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Mitme kurjategijaga kuriteo kahtlusaluste isikukirjelduste seosed aratundmise tépsusega
Lihikokkuvdte

Uurimuse pdhieesmargiks oli leida, kas esineb seos mitmekurjategijaga kuriteo kahtlusaluste
aratundmise ning isikukirjelduste vahel. Katseisikutele ndidati videot kuriteost, peale mida paluti
kirjeldada nahtut ning identifitseerida kahtlusaluseid. Kirjeldused olid vabas vormis, kas vahetult
vOi pausijargselt enk umbes 28 pdeva peale video ndgemist. Kahtlusaluste identifitseerimiseks
kasutati nii samaaegset kui ka jarjestikulist aratundmiseks esitamise rida. Paus oli negatiivses
seoses isikukirjelduste arvuga. Paus mdjutas dratundmist negatiivselt tGhe kahtlusaluse puhul
kahest. Isikukirjelduste arvu ja aratundmise vahel esines positiivne seos ihe kahtlusaluse puhul
nii tapsete digete tunnuste kui ka tapsete muutuvate tunnuste puhul. Tulemused olid enamjaolt
kooskdlas varasemate uurimustega, kuid seda vaid (he kahtlusaluse puhul, seega tulevased
uurimused voiksid keskenduda sellele, mis pdhjustab sellist erinevust kahtlusaluste kirjeldustes.

Marksonad: kahtlusalused, isiku tuvastamine, isikukirjeldus.

The association of identification accuracy and person descriptions of multiple perpetrators
Abstract

The main goal of this research was to find if there is a connection between person descriptions
and identification accuracy for a multiple perpetrator crime. The subjects were shown a video of
a crime, after which theys were asked to describe what they saw and to identify the suspects. The
descriptions were in a free format, gathered either immediately or after a delay of approximately
28 days since seeing the video. Both simultaneous and sequential line ups were used for the
identifications. A delay was negatively related to the number of person description. A delay
affected the identification accuracy negatively for one out of the two suspects. There was a
positive relationship between the number of person descriptions and the identification accuracy
for one out of the two suspects for both the accurate correct characteristics and the accurate
unstable characteristics. The results were mostly in line with previous research, but only for one
of the suspects, so future research could focus on what causes such differences for suspect
descriptionss.

Keywords: suspects, identification, description of a person.
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Sissejuhatus

Kriminaalsusteemis toetutakse tihti tunnistaja Utlustele kuriteo kohta (Mickes, 2016). Kui
kuriteol oli ohver voi tunnistaja, siis Uks esmastest tegevustest politsei poolt on saada vabas
vormis Kirjeldus juhtunust, kaasa arvatud kurjategija fudsilistest tunnustest (Sporer, 2007).
Samas aga vOivad tunnistajate kirjeldused kahtlusaluse tunnustest olla ebadiged, mis vdivad viia
vale kahtlusaluse stiidi mdéistmiseni. EbaGigete stitdimdistmiste puhul méangivad rolli mitmed
faktorid, sealhulgas on leitud, et 70% juhtudest on theks faktoriks olnud kahtlustatava ebadige
aratundmine (Megreya, 2009). Innocence Project (2015) lehekuljel on néiteks valja toodud 354
stuudimdistmise Umberlikkamist DNA pdhjal ning 152 juhtumit, kus on leitud alternatiivne
kahtlusalune esialgselt stiidimdistetule.

Juhtunu pealtndgijad vOivad teha &ratundmisel vigu, mida vGib olla keeruline avastada. Kui
tunnistajad juhtuvad tegema vigu dratundmisel, on see tavaliselt pdhjustatud juhuslikust mitte
tahtlikust eksimusest (Van Hollen, 2009). Peamised vead isikukirjeldustes on tavaliselt seotud

vanuse, kasvu ning kehakujuga (Yuille & Cutshall, 1986).

Kahtlusaluste rea esitamine
Kahtlusaluste dratundmiseks naidatakse tunnistajatele ridu v@imalikest juhtunus siitdi olevatest
kahtlusalustest. Pariselulistes situatsioonides panevad menetlejad kokku kahtlusaluste rea, kus on
Uks kahtlusalune ning talle sarnased isikud, teadmata, kas dige kahtlusalune on reas esitatud.
Nende kokku pandud rida pdhineb juhtunu tunnistajate Gtlustel ning koosneb kirjeldustega kdige
paremini kokku sobivatest isikutest.

Kahtlusalusega ja kahtlusaluseta rea esitamine
Laboritingimustes on rea esitamisel kaks varianti: kahtlusalusega vOi kahtlusaluseta.
Kahtlusaluste esitamise ridade puhul on leitud, et kahtlusalusega ridade korral on lihtsam Giget
inimest identifitseerida, kui kahtlusaluseta ridade puhul otsustada, et kahtlusalune puudub reast
(Hobson & Wilcock, 2011). Seega, on oluline uurida nii kahtlusalusega kui kahtlusaluseta
ridasid, kuna nende puhul vdivad esineda erinevad vead ning pariselulistes situatsioonides
menetleja ei tea, kas kahtlustatav on sama isik, keda tunnistaja nagi.
Kahtlusalusega rea puhul on kolm vdimalikku valikut: valitakse dige kahtlusalune, valitakse
valja vale kahtlusalune voi lukatakse rida ebadigelt tagasi, eeldusel, et kahtlusalust ei ole reas

esitatud. Kahtlusalusteta rea puhul aga on kaks varianti: valitakse vale kahtlusalune voi liikatakse
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rida Gigesti tagasi. Kuigi laboritingimustes on véimalik kindlaks teha, kas tehti dige valik, siis
pariselus on see enamjaolt keeruline. Seega pariselus vdib nii kahtlusaluse identifitseerimine Kkui
ka identifitseerimata jatmine potentsiaalselt viga tdhendada. Laboritingimustes kontrollitakse
mdlema rea esitamist, et analtitsida koiki potentsiaalseid périselus esinevaid tulemusi. Seetdttu
kasutati uurimuses nii kahtlusalusega kui ka kahtlusaluseta rea esitamist.

Eesti kriminaalmenetluse seadustik
Eesti kriminaalmenetluse seadustiku (2016) paragrahv 81 punkt 2 jargi tuleb esitada isik, asi voi
muu objekt &ratundmiseks koos véhemalt kahe sellega sarnase objektiga. Seega esitatakse
samaaegne kahtlusaluste rida, mis koosneb vahemalt kolmest isikust. Sama paragrahvi neljanda
punkti jargi esitatakse vajaduse korral isik, asi v8i muu objekt ka aratundmiseks foto, filmi voi
heli- v0i videosalvestise jargi.
Kui kahtlustatav, suldistatav, kannatanu voi tunnistaja tunneb dra talle dratundmiseks esitatud
objeki v@i kinnitab selle sarnasust uuritava sindmusega seotud objektiga, tehakse talle ettepanek
nimetada tunnused, mille alusel ta on oma jarelduse teinud, ja selgitada objekti seost uuritava
sindmusega. Kui ta eitab samasust vdi sarnasust, tehakse talle ettepanek selgitada, mille poolest
talle esitatud objekt vOi objektid erinevad uuritava sindmusega seotud objektist.
(Kriminaalmenetluse seadustik, 2016)
Aratundmiseks esitamise protokolli margitakse aratundmiseks esitatud objekti v6i objektide
nimetused; milliste oluliste tunnuste poolest olid dratundmiseks esitatud objektid omavahel
sarnased ja kus dratundmiseks esitatud objekt teiste hulgas paiknes; millise koha valis
aratundmiseks esitatud isik teiste hulgas; &aratundjale tehtud ettepanek vaadata talle esitatud
objekti vOi objekte ja selgitada, kas ta tunneb uuritava siindmusega seotud objekti &ra ning kas ta
nendib selle sarnasust teiste objektidega vOi erinevust nendest ning tunnused, mille jérgi tundis
aratundja objekti &ra (Kriminaalmenetluse seadustik, 2016 § 82).

Samaaegne ja jarjestikune rea esitamine
Kahtlusaluste esitamisel on vbBimalik samaaegne rea esitamine ning jarjestikune rea esitamine
(Wells & Olson, 2003). Samaaegse rea puhul esitatakse potentsiaalsed kahtlusalused
katseisikutele korraga, jarjestikuse rea puhul esitatakse potentsiaalsed kahtlusalused
katseisikutele tikshaaval. Rea esitamiseks kasutatakse erinevaid viise: arvutis naidatavad pildid,
paberkandjal fotod ning kahtlusaluste n&gemine néiteks Uhepoolse peegli vahendusel, kus

tunnistaja naeb kahtlusaluseid, kuid kahtlusalused néevad vaid peegeldust endast.
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Fitzgerald, Price ja Valentine (2018) leidsid, et kahtlusaluste ndgemine peegli vahendusel ei ole
teistest identifitseerimise viisidest oluliselt parem. Identifitseerimiseks piltide v&i video
naitamine on praktilisem ega ole vahem usaldusvéarne, kui inimeste kohapeal nagemine. Seega,
kuigi on erinevaid koolkondi, kes usuvad, et ks meedium on teisest parem ning mdjutab
tulemusi vahem, ei ole praeguseks olulist tdestust, et ks meedium teisest parem oleks.

Erinevate rea esitamise liikide puhul on leitud positiivseid ja negatiivseid kilgi. Naiteks
kahtlusalusega rea puhul peaks nii samaaegne kui ka jarjestikune rida tagama sarnase t&psuse,
kuid jarjestikune rida, peaks olema tadpsem, kui kahtlusalune ei ole reas esitatud (Steblay jt,
2001).

Tunnistajate tehtud vead

Tunnistajad teevad vea tavaliselt kahel pdhjusel: 1) ridade l&biviijad kogemata suunavad
tunnistajat ning 2) on tendents dra tunda isikut, kes néeb k&ige rohkem kahtlustatava moodi
valja, olenemata sellest, kas kahtlustatav on reas vai mitte (Wells & Olson, 2003). Ebadigetel
isikukirjeldustel kahtlusaluse vélimuse ning nditeks vanuse kohta vdivad aga olla tdsised
tagajarjed, mis voOivad viia kuriteos mitte suldi olevate isikute vangistamiseni ja stiidlaste
paasemiseni, mis voib omakorda anda vdimaluse uutel kuritegudel toimuda (Clark jt, 2015).
Lisaks on leitud, et mitme kurjategijaga kuritegude puhul tapsete aratundmiste proportsioon
langeb vorreldes Uhe kurjategijaga kuritegudega (Megreya & Bindemann, 2012). Samuti on
leitud, et kahe kurjategijaga kuriteo puhul on kurjategijate kirjeldused vahem tdpsed kui Uhe
kurjategija kuriteo puhul (Fahsing, Ask & Granhag, 2004). Mitme kurjategijaga kuritegu on
oluline uurida, kuna tunnistajatel vdib olla keeruline eristada malestusi kurjategijatest, seega
vOidakse segi ajada ndhtud isikutunnused, nditeks omistada (he kahtlusaluse tunnused hoopis
teisele (Hobson & Wilcock, 2011). Varasemalt pole seda aga palju uuritud.

Fashig ja kolleegid (2004) leidsid ka, et kurjategijate arv oli parim kurjategija kohta olevate
kirjelduste kvaliteedi ja kvantiteedi ennustaja, vOrreldes nditeks kuritegevuse ndagemise aja,
relvatliibi ja ajalise vahega identifitseerimise ja kuritegevuse ndgemise vahel. On leitud ka, et
just mittevdgivaldsete kuritegevuste puhul, esineb negatiivne seos kurjategijate arvu ja Gigesti
identifitseerimise vahel.

Lisaks on leitud, et kui kahtlusalune vahistatakse kuni kuu aega hiljem saadud kirjelduste pohjal

ei erine see identifitseerimise tapsuse poolest sellest, kui kahtlusalune vahistada kirjelduse
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pdhjal, mis on saadud Usna kohe peale juhtumit (Ebbesen & Rienick, 1998; Weber & Perfect,
2012).

Seosed isikukirjelduste ja dratundmise tapsuse vahel

Valentine, Pickering ja Darling (2003) leidsid, et esineb seos é&ratundmise tdpsuse ja
isikukirjelduste vahel. Nad leidsid, et identifitseerimata jatmine oli tdendolisem, kui juhtunu
pealtnégijad ei kirjeldanud juhtunut véga tépselt. Pealtndgijad, kes aga Kkirjeldasid juhtunut
detailselt, identifitseerisid tfendolisemalt kahtlusaluse digesti. Ka Wells (1985) leidis, et
kahtlusaluse kirjeldustel on positiivne seos aratundmise tapsusega.

Samas aga Pigott ja Brigham (1985) leidsid, et ei ole olulist seost isikukirjelduste arvu ja
kahtlusaluse identifitseerimise vahel. Nad leidsid, et oluline seos on enesekindluse hinnangu ja
Oigesti identifitseerimise vahel. Sporer (1992) ja Geiselman ja teised (2000) ei leidnud
aratundmise ja isikukirjelduste arvu vahel seost.

On leitud, et inimesed, kes on head kahtlusaluste kirjeldajad, ei pruugi olla tingimata head
kahtlusaluste &ratundjad (Goldstein jt, 1979; Howells, 1938; Pigott & Brigham, 1985). Samuti on
leitud, eristades meelde tuletamist ja ara tundmist, et vdib osata kirjeldada kahtlusalust ilma teda
ara tundmata (Flexser & Tulving, 1978). Ka Pigott ja Brigham (1985) leidsid, et katseisikud, kes
suutsid Usna tapselt kahtlusaluseid kirjeldada, ei olnud identifitseerimisel tdpsemad kui need, kes
ei kirjeldanud kahtlusaluseid eriti tapselt. Siiski ei ole autorile teadaolevalt leitud vastupidiseid

tulemusi, mis véidaks, nagu kirjelduste arvul oleks negatiivne seos dratundmise tapsusega.

Ajaline paus

Ajaline paus juhtunu ndgemise ning Kkirjeldamise vahel v@ib mdjutada Kkirjelduste ning
identifitseerimise tapsust, kui kahe sindmuse vaheline paus on pikem kui ks paev (Meissner,
Sporer & Susa, 2008). Seega kirjeldused juhtunust, mis saadakse (he paeva jooksul peale
juhtumit, peaksid olema tapsemad, kui kirjeldused, mis saadakse ajaliselt hiljem. Juhtunu
nédgemise jargne informatsioon vdib mdjutada pealtndgijate Kirjeldusi koosmdjus esialgse
juhtunu mélestuse tugevusega (Meissner, Sporer & Schooler, 2007). Seetdttu vdib juhtunu

maélestus moonduda, ilma, et tunnistaja seda endale teadvustaks.

Eesmark ja hipoteesid
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Uurimuse eesmargiks on leida, kuidas m@jutab mitme kurjategijaga kuriteo puhul ajaline paus
juhtunu négemise ning kirjeldamise vahel kolme aspekti: kahtlusaluste Kirjelduse tapsust,
kirjelduste hulka ning kahtlusaluse dratundmist. Samuti, milline on seos isikukirjelduste hulga ja
tapsuse ning identifitseerimise vahel, analtlsides lisaks kahte erinevat rea esitamise viisi.
Uurimusel on viis hiipoteesi:

1. Paus tottu vaheneb isikukirjelduste hulk ja tapsus.

2. Kirjelduste arvul ilmneb positiivne seos vahetu dratundmise tapsusega.

3. Paus véhendab identifitseerimise tdpsust, olenemata isikukirjelduste koguarvust.

4. Paus ja ebaige identifitseerimine védhendavad isikukirjelduste koguarvu.

5. Jarjestikuse rea esitamise puhul esineb kahtlusaluseta rea esitamisel vahem valesti

identifitseerimist, kui samaaegse rea esitamise puhul, olenemata pausist video ndgemise

ning identifitseerimise vahel.

Meetod

Valim

Tegemist oli 2 (rea esitamise tliup: samaaegne vOi jarjestikune) x 2 (reas kurjategija: esitatud voi
puudu) x 2 (aeg: kohe v@i kuu aega hiljem) katseplaaniga, kus katseisikud olid leitud
mugavusvalimina. lgas katsegrupis oli 30 inimest, Uks katseisik langes vélja, kuna ta ei soovinud
uurimuses 18puni osaleda. Kokku osales 239 Kkatseisikut vanusevahemikus 17 kuni 30 eluaastat.
Lisaks koguti andmeid katseisikute soo, emakeele ja haridustaseme kohta.

Uurimuse labiviimisele eelnevalt véljastati Tallinna Meditsiiniuuringute Eetikakomitee

kooskdlastus otsusega number 1134.

Protseduur

Katseisikud jagati katsegruppidesse randomiseeritult ning neile ndidati 59-sekundilist videot
vargusest. Kurjategijateks oli kaks meest vanusevahemikus 20 kuni 25 aastat ning videos oli
molemat kurjategijat korraga sama kaua n&ha. Kurjategijaid oli ndha terve video jooksul.
Edaspidi eristatakse kurjategijaid sonadega ‘“‘vasakpoolne” ning “parempoolne”, selle jérgi,
kummal pool neid videos nédha oli. Pooltel katseisikutel paluti kohe kirjeldada, mida nad négid,

pooltel aga 28 kuni 32 pdeva hiljem. Peale video ndgemist Oeldi katseisikutele: ,,Te olite
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tunnistajaks Uhele vargusele. Palun kirjeldage videoklipis néhtud kurjategijaid.” Instruktsiooni
sOnastus osutas varguse toimumisele, kuna katseisikud ei pruukinud néha, et toimus vargus.
Saadud Kirjeldused kodeeriti ning vastused jaotati kahte gruppi: pisivad tunnused ning
muudetavad tunnused. Pusivateks tunnusteks olid nditeks vanus, nahavéarv, naokuju, nina ning
kasv. Muudetavateks tunnusteks olid nditeks kdik riietusega seonduv, soeng ja habe. Analiils
tehti nii pisivate, muudetavate kui ka koéigi tunnustega koos. Analiilisis on kaks vdimalust:
kirjelduste tapsuse skoori vOetakse arvesse vOi arvestatakse vaid kirjeldatud kategooriate arvu.
Naéiteks, kirjeldus “lithikesed juuksed” oli analliusis vahem tépne ning vastav tapsuse skoorile
iiks, kuid kirjeldus “lithikesed juuksed, mis olid pealt poolt pikemad ning kiilgedelt viga
lithikesed” saaks tipsust arvestades skooriks kaks. Uks punkt selle eest, et kirjeldati juuste
pikkust ja Uks punkt selle eest, et kirjeldati soengu tdpsemat kuju. Arvutused viidi l&bi nii
kirjeldatud tunnuste kategooriate arvuga kui ka vottes arvesse kirjeldatud tunnuste tépsust.
Mbdlemat kasutati arvutustes, et leida, kas tunnuste detailsem kirjeldamine mdjutab tulemusi voi
piisab vaid tunnuse kirjeldamisest, olenemata kirjelduse tdpsusest. Tapsuse skoori arvestamise
puhul analuisis kasutatakse tunnuse ees sdna “tapne”.

Katseisikutel paluti kahtlusaluseid tuvastada, kas samaaegse v0i jarjestikuse esitamise rea puhul.
Samaaegse rea esitamise puhul oli katseisikutele kdik kahtlusalusega korraga esitatud, kuid
jarjestikuse rea esitamise puhul esitati thekaupa ehk kdik kahtlusalused polnud korraga nahtaval.
Selle kaudu oli pooltel katseisikutel voimalik kahtlusaluste pilte korraga vorrelda, kuid pooltel
oli vBimalik anallisida pilte eraldi teistest kahtlusalustest, seega ilma potentsiaalse segava
faktorita.

Kahtlusaluste aratundmise read koostati, tagades, et tkski esitatud isik ei oleks oluliselt rohkem
vOi vdhem tbendolisemalt reast valitud, kui keegi teine reast. Seega, mitte Uhelgi isikul
kahtlusaluste &ratundmise reas ei esinenud néiteks fudsilisi tunnuseid, mille t6ttu nad teistest
rohkem silma paistaks. Tapsem kirjeldus &ratundmiseridade koostamisest on toodud lisades (vt
lisa 1). Rea esitused koosnesid kuuest vérvilisest pildist, millel oli esitatud nii ndgu kui ka
ulakeha.

Rea esitamise puhul oli veel kaks véimalust: kahtlusalusega aratundmiseks esitamise rida voi
kahtlusaluseta &dratundmiseks esitamise rida. Katseisikutele esitati randomiseeritult kahte
kahtlusaluste rida: Ghes neist oli Uks kahtlusalune ning teises oli esitatud kahtlusaluse asendajaks

vélja valitud isik. Seega katseisikud said identifitseerida vaid Uhte kahtlusalust. Iga rea esituse
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puhul Geldi katseisikutele, et kahtlusalune v@ib, kuid ei pruugi reas olla, seega katseisikud olid
informeeritud vBimalusest mitte kedagi identifitseerida.

Anallius viidi labi dihhotoomse identifitseerimise tapsuse jaoks. Hindamisel oli kaks voimalikku
valikut: 6ige valik vdi vale valik. Seega, kui kahtlusalune oli reas esitatud, oli digeks valikuks
Oige kahtlusaluse identifitseerimine, kuid valeks valikuks, kas vale identifitseerimine vGi rea
tagasi likkamine. Kui kahtlusalune ei olnud reas esitatud, siis oli digeks valikuks rea tagasi
lukkamine ning valeks valikuks reast kellegi valimine.

Analuisiks kasutati sdltumatute gruppidega T-testi, et hinnata pausi olemasolu v6i puudumise
seost isikukirjeldustega ning isikukirjelduste arvu ja tapsuse seost identifitseerimise tapsusega.
Pausi seost identifitseerimise tapsusega ning rea esitamise seost identifitseerimise tdpsusega
hinnati hii-ruut testiga, et ndidata, kuidas jaotus identifitseerimise tdpsus erinevate katsegruppide
vahel.

Pausi ja dihhotoomse identifitseerimise seost Kirjelduste arvuga vorreldi faktoriaalse ANOVA
abil.

Tulemused
Uurimuse labiviimisele eelnevalt olid andmed juba kogutud, seega uurimisprotsess algas

andmete kodeerimisest, vastavalt paika pandud juhenditele (lisa 2).

Pausi seos isikukirjelduste hulga ja tapsusega

Oletati, et paus mdjutab isikukirjelduste hulka ning tapsust negatiivselt. Selle testimiseks viidi
labi sGltumatute katsegruppidega T-test.

Vahetu ja pausijargse kirjeldamise vahel esinesid olulised erinevused digete kirjelduste tapse
arvu, pusivate tunnuste kirjelduste tdpse arvu, muudetavate tunnuste Kirjelduste tapse arvu,
Oigete tunnuste arvu ning tunnuste koguarvu vahel. Vaid ebaligete tunnuste arvu puhul ei

esinenud olulist erinevust vahetu ja pausijargse kirjeldamise vahel (tabel 1).
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Tabel 1. Vahetu ja pausijargse kirjeldamise ning identifitseerimise erinevused

Vahetu Pausijargne

M (SD) M (SD) t
Tdapne digete tunnuste arv 12,79 (5,33) 7,28 (4,29) 8,82*
Tdapne pusivate tunnuste arv 3,58 (2,77) 2,65 (2,65) 2,67*
Tapne muudetavate tunnuste arv 9,21 (4,40) 4,69 (2,72) 9,55*
Oigete tunnuste arv 9,24 (3,61) 5,50 (3,01) 8,72*
Ebadigete tunnuste arv 0,97 (1,10) 1,10 (1,25) -0,88
Tunnuste koguarv 10,20 (3,72) 6,60 (3,47) 7,77*

Markus: * - p < 0,05

Kirjelduste arvu ning tapsuse seos daratundmise tapsusega

Kirjelduste arvu erinevust dige ja vale aratundmise vahel analusiti s6ltumatute katsegruppidega
T-testi abil.

Parempoolse kahtlusaluse puhul ei esinenud olulist seost kirjelduste arvu ning identifitseerimise
vahel.

Oluline seos Kkirjelduste arvu ning tdpsuse ja aratundmise vahel esines vaid vasakpoolse
kahtlusaluse identifitseerimise puhul. Olulist erinevust ei olnud vahetu ja pausijargse
kirjeldamise ning aratundmise vahel.

Oluline seos esines tapselt Gigesti kirjeldatud tunnuste kirjeldamise ning Gigesti identifitseerimise
vahel. Samuti esines oluline seos tdpsete muudetavate tunnuste Kirjeldamise ning 6igesti
identifitseerimise vahel. Keskmiselt oli dige &ratundmise puhul rohkem muudetava tunnuse

kirjeldamist kui valesti identifitseerimise puhul, nagu tabelis esitatud (tabel 2).



Tabel 2. Kahtlusaluste Kirjelduste keskmise arvu erinevus Gige ja vale dratundmise puhul

Kahtlusaluste dratundmise ning isikukirjelduste seosed 11

Oige Vale
M (SD) M (SD)
Vasakpoolne Tapne digete tunnuste arv 11,2 (5,36) 9,55 (5,56) 2,18*
Tapne muudetavate tunnuste arv 8,03 (4,30) 6,50 (4,20) 2,59*
Tdapne pusivate tunnuste arv 3,18 (2,72) 3,10 (2,76) 0,21
Oigete tunnuste arv 8,05 (3,57) 7,09 (3,86) 1,84
Ebadigete tunnuste arv 1,03 (1,24) 1,04 (1,15) -0,10
Tunnuste koguarv 9,08 (3,79) 8,13 (4,06) 1,75
Parempoolne Tdpne digete tunnuste arv 9,51 (5,59) 10,5 (5,48) -1,31
Tapne muudetavate tunnuste arv 6,74 (4,43) 7,15 (4,18) -0,72
Tdapne pusivate tunnuste arv 2,86 (2,64) 3,31(2,80) -1,23
Oigete tunnuste arv 7,12 (3,91) 7,59 (3,71) -0,94
Ebadigete tunnuste arv 1,11 (1,21) 0,99 (1,16) 0,82
Tunnuste koguarv 8,23 (4,12) 8,57 (3,86) -0,65

Markus: * - p < 0,05

Pausi seos identifitseerimisega

Identifitseerimise puhul kusiti katseisikutelt, kui enesekindlad nad enda vastustes on.
Vasakpoolse kahtlusaluse puhul vahetul kirjeldamisel oli keskmine enesekindluse hinnang
kdrgem (M = 6,23, SD = 2,15) kui pausijargsel kirjeldamisel (M = 4,83, SD = 2,06). Seega paus
mojutas vasakpoolse kahtlusaluse identifitseerimisel katseisikute enesekindlust negatiivselt ning
seda oluliselt (t(237) = 5,15, p < 0,05). Enesekindluse skooril ei olnud olulist seost aga
identifitseerimise tapsusega (t(237) = 1,93, p = 0,06).

Parempoolse kahtlusaluse identifitseerimise puhul oli keskmine enesekindlus vahetul vastamisel
kdrgem (M = 5,76, SD = 2,16) vorreldes pausijargse kirjeldamisega (M = 5,05, SD = 2,17).
Seega parempoolse kahtlusaluse identifitseerimise puhul mdjutas pausi esinemine enesekindlust
negatiivselt ning seda oluliselt (t(237) = 2,53, p < 0,05). Enesekindluse skooril ei olnud olulist

seost identifitseerimise tapsusega (t(237) = 1,46, p = 0,15).
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Sellele jargnevalt viidi l&bi hii-ruut test leidmaks, kas paus vahendab identifitseerimise tapsust.
Oluline tulemus esines vaid vasakpoolse kahtlusaluse puhul (x?(1) = 6,03, p < 0,05),
parempoolse kahtlusaluse puhul esines mitteoluline seos.

Vasakpoolse kahtlusaluse puhul vastati vahetul identifitseerimisel 6Oigesti rohkem, Kkui

pausijargse identifitseerimise puhul (tabel 3).

Tabel 3. Vasakpoolse kahtlusaluse puhul pausi seos dihhotoomse identifitseerimise tdpsusega

Vasakpoolse kahtlusaluse identifitseerimise tapsus

Oige Vale
Katsetingimus Vahetu 47 (39,2%) 73 (60,8%)
Pausijargne 29 (24,4%) 90 (75,6%)

Parempoolse kahtlusaluse puhul aga olulist seost pausijérgse ja vahetu identifitseerimise puhul ei
esinenud (x?(1) = 1,54, p = 0,22). Tapsemad tulemused on toodud tabelis (tabel 4).

Tabel 4. Parempoolse kahtlusaluse puhul pausi seos dihhotoomse identifitseerimise tdpsusega

Parempoolse kahtlusaluse identifitseerimise tapsus

Oige Vale
Katsetingimus Vahetu 44 (36,7%) 76 (63,3%)
Pausijargne 53 (45,4%) 66 (54,6%)

Pausi esitamise ja identifitseerimise seos isikukirjelduste arvuga

Hupoteesi testimiseks viidi labi (hefaktoriline dispersioonanaliiis (ANOVA). Nelja gruppi,
vahetu Oige identifitseerimine, vahetu vale identifitseerimine, pausijargne Gige identifitseerimine
ja pausijargne vale identifitseerimine, vorreldi Kirjelduste tdpse koguarvuga. Vasakpoolse
kahtlusaluse puhul saadi analtisi tulemuseks, et gruppide vahel esines oluline erinevus (F(3,24)
=19,67, p <0,05).

Tukey post-hoc testi tulemusena ilmnesid olulised erinevused vahetult digesti identifitseerimisel
vorreldes pausijargselt digesti ja pausijargselt valesti identifitseerimisega, vahetult valesti
identifitseerimisel voOrreldes pausijargselt Gigesti ja pausijargselt valesti identifitseerimisega,

pausijargselt digesti identifitseerimisel vorreldes vahetu Gigesti ja valesti identifitseerimisega
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ning pausijargselt valesti identifitseerimisel vOrreldes vahetu Oigesti ja valesti
identifitseerimisega (p < 0,05).

Vasakpoolsel kahtlusalusel oli kirjeldusi oluliselt rohkem vahetul Gigesti identifitseerimisel ja
vahetul valesti identifitseerimisel vOrreldes pausijargselt valesti identifitseerimise ja pausijargselt
Oigesti identifitseerimisega (tabel 5).

Olulist erinevust ei esinenud pausi dige ja vale identifitseerimise vahel (p = 0,95) ning vahetul
identifitseerimisel dige ja vale identifikatsiooni vahel (p = 0,97).

Parempoolse kahtlusaluse puhul esinesid Tukey post-hoc testi tulemusena olulised erinevused
vahetult Oigesti ja vahetul valesti identifitseerimisel vorreldes pausijargselt OGigesti ja
pausijargselt valesti identifitseerimisega (F(3,24) = 19,90, p < 0,05).

Seega, kirjeldusi oli oluliselt ronkem vahetul Oigesti identifitseerimisel ja vahetul valesti
identifitseerimisel vOrreldes pausijargselt valesti identifitseerimise ja pausijargselt Oigesti
identifitseerimisega.  Pausijargsel  Gigel identifitseerimisel ja  pausijargsel  valesti
identifitseerimisel oli aga oluliselt vahem Kirjeldusi kui vahetul Gigesti identifitseerimisel ja
vahetul valel identifitseerimisel (tabel 5).

Olulist seost kirjelduste arvu ja pausi ning identifikatsiooni vahel ei esinenud aga vahetul
identifitseerimisel dige ja vale identifikatsiooni vahel (p = 0,92) ja pausijargsel identifitseerimisel

Oige ja vale identifikatsiooni vahel (p = 0,87).

Tabel 5. Katsegruppide keskmised kirjelduste arvud

M (SD)
Vasakpoolne Vahetu dige identifitseerimine 10,38 (3,33)
Vahetu valesti identifitseerimine 10,09 (3,96)
Pausijargne Oige identifitseerimine 6,97 (3,56)
Pausijargne valesti identifitseerimine 6,55 (3,40)
Parempoolne Vahetu dige identifitseerimine 10,48 (3,77)
Vahetu valesti identifitseerimine 10,05 (3,70)
Pausijargne 0ige identifitseerimine 6,37 (3,58)
Pausijargne valesti identifitseerimine 6,88 (3,31)

Rea esitamise seosed identifitseerimise tapsusega
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Samaaegse ja jarjestikuse rea esitamise seost aratundmise tapsusega analliusiti hii-ruut testi abil.
Vasakpoolse kahtlusaluse puhul ei esinenud olulist seost rea esitamise tuibi ja identifitseerimise
tdpsuse vahel (x?(1) = 2,26, p = 0,13). Tulemused on toodud tabelis (tabel 6).

Tabel 6. Vasakpoolse kahtlusaluse rea esitamise tltibi seos identifitseerimise tapsusega

Vasakpoolse kahtlusaluse identifitseerimise tapsus

Oige Vale
Katsetingimus Samaaegne 41 (34,5%) 78 (65,5%)
Jarjestikune 35 (29,2%) 85 (70,8%)

Parempoolse kahtlusaluse puhul ei esinenud olulist seost rea esitamise tiilbi ja identifitseerimise
tdpsuse vahel (x?(1) = 0,77, p = 0,38). Tulemused on esitatud tabelis (tabel 7).

Tabel 7. Parempoolse kahtlusaluse rea esitamise tulbi seos identifitseerimise tdpsusega

Parempoolse kahtlusaluse identifitseerimise tapsus

Oige Vale
Katsetingimus Samaaegne 54 (45,4%) 65 (54,6%)
Jarjestikune 43 (35,8%) 77 (64,2%)

Vasakpoolse kahtlusaluse puhul ei esinenud olulist seost katsetingimuse ja nii kahtlusalusega kui
ka kahtlusaluseta rea digesti voi valesti identifitseerimise vahel (tabel 8). Seega, milline rida
esitati, kas samaaegne vdi jarjestikune, ei olnud olulises seoses Gigesti identifitseerimisega ei

kahtlusaluseta ega kahtlusalusega rea puhul (x3(3) = 1,79, p = 0,62).
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Tabel 8. Vasakpoolse kahtlusaluse rea esitamise tulibi seos identifitseerimise tapsuse ja

kahtlusaluse reas esitamisega

Vasakpoolse kahtlusaluse identifitseerimise tapsus

TP* dige TP vale TA 0ige TA vale
Katsetingimus Samaaegne 16 (13,4%) 44 (37,0%) 27 (22,7%) 32 (26,9%)
Jérjestikune 14 (11,7%) 50 (41,7%) 20 (16,7%) 36 (30,0%)

Markus: * TP — kahtlusalusega rida (target-present), TA — kahtlusaluseta rida (target-absent),

dige - Bige identifitseerimise otsus, vale — vale identifitseerimise otsus.

Ka parempoolse kahtlusaluse puhul ei esinenud olulist seost (x2(3) = 7,38, p = 0,06, vt tabel 9).

Tabel 9. Parempoolse kahtlusaluse rea esitamise tiilbi seos identifitseerimise tépsuse ja

kahtlusaluse reas esitamisega

Parempoolse kahtlusaluse identifitseerimise tapsus

TP* dige TP vale TA 0ige TA vale
Katsetingimus Samaaegne 15 (12,6%) 44 (37,0%) 39 (32,8%) 21 (17,6%)
Jérjestikune 18 (15,0%) 41 (34,2%) 25(20,8%) 36 (30,0%)

Markus: * TP — kahtlusalusega rida (target-present), TA — kahtlusaluseta rida (target-absent),

dige - Bige identifitseerimise otsus, vale — vale identifitseerimise otsus.

Arutelu

Juhtunu ja Kkirjeldamise vahelise pausi mdju

Esimene hupotees leidis kinnitust, kuna isikukirjelduste arv ning tdpsus vahenes pausi tottu
oluliselt. Tulemused olid koosk&las mitmete varasemate uurimustega.

Néiteks Ebbesen ja Rieneck (1998) leidsid, et peale nelja nddala pikkust pausi méletati
informatsiooni halvemini, kui peale Uhte péeva. Labiviidud analldsis ei esinenud olulist seost
ajalise pausi ja valesti maletatud informatsiooni vahel, mis on samuti kooskdlas varasemalt
saadud tulemustega. Ka Weber ja Perfect (2012) leidsid, et peale kolm nadalat kestvat ajalist
pausi oli véhenenud meelde jéetud informatsiooni arv ning tapsus, kuid nende saadud tulemus oli

oluline.
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Seega, labi viidud analliisi pdhjal ilmnes samasugune seos, nagu ka varasematel uurimustel.
Siiani pole leitud, et ajaline paus suurendaks maéletatud informatsiooni arvu. Samas aga on
esinenud uurimusi, millega ei ole leitud olulist seost ajalise pausi ja méaletatud informatsiooni
vahel (Ebbesen & Rieneck, 1998). Uurimusi on aga viidud 1&bi erinevate ajavahemikega: on
kasutatud nditeks Uhte péeva (Ebbesen & Rieneck, 1998), kolme néddalat (Weber & Perfect,
2012) ning nelja nadalat (Ebbesen & Rieneck, 1998). Labi viidud analliis kinnitab vajadust
koguda informatsiooni juhtunust véimalikult kiiresti peale toimunut, kuna hilisem informatsiooni
kogumine ei pruugi tagada sama h&id tulemusi, kui ajaliselt varem juhtunu pealtnagijate

kisitlemine.

Kahtlusaluste &ratundmine ja seos kirjeldustega

Teine hlpotees leidis osalist kinnitust, sest esines positiivne seos vasakpoolse kahtlusaluse
tapsete Oigete Kirjelduste arvu ning tapsete muudetavate tunnuste kirjelduste arvu ja Gigesti
identifitseerimise vahel. Olulist seost parempoolse kahtlusaluse puhul ei esinenud.

Valentine, Pickering ja Darling (2003) on leidnud sarnaseid tulemusi. Nende uurimuses kaks
kolmandikku katseisikutest, kes kirjeldasid kahtlusalust detailselt, identifitseerisid ka 0ige
kahtlusaluse. Samas aga vaid 40% katseisikutest, kes kirjeldasid kahtlusalust keskmiselt hésti,
identifitseerisid kahtlusaluse 6igest. Ainult 14% Kkatseisikutest, kes ei kirjeldanud kahtlusalust
eriti detailselt, identifitseerisid kahtlusaluse digesti. Nende uurimuses polnud aga tegemist mitme
kurjategijaga kuriteoga. Seega on labi viidud uurimus uudne ning oluline, kuna varasemalt pole
eriti késitletud mitmekurjategijaga kuritegu. Mitme kurjategijaga kuritegu on oluline uurida,
kuna paris elus vdib olla rohkem kui ks kurjategija kuriteoga seotud.

Wells (1985) leidis, et kirjelduste 6igsuse ja dratundmise tdpsuse vahel on positiivne seos.
Analiusis leiti vasakpoolse kahtlusaluse puhul oluline positiivne seos tépsete digete Kirjelduste
arvu ja aratundmise tapsuse vahel. Seega, labiviidud uurimuse tulemused oli kooskdlas Wellsi
(1985) uurimuse tulemustega.

On aga leitud, et kirjelduste ja &ratundmise vahel ei esine olulist seost. Naiteks Geiselman ja
teised (2000) leidsid, et katseisikud, kes tundsid kahtlusaluse oigesti &ra ei olnud oma
kirjeldustes kahtlusaluse kohta ei tdpsemad ega terviklikumad. Ka Pigott ja Brigham (1985) ja
Sporer (1992) ei leidnud, et esineks oluline seos dratundmise tdpsuse ja isikukirjelduste arvu

vahel.
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Kolmas hipotees leidis osaliselt Kkinnitust, sest vasakpoolse kahtlusaluse puhul oli oluliselt
tdpsem &ratundmine vahetul identifitseerimisel vdrreldes pausijargse &ratundmisega.
Parempoolse kahtlusaluse identifitseerimisel aga ei esinenud olulist erinevust vahetu ja
pausijargse identifitseerimise vahel.

Néiteks Valentine, Pickering ja Darling (2003) leidsid, et peale thte nédalat tunti kahtlusalust
Oigesti &ra 65,5% ajast, kuid peale hte kuud esines digesti dratundmist 34,1% ajast. Tulemused
on sarnased katses saadud tulemustega vasakpoolse kahtlusaluse puhul, kus oli vahetult
identifitseerides 39,2% 0Oigesti identifitseerimist ning neli nadalat hiljem identifitseerides oli
24,4% 0digesti identifitseerimist, seega mdlemas esines margatav oluline langus digesti
identifitseerimises aja méodudes.

Neljas hipotees leidis osalist kinnitust. Paus mojutas kirjelduste arvu negatiivselt, kuid ei
esinenud olulist erinevust ei pausijargse dige ja vale identifitseerimise ega vahetu Gige ja vale
identifitseerimise vahel. Seega, paus mdjutas isikukirjelduste arvu, kuid identifitseerimise tapsus
mitte. Saadud tulemused on kooskdlas kolmanda ja viienda hlpoteesiga ning nende puhul vélja
toodud varasemate uurimuste tulemustega, mille pdhjal paus mdjutas isikukirjelduste arvu, kuid

identifitseerimise tapsus mitte.

Kahtlusaluste esitamise read

Viienda hupoteesi puhul ei leitud olulist seost. Rea esitamise tuibil ei olnud olulist seost
aratundmise tapsusega, olenemata sellest, kas kahtlusalune oli reas esitatud vdi ei. Steblay ja
teiste (2001) uurimuses oli valja toodud, et samaaegne ja jarjestikune rida peaksid olema
tapsuselt sarnased, kui kahtlusalune on reas esitatud, kuid jarjestikune rea liik peaks olema
tapsem, kui kahtlusalune ei ole reas esitatud. L&bi viidud uurimuses aga olulist seost selle
tulemusega vordlemiseks ei leitud.

Ka Pigott ja Brigham (1985) leidsid, et kahtlusaluste esitamise rea tlup ei mdjutanud

identifitseerimise tapsust oluliselt, seega varasemad uurimused on ndidanud seose puudumist.

Kitsaskohad
Uurimusel oli moni kitsaskoht. Esiteks, ei eristatud seda, kui katseisik nditeks Kirjeldas uhte
kahtlusalust pidevate tunnuste poolest Gigesti, kuid muutuvate tunnuste puhul Kirjeldas seda

sama kahtlusalust hoopis nii, nagu teine kahtlusalune vélja négi. Seega, Kirjeldused vdisid
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uldiselt olla korrektsed, naiteks halli pusaga noormees ning musta pusaga noormees, kuid nditeks
juuksevarv oli nende kahtlusaluste puhul vastupidiselt kirjeldatud. Aeti segamini, milline tunnus
kehtis kumma kahtlusaluse kohta. Ldabi viidud katses kodeeriti sellised kirjeldused kahtlusaluse
puhul ebadigeks, kuna kindla kahtlusaluse kohta oli siiski tegemist ebadige kirjeldusega. Kuna
sellist kirjeldamist ei eristatud otsesest ebadigest kirjeldamisest, ei anallisitud, kas uldiselt
tunnuste teadmine, kuid nende segamini ajamine kahtlusaluste puhul mdjutas néiteks
identifitseerimise tdpsust. Kuna selliselt tunnuste segamini ajamist esines vaid monel korral, ei
olnud vdimalik teha statistilist analutsi nii véikese arvu vastustega.

Teiseks kitsaskohaks oli see, et analliisis ei eristatud seda, kas katseisik ndgi, et mdlemad videos
esitatud meessoost isikud sooritasid kuriteo. Neid osalejaid, kes ei identifitseerinud mdélemat
kahtlusalust kurjategijana oli tisna véhe, seega ei kajastunud analiiusis see, kas juhtunu vaatamise
ajal poorati tahelepanu sellele, et mélemad kahtlusalused sooritasid kuriteo.

Kolmandaks Kitsaskohaks oli see, et olulisi tulemusi esines pigem vasakpoolse kahtlusaluse
kohta, kuigi enamus Katseisikutest kirjeldas mdlemat videos nahtud isikut kurjategijana. Seega,
esines potentsiaalne kdrvaline muutuja, mille tottu méletati vasakpoolset kahtlusalust paremini.
Uurimuses ei selgunud, millest see tulenes. Selle pdhjuseks vdis olla nditeks see, et vasakpoolset
kahtlusalust jalgiti ronkem kui parempoolset, mida v6is omakorda mdjutada naiteks kahtlusaluse

valimus voi see, et vasakpoolne kahtlusalune oli see, kes ohvrile otsa komistas.

Soovitusi tulevasteks uurimusteks

Pooltel hupoteeside puhul saime ette arvatud tulemused, kuid kahe hipoteesi puhul vaid Uhe
kahtlusaluse kohta. Seega on (heks labi viidud uurimuse puuduseks see, et pole teada, miks
esinesid seosed kohati vaid Uhe, just vasakpoolse, mitte mdlema kahtlusaluse puhul.

Edaspidi tasuks uurida kahtlusalusega ja kahtlusaluseta rida, et mdista, kas kahtlusaluse reas
esinemine mdjutab aratundmist, kuna siiani ei ole veel konsensusele joutud. Kuna varasemalt on
leitud erinevaid tulemusi, tuleks samaaegset ja jarjestikust rea esitamist veel edaspidi uurida, et
identifitseerida potsentsiaalseid tulemuste mdjutajaid. Labi viidud analtlsi pdhjal ilmnes, et
kahtlusaluse reas esinemine ei mgjutanud tulemusi oluliselt, kuigi teised uurijad on leidnud, et
esineb oluline seos.

Tuleks labi viia veel uurimusi, et leida, kas esineb konkreetne ajaline hetk, peale mida méletatud

informatsioon juhtunust mérgatavalt vdhenema hakkab. Samuti, et leida, kas esineb konkreetne
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ajaline hetk, peale mida maletatud informatsiooni hulk enam oluliselt ei vdhene. Samuti vdiks
labi viia uurimusi, et leida, kas kahtlusaluste valimuse, oleku v&i toimunud siindmuse puhul
esineb konkreetseid tunnuseid, mis mdjutavad dratundmist oluliselt. Selle selgitamine on oluline,
kuna vaid vasakpoolse kahtlusaluse puhul esines oluline seos vahetu ja pausijargse aratundmise
puhul. Samuti vBiks tulevikus néiteks kontrollida katseisikute silmaliikumist, et leida, kas digesti
identifitseerimine on seoses kahtlusaluse jalgimise ajaga. Naiteks, kas kahtlusalune, keda jalgiti
rohkem, idenfititseeriti tbendolisemalt Gigesti, kuna praegu seda ei kontrollitud. Pole teada, kas
praegu jalgitigi, vaid Uhte kahtlusalust vdi mdlemat. Samuti v8iks uurida, kas ohvriga kontakti
initsieerinud isik haarab katseisikutel rohkem téhelepanu.

Edaspidi tasuks uurida, kas aratundmise tapsus on olulises seoses kindla tunnuste kirjeldamise
tlibiga, nagu l&bi viidud uurimuses esines. On vBimalus, et dratundmise tépsus ei olegi Uldiselt
kirjelduste arvuga seotud, kuid nditeks muudetavate tunnuste kirjeldusega voib olla. Seda tasuks
aga tulevaste uurimustega kontrollida, enne kui konkreetne jareldus teha.

Labiviidud uurimus tdestas vajadust uurida mitme kurjategijaga kuritegu, kuna Ghe kurjategijaga
labi viidud uurimusi on mitmeid, kuid selleks, et teha tldistavaid jareldusi erinevate olukordade
kohta, on vajalik ka uurida mitme kurjategijaga kuritegu.
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Lisa 1
Kahtlusaluste ridade koostamine pdhineb Laatse (2016) seminaritodl. Esmalt valiti 14 fotot
noormeestest, kes olid blondi juuksevarviga ning 13, kes olid briineti juuksevarviga. Koigilt
saadi ndusolek nende fotode kasutamiseks. Fotosid hindasid 29 libatunnistajat, kes pidid
kummastki reast valja valima ndo, mis tundus neile teistest mingi tunnuse poolest eristuv (Doob
& Kirshenbaum, 1973), et vélistada olukord, kus mdnda fotot valitakse tdendolisemalt kui teist.
Esimesest reast eemaldati kaks fotot, teisest tiks foto, kuna neid fotosid valiti juhuslikkuse alusel
rohkem kui teisi nagusid. Jarelejadnud fotodest valiti m6lema rea jaoks juhuslikkuse alusel vélja
kiimme fotot.
Médlemast grupist valiti juhuslikkuse alusel ks foto kahtlustatava positsiooni ning lasti kahel
inimesel mélemat nagu vaadata umbes 10 sekundi jooksul ning seejérel ndhtud nagu Kirjeldada.
Esimest isikut kirjeldati kui ,,20ndates mees, heledad lithikesed juuksed, heledad kulmud,
keskmise suurusega nina, paksud huuled, imar néagu, paksud kulmud, kdrge laup” ja teist isikut
kui “20ndates mees, musta varvi luhikesed juuksed, Umar nagu, karge laup”.
Grupp libatunnistajaid (n = 16, keskmine vanus 20 aastat, 11 naist) lugesid neid isikukirjeldusi
ning pidid isikukirjelduste pohjal valima valja isikukirjeldusele kdige sarnasema isiku. Esimese
seeria (“brinetid”) puhul valiti kahtlustatav valja teiste fotode hulgast kirjelduse pdhjal ks kord.
Teise seeria (“blondid”) puhul selgus peale libatunnistajate kasutamist, et isik ei soovi
stiimulvideo filmimisel osaleda. Sellest lahtuvalt valiti vélja juhuslikkuse alusel uus kahtlustava
kandidaat ning lasti libatunnistajatel uuesti vélja valida isikukirjeldusele kdige sarnasem isik
fotode hulgast. Seekord osales 20 libatunnistajat (keskmine vanus 21 aastat, 13 naist), kes valisid
5 korral vélja kahtlustatava isikukirjelduse p&hjal.
Esimese rea puhul (“briinetid”) oli kahtlustatava vélja valimise suhte kriitiline erinevus
juhuslikust valikust 1,55 (rida on kallutatud juhul, kui kordaja jaab tle 1.96 (p < 0,05), Malpass,
1999). Seega brineti juuksevarviga kahtlustatavat ei valitud valja statistiliselt sagedamini
vOrreldes teiste isikutega. Sobivate isikute arvu vélja selgitamiseks fotode hulgast dratundmiseks
esitamise ritta arvutati Tredoux’ E kordaja, mis hindab isikute arvu dratundmiseks esitamise reas,
kes oleksid realistlikud valikud vastavalt tunnistajate poolt varasemalt antud isikukirjeldusele
kahtlustatava kohta (Tredoux, 1998). Tredoux’ E kordaja véartuseks saadi 5,56 (usalduspiirid
4,10 — 8,63, p < 0,05, Malpass, 1999), mis osutab sellele, et kasutatud fotode abil on vBimalik

koostada kuueliikmeline aratundmiseks esitamise rida.
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Teise rea puhul (“blondid”) oli kahtlustatava valja valimise suhte kriitiline erinevus juhuslikust
valikust -1,03 (Malpass 1999). Seega blondi juuksevérviga kahtlustatavat ei valitud vélja
statistiliselt sagedamini vorreldes teiste isikutega. Sobivate isikute arvu vélja selgitamiseks
dratundmiseks esitamise ritta arvutati Tredoux’ E kordaja, mille véértuseks saadi 3,12
(usalduspiirid 2,01 - 7,05, p < 0,05, Malpass 1999), mis osutab sellele, et kasutatud fotode abil
on vBimalik koostada kuueliikmeline dratundmiseks esitamise rida.

Seejdrel lasti hinnata grupil libatunnistajatel (n = 22, keskmine vanus 21 aastat, 13 naist) isikute
sarnasust kahtlustatavaga. Mdlemast grupist kdige kdrgema sarnasuse hinnangu saanud nagu
eemaldati ning Ulejadnud viiest nédost valiti valja juhuslikkuse alusel kahtlustatava asendaja
kahtlusaluseta &ratundmiseks esitamise ritta. Kahtlusalusega rida koosneb seega kahtlustatavast

ning viiest isikust, kahtlusaluseta rida koosneb kahtlustatava asendajast ning viiest isikust.

Lisa 2

Katseisikute kirjeldused juhtunust kodeeriti, pGhinedes Wells (1985) uurimist6ds kasutatud
kodeerimise viisile. lga tunnuse kategooria eest oli vdimalik saada tulemuseks -1, 0 voi 1.
Negatiivne tulemus véljendas valet kirjeldust, null tunnuse kirjelduse puudumist ning positiivne
tulemus diget kirjeldust tunnusest. Osade tunnuste puhul vois aga olla tulemus kdrgem kui Uks,
kui Kirjeldati tunnust mitme erineva aspekti pohjal. Naiteks, kui soengu puhul Kirjeldati nii juuste
pikkust kui ka soengu stiili, oli tulemuseks hoopis 2, mitte ks, kuna tegemist oli kahe erineva
aspektiga, mida tunnuse puhul Kkirjeldati digesti. Kui aga oli tegemist detailse vale kirjeldusega,
oli tulemuseks siiski —1.

Tunnuste kategooriate puhul eristati nditeks soengut, pikkust, vanust, juuksevarvi, kehaehitust,
négu, emakeelt, seljakotti, tlakeha riietust, pikse ja jalandusid. Nendele lisaks mérgiti &ra ka,
kas kirjeldatud kahtlusaluste arv oli Oige, kas kirjeldati kahtlusaluseid koos voi eraldi, kas
kirjeldati muljet kahtlusaluste kohta ja, kas Kirjeldati juhtunut.

Kodeerimise ajal lisandus paar kategooriat, nditeks prillid ja habe, mida moéned katseisikud

kirjeldasid kahtlusalusel olevat, kuigi tegelikult neid ei esinenud.
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