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Sissejuhatus

Uheks olulisemaks tsiviildiguse pdhimdtteks on eraautonoomia pdhimdte, mis viljendub
lepingulistes  suhetes lepinguvabaduse printsiibina. Lepingute sOlmimist loetakse
privaatdigusloomeks, millele kohaldub lepinguvabaduse pohimdte.! Lepingud on kdige
okonoomsemad eneseregulatsiooni instrumendid, voimaldades realiseerida laissez-faire
filosoofiale tuginevat lepinguvabaduse ideed, mille kohaselt peab igaiihel olema digus oma
elu kujundada ja vabalt ning iseseisvalt otsustada. Kuid 19. sajandist parinev lepinguvabaduse
idee ei anna vahendeid olukordadeks, kus lepingupooled ei ole vordsel positsioonil.? Uks
paljude ebavordse ldbirddkimispositsiooni nditeid paljude seast on ettevotjate olukord
toidukaupade tarneahelas. Nimelt voimaldab jaemiiiijate turupositsiooni tugevus kasutada
lepingupartnerite ja teiste kaubandustehingute osaliste suhtes votteid, mis annavad eeliseid
ning toovad kaasa turumoonutusi voi ebadiglasi kaubandussuhteid. Lepinguliste suhete diglus
tagab kaupade vaba litkumise ning on kasulik nii ettevotjate kui ka tarbijate jaoks.3 Euroopa
Komisjoni poolt sonastati juba 2011. aastal eesmirk iildiste pohimdtete véljatootamiseks

tarneahelate reguleerimisel, et tagada poolte vordne kohtlemine ja piiranguteta ithine turg.*

Jules Stuyck leiab, et kuigi konkurentsidigus ei ole piisav, et tagada ausate kauplemistavade
kasutamist B2B suhetes, ei ole Euroopa Liidu tasandil ebaausate kauplemisvitete
harmoniseerimine vajalik, kuna puuduvad tdendid, et liikmesriikide seaduste erinevused
loovad olulise takistuse piiriiileseks kauplemiseks. Kui keelata B2B suhetes teatud praktikad,
voib see viia konkurentsi piiramisele, mis on vastuolus monopolivastaste reeglitega voi
intellektuaalomandi diguste kaitsega.” Viike-ettevotiad on sarnaselt teistele ettevdtjatele
votnud teatud é&ririski oma tegevuses ning nende liigne kaitse vOib viia konkurentsi
limmatamiseni.® Lepinguvabaduse pdhimdtte kohaselt on kdigil isikutel vimalik iseseisvalt
otsustada, kas sdlmida leping, kellega see sdlmida ning millistel tingimustel. Lepinguvabadus
seondub {tihelt poolt riigi sekkumise ulatusega poolte lepinguvabaduse printsiibi piiramisele

ning teiselt poolt lepingupoolte sisesuhtega, kus iihel poolel on vdimalik suruda teisele

! Linzer, P. Contract as Evil. Hastings Law Journal. Vol 66:971, 2011, p 973.

2 Kull, I. Lepinguvabaduse pdhimdte Euroopa iihtlustuvas tsiviildiguses ja Eesti tsiviildiguse reform. Riigikogu
Toimetised. RiTo 2, 2000, Ik 1-2.

® Euroopa Komisjon. Briefing paper on addressing unfair commercial practices in business-to-business relations
in the internal market. 2011 mai, p 7.

* Ibid.

*® Stuyck, J. Do we need consumer protection for small businesses at the EU level. Varieties of European
Economic Law and Regulation: Springer, Vol 3. 17.07.2014, p 366.

® Stuyck, J. pp 368-369.
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poolele peale lepingutingimusi vastavalt oma huvidele.” Seega iihelt poolt tuleb Kkaitsta
iiksiksubjekte, kuid teiselt poolt on ka &risuhetes koikidel ettevotjatel vabadus valida oma
lepingupartnereid ja seetottu ei tohiks seda vabadust piirata. Eelkdige ei ole VKE-del
voimalik tihtipeale oma lepingupartnereid valida ning olles suuremast ettevottest
majanduslikult sdltuvad (just tarneahelas), peaks olema VKE-de Kaitse riiklikul tasandil
tagatud. Thomas Wilhelmsson leiab, et vabalt kujunenud konkurentsiolukorras ei ole vdimalik
saavutada ausaid ja tasakaalustatud lepinguid. Ettevotjad 1dhtuvad lepingute sdlmimisel hinna

tasemest, seega on lepingute sdlmimisel jdudude vahekord tihti erinev.®

Eestis puudub kohtupraktika, mille pdhjal hinnata, kui efektiivsed on Eesti seadused
ettevotjate huvide kaitsel. Eestis 1dbi viidud toiduainete tarneahela uuringus leidsid
toiduainetdostuse valdkonna ettevotjatest (161 vastajat) 59%, et on kokku puutunud 2014 a.
jooksul ebaausate kauplemistavadega. Suurtest ettevotjatest (aastase kiibega iile 5 miljoni
euro) on puutunud ebaausate kaubandusvotetega kokku 79% ning viikestest ettevotetest
(aastase kiibega alla 5 miljoni euro) 50% vastanutest.? Ettevotjatest, kes olid kokku puutunud
ebaausate kauplemistavadega, vastasid 44%, et kokkupuuted selliste tavadega on viimase
kolme aasta jooksul sagenenud, enamasti puudutas see VKE-sid."® Kdige enam puutusid
ebaausate kauplemistavadega kokku ettevotted, kelle toodangu sidilivusaeg on suhteliselt
lihike (piima- ja lihatdoostus). Samuti ettevotted, kelle valdkonnas on tihe konkurents ja
toodang on lihtsamalt kodumaise konkurendi omaga asendatav.'* Kiisimusele, mida on ette
voetud seoses kokkupuutel ebaausate kauplemistavadega, vastas 77%, et nad peavad
labirddkimisi kaubanduspartneriga ning 19% ettevotjatest vastas, et nad ei ole teinud midagi.
Seega lepitakse olukorraga, et mitte kaotada miitigimahtudes. Ligi neljandik ettevtjatest
kasutas juriidilist abi ning 12% leidis probleemi lahendamiseks vahendaja. Uks ettevdtja
esitas kaebuse Konkurentsiametile. Kasutatud on ka katuseorganisatsioone, kuna soovitakse
jddda anoniiimseks. On loobutud ka koostodst ja piilitud leida toodetele muid

2 Seega tuleneb tehtud uuringust, et esineb hirmufaktor kohtusse

miitigivoimalusi.*
poordumisel, sest ei soovita kaotada lepingupartner ning tahetakse jatkata tootesortimendi

pakkumisega.

" Mets, M. Tiiiiptingimuste digluskontroll ettevdtjate vahelistes lepingutes. Magistritdd. Tartu. 2011, 1k 18.

& Wilhelmsson, T. Various Approaches to Unfair Terms and Their Background Philosophies. Juridica
International X1V//2008, p 55.

° Eesti Konjunktuuriinstituut. Uuring. Muutuv konkurentsiolukord toidukaupade tarneahelas ja ebaausad
kauplemistavad. Jaanuar 2015, Ik 21.

19 Uuring 2015, Ik 22.

' 1bid, Ik 23.

' 1bid, Ik 29.



Piimasektori iimarlaual leiti, et ebaausate kaubandusvdtete kasutamise problemaatika kerkis
teravalt esile just piimahinna tousuga. Toiduainete toOstuses muutus probleem teravamaks
Venemaa majanduskriisi tdttu ning vdib arvata, et sidusriihmade lobit66 oli selles valdkonnas
tugevam kui teistes valdkondades. Venemaa sanktsioonide tottu on olukord mérgatavalt
halvenenud ning piima kokkuostuhind on eelmise aasta 10pu seisuga selgelt madalam kui
tootmise omahind ning seega kannatab ahelas enim just esmatootja.’® Samuti leiti, et
kaubanduse surve ja tingimused on selles valdkonnas meeletult keerulised, mistottu tuleks
korraldada  koikide osapoolte (tootjate, tootlejate ja  kaubanduse esindajate)
ihislabirddkimised, et leida ebaausatele kauplemisvotetele 10pplahendus. Vastasel juhul

leidsid osapooled, et Eesti peaks asuma valdkonda riiklikult reguleerima.™

Magistritoos uuritakse tarneahelas olevaid ettevotjaid — tootja/tarnija ja jaemiiiija vahelisi
suhteid. Tarneahel on ettevotete liilid tootjast tarbijani, seega holmab see endas tootjaid,
tootlejaid, tarnijaid ja jackaubamiiiijat, muutes algmaterjali valmistooteks, mille tarbija ostab.
Tarneahel, eriti toiduainete tarneahel, on iisna kontsentreeritud iihele kindlale turule, mistottu
toodavad ettevotjad tooteid teatud tarbijagrupile. Kiiresti rikneva kauba puhul ei ole voimalik
oma tooteid geograafiliselt kaugele tarnida, mistottu on sdltuvus kohalikest jaemiiiijatest
veelgi suurem. Toidukaupade tarneahelas esinev praktika nditab koige teravamalt, kuidas
VKE-d on sunnitud lepingulistesse suhetesse jaemiiiijatega, kuna vastasel juhul ei ole neil

voimalik turule pilisima jadda.

Magistritoos kontrollitakse hiipoteesi, mille kohaselt pakuvad Eesti kehtivad seadused
ettevotjatele toiduainete tarneahelas kaitset ebaausate kauplemisvotete kasutamise eest
madral, mis ei ole alati piisav, eelkdige menetluslike vdimaluste osas. Hiipoteesi

kontrollimiseks on esitatud jargmised uurimiskiisimused.

Too esimeses peatiikis uuritakse, kas kehtiv Oigus sisaldab ebaausate kauplemisvotete
kasutamise tOkestamiseks vajalikku mdisteaparaati ning kas olemasolevad lahendused
voimaldavad sisustada néhtusi, mille reguleerimiseks erinormid puuduvad. Euroopa Liidu
Oigusaktides ning Eesti seadusandluses puudub legaaldefinitsioon ebaausatest
kauplemisvotetest B2B  suhetes, mistdttu analiilisib autor esimeses peatiikis

tarbijakaitsedigust, milles mdiste on defineeritud ja toob sellest kisitlusest ldhtuvalt

3 Piimasektori iimarlaud Eesti Maaeluministeeriumi viikeses saalis 02.12.2015 iilevaade, koostanud Joosep
Lukk, Maaeluministeeriumi turu arendamise biiroo osakonnast. (materjalid autori kasutuses), Ik 1.
14 i

Ibid, Ik. 3.
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lahenduse, kas ja millist osa tarbijakaitse regulatsioonist oleks voimalik kanda iile B2B
suhetele. Esmapilgul tundub, et Giguslikku probleemi Eestis ei esinegi, sest kohtupraktika
ebaausate kaubandusvotete valdkonnas ettevotjate vahelistes suhetes puudub. Tegelikkuses
voib pohjus seisneda normi kaitseala puudulikkuses. Teiseks leiab autor iihisosa norgalt
siduvates allikates (vabatahtlikud platvormid, Euroopa Komisjoni roheline raamat) ning leiab
nende késitluse alusel lahenduse, kuidas ja millises vormis luua ebaausate kauplemisvotete

termin B2B suhtes.

Teises peatiikis on autor esitanud kiisimuse kas Eestis kehtiv tiiliptingimuste regulatsioon
voimaldab  kvalifitseerida  ebaausad  kauplemisvotted  tiihisteks  tliliptingimusteks.
Ebamdistlikult kahjustavad tiiiiptingimused VOS § 42 Ig-s 3 toodud nimekirjas on B2B
suhetes ainult eelduslikult tithised. Seega, kui on voimalik tGendada, et tegemist on ebaausa
kauplemisvottega, tuleb hinnata, mis on sellise votte kasutamise tagajirjeks. Tiiliptingimuste
regulatsiooni normikontrolliks on autor sisustanud ebaausad kauplemistingimused
pollumajandusministeeriumi sisendi kohaselt Eestis kasutatavate ebaausate kauplemisvotete
praktikaga (anoniitimsele kiisitlusele vastanud ettevdtjate vastuste kohaselt)™® ning Euroopa

Komisjoni rohelises raamatus toodud ebaausate kauplemisvotete liigituse alusel.

Ettevotjate vahelised lepingud on tihedalt seotud ka konkurentsidigusega ja konkurentsi
voimaliku moonutamise, kahjustamisega. Seetottu analiiiisitakse kolmandas peatiikis
ebaausate kauplemisvotete olemust konkurentsiseaduse valguses. Kolvatu konkurentsi ja
tiitiptingimuste  regulatsioon on tihedalt seotud instrumendid, kuna ebadiglased
tiitiptingimused viivad sagedasti kdlvatu konkurentsi osutamiseni. Heas usus ausalt kédituvad
ettevotted jddvad ebadiglaste tingimuste tottu majanduslikult halvemasse seisukorda, kui
teised ettevotted kasutavad endale kasulikumaid tingimusi kasumimarginaali suurendamiseks
oma lepingulistes suhetes. Konkurentsiseadus reguleerib ettevotjatevahelisi suhteid vaba
ettevotluse huvidest ldahtuvalt ning kaitstes turul olevaid teisi konkurente. Seega hindab autor
kas ebaausad kauplemisvotted kuuluvad konkurentsiseaduse kaitsealasse. Vordleva meetodi
abil jouab autor lahendusettepanekuni, kas ja kuidas ebaausate kauplemisvdtete regulatsiooni

kontrollimise paddevus anda Konkurentsiametile.

1> pllumajandusministeeriumi 2013. a. koostatud sisend Euroopa Komisjoni koostatud rohelise raamatu osas
ebaausate kauplemistavade kohta Euroopa ettevdtjatevahelises toiduainete ja muude kaupade tarneahelas (autori
kasutuses).
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Viimases peatiikis hinnatakse vaidluste lahendamise siisteemi nii riiklike mehhanismide kui
ka vabatahtlike vaidluste komisjonide kaudu. Ettevdtjaid piirab vaidluste lahendamise
organisse pdordumisel hirmufaktor, seega tuleb lahendusena vorrelda erinevaid mehhanisme,
mis hirmufaktori maandaksid. Autor on vdrdleva késitluse alusel valinud riigid, mille

eeskujust voi kitsaskohtadest on tehtud jareldused, milliseid meetmeid rakendada.

Varasemad uurimused ebaausatest kaubandusvotetest Eesti jackettides ning kehtiva diguse
kaitsemeetmete ulatusest (2015) ei ole keskendunud Euroopa Liidu liikmesriikide praktikale
ja lahenduste leidmisele piisava pdhjalikkusega, mistdttu voib antud magistritood lugeda
mitte ainult diskussiooni edasiarenduseks, vaid pigem uute aspektide ning seisukohtade
esitamiseks. Pohirdhk on kehtiva diguse vdimaluste hindamisel ebaausate kaubandusvotete
kasutamise tokestamisel ning tagajirgede likvideerimisel vordlev-oigusliku meetodi
kasutamise kaudu. T66s on kasutatud Soome, Saksamaa, Belgia ja Suurbritannia seadusi ja
kohtupraktikat, nii allikmaterjale kui ka vastavad Oigusteaduslikku kirjandust kasutades.
Nimetatud riigid on heaks néiteks, kuidas leida lahendus ebaausate kauplemisvotete
reguleerimiseks B2B suhetes sdltuvalt riigisisese diguse vOimalustest ning viljakujunenud
ettevotluskultuurist, tavadest ning praktikast. Eri ritkide kogemuse kasutamine voimaldas
anda laiapdhjalise iilevaate voOimalikest lahendustest. Toos on uuritud Soome niitel
vabatahtliku platvormi mudeli rakendamist, kus pohirohk on ndukogu oigusel anda
hinnanguid osaliste tegevusele, kuid seda ainult nduandvas funktsioonis. Belgias esindab
mudelit vabatahtlikust platvormist, mida on Euroopa Liidu tasandil loetud iiheks edukamaks
lahenduseks. Saksamaal rakendatud lahendus, mille kohaselt kaitseb konkurente, ettevotjaid
ja ka tarbijaid kolvatut konkurentsi reguleeriv seadus. Selline nn konkurentsidiguslik lahendus
on uuenduslik ja leiab ka t00s kisitlemist. Suurbritannias vabatahtliku platvormi mudel
esindab lahendust, kus teatud kriteeriumitele vastavate suurettevotjate tegevus on kontrollitav
ombudsmani poolt. Tods pakutud lahenduste pinnalt tehakse ka ettepanekuid Eesti diguse

muutmiseks ja tdiendamiseks, et tagada kohane kaitse ebaausate kauplemisvdtete eest.

Toos pilstitatud eesmdrkide saavutamiseks on autor kasutanud peamiselt nii Eesti kui ka
Euroopa Liidu materiaaldigust ja ndrgalt siduvaid allikaid, soovitusi. Vordleva késitluse
eesmargil on kasutatud Soome, Belgia, Suurbritannia ning Saksamaa relevantseid digusakte ja
vabatahtlikke kaubandussuhteid reguleerivaid juhendeid. T66 peamisteks allikateks on Eesti
tsiviilseadustiku tildosa seaduse ja voladigusseaduse kommenteeritud véljaanded, Euroopa

institutsioonide digusaktid (direktiiv 2005/29/EU) ja otsused, resolutsioonid.



1. Ebaausate kauplemisvotete kasutamist reguleerivate normide

kaitse-eesméirk

1.1. Ettevdtja kui ebaausa kauplemisvotte subjekt

Ettevdtja on VOS § 1 16ike 6 kohaselt isik, sealhulgas avalik-diguslik juriidiline isik, kes teeb
tehingu, mis seondub iseseisva majandus- voi kutsetegevusega. Volasuhted voivad tekkida
poolte vahel mitmetel alustel ning erinevate subjektide vahel, kuid antud magistrit66 teemaks

on uurida lepingulisi suhteid just ettevotjate vahel.

Ariseadustiku § 1 kohaselt on ettevdtjaks fiiiisiline isik, kes pakub oma nimel tasu eest kaupu
vO1 teenuseid ning kellele kaupade miiiikk vO1 teenuste osutamine on plisiv tegevus, ning
ariseadustikus sétestatud aritihing. Kaubandustegevuse seadus eristab kauplejat, kaubanduse
korraldajat ja miiiijat. Kauplejaks on isik, kes majandus- voi kutsetegevuse raames pakub ja
miiiib kaupa v0i pakub ja osutab teenust; kaubanduse korraldajaks on isik, kes majandus- voi
kutsetegevuse raames korraldab turu- voi tdnavakaubandust avalikul iiritusel ning miitijaks on
kaupleja nimel klienti teenindav isik voi isik, kes miiiib kaupa/osutab teenust pool majandus-
vOi kutsetegevust tdnava- voOi turukaubanduse korras (KaubTS § 2). Fiiiisilisest isikust
ettevotja voib AS § 3 kohaselt olla iga fiiiisiline isik, kes kantakse enne tegevuse alustamist
avalduse alusel ariregistrisse. Lisaks on &riseadustiku § 4 Idikes 3 toodud talupidaja kui
ettevotja moiste, kelle vihemalt {iheks tegevusalaks on pdllumajandussaaduste tootmine ning

kes selleks otstarbeks kasutab omaniku, kasutusvaldaja voi rentnikuna talu.

Erinevalt tarbija terminist, puudub Euroopa Liidu diguse tasandil iihtne termin ettevotjale.
Ettevotjat nimetatakse erinevate direktiivide kohaselt kauplejaks (direktiivid 85/577/EMU;
98/6/EU, 2005/29/EU), tarnijaks (direktiivid 93/13/EMU, 97/7 EU, 2002/65/EU), miiiijaks
(direktiivid 93/13/EMU, 1999/44/EU), kaubitsejaks (direktiiv 94/47/EU) vdi kreeditoriks
(direktiiv 87/102/EMU).'® Direktiiv 2005/29/EU (ebaausate kaubandustavade direktiiv)
puudutab antud magistritoé temaatikat kdige enam, selle kohaselt on ettevotja fiitisiline voi

juriidiline isik, kes kéesoleva direktiiviga hdlmatud kaubandustavade raames tegutseb

'® Uhise tugiraamistiku kavand (The Draft Common Frame of Reference, DCFR). Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. The Draft Common Frame of Reference, DCFR. Outline Edition. Study
Group on a European Civil Code, Research Group on EC Private Law (Acquis Group). 2009, p 147.
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eesmirkidel, mis on seotud tema kaubandus-, majandus-, késitd6- voi kutsetegevusega, ning

ettevdtja nimel voi huvides tegutsev isik.'’

Euroopa Kohtu kohtujurist on esitanud tdlgenduse, mis aitab ettevotja moistet direktiivi
2005/29/EU valguses tipsemalt selgitada. Majandus- vdi kutsetegevuses tegutseva isiku
moistet tuleb tdlgendada selliselt, et see tdhistab fiilisilist voi juriidilist isikut, kes kdnealuses
kontekstis ja sOltumata tema eradiguslikust voi avalik-Giguslikust vormist tegutseb
kaubandustegevuse raames. Kohtujuristi seisukoha jdrgi voimaldab direktiivi artikli 2
punktide b ja d sonastus majandus- voi kutsetegevuses tegutseva isiku mdiste méadratleda
funktsionaalse moistena, mida iseloomustab kaubandustegevusega tegelemine, ja seda
olenemata iiksuse Oiguslikust vormist ja tema iilesannetest.'® Seega kuuluvad mdiste alla ka
avalik-oiguslikud isikud, kes osutavad avalikke teenuseid. Avalik-diguslikud iiksused vdivad
tegeleda ka tulunduslike tegevustega, mille laad vdib olla ebaaus, seega peavad ka nemad

olema ettevotja mdiste all subjektina hdlmatud.

Lisaks eeltoodule on ettevdtja mdistet selgitanud ka Euroopa Uhenduste Ndukogu 5. aprilli
1993. aasta direktiivis 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, mille
kohaselt on miilija vOi teenuste osutaja méadratletud kui flitisiline [voi juriidiline] isik, kes
[...] toimib eesmirkidel, mis on seotud tema kaubandus-, majandus- vdi kutsetegevusega,
olenemata sellest, kas ettevOote on era- voi riigiomanduses. Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. veebruari 1998. aasta direktiivis 98/6/EU tarbijakaitse kohta tarbijatele pakutavate toodete
hindade avaldamisel on miiiija v0i teenuste osutaja méadratletud kui fiiisiline voi juriidiline
isik, kes oma majandus- voi kutsetegevuse raames tooteid miiiib vOi miiligiks pakub.
Seadusandja on andnud direktiivis 2011/83/EL kaupleja definitsiooni jargmiselt - fiilisiline
voi juriidiline isik, olenemata sellest, kas viimane on era- voi avalik-Giguslikus omandis, kes
[...] tegutseb — kaasa arvatud teiste isikute kaudu, kes tegutsevad tema nimel voi iilesandel —
eesmargil, mis on seotud tema kaubandus-, majandus-, ametialase voi kutsetegevusega.®
Seega on direktiivides toodud moistete erinevus ainult formaalne ning sisult on ettevotja
moiste kriteeriumid samad, st oluline on, et fiilisiline voi juriidiline isik tegutseks majandus-
voi kutsetegevuses. Termini iihtlustamine Euroopa Liidu aktides oleks mdistlik lahendus, kuid
on oluline maérkida, et erinevate keelte tdlked jdtavad terminid veidi erinevaks (nditeks

business versus professionel).

7 Direktiiv 2005/29/EU, artikkel 2 punkt b.
8 EKo 4.07.2013. a. kohtuasi C-59/12 BKK Mobil Oil Kérperscaft des dffentlichen Rechts vs. Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, kohtujuristi ettepanek, punktid 32-41.
19 |1
Ibid.
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Euroopa Komisjon on koostanud grupierandi médiruse, mille kohaselt jaotatakse ettevotted
suuruse jargi erinevatesse kategooriatesse. Mikro-, viikeste ja keskmise suurusega ettevotete
kategooriasse kuuluvad ettevotted, millel on vihem kui 250 tdotajat ja mille aastakiive ei
iileta 50 miljonit eurot ja/vdi aastabilansi kogumaht ei iileta 43 miljonit eurot. Viikesed
ettevotted on need ettevotted, mis annavad t66d vahem kui 50 inimesele ja mille aastakdive
ja/voi aastabilansi kogumaht ei iileta 10 miljonit eurot. Mikroettevotetes ei toota iile 10
inimese ja mille aastakiive ja/vdi aastabilansi kogumaht ei iileta 2 miljonit eurot.?’ Kuna
tegemist on midrusega, kohaldub see liikkmesriikidele automaatselt ilma seadusandlust
muutmata. Euroopa Liidus jaguneb 99,8% ettevitetest viikse- ja keskmise suurusega
ettevoteteks.”? Viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete tihtsuse osakaal on lilkmesriikidest
eriti iilekaalukas Kreekas, Maltas, Balti riikides ning Bulgaarias, kus nad annavad t66d enam
kui kolmele neljandikule kogu toéjduturust.?? Eestis jagunevad ettevdtted suuruse alusel kogu
ettevotete hulgas jargmiselt: mikroettevotteild 92,4%, viike-ettevotteid 6,4% ja keskmise

suurusega ettevotteid 1% ning suuri ettevotteid kontsernide ndol kdigest 0,2%.%,

Ebaausaid kauplemisvdtteid kasutatakse erinevate ettevotjate vahel kdikides turusektorites®,
mistottu puudutavad ebaausad kauplemisvotted koiki eelnevalt kirjeldatud ettevotteid,
olenemata nende suurusest ja tegutsemisvaldkonnast. Eestis on mikro-ettevétteid tile 90%, kes
solmivad lepinguid ka endast majanduslikus mottes kordades suuremate ettevotjatega, olles
seega haavatavamal positsioonil ja omades eelduslikult vdhem finantsvoimalusi ja

lepingupartnerite valikul ning oma diguste kaitsel.

% Euroopa Komisjoni madrus EU nr 800/2008, 06.08.2008. EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise
kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse tihisturuga kokkusobivaks (iildine grupierandi méiérus). I lisa,
artikkel 1.
2! Eyrostat statistika. Business economy — ettevdtete suuruse analiiiis, november 2015.
22 H

Ibid.
2% Euroopa Komisjon. Enterprise and Industry 2014 SBA Fact Sheet Estonia, p 2.
2% Euroopa Komisjon. Study on the legal framework covering business-to-business unfair trading practices in the
retail supply chain. Final report. 26. veebruar 2014, p 1.
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1.2. Ebaausate kauplemisvdtete reguleerimine tarbijakaitsediguses ja selle

voimalik kohaldamine lepingulistele suhetele tarneahelas

1.2.1. Ebaausa kauplemisvotte moiste

Ebaausaid kauplemisvotteid kasitlevad (kaudselt) Euroopa Liidu esmases diguses Euroopa
Liidu Toimimise lepingu kaks artiklit — artikkel 101 (konkurentsi kahjustavad ettevotete
kokkulepped) ning artikkel 102 (turgu valitseva seisundi kuritarvitamine)®. Teiseses diguses
reguleerivad kauplemisvotteid ning annavad definitsiooni just tarbijakaitsele suunatud
digusaktid — direktiiv 2005/29/EU ehk ebaausate kaubandusvotete direktiiv, direktiiv
93/13/EU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes ning tarbijakaitsealase koostdo

miirus 2006/2004/EU.

Eesti 0iguses on kauplemisvotete definitsioon voetud tarbijakaitseseadusesse iile ebaausate
kaubandusvotete direktiivist. Liikmesriikidel oli voimalus direktiivi sétetest piiravamate voi
rangemate siseriiklike sédtete kohaldamiseks ja muudes liidu Oigusaktides sisalduva
minimaalse iihtlustamise klauslite rakendumiseks kuni 12.06.2013.%° Antud direktiivi vdisid
liikmesriigid laiendada ka B2B tehingutele?” ning Euroopa Parlamendi resolutsiooni
koostamise hetkeks (2014.a.) oli seda voimalust kasutanud 4 liikmesriiki.?®  Mitmed
oigusteadlased on Kirjutanud tarbijate Kkaitse ulatusest direktiivis 2005/29, mille kohaselt
esitatakse kiisimus, kas juhul, kui siseriiklik digus on piiravam ning eesmargiks on kaitsta ka
teisi subjekte peale tarbijate, on digustatud ning siseriiklikud piirangud kuuluvad direktiivi
kohaldamisalasse. Ndiitena on toodud jackaupluste lahtiolekuaegade piiramine tdotajate

L 29

kaitseks vOi piihapdeval kauplemise piiramine religioossetel pohjustel. Oluline on aga

mirkida, et Euroopa Kohus on selgitanud, et direktiiv 2005/29 ei reguleeri ebaausaid

»ELTL art 101, 102.

% Euroopa Parlament. Euroopa Parlamendi 4. veebruari 2014. a. resolutsioon ebaausaid kaubandustavasid
kisitleva direktiivi 2005/29/EU kohaldamise kohta, preambuli punkt F

" Naiteks Austria on direktiivi kohaldanud nii B2C kui ka B2B suhetele. Seega kaitseb Austria seadustik nii
tarbijat, ettevotjat lepingupoolena kui ka konkurente. Agressiivsed ja eksitavad kaubandustavad, mida seadustik
keelab, kehtivad nii ettevotjatevahelistele kui ka ettevotja-tarbija vahelistele suhetele. Direktiivi lisas vélja
toodud nimekiri, mil kaubandustavad on alati keelatud, kehtivad Austrias ka B2B kokkulepetes.?’
Oiguskaitsevahendeid on vdimalik kasutada tsiviilkohtus, vdimalik on hagi esitada ka konkurentidel, ithingutel
kahju hiivitamiseks ning ettekirjutuste tegemiseks. Euroopa Komisjon. Study on the application of Directive
2005/29/EC on unfair commercial practices in the EU. Final Report. Country reports. 22.12.2011, pp 6-8.

% Euroopa Parlamendi 4. veebruari 2014. a. resolutsioon ebaausaid kaubandustavasid kisitleva direktiivi
2005/29/EU kohaldamise kohta, preambuli punkt G.

29 Boom, W. (et al.) The European Unfair Commercial Practices Directive: Impact, Enforcement Strategies and
National Legal Systems. Markets and the Law. Routledge, 2014, p 9.

12



dritavasid, mis vOivad kahjustada ainult konkurentide majanduslikke huve vdi olla seotud

tehingutega kauplejate vahel.*

Kaudselt julgustab korgetasemeline ja harmoniseeritud
tarbijate kaitse VKE-de Euroopa Liidu turul osalemist™, kuid see ei taga VKE-le kaitset

nende suhetes kasutatavate ebaausate kaubandusvitete eest.

Tarbijakaitseseadus kehtestab kaitse tarbijatele, kes solmivad lepingu kauplejatega, kes
tegutsevad professionaalselt oma majandus- ja kutsetegevuses. Seaduse kohaldamisalasse
kuuluvad kaubandustavad, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, miiiigi v3i tarnimisega

tarbijatele. Kui aga kaupleja ostab toote tarbijalt, ei kuulu tarbijakaitseseadus kohaldamisele.*?

Kauplemisvotted holmavad endast kauplejate tegevust, tegevusetust, teguviisi voi esitusviisi,
kommertsteadaannet, sealhulgas reklaami ja turustamist, mis on otseselt seotud kauba vdi
teenuse reklaamimisega, pakkumise, miiligi voi tarnimisega tarbijale. Oluline on maérkida, et
seaduse kohaselt ei too ebaausa kauplemisvotte kasutamise keelu rikkumine iseenesest kaasa
tehingu tiihisust (TKS § 13 Ig 2). Seega on mdiste ddrmiselt iildine ning selle tdpsustamisel on
oluline seaduse loetelu ebaausatest kauplemisvotetest, samuti on ette ndhtud must nimekiri
direktiivi 2005/29 | lisas, millised on igal juhul keelatud votted. Komplektina miitiki ja muid
kaubanduslikke soodustusi, mis ei esine | lisa mustas nimekirjas, voib keelustada ainult
iiksikjuhtumite kaupa.33 Euroopa Kohus on hinnanud, et mdistel ,,kaubandustava“ on eriti lai
esemeline kohaldamisala, kuna direktiivi 2005/29/EU artikli 2 punkti d méiratluse kohaselt
tdhendab see nii tegevust, tegevusetust, teguviisi vOi esitusviisi, sealhulgas reklaami ja
turustamist.®* Eelkdige on ebaaus tarbijat eksitav voi tema suhtes agressiivne kauplemisvote

(TKS § 15 Ig 9).

Kauplemisvdte on ebaaus, kui see on vastuolus kaupleja ametialase hoolsuse nduetega ja
oluliselt moonutab v3i tdendoliselt moonutab keskmise tarbija majanduskéitumist (TKS § 15
Ig 1). Kaupleja ametialase hoolsuse tditmisel tuleb hinnata kaupleja tegevust sellisena, mida
tarbija moistlikult voib kauplejalt ecldada. Teiseks tuleb Kkindlaks teha, kas antud

kauplemisvote pohjustab v3i voib pohjustada tarbija tehinguotsust, mida tarbija muul juhul ei

% EKo0 14.01.2010. aasta otsus kohtuasjas C-304/08, Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wttbewerbs eV versus
Plus Warenhandelsgesellschaft mBH, punkt 39. EKo 9.11.2010. aasta otsus kohtuasjas C-540/08, Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmBH & Co. KG versus Osterreich Zeitungsverlag GmbH., punkt 26.

1 pavillon, C. The Interplay Between the Unfair Commercial Practices Directive and Codes of Conduct.
Erasmus Law Review, vol 5, issue 4 (2012), p 267.

%2 Tarbijakaitseseaduse eelndu seletuskiri, 1k 9.

% Euroopa Parlamendi 4. veebruari 2014. a. resolutsioon ebaausaid kaubandustavasid kisitleva direktiivi
2005/29/EU kohaldamise kohta, punkt 23.

% EKo 16.04.2015. aasta eelotsusetaotlus kohtuasjas C-388/13 Nemzeti Fogyasztovedelmi Hatosag, punkt 34.
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oleks teinud.* Kauplemisvdtte hindamisel tuleb sooritada kolm testi, et hinnata keskmise
tarbija kaitumist: tuvastada kaupleja vastuolu ametialase hoolsuse nduetega, médiratleda
keskmine tarbija, kellele kauplemisvote on suunatud ja tuvastada keskmise tarbija
majanduskiitumise oluline moonutus.*® Vastuolu ametialase hoolsuse nduetega on riiklike
organite kontrollimise padevuses. Ametialase hoolsuse ndue tuleneb tavadest ja
seadusandlusest. Seadusega tagatakse hoolsuse miinimum, kuna drikeskkond ise ei mééra
ausa dripraktika standardi miinimummééra.’” Arimaailmas méirab reeglid konkurents ja
joudude suhe, mistottu ei ole tavad piisavad, et médrata objektiivselt hoolsuse miinimumi.
Seega on ettevotja tegevusvaldkonnas loodud standardid, et tagada aus éritegevus. See voib
viia argumendini, mille kohaselt valdkonnad, kus ebaausad tavad on arvukad, on standard
hoolsuseks eriti madal. Siiski annab ametialane hoolsus normatiivse standardi

valdkondadeiileselt.*®

Tarbijale suunatud ebaausate kaubandustavade kohta on koostatud must nimekiri, mille puhul
on alati tegemist ebaausa kaubandustavaga. Nimekiri hdlmab usaldusmirke ja
kditumiskoodekseid, peibutusreklaami, peibutusmiiiiki, piiratud pakkumisi, teenuse keelt,
toodete reklaami, mis pole seadusega lubatud miitimiseks, tarbija digustest eksitava mulje
jatmine, varjatud reklaam, ohutusriskide hirmu &rakasutamine, piiramiidskeemid, ebadiged
viited kauplemise I0petamise kohta, vdiduvOoimaluste vOi ravivdoimete kohta valeinfo
andmine, turuteabe kohta valeinfo andmine, auhinna olemuse kohta valeinfo andmine, tasuta
toote mulje jatmine, tellimata toodete saatmine, ettevOtja tarbijana esinemine, surve
avaldamine, agressiivne miiiik tarbija kodus, jdrjekindlate ja soovimatute pakkumiste

esitamine jne.*

1.2.2. Eksitav kauplemisvote

Tarbijakaitseseaduse § 12° kohaselt vdib eksitav kauplemisvdte olla nii aktiivne tegevus kui
ka tegevusetus. Eksitavaks teabeks loetakse olulise teabe esitamata jdtmist, ebadige teabe
esitamist vO1 faktiliselt dige teabe esitamist viisil, mis petab voi tdendoliselt petab keskmist

tarbijat ja selle tulemusel teeb tarbija otsuse, mida ta muul juhul ei oleks teinud.

* Tarbijakaitseseaduse eelndu seletuskiri, 1k 10.

% Ibid, Ik 10.

*” pavillon, C. p 269.

% Poncibo, C. Incardona, R. The EU Unfair Commercial Practices Directive: A Faltering First Step. London
Law Review. Vol 1, october 2005, Issue 2, p 320.

* Direktiiv 2005/29/EU, lisa 1.
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Direktiivi 2005/29/EU kohaselt on kaubandustava eksitav juhul, kui see sisaldab valeandmeid
ja on seetdttu ebadige voi muul moel, sealhulgas oma iildise esitlusviisi tottu, petab voi
toendoliselt petab keskmist tarbijat, isegi kui teave on faktiliselt dige ja kui see paneb voi
toendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muidu ei oleks teinud. Kuna
kriteeriumid on objektiivsed, puudub vajadus tdestada, et tarbijat tegelikult eksitati. Niiteks
pole tarvis tdestada rahalist kaotust.”’ Eksitav kaubandusvote v3ib seisneda ka tegevusetuses,
kui niiteks jaetakse vilja oluline teave, mida keskmine tarbija antud olukorras vajab teadliku
tehinguotsuse tegemiseks; varjatakse olulist teavet voi esitatakse seda ebaselgelt,
arusaamatult, mitmetdhenduslikult vOi1 ebadigel ajal; ei1 maédratleta kaubandustava
kaubanduslikku eesmérki, kui see ei ilmne juba kontekstist.* Direktiivis ei ole vdimalik
defineerida iiheselt terminit ,oluline teave“ ning termini sisustamisel tuleb

tarbijakaitseorganitel ning kohtutel tegutseda konteksti arvesse vottes juhtumi pdhiselt.

Eksitava kauplemisvotte regulatsiooni kohaldamine ettevotjatevahelistele suhetele ei ole
voimalik, kuna tegemist on Kriteeriumitega, mis voivad eksitada tarbijat kui ndrgemal
positsioonil olevat ja viheste professionaalsete teadmistega subjekti. Majandus- ja
kutsetegevuses tegutsev isik peab olema kursis oluliste asjaoludega oma tegevusvaldkonnas
ning lepingu sOlmimise positsiooni aspektist on ettevitted seega eriteadmiste poolest
vordsemad kui on tarbija B2C suhtes. Seega leiab autor, et eksitava kauplemisvotte
iileviimine B2B suhetesse ei ole mdistlik. Eesti diguses on eksimuse voi pettuse42 puhuks
kaitse tulenevalt TsUS § 90, mille kohaselt on vdimalik tiihistada tehing, mis on tehtud olulise
cksimuse, pettuse, dhvarduse voi végivalla kujul. Seega voib ka B2B suhetes olla tehingu
tithistamine TsUS-s toodud tingimustel vdimalik, kui iiks lepingupool vdi mdlemad olid

lepingu sdlmimise aluseks olevate asjaolude teadmisest eksimuses.*?

0 Euroopa Komisjoni Ebaausate kaubandustavade direktiiv. Uued seadused tarbijate vastu suunatud ebaausa
kaitumise peatamiseks. Luxemburg: Euroopa Uhenduste Ametlike Viljaannete Talitus, 2006, Ik 11.
4 i

Ibid, 1k 12.
%2 Lisaks kelmuse koosseis — teisele isikule varalise kahju tekitamise eest tegelikest asjaoludest teadvalt ebadige
ettekujutuse loomise teel varalise kasu saamise eesmérgil. Karistusoiguslik kaitse tulenevalt KarS § 209.
* TsUS § 92. Eksimus, § 94. Pettus.
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1.2.3. Agressiivne kauplemisvote

TKS § 18 lg 1 kohaselt loetakse kauplemisvote agressiivseks, kui sellega konkreetses
olukorras, arvestades koiki selle liksikasju ja asjaolusid, ahistamise, sunni, sealhulgas fiitisilise
jou  kasutamise, vOi liigse mdjutamise kaudu oluliselt kahjustatakse voOi tdendoliselt
kahjustatakse keskmise tarbija valikuvabadust voi kditumist kauba voi teenuse suhtes ja seega
pannakse vOi tdendoliselt pannakse tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks.
Liigne mdjutamine on kaupleja tugevama positsiooni drakasutamine tarbijale surve
avaldamiseks viisil, mis oluliselt piirab tarbija suutlikkust teha teadlikke valikuid (TKS § 18
Ig 2). Agressiivse kauplemisvotte médratlemisel tuleb arvesse votta jargmisi asjaolusid:
kauplemisvotte ajastatus, koht ja jirjepidevus; dhvardava vdi solvava kditumise kasutamine
vOi selline keelekasutus; tarbija otsustusvoimet kahjustava tdsise onnetusjuhtumi voi eriliste
asjaolude teadlik drakasutamine; kaupleja seatud takistused tarbijale tema lepinguliste diguste

kasutamiseks; dhvardus meetmete rakendamiseks, mis diguslikult ei ole vimalikud.*!

Agressiivsed kaubandustavad esinevad juhul, kui see mérkimisvadrselt kahjustab keskmise
tarbija valikuvabadust vdi kiitumist. Direktiiv 2005/29/EU sisaldab nimekirja kriteeriumitest,
mis aitavad méarata, kas antud kaubandustava puhul kasutatakse ahistamist, sundi, sealhulgas
futisilist joudu, voOi liigset mdjutamist. Liigne mdjutamine tdhendab tarbija suhtes
voimupositsiooni drakasutamist surve avaldamiseks, isegi kui ei kasutata fiitisilist joudu voi
dhvardata selle kasutamisega, viisil, mis oluliselt piirab tarbija suutlikkust teha teadlikku
otsust.”® Liigseks mdjutamiseks vdib lugeda niiteks juhtu, mil tarbija on ettevdtjale
maksmisega hétta jidnud ning ettevotja surub peale uue toote ostmist, mistottu lubab muuta
volagraafikut tarbija suhtes paindlikumaks. Kiill aga ei loeta tarbijale lisaboonuse pakkumist
mojutamiseks nditeks juhul kui pakutakse tasuta bussisditu linnast viljas asuvasse

kauplusesse voi suupisteid tehingu tegemise ajal.*®

Agressiivsete kaubandustavade regulatsioon, mis kohaldub iiksnes B2C suhetele vdiks olla
Eestis kohaldatav ka ettevotjate vahelistele suhetele. Kuivord praktikas B2B suhetes kasutusel
kauplemisvotted, mis enda olemuselt on agressiivsed kauplemisvotted TKS § 18 Ig 1 mottes,
siis on pdhjendatud eelnimetatud regulatsiooni kohaldamine ka VKE-de kaitseks olukordades,

kus majanduslikult domineeriv pool kasutab dra teise poole ndrgemat positsiooni, sundides

* Tarbijakaitseseaduse eelndu seletuskiri, 1k 32.

** Ebaausate kaubandustavade direktiiv. Uued seadused tarbijate vastu suunatud ebaausa kiitumise peatamiseks,
Ik 13.

“® Tarbijakaitseseaduse eelndu seletuskiri, 1k 32.
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peale selgelt ebaausaid lepingutingimusi, millega poolte vordsuse korral teine pool ndus ei
oleks. *’

Alternatiivselt TKS-i kohaldamisala laiendamisele, voib B2B suhetes kasutatud ebaausaid
kauplemisvotteid, mis on sisuliselt kvalifitseeritavad agressiivseteks kauplemisvoteteks TKS
§ 18 lg 1 mdttes, kisitleda ka digusvastase dhvarduse vdi vigivallana TsUS § 96 1g 2 p 3
mottes. Nimetatud sétte kohaselt voib dhvardus olla digusvastane ka juhul, kui digusvastane
on #hvardatava teo vOi tegevusetuse kasutamine sellise tehingu tegemisele kallutamiseks,
mille tegemist dhvardaja dhvardusega saavutada soovib. Sellisel juhul on nii vahend, millega
dhvardatakse, kui ka eesmirk, mida dhvardusega saavutada soovitakse, Oiguspérased.
Oigusvastane vdib olla aga sellise vahendi kasutamine taolise eesmirgi saavutamiseks.
Oiguspidrase vahendiga dhvardamine diguspirase eesmirgi saavutamiseks on digusvastane
juhul, kui valitud vahendi kasutamine soovitud eesmérgi saavutamiseks ei ole kooskdlas
heade kommete v3i hea usu p()him()ttega.48 Toiduainete tarneahelas on levinud jaemiiiijate
poolt tarnijatele ultimatiivsete ning majanduslikult ebadiglaste ning pohjendamatute maksete
tegemise kohustuse panemine, millega mittendustumisel &@hvardatakse tarnijaga lepingu
solmimisest keelduda. Iseenesest v3ib lepinguvabaduse printsiipi arvestades olla diguspérane
nii majanduslikult ebamdistliku ja pdhjendamatu kohustuse panemine tarnijale (dhvarduse
eesmark) kui ka lepingu sdOlmimisest keeldumine (dhvarduse vahend). Ometi on kiisitav, kas
majanduslikult domineerival positsioonil oleva jaemiiiija eelpool kirjeldatud tegevus temast
majanduslikult sGltuva tarnija suhtes on kooskdlas heade kommete ning hea usu pohimottega,
mistdttu jaemiiiija poolse dhvarduse sunnil sdlmitud leping vdib olla TsUS § 96 Ig 1 alusel

tihistatav.

Eestis puudub kohtupraktika eelpool esitatud asjaoludel, kuid isegi kui eeldada, et nimetatud
dhvardusega sOlmitud B2B leping toiduainete tarneahelas on tiihistatav, puudub tarnijal
tegelik huvi vastava hagi esitamiseks. Tarnija on teadlik, et tema pakutav toode on jaemiiiijale
lihtsalt asendatav. Tulenevalt tarnija majanduslikult sGltuvusest jaemiiiija suhtes puudub
tarnijal driline huvi tehingu tiihistamiseks, isegi kui see on vastavalt asjaoludele diguslikult
pohjendatud, sest miitigikanali kaotus v3ib tarnija viia maksejouetuseni. Arvestades eelnevat,
puudub Eestis regulatsioon, mis pakuks jaemiiiijast majanduslikult sdltuvatele tarnijatele

agressiivsete kauplemistingimuste kasutamise vastu oOiguskaitsevahendeid, mida tarnijad

" Ebaausate lepingutingimuste peale surumist, kasutades #ra iihe lepingu poole majanduslikult domineerivat
positsiooni teise poole suhtes (hirmufaktor), on ldhemalt késitletud kéesoleva magistritdo neljandas peatiikis.
* Varul, P jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm. vlj. Tallinn, 2010. § 96, punkt 3.2.2.
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tegelikkuses enda Gdiguste kaitseks ka kasutaksid ning mille kasutamine tagaks tarnijate huvi
jatkata jaemiiiijaga lepingulist suhet mdlema poole suhtes mdistlikel tingimustel. Seega vdib
jareldada, et kuigi materiaaldiguslik kaitse agressiivsete kauplemisvotete kasutamise vastu
B2B suhetes on olemas, siis vdga limiteeritud Oiguskaitsevahendite valiku tottu on kaitse

praktiline vairtus olematu ning valdkond vajab tdiendavat reguleerimist.

Kui domineeriva ettevdtja agressiivsed kauplemisvotted kvalifitseeruvad oOigusvastaseks
dhvarduseks voi véigivallaks, siis ndrgemal positsioonil oleva ettevdtja eesmirgiks kohtusse
poordumisel ei ole tiihistada kogu leping, vaid tliksnes ettevotja suhtes majanduslikult
ebamdistlikud lepingutingimused, milles on kokku lepitud domineeriva ettevotte digusvastase
dhvarduse vOi1 végivalla ehk agressiivsete kauplemisvotete tulemusel. Nimetatud eesmérgi
saavutamiseks tuleks tdiendada kehtivat seadust sétetega, mille kohaselt on ettevotjal voimalik
tihistada tiksnes agressiivsete kauplemisvotete kasutamise tulemusel kokkulepitud
tingimused (&dhvarduse eesmirk jid4b saavutamata) ning eeldatakse iilejddnud lepingu

kehtivust (dhvarduse vahend jd4b kasutamata).

TKS § 70 lg 2 kohaselt on eksitava ja agressiivse kaubandusvotte kasutamise puhul ndhtud
juriidilisele isikule ette trahv kuni 32 000 eurot, mida kohaldab TKS § 75 Ig 3 kohaselt
Tarbijakaitseamet. Kuivord agressiivsed kaubandusvotted TKS § 18 mdttes on kasutusel ka
B2B suhetes, siis lisaks eeltoodule tuleks tdiendada seadusandlust ka sdtetega, mis
voimaldaks sanktsioneerida agressiivsete kaubandusvotete kasutamist ka B2B suhetes néiteks

Konkurentsiameti poolt.*®

Seetottu leiab autor, et tarbijakaitsedigusest, kus on defineeritud ebaaus kauplemisvote, mis
jaguneb omakorda eksitavaks ning agressiivseks, on B2B suhetele iilekantav agressiivne
kauplemisvote ning TKS kaitseala laiendamisele alternatiivselt tuleks kaaluda olemasolevate
seaduste tdiendamist. Arvestades, et tarnija/tootja huvi on lepingute kehtimajidimine
tingimustel, mis on moistlikud, ei Kkaitse olemasolev regulatsioon agressiivsete

kauplemisvotete eest.

** Lahemalt on selgitatud B2B suhetes ettevdtete sanktsioneerimist kiiesoleva magistrito alapeatiikis 4.2.1.1.
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1.3. Ebaausate kauplemisvotete regulatsioon B2B suhetes

1.3.1. Euroopa Liidu teisene digus

Euroopa Liidu tasandil VKE-de kaitse on uus temaatika, mille iile on arutlema hakatud alles
viimastel aastatel® ning puuduvad igusaktid, mis kaubandusvdtteid kasitleks.>® Euroopa
Komisjon on 2013. aastal vilja andnud rohelise raamatu ebaausate kauplemistavade kohta
Euroopa ettevdtjatevahelises toiduainete ja muude kaupade tarneahelas.®’ Loodud on ka
iileeuroopaline vabatahtlik toiduainete tarneahela platvorm, millega vdivad liituda koik
Euroopa Liidus tegutsevad ettevotted (algatus 2011. aastal).53 Need instrumendid késitlevad
kaubandusvotteid B2B suhetes, kuid nagu alapeatiikist ndhtub, on nende regulatsioon
mitteammendav. Sellegipoolest on 20 liikmesriiki kehtestanud siseriiklikud &igusaktid
ebaausate kaubandusvotetega voitlemiseks B2B suhetes, 15 neist on kehtestanud reeglid
viimase viie aasta jooksul.>* 2014. a uuring liikmesriikide hulgas niitas, et riikides on suur
erinevus ebaausate kauplemistavade reguleerimisel. On riike, mis reguleerivad EL-s
kehtestatud konkurentsidigusnormidest rangemalt, teised riigid kombineerivad riiklikust
regulatsioonist ja erasektori poolt algatatud regulatsioonidest ning kolmandik liikmesriike

kasutavad ebaausate kauplemistavade vastu vditlemiseks ainsaks vahendiks lepinguseadust.

Selline suur erinevus litkmesriikide regulatsioonide vahel voib tdhendada, et saab viga
oluliseks, kus asub tugeval ldbirddkimispositsioonil olev ja ebaausaid kauplemistavasid
kohaldav ettevotja. Seda just seetdttu, et liikkmesriigiti erineb ettevotjate kaitse ulatus ja liik.
Samuti on ettevotjatevahelistes lepingutes tehtud valikuline otsus kohalduva diguse iile, kus
vilditakse seadusandlust, mille meetmed on ebaausate kauplemistavade suhtes rangemad.
Antud késitlus aga ei taga VKE-dele kaitset, mistdttu oleks digusnormide iihtlustamine iiks

probleemi lahendusi.

%0 2011. aastal tegi Euroopa Komisjon ettepaneku vabatahtliku reziimiga iihise Euroopa miiiigidiguse instrumenti
loomiseks (Common European Sales Law), mille kohaselt on v3imalik EL Gigusaktide asemel kasutada riigiiilest
instrumenti. CESL 8. peatiikk holmab endas ebamdistlikult kahjustavaid lepingutingimusi, mis ei ole teise poole
jaoks siduvad juhul, kui tingimused on ldbirdakimata ning on vastuolus hea usu ja ausa kauplemise pdhimdttega.
Uhise Euroopa Miiiigidiguse ettepanek, artikkel 86.
*! Stuyck, J. p 361.

2 Euroopa Komisjon. Roheline raamat ebaausate kauplemistavade kohta Euroopa ettevdtjatevahelises
toiduainete ja muude kaupade tarneahelas.

>3 The Supply Chain Initiative. About the Initiative.

> Vaata lisa 3.

*® Euroopa Komisjon. Study on the legal framework covering business-to-business unfair trading practices in the
retail supply chain. Final report. 26. veebruar 2014, p 17.

%¢ Roheline raamat ebaausate kauplemistavade kohta, Ik 7.
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Tarbijakaitse direktiiv 2005/29/EU on mdeldud ainult B2C vahelistele suhetele. Direktiiv
2005/29/EU preambuli 8. punkti kohaselt kaitseb direktiiv otseselt tarbijate majandushuve
ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausate kaubandustavade eest. Sellega
kaitseb direktiiv kaudselt seaduskuulekaid ettevotjaid konkurentide eest, kes direktiivi
eeskirju ei jargi, ning garanteerib sellega ka antud valdkonnas ausa konkurentsi. Preambulis
on nenditud, et praktikas esineb kaubandustavasid, mis ei kahjusta tarbijaid, kuid voivad
tekitada kahju nii &riklientidele kui ka konkurentidele, mistottu peaks Euroopa Komisjon
uurima vajadust meetmete jérele viljapoole kdesoleva direktiivi reguleerimisala jdédva ebaausa

konkurentsi valdkonnas.®’

Tarbijakaitse edasiarendus VKE-de kaitseks peaks seisnema kahes aspektis: ebaausate
kaubandusvdtete loetelu loomine ja ebaausate lepingutingimuste eest kaitsmine, mille on
pOhjustanud tasakaalustamatus suurte ja viikeste ettevotjate suhetes.*® Miks kaitsta just VKE-
d? Kuna suur-ettevotjatel on enamasti tiitarettevotted riikides, kuhu nad oma kaupa/teenuseid

° suurtel

miiivad ning seetdttu on nad kohaliku turuolukorra ja seadusandlusega kursis®
ettevotjatel on alati vOimalus lepingupartnereid vahetada, vdiksematel ettevotjatel selline

voimalus praktikas tihti puudub.

1.3.2. Euroopa Komisjoni roheline raamat ebaausatest kauplemisvdotetest toiduainete

tarneahelas

Roheliste raamatute eesmirgiks on Euroopa Komisjoni algatusel diskussiooni arendamine
Euroopa Liidu asemel, kutsutakse asjassepuutuvaid iihendusi voi iiksikisikuid osalema

konsultatsiooni protsessis, seega on rohelised raamatud kui digusloome protsessi algatused.®

Euroopa Liidu tasandil kerkis ebaausate kauplemistavade temaatika B2B suhetes teravalt esile
2009. aastal, mil pdllumajandussaaduste jérsk hinnatdus tdstis toodete 10pphinda. Euroopa
Komisjon on koostanud tarneahela toimimise analiilisi pohjal rohelise raamatu, milles
kirjeldatakse =~ turu  ldbipaistmatust, = ebavdrdseid  ldbirddkimispositsioone  ning
konkurentsitavade kasutamist praktikas.®* Rohelise raamatu kohaselt on Euroopa Liidu iihine

turg toonud lisavdimalusi tarneahelas tegutsevatele ettevotjatele lepingute solmimiseks

*" Direktiiv 2005/29/EU, preambuli punkt 8.

%8 Stuyk, J. p 361.

% Stuyck, J. p 362.

% Eur-lex. Roheline raamat.

8! Roheline raamat ebaausate kauplemistavade kohta.
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ritkidetileselt. Piiriiilene kaubandus moodustab umbes 20% Euroopa Liidu toiduainete ja
jookide kogutoodangust ning vdhemalt 70% Euroopa Liidu pdllumajandustoodete ja
toiduainete  koguekspordist on suunatud teistesse riikidesse.®® Euroopa ebaausate
kauplemistavade analiilisis leidsid 96% vastanutest (686 vastanust), et nende suhtes on
kohaldatud vihemalt iihte ebaausat kauplemistava. Ettevotted, kes mérkisid, et nende suhtes
on kasutatud ebaausaid kaubandustavasid, leidis 83% vastanutest, et ebaausad kauplemistavad

suurendasid kulusid ning 77% viitel vihenes nende tottu ettevdtte tulu.®®

Ebaausateks tavadeks loetakse rohelise raamatu kohaselt sellist kditumist, mis kaldub suurel
méiiral kdrvale heast &dritavast ning on vastuolus hea usu ja ausa kauplemise p(~)him(~)ttega.64
Nendeks vdivad olla ebamiirased lepingutingimused, kirjalike lepingute puudumine,
lepingute tagantjirele ihepoolne muutmine (majandusliku sdltuvuse kuritarvitamine), ebaaus
aririski lilekandmine (vastutusest lahtiiitlemine, lepingutingimuste iihepoolne muutmine,
pohjendamatute riskide vo1 aririskide teisele poolele lilekandmine), teabe ebaaus kasutamine
(konfidentsiaalse teabe ebaaus kasutamine), &drisuhete ebaaus lopetamine (ldbirddkimiste,
lepingu ebaaus 1dpetamine voi libirddkimistest keeldumine).®® Probleemse kaubandustavana
on kisitletud ka territoriaalseid tarnepiiranguid®, sellised piirangud kehtestatakse
jaemiiiijatele, takistades neil hankimast samasuguseid kaupu piiri tagant voi kesksest kohast.®’
Seega on antud ddrmiselt laialdase kohaldamisalaga tilddefinitsioon ning loonud ebaausate
kauplemistavade liikide loetelu (punkt 5). Selline lihenemine on digusakti loomisel B2B
suhete reguleerimiseks moistlik lahendus, kuna ei ole vdimalik ette ndha koiki juhte, mida
praktikas ettevotjate vahel kasutatakse ning mida saab lugeda heast &ritavast suurel méaral

korvale kalduvaks.

Euroopa Komisjon on koostanud heade tavade loetelu ehk kuidas peaks heade &ritavade
kohaselt kdituma:

(a) Kirjalike lepingute solmimine. Lepingud peaksid soovituslikult olema sdlmitud

Kirjalikus vormis. Ka suulised kokkulepped on siduvad. Lepingud peavad olema

selged ning lébipaistvaid ja reguleerima osapoolte digusi ja kohustusi piisavalt tépselt.

62 Roheline raamat ebaausate kauplemistavade kohta, Ik 2.

% Euroopa toiduaine- ja joogitddstuse konfoderatsiooni (CIAA) ja FEuroopa Liidu kaubamirgiomanike
assotsiatsiooni (AIM) tellimusel korraldatud uuring Euroopa ebaausate kauplemistavade kohta, analiitis. Mérts
2011, pp 4-5.

% Roheline raamat ebaausate kauplemistavade kohta, Ik 2.

% Euroopa Komisjoni. Study on the legal framework covering business-to-business unfair trading practices in
the retail supply chain. Final report. 26. veebruar 201, pp 8-9.

% Roheline raamat ebaausate kauplemistavade kohta, Ik 20.

¢ Euroopa Komisjon. Study on the legal framework, p 9.
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(b) Lepingutingimusi ei tohi {ihepoolselt muuta, vélja arvatud siis, kui selle vGimaluses
ning tingimustes on eelnevalt poolte poolt kokku lepitud. Lepingus peab olema
Kirjeldatud, kuidas arutatakse lepingu muutmist ja ettendgematute asjaolude esinemisel
tehtavaid muudatusi sisse viiakse.

(c) Lepinguid tuleb tdita ehk eradiguses tuntud pacta sunt servanda pshiméte.

(d) Teabevahetuse korral ei tohi rikkuda konkurentsidigust ning tuleb tagada teabe tdpsus
ja selgus.

(e) Ei tohi avaldada konfidentsiaalset teavet ning informatsiooni v3ib kasutada ainult
eesmargipéraselt.

(f) Tarneahelas peavad kdik osapooled asjakohaste dririskide eest ise vastutama.

(9) Lepinguosaline ei tohi teisi osalisi dhvardada, et saavutada eelist ega kanda teisele

osapoolele iile pdhjendamatuid kulusid.®®

Euroopa Parlament koostas 2012. aastal resolutsiooni, mille kohaselt leiti, et kuna toiduainete
tarneahelad on iileeuroopalised ja riikide iilesed ning sellest voivad tuleneda ebaausad tavad,
siis tuleks neid tarneahelaid reguleerida.®® Rohelise raamatu avaldamise jirgselt viidi libi
avalik konsultatsioon, milles jareldati, et ebaausaid kauplemistavasid esineb praktikas igas
teenuse- ja kaubasektoris, eriti probleemne on toiduainete tarneahela valdkond. Peamised
ebaausad kauplemistavad on tdpsustamata, ebaméddraste voi poolikute lepingutingimuste
tagantjarele vddrkasutamine; iilemddrane ja prognoosimatu kulude voi riskide tlilekandmine
vastaspoolele; konfidentsiaalse teabe kasutamine; drisuhte ebaaus I0petamine voOi
katkestamine; territoriaalsete tarnepiirangute seadmine.”® Ebaausad kaubandustavad vdivad
kaubanduspartnerile tuua kaasa pohjendamatuid kulusid voi oodatust vdiksemat tulu ning

pohjustada iiletootmist.”

Seega on roheline raamat juhiseks, millised kauplemistavad vdivad olla tarneahelas
lepingupooli  kahjustavad, kuid regulatsioon ei anna legaaldefinitsiooni ebaausate
kauplemisvotete defineerimiseks ning ka nditlik loetelu on iisna iildine, mistdttu on seda
maédratlust vajalik edasi arendada. Roheline raamat voiks olla valdkondadetilene, kuna toodud
ebaausate kauplemisvotete liigid on iildised ja ei kohaldu ainult toiduainete tarneahelale.

Roheline raamat on edasiarenduse leidnud vabatahtliku EL iilese platvormi loomise néol.

%8 Roheline raamat ebaausate kauplemistavade kohta, Ik 10-11.

% Euroopa Parlamendi resolutsioon 19. jaanuari 2012. a. toiduainete tarneahela tasakaalustamatuse kohta, punkt
H.

" Selliseid piiranguid esineb rahvusvaheliste tarnijate poolt jaemiiiijate suhtes, takistades hankimast sama tiitipi
kaupu piiri tagant voi kesksest kohast.

™ Roheline raamat ebaausate kauplemistavade kohta, Ik 5.
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1.3.3. Ebaausate kauplemisvdtete kasutamise tokestamine norgalt siduvates allikates

1.3.3.1. Euroopa Liidu iilese tarneahela platvormi néitel (The Supply Chain Initiative)

Euroopa Liidu seitse ithendust’® kiivitasid tarneahela algatuse, mille eesmirk on tagada
oOiglased arisuhted kogu toiduainete tarneahela ulatuses. Rohku on pandud just toiduainete
tarneahela reguleerimiseks ja kaitse suuremaks tagamiseks.”® 2011. aasta novembris lepiti
kokku hea tava pohimdtete komplektis tarneahela algatuseks, kuhu kuuluvad ka vertikaalsetes
kaubandussuhetes esineva diglase ja ebadiglase praktika ndidete nimekiri. Sellega liitusid
ritkklikud asutused ja Euroopa Liidu tasandi toiduainetesektori peamiste sidusriihmade
esindajad nii tarnimise kui ka jaemiiiigi poolelt.”* Sellele jirgnes 2013. aasta jaanuaris
Euroopa Komisjoni juhtimisel nende rakendamise ja kehtestamise vabatahtlik raamistus.
Sellest peale on koiki toiduainete tarneahelaga seotud ettevotteid innustatud selle algatusega
liituma. Viimase tarneahelaalgatuse raporti kohaselt on liitunud tarneahela algatusega 375 jae-
ja hulgimiiligi ning tootmiskontserni- ja ettevdtjat, kes esindavad 1202 tegutsevat ettevotet

kohalikul liikmesriikide tasandil.”

Tarneahelaalgatuse raames ei ole antud tédpseid kriteeriumeid kauplemistavadele, vilja on
toodud iild- ja eripdhimdtted ning loetelu headest ning ausatest ja ebaausatest tavadest.’
Uldpdhimdtted hdlmavad endas tarbijate huvidega arvestamist, lepinguvabaduse printsiipi ja
diglase tehingu pdhimdtteid.”” Eripdhimdtted on sarnased rohelises raamatus toodud
loeteluga, mille kohaselt tuleb ldhtuda kirjalikust vormist lepingute sdlmimisel, lepingute
tditmise pOhimdttest, lepingutingimuste ldbipaistvusest ja arusaadavusest, teabe
konfidentsiaalsuse tagamisest, riskijaotuse moistlikkusest ning kulude pdhjendatud
iilekandmisest.”® Loetelu ebaausatest tavadest on veidi spetsialiseeritum kui rohelises
raamatus toodud nimekiri (vaata lisa 1). Selline késitlus on sarnane rohelises raamatus

algatatud ideega, liigiti loetelu loomine on kdige paremaks késitlusviisiks ebaausatele

2 FoodDrinkEurope, AIM, ERRT, EuroCommerce, EuroCoop, Independent Retail Europa, CELCAA. Supply
Chain Initiative kodulehekiilg.

"8 Eesti Kaupmeeste Liit kodulehekiilg.

™ Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide
komiteele. Ebaausate kauplemistavade vastu vditlemine ettevitjatevahelises toiduainete tarneahelas.
COM(2014/0472 final), punkt 4.3.

" The Supply Chain Initiative. 2nd annual report. Jaanuar 2016, p 19.

® Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteele ning regioonide
komiteele ebaausate kauplemistavade vastu vditlemine ettevdtjatevahelistes toiduainete tarneahelas. COM
(2014/0472) final.

" The Supply Chain Initiative. Vertikaalsed suhted toiduainete tarneahelas: heade tavade pdhimatted, Ik 3.

"8 Vertikaalsed suhted toiduainete tarneahelas: heade tavade pdhimdtted, Ik 3.
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kauplemisvdtetele.”® Uldise meetodi ecliseks on paindlikkus, mistdttu vdib see hdlmata kogu
tarneahela suhteid ning uusi kauplemistavade liike. Seetdttu tuleb aga igat iiksikjuhtumit
eraldi hinnata, mis on dirmiselt mahukas ja laiapohjaline t66. Teine meetod (konkreetsete
kriteeriumite alusel ebaausate kauplemistavade liigitamine) on hea, kuna selle tottu ei ole igal
iiksikjuhtumil vaja hinnata ebadiglast sisu, kuid keeruline vdib olla votta nduetekohaselt
arvesse iiksiku tingimuse vOi tava majanduslikku ja lepingulist konteksti ning see voib

tekitada proportsionaalsusega seotud kiisimusi.*

29.01.2016 seisuga, mil uuriti tarneahelaalgatuse arenguid, vastas iile 1000 tarneahelaalgatuse
osalise ning sealhulgas ka riiklike platvormide liikmed.® Leiti, et viike-ettevdtted ning
pollumajandusettevitjad on vabatahtlikus platvormis selgelt endiselt alaesindatud, selle
pohjuseks ka teadmatus algatuse osas. 11% pdllumajandustootjatest ning 15% hulgimiitijatest
olid kuulnud algatuse kohta, jaemiilijate protsent oli aga {illatavalt korge - 48%. 72%
vastanutest leiavad, et algatus on usaldusvédidrne, kuid juhtimisriihma esindajaid peetakse
pigem erapoolikuks.®? Pdllumajandustootjate esindajad tarneahelaalgatusega ei liitunud,
leides, et see ei taga kaebust esitavatele pooltele piisavalt konfidentsiaalsust ning ei née ette
sanktsioone ja sOltumatut uurimist.® Algatust haldab sidusriihmade liitudest koosnev
juhtimisrithm, kes esindavad toiduainete tarneahelas tegutsevaid ettevotjaid. Sidusriithmad on
leidnud, et tarneahelaalgatuses ei kisitleta piisaval madral majanduslikult soltuvate
kaubanduspartnerite hirmufaktorit, kuna ettevotjal ei1 ole vdimalik kaebusi esitada
konfidentsiaalselt. Vabatahtliku algatuse puhul on voimalik konfidentsiaalne kaebus esitada
juhul, kui toimuvad liidetud vaidlused ning sidusrithmade liitude kaudu on vdimalus taotleda
ka iildiste pShimdtete tdlgendamist.*® Viike-ettevotjad on rohutanud, et kohtuvaidlus on

tulutu vahend ebaausate kauplemistavade vastu voitlemiseks, kuna see on kulukas ja

" Saksamaal ja Austrias on kehtestatud Oigussitted, millega ndutakse, et igal iiksikjuhul tuleb

ettevGtjatevahelises suhtes hinnata poolte majanduslikku positsiooni ja hinnata kas tugevam pool kuritarvitab
sellega oma positsiooni, surudes peale ebadiglaseid tingimusi. TSehhi, Slovakkia ja Ungari on kehtestanud
konkreetselt ebaausaid kauplemistavasid késitlevad iiksikasjalikumad digusaktid. Holmavad olemuselt ebaausaid
ehk ebaseaduslikke tavasid, mille puhul pole eraldi tarvis ebaausust hinnata. (29.01. aruanne)
8 Komisjoni 29.01.2016 aruanne, p 6.
& The Supply Chain Initiative. 2nd annual report, p. 19
8 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on unfair business-to-business
ggading practices in the food supply chain. COM (2016) 32 final. Briissel, 29.01.2016, p 9.

Ibid.
8 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteele ning regioonide
komiteele ebaausate kauplemistavade vastu vditlemine ettevitjatevahelistes toiduainete tarneahelas. COM
(2014/0472) final, punkt 4.3.
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acgandudev ning hirmufaktori tottu kardetakse lepingusuhte 16ppemist.® Tarneahelaalgatuse

raames lahendatakse ettevdtjatevahelisi vaidlusi vahenduse voi arbitraazi kaudu.

Tarneahela sisemine kontrollisiisteem pdhineb iga-aastasel litkkmete kiisimustikul. Lisaks on
voimalik teavet saada kahepoolsete vaidluste ja rakendamiste kohta kiisitluse kédigus saadud
vastustel. See aga ei anna programmi tohususe kohta head iilevaadet. Eelnevalt mainitud
kiisitlus néitas, et tarneahela koigis etappides leidub ebaausate kauplemisvotete kasutamist.
Tarneahelaalgatuse tugevateks kiilgedeks peeti jargnevat: algatusega edendatakse drikultuuri
muutust seoses toiduainete valdkonnas kasutatavate kaubandustavadega; vaidluste
lahendamise viisid algatuses pakuvad kohtumenetlusele kiiremat ja odavamat alternatiivi;
algatus on Tlleeuroopaline, mistottu lihtsustab see piirilileste probleemide lahendamist.
Norkadeks kiilgedeks loeti seda, et tarneahelaalgatus ei avalda ebaausate tavade suhtes
tohusat hoiatavat moju, ei vOimalda ohvritel esitada konfidentsiaalseid kaebusi ega
omaalgatuslikku uurimist asutuse poolt, samuti on olnud vaidluste lahendamise kasutamine

piiratud esimesel kahel aastal.®’

Kahjuks peab tddema, et uuringu kohaselt leidis 73%
kiisitlusele vastanutest, et ebaausate kauplemistavade kasutamine ei ole alates 2013.a. alates
oluliselt muutunud. Vastanutest 53% aga leidsid, et viimase 5 aasta viltel pole nende suhtes
kasutatud ebaausaid tavasid; neid, kelle vastu kasutati, leidsid, et olukord on pigem paremaks

muutnud (21% vastanutest).®

Seega on Euroopa Komisjon mdne aastaga toonud probleemi teravalt esile ja selle mojul on
loodud {ileeuroopaline tarneahela raamistik, mis hetkeseisuga keskendub kiill ainult
toiduainete tarneahelas kasutatavate ebaausate votete reguleerimisele. Probleem esineb ka
teistes valdkondades, kuna praktikas kasutavad ettevotjad tihtipeale ebaausaid votteid
soltumata valdkonnast ning seega tuleks vabatahtlikku platvormi muuta autori arvates
valdkondade {ileseks. Vabatahtlikus platvormis véljatoodud ebaausate kauplemisvotete
liigitus ei ole ainuomane toiduainete tarneahela suhetele, seega on regulatsiooni laiendamine
lihtsustatud.

8 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteele ning regioonide
komiteele ebaausate kauplemistavade vastu vditlemine ettevitjatevahelistes toiduainete tarneahelas. COM
(2014/0472) final, punkt 4.2.

¥ Euroopa Komisjon. Report from the Commission to the European Parliament and the Council on unfair
business-to-business trading practices in the food supply chain. COM (2016) 32 final. Briissel, 29.01.2016, p 8.
8 Esimese tegutsemisaasta kiisitluse kiigus anti teada vaid tihest esitatud kaebusest ja 39 lackunud kaebusest.
Teisel aastal kolmest esitatud kaebusest ja 39 laekunud kaebusest.

8 Komisjoni 29.01.2016 aruanne, p 10.

25



2015. aastal loodi Euroopa Komisjoni otsusega toiduainete tarneahela toimimise parandamist
késitlev kdrgetasemeline foorum, kuhu kuulub kuni 50 liiget, kelle eesmérgiks on kuni 2019.
aasta 10puni abistada komisjoni pdllumajandus- ja toiduainesektori toostuspoliitika ning
asjaomaste poliitiliste meetmete véljatootamiseks, mis aitaksid kaasa toiduainete tarneahela
paremale toimimisele. See on 2010. aastal tarneahela platvormi komisjoni poolt loodud
foorumi tegevuse pikendamine.® Seega keskendutakse probleemidele, mis seostuvad
toiduainete tarneahela konkurentsivdime ja véike-ettevotete analiilisiga; ettevotjatevaheliste
kaubandustavade analiiiis, siseturg, turulepadsu hindamine, jitkusuutlikkuse, innovatsiooni ja
hindade analiiiisid.*® Foorumi likkmete hulka kuuluvad liikmesriikide toiduainetetodstuse eest
ministeeriumi tasandil vastutavad ametiasutused; liidu organisatsioonid, kes on seotud
toiduainetetoostuse,  toiduainetega  kauplemise ja  toiduainete  miiligiga; liidu
pollumajandussektorit, toiduainetetdostust, toiduainetega kauplejaid ja toiduainete miitijaid
esindavaid Euroopa Liidu katusiihingud ja liidud ning valitsusvélised organisatsioonid, kellel
on pdhjalikud teadmised toiduainete tarneahelast.’® Eestit esindab Maaeluministeeriumi
ametnik. Seega ei ole Euroopa Liidu toiduainete tarneahela platvormi t66 ldppenud ning

piititakse leiti paremaid viise, kuidas reguleerida ning liita ettevotteid selle regulatsiooniga.

29. jaanuaril 2016. aastal esitas Euroopa Komisjon aruande Euroopa Parlamendile ja
Noukogule ettevotjatevaheliste ebaausate kauplemistavade kohta toiduainete tarneahelas.
2015. aastal hoogustus antud teemal arutelu, kuna Euroopa pdllumajandustootjad pidid
eeskitt piimatoodete ja sealiha alanevatest hindadest tingituna toime tulema. Tootmine iile
maailma suurenes, mis poOhjustas iiletootmise. Kuigi madalad hinnad ei olnud otseselt
ebaausate kauplemistavade tagajarjeks, on muutnud madalad hinnad pdllumajandustootjad
aripartnerite voimaliku ebaausa kéitumise suhtes veelgi haavatavamaks. Seetottu esitasid
seitsme riigi®® pdllumajandusministrid ihisavalduse, milles paluti komisjonil jitkata
ebaausate kauplemistavade analiilisimist ning teha jireldused ja ettepanekud, mis viiks
Euroopa Liidu oigusakti loomiseni. Komisjon 29.01.2016 aruandega hindas liikmesriikide
Oigus- ja jOustamisraamistikke ning vabatahtliku, kogu Euroopa Liitu hdlmava

tarneahelaalgatuse mdju ja loodud riiklike tarneahelaalgatuste platvorme.” Selle jirelduste

8 Euroopa Komisjoni otsus, 01.06.2015, millega luuakse toiduainete tarneahela toimimise parandamist ksitlev
korgetasemeline foorum. C 179/3, preambuli punkt 2.

% Ibid, artikkel 2.

*! Ibid, artikkel 4.

92 Bulgaaria, Poola, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia, TSehhi, Ungari.

% Komisoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule ettevdtjatevaheliste ebaausate kauplemistavade kohta
toiduainete tarneahelas. Briissel, 29.1.2016. COM(2016) 32, final, p 2.
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kohaselt on endiselt kaitsetase riigiti erinev ning tarneahela platvormi mdju vdhene, seetdttu

tuleb jétkata t606d kaitse tihtlustamiseks.

1.3.3.2. Siseriikliku diguse platvormide niitel (Eesti, Soome, Belgia, Suurbritannia,
Saksamaa)

Eesti Kaupmeeste Liit on 1998. aastal® loonud kaubandustavade regulatsiooni®, liiduga on
liitunud 56 Eesti ettevdtjat ning kaubandustavade juhendile on alla kirjutanud 8 ettevdtjat.®
Kaupmeeste Liit eeldab, et kdik Eestis tegutsevad kaubandusettevotted toetuvad oma
tegevuses allpool toodud p(~)him(~)tetele.97 On kiisitav, kas head kaubandustavad on tavaks
tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 2 mottes, mille kohaselt tekib tava kaitumisviisi
pikaajalisest rakendamisest, kui kéibes osalevad isikud peavad seda Oiguslikult siduvaks.
Need 8 ettevdtjat, kes on alla kirjutanud heade kaubandustavade regulatsioonile, loevad end
sellega seotuks ning nende suhtes reeglistik kehtib. Juhendiga liitumisel lubavad pooled, et
lisaks seadustele muutub juhend nende suhtes siduvaks.®® Seega iiks tava midratlustest
tdhendab, et subjektid loevad ise end vabatahtlikult seotuks kehtiva praktikaga voi1
regulatsiooni/lepinguga, samuti on voimalik end lugeda siduvaks regulatsiooniga, mille
lilkmeks lepingupooled ise ei ole. Ulejisinud Eesti ettevotted oleksid seotud heade
kaubandustavade juhendiga, kui nad on sarnases olukorras tegutsevad isikud ja seotud antud
praktikaga ning taoline praktika on laialdaselt levinud. Eestis tegutsevaid ettevotteid on kokku
ligi 61 000% (2013. aasta seisuga), mistdttu ei saa lugeda praktikat antud valdkonnas
siduvaks, kuna kaduvviike protsent ettevotetest on liitunud Eesti Kaupmeeste Liiduga. See ei
vasta tava méadratluse kriteeriumitele, mille kohaselt tavaks loetakse ildiselt tunnustatud
kditumisviisi, mis vOib olla diguse allikaks juhul, kui seda on pikemaajaliselt rakendatud ja
kui kiiibes osalevad isikud on hakanud pidama seda &iguslikult siduvaks.'® Kaubandustavad
voivad olla ka rahvusvahelised tavad, mis on iildtunnustatud isikute poolt, kes osalevad kédibes

majandus- ja Kkutsetegevuses.'®!

Voladigusseadus tdpsustab tava mdidratlust lepingulistes
suhetes, mille kohaselt voib tava olla siduv majandus- ja kutsetegevuses lepinguid sdlmivatele

isikutele, kui see on vastavat liiki lepinguid sdlmivatele pooltele teada ning kui seda enamasti

% Head kaubandustavad uuendati 2008. aastal.

% Lisaks on Eestis Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni liidu pohikiri; Eesti Viike-ja Keskmiste
Ettevotjate Assotsiatsiooni pohikiri; Eesti Leivaliidu aukoodeks.

% A&G Kaubanduse AS, Selver AS, Tallinna Kaubamaja AS, Rautakesko AS, Infotark AS, R-Kiosk Estonia
AS, AS Prisma Peremarket, Harju Tarbijate Uhistu. Kaupmeeste Liidu kodulehekiilg.

% Head kaubandustavad, Ik 8

% Head kaubandustavad, Ik 30.

% Euroopa Komisjoni kodulehekiilg. Enterprise and Industry 2014 SBA Fact Sheet Estonia., p 2.

1% varul, P jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm. vlj. Tallinn, 2010. § 2, punkt 3.2.1.

101 Kull, 1. Eesti tsiviildiguse allikate ndrk ja tugev kohustuslikkus. Juridica 2010/7, lk 463-472
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arvestatakse (VOS § 25). Lisaks tuleb lihtuda ka hea usu ja mdistlikkuse pdhimdttest %%
Seega ei ole heade kaubandustavade regulatsioon saanud osaks kui iildiselt tunnustatud ja
jargitud tavana kdikide Eestis tegutsevatele ettevotjatele ning on siduvaks pooleks ainult neile

ettevotjatele, kes on sellega end vabatahtlikult sidunud.

Heade kaubandustavade juhendi I osas kisitletakse kaupleja ja tarbija vahelisi suhteid, mis
viitavad nii voladigusseaduses kui ka tarbijakaitseseaduses sétestatule. Kirjeldatud on
eelmises peatiikis lahti seletatud kauplemisvotted, mis jagunevad ekslikeks ja agressiivseteks
voteteks. Juurde on toodud mitmeid niiteid, et illustreerida teooriat.’®® Lisandina on toodud
liihiskeem sellest, kuidas hoiduda ebaausatest kauplemisvotetest. Nimelt tuleb veenduda, et

kavandatav tegevus ei kuuluks mustas nimekirjas olevasse keelatud kauplemisvotete hulka.'®

Heade kaubandustavade juhend kéisitleb Il osas jackaubandusega tegelevate ettevotjate ja
tarnijate omavahelisi suhteid. Ettevotjad peavad jargima korrektsuse, austuse ja vastastikuse
lugupidamise printsiipi. Lepingute sdlmimisel tuleb ldhtuda ausa konkurentsi pShimdtetest
ning headest aritavadest.’® Uldiselt on eradiguses tdhtsal kohal dispositiivsuse pohimote,
mille kohaselt vdivad lepingupooled kokkuleppel kdrvale kalduda seaduses sétestatud, kui
korvalekaldumine on lubatud ega ole vastuolus avaliku korra voi heade kommetega ega riku
isiku pohidigusi (VOS § 5). Samas tuleb pooltel alati jirgida hea usu pdhimdtet - ei kohaldata
seadust, tava vdi tehingust tulenevat, kui see oleks vastuolus hea usu pdhimdttega (VOS § 6).
Samuti on oluline mdistlikkuse pohimdte, mida loetakse samas olukorras heas usus
tegutsevate isikute puhul tavaliselt mdistlikuks. Mdistlikkuse hindamisel tuleb arvestada
vOlasuhte olemust ja tehingu eesmdirki, vastava tegevus- vOi kutseala tavasid ja praktikat,
samuti muid asjaolusid (VOS § 7). Seega peab lepinguid alati sdlmima ja tiitma eetiliselt, mis

antud problemaatikat késitledes on tihtipeale praktikas muidugi kiisitav.

Heaks tavaks on lepingute sdlmimine kirjalikul teel, kuid ka suulised pooltevahelised
kokkulepped on siduvad. Lisaks toob juhend esile kohustuse vastata Kirjalikule
koostoopakkumisele mdistliku aja jooksul ning ndidata dra selles labirddkimiste alustamise
aeg ja kord voi labiridkimistest keeldumise motiveering. Uldjuhul kasutatakse tiiiiplepinguid

voi lepitakse kokku lepinguprojekti koostamine, lepingute sdlmimine ldbirddkimiste teel on

192 y7arul, P jt. Voladigusseadus I, § 25, punktid 4.1. ja 4.2.
103 Head kaubandustavad, Ik 14-17.

194 bid, Ik 19.

195 |bid, Ik 5.
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harvem néhtus.'® Oluline on mirkida, et juhendi kohaselt tuleb poolte riskid jagada
moistlikult ning pdhjendamatult ei tohi riske teisele lepingupoolele iile kanda. Naiteks tagab
tarnija kaupade ohutuse ja kvaliteedi vastavuse oOigusaktidele ja toote kvaliteedi
dokumentidele. Seega tuleb just tarnijal hiivitada kahju, mis tekib kauplejale antud nduete
rikkumise tottu.'®” Uks lepingupool ei ole digustatud lepingut muutma hindu ette teatamata ja
pohjendamatult. Lisaks on kirjeldatud erinevate lepingutingimuste tditmise protsesse (toodete
tarnimine, arvete maksmine) ja nende heauskset tiitmisnduet.'® Seega on antud heade tavade

regulatsioon sarnane iileeuroopalise tarneahela platvormi iilesehitusega.

Eesti tasandil on plaanitud heade kaubandustavade regulatsiooni uuendamine nii Eesti
Kaupmeeste Liidu, Eesti Toiduliidu, Eesti Kaubandus-ja To&dstuskoja poolt. Lisaks on
planeeritud ka arbitraaZikohtus vaidluste lahendamise korra viljatoGtamine. Vaatamata
tunnetatud probleemidele praktikas, on ettevitjate esindajad ise veendunud, et tava kui
vabatahtlik kokkulepe to6tab ning seaduse viljatootamine ei ole mdistlik, kuna riigi

iilereguleerimine ja liigne lepinguvabadusse sekkumine pole tervitatav.'%°

Autori seisukohalt ei toimi vabatahtliku platvormiga jatkamine sellisel wviisil, kuna
hetkeseisuga on juhendiga liitunud vaid 8 ettevotjat ning juhend loodi esmakordselt juba
1998. aastal, seega vdib juurelda, kas edasiarendus motiveeriks ettevotteid liituma. Kéesoleval
hetkel on regulatsioon iildise suunitlusega, kuid mida tdpsemalt kaubandustavasid reguleerida
ja liigitada, seda enam voib arvata, et ettevotted ei ole huvitatud enda sidumisega, kuna neile
jaab vahem méanguruumi lepingutingimuste seadmiseks. Kui head kaubandustavad muutuksid
siduvaks kohustuslikus korras teatud jaemiiiijatele, vastavalt nditeks aastas teenitava kiibe

numbrite kohaselt**

, oleks regulatsioon tohusam. Seega leiab autor, et vabatahtlik instrument
ei toimi piisavalt tdhusalt ning selle sidumine néiteks kaubandustegevuse seadusega voiks
muuta olukorda praktikas. Pehme diguse nditel ei ole praktikas ebaausate kaubandusvotete
kasutamine vdhenenud, uuringute kohaselt on endiselt probleem terav. Autorile teadaolevalt
tootab antud probleemistikuga Eesti Maaeluministeerium, kes on esitanud juba Eesti
Vabariigi Valitsusse dokumendid, mille kohaselt soovitakse Eesti kehtiv seadusandlus tile
vaadata. Ei soovita luua uut seadusraamistikku, vaid kohaldada ettevdtjatele kaitse ebaausate

kaubandusvotete eest olemasolevasse seadusesse, niiteks voladigusseadusesse VvOi

1% Head kaubandustavad, Ik 30.
107 i
Ibid.
1% Ibid, Ik 32-33.
199 Toiduliidu koostéd konverents ,Koostodvoimalused ja —mudelid toidukaupade tarneahelas* 30.10.2015.
Kokkuvote. Koostanud Meeli Lindsaar (autori kasutuses), 1k 1.
119 Selline metoodika on vilja té6tatud Uhendkuningriikides.
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kaubandustegevuse seadusesse. Regulatsioon peaks kehtima valdkondadetileselt, erinedes
Euroopa Liidu tarneahela platvormi algatusest, milles kehtestati reeglistik ainult toiduainete

tarneahelale, kuna viljatoodud ebaausate kauplemisvdtete liigid on iileiildised.

Riiklikul tasemel reguleerimise kasutamine ebaausate kauplemisvotete tokestamisel eri
riikides on olnud erineva edukusega. Naiteks loodi Soomes 2014. aastal vabatahtlik
instrument, mis reguleerib toiduainete tarneahela suhteid. Selle algatuse eesmirk oli edasi
arendada iileeuroopalist platvormi. 2014. aasta oktoobri seisuga oli liitunud 44 ettevotjat
tarneahela algatusega Soomes, mis on kaduvviike arv kogu turgu silmas pidades.'* 2015. a.
septembris loobus riiklik pdllumajandustootjate liit platvormis osalemisest, kuna platvormi
algatamisest saadik ei olnud iihtegi kaebust esitatud.'*? Hea tava tihendab Soome heade
tavade printsiipide kohaselt, et lepingupooled tegutsevad kooskodlas seadustega, sh
konkurentsidigusega. Uldprintsiibid jagunevad kolmeks: lepingupooled peavad alati silmas
pidama tarbija huvisid ning tarneahela jitkusuutlikkust, lepingupooltel peab olema
lepinguvabadus (samas arvestades iiksteise huvidega ning voimalust iseseisvalt otsustada, kas
lepingut sdlmida vOi mitte) ja suhetes teise lepingupoolega tuleb kéituda vastutustundlikult,
heas usus ning professionaalselt. Eriprintsiibid holmavad seitset alapunkti, mis on sarnased
koikides teistes platvormides tooduga: kirjaliku vormi soovitus, lepingutingimuste
ettendhtavus, lepingukohustuste tditmisndue, konkurentsidigusega kooskdlas informatsiooni
vahetamine (ning eksitava informatsiooni andmise keeld), konfidentsiaalsuse printsiip, riskide
iilekandmise keeld ja keeld teise lepingupoole dhvardamisel eelise saamiseks. '3 Vilja on
toodud ka ndited ausatest ja ebaausatest tavadest, mis holmavad endast lepingu vormi
kehtestamist, iildtingimuste sisu, lepingu l0petamise tingimusi, lepingus toodud sanktsioone,
iithepoolset otsustusdiguse andmist iihele lepingupoolele, informatsiooni vahetamist, dririski
jaotust, toodete vastuvdtmiskorda.'** Vabatahtlikkuse kriteeriumi t3ttu ei muutu platvorm

efektiivseks ning seetdttu ei ole Soomes iihtegi kaebust esitatud.™

Belgias loodi vabatahtlik kditumiskoodeks 2010. aastal ning seda uuendati 2014. aastal.

Koodeks reguleerib pdllumajandustoodete valdkonnas jaemiiiijate ja tarnijate vahelisi

11 Koivist, J. Finnish Grocery Trade Association. Eesti Toiduliidu konverents. Ettekanne Tallinnas 31.10.2014.
112 Komisjoni 29.01.2016 aruanne, p 12.

' Head tavad. Soome Kaubanduskoda.

114 Examples of Principles of Good Practice. Soome Kaubanduskoda.

115 Soomes reguleerivad ebaausaid kauplemisvdtteid mitmed digusaktid — ebaausate kauplemisvdtete seadus
(ebaaus konkurents), ebaausad lepingutingimused lepingutes ettevotete vahel (lepingudigus) ning
lepingudigusest tulenevalt ja konkurentsi piirav seadus (konkurentsidigus). Euroopa Komisjon. Study on the
legal framework coverint business-to-business unfair trading practices in the retail supply chain. Final Report.
26.02.2014, p 160.
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116
d.

suhtei Koodeks kehtib koikidele pdllumajandustoodete ahelaliilidele nii jaemiitijatele kui

ka tarnijatele. Talumeeste ja ettevitjate vahel, kes tooteid ostavad, tuleb koodeksit lugeda

17 Tinase seisuga on koodeksiga liitunud 224 ettevdtjat.**® Kaitumiskoodeksis on

juhendiks.
toodud heade tavade iildprintsiibid, mille 11 punkti hdlmavad &ririskide oOiglast jaotust,
konfidentsiaalsuse klauslit ja konkurentsidigusega kooskolalist kéitumist, keeldu
lepingutingimuste tihepoolseks muutmiseks, Kirjaliku lepinguvormi kehtestamist selgete ja
libipaistvate lepingutingimustega.''® Teistest vabatahtlikest platvormidest erinevalt on lisatud
reegel kohalike toodete kasutamiseks (juhul, kui tarnija &ristrateegia ei sisalda importimist
vilisriikidest) ning tarnijate ja ostjate informatsiooni vahetamiskohustust turgude ja
tarbijatrendide osas, keelatud on lepingu teist poolt dhvardada, et saada ebaausat eelist.*?
Belgia koodeksis on koige ebaselgem loetelu ebaausatest kauplemisvotetest, see ei ole

jaotatud teemade kaupa, vaid koosneb iiheteistkiimnest punktist, milles on 6eldud, kuidas

tuleb kéituda ning pole antud kaalutlemisruumi vo1 nditeid praktikas kasutatavatest votetest.

Suurbritannias joustus 2002. aastal vabatahtlik heade kaubandustavade koodeks, nédhes ette
kaitse suuremate jaekettide tugevama positsiooni Kkuritarvitamise eest. Suurbritannia
Konkurentsiamet (Competition Commission) leidis oma analiiiisis, et vaatamata koodeksi
loomisele, ei olnud selle rakendamine toimunud laias ulatuses, mistottu VKE-d kannatasid
endiselt ebaausate kaubandusvotete kasutamise tottu. 2009. aastal kaasajastati koodeks

(Groceries Supply Code of Practice)*?

ning muudeti see kohustuslikuks jaekettidele, kelle
kdive Suurbritannia siseselt iiletab 1 miljard nacla aastas, st see kohaldub kdigile kettidele,
kelle turuosa kogu riigi turul on suurem kui 2%.'** Koodeks annab definitsiooni diglase
kauplemise pohimottele, sitestab lepingute kirjaliku vormi ndude ning muud tingimused, mis
on viga sarnased tarneahela platvormis sdtestatule. Lisaks on keelatud maksud ja
turundustasud, kompensatsiooni ndudmise alused.'?® Koodeksis on kohustuslikud nduded,
mida jaemiiiijad jirgima peavad, mistdttu on koodeks pikem ja detailsem kui eelnevalt

nidideteks toodud heade tavade platvormid. Suurbritannia késitlus on hasti toimiv, kuna

tegemist on kohustusliku juhendiga.

116 Belgia tarneahela platvorm. Ulevaade algatusest.

7Code of Conduct for fair relationships between suppliers and purchasers in the agro-food chain, p 2.
118 The Supply Chain Initiative kodulehekiilg. Registry.

119 Code of Conduct, pp 2-3.

120 Ipid.

12! Suurbritannia valitsuse kodulehekiilg. Groceries supply code of practice, sissejuhatus.

122 Yuring 2015, Ik 18.

123 Groceries Supply Code of Practice, pp 14-16.
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Saksamaal alustati iileriigilisel tasandil arutelu vabatahtliku platvormi loomiseks juba 2013.
aastal, kuid selle valmimine on planeeritud 2016. aasta algusesse. Kuna aga kdesoleval hetkel
on materjalid konfidentsiaalsed, ei ole voimalik hinnata koodeksi sisu ja selles selgitatud

- oo 124
ebaausate kauplemisvotete definitsioone.

Erinevad vabatahtlikud platvormid on defineerinud kauplemisvotteid sarnasel viisil, kuid
puudub ildtermin. Lihtuvalt rohelise raamatu késitlusest voib legaaldefinitsiooni sdnastada
jargnevalt — ebaausad kauplemisvotted on votted, mida kasutavad drisuhetes ettevotted, kellel
on tugevam positsioon ning mis kalduvad suurel méaéral kdrvale hea usu pohimdttest ning
headest dritavadest. Selline késitlus on sobilik koikide platvormide sissejuhatuseks ning see
on kooskolaline ka juba reguleeritud erinormidega. Mitteammendav liigitus ebadiglastest
kauplemisvotetest on dige lahendus, kuna ei ole voimalik madrata koiki kaubanduspraktikas
kasutatavaid votteid, mille puhul tuleks hinnata ebaausust. Kiill saab eelnevaid instrumente
analiilisides jdreldada, et on vdimalik liigitada votteid teatud kriteeriumite alusel — ebaaus
aririski iilekandmine, tehingu vorm, lepingute iithepoolne muutmine ja tdlgendamine, teabe
kasutamine. Sellise lahenduse viisi tuleks iile tuua Eesti seadusandlusesse, pehmes diguses on
see kiill reguleeritud heade kaubandustavade juhendis, kuid see ei taga kohustuslikult ausate

kauplemistavade jargimist Eesti ettevotjate hulgas.

124 Euroopa Komisjon. Publication: Monitoring of the implementation of principles of good practice in vertical
relationships in the food supply chain. 04.02.2016, p 70.
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2.  Materiaaldiguslik kaitse ebaausate tiiliptingimuste eest

2.1. Tiuuptingimused kui ebaausad kauplemisvotted

Tiiiiplepingute kasutamine ettevdtjate majandus- ja kutsetegevuses on itha enam levinud
praktika. Tuiptingimused lepingus on sellised, miS on eelnevalt vilja to6tatud tiiliplepingutes
kasutamiseks vOi mida lepingupooled ei ole muul pdhjusel 14dbi rddkinud ja mida
tiitiptingimust kasutav lepingupool kasutab teise lepingupoole suhtes, kes ei ole seepirast
vdimeline mdjutama tingimuse sisu (VOS § 35 lg 1). Jaemiiiijad ostavad tooteid kokku
paljudelt tarnijatelt ja tootjatelt, mistottu on jaekettidele kasulik, et lepingutingimused oleksid
sarnased ja seetOttu kiirelt sdlmitavad ning tugevama positsiooni tdttu on neil vdimalik
lepingutingimusi dikteerida. Tuiiptingimustega leping voib olla tdielikult {ihe lepingupoole
poolt eelnevalt vilja todtatud, samuti vOib leping olla ka osaliselt tililiptingimustega ning
osaliselt labirddgitud tingimustest koosnev. Tiiliptingimustega leping on seega eeldatavalt

labirddkimata leping, mistottu on vigagi oluline ndrgema poole kaitse.

Voladigusseadus reguleerib tiiiiptingimuste peatiikis ka ebaausaid tiiliptingimusi, mis oma
iseloomust tulenevalt on tithised. Eesti regulatsiooni eeskujuks on suures osas Saksa
tsiviilseadustik ning Euroopa Majandusiihenduse direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta
(93/13/EMU).*® Direktiiv annab Kkaitse tarbijatele ebadiglasi tingimusi sisaldavate
tiitiplepingute eest, kiill aga voivad ebadiglased tingimused sisalduda ka lepingutes, mis on
koostatud iihe kindla lepinguliigi tarbeks — nditeks juhul, kui miiiija v0i teenuse osutaja pakub
teenust vOi kaupa teatud tingimustel just kindla tarbija jaoks, kuid tarbija ei saa
lepingutingimuste koostamisel kaasa radkida.'?® Majandus- vdi kutsetegevuses sdlmitud
isikute vahel sdlmitud tiiliplepingute puhul on tiiliptingimuse tiihisus eelduslik, mis paneb
tingimuse mdistlikkuse ja kahjustava iseloomu puudumise tdendamiskohustuse tingimuse

kasutajale.*?’

Eeldus antud paragrahvis tdhendab seda, et tiiiliptingimuse kasutajal tekib
kohustus eeldus timber liikkata, kui tiiliptingimuse tiihisusele tugineja pdhjendab enne, et
konkreetse tiiliptingimuse korral saab kdne alla tulla tingimuse ebamdistlikult kahjustav
iseloom. Vaid sellisel juhul tekib eeldus, mille puhul lepingutingimuse kasutaja peaks viite

tumber likkama. Tiiiptingimuste kasutaja v3ib majandus- voi kutsetegevuses sdlmitud

125

Varul, P jt. Voladigusseadus I, § 35, punkt 2.

126 | oos, M. Review of the European Consumer Acquis. Centre for the Study of European Contract Law
Working Paper Series no. 2008/03. Universiteit van Amsterdam , 01.04.2008, p 29.

27 Varul, P jt.Voladigusseadus I, § 42 Ig 3, punkt 4.4.
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lepingutes vaidluse korral tdendada, et vastava klausli kasutamine on majanduskéibes selliste
lepingute puhul tavaline, mistdttu tegelikku ebamdistlikku kahjustamist ei esine. Kui
tiiliptingimus ei saa olla ilmselgelt ebamdistlikult kahjustav, ei saa ka tekkida eeldust, mida
tingimuse kasutaja peaks iimber litkkama.*?® Siiski, kui lepingupool ei tugine tiiiiptingimuste
kehtetuse vdimalusele vdi tingimuste lepingu osaks saamisele VOS § 37 mdttes, tuleb hinnata
kohtutel kehtivust ja lepingu osaks saamist omal algatusel.®® Tiiiiptingimusi t3lgendatakse
nii, nagu teise lepingupoolega sarnane mdistlik isik seda samadel asjaoludel mdistma peaks,
kahtluse korral tdlgendatakse tiiiiptingimus tingimuse kasutaja kahjuks (VOS § 39).
Tiitiptingimuste sisukontroll toimub viimase etapina, esmalt tehakse kindlaks, kas tegemist on
tiiliptingimusega, seejarel kas tingimus on saanud lepingu osaks ning puuduvad
tiiliptingimuste regulatsiooni kohaldamist vélistavad ajaolud ning tdlgendatakse vastavalt
VOS-le § 39.2%° Vastavalt VOS § 41-le on juhul, kui tliiptingimus loetakse tiihiseks, kehtib
leping muus osas, kui tingimuse kasutaja ei tdenda, et ta ei oleks lepingut ilma tiihise
tiitiptingimuste sdlminud. Sellise tingimuse asemel kohaldatakse seaduses seda liiki lepingu
kohta sétestatut. Tekib digustatud kiisimus kauplemisvotete puhul, millised seadusesétted
selliseid lepinguid kisitlevad. Aripraktikas kasutatavaid sitteid erinormid ei sétesta, kiill aga
leidub VOS iildosas lepingu Idpetamist puudutavad sitted, lepingu tdlgendamist puudutavad
sitted — seega tuleb kohaldada tiihise tingimuse puhul just neid seadusesitteid. Teatud
tingimuste kasutamisel, néiteks dririskide jaotus, peab hindama kohus, mis on mdistlik taolise
lepinguliigi puhul. Oluline on mirkida, et VOS 42 lg 2 kohaselt ei loeta tiiiiptingimust
ebamdistlikult kahjustavaks, kui see puudutab lepingu pohilist eset voi hinna ja {ileantu
vddrtuse suhet vOi kui tingimuse sisu tugineb Oigusaktil, millest ei saa lepingupoolte

kokkuleppel kdrvale kalduda.

Mari-Liis Mets on oma magistritods leidnud, et titiptingimuste digluskontrolli on ettevotete
vahelistes suhetes tarvilik, laiendades regulatsiooni koigile B2B suhetele, kuna ebavordsust
voib esineda kdikides suhetes. Majanduslik iilemvdim vdi parem juriidiline kogemus voib olla
ettevotjal nii B2C kui ka B2B suhetes. Just majanduslik efektiivsus ja riskide diglane jaotus
lepingutes Oigustavad tiiliptingimuste reguleerimist ja kontrolli kohaldamist ka B2B

suhetele.®" Klassikalise teooria kohaselt on ebadiglaste tiitiptingimuste vorm loodud ndrgema

128 Tartu Ringkonnakohtu 8. mai 2015. a. lahend tsiviilasjas nr 2-11-63312, punkt 12.

129 vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 7. novembri 2005 a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-118-05, punkt 26; 28.
veebruari 2007 a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-1-07, punkt 21; 12. mértsi 2008 a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-2-08,
punkt 13.

B30 varul, P jt. Voladigusseadus I, § 42, punkt 6.2,

3! Mets, M. Tiitiptingimuste digluskontroll ettevdtjate vahelistes lepingutes. Magistrito. Tartu. 2011, Ik 75.
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osapoole kaitseks. See kompenseerib teatud miiral ebavdrdset kauplemispositsiooni.™®

Ettevotjaid esineb erinevates suurustes ning nad ei s6lmi lepinguid ainult oma suurusklassis
olevate ettevitjatega. Ebavordne positsioon on levinud samuti B2B suhetes, mistottu tuleks
kaitset kohaldada ka VKE-de kaitseks.'** Paljud Euroopa riigid on lisanud ebadiglaste

tiiiiptingimuste kontrolli B2B suhetele™**

, el eristata tarbijaid ja ettevotteid subjektidena, kelle
suhtes tiiliptingimusi kasutatakse.®® Niiteks Saksamaa tsiviilkoodeks § 305 kohaselt ei
eristata subjekte, vaid tuleb hinnata kas lepingupoolte vahel solmitud lepingus olevad

tiiliptingimused saavad lepinguosaliseks voi mitte.**®

VOS §-s 42 toodud nimekirjas olevad tiiiiptingimused on B2C vahelistes suhetes alati tiihised;
ettevotja-ettevotja vahelises suhtes kehtib aga eelmises 10igus nimetatud eeldus, mida on
voimalik tingimuse kasutajal {imber liikata. Tiiiptingimus on tithine juhul, kui see lepingu
olemust, sisu, sOlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid arvestades
kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige kui rikutakse lepingust tulenevate diguste
ja kohustuste tasakaalu teise poole kahjuks oluliselt (VOS § 42 Ig 1). Seega tuleb igal
iiksikjuhtumil hinnata ebamdistlikkuse kriteeriumit. VOS § 42 1dikes 3 esitatud nimekiri ei
ole ammendav, kuna paragrahvi kohaselt on ,,leping, mille teiseks pooleks on tarbija™*’, on

ebamdistlikult kahjustav eelkdige tiiliptingimus*.

Ebamoistlikkust tuleb majandus- ja Kutsetegevuses solmitud B2B vahelistes lepingutes
vastavalt VOS § 25 kohaselt — iildtuntud voi konkreetsetele tavadele tuginedes. Ebamdistliku
kahju toime arvestamisel tuleb eriti silmas pidada, kas on alternatiivseid voimalusi, kas
sarnane isik oleks tiiliptingimuse isiku tingimustega noustunud olukorras, kui need oleks
labirddgitavad tingimused. Kommentaarid lisavad, et juhul, kui sarnane lepingutingimus
esines pooltevahelises lepingus varasemalt ja teine pool sellega on ndus olnud, ei tohiks sellist
tingimust ebamdistlikuks lugeda, isegi kui esmakordselt lepingut sdlmivate ettevotjate puhul
loetaks selline tingimus tithiseks.'® Selline jireldus aga annaks pdhjuse tingimuse kasutajal
jatkuvalt kasutada samasuguseid ebamdistlikke tingimusi, kus teisel poolel ei ole vdimalust

keelduda, kuna ta on majanduslikult sdltuv tingimuse kasutajaga drisuhete kestmisest.

132 Hesselink, M. Unfair terms in contracts between businesses. Towards a European Contract Law. Sellier
European Law Publishers, 2011, p 132.

33 |bid, p 134.

3% Sinna hulka kuuluvad ka Eesti, Saksamaa, Soome, Suurbritannia. Belgia seadusandlus reguleerib
tiiiptingimuste puhul ainult tarbijate kaitset.

135 Hesselink, M. Unfair terms in contracts between businesses, p 143.

138 Eoderaalne tarbijakaitse- ja justiitsministeeriumi kodulehekiilg. Saksa tsiviilkoodeks § 305.

37 Kohaldub ka ettevdtjate kaitseks.

138 Varul, P jt. Voladigusseadus I, § 44, punkt 4.
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2.2. Vastutust reguleerivad ebamdistlikult kahjustavad tiiiiptingimused

2.2.1. Aririski ebaaus iilekandmine teisele lepingupoolele

Vastutuse vilistamise juhtudel tuleb hinnata, kas tegemist on dripraktikas diglase kohustuste
jaotamisega ning kas see vastab hea usu ja mdistlikkuse pohimotetele. Muu kahju kui
isikukahju puhul on lepingupooltel vastutuse vélistamine voi piiramine pdhimdtteliselt
lubatav, kuid vilistada ei vdi vastutust tahtliku vdi raske hooletu rikkumise eest (VOS § 106
lg 2).** Tahtliku voi raskelt hooletu rikkumise puhul on lepingutingimus/ voi kogu leping
eelduslikult tiihine tiiiiplepingu sdlmimise hetkest alates (VOS § 42 1g 3 p 1), kui tegemist on
tarbijalepinguga.

Aripraktikas on kasutusel lepingutingimused, mille alusel toimub majandusriskide
iilekandmine ndrgemale lepingupoolele. Traditsiooniliselt kannavad tootjad ja tootlejad
tootmiskulud ning kauplejad kauplemiskulud. Isegi juhul, kui partnerid lepivad kokku iihiselt
toodete tarnimisega seotud kulude katmise, peaks lepingupooltele kohustuste ulatuse osa
olema proportsionaalne vastavalt nende digustele.**® Praktikas kehtestatakse tarnijale niiteks
sissemiitigimakseid, riiuli- vOi alusemakseid, kampaaniatasusid, miiligitoetusi, lepingu
halduskulu eest tasumist'*, arvekditlemistasusid, turundus- ja/vdi kasvuboonuseid,
asjaamismakseid, maksud mitte hésti miiidavale kaubale.*** Samuti on vilja toodud
pOhjendamatute vOi ebaproportsionaalsete riskide iilekandmine lepinguosalisele, nditeks

tarnijale tagatise maksmise kohustuse kehtestamine miiiigitulemuste saavutamata jiatmise

puhuks ning reklaami rahastamise ndude kehtestamine tarnija suhtes.**?

Aririski ebaaus iilekandmine teisele lepingupoolele kui ebaaus kaubandusvdte vdib
kvalifitseeruda mitmete voladigusseaduse § 42 Ig-s 3 sitestatud eelduslikult ebamdistlike
titiptingimuste alla. Naiteks juhud, mil ndhakse teisele lepingupoolele ette ebamdistlikult
suured kahjuhiivitised vdi muud hiivitised (VOS § 42 1g 3 p 5) — hiivitised, mis on mé#ratud
juhtudel, mil ettendhtud miiligitulemus ji4b saavutamata, selline tingimus voOib olla
ebamdistlikult kahjustavaks teisele lepingupoolele, kui lepingus sisalduv prognoos on

mitmete faktorite tottu raskesti saavutatav ja seega on justkui hiivitis kohustuslikus korras

139 yarul, P jt. Voladigusseadus I, § 42 1g 3 p 1, punkt 4.4. esimene alapunk.

140 Pollumajandusministeeriumi sisend, Ik. 3.

141 Niiteks on Eestis praktikas kasutatud 100 euro suuruse tasu maksmist lepingueksemplari koostamise kohta.
142 p3llumajandusministeeriumi sisend, Ik. 3.

143 Vertikaalsed suhted toiduainete tarneahelas, heade tavade pdhimétted. 29.11.2011, p 5.
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vaja vélja maksta, kuna sellist tulemit ei ole vdimalik saavutada. Samuti juhud, mil jaemiitijal
on digus hinnata iihepoolselt, kas iileantud toode vastab lepingutingimustele (VOS § 42 1g 3 p
17). Sellisel juhul on oluline tdlgendada lepingut ja kokkulepitud omadusi, kuna vastasel
juhul jadb tootja ebadiglaselt oma toodetega sortimendist vélja. Lisaks on tithised tingimused,
milles nihaksegi ette ebamdistlikult suured tagatised vdi ettemaksud (VOS § 42 1g 3 p 21-22),
sellisel juhul tuleb hinnata proportsionaalselt teenuse vdi kauba ettemaksu suuruste osas ning

teenuse vOi kauba koguviirtuse suhet.

Samuti on tootjaid koormavad viga suured allahindlused, mis voivad kohustada neid suurteks
kulutusteks. Kuna tootjad peavad oma tooteid saatma erinevate jaekettide kauplustesse
dleriigiliselt (ka vilisriikidesse), on kasutusel logistikakeskused, mis transporti
koordineerivad. Samas on teatud ettevotted seadnud logistika korraldamise ning logistikaga
kaasnevate kulude kandmise kohustuse ainult tarnija/tootja kohustuseks. Kui logistikakeskus
kuulub jaekaubandusettevottele, on pohjendamatu lisakulude tasumine hoiustamise eest, mis
lepingu kohaselt on selles logistikakeskuses igal juhul kohustuslik. Hoiustamiskulud peaksid
olema proportsionaalsed toodete hoiustamisaja ning tooteliigist tulenevate eripdradega
(kiirestiriknevad kaubad, kiilmutuskappide kasutamine). Kui logistikakeskus ei kuulu
kummalegi lepinguosalisele, oleks mdistlik transpordikulud jaotada vdordselt. Praktikas
kiisitakse selgelt osutamata jdetud teenuse eest ikkagi ka logistikatasusid, mis tdhendab
vdladigusseaduse tihenduses kohustusliku teenuse vastuvdtmist ning selle eest tasumist (VOS

§ 42 1g 3 p23).1

VOS § 42 1g 3 p 4 kohaselt on tithised lepingutingimused, millega vilistatakse teise
lepingupoole digus ndouda tingimuse kasutajalt kahju hiivitamist kogu lepingu tditmata jatmise
eest vOi digus Idpetada leping, kui tingimuse kasutaja on kohustuse téditnud osaliselt ja teisel
poolel ei ole osalise tditmise vastu mdistlikku huvi. Lepingulistes suhetes kuulub hiivitamisele
kahju, mille hiivitamine vastab lepingu sdlmimise juures iile vOetud vastutusriski jaotuse
pohimdttele.** Selline praktika majandus- ja kutsetegevuses peaks vastama jaotusriskidele ja

kahju ettendhtavuse pohimotetele.

Teatud #ripraktikad aga ei kuulu iihegi eelnimetatud VOS § 42 lg 3 punkti alla, mistdttu vdib
kohaldada ka VOS § 42 Ig 1 iildnormi tingimuse tiihisuse hindamiseks. Praktikas kasutatavad

riiuli- ja alusemaksed tdhendavad, et tootjal/tarnijal on oma bréanditooteid vdimalik paigutada

144 Pollumajandusministeeriumi sisend, 1k 5.
Y5 Varul, P jt. Voladigusseadus I, § 42 Ig 3 p 4, punkt 4.4. neljas alapunkt.
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ddrmistele riiulitele silma korguse tasemele, mille tdttu tarbija mérkab toodet paremini ja
seega on tootjatel konkurents parimate asukohtade iile. Sellised tingimused on praktikas
tihedalt kasutusel ning kohtute poolt pole senimaani hinnatud, kas tegemist on vajaliku ning
mdistlikus suuruses tarnija/tootja kohustusega. Autor leiab, et juhul, kui miitigimahu méérab
lepingus jaemiilija ning mahu tditmine on seotud sellega, kui palju maksab jaemiiiija
tarnijale/tootjale tellitud kauba eest, ongi tarnijal/tootjal ainus vdimalus mahu téditmise
tagamiseks hea koht riiulil, mille eest tuleb maksta riiulimaksu. Selline kditumine aga ei ole
oiglane dririskide jagamine, mistdttu on tegemist ebamdistliku tingimusega. Kui jaemiilija
ostab sisse kaupa, peaks olema see jaemiiiija enda risk, kui palju on ta vdoimeline dra miiiima
ja sellest soltuvalt ka kauba kogus, mida sisse osta. Siiski peab méonma, et kui uus tootja
tuleb turule tootega, mille turg ei ole nii kindel, ei soovi ka jaemiiiija paigutada tootja kaupa
histimiitivate brinditoodete asemele, mistottu voib teatud juhtudel parema positsiooni voi

lisakampaaniate tegemiseks n6 riiulimaks lubatav olla.

2.2.2. Vastutuse vilistamine tingimuse kasutaja poolt

Tavapdraselt kasutatakse vastutuse vilistamist tingimuse kasutaja vdoi muu lepingupoole
suhtes, piiratakse vastutust nditeks kaupade miiigi- ja toovotulepingutes.**® Selline
ebamdistlik piirang on aga VOS § 42 lg 3 p 2 jérgi tithine. Praktikas on siinkohal toodud
nditeid juhtudeks, mil lepingus on ette ndhtud vastutuse vélistamine tidielikult varguste
juhtumite puhul ning seega langeb koorem ainult iihele lepingupoolele, kes kahju peab

147 Jdiselt ka juhud, mil iihel lepingupooltest on jietud digus otsustada kas tiita

hiivitama.
oma lepingust tulenevat kohustust, samas kui teisel lepingupoolel on kohustus oma
kohustused tiita (VOS § 42 Ig 3 p 13). Niiteks miiligimahu tiitmise tingimus vdib olla
selline, kus tingimuse kasutajale on jaetud digus tihepoolselt hinnata, kas tema poolt maaratud
miiligimaht on suudetud téita, mistSttu jatab ta omapoolselt tasud tdies suuruses maksmata ja

selline kditumine peaks olema kindlasti VOS kohaselt ebamdistlikult kahjustav.

Titiptingimus, millega tingimuse kasutaja asemel on vastutavaks isikuks kolmas isik, on
ebamdistlikult kahjustav tingimus (VOS § 42 g 3 p 7). Lepingulises suhtes ei saa vastutada
lepingust viljapoole jadv isik, tingimuse kasutaja peab oma kohustuste eest olema vastutav.

Seega on selline tingimus ka majandus- ja kutsetegevuses sdolmitud lepingute puhul tiihine.

8 Varul, P jt. Voladigusseadus I, § 42 Ig 3 p 2, punkt 4.4. teine alapunkt.
147 Roheline raamat ebaausate kauplemistavade kohta, Ik 19.
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Kui tingimuse kasutaja vélistab voi piirab digused, mida teine lepingupool saaks kasutada
seaduse kohaselt kolmanda isiku suhtes, kui lepingust tulenevad tingimuste kasutaja digused
lihevad iile sellele kolmandale isikule (VOS § 42 lg 3 p 8), vdib see majandus- ja
kutsetegevuses olla digustatud.**® Siin tuleb hinnata faktilisi asjaolusid, kuid selge on, et kui

seaduse kohaselt on garanteeritud digus, ei ole seda lepinguga voimalik vélistada voi piirata.

2.3. Lepingu iithepoolset muutmist ja 1opetamist ning tdlgendamist

reguleerivad kahjustavad tiiliptingimused

2.3.1. Lepingutingimuste ithepoolne muutmine ja tdlgendamine

VOS § 42 1g 3 p 18 kohaselt on tingimus tiihine, kui sellega antakse tingimuse kasutajale
ainudigus lepingutingimusi tdlgendada. Kui ainult iiks pool omandab diguse tdlgendamiseks,
voib sellega kaasneda diguste ja kohustuste tasakaalu oluline rikkumine (VOS § 42 Ig 1) vdi
lepingu eesmirgi saavutamise vdimaluste oluline vihenemine (VOS § 42 lg 2 1Is 1).149

Selliseid lepingutingimusi voib esineda nii B2C kui B2B suhetes.

Selle alajaotuse alla kuuluvad enam kasutatavad votted nagu jaemiiiija {ihepoolne
lepingutingimuste muutmine, mis kehtestab toote omahinnast madalama miiligihinnaga
miiiimise kauplustes. Lisaks maksetdhtaja ebamdistliku pikaajalisuse seadmine ja tingimuste
muutmine seoses arvete tasumisega. Kui nditeks joogipiima realiseerimise tdhtaeg on 7 pieva
ning raha saab tootja toodete ees alles 50 pideva moddumisel, on sellise tingimuse puhul
jaeketil sisuliselt voimalik tarnijalt juurde saada intressita kdibevahendeid.'™® Majandus- vdi
kutsetegevuses on praktikas tavaline, et lepingutingimuste muutmise digus on antud iihele
lepingupoolele, ilma et sellega teist poolt ebamdistlikult kahjustataks, kuid ebamdistlikult
kahjustavaid tingimusi tuleb hinnata kohtul iseseisvalt ning anda hinnang nende vastavusele

hea usu ja mistlikkuse printsiibiga.™*

Samuti kuuluvad antud alapunkti alla tingimused, millega nahakse ette tingimuse kasutajale
Oigus seaduses sdtestamata vOi lepingus nimetamata pohjusel vdi viisil muuta tihepoolselt

lepingutingimusi (VOS § 42 1g 3 p 14). Kui tingimuse kasutaja on jitnud endale i{ihepoolse

18 yarul, P jt. Voladigusseadus I, § 42 1g 3 p 8, punkt 4.4. kaheksas alapunk.

9 |bid. § 42 1g 3 p 18, punkt 4.4. kaheksateistkiimnes alapunkt.

150 p3llumajandusministeeriumi sisend, Ik. 5.

B Varul, P jt. Voladigusseadus I, § 42 Ig 3 p 14, punkt 4.4. neljateistkiimnes alapunkt.
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diguse lepingu tdlgendamiseks, voib lihepoolne tdlgendus kaasa tuua uute lisakohustuste
tekke teisele lepingupoolele. Ausa kauplemise pohimotte kohane oleks selgete ja labipaistvate
lepingutingimuste rakendamine, milles pooled on sdtestanud kdik lepingust tulenevad

kohustused ja nende jaotuse pooltele.

Hinnatingimuste muutmine on ilmselt praktikas iiks enimlevinuid {ihepoolse muutmise
tingimusi. Kui jaemiilija soovib teha allahindluse kampaaniad, siis tuleks seda teha poolte
kokkuleppel, kuid praktikas leidub nditeid, mil jaemiiiija kehtestab toote omahinnast
madalama hinna ning seda iihepoolselt.’** Ebamdistlikuks loetakse tingimused, mis jitavad
ithele lepingupoolele diguse muuta lepingu esemeks oleva kauba voi teenuse hinda asja
iileandmise vOi teenuse osutamise ajal, jitmata teisele poolele voimaluse leping lopetada
(VOS § 42 1g 3 p 15). Seega iihepoolsete hinnamuutmiste osas tuleks kohtupraktika ette

ndidata suunised, mida hea dritava kohaselt edaspidi jargida tuleks.

Lepingutingimuse lahtiseks jitmisel peab VOS § 29 Ig 3 kohaselt lahtise tingimuse
midramisel kiituma lepingupool heast usust ja mdistlikkuse printsiibist lihtuvalt. Uldjuhul
voib lepinguid muuta voi Idopetada vaid lepingupoolte kokkuleppel voi seaduses ettendhtud
alustel (VOS § 13) ette ndidates, mis on iihepoolse muutmise tekkimise alus ning milline on
muutmise viis.**® Seega kui alused lepingus puuduvad, on tegemist ebamiéraste tingimustega,

mille tdlgendamine peaks ldhtuma mdlema poole huvidest.

2.3.2. Arisuhte ebaaus vdi pdhjendamatu 1dpetamine

Arisuhte ikiline vdi pdhjendamatu Idpetamine ilma mdistliku etteteatamistihtajata vdib olla
ebamdistlik tingimus. Néiteks on tiihiseks tingimus, mis annab tingimuse kasutajale 10petada
leping iihepoolselt ilma pdhjust andmata, kui teisele poolele ei anta samasugust digust (VOS §
42 Ig 3 p 29). Lisaks juhud, mil lepingusse on pandud lepingu Idpetamiseks teisele
lepingupoolele kas ebamdistlikult pikk voi lithike etteteatamistéhtaeg. Antud juhul oleneb see
valdkonnast ning tédpselt toote olemusest ja lepingus toodud asjaoludest, mida lugeda
ebamdistlikuks tihtajaks (VOS § 42 Ig 3 p 31-32). Kiiresti riknevate toodete puhul on eriti
oluline, et tootja/tarnija saaks oma toote tarnelepingu 10ppemise korral mdistliku voimaluse
pakkuda toodet selle realiseerimistihtaja jooksul teisele ettevottele. Arisuhetes voib

lepingusse kanda tingimuse, mille kohaselt voib iihepoolselt lepingu Idpetamise, kui

152 p3llumajandusministeeriumi sisend, Ik. 5.
153 Varul, P jt. Voladigusseadus I, § 42 Ig 3 p 14, punkt 4.4. neljateistkiimnes alapunkt.
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nédidatakse dra lOopetamise alused ja viisid, seega on lepingutingimus ettendhtav. Lepingu
muutmise vOi ldpetamise pdhjus peab olema iildjuhul mdjuv voi olema sétestatud lepingus

tapsete kriteeriumite alusel.**

Kui tliiptingimusega on néidatud é&ra tlestitlemispohjus ning tdhtaeg iilesiitlemiseks, voib aeg
olla ka lithem kui seaduse dispositiivsetes normides, kuna seaduse kohaselt voib lepingu iiles
oelda ka ilma etteteatamistihtajata (VOS § 196). Kommentaaride kohaselt peaks majandus- ja
kutsetegevuses sdlmitud lepingute nduded olema rangemad kui tarbijakaitselepingutes.™
Autori seisukohalt ei ole see B2C lepingutega vorreldes loogiline jareldus, kuna majandus-
kutsetegevuses peavad ettevotjad olema informeeritumad kui tarbijad oma oste tehes, mistottu
jaab arusaamatuks kommenteeritud viljaandes toodud jareldus. Samas peab tddema, et
tilesiitlemise liialt lithike tdhtaeg toob ettevdtjatele ilmselt suuremat kahju kui tarbijatele

ostude sooritamise puhul, ettevotjad jidvad ebamdistliku iilesiitlemise tottu ilma kéibest, mida

nad eeldasid lepingu kehtimisel teenida.

2.4. Oiguskaitsevahendite kasutamist ebamdistlikult piiravad tiiliptingimused

2.4.1. Oiguskaitsevahendite kasutamise vilistamine tingimuse kasutaja suhtes

Kui tingimuse kasutaja on tédielikult vélistanud diguskaitsevahendite kasutamise voimaluse,
sealhulgas piiramist juhul, kui tingimuse kasutaja jitab omapoolse kohustuse tditmata, saab
lugeda ebamoistlikuks tiitiptingimuseks, mis ei anna voimalust ndrgemale lepingupoolele oma
diguste kaitseks (VOS § 42 1g 3 p 2). Oiguskaitsevahendid on loodud selleks, et kahjustatud
pool saaks kompensatsiooni tekitatud kahju hiivitamiseks. Antud juhul vdib praktikast tuua
aga nditeid, kus lepingusse pole sisse kantud tingimusi, mis piiravad diguskaitsevahendite
kasutamise, vaid tingimuse kasutaja dhvardab teist lepingupoolt lepingu sdlmimise jérel ning
hirm sortimendist vélja jaddmise puhul hoiab tarnija/tootja diguskaitsevahendite kasutamisest.
Sellisel juhul ei ole voimalik end kaitsta ebamdistlike tingimuste eest, mis lepingusse kirja ei
panda. Seega esineb probleem pigem dhvardamises ja lepingutingimused ise vdivad olla héid

aritavasid jargivad ning mdistlikud, mistdttu antud sitted ettevotteid kaitsta ei saa.

4 Varul, P jt. Voladigusseadus I, VOS § 42 1g 3 p 14, punkt 4.4. neljateistkiimnes alapunkt.
% Ibid. VOS § 42 1g 3 p 33, punkt 4.4. kolmekiilmne kolmas alapunk.

41



Kui lepinguga piiratakse lepingupoole digust kaitsta end kohtus vdi raskendatakse kohtusse
poordumist ebamdistlikult, votab see poolelt pdhidiguse, mille piiramine on Jiguste
kuritarvitamine (VOS § § 42 Ig 3 p 10). Tdendamiskohustuse muutmine poolte vahel peab
olema digustatud ja tldprintsiipidega kooskdlas. Juhul, kui ebamdistlikult piiratakse teise
lepingupoole digust kasutada tdendeid voi seatakse tdendamiskohus teisele poolele, mis
langeks seaduse kohaselt tingimuse kasutajale, on tingimus eelduslikult tiihine (VOS § 42 Ig 3
p 11). Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 5 Ig 2 kohaselt on poolel digus ise méddrata, milliste

toenditega milliseid asjaolusid tdendada.

Uhepoolne tdendamiskoormise iimberjagamine ja selle piiramine ei ole lubatud, kui seda pole
tehtud labirddkimiste teel. Reeglina on aga majandus- ja kutsetegevuses vélja kujunenud
toendamiskoormise jagamise pohimdtted, mida tiiliptingimustes kasutatakse ja miS on kdibe
kiiruse ja lepingute mahtu arvestades (N)igustatud.156 Seega VOS § 42 1g 3 p 11 kohaselt ei
oleks tiihine tingimus, millega piiratakse ebamdistlikult teise lepingupoole digust kasutada
toendeid vOi pannakse teisele poolele toendamiskohustus, mis seaduse kohaselt lasub

tingimuse kasutajal.

Seega voimaldab VOS-s toodud § 42 16ike 3 nimekiri ebamdistlikult kahjustavate tingimuste
puhul kaitset ettevotjatele, kellele tiiliplepingud kahju pohjustavad. Sellisel juhul on kohtul
omaalgatuslikult 6igus tiitiptingimuste kehtivust kontrollida. Probleemiks osutavad juhud, mil
ebamddraste tingimuste kasutamine teist lepingupoolt suurel méadral ei kahjustagi ja seega
saab sellist kditumist lugeda aripraktikas tavaliseks, mis VKE-dele voib kahju tuua, ent mitte
olulisel maéaral. Sellisel juhul tuleb arvesse votta tavalist dririski, mille puhul iga ettevotja
peab arvestama teatud kulude ja konkurentsiga. Antud hall nimekiri on abivahendiks
ettevotjate kaitsel, kuid kuna Eesti 6iguses ei ole defineeritud ebaausad kauplemisvotted B2B
suhetes, on kohtudiskretsiooni tottu ebaselge, kas teatud votted on &ripraktikas lubatud vdi
mitte. Kohtupraktika on puudulik, mistdttu suunised puuduvad. Seetdttu tuleb antud
magistrité neljandas peatiikis hindamisele, kuidas maandada hirmufaktorit, et praktikas

kasutatavaid kahjulikke tingimuste puhul enda digusi efektiivsemalt kaitsma hakataks.

158 Varul, P jt. Voladigusseadus I, VOS § 42 1g 3 p 11, punkt 4.4. {iheteistkiimnes alapunkt.
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3. Kaitse ebaausate kauplemisvotete eest kolvatu konkurentsi

reeglite jargi

3.1. Kaitse turgu juhtiva positsiooni kuritarvitamise ja keelatud kokkulepete eest

Ettevotjate vahelised suhted on suuresti seotud ka konkurentsidiguse ja selle vdimaliku
moonutamise, kahjustamisega. Konkurentsiseadus reguleerib ettevotjatevahelisi suhteid vaba
ettevotluse huvidest ldhtuvalt ning kaitstes turul olevaid teisi konkurente. Liberaalne
turumajandus toob endaga loomuliku osana kaasa konkurentsi, mille peamised kasusaajad on

toote vdi teenuse tarbijad. "’

Konkurentsiseaduses on sdtestatud reeglid, mis piiravad ebaausat
konkurentsi. KonkS-i § 4 kohaselt on keelatud konkurentsi kahjustava eesmirgi voi
tagajarjega ettevotjatevaheline kokkulepe, kooskolastatud tegevus ja ettevotjate lihenduse
otsus. Néiteks kuuluvad selle alla tootmise, teenindamise, kaubaturu, tehnilise arengu ja

investeerimise piiramine (KonkS § 41g 1 p 2).

Konkurentsiametil on iseseisvalt Oigus kontrollida kdoiki flitisilisi ja juriidilisi isikuid
jargnevates valdkondades: konkurentsiolukorra analiiiis; kaubaturu piiritlemine; kokkuleppe,
tegevuse vOi otsuse kontroll; turgu valitseva ettevotja tegevuse kontroll; koondumise voi
koondumise loa tingimuste tditmise kontroll; kdesoleva seaduse tditmise riiklik jdrelevalve

(KonkS § 57).

Ebaausad kaubandusvotted on suuresti seotud ebaausa konkurentsi osutamisega. Eelmises
peatiikis vélja toodud ebadiglased lepingutingimused tiiliptingimuste ndol moonutavad
konkurentsi, kuna sarnastel tingimustel ausal viisil kdituvad ettevotteid selliseid tingimusi
peale ei sunni, mistdttu on neil turul seega kehvem positsioon, kui nendel ettevdtjatel, kes
oma tingimustega voivad konkurentsil eelise saada. Samuti vdib selline ebaaus kditumine viia
ka ausate ettevotjate kéitumismustri muutumiseni, mis viib ebaausate kaubandusvotete
kasutamiseni. Niiteks on selliste kokkulepete tegemine keelatud KonkS § 4 1g 1 p 1 kohaselt,
kui méaaratakse Kindlaks otseset kauplemistingimused, alla- v6i mahahindlused, lisa- voi
tdiendavad tasud. Eelnevas peatiikis mainitud ebamdistlikult kahjustavad tiiliptingimused just

tihtipeale antud tingimusi reguleerivadki, kus jaemiilija s0lmib tarnijaga lepinguid, mille

137 Ploom, K. Kdlvatu konkurents kui ebaaus &ritegevus. Advokaadibiiroo Aivar Pilv. 12.04.2012.
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kohaselt lepitakse kokku kauplemistingimustes, mis on néiteks poes omahinnast soodsamad ja

sellega kahjustatakse teisi ettevotteid, kes on jirginud hiid dritavasid.

Jaekaubanduse kasvav domineerimine, toiduahela integratsioon on viinud olukorrani, kus
toiduahela osapooltel on ebavdrdne libirddkimiste positsioon.® Kuigi ebavdrdne positsioon
lepingueelsetel labirddkimistel on tavaline drisuhetes, viib selle kuritarvitamine tihti ebaausate
kauplemistavadeni. Seega vdivad sellised votted viia kogu tarneahela konkurentsivoime

9

kahjustumiseni.®®  Kui keskenduda ainult tarbijate huvidele, mis on liihiajalised (nditeks

madalad hinnad), ei pruugi see toetada pikaajalist moju (nditeks ‘[00‘[earendus).160

Konkurentsiseadus vélistab kokkulepete puhul sanktsioonid, kui tegemist on véhese
tdhtsusega kokkuleppega. KonkS § 5 kohaselt on véhese tdhtsusega kokkulepe juhul, kui
ettevotjate kiive ei ole kaubaturul suurem kui 15 protsenti vertikaalse kokkuleppe, tegevuse ja
otsuse puhul igal osalisel; 10 protsenti horisontaalse kokkuleppe, tegevuse ja otsuse puhul
koigil osalistel kokku voi 10 protsenti kokkuleppe, tegevuse ja otsuse puhul, mil esinevad
itheaegselt nii vertikaalse kui ka horisontaalse kokkuleppe tegevuse ja otsuse tunnused, igal

osalisel.

Seega votame grupierandi hindamisel nditena Eesti toiduainete tarneahela. On selge, et Eesti

turg on pigem korgelt kontsentreerunud, kuna jaemiiiijate suurimaid kette on kokku 5 — AS

161

Prisma Peremarket, Rimi Eesti Food, Selver AS, Coop Eesti Keskiihistu™" ja Maxima Eesti

OU. Nende turuosad Kaupmeeste Liidu kodulehe kohaselt 2013. aasta seisuga olid jirgnevad:
ETK ehk Coop Eesti Keskiihistu turuosa 22%, Rimi Eesti Foods 19%, Maxima Eesti OU

18%, Selver AS 17% ning AS Prisma Peremarket 9%, lisaks on dra mainitud ka OG Elektral

162

kett, mille turuosa oli Eestis 4%."° Aripieva Kaubanduse veerg koostas jackettide turuosad

2014. aasta seisuga ldhtuvalt majandusaasta aruannetest (vt lisa 2). Diagrammis toodud

protsentuaalne jagunemine on veidi muutunud vorreldes 2013. aasta seisuga, kuid suhe on

163

jadnud samaks.™” Kui antud suurimad jackaubamiiiijad teevad omavahel KonkS §-s 4 toodud

%8 McCorriston, S.“Price Formation, Transmission and Transparency in the Food Chain: Overview of Critical
Issues”, ettekanne konverentsil: 2nd OECD Food Chain Network Meeting, 12-13 September 2011, Pariis.

159 Uuring 2015, Ik 4.

180 Uuring 2015, Ik 8.

161 Coop alla kuuluvad Maksimarket, Konsum, A&O ning Ehituskeskus.

162 yogelberg, J. Turuliider ETK on teist aastat kahjumis. Jacketid vditlevad turuosa pirast. Eesti Kaupmeeste
Liit. 24.07.2013.

163 Kaubaturg KonkS § 3 lg 1 kohaselt on hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste, realiseerimis- ja
kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt omavahel vahetatavate voi
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kokkuleppeid/otsuseid, ei ole igal juhul tegemist vihese tdhtsusega kokkuleppega. Autori
seisukohalt ei esine ebaausate kaubandusvdtete kasutamist horisontaalsuhetes, kuna tegemist
on konkurentidega, kes iiksteisele ebaausaid tingimusi peale suruda ei saa ja neil puudub
vajadus koostooks. Probleem esineb just B2B vahelises suhtes, kus joupositsioon on iihel
poolel tugevam kui teisel lepinguosalisel. Juhul, kui jackaubamiiiija teeb kokkuleppe tarnijaga
vOi tootjaga, on kiisitav, kas nende turuosa iiletab 15 protsenti iga osalise puhul. Prisma ja OG
Elektra omavad kiill iile-eestiliselt vdiksemat turuosa, kuid kui turuosa lugeda geograafiliselt
nditeks linnade pohiselt, vdoivad nende turuosad olla suuremad ja samuti ka tarnijatel —
seetdttu voib Konkurentsiametil olla pohjust kontrollida osapooli, et hinnata kokkulepete
kehtivust konkurentsiseadusest tulenevalt.

Samuti on toodud KonkS §-s 7 grupierand, mille kohaselt on Vabariigi Valitsuse midrusega
antud {iildine luba teatud liiki konkurentsi kahjustavate voi kahjustada vdivate kokkulepete
s0lmimiseks, kooskdlastatud tegevuseks vOi otsuse vastuvotmiseks. Tarneahela toimimiseks
on loodud grupierand, milleks Vabariigi Valitsus on andnud loa vertikaalsete kokkulepete
sdlmimiseks.® Sellest tulenevalt ei tohi olla ei tarnija ega ostja turuosa suurem kui 30%, et
grupierand kohalduks. Grupierand kohaldub jaemiiiijatest ettevdtjate i{ihenduse ja selle
litkkmete vO1 jaemiiiijatest ettevotjate lihenduse ja selle tarnijate vahel solmitud vertikaalsetele
kokkulepetele, kui kok ithenduse lilkkmed on toodete jaemiiiijad ja iihenduse tihegi liikme ega
temaga valitseva moju kaudu seotud ettevotja eelnenud miitidud kaupade miitigitulu ei iileta

3,2 miljonit eurot. (Grupierand § 2 Ig 1-2)'®°

Turuosade suuruse kriteeriumit (30%) suurimad
jaeckaupade ettevotted oma turuosa suurusega ei iileta, mistdttu kohaldub Eestis grupierand
koikidele tarneahela kokkulepetele ja seetottu ei kontrolli Konkurentsiamet antud

d*%® samuti

kokkuleppeid. Ettevotete ihendused koondavad enda alla piirkondlikke ettevottei
erinevaid valdkondi tihendavad liidud. Kui iihendus vastab eeltoodud kriteeriumitele, on

voimalik kohaldada grupierandit.

Uldjuhul on kokkulepped ja otsused vdi nende osad tiihised, millel on KonkS §-s 4 nimetatud

eesmirk vOi tagajirg, vilja arvatud eeltoodud erandid (vdhese tihtsusega kokkulepe, tegevus

asendatavate kaupade kdibimise ala, mis hdlmab muu hulgas kogu Eesti territooriumi voi selle osa ning 16ike 2
kohaselt vietakse kaubaturu piiritlemisel arvesse kaupade kéivet iildiselt rahalises vihenduses.

164 I isaks vertikaalsete kokkulepete sdlmimise grupierandi sdlmimisele on Vabariigi Valitsus andnud mézruse
spetsialiseerumiskokkulepete sdlmimiseks (RT I, 04.01.2011, 11) ning teadus- ja arenduskokkulepete
solmimiseks (RT I, 19.01.2011, 3).

165 Konkurentsi kahjustavate voi kahjustada vodivate vertikaalsete kokkulepete sdlmimiseks loa andmine
(grupierand). RT 1 2010, 23, 112.

1% Olemas on ka Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevdtjate assotsiatsioon, mille eesmirgiks on esindada ja kaitsta
viike- ja keskmiste ettevdtjate huve ning tugevdada oma litkmete konkurentsivoimet. www.evea.ee
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voi otsus; kokkuleppe, tegevuse ja otsuse lubatavus; grupierand). Karistusdiguslikult on
konkurentsi kahjustav kokkulepe, otsus ja kooskdlastatud tegevus karistatav rahalise trahvi
vO1i kuni iiheaastase vangistusega (KarS § 400). Kvalifitseeritud koosseisude puhul on karistus

samaliigiline, kuid raskem.

Konkurentsiseadus kaitseb samuti juhtude eest, mil ettevotja omab turgu valitsevat seisundit
ning seda positsiooni kuritarvitab.*®” See tiahendab KonkS § 13 lg 1 kohaselt ettevdtjat vi
mitut samal kaubaturul tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon voimaldab sellel kaubaturul
tegutseda arvestataval méddral sOltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Turgu
valitseva seisundi omamist eeldatakse, kui ettevotjale vOi mitmele samal kaubaturul
tegutsevale ettevdtjale kuulub kaubaturul vihemalt 40 protsenti kiibest.'®® Turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise puhul, mil otseselt voi kaudselt kehtestatakse voi rakendatakse
ebadiglased ostu- voi muud ebadiglased aritingimused (KonkS § 16 toodud nimekiri) puhul
karistatakse ettevotjat rahatrahviga. Juhul, kui ettevottel pole turgu valitsevat seisundit,
puudub Konkurentsiametil voimalus lepinguid kontrollida. Isegi juhtudel, kui ettevotjal on
vihemalt 40% turuosa, vOib tdendada, et ettevotjal siiski puudub dominantne positsioon
turul.®® Tarneahelas on turgu juhtiv positsioon harvaesinev.'”® Seetdttu on antud normi
kaitseala just Eesti turul pigem vidhekasutatav, kuid juhul, kui mitu kaubaturul tegutsevat
ettevatjat, kellele kuulub vihemalt 40% turust, loovad keelatud &ritingimused, on voimalik

Konkurentsiametil neid karistada rahatrahvi vdi arestiga (KonkS § 73°).

Euroopa Liidu esmase diguse kohaselt on siseturus voi selle olulises osas turgu valitseva
seisundi kuritarvitamine tihe vdi mitme ettevotja poolt keelatud kui siseturuga kokkusobimatu
niivord, kui see voib mojutada litkmesriikidevahelist kaubandust. Sellisteks keelatud voteteks
on ebadiglaste ostu- vOi miiligihindade vO01 muude ebadiglaste tehingutingimuste
kehtestamine; toodangu, turgude voi tehnilise arengu piiramine tarbija kahjuks.”* Kuna Eestis

enamik ettevotteid on VKE-d, siis ei teki enamasti probleeme turgu valitseva positsiooni

167 1. jaanuarist 2014 jdustus Soome konkurentsiseaduse muudatus, mis puudutab toiduainete jaekaubandust,
mille eesmédrk on kindlustada korgelt kontsentreerunud turu toimimine. Varasem seadus, Késitles S-grupi
tihistuid eraldiseisvana ning tthinemiste puhul ei arvestanud Sgruppi kui tervikut turupositsiooni muutumisel.
2014. aastal joustunud seaduse kohaselt on ettevdttel voi ettevdtete ithendusel, kelle igapdevaste tarbekaupade
jaekaubanduse turuosa iiletab 30%, turgu valitsev seisund. Uuring 2015, 1k 19.

168 Samuti on turgu valitsev seisund olulist vahendit omaval ettevdtjal (KonkS § 15).

169 paas, K. Tamm, E. The Concept of Dominance in Estonian Competition Law. Juridica International X11/2007,
p 139.

170 Stuyck, J. p. 365.

YT ELTL, artikkel 102.
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kuritarvitamisega, mistottu ebaausate kaubandusvotete kasutamisel ei ole Konkurentsiametil

padevust teostada jirelevalvet.

3.2. Kdlvatu konkurents ebaausate kauplemisvotete kasutamisega

3.2.1. Kdlvatu konkurentsi mdiste

Diinaamiline tdlgendus konkurentsist ja kdlvatu konkurentsi reeglitest on ndidanud, et nii
konkurents kui ka kolvatu konkurents on teleoloogiliselt tolgendatavad iihe printsiibi abil,

172
l.

mille aluseks on moonutamata konkurents siseturu Kui konkurentsidigus turgu juhtiva

positsiooni kuritarvitamise eest kaitseb konkurentsivabadust, siis kdlvatu konkurents

kindlustab turuosaliste reeglite jirgimise.'”®

Ebaausa konkurentsi &igusvaldkond leiab alguse Pariisi konventsioonis 1883. aastal
industriaalomandi kaitse regulatsiooni loomisega. Arendati vélja tingimused, mis ebadiglase

174 P . . .
Toostusomandi kaitse Pariisi

konkurentsi tdhenduses on vastuolus ausate &ritavadega.
konventsiooni kohaselt on liidu litkmesriigid kohustatud tagama kodanikele tohusa kaitse
kolvatu konkurentsi vastu. Kolvatu konkurents on konventsiooni tdhenduses igasugune
konkurentsitoiming, mis on vastuolus ausate tavadega toostuses ja kaubanduses. Selle alla
kuuluvad keelud tegude vastu, mis voivad pohjustada mis tahes viisil konkurendi ettevottes,
toodetes vOi1 toOstuslikus vOi  kaubanduslikus tegevuses arusaamatust; valeviiteid
kommertstegevuses, mis vdivad diskrediteerida konkurendi ettevotte ja toote reputatsiooni,
toostuslikku  voi1  kaubanduslikku tegevust; teateid vO1 viiteid, mille kasutamine
kommertstegevuses soodustab iildsuse eksitamist kaupade iseloomu, valmistusviisi,
omaduste, kasutuskdlblikkuse vdi koguse suhtes (To0stusomandi kaitse Pariisi konventsioon,
art 10 bis). Eesti on iithinenud Pariisi konventsiooniga ning seetdttu on konkurentsiseadust

eelnimetatud konventsioonist mojutatud. Molemas regulatsioonis on antud kdlvatud

konkurentsi tildnorm, mille alla on toodud lahtine loetelu keelatud tegudest.

172 Chirita, A. The Dominant Position and the Concept of Abuse. The German and Romanian Abuse of Market
Dominance in the Light of Article 102 TFEU. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2011, p 102.

173 Riffel, C. Unfair Competition, International Protection. Encyclopedia entries. Max Planck Encyclopedia of
Public International Law. April 2014, point 3.

7% Euroopa Komisjon. Briefing paper on addressing unfair commercial practices in business-to-business
relations in the internal market. 2011 mai, p 8.
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Konkurentsiseaduses toodud kolvatu konkurentsi mdiste holmab endas ebaausat dritegevust,
heade kommete ja tavadega vastuolus olevaid tegusid, sealhulgas eksitava teabe avaldamist,
konkurendi vdi tema kauba halvustamist, konfidentsiaalse teabe kuritarvitamist, konkurendi
tootaja vOi esindaja drakasutamist (KonkS § 50). Eksitav teave vOib ostjas tekitada tavalise
tdhelepanelikkuse juures pakkumisest eksliku mulje vOi kahjustatakse voi vdidakse
kahjustada teise ettevotja mainet voi majandustegevust (KonkS § 51). Kolvatu konkurentsi
osutamine tihendab samuti ebaausate kaubandusvotete kasutamist, mille eest tuleb kaitsta nii
konkurente kui ka tarneahela osalisi. Ettevotted saavad kahjustada, kui konkureerivad
ettevotted ei kditu heast usust ja dritavadest ldhtuvalt. Kiill aga ei lahenda kdlvatu konkurentsi
probleeme Konkurentsiamet, selleks tuleb pdorduda tsiviilkohtumenetluse korras kohtusse
(KonkS § 53). 2001. aasta redaktsiooni muudatusega kaotati dra Konkurentsiameti jarelevalve
kolvatu konkurentsi regulatsiooni osas. Seletuskirja kohaselt loetakse kdlvatut konkurentsi kui
konkurentsidiguse sekundaarseks valdkonnaks, kus jdlgitakse juba toimiva konkurentsi
tingimustes turuosaliste kditumist. Kui turgu juhtiva positsiooni kuritarvitamise ja keelatud
kokkulepete tegemise piiramise eesmirgiks on tagada, et konkurents toimiks, siis kolvatu
konkurentsi piiramise eesmérgiks on konkurentide &ritegevuse kontroll, mis peab toimuma
heade é&ritavade kohaselt. Kdlvatu konkurentsiga tegelemine votab Konkurentsiametilt
piiratud ajaressursse ebamdistlikus koguses ning ei anna ka otseselt tulemusi, kuna varasemad
sanktsioonid nigid samuti ette just kahju hiivitamist.”> Seega leidis majanduskomisjon, et
kolvatu konkurents Konkurentsiameti jérelevalve all oli suure osakaalu ja ajakulu tottu

ebamdistlik.*"®

Kolvatu konkurentsi puhul on tegemist B2B vahelise tsiviilsuhtega, kus kahjustatud poolel on
voimalik po6rduda hagiavaldusega maakohtusse ning nduda tekitatud kahju hiivitamist, senise
rikkuva kiitumise Iopetamist ja teiste asjakohaste diguskaitsevahendite rakendamist.’”’
Kdlvatu konkurentsi tuvastamiseks tuleb kindlaks teha konkreetsed faktilised asjaolud ning
praktikas on oluline tdendamisoskus, kuna mdlemal poolel on digus oma positsiooni kaitsta.
Ebaausa &ritegevuse mdistel puudub konkurentsiseaduses legaaldefinitsioon, kuid kolvatu
konkurentsi paragrahv (KonkS § 50 lg 1 p 1 ja 2) annab loetelu vdimalikest juhtudest —
eksitava teabe avaldamine, avaldamiseks esitamine, konkurendi vOi tema kauba halvustamine

ning konfidentsiaalse teabe kuritarvitamine, konkurendi t66taja voi esindaja drakasutamine.

Naitlik loetelu ei ole ammendav, kuid kohtupraktikast ei tulene muud sisu ebaausa, heade

175 K onkurentsiseaduse eelndu 710 SE algtekst (14.03.2001), Ik. 31.

178 T isaks viidati eelndu algtekstis, et teistes Euroopa riikides ei ole kdlvatu konkurentsi osutamise kontroll
Konkurentsiametil.

1 Ploom, K. Kdlvatu konkurents kui ebaaus éritegevus.
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kommete ja tavadega vastuolus é&ritegevusele, kohtunikud toetuvad just olemasolevale

loetelule.'™

Kohtupraktikas esineb olukordi, kus é&ritihingu endine omanik vdi todtaja asub
kolvatut konkurentsi osutama. Tavapédratum on situatsioon, kus kdlvatut konkurentsi osutab
aritthing, millel puudub sisuliselt seos teise kannatanud ettevottega, kuid tegemist on
kopeerimisjuhtumisega, kus ettevdtja loodab saada konkurentsieelist jiljendamisega. Ariideed
on voimalik kaitsta kiill nditeks toostusomandidiguse registreerimisega, kuid kui seda ei ole
ettevote teinud, on teisel driithingul voimalik toodet kopeerida. Kui aga tarbijaid eksitatakse
turustamisel konkurendi mainega, on tegemist kdlvatu konkurentsi juhtumiga.'”® KonkS § 51
lg 1 kohaselt on eksitav teave ebatdesed andmed, mis vdivad ostja tavalise tdhelepanelikkuse

juures tekitada pakkumisest eksliku mulje voi millega kahjustatakse voi voidakse kahjustada

teise ettevotja mainet vOi tema majandustegevust.

Halduskohus on kinnitanud, et kdlvatu konkurentsi normid reguleerivad kahe konkurendi
vahelise kéditumise aluseid ja tsiviildoiguslikke suhteid. Seadusandja on teadlikult vélistanud
Konkurentsiameti jirelevalve voOimaluse seoses kdlvatu konkurentsi problemaatikaga.180
Seega on kohtuvaidlusteni joudnud just konkurentidest ettevotted. Riigikohus on hinnanud
mitmel korral, kas kohtuasjas oli tegemist konfidentsiaalse teabe ebaseaduslikul viisil
hankimise ja avalikustamisega kdlvatu konkurentsi sitete alusel.'** Riigikohus on leidnud, et
olukorras, kus ettevOtja jdtab oma drinime kaudu vddra mulje, et tegemist vdib olla
konkreetsesse kontserni kuuluva éarilihinguga, voib tegemist olla kdlvatu konkurentsiga.
Antud juhul leidis tuvastamist, et kostja drinimi on kolmandate isikute suhtes eksitav, kuna
kasutab iiksnes hageja ja tema tiitarettevotete drinimedes sisalduvat tdhist. Sellega jatab kostja
mulje hageja kontserni kuulumisest ning voib kahjustada hageja mainet ja dritegevust, kuna
kostja tegevusi omistatakse hageja ettevotete grupile. Seega on KonkS § 50 Ig 1 p 1 ja
eelviidatud Riigikohtu lahendi kohaselt tegemist eksitava teabe avaldamisega ning seelédbi ka

kdlvatu konkurentsi osutamisega. '®?

Kdlvatu konkurentsi osutamine on digusvastane VOS § 1045 Ig 1 p 7 kohaselt. Tegemist on
seadusest tulenevat kohustust rikkuva kditumisega. KonkS § 50 lg 2 kohaselt on kdlvatu
konkurents keelatud. Seega on pdhjendatud kahju hiivitamise ndue (KonkS § 78) kolvatu

178 |_epasepp, K. Konkurentsikaitse must stsenaarium, 02.03.2010.

179 Ploom, K. Kdlvatu konkurents kui ebaaus éritegevus.

180 Tallinna Halduskohtu 27.02.2012 lahend nr 3-1-1-148, punkt 15.

181 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21.03.2007.a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-22-07, punkt 3. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 16.11.2005. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-115-05, punkt 21.

182 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.03.2008. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-4-08, punkt 38.
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konkurentsi osutamise t3ttu tsiviilkorras.'®® Klvatu konkurentsi normi kohaldamisala annab
ettevotjatele voimaluse podrduda tsiviilkohtusse, kuid puudub praktika, mistottu voiks
laiendada péadevusi ka kdlvatu konkurentsi puhul Konkurentsiametile, kes omaalgatuslikult
saaks kontrollida ebaausate kaubandusvotete esinemist. Seetdttu on antud sétte kasutamisala
piiratud ning kuna puudub ka legaaldefinitsioon kolvatu konkurentsi osutamisele ja
ammendavat loetelu toodud ei ole, on see piiranud ka kohtunike otsustust. Kuigi loetelu on
nditlik ning seda ei tohiks votta ammendavana, ei tulene kohtupraktikast peale paragrahvis
toodud loetelu muid votteid, mida kdlvatuks konkurentsiks lugeda.'®* Seadusandlusesse ei ole
voimalik lisada kdiki konkurentsi rikkuvaid vdtteid, seetdttu on kdlvatu konkurentsi digus
suuresti kohtunike sisustada.'® Normi kaitseala eesmirk on seega kaitsta konkurente, kes
ebaausate kauplemisvotete tottu saavad kaudselt kahjustada ning praktikas ka ise sarnaseid

ebaausaid tingimusi peale suruvad, et pilisida konkurentsis teiste ettevotetega.

Kodlvatu konkurentsi ning teiste konkurentsiseaduses toodud keelatud votete erinevus voib
seisneda selles, kas tegemist on erinevatest huvidest ldhtuva regulatsioonide piiramisega.
Uhes varasemas magistritdds on analiiiisitud ning leitud, et kdlvatu konkurents ei kahjusta
iiletildiselt turgu, ning on seega vaid liksiku konkurendi diguste rikkumine. Avalikust huvist
lahtuvalt on téhtis, et turul ei esineks turgu valitseva seisundi kuritarvitamist ja keelatud
kokkuleppeid, mis takistavad teistel konkurentidel turule ligipddsu.’® Autori seisukohalt
mdjutab aga kolvatu konkurents turu struktuure, kuna uuringutest ndhtuvalt kasutatakse
ebaausaid kaubandusvotteid suures ulatuses, mistottu on konkurentsi kaitse avalikest huvidest
lahtuvalt kdlvatu konkurentsi keelust oluline ja mojutab siseturul paljusid konkurente ja votab

neilt vdimaluse turule pddseda voi oma positsiooni hoida.

18 Tartu Ringkonnakohtu 6. mértsi 2015. a. tsiviilasja nr 2-13-28905 lahend, Ik 8.

18% Kuigi naitlikku loetelu ei tohi kunagi votta ammendavana, niitab kohtupraktika, et Eesti kohtud seda pahatihti
teevad, ning ei julge "ebaausa, heade kommete ja tavadega vastuolus dritegevusele" muud sisu anda.. Kaupo,
Lepasepp. Konkurentsikaitse must stsenaarium.

185 Riffel, C. Unfair Competition, International Protection, point 11.

186 Raudvere, G. Parasitism kdlvatu konkurentsi valguses. Magistrit6o, 1k 19.
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3.2.2. Ebaausate kaubandusvdtete kasutamise tokestamine konkurentsiseadusega Saksamaa ja

Belgia niitel

Saksa ebaausa konkurentsi seadus'®’ jsustus 1909. aastal, mille eesmirgiks oli ebaausa
konkurentsi tugev kaitse viike-ettevotteid silmas pidades. 2004. aastal moderniseeriti
olemasolevat seadust ning direktiivi 2005/29/EU (ebaausate kaubandustavade direktiiv)
iilevotmisel tdiendati Saksa siseriikliku Oigust just antud seadusesse sitete lisamisega,
laiendades kaitset ettevotetele. UWG eesmirk on kaitsta otseselt ka tarbijaid, kuid mitte
individuaalses suhtes ehk lepingulistes suhetes, vaid tarbijaid kui kogumit, keda ei tohi
ettevotted eksitada ega oma tooteid peale suruda ebaausal viisil. Ettevotteid kaitstakse

konkurentide eest, kes laimavad, osutavad kolvatut konkurentsi voi takistavad teiste

ettevotjate tegevust muul viisil.*8

Jules Stuyck leiab, et Saksamaa on iiks nendest liitkmesriikidest, kus on lisaks tugevatele

189

monopolivastastele reeglitele™ ja ebaausa konkurentsi regulatsioonile loodud toimivad

Oigusaktid, et kaitsta ettevotteid diskrimineerimise ja joupositsiooni drakasutamise eest.'*

Ebaausa konkurentsi seaduse eesmérgiks on kaitsta ettevitete konkurente, tarbijaid ja teisi

turul osalejaid ebadiglase kaubanduspraktika vastu. Samuti kaitseb see {ildist huvi

191 192

konkurentsituru moonutamiste eest.” Varasem Saksamaal kasutatud printsiip ,,aus dritava

3 4

on asendatud digluse printsiibiga'®®, mis on otseselt seotud efektiivse konkurentsiga.™

Seaduse loomisel oli eesmirgiks suurendada tarbijate kaitse ulatust, pakkuda ldbipaistvust

ebaausa konkurentsi reeglite kohaldamisel ja pakkuda ettevdtjatele rohkem vabadust.

Seadus ei anna legaaldefinitsiooni ebadiglase konkurentsi mdistele, kuid annab niiteid
praktikast, mida loetakse ebadiglaseks, mis jitab tdpsema méératluse voimaluse kohtutele

tolgendamiseks. Naited tulenevad osaliselt ebaausate kaubandusvotete direktiivist ning kohati

187 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG.

188 Henning-Bodewig, F. Unfair Competition Law: European Union and Member States. Kluwer Law
International, 2006. pp 129-130.

189 Gesetz gegen Wettbewerbeschrinkungen, GWB.

190 stuyck, J. p 361.

191 Saksamaa kdlvatu konkurentsi seadus, § 1.

Bono mores (gute Sitten).

Unfairness (Unlauterkeit).

194 Euroopa Komisjon. Briefing paper on addressing unfair commercial practices in business-to-business
relations in the internal market. 2011 mai, p 9.

% Heidenreich, J. P. The New German Act Against Unfair Competition. German Law Archive.
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ka Saksamaa kohtupraktikast.*®

Ebaausad kauplemisvotted on keelatud, kui need kahjustavad
konkurentide, tarbijate vOi teiste turuosaliste huve (3. jagu). Seaduse 4. jagu annab
mitteammendava loetelu ebaausa konkurentsi ndidetest — ebamdistlik tarbijate voi teiste
turuosaliste manipuleerimine, kasutades sundi; peidetud reklaam; miitigitoetused, voistlused,
auhinnad; ettevotte maine eesmirgipidrane kahjustamine; konkurentide silistemaatiline

takistamine.

Lisaks kisitleb seadustik eksitavat ja vordlevat reklaami. Oiguskaitsevahenditena tuuakse
esile kahju hiivitamist, kaebusi saavad esitada nii konkurendid, alaliitude rithmad esindajana,
Toostuse ja Kaubanduse iihing. Tarbijal eraldiseisvalt kaebuse esitamise Oigust ei ole.¥’
Ebaausate kaubandusvotete kasutamisel on kahjustatud poolel digus ndouda kahju hiivitamist
(9. jagu). Lisaks on kolvatu konkurentsi seaduse kohaselt konfiskeerida tulu, mis on saadud
ebaausaid kauplemisvotteid kasutades (10. jagu). Eksitava reklaami kasutamisel on voimalik
karistada rahatrahvi vO0i kuni 2-aastase vanglakaristusega (16. jagu). Saksamaa
joustamismeetod keskendub rohkem eradiguslikele vahenditele kui karistusdiguslikele

oiguskaitsevahenditele. 198

Saksamaa néitel saaks Eestis tdiendada konkurentsiseadust kolvatu konkurentsi peatiiki all
ning tuua lahtine loetelu ebaausatest kauplemisvotetest B2B suhetes voi modifitseerida
kaubandustegevuse seadust, mille eesmargiks kdesoleva redaktsiooni kohaselt on reguleerida
kaubandustegevuse aluseid ja korda, jirelevalvet teostamise korralduse iile (KaubTS § 1).
Seadusesitete sisu  viitaks konkurentide kaitsele ning tooks loetelu ebaausatest
kaubandusvotetest Saksa seaduse eeskujul. Sellegipoolest on Saksa seaduse pdhiliseks

iilesandeks kaitsta tarbijate huve ning konkurentide huve, mitte lepingulisi suhteid.

Belgia parlament esitas 13. novembril 2015 valitsusele ettepaneku seaduse uuendamiseks,
millega tdiendatakse majandusdiguse koodeksit, et reguleerida juhtival positsiooni

kuritarvitamist uuel viisil.*>®

Muudatuse eesmérgiks on luua uus konkurentsidiguse
rikkumisjuhtum, mille jarelevalvet korraldaks Konkurentsiamet. Nimelt leidis parlament, et

turgu juhtiva positsiooni kuritarvitamisel (majandusdiguse koodeksi artikkel 1V.2) peavad

19 pliakos, A. Anagnostaras, G. Harmonising National Laws on Commercial Practices: Sales Promotions and
the Impact on Business to Business Relations. European Law Review, 2010, p 427.

%7 Heidenreich, J. P. The New German Act Against Unfair Competition.

198 Boom, W. (et al.). The European Unfair Commercial Practices Directive: Impact, Enforcement Strategies and
National Legal Systems. Markets and the Law. Routledge, 2014, p 12.

199 Belgia parlamendi kodulehekiilg. Majandusdiguse koodeksi taiendamise ettepanek.
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olema tdidetud mitu kriteeriumit — see peab olema ettevdte, kellel on juhtiv positsioon Belgia
turul voi omama olulist vahendit sellel turul ning seda positsiooni peab kuritarvitama kogu
turu osaliste suhtes.”® Suurtel ettevttel voib esineda juhtiv positsioon ka viiksemate
ettevotete suhtes, mitte aga terve turu ulatuses. See hdlmab endast erinevate tarnijate ja
tarbijate diskrimineerimist, lepingu kohustuste tditmata jatmist, ebadiglaste tiiliptingimuste
kehtestamist. VKE-del ei ole aga voimalik majanduslikult sdltuvana sellistest
lepingupartneritest loobuda.?®* Seda esineb nii tarneahela tootjate kui ka frantsiiside poolses
otsas, kus puudub voimalus lepingupartnereid valida. Seega hoiavad mitmed suured ettevotted
viiksemaid sOltuvana oma reeglitest ning kuritarvitavad sellises suhtes oma positsiooni.202
Ebavordsel positsioonil sdolmitud leping tiksinda ei moonuta konkurentsi oluliselt, kuid
sellised laialt levinud lepingutiiiibid v&ivad pdhjustada turustruktuuri muutuseid.?®® Euroopa
Liidu Oigusest tulenevalt on litkmesriikidel Oigus direktiividest tulenevaid ndudeid
siseriiklikus iguses Kkehtestada.”®* Kiesoleval hetkel ei anna Euroopa Liidu digus viike-
ettevotetele kaitset. Erinevalt direktiivist 2005/29/EU, kuhu on lisatud avatud loetelu keelatud
kauplemisvotetest, mis on tarbijate suhtes alati keelatud, on Belgia koodeksisse plaanis lisada
legaaldefinitsioon ja jitta tdlgendamine avatuks.?®® Sarnaselt Saksa GWB seadusega on
plaanis Belgias lisada site, mille kohaselt on Konkurentsiametil voimalus iseseisvalt hinnata
kooskola seadustikuga ja hea usu prin‘[siibiga.206 Selleks, et hinnata, kas iihel lepingupoolele
on domineeriv positsioon, tuleb hinnata turuosa reputatsiooni, teise lepingupoole turuosa ning
asendamist sarnase lepingupartneriga, kellel pole juhtivat positsiooni, jéttes teised tingimused
samaks. Kui kaubanduspartnerit ei ole samadel tingimustel voimalik asendada v&i kui asendus
oleks ebamdistlikult kulukas, saab lugeda vidiksema ettevotte majanduslikult sodltuvaks

suuremast ettevottest.?%’

Konkurentsiametil on digus seega kontrollida ettevotete vahelisi lepinguid, ebaausate
kaubandusvotete kasutamisel on Konkurentsiametil Oigus anda ettekirjutus rikkunud
lepingupoolele ning anda tdhtaeg kiitumismustri muutmiseks. Kui ettevotja aga jéitkab

tegevust, on Konkurentsiametil digus antud ettevotte rikkumise kohta avaldada teade

20 Majandusdiguse koodeksi tdiendamise ettepanek, p 3.
26 1bid, p 1.
22 1bid, p 4.
2% bid, p 5.
20% Belgia parlamendi viitel on Belgiale sarnaselt selliseid sitteid kehtestamas Saksamaa, Austria ja
Prantsusmaa. Kolmandatest riikidest leiab seadusandluses selliseid tingimusi naiteks Sveitsi, Jaapani ja Louna-
Korea seadusandlusest.
2% Majandusoiguse koodeksi tdiendamise ettepanek, p 6.
206 |pjd,
27 1bid, p 7.
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ametlikul kodulehel (Eesti Ametlikud Teadaanded analoog).’®® Kui ettevdtte ei 1dpeta ka sel
juhul ebaausat tegutsemist, on digus karistada trahviga.?®® Ettepanek ei ole kiill veel seaduse
muutmisprotsessini joudnud, kuid idee néditab, et kdlvatu konkurents kui selline peaks ikkagi
olema Konkurentsiameti padevuses. Kriteeriumid on loodud just domineerival positsioonil
oleva ettevotte é&ritavade kontrolliks ning ilmselt esinebki probleemi just suuremate
ettevotetega, nt jackauplused, kellega lepingute mittesdlmimine voOib véiksematele
ettevotjatele tdhendada tegevuse l1opetamist, kuna pole voimalik teisi lepingupartnereid samal

turul valida.

Seega on antud seaduse muudatus praktilisema viartusega kui Saksamaa ebaausa konkurentsi
seadus, kus ei ole toodud vilja, millistes ettevotjate vahelistes suhetes kontrollitakse
ebaausaid kauplemisvotteid, pigem kaitseb Saksamaa seadus ikkagi tarbijate heaolu ja
konkurentsi, mitte tarneahelas olevaid lepingulisi suhteid, kus on kasutatud ebaausaid
kauplemisvotteid. Belgia seadusemuudatuse puuduseks on aga kindlasti see, et see hetkel ei
taga Oiguskindlust, kuna puudub ebaausate dritavade miiratlus ning seega ei ole teada, kuidas

Konkurentsiamet oma pddevuses saab hinnata ebaausat kéitumist.

Autor leiab, et Belgia eeskujul voiks laiendada Konkurentsiameti paddevust, kontrollimaks
domineerival positsioonil oleva jaemiiiija ja tarnija/tootja vahelisi lepinguid, juhul, kui
tarnijal/tootjal ei ole vOimalik vO0i on ebamdistlikult kulukas asendada samavéirse
jaemiitijaga. Sellistel juhtudel oleks Konkurentsiametil voimalik omaalgatuslik kontrollida

jaemiiiijate heade dritavade jargimist, mis tagaks suurema kontrolli dripraktikas toimuva iile.

3.3. Reklaam ja omamaérgitooted kui ebaausad kauplemisvotted

Eksitav ning vordlev reklaam on kaubandusvote, mis moonutab nii tarbijate kui ka ettevotjate
valikuid. B2B suhetele kohaldatakse Euroopa Liidu tasandil eksitava ja vordleva reklaami
direktiivi 2006/114/EU. Selle direktiivi kohaldamisalasse kuulub ettevdtjalt ettevdtjale
suunatud eksitav voi vordlev reklaam, mis vdib kahjustada konkurenti, kuid ei kahjusta

otseselt tarbijat.?’® Tarbijate kaitseks loodud ebaausate kaubandustavade direktiiv jittis

208 Be|gian Official Journal.

299 Majandusdiguse koodeksi tdiendamise ettepanek, p 9.

219 Eyroopa Noukogu 10. septembri 1984. aasta direktiiv, mis kisitleb eksitava reklaamiga seotud liikmesriikide
digusnormide iihtlustamist (84/450/EMU), EUT L 250, 19.9.1984, 1k 17. Direktiivi on muudetud Euroopa
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2006/114 direktiivi kaitsealast vélja tarbijale suunatud reklaami.?"* Selle pdhjenduse kohaselt
v3ib eksitav ja lubamatu vdrdlev reklaam p&hjustada konkurentsi moonutamist.?*? Eksitava

3

reklaami direktiiv B2B suhetes on miinimumharmoniseerimise pdhimdttega.”® Seega on

voimalik sétestada litkkmesriigiti karmimaid meetmeid.

Reklaam mdjutab tugevalt nii tarbijate kui ka ettevotjate heaolu, soltumata sellest, kas see
v3ib kaasa tuua lepingu solmimise voi mitte.”* B2B reklaami eeskirjade eesmirgiks on
tagada tdeste reklaami- ja turundussdnumite kasutamine. Seetottu jadb turunduse valdkonnas
ettevotjatele loodud digusraamistikuga mérkimisviirne lepinguvabadus.”*® Eksitav reklaam
pOhjustab konkurentsimoonutust turul, millega ebaausalt kdituv ettevotja voidab ausalt
kiituvalt ettevotjalt {ile drikliente vOi tuleb asjaomastel ettevotetel tasuda teisele ettevottele
koormavate ja kasutute teenuste eest.”!® Eksitavaks reklaamiks on direktiivi artikli 2 13ike b
kohaselt reklaam, mis iikskdik millisel viisil, kaasa arvatud esitlusviis, petab voi tdendoliselt
petab isikuid, kellele see suunatud on voi kelleni see jouab, ja mis voib oma petliku iseloomu
tottu mdjutada nende majanduskéitumist voi nimetatud pohjustel kahjustab vGi voib see
kahjustada konkurenti. Vordlevaks reklaamiks on punkti ¢ kohaselt reklaam, mis
selgesonaliselt voi kaudselt identifitseerib konkurendi voi konkurendi pakutavad kaubad voi

teenused.?*’

Eksitava reklaami alla kuuluvad niiteks eksitavate édrikataloogide véljaandjad, kes
pOhjustavad just viike-ettevotetele méarkimisvddrset kahju. Eksitavateks drikataloogide
viljaandjateks on ettevotjad, kes kasutavad eksitavaid turundusvotteid ning saadavad
cttevotjatele ndiliselt kiisimustikke, mida viidetavalt kasutatakse kataloogiandmete
ajakohastamiseks. Kiisimustikule allakirjutamisel ndustub ettevotja, teadmata tagajargi, iga-
aastaselt kindla summa tasumisega.?’® Eestis libiviidud uuringus leiti, et eksitavate

kataloogiettevitete tegevusega seotud probleemid ei ole vahemikus 2008-2011 olnud eriti

Parlamendi ja ndukogu 6. oktoobri 1997 direktiiviga 97/55/EU, mis muutis direktiivi 84/450/EMU eksitava
reklaami kohta, arvates selle hulka vordleva reklaami, EUT L 290, 23.10.1997, 1k 18.

21 Seletuskiri. Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni teatise, mis kisitleb ettevdtete kaitsmist eksitvate
turundusvdtete vastu, suhtes, 1k 1.

212 Eyroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2006/114/EU, 12.12.2006. a., eksitava ja vordleva deklaami kohta
(kodifitseeritud versioon). L 376/21, preambuli punkt 4.

213 stuyck, J. p 364.

2% Direktiiv 2006/114, preambuli punkt 4.

215 K omisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule. Euroopa majandus-ja sotsiaalkomiteele ning regioonide
komiteele. Ebaausate kauplemistavade vastu voitlemine ettevdtjatevahelistes toiduainete tarneahelas. COM
(2014/0472) final, Ik 1.

218 Eyroopa Komisjoni teatis, Ik 2.

21 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2006/114/EU, 12. detsember 2006, eksitava ja vordleva reklaami
kohta, artikkel 2.

218 Eyroopa Komisjoni teatis, Ik. 1.
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markimisvadrsed — 5 kaebust edastati Politsei-ja Piirivalveametile ning aastas podrduti PPA
poole 1-2 korda keskmiselt, kuid tegelikult ei ole eelnevalt toodud numbrid tegelikud, enamik
juhtumitest ei jdua ametiasutusteni.”™® Lisaks kuuluvad eksitavate votete alla eksitavate
maksevormide kasutamine, mis ndevad vélja kui ettevotja tellitud teenuste eest esitatud arved,
kuid tegelikult ei ole ettevdtja teenust tellinud; samuti ndilikud ametiasutuste esitatud
maksetaotlused.’”® Pakkumine laiendada internetis digusi domeeninimele ja ebaaus hindade
kiisimine ettevotjatelt, mida ametlike teenusepakkujate kaudu on vdimalik teha odavamalt
ning eksitav turundus internetis (sotsiaalvdrgustikes) ning kdrge tasu iga kliki eest.”?
Sellised eelnevalt nimetatud votted ei ole Euroopa Komisjoni hinnangul aga késitletavad
reklaamina, kuna monel juhul on tegemist vaid é&ritegevuse kopeerimisega, mitte
miiiigivotetega.??? Seega tuleks kehtestada enamlevinud eksitavate turundusvétete loetelu ning
selgitada normide kohaldamisala direktiivis.??® Sellised meetmed vdivad olla ebaausad
erinevates B2B vahelistes suhetes, olenemata nende suurusest, seega vdivad ebaausad

kauplemisvotted olla nii vertikaalses kui ka horisontaalses suhtes.

Eesti diguses reguleerib eksitava ja vordleva reklaami probleemistikku reklaamiseadus, mille
§ 2 16ike 3 kohaselt on reklaam teave, mis on avalikustatud mis tahes iildtajutaval kujul, tasu
eest vOi tasuta, teenuse osutamise vOi kauba miiligi suurendamise, Urituse edendamise voi
isiku kditumise avalikes huvides suunamise eesmargil. Jarelevalvet seaduse tditmise iile peab
Tarbijakaitseamet (RekS § 30 Ig 1), erijuhtudel Ravimiamet (RekS § 30 Ig 2 p 1),
Terviseamet (RekS § 30 Ig 2 p 2), Pollumajandusamet (RekS § 30 Ig 2 p 3) ning valla- voi
linnavalitsus (RekS § 30 Ig 2 p 4). Jarelevalve teostajad saavad rikkumise korral koostada
ettekirjutuse rikkumise l0petamiseks vO1 méérata rahaline karistus (RekS § 32). Otse
ettevotjale suunatud teabe korral kohalduvad konkurentsiseaduse kolvatu konkurentsi sétted.
Seega saavad eksitava turundusvotte korral alustada hagimenetlust kohtus ning ainult kelmuse
koosseisu esinemisel sekkub Politsei- ja Piirivalveamet (KarS § 209).** Eesti on leidnud

Euroopa Komisjonile esitatud seletuskirjas, et eksitava ja vordleva direktiivi joustamisalase

219 Seletuskiri. Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni teatise, mis kisitleb ettevdtete kaitsmist eksitvate
turundusvdtete vastu, suhtes, 1k. 5.

220 Eyroopa Komisjoni teatis, 1k 5.

?2 |pid, 1k 5.

222 Seletuskiri. Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni teatise, mis kisitleb ettevdtete kaitsmist eksitvate
turundusvotete vastu, suhtes, 1k 2.

228 |pid.

4 Ibid, 1k 4.
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koosto6  korra  loomiseks tuleks anda péddevus nditeks  Konkurentsi-  voi

Tarbijakaitseametile.?®

Lisaks on praktikas laialdaselt kasutusel dhvardamine ,,private label* ehk omamaérgitoodete
kasutamisega jaemiilija poolt tootjale. See tdhendab, et tootele kantakse peale jaeketinimi
(nditeks Rimi, Selver, Maxima) ning tarbijal ei ole lihtne vdi on praktiliselt vdimatu tootjat
identifitseerida, seega on jaeketil lisna vihese vaevaga voimalik tootjat vahetada ning sellised
tooted on odavam alternatiiv tootjabrindiga tootjatele. Omamaérgitoodete puhul on kasutusel
ka ebaaus taktika, mille kohaselt ei ole jackett ndus vOtma sortimenti tootja
kaubamairgitooteid, kui tootja ei ole ndus valmistama kaubandusketile viimase poolt ndutavat
oma margiga tooteid. Uue toote vilja arendamisel on voimalik leida teine tootja, kes on ndus
jaeketi mérgi all toote viljaandmisega ja seega ei ole tootearendajal voimalik enam jaemiitiki

oma loodud toodet miiiiki anda.??®

Koduturul ehk Eestis on tootjad pigem omamairgitoodete
pealetungi vastu, kuid vélisriigi turule saamiseks on praktikas see tihti ainsaks voimaluseks.
Kaupmeeste Liidu uuringu kohaselt ostab eestlane iga kiimnenda euro eest omamaérgitoote
(toidupoes) ja kulutab tulevikus iitha enam ning enam ostes jackaubamiiiija omamaérgitooteid.
2011. aasta uuringu kohaselt miiiisid Selver ning Prisma omatooteid mone protsendi jagu
kogu tootesortimendist, kuid Rimis oli see osakaal 16%°*’. Seega ligi kiimnendik jackettide
kaubast olid omamérgitooted ning aastatega on see suurus kasvamas. Eestis on
omamargitoodete pakkumisel oluliseks kriteeriumiks hind.?*® Seetdttu tihendab see halvimal
juhul omahinnast madalama hinnaga toote miitimist, mida ettevotja endale majanduslikult
lubada ei saa, kuna jaemiiiijad soovivad juba véljatootatud toote miilimist sama kvaliteedi,
kuid madalama hinnaga.??® Fazeri pagaritoodete ja maiustuste tootmise Baltimaade juht Jesper
Aberg on arvanud: ,,Private label’id on tulnud, et jidda ja need on osa jacmiiiijate strateegiast,
kuidas teineteisest erineda. Aga mahtude vdhenemise ja (tootmismahu) kriitilise massi
puudumisel viheneb innovatsioon ja uute toodete hulk.“** See niitab, et tootearendus on
niivord kallis, et tootja kaotab omamaérgitootega sidumisel palju investeeringuid ja kulutusi.
Tootjate huvides ei ole toota alla oma brinditoodete hinna,, kuid Eesti turul on

jaekaubamiitijaid vihe, mistdttu ei ole voimalik tootjatel valida, kellele oma tooteid pakkuda.

225 Seletuskiri. Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni teatise, mis kisitleb ettevdtete kaitsmist eksitvate
turundusvotete vastu, suhtes, 1k 4.

226 pg]lumajandusministeeriumi sisend, Ik 4.

221 Rimi omamirgitoodete osakaal 2014. aasta seisuga oli endiselt ligi 16% toodetest, kokku umbes 1700
omamargitoodet. Eerme, M. Rimi: omamargitoodete osakaal ostukorvis kasvab. 29.01.2014. Eesti Kaupmeeste
Liit.

228 Festi Kaupmeeste Liit. Omatooted piihivad letid valikust puhtaks. 28.10.2011.

229 Kaupmeeste Liidu uuringu kohaselt on omamirgitoodete hind brinditoodetest odavam koguni 10-25%.

%0 Eesti Kaupmeeste Liit. Omatooted pithivad letid valikust puhtaks. 28.10.2011.
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Samuti on nende huvides siilitada head suhted kaubandusketiga, et sdilitada oma bréndile
miliigipind ja piisida konkurentsis, sest vastasel juhul toodab teine tootja sama toodet nende

asemel. !

Eksitava ja vordleva reklaami regulatsioon kui ebaaus kauplemisvote on reguleeritud
direktiivi tasandil. Probleemne valdkond, mida senimaani reguleeritud ei ole, on
omamaérgitoodete kasutamine. Iseenesest on selline kaupade turustamisviis lubatud jacketi
omatootena, kuid dhvardamise ja sunniga ei saa selline vote olla lubatav (vt ka 1.2.3.). Samuti
muudab omamairgitoodete kasutamise suurenemine teiste tootjate brinditoodete miiligi
raskemaks, mis tdhendab, et selline lahendus muudab konkurentsi tihedamaks. Seega tuleks

antud mitteklassikalist vOtet hinnata jargmistes uurimistoodes.

231 Eesti Kaupmeeste Liit. Omatooted pithivad letid valikust puhtaks. 28.10.2011.
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4. Menetluslik kaitse vaidluste lahendamisel

4.1. Hirmufaktor

Lébirdadkimispositsioonide erinevus on kaubandussuhetes tavaline ndhtus, kuid tugevama
positsiooni drakasutamine ning teisele poolele lepingutingimuste pealesurumine ei ole
normaalne suhe ettevdtjate vahel, mis viibki ebadiglaste kaubandustavade kasutamiseni.?*
Hirmufaktor hoiab tagasi viike-ettevotteid kacbamast ebaausate kaubandusvdotete kasutamise
peale. Euroopa Komisjoni poolt korraldatud uuringu kohaselt ei vota suur osa (686 vastanust
65%) tarnijatest Oiguslikke meetmeid kéttemaksuhirmust ning samuti ei usuta riiklike
diguskaitsevahendite tShususse.”® Seetdttu on mitmed EL liikmesriigid v&imaldanud
konfidentsiaalsete ametlike kaebuste esitamist. Teistes liikmesriikides kasutatakse niiteks
liidetud kaebusi, esindada saavad iihendused. Probleemidega tegelevad erinevad riiklikud
joustamisasutused — ministeerium, riiklik toiduamet, riiklik pettusevastane amet. Neil

ametkondadel on digus algatada uurimine omaalgatuslikult. See tagab samuti hirmufaktori

maandamise.?**

Eestis on hirmufaktoril suur osakaal, paljud ettevotted ei taha ebaausate kauplemisvotete

vastu midagi ette votta, sest kardetakse lepingupartneri sanktsioone.”*®

Kui norgem
lepingupool ei ndustu esitatud tingimustega, &hvardatakse toodete sortimendist
eemaldamisega, jackettidel on vdimalik kiiresti sarnane toode saada ka ldhisriikide tootjatelt.
Kuna Eesti tootjad on majanduslikult soltuvast oma lepingupartneritest, ei ole neil voimalik
etteantud lepingutest loobuda.?®® Ettevdtted andsid Konjunktuuriinstituudi uuringus (67%
vastanutest) mérku, et kardetakse kaubanduspartnerite sanktsioone ning ei usuta, et kehtiv
seadusandlus on piisav vdi Konkurentsiamet suudaks lahendada olemasolevaid probleeme.

Lisaks on lepingupartnerid &hvardanud kéttemaksuga probleemi edasikaebamisel.

Loomulikult on probleemiks vdimaluste vihesus teisi lepingupartnereid leida. 237 Seega tuleb

232 Raporti projekt ebadiglaste kaubandustavade kohta toiduainete tarneahelas. (2015/2065(INT)) 06.07.2015, 1k
8.

2% Eyroopa toiduaine- ja joogitddstuse konfoderatsiooni (CIAA) ja Euroopa Liidu kaubamirgiomanike
assotsiatsiooni (AlM) tellimusel korraldatud uuring Euroopa ebaausate kauplemistavade kohta, analiiiis. Mérts
2011, p 15.

2% Komisjoni 29.01.2016 aruanne, Ik 7-8.

2% Yuring 2015, Ik 30.

2% pgllumajandusministeeriumi sisend, 1k 4.

7 Uuring 2015, Ik 29.
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tulemusliku joustamissiisteemi loomisel arvesse votta ndrgema poole hirmu ohtu seada

w 238
drisuhted.

Kui VKE oma o0igusi kaitsta ei saa ning jitkab lepingulist suhet ettevotjaga, kes oma
positsiooni kuritarvitab voib see viia VKE pankrotini ning vdimetuseni investeerida uute
toodete véljaarendamiseks. Samuti pdhjustavad ebaausad kaubandusvotted praktikas
iiletootmist (toiduainete valdkonnas ka toidu riknemist). Ebaausate kaubandusvotete tottu ei
soovi VKE-d siseneda vilisturule voi mone kolmanda riigi turule, kus ei reguleerita ebaausate
kaubandusvotete kasutamist B2B suhetes. Kaudselt mojutab see tarbijate heaolu, kui neil
puudub valikuvoimalus toodete vahel, kuna VKE-d ei ole suutelised sellises turukeskkonnas
ellu jaima.?®® Seega, kuna praktikas esineb hirmufaktor viiga ulatuslikul méral, tuleb seda
maandada teiste riiklikke/vabatahtlikke mehhanismide ning jargnevalt on toodud vordluslik

kisitlus olemasoleva menetluslike voimaluste ja teiste riikide instrumentide niitel.

4.2. Riiklikud meetmed menetlusliku kaitse tagamisel

4.2.1. Tsiviilkohtumenetlus

Ebaausate kaubandusvotete kaitseks on Eestis tegutseval ettevotjal véimalus poorduda
tsiviilkohtusse oma Giguste kaitsmiseks (TsMS § 3 lg 1). Ebaausaid tiitiptingimusi reguleerib
voladigusseadus, mis kuulub tsiviilkohtu kontrolli alla, kus kohtunik saab iseseisvalt
tiiliptingimuste tiihisust kontrollida. Kdlvatu konkurents kuulub samuti tsiviilkohtumenetluses
vaidlustamisele (KonkS § 53). Uldiselt saab ebaausate kauplemisvdtete puhul nduda kahju
hiivitamist, mis on tekkinud teise poole tekitatud tegevusest/tegevusetusest ning lepingu voi
selles oleva tingimuse tiihisuse tuvastamist. Huvitaval kombel on 2012. aastal kehtetuks
muudetud TsMS § 130 séte, mille kohaselt oli hagihind tiiliptingimuste kasutamise 10petamise
vaidluse puhul eelduslikult 1595 eurot, maksimaalselt 63 900 eurot*®°. Selline lahendus, mis
kiill kdesoleval hetkel enam ei kehti, on finantsiliselt viga koormav, et oma 6iguseid kaitsta.

Tuvastushagi puhul on hagihinnaks hiive vidirtus, mida hageja on eeldatavalt digustatud

2% K omisjoni 29.01.2016 aruanne, Ik 6.

2% Eyroopa Parlament. Briefing paper. Unfair Trading Practices in the Business-to-Business Food Supply Chain.
Juuli 2015, p 4.

20 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT 12010, 22, 108.
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saama hagi rahuldamise korral (TsMS § 125)%4, Hagihind kahju hiivitamise korral on vastav
noutava kahjuhiivitise suurusega (TsMS § 124 lg 2). Ettevotete kahju voib kiilindida
tuhandetesse eurodesse, kui niiteks lepingu ebamdistliku 16ppemise puhul jaéb juba toodetud
kaup miiiimata. Seega on riigildivuseaduse lisa 1 kohaselt riigildiv 5000 eurose kahju puhul
400 eurot. Arvestades tekkinud kahju suurust on riigildivud ja menetluskulud ettevottele (eriti
véike-ettevottele) viga koormavad. Kohtusse podrdumisel kaasneb alati risk menetluskulude
kandmiseks, mis VKE-de puhul ei ole majanduslikult otstarbekad kulutused, arvestades nende
kiivet. Kui kohtuotsus tehakse VKE kahjuks, tuleb tal TsMS § 162 lg 1 alusel kanda

menetluskulud.

Eestis puuduvad kohtulahendid, mis puudutavad ettevotjatevahelisi lepinguid ja
ebamdistlikke tingimusi. Kdlvatu konkurentsi puudutavad lahendid on konkurentide vahelised
vaidlused, kuid ei puuduta tarneahelas olevaid ettevotteid ning ebaausaid kaubandusvdtteid.
Anoniiiimsete intervjuude ja Eesti Konjunktuuriinstituudi uuringutest on aga selgunud, et
probleem on praktikas terav ning seetdttu ei seisne kohtu ebaefektiivne kasutus mitte selles, et
see el lahendaks iiksikute lepingute probleeme, vaid pigem kaasneb sellise kaebuse
esitamisega hirm lepingupartneri kaotamise ees, sortimendist vdljajdédmine jne. VKE-d on
rohutanud, et kohtuvaidlus on tulutu vahend ebaausate kauplemistavade vastu voitlemiseks,
kuna see on kulukas ja aegandudev ning hirmufaktori tottu kardetakse lepingusuhte
lcN)ppemist.242 Juhul, kui poolte vahel ei ole sdlmitud kirjalikku lepingut, on hagi esitajal viga
keeruline tdendada asjaolusid ning seeldbi oma digusi kaitsta. Praktikas B2B vahel suulisi
lepinguid esineb, mistdttu teeb see kannatavale poolele oma dJiguste kaitse ddrmiselt

keerukaks.

Oluliseks kohtuprotsessi miinuseks kohtuasja lahendamisel on selleks kuluv ajaperiood.
Eestis on esimese astme kohtute kohtuasja lahendamise perioodiks keskmiselt 6 kuud.?*®
Selline ajaperiood voib olla ettevottele liialt pikk ja kurnav, arvestades, et tegemist on
edasikaevatava otsusega ja seega on lahendini joudmine veelgi aegandudvam. Kohtuprotsessi
ajal vOib teine lepingupartner ldpetada lepingulised suhted voi ldpetada ebaseaduslikult
omapoolsete kohustuste tditmise, mistdttu on dritegevuse jatkamine teisel poolel veelgi enam

raskendatud.

24 Rui védrtust pole vdoimalik kindlaks méirata, on hagindue mittevaraline (eelduslikult 3500 eurot). TsMS §
1321g 1.

242 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ebaausate kauplemistavade vastu vditlemine ettevotjatevahelises toiduainete tarneahelas,
punkt 4.2

*3 Vaata lisa 5.
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Olemasolev regulatsioon ei maanda hirmufaktorit, selle teguriteks on nii kohtuprotsessi pikk
ajaline kestvus, finantsiline koormus VKE-le kui ka hirm teise lepingupartneri kaotamise ees.
Seetdttu tuleks leida lahendus, mis ka tegelikkuses suurendaks VKE motivatsiooni oma

diguste kaitseks.

4.2.2. Vaidluste lahendamine muude riiklike organite poolt

4.2.2.1. Konkurentsiameti padevuse laiendamine

Euroopa Liidu 17 liikmesriiki on andnud ebaausate kauplemistavade kohta kehtiva
seadusandluse jarelvalve rolli riiklikule asutusele (mis ei ole kohtuasutused), kaheksal juhul
on selleks Konkurentsiamet ning iiheksal juhul muu asutus®*. Eestis puudub
Konkurentsiametil kontroll B2B vaheliste lepingute iile, mis sisaldavad ebaausaid
kauplemisvotteid. Nagu kirjeldatud alapunktis 3.2. kaotati Eestis konkurentsiseadusest
paragrahv, mille kohaselt oli Konkurentsiametil padevus kontrollida kolvatu konkurentsi
osutamist. Selline muudatus ei olnud autori arvates pdhjendatud, kuna argumentideks toodi
O0konoomsus ja kulutused ning vordlev kisitlus teiste riikide kohta.?* Tinasel pdeval on
olukord muutunud (ka teistes liikmesriikides) ja seega oleks Konkurentsiametile padevuse
laiendamine iiks heaks wviisiks, kuidas hirmufaktorit maandada. Nimelt Konkurentsiameti
omaalgatusliku kontrolli puhul ei pea ettevotted kartma &drisuhete halvenemist, mis on
tekkinud selle tottu, et nad on esitanud teise lepingupoole vastu kaebuse. Eesti
Konjunktuuriinstituudi uuringule 48% vastanud ettevotjatest leidis, et Konkurentsiamet peaks
saama kontrollida lepinguid B2B vahelistes suhetes. Soovituslikult pakuti vilja kettide iilene
tiitipleping, mis oleks Konkurentsiameti poolt iilevaadatud ja heakskiidetud punktidega, mis

reguleeriksid jackaubandusettevdtjate ja hankijate vahelisi suhteid.?*°

Naiteks on Saksamaa andnud Konkurentsiametile (Bundeskartellamt) diguse tegelemaks ka
ebaausate kauplemistavadega, seda just turgu juhtivate ettevotete kontrollimiseks. Saksamaa
toiduainete tarneahel on korgelt kontsentreeritud, edasimiilijad EDEKA, REWE, Aldi ja

Schwarz grupp omavad rohkem kui 85% antud turust, mistdttu on Konkurentsiametil

244 VVaata lisa 3.

245 »Kuna kolvatu konkurents erineb suurelmééral konkurentsi olemuse vastu suunatud tegudest, siis on need
teod Euroopa riikides (niiteks Holland, Rootsi, Norra, Soome, Saksamaa, Poola, Taani, Rumeenia, Sloveenia,
Kreeka, Belgia, lirimaa, Portugal, Austria, Horvaatia, Prantsusmaa) reguleeritud erinevate seadustega ja
rakendatakse erinevat vaidlustamise korda. Konkurentsiametid seal kolvatu konkurentsi kiisimustega ei tegele ja
kdlvatu konkurentsi 16petamist saab nduda tiksnes kohtu kaudu.* Konkurentsiseaduse eelndu algtekst, lk 31.

248 Yuring 2015, Ik 29.
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vdimalik juhtival positsioonil turuosalisi kontrollida.?*’” Saksamaa Konkurentsiamet tegi 2014.
aastal ebaausate kaubandusvotetega seonduvalt olulise otsuse EDEKA jaemiiiija kohta, milles
leiti, et tarnijatelt ndutud lisamaksed olid ebaausad ning seega keelatud, samuti olid &ririskid
jaotatud ettevdtjate vahel ebamdistlikult.*® Sarnaselt Belgia uue seaduse ettepanekule (vt
alapunkt 3.2.1.) hindas ka Saksamaa Konkurentsiamet tarnijate majanduslikku soltuvust
jaemiitijast. Selline kasitlus oleks uudne lahendus ka Eestile ning annaks voimaluse
kontrollida lepinguid, kus ettevotja ei oma kiill turgu juhtivat positsiooni, kuid omab

majanduslikult tugevat positsiooni teatud tarnijate suhtes.

Sarnaselt Saksamaale on Soome turg korgelt kontsentreerunud, nimelt kuulub turuliidrile S-
grupile 46% turuosast (S-grupp koosneb 28 erinevast iihistust) ning teine jackaubanduse
ettevote K-grupile kuulub 35%. 2012. aastal koostatud Soome raporti kohaselt toodi vilja
praktikad, mis voivad olla konkurentsi kahjustavateks — turundustasude maksmine jaeketile,
riskide tiilekandmine tarnijale, brindide diskrimineerimine ning jaekaubanduse brindide
eelisolukord. 2014. aastal otsustas Soome leevendada probleemi konkurentsiseaduse
muudatusega, mille kohaselt tagada toiduainete jaekaubanduse turu toimimist. Varasem
seadus késitles S-grupi iihistuid eraldiseisvate iiksustena ning iihinemistel ei arvestatud S-
gruppi kui tervikut turupositsioonist ldhtuvalt. Seaduse muudatusega on ettevottel voi
ettevotete iihendusel turgu valitsev seisund, kelle tarbekaubade jaekaubanduse turuosa iile
30%.%*° Selline lahendus Eestile ei sobi, kuna meie suurimad jaekauplused ei oma nii suurt
turu osakaalu ja selle protsendi 20%-ni toomine e¢i oleks enam konkurentsidiguslikult digeks

lahenduseks.?>°

Konkurentsiameti padevuse laiendamine tagaks esiteks turumoonutuste drahoidmise, kuna
ebaausad kaubandusvotted kdlvatu konkurentsi ndol mojutavad ka konkurentide tegevust ning
laialdasel kasutamisel hakkavad mdjutama turustruktuure. Teiseks suurendab omaalgatusliku
kontrolli regulatsioon motivatsiooni VKE-del esitada kaebusi vdi anda Konkurentsiametile
vihjeid, et Konkurentsiamet algataks uurimise. Lisaks sellele toimiks n6 ,,avalikku hébiposti*

asetamine, mille kohaselt on Konkurentsiametil digus trahve méérata ning avalikult iiles

7 Saksamaa Konkurentsiameti kodulehekiilg.

2%% Saksamaa Konkurentsiameti kodulehekiilg. Case Summary 28.08.2014.

9 500me konkurentsi- ja tarbijaameti kodulehekiilg. Competition Act provision on grocery trade became
effective on 1st of January. 02.01.2014.

250 [itis on vilja to6tatud ja esitatud konkurentsiseaduse muutmiseks ettepanek, mille osas kohaldatakse
kontrolli kdigile jaemiiligi ettevotetele, sdltumata turgu valitseva seisundi olemasolust. Uuring 2015, 1k 20.
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riputada ebaausaid kauplemistavasid kasutavate ettevotete &rinimed (eeskujuks Belgia

seaduse ettepanek vt 3.2.2.).

4.2.2.2. Ombudsmani volituste laiendamine

Suurbritannias loodi ombudsmani (Groceries Code Adjudicator) institutsioon 2013. aastal
selleks, et jdlgida heade kaubandustavade koodeksi taitmist. Institutsiooni loomise eesmérgiks
oli vihendada tarnijate hirmu jaemiilijate ees, peamiselt toodete nimekirjast véljaarvamise
kartuses. Nimelt joustus 2002 vabatahtlik hea kaubandustava koodeks suurematele
jaekettidele, mille jarelevalvet teostas tarbija- ja konkurentsi kaitse asutus (Office of Fair
Trading). Koodeks kehtis 6 aastat, kuna Suurbritannia konkurentsiamet leidis, et vaatamata
koodeksile e1 esitanud tarnijad kaebusi voi ei julgenud esitada ning samuti anti tilemadrased
riskid ja ootamatud kulud just tarnijatele. Seega muudeti koodeks kohustuslikuks ning

kaasajastati, uus koodeks voeti vastu 2009. a.®!

Ombudsman on seega sOltumatu institutsioon, kellel on digus lile vaadata jaemiiiijate ja
tarnijate vahelisi lepinguid valdkondades, mis puudutavad toiduaineid, loomade toitu, jooke
(nii alkohoolseid kui ka mittealkohoolseid), puhastusvahendeid, hiigieenitarbeid ja
majapidamistarbeid. Ombudsmani tegevust reguleerib eraldiseisev digusakt.?*> Ombudsmanil
on Oigus ldbi viia uuringuid B2B vaheliste suhete kohta, méirata rahatrahve koodeksile
mittevastava kditumise puhul jaemiiiijatele.253 Kaebuse esitamise juhendis on vilja toodud
jaemiitijad, kellele heade tavade koodeks on kohustuslik ning kelle {ile on ombudsmanil
voimalik kontrolli teostada. Suurbritannia heade tavade koodeks kehtib ainult otsestele
tarnijatele suhete jaemiiiijatega.”>* Alates 2013. aastast on ombudsman lahendanud 3 kaebust,

mis on puudutanud rijulimakse, teenustemahu tditmisnduet ning miiiigimaksu.?>>

Suurbritannia ombudsmani institutsioon ei ole pikaaegse ajalooga, mistdttu on raske hinnata

selle edukust. Ombudsmani t66 hdlmab endast suuremate jaemiiiijate lepingute kontrollimist,

256
0.

kédesoleval hetkel on neid ettevotteid kokku 1 To6koormus on mdistlik, lisaks

! Groceries Supply Code of Practice.

%2 Groceries Code Adjudicator Act 2013.

?> |bid, section 9.

2% Uhendkuningriikide valitsuse kodulehekiilg. Complaining to the Groceries Code Adjudicator.

25 Uhendkuningriikide valitsuse kodulehekiilg. Code Clarification case studies.

Asda Stores Limited, Co-operative Group Limited, Marks & Spencer plc, Wm Morrison Supermarkets plc, J
Sainsbury plc, Tesco plc, Waitrose Limited, Aldi Stores Limited, Iceland Foods Limited, Lidl Uk GmbH.

Raising an Issue with the GCA, Ik 2.

256
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vahekohtuniku to66le on ombudsmanil digus anda vilja ka soovitusi ja arvamusi, korraldada
konverentse jne.”’ Seega kui Eestis on 5 suuremat jaemiiiijat, on nende kontrollimine
voimalik. Ombudsmani institutsioon on Eestis olemas, Oiguskantsleri seaduse kohaselt
tegeleb soltumatult jarelevalvet seadusandliku ja tdidesaatva riigivdoimu ning kohaliku
omavalitsuse digustloovate aktide Eesti Vabariigi pdhiseadusele ja seadustele vastavuse iile
(OKS § 1 1g 1) ning tdidab teisi iilesandeid, mis ei ole Suurbritannia institutsiooniga sarnaselt
nii spetsiifilised ja kindlasti ei holma endast B2B vaheliste suhete kontrolli. Sellise padevuse
lisamine ombudsmanile ei oleks heaks lahenduseks, kuna tema padevus ei hdlma konkurentsi
v01 majanduslikku kontrolli. Uue institutsiooni loomine aga ei ole okonoomselt ehk
moistlikuks  lahenduseks, kui alternatiivina voiks laiendada péddevusi nditeks

Konkurentsiametile, mis on kindlasti vihem kulukam muudatus.

4.3. Vabatahtlikud vaidluste lahendamise organid

Eestis on pooltel voimalik lepingus kokku leppida vaidluse korral vahekohtusse p6drdumine
(TsMS § 717). Lisaks vahekohtule on alternatiivsete vaidluste lahendamiste meetoditeks
lepitusmenetlus, vahendusmenetlus ja ldbirddkimised, siduvad ja  mittesiduvad
eksperdiarvamused, vaidluste lahendamise komisjonid ja kiirkohtumenetlus ning
celnimetatute segavormid, kuid autor kisitleb ainult vahekohtumenetlust.?*® Eesti Kaubandus-
Toostuskoja Arbitraazikohus on alaliselt tegutsev vahekohus, mis lahendab majandussuhetest
tulenevaid vaidlusi nii eradiguses kui ka viliskaubandusest ja muudest rahvusvahelistest
suhetest tulenevalt. Selline lahendus on eelduslikult odavam kui kohtuprotsess, vahekohtus on
voimalik nditeks valida kas soovitakse iihe- vdi viielitkmelist kohus ning esimesel juhul on
seega menetlus odavam. Samuti vOetakse arvesse vaidluse all olevate asjaolude keerukust.
Eesti Kaubandus-To6ostuskoja viitel on menetlus ka kiirem, menetlustahtajaga kuni kuus kuud
ning otsus joustub juba otsuse tegemise hetkest erinevalt tavakohtumenetlusest, kus on pooltel
voimalik kohtuasi edasi kaevata. Arbitraazimenetlus on konfidentsiaalne, seega ei ole

259

kolmandatel isikutel vdimalik saada kohtuasja kohta informatsiooni. Kaubandus-

Toostuskoja arbitraazikohus kohaldab materiaaldigust, milles pooled on kokku leppinud.*®
Peamiseks pohjuseks vahekohtute pdordumiseks on vahekohtu lahendi tiidetavus.?*

Kaubandus-To6stuskoja arbitraazikohus on samuti vélisriikides tditmisele pooratav, kui riigid

7 Groceries Code Adjudicator Act 2013, section 11-13.

28 Nurmela, 1. Pdldvere, P. Vaidluste efektiivne kohtuviline lahendamine. Juridica /2014, Ik 4.
259 Eesti Kaubandus-Téostuskoja kodulehekiilg. Arbitraazikohus.

280 Eesti Kaubandus-Tostuskoja kodulehekiilg. Arbitraazikohtu reglement. § 18.

261 Nurmela, 1. Pdldvere, P. Vaidluste efektiivne kohtuviline lahendamine. Juridica /2014, 1k 13.
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on liitunud New Yorgi 1958. aasta konventsiooniga.?®> Konfidentsiaalsed kaebused tagavad
kiilll asjaolude salastatuse, kuid jaemiilijate avalik hébipost sanktsioonina tundub autorile
efektiivsem vahend, kuidas vdhendada ebaausate kauplemisvotete kasutamist iileiildiselt. Kui
jaemiilija aga ei kiditu heade aritavadega kooskdlas, ei soovi ta ka sellist lepingutingimust
vahekohtu poole po6rdumiseks lepingusse lisada. Seetdttu ei ole vahekohtu véimalus riikliku
regulatsiooni ja eesmargi mottes parimaks vahendiks. Ei ole voimalik ka hinnata, kui palju
selliseid probleeme ettevotted vahekohtus lahendanud on, sest nagu eelnevalt mainitud, on

nende tulem konfidentsiaalne.

Belgia tarneahela platvormi kohaselt on voimalik lahendada vaidlusi ebaausate
kaubandusvétete kasutamisel nii individuaalsete kaebuste kui ka liidetud kaebuste kujul.”®
Komitee koostab iga-aastaselt kiisitlusi, et hinnata ettevotjate vaidluste tulemusi ja suhtlust.
Komitee otsustab samuti koodeksi lisanduste iile ning informeerib vastava valdkonna ministrit
ja ministeeriumit oma tegevuse kohta; komitee voib asutada ad hoc grupi, mis koosneb
erinevate organisatsioonide tdoandjatest ning vajadusel eksperdist.’®* Komitee koosneb
toiduainete sektori all tegutsevate organisatsioonide esindajatest. lga-aastaselt vahetub

d.?%® Individuaalsed vaidlused lahendatakse kulu-efektiivselt. Esmaseks

komitee juhtkon
variandiks on kaebajal viia kaebus ettevotte korgeimale organile lahendamiseks, teiseks
lahendada probleem lepingust tulenevate vahenditega voi leida lahendus lepitaja v3i arbitraazi
abil (kui pooled ndustuvad sellise lahendusega) voi jurisdiktsionaalsete meetoditega ehk
kohtusse péérdumisega.266 Liidetud kaebuste puhul voib komitee liige paluda komiteel
analiitisida vaidlust, mida loetakse tdsiseks printsiipide rikkumiseks, mis mdjutab mitmeid
koodeksiga liitunud litkmeid. Komitee kasutab printsiipi ,,noustu voi selgita“, mistdttu on nii
jaemiitijatel kui tarnijatel voimalik tuua erandeid antud koodeksist, kui nende praktika on
mbistlik ja libindhtav.?®” Lisaks on majandusministeeriumi ministril vdimalik kontrollida
vélisvaatlejana komitee t66d — iilevaatamise ja inspekteerimise diguse rakendamiseprotsess
hetkel kéib ning peagi on digus ministril vahendajana kontrollida komitee t66d ning anda

soovitusi.”® Selline komitee on spetsialiseeritud just vaidlusteks koodeksist tulenevalt,

mistottu on nad ddrmiselt informeeritud ning teadlikud ja asja lahendamisel padevad. Ka

%62 Easti Kaubandus-Toostuskoja kodulehekiilg. Arbitraazikohus.

%63 The Supply Chain Initiative. Vaidluste lahendamine.

2% The Supply Chain Initiative. Code of Conduct.

%65 Code of Conduct, p 4.

2% |pid, p 3.

%7 Code of conduct, p 3.

*%® Euroopa Komisjn. Publication: Monitoring of the implementation of principles of good practice in vertical
relationships in the food supply chain. 04.02.2016, Ik 58.
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Eestis on planeeritud heade kaubandustavade juhendi rikkumisel arbitraazi loomine, kuid ei
ole teada, kas see lahendus ka realiseerub (vt alapunkt 1.3.2.2.). Selline lahendus tagaks
vaidluste kiireloomulisema lahenduse ning juhul, kui tegemist pole konfidentsiaalsete
lahendite tegemisega, on voimalik teistel jaemiiiijatel hoida end kursis, mis on keelatud ja
kuidas sanktsioneeritakse, ning kéituda seega hea usu pdhimdttest tulenevalt. Samuti tagab
avalik lahend jaemiilija karistamise ka tema mainet mdjutades, seega vOib selline
kaitumismuster muutuda ning loobutakse ebamdistlike tingimuste pealesurumisest, mis varem

lihtsamalt teostatav oli.

Soomes reguleeritakse ettevotjatevahelisi  vaidlusi  Kaubanduskojas, milles asuvad
eetikandukogu, mis tegeleb reklaami valdkonnas eetiliste probleemidega ning aripraktika
noukogu (Liiketapalautakunta, LTL), mis tegeleb B2B suhetes tekkinud vaidlustega, mis
puudutavad ebaausaid kaubandusvotteid, sh eksitavat ja vordlevat reklaami®®®. Mdlemad
organid kohaldavad rahvusvahelist reklaamipraktika ja turunduse koodeksit.?’® Aripraktika
ndukogu eesmirk on hoida dra ebaausat konkurentsi ja keelatud &ripraktikat. Selle organi
miinuseks on Kindlasti kaebuse esitamise tasude kehtestamine — 2000 vdi 2500 eurot, kui

kaebus on eriti ulatuslik.?’*

Viike- ettevotjatele pohjustab see loomulikult kulu ning voib olla
sama koormav kui kohtuvaidlus. Lisaks on lahendid konfidentsiaalsed, mistdttu ei ole
voimalik nendega tutvuda teistel huvitatutel. Erandlikel juhtudel on kaebuse esitajal digus
otsus avaldada.?’? Toiduainete tarneahela kaubanduspraktika ndukogu kuulub Soome
Kaubanduskoja alla ning tegutseb tarnecahela algatuse ja riikliku platvormina. Noukogu
eesmargiks on tdlgendada heade kaubandustavade praktikat ja regulatsiooni. Noukogu
regulatsioonid p&hinevad otseselt Euroopa Komisjoni véljatodtatud tarneahela algatusel.’”
Soomes puudub voimalus esitada individuaalseid kaebuseid ning ndukogul puudub véimalus
sanktsioneerida ettevdtteid, kes on rikkunud koodeksit.?”* Noukogu esitab ainult juhendi
Soome Kaubanduskoja kodulehele ning selle jargi peaksid ettevotted toimima, kuid ndukogul
puudub juriidiline v3im, et oma juhendit ettevdtja suhtes jSustada.’” Selline platvorm ei

toimiks ka Eestis, kuna meil juba iisnagi sarnane regulatsioon kehtib ning see ei ole

kohustuslik, puudub lisaks ka vaidluste lahendamise kord.

%89 500me Kaubanduskoda. Keskuskauppakamuri.
219 1CC International Code of Advertising Practice and Marketing Communication.
Z; Soome kaubanduskoja kodulehekiilg. The Board of Business Practice.
Ibid.
2% |bid.
?7% Euroopa Komisjon. Publication: Monitoring of the implementation of principles of good practice in vertical
relationships in the food supply chain. 04.02.2016, p 231.
%> Euroopa Komisjon. Publication: Monitoring of the implementation of principles of good practice in vertical
relationships in the food supply chain. 04.02.2016, p 64.
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Vabatahtlik regulatsioon koos riikliku joustamissiisteemiga on parim variant, kuidas
motiveerida VKE-d regulatsiooniga liituma ning tagada jaemiilijate headele &ritavadele
kohane kiditumine. Paremini toimivad vahekohtud kohustusliku elemendiga jaemiiiijate
suhtes, nditeks Suurbritannia koodeks, mille kohaselt on suurtele jaemiiiijatele head tavad
kohustuslikud. Belgia kaubandustavade printsiibid ei ole nii detailselt selgitatud kui Soome
juhendis, kuid sellegipoolest on Belgias 2010-2014 vahemikus esitatud 17 kaebust*’®, Soomes
mitte iihtegi kaebust alates 2014.a, kuna Soomes puudub ndukogul juridiiline véim. Seetottu
tuleb heade kaubandustavade regulatsioonile (Eesti Kaupmeeste Liidu juhend oma liikmetele)
lisada juurde arbitraaZielement, mille kohaselt kodik liitunud ettevotted on kohustatud ldbima
vahekohtumenetluse. Lisaks, ldahtuvad Suurbritannia niitest, voiks olla teatud kriteeriumitele
vastavad turgu juhtivad/suurt turuosa omavad jaemiilijad olla kohustuslikult seotud heade

kaubandustavade juhendiga.

2® Eyroopa Komisjon. Publication: Monitoring of the implementation of principles of good practice in vertical
relationships in the food supply chain. 04.02.2016, p 162.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo eesmargiks oli selgitada vélja, kas kehtivat tiitiptingimuste ja kdlvatu

konkurentsi regulatsiooni ning menetlusnorme tuleks muuta vOi piisab olemasolevast

regulatsioonist, et tagada ettevitete kaitse ebaausate kauplemisvotete eest. Autori jareldused

on jargmised:

1)

2)

Eksitavad kauplemisvotted, mis on reguleeritud TKS-s ei ole otse iilekantavad B2B
suhetele, kuna ettevOtjad tegutsevad professionaalselt oma majandus- ja
kutsetegevuses ning neid ei ole vdimalik sarnaselt tarbijatele informatsiooniga
eksitada. ~ Kauplemisvotted, = mida  nimetatakse = TKS-s  agressiivseteks
kauplemisvoteteks on kohaldatavad ka B2B suhetele. Lisaks voimaldab ebaausate
kauplemisvdtete abil sdlmitud tehinguid tiihistada TsUS § 96 Ig 1, mis reguleerib
dhvardust ja sundi tehingute tegemisel. Siiski ei ole ettevdtja huvides tithistada kogu
leping, vaid ainult dhvarduse mdjul lepingus sétestatud ebaausad tingimused voi
ebaausa kéitumise sanktsioneerimine. Selle eesméirgi saavutamiseks tuleks aga
tdiendada seadust sittega, mille kohaselt ecldatakse lepingu kehtivust ka siis, kui selle
moni tingimus tiihistatakse pdhjusel, et tingimuses lepiti kokku agressiivse
kauplemisvotte kasutamise tulemusel, mis on kvalifitseeritav ~digusvastase
dhvardusena TsUS 96 g 2 p 3 mdttes.

Norgalt siduvates allikates, mis reguleerivad B2B suhteid ja ebaausaid
kaubandusvotteid, puudub iihine ebaausa kaubandusvotte legaaldefinitsioon.
Ebaausate kauplemisvotete moiste selgituse voib tuua iile Euroopa Komisjoni rohelise
raamatu késitlusest, mille kohaselt on ebaausad kauplemisvotted sellised, mida
kasutavad drisuhetes ettevotted, kellel on tugevam positsioon ning mis kalduvad
suurel mairal kdrvale hea usu pdhimdttest ja headest aritavadest.?’” Definitsioon on
kooskdlas kdigi analiilisitud allikate sisuga ning tildmdistele jirgnev mitteammendav
liigitus on mdistlik, kuna ei ole vdimalik &ripraktikas kasutatavaid votteid htselt
maédratleda. Ebaausaid kaubandusvotteid saab liigitada jargnevalt — ebaaus éaririski
iilekandmine, tehingu vorm, lepingute tihepoolne muutmine ja tdlgendamine, teabe
kasutamine. Selline lahendusviis tuleb iile tuua Eesti seadusandlusesse, et tagada

ausate kauplemistavade jargimine Eesti ettevotjate vahelistes suhetes.

277

Roheline raamat ebaausate kauplemistavade kohta, Ik 2.
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3)

4)

Ebamdistlikult kahjustavate tiiliptingimuste regulatsioonist tulenevalt (VOS § 42 1g 3
loetelu) on ebaausad kauplemisvotted B2B suhetes allutatavad tiihisuse kontrollile.
Kuivord B2B suhetes on niidisloetelus toodud tingimused ainult eelduslikult tiihised,
on voimalik, et tegemist on tavalise dririskiga, mistdttu on VKE-I lepingu sdlmimisega
voetud omapoolne risk teatud koormavate kohustuste tiitmiseks. Pohilised ebaausad
kaubandusvotted, mis on vélja toodud pdllumajandusministeeriumi sisendis Euroopa
Komisjonile, hdlmavad éririski ebaausat llekandmist, lepingute iihepoolset
tolgendamist, muutmist ja I0petamist, vastutuse ebaausat vilistamist ning
oiguskaitsevahendite kasutamise raskendamist voi keelamist késitlevaid tingimusi.
Need on taandatavad VOS § 42 1g-s 3 toodud nimekirja punktidele — niiteks juhtudel,
mil jaemiiiija ithepoolselt miirab toote miiiigihinna alla omahinna (VOS § 42 1g 2 p
18 kohaselt on see igal juhul tiihine), &drisuhte iithepoolne pdhjendamatu 16petamine
ilma mdistliku etteteatamistihtajata (VOS § 42 Ig 2 p 29), tarnija kohtusse pddrdumise
raskendamine vdi keelamine lepingutingimustega (VOS § 42 1g 2 p 10 kohaselt on
tegemist Giguste kuritarvitamisega). Teatud praktikas kasutatavad votted ning
lepingutes kasutatavad tingimused ei ole kvalifitseeritavad ithegi VOS § 42 1g-s 3
sitestatud tiiliptingimusena, mistdttu on vdimalik kohaldada ka VOS § 42 1g 1, milles
sisaldub tildine reegel tiiliptingimuse tiithisuse kontrolliks. Selle alla kuuluvad riiuli- ja
alusemaksed, mis voivad olla ebamdistlikult kahjustavad, soltuvalt muude tarnija
kohustuste sisust ning suurusest. Tiiiiptingimuste kehtivuse kontrollil on Eesti kohtutel
omaalgatuslik kontrollidigus. Kehtivas diguses on ebaausad kaubandusvotted B2B
suhetes defineerimata, mistdttu on kohtumenetluses ebaausate kaubandusvotete
sisustamine kohtu diskretsioonis. Maistlik oleks tdiendada seadust mitteammendava
loeteluga ebaausatest kaubandusvotetest B2B suhetes, mis muudaks lintsamaks ning
enam etteennustatavaks aripraktikas kasutatavate tiitiplepingute ebadiglust.

Konkurentsiseadus sisaldab loetelu keelatud votetest, mis voivad konkurentsi
kahjustada, ning mis on samaaegselt kisitletavad ka kui ebaausad kauplemisvotted —
turgu juhtiva positsiooni kuritarvitamine, konkurentsi kahjustavad kokkulepped,
kooskdlastatud tegevus ja ettevOtjate ilihenduse otsused. Paraku puudub
Konkurentsiametil padevus selliste tegevuste kontrollimisel (grupierand vertikaalsete
kokkulepete puhul, vdhese tdhtsusega kokkulepped, otsused). Autor leiab, et seadust
peaks muutma selliselt, et Konkurentsiametil oleks pddevus kontrollida lepinguid
jaemiiiijate ja tarnijate vahel juhul, kui jaemiitijal on lepingus dominantne positsioon.
Eeskuju tuleks votta Belgiast, kus Konkurentsiametile on kavandatava

seadusemuudatusega antud padevus kontrollida lepinguid jaemiiiijate ja miitijate vahel,
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5)

6)

kus jaemiiiijal on dominantne positsioon lepingus, mille kohaselt ei ole miiiijal
voimalik mdistlikel tingimustel lepingupartnerit antud turul valida (seega ei tdhenda
dominantne positsioon juhtivat positsiooni tervel turul).

Materiaaldiguslikud vdimalused kaitsta end B2B suhetes ebaausate kauplemisvotete
kasutamise eest on Eesti Oiguses tagatud, kuid hirmufaktorist tulenevalt on kaitse
ebaefektiivne. Hirmufaktori kdrvaldamiseks tuleks laiendada Konkurentsiameti
padevusi vOi luua ombudsmani instituut. Ilmselt oleks koige efektiivsem
Konkurentsiameti padevuse laiendamine, andes Konkurentsiametile diguse kontrollida
iseseisvalt jaemiiiijate ja tarnijate/tootjate lepinguid. Seejuures tuleks eeskuju votta
Suurbritannia siisteemist, kus on loodud tarneahela ombudsmani instituut, kellel on
oigus kontrollida omaalgatuslikult teatud kriteeriumitele vastavate jaemiiiijate ja
tarnijate vahelisi lepinguid. Lahenduseks ei ole Eesti Kaubandus-To6stuskoja
Arbitraaz, mis tegeleb kaubanduslike vaidlustega, kuna menetlus on kiill kiirem kui
kohtus, kuid kuna lahendid on konfidentsiaalsed, ei ole tehtud otsustel oodatavat mdju
iildisele kauplemiskultuurile tarneahelates, sest teised ettevdtjad ei ole teadlikud,
millised jaemiilijad milliseid probleeme praktikas tekitavad. Kuna jaemiilijatel on
lepingute s6lmimisel dominantne positsioon, on nende otsustada, millised tingimused
ja millisel viisil lepingusse lisatakse. Seetdttu voib see tdhendada, et jaemiiiijad ei ole
huvitatud vahekohtu kokkuleppe lisamisest lepingusse. Vorreldes vabatahtlikke
platvorme, leidis autor, et kdige paremini todtab platvorm, millel on lisaks
vabatahtliku liitumise voimalusele riiklik joustamismehhanism (nagu Suurbritannias),
seega tuleks heade kaubandustavade regulatsioonile lisada arbitraaziklausel ning
moodustada vahekohus, hindamaks regulatsiooni liikmete kditumist.

Ebaausate kauplemisvotete reguleerimine peaks olema valdkonnaiilene, kuna
probleeme ei esine ainult toidukaupade tarneahelates ning mitmete votete kasutamise
keelustamine ja sanktsioneerimine peaks olema {ihetaoline. Vabatahtlikes
platvormides ja norgalt siduvates allikates vilja toodud ebaausate kauplemisvotete
liigitus ei ole ainuomane vaid toiduainete tarneahelas olevate B2B suhetele, seega on
regulatsiooni vOimalik kohaldada koikidele valdkondadele, sdltumata spetsiifikast.
Magistrit6os hinnatud Euroopa Liidu organite arvamused keskendusid just toiduainete
tarneahelale, kuna antud valdkonna huviriihmad osalesid digusloomeprotsessi ja
diskussioonide arutelude juures, jargmise etapina tuleks ldbi viia uuring teiste
valdkondade juures, et hinnata ebaausate kauplemisvotete kasutamise probleemi

sligavust teistes tarneahelates.
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Protection of Enterprisers in Supply Chains Against Unfair Commercial Practices — Standard
Terms and Unfair Competition

Abstract

The subject of this master thesis is chosen to analyse the protection of enterprisers in supply
chains against unfair commercial practices in Estonian legislation, concerning standard terms
and unfair competition. The freedom of concluding agreements is a basic principle which
gives entrepreneurs a possibility to choose whether to conclude an agreement, with whom to
conclude it with and on which conditions. The question is whether the state through

legislation should and if should then how should restrict that right.

Unfair commercial practices are used in B2B relations frequently and can cause negative
consequences to the enterprises to whom the practices are used against. That is shown by
different surveys on EU level and as well in Estonia by Estonian Institute of Economic
Research. The Estonian research in 2014 showed that in the food processing industry 59% of
the respondents (overall 161 respondents) had experienced unfair commercial practices during
that year.””® Mostly the small-sized companies stated that in the period of 2011-2014 the
unfair commercial practices have increased in their agreements and in the behaviour of a
retailer.””® Mostly the companies whose products have a shorter shelf life (dairy products,
meat) have been more familiar with the unfair practices. As well the companies whose
products are substitutable and easily replaceable with a domestic competitor’s products.280
Survey on EU level in 2011 showed that 96% of the respondents (overall 686 respondents)
have experienced unfair commercial practices. The practices made their expenses larger and
reduced earnings.?® In Author’s opinion the reason why to intervene into business relations is

justified when the company (damaged by unfair commercial practices) is dependant on the

contractor and has no reasonable possibility to choose another partner in the market.

The main question this thesis focuses on is whether the legislation in Estonia is covering the
protection of enterprises against unfair commercial practises. Secondly, analysing what are

the unfair commercial practices, bringing examples from consumer protection acts from EU

278 Yuring 2015, Ik 21
279 1bid, Ik 22.
259 1bid, Ik 23.
281 Eyroopa toiduaine- ja joogitddstuse konfoderatsiooni (CIAA) ja Euroopa Liidu kaubamirgiomanike
assotsiatsiooni (AlM) tellimusel korraldatud uuring Euroopa ebaausate kauplemistavade kohta, analiiiis. Mérts
2011, pp 4-5.
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level (directive 2005/29) which gives the definition of the term ,,unfair commercial practice®.
The directive also gives a black list which contains activities that are always prohibited when
used against consumers. The master thesis concentrates on standard terms and unfair
competition rules, as they are tightly involved with unfair commercial practices. Nowadays
most of the companies use standard contracts with consumers and also with other companies,
as this is the quickest and most economical way. The other reason for that might also be the
possibility for one company to include certain terms into the contract without negotiating and
as they usually have a dominant position, the other contractors have to agree without having a
say in the contractual terms. Unfair competition can be derived from the usage of unfair
standard terms in contracts, as this behaviour influences other market share holders. The
companies who follow the basic principles — good faith and reasonableness, as well good
business practices, might be in a complex situation as the other retailers sell under products
own prices, have discounts etc which attract more consumers than those companies which do

not use unfair commercial practices in their professional activities.

The master thesis is divided into four parts. First part is giving an overview of the terms
Lenterprise” and ,,unfair commercial practices. The enterprise classification derives from
European Commission’s regulation no 800/2008, according to which the enterprises are listed
as micro, small, medium and large enterprises.?® In the supply chains the most vulnerable
enterprises are micro and small sized. In Estonia 92,4% of the enterprises are micro-sized,
6,4% small enterprises and 0,2% of the enterprises are large.?®* To look at Estonian retailers,
then one could say that the market is quite highly concentrated.?®® That means that suppliers
and manufacturers have to conduct contracts with these retailers and do not have a choice, if
they want to sell their products in Estonian market. The definition of ,,unfair commercial
practice” is not defined in any EU acts regulating B2B relations. Author has analysed
consumer protection act against unfair commercial practices and soft law regulating B2B
relations. In the consumer protection act, the unfair commercial practices are divided to two
parts — misleading and aggressice practices. In Author’s opinion misleading practices cannot
be extended to the B2B relations as the enterprises act in their professional environment

(compared to consumers in relations with businesses). Aggressive practices could be a

?82 Euroopa Komisjoni mairus EU nr 800/2008, 06.08.2008. EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise

kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse iihisturuga kokkusobivaks (iildine grupierandi mdérus). | lisa,
artikkel 1.

28 Enterprise and Industry 2014 SBA Fact Sheet Estonia, p 2.

28 According to Estonian Traders Association 2013 review — Rimi Eesti Foods has 19%, Coop 22%, Maxima
Eesti OU 18%, Selver AS 17% and AS Prisma Peremarket 9%.
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solution for regulating B2B relations, as now in Estonian legislation there is a possibility in
General Part of the Civil Code Act (§ 96) to cancel the transaction. This is not the solution for
businesses as they would probably want the contract to stay hold, but the unfair terms or
behaviour to be punished.

The European Commission has given out a green paper on unfair trading practices in the
business-to-business food and non-food supply chain in Europe. After the green paper, the
supply chain initiative was established on EU level 2011 as a voluntary platform in food
supply chains. Some countries have also established the voluntary platforms — author takes
Germany, Finland, Belgium and UK as comparative countries. These example countries have
chosen to have a diversed approach to explain how the system of regulating unfair
commercial practices should work. Estonian Traders Association created in 1998 a regulation
for good commercial practices which are binding to the members of the association, although
the regulation is not successful as the association has only 56 Estonian enterprises.?®® The
main similarity between the EU acts (directive 2005/29 and green paper) and voluntary
national platforms defining the term ,unfair commercial practice is that it is that grossly
deviating from good commercial conduct and is contrary to good faith and fair dealing. All of
the voluntary platforms give out a list of examples of unfair commercial practices and some of
them differentiate basic and special principles, content is equivalent in all of the platforms.
The main principles are to have written agreements, fair and transparent contract terms, fair
distribution of business risks according to the contractors’ obligations, right to end the
agreement reasonably, changing the terms mutually or have terms which explain on which

terms it is possible to change terms individually.

The second chapter evaluates LOA § 42 and its protection for enterprises. Unfair standard
terms involve unfair commercial practices. The chapter is subdivided to terms involving
liability (unfair transfering of business risks; exluding liability), changing terms individually
or unfair termination of the contract, terms restricting or prohibiting the usage of remedies.
These terms are presumably void and it is important to note that judges have the initiative to
control the voidness of standard terms. According to Estonian substantive law, there is

protection against unfair commercial practices.

%8 Eesti Kaupmeeste Liit kodulehekiilg.
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As the enterprisers’ contracts are tightly involved with competition law and its possible
damaging, the unfair competition is taken under focus on third chapter. The regulation of
unfair competition is set to protect competitors on the same market, as they are acting in
accordance with good faith and good commercial practices, they can lose costumers when the
other companies use unfair commercial practices to gain costumers. Also, on the supply chain
level, the retailer usually has a possibility to choose between suppliers and some suppliers
cannot make the demands and this brings them to a situation where they cannot continue with
their businesses.

According to the Competition Act, unfair competition is taken to mean dishonest trading
practices and acts which are contrary to good morals and practices, including:
1) publication of misleading information, presentation or ordering of misleading information
for publication, or disparagement of a competitor or the goods of the competitor;
2) misuse of confidential information or of an employee or representative of a competitor
(KonkS § 86).

This is an open list, which should be explained by judges in case law. It is also important to
bring out that other forbidden activities in Competition Act are also instruments to deal with
unfair commercial practices on vertical and horizontal levels — abuse of dominant position,
agreements, concerted practices and decisions by associations of undertakings which restrict
competition. There are special rules (block exemptions in vertical relations, minor agreements
or decisions), in which case the agreements, decisions are allowed and not controlled by the
Competition Authority. The unfair competition is not controlled by Competition Authority,
the damaged party has to take the case to the civil court. In Author’s opinion this provision
should be changed to be under the control of Competition Authority and derives the
conclusion from the idea of Belgium’s legislation proposal, according to which the
Competition Authority should control agreements between retailers and sellers, where the
dominant position does not mean dominance on the whole market, but as the dominant
position to the seller, as the seller is financially dependant on the retailer and it is not possible
(without immense charges) to change the contractor. Also, the Author has analysed
Germany’s act of Unfair Competition and found that although the act’s purpose is to protect
enterprises, consumers and all the other market participants and even gives the list of unfair
commercial practices, its main aim is to protect competition, not the contractors in direct
relations. There are also other practices which are not directly regarded as unfair competition.

It involves misleading commercials and private label products, which are getting more
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popular between retailers and restricts the possibilities for the manufacturers to sell their
brand products.

In the fourth chapter the Author looks the possibilities on how the state’s protection is
working — in Estonia one can turn to the civil court when dealing with unfair competition or
unfair standard terms. There are no case laws concerning the supply chain contracts and its
unfairness, the unfair competition cases are involved with confidentiality problems and with
the employees who go to work from one company to another and take the client lists and
confidential information from the previous work place. The main reason why the damaged
parties are not taking claims to the court is because of the fear factor. In Estonia this factor has
a large proportion, the enterprises are afraid of the contractor’s sanctions.?®® The survey made
by Estonian Institute of Economic Research showed that 67% of the respondants stated that
they are afraid to take any steps against the contractors who have used unfair commercial

practices against them.?®’

The other possibilities which are derived from the examples of other European countries are
to give the Competition Authority competence or create a new institutions like ombudsman
(as the UK did). The UK’s example is exemplary as it is voluntary for smaller companies but
mandatory for the retailers whose sales in the UK alone are more than 1 billion pounds in a
year.?®® The Author finds the Competition Authority as the most reasonable new solution to
Estonia, as the unfair commercial practices influence competition and market and before
2001, the Competition Authority had the competence to deal with unfair competition cases.
There are also possibilities to take the claims to voluntary platforms or to arbitrage. In Estonia
we have Estonian Chamber of Commerce and Industry’s Arbirtage, which deals with
commercial matters. It is quicker than the regular court’s system and they also claim to be less
expensive, the only problem is that it is confidential and so there is no public knowledge of
the strategies of which companies use unfair commercial practices. Also, the retailers usually
have the power of adding terms which are preferrable to them, which means that they may not
want to add an agreement to take the disputes to arbitrages to be solved. The Belgian platform
is an example on how the voluntary regulation can work, but Finnish food supply chain
initiative has not had any disputes from 2014, so Author believes that in Estonia the platform

must have a mandatory factor in it.

288 Yuring 2015, Ik 30.
287 |bid, Ik 29.
288 |bid, Ik 18.
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Although the problem is pointed out mainly in the food supply chains, the regulations should
be consisted over the fields, in all the categories for all the enterprises, as the unfair
commercial practices are used in different fields between different sized enterprises. The fear
factor has a big role on the issue, so the solution would be the state to have initiative for
controlling different contracts and practices. To Author’s knowledgment, Estonia has started
collecting the materials of the legislation and finding a solution how to be more effective for
the protection of enterprises. It would be wise to analyse the existing legislation, as is done in
this thesis and give the competence of controlling to Competition Authority, as it deals with
the protection of competition, giving back the keys (power) to the Authority which were taken
away in 2001 with the change of the Competition Act.
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Kasutatud liihendite loetelu

B2B — Ettevotjate vahel sdlmitud lepingud, kaubandussuhted
B2C — Ettevotja- tarbija vaheline suhe

KaubT$S — Kaubandustegevuse seadus

KonksS - Konkurentsiseadus

TKS — Tarbijakaitseseadus

TsMS — Tsiviilkohtumenetluse seadustik

TsUS — Tsiviilseadustiku iildosa seadus

UWG - Saksamaa kdlvatu konkurentsi seadus
VKE - Viikese ja keskmise suurusega ettevotted
VOS — Vdladigusseadus

OKS — Oiguskantsleri seadus

AS - Ariseadustik
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Lisad

Lisa 1. Toiduainete tarneahela algatuse (The Supply Chain

tavade niited.?®

Initiative) ebaausate ja ausate

Tava

Ebaausate tavade néited

Ausate tavade néited

Lepingud — kirjalikud/suulised

Keeldumine oluliste
tingimuste kirjalikust
fikseerimisest voi sellest
korvalehoidmine.

Kirjaliku lepingu sdlmimine,
kui see on vdimalik. Leping
konkreetne ja iiksikasjalik,
lepinguosalised voivad iihiselt
lepingutingimusi muuta. Kui
leping sdlmitakse suuliselt,
peaks iiks lepingupool saatma
kirjaliku kinnituse.

Uldtingimused

Ebadiglaste klauslitega
tildtingimuste kehtestamine

Ettevotlust holbustavad
iildtingimused, mille sisu on
odiglane.

Lepingu 18petamine

Lepingu 16petamine ette
teatamata voi pShjendamatult
lithikese etteteatamistidhtajaga
ning Gigustatud pShjenduseta
(miitigieesmérkide
mittesaavutamine).

Uhepoolsel 1dpetamisel
peetakse Kinni
lepingutingimustest ning
nouetekohasest menetlusest ja
kooskdlas digusaktidega.

Lepingulised sanktsioonid

Léabipaistmatul viisil
sanktsioonide rakendamine ning
ebaproportsionaalsed
sanktsioonid kahjuga vorreldes.

Lepinguliste kohustuste
mittetditmisel rakendatakse
lepingujargseid sanktsioone
labipaistval viisil ning
proportsionaalselt kahju
suurusega. Sanktsioonide osas
lepitakse kokku lepingu
solmimisel ja kohaldatakse
proportsionaalselt poolte
kohustuste mittetditmisega.

Uhepoolne tegevus

Tagasiulatuvad muudatused
toodete maksumuses voi hinnas.

Lepingutingimustes on
kirjeldatud tingimused, mille
kohaslt on lubatud ithepoolselt
tegutseda.

Teave

Olulise teabe varjamine teise
lepingupoole eest ldbirddkimiste
faasis. Konfidentsiaalse teabe
avaldamine ebaseaduslikult.

Olulise teabe esitamine teisele
lepingupoolele ning tagamine
konfidentsiaalse teabe
hoidmiseks.

289 The Supply Chain Initiative. Vertikaalsed suhted toiduainete tarneahelas: heade tavade pdhimatted, Ik 4-5.
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Ettevotlusriskide jagamine

Ebaproportsionaalne riskide
jaotus (ettevotluse rahastamise
ndude kehtestamine, reklaami
rahastamise ndue, ettevotja
takistamine tema toodete
turustamisel ja reklaamimisel).

Iga ettevdtja vastutab enda
riskide eest ega anna riske iile
teisele lepingupoolele. Riskide
iilekandmine toimub
kokkuleppel. Kokkuleppimine
tingimustes, mis vastavad
lepinguosaliste panustele ja
kummagi poole
miiiigiedendustegevusse.

Toote miitigivalikusse lisamise
tasud

Toote miitigivalikusse lisamisel
tasude kehtestamine, mis on
toote sailitamisel tekkinud
riskiga ebaproportsionaalne.

Miitigivalikusse lisamise tasud
toimuvad kokkuleppel ning
vastavalt kantavale riskile.

Aritegevuse hiire

Aritegevuse hiire voi
16petamisega dhvardamine ilma
objektiivse pohjenduseta. Tasu
kehtestamine teenustele ja
kaupadele, mida ei ole tarnitud
vOi mis ei vasta teenuse
véadrtusele.

Sidumine

Lepinguosalise kohustamine
teenste ostmiseks ja
tarnimiseks, mis on seotud
muude toodete vOi teenustega
kas iihe lepinguosalise vOi
kolmanda isiku poolt.

Toodete ja teenuste sidmine,
millega suurendatakse
tarneahela jatkusuutlikkust ning
millest saavad kasu koik
tarneahela osalised.

Kaupade tarnimine ja
vastuvotmine

Tarne- voi vastuvotugraafiku
jargmisi takistamine,
pdhjendamatu eelise saamiseks.

Oigeaegne tarnimine ja
vastuvott. Kui tarnitakse
varem/hiljem kokkulepitud
téhtajast, tuleb teist poolt
teavitada vastavalt lepingule.

Lisa 2. Eesti jackaubandusettevotete turuosad 201

290
4.

2% Eerme, M. Jaeketid muutsid enda tegevust efektiivsemaks. Aripiev kaubandus.ee. 31.07.2015.
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Lisa 3. Ebaausate kauplemistavade kisitlus toiduainete tarneahelas EL-i liikmesriikides.?**

Riik Rakendav asutus Peamiste Juurdluste Anoniiimsed
ebaausate algatamise kaebused
kauplemistavade | kohustus
kasitlus seaduses

Itaalia Konkurentsiamet Viga korge (11) | Jah Ei

Horvaatia Riiklik inspektsioon Viga korge (9) Jah Jah

Prantsusmaa DGCCRF — General Kaorge (8) Jah Jah

Directorate for Competition
Policy, Consumer Affairs
and Fraud Control

Suurbritannia Jaekaubanduse ombudsman | Kdorge (8) Jah Jah

Portugal ASAE- Agency for Food Kaorge (7) Jah Ei

and Economic Security

T8ehhi Konkurentsiamet Korge (7) Jah Jah

Hispaania Administration General del | Karge (7) Jah Jah

Estado
Ungari NebiH — National Food Korge (6) Jah Jah
Chain Safety Office

Leedu Konkurentsiamet Korge (6) Jah Jah

Rumeenia Tarbijakaitseamet Korge (6) Jah Ei

Austria Konkurentsiamet Korge (6) Ei Ei

Slovakkia Pollumajandusministeerium | Keskmine (7) Jah Ei

Kiipros Konkurentsiamet Keskmine (5) Ei Jah

Saksamaa Konkurentsiamet Keskmine (5) Jah Jah

Lati Konkurentsiamet Keskmine (5) Jah Jah

Sloveenia Turuinspektsioon Keskmine (3) Jah Jah

Bulgaaria Konkurentsiamet Piiratud (2) Jah Ei

Kokku 17 15 11

2% Yuring 2015, Ik 15.
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Lisa 4. Ebaausate kauplemistavade reguleerimine EL liikmesriikides.?

Kehtestatud on ebaausaid
kauplemistavasid

Iisitlevad digusaktid
Olemas on tarneahela-
algatuse rilkhk

platvorm ilma digusaktideta
Oigusaktid ja
tarneahelaalgatuse
platvorm punduvad

292 K omisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja Ndukogule ettevdtjatevaheliste ebaausate kauplemistavade kohta
toiduainete tarneahelas. Briissel, 29.1.2016 COM(216) 32 final, p 4.
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Lisa 5. Tsiviilasjade keskmine menetlusaeg paevades maakohtus 2015. aasta seisuga.’”

1.2. 2015.a lahendatud tsiviilasjade keskmine menetiusaeg (pdevades) maakohtutes, sh
lahendamise tulemuste p&hjal

sh sisuliselt lahendatud | sh menetius etatud
Kohus /kohtute keskmine h:m?::“nﬁ::mfw hagimenetlusasjade | seoses kampmr,;mfsﬂ
! keskmine menetiusaeg kinnitamisega

Harju Maakohus 102 180 192
Pdrnu Maakohus 120 174 206
Tartu Maakohus 109 195 208
Viru Maakohus 113 160 207
Maakohtute keskmine 108 179 202

298 2015. aasta kohtute menetlusstatistika. Eesti kohtute kodulehekiilg.
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