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SISSEJUHATUS

Kiesolev magistritdod piitiab anda iilevaate, millised suhted valitsesid 1860. aastatel
Tartu {iilikooli usuteaduskonna ja Balti kubermangude luterliku maakiriku vahel. 19.
sajandil tajus teaduskond endal kirikuelus miidravat tdhtsust, leiti, et teadustegevus ei
ole voimalik ilma tihedate kiriklike sidemeteta, teoloogiat nihti eelkdige kiriku
teenistuses olevana. Eriline tdhelepanu kéesolevas t60s ongi kiisimustel, millist rolli
omistas kirik teaduskonnale ning millist {ilesannet nigi fakulteet olevat endal kiriklikus
elus.

Peamine pohjus antud teema uurimiseks on tOsiasi, et meid huvitab ju alati
teoloogia kui teooria ning kirikliku elu kui praktika omavaheline seos. Uhelt poolt
toonaste akadeemiliste teoloogide ja teisalt pastorite arvamusavaldused toonase
fakulteedi ja kiriku suhete osas peaksid selleks pakkuma eksemplaarset materjali.

19. sajandi Tartu iilikooli usuteaduskonna Opetlaste ja Balti kubermangude
vaimulikkonna ideede, kultuuritausta ja maailmavaate pohjalikum tundmine aitab
paremini mdista ka kiriku olukorda praegusaja Eestis. Uhinen Riho Saardi méttega, et
kirikuajalugu on teoloogilistest distsipliinidest ainus, mis suudab midagi oelda selle
kohta, kuidas on tdnasesse vilja joutud (Saard 2001: 126). Ajalooteadmised voiksid olla
oleviku ja tuleviku iile motlemise ning praeguste probleemide lahendamise abivahend.
Ajalooga tegelemine tihendab oma juurtega tutvumist, seda nii oma jirjepidevuse
toestamiseks kui ka praeguse olukorra mdistmiseks. 19. sajandi Tartu {ilikooli
usuteaduskond ei pea meile olema otseselt eeskujuks, kiill aga voib seal toimunu olla
meile motlemisaineks.

19. sajandi baltisaksa mdottemaailmas, mille kandjaks olid ka teoloogid ja pastorid,
omas ajalooteadvus suurt osatdhtsust. Ajakirjas “Baltische Monatsschrift” rohutati
1869. aastal: “Ajalooalane t60 on meie kdigi kohustus ning me saame vaid selle abil
toestada, et me védrt oleme jaama nendeks, kes me oleme” (BM 1869: 482). Ajaloolane
A. Bulmerincq on kurtnud, et noorte baltisakslaste huvi paelub pigem “vddraste maade
ajavoolu jalgimine, selle asemel, et end omal maal teadlikult kodus tunda” (Bulmerincq
1861: 230). See kehtib ka 19. sajandi Tartu iilikooli usuteaduskonna teoloogide kohta,

kellelt on ilmunud vaid paar Balti provintside kirikulugu késitlevat teost. Eelkoige tuleb



mainida Theodosius Harnacki 1860. aastal ilmunud kirjutist “Die lutherische Kirche
Livlands und die herrnhutische Briidergemeinde”, mis annab hea iilevaate Balti
kubermangude kirikuoludest. Hernhuutlastest kirjutab ka Arnold Christiani'. Tartu
teoloogide artikleid, mis tegelevad otseselt Balti kubermangude kiriklike ja
ithiskondlike olude tutvustamisega on ilmunud natuke rohkem. Sona on vo&tnud
praktilise teoloogia professor Carl Ulmann®, samuti kirikulooprofessor Moritz von
Engelhardt®’. 1887. aastal ilmus praktilise teoloogia professor Ferdinand
Horschelmannilt Venemaa luterliku kiriku ajalugu Kisitlev artikkel®, mis aga tegeleb
Hermann Daltoni samal aastal ilmunud teose “Beitrdge zur Geschichte der
evangelischen Kirche in Russland tutvustamisega. Samas moéonab Horschelmann, et
jarjega kaasaega joudes loobub Dalton millegipérast kaasaegse kirikuelu kirjeldamisest
(Horschelmann 1887: 602).

Huvipuudust siinse kirikuloo vastu nditab ka Balti kubermange puudutavate
teemade ddrmiselt vidike valik usuteaduskonna auhinnatodde konkursil: 1804.-1917.
aastal antud 131 teaduslikust auhinnateemast oli vaid kolm piihendatud Balti
kubermangudele ja iiks Venemaa usuoludele. Nendest neljast teemast tdideti ainult iiks,
ja sellegi to6 autoriks polnud teoloog, vaid ajaloolane5 (Aaslava 1932: 39). Samuti
puudusid 19. sajandi Tartu iilikooli usuteaduskonna loengukavas Balti kubermangude

kirikulugu kisitlevad dppeained.

Tartu iilikooli usuteaduskonna ja Balti kubermangude luterliku maakiriku vahelisi
suhteid siiani monograafiliselt késitletud ei ole. Varasemate uurimuste puudumine

tingib teema deskriptiivse kdsitluse, samuti taustaandmete tutvustamise. Viimased on

' A.Christian i Herrnhut und Livland vor 25 Jahren. 1870.

>C. U1l man n Uber die gedeihlichste Vorbildung evangelischer Geistlicher, mit besonderer
Riicksichtnahme auf die evangelisch-luterische Kirche Russlands. - Mittheilungen und Nachrichten fiir
die evangelische Geistlichkeit Russlands. Band 4. Dorpat, 1842. S. 239-290; C. U 1l m a n n. Zur
Geschichte der Volksbildung und der Landschulen in Livland. - Mittheilungen und Nachrichten fiir die
evangelische Geistlichkeit Russlands. Band 7. Riga, 1847. S. 103-164.

"M.v.Engelhardt Die Zeichen der Zeit und die deutsch-evangelische Kirche in Russland. -
Dorpater Zeitschrift fiir Theologie und Kirche. Band 13. Dorpat, W. Gldsers Verlag, 1871. S. 1-188.
“F.Horschelmann Zur Geschichte der lutherischen Kirche in Russland. - Zeitschrift fiir
kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben. Leipzig, 1887. S. 598-635.

> Olukord muutus mirgatavalt Eesti Vabariigi ajal, mil suur osa usuteaduskonna uurimistést piihendati
kodumaalistele ainetele: véitekirjadest 50%, magistritoodest 13%, Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi
referaatidest 43%, “Usuteadusliku ajakirja” artiklitest 63% (A asla v a 1932; 38).



kdesolevas to0s peetud vajalikuks anda nii usuteaduskonna kui luterliku kiriku kohta,

nii on jargmistes uurimustes voimalik asuda aina pohjalikuma analiiiisi juurde.

Kasitletav ajajark on uurimuses vaatluse alla voetud peamiselt sel pohjendusel, et
1860ndate alguses hakati Lifinemere provintsides esmakordselt tajuma ajakirjanduse
tegelikke vOimalusi, mis tdhendab, et elavad diskussioonid Tartu {ilikooli
usuteaduskonna ja siinse luterliku kiriku olukorra ning nende omavaheliste suhete iile
said alguse just siis. Avalikus arvamusvahetuses hakkasid sona vdtma nii liberaalsete
kui konservatiivsete vaadete esindajad, liberaalne ajakirjandus Balti kubermangudes oli
hoo sisse saanud alates 1859. aastast ilmuma hakanud kuukirjaga “Baltische
Monatsschrift”. Kisiteldavast ajajargust tehakse podikeid nii varasemasse kui

hilisemasse aega.

Kéesolev magistritod Tartu iilikooli usuteaduskonna ja Balti kubermangude
luterliku kiriku suhetest ja suhtumistest 1860ndatel pohineb 19. sajandil Tartu iilikooli
teoloogide ning Liddnemere provintside pastorite poolt triikisdnas iillitatud artiklitel.
Libi kogu t66 on erinevate kiisimuste uurimisel piititud tugineda eelkdige Tartu tilikooli
usuteaduskonna Opetlaste ja Balti kubermangude pastorite kisitlustele. Uurimuse
pohiallikaiks on 19. sajandil Balti kubermangudes ilmunud kiriklik teoloogiline
publitsistika: Tartu iilikooli usuteaduskonna vélja antud ajakiri “Dorpater Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche” (ilmus 1859-1874) ning protestantliku kiriku hiilekandjaks
kujunenud ajakiri “Mittheilungen und Nachrichten fiir die evangelische Geistlichkeit
Russlands” (ilmus 1838-1915). Modlemas nimetatud ajakirjas avaldati nii
usuteaduskonna liikmete kui pastorite poolt kirjutatud artikleid vidga erinevatel
teemadel. Alates 1860ndatest hakati aina julgemalt viljendama arvamusi ka
pievakajalistes kiisimustes. Rahvussuhteid silmas pidades tuleb olulise allikana mainida
baltisakslaste vaadete hiidlekandjana 1859. aastal Riias asutatud kuukirja “Baltische
Monatsschrift”, mille veergudel peeti tuliseid viitlusi eestlaste ja baltisakslaste tuleviku

ile.

19. sajandi Tartu iilikooli usuteaduskonna uurimise iildine seis pole tervikuna halb,

kuna sellealaseid t6id, enamasti kill saksakeelseid, on ilmunud nii lithemate kui



pikemate kirjutistena mitmeid'. Samuti on algus tehtud 19. sajandi Tartu iilikooli
usuteaduskonna professorite motteloo tutvustamisega. Enim on kajastatud siistemaatik
Alexander von Oettingeni” ja praktilise teoloogi Theodosius Harnacki® t6id-tegemisi.
Samuti on kirjutatud religioonipsiihholoog Karl Girgensohnist®, kirikuloolasest Moritz

von Engelhardtist® ja praktilise teoloogia professorist Carl Ulmannist’,

Kéesolev magistritoo jaguneb kolmeks suuremaks peatiikiks:

L. peatiikk algab Balti kubermangude iihiskondlike olude kirjeldusega, mis on
oluline foon tods uuritavale teemale. Uhiskondlike olude, sealhulgas nii
eestlaste saksastamise kui rahvusliku liikkumise teema tutvustamine peaks
aitama mdista toonaste inimeste mottemaailma ja kiriku olukorda. Antakse

tilevaade toonastest kirikuoludest Balti kubermangude pastorite ja Tartu

" Tartu iilikooli usuteaduskonda 19. sajandil kisitlevad pikemalt R. v. En g e I h a r d t. Die Deutsche
Universitit Dorpat in ihrer geistgeschichtlichen Bedeutung. Reval, 1933. S. 195-209; 241-278;J. Frey.
Die theologische Fakultit der Kaiserlichen Universitdt Dorpat-Jurjew 1802-1903. Reval, 1905;

K. Gir gensohn. Die Theologische Fakultit. - Die Universitdt Dorpat (1802-1918). Skizzen zu ihrer
Geschichte von Lehrer und ehemaligen Schiilern. Zusammengestellt unter der Redaktion von Hugo
Semel. Dorpat, 1918. S. 39-50; F. H6 r s c h e ] m a n n. Gescichte der Theologischen Fakultit. — Die
Theologische Fakultit der Kais. Universitidt Dorpat-Jurjew 1802-1903. J. Frey. Reval, 1905. S. 3-13.

W. K a h 1 e. Die Theologische Fakultit der Universitidt Dorpat — Geschichte und Folgegeschichte. —
Lutherische Kirche in der Welt. Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes 29, 1982. S. 107-137; L. R ai d.
Tartu Ulikooli usuteaduskond 1632-1940. Teatmik. Eesti Ajalooarhiiv. Tartu, 1995; H.v.Seeseman
n. Die Theologische Fakultit der Universitit Dorpat 1802-1918. — Baltische Kirchengeschichte. Hrsg. v.
R. Wittram. Géttingen, 1956. S. 206-219; L. St r it m p e 1 1. Riickblick auf die Wirksamkeit der
Universitdt Dorpat. Zur Erinnerung an die Jahre 1802-1865. Nach den vom Curator des Dorptschen
Lehrbezirks eingezogenen Berichten und Mittheilungen. Dorpat, Mattiesen, 1866. S. 137-166;

L. U ud a m. Tartu iilikooli usuteaduskond 1865-1918. Diplomitd. Tartu iilikool. Léhiajaloo kateeder.
Tartu, 1992; H. W it t r a m. Luterlikud jooned Dorpati/Tartu Ulikooli Usuteaduskonnas 1840-1918,
iilevaatena aastani 1940. - Estland, Lettland und westliches Christentum. Eestimaa, Liivimaa ja Lééne
kristlus. Hgg. Siret Rutiku & Reinhart Staats. Kiel, Friedrich Wittig Verlag, 1998. Lk. 187-201.

H. K i m m e r. Empirie und Normativitit: Die Ethik Alexander von Oettinges (Moralstatistik, 3. Aufl.
1882). Hamburg, 1973; G. Linn e n b r i n k. Die Sozialethik Alexander von Oettingens: Die
Moralstatistik und ihre Bedeutung fiir den Entwurf einer christlichen Soziallehre. Miinster, 1961;
A. P awlas. Zu den Einfliissen Erlanger Theologie auf das Baltische Luthertum: A. v. Oettingens Néhe
und Distanz zur Theologie J. C. K. von Hoffmanns. — Zeitschrift fiir beyerische Kirchengeschichte. 1900
(59). S. 200-214.

 C. L in k Die Grundlagen der Kirchenverfassung im lutherischen Konfessionalismus des 19.
Jahrhunderts, insbesondere bei Theodosius Harnack. Tiibingen, 1966; U. P e t t i. Dorpater Theologe
Theodosius Andreas Harnack. — Estnische Kirchengeschichte im vorigen Jahrtausend. Estonian Church
History in the Past Millennium. Hg. R. Altnurme. Kiel, 2001. S. 110-124; H. W i t t r a m. Die Kirche bei
Theodosius Harnack: Ekklesiologie und Praktische Theologie. Gottingen, 1963.

* M. K i n g Karl Girgensohn (1875-1925) kui Dorpati religioonipsiihholoogia koolkonna rajaja.
Magistritoo TU usuteaduskonnas. Tartu, 2001.

M. Riistan Moritz von Engelhardti Balti provintside luterliku kiriku olukorra kisitus.
Bakalaureuseto6 TU usuteaduskonnas. Tartu, 2002.

®E.Tammiksaar. Ulmanni afdir Tartu iilikoolis. - Akadeemia 1999 nr. 12, 1k. 2576-2595.
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teoloogide pilgu ldbi. Kisitletakse ka Balti kubermangude luterliku

maakiriku suhteid nii kohaliku rahvaga kui Saksa-emamaaga.

II. peatiikk annab iilevaate Tartu iilikooli usuteaduskonnast tema eripédras 19.
sajandil. Piititakse kirjeldada teoloogide iildisi vaateid ehk nende teoloogilist
profiili kiisides, miks ja mil mé&dral see moOjutas neid tegelema kiriku
praktiliste probleemidega. Peatutakse Tartu teoloogide seisukohtadel, milline
kirik peaks olema ja milline ta on olnud. Antakse iilevaade 19. sajandil
ilmunud usuteaduskonda puudutavatest teostest, milles kajastub kaasaegsete

nidgemus usuteaduskonna arengusuundadest.

II1. peatiikk algab iilevaatega Balti kubermangude triikisonast, mille kaudu
arvamusi vahetati, piilitakse jdlgida, kuidas ajakirjandus arenes seisu, kuhu
jouti 1860. aastatel. Kisitletakse 1860. aastatel teoloogilises publitsistikas
aset leidnud diskussioone siinse rahva usulise seisu, luterliku maakiriku ja
Tartu {iilikooli usuteaduskonna olukorra iile. Siin pooratakse teises peatiikis
kisitletud perspektiiv imber ning vaadeldakse, mida kirikus vo6i ka laiemalt
tihiskonnas arvati 19. sajandi Tartu iilikooli usuteaduskonnast ja tema
tegemistest.

Peatiikkide 16ppu on lisatud iilevaatlikud kokkuvotted.

Kéesolevas magistritoos uuritakse, milliseid arvamusi avaldasid Tartu iilikooli
usuteaduskonna liikkmed ja Balti kubermangude pastorid siinse luterliku maakiriku ja
usuteaduskonna sidemete, suhete ning suhtumiste iile. Uurimus vaatleb, milliseid

probleeme nad négid ning kas ja milliseid lahendusi vilja pakuti.
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I. UHISKONDLIKUD JA KIRIKLIKUD OLUD BALTI KUBERMANGUDES
19. SAJANDI ALGUSES JA KESKEL

1. Uhiskondlik olukord Balti kubermangudes 19. sajandi algus- ja keskpaigas

1.1. Uldiseloomustus

19. sajandi alguses haarasid Euroopas toimuvad muutused kaasa ka uniseid ning
enesega rahuolevaid Liinemere provintse, virsked nédhtused ja suhtumised rajasid siingi
endale otsustavalt teed.

1820. ja 1830. aastatel elasid Balti kubermangude sakslased ddrmises rahus ja
biidermeierlikus idiillilisuses: traditsioonilised  elukorraldusvormid  niisid
kindlustatuina, piiratud pidevatdods ja muretus monus nauditi laialdaselt privilegeeritud
eksistentsi eeliseid. 1820-30ndaid on baltisaksa ajaloolane ja publitsist Julius Eckardt
nimetanud balti vaikelu (livildndisches Stillleben) ajaks (Eckardt 1869: 398-422).
Tapsemalt voiks sel ajal toimunut nimetada iihiskonna kiipsemiseks.

Eesti ja lati talurahvale olid need rasked aastakiimned. Pirisorjuse kaotamisel olid
talupojad kaotanud &iguskaitse oma paiksusele. Ulivihe oli neid, kes
talurahvakiisimuses suutsid nidha rahvuslikku probleemi. Pirisorjuse kaotamisega
(Eestimaal 1816, Liivimaal 1819) sai talupoeg kiill isikliku vabaduse, ent tema
vabastamine maata muutis ta olukorra veelgi kindlusetumaks. Uues situatsioonis sai
talunikust liihiajaline rentnik, kes tasus renti teoorjusega. Kuna {iheiilbalise
agraarmajandamise tagajirjel oli mdisate majanduslik seis halvenenud, voeti kasutusele
uus pollumajanduslik siisteem. Viljapéadsu otsiti mitmekesisuses, mdisad piitidsid oma
pollualasid laiendada ja viljakust tdsta. Tagajérjeks oli maa mdisastamine ning teoorjuse
raskenemine. Isegi selline feodaalaja ndhtus nagu niiteks moisniku digus oma rahvale
ihunuhtlust jagada, nn kodukaridigus, kaotati Balti kubermangudes alles 1865. aastal.

Mbisnike traditsioonilisele elulaadile sekundeeris linnakodanike biidermeierlik

oleskelu, mida Eckardt kirjeldab jargmiselt: “Vaikselt ja rahulikult ldksid pdevad selles
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onnelikus maailmas; kolmapéeviti oli filosoofiline Shtu pastoraadis, reedeti maledhtu
doktori juures, esmaspideviti ja neljapieviti kohtuti Musse’s' kaardiminguks ja
ajalehtede lugemiseks, mis regulaarselt kaks korda néddalas saabusid” (Eckardt 1869:
404). Eckardi sonutsi on ajalehtedest radkimine tegelikult kohatu poeetiline liialdus, sest
toeliselt oli tollal vaid iiks leht, mida loeti 6hinal, “Augsburger Allgemeine”2 (ibid.).

Balti provintside iiks pdletavam probleem, mis hoidis kogu 19. sajandi esimese
poole jooksul meeli drevil, oli agraarkiisimus. Varustanud end kiill kdikvdimalike
privileegidega, polnud toonaste modisaomanike elu siiski périselt pilvitu. Eeskitt
valmistas neile muret pollumajandustoodangu hindade langus. Akadeemik Juhan Kahki
jargi kontsentreerus see kriis eelkdige 1830.-1840. aastaisse, ehkki selgeid languse
mirke vois tdheldada juba varemalt, digupoolest alates 18. sajandi 16pust (Kahk 1969:
26j)).

1840. aastate talurahvarahutused ja kirikuvahetusliikumine aktiviseeris ka
drksamas aadel- ja kodanikkonnas joude, kes hakkasid stagnatsioonist viljapéddsu
otsima. Miarkimata ei saa jatta ka tol kiimnendil Vene tsaarivalitsuse ladvikus maad
votnud meeleolusid, mis separatismikahtlustest ajendatuna olid suunatud piiiidlusele
Balti kubermange intensiivsemalt venestada. Siiski jdi venestamisprogramm esialgu
tahaplaanile: 1847.-1848. aasta Euroopa siindmustest hirmutatud tsaar kartis rahutusi
ddrealadel ning otsustas kodurahu huvides baltlasi mitte &drritada.

1849. aasta Liivimaa ja 1856. aasta Eestimaa talurahvaseadused tdid agraar-
probleemidesse moningat leevendust, voimaldades talupoegade vidikemaaomandi teket.
Niitid avanes talupojale vOimalus osta maad piriseks ja maksta moisale renti teotood
asemel rahas. 1860ndate 10puks saigi raharent enam-vihem valitsevaks ja see oli
tegelikult lausa revolutsioon mdisniku-talupoja suhetes. Suurmdisate korvale tekkis

niitid talupoegade maavaldus — umbes 1866. aastast peale algas Louna-Eestis juba

' 1787. aastal rajati Riiga Musse, mis sai seal kiiresti tuntud klubiks. Selle eeskujul loodi 1791. aastal
Tartusse Biirgermusse. Omad klubid kujunesid 18. sajandi 16pul véiksemateski linnades. Naiteks
Kuressaares hakkas 1785. aasta siigisest viitsekuberner Balthasar von Campenhauseni majas igal
neljapdeval koos kidima meesteklubi (L a u r 2003a: 248).

? “Augsburger Allgemeine Zeitung” oli toonase Saksamaa vabameelsemaid pievalehti, asutatud 1798.
aastal, pdrast drakeelamist Wiirttembergi hertsogi poolt 1803. aastal viidi iile Ulmi, aastast 1810 ilmus
Augsburgis M atsulevits 1987: 103).
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massiline talude périseksostmine; Pohja-Eestis ldks see hoogu kiill palju hiljem, alles
1880ndail. (Jansen 1991: 82).

Kui enamiku vanema ja keskmise pdlve baltisaksa ajaloolasi Julius Eckardist peale
on tdlgendanud venestusreformide alguseni kestnud ajajiarku viliselt {isna rahuliku,
siindmustevaese perioodina, “balti vaikeluna”, siis nooremad uurijad, nagu niiteks Gert
von Pistohlkors, on tdstnud sealt esile just aadli jitkuvat tegevust oma positsioonide
tugevdamisel. Isegi toonaseid reforme, nagu niiteks teoorjuse asendamist raharendiga,
talupoegadele maaostu Giguse andmist jms, vaatleb Pistohlkors paljuski just sellelt
positsioonilt — riilitelkonnad ei votnud neid reforme ette mitte niivord maa iildise
heaolu, kuivord just oma seisuse huvides (Pistohlkors 1994: 353jj).

Teine suur probleem, mis avalikkuse tdhelepanu koitis, oli vabade eestlaste ja
liitlaste edasine saatus'. Baltisaksa organisatsioonides ja triikisonas algasid vaidlused
selle iile, kas on vdimalik eesti ja ldti kirjakultuuri teke nende etnilisest omapérast
ldhtudes — nende oma keelte alusel — vOi on pdlisrahvaste saksastumine paratamatu.
Herderi ideedest innustatud estofiilid, kes esimest suunda toetasid, saavutasid
tdhelepanuviirseid tulemusi eesti keele ja folkloori uurimisel. Peatselt astusid nende
sekka ka eesti soost kirjamehed, kes end teadlikult kuulutasid pdlisrahva sekka
kuuluvaiks. Teisalt hakkas aga ka baltisakslasi saksa romantismi ja Saksamaa
rahvusliku litkumise mojutusel ikka enam huvitama nende oma identiteet. (Jansen
1994a: 275j).

19. sajandi esimese poole 10pukiimnendit iseloomustades kirjutas Julius Eckardt:
“Meie sajandi neljakiimnendate aastate keskpaik tdhistab Lidnemere provintsidele ja
isedranis Liivimaale iiht tdhtsaimat ajajdrku nende avaliku elu ajaloos: vana-koloniaalse
kindlustunde, enesega rahuloleva optimismi ja loiduse kadumist, mis sinnamaani olid
signatuuriks balti oludele. Jark-jargult varises kokku koik, mida sajandeid oli vaadatud
kui protestantliku saksa elu kindlat kantsi Lizinemere #ires. Uldine kisrimine maarahva
hulgas tdestas, et agraarne organisatsioon on oma aja dra elanud, paljude litlaste ja

eestlaste tileminek digeusku néitas kirikuolude madndumist” (Eckardt 1869: 398).

' Vit punkt 2.4. ja 2.5.



14

1.2. Kirikuvahetusliikumine 1840. aastatel’

Aastatel 1844-45 tabas talurahvast suur nédljahdda, mis t6i kaasa talupoegade viletsuse ja
rahulolematuse. Maarahva hulgas algas kirikuvahetuse propaganda, kasutati dra rahva
naiivset lootust, et “keisri usu” ja “kroonu seaduse” alla minek toob kaasa kergendust.
Lduna-Eesti talupojad astusidki massiliselt luterlikust kirikust vilja ja liitusid vene
digeusu kirikuga®. Koik see teostus lootuse tttu saada maad ja vabaneda mdisnikest’.
Tartu iilikooli usuteaduskonna kirikulooprofessori Moritz von Engelhardti sonul
said need siindmused riigile valmistada vaid suurimat piinlikkust (Engelhardt 1871:
185). Theodosius Harnack meenutab kirikuvahetusliikumist kui “kibedat, valusaimat
kogemust, mida luterlik kirik Balti provintsides ldbi elama on pidanud, kus suur hulk
inimesi ldti ja eesti rahva hulgast on lasknud juhtida ennast ristiusust kaugenemise
kuristikku ja kelle jaoks tagasipodrdumine on igaveseks vilistatud” (Harnack 1860: 3).
Ténini pole piisavat seletust, miks piirdus kirikuvahetuse propaganda sel ajal
peamiselt vaid Liivimaaga, aga Eesti- ja Kuramaa jdid puutumata. Toomas Siitan
pooldab oletust, et siin mingis suurt rolli administratiivne korraldus: Kuramaa kuulus
Polotski ja Eestimaa Peterburi Oigeusu piiskopkonna koosseisu ning Peterburi
metropoliit Antonius olevat olnud massilise kirikuvahetuse vastu. Olulised olid aga ka
erinevate luterlike kirikute lahknevad teoloogilised seisukohad. Eestimaal suhtuti
hernhuutlastesse sobralikumalt, Liivimaa kirikus aga piiliti nende tegevust piirata.
Paraku pietismivastane voitlus vaid tugevdas soovi lahku liiia ja soodustas
vennastekoguduse pooldajate hulgalist keisri usku siirdumist. (Siitan 2003: 49j).
Liivimaa vaimulikud tunnistasid ausalt ja avalikult, et nad on juhtunud siindmustes
omajagu ise siiiidi. Rahva vaesemad kihid on kirikust eemaldunud, kuna pastorid, keda
iseloomustab uhkus ja ligipddsmatus, on oma t60s enam aadelkonnale keskendunud.
Vaimulikud, kes ei tahtnud jddda lihtsalt enesekriitiliseks, piitidsid olukorra
parandamiseks ka ihtteist ette votta. Enam keskenduti liti ja eesti keele dppimisele,

talupoegade lauluraamatule ja jutlusele ning iiksiku koguduseliikme hingehoiule.

" Teemat on pohjalikult kisitlenud H. K r u u s teoses Talurahva kirimine Louna-Eestis XIX sajandi 40-
ndail aastail. Tartu, Eesti Kirjanduse Selts, 1930.

? 1840. aastate kirikuvahetusliikumise kiigus siirdus luteriusust digeusku 65 683 eestlast ja 40 397 litlast
(Raudsepp1998: 7).

3 “Kas uus usk meile paremusi toob, seda me ei tea, ta vabastab meid ometi monevorra saksa “niilgijate”
kiitinte vahelt”. Fr. R. Faehlmanni kiri Fr. R. Kreutzwaldile 27.09.1845. (Fae hlmann 1936: 75).
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Vastutust hakati enam vOtma ka rahvahariduse parandamise eest Opetajateseminaride
ning koolide kaudu. (Kroeger 1956: 184j).

Kuigi kirikuvahetusliikumine ei olnud niivord usuvahetusliikumine: tegu oli
eelkdige usuviliste motiividega, sotsiaalse litkumisega, niditab see siiski rahva seas

valitsenud iikskoiksust luterluse suhtes.

2. Rahvustevahelised suhted
2.1. Baltisakslased

Baltisakslasteks (Deutschbalten) nimetatakse eestlaste ja ldtlaste aladel umbes seitse
sajandit elanud sakslasi, kes olid kuni 19. sajandi 16puni siin iihtlasi kdige arvukam
etniline vihemus (Jansen 1999: 40).

Saksakeelse kultuuri Oitseajal 19. sajandil sai haritlaskonnast teatud mottes
omaette seisus (Literatenstand), kellel olid teatud Gigused ja eesdigused. Haritlaste
hulgas oli keskne osa sakslastest luterlikul pastorkonnal, kuid jirjest lisandus muudegi
elualade esindajaid. Haritlaste agara tegevuse tulemuseks oli paljude ajalehtede ja
ajakirjade, kultuuri- ja teadusseltside asutamine, kunsti-, muusika-, teatri- ja
lugemisharrastuse levik.

Baltisakslaste eneseteadvust ja kokkukuuluvustunnet toetasid luterlik kirik ja
tugevad perekondlikud traditsioonid; paljud 19. sajandi baltisaksa publitsistid ongi esile
tostnud perekondlikkust kui baltisaksa elulaadi erijoont (Jansen 1999: 46). Kontaktid
Saksamaaga soodustasid saksa rahvusluse levikut. Samal ajal oli endastmdistetav
riigiteenistus ja suhtlemine Vene korgkihtidega, mis aga rahvusidentiteeti iildreeglina ei
halvanud. Paratamatu oli {iileolekutunne primitiivse eluviisiga ja viheharitud eesti
talurahva suhtes, sest pohjendatult peeti end tsiviliseeritud Euroopa esindajaiks pisut
metsikul maal. (Jansen 1994b: 12).

Kuni 19. sajandi teise pooleni oli rahvuslik kiisimus Balti kubermangudes vihe
drevust tekitanud; oldi sakslane, valitseti maad saksa keeles, riiklikud privileegid olid
provintsidele igaveseks ajaks kinnitatud ja keegi ei kahelnud selles, et nad ka alles

jadvad.
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Kuna baltisakslaste lojaalsuse tottu oli vdoimatu elimineerida nende poliitilisi ja
majanduslikke Oigusi, siis otsustasid Vene impeeriumi autoriteedid astuda vastu
evangeelsele luterlikule kirikule ja saksa keele kasutamisele nendel aladel (Tammiksaar,
Kull 2001: 109). Tsentraliseerimistendentsid andsid end Balti provintsides tunda juba
Nikolai I ajal (valitses 1825-1855). 1832. aasta uus kirikuseadus vordsustas digeusu
kiriku luterliku kirikuga, tehti katset vene keele pealesurumisega Tartu iilikoolile ja selle
autonoomia piiramisega. 1850. aastal kehtestati vene keel ametliku asjaajamiskeelena,
kuid see médrus jdi esialgu paberile.

Alates 1860ndate algusest dhvardas baltisakslaste keskajast périnevat seisuslikul
feodaaldigusel pohinevat eelisseisundit tihiskonnas kahelt poolt hddaoht: “altpoolt”
rahvuslikule enesetunnetamisele joudvate ja {ihiskonnas sotsiaalses hierarhias
edasipiirgivate eestlaste ja ldtlaste ndol, “iilaltpoolt” kollitava suurvene demokraatliku
natsionalismi kujul. Uhelt poolt ndudis eesti ja liti rahvuslik liikumine baltisakslastega
vordset iihiskondlikku positsiooni, teiselt poolt taotles Aleksander II ajal (1855-1881)
teatava poliitilise mdju omandanud vene natsionalism Peeter 1 ajast périneva
paljurahvuselise impeeriumi muutmist Vene rahvusriigiks'. (Taube, Thomson 1996:
29).

Baltisakslaste suhtumise rahvuskiisimusse mééras nende kahepaikne seisund Vene
riigis: iithelt poolt tunti end saksa suurrahva liikmena, teisalt viikse, ehkki mitte
tdhtsusetu rahvakilluna venelastega vorreldes. Baltisakslased ise tajusid end Euroopa
kultuuri piiripostina idas. Kuivord neil puudus joud rahvamasside toetuse nédol, polnudki

neil muule toetuda kui luterlikule kirikule ja kultuurile.

2.2. Talupojaseisus

Eestlaste enesenimetus oli kuni 19. sajandini maarahvas, mida tuleks tolgendada kui
“selle maa elanikud”. Baltisaksa aadel kasutas eestlaste kohta enamasti lihtsalt sdna
Bauern (talupojad) vOi Bauernstand (talupojaseisus). Siiski oli ka termin eestlane

baltisaksa triikisOnas iisna levinud, kuid see samastati talupojaga. (Jansen 1999: 396).

! Piris halb aeg baltisakslaste jaoks algas 1881. aastaga, mil troonile tuli Aleksander III, kes esimese
Vene valitsejana Peeter I-st alates ei kinnitanud Balti aadli privileege.
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19. sajandi keskpaiku valitses baltisakslaste seas tugev seisuslik arusaam
eestlastest ja ldtlastest kui suletud talupojaseisusest. Sajandeid polnud sakslased
huvitatud olnud eestlaste timberrahvustamisest ja keelelist erinevust peeti lihtsalt
seisusevahe tunnuseks. Korgemasse seisusesse tdusmine pidi viltimatult kaasa tooma
keele ja rahvusliku omapidra minetamise. Talupojaseisust késitlesid baltisakslased
maarahva loomuliku olukorrana.

Ajakirjas “Baltische Monatsschrift” kirjutatakse 1860. aastal: “Eestlased ja ldtlased
pole siiski veel suutnud kolme loomulikku seisust — aadlit, kodanlust ja talupojaseisust -
eneste seas vilja arendada, vaatamata juba kuus sajandit tsiviliseeritud rahvustega
ldhedases kokkupuutes elamisele. Eestlased ja lidtlased on ajaloo halastamatu kulu poolt
moistetud alumiseks, talupojaseisuseks jddma. Sellest hoolimata on neile avatud tee
sotsiaalseks tdusuks ja hariduseks, aga see voib teostuda vaid oma rahvuse minetamise
hinnaga”. (Der Proletarier 1860: 104;j).

Range seisuskorra lagunedes, kui eestlased emantsipeerusid ja nende seas levis
rahvakooli kaudu kirjaoskus ja euroopalik kirjatarkus, iihesdnaga kui eestlased hakkasid
sakslaste termini jargi “tsiviliseeruma”, tekkis kiisimus: mis sel puhul saab nende

etnilisest kuuluvusest, nende keelest?

2.3. Keelekiisimus

“Toelise saksluse” juurde kuulus muidugi ka keel. H. von Holst hindas 1867. aastal
baltlaste saksa keelt grammatiliselt viga korrektseks, kuid konserveerunuks, kuna elav
side emamaaga puudus. Peale selle mojutasid siinset saksa keelt ‘“kahjustused
barbaarselt kdlavate laensdnade v6i vormimoonutuste ndol, mis enamasti parinevad liti,
eesti ja vene keele mojudest”. (Holst 1867: 77).

Rahvuskiisimustega aktiivselt tegelenud ajakirjas ‘“Baltische Monatsschrift”
kirjeldadakse, kuidas eesti ja ldti keele kasutusala haldusasutustes iiha laienes ja
kirjasona kasvas. Keeleline réhumine olevat sama ebahumaanne ja vastik kui usuline
surve ja kui keelte alal seni midagi tegemata oli jdetud, siis siinmail tiilipilise asjade
iilepea kasvada laskmise tdttu. Oeldakse ka, et eestlased ja ldtlased on miratud jiima

talupoegadeks ning vaatamata nende keelte praegusele elujoulisusele on meeletus loota,
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et nad kunagi millekski enamaks, kui talupojakeelteks midratud olema peaksid. (Zur
Nationalitdiitenfrage 1864: 569).

Victor Hehn arutles, et kui linnakultuur poleks Balti provintsides nii palju sddade
pdrast kannatanud, siis kahtlemata oleks maa saksastamine neist arvukaist
keskpunktidest peatumatult ja loomulikul teel 1dhtunud — nii et vdib-olla niitid tuleks
eesti ja liti keelt, nagu preisi keelt, keeleteadlastel taastada varjatud nurkadest leitud
nappide jadnuste jargi (Hehn 1860: 385).

Engelhardt ei nde voimalust eesti keele arenguks, ta leiab, et valida on kahe keele:
saksa ja vene keele vahel. Viimane on kiill iihe suure rahva ja riigi keel, kuid evangeelse
koguduse jaoks tdiesti sobimatu, kuna evangeelne religioosne elu pole kunagi seda keelt
kasutanud (Engelhardt 1871: 167). Kuna Balti provintside ajalooline areng ja
kujunemine, poliitilised, sotsiaalsed ning kiriklikud olud on seisnud saksa-protestantlike
mojude all, siis pole provintsides kujunenud rahvagruppi, kes saaks ennast vorrelda
saksa-protestantliku elanikkonnaga ja kelle keel saaks konkureerida saksa keele
seisusega. Keele suhtes Engelhardti jirgi tegelikult valik puudub: tahtes olla luterlik ja
haritud rahvas, on ainsaks vdimaluseks saksa keel, mis on ainus vdimalik religioosse ja
vaimse elu keel. (/bid., 168). Saksa keele juurde tuleb jdidda usulisest kohustusest.

Engelhardti hinnangul peab iilikoolis Oppekeeles jddma saksa keel, sest muidu
kaotab riik paljud oma parimad Sppejoud ning asemele pole Gieti kedagi panna. Seelibi
tekib liink ja kaos, enne kui joutakse samale tasemele, mis on praeguseks vilja
arendatud. Ilma saksa kultuuri abita ja kokkupuudeteta langeks siinne iilikool
madalamale tasemele kui Saksa voi Vene iilikoolid. (Ibid., 182).

Jaan Undusk leiab, et baltisakslased ridkisid 1860ndate aastate alguses palju eesti
ja lati keele kultuurilisest elujduetusest omaenese julguse tdstmiseks (Undusk 1992:
648). Baltisaksa literaadid ldhtusid suure enesestmoistetavusega klassikalise hariduse
mottemallidest, mille jargi mingist talurahvakeele iseseisvast arengust ei saanud juttu

olla.
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2.4. Talurahva saksastamine

1850.-60. aastatel jagunesid baltisakslased eestlase-kdsituse poolest kaheks:
liberaalseteks valgustuslik-romantiliste ideedega literaatideks ehk estofiilideks ning
konservatiivseteks mdisnikeks ja vidikekodanlasteks, kes toetasid eestlaste saksastumist
(Talv 1992: 61, Schultz-Bertram 1860: 433).

Konservatiivide mdjuvdéim oli hakanud kasvama juba pirast seda, kui Eesti- ja
Liivimaa konsistooriumeid ning Tartu iilikooli usuteaduskonda oli hakatud 1820.
aastatel puhastama ratsionalistlike vaadetega pastorkonnast, kes oli siiani moodustanud
baltisaksa estofiilide tuumiku (Talv 1992: 61).

Konservatiivide  vaateid  esindasid  kdige  jarjekindlamat  Liivimaa
kindralsuperintendent Ferdinand Walter ning Tartu iilikooli Vene ajaloo sakslasest
professor ja Opetatud Eesti Seltsi president Carl Schirren. Schirreni sénul murdis
Liivimaa poliitilise suuruse pidev ohustatus seest ja viljast ning 10puks asjaolu, et siin
maal polevat isegi rahvast (Volk sks. k.) selle sona tdelises tahenduses, Liivimaal olevat
igavesest ajast elanud vaid voitjad ja voidetud (Schirren 1861: 444-445).

Eestlaste ja ldtlaste rahvuslik olemine sattus ajakirja “Baltische Monatsschrift”
tulipunkti 1864. aastal seoses poleemikaga Mihhail Katkovi vastu. See nimelt viitis, et
eestlus ja litlus vegeteerivad vaid iihiskonna alamkihtides ja peavad paratamatult vilja
surema. Oleks loomulik, kui nad sulaksid iihte riigirahvuse, st. venelastega.
(Lividndische 1864: 481). Selle vastu viidetakse, et iimberrahvastumine oli juba teoks
saanud: arvestada ei tule ju mitte keelt ega rassi, vaid religiooni, seadusi, riigikorraldust.
Kui votta aluseks méidravad tegurid, s.o. religioon, Oigusmdiste, kirjandus,
riigikuuluvus, siis on eestlased ja latlased tegelikult juba tdiesti saksastunud (Zur
Nationalitditenfrage 1864: 574). Arvatakse, et eesti keel voib kiill lihtsa talupojakeelena
veel mOnda aega piisida, kuna aga eestlaste elukombed ja kultuur on niivord lédbi
poimunud saksa omaga, siis ei suuda eestlased kunagi luua mingit omakultuuri ning
sellega vOib eestlaste saksastumise juba ammugi Iopetatud tdsiasjaks lugeda (ibid.,
1864: 568jj). Kultuuri alal lootsid baltisakslased niisiis iseenesliku kohalike
saksastumise peale, mis toimub hariduse vahendusel, kuna eestlased ei ole vdoimelised

looma ega arendama omaenda rahvuslikku kultuuri.
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Tartu iilikooli usuteaduskonna siistemaatilise teoloogia professor Alexander von
Oettingen pidas samuti kiiret saksastumist Eesti rahvale parimaks voimaluseks (Laar
1995: 32). Ka Engelhardt ei suhtunud eestlastesse kui vdimalikku kultuurrahvasse.
Eestlaste ja lédtlaste vaimne ning rahvuslik elu on olemasolevale arengutasemele
joudnud iiksnes tdnu luterlikule kirikule ja evangeelsele usule. Sellest hoolimata on nad
jdanud kirjandusvaeseteks talumatsideks, kelle iseseisvas motlemisvdoimes Engelhardt
siigavalt kahtleb. Seetdottu ei nde ta mingit voOimalust nende rahvuslikuks
emantsipeerumiseks. Engelhardti arvates puudub pdlisrahvastel Balti provintside
luterliku kiriku kédekdigu méadramisel oluline roll nii hetkel kui tulevikus (Engelhardt
1871: 172).

Tollases baltisaksa publitsistikas domineeris mote, et tekkiv eesti voi ldti eliit
saksastub niikuinii, sest siinsete polisrahvaste keeltel pole lootust jouda korgemale
“talupojakeele” tasemest. Muidugi oli ka teistsuguseid arvamusi, kuid need siiski ei
midranud iildist mentaliteeti.

Niiteks Carl Ulmanni kohta iitleb Carl Robert Jakobson oma 1870. aastal peetud
kones “Voitlemised eesti vaimupdllul”, et Ulmanni ees vOtab ta tdnades oma miitsi
maha kui iihe tdsise tde-apostli ees. “Mees, kes astus koikide eest iiles, kelle auus nimi
ja hal pii teda iihtlasi kdige Baltimaa laste isaks tegi — see on piiskop Dr. Carl Ulmann”
(Jakobson 1991: 39). Ulmann oli nimelt ajakirjas “Inland” 1845. aastal viljendanud
arvamust, et ka neist eestlastest, kes muud keelt peale omaenese keele ei mdista, saavad
haritud inimesed, ilma et nad peaksid saksastuma (Ulmann 1845a: 601-604, 609-613).

Samuti on Eduard Laaman “Eesti iseseisvuse siinnis” pikalt tsiteerinud krahv
Hermann Keyserlingi, kelle sonul uuele ajale traditsionalismi ja germanomaania téhe all
vastu minnes kaotatakse ming. Tema hinnangul vodivad sakslased balti rahvaste
tunnustatud tilemkihiks saada, aga mitte rohkem.

Ainus ajakirja “Baltische Monatsschrift” kaastdoline, kes tunnustas viikerahvaste
isevédrtust, oli Georg J. Schultz-Bertram (Taube 1977: 578). Tema kohta iitles aga
toimetaja, et ta olevat siiski iiks isevirki kirjamees, keda teistel eeskujuks votta ei maksa
(Notizen 1869: 154). Schultz-Bertram kahetses vanade tavade ja rahvaluule kadumist
hernhuutluse mojul, sest “rodmsast laulust t66l ja pidudel olevat hingednnistusele ometi
palju vdhem kahju kui kaardimingust pdletisviina juures” (ibid., 153). Eestlaste ja

latlaste tulevikku ei uskunud temagi: “Viikesed rahvad on nagu madalad saared, mida
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vood iitha madalamaks kulutavad” (ibid.). Ta suhtus eestlastesse kannatlikult nagu
noorukitesse, kes ajapikku kérsitusest iile saavad ja avaldavad oma kaasasiindinud
voorusi — eestlaste puhul siidamlikkust ja nutikust (ibid.).

Nonda valitses vahetult enne eestlaste rahvusliku litkumise algust baltisakslaste
avalikus arvamuses veendumus, et kui eestlased tahavad saada rahvaks ja jouda
korgemale kultuuritasemele, siis tuleb neil paratamatult saksastuda. Baltisakslastele
tundus iisna tdendoline, et siinsed “aborigeenid” iihinevad sakslaste “valmis”, kiillalt

histi vilja arenenud kultuuriga.

2.5. Eestlaste rahvuslik liikkumine

19. sajandi teisest poolest aina hoogustuvas rahvuslikus liikumises, edenevas
maakeelses kirjasonas, koorilaulus voi algelises seltsitegevuses erilist ohtu kohalikule
sakslusele esialgu ei ndhtud, rohkem hiiris baltisakslasi talurahva agraarne kddrimine ja
vene korgkihtide suhtumine.

19. sajandi teisest poolest algas aeg, mil maarahvast oli saamas eesti rahvus, mil
juba suudeti organiseerida esimesed iilemaalised iihendiiritused, kus rahvas tunnetas
oma {iihtekuuluvust ja iihisjoudu. Niiteks voib tuua nn palvekirjade litkumise, mis
kulmineerus 1864. aastal kirjaga keisrile, Aleksandrikooli peakomitee loomise 1869.
aastal, rohkete seltside asutamise (1865 Vanemuine, Estonia, podllumeeste- ja
karskusseltsid, Eesti Kirjameeste Selts 1871 jne). Saksa pastoreid kutsuti osalema ja
nimetati eestlaste endi poolt eesti seltside (Vanemuine, 1865) auliikmeiks. Sellele
vaatamata ei suutnud pastorid mdista nende seltside tegevuse rahvuslikke huvisid
(Saard 2000: 37). Nooreestluse' esindajais nihti baltisakslaste privileegide
mitteaustajamist ja iseolemispiiiidlusi (Salupere 1999: 853).

Eesti rahvuslik liikumine tOstatas kirikureformi kiisimuse. Selle litkumise
tihtsamates programmilistes dokumentides — kollektiivimirgukirjades (1864% 1881) —

tuleb selgelt ilmsiks eesti rahva kriitiline suhtumine Balti harraskirikusse. Konkreetselt

! Saksa kogukond nimetas nooreestlasteks drkamisaja tegelasi (S alu p ere 1999: 853).

? Eesti talupoegade mirgukirjas aastast 1864 voib kolmanda punkti all lugeda: “Et kirikudpetajaid ei
médrataks ametille ilma meie ndusolekuta”, sest kirikudpetajad kui “ainsad dpetatud mehed meie keskel”
on “loomulikud kaitsjad iildse kdigis meie asjus”, nemad peavad olema rahva usalduse kandjad (V e e m
1988: 164).
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nduti, et moisniku patronaadidigus tuleb kaotada, et pastori peab valima kogudus ja
rahvakool peab vabastatama moisnike ja kiriku hoolduse alt. Need napisonaliselt
formuleeritud ndoudmised sisaldasid ideed koguduse omavalitsusest ja kiriku
lahutamisest ilmalikest asjadest, eriti aga Balti aadli seisuslikest korporatsioonidest ja
poliitikast. (Karjahdrm 1998: 272).

Vaatamata asjaolule, et rahvuslik litkumine késitles kiriku olukorda jétab
Engelhardt selle tidhelepanuta. Sellest voib jiareldada, et mingit olulist mdju ta eestlaste
rahvuslikul liikumisel kirikule ei nde ehk nagu ta ise iitleb: “Kirikul pole sellelt suunalt
mingit ohtu karta” (Engelhardt 1871: 172). 1874. aasta paiku kirjutab Paistu pastor ja
koolitegelane Woldemar Adolf Hansen “Nooreestluses on usulis-kiriklikku vastuseisu
vihe mirgata, kiill aga usulist iikskdiksust” (Salupere 1999: 856).

Engelhardt nimetab, et {iiks Balti kubermangude kirikliku elu iseloomulik
tunnusjoon on, et noored moodustavad avalikult kiriku vastu opositsiooni ning
protesteerivad valjult religiooni ja kolbelisuse vastu (Engelhardt 1871: 171). Samuti
nendib ta, et laiemalt on levinud vagadus, mis peab usku isiklikuks asjaks. Vdib-olla
peab Engelhardt siinkohal silmas Carl Robert Jakobsoni, kes suhtus usuasjadesse
taunivalt ning pooldas usu muutmist eraasjaks. Engelhardti sonul on “tihtipeale sellise
subjektivismi tulemuseks tuntud seisukoht, et oluline on uskumine ja oma usu
kasutamine Oiguse saavutamiseks, aga mitte see, millesse sa usud” (ibid., 172).

On iisna loomulik, et koos iihiskonna uuenemise, polisrahva rahvusliku
emantsipatsiooniga algas ka uut laadi kirikureformilitkumine: see ei tdhendanud
luterliku dogmaatika ega ka kiriku kui niisuguse eitust, vaid oli sihitud senise Balti
kiriku kui maise seisusliku institutsiooni vastu. Rahvusliku liikumise programm kitkes
ka oOigust oma kirikule, mis vastanuks drkamisaja liidrite ettekujutusele ‘“Gigest”
usukooslusest. Hakkas tekkima ajastu vaimuelu iiks pohimine konfliktsituatsioon:
vastuolu uut iihiskonda loova, eneseteadvusele drkava eestlase ja saksa pastorkonna

esindatud kiriku vahel. (Jansen 2001: 1291).
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3. Luterlik kirik Balti provintsides
3.1. Eripéra

Uks kdige olulisem erinevus Vene Liinemere iirsete provintside ja teiste Vene
impeeriumi regioonide vahel oli asjaolu, et need alad kuulusid evangeelsele luterlikule
kirikule. Luterlus oli iiks koige olulisemaid suunanditajaid ja Venemaal elavate
baltisakslaste identiteedi sdilitajaid. (Tammiksaar, Kull 2001: 109).

Baltisaksa ajalookirjandusest ndeme, et evangeelset luterlikku kirikut kisitati Balti
provintside lahutamatu koostisosana. Lakkamatult juhtisid baltisaksa autorid tihelepanu
sellele, et mitmesuguste valitsejate antud privileegide hulgas on Peeter 1 poolt
Baltimaadele garanteeritud ka “puhas evangeelne usk Augsburgi konfessiooni alusel”,
luteri usu kirik ja luteriusuline kool (Wittram 1954: 134).

Luteri usk oli koiki Eestimaa seisusi ithendav joujoon, mida iihtviisi tunnistasid nii
eestlased kui sakslased. Kirik oli kakskeelne maakirik, kus pastorite réhuv enamus pidas
oma ametit kahes keeles kahe koguduse jaoks. Eestimaa luterlik kirik oli kujundatud
kehtivast seisuslikust {ihiskonnakorraldusest, tema struktuur vastas sotsiaalse ja
poliitilise elu seisuslikule iilesehitusele. Eesti rahva jaoks jéi kirik hérrade kirikuks. Nii
nagu maarahvas ja saksa seisused vastandusid teineteisele igapdevases iihiskonnaelus,
nii jdi see vastasseis kestma ka kirikus. (Andresen 1997: 4).

Moritz von Engelhardti kisituses on luterlik kirik Balti provintsides kogu Balti elu
alus. Eestlased ja latlased on need, kes nad tdna on, vaid tdnu luterlikule kirikule ja
evangeelsele usule (Engelhardt 1871: 170). Luterlik kirik kui dige usu kandja ja saksa
rahvus ning kultuur kuuluvad Engelhardti jirgi lahutamatult kokku. Ukski muu rahvus
peale saksa rahvuse ei suuda luterlust kanda. Sellest tulenevad omakorda ka poliitilised
ning sotsiaalsed jareldused. Sakslaste privileegid Balti provintsides on religioosselt
pohjendatud, mistSttu Balti provintside eristaatust Vene riigis tuleb séilitada.

Harnack rohutab, et luterlik kirik Balti provintsides moodustab ainsa tuntud ja
elujoulise kokkupuutepunkti suure Ida-Euroopa riigi ning tema kreeka-digeusu kiriku
vahel. Juba see annab Liivimaa luterlikule kirikule erilise ja sugugi mitte viikese

tdhenduse teiste luterlike maakirikute seas (Harnack 1860: 3).

"VrdBock 1867:90jj. Harles s 1869: 4-10.
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3.2. 1832. aasta kirikuseadus

Keiser Nikolai I troonileasumise jirel aastal 1825 valitses kirikut puudutavate seaduste
alal tdielik vaikus. Rahu ja vaikus kestsid seni, kuni kirik ise hakkas kaebama iiha enam
vohama kippuvate usulahkude iile. Seepeale ndudis keiser oma méiérusega tlilevaadet
luterliku kiriku olukorrast. Kogutud materjal anti iile spetsiaalsele komiteele eesotsas
krahv Tiesenhauseniga, et valmistada ette iildine luterliku kiriku korraldus Venemaal.
Komiteesse kuulusid luterlike alade vaimulikud ja ilmalikud esindajad ning Pommeri
kindralsuperintendent, piiskop Georg Ritschl, et sel moel saada informatsiooni ka preisi
kirikuseadustikust. Komitee tootas 1829. aasta septembrist kuni 1830. aasta maikuuni
ning saja kaheteistkiimne peetud istungi to60 tagajarjena voeti 28. detsembril 1832 vastu
uus kirikuseadus. (Horschelmann 1887: 629).

Uus kirikuseadus kehtestas pohimotteliselt uue olukorra seniste evangeelsete
maakirikute ja riigivoimu vahekorras. Koik seniajani jous olnud evangeelse luterliku
kiriku seadused kuulutati kehtetuks. Kreeka-digeusu kirik vottis ametlikult sisse
riigikiriku positsiooni, koiki {iilejaanud konfessioone selle korval iiksnes taluti
(Andresen 1997: 31). Uues kirikuseaduses on juttu ainult luterlikest kogudustest kreeka-
oigeusu kiriku kui riigikiriku korval. Sona “kirik” esineb ainult seaduse pealkirjas
(Taska 1984: 200). Seni oli luterlik kirik Balti kubermangudes eksisteerinud iseseisva ja
vordsena vene Oigeusu kiriku korval, niitid loodi Venemaal iihendatud luterlik kirik,
millel oli riigikiriku korval vaid teisejarguline koht. See polnud ainuiiksi luterluse vastu
suunatud poliitika, vaid ildine suurriiklik tsentraliseerimine: katoliiklased allutati
samadele piirangutele nagu luterlased: kreeka- ja roomakatoliiklasi iihendav
uniaadikirik kaotati végivaldselt, Gruusia kirik kaotas oma iseseisvuse. (Paul 2004:
172).

1832. aasta kirikuseaduse jdrgi kasvas riigi moju kirikule jarsult. Luterlik kirik
allutati Peterburis asuvale kindralkonsistooriumile, mille eesistuja ja tema abi nimetas
keiser. Seaduse kohaselt oli enamikul riiiitlimdisate omanikel kirikupatronaadi digus,
mille jdrgi patroon, s.t. mdisnik, vOis oma suva jiargi kutsuda ametisse ja esitada
kinnitamiseks koguduse dpetaja. (Karjahdrm 1998: 268;j).

1832. aasta kirikuseaduse kohaselt oli vaid kreeka-0igeusu kirikule antud oigus

inimesi oma usku poorata ning § 254 jargi oli luterlikel pastoritel ametist eemaldamise
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ning vaimuliku seisuse dravotmise dhvardusel keelatud votta digeusklikke oma kiriku
liikmeks. Selle keelu rikkumisel dhvardas neid andmine ka ilmaliku kohtu alla.
Horschelmanni sonul iseloomustavad need seadused, nagu ka kidsk ristida ning
kasvatada segaabieludest périnevaid lapsi digeusu kommete kohaselt, asjade sihilikku ja
plaanipirast pooret. (Horschelmann 1887: 604).

1832. aasta kirikuseadust nimetab Engelhardt podrdepunktiks, millega luterlikul
territooriumil tehti 10pp usu- ja siidametunnistusvabadusele. Nimetatud seaduse jargi ei
tohtinud provintsides keegi astuda vilja vene digeusu kirikust, kuid igaiiks tohtis maha
jatta luterliku kiriku. (Engelhardt 1871: 184-185).

Kirikuseaduses ettendhtud iga-aastased sinodid, mille pidamises oli tekkinud
vaheaeg, algasid aastal 1834 uuesti Riias. Uheks sinodite iilesandeks oli ratsionalismi
mojude korvaldamine vaimulikest raamatutest ning uute raamatute véljaandmine nii
pohja- kui ka louna-eesti keeles. Sinoditel rohutati veel armastuse- ja hingehoiut6od,
vilis- ja sisemisjonit, samuti rahvakoolide t60d. Piiiiti tdsta ka kirikulaulu taset. (Sild,
Salo 1995: 108). Korraldati kihelkonna piiblitunde ja piiblifestivale. Pastoraalset
missiooni nihti kui ainsat voimalust edasilitkumiseks.

Uus kirikuseadus oli baltisakslaste arvates Balti erikorra rikkumine, venelaste
arvates aga iilks osa Vene riigi moderniseerimiskavadest. Sellega oli alanud Balti
kubermangude esimene venestamislaine. 1836. aastal pandi Riias ametisse Pihkva
piiskopkonna vikaarpiiskop, kuigi linnas oli vaid seitse oOigeusu kirikut ja kogu
iilejddnud Liivimaal teist samapalju. Oigeusu preestritele dpetati eesti ja liti keelt ning
neisse keeltesse hakati tolkima Oigeusu palveraamatuid. 1845. aasta mais médrati Riias
Baltimaade kindralkuberneriks esimese venelasena viirst Jevgeni Golovin. See oli

mirgiks, et keiser votab asja tosiselt.

3.3. Luterlik vaimulikkond
3.3.1. Kutsumus

1842. aastal avaldas Tartu iilikooli praktilise teoloogia professor Carl Ulmann pohjaliku

artikli teemal “Evangeelsete vaimulike ilmalikust ettevalmistusest, erilise tihelepanuga
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Venemaa evangeelsel-luterlikul kirikul”. Teda sundis sona voOtma tollal levinud
arvamus, nagu oleksid Balti kubermangude vaimulikud kehva ettevalmistusega.

Ulmann alustab vaimuliku ametiks vajaliku kutsumuse olemasolu réhutamisega.
Inimene, kes ei tunne kutsumust vaimuliku to0ks, ei tohi ka vaimulikuks saada. Ulmann
lisab, et hoolimata kutsumusest ja loomupérastest annetest pole voimalik saada clerus
positivus’eks, kui puudub teoloogiline haridus, pohiteadmised Piihakirjast, kiriku
ajaloost ja tanapédevast. (Ulmann 1842: 261).

Arvamuse kohta, nagu peaks kirikudpetaja kdituma vagamalt kui tavakodanikud,
titleb Ulmann, et selline eluviis tohib olla ndutav alles siis, kui vaimulik astub ametisse,
enne on ta oma kiitumiselt samaviirne tavalise koguduselitkmega. On muidugi viga
kena, kui kutsumus juba varakult vilja 166b ning tulevane kirikudpetaja vdldib mondagi,
mis tema hilisema ametiga ei sobi, nditeks jahirddme ja suurt tantsuhimu. Kuid
tulevaselt vaimulikult ei saa nduda, et ta end ldrmakatest kaaslastest, tantsupidudest,
kehalistest harjutustest eemale hoiaks ning vagadele mdtisklustele anduks. Siis oleks
tegu totrusega, leiab Ulmann. (Ibid., 267).

Ulikoolistuudiumiaega mainib Ulmann ka kui iileminekut koolist tegelikku ellu,
seda lihes koigi vabanemisest tulenevate kiusatustega, ning ettevalmistust tulevaseks
ametiks. On t0si, nendib Ulmann, et paljud langevad kiusatuste ohvriks, kuid saab siis
kiusatusi inimese elust iildse vilja 16igata, sest olles hoitud vilise maailma eest, satuks
Opetaja alles ametisse asudes silmitsi maailma pahede ja pattudega. Seega on iilikoolielu
asendamatu elukool, kus kohtutakse erinevate karakterite, elukutsete ja seisustega.
(Ibid., 270-271).

Kaebusi teoloogiatudengite burSielu iile pareerib Ulmann &eldes, et enamik
praegustest tublidest ja viga vaimulikest kirikudpetajatest on tudengielust vigagi elavalt
osa votnud. Teoloogidest bursid on osal juhtudel tdepoolest teoloogiast loobunud, kuid
enamasti on neist pérast stuudiumi 10petamist saanud ausad mehed oma ametis. (Ibid.,
274).

Nurin, et teoloogiatudengid iilikoolis eriala vahetavad, on Ulmanni hinnangul
mottetu, kuna just teiste erialade ldhedus selgitabki vilja kutsumuse olemasolu (ibid.,

275).
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3.3.2. Vaimulike ettevalmistus

1842. aastal kirjutab Ulmann, et viimasel ajal on sagedaseks muutunud kaebused
vaimulike ettevalmistuse kohta. Kurdetakse teoloogiahariduse ebapiisavust, seda juhul,
kui teoloogiastuudiumi jdrel kohe ametisse astutakse. Arvatakse puuduvat paar
vahepealset aastat, mil vodiks tootada kodudpetajana voOi reisida, kogumaks
pastoriametiks vajalikku kiipsust. Ulmann soovitabki stuudiumijidrgset seminari voi
vikariaati kogenud pastori kée all. (Ulmann 1842: 239-240).

1832. aasta kirikuseaduse §-de 137 ja 138 kohaselt peavad iilikooli 10petanud
teoloogid esimese aasta jooksul piirkonnakonsistooriumi poole podrduma, sooritamaks
pro venia concionand’i eksamit, mille 1dbi nad jutluse pidamise diguse saavad. Lisaks
ilikoolidiplomile peavad nad esitama ka curriculum vitae andmetega intellektuaalse,
moraalse ning religioosse hariduse kohta. Kui poordumine toimub rohkem kui kolm
aastat pdrast iilikooli lopetamist, on vajalik ka kolblustunnistus praostilt voi
superintendendilt, kelle piirkonnas nad teotsevad. Kodudpetaja voi kellegi teisena
tootades peab kandidaat tooma tdendi vastavalt kompetentselt ametkonnalt. Kandidaate,
kellel lasub kahtlus kergemeelsuses, kohustuste hooletusse jidtmises, eriti aga
amoraalses kéitumises, tohivad konsistooriumid § 79 alusel eksamile mitte lubada.
(Ibid., 283).

Kirikuseaduse § 142 kohaselt peavad venia sooritanud saadud tunnistuse isiklikult
praostile vdi superintendendile esitama ning kuni ametisse méddramiseni igal aastal
mone teoloogilist teemat kisitleva kirjatod esitama, samuti jutluseteksti selles keeles,
milles nad toole asuda kavatsevad. Veniaga vaimulik voib konsistooriumi loaga
abidpetajana tegutseda. Loplik eksam on pro ministerio. (Ibid., 284).

Ulmann kirjutab, et kui aga lidhtuda seisukohast, et kaasajal on see Oige vaim
kirikust iildse kadunud ning vaja olevat uut, peaks looma eri Oppeasutuse, mida
nimetataks kirikudpetajate seminariks. See ei tohiks asuda iilikoolilinnas, pigem mdnes
pisikeses linnakeses, ning seminari juhatamine oleks kohaliku Opetaja to6. Eestimaal
vOiks olla iiks selline seminar, teine Ldtimaal ning Ingerimaa tarbeks oleks vaja
kolmandat. Edaspidi leiab Ulmann siiski, et sellise asutuse loomise jdrele siin vajadust

ei ole. (Ibid., 288jj).
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Kokkuvdtvalt arvab Ulmann, et vaimulike ettevalmistus on piisav (ibid., 285) ning
siinses kirikus on olemas koik vajalik vaimuliku arengu soovitavaks jiatkumiseks (ibid.,

288).

3.3.3. Pastorkonna iseloomustus

Alates 1840ndatest domineeris Liivimaa vaimulikkonna seas puhast luterlust rohutav
teoloogia ehk luterlik konfessionalism ja seda Tartu iilikooli usuteaduskonna tugeva
moju tottu. Balti provintside vanemal vaimulikkonnal oli kiillaltki raske loobuda
kiilgedpitud ratsionalistlikest vaadetest. Horschelmann toob niiteks ithe véddrika mehe,
kes ohanud oma viimaseil eluaastail: ,,Te olete onnelikud, teie, kes te nooremasse
generatsiooni kuulute. Minul on vabanemine oma vanast Jenas dpitud tarkusest raske*
(Horschelmann 1887: 625). Tartu iilikooli usuteaduskonna siistemaatilise teoloogia
professor Alexander von Oettingen mérgib siiski, et paljud vanemad, ratsionalistlikus
atmosfiiris kasvanud pastorid on Jumala sdna juurde tagasi podrdunud, muutused on
toimunud isedranis tdnu Sartoriuse ja Philippi tegevusele (Oettingen 1859: 12).

Engelhardt kirjutab 1871. aastal, et koguduste juhtimine on antud selliste meeste
katte, kes kiriku usku vabast meelest tunnistavad. Luterlikus kirikus kuulutatakse
evangeeliumi puhtalt ja valjult. Siinse viiesaja luterliku pastori hulgas on tema sonul
vaid moned iiksikud sellised, kes “evangeeliumi voltsivad ja omaenda tarkust Jumala
tarkuse pdhe viljendavad” (Engelhardt 1871: 174). Ka Jakob Hurt ei keelanud
Jakobsonil pastorkonna laiduvéirseid tegusid oma ajalehes avaldada, sest “niisuguseid
asju tuli ajakirjanduses avalikult karistada” (Hurt 1939: 203).

Engelhardt tddeb, et kindlasti on pastorkonna hulgas ka neid, kes vaimse t66 kui
kisitooga tegelevad. Enamuses aga ei eita keegi luterlike pastorite oOiget usku,
kohusetruudust ja kdikeandvat armastust oma koguduse vastu. (Engelhardt 1871: 174).

Palju asju jadvat Engelhardti sOnutsi aga haritud inimeste viikse arvu taha pidama.
Liiga vdhe on pastoreid, koole ja koolidpetajaid. Provintsides on kogudused iilisuured,
tilejadanud riigis laialipuistatud. Olukorra parandamiseks oleks vaja aga vdga palju raha.
Engelhardt avaldab tunnustust luterlikele kogudustele, kelle algatusel on aastatega
kogutud olulisi rahasummasid ja seeldbi koolide, kirikute asutamiseks palju dra tehtud.

(Ibid.).



29

Liitkens toonitab pastorite olulist osalust rahvast harivates valdkondades, néiteks
rahvakirjanduse viljaandjad, Liti Kirjanduse Seltsi, Eesti Opetatud Seltsi, kus
esmajoones on tegevad just pastorid. Pastorite t60 1dbi on teadmised ja haridus rahvani
joudnud, pastorid on need, kes rahvakoolide eest hoolt kannavad. Liitkensi arvates
tunnustavad luterlikud pastorid igati alamate rahvakihtide olukorra paranemist ja ta
kinnitab, et teab vaid avaldunud rd0mu teoorjuse ning pédrisorjuse l0petamise iile, et
talupoegadele on saanud osaks voimalus osta ja rentida maad. (Liitkens 1863: 577).

Engelhardt nendib, et luterlikud kirikud leiavad kiriklikes ametkondades vajalikku
toetust ning kindralsuperintendentideks ja superintendentideks valitakse mehed, kes
evangeelset usku austavad ja korgel hoiavad. Vaba ja soltumatu seisukoht, mille pastor
votab kirikuametkonna suhtes, loob aluse vordsetele suhetele kirikliku iilemkihi ja
alamate vahel. Koik voiks puhkeda veel suuremale Gitsengule, kui ei napiks isiksusi, kes
usu jou, suure andekuse ja teadusliku meele 1dbi annaks uut joudu ja tdukeid vaimsele
elule. (Engelhardt 1871: 175).

Tartu teoloogid ei maini pastorite kehva eesti keele oskust, mis oli talurahva jaoks
iiks  pohilistest  saksa  rahvusest  pastoritega  rahulolematuse  pohjuseid.
Kirikuvahetusliitkumise jirel hakati kiill péorama kohaliku keele oppimisele suuremat

tdhelepanu, mis aga ometi ei toonud talurahvale rahuldavat tulemust.

4. Talurahva vahekord luterliku kirikuga

Alates 19. sajandi algusest toimus pastorite koosseisus poore kohalike baltisakslaste
kasuks, mis pidanuks kaasa tooma selle, et kantslist kaoksid keeleoskamatud Opetajad,
kelle jumalateenistused jadksid visimusest tukkuvaile talupoegadele arusaamatuks,
nagu see enamasti paraku oli. Suur osa luterlikest vaimulikest ei osanud kuigi palju oma
koguduse litkmete keelt. Riho Saard kirjutab oma luterliku kiriku pastorkonda aastatel
1870-1917 kisitlevas uurimuses jiargmist: “Uks saksa rahvusest pastoritega
rahulolematuse pdohjustest oligi Eesti- ja Liivimaal see, et nad ei osanud kas iildse eesti
keelt voi oskasid seda vdga puudulikult, mistottu liturgia, palved ja jutlused loeti
raamatutest ette, kuid sellegipoolest vois hddldamine olla nii vigane, et kogudusel oli

sisust raske aru saada. Kiriklikud toimetused toimusid seetdttu paljudes kogudustes
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“kiilma ametlikkusega” ja “masinlikult”” (Saard: 2000: 120-121). Jakob Hurt pidas
pastorite puudulikku keeleoskust vidga suureks probleemiks. 1870. aastal Tartus
pedagoogilisel ohtul peetud kones rohutas Hurt, et evangeeliumi mdju oleks eestlastele
palju suurem, kui pastorid suudaksid seda “eesti kuues” seletada. Sellepirast, “kes tahab
jdada eestlaste keskele toole, sellel tuleks eesti keelt ka kohustuslikus korras oppida”
(Hurt 1939: 89, 92-93).

Kuigi kirikuseadusega nduti pastorikandidaatidelt vaba jutlustamisoskust, ei
votnud luterliku kiriku konsistooriumid seda nduet ilmselt kuigi tosiselt. Saardi
andmetel kahanes Eesti- ja Liivimaa konsistooriumide juures eesti keele eksami
sooritanud pastorikandidaatide arv 1880. aastate alguseks peaaegu nullini ega hakanud
kuni 1917. aastani mirkimisvéérselt tdusma. Eksami sooritamata jdtmine ei saanud aga
takistuseks pastori ametisse lubamisel. (Saard 2000: 123-124).

Kiriku puuduseks oli ka koguduste suurus, mis ei voimaldanud pastoritel koguduse
liilkmetega kuigi palju individuaalselt tegeleda'. Luterlikel kogudustel olid kiill oma
kirikuteenrid (voormiindrid, kostrid, koolmeistrid, kantorid, kellamehed, organistid),
kuid nende panus koguduse hooldamisse oli ilmselt oluliselt vdiksem kui niiteks
vennastekoguduse “abistajate ja tootegijate” oma.

Loomulikult olenes pastori ja koguduse ldbisaamine konkreetse vaimuliku isikust
ning paljude kirikudpetajate puhul voib rddkida talurahvale lihedasemaks saamisest.
IImselt jdid aga isegi kdige rahvaldhedasemad pastorid talurahvale sotsiaalse klassivahe
tottu kaugeteks ja korgeteks harradeks, erinevalt saksa kisitoolistest hernhuutlastest
ning talurahva seast périt jutlustajatest voi prohvetitest. Talurahvale ldhedasemaks saada
oli vennastelitkumise eel iiritanud ka pietistidest pastorid, kelle piiiided talurahvas
usuvagadust dratada jdid aga ilma suuremate tulemusteta. (Sild 1938: 183).

Luterliku kiriku tegevuse puudujiédgid soodustasid erinevate usuliikumiste teket ja
levikut. Erinevalt mitmest talurahvalikust usuliikumisest ja vabakogudusest ei suutnud
luterlik kirik rahva usulisi vajadusi piisavalt rahuldada. See oli paljuski tingitud nn
hirraskiriku rahvakaugusest. Pastorid olid oma sotsiaalse staatuse poolest maarahvale
tavaliselt samasugused saksad kui mdisnikud. Neile tuli kanda mitmesuguseid

kirikukoormisi ning patronaadidiguse tottu polnud talurahval vodimalik hingekarjase

' Kogu Eestis oli keskmiselt 5202 koguduseliiget ithe pastori kohta (S a a r d 2000: 82).
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valimisel suuremat kaasa riddkida. Enamikus kogudustes™ oli digus oma drandgemise

jargi pastorit valida kirikupatroonist mdisnikul. (Plaat 2001: 283).

5. Kaasaja kirikuolude kirjeldus

19. sajandi Balti kubermangude kirikuolude iseloomustamisel olid kaasaegsed iisna
kriitilised. Praktilise teoloogia dotsent Johann Liitkensi sOnutsi on koigile teada, et
kaasajal on teoloogide seas kaalukaid erimeelsusi ja lahknevusi (Liitkens 1860: 64).
Oettingeni arvates on tema kaasaja mirgiks pooliklus, mis seisneb rohkes refleksioonis
ja viheses hoogsuses, rohkes kriitikas ja viheses tegutsemises (Oettingen 1860: 583).

Harnackile niib luterliku kiriku, terve kristluse olukord raske, et mitte Gelda
katastroofiline. Ta kurdab, et arusaam sellest, mis on kristlus, kristlik kirik ja luterlus,
on hddbumas. Kogu senine usuline identiteet on kahtluse alla seatud. (Harnack 1845: I).
Harnack tunnetab teravalt, kuidas sekulaarne maailm, milles ta elab, on asunud
otsustavalt 60nestama sajanditepikkuse religioosse identiteedi aluseid. Riinnak jirgneb
riinnakule ning need ei tule iiksnes viljastpoolt — riigist ja tihiskonnast - , vaid ka kiriku
enese ridadest. Harnack ndeb valitsevat olukorda voitlusena elu ja surma peale laial
tandril. Harnacki sonutsi on {iilitdsistes kiriku voitlemistes tema kaasaja luterliku kiriku
peakiisimuseks: kas olla vdi mitte olla. (Harnack 1870: III).

Samuti arutleb praktilise teoloogia professor August Carlblom, milline on tema
kaasaeg kristliku kiriku jaoks. Temagi vastus on esmapilgul ddrmiselt pessimistlik.
Tema arvates voiks vaid vaimult pime ja ilma arvamuseta inimene viita, et kristluse
jaoks maa peal ei ole kitte joudnud rasked ajad. Carlblomi sonul “lamab usu hoone
varemeis, ilma lootuseta iilesehitamisele”. (Carlblom 1864: 481). Sellele arvamusele
vaatamata vO1 hoopis sellest ldhtuvalt leiab Carlblom, et “just niilid on saabunud dige
hetk kiriku jaoks, ldbi kannatuste ning martiiiiriumi, vaimu ning joudu ndidates, end
kehtestada ja voita” (ibid., 482).

Pastor Emil Kéhlbrandt nendib, et suur osa kogudusest on kirikule selja keeranud
ning ennustab, et ka Balti provintsides saabub kunagi pdev kui need, kes pole kiriku

poolt saavad olema tema vastu. Praegune vaikne vaenulikkus muutub Ké&hlbrandti

! Patronaadidiguse kohta vt lihemalt Andresen 1997: 68-69; M & gi 1999: 21-26; L a u r 2000: 91-
92; S aard2000: 137j;j.
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arvates avalikuks riinnakuks. (Kdhlbrandt 1863: 617). Kihlbrandt leiab, et kui varase
valgustusaja usuvastasus (Unglaube) oli naiivne ja sObralik, hédbelik ja ettevaatlik,
ebateaduslik ja siisteemitu, siis tema kaasajal on see organiseeritud ning siisteemne
(ibid., 625).

Kéhlbrandt valutab siidant, et haritute majadest on Jumala sona ja palve ning pea
koik kristlikud kombed kadunud. Lihtne katekismusedpetus on inimestele vooraks
jaanud. Ilukirjandus on tendentslikult kristliku tde vastane, tdis frivoolsusi kristliku
kombe ning kombekuse asemel. Kidhlbrandt kiisib, kuidas vdiks valitseda rahu nende
vahel, kes tahavad Issandat teenida ning nende vahel, kes teenivad ilma ning Shku?
(Ibid.).

Engelhardti sonutsi on tema kaasajal uskmatus kdigis seisustes ja haridusekihtides
viga tugev, mis tuleb mottevabast loidusest ja lihtrahvalikust ratsionaalsusest. Ta leiab,
et kuskil mujal evangeelsel maal ei ole mottelagedus, millega hivitatakse seda, mida
soovitakse ehitada, nii suur kui siin (Engelhardt 1871: 170-171).

On valulik, et kiriku parimate poegade, kes voiksid kirikule enim au tuua, austus ja
aukartus meheks sirgudes jahtub (Engelhardt 1860: 558). Engelhardt arutleb, et
kiipsemas vanuses ja praktilisse ellu astudes peaks iga mees nigema vajadust tdelise
maailmaga arved klaarida ning leidma, et tuleb tunnistada pohialuseid, millel baseerub
kodanlik {iihiskond, kuhu ta loob oma kodu ja perekonna (Engelhardt 1871: 171).
Praktilise eluga arvestamine aga ei pruugi endaga kaasa tuua meelemuutust. Ja nii v3ib
juhtuda, et kirik ja kristlus jadvad inimese elus vilisele kohale: laste kristlikus vaimus
Opetamist lubatakse, poliitilistest ja teistest pOhjustest tulenevalt ollakse kiriku poolt,
kuid isiklikult jaadakse kaugele jumalateenistusest ja sakramendist, omaenda kolbeliste
jareligioossete kiisimustega ei tegeleta iildse (ibid.).

Uhiskonna kolbelisuse vaimu elustamine ja taastamine on iilesanne, mille kirik
peab lahendama. Engelhardti sonutsi ilmnevad inimese kdlbelised alged vaid sellises
tihiskonnas, kus valitsevad teatud kolbelised tdekspidamised ning ainult seal, kus
ithiskond seab egoismile piirid, on vilditav langemine madalaimatesse pattudesse.
(Ibid., 118).

Engelhardti sonul leidub tema ajal palju inimesi, kes peavad kirikut vastutavaks
masside madalale langemises ja haritlaskonna kirikust drapodrdumises ning heidavad

kirikule ette, et ta Opetus ja nduded on vananenud (ibid., 125). Engelhardt tundub olevat
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omal ajal iisna liberaalsete vaadetega teiste Tartu teoloogide seas. Ta rohutab, et
protestantlik  kirik peab ajakohaste reformidega ehitama langenutele silla
tagasipoordumiseks. Ainult kirik ise saab midagi teha selle heaks, et ei jadada ajale jalgu,
et suudetakse modernse maailmaga iihes riitmis astuda. Samuti leiab ta, et usulise
tikskoiksuse kaotamiseks on kdige kindlam vahend inimeste harimine. (ibid.).

Pastor F. Tilingi sonutsi on ebakiriklikkus tema kaasajal, mille alla kiib ka harv
kirikuskdimine, eriti literaatide seas, pohjustatud {iikskdiksusest kiriku vastu voi
mugavusest ning muust tegevusest pithapédevase teenistuse ajal (Tiling 1863: 273).

Hoolimata kirikuelu kitsaskohtadest leiab Tiling, et tema kaasaega iseloomustab
suurem vaimuerksus, elavam huvi toimuva vastu, mida voib leida isegi alamates
rahvakihtides. Sellest annavad tunnistust ajakirjandus ja raamatute triikkkimine. Tiling
rohutab haridust saanute arvu olulist tdusu, tung koolidesse ka koige alamatest
seisustest on nii tugev, et koole puudu tuleb. Ja ta kiisib, kas pole siis selline
vaimuerksus kasulik ka kristlusele? Selle erksuse arvele peab kirjutama ka Piibli laiema
leviku rahva seas. (Ibid., 272-273).

Liitkens rod0mustab samuti suure huvi iile koolide vastu ning uute koolide avamise
iile. Haridus on ténu pastorite heale t60le rahvani joudnud. (Liitkens 1863: 577).

Praktilise teoloogia professor Ferdinand Horschelmann pidas 1875. aastal
ametisseastumise loengu teemal “Kiriku, eriti praktilise teoloogia iilesanded, pidades
silmas kaasaja vajadusi ning ndudmisi”, milles ta iitleb, et konflikt kristliku ja
antikristliku maailmavaate vahel on joudnud vditluseni olemasolu eest. Ta réhutab, et
praegune aeg enam kui kunagi varem teeb vOimatuks neutraalse hoiaku ning nduab
selget otsust iihe voi teise leeri kasuks. Sellesse protsessi lisandub veel iiks probleem,
nimelt “kiriku ja riigi omavahelise suhte selgeks tegemine, mis koigi markide jargi
nende iiksteisest lahutamiseni viib”. (Horschelmann 1876: 5). Samuti leiab
Horschelmann, et seoses Balti provintside pdlisrahva poliitilise ning sotsiaalse tdusuga
on mirgata “viimaste kiimnendite jooksul natsionaalset antagonismi, mis on seletatav
Balti provintside omapérase rahvusliku koostisega, kuid mis meie iihiste sihtide poole
litkumist tosiselt ohustada voib” (ibid., 14).

Aastal 1900 kirjutab Reinhold Seeberg teoses “Nachgelassene Aufgaben der
Theologie des neunzehnten Jahrhunderts”, et juriidilise tolerantsuse, kus kirik ei ole

enam riigi poolt dirigeeritav, tagajargedeks on kirikuelu ebaselgus, allakdik ning
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alaviirsus. Seeberg manitseb mitte alahindama seda suurt muutust, mida kiriku

organisatsioon on 19. sajandil 1dbi elanud (Seeberg 1900: 28).

6. Balti kubermangude ja Saksamaa-emamaa luterliku kiriku suhted

Balti kubermangude luterliku maakiriku seotusele Saksamaa luterliku kirikuga viitavad
kaasaegsed tihti. Saksamaa luterliku kiriku oludest kirjutatakse ehk isegi enam kui
kohalikust kirikust.

Harnacki sonul ei ole Balti kubermangude luterlik kirik Saksamaal laialt tuntud:
ihest kiiljest on leviv info véga iildine ja virvitu, teisest kiiljest aga on ettekujutused
kohati viga seikluslikeks muutunud. Ta kirjutab, et Balti kubermangude luterlikku
kirikut ei ole Saksamaal nii hinnatud ja austatud, nagu ta seda &rateeninud on.
Kuulduste ja ajaleheartiklite pohjal, mis on osaliselt viga pealiskaudsed, osaliselt aga
hullumeelse ettekujutusvdoime piiridel kirjutatud, ei omata Saksamaal siinse kiriku
olukorrast pea mingit adekvaatset pilti. (Harnack 1860: 1). Sellele lisaks ei jaanud
Saksamaal mitte tdielikult mirkamata Liivimaa kiriklike organite ja hernhuutlaste
kditumine: seda niidati seal Harnacki hinnangul iihekiilgselt ja virvikate kuulujuttudega
segatult, mis olid reeglina valed, ebasoodsad ja ebadiglased. Seda enam, rohutab
Harnack, on iga sealse kirikutegelase siidameiilesandeks saanud omalt poolt kaasa
aidata, et dige arusaam ja diglane suhtumine maad vataks ja et saksa suguvennad sellele
tdhtsale, luterliku kiriku pdhja-ida harule osavotlikkust ning tdhelepanu ja austust
jagaks. (Ibid., 1j).

Harnack leiab vaatamata tdsiasjale, et Lddnemere provintsid on Saksamaast
poliitiliselt juba kolm sajandit soltumatud olnud ja senini juba kolmekordse
voimuvahetuse koigi selle vodraste mojutustega 1ibi pidanud tegema, et siin on luterliku
kiriku baasil jadnud piisima saksameelsus ja -tavad, saksa teoloogia ja teadus. See
kajastub ka alamate truuduses, millega provintsid oma keisrimajale alluvad, truudusega,
mis on kaugelt rohkem kui kartus patukaristuse ees. (Ibid., 2).

Harnack kinnitab siinse luterliku kiriku lakkamatut kokkukuuluvust saksa
emakirikuga, kuna tema arvates on siinne kirik emamaa kiriku minimudel, mis seal

toimunud kirikuelu muutused jarele teeb (ibid.).



35

Ka Horschelmann nendib, et alates reformatsioonist on tiitar (Balti provintsid) oma
emale (Saksamaa) iiha liginenud (Horschelmann 1887: 589).

Kéhlbrandt leiab, et Saksamaa elu liikkuma panevad ideed (niiteks kirikuliberalism)
jouavad ka Balti provintsidesse, kuna oma asendist hoolimata ei olda Balti provintsides
siiski kaasaja kultuurielust dra I6igatud (Kdhlbrandt 1863: 606).

Pastor C. Hasselblatt arutleb samuti, kui palju on Balti kubermangude luterliku
kiriku sisemine lugu sise- ja vélismaal tuntud. Tema arvates rahuldutakse iildiselt
sellega, et saksa emakiriku teadus ja elu siin jirelkaja leiavad ja saksa kiriku vaimulikud
voolud (kiill ndrgemal kujul) ka Liivimaale kohale jouavad. Hasselblatti arvates see
siiski nii ei ole. Tema sonul on Balti kubermangude luterlik kirik elanud oma iseseisvat
elu, mida tdestab niiteks see, et siinne kirik on oma iildise too korval ka
hernhuutlastevastast voitlust pidanud. Seega liitub Balti provintside luterlik kirik
Hasselblatti sonutsi emakirikuga kui iseseisev liili. (Hasselblatt 1860: 436).

Oettingen kinnitab, et Balti kubermangud on Saksamaal aset leidnud vditlustest
vaimselt osa votnud, kuid need pole siinset elu kunagi nii raputanud ega IShestanud,
nagu see seal pea koikjal aset leidnud on. Pohjus on tema sonul ilmselt selles, et siinne
kirik on varasemate 166kide tottu oma tdhelepanu sisemistele muredele suunanud,
pidades silmas hernhuutlust, maarahva massilist truudusetust wusule ehk
kirikuvahetusliikumist ning igasugu segadust ja kasvatamatust. (Oettingen 1859: 12).

Tiling on samuti veendumusel, et Saksamaa kirikuelu ei peegeldu tipselt siinses
kirikuelus, kuna palju sellest, mis Saksamaa luterlikku kirikut viimasel ajal raputanud,
pole siin maal ilmnenud (Tiling 1863: 275).

Sokolowksy sonutsi on erinevalt Saksamaast saksa-protestantlik element siin nii
kujunenud, et “me koigis sfidrides, nii ka teoloogias, peame esmalt arvesse vOtma
tegelikku elu” (Sokolowsky 1862: 510). Samuti sunnib heade koolide ja iildhariduse
puudumine Balti provintse piirduma vaid hddavajalikuga ning jitma kasutamata selle,
mis iile praktilisusele suunatud jou ning aja ulatab (ibid.).

Just saksa rahva varal on Engelhardti arvates kdige parem nididata, mida evangeelne
usk suudab korda saata. Engelhardt leiab, et luterlikul kirikul on ette ndidata suur hulk
haritud, tdsiselt meelestatud ja kindlameelseid vaimulikke, nagu see mitte ei ole
katoliiklikes maakirikuis. Ta leiab ka, et pole vdimalik tuua iihtegi ndidet, et mOnes

katoliiklikus riigis on rahvakool (Volksschule) joudnud sellise ditsenguni nagu enamikel
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protestantlikel aladel. (Engelhardt 1871, 73). Luterlik usk, védrtustades kombelisust ja
oiglust, kasvatust ja haridust, on viinud Saksamaa haridus-, kultuuri- ja vaimuelu
korgele tasemele. See annab luterlikule kirikule Oiguse ja kohustuse pretendeerida
ainudigusele Balti kubermangude rahva vaimuelu juhtimisel.

Pastor Guleke kaebab muutuva maailma iile ja leiab, et Balti provintside
kristlastelt oleks raske nduda, et nad iihe vOi teise Saksamaal oleva poole kasuks
otsustades oma tulevikku nideksid, pidades silmas unionistlikke ja luterlikke
maakirikuid. Guleke sonul pole siinsel rahval esimeste juures oma loomu kainuse tottu
ning siinse geograafilise asendi tOttu midagi otsida, teised aga on kaotanud koik selle
positiivse, mis nende juurde voiks meelitada. (Guleke 1862: 26).

Harnacki ja Engelhardti jaoks on truudus Saksa riigile viga oluline. Nii vihe kui
ka emamaa omalt poolt andis, tundus hirmsana juba ainuiiksi mote temast vooranduda.
See vois tunduda vordviidrsena kristlusest véljaheitmisega. Teiste arvates ei paku
Saksamaa luterlik kirik eriti rodmustavat pilti, nende jaoks on selgusetu, kas ja millist

pidepunkti seal Balti provintside luterlikule kirikule leiduks.

7. Kokkuvotteks

19. sajandi Balti kubermangude pastorid ja Tartu teoloogid pidasid oma kaasaja
kirikuelu signatuurideks tusasust ja vdsimust, pessimismi ja poliitikat, umbusku ja
apaatiat. Kaasaja kirikuolusid nihakse tumedates virvides, usuline indiferentsus on
koikjal maad votmas, nii haritlaste kui talurahva seas, uskmatus on kdigis seisustes ja
haridusekihtides vidga tugev. Tartu usuteaduskonna Opetlased ei otsi rahva aina
siiveneva usuleiguse pohjuseid pastorite tegudest vOi tegematajdtmistest, vaid eelkdige
kirikust eemaldunud inimeste mottemaailmast. Kirikust kaugenemise on tinginud rahva
mottevaba loidus, lihtrahvalik ratsionaalsus, mugavus, talurahva puhul madal
haridustase.

Kohaliku talurahva jaoks kordusid pastorkonnaga seoses aastast aastasse samad
probleemid - korged sotsiaalsed vaheseinad, pastorite vihene arv ning kehv keeleoskus.
Pastor jdi talupoja jaoks harraks nagu mdoisnikki, valdavalt sakslastest pastorkond ei
olnud iildjuhul orienteeritud talurahvale. Rahva vaesemad kihid olid kirikust

eemaldunud, kuna pastorid, keda iseloomustas uhkus ja ligipddsmatus, olid oma t6ds
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enam aadelkonnale keskendunud. Levinud oli iileolekutunne primitiivse eluviisiga ja
viheharitud eesti talurahva suhtes.

Baltisakslased arvasid, et mida enam nende kaudu maarahvale toodud kultuur oma
kiipseid vilju kannab, seda enam saavad eestlased mirkama, et nad on lisaks
evangeeliumile ning tsivilisatsioonile oma saksa teejuhtidele ning luterlikule kirikule

tdnu volgu kogu oma eksistentsi alalhoidmise ning arendamise eest.
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II. TARTU ULIKOOLI USUTEADUSKOND JA TEOLOOGILINE PROFIIL 19.
SAJANDIL

1. TU usuteaduskond

1.1. Unikaalne nihtus Vene impeeriumis

1802. aasta kevadel taasavatud Tartu iilikoolis' tegutses erinevalt teistest tsaaririigi
tilikoolidest mitte kolm, vaid neli teaduskonda. Filosoofia-, arsti- ja digusteaduskonnale
lisandus usuteaduskond, mis oli Vene impeeriumis ainuke omaette fakulteedina
teoloogilist iilikooliharidust andev ja protestantlikke usuteadlasi koolitav dppekeskus.
Neist asjaoludest tingituna oli teaduskonna roll ning mdju nii Balti provintsides kui ka
laiemalt vidga kaalukas. Usuteaduskonna olemasolu poolest sarnanes Tartu iilikool
Saksamaa iilikoolidega, kus samuti korgharidusega vaimulikke koolitati, Venemaal
tegutsesid aga Oigeusu vaimulike ettevalmistamiseks omaette Oppeasutused — kirikule
allutatud vaimulikud akadeemiad (Palamets 2003: 74).

Keiserliku Tartu iilikooli 1803. aasta statuudi § 81 alusel oli usuteaduskonnas neli
oppetooli: dogmaatika ja teoloogilise moraali, eksegeetika ja orientaalsete keelte,
kirikuloo ja teoloogilise literatuuri ning praktilise teoloogia ehk kateheetika,
homileetika ja pastoraalteoloogia dppetool (Seesemann 1956: 206). 1861. aastal taotleti
semiidi keelte dppetooli loomist, ldhtuvalt vajadusest vihendada eksegeetikaprofessori

loengukoormust. 1865. aastal jargnes selle dotsentuuri muutmine korraliseks

' Ametlikuks nimeks sai Keiserlik Derpti (aastast 1893 Jurjevi) iilikool. Kohalikus kiibes tavatseti
venepirase Derpti asemel kasutada Tartu saksapirast nimetust Dorpat (Hallik 2001: 42).

Tartu {likooli taasasutamisest pdhjalikumalt: M. L u t s. Vaimude veerandtund riiiitelkondade
kuratooriumiga. Ajalooline Ajakiri 2002, 1/2 (116-117), lk. 11-32; K. M e y e r. Die Universitidt im
russischen Reich in der ersten Hifte des 19. Jahrhunderts. — Die Universitidten Dorpat/Tartu, Riga und
Wilna/Vilnius, 1579-1979: Beitrige zu ihrer Geschichte und ihrer Wirkung im Grenzbereich zwischen
West und Ost. Hrsg. von G. v. Pistohlkors, T.U. Raun, P. Kaegbein. K6ln-Wien, Bohlau, 1987. S. 37-50.;
H. P alamets. Lugusid toonasest Tartust. Tartu, 2003. Lk. 71-90; V. T a m u 1. Tartu iilikool 19.
sajandil — Balti voi impeeriumiiilikool. — Tartu, baltisakslased ja Saksamaa. Koostanud H. Piirimie, C.
Sommerhage. Tartu, 1998. Lk. 73-95.
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professuuriks, dppetooli juhataja iilesandeks oli eelkdige Vana Testamenti puudutavate
loengute pidamine. (Ibid., 213).

Ulikooli statuudis oli miiratletud ka usuteaduskonna roll ning vaimsus, mille pidid
tagama Oppejoudude isikud. Paragrahv 64 sitestas, et teoloogilised loengud peavad
olema vastavuses Piihakirja ning selle ustava tolgendusega ning teoloogiat Opetavad
professorid peavad andma vande, et nad Opetavad puhast Piihakirja; lisaks peavad nad,
nagu ka koik teised Opetajad, kdige siduvamalt kohustuma, et nad mingeid pohimaotteid
ei levita, mis religiooni, avaliku korra, riigi pohiseaduse vo&i eluviisi puhtusega
vastuolus on, ega ka oma kéitumisega mingit avalikku meelepaha ei tekita.

Teaduskonna dppekeel oli algusest 16puni saksa keel. Seda koigepealt loomulikult
seepdrast, et oppejoud ja iilidpilased olid enamuses rahvuselt sakslased; ning teiseks,
kuna evangeelse teoloogia Opetamine vene keeles digeusklikul Venemaal tekitanuks
mitmes otsustajas kahtlusi, kui ka sellesisulisi ettepanekuid tehti. NOnda sdilitas
usuteaduskond oma saksakeelsuse ja —meelsuse ka venestamisperioodidel, hoolimata
asjaolust, et sajandi teisest poolest olid Oppetoolid tdidetud enamuses kohalike
baltisakslastega, kes vihemalt formaalselt vene keelt valdasid. (Petti 2002: 127).

Teaduskonna juures tegutses usuteaduslik seminar', mille eesmdrgiks oli
iiliopilasi praktiliseks pastoritooks ette valmistada. Seminari to0st pidid kindlasti osa
votma kodik mingi riigitoetuse saajad, vabatahtlikult vOisid osaleda ka teised. Seminari
16petanud siirdusid kuni 1840Ondateni toole valdavalt Louna- ja Sise-Venemaa
asundustesse voi Poolasse, sealtpeale aga jarjest rohkem otse Laddnemere provintsidesse.
(Leppik 1999: 246-247).

1834. aastast tegutses Tartu iilikooli juures iseseisev digeusu teoloogia Gppetool.

1848. aastal loodi iilikooli roomakatoliku kogudus ja preestri ametikoht.

! Seminar alustas sisulist tegevust 1822. aastal. Seminari tegevuse 16pu kohta pole onnestunud leida
ithtegi dokumenti. Ulidpilaste albumit on peetud 1878. aastani (L e p p ik 1999: 247).
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1.2. Esimene periood — 1802-1823

Ulikooli avamise hetkel 1802. aastal olid tiidetud vaid kaks dppetooli: dogmaatika
kateeder professor Lorenz Ewersi juhtimisel (eluaastad 1742-1830, TU &ppejoud 1802-
1824) ning eksegeetika kateeder professor Wilhelm Friedrich Hezeliga' (1754-1824, TU
oppejoud 1802-1820), kes oli ka usuteaduskonna esimene dekaan. Juba siigissemestril
1802 lisandus kolmas korraline professor, praktiline teoloog Hermann Leopold
Bohlendorff (1773-1828, TU &ppejoud 1802-1823). Bohlendorffi eriline roll iilikooli
juures viljendus tema osalemisel Tartu iilikooli esimese pdhikirja koostamisel” (Hallik
2001: 47).

Esimesed kaks aastakiimmet oli teaduskond ratsionalismi mgju all, mis nagi
kristlikus religioonis vaid moraalseid vadrtusi (Seesemann 1956: 207). Ratsionalistidest
teoloogid ei kujutanud endast tol ajal mingit isedrasust, vaid esindasid toona valitsenud,
valgustusest périnevat suunda, milles oli omaks voetud, et religioon ja mdistus pole
iksteisega vastuolus, et religioonis pole midagi iileloomulikku, selles on koik
moistusega seletatav ning et selle eripdaraks on keskendumine moraaliga seotud
kiisimustele.

Ainuke ortodoksia esindaja 19. sajandi esimesel veerandil oli Ewers (Burdach
1986: 97). Selgelt on niha, et teaduskonna hilisem profiil kujunes suuresti just nende
alguses esindatud teoloogiliste positsioonide siinteesist: selleks sai luterlik
konfessionalism, mis {ihendas jooni pietismist, ortodoksiast, aga ka niiteks ratsionalismi
riipes siindinud ajaloolis-kriitilisest piibliuurimisest.

Ewers, Hezel ja Bohlendorff piisisid ametis praktiliselt terve nimetatud perioodi.
Oppetoos oli sellega kindlasti tagatud teatud stabiilsus. Samas tuleb kohe nimetada, et
sageli lugesid nad aineid, mis ei kuulunud périselt nende kompetentsi.

Ulikooli taasavamisaastal immatrikuleeriti 11 teoloogiatudengit. 1823. aastaks oli

see arv tousnud 70ni (Horschelmann 1905: 8j, Raid 1995: 43j). Enamik esimesel

' 12. detsembril 1813 piirati Hezeli 6ppejoutegevust haridusministri kiskkirjaga ning talle jaeti digus
pidada loenguid iiksnes orientaalsete keelte alal. Selle pohjuseks oli Hezeli poolt iillitatud Uue
Testamendi tdlge saksa keelde koos ratsionalistlike kommentaaridega (Die Bibel des Neuen Testaments
oder die ehrwiirdigen Urkunden der christlichen Religion, als echte und einzige Quelle derselben. 1809)
(Petti2002: 130).

2 29. detsembril 1802 moodustati iilikooli ndukogu professoritest komisjon uue pdhikirja
viljatdotamiseks. Komisjoni koosseisu ldksid G. F. Parrot, J. K. S. Morgenstern, D. G. Balk, J. L. Miithel
jaH. L. Bohlendorff (Sillaste 1982: 42).
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perioodil Tartus usuteadust Oppinud iilidpilastest oli kohalikku péritolu: saksa soost
aadlikud v6i linnakodanikud.

Esimesed kaks lopetajat anti juba 1804. aastal, aga kokkuvdttes jdi 10petajate arv
terve esimese perioodi jooksul vidga kasinaks, olles mitte kdrgem kui kuus Idpetajat
aastas. Aastatel 1814-1820 ei 1opetanud usuteaduskonda mitte iikski inimene. Olukord
paranes alates 1826. aastast ja sellest peale ldks areng iilesmige. (Raid 1994: 46).

Fakt, et iilidpilaste arv kasvas kiill joudsalt, ent 10petajaid oli ebaproportsionaalselt
vihe, laseb oletada, et Opinguid alustati kiill Tartus, aga diplom eelistati omandada
mujal voi loobuti sellest iildse. 1820ndate alguses tehtud vahetus teaduskonna

koosseisus to1 kaasa ka muutuse 10petajate arvus.

1.3. Teine periood — 1823-1850

Tartu Opperingkonna kuraator aastatel 1817-1828 Karl von Lieven pidas {iiheks
tdhtsamaks iilesandeks ratsionalismi viljajuurimist Tartu {iilikooli usuteaduskonnast.
1823. aastal saadeti koik usuteaduskonna professorid pensionile, st vabastati nad oma
ametist. Rektor Gustav Ewersi' aastatel (1818-30) kutsuti Tartusse palju noori
Ooppejoude ning tdnu sellele astus usuteaduskond ka suuri samme edasi. (Seesemann
1956: 208-209).

Teaduskonnas alustasid t66d teoloogid, kellest niiteks kirikulooprofessor Andreas
Kaspar Friedrich Busch (eluaastad 1798-1877, TU &ppejoud 1824-1849) ja eksegeetika
ning orientaalsete keelte professor Adolph Friedrich Kleinert (1802-1834, TU &ppejoud
1829-1834) pooldasid pietistlikku suunda. Kiriklik-konfessionaalset eneseteadvust
esindas siistemaatilise teoloogia professor Ernst Wilhelm Christian Sartorius (1797-
1859, TU &ppejoud 1824-1835). Peale Sartoriuse lahkumist 1834. aastal paluti
siistemaatilise teoloogia aineid lugema August Carlblom (1799-1877, TU stud. theol.
1816-1821, TU oppejoud 1835-1841 ja 1861-1862), keda kiill professoriks ei valitud.
Carlblom esindas samuti konfessionaalset, st luterlikele usutunnistuskirjadele toetuvat

suunda. Praktilise teoloogia professor Julius Piers Ernst Hermann Walter (1794-1834,

' G. Ewers on ainuke rektor Tartu iilikooli ajaloos, keda sellesse ametisse on valitud 13 korda jirjest
(L eppik?2001: 201). Ewersi kohta on pdéhjalikult kirjutanud Lea L e p p i k teoses Rektor Ewers.
Monograafia. Tartu, Eesti Ajalooarhiiv, 2001.
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TU stud. theol. 1811-1817, TU oppejoud 1830-1834) oli teaduslikult vdimekas, sirav
isiksus, kaasakiskuv kdnemees, filosoofiliselt pohjalikult haritud Hegeli koolkonnas.

Eriti auviirse kujuna seisab selles ajas praktilise teoloogia professor Carl Christian
Ulmann' (1793-1871, TU stud. theol. 1810-1814, TU &ppejoud 1835-1842), kes ainsa
teoloogina oli 19. sajandil valitud iilikooli rektoriks. 1838. aastal asutas Ulmann
protestantliku kiriku keskseks hiidlekandjaks kujunenud ajakirja “Mittheilungen und
Nachrichten fiir die evangelische Geistlichkeit Russlands”, mis ilmus kuni 1915.
aastani.

1841. aastal sai dogmaatika dppetooli uueks juhatajaks Friedrich Adolf Philippi
(1809-1882, TU &ppejoud 1841-1851), luterliku konfessionalismi teravmeelseim
esindaja 19. sajandil (Harnack 2001: 2324). Philippi kutsumine Tartusse oli
teaduskonna jaoks suure tdhendusega, tema moju tudengitele ddrmiselt suur, nagu seda
néditavad tema olulisemate Opilaste Moritz von Engelhardti ja Alexander von Oettingeni
tunnistused* (Oettingen 1883: 214). Philippi seisis Liivimaal nende eesotsas, kes rajasid
teed ratsionalismist kiriklik-konfessionaalsele suunale. Tema usu tdsidus ja mehelik
usurddm andsid Liivimaa vaimulikkonnale uue hoo. Jirgneval ajal on ta oma Opilaste
kaudu mojutanud tervet luterlikku kirikut Venemaal piibellik-kiriklikus suunas.

Philippi korval tegutses Peterburis siindinud Theodosius Harnack (1816-1889, TU
stud. theol. 1834-1837, 1842-1852 praktilise teoloogia professor, 1852-1853
siistemaatilise teoloogia professor, 1865-1875 praktilise teoloogia professor, vahepeal
to0 Erlangenis). Ta esindas samuti kiriklik-konfessionaalset seisukohta, paistis silma
liturgiaalaste uurimustega ning oli Liivimaa kiriku liturgilise komitee esimees
(Seesemann 1956: 211). Alates aastast 1844 pidas Harnack akadeemilisi
jumalateenistusi Tartu Jaani kirikus (1847 ordineeriti iilikooli jutlustajaks) tingimusel,
et eraldi kogudust ei rajata (Raid 1995: 31).

Eksegeetilise usuteaduse professor Johann Karl Friedrich Keil (1807-1888, TU
stud. theol. 1827-1830, TU 6ppejoud 1833-1858) oli samuti luterliku konfessionalismi
pooldaja. Keil pidas arvukalt loenguid, toetas {ilidpilasi nende toddes ning oli

kirjanduslikult viga produktiivne (Seesemann 1956: 211).

! Carl Ulmann vabastati 21.11.1842 Nikolai I isiklikul korraldusel professori kohalt viidetavalt ametlike
isikute kohta kiiva kingituste vastuvdtmise seaduse rikkumise tdttu ning kohustati teda veel samal pédeval
Tartust lahkuma (Tammiksaar 1999: 2578). Seda teemat on pdhjalikumalt kidsitlenud

Erki Tammiksaar artiklis Ulmanni afédr Tartu iilikoolis. Akadeemia 1999 nr. 12, 1k. 2576-2595.

Vrd Seesemann 1956: 210.
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Fakulteedi teoloogilisi vaateid alates 1830. aastatest on Karl Girgensohn
nimetanud  “kiriklik  positiivseks teoloogiaks”, mis eraldus 10pulejoudvast
ratsionalismist (Girgensohn 1918: 40).

Teisel perioodil tduseb mérgatavalt kohalikku paritolu Opetlaste ja professorite
osakaal teaduskonna litkmete hulgas — Carlblom, Walter ja Ulmann. Teoloogiliselt
orientatsioonilt oli pilt {isna mitmekesine, mis ometi ei takistanud neil omavahel hésti
labi saamast. Seesemann (1956: 209) kirjutab, et keegi professoritest polnud jdigalt
iihekiilgne, teineteisest piiiiti aru saada ja teistsuguseid arvamusi moista. Koige
suuremat mdju tulevikule on avaldanud Philippi, kes just sel ajajdrgul paneb Tartu
teaduskonnas aluse rangele konfessionaalsele luterlikule suunale.

Teise perioodi alguses oli teaduskonnas immatrikuleeritud seitsekiimmend
iliopilast. Jargneva kahekiimne aasta jooksul kdikus see arv mdlemas suunas. Kdige
vihem oli iilidpilasi 1836. aastal, vaid nelikiimmend kaheksa. Alles 1852. aastal oli
immatrikuleeritud tudengite arv esmakordselt kolmekohaline, tdpselt sada. (Raid 1995:
43).

Teise perioodi kokkuvotteks saab Oelda, et fakulteet oli saavutanud keskmisest
korgema taseme, ning eriti tuleb esile tdsta Oppetoolide suutlikkust toota enesele

vidrikat jarelkasvu, mis esimesel perioodil oli tegelikult puudunud.

1.4. Kolmas periood — 1850-1889

Uks oma aja kdige mdjukam Tartu teoloogiaprofessor oli kirikuloolane ja eksegeet
Johann Heinrich Kurtz (eluaastad 1809-1890, TU oppejoud 1849-1870), oma
motlemises ja teaduslikus t60s luterliku konfessionalismi pooldaja. Ta oli ainus
usuteaduskonna professor, kes kirikuloo loenguid lugedes kasutas alusena iseenda
opikut'. Kuni Karl Heussi kompendiumi ilmumiseni 20. sajandi alguses oli just Kurtzi
kirikuloo opik kirikuloo stuudiumi kdige enam kasutatud dpperaamat.

Aastal 1851 kutsuti Philippi Rostocki. Seega oli Tartu {iilikooli usuteaduskonnast
dra ldinud iiks parimaid dppejoude ning talle vajati asendust ja jirelkasvu. See oli aeg,

mil vélismaalasi ei tohtinud Opetama kutsuda. Nii said Tartus Philippi Opilased olnud

! “Lehrbuch der Kirchengeschichte fiir Studierende®, 1849, 11. triikkk 1890.
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Gustav Moritz Konstantin von Engelhardt (1828-1881, TU stud. theol. 1846-1849, TU
oppejoud 1853-1881) ja Alexander Konstantin von Oettingen (1827-1905, TU stud.
theol. 1846-1849, TU 6ppejdud 1853-1890) kutse Tartus habiliteeruda (Oettingen 1882:
161). Horschelmanni (1905: 5) sonul saavutati teadustegevuse korgpunkt kahe
teineteisega tihedalt seotud kohalikku péritolu teoloogi, siistemaatilise teoloogia
professori Oettingeni' ja kirikuloolase Engelhardti ajal. Mdlemad mehed kuulusid
Philippi Opilaste sekka ja olid temast oluliselt mdjutatud. Nad olid kédinud end koos
Saksamaal tdiendamas, kus molemale avaldas muljet dogmaatik Johann Christian
Konrad von Hofmann.

1859. aastal asutas Oettingen usuteaduskonna oma ajakirja “Dorpater Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche” ja toimetas seda koigi viieteistkiimne ilmumisaasta jooksul.
Usuteaduskond oli sedasi Tartu iilikoolis ainus oma ajakirja vilja andev fakulteet.
Oettingeni arvamusel oli suur autoriteet nii teaduskonnas kui maakirikus: teda hiiiiti
koguni paavstiks ja tema maja Vallikraavi tdnavas Vatikaniks (Seesemann 1956: 214).

Engelhardt oli esmajoones vidga haritud inimene ja drgitav oppejoud. Kirjanduslik
tegevus seisis tema puhul teisel kohal. Tema peamine mdju avaldus kantslis ja
oppetoolis tegutsedes. Ta oli diglane ja tdhelepanelik isiksus, kes oma Opilaste juures
hindas korgelt iseseisvat mottetddd. Ta néitas iilidpilaste suhtes iiles isalikku hoolitsust,
mille eest talle tasuti austuse ja armastusega. Engelhardt néigi oma eluiilesannet selles, et
aidata voimalikult paljudel saada head haridust ja kasvatust’. (Riistan 2002: 32).

Nii Oettingen kui Engelhardt olid kohaliku aadli esindajad ja iitlesid dra koigist
pakkumistest minna toole vélismaale. Mdlemad olid Balti provintside luterliku kiriku
asjadest siidamest huvitatud ning 10id kirikuelu korraldamisel aktiivselt kaasa nii
kirjatoodega kui ka sinoditel osalemisega ja otsustamisprotsesside mojutajatena.

Philippi ja Hofmanni tiili lepitusdopetuse iile aastal 1856 hdivas kogu Tartu

usuteaduskonna (Keil, Kurtz, Christiani, Oettingen, Engelhardt) (Seesemann 1956:

' Oettingen sai Euroopas juristide ja sotsioloogide seas tuntuks oma sotsiaaleetika-alaste toode, eelkdige
kolbluse statistilise uurimise (“Moralstatistik””) kaudu (W i t t r a m 1998: 196). 1889. aastal valiti
Oettingen Londoni rahvusvahelise statistikainstituudi auliikmeks Jaanus,Mereste 1982: 168).

? Jakob Hurt iitleb oma Opetaja kohta: “Usuteaduskonna professoritest on prof. Dr. Moritz von
Engelhardtil kdige enam mdju minu ja minu hariduse peale olnud. Sellel mehel enesel oli tdiuslik kristlik
iseloom ja ta kujundas iseloomusid, mehi. Koolitarkuse poolest ehk iiletasid teised professorid teda,
Engelhardti tdekspidamiste selgus ja kindlus oli aga kdrgemal mééral ligitdmbav. Et minust on saanud
veendunud ja kolbuline Opetaja, selle eest tdnan mina peale Jumala oma unustamatut GOpetajat
Engelhardti” (Hurt 1934: 127-128).
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212). Tartu teoloogid avaldasid ithes oma selgituses arvamust, et Hofmann kohtleb
korgeltaustatud Philippit nagu “teadlast, kes ei kannata dogmaatika vihimatki arengut”
(Schrenck 1933: 85).

Mitte ainult Engelhardt ja Oettingen iiksi ei olnud luterliku konfessionalismi
pooldajad, neile lisandus ka Johann Christoph Wilhelm Volck (1835-1904, TU
oppejoud 1863-1898), kes 1862. aastal dotsendina Erlangenist Tartusse tuli ja sellele
jargneval aastal idakeelte professoriks sai (Engelhardt 1933: 266). 1884. aastal sai
Volcki ja Miihlau avalikest loengutest iilikooli aulas alguse diskussioon Piibli
verbaalinspiratsiooni iile’.

Mainida tuleb ka hilisemat Liivimaa kindralsuperintendenti Arnold Friedrich
Christianit (1807-1886, TU stud. theol. 1826-1829, TU dppejdud 1852-1865), kes juhtis
Harnacki Erlangenis viibimise ajal praktilise teoloogia dppetooli ja alates 1855. aastast
oli Tartu iilikooli koguduse opetaja (ibid.).

Theodosius Harnack oli tagasi Tartus praktilise teoloogia professori ametikohal
alates aastast 1865 (-1875), vahepealsed kaksteist aastat (1853-1865) veetis ta praktilise
teoloogia professorina Erlangeni iilikooli usuteaduskonnas. Harnack oli iiks esimestest
Opetlastest, kes Tartust Saksamaale professoriks kutsuti (Zahn-Harnack 1936: 557).
Harnacki kisitletud teemade mitmekesisus on muljetavaldav, need ulatuvad Uue
Testamendi ning patristika alalt tile Lutheri kuni aktuaalsete kaasaja kiisimusteni.

1871. aastal oli samuti Erlangenist tulnud Tartusse eksegeetilise usuteaduse
professor Ferdinand Miihlau (1839-1914, TU &ppejoud 1871-1895), kes irgitas Uue
Testamendi pohjalikule ja tdpsele uurimisele ning pélvis siinsete pastorite seas
tdhelepanu oma huvitavate seminaridega (Engelhardt 1933: 266).

Praktilise teoloogia professori kohale tuli peale Harnacki haigestumist Dietrich
Ferdinand Nikolai Horschelmann (1833-1902, TU stud. theol. 1851-1854, TU &ppejoud
1875-1901). Horschelmann oli neliteist aastat (1861-1875) pastoriks Viljandi-Kopu
maakoguduses. Tema juhtimisel ehitati kogudusele uus kirikuhoone (Viljandi Pauluse

kirik). Horschelmannist peeti koguduses lugu. Ta oli rahvalik jutlustaja, kes voitis

! Saaremaa pastorid vaidlesid Pithakirja supranaturaalse tekkimise ja eksimatuse iile Tartu teoloogidega.
Viimaste eestkonelejaks oli Volck: vastavalt Lutheri dpetusele end ise interpreteerivast Piihakirjast tulevat
selle iiksikuid raamatuid hinnata tervikust ldhtuvalt, vottes kriteeriumiks selle, mis “ajab Kristuse poole”
(Wittram 1998: 194). Teemat on pohjalikult kisitlenud Kadri R e s i k. “Piihakirjatiili 19. sajandi
teisel poolel Balti provintsides”. Bakalaureusetoo TU usuteaduskonnas. Tartu, 2003.
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kergesti oma kuulajate siidame. Horschelmann valdas suurepiraselt eesti keelt ja
koostas ise mitmeid eestikeelseid kirjutisil.

Veel tuleb ira mirkida Johann Matthias Liitkens (1829-1894, TU stud. theol.
1849-1852), kes oli aastatel 1858-1875 praktilise teoloogia dotsent. Kodigi nende
kolmekiimne semestri jooksul pidas Liitkens loenguid koikidest teoloogia
distsipliinidest, kuigi ei tdusnud iial korraliseks professoriks. Alates 1865. aasta 15pust
oli ta pérast Christiani lahkumist iilikooli koguduse pastor.

Engelhardti jirglaseks sai Nathanael Bonwetsch (1848-1925, TU stud. theol. 1866-
1870, TU &ppejoud 1878-1891), keda Engelhardt oma eluajal oli nimetanud enda
vOoimekaimaks Opilaseks (Engelhardt 1933: 271). Kui aga venestamislained ikka enam
ja enam hakkasid iilikooli puudutama, vottis Bonwetsch vastu koha Gottingeni
iilikoolis, et juhtida sealset kirikuloo dppetooli (Seesemann 1956: 214).

1884. aastal sidras Tartu teoloogiataevas juba uus tdht: Reinhold Seeberg (1859-
1935, TU stud. theol. 1878-1882, TU &ppejoud 1885-1889). Kuid Seeberg lahkus veel
enne, kui ta oli saanud Tartu-professuuri pakkumise siit Saksamaale, et esmalt
Leipzigis, seejdrel Erlangenis ja Berliinis todtada ithe kuulsaima aastasajavahetuse
teoloogina. Seesemann (1956: 215) kirjutab, et Seebergi tegevus oli Opilastele suure
mojuga, ning koigil oli védga kahju, kui ta 1890. aastal ei saanud Oettingeni jargselt
dogmaatika Oppetooli professoriks.

Engelhardti silmapaistvaim dpilane Carl Gustav Adolf von Harnack® (1851-1930,
TU stud. theol. 1869-1872), kes oli ilmselt oma aja kuulsaim teoloog, kutsuti kiill 1875.
aastal Tartusse, kuid talle pakuti samal ajal ka erakorralise professori kohta Leipzigis
ning ta otsustas viimase kasuks (ibid.).

Baltisaksa ajaloolased iseloomustavad Engelhardti ja Oettingeni aega Tartu
ilikooli usuteaduskonna ‘“kauneima ditseajana” (Girgensohn 1918: 47). Et nimetatud
periood endast 19. sajandi fakulteedi hiilgeaega kujutab selles on peamine teene
loomulikult dppejoududel. Nende hulgas oli ldbinisti kohalikku péritolu mehi nagu
Oettingen ja Engelhardt, Christiani, Liitkens ja Horschelmann, aga ka pikaks ajaks

kohale jddnud vilismaalasi nagu Kurtz, Volck ja Harnack. Oettingen oli Tartus ametis

! Niiteks sissejuhatus Uude Testamenti ,,Tulle ja wata!®, 1866; reformatsiooni ajaloo tutvustus “Mattiias
Zell ja tema sdbrad”, 1874 ning kdoige laiema leviku osaliseks saanud ,,Maja-peegel (kuus kdnet
ristiinimese majaelust perewanematele, teenritele ja noore rahwale), 1874.

* Phjalikult on A. v. Harnacki elu kohta kirjutanud Agnes von Z a hn-H a r n a ¢ k teoses Adolf von
Harnack. Berlin, 1936.
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37 aastat, Engelhardt 28, Volck 27, Miihlau 25 aastat. Tartu teaduskond polnud enam
vahejaam ega hiippelaud edaspidises akadeemilises karjdiris (teisel perioodil 1dksid just
seetottu kaduma Sartorius ja Philippi).

Aastail 1859-1874 andis fakulteet vilja korgetasemelist teoloogilist erialaajakirja
“Dorpater Zeitschrift fiir Theologie und Kirche”. Ellu kutsuti jaanuarikonverentside
traditsioon, asutati iilikooli kogudus ja ehitati kirik. 1867. aastal pandi alus Usuteaduse
Uliopilaste Seltsile' (Theologischer Verein), kuhu kuulusid koik usuteaduskonna
iilliopilased ja moned Oppejoud (Der Theol Verein 1892: 9). Seltsi peaeesmirk oli
iliopilaste ettevalmistamine kiriklikuks ja usuteaduslikuks tegevuseks.

Ulikooli taasavamisaastal immatrikuleeriti 11 teoloogiatudengit, 1852. aastal
saavutati 100 tudengi piir ning 1890. aastal Oppis usuteaduskonnas 284 iilidpilast,
seejarel aga langes teoloogiatudengite arv pidevalt ja 1902. aastal oli see vaid 135
(Horschelmann 1905: 8-9, Raid 1995: 43-44).

Akadeemilise kraadi’ sai kuni 1903. aastani 1238, kandidaadikraadi 347 inimest.
Korgematest kraadidest on nimetada 22 magistrit ja 11 doktorit, sellele lisaks on 25
korda vélja antud honoris causa. (Horschelmann 1905: 9-10).

19. sajandi Tartu iilikooli usuteaduskond oli ainus kdrgemat teoloogilist haridust
pakkuv asutus Vene impeeriumis. Kolm peamist mirksona toonase fakulteedi kohta
oleksid - saksakeelne, evangeelne, - st eriline toonases Vene riigis -, ja korgetasemeline

teaduskond.

2. 19. sajandil ilmunud teosed Tartu iilikooli usuteaduskonna kohta

Juba kakskiimmend viis aastat pidrast Tartu iilikooli taasasutamist 1802. aastal anti
toonase rektori Gustaw Ewersi juhtimisel vilja viike kokkuvdote senisest tegevusest
“Die Kaiserliche Universitdt zu Dorpat. Fiinfundzwanzig Jahre nach ihrer Griindung”.
Suur osa nimetatud teoses on statistilistel materjalidel. Otseselt usuteaduskonnale pole

selles kirjutises kuigi palju ruumi pithendatud.

" Selts tegutses kuni 1939. aastani.
% Vene Keisririigis kehtis kolmeastmeline kraadisiisteem — kandidaat, magister ja doktor, erandiks oli
arstiteaduskond, kus oli ainult doktorikraad (Hii o 1999: 209).
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Ulikooli taasavamise 50. aastapievaks ilmus iilikooli sindiku' T. H. Beise sulest
ilevaade iilikooli senisest tegevusest “Die Kaiserliche Universitdt Dorpat wihrend der
ersten fiinfzig Jahre ihres Bestehenes und Wirkens. Denkschrift zum Jubelfeste am 12ten
und 13ten December 1852 . Seegi kirjatoo oli pigem formaalne aruanne tehtu kohta.

Esimene tOsiselt voetav iilevaade usuteaduskonna tegevusest 19. sajandil ilmus
veidi enam kui kuuskiimmend aastat pirast iilikooli taasasutamist. Selle 1866. aastal
ilmunud teose autoriks oli filosoof Ludwig Striimpell ja kirjutis kandis pealkirja
“Riickblick auf die Wirksamkeit der Universitit Dorpat. Zur Erinnerung an die Jahre
1802-1865. Nach den vom Curator des Dorptschen Lehrbezirks eingezogenen Berichten
und Mittheilungen”. Teos ilmus paralleelselt ka vene keeles, venekeelse variandi
toimetaja oli iilikooli vene ajaloo endine professor N. A. Ivanov. Pealkiri iitleb, et
toetutakse otseste asjaosaliste poolt iilikooli kuraatorile esitatud aruannetele. Vaatluse
all on kiill terve iilikool ja selle tegevus, milles usuteaduskonnaga seotu moodustab iihe
osa”. 1866. aasta “Mittheilungen und Nachrichteni” (MNR) sOnutsi on usuteaduskonda
kisitlevas peatiikis esitatud lithidalt, kuid tabavalt péris oige pilt tol perioodil
teaduskonda esindanud meeste kohta (Riickblick 1866: 508).

Striimpell jagab usuteaduskonna 60-aastase ajaloo kolme perioodi. Koigepealt
algusest aastani 1823, mil tema sOnutsi valitses 18. sajandi inglise deistide ja prantsuse
naturalistide mdju, mis oli religiooni suhtes destruktiivne. Striimpell nimetab seda
perioodi vulgaarseks ratsionalismiks (Striimpell 1866: 138), temaga ndustutakse ka
MNR-is:  “Esimesed kakskiimmend aastat on tdiesti Oigusega nimetatud
ratsionalistlikuks perioodiks ja veel enam — vulgaarratsionalismiks™ (Riickblick 1866:
511). Samas artiklis kirjutatakse, et tollane vulgaarratsionalism oli sel mééral viljatu, et
“parimad toonased tudengid hiljem, olgu kirikus voi koolis teenides, mitte vaid
vulgaarratsionalismist puutumata polnud jaanud, vaid ka just
antivulgaarratsionalistlikult ning uuendavalt meie kirikuelu mojutasid” (ibid., 514).

Ratsionalistidena mairgistatud teoloogid esindasid toona valitsevat suunda ja ei

' Ulikooli kohtu teise astme kvalifitseeritud ametnik — esimene aste oli rektor, teise kuulusid rektor
eesistujana, digusteaduskonna dekaan, nimetatud siindik ja kahe muu teaduskonna dekaanid, kolmas ja
korgeim kohtuinstants oli professoritest koosnev ndukogu.

? Usuteaduskonda puudutav osa sisaldub Ik. 137-166.

3 Horschelmanni sénutsi ei ole vulgaarratsionalism muud kui see, mida nimetatakse terveks
talupojamdistuseks — see, mis viidab teate peale, et maakera on iimmargune — “See pole voimalik, sest
siis kukuksime me ju alla!” (H6rschelmann 1883: 437).
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kujutanud tol ajal endast mingit isedrasust. Niiteks 1803. aastal esimese ratsionalistina
Liivimaa kindralsuperintendendiks saanud Karl Gottlob Sonntagi kohta kirjutatakse:
“Kes teda tema tegevuse jargi tunneb, see teab, et Oilis ratsionalist voib ka oma t60s
religioosne ja vaga olla ja et ta oma to6s korvuti kahvatu ning viljatu
vulgaarratsionalismiga palju head korda saatis” (ibid., 513).

MNR-is avaldatakse arvamust, et 1820ndatel Tartu iilikooli usuteaduskonna
suunitluses muudatus toimunud nagunii. “Tous oleks joudnud I6puks siia, kus kdik veel
rahulikult magasid, niisamagi, ka ilma Peterburi kaudu kdimata. Aeg oli selleks toona
lihtsalt kiips, et uuesti podrduda reformatsioonimeelsusesse, et taas uurida hasti
unustatud vana. Teoloogiline teadus on sellest ajast peale hiigelsammudega edasi
arenenud” (ibid., 515). Ro0mustatakse, et tanu Oppeainete kisiraamatutele on praegusel
ajal stuudiumi alustavatel noortel teoloogidel palju soodsam aeg ning tddetakse, et
“tdepoolest, usuteaduskond ei olnud enne paigal ega ole ka praegu” (ibid., 516).

Teine periood kestab Striimpelli kisitluses 1840. aastate alguseni ja seda
iseloomustab tema sonutsi evangeelne pietism (Striimpell 1866: 139). Seda nimetust ei
pea MNR-i ajakirjanik eriti dnnestunuks, ning selgitab: “Perioodi all on mdeldud ilmselt
mingit vaheetappi. Oige ta on, sest antud arenguskaalal peab A-st C-ni joudmiseks ka B
olema. Niisiis oli see vahestaadium, vaieldamatult. Aga miks peab selle nimi olema
pietism?” (Riickblick 1866: 514). Artikli autor iitleb: “Juhul kui pietismi all on mdeldud
teoloogilist kisitlusviisi, mis teaduslikkuse arvel tegeleb populaarsete usuvormidega,
siis selle suuna esindajaid nimetatud perioodil Tartu usuteaduskonnast kiill ei leia. Kui
meie peaksime sellele perioodile nime andma, siis nimetaksime seda kui evangeelne
tundeteoloogia (Gefiihlstheologie)” (ibid., 517).

Usuteaduskonna kolmas periood, mida Striimpell iseloomustab rangelt
konfessionaalse-kiriklikuna sai alguse Friedrich Adolf Philippiga (Striimpell 1866:
141). Sama meelt Striimpelliga on ka pastor Guleke, kes 1862. aastal edastab: “Sellest
on kaks kiimnendit, kui Philippi Tartus oma ametisseastumise kone pidas. Tegu oli uue
epohhi sissejuhatusega Tartu teoloogilises elus ja Balti kubermangudes™ (Guleke 1862:
19). Ta lisab, et seni oli Tartu usuteaduskonnas valitsev olnud teatud pietistlik joon, mis
osaliselt ka Balti kubermangude vaimulikkonnas juba juurdunud oli. Kuid Philippi poolt
esitatu pohimottel sola fide tdmbas Guleke sOnul teolooge ligi: nii sai valitsevaks

ortodoksne suund ja kuigi Schleiermacheri pooldajad mdddukusele manitsesid, jaid
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nende iitlused ilma erilise eduta. (Ibid.). MNR-is oOeldakse, et konfessionaalset-
kiriklikku suunda toetasid kohaliku kiriku vajadused (Riickblick 1866: 518). Uue
perioodi algust kinnitab ka Harnack: “Siin on juba kiimnendite eest uus, itha teadlikum
ning joulisem kirikuelu drganud, mille tdenduseks on Tartu teoloogilise teaduskonna
mojukus (Kleinert, Sartorius, Philippi) ning iga-aastased provintsiaalsinodid” (Harnack
1860: 3).

Teaduskonna senise veidi enam kui kuuekiimne aasta t66 tulemusi hindab
Striimpell kahetiselt: teadus- ja dppetdo kaudu. Teadusproduktsioon oli tema hinnangul
alguses pigem tagasihoidlik, asi paranes alates teisest perioodist. Oppetdo osas tdstab ta
esile, et teaduskonnas valmistati ette vaimulikkonda luterlikule maakirikule.
Kokkuvdéttes tihendab see seda, et praktilist véljadpet tuleb senises fakulteedis
korgemalt vairtustada kui teoreetilist uurimistood. Striimpelli usuteaduskonnakaésitlus
annab iilevaate arenevast ja perspektiivikast fakulteedist, mille probleemid niisid olevat
suures osas liletatud voi iiletatavad.

Striimpelli kirjatod jirel ei ilmunud 19. sajandil mingeid tdhelepanuvéirseid
kisitlusi. 1902. aastal moodus iilikooli taasasutamisest 100 aastat ning sel puhul, kiill
viikese hilinemisega, anti 1905. aastal vilja otseselt usuteaduskonna ajaloole
plihendatud teos ,,Die theologische Fakultit der Kaiserlichen Universitit Dorpat-
Jurjew 1802-1903“, autor eksegeetilise usuteaduse dotsent Johannes Frey. Nimatatud
teos on seni kdige pohjalikum {iilevaade 19. sajandi usuteaduskonnast. Teos koosneb
kahest suuremast osast: ajaloolis-statistiline, kus koigepealt on praktilise teoloogi
emeriitprofessor Ferdinand Horschelmanni iilevaade teaduskonna ajaloost, milles ta
osalt kordab Striimpelli ja jdtkab sealt, kus sajandi keskpaigal tegelenud filosoof pooleli
jai, seejarel statistilised tabelid teaduskonna Oppejoudude, dekaanide, iilidpilaskonna
kohta. Teine, biograafiline osa toob idra koigi teaduskonnas tootanud Oppejoudude

biograafilised andmed.
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3. Ulikooli kogudus ja kirik"

1802. aastal taasavatud Tartu iilikoolil polnud esialgu iihtki oma hoonet ja iilidpilased
Oppisid {iiiritud ruumides. Seetdttu pidi iilikooli valitsus korraga kisile votma mitu
rajatist (peahoone, anatoomikum, kliinik, botaanikaaed, tdhetorn jm). Oma kirik, kus
ilikooliga seotud isikud oleksid saanud jumalateenistusel osaleda, iilikoolil puudus.

Juba 1803. aastal vaimustus iilikooli arhitekt ja ehituskunsti professor Johann
Wilhelm Krause ideest timber ehitada Toomemie katedraali varemed. Toomkiriku iihte
otsa kavandas Krause raamatukogu, pikihoonesse aga iilikooli kiriku. Kiriku
ladnepoolses otsas négi arhitekt vaimusilmas korgumas ligi saja meetri korgust torni,
kus voinuks olla iilikooli observatoorium?®. (Frey 1910: 1).

1820. aasta alguses sai iilikooli ndukogu Vene ametkonnalt kirja, milles teatati, et
riigindukogu oli iilikooli statuudi lisasid kontrollides pannud tédhele, et Tartu iilikoolil
pole erinevalt teistest Vene ja vilismaa iilikoolidest oma kirikut, ja leidnud olevat
vajaliku, et selline evangeelsete kristlaste jaoks tarvilik asutus iilikooli juurde rajataks.
Seepeale sOnastas vajaduse iseseisva iilikoolikiriku jéarele Tartu akadeemiline seltskond,
ideed toetas ka iilikooli kuraator krahv Lieven. Piistitatud iilesanne suudeti tdita, aga
alles neljakiimne aasta pérast. (Ibid., 2).

Ulikooli jumalateenistused peeti oma kiriku puudumise tdttu kuni 1844. aastani
Jaani kirikus. Paraku sai seal jutlusi pidada vaid tingimusel, et iilikool ei moodusta
omaette kogudust. Kui siis iseseisev iilikooli kogudus 1855. aasta novembris kuraator
Georg Friedrich von Bradcke ja Tartu iilikooli rektor Friedrich Bidderi eestvedamisel
ikkagi loodi, peeti selle jutlusi esialgu selleks puhuks ette valmistatud
raamatukoguruumis toomkiriku varemetes (Horschelmann 1905: 12).

Aastakiimneid seisis iilikooli peahoone uhkes iiksinduses, enne kui arhitekt Karl

Rathausi’ projekt 1852. aastal kinnitati ja ehitustéod alata voisid®.

' Sel teemal on pdhjalikult kirjutanud J. F r e y teoses “Aus der Geschichte der Universtaetskirche zu
Dorpat”. Dorpat, 1910.

? Krause idee varemete kasutamise kohta osaliselt siiski teostus. Aastatel 1804-1807 ehitati kunagise
katedraali kooriruum timber iilikooli raamatukoguks.

3 Karl Rathaus tuli iilikooli arhitekti kohale 1851. aastal. Tema projektide jirgi kerkisid peahoone
tiibehitised (aastatel 1856-58) ja iilikooli kirik (P alame t s 2003: 80).

* Uurinud pinnast, leidis arhitekt Rathaus, et maapdue siigavamad kihid pole kiillalt tugevad uue kiriku
vundamenti kandma. Uhest Prantsuse ajakirjast leitud meetodit kasutades muutis ta pinnase
kandejoulisemaks, tdites vaiaaukude pdhjad lubjavees immutatud liivaga. Maarja kiriku vundamendi
praht immutati samuti lubjaveega ja tambiti kinni. EAA. £.2100. n.11. s.128. 1k. 10. Nimetatud meetodi
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Valitud ehitusplats asus Moritz Hermann Jacobi' poolt pakutud alal, iilikooli peahoone
taga.

Idee tekkest pool sajandit hiljem, 28. augustil 1856, keiser Aleksander II
kroonimispideval, pandi iilikooli peahoone hoovil nurgakivi endise rootsi Maarja kiriku
varemete kohale ehitatavale oma kirikule. Miiiiriprakku pisteti kastike iilikooli tootajate
nimekirjaga, vene kuld- ja hobemiint ning 1841. aastal keisri kihluse puhuks vermitud
kuldne medal. (Ibid.).

Nelja aasta parast, 31. jaanuaril 1860. aastal, toimus pidulik
sisseOnnistamistseremoonia, mille viisid 1dbi kindralsuperintendent piiskop Carl
Ferdinand Walter ja iilikooli koguduse tollane Opetaja Arnold Christiani. Viljas négi
linnarahvas harrast vaatepilti: iilikooli koguduse rongkédik koos oma piihade raamatute
ja kirikuriistadega Toomemadelt alla, oma paris koju litkumas. (Ibid.).

Usuteaduskonna suhted iilikooli kogudusega olid tihedad®. 1856. aastal sai iilikooli
koguduse Opetajaks praktilise teoloogia professor A. Christiani. 1864. aastal kinnitati
ministeeriumis iilikooli ndukogu ettepanek, mille kohaselt iilikooli koguduse Opetaja
valitakse vaid usuteaduskonna liikmete hulgast (liikmeiks loeti vaid professoreid).
Kirikudpetajaks valiti harilikult praktilise teoloogia dppetooli juhataja. (Uudam 1992:
4).

Kui Christiani 1865. aastal kindralsuperintendendiks kutsuti, sai tema asemele J.
Liitkens, kes oli juba aastatel 1857-1865 seisnud Christiani korval abidpetajana.
Liitkensi asumisel Riia Peetri koguduse iilempastori kohale sai 1875. aastal tema
asemikuks praktilise teoloogia professor F. Horschelmann (Horschelmann 1905: 12).

1865. aasta 9. juunil vilja antud seaduse pohjal on iilikooli kiriku olemasolu
digustatud jiargmiselt: “Ulikoolil on oma evangeeliumi usu kirik kogudusega, mis
koosneb peaasjalikult iilikooli liigetest” (Seaduste Kogu XTI a. I j. § 565). Uuest iilikooli
kirikust kostsid ainult saksakeelsed jumalateenistused. (Rahamigi 1931: 3).

rakendamine ongi pdhjuseks, miks endine kirikuhoone ei vaju ja kindlalt paigal piisib, erinevalt néiteks
peahoonest.

' 1835. aastal iilikooli arhitektiks saanud ehituskunsti professor Moritz Hermann Jacobi, kes aasta hiljem
valminud projektis pakkus esimesena kiriku asukohaks Jakobi tidnava dirset platsi, kus kunagi oli asunud
vana Maarja kirik.

* Ametlikult 1855. aastal asutatud Tartu iilikooli koguduse hingekarjasteks 19. sajandil on olnud Johannes
Liitkens, Arnold Christiani, Theodosius Harnack, Ferdinand Hoérschelmann, Traugott Hahn.
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1876. aastal ehitati Vallikraavi tdnava dirde, otse iilikooli silmakliiniku korvale
iilikooli koguduse pastoraat' (Horschelmann 1905: 13).

Loomulikult oli kiriku valmimine kingitus eelkdige koguduse liikmetele, kes seni
olid aastaid pidanud jumalateenistusi iilikooli raamatukogu alumises saalis Toomel.
Kirik sai iilikooli usuteaduskonna loomulikuks osaks, olid ju koguduse dpetajad iihtlasi

teaduskonna Oppejoud ja hiljem kujunes kirikust teaduskonna praktikapaik.

4. Usuteaduskonna ja luterliku maakiriku sidemed

Teaduskonna esimesel perioodil, mil valitsev suund oli ratsionalism ehk aastatel 1802-
1823, puudusid teaduskonna ja kiriku vahelised kontaktid pea tdielikult. Kohalikust
pastorkonnast oli enamus saanud oma hariduse mujal ning Tartu iilikooli usuteaduskond
oli nende jaoks tundmatu suurus.

Enne sajandi keskpaika fakulteedi ja kiriku vahele tekkinud suhete kujunemisele
aitas kindlasti palju kaasa teaduskonna juures tegutsenud usuteaduslik seminar, mille
eesmirk oli tulevasi pastoreid ette valmistada. Side maakirikuga muutus jirgnevatel
aastatel aina tihedamaks, eelkdige tdnu iihisele voitlusele nii vennastekoguduse kui
riigivoimu toetatud digeusu kiriku pealetungi vastu. Kirikut ja fakulteeti hakkas siduma
ihiste takistuste iiletamise piilie, moisteti, et kirik ja teoloogia peavad tootama kisikdes
lahendamaks kiriku muresid efektiivsemalt. Oettingen toob nditeid: “On olnud vaja
torjuda itheskoos hernhuutlust, on saadud dppetund maarahva massilisest truudusetusest
usule. Samuti jidtkub igasugu segadust ja kasvatamatust, vaid nime poolest kristlane
olemist” (Oettingen 1859: 12) Seetdttu rohutabki Oettingen, et teoloogia ja kirik koos
peavad inimeste olemisel silma peal hoidma (ibid.)

Kui teaduskonna esimesel perioodil fakulteedi ja kiriku vahel kontaktid puudusid,
hiljem suhtlemise vormis tekkisid, siis alates sajandi keskpaigast oli vastastikune
usaldus kasvanud nii suureks, et vdis juba ka diskuteerida.

1844. aastal otsustas Liivimaa sinod saata usuteaduskonnale tutvumiseks oma

protokollid. Teaduskond vastas sellele 1845. aastal omapoolse poolehoiuavaldusega.

' Pastoraadi ehitusplaan, ehitusmaksumuse kalkulatsioon, kindlustuslepingud tulekahju vastu jms
dokumendid Eesti Ajalooarhiiv f.1254. n.1. s.90.
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1846 otsustas sinod kutsuda teaduskonna liikkmed osalema istungitel. Alates aastast
1847 osalesid fakulteedi litkmed regulaarselt ja aktiivsete sOnavOtjatena kohalikel
sinoditel (Wittram 1956: 221-222), Seesemanni (1956: 210) arvates voib seda suuresti
Philippi teeneks pidada. Siidamlikud sidemed sinodiga tugevnesid Engelhardti ja
Oettingeni ajal veelgi (Schrenck 1933: 86). 1856. aastani osalesid teaduskonna
oppejoud sinoditel kiilalistena, 1857. aastast aga hiilediguslike liikmetena.

Teaduskonna ja kiriku vaheliste suhete arendamise juures etendas tdhtsat rolli
siistemaatilise teoloogia professor Alexander von Oettingen, kes asutas 1859. aastal
ajakirja “Dorpater Zeitschrift fiir Theologie und Kirche”, pidades silmas nii teoloogia
kui kiriku vajadust iihise ajakirja jdrele. 1878. aastal kdivitas Oettingen iga-aastased
jaanuarikonverentsid, kus laiema ringkonnaga arutleti teoloogia ja kirikliku elu
kiisimuste iile (Seesemann 1956: 213). Jaanuarikonverents oli iilikooli dppejoudude ja
kiriku vaimulike kokkupuutekohaks', mille abil piiiiti viltida mdlema osapoole
eluvoordumist. Oettingen ise nimetab oma algatust 1dbikdimiseks, mis on oluline, et
teoreetikud ei langeks halli teooriasse ja praktikud saaksid aimu uuematest
teoloogilistest probleemidest (Oettingen 1877: 434j).

Usuteaduskonna ja kiriku vahelisi suhteid iseloomustades konstateerib Oettingen,
et Balti provintsides on kogu asi selles kiisimuses mérkimisviirsel kombel teisiti ehk
vastupidi vOrreldes Saksamaaga. Saksamaal heidetakse Oettingeni sonul iilikoolide
usuteaduskondade teoloogiale ette iildiselt ebakiriklikkust, siin aga liigset kiriklikkust,
mis kutsub esile kdigi kirikuvastaste umbusu ja pilke nii teaduskonna kui ka selle suuna
vastu. Saksamaa kohta voib viita, et kiriku huvid kiivad iile teaduse esindajate pea,
Balti kubermangudes valitseb aga kartus, et teaduskonna mdoju vdoiks osutuda
liigsuureks. Oettingen nendib, et kui Saksamaa kirikupraktikas voitlevad vaimulikud
hiiperluterlikul moel vabaduse ja iilikoolide Oppevabaduse vastu, siis siin valitseb
vihemalt mones ringkonnas kiriklik-liberaalne, unionistlikult meelestatud suund, mis
hoiatab Tartu “kirikliku teoloogia“ eest. Kokkuvdttes on Oettingeni hinnagul nii siin kui
seal paljuski segadust teoloogia ja kiriku tdelise suhtega, nii kirikliku teoloogia kui ka

teoloogilise kiriklikkuse olemuse teemadel. (Oettingen 1859: 13).

' Seda traditsiooni jitkati muudetud kujul pirast 1917. aastat ning taasiseseisvumist tinase pdevani
EELKSs Opetajate konverentsi nime all.
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Oettingen seletab teoloogia ja kiriku vahelisi suhteid otseselt Tartu iilikooli
usuteaduskonna niitel, tuues vilja kolm jireldust. Esimene jireldus on see, et kiriku
ametlikud esindajad ja teoloogia erialased esindajad ei tohiks seista kahes erinevas
leeris vastastikku, vaid “kui Issanda viinamdie iihised toolised” (Oettingen 1859: 41).
See toimub aga siis, kui teoloogid votavad osa kdigest, mis leiab aset kirikus. Siinjuures
rohutab Oettingen eriliselt: “Minu isiklik arvamus ja sisim vajadus on, et meie,
dotsendid ja doktorid, saaksime ka kui kiriku teenrid tunnustatud ning ordinatsiooni ldbi
ametisse onnistatud. Kas peaks pastorite ettevalmistajad siis jiima mittevaimulikeks'?
Selles on minu jaoks lahendamatu vastuolu, mis mulle sisemiselt raske kanda on”
(ibid.).

Teise olulise jareldusena nimetab Oettingen, et kiriku avalik esindamine ei tohiks
ihekiilgselt vaid konsistooriumi 1dbi toimuda, vaid ka usuteaduskond peab selles osaline
olema. Sel moel oleks Oigustatud, et usuteaduskond ei peaks vaimulike tekstide
avaldamiseks kirikuvalituse ametkondade luba omama. See viimane on vastu
usuteaduskonna olemust ja iilesannet, kel ju ometi suurem aimdus peaks olema Opetuse
puhtusest kui mittevaimulikest ja juristidest koosneval ametkonnal. Opetusest
korvalekaldeid peaks aga arutama sinod. (/bid., 42).

Oettingeni kolmas jidreldus usuteaduskonna ja kiriku suhete analiiiisil on vajaduse
kinnitamine {iihise kirjandusliku viljaande jérele (ibid., 43). Ning seda rolli peakski
kandma 1859. aastal Oettingeni poolt asutatud ja toimetatud ajakiri “Dorpater
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche”.

Fakulteedi ja kiriku sajandi keskpaigast alates aina viljakamaks muutunud suhete
aluseks oli usuteaduskonnas valitsenud konfessionaal-kiriklik meelsus, mis vaatles

teoloogiat eeskitt kiriku teenistuses olevana.

! Ulmann kirjutab, et iilikoolide teoloogiadppejoud on suures osas mittevaimulikud, ja kiisimust, kas
teoloogiadoktorit tuleks ordineeritud vaimulikuga vordseks lugeda, olevat arutatud mitmelgi korral
(Ul'mann 1842: 254j).
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5. Oppejoudude teoloogiline profiil
5.1. Teoloogia koht teaduses

19. sajandi Tartu iilikooli usuteaduskonna teoloogid poorasid tihtipeale oma kirjatoodes
tdhelepanu teoloogia suhtele teiste teadustega, kas ja kuidas sobitub teoloogia
teadusmaailma.

Carl Ulmann rohutab iilikoolide rolli teoloogia jaoks: oma arengu ja kujunemise
eest on teoloogia tidnu volgu just iilikoolidele. Teoloogia ning kiriku lahutamine
ilikoolidest ning teoloogia viimine eraldi Oppeasutustesse tdhendaks teoloogia kui
teaduse hivitamist (Ulmann 1842: 269). Teoloogiaga tegelemine iilikoolis kergendab
suurel méiral tema kontakti teiste teadusaladega. Teoloogia koht on iilikoolis, kuna
eraldi teoloogiliste dppeasutuste loomine madaldaks Ulmanni sonul teoloogiat ja tooks
kaasa iilejddnud tudengite pilked: “Teoloogiline dppeasutus ristitaks nditeks papikooliks
ning oleks sel juhul iihel pulgal koolidega metsavahtide ning kunstkirnerite tarbeks”.
(Ibid., 280).

Liitkens {itleb, et teoloogia on kindlasti teadus, kuid juurde tuleb lisada, et teadus
omal moel. Iga teadus seab teadlastele omad ndudmised ning teoloogia puhul on tegu
religioossete ndoudmistega. Teoloogidki tunnevad ja naudivad teaduse vabadust —
vabadust usus, aga mitte vabadust usust. “Ka teoloogidena oleme Issanda jiingrid.”
(Liitkens 1864: 280). Usk pole Liitkensi sonul teadusest, vaid teoloogiline teadus on
usust tekkinud. Kuid sellegipoolest on nad intiimseimalt seotud ning mitte selles mottes
pole teoloogia vaba, et ta usule vastu voiks rddkida. Liitkensi jdrgi on tema vabadus
sisemine: vabadus armastuses Jumala sona vastu. (/bid., 282).

Carlblomi jirgi tekib teoloogia, kui Jumala vaim annab meie vaimule tunnistust
oma motetest ja tegudest selle maailma hiivanguks. Selle tunnistuseandmise teadusliku
labitootamisega tekibki teoloogia kui kirikuteadus. (Carlblom 1864: 496). Carlblom
rohutab teoloogia seotust filosoofiaga: “Teoloogia kui kdrgeim humanitaarteadus jagab
loogilis-metafiiiisilist mottetood filosoofiaga ning soodustab sel moel oma aja
iildteadmisi ning tunnetust ja saab seeldbi endale selle universaalse hariduse
vaimupilgu, mis mitte vaid kiriklikku, vaid ka poliitilist ja sotsiaalset arengut ajas

Oigesti vadrtustab” (ibid., 502).
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Theodosius Harnack iitles pirast Erlangeni-aastaid taas Tartu iilikooli
usuteaduskonna praktilise teoloogia professori ametisse asumise puhul peetud kones, et
teoloogia on kristluse teaduslik tunnetus (Harnack 1866: 488). Teoloogia iilesandeks
nimetab Harnack areneva teaduse vahenditega usu tddesid teaduslikult tunnetada. Ses
suhtes on teoloogia, nagu iga teinegi teadus, soltuv oma ajastu teaduslikust vaimust ja
iseloomust ning Harnack {itlebki, et tema ajal on varasem spekulatiivse moistuse
valitsus pidanud teed andma objektiivsele ajaloolisele mottele, tdpsetele
allikauuringutele. (Ibid., 494-495). Niikaugele, kui ajastu teaduslik piitidlus on
positiivne (gesund), peab ka teoloogia end sellest mojutada laskma (ibid., 497).

19. sajandi Tartu teoloogid leidsid, et teoloogial on teadusmaailmas igati védrikas
positsioon ning kodige parem koht teoloogia kui teadusega tegelemiseks on iilikool. Vaid
seal on loodud parimad voimalused kontaktiks teiste teadusaladega ning tdnapédeva
teaduste sekka kuulumiseks. Ulikool aitab teoloogial kiitt aja pulsil hoida ja vastata

niiiidse maailma véljakutsetele.

5.2. Teoloogia suhted teiste teadustega

Kultuuri edusammud, inimeste teadmistehulga pidev kasvamine on olnud 19. sajandil
kiirem kui kunagi varem. Uhiskondlike suhete muutumisega laienes nende
teadusvaldkondade osatdhtsus, mis andsid eluks vaja minevaid teadmisi ning aitasid
kaasa maailmanéhtuste tundmadppimisele.

Enamasti suhtusid Tartu teoloogid 19. sajandi keskpaiku teaduse arengusse
neutraalselt voi pigem pooldavalt. Engelhardti nigemus teaduse edenemisest on
mirkimisvéarselt modernne. Ta mdistab, et kristlus ja teadus ei tarvitse ega tohiks
sugugi vastuollu sattuda. Kui see siiski siinnib, siis seal, kus iiks voOi teine talle méédratud
alast vilja liheb ja oma piirjoontest iile astub. (Engelhardt 1871; 115). Oleks ju
lithindgelik, kui tahetakse Opetada Piibli abil' loodusteadust ja astronoomiat voi

loodusteaduse abil selgitada usulisi kiisimusi.

! Kurioosumina voib mirkida, et veel 1860. aastal astus Tartu iilikooli teoloogiaprofessor Karl Friedrich
Keil vilja geoloogia vastu, tdendades, et maailm tdesti kuue pédeva jooksul on loodud (Ke m m e r i ch
1913: 38).
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Harnack iitleb, et teadusena pole teoloogial teiste teadusalade ees mingit edumaad,
ta on vaid iiks teiste, vordsete seas (Harnack 1866: 488). Samamoodi vdiks loota ja
peakski lootma, et ka teistel poleks tikkumist teoloogia alale. Harnack iseloomustab
oma kaasaega oeldes, et selle aja postulaat on eri teaduste eristamine ja vastandamine,
ning teoloogial, saanuna teadlikuks oma iseseisvusest (nagu kirik riigi suhtes) on iiha
enam pohjust sellest postulaadist kinnipidamiseks. Sest just teoloogial — teoloogide enda
suhteliselt suurel kaassiitidlusel — on olnud muret vodraste mdjutustega ning jatkuvalt
nende jarelmdjudega. (Ibid., 489).

Engelhardt kiisib, kas leidub kedagi, kes piitiaks eitada, et teaduse edusammud on
osaliselt tingitud usu ndrgenemisest. On huvitav, et ta ei kiisi vastupidi: kas usust
kaugenemine on moningasel miiral pohjustatud teaduse arengust. Engelhardt rohutab,
et kaasaegsetest teadlastest on oma t60s olnud eriti edukad just need, kes pole tahtnud
usust suurt midagi kuulda. Ta toob nditeks, et ka suurimad saksa kirjanikud pole sugugi
mitte usklike ringkondadest sirgunud, paljud rahvuse suurkujud - Lessing, Schiller ja
Goethe olid evangeelse kiriku suhtes pigem negatiivselt hiilestatud. “Ja kas ei ole
kiisitav, mil méadral Schleiermacher, kellele kuulub suur osa kiriku taaselustamisel ja
teoloogia valdkonnas, oli isiklikult kristlikust kirikust haaratud?” (Engelhardt 1871:
102).

Ebgelhardti sonul on isegi teoloogia teinud suurimad sammud tinu neile, kes olid
kirikuga suhted 16petanud ja lisab, et arvestatavad avastused piiblikriitika ja kirikuloo
valdkonnas on tehtud tidnu inimestele, kes otsisid argumente usu koigutamiseks ja
uurisid ajalugu ilma usu eelduseta (ibid.).

Seeberg rohutab samuti iildiste ajalooliste uurimismeetodite arengut, mis pole aset

leidnud kiill teoloogide t56 libi: 19. sajandil tehtud edusammud teoloogias', niiteks

' '1900. aastal ilmunud Seebergi teoses “19. sajandi teoloogia iilesanded ja pirand” (“Nachgelassene
Aufgaben der Theologie des neunzehnten Jahrhunderts”) kirjutab autor, et 19. sajandit iseloomustavad
kolm tendentsi: esmalt ajaloo idee ning seeldbi ajalooline mdte, mis tunnistab saamist olemises, mis
valmisolevat selle tekkimise mdttes ja tekkivat selle valmimise sihis mdistab ja vaatleb. Teiseks on hinge
vaatlemise suund, mis kisitleb kogemust kui objektiivsuseni joudmise ainsat moodust. Me tunneme oma
hinge ning me tunneme asju vaid niipalju, kui nad meie hinge endast jdlgi jatavad. Ajastut iseloomustav
on kolmas suund - vOimuiha, asjade praktiline hindamine, realism. (Seeberg 1900: 2). Nende
seisukohtadega on méadratletud tilesanded, mis Seebergi arvates olid seatud 19. sajandi teoloogia ette.
Vastavalt ajaloolisele mottele tegeleti 19. sajandil kristluse péritolu ning arengu uurimisega. Usku iiritati
mdista selle vaimulikus empiirias. Ja viimasena {iiritati jdlgida praktilise kirikutegevuse tdhendust ja
eesmirke. Viide, et ajalooline teoloogia on 19. sajandil teatud taseme saavutanud, vdetakse iihelt poolt
vastu entusiasmiga, teisalt aga alavédristuse ning rahulolematusega. (Ibid., 3).

Seeberg kiisib, kas ja mil miéral on teoloogia joudnud vastavusse iilesannetega, mis on lithidalt kokku
voetavad moistega vaimulik empiiria. Ortodoksne meetod, mille kohaselt kuulutati tdeks see, mida tdeks
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Uue Testamendi alal, said tema sOonul vodimalikuks just tinu metoodilisele
ajaloouurimisele (Seeberg 1900: 4). 19. sajandi suurimaks edasiminekuks Uue
Testamendi alal nimetab Seeberg fakti, et vdidakse tdie kindlusega oOelda, et Uue
Testamendi puhul on tegu koigis koostisosades ehtsa ja autentse iirikuga kristluse
esiajaloost. Seejuures manitseb Seeberg mitte unustama, et tinu ollakse selle eest volgu
paljukirutud teadusele, edu on saavutatud tdnu metoodilisele ajaloouurimisele. (Ibid.).

Mbttevabaduse ja tolerantsuse idee pole Engelhardti arvates samuti mitte
protestantide poolt inimeste teadvusesse ja riiklikku ellu toodud, hoopis kirikliku
usutunnistuse vastased voolud andsid maailmale mdttevabaduse mdiste. Harva on kiriku
esindajad olnud need, kes julgelt kie kiilge panid, kui oli vaja vdidelda poliitiliste ja
kodanlike vabaduste eest. Toeliselt usklikud protestandid on Engelhardti veendumuse
jargi tihtipeale liialt suure otsustavuse ja kindla hiilega seisnud uute ideede ja reformide
vastu ning pooldanud siidikalt vanast kinnihoidmist. Samamoodi ei tohi tema meelest
kahtluse alla seada asjaolu, et evangeelse usu esindajad suhtuvad teaduse saavutustesse
ja uurimisvabadusse mitte edendavalt, vaid pidurdavalt. (Engelhardt 1871: 100-101).

Engelhardti seisukoht, et sageli on kirikusse kriitiliselt suhtuvad inimesed
osutunud palju edumeelsemaks ja nii-6elda tdelised usklikud oma konservatiivsuses
pigem arengut pidurdanud, tihendab, et tema jaoks on kristlus ja protestantism mitte
niivord konfessioon voi kirik, vaid printsiip.

Litkens iitleb, et teaduse teeneid ei tohi alahinnata, kuid neid tuleks kisitleda
apostelliku kaanoni jirgi: kdike uurida ning siilitada hea (Liitkens 1860: 95).

Carlblom jagab teaduse kristlikuks ja antikristlikuks. Viimase relv on iildise
motlemise ehk filosoofia keel, mistdttu on teoloogia jaoks oluline saada tdielik selgus
oma suhte iile filosoofiaga. (Carlblom 1864: 495). Kui loomise vaim ja lunastuse vaim
on iseeneses iiks ja seesama vaim, arutleb Carlblom, siis selgub, et teoloogia ja
filosoofia pohinevad iseenesest samal alusel. Kuna aga loomine eelneb lunastusele, peab

teoloogia lunastuse digeks moistmiseks lisama oma sféddri arusaama asjade olemusest.

peeti, asendus Kanti kriitika surve all. 19. sajandi dogmaatika pohiprobleemiks muutus see, kuidas
saadakse teadlikuks tdest ning tegelikkusest kristlikus religioonis. Schleiermacher andis sajandi
dogmaatilisele toole pdhjapaneva vastuse, oluliseks muutus isiklik ldbielamine, kogemine, tunne. (/bid.,
15).

20. sajandi iilesannetena mainib Seeberg iilevaatliku kokkuvotte koostamist algkristluse ajaloost, tollasest
elust ning motteviisist (ibid., 5).
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Seetottu osutub Carlblomi sonul hddavajalikuks kasutada ka filosoofia mottevorme, mis
on seotud asjade olemusega. (Ibid., 497).

Samas moonab Carlblom, et filosoofia vajalikkuse teoloogia jaoks seavad
kahtluse alla nn siivateoloogid, kelle vididete kohaselt on teoloogia filosoofiast téiesti
eraldatav. Kodik vajaminev olevat olemas juba Jumala vaimu ldbi ning seletatav selle
kaudu. Seevastu asjade kehastus ehk maailm ei suuda iseenesest midagi tekitada ning
vajab selleks inimvaimu tuge. (Ibid.). Carlblom kinnitab, et selle teooria kohaselt vajaks
filosoofia hoopis teoloogia abi, et tde teele jouda, kuna teoloogia liigub iseenesest
ilmnevate tddede sfddrides. Kuid Carlblomi jaoks on filosoofia teoloogia jaoks vajalik
hoopis teises aspektis, kui vastuviidete esitajad arvavad, nimelt: “Filosoofia puhul on
oluline mottetdé ning motteharjutuste kogemus, millel on aastatuhandetepikkused
traditsioonid kultuurrahvaste juures”. (Ibid., 498).

19. sajandi Tartu teoloogid iildiselt toetavad (vOi vdhemalt ei avalda nad
vastupidiseid arvamusi) inimese maailmapildi avardamist erinevates elu- ja
teadusvaldkondades - jarelikult pooldatakse otsimisjulgust, motlemisvdoimet ning
pohjuste ja seoste tajumist. Hinnatakse vajadust olla kursis teadusmaailmas saavutatuga.
Ollakse veendunud, et ilma teaduseta ei saa kirik ise kontrollida oma Opetusi, otsida
allikatest tdendeid ega jagada kogu seda rikkust maailmas. Teadust saab arendada
toetudes inimestele, kes on meistrid filoloogias, asjatundjad nii ajaloos kui inimliku

motlemise eripdrades.

5.3. Luterlus kui 6ige usk

Teoloogiline koolkond, mida ajaloos tuntakse luterliku konfessionalismi voi
konfessionaalse teoloogiana oli toona kiriklikes ringkondades, sealhulgas Balti
kubermangudes, laialt tunnustatud vool. Uldistades vib selle voolu pdhimétte kokku
vOtta viitega, et religioosne identiteet on ennekdike médratud teksti, usutunnistuse ehk
konfessiooniga. Luterlus on evangeelse, see tihendab Piiblil pShineva usu tédiuslikem
vorm ja seda juba teooriast ldhtudes.

Kiriklik-konfessionaalse suuna esindajatele, kelle sekka arvatakse ka Tartu
teoloogid alates 1840ndatest, oli luterlus dige Opetus, kuna seda peeti algsele tdele kdige

ldhemal seisvaks, toelisel algkristlikul usul pohinevaks. Luterlik kirik omab “puhast
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usutunnistust” ja on “puhta Opetuse kaitsja”. Seega on luterlus otsekui kese, mille iimber
paiknevad teised konfessioonid, mis peaksid luterlusest mootu votma.

Engelhardt kirjutab, et l1dbi aegade on inimeste maailmavaade olnud mojutatud
usust; tavad, traditsioonid ja elamise vormid moodustusid ja kujunesid vilja usu kindla
moju all. Nii tekkis protestantlik ja evangeelne rahvas, ndonda nagu me praegu seda
tunneme. Usu ellu ja motetesse vastuvotmine on aeglane protsess. Kes enese voi ka
teiste najal selle kulgu on saanud jdlgida ning tunnetanud raskusi ja takistusi, see
moistab Engelhardti sonul, et kulub aastasadu, enne kui usk rahva ellu sel mdiral vastu
voetakse, et ta koik selliseks muudab, nagu usu olemus nduab. (Engelhardt 1871: 111).
Engelhardti arusaamas on saksa rahvusele digeks usuks luterlus (ibid., 114).

Luterlikku kirikut peavad baltisakslased oma elutegevuse allikaks, see on see, mis
ithendab neid eestlaste ja latlastega, teeb tugevaks, et diges meelsuses tdita oma
kohuseid riigi ja keisri ees. Luterluse kaudu saadakse digustus oma rahvusele ja keelele,
ilma selle usuta oma iihist elutegevust alal hoida ei suudeta. Usku ja rahvust ithendavad
tugevad sidemed. Nii peab niiteks saksa rahvas olema oma kdlbeliste omaduste ja
karakteri eest tdanulik just usule. Saksa rahva omapira tuleneb kristlusest, sest kultuur on
arenenud usu otsesel mojul, kristlusel on oluline osa rahvuslikus kultuuris.

Luterliku konfessionalismi pooldajad leidsid, et Piihakirjaga on kdige paremini
kooskolas just luterlikud usutunnistuskirjad, seega on luterlik kirik dige usu kandja,
kuna luterlus on algsele toele kdige 1dhemal.

Konfessionaalne teoloogia sai Tartu iilikooli usuteaduskonna tunnusmaérgiks. Seal
piiiiti ithendada range teaduslikkuse kriteeriumid, usu objektiivne sisu, mis on kokku

voetud usutunnistuses ja isiklik usuelu.

5.4. Mis on kirik

Mida kiriku all mdista, seda on eri isikud eri aegadel erinevalt defineerinud.
Ulmann kirjutab, et kristliku kiriku tdhenduse kindlaks tegemiseks on kolm teed.

Esiteks Piihakirjas olevate sellekohaste iitluste hindamine ja vordlemine, teiseks kiriku
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ajalooline enesepeegeldus, kolmandaks selle moiste selline spekulatiivne arendamine
nagu Richard Rothel “Teoloogilises eetikas™' (Ulmann 1845b: 342).

Ajalooline meetod iiksi ei viiks meid Ulmanni sonul tdeni. Sest kui uuriksime kiriku
moiste kujunemist ajas, oleks meil ikka vaja uurida ka Piihakirja. Siiski ei pea me
Piihakirjast selle séna definitsioone otsima. Uldiselt eeldatakse sdnast “kirik”, et see
tdhistab Kristust tunnistavat kogukonda ning seetdttu ei hakka keegi ilmselt vastuvditeid
esitama, nagu poleks Kristuse ja tema apostlite kogukonna olemus Piihakirja-tsitaatides
fikseeritud, teiselt poolt aga eeskirjades selle kogukonna kditumise kohta. Ulmann leiab
olevat tdoendoline, et see, mis kristlik kirik on ja olema peab, on argumenteeritult
toestatav juba ainuiiksi eksegeetilise meetodiga. (Ibid., 343-344).

Ulmann arutleb, mida mdista nidhtava ja ndhtamatu kiriku all ja leiab, et see on
tegelikult iiks ja seesama, kui jutt on tdelisest kirikust. Ndhtamatu on ta juhul, kui
inimesed ei voi tdie kindlusega otsustada, kes tdepoolest Issanda ligidusse on voetud ja
kes mitte. Ndhtav on ta eeldades, et ta tdepoolest maa peal kdigis neis esindatud on,
keda Issanda vaimu iihtsus on sidunud. Kui aga néhtava kiriku all mdista maapealseid,
usutunnistuse, kultuse ja seadusega madratletud kirikuparteisid (konfessioone), siis pole
nihtav ja ndhtamatu kirik muidugi tiks. Nii eristatakse digusega Kristuse kirikut ja
luterlikku, katoliiklikku, reformeeritud kirikut. Need koik on Kkristlikud kirikud, kuid
“likski neist pole Kristuse kirik, see ainus Kristuse tdiuslik kehastus maa peal”. (Ibid.,
354). Ulmann tunnustab luterlikus kirikus Kristuse kiriku olemasolu tidiel mééral, kuid
kohe kuidagi ei saa ta tunnistada seda kui ainsat ja diget, tdelist Kristuse kirikut (ibid.,
355).

Theodosius Harnacki jaoks on aga olemas vdimalus, et iiks olemasolevatest
konfessioonidest esindab toelist Kristuse kirikut. Kriteeriumid, mille alusel saab vilja
selgitada selle ainsa dige konfessiooni, ei tulene mitte ajaloost ega traditsioonist, mitte
organisatsioonist, liturgiast ega kiriklikust praktikast, vaid méédravaks on tekstid. Kuna
Piibliga on kdige paremini kooskdlas luterlikud usutunnistuskirjad, siis on just luterlik
kirik oma kaasajas dige ja tdeline Kristuse kirik. (Harnack 1845: LXXXVI).

Harnacki algselt pietismist ja dratusliikumisest mdjutatud kujutluste muutumine

usutunnistusel rajanevaks kirikumdisteks on esmakordselt tdheldatav 1845. aastal

! Theologische Ethik (1845) on Richard Rothe (1799-1867) peateos.
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ilmunud teoses “Die Grundbekenntnisse der Evangelisch-Lutherischen Kirche”.
Harnack kiisib oma kaasaja tingimustes, mis on kirik, tdeline kristlik kirik, mis on selle
kriteeriumid ja kas toelisel kristlikul kirikul saab iildse olla nidhtavat kuju. Viimasele
kiisimusele vastab ta tingimusteta jaatavalt, tdeline kirik peab Harnacki meelest olemas
olema ajaloolise kirikuna. Nihtamatu kirik oleks ebatdeline, mittetegelik. (Ibid.,
XCIX). Kirik on Confessio Augustanale toetudes nii inimlik osaduskond (communio
sanctorum) kui jumalik dndsusasutus (Heilsanstalt), milles kuulutatakse Jumala sona ja
jagatakse sakramente. Mdlemad pooled nduavad reaalset eksistentsi, need ei saa olla
vaid abstraktsed ideed. SOna ja sakramente peab tegelikkuses jagatama, kogudus peab
koosnema tegelikest inimestest — seega peab tdeline kirik olema néhtav, konkreetne,
ajalooline. Kirik on dndsusvajalik, mis rajaneb tema ainudigusel hallata armuvahendeid.
Harnack iitleb, et pole digeksmdistu ilma armuvahendite jagamiseta ega armuvahendite
jagamist ilma kirikuta. (/bid., LXXXIX). Et kirik voiks jddda selleks, mis ta tegelikult
on, peab ta tahtma olla vaid usutunnistuse kirik, olla kristlik kirik, “evangeeliumi, mitte
seaduse kirik, riik, mis pole sellest maailmast” (Harnack 1870: 3). Kiriku olemus
Harnacki jaoks peitub usutunnistuse jirjepidevuses.

Engelhardt rohutab, et kirik ei vahenda ega anna inimestele midagi, mis juba enne
tema usus olemas pole olnud. Evangeelne inimene peab joudma sinnamaale, kus ta ei
usu mitte sel pohjusel, et enne teda on nii usutud, ega sellepirast, et kirik seda nii
Opetab, vaid kuna ta isiklik tdekspidamine vastab kiriku usutunnistusele. (Engelhardt
1866: 46).

Engelhardt toonitab inimeste tdhtsust, ta leiab, et kirik ei pea pShinema mitte iihisel
opetusel, vaid eelkdige usklikel enestel (Engelhardt 1871: 142). Kirikul on iilesanne
plihenduda inimestele, kuna kirik moodustub inimestest. Kirik peab suutma tuua rahvast
kirikule sisemiselt lihedale, sest kirik, mis mdtleb ainult enese kui organisatsiooni

sdilitamisele, on iilearune ja on loomulik, et rahvas temast vodrdub.



64

5.5. Kiriku roll

5.5.1. Kiriku erinevad funktsioonid

Kiriku missioon Harnacki sonutsi pole ainult iiksikisiku, vaid ka tervete rahvaste
vOtmine enda riippe, samas ei tohi kirik olla seotud iihegi konkreetse rahvusega
(Harnack 1870: 1). Harnack leiab, et viltimatu kontakt maailma ko&igi tahkudega -
kodanliku, rahvusliku ja poliitilise eluga, teaduse ja kultuuriga - ei kahjusta kirikut
sugugi, vaid moodustab osa tema missioonist. Samas seab see raske iilesande “olla
ajakohane, kuid mitte sorkida aja sabas; muutuda selle maailma riigiks, kuid tdhendada
koigile koike”. (Ibid., 2).

Seeberg leiab, et avaliku elu ning praktilise realismi ajastul, mil elu praktiline
viljund on ka kiriku suhtes kehtivaks muutumas, tdidab kirik erinevaid funktsioone.
Seebergi sonul voib kirikut pidada rahva dnnetoojaks, aga kirikut voib pidada Seebergi
jargi ka vaimuliku politsei rolli tditjaks (Seeberg 1900: 24), millele kaudselt viitab ka
Oettingen, kes iitleb, et kirik peab inimeste olemisel silma peal hoidma (Oettingen
1859: 12). Engelhardt nimetab kiriku iiheks rolliks kolbelise korra kehtestamist
tihiskondlikus elus. Ta leiab, et kirik on andnud modtmatult palju inimese onnelikuks
tegemiseks, kirik on suurel miiral mojutanud rahva kdlbelise ja vaimse elu paranemist.
(Engelhardt 1871: 112). Engelhardti sonul on kirik dpetanud tegema vahet eksimuste ja
tde vahel, inimese ja Jumala mdtete vahel, Jumala seaduste ja inimese médruste vahel
(Engelhardt 1866: 290). Engelhardti arvates on kiriku iilesanneteks jutlustamine, hinge
eest hoolitsemine, kirjandus ja noorte Opetamine (Engelhardt 1871: 116). Kirik on
votnud endale kohustuseks kogu rahva vaimuelu korraldamise ja tervendamise. Kui on
tagatud korralik haridus, siis on nii kirikule kui kogu iihiskonnale tagatud kolbeline ja
korralik, elu ja usku edasiviiv indiviid. Nii voib 6elda, et Engelhardt kisitleb kirikut kui
kogu rahva missioloogilist kasvatusasutust.

Horschelmann leiab, et tema kaasaja kiriku iilesandeks on koguduse nimel iiles
ndidata korgendatud truudust kasvatuslikule ning Opetavale tegevusele. Seejuures
rohutab ta, et mida rohkem tegeletakse kateheetilise Opetusega, seda enam peab
arvestama ka iseseisvusega, mida tuleb Oigesti ning kiriku eesmirkidele vastavalt

moista. (Horschelmann 1876: 10).
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5.5.2. Kirik haridusasutusena

Evangeelne luterlik kirik oli enam kui kolme sajandi véltel, alates reformatsioonist kuni
19. sajandi keskpaigani, eesti rahva peamine ametlik kasvataja ning kultuuri,
ellusuhtumise ja maailmavaate kujundaja. Seega tuleb tunnustada kirikut kui esimest ja
olulist tegijat talupoegadele hariduse jagamises.

1843. aastast Liivimaa esimese koolinduniku ametit pidanud Carl Ulmann kirjutab
artiklis “Liivimaa rahvahariduse ja maakoolide ajaloost”, et kuni reformatsioonini ei saa
Liivimaal rahvaharidusest ridkida, kuna eestlased, liivlased ja ldtlased olid orja seisuses.
Seda, et rahva harimises midagi toimuma hakkas, tuleb lugeda Rootsi riigi teeneks.
Rootsi ajal jatkus juba kirikudpetajaid, aina enam korraldus kirikusiisteem ja arenes
kodudpe. (Ulmann 1847: 106).

Kuni 1687. aastani ei ndita riilitelkond iiles mingit huvi talupoegade hariduse
korraldamise ning parandamise vastu ning pidurdab koigest viest kiriku poolt tulevat
algatust. Ulmanni sonutsi tootatakse vastu kirikustruktuuride katsetele seada iga kiriku
juurde ametisse koster, kes tegeleks muuhulgas rahva dpetamisega. (Ibid., 116). Alles
aastal 1687 vottis Liivimaa maapdev endale kohustuseks ehitada iga kiriku juurde
koolimaja, palgata koolmeister ning eraldada talle elatismaa (Laur 2003b: 259).

17. sajandi 10pust levis haridus kiriku ja koolide toetusel rahva seas ning toonane
vaimulikkond, nagu voib sinodiprotokollidele tuginedes oletada, oli “tublim ning
innukam kui pikka aega hiljemgi” (Ulmann 1847: 128).

Siiski leiab Ulmann, et ei saa tingimata véita, nagu oleks olukord enne ja pérast
1687. aastat suuresti muutunud'. Ulmann viidab, et ometi osati siin-seal lugeda ja kus
lugemine juba suuremas ulatuses oli levinud, ei kadunud see ilma koolitagi kusagile.

Rahvas armastas viga oma lauluraamatut ja kirikulaule. 1847. aastal kirjutab Ulmann, et

! Ulmann kirjutab: Tartu-Voru piirkonnas oli neli kihelkonda ilma kostrita. Olemasolevatest kahekiimne
ithest kostrist ei oska kolm lugeda ning Puhja kostrit iseloomustatakse kui tiilipi, kes oskab tuua veine ja
oblaate, kuid muidu ei kolba ta millekski (U 1 m a n n 1847: 129). Kaheksa kostri kohta mainitakse, et nad
isegi kirjutada oskavad, kuigi paar vaid osaliselt. Kolm armastavat tipsutada ning Torma kostri kohta
oeldakse otsesdnu, et ta oskab veidi lugeda, aga joob, ning siis pole temaga midagi peale hakata.
Palamuse koster oskab lugeda ja kirjutada, kuid mitte laulda ning pole vdimeline (pr. capabel) kooli
pidama. Kummalisel kombel liheb histi Poltsamaa kogudusel, kuigi seal on vanemad keeldunud lapsi
kooli saatmast ja pastor eesti keelt ei mdista. Olemas oli kiill keelt mdistev abidpetaja, kuid tollega olevat
pastor suures tiilis. Kostrite elutingimused on viga kehvad — nad elavad kas pastori saunas vdi mones
hurtsikus. Palju on teateid kiriku pdlgamisest ning ebausust rahva seas. (Ibid., 130j). Ulmann arvab, et
kindlasti on olemas iiksikuid Issanda truudusetuid teenreid ning paljud pastoreist on 10puks lihtsalt
sattunud ahastusse olude ning liig suure tookoormuse tottu (ibid., 145).
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iikski teine raamat pole eesti ja liti keeles ilmunud suuremates tiraaZides kui kiriku
lauluraamatud. (Ibid., 144).

Inimeste Opetamine, hariduse ja harituse andmine on Engelhardti jirgi kiriku iiks
tdhtsaim {iilesanne. Ta iitleb, et kirik asutas algkooli ja viis olukorra sinnamaani, et
noorema generatsiooni hulgas veel vaevu leidub neid, kes lugeda ei oska ning sellega on
alus pandud igasuguseks tulevaseks oppimiseks'. Koikjal on niha iseseisva vaimse t66
jélgi, mis poleks ilma kiriku ja koolita vdimalik olnud. (Engelhardt 1871: 169).

Kool” on Engelhardti arvates kiriku jaoks kodige vahetuma huvi objekt, eriti
algkool (Volksschule). Ainult selle kaudu saab kirik osutada vastumdju surnud ja
mehhaanilisele massikristlusele. Engelhardti sonul tungib kirik algkooli kaudu
tthiskonna neisse kihtidesse, kus vaimne ja kdlbeline elu on kdige puudulikum. Istutades
seal kolbelise elu algeid, ei valmista kirik endale ette mitte ainult kindlat pinnast, vaid
paneb ka tugeva vundamendi rahva poliitilisele ja sotsiaalsele arengule. Viiksema
tdhendusega pole Engelhardti arvates ka keskkool (Mittelschule), kuna koolides, mis
valmistavad inimesi vahetult ette praktiliseks eluks, on vdimalik sihikindla usudpetuse
abil tugevdada noore inimese sidet kirikuga ja dratada huvi elu kdrgemate valdkondade
ja kolbelisuse ning vaimsuse vastu. (/bid., 116).

Engelhardt rohutab, et inimkond on evangeeliumi ja kiriku enese sonade kohaselt
oigustatud ndudma teaduse ja koolide arendamist ning usu puhtuse hoidmist (ibid.).

Veendumus kiriku vddramatus diguses ja kohustuses harida ja kasvatada inimesi
on Tartu teoloogide seas tugev. Jarjepidev hariduse traditsioon leitakse olevat eelkdige
kiriku enda huvides: hariduse andmisega on nii kirikule kui kogu iihiskonnale tagatud

kolbeline ja usku edasiviiv rahvas.

! Talurahvakooli iimberkorraldamine algas 1860ndatel aastatel. Ajajirgu iseloomulikuks tunnuseks oli
iildise koolikohustuse kehtestamine (Andre s en 1995: 108).

? Koolisiisteemi kohta on pdhjalikumalt kirjutanud Allan L i i m artiklis Haridussiisteem Eestis 19.
sajandil ja 20. sajandi algul. - Baltisaksa kultuuri osatédhtsus Eesti ajaloos. Tallinn 1996.
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5.6. Teoloogia ja kirik

Ajakirja “Mittheilungen und Nachrichten fiir die evangelische Geistlichkeit Russlands™
avaartikkel viljaande esimeses numbris 1838. aastal on ajakirja asutaja ja toimetaja Carl
Ulmanni kone “Noudmine, et teoloogias omandataks kindel seisukoht”, mille ta pidas
Tartu iilikooli juures tegutsenud usuteadusliku seminari avamisel.

Kaasaja teoloogia ja kiriku olusid kirjeldades iitleb Ulmann, et muidugi pole
teoloogia algusaegadest saadik kunagi puudust olnud vastuoludest, kuid on olnud ka
vaiksemaid aegu. Miks just tema kaasaeg erimeelsustega silma paistab, on Ulmanni
sonul raske tédpselt oelda. Ulmann leiab, et peab vaatlema kaasaega iildiselt, sest
religioosne elu on iildise toimuvaga tihedalt seotud. (Ulmann 1838b; 5-6). Kirik ei seisa
viljaspool reaalset maailma, kirik ei jd4 mojutusteta iihiskondliku elu ja teadusmaailma
muutustest.

Ulmanni sonutsi leiduvat tema ajal palju isikuid, kes oma mottesuunda kiirelt
muudavad ning on vdga kdikuvate seisukohtadega. Teoloogias sellist asja aga olla ei
tohiks. Koigest sellest valitsevast segadusest tulenebki Ulmanni ndudmine, et teoloogias
ometi kord saavutataks mingi kindel seisukoht. (Ibid., 7). Stabiilsus teoloogias tagaks
tema meelest ka stabiilsemad kirikuolud.

Otsides hiiriva paljususe ja hajususe tingimustes rangeid piire ja selgust, leiab
Ulmann, et kristliku teoloogia puhul tuleb kindlalt toetuda Jumala tdele, vastasel juhul
kaob ka kristliku teoloogia teadus. Teoloogias dige seisukoha leidmise kohta iitleb
Ulmann, et indiviid pole mitte kohustatud liituma mingi kindla teoloogiasuunaga, kuid
on oluline, et ta teoloogiaga selle iihes kindlas arengus liituda saab. (/bid., 16).
Objektiivne tdde on leitav Opetuses, mida tunnistab kogu kristlik kirik. Teine
teoloogiasiseselt kindla seisukoha leidmiseks vajalik asi on oma kiriku teoloogilise
siisteemi poole podrdumine, selle pohjalik tundmadppimine ja oma seisukoha sellega
vordlemine. (Ibid., 20).

Ajakirja “Dorpater Zeitschrift fiir Theologie und Kirche” asutaja ja toimetaja, Tartu
tilikooli usuteaduskonna siistemaatilise teoloogia professor Oettingen alustab 1859.
aastal loodud ajakirja artikliga “Teoloogia ja kirik”, kus ta iitleb, et mitmekesises seoses
on kaasajal oluline kiisimus teoloogia ja kiriku, dpetuse ja elu, teooria ja dogma, teaduse

ja usutunnistuse, usuteaduskonna ja praktiliste kiriklike huvide suhte kohta. Samas
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moodnab Oettingen, et teadus tundub tema ajal olevat podlatav ja tema védrtust
alahinnatakse praktilise kirikliku poole silmis. (Oettingen 1859: 4).

Oettingen kiisib: “Kas on meie juures stagnatsioon nii siigavalt juurdunud, nagu
Jena teoloogias, mis kiidab, et pole juba sada aastat muutunud? Kas tdesti piirduvad
Tartu usklikud vaidlustega selle iile, kas inglid v6i1 Sethi pojad pidasid inimese tiitreid
ilusaks voi mitte'. Kas meil pole midagi kuulda regeneratsioonist ja restauratsioonist,
kas pole tunda kirikliku ja teadusliku usuelu pulssi?”. (Ibid., 11).

Teoloogia ja kiriku vahelise suhte puhul rohutab Oettingen, et niivord kui teoloogia
on toeliselt kiriklik, sedavord on ta ka vaba (ibid., 14). Harnack {itleb, et kiriku jaoks on
vidrtuslik vaid selline teoloogia, mis esindab vaba isiklikku usu- ja motteto6od (Harnack
1870: 19).

Reinhold Seeberg, kes aastatel 1885-1889 Opetas Tartus siistemaatilist teoloogiat,
kaugenes koos teiste sajandivahetuse teoloogidega nagu niiteks Adolf von Harnack ja
Karl Girgensohn, ilmselgelt Tartu usuteaduskonna konfessionalistlikust vaimust. Nende
motlemine oli haaratud kultuurprotestantismist.

19. sajandi 10pus, uue aastasaja algul rohutab Seeberg teoloogia ja kiriku ajaga
kaasaskdimise vajadust: teoloogia iilesanne on Jumala avaldumist tdlgendada kaasajas.
Teoloogia peab ajaga sammu pidama. Seebergi sonul tuleb kirikul nii vana
evangeeliumi liihendamata ning voltsimata alal hoida, kui ka ajakohase ja mojuva, nn
moodsa teoloogia eest hoolt kanda. Ta rohutab, et see on iihtlasi ka kiriku eriline
funktsioon, mida ollakse harjunud teoloogiaks nimetama. (Seeberg 1900: 2). Liihidalt
oeldes - religioon peab samaks jddma, aga teoloogia peab muutuma. Seebergi
teoloogilises vaatekohas on iihendatud ndue positiivse edasimineku jirele
konservatiivse mottega. Kiriku iilesanne on evangeeliumi igal ajastul just selle ajastu
keeles ning motteviisis edasi anda.

19. sajandi Tartu iilikooli usuteaduskonna dppejoudude jaoks olid kirik ja teoloogia
omavahel lahutamatult seotud. Teadustegevust teoloogias ei nidhtud vdimaliku ega
mottekana ilma tihedate kiriklike sidemeteta. Teoloogiat nidhti kiriku teenistuses
olevana. Teoloogia {ilesanne on aidata kaasa kiriku juhtimisele, vaimuliku

ametiiilesannete tditmisele.

' Oettingeni viide: K. A. v. Hase. Kirchengeschichte. Leipzig, 1858. S. 599f.
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6. Ajalugu

6.1. Luterliku kiriku korvalekalded teooriast

Luterlus pole iiksnes teoreetiline suurus, vaid ka ajalooline. Just seetOttu on luterlik
kirik minevikus teinud vigu, teeb neid tdnapédeval ning tdendoliselt ka tulevikus. Teooria
voib olla ideaalne ning veatu, ent ajalooline praktika ei saa seda olla. Ometi on luterliku
kiriku piisimine kindel niikaua, kui ta jddb ustavaks oma teooriale, kuni ta hindab
ajalugu, kontrollib praktikat ja kavandab tulevikku koosk®dlas teooriaga.

Engelhardt rohutab, et usklikel protestantidel pole mingit digust inimkonna
vabastamine vana digussiisteemi dudustest ja piinadest enese arvele kirjutada. Need, kes
vabastasid maailma ndiaprotsesside hullumeelsusest, polnud protestandid. Protestant
aga ei tohi pugeda varju ettekédénde taha, et tema ametivolituste piires polnud voimalik
sekkuda poliitilistesse siindmustesse ja otsustesse, sest “protestantism peab nagu paisuv
juuretis labima koiki eluvaldkondi”. (Engelhardt 1871: 101).

Engelhardt kiisib, mis jareldub sellest, et protestandid on paljutki tegemata jatnud?
Protestantide mooddapanekud ja mahamagamised ei Oigusta veel negatiivse otsuse
langetamist nende iile, sest see, mida tohib pidada usklike siiiiks, pole veel usu siiii.
(Ibid., 103).

Liitkens kirjutab, et luterlik kirik pole alati arenenud endale sobivalt: “Ajalugu
tunneb palju normist korvale kalduvaid arenguid (mida peaks nimetama
véddrarenguteks). Tuntuim selline on rooma kirik, ning reformatsioon oli reaktsioon
sellele”. (Liitkens 1864: 282). Nagu mujalgi, nii ka kirikus toimub areng vaid iihes
reaktsiooniga, leiab Liitkens (ibid., 283).

18. sajandi suureks eksituseks nimetab Liitkens ratsionalismi, mis pole kiriku

arengule midagi kasutuskolblikku loonud (ibid).
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6.2. Hernhuutlus Balti kubermangudes Harnacki pohjal'
6.2.1. Ulevaade

1847. aastal kirjutab Ulmann, et perioodil 1687 -1765 paistab siinkandis vaid iiks
valguskiir — see on alates 1735. aastast Liivimaal tegutsenud vennastekogudus. Ulmann
leiab, et kuidas ka ei langetataks otsust luterliku kiriku praeguse seisundi kohta, peab
kindlasti tunnustama vennastekoguduse teeneid. Sest neis kihelkondades, kus
vennastekogudused tegutsesid ja toetust leidsid, mdjusid nad rahvale &dratavalt ning
harivalt. Samuti mainib Ulmann, et hernhuutlaste teeneid on viimasel ajal kiill ka iile
hinnatud ja arvatud, et rahva religioosne drkamine ning haridustase on olemas vaid ténu
vennastekogudustele. Ulmann rohutab, et nii see muidugi pole. Tema sonul saaks ilma
probleemideta tdestatud pastorite Onnistatud tegevus, mis polnud mingiski seoses
vennastekogudustega, luterliku kiriku lauluraamatu ning Rootsi ajast périneva
kirikukorralduse suur moju. Kuid Ulmanni hinnangul jididb siiski tOeseks, et
vennastekogudused tegid palju rahva d&ratamiseks iildiselt ning neist puudutatud
kogudused tousid teiste seast esile. (Ulmann 1847: 162).

Esimese Balti kubermangudes tegutsenud vennastekogudustest rddkiva triikis
ilmunud pikema ja pohjalikuma ning allikaid kasutanud teose autor oli Theodosius
Harnack 1860. aastal ilmunud kirjutisega “Die lutherische Kirche Livlands und die
herrnhutische Briidergemeinde*.

Et hernhuutlastest on palju kirjutatud, arvati juba 1860ndatel. Nii iitleb ka Berkholz
Harnacki teost kommenteerides: “Jidlle hernhuutlased, tundub, et see teema on
ammendamatu” (Berkholz 1862a: 76). Berkholz nimetab Harnacki t66d viga
pohjalikuks (ibid., 79). Berkholzi arvates tundub hernhuutlus vajavat oma eripéra
tarbeks teatud isoleeritust, olgu see siis lokaalsus vdi vennalik koosviibimine. Siinse
talurahva ehk eestlaste ja létlaste isoleeritud olukorras oleks vennaste ,,abi‘ kirikule veel
pikka aega meeldiv ja sobiv olnud, kui hernhuutlased oleksid oma eripérast loobunud.
(Ibid., 78).

Pastor C. Hasselblatt nimetab Harnacki kirjutist jddva véartusega teoseks ning

leiab selles olevat tdestatud, et luterlik kirik ja vennastekogudused pohimotteliselt ei

' Theodosius Harnacki 1860. aastal ilmunud teose “Die lutherische Kirche Liviands und die

o~

herrnhutische Briidergemeinde* pdhjal.
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saa koostood teha ega koos eksisteerida (Hasselblatt 1860: 435). Hasselblatt on
veendunud, et mitte kusagil mujal pole hernhuutlased sellisel moel ja miiral luterliku
maakiriku tegevusse sekkunud ja selle eksistentsi kiisiméargi alla seadnud, kirikule nii
stigavaid haavu 166nud ning elu ja surma peale voitlusele véljakutset esitanud (ibid.,
436).

1862. aastal leiab pastor Ernst Sokolowsky, et hernhuutluseteema pole enam
aktuaalne. Hernhuutlus tegeles Sokolowsky sonul sellega, mis pietism liigsest
sallivusest, ratsionalism aga iikskdiksusest tegemata jittis. (Sokolowsky 1862: 511).

Harnack ise nimetab oma teoses hernhuutlaste tegevust “sisemiseks vihktoveks” ja
lisab, et kui kellelegi see arvamus liiga karmina tundub, siis kinnitab ta, et see otsus on
kujunenud allikmaterjalide, dokumentide, aastatepikkuse isikliku vaatluse ning
Liivimaa sinodi iihehdilse otsuse (vélja arvates vidhesed ratsionalistlikku koolkonda
esindavad pastorid) tulemusena (Harnack 1860: 4).

Harnack kirjutab, et ta ei saa jitta kaudselt riindamast vennastekogudust, sest seni
kuni “nad ise oma omavolilist, ei Jumala ega inimese diguses pohjendatud, ei kiriklikult
ega ka riiklikult kinnitatud tegevust Liivimaal ei I0peta ning oma teenreid ja toolisi dra
ei kutsu, seni peab vennastekogudus taluma, et teda solidaarselt kdigi segaduste ja
OOnestuste eest kaasvastutavaks peetakse ning et koik raskeloomulised kaebused ka
tema arvele ldhevad” (ibid., 6). Tegelikkus ei ole Harnacki arvates selline, nagu
Saksamaal tavatsetakse ette kujutada, see tdhendab mitte vennasteliikumine pole
Liivimaal see, mida taga kiusatakse, vaid vastupidi Liivimaa luterlik kirik on
vennastekoguduse diasporaa-mdjust rohutud. Hernhuutlased on oma tegevusega “iile
kolmekiimne tuhande luterliku koguduse liikkme oma separatismi hdlma saanud, milleks
neil mingit digust pole, seeldbi on nad hingi hukutanud ning kiriku eksistentsi ohtu
seadnud” (ibid.).

Harnack rohutab, et vennastekogudustel pole oma rohkem kui saja-aastase tegevuse
jooksul olnud kunagi kirikupoolset Gigustust vOi tunnustust, tegu on olnud alati vaid
isikliku ning eraviisilise toetusega. Kiriku poole pole see liikumine Liivimaal Harnacki
sonul kunagi poordunud, nii nagu “ta pole ka kunagi sirget teed kdinud, vaid kiriku
korda trotsides ning mdjuvoimsate isikute, sh ka voora konfessiooni esindajate, toetust

kasutades, oma tegevust 1dbi viinud”. (Zbid., 25j). Nii on hernhuutlased Harnacki arvates
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osanud siinse luterliku kiriku olukorda riigivoimu silmis dra kasutada ning on kiriku
ndudmistele tdhelepanu podranud vaid siis, kui sama nduab ka ilmalik voim.

Vennastekoguduste kiirele levikule vihese aja jooksul aitasid kaasa soodsad olud.
Nende tegevus levis Harnacki sonutsi eelkdige kolme asja toetusel ning kattevarjus
(ibid., 55). Esiteks koolidpetajate seminar', mis oli viljakaks kasvulavaks
hernhuutlastele kui ka iseenesest teretulnud ning vajalik hingehoidlik tegevus, mis
abistas suurte koguduste pastoreid. Teine soodustav faktor oli Harnacki arvates asjaolu,
et leidus pastoreid, kes hernhuutlased oma tiiva alla votsid ning nende tegutsemist ja
pohimdtteid olemasoleva kirikukorraldusega iihendada iiritasid (tdsi, tavaliselt piitidsid
nad oma taolist tegevust kiill varjata voi ilustada). Sellised dpetajad olid praost Albrecht
Sutor Kambjas ning pastor Johann Christian Quandt Antslas. Kolmandaks oli oluline
eestlaste ning latlaste olukord. (Ibid.).

Vaesele allasurutud, pdrisorjuses rahvale, nagu Harnack pdlisrahvast kirjeldab,
imponeeris hernhuutlusest haaratud moisnike sobralik ning talupoegade tasandile laskuv
suhtumine. Lisaks kogesid nad {iihtsust ning iseseisvust teatud suletud seltskonna
raames. Selles suletud seltskonnas said nad oma muredele kristlikku lohtu. Saades aru,
et uus usk voib sedasi kasu tuua, hakkas pdlisrahvas Harnacki sonul seda tunnistama
kogu talle omase kangusega. (Ibid., 56). Luterliku kiriku silmis ebausu poolt juhitavale
rahvale oli koitev tegevuse salapidra ning vennastekoguduste iirituste ligipdds vaid
dravalitutele.

Harnacki sonul peab iimber lilkkkama viite, nagu oleks alles hernhuutlased toonud
maarahvale evangeeliumivalguse ning alles nende tulek loonud kristliku ning vaimuliku
elu. “Sellega vididavad nad vastu omaenda tegevuse pohialustele, sest hernhuutlased ei
lahe oma sonul sinna, kus koik on elutu, ega otsi kadunut, vaid koguvad kokku kdige
tervemad. Samuti ei tohi unustada, et juba tiikk aega enne neid oli Balti provintsides

kiriku jaoks uus ajastu alanud.” (Ibid., 58).

1 Volmaris/Valmieras asutati muu hulgas ka koolidpetajate seminar rahvakoolide tarbeks. Harnack
kirjutab, et nimetatud seminari kaitsevarjus 10id hernhuutlased, toetatuna sdbralikest pastoritest, kes ei
teadnud, mida nad teevad, tdieliku oma usutoimingute ning institutsioonide siisteemi (ristimine,
laulatamine jm). Pastorid, kes toimuvat pealt vaatasid, olid Harnacki sonul liiga pimedad ja ndrgad, lastes
end sellistest abilistest juhtida ning kammitseda, teisalt aga ei olnud kogudustes toimuvate radikaalsete
muutuste keelamine v6i lubamine nende voimuses. Hiljem siitidistas ka Zinzendorf pastoreid, pannes
neile siiiiks ,,avalikku prostitutsiooni®. (Harn a ¢ k 1860: 48-49).
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Poliselanike, st eestlaste ja ldtlaste, vaesuses ja rumaluses, ebausklikkuses ja
allasurutuses on Harnacki sonutsi peamiselt siiiidi sajandeid véldanud périsorjus (ibid.,
215, 248). Lisaks on pinge kohalike eestlaste ja ldtlaste ning sisserdnnanud sakslaste
vahel algusest peale takistanud luterliku maakiriku rahvapérast arengut. Ent
vennastekogudused ei suuda Harnacki meelest selles seoses iihtegi probleemi
lahendada. Selle asemel on litkumine saanud kohaks, kus kiilakogukonna joukamad
ning mojukamad tegelased oma madalaid kirgi rahuldamas kidivad. See suurendab
jatkuvalt sotsiaalset ebavordsust, kuna niilid tiiranniseeritakse kehvemaid ka
rahvuskaaslaste poolt. Maaelanike peamistele pattudele, valele ja silmakirjalikkusele,
annavad hernhuutlased oma salatsemise ning variserlikkusega liksnes hoogu juurde. Nii
kolabki Harnacki iseloomustus hernhuutlusele Liivimaal lakooniliselt: “Ilmalikustunud,
vaimulikku riitisse rdivastatud omapérane rahvusasutis”. (Ibid., 248).

Hernhuutlus omandas Balti provintsides rahvusliku ning sotsiaalse tdhtsuse,
kusjuures litkumise kristlik moment jdi eestlaste ning litlaste jaoks aja jooksul iiha

enam tagaplaanile.

6.2.2. Pastorid ja hernhuutlus

Hernhuutlus sai alguse toelisest usulisest vajadusest ning tdsisest murest vaese
maarahva pirast, mille eest Harnackki vennastekogudust tunnustas (Harnack 1860: 34),
seetottu suhtusid kirikudpetajad esialgu hernhuutlastesse suhteliselt positiivselt. Kuna
toopold kihelkonnas oli iihele Opetajale liiga suur', lootsid nad hernhuutlaste toele
kristliku moraali ning kolbluse tugevdamisel. Harnackil on siiski raske mdista, miks
kirikumehed end hernhuutlastele nii-oelda kite vahele viskasid (ibid., 35). Igal juhul
annab see tema meelest tunnistust sellest, et siin esialgu hernhuutlastesse siiiitu
usaldusega suhtuti. Harnack peab siinkohal siiiidlaseks pietismi, mis hernhuutlusele teed
tasandas. (Ibid., 22, 36).

Siinne t60pdld oli esialgu muidugi suur. Nii kirjutavad ka kirikudpetajad Johann
Christian Quandt Urvastest ja Albrecht Sutor Kambjast, et Opetajad peavad hoolimata

suurest piiidmisest ning {iritamisest valuga pealt vaatama talupoegade uskumatut

' 1714. aastal pidi iiks kirikudpetaja toime tulema 5-6 kihelkonna teenimisega (U 1 m a n n 1847: 136).
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teadmatust usuasjades, paganlikku ning paavstlikku ebajumalate kummardamist ning
ebausku, varastamist, joomist, kaklemist, hooramist ning muid Oudusi. Samuti oli
Opetajaid, kes iildises tiilis elasid ning keda pidi ametist lahti laskma. Kuid truude
tooliste hulk polnud véike ning nende t66 mitte viljatu. Quandt ise kirjutab, kuidas enne
hernhuutlaste tulekut oli tema koguduses eestlaste seas suur drkamine aset leidnud,
sama annavad teada ka teised pastorid oma koguduste kohta. (Ibid., 58).

1742. aastal seoses hernhuutlaste tegevusega saabunud paljude kaebuste peale, kus
muret kurtsid nii vanemad ja abikaasad kui pastorid ja mdisnikud, algatas Liivimaa
kindralsuperintendent Jakob Benjamin Fischer uurimise. Sellest uurimisest ldhtuva
ndude peale lackus Liivimaa eesti ja liti aladelt kaheksakiimne kolme pastori aruandlus.
(Ibid., 77, 80-81).

Neid kaheksakiimne kolme pastori pohjalikke aruandeid 1742. aasta Liivimaalt on
Harnack kasutanud oma teose “Die lutherische Kirche Livlands und die Herrnhutische
Briidergemeinde* kirjutamisel. Nimetatud aruannete pohjal jareldab Harnack, et tookord
moodustasid pastorkonna enamuse siiski tublid, Jumala sonasse kindlalt uskuvad,
tosikristlikult meelestatud mehed, kes votsid oma ametit tdsiselt ning kellel koguduse
kdekdik siidameasjaks oli. Pietistid ning ortodokssed olid enam-vihem pooleks,
joulisemad ning tublimad neist tihendasid endas rootsi-luterliku vastupidavuse ning
tuumakuse Halle koolkonna elutdsiduse ning innuga. Need aga, kes loobuvad pietismist
langevad hernhuutluse haardesse. Kaheksakiimne kolmest pastorist siiski vaid kaksteist
votab aruannetes hernhuutluse oma kaitse alla. Samas aga nelikiimmend kolm pastorit
loevad ennast hernhuutluse vastasteks, neid peab Harnack parimate pastorite hulka
kuuluvaiks. Ulejizinud pastorid on kdikuval seisukohal, voi ei arva iildse midagi. (Ibid.,
59-60).

Paljud pastorid olid alustanud lisaks tavapérasele jumalateenistusele ka piiblitundide
pidamist ning edendanud seega koguduste usuelu ammu enne vennastekoguduste teket.
Kuid see on ebatinuviirselt aja jooksul varju jddnud, nendib Harnack. (/bid., 60).

Aja mooddudes jdid vaid vihesed pastorid hernhuutlust soosima. Harnacki sonutsi
ithines enamus pastoreist aja jooksul arvamusega “Herrnhut tut nicht gut” — ja seda
usuti mitte vaid iiksikisikute, vaid kogu kohaliku luterliku kiriku kohta samuti. Harnack
rohutab, et see arvamusemuutus toimus peaasjalikult isiklike kogemuste ning vaatluste

tulemusel. (Ibid., 74).
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Pastorite hernhuutlusemeelsust pohjustas Harnacki sonul mitme faktori koosmdju:
tosine mure koguduste pirast, pietistlik korraliste ametikohustuste alahindamine ning
hingehoidmise tdhtsuse {iilehindamine, kirja- ning usutunnistusevastane suhtumine
kirikusse ning seelibi kirikuajaloo eksitav hindamine. Uhesdnaga: pietismi tugevus ja
ndrkus, mojustatuna hernhuutliku hingehoidmise meetodi eelistamisest oligi pastorite
pimestaja. (Ibid., 99).

18. sajandi teisest poolest, ratsionalismi varjus hakkas hernhuutlus taas juuri
ajama’. Harnacki sonul leidis enamik pastoreid olevat rahulikum elada tasapisi idiillilist
pastori elu ning sallida vennastekogudusi. Oli mugav votta neilt vastu auavaldusi,
tunnustada neid rahvavalgustajatena, samas lastes neil kogudustes toimetada ning
lubada tegeleda nende koguduseliikmetega, kelle jaoks pastoreil endil aega voi
moistmist polnud. (/bid., 211). Harnack leiab, et kirikudpetaja roll muutus rahva silmis
itha enam lihtsalt kirikuametniku rolliks: Opetaja oli kui ametnik, kes vaid seadusega
ette ndhtud toiminguid sooritas, samas kui hernhuutliku diakooniat6o tegijad hinge eest
hoolt kandsid ning armu jagasid (ibid., 212). Harnack f{itleb, et kui pietistlik pastor
vaatas hernhuutlastele alt iiles, siis ratsionalistlik pastor vaatas neile heasoovlikult
ilevalt alla, lasi hernhuutlaste teenetel endale meeldida ning ei lasknud oma autoriteeti
ning isiklikku tidhtsust vihendada (ibid., 213).

Hernhuutlaste tegevus ajendas kohalikku saksa vaimulikkonda oma kiriku
autoriteedi  ja  olemuse {ile jdrele motlema. Sama  Oppetund  saadi
kirikuvahetusliikumisega 1840. aastatel. Nii vennastekoguduste vastu voditlemine kui
kirikuvahetuslitkumise tekitatud kurvad tagajdrjed iihendasid Tartu {ilikooli

usuteaduskonda ja luterlikku maakirikut tthedamale koostddle.

' 16.04.1743.a. keisrinna Elisabeti korraldusega vennastekogude tegevus keelustati. 11.04.1764 andis
keisrinna Katariina II loa vennastekogude tegevuse jiatkamiseks.
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6.3. Kirikuajalooga tegelemise seis Seebergi pohjal 19. sajandi Iopus’

Ajaloolised uurimused on Seebergi sonutsi iseloomustatavad kahe asjaolu Iabi.
Uurimismeetodid paranevad kasutades teaduslikku tdpsust ning empiiriat, kuid samas
avaldab neile moju praktiliste ajalooliste eesmirkide tugevnemine. Ajastutel, kus
midagi siindima peab, paraneb toimuva moistmine — seetdttu on kirikulooliste uurimuste
kirjutamisel kombeks iihtida kiriklike ning teoloogiliste eesmirkide tdusuga. Niiteks
Ferdinand Christian Bauri ja Albrecht Ritschli ajaloolised uurimused olid tihedalt
seotud iildiste teoloogiliste vaadetega. (Seeberg 1900: 11).

Analiitisides kirikulooga tegelemist 19. sajandil nendib Seeberg, et viimastel
kiimnenditel on innukalt tegeletud vanema kirikuajalooga. Sellal, kui vana kiriku
uurimisel on edusamme mirgata, on muu Kkirikuajaloo tundma Oppimise tempo
aeglasem. Seeberg leiab, et keskaegset kirikulugu silmas pidades on see mdistetav, kuna
sel alal on esmaklassilised joud juba pikemat aega ametis olnud. Reformatsiooniajaga
Seebergi hinnangul nii hea seis ei ole. Tal on raske on mdista, hoolimata innukast ning
edukast tootamisest reformatsiooni ning selle opetuse kallal, et siiski on seal kiisimusi
ning probleeme, mis todtlemist ning seljatamist ootavad. (Ibid., 12).

Seeberg litleb, et parem pole lugu ka tundmatu 17. sajandiga, ortodokssuse
ajastuga, riddkimata suurematest ning olulisematest pietismi ning valgustuse
ajajarkudest, mis oma vastuoludega ulatuvad ju tema kaasaega vélja. Seebergi sonul on
hinnangud iilalmainitud perioodidele viga puudulikud. Samas ta selle iile eriti ei imesta,
tuues nditeks, et isegi sellise tuntud Opetlase nagu Albrecht Ritschli teos ,,Pietismi
ajalugu® on tdis provotseerivaid hinnanguid. (/bid., 13).

Arvestades eelpooltoodut, satub Seebergi sonul hitta tuntud viide, nagu oleks
teoloogia ajalooalaselt hésti varustatud ja ta leiab, et ei voi lubada, et kirikuajaloo
loengud 16pevad 16. sajandiga. Seeberg toob ndite oma kogemusest: “Kui keegi, nagu
nditeks mina, loeb tudengitele korrapiraselt dogmade ajalugu v6i uuema teoloogia
ajalugu, siis teab ta, kuivord vdhem tunnevad iilidpilased huvi viimase valdkonna
vastu”. (Ibid.).

19. sajandi 10pust Saksamaal tootanud Seeberg nendib tema ajale iseloomulikku

teoloogide vihest huvi kaasaja kirikuloo vastu. Ta rohutab ilmselget vajadust tdsta

' 1900. aastal ilmunud “Nachgelassene Aufgaben der Theologie des neunzehnten Jahrhunderts” pShijal.
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kaasaja kirikulugu kisitlevate Oppeainete mahtu teoloogiastuudiumis. Ta paneb
siidamele, et ei piisa sellest, kui ikka ja jélle lahatakse neidsamu piibliteoloogia
probleeme vo6i vanema kirikuloo kiisimusi. Kuna nii ei saa noorema pdlve teoloogid
kunagi tundma sisemist tungi jouda lihemale neile ajaloolistele jdoududele, mis kirikuelu
kaasajal médravad. (Ibid., 14). Just nimelt kaasaja ajalooga tegelemine vajab Seebergi
sonutsi teoloogia pohistuudiumis ning edasises stuudiumis tugevdamist ning

laiendamist.

7. Kokkuvotteks

19. sajandi Tartu iilikooli usuteaduskond oli Vene impeeriumis ainuke omaette
fakulteedina teoloogilist iilikooliharidust andev ja protestantlikke usuteadlasi koolitav
oppekeskus. Kaasaegsed olid iihel meelel, et uus ja joulisem elu Tartu iilikooli
usuteaduskonnas ja Balti kubermangude kiriklikus elus algas 1840. aastatel Friedrich
Adolf Philippi juhtimisel, kes on oma Opilaste kaudu mojutanud tervet luterlikku kirikut
Venemaal piibellik-kiriklikus  suunas. Philippi  juhtimisel sai alguse range
konfessionaalse, luterlikele usutunnistuskirjadele toetuva suuna pooldamine fakulteedis.
Puhast luterlust rohutav teoloogia oli suunatud iihiskondliku sekulariseerumise,
kirikliku unionismi ja teoloogilise liberalismi vastu.

Kuna luterlik konfessionalism négi teoloogiat eelkdige kiriku teenistuses olevana,
siis tajus teaduskond endal kirikuelus médravat rolli. Usuteaduskonna litkmed olid Balti
provintside luterliku kiriku asjadest siiddamest huvitatud, kuna oldi kindlal seisukohal, et
teadustegevus ei ole voimalik ilma tihedate kiriklike sidemeteta. Teoloogia iilesanne on
esitada reegleid, mis aitavad kirikut korrastada ja annavad juhiseid jutlustamiseks.
Teoloogia saab Opetada kirikujuhtidele ja vaimulikele, kuidas nad saaksid olla oma
karja toelised karjased, teoloogia peabki seda dpetama; teoloogia peab teenima kirikut.

Kirikut mérgitakse tditvat erinevaid funktsioone. Kiriku kanda on kolbeline kord
tthiskondlikus elus, kirik on kdlbelise korra rajaja ja tagaja. Teisalt voib kirikut pidada
rahva Onnetoojaks. Veendumus kiriku véddramatus diguses ning kohustuses harida ja
kasvatada inimesi on véga tugev. Levinud on arvamus, et kiriku ja pastorite tdhtsaim
ilesanne on koolitarkust jagades rahvast harida. Kirik seisab viljakutse ees piista

inimesed usulisest iikskoiksusest ja kindlaima péédsterdongana n#dhakse inimestele
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hariduse andmist. Toetatakse inimese mottemaailma avardamist erinevates
valdkondades, mille juures loodetakse, et iga inimene, kes vaimselt edasi piitiab, on
otsija ja sellisena ei pididse ta ka usulistest kiisimustest. Kas viib otsimine usuasjus ta
jaatamisele voi eitamisele, aga igatahes pddseb inimene seelidbi usulisest iikskdiksusest,
kisitletava aja ithest suurimast pahest.

19. sajandi keskpaiku iihendasid kirik ja usuteaduskond aina enam oma joud, et
seista iiheskoos vastu nii vennastekogudustele kui riigivoimu toetatud digeusu kiriku
pealetungi vastu. Vajadust koostood jarele rohutasid eriti teoloogid. Teaduskonna ja
kiriku vaheliste suhete efektiivsemaks muutmise nimel hakkas teaduskond vélja andma
ajakirja “Dorpater Zeitschrift fiir Theologie und Kirche”, samuti kdivitati iga-aastased
jaanuarikonverentsid, kus arutleti teoloogia ja kirikliku elu teemadel.

Mida enam sajandi 16pu poole, seda rohkem levis Tartu teoloogide seas seisukoht, et
religioon peab samaks jddma, aga teoloogia peab muutuma. Kui evangeelium edasi
piisib, peab eksisteerima ka teoloogia, mis vOimaldab elada koos ajastuga ning siiski

hoida juuri siigaval evangeeliumis.
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IMI. DISKUSSIOONID LUTERLIKU KIRIKU JA USUTEADUSKONNA
OLUDE ULE

1. Baltimaade saksakeelne ajakirjandus 19. sajandi algus- ja keskpaigas

1.1. Triikimeedia areng

19. sajandi esimese poole Balti provintsides kulgesid sotsiaalsed protsessid véliselt iisna
rahulikult. Baltisaksa ajaloolane Julius Eckardt on olukorda tabavalt iseloomustanud
“balti vaikeluna” (Eckardt 1869: 398-422), siindmustevaese perioodina.

19. sajandi algul hakkas kasvama saksakeelsete ajalehtede, eriti aga ajakirjade arv.
Nende eripdra polnud sellel ajal veel kindlalt piiritletud. E. Annuse koostatud Eesti
rahvusbibliograafia teiskeelset ajakirjandust kisitleva koite' jirgi ilmus Eestis (eestlaste
alal) saksakeelseid perioodilisi viljaandeid 19. sajandi esimesel kiimnendil 7,5, teisel
kiimnendil 13,9; 1820. aastail 14,4; 1830. aastail 19,7; 1840. aastail 19,3; 1850. aastail
21,6 viljaannet aastas (arvestatud on ka seltside toimetisi jm sarju). Torkab silma, et
1830.-1850. aastatel on perioodiliste véljaannete arv enam-vidhem stabiilne ja kasvu
pole mirgata. Viike oli ka ajalehtede ja ajakirjade lugejaskond, piirdudes tavaliselt vaid
paarisaja tellijaga (Jansen 1994a: 276). Olukorda voib seletada agraarkriisiga ning
majanduse suhteliselt aeglase edenemisega.

1860. aastate algus toob baltisaksa ajakirjanduses kaasa enneolematu nédhtuse —
terava poliitilise diskussiooni, avaliku arvamusvahetuse kodanlik-demokraatlike
radikaalide, liberaalsete reformistide ja konservatiivide vahel (Matsulevit§ 1987: 105).

1866. aastal kirjutab Julius Eckardt: “Me peame meenutama veel iiht faktorit, mis
vahepeal meie provintsiellu on astunud ja mida me veel digel viisil hinnata ei oska —
ajakirjandust, mis veel anno 1856 meile vaid nime poolest tuttav oli. Toona oli
“Rigasche Zeitung”, mis avaldas vilismaiseid parlamendikonesid ja sisemaiseid

teatriarvustusi, “Dorptsche Zeitung”, kus polnud isegi teatriarvustusi, “Rigasche

"E. A nnus. Eestis ilmunud saksa-, vene- ja muukeelne perioodika 1675-1940. Tallinn, 1993.
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Stadtblitter”, mis avaldas vaid seda, kes on ristitud, maha hdigatud voi maetud, ning
alates 1840. aastate keskpaigast aina viljatumaks muutunud “Inland””. (Eckardt 1869:
456).

Kohalikule kiriklikule ajakirjandusele pani aluse Tartu iilikooli usuteaduskonna
kirikuloo professor Friedrich Busch, kes asutas 1832. aastal nddalalehe “Evangelische

Blitter”.

1.1.1. “Provinzialblatt fiir Kur-, Liv- und Esthland” (1827-1838)

1823. aastal asutas Karl Gottlob Sonntag' (1765-1827) ajalehe “Ostsee-Provinzen
Blatt”, mida anti vilja Riias Hackeri triikikojas. Selle viljaande sissejuhatavas artiklis
vditis Sonntag, et tema ajalehe eesmirk on L&ddnemere provintse iiksteise tdpsema
tundmadppimise najal tihedamalt omavahel siduda. 1827. aastal asus “Ostsee-Provinzen
Blatti” toimetama valgustaja ja pidrisorjuse kriitikuna tuntuks saanud Garlieb Helwig
Merkel® (1769-1850). Moodsa baltisaksa ajakirjanduse pioneeriks peetav® Merkel pani
1828. aastal ajalehele uue nime — “Provinzialblatt fiir Kur-, Liv- und Esthland”. See
viljaanne voitles tolle aja kohta mirkimisviirse teravuse ja jdrjekindlusega rahva
sotsiaalsete olude, eriti aga haridusvdimaluste parandamise eest. 1820.-1830. aastatel oli
“Provinzialblatt” Baltimaade mdjukaim ja ka “moodsaim” ajaleht, ehkki tema
pdevakajalisus ja aktuaalsus olid ikka veel norgad. Ajaleht pakkus huvi eelkdige
arutlevate artiklite ja poleemika tottu, sarnanedes sellega moneti ajakirjaga. Sellal ei
olnud ajalehe ja ajakirja erinevus veel iildse selge, kaasaegsed kasutasid ise tihtipeale
neid termineid (Zeitung, Zeitschrift) iihe ja sama viljaande puhul korraga. (Jansen
1994a: 279).

Merkel hindas ‘“Provintzialblatti” oma Onnestunuimaks ajakirjanduslikuks

saavutuseks ning oli viga 166dud, kui valitsus pohjust teatamata lehe 1838. aasta 16pul

! Valgustaja-ratsionalist, Riia Jakobi kiriku iilemdpetaja ja 1803. aastast Liivimaa kindralsuperintendent.

% 19. sajandi algusaastail endale Saksamaal ajakirjanikuna nime teinud Merkel rajas 1803. a. ajakirja
“Ernst und Scherz”, 1804. a. vottis Merkel iile A. Kotzebue viljaande “Freimiithige” toimetamise. Selle
ajakirjaga algas Merkeli publitsistlik v&itlus Napoleoni vastu, millega ta aitas kaasa saksa pressi
politiseerumisele (J an s e n 1994a: 277).

? Jiirgen Heeg on Merkelit nimetanud moodsa pressisiisteemi alusepanijaks Baltimaades (H e e g 1984:
14).
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sulgesl. Merkeli viljaanded niitasid baltisaksa lugevale publikule, ennekdike
kodanlaskonnale, esmakordselt ajakirjanduse tegelikke vOimalusi ning olid
eelsaadikuiks poliitilise pressi kui avalikkuse struktuuri kujundava fenomeni tekkele
Venemaa Lidnemere provintsides, fenomenile, mis oma kdrgpunkti saavutas 1860ndate

alguses. (Matsulevit§ 1987: 101).

1.1.2. “Inland” (1836-1863)

Professor Friedrich Georg von Bunge” (1802-1897) toimetajakiie all alustas 1836. aastal
Tartus ilmumist ajakiri “Das Inland. Eine Wochenschrift fiir Liv-, Esth- und
Curlandische Geschichte, Geographie, Statistik und Litteratur”. Kaastoimetajad
“Inlandi” véljaandmisel olid Carl Eduard von Napiersky3 (1793-1864) Riias ja Carl
Julius Albert Paucker’ (1798-1856) Tallinnas. Hiljem lisandus kaastoimetaja ka
Jelgavas. Kolmele Balti provintsile suunatud iildkultuuriline ja populaarteaduslik ajakiri
ilmus iiks kord nidalas. Tiraaziks nimetatakse 300 eksemplari (Matsulevits 1987: 102).

“Inlandi” sisu jagunes valdkonniti neljaks suureks rubriigiks: 1) ajalugu, 2)
geograafia ja statistika, 3) kirjandus ja kunst, 4) korrespondentide teated ning
eriteemalised lithilood.

Ajakirja esimeses numbris esitas Bunge viga iiksikasjalise programmi, mis oli
kaastoolistele juhendiks. Bunge kutsus iiles oma kodumaad igakiilgselt tundma Sppima:
“Me ei tohi maha jddda oma suguvendadest Saksamaal,” kirjutas ta (Bunge 1836: 2).
“Inlandi” iilesandeks oli Venemaa Léddnemere provintside mineviku ja oleviku tdpsem
tundma Oppimine ning haritud publiku plaanipdrane isamaateemaline valgustamine ning

tulevaste uurijate tarbeks usaldusviirsetest allikatest materjali kogumine (ibid., 3).

' Merkeli ajalehe “Provintzialblatti” sulgemisele aitasid palju kaasa nidalakirja “Inland” esimesed
eestvedajad F. G. v. Bunge ja C. E. v. Napiersky, kes asusid paremal sotsiaalsel positsioonil kui
ajakirjanikuna leiba teeniv Merkel. Véimalus on spekuleerida, kas tegu oli ka omavahelise konkurentsiga
baltisaksa ajakirjandusturul (K @ r s sin 1998: 98j).

? Heidelbergi doktorikraadiga digusteadlane- ja ajaloolane, Balti eradiguse kodifitseerija, mitme olulise
ajalooallikate sarja algataja, baltisaksa professionaalse ajalooteaduse rajaja (EBL 2001: 61-62).

3 Kirikudpetaja ja ajaloouurija, toonane Riia kubermangukooli direktor ja iihtlasi kohalik tsensor (EBL
2001: 320).

# Jurist ja ajaloolane, toonane Viru ja Jirva maakohtu sekretir (DBBL 1970: 583).
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Rohuasetus patriotismile ja teadlikumale drksusele tundub olevat mingil mééral
soov toimida Balti vaikelu dratuskellana ning samuti provintside ja seisuste iihendajana
(Bulmerincq 1862: 52). Teaduslik ning ka ajakirjanduslik potentsiaal (iilikool,
literaadid) oli olemas, mis tditnuks tugeva tsensuuri mgjul voi ka aktiivsuse puudumisel
tekkinud tithiku. Tarvi Talv arvab, et kuigi liberaalsed haritlased moodustasid
Lidnemere kubermangude sakslaste hulgas 19. sajandi esimese veerandi 10pus
tdendoliselt umbes seitsmendiku — nii lubavad oletada toonaste vabameelsete
saksakeelsete viljaannete valdavalt paarisajanumbrilised triikkiarvud — oli nende
tihiskondlik ja kultuuriline mojukus tidnu sotsiaalsele ja praktilisele aktiivsusele
tunduvalt suurem (Talv 1992: 61).

“Inland” tditis ilmumisaja jooksul aastatel 1836-1863 oma programmilist
funktsiooni ja oli 19. sajandi keskpaiga iimber ainuke kolme provintsi haarav ajakiri.
Programmist 1dhtuv suunitletus “haritud publikule” rohutas osalist elitaarsust, kuid
samas ei tahetud langeda eri teadusharude kitsastesse piiridesse. Seega oli kriteeriumiks
haridus: néddalakirja lugejate hulka voiks arvestada haritud seisused ehk Opetlased,
vaimulikud, arstid, juristid, ametnikud jne.

Ajakiri sattus tditma tithimikku, mis eelnes balti liberaalse poliitilise publitsistika
hoogsale kerkimisele 1860ndate algul. “Inland” jdi oma esialgse ajakirjaformaadiga
ajast maha ning ei vastanud uutele ndudmistele. Tarvi Talv nendib, et olukorras, kus
pdevakajaliste iihiskondlike-poliitiliste kiisimustega tegelemiseks ei pidanud kasutama
enam kohustuslikku (pool)teaduslikku vormi, minetas “Inland” ka oma senise olulise

koha liberaalse baltlaskonna kisituste viljendaja ning kujundajana (Talv 1992: 61).

1.1.3. “Baltische Monatsschrift” (1859-1931)

Liberaalsete kodanike ja haritlaste koostoos pandi 1859. aastal Riias kédima
baltisakslaste vaadete hiidlekandjana kuukiri ‘“Baltische Monatsschrift”. Ajakirja
eesmirk oli valmistada ette pinda Balti provintside unifitseerimisele saksa halduse
baasil. Just selle ajakirja veergudel peeti maha koige tulisemad viitlused eestlaste ja

latlaste tuleviku iile (Saard 2000: 25). Juba nimetus Baltische oli midagi uut, varem
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radgiti koigist kolmest Balti kubermangust eraldi, Eesti-, Liivi- ja Kuramaa. Ka moiste
“baltisakslus” tekib just sel ajal.

Ajakirja Oitseajal 1860ndatel oli tema toimetaja Georg Berkholz, Tartus ja
Berliinis Hegeli juures 0ppinud mees. Aastail 1880-1894 ilmus ajakiri Tallinnas, kus
tema toimetaja oli véljapaistev ajaloolane, konservatiivsete vaadetega publitsist
Friedrich Bienemann (sen), hiljem ilmus ajakiri taas Riias ja piisis, ehkki
nimemuutustega, kuni 1939. aastani. (Jansen 1994a: 289).

Tegu oli vdga universaalse kultuuriajakirjaga, mis pédevakajaliste sisepoliitiliste
probleemide arutamise korval sisaldas ka artikleid ajaloo, kunstiajaloo, Gigusajaloo,
filosoofia, keeleteaduse, samuti astronoomia, meditsiini ning bioloogia vallast, lisaks
veel kirjandusarvustusi ja tolkelisi proosapalu. Peale selle olid ajakirjal “ajalehelikud”
rubriigid: avaldati vilispoliitilisi iilevaateid ja kroonikat ning artikleid kaastoolistelt

vilismaalt, Peterburist ja koduprovintsidest.

1.2. Teoloogiaajakirjad
1.2.1. “Dorpatische Evangelische Bléitter” (1832-1842)

Tartu iilikooli usuteaduskonna kirikuloo professor Friedrich Busch andis aastatel 1832-
1842 vilja niddalalehte “Dorpatische Evangelische Blitter, alapealkirjaga “Fiir das
Herzens und Erfahrungs-Christenthum und die christliche Literatur”. Ilmunud materjal
oli toimetaja poolt jagatud rubriikideks: ajalooline ja jutustav rubriik, sisaldas ka elu-,
poordumis- ja surmakirjeldusi; seejérel teoloogilised késitlused; siis juhtkirjad, koned ja
jutlused; seejdrel vaimulikud luuletused ning 16pus uudiskirjanduse loetelu.

1866. aasta “Mittheilungen und Nachrichten” kirjutab selle véljaande kohta:
“Tugeva pietistliku alatooniga niddalaleht ilmus teatud aja, oli hernhuutlikes
ringkondades hinnatud ning jdi motleva enamuse peale tdiesti mojuta” (Riickblick 1866:
516).

Buschi “Evangelische Blitter” pani aluse kohalikule kiriklikule ajakirjandusele,
mida voOimsalt jdtkas Carl Ulmanni rajatud “Mittheilungen und Nachrichten fiir die

evangelische Geistlichkeit Russlands”.
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1.2.2. “Mittheilungen und Nachrichten fiir die evangelische Geistlichkeit
Russlands” (1838-1915)

1838. aastal ilmumist alustanud ajakirja “Mittheilungen und Nachrichten fiir die
evangelische Geistlichkeit Russlands™ avanumbri eessonas iitleb ajakirja asutaja ja
toimetaja Carl Ulmann: “Kiesolev ajakiri ei hakka esindama mingit kindlat teaduslikku
teoloogiasuunda ning ei kavatse mingile Saksamaal tuntavale vajadusele jdrele anda, et
rahuldada vaid sealset huvi siinse sugulaskiriku elu kohta. Eesmirgiks on tdita meie
vajadusi, kuna seni on puudunud véljund, mille ldbi siinsed vaimulikud ja teoloogid
oma tegevusest saaksid mérku anda. Selles ajakirjas saavad sona voimalikult paljude
suundade esindajad tingimusel, kui ei koigutata {iildisi kristlikke ning teaduslikke
aluseid”. (Ulmann 1838a: 1). Samuti lisab toimetaja, et ajakiri on eelkdige vaimulike
jaoks ning seetdttu saab temas pohirdhk olema praktilisel teoloogial (ibid., 3).

Esimeses ajakirjanumbris on dra toodud ajakirja iilesehitus.

1) Kasitlused ja artiklid. Kui need ka kogu teoloogia tegevusviélja peaksid
holmama, on peamine siht siiski praktiline teoloogia ning eriti luterliku ning
reformeeritud kiriku olukord Venemaal. Vastu voetakse vaid kohalike
teoloogide ja vaimulike algupdraseid kirjutisi ning viljaandja loodab ka sinodi
toetusele.

2) Ilmunud kirjandus. Ulevaade sise- ja vilismaistest raamatutest, mis voiksid
vaimulikele huvi pakkuda. Samuti praktilise teoloogia abiteadustesse, nt
koolikirjandusse, puutuv ning vaimulikke huvitav eesti, 14ti ja soome kirjandus.
Vastu ei voeta retsensioonide retsensioone, lihtsat vastukriitikat ning ajakirja
artiklite kriitikat. Teretulnud on see vaid siis, kui tegu on asja arengule
positiivselt mojuva kriitikaga.

3) Uudised. Siinkohal wuudised ja teadaanded evangeelse-luterliku ning
reformeeritud kiriku kohta Venemaal, kirikute sise- ja vilise olukorra kohta,
kirikuorganite maédrused, sinodid, ning koik, mis vaimulikkonda ennast

puudutab.

' 1862. aastast oli ajakirja nimeks “Mittheilungen und Nachrichten fiir die evangelische Kirche in
Russland”.
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Kuni 1846. aastani seisis ajakirja pealkirjas ka: Dorpati Ulikooli usuteaduskonna
litkmete kaastool. Jarsku see lisand kadus ja avalikult ei olevat ta kadumise pohjustest
koneldud. Riias aga, kus Ulmann peale nn Ulmanni afdiri elas, ei jaanud asi saladuseks
ja usuteaduskonna ametliku &raiitlemiskirja tekst ajakirja véljaandjale olevat kdinud
suust suhu. (Bruchstiick 1863: 467).

Alates 1854. aastast on ajakirja toimetaja konsistoriaalndunik, Riia Jakobi kiriku
tilempastor ja Liivimaa konsistooriumi assessor Christian August Berkholz. 1866. aastal
kirjutab Berkholz: “Kiesoleva aasta 10pul arvasin, et oleks aeg anda see amet kellelegi
edasi, kuna ma vahepeal ka nidalalehte “Kirchenblatt” toimetan. Tundub, et asjad ei
lahe siiski nii ja seega tahan teatada, et “Mittheilungen und Nachrichten” jitkab
ilmumist minu toimetamisel senise traditsiooni kohaselt”. (Berkholz 1866: 523). Samas
rohutab Berkholz, et “Mittheilungen und Nachrichten” peab edaspidigi olema avatud
konetool, kust vOimas hidl igal kujul kuuldud saab, ning kandma viiramatut
protestantlikku pohimotet, et teaduslikku teoloogiat veel 16ppenuks ei saa lugeda. Eriti
peab silmas pidama, et lugejaile pakutakse korrapérast ja tdielikku iilevaadet kdigest,
mis kirikuelus aset leiab. (Ibid., 524).

Berkholzi ajal teaduslike kisitluste osakaal vdhenes. 1868. aastal lisandus
viljaandjana pastor Wilhelm Miiller, kellest 1869. a sai ainus viljaandja. Uudiste osa
kasvas, aga teaduslik tase oli siiski silmapaistev. Pirast Miilleri surma 1870. aastal sai
viljaandjaks Riia iilemdpetaja J. Th. Helmsing. Tema ajal kujunes vilja iiksnes
pastoritest koosnev toimetusekolleegium. Teaduslikus mottes kiis sisu aina enam alla,

viljaanne jai vaid kiriklikuks uudisteleheks ning 10petas ilmumise 1915. aastal.

1.2.3. “Dorpater Zeitschrift fiir Theologie und Kirche” (1859-1874)

! esimene number ilmus 1859.

Ajakirja “Dorpater Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
aastal. Ajakirja asutaja ning toimetaja oli Tartu iilikooli usuteaduskonna siistemaatilise

teoloogia professor Alexander von Oettingen, kes kandis toimetajaametit kogu ajakirja

' Ajakirja nime silmas pidades iitleb Oettingen: “Meil voib veel kirikut ja teoloogiat koos nimetada
[erinevalt Saksamaast], ilma et sealjuures disharmooniat tekiks. Vastasel juhul oleks selle ajakirja nimi
terve irooniaprogramm” (O ettin gen 1859: 13).
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ilmumisaja viltel. Ajakirja avaartiklis pealkirjaga ‘“Teoloogia ja kirik” rohutab
Oettingen nii teoloogia kui kiriku vajadust iihise kirjandusliku viljaande jérele, kuna
teoloogide ja vaimulike vaheline koostd6 olevat kehval jdrjel. Pooltevahelise suhtlemise
parandamise rolli pidigi nimetatud ajakiri tema meelest tditma. (Oettingen 1859: 43).

Ajakiri ilmus neli korda aastas ning jagunes iilesehituselt “Mittheilungen und
Nachrichteniga” iisna sarnaselt kolme ossa: kirjatodd ja koned, teated sise- ja vélismaalt
ning kirjanduse iilevaade.

1874. aastal teatab toimetus, et 14. koite vihikuga ning 15. aastakdiguga selle
ajakirja ilmumine 10peb, kuna ‘“‘vajadus, mis ilmnes 15 aasta eest, kui usuteaduskond
asus ajakirja vilja andma, pole enam pidevakajaline” (Erkldrung 1874: 481). Toimetus
annab teada, et “tookord asutati ajakiri kui konepult meie ametivendadele iihes meie
tilikooli teoloogiateaduse esindajatega, et tuua avalikkuse ette neid huvisid, mis hetkel
just meie maal teoloogiat ja kirikut pidevas vastastikuses kokkupuutes hoiavad ning
seda soodustavad’(ibid.). Paraku jdid pastorite algselt rikkalikult kokku voolanud
kaastood aasta-aastalt iiha harvemaks. Toimetuse meelest sai seda seletada (kuigi siiski
ainult osaliselt) viljaande “Mittheilungen und Nachrichten” muutunud staatuse ja
toimetusega (viide “Mittheilungen und Nachrichteni” kujunemisele tiksnes kiriklikuks
uudisteleheks ja vaid pastoritest koosnevale toimetusele), mis oma ajakohasel kujul
tundus vajadustele paremini vastavat. Usuteaduskonna litkmed lubasid hédda korral tolle
ajakirja edasikestmisele oma abistava kide ulatada. Allakirjutanud leidsid, viidates ka
oma teaduslikule erialasele toole ning moningatele vilistele raskustele, mis triikiste
vabale ilmumisele viimasel ajal takistuseks on saanud, et vdivad “Dorpater Zeitshcrift
fiir Theologie und Kirche” selle koitega 10ppenuks lugeda. Tulevik pidi nditama, kas

sellise viljaande jarele taas vajadus tekib. (Ibid.).
1.3. Venemaal 19. sajandi keskpaigas ilmunud saksa evangeelsed ajakirjad'
1) Teaduslik-teoloogiline ajakiri “Dorpater Zeitschrift fiir Theologie und Kirche”.

2) Carl Ulmanni poolt 1838. aastal asutatud ajakiri “Mittheilungen und

Nachrichten fiir die evangelische Geistlichkeit Russlands™.

' Andmed pirinevad: Ubersicht iiber die gegenwirtige theologisch-kirhcliche Journalistik. -

Mittheilungen und Nachrichten. 1868. S. 138f.
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3) “St. Petersburger Sonntagsblatt”. Leht, mis peale kontemplatiivse tendentsi oli
ka oluline Balti provintside vilise luterliku kiriku teadvustamisel Venemaal.

4) “Rigasche Kirchenblatt”. Leht teenis Riia linna vaimulikke ja kiriklikke huve.
Ajalehe toimetaja oli konsistoriaalndunik, Riia Jakobi kiriku iilempastor ja
Liivimaa konsistooriumi assessor Christian August Berkholz kelle toimetada oli
aastatel 1853-1869 ka ajakiri “Mittheilungen und Nachrichten”.

5) “Die kirchliche Anzeiger fiir die Stadt Dorpat™

. Valdavalt lokaalsete huvidega.
Viljaandja iilempastor W. Schwartz. Aastas ilmus 52 numbrit.

6) “Mitteilungen aus der Heidenmission™. Ajakiri annab viga heades artiklites
ilevaateid koigist misjonivaldkondadest ning vaatleb sealjuures ka kodumaal
misjoni hiivanguks toimuvat. Viljaandja pastor Woldemar Hansen. Aastas ilmus
12 numbrit. Moodustades osa kohalikust mitte just eriti arvukast

kirikukirjandusest, proovis ajakiri teavitada sellest, mis seoses kohalike

siindmustega misjoni suhtes toimunud oli. (Ubersicht 1868: 139).

2. Teoloogia ja ajakirjanduse vahekord

Engelhardt kirjutab 1863. aastal artiklis “Dorpati usuteaduskond ajakirjanduse silmis”,
et teoloogia peab podrama tdhelepanu iihiskonnas toimuvale. “Vaid teoloogia, mis on
elust dra pooratud ning ndeb oma iilesannet vaid skolastilises pedantsuses ning
kriitilistes eksperimentides vOib rahulduda iikskOikse iilevalt alla vaatamisega
kaasinimeste ilmalikele tegemistele” (Engelhardt 1863: 274).

1860. aastate algus tOi baltisaksa ajakirjanduses kaasa enneolematu nihtuse —
liberaalse poliitilise publitsistika hoogsa kerkimise, avaliku arvamusvahetuse
liberaalsete reformistide ja konservatiivide vahel. Voib oelda, et sama juhtus ka
teoloogilises publitsistikas.

1862. aastal tekkis siinses ajakirjanduses teoloogia ja kiriklike kiisimuste vastu
pikemalt kestev huvi, mis sai alguse pastor Guleke “Mittheilungen und Nachrichtenis”

ilmunud artikliga “Kuhu edasi?”. Sellega kaasnenud arutelu ergutas publikut mdlema

' Tlmus aastatel 1864-1883 (Annus 1993: 389).
% Ilmus aastatel 1863-1870 (ibid.).



88

teoloogilise ajakirja, nii “Mittheilungen und Nachrichteni” kui “Dorpater Zeitschrifti”,
lugemisele. Balti provintside ajakirjandus hakkas tundma vajadust avaldada arvamust
siinsete teoloogide ning eriti Tartu usuteaduskonna ja selle esindatava suuna iile.

1862. aastal kirjutab “Baltische Monatschrifti” korrespondent: “Uuemal ajal on
teoloogia esmakordselt publitsistliku debati keerisesse sattunud, olles enne kiimneid
aastaid miiliri ja vallikraavi taga varjul istunud, ning niitid on kahel pastoril kindluses
liiga kitsaks jddnud, nii et iiks neist hiilidega ,,Kuhu edasi?* oma igatsust virske ohu
jarele mirkinud on” (Lividndische 1862: 587j). Selle arvamusavaldusega ei ole
Engelhardt ndus: “V0iks arvata, ja nii paljud ka kindlasti arvavad, et see koik, mis lehes
kirjas on, peab tingimata tdde olema. Nii rodmustavad paljud ihes selle
korrespondendiga nende kahe pédidsukese iile, kes nende arvates kevadet toovad. Kuid
siin pole ajakirjanikul digus”. (Engelhardt 1863: 275).

Engelhardt on veendunud, et aasta 1862 pole siinses teoloogias vorreldes
varasemaga midagi muutnud, ning lisab: ,,Meie teoloogia vdib kuulsust taotleda sellega
(kui see just kuulsus on), et ta varem kui keegi muu meie maal on ajakirjanduslikke
debatte kartmata avalikkuse ette astunud” (ibid). Liivimaa korrespondent on tdiesti
ndus, et siinsetel teoloogidel on avalikkusekartlikkus oluliselt vdhemal mééral
endeemiline kui niiteks siinsetel poliitilistel korporatsioonidel (st riilitelkondadel)
(Bruchstiick 1863: 467). Samuti pole teoloogia Engelhardti sonul kartnud réddkida
erisustest oma ridades ega peljanud nende vastu voitlemist. Engelhardt tuletab meelde,
et juba kahe kiimnendi eest asutati Balti provintsides oma teoloogiaajakiri — Ulmanni
“Mitteilungen und Nachrichten” — ning pirast toimetuse iile votmist Berkholzi poolt oli
selle populaarsus Engelhardti hinnangul veelgi kasvanud, kuna oli osatud viltida
ajakirjanduse surmapattu — igavust (Engelhardt 1863: 276).

Engelhardt viitab ka teisele siinsele teoloogiaajakirjale, “Dorpater Zeitschriftile”,
mille kohta {itleb, et selle hddl ei kola alati kiill meeldivalt, kuid seda ei jdeta ka
kuulamata (ibid.).

Nimetatud ajakirjade puudusena mainib Engelhardt, et molemad ajakirjad on
teinud liiga tsunftisisest todd, ning soovitab, et nende uus suund peaks olema rohkem
kogudusele suunatud. Siiski on tema sonul rddmustav, et molemat viljaannet lehitsedes
vOib leida artikleid, mis pakuvad huvi ka erialavilistele inimestele. Samuti voib tihti

leida sinodiiilevaateid, mis pole mdeldud vaid teiste piirkondade pastoritele, vaid ka
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koguduseliikmetele, et need tipselt teaksid, mis “hirmsaid atentaate neil jirelevalveta
kogunemistel usu- ja mottevabaduse vastu sepitsetakse”. (Ibid.). Engelhardt iitleb, et
tihti heidetakse ette nende iilevaadete lugejale suupiraseks tegemist, et “me serveerime
sel moel valmis teksti ega jita lugejale voimalust mottetegevuseks”™ (ibid.).

Tulles tagasi “Baltische Monatschriftis” 1862. aastal korrespondendi poolt
kirjutatu juurde, et nimetatud aasta oli teoloogia jaoks murranguline, kuna see
esmakordselt joudis publitsistliku debati keerisesse, leiab Engelhardt teemat kokku
vottes: “Vaatamata asjaolule, et paljud rdomustavad iihes korrespondendiga nende kahe
padsukese [pastor Guleke ja pastor Tilingi artiklid] iile, kes nende arvates kevadet
toovad, ei pruugi korrespondent siiski olla nii hea loodusteadlane ning linnulaulu
asjatundja” (ibid., 277). Engelhardt jaab kindlalt selle juurde, et “need padsukesed olid
vaid samasugused 0okullid nagu koik teisedki miiiiride taga istujad. Nad olid vaid vana
tuttava meloodia unustanud ning eksitasid sel moel korrespondendi asjatundlikku
korva” (ibid.).

Engelhardti sonul voivad teoloogid rodmustada, kui nende vastu avalikkuses huvi
tiles nédidatakse, nii meedia sObralikkus kui ka vaenulikkus niitab, et siin maal kristlus
veel endast joudu kujutab (ibid., 274). Meedia arvamusavaldused teoloogia ning
teoloogide iile on igati tervitatavad, kuna huvi, mida teoloogia vastu ilmutatakse, on

kindel tdend sellest, et veel on vara teoloogiat kolikambrisse visata.

3. Vaidlus kirikliku suuna iile

3.1. Pastor Guleke ‘“Kuhu edasi?”’

1860. aastate algus tdi Balti kubermangude ajakirjanduses kaasa teravad diskussioonid
eri vaadete kandjate vahel. Ka teoloogilises publitsistikas kerkisid esile arutelud
konservatiivse ja liberaalse suuna esindajate vahel.

Kodige enam leiavad Tartu {ilikooli usuteaduskonna ja luterliku maakiriku
vahelised suhted vaadeldaval ajaperioodil kisitlemist nn “Kuhu edasi?” seerias. Pastor
Heinrich Guleke (1821-1889, TU stud. theol. 1839-1844) avaldas 1862. aastal artikli
pealkirjaga “Kuhu edasi?”, kus t0i vilja teda hdirivad kirikueluprobleemid ja nende

pohjused. Siit hakkaski lumepall veerema — algas vditlus, milles nii teoloogid kui
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pastorid kas ndustusid voO1 vaidlesid tolles ajas sensatsioonilise artikli autoriga. Seda
viitlust voib pidada vaid positiivseks, sest see haaras inimesi kaasa motlema. Ka
kaasaegsed pidasid kdivitunud diskussiooni vajalikuks ja teretulnuks.

Pastor Guleke algatas teoloogilise diskussiooni aina siiveneva usulise iikskdiksuse
ja luterliku kiriku selgete eesmirkide puudumise tottu. Teda ajendas kirjapulka haarama
kiisimus Balti provintside luterliku kiriku sihi ja tuleviku arenguperspektiivi kohta. Ta
alustab oma artiklit meeldetuletusega, et juba kuueteistkiimne aasta eest manitseti
ajakirjanduses (“Monatsblitter”) kirikliku iikskdiksuse eest haritlaste seas. Guleke sonul
pole iikskdiksus nende aastatega vidhenenud, lootus, nagu teatud ringkondades
taastirganud religioosne ja kiriklik elu voiks haritlasi taas kiriku riippe kutsuda, pole
end Gigustanud. Guleke sonul tundub hoopis, et see taastarganud elu on ise vihikdiku
tegemas, kuna mitte vaid haritlased, aga ka kohalikud rahvad on oma kirikuelus
huvitud. (Guleke 1862: 16).

Kuusteist aastat pastorina ametis olnud Guleke meenutab seejuures 1840. aastate
kirikuvahetusliikumist kui valusat Oppetundi. Guleke kiisib, kuidas seisavad
kirikudpetajad moodunuga silmitsi? Ta leiab, et osaliselt ndutult, osaliselt nii, nagu ei
ndeks ega kuuleks midagi. Viimastele ei too tema sonul Opetust miski muu, kui midagi
tol ajal toimunuga samalaadset. Esimesed aga peaksid mérkama, et asjade ravitsemist
pole viimastel aastatel eriti pohjalikult ette voetud. Guleke peab silmas organiseeritud
sisemisjonit, kogudusehoolekande arendust, kindlapiirilisemat kirikukari, rikkalikumat
liturgiat, vaimulike katseid rahvakoolide vallas ning talle tundub, et kdik see pole
loodetud kasu toonud. Tema aega iseloomustavat vaadete erisus, plaanitu siia-sinna
visklemine koikvoimalike vahendite jdrele, aja puudulik moistmine. Siinkohal esitabki
Guleke kiisimuse “Kuhu edasi selle kdigega niitid minna?”. (Ibid., 17). Ehk siis, mis on
Balti provintside luterliku kiriku siht ja tulevik: Guleke piitiab eesmirkide selgusetusest
vilja rabeleda.

Koige halva pohjustajana nédeb Guleke luterlikku konfessionalismi: “Meie
korgeltkiidetud ortodokssus on meid isoleerinud, me oleme oma aja elu keskpunktist
vilja jaanud, me ise liigume perifeeriasse” (ibid., 27).

Guleke leiab, et inimeste usulises iikskdiksuses on siitidi luterlik konfessionalism.
See tdhendab, et siinse rahva sekulariseerumise eest on kodige enam vastutav Tartu

iilikooli usuteaduskond, kuna just sellest fakulteedist sai Philippi juhtimisel alguse
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nimetatud voolu levimine Balti provintside vaimulikkonna sekka. Usuteaduskond ja
selle konfessionaalsest suunast mdgjutatud vaimulikkond on viinud Balti provintside
elanikkonna usust eemaldumisele vOi siis sellele vdhemalt suuresti kaasa aidanud.
Usuteaduskonnast hariduse saanud ja selle esindatavat suunda kandvad pastorid elavad
“surnud” ortodokssuse maailmas, mistdttu neil ei ole oma aja haritlastele midagi 6elda,
haritud rahvas ei mdista enam pastorite jutlusi. Guleke iitleb otse vilja: “Aina enam on
mirgata, et suur osa nii sakslastest kui ka kohalikest ei saa jutlustest aru, kuna pastori
sonad ei joua nendeni” (ibid., 32). Maarahvas ehk pdlisrahvas ei ole kirikust veel nii
kaugenenud, kuna nad on madalama haridustasemega ega vaata veel pastoritele iilevalt
alla.

Guleke sonul seisab luterlik kirik viljaspool seda, mis aega lilkuma paneb, ning
tagajarjed voivad olla vidga halvad (ibid.). Samuti tundub Gulekele oluline vaadata iile
oma suhtumine teistesse  kristlikesse  konfessioonidesse, nimelt teistesse
protestantidesse, kuna “maailm nduab tolerantsust” (ibid., 37). Kui kirik jitkab
vanaviisi, on tema tulevik Balti provintsides Guleke arvates hidgune ja hall. Ta leiab, et
inimeste enda riippe tagasi meelitamiseks peab kirik vanast lahti laskma ning oskama

arvestada aja olude ja arengutega.

3.2. Diskussioon algab

Tartu ilikooli usuteaduskonna praktilise teoloogia professor Arnold Christiani
iseloomustab Guleket kui “mitte eriti tuntud ja seda rahulolematumat Liivimaa pastorit”
(Christiani 1863: 312). Ometi sai Guleke kirjatod Balti kubermangudes péris suure
tdhelepanu osaliseks. Christiani sonutsi mitte vaid kirikuinimesed, vaid ka liberaalne
ajakirjandus kuulutas selle epohhiloovaks siindmuseks. Konservatiivsete vaadetega
Christiani arvates voib aga Guleke t00s nidha vaid kurba ajamirki. “On valus néha,
kuidas iiks kiriku teener Jumalariigi miiliride tugevdamise asemel destruktiivsetele
tendentsidele kaldub”. (ibid.).

Christiani sonul pole Guleke epohhi loovale artiklile “méératud muud saatust kui
unustusse vajuda”, samas leiab ta olevat arusaadava, et diskussioon sellega 16ppenud

pole ja aina edasi ldheb (ibid., 313).
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Tdepoolest tegi diskussioon artiklite avaldamise nédol aina hoogsamaid pdordeid.
Kui Ulmann oli 1838. aastal ajakirja “Mittheilungen und Nachrichten” esimeses
numbris Oelnud, et toimetus ei vota vastu lihtsat vastukriitikat ning ajakirja artiklite
kriitikat, vélja arvatud juhul, kui see mojuks asja arengule positiivselt, siis voib

jareldada, et kisiteldaval juhul leidis seesugune arvamuste vahetamine iildist tunnustust.

3.3. Liivimaa sinodi vastus pastor Sokolowsky ‘“Avaliku vastuse” niol

Liivimaa sinod ei saanud midagi sellist nagu Guleke artikkel tdhelepanuta jitta. 1862.
aastal Valmieras peetud 28. Liivimaa sinodil andis Véndra pastor Ernst Sokolowsky
(1833-1899, TU stud. theol. 1850-1856) Gulekele oma sinodikdnes vastuse, millega
noustus ka sinodi enamus (Christiani 1863; 312).

Sokolowsky “Avalik vastus” Guleke kirjatoole avaldati ajakirjas “Mittheilungen
und Nachrichten”. Ajakirja viljaandja Christian August Berkholz soovib samas lisada,
et ta peab Guleke t66d “pohjalikuks, iilimalt erutavaks ning vennaarmust kantuks”, kuid
peab oluliseks kuulata ka vastaspoolt (Berkholz 1862b: 500).

Kuna Sokolowsky teksti kiitis heaks Valmiera sinod, pole tema kirjatdo nédol tegu
mitte iiksikisiku vastusega iiksikisikule, vaid juriidilise isiku koguhéddlega. Sinod oli
kirjutisega ndus ning ndudis ka selle avalikustamist. Nii sai see tekst veendumusi
esitavaks dokumendiks.

Sokolowsky leiab oma vastuses, et Guleke kirjutis pohineb vihe teoloogilisel ning
oluliselt rohkem sotsiaal-poliitilisel baasil, ‘“koosnedes sotsiaal-poliitilistest seintest
ning iiksikutest teoloogilistest puitosadest” (Sokolowsky 1862: 500).

Sokolowsky leiab, et Guleke, kes peab luterlikku konfessionalismi inimeste
kirikust eemaldumise pohisiiiidlaseks, vaatab selle suuna suhet kogudustesse “mitte
selgepilgulise teoloogi ja psithholoogi silmaga, vaid ldbi prillide, mis on toonitud
teoloogiliste vaidlus- ja poliitilise hetkekirjanduse 1dbi” (ibid., 504). Sokolowsky pole
arvamusel, et teaduses ning koguduses peaks kdike heaks pidama, vastupidi, ta ndeb
paljusid puudusi, mis tulenevad tema soOnul iildise teadusliku, sealhulgas ka pohjaliku
teoloogiahariduse norgast seisust. Ta iitleb, et erinevalt Gulekest “ei pea me siiiidlaseks

ei kiriklik-teoloogilise teaduse hetkeseisu ega ka kogudusi, vaid meid endid” (ibid.).
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Hariduse puudused viivad tema soOnul kriitikavaba iseseisvusetuseni teoloogilises
arvamusavaldamises, vidhendudlikkuses unustatakse vajadus vaimu virskendamise
jarele ning hingehoius ollakse kogenematuse tottu oskamatud aitajad. Tagajirjeks on, et
koguduseliikmetega suhtlemisel, eelkdige haritlastega, kdiguvad pastorid jdiga
ebapiisavuse ning mitte-kiituda-oskamise vahel. (Ibid., 504-505). Uhesonaga, ollakse
oma ametis ndrgad.

Sokolowsky sonul on vaja arendada haridust, et ei leiduks pastoreid, kes liturgilise
hariduse puudulikkuse tottu armulauda korralikult jagada ei oska, samuti saavutataks
haritud inimestega see, et jadb vihemaks hoolimatuid koguduseliikmeid, kes “liturgi
toimetamist roomaliku likskoiksusega pealt vaatavad” (ibid., 511).

Guleke soovituse iile kirikul ajaga kaasas kdia Sokolowsky imestab: “Sa tunned
dra, et uskmatus tdstab hdbematult pead, vaimurikkad Opetlased jutlustavad hullemat
materialismi - ja siiski arvad sa, et peaksime laskma oma teoloogiat sellest kanda”
(ibid., 524). Sellest ldhtuvalt saab Sokolowsky Guleke kiisimusele “Kuhu edasi?”
vastata: “Uskmatusse ja materialismi ning 10puks paljude jaoks Rooma” (ibid.). Seetdttu
tundub Sokolowskyle laitus, et teoloogia ja kirik end ajast kanda ei lase, hoopis
auavaldusena. Sokolowsky on kindel, et aja moodudes astuvad inimesed koguduse
ilmalikustamise esirinnas voitleva Guleke pakutud ajateoloogia laiaks, saades aru, kui
sobimatu selline 1ihenemine on (ibid., 535-536).

Pastor Sokolowsky iga-aastasel pastorite sinodil ette kantud “Avalikku vastust”
iseloomustab “Baltische Monatsschrifti” korrespondent jargnevalt: “Léhtudes muidugi
oma subjektiivsusest, arvan, et Guleke pidi tGepoolest siigava mulje jdtma, et talle
niivord tiheda ja kolme triikipoognalise tekstiga vastati” (Lividndische 1862: 588),
Sokolowsky vastus oli umbes poole pikem kui korrespondendi sonutsi haritlaste seas
otsustavat poolehoidu voitnud Guleke kirjutis.

Sokolowsky jagab oma kirjatdds inimkonna publikuks (vaid nime jargi kristlased)
ja kristlikuks koguduseks (Sokolowsky 1862: 515). “Baltische Monatsschrifti”
korrespondent leiab seesuguse eristamise olevat sobiva siduma sellega oma ettepanekut,
et Sokolowsky oleks vdinud t60 timber tootada uurimuseks, mis olnuks mdoeldud sellele
inimkonnaosale, mis kvalifitseerub publikuks. Korrespondendi arvates ongi Guleke
eelis just see, et ta iritab kuristikku enda ja publiku vahel iiletada, samas kui

Sokolowsky seda voimalikult siigava ning laiana hoida tahab. (Lividindische 1862: 588).
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3.4. Mitteteoloogide arvamus

1863. aastal avaldati “Mittheilungen und Nachrichtenis” mdlema iilalnimetatud kirjatoo,
nii Guleke “Kuhu edasi?” kui Sokolowsky “Avaliku vastuse” kohta mitteteoloogide
lugejakiri. Sokolowsky kirjutise ehk sinodi poolt avaldamiseks aktsepteeritud
dokumendi kohta iitleb see kiri: “Iga kristlik koguduseliige tundis end ldhedalt
puudutatuna ning kuna see artikkel ka mitteteoloogilist publikut puudutab, siis ootame
meie nimetatud tekstist 1) motete selget esitamist, 2) vastase vaadete voltsinguteta
avaldamist, 3) sobralikumat vormi viidete esitamisel” (Laien-Votum 1863: 46-47).
Lugejakirja autorid leiavad, et mitte iihelegi toodud kolmest ndudest Sokolowsky tekst
ei vasta.

Guleke kirjatod hinnatakse lugejakirja autorite poolt selgeks ja vaimurikkaks
(ibid., 48), Sokolowskyle heidetakse ette grammatiliste konstruktsioonide ebaselgust
ning Guleke viidete kontekstist vilja rebimist (ibid., 57). Koige vidhem on
mitteteoloogide sonul Sokolowsky tekstist leida vastase vdidete kummutamist v6i nende
pohjalikku kisitlemist, pigem on tegu vdimalusega teise poolt iildsegi mitte véljendatud

vaadetele pateetiliselt vilja astuda (ibid., 70).

3.5. Guleke ja Sokolowsky kaks tiilikiisimust

Tagasiside Sokolowsky “Avalikule vastusele” annab Guleke 1863. aastal
“Mittheilungen und Nachrichtenis” avaldatud kirjatodga “Mitte iga vastus pole vastus”.
Guleke tdnab toimetajat, et ta on murdnud tema suhtes selle vaikimise, mis muidu
sarnastele, Balti kubermangude vaimulikkonnas valitsevat suunda riindavatele
arvamustele, osaks on saanud (Guleke 1863: 97). Sokolowsky Kkirjutist késitleb Guleke
riinnakuna, mitte vastusena. Guleke kirjutab: “Mul on kahju, et Sokolowsky pole asja
arutanud erialast ldhtudes ning on lasknud end kaasa tdmmata ridade vahelt lugemise
kahtlasest kunstist” (ibid., 141).

Sokolowsky teeb Guleke sonul talle etteheiteid asjade eest, mida kritiseeritavas
kirjutises iildse mainitud pole ning esitab talle pdhjendamatuid siitidistusi (ibid., 98jj).

Pirast selliseid riinnakuid on Guleke siiski rahul, et arutelu laiade ringkondade ette on
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joudnud: “Ma ei karda avalikkuse valgust ja arvan koguni, et meie valitsevates oludes
juba ainuiiksi see asju paremuse poole voiks viia” (ibid., 101).

Guleke ja Sokolowsky tiili keskendub eelkdige kahele asjale: esiteks vaidlus nn
kirikliku suuna iile teoloogias ning teiseks, kas ja milles peaksid kristlased ja
vaimulikud votma arvesse oma aega.

Valitseva kirikliku suuna praktilise tulemuslikkuse kohta iitleb Guleke, et ei saa
ndus olla viitega, nagu oleks kirikukoolid, kogudusetod jne tdnu nimetatud suunale
tekkinud. Sest on teada-tuntud, et luterlik kirik on eelkdige pastorite ja teoloogide kirik
ja iseenesest, ilma vilise ajendita pole Guleke sonul kusagil tihelegi kogudusevanemale
koguduseelusse sekkuvat ametit jaganud. Kdige vihem on seda teinud nimetatud suund,
eriti Balti provintsides, kus kohalike ja sakslaste halb suhe selle veel eriti raskeks teeb.
(Ibid., 116). Samuti ei saa Guleke arvates luterlikku konfessionalismi kiita koolide
arendamise eest, kuna rahvakoolide kiisimus pole alates suuna valitsemise algusest
Liivimaa sinodil mingil médral rohkem arutlusele tulnud. Rahvakoolid on Guleke
hinnangul edenenud tdnu kohaliku rahva paranenud majanduslikule ja poliitilisele
olukorrale. Guleke rohutab, et samuti on teada, kuidas Valga Opetajate Seminar pikka
aega mitte just vaimulike, eriti selle suuna, soosingut nautida ei saanud. (Ibid., 117).

Esimese tiilikiisimuse kohta leiab Guleke kokkuvétvalt, et tema ajal valdav
kirikusuund ehk luterlik konfessionalism pole viimase kahekiimne aasta jooksul
ndidanud iiles ei erilist truudust Jumala sonale ega ka diget kainust ja meelt, vaid hoopis
kammitsetud vana dogmaatika esiletoomist, samuti tuntavat edutust kirikuelu alal.
Kahjuks on luterliku konfessionalismi esindajad nii oma maailma kapseldunud, et neilt
el saagi oodata elava inimkonna asjade moistmist. (/bid., 120-121).

Teisele tiilikiisimusele, kas ja milles peaksid kristlased ja vaimulikud vGtma
arvesse oma aega, pole Guleke arvates tema Opetatud vastane ehk Sokolowsky
korralikult vastanudki. Guleke sOnul ei saa protestantlikud teoloogid vabale
toeotsimisele vastu olla, ka siis kui see vaba uurimistdo isegi Piihakirja puudutavaks
kriitikaks kujuneb. Konservatiivide vanast dogmaatikast lahtuv arusaam “‘siiani ja mitte
sammugi edasi” toob Guleke hinnangul kaasa vaid héda ja viletsust. (Ibid., 130).

Guleke toob vilja kolm punkti, mille 1dbi oleks voimalik jélle ajale ligidale jouda:
1) pohiveendumus, et kristlus on oma sisemises olemuses vaba, iiksiku iihendus

Jumalaga; 2) siida kogu kristlaskonna jaoks, katoliiklik meel; 3) elav piiiidlus
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usuiihtsusele. Guleke rohutab, et kui luterlus ei opi midagi unioonilt, ei jda tal mitte taas

meistriks saamata, vaid ta kaotab ka oma tuleviku. (Ibid., 139).

3.6. Luterliku konfessionalismi poolt

Ulemkonsistooriumi ndunikult ja Kodavere pastorilt Wilhelm Carlblomilt (1820-1875,
TU stud. jur., philos., theol. 1838-1843) ilmub 1863. aastal viike kirjutis pealkirjaga
“Kiisimus: Kuhu edasi? — selle sisu ja péritolu”. Carlblom avaldab lootust, et Guleke
pole koike 6eldut piriselt mdelnud, ja usub, et Sokolowsky on juba diged asjad vilja
oelnud (Carlblom 1863: 24).

Carlblom toob vilja, et sellal kui Guleke ei leia haritlaste juures huvi religioossete
asjade vastu, on iiks kuulus evangeelne mees Berliinist' — kes olevat sealjuures vaba
“ajast isoleeritud ortodokssuse” koidikuist — uurinud haritlaste suhtumist kirikusse, seda
esmajarjekorras Balti provintsides, ja leidnud, et olukord on oluliselt parem Saksamaa
omast (ibid., 6).

Carlblomi sonul on ammu koigile histi teada Guleke vilja toodud kurb tdde
iikskoiksusest ja tagasiminekust religioossuses ja kirikuelus. Ta réhutab: “Me teame
histi ka selle pohjuseid ja oleme teadlikud paranemise vahendeist, nagu Sokolowsky
nditab, millest aga Guleke sobrad Oppust ei taha votta” (ibid., 7). Samuti ei ole Guleke
manitsus tdsiseks eneseanaliilisiks seoses ebaselge olukorraga kogudustes Carlblomi
arvates uus, kuid “armas ja teretulnud” (ibid., 8).

Carlblomi hinnangul jidtab Guleke faktid tihelepanuta ning suunab oma antipaatia
teatud konfessionaalsele suunale. Carlblom kirjutab: “Et me ortodokssusega, puhta
Opetusega vaid tegeleda ei saa, tunnetuse arengu héddavajalikkust, teaduste vadrtust
tunnistame, on koik need tdsiasjad, mis end dokumentaalselt tdestada lasevad”. (Ibid.,
8). Guleke on luterliku konfessionalismi hukka mdistnud ning Carlblomi arvates on ta
sedasi visanud lapse vilja koos pesuveega. Carlblomi sonul lasevad aga selle suuna
esindajad “lapsukesel elada vastavalt oma eluviisile, mis ei jookse ajaga kaasas, et ta

saaks vabalt areneda”. (/bid., 9). Kuna eri konfessioonid on ajaloo jooksul erinevana

" Carlblomi viide: Krummacher, ,,Adelsspiegel*.
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vilja kujunenud, siis ei leia Carlblom selles midagi halba, kui luterlik-evangeelne kirik
asja omamoodi teeb ja usub, kuni talle vastupidist peaks tdestatama (ibid., 10).

Pastor Emil Kihlbrandt (1836-1907, TU stud. theol. 1853-1858) soovib Guleke
eduka kirjatiiki ,,Kuhu edasi?* poolt laiades ringkondades esile kutsunud reageeringule
kestust, seniks kuni asjalood on klaarunud ning selginenud ning hea ja halb ning terve ja
haige on iiksteisest eraldunud (Ké&hlbrandt 1863: 607).

Kédhlbrandt leiab, et uus, Saksamaal alguse saanud kirikusuund, mille eesmérgiks
pole midagi muud, kui kirikuolude fundamentaalne timberkorraldamine, jouab ka Balti
kubermangudesse, kirikuliberalism levib ka siin. Laialt levinud suhtumist, mille
kohaselt seni kehtivad kirikunormid ning -Opetus on pigem antikvaarse iseloomuga,
peab Kihlbrandt ddrmiselt taunimisviirseks. Tema arvates on selline ldhenemine vaid
valitsev hetkemood, millega lasevad end kaasa viia ka need, kes ‘“kantuna
pieteeditundest isade pédrandi suhtes kiriklikest reformidest eriti réddkida ei taha,
suutmata endale teadvustada selle printsipiaalset tdhendust ning kandepinna suurust”.
(Ibid., 606).

Kédhlbrandti sonul on Guleke kirjutist kiidetud, kuna selles on julgetud vilja 6elda
seda, mis juba ammu paljudele motlevatele inimestele motteainet oli andnud. Samuti
haaras see artikkel huvist kiriku vastu ka need inimesed, kes tavaliselt sellistel teemadel
sona ei votnud. Seetdttu kiisibki Kédhlbrandt: “Kas voib jdreldada, et selles kirjutises on
viljendatud olulist tdde?”. (Ibid., 608). Ja ta leiab nagu Carlblomgi, et midagi uut
Guleke kirjutis oma aja kirikuliikumisega kursis olevatele inimestele ei toonud, kuid
moodnab, et artiklis on siiski moningaid tdeseid kohti nagu “kiriku ajaliku kiilje
orgaanilise arengu vajadus ja koguduse suurem osalemine kirikut6os™ (ibid.).

Kédhlbrandti arvates tekitas Guleke artikkel segadust ning 16dvendas veelgi enam
neid ornu sidemeid, mis iihendavad kogudust kirikuga, ning provotseeris seelédbi veelgi
enamatele agressioonidele kiriku vastu. Ta avaldab lootust, et vaid vihesed ,,motlevad*
protestandid tunnevad end niiiid sellest artiklist julgustatuna. Samas tunneb Kéhlbrandt
hirmu, mis saab, kui Guleke ideed jouavad ka kohalike rahvaste sekka, “kes voiksid
seda kasutada niditamaks, kes need pastorid dieti on. Sest kas ei delnud ju iiks pastor, et
ortodokssed pastorid pole midagi viirt”. (Ibid., 609).

Kéhlbrandt leiab, et Guleke on astunud iile oma ameti piiride: “Kui iiks Liivimaa

maapastor, kellel on oma ametipostil digus ja kohustus jélgida teoloogia arenguid ning
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neid vastavalt Jumala sOnale kritiseerida ning nende norku kiilgi arvustada, hoopis
vOtab ette oma aja kiriku nina all hoida peeglit ning tema vigu otsida, kui ta votab ette
teha kirikule ning teoloogiale ettekirjutusi, mida nad paremini tegema peaksid, et elu
paremaks ldheks, siis on ta iiletanud oma ameti piirid”. (Ibid., 614).

Samuti ei ole Kéihlbrandt ndus Guleke viitega, nagu oleks Balti provintside
luterlik kirik vaid teoloogide kirik. Ta on veendunud, et siinne kirik ei koosne mingit
moodi vaid pastoritest ega teoloogidest ning ei sulge ennast mingil moel liberaalsetele
vaadetele (ibid., 615).

Kihlbrandt leiab, et kirik on Balti provintside polisrahvastele ikka kallis ja armas,
kirik on voim, mida nad tunnustavad, ning onnistus, mida nad endale ja oma lastele ikka
soovivad. Kihlbrandt ei néde pohjuseid, miks peaksid pdlisrahvastest koosnevad
kogudused loobuma oma siimpaatiast kiriku vastu. (/bid., 616). Teine lugu on
haritlastega. Ta konstateerib fakti, et oluline osa kogudusest, see tihendab haritlased, on
kirikule selja keeranud (ibid., 617). Kihlbrandt mdistab, et Guleke soovib oma
kirjatooga ennetada sdda ning “selleks peab saatma parlamentéérid vaenlase laagrisse,
et temaga labirddkimisi pidada” (ibid.).

“Kuhu edasi?” autori pohiline eksitus seisneb Kéhlbrandti arvates selles, et ta pole
teadlik hddavajalikust vastuolust kiriku ja maailma vahel, voi ei soovi ta selle vastuolu
kehtivust. “Ilmselt arvab Guleke, et kristlus peab alati ldhtuma kestva hetke vaimust”
(ibid., 619). Rahva kirikust kaugenemises ei saa Kédhlbrandti sOnutsi mingil viisil
stitidistada kiriklikke instantse voi kiriku suunda.

Samuti kui Sokolowsky kirjutab Kihlbrandt, et kirik kannab lisaks koguduse
liikmetele oma riipes ka publikut ehk vaid viliselt ning nime poolest kiriku juurde
kuuluvaid. Koigis kiriku ldbitud arenguetappides on uskliku koguduse areng olnud
Kéhlbrandti sonutsi teistsugune kui publiku oma. Nii on kirik end vabastanud
ratsionalismi koidikuist ning kogudus on tagasi pdordunud usu juurde. Teisiti on aga
publikuga ehk koigi nendega, kes nimetavad end kristlasteks kristlust tunnistamata.
Selliste inimeste religioosne teadvus on jddnud seisma ratsionalistlike vaadete juurde.
Publik on lasknud end liialt eksitada poliitiliste, sotsiaalsete, industriaalsete ja
materiaalsete probleemidega maadlemisest ning pooranud oma silma ja korva &ra

ondsuse ning igavese elu kiisimustelt. (/bid., 624).
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Kéhlbrandti sonutsi pole tema ajal enam suur julgustiikk kuulutada vilja vaba
vaimu religiooni, tuleviku uut kirikut ning tunnistada vana religioon ja kirik
vananenuks. Massid kuulavad seda rahuldustundega. Kéhlbrandt arvab, et selline on
asjade praegune seis ning koik mirgid nditavad, et ka kirikuteemadel tulevad suured
voitlused, samamoodi nagu poliitikaski, kui need siin-seal juba mitte alanud pole.
Tulevikku vaadates leiab Kihlbrandt: “Neid kes on meie vastu, saab olema rohkem, kui

neid, kes on meie poolt”. (Ibid., 625).

3.7. Luterliku konfessionalismi vastu

Pastor Tiling leiab, et Sokolowsky, Carlblomi, Kéhlbrandti ja teiste konservatiivide
esindataval teoloogial ehk luterlikul konfessionalismil on suur mdju koguduste oma
ajast voorandamisel (Tiling 1863: 265). Ka tema nédeb usulise iikskdiksuse pohjust
luterlikus konfessionalismis. Tilingi sonul tulevad suurimad kaebed mittevagaduse ja
vihese kirikuskdimise suhtes millegipdrast neist kogudustest, kus valitseb range
ortodokssus. Kus aga ortodokssete asemel on tegevuses vabameelsemad Opetajad, seal
on kirikud rahvast tidis. Ta on selles veendunud, kuna nii niditab kuuekiimneaastane
kogemus nii Balti kubermangudes kui teistes maades (niditeks Sonntagi ja
Schleiermacheri jutluste menu). (Ibid., 274).

Tiling nendib, et need, kes on astunud vastu valitsevale kiriklikule suunale, ehk
tema nimetuses reaktsioonilisele teoloogiale, nagu pastor Guleke, on sokolowskilaste ja
carlblomlaste poolt kiriku vastaseks tembeldatud. Tiling kiisib: “Kas on etteheide rahva
vihemas kiriklikkuses meie ajal kindlaks tdendiks, et vanadel headel aegadel on usuelu
elavam olnud? Kas katoliku kiriku paast ja muud tavad on suure sisemise vagaduse
toendiks?”. (Ibid., 275). Ja lisab nditena, et “on ju teada-tuntud, kui vaga on itaalia
bandiit oma rodvli- ja morvarielu korval, sama leidub ka meil — korrapirane kirikus- ja
armulaualkdimine on seotud patueluga alamates seisustes ning ebaaususe,
siidamekalkuse ja inimesi halvustava korkusega korgemates seisustes” (ibid.). Tilingi
sonul ei panda tdhele, et samas leidub kodanlaste hulgas palju inimesi, kes on
piibellikult vagad, olemata sealjuures tOsised kristlased. Kuid inimeste haridustase ja

religioosne tunnetus on luterlik-konfessionaalse kiriku ja jutluse praegusest tasemest
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lihtsalt vilja kasvanud, nagu tdismehe mdistus ei leia enam rahuldust lapse méingudest.
Seega ei too inimeste vaga meelestatus siiski kaasa tihedamat kirikuskdimist. (/bid.).
Luterliku konfessionalismi vastased on veendunud, et kui Balti kubermangude
luterlik kirik jidtkab sama suunda ehk luterlikku konfessionalismi ehk reaktsioonilist
teoloogiat ehk “surnud” ortodokssust, siis pole kaugel ka enam see aeg, mil maarahvas
hakkab kirikust eemalduma. Tiling just seda iitlebki, et kuigi siin maal on kiillalt usuelu
piihaks pidavaid inimesi, ei tule nad lihtsalt kirikusse, kuna pastoritel ei ole neile midagi
oelda. Pastorid elavad oma “surnud” ortodokssuse maailmas, piiratud ja iiheiilbalise
hariduse ja maailmapildi kiiiisis, kaugel eemal oma aja elust ja probleemidest ning
seetdttu ei ole vOimalik neilt haritud koguduseliikmetega mingit kontakti oodatagi.
Viimastel ei jaa muud iile kui tegeleda oma usukiisimustega omaette, kuna pastorid ei
ole oma arengutasemega neile jirele joudnud. Balti kubermangude luterlik kirik levitab
“surnud” ortodokssust ja see on Tilingi ja Guleke sOnutsi tugevas vastuolus aja arengute

ja vajadustega.

4. Vastuseis usuteaduskonna suunale

“Mittheilungen und Nachrichtenis™ {iillitati 1863. aastal mitteteoloogist lugeja kiri, kus
muuseas avaldatakse arvamust teoloogilise hariduse kohta Tartu iilikoolis. Engelhardt
vastab sellele pohjalikult' 1863. aasta “Dorpater Zeitschrifti” artiklis “Dorpati
usuteaduskond ajakirjanduse silmis”. Ta nendib, et lugejakirjas viljendub siinsetes
provintsides laialt levinud avalik arvamus. Engelhardti sonul on aga vaid hea meel
sellest, et rahulolematus iihtse ja luterliku usuteaduskonna iile on ometi kord avalikku
viljendamist leidnud, andes samas asjaosalistele voimaluse oma vaatenurka selgitada.
(Engelhardt 1863: 278).

Lugejakirjas nimetatakse Tartus ja siinses usuteaduskonnas ainuvalitsevat rangelt
luterlik-konfessionaalset suunda suureks puuduseks. Samas ei taheta selle suuna

esindajatele midagi ette heita nende teaduslikus tubliduses, aga ollakse veendunud, et

! Engelhardt iitleb, et lugejakirjas toodud kriitika Tartu iilikooli usuteaduskonna ja siin Spetust saavate
pastorite ja teoloogide kohta viljendab levinud arvamust. “Kuna tegu on ajakirjas avaldatu ning avaliku
arvamuse kokkulangevusega, siis vaid seetdttu votame me vastulauseks séna” (Engelhardt 1863:
279).
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tulevaste teoloogide hariduse surumine vaid iihtedesse rodbastesse toob endaga kaasa

ithekiilgsuse ja ahendatuse (Laien-Votum 1863: 64). Tartus teadaolevalt juba kiimneid

aastaid valitsenud iihe teoloogilise suuna mirkimisvddarne puudus on pohjendatud

jargnevalt:

1y
2)

suund hoiab rohkem voi vihem eemale filosoofilisest deduktsioonist;

hoolimata monest positiivsest joonest — nagu heterodokssuse kaitsmine, rahu
hoidmine kantslis ja kateedris ning maa kaitsmine voitluste eest, mis Saksamaal
protestantide leeris ning koguni luterlaste seas on puhkenud — on tagajérjeks
tulevaste teoloogide hariduse range iiheiilbalisus, ndonda et paljud neile pakutava
materjali kuulekalt vastu votavad, kuid loobuvad raskest vaimutoost ja

iseseisvate veendumusteni joudmisest. (Ibid.).

Selle tagajdrgedeks on:

1y
2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)
9)

eksegeesi puhul puudulik filoloogiline haridus;

koigil teoloogilistel aladel puudulik filosoofiline haridus;

sOltuvus voorastest autoriteetidest;

kangekaelne kinnihoidmine sellest, mis on tdestust leidnud;

kergekieline loobumine vaimsest potentsist, mille suhtes range ortodokssuse
tribunal oma otsuse on langetanud; nii vdib koikjal ndha piirdumist vaid juba
olemasolevaga;

noore teoloogi esimese jutluse muutumine reeglina nn usutunnistusejutluseks;
asjaolu, et siin maal kasutatakse harva lastele sobivat kateheesi;

puudujiigid, mis ilmnevad t60s lastega, ilmnevad ka tdiskasvanute suhtes;

oht “surnud” ortodokssuse repristinatsiooniks, sellise ortodokssuse, millel
vorrelduna Hutteruse efc. aegsega on puudusteks ka kehv Opetatus ning vihene

klassikaline haridus;

10) “surnud” ortodokssuse repristinatsiooni levimine ja oht, et teoloogid hakkavad

vaenama iildist ajakohast haridust. (Ibid., 64jj).

Koik iilaltoodu viljendavat Engelhardti sonul 19. sajandil levinud arvamust Tartu

usuteaduskonna ja siin Opetust saanud pastorite ja teoloogide suhtes. Engelhardt

kirjutab: “Meie luterliku maakirikuga oleks aga lood péris halvad, kui meie ainus

usuteaduskond niivord negatiivset moju avaldaks” (Engelhardt 1863: 279). Ta leiab, et
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kirikuvalitsuse suurim mure peaks olema jagada teaduskond iiksikuteks erinevateks
tsunftideks, mis poleks rangelt konfessionaalsed, mitte luterlik-kiriklikud, mitte
ortodokssed (ibid.). Kuna keegi pole seni toonud tdendeid laiaulatusliku reformi
hidavajalikkuse kohta, peavad usuteaduskonna liikmed Engelhardti sonul ise senise
olukorra hidid ja halbu kiilgi vaagima. Ning kuna pole suudetud tdestada, et praegune
olukord ei sobi, siis on usuteaduskond otsustanud oma senistele pohimotetele truuks
jaada. (Ibid., 280).

Engelhardt kiisib, millise suuna peaks siis usuteaduskonna mitmekesistamisel
valima, kas Straussi, Bauri, Rothe v0i positivistlike teoloogide oma, usklike
reformeeritute, romaniseerivate uusluterlaste voi koguni katoliiklaste 1ihenemise? See
on tdsine kiisimus. Ta iitleb, et kui otsustataks vaid teadusliku tubliduse jérgi ja valitaks
nditeks Straussi suund, siis mida {itleksid siinse kiriku usklikud. (/bid., 282). Ja juhul
kui koik viis dppetooli oleksid erinevate suundade esindajate poolt kaetud, kas siis oleks
koik halb vilditud? (ibid., 283).

Mis puutub filosoofia rohkemasse harrastamisse, mida lugejakirja autor heameelega
nieks, siis selle kommentaariks iitleb Engelhardt, et filosoofia pole maailmas enam eriti
populaarne. Sellega tegelevat veel vaid teoloogid. (Ibid.).

Eksegeesi filoloogiliste puudujédikide tehtud etteheidete vastuseks kiisib Engelhardt,
kas on midagi vastu viita Delitzschi, Philippi voi Harlessi teadmistele, ja kas on
teaduskonna iihtsus siitidi filoloogilistes puudujédidkides? Ta leiab, et kuna on kaebeid
giimnasistide kehvade tulemuste {ile, siis pole seda imestada ka iilidpilaste puhul, samuti
on see muudeski teaduskondades. “Voi ilmneb halb kooliharidus vaid teoloogide puhul
ja seda just seetdttu, et nende Opetajaiks on ortodokssed dotsendid?” (Ibid., 284).

Usuteaduskonna lugejakirjas vilja toodud iiheiilbalisuse kohta nendib Engelhardt, et
pole seda siinsete teoloogide dppekavas eriliselt tiheldanud, voi kui, siis sama palju kui
Erlangenis voi Bonnis (ibid., 285). Samas peaks igaiiks mdistma, kirjutab Engelhardt, et
teoloogil, kes on eksami ira teinud ega ole seejirel t60d leidnud, pole jarelikult ka huvi
piliielda eriliste tulemuste poole. Siin méngib kaasa teine halb asi, nagu
professoritevahelise konkurentsi puudumine ja kohtade kergekieline tditmine. Kui
iliopilastele loeb sama asja kogu aeg sama isik ja kui neil puudub vdimalus end teistes
ilikoolides tdiendada, siis on hariduse iiheiilbalisus viltimatu. Ning sellisel juhul on ka

tikskoik, millise suuna esindaja see “iiheiilbaline” dppejoud just on. (Ibid., 285-286).
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Lugejakirja autor arvab, et usuteaduskonna iihetaolisus rikub tulevased pastorid.
Tartu haridusega teoloogi esimene jutlus olla valdavalt nn usutunnistusjutlus,
tunnistades credo, quia absurdum est. Samuti puuduvat siin maal lastele sobiv katehees.
Engelhardt leiab, et esimesed jutlused peetakse reeglina Tartus ja kes neid kuulnud on,
ei saa kuuldule midagi ette heita. Kateheesi puutuva kohta iitleb ta, et siin tegelevad
pastorid pithendunult noortetodga. (Ibid., 287).

Etteheidetud “surnud” ortodokssuse oht pole Engelhardti arvates korvaldatav mitte
fakulteedi iihe professuuri tditmisega heterodoksse professoriga, vaid pideva
lahtumisega Jumala elavast sonast (ibid., 289).

Usuteaduskonna arvamuse kohaselt, iitleb Engelhardt, voidaks teoloogiastuudium
tunduvalt, kui kandidaadieksam mitte teaduskonna, vaid konsistooriumite voi kirikliku
eksamikomisjoni juures ldbi viidaks. Kui see saab siindima, on Engelhardti sonul koik
oppejoukohad tédidetud, teoloogiaiilidpilaste arv sel médral tdusnud, et mitte igaiiks, vaid
ainult tubli kandidaat voib saada ametisse valitud; kui professorid tdidavad oma kohust,
siis pole kellelgi enam vdimalik avaldada kaebust iiheiilbalisuse iile”. (Ibid.).

Engelhardt leiab usuteaduskonna esindatava luterliku konfessionalismi ja
liberaalselt meelestatute vahel olevat pohimottelise erinevuse, mis seisneb viimaste
poolt eri konfessioonide vorddiguslikkuse rohutamises (ibid., 290). TU usuteaduskonna
Ooppejoud aga seda ei soovi. Engelhardt iitleb: “Meie vastastel on oma ettekujutus
teoloogilise teaduse suhtest kristlikku ususse ja usuteaduskonna suhtest kristlikku

kirkusse, kuid meie nende seisukohti ei jaga” (ibid.).

5. Vaidlus kiriku ajaga kaasaskiimise iile

5.1. Pastor Tiling vs TU praktilise teoloogia dotsent Liitkens

Peale Guleke poolt algatatud diskussiooni, kus teemaks luterlik konfessionalism kui
Balti kubermangude luterliku kiriku arengu takistaja ning kiriku viltimatu vajadus ajaga
kaasas kéia, hakati teoloogilises publitsistikas aina enam keskenduma kiriku ja ajavaimu
suhetele. Kiisimus kiriku arenguperspektiivi kohta oli siigavalt toonast kirikuelu

puudutav teema, mis oli arutlusel ilmselt kdikjal protestantlikus maailmas.
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1863. aastal avaldati “Baltische Monatsschtiftis” pastor Tilingi artikkel “Kas kirik
ja vaimulikkond peaksid aja ning selle arengutega kaasa minema?”. Tiling leiab, et
viimasel ajal on mitmelgi korral iiritatud vaba modtlemist vaikima sundida ja seda tihti
sellisel moel nagu Guleke suhtes toimisid Sokolowsky oma artikliga ,,Avalik vastus* ja
Carlblom kirjutisega “Kiisimus: Kuhu edasi? — selle sisu ja péritolu” (Tiling 1863: 265),
milles “aus polluvaht pastor Guleke ketseriks kuulutati” (ibid., 277).

Nii Sokolowsky kui Carlblom iiritavad oma vastast Tilingi sonul kujutada ohutu
lollikesena. Mdlemate ndol on Tilingi hinnangul tegu sofismi kunstiteostega, mis siiski
tarka lugejat pimestada ei suuda. (Ibid., 265).

Tilingi sonul ei saa sulgeda kirikut ja teoloogiat aja ning ajaideede eest, sellal kui
kogu muu vaimuelu edasi sammub — see on nii elluviimatu kui ka mdistetamatu ning
protestantluse printsiibi rikkumine. Kirik ei pea koiki aja liialdusi pimesi vastu votma,
kuid ka mitte omaenda vigade suhtes pime olema, rohutab Tiling. (Ibid., 276-277).

Ka Tilingi kirjatoo sattus Tartu ilikooli usuteaduskonna teoloogide otsustava
riinnaku alla. Praktilise teoloogia dotsent ja {ilikooli koguduse abipastor Johann
Liitkens, kellele tundub tema artiklite pohjal meeldivat kirjutada jirske ja ehk mitte
kdige kaunimalt sOnastatud vastuseid, vottis 1863. aasta “Dorpater Zeitschriftis” sona
artikliga “Vastukiri hérra pastor F. Tilingile Bitternis Riia 1dhedal”.

Liitkens iitleb enda alati olnud arvamusel, et Balti kubermangude maakirikus peitub
jarske ja vdimsaid vastuolusid usu ja veendumuste vahel. Kuid need on senini olnud
varjatud; nad ei julgenud pédevavalgele ilmuda, mis on Liitkensi hinnagul omamoodi hea
olnud, kuna ndrgema loomuga isikud oleksid nende avalikustamisest vOinud segadusse
sattuda. Samas on see vaikimine olnud halb, kuna inimesed, kes usukiisimustega seni
eriti ei tegelenud, voisid tukkuda oma iikskodiksuses. (Liitkens 1863: 574).

Luterliku konfessionalismi ehk siis Tilingi ©eldult reaktsioonilise teoloogia
esindajana ei protesteeri Liitkens Tilingi valiku vastu nimetada luterlikku
konfessionalismi reaktsiooniliseks teoloogiaks. Liitkens poordub Tilingi poole
kiisimusega, kas too tdesti arvab, et Balti provintside vaimulikkond ja reaktsioonilise
teoloogia esindajad vajavad Tilingi dpetussdonu? Ning publikule aja eeliste Opetamise
puhul on Liitkensi sonul tegu lahtisest uksest sissemurdmisega. Ta usub Tilingile suurt
rodomu valmistavat kinnitades, et olukord ajaga kaasaskédimise suhtes pole iildsegi nii

hull, kui too arvab. (Ibid., 575).
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Liitkens pareerib Guleke ja Tilingi viited, et reaktsioonilised pastorid ei tunnusta
alamate kihtide olukorra paranemist. Teadmised ja haridus on Liitkensi sonul rahvani
joudnud just tdnu luterlikku konfessionalismi esindavatele pastoritele. Rahvakoolide
eest kannavad hoolt pastorid ja just nooremad pastorid, reaktsiooni pooldajad. Liitkensi
sonul leidub Eestimaal (Pohja-Eesti) veel iiksikuid rahvakoolide vastaseid, aga need
kdik on vanemad hiérrad, kes on mdjutamata 1830ndale jirgnevast teoloogiast. (Ibid.,
577).

Kui Guleke ja Tiling siitidistavad {ildises wusust kaugenemises luterlikku
konfessionalismi esindavaid teolooge ja Tiling toob niiteks, et just reaktsiooniliste
pastorite kogudustes kurdetakse vihese kirikuskdimise iile, siis Liitkens rohutab, et
tihkelt tdis kirikud ning palju kuulajaid jutlustel on ka neil pastoritel, kellele Tiling
tileliia ranget ortodokssust ette heidab — Harmsil, Lohel, Harlessil (ibid., 588).

Tilingi artiklit nimetab Liitkens 1860ndate Balti kubermangude progressiteoloogia
uusimaks saavutuseks. Liitkens kirjutab: “Teie, arengumehed, kes ei teaks, et kirik on
niisama arenemisvoimeline, kui ta seda vajab? Teil pole vaja oelda, et Kristus pole
meile andnud valmisopetust ega valmis kirikut®. (Liitkens 1864: 258). Seda teab iga
moistlik kristlane niigi, kuna kirik on koiksugu rasketest aegadest vditjana viljunud.
Liitkens leiab, et progressijutlustajatega ajakohasuse hidavajalikkusest vaielda on tiihi
vaev ega vil kuhugi. Ta arvab, et Tiling oleks nditeks Harlessi, Carlblomi ja teiste
kirjatoodest voinud ammu lugeda, et need mehed ajamuutusi igati tunnustavad
(loomulikult niipalju, kui need seda vaart on). (Ibid.).

Liitkensi arvates on loomulik, et osa ajastuid on produktiivsed ja klassikalised
(nagu nditeks reformatsiooniperiood), osa samas aga vidheproduktiivsed. Kuid ka
viimastel on tihtis roll: nad peavad siilitama olemasolevat. Kiill tuleb aga alati vahet
teha arengul ning haigel taandarengul, mis tihti paralleelselt esinevad. Nende kahe
eristamiseks on lihtne kriteerium: areng nimelt pShineb Jumala sonal, vdirareng aga on
selle vastu. Uhtlasi leiab Liitkens, et progressipastorite poolt jutlustajad vdivad jitta
mulje, nagu “oleks tegu areneva teoloogiaga, kuid tegelikult on see virdteoloogia, mis

selgelt ja vastuvaidlematult Jumala sdna vastu on”. (Ibid., 286).
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5.2. Pastor Noltingk ei moista Tilingit

Pastor Noltingk nimetab Tilingi arutelu, kas kirik ja vaimulikkond peaksid Idhtuma oma
ajast ning selle arengutest, katseks kiilvata koguduse ja vaimulike vahele umbusu
seemet (Noltingk 1863: 536). Ta meenutab, et just selsamal ehk 1863. aastal manitses
pastor Harless pastoreid end aja vaimus hoidma, mitte ajast maha jiima ega ka sellest
ette tottama. Noltingki sonutsi on vaimuliku iilesanne aja mirke jumaliku sona valguses
lahti seletada. Ta rohutab, et siiski ndutakse rohkem, ndutakse, et teoloogia ei ldhtuks
vaid oma ajast ja selle arengutest, et viimaseid mdista, vaid seda, et neilt Oppida. (Ibid.,
537-538).

Noltingk ei mdista seetdttu Tilingi etteheiteid, nagu oleks konfessionaalsed
pastorid suletud aja ning selle mdjude ees. Noltingk arvab, et kdik, nii Tiling kui tema
poolt kirutud pastorid, hindavad aega ja arvavad tegevat head, “erinevus seisneb ilmselt
vaid hindamise tulemustes, hea mdddus, mis mdlemale poolele alles jddb” (ibid., 540).

Luterliku konfessionalismi esindajate ajast voorandunuks nimetamine Tilingi poolt
on NOoltingki meelest pohjendamatu: “Kas tahetakse viita, et pohinemine vanadel
pohimdtetel pole iildse voimalik, voi tahetakse vdita, et kiriku usutunnistus on seetdttu
vale, et tegu on moddaniku saavutusega, voi hoopis et kdik, mida iitleb tidnapdev, on
tode ja oigus?”’ (ibid., 541-542). Noltingk rohutab, et konfessionalismi esindajad
hoiavad kinni oma senisest Opetusest, “kuna see on meie vaba veendumuse tulemus”

(ibid., 542)

5.3. Pastor Kauzmann pooldab kirikuelu ajakohastamist

Liberaalsete vaadetega Otepdd pastorile Moritz Kauzmannile tundub ajakohasus kui
loogiliselt hiddavajalik iga arengu, ka kiriku arengu jaoks. Seetdttu kiidab ta ka Tilingit,
kes on “otsustanud arengu kasuks kui ehtne protestantluse poeg” (Kauzmann 1864:
194). Kauzmanni sdnul on Tilingi poolt kiill teoloogide vihemus, kuid see-eest haritud
koguduselitkmete enamus (ibid.).

Kauzmann paneb tdhele Liitkensi noustumist Tilingi arvamusega, et Tartu

usuteaduskond, seega ka selle ajakiri “Dorpater Zeitschrift” esindab reaktsioonilist
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teoloogiat. Kauzmann leiab selle olevat avalikkuse suure edusammu Balti provintside
kiriku asjades. Ta leiab, et selline avalik viljaastumine on tervitatav ning lisab, et
onneks on niiiid tsensuur lubanud kirikuasjades seesugust otsustavat seisukohavottu,
olgu siis tegu reaktsioonilise v0i edumeelse parteiga. Samas laidab ta Liitkensi pilkavat
tooni “imponeerimaks lugejaile, mis pole kiiduvddrne poliitikaski, rddkimata
teoloogiast”. (Ibid., 195).

Liberaalselt meelestatud Kauzmann konstateerib, et Tilingil on kiriku ajaga
kaasaskdimise vajalikkuse kiisimuses Oigus. Ta rohutab, et kirik ja vaimulikkond
peavad kaasa minema aja arengutega, ehk siis “kirik on vOimeline ja OGigustatud
arenema ning selleks ka kohustatud, juhul kui ta tahab kui elav vaimujoud esindada
Kristuse lunastust ja ise pilisima jddda” (ibid., 214). Seetdttu peab Kauzmann koos
Tilingiga vajalikuks nduda liturgia, kirikulaulu, teaduse, Opetuse, kombe ja seaduse
kaasajastamist.

Kauzmanni sonul vastandub reaktsioon oma vana juurde jddmise pohimottega
protestantluse loomule ning seetdttu pole ta end kunagi eriti pikaks ajaks kehtestada
suutnud. Reaktsionddre on Kauzmanni arvates alati pimestanud haiglane valitsemistahe
ja sallimatus (ibid., 215). Repristineeritud ortodokssuse pooldajad on sallimatud, nad ei
suuda kannatada enda korval iihtegi teist teaduslikku ega usulist veendumust. Nii kutsub
reaktsioon Kauzmanni arvates esile revolutsiooni, kuid ta nendib, et tema ajal on dnneks

hakatud siiski veidi jarele motlema, loodetavasti ei jadda aga poolele teele. (Ibid., 218).

5.4. Liberaalse suuna tuline vastane A. Carlblom

Samal, 1864. aastal, ilmus “Dorpater Zeitschriftis” artikkel “Kiriku olukorrast meie
ajal”, autor August Carlblom, kes aastatel 1835-1841 ja 1861-1862 oli Tartu iilikooli
usuteaduskonnas Opetanud siistemaatilist teoloogiat. Tema esindab vastupidiselt
liberaalselt meelestatutele konfessionaalset, st luterlikele usutunnistuskirjadele toetuvat
suunda. Carlblom kiisib oma aja kristliku kiriku tunnusmérgi jéarele ja kaebab siis, et
kiriku jaoks on praegu halvad ajad, seda enam, et tal puudub ilmaliku voimu kaitse.
Carlblom peab silmas, et teadus ja areng ei salli kristlust, et kirik ja teoloogia on

ilmalikult ebakindlad ja kaitsetud, riinnatavad ja pdlatud. (Carlblom 1864: 481-482).
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Carlblom pakub vilja musta stsenaariumi, mis tema pédevil mitte voimatu polevat:
nimelt voib juhtuda, et riik ja iihiskond ldhevad passiivsest voitlusest kiriku vastu iile
aktiivsesse. Siis oleks kirikul sellele vaid oma kannatuse, SOna ja jutluse
protestiaktsioon vastu seada. (Ibid., 486).

Carlblom néeb liberaalsete vaadete esindajates takistajaid kiriku t60s usulise
iikskOiksuse vastu, kuna kirik peab oma riipes voditlema suundumusega, mis,
veendununa oma tdiuslikkuses, teeb kirikule voimatuks endas iilimuslikkuse printsiipi
tdie energiaga ilmalikkuse vastu seada ning kehtestada (ibid.).

Kui liberaalsete vaadete esindajad Guleke ja Tiling leidsid, et inimeste kirikust
kaugenemises on siitidi konservatiivne suund — luterlik konfessionalism, siis Carlblom
on tipselt vastupidisel veendumusel — liberaalne suundumus toob endaga kaasa usulise
16tvumise ilmingud. Ta konstateerib, et Balti provintside haritud seltskond koosneb
kristlastest ja seda lasevad nad endile meelsasti 6elda. See on kui védrtus omaette, seda
eriti juhul kui kedagi iiksikut ebakristlikkuses siitidistatakse. Kuid kui riinnatakse
kristlikku usku, (Carlblom peab selle all silmas ilmselt toona valitsenud suunda) siis
ilmneb, et véartus kanda kristlase nime on nende jaoks 00nes ja tiithine. (/bid., 488).
Ilmneb, et enamjaolt on Balti provintside iihiskond usu suhtes téiesti pealiskaudselt ning
iikskoikselt meelestatud. Selle viite tOesust kinnitab Carlblomi arvates tdsiasi, et
riinnakute ning draspidisuste puhul tuntakse huvi, mida teevad teoloogid. Teoloogide
seisust riinnatakse, kuid huvitujad end riinnatavatena ei tunne. Huvitujad ei tunne end
teoloogidega samasse kristlaste seltskonda kuuluvatena. (/bid., 489).

Liberalism on Carlblomi arvates siiiidi kiriku olukorras, mis on iseloomustatav
kahe mérksonaga: seesmine usu 16tvumine ja riinnatavus véljastpoolt.

Carlblomi sonul oleks lahendus eneseanaliiiisis, et sel moel tagasi algallikate
juurde jouda. Kirik peab ldbi viima enesevaatluse, kirik peab siigavalt enda sisse
vaatama ning oma teadvuses paluma, motisklema, uurima, oma olemuse iirgallikasse
sukelduma. Need iirgallikad ja relvad on Jumala sdna kuulutamine ja kiriku teadus ehk
teoloogia. (Ibid., 494). Sellest sisekaemusest saab kirik uut joudu ning jouab

arusaamisele oma kahekordsest iilesandest: saada jagu nii sise- kui vilisohust.
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6. Kokkuvotteks

Pastor Guleke 1862. aastal ilmunud artiklist “Kuhu edasi?” kasvas vilja terve nn kuhu-
edasi-kirjandus. Guleke kirjatiikk oli hadahiitid kiriku teenritele seada teoloogia
kooskolla aja vajadustega, et mitte jidda oma ametitegevuses isoleerituks. Paraku aga
tekitas nimetatud kirjatoo teoloogilistes ringkondades, millele ta ju peaasjalikult
suunatud oli, ehk mitte just oodatud vastukaja. Suur osa sdnavotjaist vottis otsustavalt
Guleke-vastase seisukoha, noustudes Sokolowsky “Avaliku vastuse” pohiideedega.
Mitteteoloogide hdidl ning Guleke vastus “Avalikule vastusele” ei pannud Balti
kubermangude vaimulikkonda meelt muutma, kuna teoloogidele ja teistele kiriku
reformiliikumisega kursis olevatele inimestele ei toonud see kirjutis védidetavalt midagi
uut ega iillatavat: seal korrati vaid ideid, mida muidu esitas tollane kirikuliberalism. Mis
aga teoloogidele selles artiklis puudusena silma jdi, muutus oluliseks nii teoloogidele
kui ka mitteteoloogidele. Paljudes ringkondades esinev antipaatia kiriku vastu leidis
niiid ithe pastori suu ldbi digustust.

Guleke seadis kahtluse alla levinud arusaama, et tinu saksa luterlikule kirikule on
arenenud siinne hariduselu. Tema leidis hoopis, et et ei saa ndus olla viitega, nagu oleks
kirikukoolid ja kogudusetdd tekkinud ja edenenud tidnu konfessionaalselt meelestatud
pastoritele. Rahvakoolid olid Guleke arvates edenenud tédnu kohaliku rahva paranenud
majanduslikule ja poliitilisele olukorrale. Enamik Guleke oponente arvas siiski, et
polisrahvas ei saanud oma saksa vallutajatelt mitte vaid kristlust iihes sellest tuleneva
kultuuri ja hariduselu Onnistusega, vaid on neile tdnu vdlgu ka kogu oma eksistentsi
edasikestmise eest.

Guleke leidis rohkem vastaseid kui toetajaid, samuti juhtus pastor Tilingiga, kelle
artikkel “Kas kirik ja vaimulikkond peaksid lihtuma oma ajast ning selle arengutest”
ilmus 1863. aastal ajakirjas “Baltische Monatsschrift”. Selle pealkirja all suunas pastor
Tiling oma &ratushiitiu protestantlikule publikule, sooviga teha neid teadlikuks ohust,
mis dhvardab protestantlikke printsiipe luterlike vaimulike enamuse poolt.

Luterlikku  konfessionalismi esindav ehk reaktsiooniline Tartu iilikooli
usuteaduskond avaldas Liitkensi nimel oma arvamuse ajakirjas “Dorpater Zeitschrift”,
kus pastor Tiling ithes oma eesrindlike mottekaaslastega sai karmi manitsuse osaliseks.

Ortodokssuse eesmirgiks on selle esindajate viiteil vaid siilitada kiriku kindlat olemust
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Jumala sona alusel ning teadvustada seda kogudustele. Liberaalsed teoloogid lihevad
konservatiivide arvates koiges ajaga kaasa, kuid jitavad samas unarusse evangeeliumi.
Vihesed Tartu teoloogid ndgid kiriku olulisimat iilesannet vana ja uue ithendamises
vana evangeeliumi sdilitamise ja selle varasalvedest viirtuste uuendamise néol.

Kaks kiriku progressi jutlustajat Balti provintsides, Guleke ja Tiling, ning nende
mottekaaslased olid arvamisel, et nn reaktsioonilised teoloogid elavad repristineeritud
ortodokssuse maailmas. Kiriku ajaga kaasaskdimist pooldavad autorid leidsid, et alates
1840ndatest, kui valitsevaks kiriklikuks suunaks sai Tartu iilikooli usuteaduskonna
mojul luterlik konfessionalism, vaadeldakse kiriku ajakohasust kui katset kristlust
profaniseerida. Ometi leidsid ka liberaalsete vaadete esindajad, et kiisimustele koige,
kaasa arvatud kiriku, muutumise kohta vastaksid nad, et kirik on vdgagi piisiv. Kuid
kiriku piisivus ei seisne nende meelest muutumatus liturgias, Opetuses ja seaduses,
muutumatuks saab pidada vaid usku.

Sajandi 16pus hakati aina enam rohutama vajadust sellise teoloogia jdrele, mis
voimaldab elada koos oma ajastuga ning siiski hoida juuri siigaval vanas evangeeliumis.
On moistetav, et teoloogia ei hakka koost6od tegema kdigi moodsate vooludega, ikka
on moes midagi sellist, mille vastu tuleb voidelda. Kuid alati leidub ka midagi, millega
koostdod teha, ja just seetdttu on ndue moodsa positiivse teoloogia jéarele digustatud.
Mida aeg edasi, seda enam mdisteti, et teoloogid ja kirikutegelased peavad kasutama
oma aja mdistete maailma, kuna vaid nii saavad nad oma tegevusega edu saavutada
moodsate moistete maailmas elavate mitteteoloogide juures.

Balti kubermangude pastorkonna ja Tartu iilikooli usuteaduskonna vahel aset
leidnud diskussioon on kindlasti vdga tervitatav — inimesi drgitati motlema, miks on
rahvas kaugenenud eelkdige kirikust, mitte usust, ja kas tahetakse olukorda muuta.
Samu kiisimusi voime ja saame peaaegu poolteist sajandit hiljem endile esitada ka meie.
Kui pastor Guleke kiisis 1862. aastal Balti provintside luterliku kiriku sihi ja tuleviku
arenguperspektiivi jirele, siis ka tinapdeval, aastal 2004, peaksime kiisima, kas me

teame, milline peaks olema kiriku roll tdnapdeva Eestis?
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LOPPSONA

Tartu iilikooli usuteaduskonna esimesel perioodil, aastatel 1802-1823, fakulteedi ja
kiriku vahel kontakte polnud. Seejarel eksisteerisid need monda aega vaid suhtlemise
vormis. Koostdo arenes eelkdige tdnu iihisele voitlusele nii vennastekoguduse kui
riigivoimu toetatud Oigeusu kiriku pealetungi vastu. Alates sajandi keskpaigast oli aga
vastastikune usaldus kasvanud nii suureks, et vois juba ka diskuteerida. Fakulteedi ja
kiriku sajandi keskpaigast alates aina viljakamaks muutunud omavaheliste suhete alus
oli usuteaduskonnas valitsenud konfessionaal-kiriklik meelsus, mis vaatles teoloogiat
eeskdtt kiriku teenistuses olevana. Oma akadeemilist ametiposti votsid Tartu teoloogid
kui kiriklikku ametit. Seetdttu tuli initsiatiiv pastorkonnaga suhtlemisel tihtipeale
teoloogide poolelt, kes sagedasti rohutasid teoloogide ja vaimulike vaheliste suhete
kehva jirge ning vajadust teoloogia ja kiriku, teoloogide ja vaimulike parema koostoo
jarele. Usuteaduskonna liitkmete arvamuse pohjal olid kirik ja teoloogia teineteisega
lahutamatult seotud. Teadustegevust teoloogias ei ndhtud vdimalikuna ega mottekana
ilma tihedate kiriklike sidemeteta. Teoloogia iilesanne on esitada reegleid, mis aitavad
kirikut korrastada ja annavad juhiseid jutlustamiseks.

19. sajandi keskpaiku haarasid Euroopas toimuvad muutused kaasa ka enesega
rahuolevaid Balti kubermange, uued motted ja suhtumised rajasid siingi endale
otsustavalt teed. 1860. aastate alguses hakati Balti provintsides esmakordselt tajuma
ajakirjanduse tegelikke vdoimalusi. Guleke artikli ilmumisaega — aastat 1862 — pidasid
kaasaegsed Balti kubermangude kiriklik teoloogilises publitsistikas poordeliseks. Balti
provintside ajakirjandus hakkas tundma vajadust avaldada arvamust nii siinsete
teoloogide ning eriti Tartu usuteaduskonna ja selle esindatava suuna kui ka luterliku
maakiriku olukorra iile.

Kdige enam leiavad vaadeldava ajaperioodi luterliku maakiriku ja usuteaduskonna
vahelised suhted késitlemist nn “Kuhu edasi?” seerias. Pastor Guleke avaldas
samanimelise artikli, kus ta muretses aina siiveneva usulise iikskdiksuse ja luterliku
kiriku selgete eesmirkide puudumise pérast. Alanud diskussioon drgitas inimesi elavalt

sona votma. Leiti, et arvamusavaldused teoloogia ning teoloogide iile meedias on igati
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tervitatavad, kuna huvi, mida teoloogia vastu ilmutatakse, on kindel tdend sellest, et on
veel vara teoloogiat kolikambrisse visata.

Liberaalselt meelestatud leidsid, et nende aja inimeste usulises iikskdiksuses on
siitidi  luterlik konfessionalism, mis tegeleb kammitsetud vana dogmaatika
esiletoomisega. Usuteaduskonda peetigi koige enam vastutavaks siinse rahva
sekulariseerumises, kuna just sellest fakulteedist sai Philippi juhtimisel alguse
nimetatud voolu levimine Balti provintside vaimulikkonna sekka. Tartu iilikooli
usuteaduskond ja selle konfessionaalsest suunast mojutatud vaimulikkond toi
siitidistuste kohaselt kaasa Balti provintside elanikkonna kirikust eemaldumise:
konfessionalistlikust vaimust mdjutatud pastorid elavad “surnud” ortodokssuse
maailmas ning neil ei ole oma aja haritlastele ega ka pdlisrahvale midagi 6elda, rahvas
ei moista enam pastorite jutluseid.

Juba 1842. aastal kirjutas Carl Ulmann, et teoloogiaharidus on tunnistatud
ebapiisavaks, poOhjendades seda tookord eelkdige pastoriametiks vajaliku kiipsuse
puudumisega. Hilisemad etteheited usuteaduskonnale, et viimane esindab reaktsioonilist
teoloogiat ehk “surnud” ortodokssust, mis toob kaasa noorte teoloogide iihekiilgsuse ja
piiratuse, viljendavat kaasaegsete sOnul 19. sajandil nii pastorite seas kui laiemalt
ithiskonnas levinud arvamust Tartu usuteaduskonna ja siin Opetust saanud pastorite ja
teoloogide suhtes. Teaduskond aga leidis 1860ndatel, et kuna keegi pole seni toonud
toendeid laiaulatusliku reformi hédavajalikkuse kohta ning suutnud tdestada, et
esindatav suund ei sobi, siis on fakulteet otsustanud oma senistele pohimotetele truuks
jaada.

Liberaalsete vaadete esindajad pastor Guleke ja pastor Tiling toid diskussiooni
kiisimused, mil mééral saab ja voib nii kirik kui teoloogia ajaga kaasa minna. Algasid
arutelud teemal, mis vdi kes peaks muutuma — kas teoloogia ja teoloogid vai kirik ja
pastorid — vO01 molemad, et vastata oma aja maailma ndoudmistele, et mitte jddda ajale
jalgu. Esitati kiisimusi, kui palju ja milles tuleb sdilitada traditsioon, ning milles tuleb
ajaga kaasas kiia. Liberaalselt meelestatud leidsid, et nii pastorid kui teoloogid peavad
kasutama ajakohaste mdistete maailma ning dpetama vanu tddesid uues kuues, vaid nii
on vdimalik oma tegevusega edu saavutada ka mitteteoloogide juures, kes moodsate
moistete maailmas elavad. Guleke ja tema mottekaaslaste hinnangul pole nende ajal

paraku eriti palju teolooge, kes sellise pohimotte jirgi tegutseksid, kuna teoloogilise
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hariduse andja — Tartu iilikooli usuteaduskond — esindab konfessionaalset teoloogiat ehk
reaktsioonilist teoloogiat ehk ‘“surnud” ortodokssust. Usuteaduskonnalt oodati aga
vidrikate kaasaja iihiskonna ndudmistele vastava haridusega teoloogide ja pastorite
koolitamist.

Diskussioonis osalenud Tartu iilikooli usuteaduskonna konservatiivselt meelestatud
oppejoud ei jaganud 1860ndatel liberaalsete pastorite arvamust, et praktiline teoloogia
on juba oma loomu poolest kdige kiiremini vananev teoloogiavaldkond, kuna maailm,
mille vajaduste ning eeldustega see distsipliin end pidevalt kohandama peab, muutub
kiiresti.

Modlemad pooled, nii konservatiivsete kui liberaalsete vaadete esindajad, ndustusid
kiriku aina marginaalsemaks muutuva rolliga. Inimeste usust ja kirikust kaugenemises
nihti natuke erinevaid pohjuseid. Usuteaduskonna esindajad mérkasid nii haritlaste
kirikust eemaldumist kui ka kohaliku rahva usulist leigust, pohjendades seda rahva
tildise kehva haridusega. Samas viidati siiski ka teoloogiahariduse moOningatele
puudujiikidele. Lahendust néhti inimeste paremas ja rohkemas harimises. Liberaalsete
vaadete esindajad muretsesid samuti nii haritlaste kui pdlisrahva usulise iikskdiksuse
pdrast, mille pohjusena nimetati samuti haridusolusid, aga siinkohal peeti kiill silmas
Tartu iilikooli usuteaduskonnas hariduse saanud luterlikust konfessionalismist
mojutatud iiheiilbalisi pastoreid, kellel ei ole rahvale midagi ©6elda. Olukorra
parandamisel peeti vajalikuks arutleda kiriku ajaga kaasaskdimise vajaduste ja

vdimaluste iile ning muuta usuteaduskonnast saadav haridus mitmekiilgsemaks.
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Die theologische Fakultit der Landesuniversitit Dorpat und die lutherische Kirche
der baltischen Provinzen: Beziehungen und Anschauungen anhand der Kkirchlich-

theologischen Publizistik der 1860er Jahre

ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Magisterarbeit hat sich zur Aufgabe gestellt, die Art und Problematik
der Beziehungen zwischen der Dorpater theologischen Fakultidt und der evangelischen-
lutherischen Landeskirche der baltischen Provinzen in 1860er Jahren klarzustellen. Im
19. Jh. spiirte die Fakultdt ihre priagende Wichtigkeit im kirchlichen Leben, die
wissenschaftliche Titigkeit ohne kirchliche Beziehungen wurde fiir unméglich gehalten
und die Theologie wurde vor allem im Dienste der Kirche dargestellt. Die Frage war:
welche Aufgabe die theologische Fakultit sich im kirchlichen Leben obliegen sah und
welche Position hatte die Fakultit in den Augen der Landeskirche eingenommen.

Der Hauptgrund fiir die Aufnahme der Forschung dieses Themas ist das bestehende
Interesse fiir die Beziehung zwischen Theologie als Theorie und Kirche als Praxis. Die
MeinungsduBerungen iiber die Beziehungen zwischen der damaligen Fakultidt und der
Kirche einerseits von den damaligen akademischen Theologen und andererseits von den
Pastoren geduflert, bieten in dieser Hinsicht genug exemplarisches Material.

Die Beziehungen zwischen der theologischen Fakultit der Universitdt Dorpat und
der evangelisch-lutherischen Landeskirche der baltischen Provinzen sind bis jetzt
monographisch nicht behandelt worden. Die vorliegende Magisterarbeit iiber ihre
Beziehungen in den 1860 er Jahren basiert auf den im 19. Jh. veroffentlichten Schriften
der Theologen der Universitdt Dorpat und der baltischen Pastoren.

Die vorliegende Magisterarbeit ist in drei groflere Teile gegliedert worden.

Das erste Kapitel beginnt mit der Charakterisierung der allgemeinen Zustinde in
baltischen Provinzen, die einen wichtigen Hintergrund dem Thema der Magisterarbeit
bilden. Die Erlduterung der gesellschaftlichen Zustinde - darunter auch die
Verdeutschung und die nationale Erwachung der Esten - sollte zum besseren
Verstidndnis der damaligen Menschen und der Position der Kirche bringen. Es wird eine
Ubersicht der damaligen Zustinde durch den Blickwinkel der Dorpater Theologen

gegeben. Daneben werden aber auch die Beziehungen der evangelisch-lutherischen
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Landeskirche der baltischen Provinzen mit den Nationalen (d.h. Esten und Letten) und
mit dem deutschen Mutterland beriicksichtigt.

Das zweite Kapitel gibt Uberblick iiber die Eigenart der theologischen Fakultiit der
Universitit Dorpat im 19. Jh. Es werden die allgemeinen Anschauungen bzw. das
theologische Profil der Theologen charakterisiert. Dabei wird die Frage gestellt, warum
und in welchem Mafe hat es die Theologen zur Beschiftigung mit den praktischen
Problemen der Kirche bewegt. Es werden die Standpunkte der Dorpater Theologen
dariiber klargestellt, wie die Kirche eigentlich sein sollte, und welche Stadien sie im
Laufe der Zeit durchgemacht hat. Auch wird eine Ubersicht iiber die im 19. Jh.
erschienenen Werken gegeben, in denen das Verstindnis der Zeitgenossen iiber die
Entwicklungstendenzen der theologischen Fakultit weitergegeben wurde.

Das dritte Kapitel beginnt mit der Charakterisierung der Druckmedien der
baltischen Provinzen im 19. Jh. — durch deren die Meinungen getauscht wurden. Es
wird versucht, den Entwicklungsweg der Publizistik bis zu dem Stand der 1860er Jahre
zu zeigen. Es werden die in den 1860er Jahren in der theologischen Publizistik
stattgefundenen Diskussionen iiber die Lage der lutherischen Kirche und der
theologischen Fakultit der Universitit Dorpat behandelt. Hier wird die im zweiten
Kapitel benutzte Perspektive umgedreht und auf dieser Weise die in den breiteren
gesellschaftlichen Kreisen verbreiteten Meinungen iiber die theologische Fakultit und

ihre Tatigkeit weitergegeben.

In der ersten Periode des Bestehens der Fakultdt 1802-1823 fehlten die Kontakte
zwischen der Fakultidt und der Kirche. Die Kontakte entstanden durch Bekanntschaften
und ab Mitte des Jahrhunderts kann man mit Sicherheit behaupten, dass das
gegenseitige Vertrauen schon dermaflen gestiegen war, dass die Diskussionen zuléssig
wurden. Der Grund dafiir ist in der konfessionell-kirchlichen Gesinnung zu suchen, die
in der Fakultit herrschend war, und die die Theologie in der ersten Linie im Dienste der
Kirche stehend betrachtete. Die Initiative kam in den meisten Féllen von den
Theologen, die die knappen Beziehungen der Theologen und Geistlichen oft
unterstrichen und die Note nach der besseren Zusammenarbeit zwischen der Theologie

und Kirche und den Theologen und Geistlichen betonten.



134

Am meisten werden die Beziehungen der evangelisch-lutherischen Landeskirche
und der Fakultit in der sog. ,,Wo-hinaus?*“ - Serie behandelt. Pastor Guleke
veroffentlichte gleichnamigen Aufsatz, wo er die das kirchliche Leben storenden
Probleme hervorgehoben hatte. Er hat damit die Frage iiber die Zeitgenossigkeit der
Theologie und Kirche diskussionsfihig gemacht. Diskutiert wurde die Frage, wer sich
verdndern sollte — die Theologie (die Theologen) oder die Kirche (die Pastoren) oder die
Beiden, um den Forderungen der modernen Zeit zu entsprechen.

Die Liberalen fanden, dass die Beiden die Welt der modernen Ausdriicke
verwenden und die alten Wahrheiten im neuen Geriist lehren sollten, wenn man bei
Nichttheologen, die in der Welt der modernen Ausdriicke leben, erfolgreich sein will.
Guleke mit seinen Meinungsgenossen fand, dass in der zeitgenossischen Zeit gibe es
leider zuwenig Theologen, die nach diesem Grundsatz wirkten, da ihre Bildungsstitte —
die theologische Fakultét der Universitit Dorpat — die reaktionelle Theologie vertritt.

Die theologische Fakultit dagegen aber fand, dass bis dahin niemand geniigend die
Notwendigkeit nach einer umfassenden Reform bewiesen hat, ebenso lige es mit der
Untauglichkeit der vertretenden Richtung. So vertrat die theologische Fakultit die
Meinung, laut der die bisherigen Grundsitze beibehalten werden sollten.

Die Unzufriedenheit mit dem in der theologischen Fakultit der Universitdt Dorpat
herrschenden lutherischen Konfessionalismus war unter den Zeitgenossen sehr
verbreitet. Es wurde gefiirchtet, dass diese Richtung die Einseitigkeit, das Eingeengtsein
und die Engstirnigkeit der jungen Theologen mit sich bringt. Die Vorwiirfe an die
Fakultidt, dass sie die reaktionelle Theologie vertritt, duBlert laut Zeitgenossen eine
verbreitete Meinung iiber in der Dorpater Fakultiit ausgebildet gewordenen Pastoren und
Theologen.

Die beiden Seiten aber — sowie die konservativen Vertreter der Fakultit als auch
die liberal gestimmten Pastoren, stimmten der immer weniger einflussreicher
werdenden Rolle der Kirche zu. Die Griinde der Abneigung von der Kirche und von
dem Glauben unter der Bevolkerung wurden aber unterschiedlich erklért. Die Vertreter
der Fakultit, sehend die wenige Interesse in Glaubensfragen sowie unter den Literaten
als auch unter dem Volk, erklirten dies mit dem niedrigen Bildungsniveau des Volkes.
Als Losung wurde die Verbesserung der Volksbildung vorgeschlagen. Auch die

Liberalen machten sich Sorgen dariiber, als Grund wurde ebenso der Bildungsstand
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genannt — aber als Bildungsstand der Pastoren gemeint. Ndmlich meinte man darunter
die vom lutherischen Konfessionalismus der Universitdt Dorpat geprigten Pastoren und
ihre einseitige Bildung, wodurch sie dem Volk nichts zu sagen hitten. Zur Besserung
der Lage wurde iiber Notigkeit und Moglichkeiten der Modernisierung der Kirche und
iiber mogliche Mannigfaltigkeit des theologischen Studiums an der Universitit Dorpat

diskutiert.
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