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“THE TALENTED COME HOME!"* WHO ARE THE TALENTED AND WHERE
IS HOME?

On the Mobility of Estonian People
Kadri Saskia Keskpaik

Abstract

This master’s thesis focuses on the outbound mobility of Estonians. It aims to contribute to the
statistical mapping of Estonians living abroad: Who are the “talented” Estonian people living
outside of Estonia? Where do they live? Why did they move there? How do they relate to their
host country’s society, as well as to their country of origin? This thesis also attempts to give
deeper insight into mobility as an experience: What is the subjective meaning of the mobility?
How does mobility affect the individuals’ self-perception, as well as their sense of belonging?
Where is home?

The empirical research combines quantitative and qualitative methods. First, a quantitative survey
of 750 Estonians living in 45 foreign countries was conducted via a standardized online
questionnaire. Second, 10 individuals were selected from the respondents according to different
criteria, such as the number of their mobility experiences, the length of the stay abroad, as well as
various socio-demographic characteristics. An in-depth interview was then conducted with these
individuals.

The results of this work show that the mobile Estonians are relatively young and highly-skilled
individuals who have primarily moved abroad to acquire new and challenging experiences. Many
of them have lived in several foreign countries and may be considered as hyper-mobile
individuals. They are mostly well-integrated in their host country’s society and are successfully
coping with various difficulties related to mobility. The results also show that the decision to
move to another country is influenced by numerous intermingling factors, such as the desire to
escape an inconvenient life situation, the wish to explore and develop one’s own capacities, as
well as by different human relations. Keeping in touch with friends and relatives in Estonia,
creating a sense of belonging through significant relationships and through the Estonian
language, making the material environment suitable and comfortable to one-self and creating a
“my kind of life” abroad are some of the strategies used to cope with the constraints and the
difficulties that may come with mobility.

Although most of the mobile Estonians express the desire to move back to Estonia at some
point, it is difficult to say if and when they will really return. It seems that the Estonian economic
and social situation has to undergo some serious changes before the mobile Estonians begin to
perceive interesting opportunities in their country of origin and hence seriously consider
returning.

Key concepts: mobility, international migration, highly-skilled, Estonians, experience.

1 “The talented come home!” is a project launched by the Estonian Chamber of Commerce and Industry in 2010. Its
purpose is to bring together, in a virtual community, the highly-skilled young Estonians living abroad and the
Estonian employers. This project constitutes one of the (few) measures undertaken in Estonian in order to reduce
the possible risks of brain and youth drain.
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Sissejuhatus

Oleks ebaaus viita, et kidesolev t66 ei ole kavandatud, koostatud ega kokku kirjutatud viga
isiklikult pinnalt. Antud teema puudutab autorit viga lihedalt ning voib oelda, et lausa
biograafiliselt. Sotsiaalteaduslikes uurimist6ddes — ja isedranis neis, mis kuuluvad traditsioonilise
positivistliku paradigma raamistikku — on pikka aega loetud halvaks tooniks uurimist6os
omaenese, so uurija isiksust esile tuua. Uuritava nidhtusega isikliku seotuse né mahasalgamist on
peetud objektiivsuse margiks, mis omakorda viitab t66 akadeemilisusele. Samas on kiillalt raske
ette kujutada, et uurijad votavad ette suhteliselt mahukaid uurimusi teemadel, mis neid
absoluutselt ei puuduta. Téendoliselt on viga suur osa uurimistoddest kirjutatud mingisugusest,
kasvoi viiksest isiklikust huvist voi kogemusest lihtudes. Vottes arvesse, et taolise oma mina
to0sse integreerimise tulemusel on voimalik uuritavast nihtusest vOi protsessist mirksa
mitmekesisem ning stigavam teadmine saada (vt Ellis & Berger 2001) — ning mitte tksnes
objektiivsust ohtu seadmata, vaid seda uurija enese subjektiivsuse teadvustamise ldbi lausa
kindlustades — tekib kiisimus, milleks taolist isiklikku huvi akadeemiliste nduete jirgimise
(pohjendamatul) ettekdindel/eesmirgil hibeneda ja peita?

Antud t66 pttab otseloomulikult olla the magistritd6 vidriline ning on kirjutatud akadeemilistest
vadrtustest, nagu seda on objektiivsus, tipsus ning teaduslikkus, kinni pidades. Sellest hoolimata
andku lugeja andeks, kui tema ees olev magistrit66 ei kidi oma stiilis alati just traditsioonilist
akadeemilist n66ri mé6da ning selle struktuurile on lihenetud suhteliselt intuitiivselt, et mitte
Oelda loominguliselt. Seega, lubatagu mul siinkohal jitta viljendid ,,antud magistrit66* ja
»kdesoleva t66 autor* ning radkida oma uurimuse saamisloost.

Olen elanud viies vilisriigis. Minu esimene valismaa-kogemus leidis aset 13 aastat tagasi, peale
esimest Ulikooliaastat, ning sellest ajast alates olen suurema osa ajast elanud Eestist viljaspool.
Kui oma esimestel rinnuaastatel ,,pendeldasin® vilis- ja stinnimaa vahel, veetes iga vilisperioodi
jarel teatava aja Eestis, siis viimased seitse aastat olen pusivalt elanud viljaspool Eestit, valdava
osa ajast Prantsusmaal. Lisaks erinevustele riikide vahel, kus olen pikemalt (so vihemalt 3 kuud)
viibinud, on ka minu kogemused neis olnud tsnagi erinevad. Paljudes neist olen 6ppinud, mones
to6tanud, mones Oppinud ja to6tanud ning mones niisama, konkreetset pohitegevust omamata
elanud. Litkunud olen nii tlidpilasvahetus programmide (nt Erasmus) abil kui ka omal kael.

Need eripalgelised kogemused on mind paljuski vorminud ning kasvatanud. Riigist riiki liikumine
on endaga kaasa toonud vajaduse kiiresti kohaneda vodraste keele- ja kultuurikeskkondadega, aru
saada uutest sotsiaalsetest normidest ning no re-sotsialiseeruda thiskondades, kus vahel
puuduvad elementaarsemadki pidepunktid. Lisaks sellele on viljaspool Eestit elamine mind nii



oma stnnimaad kui ka iseennast teise pilguga vaatama pannud ning viinud oma piritolumaa ja
sellega seotud identiteedi imbermotestamiseni.

Ma i pea end (im)migrandiks — kuigi rahvusvaheliste kriteeriumite jirgi seda olen® —, sest see

>
seostub minu jaoks pusiva ning péérdumatu staatusega, mida ma endale kohe kindlasti ei omista.
Aga mis voi kes ma siis olen? Kuidas ma oma vilismaa-elu formuleeriksin ja maaratleksin? Samuti
olen vilismaal elatud aastate jooksul pidanud enda jaoks (imber)defineerima kodu kui sellise
tihendust. Eestis ma enam (praegu?) ei ela, kuid kas see tihendab, et ma ei pea Eestit koduks?
Ning kas see, et ma olen elanud aastaid Prantsusmaal, tihendab, et pean Prantsusmaad oma

koduks? Seega, kus on kodu? Vo6i mis on kodu? Kes on kodu?

Olen kindel, et minusuguseid inimesi, kes endalt samu asju kiisivad, on teisigi ning minu t66 ongi
paljuski kantud soovist taolistele kiisimustele vastusi leida. Nii iseenda, aga ka teiste jaoks. Samas
ei ole minu t66 ndol tegemist pelgalt avaliku paevikuga, vaid selle taga on laiem inimeste riigist
riiki litkumisega seotud tihiskondlike arengute, voimaluste ja viljakutsete problemaatika. Paljudes
arenenud maades on hiljutiste demograafiliste protsesside — stindimuse langemise ning rahvastiku
vananemise — tulemusel saanud migratsioonist oluline sotsiaalne kiisimus riigi (majandusliku)
jatkusuutlikkuse tagamisel. Ka Eestis on teemad, nagu seda on stiindimuse langemine, t66ealise
rahvastiku vahenemine ja viljarinne, muutunud tiha aktuaalsemateks. Samuti ei ole Eesti avalikust
debatist kadunud nn ajude ja nooruse viljavoolu temaatika, millest annab muuhulgas mirku ka
» Lalendid Kojul* projektf’ algatamine.

Oma uurimist66d tegema asudes hakkasin koigepealt ldbi to6tama erinevaid rindeteooriaid ja -
uurimusi. Seoses globaliseerumise® ning sellega kaasneva rahvuslike piiride senise tihenduse
muutumisega on aga ka rinde voi migratsiooni kui nihtuse tihendus suuresti muutunud, seda
iseiranis Uhinenud Euroopas. Uha harvem nihakse migratsioonis majandusliku voi poliitilise
olukorra tottu pealesunnitud (jiddavat) kodumaalt lahkumist ning jirjest enam tajutakse seda kui
teatavat ootuste vOi unistuste realiseerimise voimalust, mis mingilgi moel ei valista kodumaale
naasmist vOi mujale liikumist (Murphy-Lejeune 2002). Need muutused kajastuvad ka
rindeteooriates ja -uuringutes, kus n6 klassikalise migrandi kujundi korvale on tekkimas ttha uusi
kontseptsioone ja metafoore — ,mobiilsus®, ,motiilsus®, ,reisija“, ,,modernne nomaad®,
wkosmopoliit“... —, puidmaks haarata ning motestada tdnapdevast rinnet kogu selle

mitmekesisuses ja komplekssuses.

Taolistest moistetest niis mulle koige siimpaatsema ja sobivamana ,,mobiilsus®, mis tundus
piisavalt avara kontseptsioonina, et seda nii minu enda kui ka teiste sarnaste indiviidide tegevuste
ja kogemuste uurimisel ja motestamisel rakendada. Minu t66 esimene peatitkk keskendubki
erinevatele mobiilsuse kisitlustele ning ptitab vilja selgitada selle mdiste/ndhtuse erinevaid

2 URO definitsiooni kohaselt on migrant indiviid, kes on vilistiigis resideerunud enam kui aasta aega, olenemata
valisriiki liikumise pShjusest (vabatahtlik v6i sunniviisiline) ning viisist (seadusega sitestatud voi ebaseaduslik).

3 Tegemist on 2010. aasta oktoobris Eesti Kaubandus-T66stuskoja poolt kaivitatud projektiga, mille eesmirgiks on
vastavasisulise internetikeskkonna loomise ldbi ,,eestimaiste td6andjatega kokku viia andekaid noori, kes on ldinud
vilismaale 6ppima vo6i t66le” (Talendid... 2012).

4 Globaliseerumise all on siin silmas peetud koiki selle moéiste erinevaid tihendusi: geograafiline ekspansioon
lokaalselt globaalsele, voimu ja autoriteedi kiisimus ning rahvusriikide tihtsuse langus, kultuuride segunemine ning
kosmopoliitsuse kui institutsiooni teke ja areng (erinevate globaliseerumist puudutavate lihenemiste kokkuvotet vt nt
Beerkens 2003).

5



tihendusi, seda nii thiskonna kui terviku, aga ka tiksikindiviidi seisukohalt. T66 teises osas olen
putdnud teoreetilisi lihenemisi tiita/tiiendada empiiriliste andmetega, vottes vaatluse alla eeskitt
Euroopa integratsiooni kontekstis toimuva inimeste piiritilese liikumise. Kes ja kuhu liigub? Mis
pohjustel? Mis see endaga thiskonna ja indiviidi seisukohalt kaasa toob? Need on kiisimused,
millele teises peatiikis vastust leida ptitian. Kolmandas peatiikis tutvustan omaenese empiirilises
uurimuses kasutatud meetodeid. Mobiilsusest taielikuma pildi saamiseks olen t66s kombineerinud
nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid meetodeid. Piiides panustada vilismaal elavate Eestist parit
indiviidide statistilisse kaardistamisse — kes on need vilismaal elavad ,,talendid“? Kus nad elavad?
Miks nad on sinna liinud? Kuidas neil seal laheb? —, viisin koigepealt labi kvantitatiivse kiisitluse
ligi 750 vilismaal elava eestimaalase seas. Kisitluse tulemused on esitatud neljandas peatiikis.
Seejarel valisin kiisimustiku tditnute seast vilja 10 indiviidi, et nende vilismaa-elust ja kogemustest
stvaintervjuu kidigus stigavamat pilguheitu saada. T66 kvalitatitvne osa keskendub kiisimustele:
kuidas mobiilseks saadakse? Mida see endaga kaasa toob? Kuidas oma kogemust motestatakse?
Kus on mobiilsete eestimaalaste kodu? Kbvalitatiivsetest intervjuudest selgunu on esitatud
viimases, so viiendas peattkis.

Seega putian oma magistritdos mobiilsusele liheneda nii ,,objektiivsest™ kui ,,subjektiivsest®
vaatepunktist ldhtudes. Loodetavasti tekib lugejal t66 ldbilugemisel mobiilsuse kui nihtuse
tahendusest — vahemalt eestimaalaste piiritilese litkumise kontekstis — pisut selgem ettekujutus
ning ehk leiavad vihemalt moned kiisimused, mis mobiilsete kaasmaalaste ette nende rinnakutel
kerkida véivad, jargnevatel lehekiilgedel vastused.

*

Siinkohal soovin thtlasi tinada oma juhendajat Judit Stromplit abistavate kommentaaride ja
konstruktiivse kriitika eest, samuti Lee Maripuud ning Stella Pajulat huvitavate mottevahetuste ja
ideede eest ning oma perckonda ja Hamidi toetuse eest. Ning otseloomulikult tinan ma koiki
uurimuses osalenud mobiilseid kaasmaalasi, kelleta see t66 ei oleks teoks saanud.



I. Mobiilsus kui kaasaegse iihiskonna iildine printsiip

1.1. Kaasaegne voolav vorgustikuline riskiithiskond

Viimaste aastakiimnete jooksul maailmas toimunud sotsiaalsed, tehnoloogilised, majanduslikud ja
kultuurilised muutused on mitmeid sotsiaalteadlasi innustanud seniseid Ghiskonnateooriaid tle
vaatama ning kaasaegse maailma moistmiseks ja motestamiseks uusi mottemalle otsima. Kuigi
taolisi ptitidlusi — mida tinglikult saab koondada postmodernistlike teooriate {ihisnimetaja alla’ —
iseloomustab erinevate kontseptsioonide mitmekesisus, voib neis mirgata ka iihisjooni. Uheks
taoliseks on tha suurem tihelepanu, mida kaasaegsetes sotsiaalteooriates pdoratakse liikumisele ja
litkuvusele ning nende rollile tinapdevases tihiskonnas.

Zigmunt Bauman kasutab oma teoses ,,Liquid Modernity” kaasaegse ithiskonna kirjeldamisel
omadussona voolavus (fluidity, liguidity), mida ta peab sobivaks metafooriks modernisatsiooni
ajaloo praeguse, autori sonul uudse faasi kisitlemiseks. Bauman nendib, et kuigi sageli peetakse
modernisatsiooni selle algusest, so industriaalithiskonna esilekerkimisest alates nn vedeldumise
protsessiks, on siiani toimunud tksnes vanade ,tahkete” struktuuride ja institutsioonide
asendumine uute, kuid samavorra , tahkete” struktuuride voi iihiskonnakorraga.6 Baumani teootia
kohaselt jdi industriaalithiskonnale tleminekul seetottu muutumatuks ststeemi ja indiviidi
vaheline suhe; nii nagu seisus traditsioonilises thiskonnas, nii sai klassikuuluvus uues
industriaalihiskonnas oluliseks indiviidi elutingimuste, viljavaadete, eluplaanide ja -strateegiate
midrajaks (Bauman 2000). Kaasaegses tthiskonnas on autori sonul see-eest voolavus saanud uue
tdhenduse, sest voolavaks on muutunud sidemed, mis , individuaalseid valikuid kollektiivseteks
tegevusteks ning projektideks tthendavad” (7b:d: 6, minu tolge). Nii erineb Baumani jirgi kiesolev,
windividualiseeritud ja privatiseeritud” modernisatsiooni ajajark varasemast eeskitt seetottu, et
voolavus on kandunud né ststeemist Uhiskonda, poliitikast eluteedesse, makrotasandilt
mikrotasandile.

Sarnast motet valjendab ka Ulrich Beck, kes oma klassikaks kujunenud teoses ,,Riskitihiskond:
teel uue modernsuse poole” vaatleb viimaste aastakiimnete Ghiskondlikke muutusi klassikalise
industriaalihiskonna — ja selle aluseks olnud nn klassikalise modernisatsiooni — refleksiivse
moderniseerumise votmes ning nieb ihiskonna tha laiaulatuslikumat individualiseerumist kui
selle olulist osa. Traditsiooniliste struktuuride, nagu seda on sotsiaalne klass ja tuumperekond,

5> Postmodernismi on kontseptualiseeritud nii modernismi katkemise kui ka selle jitkuna, so modernisatsiooni
moderniseerumise protsessina.

¢ Industriaalihiskonnale tileminekus kaotasid traditsioonilist, so eelmodernset tthiskonda vorminud struktuurid —
kirik, monarhia, feodaalsiisteem — kiill oma senise tihenduse, kuid nende asemele tekkis uus, majanduslikul
efektiivsusel ja instrumentaalsel ratsionaalsusel pohinev (klassi)ithiskonnakorraldus (Bauman 2000).



mojuvoimu norgenemine on toonud kaasa indiviidide vabanemise klassikalisele industriaalsele
ajajargule omastest eluviisidest ja kaitumismallidest ning voimaldanud eluteede refleksiivsemaks
muutumist  (Beck 1992).  Seega on toimunud teatav kvalitativne hipe ehk, nagu
Stephan Rammler (2008) seda nimetab, modernsuse kvalitatitvne mobilisatsioon, mis seisneb
indiviidide senisest itha suuremas vabaduses, aga ka vastutuses oma eluteede kujundamisel.

Becki ja Baumani individualisatsiooni kasitlustes voib siiski tiheldada (vihemalt) tht olulist
erinevust: kui Baumani jaoks ndib modernsuse uudne ajajirk kitkevat sotsiaalsete sidemete
norgenemist ning sellest tulenevalt indiviidide ttha suurenevat vastastikust soltumatust, siis Becki
jargi el tahenda klassikuuluvuse ja teiste traditsiooniliste struktuuride méju norgenemine indiviidi
totaalselt autonoomseks muutumist.” Seega, kuigi indiviidil on itha suurem vabadus oma elutee ja
-stiili kujundamisel, on tema valikud siiski Ghiskonnast mojutatud ning tingitud.

Lisaks individualisatsiooni kisitlustele peitub litkuvuse ja voolavuse idee erinevates kaasaegsetes
teooriates, mis keskenduvad moistetele, nagu seda on globaliseerumine, transnatsionalism voi
kosmopoliitsus. Manuel Castells kisitleb oma teoses ,,The Rise of the Network Society”
tinapidevast Uha intensiivistuvat globaalset thendatust lihtuvalt vorgustiku kontseptsioonist.
Castellsi kohaselt annavad viimaste aastakiimnete jooksul toimunud sotsiaalsed, tehnoloogilised,
majanduslikud ja kultuurilised muutused tunnistust uue thiskonnavormi, mida autor nimetab
vorgustikutihiskonnaks, esilekerkimisest. Castells nendib, et kuigi vorgustikud on inimkogemuse
organiseerimisel ajast aega olulist rolli manginud, on kaasaegsel informatsiooni ajastul
(info)tehnoloogiate arengu libi kadunud varasemad ruumilised piirangud, mistéttu on
vorgustikutihiskonnast saanud globaalne, rahvusriikide piire Gletav siisteem. Autori jirgi on koik
thiskonna domineerivad funktsioonid ja protsessid — finantstehingud, tootmisprotsessid, meedia
jne — tidnapdeval korraldatud globaalsete voOrgustikena. Nii kujutavad vorgustikud endast
kaasaegse ithiskonna uut sotsiaalset morfoloogiat ning vorgustiku loogika laialdane levik muudab
oluliselt ka tootmise, kogemuse, voimu ja kultuuri talitlust ning tulemusi (Castells 2010).

Castellsi vorgustikutihiskonna ndgemusele pakub alternatiivi Becki kosmopolitaniseerumise
(cosmopolitanization) kontseptsioon, mida autor eristab globaliseerumise moistest ning mis tema
sonul tihistab ,,multidimensionaalset muutuste protsessi, mis on péordumatult muutnud kogu
sotsiaalse maailma loomust ning [rahvus]riikide kohta ja tihendust selles” (Beck 2008: 28, minu
tolge). Kui globaliseerumine kitkeb endas Becki jirgi maailmaturu, neoliberaalse kapitalistliku
majanduskasvu ning kapitali, kaupade ja inimeste suhteliselt piiridevabas maailmas litkumise ideed
ja nidib seega iseloomustavat autori kontseptualiseeritud esimest modernsust,  siis
kosmopolitaniseerumine viitab inimeste, ideede, arusaamade ja asjade Ghest maailmaotsast teise
reisimisega kaasneda voivate riskide globaalsele levikule, mille teadvustamine osutab seega Becki
nn teisele, refleksiivsele modernisatsioonile.® Kosmopolitaniseerumine hlmab endas Becki jirgi

7 Becki jirgi toimub individualiseerumine uues modernsuses thiskondlikustumise protsessi tldiste tingimuste
raamistikus, mis omakorda muudab individuaalse autonoomsuse saavutamise ttha vihem voimalikuks. Nii on senised
traditsioonilised séltuvussuhted ning sotsiaalsed struktuurid tiksnes asendunud uute, sekundaarsete mojutegurite ja
institutsioonidega, mis indiviidi elutee kujundajatena tiha olulisemat rolli mangivad ning tiksikisiku valitsevatest
moodidest, sotsiaalsetest poliitikatest, majanduslikest stiilidest ja turgudest séltuvaks teevad (Beck 1992).

8 Teine ehk refleksiivne modernsus kitkeb endas Becki jirgi klassikalise industriaalihiskonna — ja selle aluseks oleva
esimese modernsuse — tehniliste saavutustega kaasnevate ohtude ja riskide tiha kasvavat teadvustamist ning sellest
tulenevat senise nn progressi ja majanduskasvu ideoloogia kiisimargi alla seadmist. Kui klassikalist
industriaalithiskonda iseloomustas Becki kohaselt rikkuse tootmise loogika domineerimine riski tootmise loogika tile,
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arvukate kultuuride tlemaailmset levikut, mitmete riigitileste eluvormide teket ja arengut,
erinevate mitteriiklike poliitiliste organite esilekerkimist, rahvusvaheliste voi riigitileste ,,ritkide”
(nt Euroopa Liit) moodustumist ning kosmopoliitse vastastikuse soltuvuse ja globaalsete riskide
tldist protsessi. Kaasaegne avatud tthiskond on niisiis mobiilne tGhiskond ning kujutab endast
sellisena mobiilset riskitihiskonda (Beck 2008).

1.2. Mobiilsuse tahendus indiviidi seisukohalt

Mobiilsus, voolavus, vorgustikuline tthendatus..., mis iganes nimega seda nimetada, mangib seega
tinases maailmas markimisvdirset rolli. Kuid mida tihendab mobiilsus tksikisiku seisukohalt?
Becki kosmopolitaniseerumise kontseptsioon toob pievakorrale kiisimuse subjektist ning subjekti
tegevusest. Autori jirgi ei kujuta indiviid endast tksnes passiivset globaliseerumise ja
kosmopolitaniseerumise objekti, vaid on mobiilses riskitthiskonnas aktiivne osaleja ja mingib selle
,»voogude® kujundamisel olulist rolli. Nii kdtkeb Becki teooriast lihtuvalt mobiilsuse ning
kaasaegse mobiilse maailma motestamine ka subjektiivse tihendusloome ning sellega seotud
tegevuste analiitisimist.

Nagu eelnevast alapeatiikist nahtub, on indiviidide eluteed muutunud tha refleksiivsemaks ja n6
voolavamaks. Endiste struktuuride, etalonide ning eeskujude — olgu selleks seisus, klassikuuluvus
vo1 perekond — tihtsus inimsaatuse maidramisel on kaasaegsel ,,universaalse vordluse ajastul”,
nagu seda nimetab Bauman (2000), markimisvéarselt langenud, mistottu indiviididel ,,on voimalus
vol koguni kohustus valida erinevate eluviiside, subkultuuride, sotsiaalsete sidemete ning
identiteetide vahel” (Beck 1992: 131, minu tolge). Teisiti elduna, kaasaegses mobiilses maailmas
saab igaiihest ,,oma saatuse sepp ja oma o6nne valaja” (P.-E. Rummo).

Sellest tulenevalt voib mobiilsust vaadelda kui voimalust: kui Giht paljudest valikutest voi viisidest,
mille libi/kuidas indiviidid oma eluteid — ning isiksust (vt Conradson & Latham 2005) —
kujundavad. Vincent Kaufmann pakub oma teoses ,,Re-thinking Mobility. Contemporary
sociology” vilja motiilsuse (#zoti/ity) moiste, defineerides seda kui indiviidi voi grupi voimet ja
voimekust mobiilne olla. Motiilsus koosneb Kaufmanni sénul erinevatest elementidest, mida ta
klassifitseerib juurdepéddsuks, oskusteks ja omastamiseks. Juurdepais viitab Kaufmanni jargi
olemasolevate voimalike valikute ulatusele, holmates endas vorgustikke, territooriumeid, aga ka
tehnoloogilisi vahendeid. Oskused viitavad autori kohaselt indiviidide savoir-faireile, kitkedes
endas nii fiusilist voimekust, omandatud teadmisi kui ka nt organisatsioonilisi oskusi.
Omastamine viitab Kaufmanni sénul aga sellele, kuidas indiviidid juurdepddsu ja oskusi
interpreteerivad ning mida nad nendega peale hakkavad. Motiilsus on seega ,,viis, kuidas indiviid
vol grupp liikumisega seotud voimaluste vilja omastab ning seda dra kasutab” (Kaufmann &
Montulet 2008: 45, minu tolge).

Kaufmann ja Montulet (gp c7), vOttes vaatluse alla sotsiaalse ja ruumilise mobiilsuse omavahelise
suhestumise, lisavad, et motiilsus viitab nii sotsiaalse staatuse vertikaalsele kui ka horisontaalsele
dimensioonile. Uhiskonnas, kus mobiilsusest on saanud kultuuriline viirtus, kus paindlikkus

siis uues ,,riskitthiskonnas” on see suhe muutunud vastupidiseks. Nagu Lash ja Wynne tabavalt mirgivad: kui
industriaalithiskonna keskseks printsiibiks oli production of goods, siis riskitthiskonnas saab selleks production of bads (Lash
& Wynne i Beck 1992: 3).
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kujutab endast majanduslikku nduet ning kus wvalitsev ideoloogia kaldub ruumilist liikuvust
vordsustama sotsiaalse voolavusega, on motiilsusest saanud joukuse allikas, mis voimaldab
indiviididel oma sotsiaalset ja majanduslikku positsiooni parendada (7bid). Motiilsust voib niisiis
vaadelda kui teatavat kapitali, mida indiviidid oma kavatsuste realiseerimiseks kasutada saavad,
ignoreerimata seejuures takistusi, mis neid plaanide tdideviimisel piiravad (7bid). Ning selle kapitali
vadrtus, nagu nendib Kaufmann (2002), niib tinapdevases mobiilses maailmas litkuvat tha

tousvas joones.

Seega voib mobiilsus indiviidi seisukohalt tihistada véimalust oma elujirje edendamiseks ja/voi
kaasaegse ihiskonna (majanduslike) nduetega sammu pidamiseks. Mobiilsust saab koguni
vaadelda kui olulist voimu allikat ja vahendit. Nii margib Bauman, et ,,modernisatsiooni voolaval
ajajargul valitseb rindav ja eksterritoriaalne eliit paikse enamuse tle. [...] Nutdsest tihistab
viitksem ja holpsamini kaasaskantav edasiminekut ja ,,progressi”. Nuiidsest on kerge pagasiga
reisimine |...] voimu pohiliseks aluseks” (Bauman 2000: 13, minu tolge).

Samas el pruugi mobiilsusel individuaalsest aspektist vaadatuna alati tksnes positiivne tihendus
olla. Mobiilsus v6ib endaga kaasa tuua piiranguid voi takistusi, millega indiviid peab toime tulema.
Selle seisukoha moistmiseks on oluline tihelepanu poéorata mobiilsuse-amobiilsuse  voi
globaalsuse-lokaalsuse omavahelisele suhestumisele. Castells toob oma t66s (2010) vilja
globaliseerunud ja urbaniseerunud vorgustikutihiskonnas tekkiva fundamentaalse vasturdakivuse,
mis seisneb autori sonul selles, et funktsionaalsust, rikkust ja voimu defineeritakse tinapdeval nn
voogude moistes, samas kui kultuurilise ja sotsiaalse tihenduse maiiratlemine toimub endiselt
,koha” terminites.” Nii nendib autor, et ,,maailmas, mis on konstrueeritud voogude ruumi loogika
jargi, elavad inimesed oma elu kohtade ruumis” (Castells 2010: xxxix, minu tolge). Teisisonu,
kaasaegses mobiilses maailmas on inimeste elud organiseeritud siiski suhteliselt paikselt ning
toetuvad konkreetsetele lokaalsetele pidepunktidele.

Lokaalsusel on oluline roll sotsiaalse tihenduse loomes ning indiviidide enesemiairatluses.
Mobiilsus, ohustades indiviidi sidet lokaalsete pidepunktidega, voib taolist tihendusloomet
hiirida. Vincent Kaufmanni ja Bertrand Montulet (2008) sonul tritavad indiviidid helt poolt
saavutada maksimaalset mobiilsuse potentsiaali, vastamaks kaasaegseid Liddne iihiskondi
iseloomustavatele mobiilsusnéuetele, ning teisalt minimiseerida mobiilsuse moju oma eludele,
sotsiaalsetele vorgustikele ja n6 sotsiaalsele ankurdumisele, kasutades selleks erinevaid transpordi-
ja kommunikatsioonivahendeid. Ka Beck rohutab oma t66s (2008) vajadust mobiilsuse uurimisel
Uhtlasi tdhelepanu poorata sellele, kuidas indiviidid vorgustiku- ja voogude thiskonnas piire
kehtestavad ning mobiilsusega toimetulemiseks keerulisi strateegiaid arendavad."’

? Castells pakub vilja kaks moistet — kohtade ruum (space of places) ja voogude ruum (space of flows). Kohtade ruumi
defineerib autor kui pidevuse v6i liheduse ruumi, tuues nditeks suurlinna, mis tShustab inimestevahelist
kommunikatsiooni 1ibi nende fiiisilise liheduse. Voogude ruumi méiste all peab ta aga silmas infotehnoloogilisi
saavutusi (nt telekommunikatsiooni vérgustikud ja internet), mis kujutavad endast tema sénul ruumilisuse uut vormi,
kuna voimaldavad distantsilt toimuvat simultaanset sotsiaalset praktikat. Voogude ruum hélmab endas Castellsi
kohaselt informatsioonivoogude tootmist, t66tlemist ja tilekandmist.

10 Kesselringi t6odele viidates toob Beck seesugustest strateegiatest efektiivseimana vilja mobiilsuse keskse
korralduse (centred mobility management), mis seisneb indiviidide né ringlemises tihe konkreetse kuuluvuskoha tmber.
Taoline strateegia, mida Beck vordleb oma ,,tiibadega juurte” kosmopoliitse identiteedi ndgemusega, voimaldab
autori sonul indiviididel aktiivselt ruumi ja kohaga suhestuda, kaotamata seejuures oma sotsiaalset ja kultuurilist
kontakti ning identiteeti.
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Eelnev tostatab kiisimuse mobiilsuse ning identiteedi ja kuuluvustunde omavahelisest
suhestumisest. Laskumata siinkohal erinevate identiteediteooriate kontseptuaalsesse siigavusse,
mille kisitlemine nouaks eraldi uurimist6od, mirkigem vaid, et tiha enam kontseptualiseeritakse
identiteeti kui tdhenduse konstrueerimise protsessi (Castells 2004) ning selles nihakse midagi
pluralistlikku, mitmetahulist, situatsioonilist v6i lausa fragmenteeritut (Benmayor &
Skotnes 2005). Identiteet tuleb tinapdeval iha vihemal miiral né loomulikult kitte, pigem peab
seda pidevalt uuesti looma (Rammler 2008). Sel viisil moistetuna on identiteet Ghtlasi avatud
mobiilsuskogemustest tulenevatele mojutustele.

Isedranis toob mobiilsus pdevakorrale kisimuse kohaidentiteedist, mida voib defineerida kui
keskkonnast tuleneva tihenduse kaudu enese mairatlemist (Cuba & Hummon 1993). Nii nagu
teised identiteedi vormid, vastab kohaidentiteet kiisimusele ,,kes ma olen?, tehes seda libi
kusimusele ,,kus ma olen?“ voi, fundamentaalsemalt vottes, kiisimusele |, kuhu ma kuulun?“
vastuste leidmise (7bid). Taolised kisimused on tha enam erinevate rinnet puudutavate t6ode
fookuses. Stuart Hall on 6elnud: ,,Migratsioon on nagu iihe otsa reis. ,,Kodu®, kuhu tagasi
poorduda, ei ole” (tsiteeritud Chambers 1994: 9 jargi, Pille Kruusi tolge). Teisalt on leitud, et
migrandid on voimelised arendama kuuluvustunde mitme kohaga — st neil tekib kodutunne nii
rinde ldhte- kui sihtpaigas — ning nad on suutelised erinevaid kohaidentiteete omavahel
oskuslikult kombineerima (Christensen & Qvotrup Jensen 2011). Seisukohtade erinevusest
hoolimata annab taolise problemaatika esilekerkimine rindealases kirjanduses mirku sellest, et
mobiilsuse individuaalsest aspektist analtitisimisel on oluline tahelepanu p6orata ka mobiilsuse
ning (koha)identiteedi omavahelisele diinaamikale. Oma uurimist66s olen piiidnud seda eesmarki
silmas pidada.

1.3. Rindekaisitlused: naturalism versus antinaturalism, holism versus
individualism

Indiviidide mobiilsuse uurimisel ei saa arvestamata jitta erinevate rindeteooriate ja -kisitluste
panust. Hill Kulu asetab oma t66s (1997) randeuuringute aluseks olevad teooriad ja mudelid
sotsiaalteaduste kahe olulise dilemma konteksti: (i) naturalism zs antinaturalism ehk determinism
»s humanism ning (i) holism »s individualism, teiste sonadega makro- »s mikrotasand. Kui
naturalismi ldhtekohaks on arusaam, et inimnihtused ei erine pohimétteliselt loodusnihtustest,
mistottu nii loodus- kui ka sotsiaalteadustele on sobiv thtne (loodusteaduslik) metodoloogia, siis
antinaturalistid on veendunud, et inimnihtused on oma olemuselt reaalteadustest erinevad ning
seetottu peab ka nende uurimisel olema aluseks erinev metodoloogia (Kulu 1997). Individualismi
lihtekohaks on arusaam, et sotsiaalsed nidhtused ja protsessid on taandatavad
inimtegudele/kaitumisele, mistottu tuleb neid ka seletada inimtegudest lahtudes, holistide arvates
aga on sotsiaalsed nahtused ja protsessid midagi rohkemat kui lihtsalt inimtegude summa ning
nende seletus peab seega lihtuma pigem tervikust kui lihtsalt selle osadest (zbzd).

Kulu soénul on valitsev arusaam rindest ja rindeuuringute eesmirkidest pikka aega olnud
naturalistlik, st erinevaid rdndeteooriaid on tthendanud soov avastada riannet valitsevad seadused,
et seeldbi rinnet seletada ja ennustada. Seega on naturalistlikke rindeuuringuid suunavaks jouks
autori kohaselt olnud tehniline huvi, mille aluseks on soov kontrollida ja kujundada
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inimihiskonda seda valitsevate seaduste kaudu. Kulu liigitab naturalistlikud teooriad makro- ja
mikrotasandi'' ning neid siinteesivateks kisitlusteks.

Naturalistlikud makroteooriad — nt funktsionalistlikust, neomarksistlikust ja biheivioristlikust
metodoloogiast lihtuvad rindeteooriad ja -mudelid — pohinevad Kulu sénul arusaamal, et
inimthiskonnas aset leidvate rindeprotsesside seletamisel tuleb lihtuda randest kui
terviknahtusest ja selle rollist laiemas ststeemis, mistottu indiviidi raindekditumist tuleb vaadelda
inimihiskonnas toimuvate (rinde)protsesside osana, seega seletada ,,ulalt alla”. Makroteooriatele
reaktsioonina tekkinud naturalistlikud mikrotasandi rindekasitlused, nt biheivioralistlikud ning
ratsionaalse valiku teoorial tuginevad mikromajanduslikud rindeteooriad ja -mudelid, pShinevad
Kulu kohaselt seevastu arusaamal, et rinne on individualistlik, ning réhutavad vajadust lihtuda
rinde seletamisel inimkéitumisest — oluline on see, kuidas ja miks inimene rindeotsuse teeb,
nihtuse seletamisel tuleb seega litkuda ,,alt tles”. 1980. aastatel toimus Kulu jirgi rindeuuringutes
»naturalistlik siintees™: jouti arusaamisele, et inimese rindekditumise uurimisel on oluline votta
vaatluse alla nii objektiivsed, so keskkonna- kui ka subjektiivsed, st inimesest lahtuvad tegurid. Nii
on biheiviorismi ja biheivioralismi tihendavate teooriate seisukohalt inimese randekaitumine
reaktsioon nii objektiivsetele kui ka subjektiivselt tajutud keskkonnamuutustele (Kulu 2000).

Kriitikana traditsioonilistele naturalistlikele kisitlustele kerkisid 1990. aastatel esile nn
kontekstuaalsed lihenemisviisid (7bid). Kulu toob vilja taoliste antinaturalistlike lihenemiste
olulised erinevused naturalistlikest kasitlustest: esiteks on selle suuna esindajad rohutanud
vajadust loobuda rande analtiisil valitsevast impulss-reaktsioon skeemist ning vaadelda rinnet kui
inimtegu, teiseks ei ole antinaturalistlike arusaamade jdrgi inimese randeotsus siiski lihtsalt tema
hetkeseisundist ldhtuvate soovide-uskumuste peegeldus, vaid selle juured on inimese biograafias
tervikuna, kolmandaks ei kulge biograafia moju inimese rindeotsusele mitte niivord diskursiivse,
kuivord praktilise teadvuse kaudu, st rindeotsuse aluseks olevad soovid, teadmised ja uskumused
on inimesele sageli iseenesestmoistetavad. Niisiis réhutatakse kontekstuaalsetes lahenemisviisides
Kulu sonul inimese aktiivset osa rinde kujunemisel: rinne on tegu, mitte lihtsalt reaktsioon
keskkonnamuutustele. Veendumus inimesest kui aktiivsest tegutsejast tihendab aga loobumist
universaalsete seoste otsimisest rinde ja selle determinantide vahel — eesmirgiga nihtust
ennustada — ning keskendumist kontekstitundlikele seletustele, kus rinnet vaadeldakse kui
inimese ja tema keskkonna vastasmoju ettemairatlemata tulemit (zbid).

Niisiis on randeuuringuid hoopis vihem suunanud praktiline v6i emantsipatoorne huvi, kus
lihtekohaks on nn antifundamentalistlik metodoloogia ja eesmirgiks ,sotsiaalse praktika
kujundamine rdndega seotud inimeste enesereflektsiooni ja tksteisemoistmise kaudu”
(Kulu 1997: 64). Kulu pakub vilja ning kasutab ka omaenese uurimist66 teadusfilosoofilise ja
metodoloogilise ldhtekohana hermeneutilist teoteooriat ning strukturatsiooniteooriat. Autori
sonul on nende teooriate olemuslikest seisukohtadest lihtuvalt rinde kisitlemisel oluline nii
inimene, so inimtegu ning selle taga asetsevad soovid ja uskumused, kui ka sotsiaalne kontekst.
Samuti annavad need Kulu kohaselt voimaluse vaadata rinnet kui kditumisnormi, mis inimese ja
sotsiaalse keskkonna vastasmojust praktikas vilja kasvab ning mis inimese rindekditumist piirab
ja voimaldab. Nii on autori sonul rinde juured thtaegu nii inimteadvuses kui ka imbritsevas

11 Méned autorid (vt nt Krieger 2004) toovad naturalistlikes rindeuuringutes vilja ka mesotasandi, viidates seejuures
nt vorgustiku teooriale.
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sotsiaalses kontekstis. Samas ei taandu rinne Kulu jirgi kummalegi, sest Ghest kiljest on
inimtegevusel ettekavatsematud tagajirjed, teisalt pole inimesel kunagi tiielikku tlevaadet oma
tegevuse taustast. Seega on vaja ,,ihest kiljest kuulata seda, mida radgivad nihtusest rinnanud ja
nende ,,omadused”, teisalt aga seda, mida ,,rddgib” rannanuid Gmbritsev sotsiaalne kontekst ja
selle ajalugu” (zbid: 71).

1.4. Mobiilsus ja rahvusvaheline ranne: moistete operatsionaliseerimisest

Stephan Rammler viitab mobiilsuse ja ihiskonna vahelise suhte motestamisel Weberi
Wablverwandtschaft  kontseptsioonile ning leiab, et ,mobiilsus on kaasaegse ihiskonna
funktsioneerimise aluseks” (Rammler 2008: 72, minu tolge). Mobiilsust voib seega vaadelda kui
kaasaegse thiskonna uldist printsiipi (Canzler e a/ 2008; Kesselring 2008; Limmer &
Schneider 2008), mistottu see on ,,suundumas sotsiaalteaduste sidamesse” (Canzler ef a/ 2008:
xiii, minu tolge).

Seesugusest suundumusest annab muuhulgas mirku John Urry teos ,,Mobilities”, mis rohutab
vajadust thiskonnateadustes nn mobiilsuspoore teha. Urry jirgi tihistab taoline pdore voi
»paradigmamuutus”  esiteks ~ mobiilsuse  kui  sellise = varasemast  laiahaardelisemat
kontseptualiseerimist, mis kitkeb endas mitte iiksnes inimeste, asjade, ideede ja informatsiooni
ruumilise litkumise, vaid ka seda voimaldavate immobiilsete infrastruktuuride ja tehnoloogiate
kasitlemist. Samuti holmab see mobiilsuspotentsiaali — motiilsuse — ning ruumilise litkumise
sotsiaalse rolli analttsimist (Urry 2007). Teisalt viitab mobiilsuspo6re Urry  kohaselt
laiaulatuslikumale projektile asutada litkumispShine ja liikumisest juhitud sotsiaalteadus, mida
autor vastandab senisele, tema sonul valdavalt staatilisele voi ,,amobiilsele” sotsiaalteaduslikule

analtusile.

Beck (2008) lisab taolisele mobiilsustemaatikale kosmopoliitsema vaatenurga, réhutades
metodoloogilise kosmopolitanismi (zzethodological cosmopolitanism) kui sotsiaalteadusliku perspektiivi
kasutuselevotu vajadust mobiilsuse uurimisel. Becki sonul avab taoline perspektiiv ukse uutele
uurimiskisimustele, teoreetilistele interpretatsioonidele ning poliitikatele, mida senine, nn
metodoloogilisest natsionalismist ja selle aluseks olevast ,rahvusriikide paradigmast® kantud
sotsiaalteadus ei ole voimaldanud.'

Kuna mobiilsuspéore on alles n6é poordeid tles votmas ning mobiilsuse kosmopoliitsest
vaatenurgast uurimise moisted, instrumendid ja uurimisstrateegiad veel konstrueerimisjirgus
(Canzler ez a/ 2008), on jirgnevas peatiikis esitletud mobiilsust puudutavate empiirilist laadi t66de
tlevaade ehk veel suhteliselt kitsapiiriline ja ,,amobiilne” ning endiselt suures osas nn
rahvusriikide paradigmast kantud. Seejuures pean mirkima, et kuigi eelneva teoreetilise tilevaate
theks eesmirgiks on olnud piiud mobiilsust kui sellist moista kogu selle stigavuses ning
mitmekesisuses, viitab see termin jirgnevates peatiikkides eeskitt indiviidide ruumilisele, ja
tapsemalt piiritilesele lilkumisele. Taolise kitsenduse olen esiteks sdandanud ette votta varasemate
empiiriliste uurimuste (Murphy-Lejeune 2002) eeskujul, teiseks pean seda hidavajalikuks oma t66

12 Niiteks lubab metodoloogilise kosmopolitanismi rakendamine Becki kohaselt mobiilsust vaadelda
makroperspektiivist Idhtuvalt: nii v6ib autori sénul kogu Euroopa integratsiooni- ja laienemisprotsessi kisitleda kui
riikide mobiilsust.
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probleemiasetuse ja mahu seisukohalt, sest nagu iga uurimist6d, nouab see moistete
operatsionaliseerimist ning uurimisobjekti defineerimist.

Seetottu voib lugeja mobiilsuse korval jirgnevates peatikkides sageli kohata moisteid nagu
migratsioon ja rahvusvaheline rinne. Viimaste all on seejuures Uhendatud Rahvaste
Organisatsiooni definitsiooni kohaselt silmas peetud enam kui aasta aega mones valisriigis
resideerumist. Miks aga ei ole kogu eelnev teoreetiline raamistik pihendatud tksnes
rahvusvahelisele rindele, voib lugejal oOigustatult tekkida kisimus. Esiteks seetottu, et
rahvusvaheline ranne, sel viisil defineerituna, ei voimalda uurimist6osse kaasata lithiajalisi
vilisriigis viibimise kogemusi, mis ometigi nii indiviidi kui ka thiskonna seisukohalt tihendust
omavad. Teiseks on selle taga soov minna omaenese uurimuses kaugemale senisest rahvuse ja
rahvusriikide pohisest analiitisist ning moista ja motestada Eestist pirit indiviidide mobiilseid
eluteid laiahaardelisemas ja kosmopoliitsemas ,,mobiilse maailma” kontekstis. Kolmandaks
sellepirast, et rahvusvahelise rinde kisitlused vaatlevad piiritilest litkumist eeskitt kui thekordset
inimtegu, erinevad mobiilsuse kontseptualiseerimised aga pakuvad suurepiraseid voimalusi,
analtisimaks seda kui teatavat inimkogemust, n6 mobiilne olemist.

Seega viitavad mobiilsus ja rahvusvaheline rinne minu t60s sageli kill samale nahtusele, kuid ei
kujuta endast siiski stinontiime. Mobiilsuse moiste olen seejuures tahtlikult jatnud pisut
koikuvaks ja lahtiseks, et seda hiljem omaenese uurimusest lihtuva empiirilise sisuga téita ning et
lugejal oleks ruumi kogu kontseptuaalset siigavust, mida oma t66 esimeses osas olen puidnud
edasi anda, mottes hoida.
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II. Mobiilsus, rahvusvaheline rinne ja Euroopa integratsioon

2.1. Euroopa Kodaniku mobiilsus ning Eesti vilisrianne

Euroopa integratsiooni valguses on mobiilsusel isedranis oluline positsioon ning tdhendus:
kaupade, kapitali, teenuste ja inimeste vaba litkumine kujutab endast Euroopa iihinemisprotsessi
pohistavat printsiipi. Keskendugem siinkohal nende nn nelja vabaduse viimasele komponendile.
Algsest tooliste vaba liikumise soodustamisest Ghisturu edendamise huvides on Euroopa Liidus
jark-jargult suundutud liidusisese mobiilsuse sotsiaalse ning individuaalse dimensiooni réhutamise
poole (Baldoni 2003). Litkmesmaade kodanike 6igus vordsele kohtlemisele teistes liiddu riikides
kitkeb endas tha enam tdisvairtuslikku osalemist mitte tksnes t66turul, vaid kogu thiskonnas,
holmates tooliste ning nende perede elu sotsiaalseid, kultuurilisi ja hariduslikke aspekte (7bid).
Taoline suundumus tipneb 1992. aastal vastu voetud Euroopa Liidu lepinguga — tuntud ka kui
Maastrichti leping —, mis asutab Euroopa Liidu kodakondsuse ning rohutab iga liidu kodaniku
oigust liikmesriikide territooriumil vabalt litkuda ja elada.

Euroopa kodanike vabal litkumisel on seega Euroopa Liidu (EL) ametlikus diskursuses oluline
positsioon. Liikuvus, nagu seda réhutatakse 20006. aasta detsembri Euroopa Parlamendi ja
noukogu soovituses, ,lihendab kodanikke iiksteisele ja parandab vastastikust moistmist. Litkuvus
edendab solidaarsust, ideede vahetust ja Euroopa sisuks olevate eri kultuuride paremat tundmist;
seega edendab litkuvus majanduslikku, sotsiaalset ja piirkondlikku thtekuuluvust” (ELT
L 394, 2006: 5). Liidusisese mobiilsuse edendamine on theks ,,Buroopa 20207 strateegia
votmekuisimuseks (European Commission 2010). Samuti annab mobiilsuse vddrtustamisest marku
sellealase statistika integreerimine EL-i globaliseerumise indikaatorite hulka, mille eesmirgiks on
peegeldada, kuivérd edukalt Uhinenud Euroopa globaliseerumise potentsiaali majanduskasvu
ning to6hoive edendamise eesmirgil dra kasutada suudab (Globalisation... 2010). Seesugune on
ametlik diskursus, ent kuidas on lood reaalsuses? Mobiilsusele omistatud positiivsest tihendusest
hoolimata maalivad kittesaadavad andmed Euroopa kodanikust pigem pildi kui suhteliselt
paiksest indiviidist. Nii resideerus Eurostati andmetel 2009. aastal mones teises liidu riigis vaid
2,4% EL-i kodanikest.

Eestis toi El-iga ithinemine kaasa viljarinde huppelise suurenemise: kui liitumisele eelnevatel
aastatel holmasid viljarindajad aastas keskmiselt 0,2% rahvastikust, siis parast tthinemist oli
vastav nditaja 0,4% (Anniste 2009). Viljarinde korghetkeks kujunes liitumisjargsel perioodil 2006.
aasta, mil Hestist siirdus teistesse riikidesse rekordiliselt 5527 inimest (ibid). Nagu allolevalt
jooniselt nihtub, kahanes viljarinne seejirel mirkimisviirselt, kuid on alates 2007. aastast taas
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pidevalt suurenenud ning iletas 2012. aastal 10 873 viljarindaja ndol senise rekordi pea
kahekordselt.
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Allikas: Eesti Statistikaamet

Joonis 1: Sisse- ja vdljaranne Eestis aastatel 2000-2012

Peale EL-iga liitumist on oluliselt suurenenud ka Eestisse sisserdnne (Joonis 1). Sisserinne aga el
tihenda tksnes teisest rahvusest voi teise riigi kodakondsusega inimeste riiki saabumist, vaid
holmab samuti valismaalt naasnud indiviide — tagasirandajaid. Nii mirgib Anniste (2009), et suur
osa Eestisse sisserdnnanutest on vilismaale ldinud ning Eestisse naasnud Eesti kodakondsusega
inimesed. Vottes aluseks Eesti kodakondsusega inimeste sisserinde, rindas Eestisse aastatel 2000-
2007 tagasi 4425 inimest; isedranis huppeliselt suurenes tagasirinne 2007. aastal, mil Eestisse
naasis 1789 inimest (/bid). Ka teiste BEuroopa riikidega vorreldes paistab Eesti silma oma
suhteliselt suurekaalulise tagasirinde poolest. Nii moodustasid tagasirindajad 2008. aastal 48%
koikidest Eestisse sisserannanud indiviididest; EL-is tervikuna oli tagasirindajate osakaal samal
aastal vaid 15% (Oblak Flander 2011).

Niisiis voib oletada, et markimisvairne osa Eesti vilisrindest kujutab endast pigem ajutist rinnet
kui pikaajalist valisriigis sisseseadmist. Samas ei ole hetkel olemasolevate andmete pShjal voimalik
hinnata, milliseks kujuneb viljarinde ulatus tulevikus, ega ka seda, millal viljardnne Eestist
stabiliseerub (Anniste 2009). Samuti on mirkimisvadrsest tagasirindest hoolimata Eestit kogu
viimase kimnendi kestel iseloomustanud negatiivne ridndesaldo, so lahkujate hulga suurem
osatihtsus saabujate arvuga vorreldes.

2.2. Kvantiteedist kvaliteedini: kvalifitseeritud indiviidide ranne

Rahvusvahelise rinde ulatuse korval on oluline tihelepanu poorata ka selle struktuurile, st
rindajate sotsiaaldemograafilistele niitajatele, ja selle aluseks olevatele motiividele. Paraku on
Euroopa-sisest migratsiooni kisitlevaid uuringuid ning informatsiooniallikaid viga vihe. Osalt
seetottu, et liidusiseseid rindajaid on suhteliselt keeruline identifitseerida, sest nad ei ole
sihtritkides tihtipeale siistemaatiliselt vilismaalastena arvele voetud; samuti on seda sihtgruppi
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raske tabada standardsete juhuvalimitel pohinevate kisitlusuuringutega (Pioneers... 2006). Lisaks
sellele on endiselt probleemne erinevate liitkmesriikide rindealaste andmete vorreldavus, kuigi
v6ib tiheldada suundumust statistika iihtlustamise poole."’

Uheks viimase aja innovatiivseimaks BEuroopa-sisest rinnet puudutavaks ettevotmiseks on
Pioneur projekt,'* mis loodi eesmirgiga vilja té6tada esimene stistemaatiline EL-i sisese
migratsiooni uuring ning seeldbi liidusisestest rindajatest rohkem ja tdielikumaid teadmisi saada
(tbzd). Projekti raames 20006. aastal ldbi viidud uuringu kohaselt on EL-i siseste rindajate sotsiaalne
koosseis muutumas. Kui varem oli nende niol tegemist peamiselt madala kvalifikatsiooniga nn
majanduslike migrantidega — nagu seda on niiteks Louna-Euroopast pirit ,kulalis-to6lised”
Pohja-Euroopas —, siis viimasel ajal kalduvad Euroopa-sisesed rindajad olema enam haritud,
korgemalt kvalifitseeritud ning samuti on nende rindemotivatsioonid mitmekesistunud, holmates
tha sagedamini nt pensioniga seotud ja Oppe-eesmirgilist litkumist (7bid). Pioneur uuringu
andmetel vOib nuiidsest tiheldada suhteliselt mahukaid pohja-16una suunalisi pensioniealiste
rindevoogusid, aga ka korgelt kvalifitseeritud indiviidide lilkumist, seda isedranis erinevate Pohja-

ning Kesk-Euroopa riikide vahel.

Euroopa-sisest kdrgelt kvalifitseeritud indiviidide mobiilsust peetakse itheks Uhinenud Euroopa
majandusliku arengu ja konkurentsivoime votmekusimuseks (European Commission 2010).
Kvalifitseeritud indiviide mobiilsuse oluliste positiivsete mojude hulka kuuluvad sihtriikide
majandusliku innovatiivsuse stimuleerimine, kittesaadava inimkapitali mahu suurenemine ja selle
kvaliteedi parendamine ning teadmiste ja oskuste rahvusvaheline levik (OECD 2002).
Kvalifitseeritud t66jou litkumise soodustamisest EL-is annab muuhulgas mirku 2005. aasta
septembris vastu voetud Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise kohta. Samuti viitavad sellele joupingutused liikmestriikide (korg)haridussiisteemide
harmoniseerimiseks ning thtse BEuroopa korgharidusruumi loomiseks, mida viljendavad nt
Sorbonne’i deklaratsioon ja Bologna protsess (The Bologna process... 2011).

Samas on mindil teine pool — juhul, kui kvalifitseeritud t66j6u rinne toimub hesuunaliselt vaid
teatud riikidesse, voivad sellel saatjamaade jaoks olla negatiivsed tagajarjed. Niinimetatud ajude
viljavoolu problemaatika kajastus paljudes Euroopa 2004. aasta idalaienemise kontekstis
ettevoetud t66j0u migratsiooni uuringutes (vt nt Krieger 2004; Philips e a/ 2003; Kielyte &
Kancs 2002), mille peamiseks eesmirgiks oli Liddne-Euroopa suunaliste potentsiaalsete
rindevoogude mahu ning struktuuri prognoosimine. Taolised uuringud rohutasid Kesk- ja Ida-
Euroopa maade noorte ja haritud indiviidide korget rindepotentsiaali ning teadvustasid sellega
seotud ajude ja nooruse viljavoolu ohtu. Seda isedranis Baltimaade puhul, mida liitumisperioodil
iseloomustas ithelt poolt URO andmetel teiste kandidaatriikidega vorreldes suhteliselt kérge
haridustase ning teisalt ulatuslik noorte té6puudus (Kielyte & Kancs 2002).

132007. aasta juulis voeti vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu miidrus, mis kisitleb EL-i rdnde- ja rahvusvahelise
kaitse statistikat ning mille eesmirgiks on kehtestada liidu migratsioonialase statistika kogumiseks ning
sisseseadmiseks Gihtsed reeglid.

14 Projekti tdisnimetus on ,,Pioneers of European Integration ‘From Below’: Mobility and the Emergence of
European Identity among national and foreign citizens in the EU”. Selle raames libi viidud uuringu valim koosnes
5000 EL-i kodanikust, kes elasid uuringu hetkel vilismaalasena, st mone teise liikmestiigi kodakondsust omades viies
EL-i riigis: Prantsusmaal, Saksamaal, Suurbritannias, Itaalias ja Hispaanias.
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Uheksa aastat peale liitumist ei saa massilist kdrgelt kvalifitseeritud td6liste véljarinnet uutest
litkmesriikidest siiski tiheldada, teataval mdiiral ka sellekohaste andmete puudulikkuse tottu.
Eestigi puhul niitab olemasolev statistika" taolise trendi puudumist: kuigi viljarinne Eestist
kasvas huppeliselt peale 2004. aastat, moodustasid korgharidusega indiviidid koéikidest
viljarindajatest ajavahemikul 2000-2007 keskmiselt vaid 11%, olles seega viljarinnanute seas
samavordselt esindatud kui kogu rahvastikus (Anniste 2009).

Sellest hoolimata ei ole nooruse ja ajude viljavooluga seotud problemaatika Eesti avalikust
debatist kuhugi kadunud. Peale El-iga liitumist tletab Eestis viljarindajate arv pidevalt
sisserdndajate hulka (vt Joonis 1, lk 16), kusjuures viljarindajate vanuskoostis annab mirku
nooremas to6eas (20—35-aastaste) indiviidide suuremast osakaalust valjarindes (Anniste 2009).
Samuti on 2008. aasta tlemaailmse finantskriisi ning sellega kaasnenud t66jouturu olukorra
halvenemise kontekstis'® itha suurenenud Eesti té6ealise elanikkonna soov vilismaale té6le minna
(Veidemann 2010). Isedranis on see soov kasvanud noorte, so 15—24-aastaste hulgas (:bid). Kuigi
rindesoovi avaldamine ei vii alati rindekditumiseni, ei saa taolist suundumust alahinnata. Liiatigi,
kuna sissetulekute I6he nn vana ja uue Euroopa vahel — mida ida-ladne suunalise rinde puhul on
peetud oluliseks mojuteguriks (Bauer & Zimmermann 1999; Philips e 2/ 2003) — on endiselt
mirkimisvidrne.”” Samuti tuleb silmas pidada, et Eestile, nagu ka teistele 2004. aastal El-iga
liittunud ritkidele kehtestatud tleminekuperiood on niitudseks 16ppenud ning enamus t66jou
vabale litkumisele sitestatud piirangutest tihistatud.

Taolised trendid, kombineerituna suhteliselt madalate siindimusnaitajatega, panevad Eesti
sotsiaalteadlasi hoiatama tddealise rahvastiku osakaalu jirsu languse ning sellega kaasnevate
sotsiaalsete viljakutsete eest (Lauristin 2011). Kvalifitseeritud noorte viljarindega seotud ohtude
teadvustamisest annab marku ka 2010. aasta oktoobris EHesti Kaubandus-T66stuskoja poolt
kdivitatud projekt ,,Talendid Koju!”, mille eesmirgiks on vastavasisulise internetikeskkonna

loomise labi ,,eestimaiste toOandjatega kokku viia andekaid noori, kes on liinud vilismaale
oppima voi t66le” (Talendid... 2012).

Antud projekti raames viidi Ghtlasi ldbi kvantitatiivne kisitlusuuring, mis oma valimi poolest —
407 eestimaalast, kes kisitluse ldbiviimise ajal resideerusid 33 erinevas voorriigis (Koiva ez a/ 2010)
— on kahtlemata theks ainulaadseimaiks eestimaalaste mobiilsust ja migratsiooni puudutavaks
infoallikaks.' , Talendid koju!” projekti raames kisitletud indiviididest on 21,3% elanud vilismaal
alla aasta, 22,1% iks-kaks aastat ning 56,5% kolm aastat voi kauem (ibid). Nende niol on
valdavalt tegemist noorte, so alla 35-aastaste, ja korgelt haritud indiviididega — 98% kdsitletutest
omab korgharidust —, kes on vilismaale suundunud peamiselt hariduse omandamise eesmargil
(62% kisitletutest mainis seda lahkumise pohjusena) ja enese proovile panemiseks (51,6%);
paremad to6voimalused (31,2%) olid kusitletute vilismaale minemise pohjuste hulgas kolmandal

15 Mis paraku samuti on tihtipeale ebatiielik (vt nt Anniste 2009; Veidemann 2010).

16 Eesti Statistikaameti andmetel tdusis to6tuse miir Eesti tooealises elanikkonnas tervikuna 4,9%-1t 2007. aastal
17,6%-le 2010. aastal ning noorimas vanusegrupis, so 15—24-aastaste seas 10%o-1t 32,9%-le.

17 Nii niaiteks oli Eurostati andmetel 2010. aastal Eestis keskmiseks leibkonna netosissetulekuks aastas 6782 eurot,
EL-i 15 ,,vanas” liikmestriigis oli vastav niitaja samal aastal 20 063 eurot.

18 Tavapirased Eestis ldbi viidud t66j6u uuringud ning rindepotentsiaali puudutavad t66d, kissitledes tiksnes uuringu
hetkel Eestis elavaid indiviide, annavad rindest teadmisi kas retrospektiivselt, uurides juba mé6dunud
rindekogemusi, vOi etteennustavalt, vottes vaatluse alla eeskitt t06-eesmargilised rindekavatsused. Vilismaal
resideeruvaid indiviide on uurinud Anniste (2011), kuid seda tiksnes Soomes elavaid eestimaalasi arvesse vottes.
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kohal (7bid). Uuringu andmetel tegeles vilismaal Sppimisega 35,1% kisitletutest, 27,8% t66tas
ning 34,6% tegi molemat korraga. Kusitluse tulemustest nahtub ihtlasi, et 83% vastanuist omab
juba erialast to6kogemust, kusjuures pooled neist on selle omandanud valismaal.

Need moéningad andmed niitavad, et ilmselgelt on tegemist korgelt kvalifitseeritud indiviididega,
kellel lisaks mirkimisvairsele haridustasemele on ka arvestatav praktiline kogemus omandatud
erialal. Ennekoike aga annavad kasitluse tulemused mirku sellest, et 6ppe-eesmirgilise litkumise
rolli ei saa rinde uurimisel alahinnata, kuna sellest voib kujuneda oluline hippelaud
kvalifitseeritud indiviidide migratsiooniks.

UNESCO Statistika Instituudi (UIS) kohaselt iseloomustas Eestit 2007. aastal 5%-ne oppe-
eesmirgilise mobiilsuse miir,” mida UIS hindas teiste Kesk-ja Ida-Euroopa riikidega vorreldes
suhteliselt korgeks (UNESCO-UIS 2009). Euroopa kontekstis niitavad andmed, et 2006. aastal
Sppis ligi 6% Eesti tudengitest mones teises EL-, EFTA voi kandidaatriigis,” mis samuti on
tunduvalt korgem EL-i keskmisest niitajast — 2,5% (European Commission 2009). Euroopa
uliopilaste elu- ja oppetingimusi kasitleva ning 23 riiki kaasava Eurostudent projekti raames 2008.
aastal 1dbi viidud uurimuse kohaselt on 9% Eesti tudengitest teatud aja Oppimise eesmirgil
vilismaal veetnud ja 17% on kindel kavatsus seda tulevikus teha® (Orr et o/ 2008). Niisiis
paistavad Eesti iiliopilased silma oma suhteliselt korge mobiilsuspotentsiaali poolest.

Nagu tooliste rinde puhul, nii on ka Oppe-eesmairgilisele litkumisele iseloomulikuks suund
majanduslikult vihemarenenud riikidest arenenud maadesse (Varghese 2008). Taolist trendi voib
tiheldada ka Euroopas, kus Kesk-ja Ida-Euroopast pirinevate mobiilsete tudengite sihtriikideks
on peamiselt korgema elatustasemega Ladne-Euroopa riigid (UNESCO-UIS 2009). Kuigi
arenenud riikides Oppimine voib tudengitele pakkuda voimalusi, mis nende kodumaa
haridussiisteemis puuduvad, tuleb sellise suundumuse puhul silmas pidada ka selle voimalikke
negatiivseid tagajargi. Kui majanduslikud kaalutlused, nagu seda on nt erinevate riikide
sissetulekute 1ohe, ei oma olulist kaalu indiviidide puhul, kes ei migreeru to60tamise eesmargil
(Bauer & Zimmermann 1999), voivad taolised tegurid siiski tihtsust omada mobiilsete Glidpilaste
hilisemas to6elus.

Reflex projekti raames 2005. aastal libi viidud uurimusest® selgub, et 5% mobiilsuskogemust
omanud, kuid kodumaal kraadi kaitsnud tliGpilastest tO6tas viis aastat peale lopetamist mones
vilisriigis. Vastav osakaal oli uuringu kohaselt vaid 2% mittemobiilsete tudengite hulgas, kuid see-
eest lausa 19% nende seas, kes olid kraadi omandanud viljaspool oma stinniriiki. Lisaks sellele
tootasid endised mobiilsed tudengid antud uuringu kohaselt mirksa sagedamini rahvusvahelise
ulatusega organisatsioonides. Mobiilsete uliopilaste suuremat tdendosust peale lopetamist

19 St vilismaal 6ppivad Eesti ilipilased moodustavad 5% kogu Eesti tudengkonnast. UIS-i statistika kujutab endast
ht laiaulatuslikumat ja tipsemat 6ppe-eesmirgilise mobiilsuse infoallikat, kuna holmab andmeid 153 tiigist.

20 Euroopa Liit: 27 liikmestiiki, EFTA (European Free Trade Association) tiigid: Island, Liechtenstein, Norra ja Sveits,
kandidaatriigid: Horvaatia, Makedoonia ja Tiirgi. See protsent kajastab vilismaal 6ppivate Eesti kodakondsusega
tudengite osakaalu koikidest Eesti tiliopilastest.

2! Eurostudenti projekt hélmab tiksnes bakalaureuse- ja magistridppe tudengeid, jittes vilja rakenduskérgharidust
omandavad indiviidid ja doktoridppes 6ppivad tlidpilased. Sellest tulenevalt on mobiilsusniitajaid siinkohal
alahinnatud.

22 Projekti tdisnimetus on ,,Research into Employment and professional FLEXibility” ning see kaasab 16 riiki, sh
Eestit. Projekti raames libi viidud uuringu valimisse kuulus ligi 70 000 dppeaastal 1999/2000 magistrikraadi
omandanud indiviidi.
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vilismaal to6tada kajastab ka Teichleri t66 (2007), mille kohaselt koguni ligi 20% Euroopa
tudengitest, kes on olnud lihiajaliselt mobiilsed, t66tavad moned aastat peale lopetamist
vilisriikides, vorrelduna 3%-ga mittemobiilsete tudengite hulgas. Samuti nihtub see Wiers-
Jannseni Norra kontekstis ldbi viidud uurimusest (2008), mis, nagu Reflex projekti uuring,
rohutab lisaks, et korgeim on tdéendosus hiljem vilismaal to6tada nende mobiilsete indiviidide

seas, kes on oma diplomi omandanud vilisriigis.

Seega kujutab 6ppe-eesmairgiline mobiilsus endast tiht korgelt kvalifitseeritud t66j6u rinde vormi
ning on uhtlasi hilisema rinde oluliseks eelduseks (Tremblay 2005). Sihtriigis omandatud
keeleoskus ning selle kultuuri ja sotsiaalsete normide tundmine vihendavad oluliselt rindega
seotud ,,psithholoogilisi kulusid”; samuti lihtsustab voorriigis omandatud diplom, andes
kohalikule t66andjale marku teatavast kvalifikatsioonist, markimisvaarselt migrandi inimkapitali
rahvusvahelist tilekandmist (ibid).” Nii v6ib Sppe-eesmirgiline mobiilsus, mille sihtkohaks on
peamiselt majanduslikult arenenud maad, luua soodsa pinnase ajude viljavooluks vihemarenenud
ritkidest.

2.3. Subjektiivsed mobiilsuskogemused

Tihtipeale keskenduvad rahvusvahelist rinnet kisitlevad t66d peamiselt selle nihtuse
kvantitatiivsetele ja makrotasandi aspektidele, uurides rindevoogude mahtu ja struktuuri ning
analtiisides migratsiooni voimalikke majanduslikke ja sotsiaalseid tagajirgi nii saatjamaadele kui
sihtriikidele. Marksa vahem on aga lidbi viidud kvalitatiivset laadi uurimusi, mis seavad fookusesse

tksikisiku ning tema subjektiivse mobiilsuskogemuse.

Uheks taoliseks on Patchareerat Yanaprasarti uurimus (2006) Sveitsi ja Prantsusmaa firmade
tippspetsialistide ning juhtivtdotajate valislihetuses, st mones oma firma vilisriigis asuvas filiaalis
toOtamisest. Antud t66 kohaselt loob seesugune kogemus indiviidide jaoks voimaluse nn
rahvusvahelise kultuuri 6ppimiseks ja ,,rahvusvahelise sotsiaalse kapitali” loomiseks. Mobiilsus
kujutab endast autori sonul seega teatud eluviisi Oppimise ning rahvusvaheliseks karjadriks

hidavajalike oskuste omandamise protsessi.

Oppe-eesmirgilise mobiilsuse kogemust on Euroopa kontekstis valgustanud Elizabeth Murphy-
Lejeune, kes oma t66s (2002) votab aluseks Simmeli ,,v006ra” kontseptsiooni. Autori kohaselt
voib Euroopa tudeng-rindurit pidada nn uueks v6oraks, kes nii mitmeski aspektis erineb teistest
,voorastest”, so Simmeli ja tema teooriat edasi arendanud autorite nigemustest. Murphy-
Lejeune’i jirgi on Euroopa mobiilsed uliopilased oma ,.eelkiijatest” marksa teadlikumad
lingvistiliste oskuste olulisusest kultuuridevahelises kommunikatsioonis. Tudengite teataval mairal
privilegeeritud seisus ning noorusega seotud eelised lubavad neil thtlasi rinnata n6 kergema
pagasiga, vorreldes nendega, kelle jaoks lahkumine on olnud pigem sund voi piirang kui
vabatahtlik valik (Murphy-Lejeune 2002). Samuti on mobiilsete tudengite kogemus autori sénul
pstuhholoogilises plaanis pingevabam, kuna nende n6 vahepealne olek on tiiksnes ajutine. Seega on
,uute vooraste” side kodumaa ja selle kultuuriga pigem iiksnes lodvenenud kui tosiselt proovile

23 Ka Pioneur uuringu tulemuste kohaselt on Kesk- ja Ida-Euroopa migrantidel, kes on omandanud hariduse mones
Ladneriigis, ,,vanade” EL- riikide td6turgudel tunduvalt paremad viljavaated kui nende kaasmaalastel, kes on
hariduse omandanud kodumaal (Pioneets... 2000).
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pandud, kogetud raskused pigem lithi- kui pikaajalised ning identiteedikriis, mida nad voivad libi
elada, pigem pealiskaudne kui pohjapanev (ibid).

Murphy-Lejeune’t sonul kitkeb rindamine ja vilismaal elamine taolises kontekstis ,uude
aegruumi astumist, uute horisontide avastamist seal, kus vana ja uus segunevad, libi tormi ning
vaikuse minekut, kivide ja kidndude valtimist, libi saladuslike keelte kummaliste kommete
viljakaevamist, ootamatustega hakkamasaamiseks uute meetodite ja strateegiate katsetamist,
omaenese ressursside avastamist, sarnasuste ja erinevuste tle motisklemist ja potentsiaalsete
identiteetide katsetamist, ning seda koike samal ajal Sppides” (Murphy-Lejeune 2002: 233-234,
minu tolge). Taoline kogemus holmab endas autori jirgi thtlasi riigipiiride ja kodu tihenduse
imbermotestamist. Nii kaotab kodu kui konkreetne geograafiline asukoht ,,uute vooraste” jaoks
oma senise tihtsuse; koduks saavad ridgitavad keeled ning s6brad,”* mistottu kodu kui selline
muutub holpsasti kaasaskantavaks (7bid).

Uhe mobiilsust kisitleva kvalitatiivset laadi uurimusena séandan siinkohal vilja tuua ka omaenese
bakalaureuset66 (2006), mis puudutab juba konkreetselt Eesti noorte mobiilsuskogemusi.
Uurimisto6st selgus, et vilismaal elamise kogemus kui selline voib endast kujutada omaette
vaartust. See pakub noorele inimesele voimaluse uues keskkonnas teadmisi ja praktilisi oskusi
omandada, aga samas ka oma tavapirases Eesti-elus paus teha ning asjade iile jirele moelda.”
To606st lihtuvalt voib noorte mobiilsuskogemusi vaadelda kui n6 suureks saamise protsessi voi
iseseisvumisretke: alati ei olegi niivord oluline, millisel eesmirgil — t66 voi opingud — ja millisesse
vilisriiki liigutakse, vaid tahtis on voimalus olla eemal, olla éra ja iseseisvalt, st tuttava keskkonna
toetuseta, oma eluga hakkama saada. Samuti toob selle uurimist66 kohaselt senitundmatute
olukordadega silmitsi seismine ning erinevatest kultuuridest pirit inimestega suhtlemine
mobiilsetes noortes esile kiilgi, mida nad ei teadnud endil olevat. Maailmaavastamine kujuneb sel
juhul ihtlasi iseenese tundmadppimiseks.”

Need moningad uurimused annavad marku sellest, et rahvusvaheline rinne ja mobiilsus ei kujuta
endast tksnes vahendit teatud eesmirgi saavutamiseks — nt paremate elutingimuste leidmiseks,

korgema palga teenimiseks, soovitud hariduse omandamiseks vmt —, vaid sellel véib olla ka

>
eraldiseisev tihtsus ja tihendus. Nii kujutab vilismaal elamise kogemus endast osa (noore)
indiviidi laiemast sotsialiseerumisprotsessist (vt ka Conradson & Latham 2005), mille kestel
avastatakse iseennast ning thtlasi omandatakse uusi, sageli rahvusvahelise iseloomuga teadmisi,
oskusi ja kogemusi. Veelgi enam, mobiilsed indiviidid voivad taolisest kogemusest, kui see on
olnud positiivne, n6 rinnumaitse suhu saada (Murphy-Lejeune 2002), mistottu sellest voib vilja
kasvada kui mitte lausa eluviis, siis vihemalt teatav harjumus.”’ Uhtlasi annavad seesugused

kvalitatitvsed uurimused tunnistust sellest, et asjaosaliste endi, so mobiilsete indiviidide narratiivid

24 David Conradson ja Alan Latham rShutavad samuti oma t66s (2005) sopruskonna olulisust mobiilsuskogemuse
kujundamisel, tehes seda Londonis elavate noorte uusmeremaalaste niitel.

25 Ka Murphy-Leujeune toob oma t66s (2002) vilja soovi maailma niha ja tuttavast keskkonnast pausi pidada kui
olulise aspekti tudengite mobiilsusega seotud motivatsioonides.

26 Seegi kinnitab Murpy-Lejeune’i analiiisi, mille kohaselt enese avastamine kujutab endast Ght olulist
mobiilsuskogemuse tulemit, paikapidavust Eesti kontekstis.

27 Méningast empiirilist tdestust taolisele viitele pakuvad ka Pioneur uuringu andmed, mille kohaselt on Euroopa-
siseste mobiilsete indiviidide puhul tegemist nn hiiper- voi supermobiilsetega: pooltel uuringu valimisse kuulunud
indiviididest on varasem migratsioonikogemus, kusjuures 38% on elanud lausa mitmes valistiigis (Pioneers... 2000).
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ning nende subjektiivne tihendusloome kujutavad endast rikkalikku informatsiooniallikat, mille
tahtsust mobiilsuse kui nahtuse moistmisel ja motestamisel el saa alahinnata.

2.4. Uurimistoo eesmark, sihtgrupp ja uurimiskiisimused

Nagu eelnevast nihtub, v6ib mobiilsust vaadelda kui kogu kaasaja pohistavat printsiipi:
,voolavaks” on muutunud inimsuhted, Ghiskonna domineerivad protsessid ja funktsioonid ning
kogu kaasaegse elu korraldus. Indiviidide liikumine kujutab endast seejuures mobiilse maailma
olulist osa. Mobiilsusest on saanud teatav vairtus, seda nii ithiskonna kui terviku seisukohalt — ja
iseiranis Uhinenud Euroopas —, aga ka iiksikisikute jaoks, kes tinapievases individualiseerunud
maailmas nievad selles voimalust oma soovide ja plaanide realiseerimiseks.

Ulal vilja toodud uuringud annavad mirku sellest, et hoolimata EL-is mobiilsusele omistatud
positiivsest vairtusest, on ildiselt Euroopa Kodaniku niol tegemist suhteliselt paikse indiviidiga.
Samas erineb rinde- ja/v6i mobiilsuspotentsiaal oluliselt erinevates thiskonnakihtides, olles
keskmisest suhteliselt korgem kvalifitseeritud indiviidide ning noorte hulgas. Muuhulgas annavad
mitmed uurimused ja olemasolev statistika (vt nt Teichler 2007; UNESCO-UIS 2009) tunnistust
oppe-eesmirgilise mobiilsuse olulisest osakaalust indiviidide piiritleses litkumises ning selle
kasvutrendist viimastel aastakiimnetel. Oppe-eesmirgilisel mobiilsusel on aga oluline tihendus
hilisemaks kvalifitseeritud indiviide rindeks soodsa pinnase loojana.

Mobiilsus el seisne ainult punktist A punkti B litkumises. See kujutab endast mitmekilgset ja
mitmekesist kogemust, nagu seda on niidanud erinevad kvalitatiivset laadi uurimist66d. Nii voib
(noorte) indiviidide seisukohalt mobiilsuskogemus omada omaette vairtust, selle libi Gpitakse ja
kogetakse maailma, aga ka iseennast. Mobiilsuskogemus panustab ihtlasi erinevate, sageli
rahvusvahelist laadi teadmiste ja oskuste arendamisse indiviidis ning aitab kaasa tema
mobiilsuskapitali suurendamisele ja tohustamisele.

Eestist pirit indiviidide mobiilsusest ja mobiilsuskogemustest on siiani viga vihe teada. Seejuures
on oma vihese kittesaadavuse tottu uuringutest isedranis korvale jadnud vilisriikides elavad
eestimaalased, so need, kelle jaoks mobiilsus ei ole minevikukogemus véi tulevikukavatsus, vaid
kes on oma mobiilsust hetkel ldbi elamas. 2010. aastal kdivitatud projekt ,, Talendid Koju!” annab
mirku soovist taolisi indiviide virtuaalses keskkonnas koondada, puitides tekitada teatavat laadi
institutsionaalne side vilismaale ldinud noorte eestimaalaste ning Eesti to6andjate vahel.
Negatiivse randesaldo ja suhteliselt madalate siindimusniitajate kontekstis niahakse Festist parit
nn talentide lahkumises — juhul kui taoline trend votab laiema ulatuse — olulist ohtu Eesti

majanduslikule ja sotsiaalsele arengule ning , Talendid Koju!” portaal on theks (viheseks)
meetmeks, mida ajude ja nooruse viljavooluga seotud riskide minimeerimiseks siiani on ette

voetud.

Kiesoleva t66 eesmirgiks on Eestist parit indiviide mobiilsust puudutavate empiiriliste uurimuste
haigutavat tihimikku pisut tdita ning panustada vilisriigis elavate eestimaalaste statistilisse
kaardistamisse. Samuti on t66 eesmirgiks uurida mobiilsuskogemusi stigavuti, et seelabi
mobiilsusest kui sellisest tdielikumaid ning mitmekesisemaid teadmisi saada. Kes on need
vilismaal elavad Eesti ,,talendid ja milles seisneb nende talent, millistes riikides nad elavad,
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kuidas ja miks nad on vilismaale sattunud, kuidas nad ise oma elukdiku, mobiilsuskogemusi ja

tulevikuviljavaateid motestavad — need on minu t66 peamisteks uurimisktsimusteks.

Konkreetsemalt tulevad t66s vaatluse alla jirgnevad aspektid:

Millised on mobiilseid indiviide iseloomustavad sotsiaaldemograafilised naitajad?

Millised on vilismaale suundumist kujundavad asjaolud: motivatsioonid, eesmargid,
ootused ja strateegiad, Uhiskondlikud, institutsionaalsed, perekondlikud ning
individuaalsed tegurid, mobiilsuskapitali roll, keeleoskus jne?

Kuidas kulgeb mobiilsete indiviidide elu vilisriigis: nende tegevus, sotsiaalsed suhted,
elutingimused, side asukohariigi ning Eestiga?

Kuidas méjutavad mobiilsuskogemused olemise ja kuulumise tihenduse loomist?

Millised on mobiilsuskogemuse ,,tulemused*?

Millised on mobiilsete indiviidide tulevikuviljavaated ja -plaanid?
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III. Metoodika: kaks erinevat lihenemist

3.1. Kogemussotsioloogiline lihtekoht

Eestist parit indiviidide mobiilsuse vaatlemisel olen sobivaks pidanud lihtuda Francois Dubet
poolt vilja pakutud kogemussotsioloogia printsiipidest. Dubet defineerib sotsiaalset kogemust kui
kognitiivset tegu. See on viis, kuidas indiviidid reaalsust konstrueerivad, seda katsetavad ja sellele
kinnitust otsivad (Dubet 1994). Autor ei pea niisiis antud mdiste all silmas emotsioonide ja
aistingute kaudu vilismaailma tunnetamist ning selle inkorporeerimist, vaid ldbi teadliku
(motte)tegevuse tegelikkuse loomist. Sotsiaalne kogemus eeldab indiviidi poolset refleksiivset
tegevust, mis seisneb erinevate tegevusloogikate” valikus ning nende omavahelises
kombineerimises.

Samas ei toimu taoline tegevus vaakumis. Kogemus on sotsiaalselt konstrueeritud, sest seda
moodustavad elemendid ei kuulu indiviidile, vaid on talle kultuuri, sotsiaalsete sidemete ja
erinevatest situatsioonidest tulenevate piirangute kaudu ette antud voi peale surutud (bid).
Sotsiaalsed kogemused on Dubet jirgi objektiivsete elementide subjektiivsed kombinatsioonid.
Kogemusi voiks ehk tinglikult vorrelda kunstiteostega: iga kunstnik kasutab kittesaadavaid
materjale, loomaks unikaalne ja tihenduslik taies. Koik sotsiaalsed kogemused ning nende aluseks
olevad tegevusloogikad viitavad teatud objektiivsetele ja autonoomsetele elementidele laiemas
susteemis. Kogemussotsioloogia voimaldab seega analiiisida indiviidi ja siisteemi omavahelist
kompleksset suhestumist, minetades traditsioonilise debati, mis vastandab holistliku ja

individualistiku lihenemise.

Sellest tulenevalt loob kogemussotsioloogiline lihtekoht hea pinnase ka mobiilsuse uurimisele.
See voimaldab omavahel siduda keskkonnast tulenevad objektiivsed asjaolud, mis mobiilsust
kujundavad, ning subjektiivse tihendusloome. Taoline teoreetiline lihenemine lubab niisiis
vaadelda, millised aspektid mobiilsuskogemustes asjaosaliste endi jaoks tihenduslikeks osutuvad,
ning panustab seeldbi indiviidide valikute ja tegevusstrateegiate tiielikumasse moistmisesse.

Kogemussotsioloogia uurimisobjektiks on indiviidide subjektiivne nigemus iseendist ning
maailmast, mis neid Umbritseb. See teoreetiline lihtekoht innustab indiviidi vaatlema kui
sintellektuaali“, kes on voimeline vihemalt teatud miidral oma suhet maailma teadlikult

28 Dubet eristab kolme tegevusloogikat: integratsiooni, strateegiat ning subjektiveerimist (pr.k. subjectivation), mis on
autori kohaselt iga sotsiaalse kogemuse komponentideks. Dubet pakub oma t66s thtlasi vilja konkreetse meetodi
kogemuse uurimiseks, mida ta nimetab sotsioloogiliseks interventsiooniks. Mobiilsuse uurimisel olen kall jirginud
Dubet teoreetilisi seisukohti, kuid jatnud kasutamata tema meetodi, mis sobib suurepiraselt autori huviobjektis
olevate sotsiaalsete liitkumiste ning kollektiivse tegevuse analtitisimiseks, kuid néib pisut vihem relevantne
individuaalsete mobiilsuskogemuste uurimisel.
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kontrollima ja motestama (7bid). Mobiilsuse uurimisel olen seega fookusesesse asetanud viisi,
kuidas mobiilsed indiviidid ise oma kogemust analtiisivad ning kuidas nad selle laiemasse
thiskondlikku konteksti asetavad.

Kuigi taoline teoreetiline lihtekoht viitab pigem kvalitatiivsele lihenemisele, olen oma t60s
mobiilsusest voimalikult mitmekitlgsete teadmiste saamiseks kombineerinud nii kvantitatiivseid
kui ka kvalitatiivseid meetodeid, tipsemalt standardiseeritud kisitlust ja stivaintervjuud.
Kvantitatiivne kusitlus voimaldab uurimusse kaasata suuremat hulka indiviide ning kasutada
andmete analtiisimisel erinevaid statistilisi meetodeid, panustades seelibi mobiilsete indiviidide
profiilli ja mobiilsuskogemusega seotud tegurite statistilisse kaardistamisse. Kvalitatitvsed
intervjuud see-eest, asetades réhu individuaalsetele diskursustele, lubavad mobiilsuse uurimisel
minna rohkem slgavuti ning analtiisida mobiilsuse kui sellise subjektiivset tolgendust ning
tahendust.

Kiisitluse ja intervjuude abil kogutud andmeid olen kasutanud iiksnes kdesoleva t06 raames.
Koikidele vastajatele on garanteeritud anontitimsus: kvantitatiivse kisitluse tulemused on esitatud
koondtabelitena ning kvalitatiivsete intervjuude transkriptsioonide viljavotetes olen muutnud
respondendi nime ja sellest eemaldanud muud isikut tuvastada voivad andmed.

3.2. ,Talentide“ kiisitlus

Lootes pisutki tiita tihimikku, mis nii Eesti ametlikus statistikas kui ka akadeemilisel maastikul
mobiilsust puudutavate andmete koha peal haigutab,” otsustasin kdigepealt libi viia kiisitluse
vilisriikides elavate Eestist pirit indiviidide seas. Kasutades kiisitlusprogrammi SurveyMonkey,

0

koostasin standardiseeritud elektroonilise kiisimustiku,” mis koosneb ligi 50-st kiisimusest ja

kasitleb jargmisi teemasid:

Vastajate sotsiaaldemograafilised niitajad ja perekondlik taust
Keeleoskus ja -kasutus

Varasem vilismaal elamise kogemus

Vilisriiki kolimise pohjused/eesmirgid ning eelnev ettevalmistus

Elu vilisriigis (tegevus, elutingimused, sotsiaalne vorgustik, kohanemine)
Side Eestiga

Hinnangud praegusele elule ja tulevikuplaanid

Kuna kvantitatiivse kusitluse eesmirgiks on minu t66s pigem mobiilsete indiviidide
»portreteerimine® ning nende mobiilsuskogemuste ja seotud tegurite kirjeldamine kui pohjus-
tagajarg seoste leidmine ning mobiilsuse kui nahtuse seletamine voi prognoosimine, siis ei pustita
ma siinkohal hiipoteese, vaid lihenen andmestikule avatult. Lastes andemetel ,,vabalt radkida“

2 Vahetult enne selle magistrit66 esitamist avaldas Eesti Statistikaamet viimase rahva ja eluruumide loendusest
tulenevad andmed, mis pakuvad Eesti vilisrindest senisest mirksa tipsema pildi, véimaldades seda analiitisida nt
so0o, vanuse ja sihtriikide l6ikes. Paraku jdid need andmed vilja minu t66 empiirilisest osast, kuid see-eest olen
puiidnud neid vilja tuua tulemuste télgendamisel ning jirelduste tegemisel.

30 Kisimustiku koostamisel olen ldhtunud varasematest teoreetilistest ja empiirilistest td6dest, mida olen kajastanud
eclnevates peatukkides. Kusimustik, selle koostamiseks kasutatud allikad ning sagedustabelid ja/voi keskmised
kisimuste 16ikes on esitatud Lisas 1.
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(mis muidugi on tinglik, arvestades standardiseeritud kusimustiku kui meetodi fikseeritud
iseloomu), pttian ma vilja uurida, millised nditajad ja tegurid Festist parit indiviidide
mobiilsuskogemustes enam kaalu omavad.

Sobivate baasandmestike puudumise tottu ei pohine minu uurimus paraku statistiliselt korrektsel,
so uldkogumit esindaval valimil. Kisimustikku levitasin Facebooki (FB) teel, postitades selle
internetiaadressi portaali ,,Talendid Koju!* haldajate lahkel loal ,, Talendid Kojul“ FB lehele, aga
ka erinevatesse vilismaal elavaid eestimaalasi thendavatesse FB keskkondadesse (,,Eestlased
Hollandis®, ,,Eestlased Kanadas®, ,,Eestlased Prantsusmaal“ jmt FB grupid, lehed ja nn
kommuunid). Uhtlasi kasutasin andmekogumiseks lumepalli meetodit, saates kiisimustiku
internetiaadressi FB abil oma vilisriikides resideeruvatele sopradele-tuttavatele ning paludes neil
see teistele taolistele indiviididele oma tutvusringkonnas edastada.

Kisitlus toimus ajavahemikus 21. detsember 2012 kuni 21. jaanuar 2013. Sel perioodil vastas
kiisimustikule 811 indiviidi. Andmete puhastamise kiigus eemaldasin andmestikust respondendid,
kes ei olnud markinud oma sugu (38 indiviidi), sest nende kohta puudub igasugune mobiilsust
puudutav informatsioon.”’ Samuti jitsin analiiiisist vélja respondendid, kes oma stinniriigina olid
markinud muu riigi kui Eesti voi kelle puhul siinniriik oli teadmata (n=25). Seda seetottu, et minu
t66 keskendub Eestist pirit indiviidide mobiilsusele, ja nende indiviidide hulgas esines juba teise
generatsiooni immigrante, kelle puhul ei ole teada, kas nad tldse Eestis elanud on.

Loplikuks valimiks kujunes seega 748 Festist parit indiviidi, kes kiisitluse hetkel elasid 45 erinevas
vilisriigis. Vastajatest 625 on nais- ja 123 meessoost, respondentide keskmine vanus on
29,5 aastat. Kisitluse vastuseid analiiiisisin andmet66tluspaketi SAS® abil, kasutades selleks
peamiselt kirjeldava statistika meetodeid. Analiilisi tulemused on esitatud jirgmises peatiikis.
Nagu ilal mainitud, on andmete puudumisel voimatu hinnata antud valimi vastavust
tldkogumile, st koikidele vilisriikides elavatele Eestist parit indiviididele. Seetottu on minu t66s
esitatud kaalumata andmed ning tulemuste tldistamine ei ole paraku voimalik.

3.3. Intervjuud ,hiipermobiilsetega“

Kisitluse loppedes valisin vastajate hulgast vilja 10 indiviidi, et nendega seejirel libi viia
kvalitatiivsed siivaintervjuud.” Intervjueeritavate valikukriteeriumitena kasutasin eeskitt nende
mobiilsuskogemuse kestust, eelistades neid, kes on vilismaal juba pikemat aega elanud, ning
taoliste kogemuste arvu — valisin need, kes on mitmel korral/mitmes vilistiigis elanud. Need
valikukriteeriumid pohinevad eeldusel, et kuna taolistel nn htpermobiilsetel indiviididel on
uuritava teemaga seoses koige rohkem kogemusi, siis kujutavad nad endast parimaid
minformante mobiilsusest rikkalike ja mitmekesiste teadmiste saamiseks (vt Johnson &
Weller 2001).  Samuti lihtusin intervjueeritavate valikul kvantitatiivse kisitluse andmete
analtiisimise kaigus labi viidud faktoranaliiiisi tulemustest, mis peegeldavad erinevaid vilismaale
litkumise motiive (vt ptk 4.3.). Seega piilidsin intervjueeritavateks valida voimalikult erineva

31 Soo puhul oli tegemist kohustusliku kiisimusega, millele vastamata jatmise korral ei olnud voimalik kiisimustiku
tditmist jitkata.

32 Kisimustiku 16pus palusin vastajal mérkida oma e-posti aadress, kui ta on nus intervjuus osalema, et saaksin
temaga sel viisil Gthendust votta.
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profiiliga indiviide vastavalt nende wvilisritki kolimise motiividele, aga ka soole, vanusele,
haridustasemele, tegevusele vilisriigis, perekonnaseisule jne.

Intervjueerisin 5 naist ja 5 meest vanuses 22 kuni 46 eluaastat, kes elasid intervjuude libiviimise
hetkel 9 erinevas vilisriigis. Koik osalejad on varem mones valisriigis juba elanud ning kolmel
juhul oli tegemist lausa indiviidi neljanda sihtriigiga.”® Intervjueeritavad olid intervjuu toimumise
hetkel oma asukohamaal elanud vihemalt 4 kuud ning moni koguni 7 voi enam aastat. Osalejate
seas on esindatud nii pohi-, kesk- kui korghariduse omandanud indiviidid. Intervjueeritavate seas
on neid, kes tegelevad valismaal Oppimisega, aga ka tootavaid indiviide (sh ettevotlusega
tegelemine). Samuti on nende hulgas nii (vaba)abielus indiviide kui ka vallalisi, lapsevanemaid ja
lasteta inimesi.

Intervjuud viisin 1abi ajavahemikul 17. veebruar kuni 13. mirts 2013. Juhul, kui oli véimalus
intervjueeritavaga kohtuda Pariisis, viisin libi ndost-nakku intervjuu, vastasel korral kasutasin
Skype’i abi. Intervjuud kestsid keskmiselt 65 minutit, neist lihim 43 minutit ning pikim tund ja
28 minutit. Koik intervjuud on salvestatud ning hiljem detailselt transkribeeritud. Intervjuude
kaudu kogutud andmed on t66s esitatud tekstina, nididetena olen kasutatud viljavotteid
intervjuude transkriptsioonidest.

Intervjueerimisel olen jirginud postmodernistlikke trende, mis vtavad arvesse intervjueeritava
ning uurija vahelist interaktsiooni ja koost66d intervjuu ning seeldbi saadud ,,andmete®
kujundamisel (Fontana 2001). Taolised lahenemised po6ravad thtlasi tahelepanu sellele, kuidas
uurija isiksuse kaasamine intervjuudesse vOib stigavdada ning rikastada arusaamist, mis meil
uuritavast niahtusest on. Carolyn Ellis ja Leigh Berger esitavad oma t66s (2001) kollaboratiivsete
intervjueerimistehnikate tipoloogia, tuues vilja neli erinevat (ideaal)tiitipi vastavalt sellele, mil
mairal uurija oma isiklikku kogemust intervjuudesse kaasab. Nendest neljast tiitibist voi tehnikast
kasutasin oma t66 raames refleksiivset duaadilist intervjueerimist (reflexive dyadic interviewing), mis
jargib kill tavalist intervjuu protokolli — st intervjueeritav vastab intervjueerija kiisimustele —, kuid
mille jooksul intervjueerija jagab Uhtlasi isiklikke kogemusi uuritaval teemal voi motiskleb
intervjuu kommunikatiivse protsessi tle (Ellis & Berger 2001). Taoliste intervjuude 16pptulemus
sisaldab endas seega uurijapoolset kognitiivset ja emotsionaalset motiskelu, mis omakorda pakub
konteksti ning lisab ,,kihte intervjueeritavate poolt radgitud lugudele (7bid).

Uurimisvahendina kasutasin stivaintervjuud, mida on peetud isedranis sobilikuks kogemustest-
sindmustest stigavamate teadmiste saamiseks, mis voimaldaks erinevaid seisukohti, arvamusi ning
tihendusi paremini moista ja valjendada (Johnson 2001). Intervjueerima asudes ei olnud ma ette
valmistatud konkreetset kusitluskava, vaid soovisin intervjuu teemad arendada vastavalt
intervjueeritavate poolt esile toodud aspektidele. Intervjuu alguses selgitasin osalejatele oma
uurimuse eesmirke ning palusin luba intervjuu salvestamiseks. Intervjuu aktiveerimiseks kiisisin:
»Palun rddgi mulle oma lugu: kuidas on nii juhtunud, et sa tinasel paeval elad selles vilisriigis?*
Seejarel lasin indiviidil seda teemat minupoolse sekkumiseta vabalt arendada. Intervjueeritava
narratiivi 16ppedes kujunes intervjuust pigem vestlus, mille kdigus viljendasin ka omi maotteid ja
tundmusi, putdes fookuse hoida siiski intervjueeritaval ning tema kogemusel. Vastavalt
intervjueeritava loole kiisisin tipsustavaid kiisimusi ning samuti innustasin teda valgust heitma

3 Varasemaid kogemusi arvesse vottes on intervjueeritavad elanud kokku 18 erinevas vilistiigis.
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just nendele mobiilsuskogemuse aspektidele, mis ndisid puudutavat intervjueeritava mina-pildi ja
kuuluvustunde tihenduse loomist (millist tahendust omab osaleja jaoks Eesti kui selline ning
mida tdhistab maiste ,,kodu®, kuidas on erinevad mobiilsuskogemused intervjueeritavat tema endi

silmis muutnud jne).

Schwalbe ja Wolkomiri (2001) soovitusi jargides koostasin iga intervjuu I6ppedes lihikese memo
selle kohta, kuidas intervjuu ldbiviimine toimus (kus, millal, millises atmosféaris), milliseid tundeid
ning motteid see minus tekitas, mis ja miks mind intervjuus tllatas ning millise mulje osaleja minu
arvates intervjuu kdigus endast puiidis jatta. Samuti panin kirja, millised olid aspektid, mille suhtes
intervjueeritaval tundusid olevat kahetised tunded, mille viljendamisel tal ndis olevat raskusi voi
millest rddkimisel ta paistis olevat liialt pealiskaudne. Taolistesse memodesse mirkisin thtlasi,
mida ma oleksin tahtnud kisida, kui oleksin saanud intervjuu sama inimesega uuesti teha. Need
memod aitasid parendada jirgnevate intervjuude kvaliteeti ning olid samas viga abistavateks
konteksti pakkuvateks ning struktureerivateks elementideks hilisemas analiitsis.

Intervjuude analiiisimisel olen lihtunud narratiivianaliiisi pohimotetest. Narratiivianaliitsi
uurimisobjektiks on, nagu nimigi ttleb, narratiiv voi lugu, mis sotsioloogilises uurimuses viitab
tldjuhul intervjuu kiigus esile kerkivatele ulatuslikele elusindmuste ning nende konteksti
kirjeldustele-selgitustele ~ (Riessman 2004). Narratiiv. holmab  endas  siindmuste  valikut,
organiseerimist, omavahelist thendamist ning teatud kuulajaskonna jaoks tdihenduslikuks pidamist
(tbzd). Lugu ei ole seega midagi, mis indiviidil n6 varnas ripub ja jutustamist ootab. Loo riikija
teeb oma loo kokkupanemisel aktiivselt t66d, valides oskuslikult elemente kogemuslikult
kittesaadava ,,materjali” hulgast, et seeldibi oma sisemaailma ja sotsiaalkeskkonda viljendada
(Gubrium & Holstein 2009). Indiviid loob narratiivi koostamisel seoseid kogemuste voi
uskumuste killukeste vahel, nii nagu pusle kokkupanemisel sobitatakse tiikikesi. Ning nagu pusle
osakeste puhul, nii saavad kogemuslik-uskumuslikud killukesed oma tihenduse tervikpildis, so
indiviidi narratiivis tervikuna. Narratiivianaltitisi eesmirgiks ongi vaadelda, kuidas subjektid oma
elusindmuste ja tegevuste motestamiseks intervjuudes erinevaid kogemusi korrastavad voi
jarjestavad (Riessman 2002). Narratiivide kui tdhendust loovate struktuuride analiitisimisel on
niisiis oluline neid kisitleda terviklikena. Loo erinevad osad omavad tihendust tiksnes siis, kui
need on asetatud kogu narratiivi konteksti (Ezzy 2002).

Narratiivianaliitsi kisitlev kirjandus kitkeb endas mitmeid tehnikaid ja viise, kuidas konkreetselt
lugudele liheneda ja neid analtiisida (vt nt Jovchelovitch & Bauer 2000; Ezzy 2002). Catherine
Kohler Riessman (2004) eristab nelja analtiisimudelit, mis autori sonul on isedranis sobilikud
isiklikest kogemustest pajatavate suuliste narratiivide uurimiseks:

1) Temaatilises analiilisis on pohirohk narratiivi sisul, st fookuses on pigem see, mida
intervjueeritavad rddgivad, kui see, kuidas nad millestki rddgivad. Taoline lihenemine
voimaldab tuvastada teemasid, mis erinevate indiviidide narratiivides korduvad, ning luua
Ghiste teemade pohjal narratiivide tipoloogiaid.

2) Strukturaalne analiiiis seevastu p6orab enim tihelepanu viisile, kuidas mingit lugu
ridgitakse. See lihenemine votab oma huviobjekti kogemusest rddkimise vormi ja
keskendub indiviidi keelekasutusele. Eesmirgiks on wuurida, kuidas rddkija teatud
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lingvistiliste vahendite/kujundite vahel valides oma loo veenvaks muudab. Strukturaalne
analtitis kiisib: ,,Miks rddgiti lugu just sel viisil?** (Riessman 2001).

3) Interaktsiooniline analiiis kisitleb loo radkimist kui iihist konstrueerimise protsessi,
kus rdakija ja kuulaja loovad tahendust kollaboratiivselt. Me voime kiisida: ,,Kelle lugu
radgitakser (Gubrium & Holstein 2009). Lood ei ole fikseeritud iseloomuga, vaid
kujunevad sotsiaalse interaktsiooni toimel (7bid). Intervjuude puhul ei ole seega tegemist
pelga informatsiooni edastamise, vaid narratiivse t06ga, milles osaleb intervjueeritavale
lisaks ka intervjueerija.

4) Performatiivne analiiiis, mis kujutab endast interaktsioonilise lihenemise edasiarendust,
liheb kaugemale sonadega viljendatust ning vaatleb lugude rdakimist kui mina-pildi
esitlemist ja kujundamist. Taoline lihenemine voimaldab wurida identiteedi
konstrueerimist narratiivis, poorates tihelepanu sellele, kuidas loo riikija end kuulaja(te)le
esitleb ning kuidas ta kuulajaskonda oma identiteedi ,,tegemisse® haarab. Viis, kuidas
indiviid oma mina narratiivi asetab, annab mirku tema identiteedi sooritamisest
(Riessman 2001).

Narratiivianaliiis, vottes oma huviobjekti nii rdagitu sisu, raakimise viisi kui ka interaktsioonilise
ja  performatiivse  aspekti, pakub  seega  suurepiraseid = vOimalusi  individuaalsete
mobiilsuskogemuste ning nende subjektiivsete tihenduste siistemaatiliseks uurimiseks. Oma t66s
olen erinevaid analiittilisi strateegiaid kombineerinud. Esiteks olen piiidnud vilja tuua peamised
teemad, mis intervjueeritavate narratiividest vilja kooruvad, unustamata seejuures rolli, mida minu
enese kui intervjueerija kiisimused-kommentaarid teemade kujundamisel on manginud. Teisalt
olen analiiisinud mobiilsusnarratiivide vorme, st viise, kuidas tiks voi teine indiviid oma
kogemusest radgib, milliseid sonu ta seejuures kasutab ning millised tegevused ja tegelased esile
kerkivates lugudes figureerivad. Samuti olen tihelepanu péoranud mobiilsusnarratiivide
interaktiivsele iseloomule, st intervjueerija-intervjueeritava omavahelisele suhestumisele narratiivi
kujunemisel ning nende koost6dle mobiilsuskogemuse tihenduse konstrueerimisel. Viimasena
olen puidnud liheneda ka narratiivide performatiivsele tahule, proovides tuvastada poordelisi
momente intervjueeritavate narratiivides, mis viitaksid indiviidide mina-pildis toimuvatele nihetele
(Riessman 2001).

Narratiivide analiitisimisel ei otsi ma seejuures objektiivset tode, so mobiilsete indiviidide
kogemuste toetruud rekonstrueerimist ning seotud tegurite ,,verifitseerimist®, vaid keskendun
mobiilsuskogemuste subjektiivsele tolgendamisele. Minu huviobjektis on seega viis, kuidas
mobiilsed indiviidid ise oma kogemusi interpreteerivad ja motestavad, mis on nende jaoks oluline
ja mis mitte. Niisiis ldhtun oma uurimuses seisukohast, mille jargi ei seisne tode narratiivis mitte
minevikusindmuste tipses kajastamises, vaid muutuvates seostes, mida narratiivid mineviku,
oleviku ja tuleviku vahele tekitavad (ibid). Elusindmuste ,,faktide® kontrollimine ja tGestamine
omab taolises lihenemises mirksa vihem tihtsust kui moistmine, kuidas sindmuste tihendused
indiviidi jaoks pidevalt muutuvad ning kuidas need muutuvad tihendused omakorda laiemasse
ajaloolisse ja kultuurilisse konteksti asetuvad (7bid).

Jaber F. Gubrium ja James H. Holstein (2009) toovad narratiivi puhul esile selle intertekstuaalse
iseloomu. Autorid kohandavad Julia Kristevalt parit moiste ,,intertekstuaalsus® narratiivianaltisi

29



konteksti, kus see viitab nende sonul individuaalsete lugude struktuuri ning tihenduse tihedale
seosele teiste lugudega. Teisisonu, narratiivid on samavord sotsiaalselt konstrueeritud, kuivord
need on individuaalselt kokku pandud (Gubrium & Holstein 2009). Indiviidide lugusid teatud
sundmustest vormivad seega eelnevad lood ning situatsioonid. Samuti on individuaalsed
narratiivid nii retrospektiivselt kui prospektiivselt kujundatud (z47d), st oma loo radkimisel ei lihtu
indiviid  tksnes hetkeseisust, vaid motestab olevikku libi minevikukogemuste ning
tulevikuperspektiivide. Nii on mobiilsusnarratiivid ~ kantud mitte tksnes indiviidide
hetkeolukorrast, vaid ka juba mé6dunud kogemuste hindamisest ning nigemusest, mis neil on
tulevikusindmustest.
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IV. Kes on talendid? Kiisitluse tulemused

4.1. Vastajate sotsiaaldemograafilised niitajad: ,keskmine talent” on alla
30-aastane korgharidusega naine

Kvantitatiivses kiisitluses osalenute seas on mirksa enam naissoost indiviide (84%).** Taoline
tulemus voib olla tingitud mitmest tegurist. Esiteks vOib naiste suuremat osakaalu vastajate seas
selgitada kisitluse levitamise viis: jagasin kusitluse tleskutset peamiselt erinevates eestimaalasi
thendavates Facebooki keskkondades (vt ptk 3.2.), millega on ehk liitunud rohkem naisi kui
mehi. Teiseks on naised tldjuhul aktiivsemad kisitlustes osalejad kui mehed.?> See aga ei tihenda,
et antud tulemus ei voiks tunnistust anda ka naiste suuremast osakaalust mobiilsete indiviidide
seas. Kuna viimase kontrollimiseks puuduvad andmed ning sellest tulenevalt ei ole voimalik
naiste-meeste kaalu kusitluse tulemustele korrigeerida, olen suurema osa analiitisidest teinud soo
16ikes.™

Kisitluses osalesid valdavalt eesti rahvusest indiviidid, millest annab tunnistust see, et 98%
vastajatest mirkis oma emakeeleks eesti keele. Vaid 14 vastajat markisid emakeeleks vene keele.
Kindlasti oleks Eestist pdrit vene rahvusest indiviididele juurdepdisu lihtsustanud see, kui
kiisimustik oleks olnud tolgitud vene keelde. Paraku puudusid selleks magistrito6 puhul lihtsalt
vahendid.

Vastajate keskmiseks vanuseks on 29,5 aastat, mediaanvanuseks 28 aastat. 60% vastajatest on alla
30-aastased ning 80% alla 36-aastased. Seega on kiisitluses osalenute puhul tegemist suhteliselt

noorte indiviididega. Vanuse osas soolist erinevust ei ilmnenud.

Korghariduse on omandanud 55% vastajatest. Vorreldes Eesti Statistikaameti (ESA) andmetega,
on kusitluses osalenud indiviidid mirksa haritumad kui samas vanuses inimesed Eesti
elanikkonnas keskmiselt. Niiteks oli vanusegrupis 25-34 eluaastat korgharidusega indiviide ESA
andmetel 2011. aastal Eestis 34,2% ning vanusegrupis 35-44 eluaastat 26,4%. Kisitluse valimis on
need niitajad samades vanusegruppides tle kahe korra suuremad ehk siis vastavalt 69% ja 60%.
Nii nagu Eesti elanikkonnas tervikuna, on ka kisitluses osalenute hulgas kérgharidus sagedamini

3 Kiisimustik ning sagedustabelid ja/véi keskmised kisimuste 16ikes on esitatud Lisas 1.

35 Seda enam, et kusitluses osalenute seas on suhteliselt palju lapsepuhkusel/koduseid naisi, kellel kiisimustiku
tditmiseks ehk ka rohkem aega on.

36 Magistrit66 esitamise eel avaldas Eesti Statistikaamet viimase rahva ja eluruumide loenduse jirel tiiustunud
rindestatistika, mis kinnitab naiste suuremat osakaalu viljardndajate seas. Nii on statistikaameti kohaselt aastatel
2004-2012 iga 100 viljardnnanud mehe kohta Eestist lahkunud keskmiselt 115 naist. Paraku jdid need andmed liiga
hiljaks magistrit66 aluseks olevate andmete kaalumiseks.
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naistel: 57% neist, vorreldes 43% meeste seas (p<0,01).”” Samuti on k&rgharidusega indiviidid
enam esindatud vanusegruppides 24-29 eluaastat (67%) ning 30-35 eluaastat (69%).

Vottes vaatluse alla, milliste valdkondade spetsialistid respondentide seas enim esindatud on,
selgub, et koige sagedamini — enam kui thel juhul kolmest — on korgharidus omandatud
humanitaaria ning 4ri ja halduse valdkonnas. Vorreldes kusitluse tulemusi ESA andmetega,
ilmneb, et vastanute hulgas on tleesindatud humanitaaria ning sotsiaal- ja kiditumisteaduste
valdkondade spetsialistid. Kui ESA andmetel on taolisi indiviide aastatel 2000-2011 Eestis
korghariduse omandanute hulgas keskmiselt vastavalt 7,4% ja 6,2%, siis kusitluses osalenute seas
on humanitaarvaldkonnas korghariduse omandanuid 19% ning sotsiaal- ja kiditumisteadusi
tudeerinud indiviide 12%. Samuti on vastanute hulgas mirksa suurem osakaal kunstide
valdkonnas korghariduse omandanud indiviididel: neid on valmis 9%, vastukaaluks 5,4% koikide
Eesti korgharidusasutuste 10petanute hulgas.

Perekondlikud tegurid omavad mobiilsuse uurimisel olulist kaalu. Varasematest t66dest (Mulder
& Hooimeijer 1999) on selgunud, et elukohavahetusi, mis toovad endaga kaasa pika vahemaa taha
kolimise, votavad peamiselt ette vallalised ning harvem kooselus elavad inimesed, eriti kui neil on
lapsed. 70% kiisitluses osalenutest markis, et neil on elukaaslane. 42% juhtudest on elukaaslane
périt vastaja asukohariigist, 38% juhtudest Eestist ning tiks viiest kooselu elavast respondendist
mirkis, et tema eclukaaslane on pirit monest muust vilisriigist. Lapsi mirkis endil olevat
kolmandik vastajatest; keskmiselt on neil 1,7 last. Elukaare perspektiivi kohaselt mingib
mobiilsuse puhul rolli ka laste vanus. Kisitluses osalenutel paluti mirkida, mitu last on neil
vanuses 0-2, 3-6, 7-15, 16-18 ning 19 ja enam ecluaastat. Kuna varasemates t66des
(Nivalainen 2004) on leitud, et kooliealiste lastega peresid iseloomustab suhteliselt viiksem
rindepotentsiaal, siis on siinkohal oluline tihelepanu poodrata just 7—18-aastaste laste arvule.
Vastajaid, kellel on vihemalt iiks kooliealine laps, on valimis 81 ehk 37% nendest, kes markisid, et

3
on lapsevanemad.™

Perekondlike tegurite osas ilmnes oluline (p<<0,01) sooline erinevus. Naissoost vastajatest mirkis
pea iga kolmas (72%), et tal on elukaaslane, meeste hulgas aga vaid kuus vastajat kimnest (59%).
Samuti ilmnes statistiliselt oluline erinevus (p<0,01) elukaaslase paritolu osas. Kui
naisrespondentide seas mirkis 47%, et nende partner on pirit asukohariigist, ning 22% mainis, et
partner on parit monest muust vilisriigist, siis meeste puhul on vastavad osakaalud vaid 14% ning
11%.” Laste olemasolu osas statistiliselt olulist seost soo 15ikes ei ilmnenud. Eelnevat arvesse
vottes voib aga jareldada, et naiste puhul on lapsed suurema toendosusega siindinud segaperre, st
peresse, kus ks vanematest ei ole pirit Eestist. Seega voib eeldada, et naiste seas mangivad
perekondlikud (ja just kaaslasega seotud) tegurid mobiilsuses suuremat rolli kui meeste puhul, aga
sellest pikemalt pisut hiljem.

37 Tegemist on y?-testist tuleneva olulisustGendosusega.

38 Elukaaslase ja/voi laste olemasolu kissitluse hetkel ei pruugi seletada liikumist valistiiki, kus vastajad kusitluse
hetkel elasid, kuna sinna kolimine vois elukaaslase leidmisele/laste saamisele eelneda. Kiill aga saab neid tunnuseid
votta arvesse jirgnevate rindekavatsuste, sh Eestisse naasmise plaanide analiitisimisel.

3 Seejuures voib tiheldada tendentsi, mille kohaselt vilistiigist (kas sellest, kus respondent kiisitluse hetkel elas, véi
monest muust vilistiigist) périt partneti olemasolu on isedranis sage korgharidusega naiste hulgas. Meeste puhul ei saa
paraku vastajate arvu vihesuse tottu sarnast statistilist analiiiisi teostada.
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Kisimustik sisaldas thtlasi paar kiisimust mobiilsete indiviidide vanemate kohta. Vastajatel paluti
mirkida oma vanemate haridustase, nagu ka hinnata 10-pallisel skaalal nende sotsiaalset staatust
(1-madal sotsiaalne staatus; 10-kdrge sotsiaalne staatus).”’ Nende kiisimuste taga peitub huvi
uurida migrantide perekondlikku tausta, sest varasematest uuringutest (vt European
Commission 2009; Amrous & Vourc’h 2005; Orr ez a/ 2008) on selgunud, et valismaale liiguvad
(oppe-eesmiirgil) suurema tdendosusega haritud ning ihiskondlikus hierarhias pigem korgematel
positsioonidel seisvatest peredest pdrit indiviidid. Antud uurimus niib neid tulemusi kinnitavat:
nende hulgas, kes vanemate haridustaseme valja toid, mirkis oma emal kérghariduse olevat 46%
ning isal 39%. Kuna kiisitluses osalenute keskmiseks vanuseks on ligi 30 eluaastat, voib vastajate
vanemate haridusnditajaid tinglikult vorrelda ESA niitajatega, mis on arvutatud vanusegrupi 55-
04 jaoks. 2011. aastal oli ESA andmetel selles vanusegrupis korgharidusega indiviidide osakaal
vaid 24,4% (25,7% naiste ja 22,7% meeste seas).41 Mis puutub vanemate sotsiaalsesse staatusesse,
siis selle kohta kahjuks vordlevad andmed Eesti elanikkonnaga puuduvad, kuid skaala keskmised
asuvad siiski selle tlemises pooles (6,6 palli ema ning 6,3 palli isa staatuse puhul).

4.2. ,Hiipermobiilsed talendid: vastajate varasemad mobiilsuskogemused

Kisitluses osalenute ndol on tegemist toeliste nn super- voi hipermobiilsete indiviididega (vt
Pioneers... 20006): ligi 60% neist viitis, et on eelnevalt oma praegusele (so kiisitluse hetkel
kestvale) vilismaal elamise kogemusele vihemalt kuu aega mones vilistiigis elanud. Enam kui
kolmandik nendest mirkis endal olevat Gheainsa varasema vilismaal elamise kogemuse, 28%
nimetas kahte, 19% kolme ning 17% nelja voi enamat eelnevat mobiilsuskogemust (vt Tabel 1).
Keskmiselt olid varasema mobiilsuskogemusega vastajad vilismaal enne oma praegust kogemust
viibinud kokku 2 aastat ja 9 kuud. Keskmine niitaja on aga mojutatud tksikutest ekstreemsetest

vadrtustest, mediaankestus on varasema kogemuse puhul siiski mirgatavalt viiksem — 1 aasta ja
6,5 kuud.

Tabel 1: Vastajate sagedus varasemate
mobiilsuskogemuste 16ikes

% eelneva
Eelnevate mobiilsus-
mobiilsuskogemuste % koikidest  kogemusega
arv N vastajatest vastajatest
0 292 40,4 -
1 153 21,2 35,5
2 122 16,9 28,3
3 83 11,5 19,3
4 32 4,4 7,4
5 voi enam 41 5,7 9,5

40 See kusimus pirineb Eurostudent projekti kiisimustikust ning soov see omaenda kiisimustikku lisada tuleneb
sellest, et olen tudeerinud sotsioloogiat Prantsusmaal, kus sotsiaalne klass kujutab endast relevantset analtitilist
kategootiat. Ajaloolise eripira tottu peetakse sotsioloogilist analiiiisi sotsiaalse staatuse/klassi 16ikes Eestis tabuks,
mis aga ei viita ilmtingimata taolise analiitisi tarbetusele Eesti kontekstis.

41 Siinkohal tuleb jirelduste tegemisel olla siiski ettevaatlik, sest 12% vastajate puhul ei ole teada ema haridustase ning
19% respondentidest jitsid mirkimata oma isa haridustaseme.
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Isedranis korge mobiilsusmair iseloomustab korgharidusega vastajaid, kellest 70% on oma
praegusele kogemusele eelnevalt mones vilisriigis elanud (vorreldes 49% pohi-, kesk- voi
keskeriharidusega respondentide seas, p<0,01). Samuti v6ib mairgata tendentsi korgharidusega
indiviidide suuremale varasemate kogemuste arvule ning saab tiheldada statistiliselt olulist seost
(p<0,01) haridustaseme ja varasemate kogemuste ildkestuse vahel: kérgharidusega vastajad on
vilisriikides elanud tldiselt pikemat aega kui pohi-, kesk- voi keskeriharidusega respondendid.

Varasemat mobiilsuskogemust omavad indiviidid on eelnevalt elanud kokku 76 erinevas
vilisriigis. Seega voib eestimaalasi leida pea igast maailmanurgast. Koige sagedamini on vastajate
varasemad vilismaal elamise kogemused leidnud aset Soomes (11% koéikidest mainitud
varasematest kogemustest puudutavad Soomet), Ameerika Ghendriikides (9%), Saksamaal (9%),
Suurbritannias (8%) ja Prantsusmaal (8%). Ule 80% eelnevatest kogemustest on aset leidnud kas
nn vanades EL-i riikides (so enne 2004. aastat ElL-iga liitunud litkmesriikides), EFTA riikides
(Island, Norra, Sveits) v6i Pohja-Ameerikas. See kinnitab mitmete varasemate uurimuste
tulemusi, mille kohaselt (Ida-Euroopast pirit) migrandid liiguvad pigem majanduslikult
enamarenenud Ladneriikidesse, mida iseloomustavad sageli nii paremad t66- kui
Sppimisvoimalused.”

Vaadeldes vastajate pohitegevust vilisriikides, kus nad on enne oma praegust mobiilsuskogemust
elanud, selgub, et kdige enam on eelnevate mobiilsuste valtel tegeletud kas t66 voi dppimisega.
Reisimine ning muud tegevused omavad respondentide varasemates kogemustes marksa vihem
kaalu. Ligi kolmandiku vastajate puhul on kéikide eelnevate mobiilsuskogemuste viltel (s6ltumata
kogemuste arvust) olnud nende pohitegevuseks t60, sh vabatahtlik t66, praktika, hooaja- ja ax pair
lapsehoidmist66. Neljandik vastajaid on kéikide oma eelnevate kogemuste viltel pShitegevusena
tegelenud Oppimisega ning neljandiku puhul on nende mobiilsustrajektooris vaheldunud
kogemused, kus pohitegevuseks on olnud kas t66 voi 6ppimine (vt Tabel 2).

4 Kasitluse tulemustest nahtub, et teatud riigid on isedranis atraktiivseteks té6rande sihtkohtadeks. Nii nditeks on
lirimaal, Suurbritannias ja Soomes varem elanud indiviidide hulgas suhteliselt enam neid, kelle pShitegevuseks
nimetatud valisriikides on olnud t66tamine.
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Tabel 2: Eelneva mobiilsuskogemusega vastajate
pohitegevus varasemate kogemuste viltel

N %
Ainult t66 137 32,4
Ainult Gppetegevus 83 19,6
Ainult reisimine 18 4,3
Ainult muu tegevus 18 4,3
To6 voi Oppetegevus 82 19,4
T606 voi reisimine 21 5
T66 v6i muu tegevus 21 5
Oppetegevus vbi reisimine 10 2,4
Oppe- v8i muu tegevus 17 4
Ulejaanud kombinatsioonid 16 3,8

137 indiviidi, so 32,4% eelneva mobiilsuskogemusega vastajatest, on
koikide oma varasemate mobiilsuste vdiltel vdlisriigis pohitegevusena
teinud t66d. 82 indiviidi (19,4%) mobiilsustrajektooris on vaheldunud
kogemused, kus pohitegevuseks vdlisriigis on olnud kas t66 vdi 6pingud.

Jargnevalt votan vaatluse alla tiksnes need, kellel on kaks v61 enam eelnevat mobiilsuskogemust.
Nii-6elda puhtalt t66migrante — st indiviide, kes koikide varasemate kogemuste viltel on
vilisriigis elades pohitegevusena teinud t66d — on oluliselt enam meeste hulgas (42%,
vastukaaluks 19% naiste seas, p<0,01). Samuti on taolised indiviidid enam esindatud pohi-, kesk-
vO1 keskeriharidusega vastajate seas (40%, vorreldes 16% korgharidusega respondentide hulgas).
Vastajate puhul, kes on kiinud vilisritkides nii t661 kui ka Sppimas, algab mobiilsustrajektoor
tldjuhul kogemusega, mille valtel pohitegevusena on tegeletud Sppimisega. Nende jirgnevad
kogemused aga holmavad endas mirksa sagedamini t66tamist. See kinnitab antud uurimuse
kontekstis varasematest t66dest selgunud tulemusi, mille kohaselt 6ppe-eesmirgiline mobiilsus
mitte Uksnes ei kujuta endast iht korgelt kvalifitseeritud t66jou rande vormi, vaid on thtlasi
hilisema rinde oluliseks eelduseks (vt Tremblay 2005).

4.3. Vilismaale liikumise motiivid ja ettevalmistus: et omandada uus ja
huvitav kogemus

Kiisitluse hetkel elasid uurimuses osalenud indiviidid kokku 45 erinevas vilisriigis.” Koige enam
oli vastajaid Norrast (14%), Soomest (10%), Hollandist (10%), Prantsusmaalt (9%) ja
Suurbritanniast (7%)."* Nii nagu respondentide varasemad mobiilsused, nii leiavad ka nende
pracgused, so kisitluse hetkel kestvad mobiilsuskogemused aset peamiselt nn vanades EL-i

4 30 indiviidi, so 4% vastajatest jitsid oma asukohamaa markimata.

4 Siinkohal tuletan lugejale meelde, et antud uurimus ei paku kindlasti tipset pilti sellest, kui suur osa eestimaalastest
thes voi teises vilisriigis elab, sest tegemist on mitte-esinduslike andmetega ning vastajate osakaal soltub
andmekogumise meetodist (vt ptk 3.2.).
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maades ja EFTA riikides (75% vastajatest elas kiisitluse hetkel nendes riikides) ning Pohja-
Ameerikas (7%)."

Kuna piirkondade 16ikes oli kdige rohkem respondente Liine-Euroopast™ ning Skandinaaviast'’
ja Soomest, siis eraldasin need piirkonnad ilejadnutest, et analtiisida seejirel seoseid vastajate
soo, vanuse ja haridustasemega. Piitkondade puhul ilmnes oluline erinevus (p<0,01)
haridustaseme 16ikes: korgharidusega respondendid elavad mirksa sagedamini Lidne-Euroopa
ritkkides ning vihem Skandinaavias ja Soomes (vastavalt 40% ja 21% neist) kui pohi-, kesk- voi
keskeriharidusega vastajad (19% ja 41%). Uhtlasi on Skandinaavias ja Soomes elavad indiviidid
enam esindatud vanimas vanusegrupis, so 30-aastaste ja vanemate respondentide seas, kellest pea
pooled elasid kisitluse hetkel nimetatud piirkonnas (vorreldes kuni neljandikuga ilejaanud
vanusegruppides).

Eelnevalt selgus, et kisitluses osalenutel on varasemate kogemuste ndol kogunenud juba
mirkimisvdirne nn mobiilsuskapital (vt ptk 1.2.). Eelnev kogemus lihtsustab tldjuhul edasisi
litkumisi ning voib indiviidis lausa tekitada rinnusoovi kogemuse enda pirast (vt ptk 2.3.). Nii
mirkis ligi neljandik vastanutest, et nende asukohariiki kolimisel mangis Gisna suurt voi viga suurt
rolli see, et nad olid eelnevalt selles valisriigis kdinud ning soovisid sinna tagasi minna. Samuti
neljandik respondentidest nentis, et kolisid asukohariiki, sest olid varem vilismaal elanud ja
soovisid seda kogemust korrata.

Varasemate mobiilsuskogemuste viltel parendatakse voorkeelte oskust ja/voi Gpitakse uusi keeli,
mis omakorda panustab veelgi indiviidi mobiilsuskapitali. Enamus kiisitlusele vastanutest (88%)
mirkis, et valdab vihemalt suhtlustasandil kahte v6i enamat voorkeelt, sh 34% viitis end valdavat
kolme voorkeelt ning neljandik vastajatest lausa nelja voi enamat voorkeelt. Seejuures isedranis
mirkimisvddrne on keeleoskus eelnevat mobiilsuskogemust omavate indiviidide seas, kellest pea
kolmandik viitis end vihemalt suhtlustasandil valdavat nelja voi enamat voorkeelt. Keeleoskus
voib mobiilsuse puhul omada tihendust mobiilsust soodustava/lihtsustava tegurina — minnakse
riiki, kus saab hakkama juba olemasoleva voorkeeleoskusega — voi toimida lausa tombetegurina,
kui sihtkohaks wvalitakse tiik, milles kasutatavat keelt soovitakse omandada v6i oma keeleoskust
lihvida. Nii markisid 37% vastanutest, et kolisid oma asukohariiki tGsna palju voi tdielikult
seetOttu, et soovisid seal radgitavat keelt oppida.

Mobiilsusotsust mdojutavad peale varasema kogemuse ja keeleoskuse mitmed teisedki tegurid.
Kisimustikus olid vilja toodud erinevad vilisriiki litkumise pohjused ja eesmargid, mis eelnevate
uurimuste kohaselt ning kidesoleva t66 sihtgruppi arvesse vottes mobiilsuses olulist rolli voivad
mingida. Vastajatel paluti 4-pallisel skaalal hinnata, kuivord tiks voi teine tegur nende rindeotsust
mojutas (1-mitte Uldse; 4-tiielikult). Koige enam omasid respondentide valismaale kolimise
otsustes kaalu soov omandada uus ja huvitav kogemus (keskmine 3 palli), avastada uut kultuuri ja
uusi inimesi (2,8 palli) ning keskkonda vahetada (2,7 palli). Seega ei ole ei t66 ega Oppimine

4 Taoline tulemus on kooskolas ESA andmetega, mille kohaselt viljarindajate peamisteks sihtriikideks on arenenud
Lidne-Euroopa maad: nii moodustavad 15 ,,vanasse® EL-i riiki litkunud indiviidid perioodil 2004-2012 Eestist
viljarinnanute seas keskmiselt 85%.

46 Mainitud riigid: Holland, Prantsusmaa, Saksamaa, Austria, Belgia, Sveits, Luksemburg.

47 Sh Island.
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kisitluses osalenute rindeotsustes esikohal, mis nditab, et vilismaal elamise kogemus kui selline
voib endast kujutada vairtust omaette (vt ptk 2.3.).

Uurivat faktoranaltitisi kasutades koorus erinevatest pohjustest-eesmarkidest vilja neli peamist
vilismaale liikumise motiivide gruppi: (i) haridusega seotud motiivid, (ii) t66-/karjddrialased
motiivid, (iii) majandusliku heaolu otsimisega seotud motiivid ning (iv) n6 kogemus kogemuse
pérast tiipi motiivid (vt Lisa 2). Tabelis 3 olen dra toonud seosed erinevat litki rindemotiivide
ning vastajate sotsiaaldemograafiliste ja mobiilsusniitajate vahel. Nagu tabelist ndhtub, omavad
t06-/karjddrialased motiivid suuremat kaalu meessoost vastajate puhul. Haridustase on
statistiliselt olulisel miiral seotud koéikide faktoritega. Kui korgharidusega indiviidide hulgas
mingivad mobiilsusotsuse kujunemisel enam rolli hariduslikud ning t66- ja karjdirialased tegurid,
siis vahem kui pohi-, kesk- voi keskeri hariduse omandanute puhul on nende vilismaale kolimise
pohjuste ja eesmarkide seas esindatud parema majandusliku heaolu otsimisega seotud motiivid.
Vihem kaalu omab nende hulgas ka vilismaale kolimine mobiilsuskogemuse enda pirast. Tabelist
nihtub thtlasi, et vanus on koikide faktoritega seotud negatiivselt. See annab aga marku sellest, et
vanemate vastajate puhul on olulised muud motiivid, mida ktsimustik niivord histi ei kajastanud
(nt poliitilised pohjused, mis on tihtsad juba Noukogude Liidu ajal lahkunute jaoks). Samuti jaid
faktoranaltisist statistilistel kaalutlustel vilja perekondlikke pShjuseid peegeldavad tunnused, mis

vanuse kasvades tildjuhul suuremat kaalu omavad.

Tabel 3: Korrelatsioon valisriiki kolimise faktorite ning vastajate
sotsiaaldemograafiliste nditajate vahel

Haridustase

Sugu (pohi-, kesk- voi Eelnev
(naine=0, keskeriharidus=0, mobiilsuskogemus
mees=1) Vanus korgharidus=1) (ei=0, jah=1)
N p N p N p N p

»Kogemus kogemuse 657 001 657 -0,30%** 655 -0,10%* 657  -0,02
parast” motiivid
Hariduslikud motiivid 673 -0,01 673 -0,32%** 671 0,10%** 673 0,08**
Majandusliku heaolu
otsimisega seotud 661 0,10 661 -0,12*** 659  -0,19*** 661 -0,04

motiivid

To6/karjaarialased

672 0,13*** 672 -0,21*** 670 0,08** 672 0,09**
motiivid

p = Spearmani korrelatsioonikordaja
**p<0,05’. ***p<0101

Perekondlikud pohjused, mis statistiliselt faktoranaltiisi ei sobitunud, mingivad siiski kisitluses
osalenud indiviidide mobiilsusotsuste kujundamisel olulist rolli. Nii mirkis pea iga neljas vastaja,
et kolis oma asukohariiki peamiselt voi taielikult sel pohjusel, et tema kaaslane voi perekond liks
sinna. Enam kui iga viies respondent nentis, et kolimise pohjuseks oli (muuhulgas) see, et tema
kaaslane on antud vilisriigi kodanik. Perekondlikud tegurid mobiilsusotsuses on statistiliselt
olulisel mairal seotud nii soo (p<0,05), vanuse (p<0,01) kui ka haridustasemega (p<0,01). Nagu
tabelist 4 nihtub, omavad taolised pohjused suuremat kaalu naissoost ning vanimate vastajate
mobiilsusotsustes. Kui korgharidusega indiviidid on vorreldes korghariduseta vastajatega vilisriiki
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vihem kolinud selleks, et oma (eestimaalasest?) kaaslase vOi perega kaasa minna, siis sagedamini
on nad liikunud seetottu, et nende kaaslane on antud vilisriigi kodanik. Uhtlasi mainisid
vilisriigist parit kaaslase pirast kolimist oluliselt enam need respondendid, kellel on eelnevaid
mobiilsuskogemusi (p<0,01). See omakorda viitab sellele, et varasema vilisriigis elatud perioodi
jooksul tekkinud suhted voivad kujuneda olulisteks jairgnevate mobiilsuste motivaatoriteks.

Tabel 4: Perekondlikel p6hjustel ,,iisna palju” voi ,taielikult”
valisriiki kolinud indiviidide osakaal (%)
Kaaslane/

perekond ldks  Kaaslane oli selle
sellesse valisriiki valisriigi kodanik

Naine 26,4 24,6
Sugu

Mees 12,3 6,6

18-23 19,1 14

24-29 25,9 19,4
Vanus

30-35 19,9 24,3

36+ 33,6 34,4

. P3hi-, kesk- voi keskeriharidus 28,2 17,7

Haridustase .

K&rgharidus 21,1 25,1

26,4% naissoost vastajatest mdrkis, et kolis oma asukohariiki kas tdielikult voi lisna palju
sel pohjusel, et tema kaaslane véi perekond Iéiks sinna.

Kisimustik uuris ithtlasi mobiilsete indiviidide ettevalmistust vilisriiki litkumisel. Respondentidel
paluti 5-pallisel skaalal hinnata, kuivord oskasid nad vilisriigis kasutatavat keelt ning olid kursis
sealse elu-oluga (nt majutus-, t66-, Oppimisvoimalused, administratiivsed nouded...) enne, kui
nad sinna elama asusid. Tulemustest nahtub, et tldiselt oli vastajate ettevalmistus pigem viike:
vaid 12% neist viitis, et oskas enne vilisriiki kolimist suureparaselt seal radgitavat keelt* ning 9%
mirkis, et tegi eelnevalt viga pohjalikku eelto6d. Neid aga, kes viitsid, et ei osanud enne sihtriiki
kolimist tldse seal radgitavat keelt ning ei teinud mitte mingit eeltédd, on respondentide hulgas
vastavalt 44% ja 24%. Seega niib, et kiisitluses osalenute ndol on tegemist Usna riskialtide ja
julgete inimestega, kes ei karda n6 pea ees tundmatus kohas vette hiipata.

Keeleoskusest ja ettevalmistusest on aga ehk olulisemgi veel tutvuste olemasolu sihtriigis, mis
vorgustikuteooriast lahtuvalt rinnet markimisvairselt soodustab. Kisitlusele vastanute hulgas
mirkisid 65%, et tundsid kedagi oma asukohariigis enne sinna kolimist. Nende seas, kes olid
varem mobiilsed olnud, ulatus see osakaal 68%. Koige enam tunti sihtriigis seal elavaid Eestist
parit inimesi; seda viitis 63% indiviididest, kellel oli asukohariigis eelnevaid tutvusi. Ainult Eestist
périt indiviide tundis vilisriigis enne sinna elama asumist 38% vastajatest. 28% tundis tksnes
sihtriigist parit indiviide ning 24% oli tutvusi nii sihtriigis elavate eestimaalaste kui ka selle
kodanike hulgas.

48 Oodatult pidasid oma eelnevat keeleoskust tldjuhul paremaks indiviidid, kellel on olnud varasemaid
mobiilsuskogemusi (p<0,01).
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4.4. Eluvilismaal: ,tunnen end selles vilisriigis nagu kodus*“

Kisitlusele vastanud indiviidid on oma praegusel asukohamaal elanud keskmiselt 3 aastat ja
10 kuud. See aritmeetiline keskmine on aga mojutatud tksikutest ekstreemsetest vidrtustest,
vilisriigis viibimise mediaankestuseks on 2 aastat. Seejuures ilmnes oluline seos soo loikes
(p<0,01): kui naissoost vastajad on oma asukohariigis elanud keskmiselt 3 aastat ja 11 kuud, siis
meeste puhul on keskmine kestus enam kui aasta vorra lithem ehk 2 aastat ja 9 kuud. Ka vanus
mingib siinkohal olulist rolli: mida vanem vastaja, seda kauem on ta tldjuhul oma praeguses
asukohariigis elanud (0=0,48, p<0,01). See voib viidata nii valisriigis kinnistumise tendentsile kui
ka sellele, et vanemate indiviidide puhul on mobiilsusotsus labimdeldum voi ehk pragmaatilisem:
ei minda vaid n6 korraks, mobiilsuskogemuse omandamise pirast, vaid minnakse konkreetsema
tegevuskavaga ning pikemaks perioodiks.” Uhtlasi ilmnes oluline seos (p<0,01) varasema
mobiilsuskogemuse ja praeguse kogemuse kestuse vahel: eelneva mobiilsuskogemusega
respondendid on oma praeguses asukohariigis elanud lihemat aega (keskmiselt 3 aastat ja 4 kuud)
kui need, kes ei ole varem mobiilsed olnud (keskmine 4 aastat ja 4 kuud). See on huvipakkuv
tulemus, mille taga voib ehk peituda rindurite voi ,,pendeldajate” (rdndtSolised,
»rindiliopilased*?) fenomen, st indiviidid, kes on pidevalt mobiilsed, kuid ei kinnita kuskil kanda,
voi need, kelle kodu on siiski Eestis ning kes kiivad aeg-ajalt/regulaarselt vilisriigis 6ppimas voi
to6tamas.

Uurides  vastajate  erinevaid tegevusi  asukohariigis, selgub, et nagu varasemate
mobiilsuskogemuste puhul, on ka seekord t66 olulisel kohal. 66% respondentidest mirkis, et
tegeleb vilistiigis toGtamisega (sh vabakutselisena toGtamine ja ettevotlusega tegelemine).” Usna
palju on kiisitluses osalenute seas ka dppijaid — 29%.”" Teised tegevused, nagu seda on praktika
vOl vabatahtlik t66, on mirksa vihem esindatud. Oodatult omab oppimine rohkem kaalu
noorimate respondentide hulgas (p<<0,01): 18-23-aastastest markisid ligi pooled, et tegelevad
vilisriigis Oppetodga, vorreldes keskmiselt neljandikuga tlejadnud vanusegruppides. See-eest
to6tamine on noorimate vastajate seas oluliselt vihem esindatud (p<0,1): 59% neist mirkis seda
oma tegevusena, samas kui vastav nditaja teistes vanusegruppides on keskmiselt 69%. 7%
vastajatest markisid, et olid kusitluse toimumise ajal (viikeste lastega) kodused; vanusegrupis 30-
35 cluaastat, kus taoliste indiviidide osakaal on korgeim, ulatub see lausa 12%. ,,Kodused™ on
eranditult naissoost ning moodustavad 9% koikidest naissoost vastajatest (ja 100% vanusegruppi
30-35 eluaastat kuuluvatest naistest!). See tulemus on oluline kontekstis, kus Eestit ei iseloomusta
mitte lksnes mirkimisvairne viljarinne, vaid ka suhteliselt madalad siindimusniitajad.
Viljarindaja ndol ei pruugi Eesti riik seega ,kaotada™ tksnes indiviidi, kes lahkub, vaid ka tema

(tulevase) jarelkasvu.

Asukohariigis to6tavate respondentide hulgas leiavad pooled, et nende t66koht vastab tisna histi
vOl viga histi omandatud erialale. Kolmandik t&otavatest vastajatest teeb aga enda sonul

49 Seda hiipoteesi puitian kaudselt testida Eestisse naasmise plaanide analtitisimisel (vt infra).

50 On huvitav tédeda, et vilistiigis ettevotlusega tegelevad vastajad on tihe erandiga koik naissoost. Kokku mainis
ettevotlusega tegelemist 22 naist, so 5% tootavatest naistest.

5! Siinkohal tuleks arvesse votta seda, et 93 indiviidi, so 24% korgharidusega vastajatest markisid, et on asukohariigis
juba méne kérgharidusasutuse diplomi omandanud. Valdav enamus neist (n=87) on naised. 38% asukohariigis
koérghariduse omandanutest on seal saanud bakalaureusekraadi, 44% magistrikraadi ning 14% moéne muu diplomi,
milleks tldjuhul on erinevad riiklikud kolmanda astme hatiduse diplomid (nt AP kraad Taanis, Associate Degree
Ameerika Uhendriikides jmt). 40 indiviidi, so 43% tegeles ka kiisitluse hetkel &ppetééga.
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omandatud erialale mitte tldse vastavat t66d. Korgharidusega indiviidid teevad oma erialale
vastavat t00d oluliselt sagedamini (p<0,01) kui pShi-, kesk- voi keskerihariduse omandanud: 60%
tootavatest korgharidusega respondentidest markis, et nende t66 vastab tisna histi voi viga hasti
omandatud erialale, vorreldes 37% teiste toOtavate vastajate seas.”” Samuti on erialast t66d
tegevad indiviidid marksa enam (p<0,01) esindatud vanemate t&otavate respondentide hulgas ja
eeskitt just 30—-35-aastaste seas, kus antud niitaja ulatub 65% (vorreldes 25% 18-23-aastaste seas

ning 55% keskmiselt tilejadnud vanusegruppides).

Vottes vaatluse alla, millest mobiilsed indiviidid vilismaal elatuvad, selgub, et kolm respondenti
neljast omab thtainsat sissetulekuallikat, milleks tldjuhul on tasu t66 eest (vOi ettevotluse puhul
ettevotlustasu). Viiendik vastajatest kombineerib vilisriigis kahte sissetulekuallikat: koige
sagedamini t66tasu ja rahalist toetust vanematelt/perekonnalt voi siis té6tasu ja sotsiaaltoetust
asukohariigist. Ligi 6% vastajatest elatub kolmest voi enamast erinevast sissetulekust. Soo 16ikes
ilmnes erinevus (p<0,1) palga puhul, mida naised mirkisid oma sissetulekuallikana suhteliselt
vihem.” Samuti on nende seas sagedasem (p<0,1) toetus vanematelt/perekonnalt, mis tuleneb
teatud mdaral sellest, et naiste hulgas on rohkem (kuigi mitte statistiliselt olulisel mairal) 6ppureid,
kelle puhul rahaline toetus perelt suhteliselt suuremat kaalu omab. Lisaks sellele on vastajad, kes
nimetasid sissetulekuallikatena toetust pattnerilt/elukaaslaselt voi vanemahiivitist/lastetoetust,
eranditult naissoost. Ootuspidraselt — ning kattudes tegevuse loikes tehtud analtiisiga — mangib
toOtasu sissetulekuallikana suuremat rolli vanemates vanusegruppides ja omab vihem tdhtsust
noorimate respondentide, so 18-23-aastaste seas. Viimased nimetasid suhteliselt sagedamini
sissetulekuallikatena nii Eesti kui asukohariigi poolt makstud stipendiume; pooled neist saavad
rahalist abi vanematelt/perekonnalt. Samuti on nende seas levinum laenude kasutamine
(eeldatavasti on siin tegemist Oppelaenuga).

Pea iga kolmas vastaja elab oma asukohariigi pealinnas, mis Manuel Castellsi (2010) kaasaegse
urbaniseerumise teooriast lihtuvalt viitab nn metropoliitsete piirkondade atraktiivsusele. Seda
seetOttu, et pealinnad pakuvad sisserindajatele tihtipeale suuremaid voimalusi. Isedranis sageli
resideeruvad pealinnades korgharidusega respondendid (37% neist, p<0,01), kelle jaoks seal
ilmselt suhteliselt paremad to6voimalused avanevad kui viiksemates linnades. Samuti on
pealinnades elavate indiviidide osakaal suurem vanusegrupis 24-29 eluaastat (p<<0,01).

Selleks, et uurida, mil miiral mobiilsed indiviidid oma asukohamaal kohanenud on, kasutasin
kiisimustikus osaliselt Wardi ja Kennedy (1999) arendatud sotsiokultuurilise kohanemise skaalat
(Sociocnltural Adaptation Scale, SCAS).> Vastajatel tuli 5-pallisel skaalal (1-ei ole iildse raskusi; 5-viga
palju raskusi) hinnata 15 viidet selle kohta, kuivord raskeks voi kergeks on osutunud nende
toimetulek erinevates sotsiokultuurilistes olukordades (nt séprade leidmine, elukoha saamine,
imbruskonnas orienteerumine, naljade ja huumori moistmine jne). Skaala madalamad tulemused
viitavad viiksematele raskustele ning paremale sotsiokultuurilisele kohanemisele. Vaadeldes
esialgu iga viidet eraldi, selgub, et koige enam raskusi tekitab kusitluses osalenud indiviididele
asukohariigi avaliku administratsiooniga toimetulek (keskmine 2,5 palli), aga ka sdprade leidmine

52 Kérghariduse olulisus piisib ka siis, kui kontrollida vanuse méju haridustasemele, kuid seda tiksnes keskmistes
vanusegruppides, so 24—35-aastaste seas.

53 Kuigi erinevus naiste ja meeste vahel ei osutunud statistiliselt oluliseks, mirkis siiski vdiksem osa naistest kui
meestest oma tegevusena valisriigist toGtamist.

3 Watdi ja Kennedy poolt vilja pakutud viidetest valisin vilja 15, mis antud uurimuse puhul relevantseimad ndisid.
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ja valisriigi poliitilise siisteemi moistmine (2,2 palli). Koige vihem markisid vastajad end raskusi
kogemas asukohamaa transpordististeemi kasutamisel, elutempo ning kliimaga toimetulemisel
(1,4 palli). Lisaks kisimustikus valjatoodud valdkondadele nimetati moénel juhul ka
tervishoiuststeemis otienteerumise, erinevate aktsentide/dialektide mdistmise ning t66 leidmisega
seotud raskusi.

Analttisimaks vastajate tldist voi ,,keskmist™ sotsiokultuurilist kohanemist, arvutasin seejirel iga
indiviidi jaoks tema hinnangute aritmeetilise keskmise (so igale viitele antud skooride summa
jagatud viidete arvuga).” Respondentide tildine keskmine — 1,8 palli (standardhilve 0,5) — viitab
kisitluses osalenute suhteliselt korgele sotsikultuurilise kohanemise madirale. Sotsiokultuuriline
kohanemine ei erine statistiliselt olulisel mairal nais- ja meesvastajate seas. Samuti on
korgharidusega respondendid kohanenud samavoérra kui seda on pohi-, kesk- voi keskerihariduse
omandanud vastajad. Kull aga ilmnes oluline seos kohanemise skaala keskmise ning vastajate
vanuse vahel. Negatiivne korrelatsioonikordaja (p=-0,16, p<0,01) niitab, et vanuse kasvades
kohanemise skaala keskmine kahaneb ehk teisisonu, mida vanem on vastaja, seda vihem kogeb ta
oma asukohariigis erinevates eluvaldkondades raskusi. Kuna sotsiokultuurilised probleemid
kahanevad wvilisriigis veedetud aja jooksul (Ward & Rana-Deuba 1999), selgitab vanemate
respondentide suuremat kohanemist see, et nad on oma asukohamaal viibinud keskmiselt kauem
kui nooremad vastajad.”® See-eest on huvitav nentida, et eelnev mobiilsuskogemus ei nii
kohanemise puhul olulist rolli mingivat. Respondendid, kes on juba varem vilismaal elanud, ei
ole oma asukohariigis suuremal mairal kohanenud kui need, kellel eelnev mobiilsuskogemus
puudub.

Kisitluses osalenute edukast kohanemisest annab mirku ka see, et valdav enamus neist (94%)
mirkis, et on oma praeguse eluga valisriigis kas viga rahul voi pigem rahul, ning selle hinnangu
puhul ei ilmnenud olulist seost iihegi sotsiaaldemograafilise tunnusega.”” Lisaks sellele mirkisid
enam kui kolm vastajat neljast, et nende puhul peab tsna histi vo1 viga histi paika viide: ,,tunnen
end selles vilisriigis nagu kodus®. Seda viitis tunduvalt suurem osa naistest (78%) kui meestest
(66%), kusjuures statistiliselt oluline sooline erinevus ilmnes respondentide seas, kellel ei ole lapsi
(77% naistest, kes mirkisid, et neil ei ole lapsi, viitsid, et nende puhul peab antud viide viga hasti
vO1 Usna hasti paika, vorreldes 62% lasteta meeste seas, p<<0,01). Oluline seos ilmnes siinkohal ka

vilisriigis veedetud ajaga: antud viitega oldi seda enam nous, mida kauem aega oldi oma
asukohamaal viibitud (0=0,20, p<0,01).

Lisaks kohanemisele soovisin analiitisida ka vastajate integreeritust vilisriigi tihiskonda, kasutades
selleks indikaatoreid, nagu seda on keeleoskus ja -kasutus, vilisriigis ravikindlustuse omamine ja
seal maksukohuslane olemine ning vilisriigi kodakondsuse taotlemine ja selle saamine. 78%
kiisitluses osalenutest markis, et kasutab asukohariigis radgitavat keelt igapaevaselt. Need, kes
asukohamaa keelt ei valda, suhtlevad oma igapdevaelus tldiselt mones muus voorkeeles (milleks
valdavalt on inglise keel); vdga vihe on vastajate hulgas neid, kes mirkisid, et kasutavad
igapdevaelus Uksnes oma emakeelt (3%). Asukohariigi keelt kasutavad oma igapievaelus oluliselt

5 Keskmine on arvutatud iiksnes nende indiviidide jaoks, kes vastasid koikidele viidetele (n=652, so 87%
vastajatest).

56 Vanuse ja vilisriigis veedetud aja vahel esines viga tugev positiivne korrelatsioon (0=0,50, p<0,01) ning
kohanemise skaala keskmise ja vilistiigis veedetud aja vahel tugev negatiivne seos (0=-0,27, p<<0,01).

57 Sugu, vanus, haridustase.
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sagedamini naisrespondendid (81% neist, vorreldes 64% meeste seas, p<0,01). Samuti on
asukohariigi keele kasutajaid mirksa enam korghariduse omandanute hulgas (82%, vorreldes 73%
pohi-, kesk- vo1 keskeriharidusega vastajate seas, p<0,01). Asukohariigi keele kasutus suureneb ka
vanusega, ulatudes 88% vanimas vanusegrupis, mis aga jillegi tuleneb sellest, et vanemad
indiviidid on oma asukohamaal viibinud keskmiselt kauem ning neil on seetottu vilisriigi keele
omandamiseks olnud rohkem aega.

Asukohamaa keele kasutamine igapidevaelus annab tunnistust vastajate heast keeleoskusest, mis
omakorda viitab nende integreeritusele. Uhtlasi viitab sellele kaudselt vilisriigi ravikindlustuse
olemasolu ning seal maksude maksmine (st ollakse né siisteemis sees).” Ravikindlustus
asukohariigist on enam kui kolmel vastajal neljast. Vilisriigi ravikindlustusega indiviidide osakaal
touseb vanusega (p<<0,01): kui noorimas vanusegrupis, so 18—23-aastaste seas on see 66%, siis 36-
aastastest ja vanematest vastajatest omab asukohariigi ravikindlustust 84%.” Vilisriigis
maksukohuslaseks olemist mirkis 72% respondentidest. See osakaal on moénevorra suurem
meeste (p<0,1) ning vanemate vastajate seas (p<<0,01). Osalt kindlasti seetottu, et nende hulgas on
rohkem t66tavaid indiviide, kuid ka tiksnes viimaseid vaatluse alla vottes jadb erinevus soo ning
vanuse loikes statistiliselt oluliseks. Voib ehk oletada, et naised ja noorimad vastajad on
asukohariigis harvem maksukohuslased, sest nende seas on rohkem indiviide, kes kas teenivad
miinimumpalka voi teevad osaajatood, mille pealt saadav tulu jaab maksustamiseks liiga viikeseks.

Pea kolmandik kiisitluses osalenutest mirkis, et on oma asukohamaal kodakondsust taotlenud
ning tiks kiimnest kodakondsust taotlenud vastajast on selle ka saanud. Kodakondsust taotlenute
osakaal on oluliselt suurem (p<0,01) vanimate respondentide, so 36-aastaste ja vanemate seas, kus
see ulatub 50%. Viimased on oma asukohariigis elanud keskmiselt koige kauem ning nende seas
on indiviide, kes on wvalisriiki litkunud enne Eesti EL-1 liikmeks saamist (ja monel juhul juba
néukogude ajal), mil eestimaalastel veel Euroopa-sisese vaba litkumise 6igus puudus. Hariduse
moju antud niitaja osas ilmnes iiksnes noorimates vanusegruppides, so 18—29-aastaste seas, kus
korgharidusega indiviidid on oma asukohamaal kodakondsust taotlenud suhteliselt vihem.”
Piirkondade loikes on kodakondsust taotlenute osakaal suurim Pohja-Ameerikas (74%) ning
Austraalias ja Uus-Meremaal (63%) resideeruvate vastajate hulgas,” suhteliselt madalam aga nn
vanades EL-i riikides (28%) ja isedranis uutes liikmesmaades elavate respondentide seas (14%).

Vilisriigis kohanemine-integreerumine peegeldub ka mobiilsete indiviidide sotsiaalse vorgustiku
iseloomus. 71% vastajatest mirkis, et tal on lihedasi sopru asukohariigi kodanike hulgas, ning
nende sopradega suheldakse tldjuhul vidhemalt iganidalaselt. Samas koosneb respondentide
sotsiaalne vorgustik sageli ka teistest sisserannanutest: 83% kisitluses osalenutest mirkis, et
suhtleb iga nidal voi lausa iga pdev teiste asukohariigis elavate vilismaalastega. Asukohamaa
kodanike hulgas lihedaste soprade omamine on ootuspiraselt seotud seal veedetud ajaga: nii on
taolisi sOpru enam neil, kes on oma asukohariigis viibinud pikemat aega (p=0,24, p<0,01). Samas

58 Osa vilisriigis t66tavaid indiviide mirkisid, et teevad t66d ménele Eesti ettevottele vai asutusele.

% See annab ehk tunnistust sellest, et noorimate seas on rohkem neid, kes on seotud Eesti Haigekassaga ning kelle
mobiilsuskogemus on seega pigem lithiajaline kui pisiv. Eesti ravikindlustusega seotust kisitlus paraku ei uurinud,
mistottu on raske seda htpoteesi kontrollida.

0 See-cest on korgharidusega vastajate hulgas statistiliselt olulisel madiral (p<<0,05) rohkem neid, kes on asukohariigis
kodakondsuse saanud. Vastajate vihesuse tottu ei tohiks siinkohal aga liialt kaugeleulatuvaid jireldusi teha.

61 Pohja-Ameerikas resideeruvatest respondentidest on thtlasi kdige suurem osa kodakondsuse saanud (9 indiviidi
36-st taotlejast).
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mirkisid taoliste sOprade olemasolu suhteliselt sagedamini ka need vastajad, kellel on varasemaid
mobiilsuskogemusi (74% neist, vorreldes 67% teiste respondentide seas, p<<0,05). Nagu dtlal
mainitud, on varasemad vilisriigis elatud perioodid voimaluseks luua uusi suhteid ja soprusi, mis
jirgnevatesse mobiilsuskogemustesse kanduvad ning neid ehk lausa soodustavad. Teiste
asukohariigis elavate vilismaalastega suhtlevad koige enam noorimad vastajad, so 18—23-aastased
(91% neist igapaevaselt voi iga nadal, vorreldes keskmiselt 81% teistes vanusegruppides, p<0,05).
See peegeldab ehk internatsionaalsemas kontekstis (nt tlipilasvahetus, vabatahtlike programmid)
asetleidvaid mobiilsuskogemusi, mis noorte seas suhteliselt enam levinud on.

John W. Berry poolt vilja pakutud akulturatsiooni teooriast lihtuvalt viitab oma kultuuriga
sidemete hoidmine, kuid samas v6orkultuuri ja teiste kultuuride esindajatega suhtlemine sellele, et
indiviidid kasutavad voOOrriigis kohanemisel pigem integratsiooni strateegiat — vastandiks
assimilatsiooni, separatsiooni voi marginalisatsiooni strateegiatele (vt Ward & Rana-Deuba 1999).
Taolise strateegia kasutamine aga viitab Berry teooria kohaselt madalamale akulturatsiooni
stressile ning edukamale kultuurilisele kohanemisele (zbzd). Seega voib taaskord nentida, et
kiisitluses osalenud indiviidid on oma asukohamaal tldjuhul edukalt kohanenud, mis aga tostatab
kiisimuse, kuidas suhestuvad nad Eestiga ning millised on nende tulevikuplaanid seoses oma
paritoluriigiga.

4.5. Tulevik on...?

Vastajate ndol on seega tldjuhul tegemist oma asukohamaal suhteliselt histi kohanenud ning
integreerunud indiviididega. Samas vairtustavad kisitluses osalenud tugevalt ka Eesti inimeste,
kultuuri ning keelega sidemete hoidmist. Nii markis 65% vastanutest, et kasutab vilisriigis elades
igapaevaselt (muuhulgas) oma emakeelt, milleks valdaval enamusel on eesti keel. Igapievaselt
kasutavad emakeelt monevorra enam vanemad respondendid (p<<0,1): kui ligi 70% 30-aastastest
ja vanematest markis, et kasutab asukohariigis oma emakeelt igapdevaselt, siis nooremate seas on
vastav niitaja 60%. Samuti kasutavad emakeelt igapdevaselt sagedamini (p<0,1) need indiviidid,
kes kusitluse hetkel elasid vilismaal esimest korda: 69% neist, vorreldes 63% eelnevat
mobiilsuskogemust omavate vastajate seas. Nagu tlal vilja toodud, on vilisriigis iiksnes oma
emakeeles suhtlevaid indiviide kiisitluses osalenute hulgas viga vihe (3%).

Keelekasutusest ndhtub, et vilisriigis elades hoitakse teiste seal resideeruvate eestimaalastega
tthedat kontakti: tile poolte vastajatest (55%) viitis, et suhtleb igapdevaselt voi iganidalaselt oma
asukohamaal elavate Eestist pirit inimestega. Asukohariigis elavate eestimaalastega suhtlevad
suhteliselt sagedamini pohi-, kesk- voi keskeriharidusega respondendid (61% neist mirkis, et
suhtleb teiste Eestist pirit inimestega igapdevaselt vOi iganiddalaselt, vorreldes 51%
korgharidusega vastajate hulgas, p<0,05). Samuti teevad seda enam respondendid, kes ei ole oma
pracgusele kogemusele eelnevalt vilismaal elanud (59% neist, vorreldes 53% varasema
mobiilsuskogemusega vastajatest, p<0,01). Eelnevalt vilismaal elanud indiviidid ei ole ehk niivord
altid kaasmaalastega suhtlema, kuna tunnevad vihem vajadust psithholoogilise toe jirele, mida
taoline suhtlus endas holmata voib. Asukohariigis elavate kaasmaalastega suhtlemise sagedus ei
ole aga statistiliselt olulisel mairal seotud asukohamaal veedetud ajaga.
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Kisitluses osalenud indiviidid tunnevad uldiselt huvi selle vastu, mis toimub Eestis: 78% neist
mirkis, et on viga hdsti voi tisna histi kursis eluga Eestis. 36% vastanutest nentis, et jilgib
vilisriigis elades eeskatt Eesti meediat ning 45% viitis, et jalgib vordselt nii oma asukohariigi kui
Eesti meediat. Uhtlasi kiib valdav enamus respondentidest (80%) vihemalt kord-paar aastas
Eestis.

Peamiselt Eesti meediat jilgivate indiviidide osakaal on suurem meessoost vastajate seas (p<0,05):
47% neist markis, et hoiab end rohkem kursis Eesti kui vilisriigi meediaga, vOrreldes 34%
naisrespondentide hulgas. Hariduse md&ju avaldub antud niitajate osas vaid naisvastajate puhul:
korgharidusega naised viitsid sagedamini, et on Eestis toimuvaga kursis (81% neist, vorreldes
72% pohi-, kesk- voi keskerihariduse omandanud naiste seas, p<0,05). See-eest mirkisid
korgharidusega naised suhteliselt harvem, et jalgivad pigem Eesti kui asukohariigi meediat (31%,
vorreldes 38% teiste naissoost respondentide hulgas), mainides sagedamini, et jilgivad vordselt nii
Eesti kui vilisriigi meediat (51% »s 40%, p<0,05). Seotus Eestiga libi Eesti meedia jilgimise ning
Eestis kidimise kahaneb vanusega: kui noorimas vanusegrupis, so 18—23-aastaste seas mirkis 48%,
et hoiab end rohkem kursis Eesti kui oma asukohariigi meediaga, ning 42% viitis, et jilgib
vordselt Eesti ja vilisriigi meediat, siis vanimate vastajate, so 36-aastaste ja vanemate seas on need
nditajad vastavalt 17% ja 57% (p<<0,01). Samuti mirkis 87% noorimatest, et kiib valisriigis elades
vihemalt korra aastas Eestis, vorreldes 75% vanimate respondentide hulgas (p<0,05). Taolist
tulemust selgitab taaskord see, et vanemad vastajad on oma asukohariigis elanud keskmiselt
pikemat aega. Uldiselt, mida kauem ollakse asukohariigis viibitud, seda rohkem hoitakse end
kursis  pigem vilisriigi meediaga ning seda harvemini kiiakse kilastamas Eestit
(korrelatsioonikordajad vastavalt 0,35 ja 0,16, p<0,01).

Pitdes liheneda mobiilsete indiviidide kohaidentiteedi kusimusele, palusin respondentidel
mirkida, kuivord tugevalt tunnevad nad end seotuna the voi teise geograafilise asukohaga.
Tulemustest selgub, et koige tugevamalt tunnevad vastajad end viljatoodud paikadest (maakond
vol linn Eestis, Eesti, asukohariik, Euroopa Liit) seotuna siiski Eestiga. Ligi 75% kisitluses
osalejatest nentis, et tunneb end Eestiga kas viiga tugevalt v3i pigem tugevalt seotuna. Usna
tugevalt tuntakse end seotuna ka konkreetsemalt mone maakonna voi linnaga Eestis (69%
vastajatest viitis, et tunneb viga tugevat voi tisna tugevat sidet), kuid samuti oma asukohariigiga
(69%). ElL-iga markis end tugevalt seotuna tundvat 42% respondentidest. Lisaks sellele nimetati
monel juhul seotust vilisriikidega, kus on eelnevalt elatud. Taolised tulemused viitavad vastajate
pluralistlikele kohaidentiteetidele, kinnitades antud uurimuse kontekstis varasematest t66dest (vt
Christensen & Qvotrup Jensen 2011) selgunud tulemusi, mille kohaselt migrandid on voimelised
arendama kuuluvustunde mitme kohaga ning suutelised erinevaid kohaidentiteete omavahel
oskuslikult kombineerima.

Uurides kohakuuluvust respondentide sotsiaaldemograafiliste niitajate 16ikes, selgus, et
naisvastajad tunnevad tugevamat sidet nii Eesti kui vilisriigiga ning samuti El-iga (vt Tabel 5).
Side Eesti, nagu ka El-iga, norgeneb vanusega, samas kui asukohariigi kohakuuluvuse osas
vanuselist seost ei ilmnenud. Kohakuuluvust ei nidi mojutavat ka vastajate haridustase. Kui seotus
konkreetse maakonna voi linnaga Eestis norgeneb vilisriigis viibitud aja jooksul, siis seotust
Eestimaaga tldiselt asukohariigis veedetud aeg antud uurimuse kohaselt ei mojuta. Kill aga
tugevneb vilisriigis viibitud aja jooksul seotus asukohamaaga. Taoline tulemus haakub ménevorra
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keskse korralduse identiteedi

kontseptsioonidega, mille kohaselt mobiilsed indiviidid suhestuvad aktiivselt kohaga, kus viibivad,

Kesselringi  mobiilsuse ning Becki ,tiibadega juurte
kaotamata seejuures oma sotsiaalset ja kultuurilist kontakti ning identiteeti (vt ptk 1.2.). Eelneva
mobiilsuskogemusega vastajad tunnevad end teistest monevorra enam seotuna El-iga, mis annab

ehk tunnistust mitmekordse mobiilsuse mojul tekkivast kosmopoliitsest identiteedist.

Tabel 5: Korrelatsioon kohakuuluvuse ning vastajate sotsiaaldemograafiliste ja
mobiilsusnaitajate vahel

Haridustase

(pohi-, kesk- Eelnev

Seotus kohaga Sugu voi keskeri- mobiilsus-
(mitte iildse=1, (naine=0, haridus=0, kogemus Asukohariigis
vaga tugev=5) mees=1) Vanus korgharidus=1) (ei=0, jah=1) viibitud aeg

N P N P N p N p N p
Maakond vGi
. . 581 -0,12*** 581 -0,11*** 579 0,01 581 0,01 581 -0,08**
linn Eestis
Eesti 585 -0,20*** 585 -0,15*** 583 0,06 585 0,01 585 -0,05
Asukohariik 585 -0,16*** 585 0,05 583 -0,07 585 -0,03 585 0,28***
Euroopa Liit 578 -0,11** 578 -0,12*** 576 0,05 578 0,09** 578 -0,02

p = Spearmani korrelatsioonikordaja
**p<0,05; ***p<0,01

Tulevikus tagasi Eestisse kolimise peale on moelnud 66% kiisitluses osalenutest, kuid vaid 13%
vastajatest on selleks enda sonul teinud ka konkreetseid ettevalmistusi. Ule kolmandiku
respondentidest aga mirkis, et ei ole Eestisse tagasi kolimise peale mdelnud. Kindla tagasirinde
kavatsusega indiviide (so neid, kes on tagasikolimiseks teinud konkreetseid ettevalmistusi) on
statistiliselt olulisel mairal (p<0,05) enam meessoost vastajate hulgas — 20%, vorreldes 12% naiste
seas —, samas kui naissoost respondentide hulgas on rohkem neid, kes on kill méelnud Eestisse
naasta, kuid ei ole selleks teinud konkreetseid ettevalmistusi (54%, vorreldes 45% meeste seas).

Kuna mitmed vastajate karakteristikud on omavahel statistiliselt olulisel méiral seotud (nt sugu ja

haridustase, sihtriigis viibitud aeg ja vanus...), siis kasutasin ,jddjate” ja ,naasjate” tunnuste

>
viljaselgitamiseks logistilist regressiooni. See meetod annab voimaluse kontrollida erinevate
tunnuste omavahelist seotust ning vilja selgitada iga teguri moju uuritavale nahtusele cezeris paribus,
so hoides teiste tunnuste moju konstantsena. Koostasin kaks mudelit: (i) mudel, mis hindab
respondentide tdendosust vastata: ,,jah, olen moelnud Eestisse tagasi kolida ja teinud selleks ka
konkreetseid ettevalmistusi® ning (i) mudel, mis hindab téendosust vastata: ,,ei ole Eestisse tagasi

kolimise peale moelnud®. Logistilise regressiooni analiitisi tulemused on esitatud tabelis 6.
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Tabel 6: Toendosus Eestisse naasmist plaanida ning , risk” sellele mitte moelda

Mudel 1:

on teinud Mudel 2:
ettevalmistusi ei ole moelnud
Eestisse tagasi Eestisse tagasi

kolimiseks kolida
N % 6 6
Konstant -1,03%** -2,02%**
Naine 625 83,6 tkat. tkat.
Sugu
Mees 123 16,4 0,28 0,33
18-23 187 25 tkat. tkat.
24-29 256 34,2 0,01 0,09
Vanus
30-35 163 21,8 -0,26 0,06
36+ 142 19 -0,62 0,47
. Pohi-, kesk- voi keskeriharidus 337 45,2 -0,11 0,43**
Haridustase . .
Kdrgharidus 409 54,8 tkat. tkat.
Elukaas| Ei ole elukaaslast 202 29,9 tkat. tkat.
L aaslase Eesti 178 26,3 0,22 -0,09
paritoluriik
Muu riik 296 43,8 -1,36%** 1,00%**
Ei 457 67,4 tkat. tkat.
Lapsed
Jah 221 32,6 0,31 0,13
Varasem Ei 292 39,2 tkat. tkat.
mobiilsuskogemus Jah 453 60,8 0,12 0,01
Ladne-Euroopa 216 30,1 tkat. tkat.
Piirkond Skandinaavia ja Soome 213 29,7 -0,75** 0,60**
Muu 289 40,3 -0,06 0,13
Alla 1 aasta 210 29,1 tkat. tkat.
Asukohariigis 1-2 aastat 146 20,2 -0,39 0,49*
viibitud aeg 2-4 aastat 148 20,5 -0,43 0,18
Kauem kui 4 aastat 219 30,3 -0,63 0,34
Percent concordant 73,1 67,1
Mudeli ,,headus” -2 Log likelihood 463,7 795,6
Likelihood ratio test (p) <0,01 <0,01

Tkat. = taustakategooria
8 = regressioonikordaja
*p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01

Nagu tabelist nidhtub, mingib kindla tagasikolimise kavatsuse puhul olulist rolli iksnes
vilismaalasest elukaaslase olemasolu ning piirkond, kus vastaja kusitluse hetkel elas. Eestisse
naasmise peale mitte-moelnute puhul on lisaks oluline ka haridustase ning valisriigis viibitud aeg.
Toenidosus Eestisse tagasipo6rdumist plaanida on viiksem respondentide seas, kellel on
clukaaslane, kes on pirit kas nende asukoha- v6i monest muust vilisriigist. Samuti on see
toendosus viiksem Skandinaaviamaades ja Soomes elavate vastajate puhul. Ja teisipidi: neid
vastajaid iseloomustab thtlasi suurem téendosus voi ,,risk®, et nad ei ole Eestisse kolimise peale
moelnud. Samuti on ,,risk® naasmise peale mitte moelda suurem pohi, kesk- voi keskerihariduse
omandanute hulgas ning nende seas, kes on asukohariigis viibinud tiks kuni kaks aastat. Pohi-,
kesk- voi keskerihariduse omandanud respondentide suuremat tdendosust Eestisse tagasi kolimist
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mitte plaanida pohjendab ehk muuhulgas see, et nende hulgas on oluliselt enam neid, kes
mirkisid, et on oma asukohamaal paremas majanduslikus olukorras kui Eestis (88%, vorreldes
82% korgharidusega vastajate seas). Korghariduseta indiviididel on Eestis kahtlemata suhteliselt
raskem tasuvat t66d leida ning nad on sellevOrra naasmisest vdhem huvitatud.
Skandinaaviamaades ja Soomes resideeruvate eestimaalaste viiksemat soovi Eestisse tagasi
poorduda seletab aga ehk see, et neil on geograafilise liheduse tottu monevorra kergem kodumaa
ning sealsete inimestega thendust pidada, mis aga leevendab petest, sugulastest ja/voi sopradest
eemalolekust tingitud raskusi. Samuti iseloomustab neid riike teiste piirkondadega vorreldes
suhteliselt suurem kultuuriline ja klimaatiline sarnasus Eestiga, mistottu eestimaalased seal end
ehk ka kodusemalt tunnevad.

Vastanutel, kes viitsid, et on Festisse naasmiseks teinud konkreetseid ettevalmistusi, paluti
markida, mis pohjusel nad soovivad Eestisse tagasi kolida. K&ige enam mainiti soovi olla lihemal

petele-partnerile ja/voi sopradele-tuttavatele ning seda, et Eesti(s) on siiski kodu: Ees#i on minu
kodu, koik mu sobrad ja perekond on seal, kodumaa igatsus, pere ja tuttavate igatsus, Eestis on mu lapsed ja
elamine; tunnen ennast Eestis koduselt, lisaks minu teine pool elab Eestis; Eesti on mu kodu, ma olen sinna
Junrdunud, Eesti on mu kodumaa; Eestis on minu koduy jmt. Monel korral mainiti ka soovi elada
emakeelses keskkonnas ning véimaldada oma lastele Eesti (ja eestikeelne) haridus: emakeelne
kultunriruum, emakeel, tahan, et minu lapsed kasvaksid eestlastena ja saaksid hea hariduse Eestimaal,
cestikeelne koolikeskkond lastele, et lapsed kasvaksid Eesti ultuuri sisse, mitte libtsalt vilismaalasteks, kelle
esimene emakeel on eesti keel, laste haridus jmt. Paremaid t66voimalusi voi huvitavat t66pakkumist
Eestisse naasmise pohjusena nimetati suhteliselt vihe (seda mainis 8 indiviidi). Viis vastajat mainis
pohjusena opinguid voi ulikooli 16petamist. Neli vastajat nimetas tagasip66rdumise pohjusena
oma vilisriigi tegevuse voi perioodi 16ppemist, nt Glidpilasvahetuse libisaamine, viisa acgumine...
Muude pohjustena nimetati lisaks Eesti kultuurist ja traditsioonidest, toidust, huumorist, kliimast,

puhtast loodusest, vaikusest, turvalisusest jmt puudust tundmist.

Vastanutel, kes olid Eestisse tagasi kolimise peale kiill méelnud, kuid ei olnud selleks teinud
konkreetseid ettevalmistusi, ning neil, kes ei olnud Eestisse naasmise peale mdelnud, paluti
mirkida, mis paneks neid Festisse tagasi kolima. Koéige enam mainiti majanduslikke ning
tooalaseid tegureid (n=294, so 53% neist, kellel ei olnud kindlat kavatsust Eestisse naasta): buvitav
Ja oiglaselt kompenseeritud tid; Eestisse koliks vast tagasi, kui ei peaks elama palgapdevast palgapdevani, nii
nagn elavad seal praegu paljud inimesed, elamisvdrse tiotasu saamine nii endale kui ka elnkaaslasele,
inimvddrme palga ja 190 sube; erialased viljakutsuvad voimalused, mis on piisavalt tasustatud nii mulle kui
partnerile; hea palk ja elustandard, huvitay tispakkumine, kui elatustase touseks olulisel mddral, kui keegi
hakkaks Eestis inimest inimesena pidama, mitte orjana; turvatunne majandusliku olukorra subtes, viimalus end
tidalaselt teostada nagu vilisriigis; elatustaseme ja palkade tous; vilisriigiga vordvddrne palk jmt. Majanduslike
tegurite tihtsusest annab tunnistust ka see, et valdav enamus vastajatest, so 84% leiab, et on oma
asukohariigis paremas majanduslikus seisus kui Eestis. Seejuures 76% neist, kes nii viitsid, pidasid
seda erinevust kas viga suureks voi pigem suureks.

Eestisse naasmist mitteplaanivad respondendid markisid thtlasi Gsna sageli (156 indiviidi, so
28%), et Eestisse tagasi kolima paneksid neid erinevad perekondlikud tegurid: Eestis elava
elukaaslase leidmine; igatsus pere ja soprade jérele; junred; koduigatsus; sugnlased, kui kogu pere, kaasaarvatud
m laps saaks Eestis elada; kui mul siinnivad lapsed, kui mu abikaasa noustuks minuga koos kolima;
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lahedased inimesed, Eestis elavate pereliikmete haigus; perekond, vanemad, sugulased, sobrad jmt. Nagu niha,
on perekondlike pShjuste seas nimetatud ka takistavaid tegureid. Nii mainisid 21 indiviidi (4%), et
koliksid Eestisse tagasi, kui nende (vilismaalasest) abikaasa/elukaaslane sellega ndus oleks. See
aga annab tunnistust sellest, et rindekavatsuse puhul ei ole alati tegemist individuaalse otsusega.
Antud uurimuse kohaselt voib elukaaslase/pusiva partneri olemasolu tagasirinnet Eestisse nii
pirssida — juhul, kui elukaaslane on pirit vilistiigist ning ta ei soovi/ei saa Eestisse kolida — kui ka
seda soodustada — siis, kui soovitakse Eestisse naasta seal elava elukaaslase pirast.

54 indiviidi, so 10% markisid, et koliksid Eestisse tagasi siis, kui seal toimuksid olulised ,,sotsiaalse
kliima® ja poliitilise olukorra muutused: avatumad inimesed, riigi polittilise hoiaku muntumine, Eesti
riiklikud poliitikad, mis soodustaks mitte-eestlasest elukaaslase integratsiooni Eesti iibiskonda, kaaskodanike
inimlikkus ja moistmine diksteise subtes, vahem dileolev subtumine ja kadedus; eestlaste kui inimeste muntumine
(mitte nii endasse tombunud, sobralikumad, labkemad, naeratavamad jne); kui hakatakse rohken mitlema oma
riigi elanike peale (valitsuse poolt); sunred mundatused riigi tegutsemises ja poliitikas, Eesti inimesed peaks
muntuma  tolerantsemaks,  vidirtushinnangute  muntumine jmt. Ulejiinud  Eestisse naasmist
pohjustada/soodustada voivate tegurite seas nimetasid kolimist mitteplaanivad indiviidid oma
elujitje halvenemist vilistiigis (nt t66kaotus, valistiigi majandusliku ja/voi sotsiaalse olukorra
halvenemine), sealsete ldhisuhete purunemist (nt lahutus, kaaslase kaotus, tksijadmine), Eesti
loodust ning vanadust ja soovi oma pensionipolve Eestis veeta. 43 indiviidi (8%) aga viitsid, et
neid ei pancks Eestisse tagasi kolima mitte miski.

69% vastanutest mirkis, et on tulevikus mdelnud kolida monda teise valisriiki, sh 14% mainis, et
on selleks teinud ka konkreetseid ettevalmistusi. Kindla plaaniga mujale vilisriiki kolida paistsid
silma meessoost vastajad, kellest 22% viitis, et on teinud selleks konkreetseid ettevalmistusi (vaid
12% naistest markis seda, p<0,05). Samuti on monda teise valisriiki kolimise peale moelnud
indiviidide osakaal oluliselt suurem (p<0,01) nooremate vastajate seas, ning isedranis noorimas
vanusegrupis, so 18—23-aastaste seas, kellest 83% viitis, et on mujale vilisriiki kolimise peale
moelnud, ning 21% on selleks enda sénul teinud ka konkreetseid ettevalmistusi. Monda teise
vilisriiki kolimist plaanivaid indiviide on aga mirksa vihem (p<0,01) lapsevanematest vastajate
seas, kellest 46% mirkis, et ei ole selle peale moelnud, vorreldes 24% lasteta respondentide
hulgas. Isedranis harva (p<<0,01) on mujale vilisriiki kolimisele méelnud need kiisitluses osalejad,
kellel on kuni kaheaastaseid ja/voi 7—15-aastaseid lapsi (ligi pooled neist mirkisid, et ei ole selle
peale méelnud). See kinnitab antud uurimuse kontekstis varasematest to6dest (Nivalainen 2004)
selgunud tulemusi, mille kohaselt kooliealiste lastega peresid iseloomustab suhteliselt viiksem
mobiilsuspotentsiaal.
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V. Kus on kodu? Intervjueeritavate mobiilsusnarratiivid

5.1. Minna vo0i jadda? See on Kiisimus! Mobiilsusotsuse kujunemine

Eelnevas peattikis vilja toodud kvantitatiivse kisitluse tulemuste pohjal on voimalik vilja tuua
viis mobiilsuse ,,ideaalttiipi® vastavalt sellele, millised on vastajate peamised valisriiki liikumise
pohjused voi eesmirgid. Nii saab eristada oppe-eesmirgilist, karjadriga seotud, majanduslikel ja
perekondlikel pohjustel toimuvat ning nn kogemus kogemuse parast mobiilsust. Ka kvalitatiivsete
stvaintervjuude kidigus vilja koorunud mobiilsusnarratiive saab koondada tiiplugudeks voi -
stizeedeks.” Osalejate jutustused annavad tunnistust kolmest ,,tiiipilisest rinnuloost”. Esimene
neist kajastab kultuuridevahelise litkumise ja isikliku arengu omavahelist diinaamikat. Nii niiteks
kujutab Gppe-eesmairgiline voi karjadriga seotud mobiilsus, aga ka né seiklemine, endast osa
individuaalsest arenguprotsessist, eneseteostusest ja -taiiendusest. Teise taolise titpilise stizeena
voib vilja tuua suhete rolli mobiilsuses: erinevad inimsuhted omavad olulist tihendust nii
mobiilsusotsuse kujunemisprotsessis kui ka mobiilsusega suhestumisel (vt 7zfra), kuid isedranis
tihenduslikeks osutuvad need pererinde puhul, st siis, kui riigist riiki liigutakse kaaslase/pere
pérast. Kolmandaks voi eristada lugusid, mis peegeldavad mobiilsuse kui majandusliku véimaluse
tihendust: mobiilsus voimaldab parendada oma elujirge ja sammu pidada kaasaegse ithiskonna
majanduslike nSuetega.

Kuigi intervjuus osalenuid voib tinglikult | klassifitseerida® vastavalt sellele, milline nimetatud
titipstizeedest nende mobiilsuskogemustes prevaleerib, toob kvalitatiivsete stivaintervjuude
analtitis ilmsiks erinevate tegurite omavahelise poimumise indiviidide mobiilsuslugudes ning
annab tunnistust taoliste ,,ideaaltitipide® voi ,,thiplugude” higustumisest ja segunemisest
mobiilsuskogemuse kompleksses reaalsuses.

Intervjuus osalenud mobiilsete indiviidide rinnulood ei alga alati sihtriiki litkumisele vahetult
eelnenud momendist, vaid sisaldavad endas viiteid varasematele (mobiilsus)kogemustele ning
eelnenud eluetappidele. Mitmed intervjueeritavad sidusid oma mobiilsusnarratiive iseseisva elu
algusega — nt keskkooli voi tlikooli I6petamisega — voi koguni lapsepolves kogetuga, hoolimata
sellest, et valisriiki liiguti marksa hiljem. Seega on mobiilsuse tihendusloome kantud mitte tiksnes
indiviidide hetkeolukorrast, vaid ka juba moéodunud kogemuste hindamisest, aga samuti
nigemusest, mis neil on tulevikusiindmustest. Mobiilsusotsus kujuneb taolise mineviku,
hetkeolukorra ja tuleviku motestamise ning lilkumisega seotud véimaluste vilja tolgendamise
omavahelises interaktsioonis. Voimalused voi pakkumised, mis thes olukorras voivad viia

62 Siinkohal soovin tinu avaldada oma magistrit66 juhendajale Judit Strémplile, kes minu tihelepanu taolistele
tiiiplugudele juhtis ning neid thtlasi pealkirjastada aitas.
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mobiilsusotsuse langetamiseni, ei pruugi seda teha mones teises situatsioonis, nagu sellest annab
tunnistust Marko® jutustus:

Kui niiiid peale 2000. aastat lirimaal paknti kalkuni kitkumise farmides tiid eestlastele, eestlased hakkasid
minema, oli selline Iirimaa palavik mingil ajal, vat siis ma kiill motlesin, et libeks. Aga siis jubtus see, et ma
tegin karjddari vabepeal, ja siis kuidagi ei raatsinud kusagile dra minna. Tabtsin kiill. Ja siis lopuks see kogus,
kogus, kogis, lopuks vaatasin, et nob, damn, aeg hakkab otsa saama, et kas niiiid voi mitte kunagi. o4

Intervjueeritavate rannulugudest nahtub, et mobiilsus kujutab endast nende jaoks eeskitt
voimalust. Olgu liikumise aluseks soov oma majanduslikku olukorda parandada, end haridus- voi
tooalaselt tiiendada, koos olla lihedaste inimestega vOi midagi uut ja huvitavat kogeda,
mobiilsuses nahakse voimalust teha, kogeda voi saavutada midagi, mille puhul tuntakse, et SITA —
kas Eestisse voi monda vilisriiki” — jdddes oleks see keeruline v&i koguni voimatu.

Intervjuude analtisist selgub, et sageli on mobiilsusotsus kantud soovist padseda ebasoodsast
situatsioonist, milleks voib olla kehv majanduslik vo6i to6alane olukord, mitterahuldav
elukorraldus, keerulised inimsuhted, argielu rutiin, halb kliima jne. Taolised ,halva eest dra“
mojutegurid omavad paraku isedranis suurt kaalu mobiilsusotsustes, mis puudutavad Eestist
lahkumist. Nii meenutab niiteks Airi oma Eestist drakolimist jirgnevalt:

Sellel hetkel, kui ma liksin, ma olin, nob, gppimise olin ma subt metsa keeranud. Ja sits ma olin pool aastat
vihemalt libtsalt Eestis istunud ja mitte midagi teinud ja nagn subt masenduses selle olukorra iile, et nagn midagi
normaalset 190d ei ole voimalik leida. [Airl meenutab teisal, et ainus t66, mille ta oleks Eestis saanud,
oli miinimumpalgaga autopesija to6koht| Ja selleks hetkeks mul oli tegelikult Eestist taieliknlt siiber, et
ma oleks nagn sikskoik kubu liinud.

Taolises situatsioonis kaalutakse erinevaid véimalusi ning kui mobiilsuses nihakse padsterongast
oma olukorra parandamiseks, langetatakse otsus mujale liikuda sageli tisna kiirelt voi motlematult,
nagu radgib sellest Kadri:

Mul sai tegelikult tervest oma elukorraldusest korini, et nii kool mulle ei sobinud, sellepdrast, et ma olin endale
valinud tdiesti vale eriala, kui ka siis see, et mul oli 19dst tdiesti korini. Ja kuna tuli see variant, et [valisriiki]
saada, sellise tdiskobaga tiole minna, siis ma libtsalt bijppasin pea ees tundmatusse vette. |...| Et subteliselt
midtlematnlt liksin. Ma arvasin kiill kunagi, et ma kindlasti tahan vilismaal elada ja kubugi minna, aga ma ei
arvanud, et see tuleb nii akki, ma arvasin, et ma teen koik kobustuslifnd asjad enne dra. Et lGpetan jilikooli
dra ja siis saan t9okoba, tootan moned head aastad ja siis ldhen juba kubugi mujale, mitte libtsalt kobvriga, vaid
ikkagi tuli see tidpakkumine ja see ei olnud selline ehku peale minek, ja ma ei oleks seda endale lubada ka
saanud, lapsega paris nii ei libe. Aga otsus tuli kiiresti.

03 Uurimuses osalejate anoniiimsuse tagamiseks on intervjueetitavate nimed muudetud ning nende erinevad
asukohamaad tihistatud tihtedega (vilisriik X, Y, Z...).

64 Transkriptsioonide viljavotetes olen tipsustavad/selgitavad kommentaarid esitanud nurksulgudes. Analiitsi
seisukohalt tarbetu detailsuse olen tekstindidetes asendanud tahisega [...]. Kaks punkti (..) viitab 16petamata
mottele/lausele ning sulgudes olen ira toonud intervjueetitavate poolt Geldu emotsionaalse vatjundi (naet, ohe).
Lugemise holbustamiseks olen transkriptsioonide viljavGtetest eemaldanud pausid ja tneemid (,,eem®-id, ,,66h*-id
jne), va juhul, kui need aitavad kaasa intervjueeritavate tihendusloome illustreerimisele.

65 Kuna intervjueeritavate niol on tegemist indiviididega, kes on elanud mitmes valisriigis, sisaldavad nende
mobiilsusnarratiivid mitte tiksnes Eestist, vaid ka teistest vilistiikidest lahkumise lugusid.
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Kadri raddgib eelnevas ldigus to6pakkumisest vilisriigis, mis tema jaoks mobiilsusotsuse
langetamisel olulist kaalu omas. Ka mitmed teised intervjueeritavad toovad oma lugudes vilja
konkreetseid pakkumisi v6i voimalusi, mis on mobiilsuse nende jaoks moeldavaks teinud. Selge
tegevuskava olemasolu sihtriigis muudab mobiilsusotsuse indiviidide jaoks aktuaalse(ma)ks,
pakkudes tihelt poolt véimaluse minna ning vihendades teisalt mobiilsusega kaasnevaid riske.
Samuti aitavad taoliste riskide vidhendamisele ning kindlustunde loomisele kaasa kontaktide
olemasolu sihtriigis, sihtriiki liikumise ja seal viibimise lihtsus (nt geograafiline lihedus, soodne
immigratsioonipoliitika), sihtriigi t66turu olukord, keeleoskus jpm. Kuigi intervjuus osalenute
lugudest kumab sageli labi nende riskialtisus ja seiklusvaim ning moénele on ponevus lausa iiks
mobiilsuskogemuse eesmirkidest, minnakse siiski juhul, kui see on moeldav, ja minnakse
kohtadesse, kuhu on né maistlik voi realistlik minna.

Marko: [...] 7a nimelt tabtsin minna monda ingliskeelsesse ritkz, et mitte alustada kobe nagu péris otsast peale,
noh, nditeks Norras voi, jitleme, Saksamaal ma peaksin hakkama kobalikkn keelt dppima, ja seega jdi mul
variant, et kas minna, nob, mis meil on, eksju, |ingliskeelsed riigid X, Y, Z, W] zlle/ hetkel. Nendest
variantidest [ingliskeelses riigis X| on, nob, me teame, milline olukord on praegu, ja see sama olukord oli siin
ka oma kolprneli aastat tagasi. Ja samal ajal |ingliskeelsetesse riikidesse Y, Z] oli tollel hetkel viga
keernline pddseda ebk siis ma valisingi seetottu [ingliskeelse riigi W].

Mobiilsusotsust ei kujunda siiski tiksnes soov ebameeldivast olukorrast padseda, vaid mobiilsuses
voidakse naha ka voimalust investeerida oma isiklikku arengusse ning avardada oma
tulevikuviljavaateid, seda nii inimkapitali — so haridusega seotud ja to6alaste teadmiste-oskuste —
kui ka materiaalsete ressursside suurendamise ldbi. Nii mirgib Aare oma Eestist lahkumise ning
potentsiaalse jirgneva mobiilsusotsuse kohta:

No iitleme minn enda kogemus on, eksole, midagi mund [vorreldes nende eestimaalastega, kelle Eestist
lahkumise pohjuseks on Aare sonul lootusetuse tunne|, ef ma ei ole liinud selleparast dra, et Eestis halb
on, vaid ma olen liinud libtsalt no midagi otsima, mis mulle buvi pakub, et libtsalt teadmistejanu on mind
minema viinud. |...] Mul on n isiklikn arengu mottes on, on mul alati mingisugune sinkene viisaastakn plaan
on nagn olemas, et kubu suunas ma liikuda tahan, aga et need asjad ei ole kunagi nagn kobaga seotud, vaid need
on kas mingite teadmiste voi mingi taseme voi mingisugnsed.. Et ta on pigem selliste asjadega seotud, et mul voib

homme mingisugnne pakkumine tulla, mis tundub atraktiivne, ja et pakin asjad kokku ja liben edast.

Mobiilsus kitkeb endas seega voimalust uuteks erialasteks ning isiklikeks viljakutseteks.
Mobiilsuskogemus lubab end vooras keskkonnas proovile panna. Intervjuude analiitsist — nii
nagu ka kvantitatiivse kusitluse tulemustest — selgub, et mobiilsusotsuse kujunemisel mingib
olulist rolli ka teatav seiklusvaim voi soov midagi uut ja huvitavat kogeda. Tuttavast keskkonnast
viljumine toob endaga kaasa riske, kuid riskides ning teadmatuses voib peituda omamoodi volu.

Marko: Ja vaata selline lugn on, et ma ei taha, et ma paris tipselt teaks, mida ma teen jibe aasta pdrast. Et kui
ma olen tootanud erinevates firmades, kontorites, siis ma enam-vihem kujutasin ette, kuidas ma elan ja olen,
eksin. Ja ma tabaks nagn.. Elus peaks olema mingisuguseid sunremaid muntusi ja et oleks, tekiks nusi miotteid

Ja..

Mobiilsuskogemus pakub samuti voimaluse alustada né puhtalt lehelt ja ennast uuesti luua
keskkonnas, milles ollakse anontiimne ja ei tunnetata niivord suurt sotsiaalset survet kui Eestis
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vOl mones muus riigis, kus ollakse piisavalt kaua viibitud. Uues valistiigis saab olla vaba oma
identiteediloomes, olla ise voi olla ,,kuidagi teistmoodi v6i parem®. Nii radgib Mari sellest, mida
mobiilsuskogemused talle on andnud:

[...] ja ma arvan ka, et selle mingi tahtmise nagu minna vabepeal kuskile mujale, teise ritki, kogeda nagn mingit
teist asja. Ja mulle arvatavasti ka vabepeal nagu meeldib see, et see teise riiki minek annab nagu selle, et sa oled
Jjalle nnesti anoniiiinne voi. Keegi ei tea sind, et sa mingis mottes voiksid nagn mdangida oma identiteediga, |...| et
see kuidagi annab nagu siukse voimaluse vahepeal vilja saada ja olla nagu, alustada pubtalt lebelt. |...| Eestis
on sotsiaalset survet kuidagi palju robkem, aga nob, voib-olla see tulebki sellest, et alati, kui ma liben kuskile
valismaale, siis tapselt, kuna feegi ei tunne sind, siis keegi ei saa sind survestada. Selles mittes, et nad ei tea sinu
minevikust midagi, nad ei tea su miotteid, et siis see on voib-olla ka libtsalt see, et sa ei tunne seda nii hasti.

Mobiilsusotsuse kujunemisel on viga suur kaal ka olulistel teistel — perekonnal, partneril,
sopradel, tuttavatel. Nagu tlal mainitud, voivad kontaktid sihtriigis mobiilsust lihtsustada,
vihendades sellega kaasnevaid riske, voi lausa muuta mobiilsuse véimalikuks. Samuti mingivad
sobrad-tuttavad olulist rolli, tekitades teatud riigi vastu huvi v6i andes ,viimase touke*
mobiilsusotsuse langetamiseks, nagu see nihtub Natalia loost:

Saskia: Jah, ridgi natuke nendest oma erinevatest kogemustest, kus sa oled elannd erinevates riikides.

Natalia: No |vilistiiki X| ma liksin jilikooli. Ja siis lopetasin dra ja motlesin, et on vaja midagi nnt ja tahaks
[valistiigi Y| keelt dppida ja siis ma liksin [valistiiki Y. Nii.. Et seal on parem ilm, eksole, ja siis ma jiin
sinna kolmeks aastaks. Seal nagu sai ka sellest tiokobast sai mul korini. Ja liksin, kobtasin iibte abielupaar,
kes kutsusid kiilla, ja see oligi vizmane tonge, et [valistiiki Z] minna, et mul oli pobjust neile kiilla minna.

Isedranis oluline kaal on mobiilsusotsuse kujunemisel aga partneril ning lastel. Partneri/pete
olemasolu véi selle teke/loomine vilistiigis voib endast kujutada otsest mobiilsuse motivaatorit,
seda juhul, kui liigutakse selleks, et lihedastega koos olla. Selline on niiteks Kerli lugu:

Saskia: ¢ kdzgepealt on mul selline sunr ja jildine kiisimus, et kuidas on jubtunud nii, et sa tina elad siin
[valisriigis X]. Mis see sinu lugn on nii-delda?

Kerli: Ef miks ma tulin 2 Tulin lapse isa pdrast. Et sain lapse isaga |valistiigis Y| tuttavaks ja siis tulin siia.
Et tema juba nagu elas ja tiotas siin, et siis tulin jarg.

Saskia: Tema on siis [valistiigist Y]?

Kerli: E7 ole. [vilistiigis Y| ta, molemad me nagn pubkasime. Saime |vilistiigis Y| kokku, aga tema nagn

1dotas siin.

Pere/partneri olemasolu korral lisandub mobiilsusotsuse kujunemisprotsessi lihedastega
libiradkimise dimensioon, sest otsuse langetamisel tuleb arvestada ka nende soovide ja
vajadustega. Lihedased suhted mdjutavad otsust liikuda, aga ka otsust paigale jddda ja uuel
asukohamaal kanda kinnitada. Juhul, kui valismaale litkudes on indiviidi perekond jadnud Eestisse,
soltub vilisriigis kinnistumine sageli perekonna valmisolekust samuti mobiilne olla. Niiteks Raivo
loost selgub, et tema vilisriiki pusivalt jidmine ei ole voimalik, sest tema lihedased on Eestis ning
,,0eldi konkreetselt dra ka, et nemad nagu motet ei nde, et [Raivo asukohariiki] elama tulla®. Kui
aga pereckond voi suhe on tekkinud vilisriigis, voib see saada oluliseks kinnistumise teguriks. Nii
radgib Aare oma kogemusest:
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Mul on siin, eksole, mingisugune oma eraelu tekkinud selle aja jooksul, mis tihendab seda, et voimalik, et mul ni
¢l teki ka pobjust sitt labkuda. |...| Et mul on siin, siin kaaslane olemas, selles mottes, et hetkel me oleme teel
paljn, paljn ni tisisemaks subteks kui tina, aga iibesonaga, et meie sube muntub ni ajas kogu aeg tosisemaks, et
on, et tana, tanasel pdeval, nii nagu ma ka enne iitlesin, et need inimesed, et nob, las nad libevad, kiill nad
tulevad pdrast tagasi, et kui neid, kui neid vabepeal kuskil keegi dra ei kodusta. Mina olen selles situatsioonis,
kus see toendosus, et mind keegi siin no dra kodustab, on vordlemisi adekvaatne.

Ulal vilja toodud erinevad méjutegurid on sageli mobiilsusotsustes omavahel tihedalt seotud. Iga
uus (mobiilsus)kogemus toob kaasa uusi valikuvoimalusi, mis omakorda viib hetkeolukorra,
mo6odunud kogemuste ja tulevikuootuste ning litkumisega seotud voimaluste vilja omavahelise
suhestumise imberhindamiseni. Seega v6ib mobiilsust vaadelda kui indiviidi ja tema keskkonna
vastasmoju ettemadratlemata tulemit (vt Kulu 2000), nagu seda ilmekalt illustreerib Airi motisklus:

Airt: Aga pdrast seda pikemalt mul kiill mingeid konkreetseid plaane ei ole, et ma ilmtingimata tahan
[praegusesse asukohariiki] jddda voi ma ilmtingimata taban kubugi mujale minna.

Saskia: Aga millest see voib soltuda, see asjade kulg nii-delda? Mida sa arvad? Kas selleks peab mingi hea
pakkumine olema nditeks voi, ma ei tea, mingi mun faktor?

Airi: Jaa, just et nagu, ma iitleks just, et nagu jubusest ja viimalustest, et tegelikult iibest kiiljest.. Et selle
[praegusesse asukohariiki| &olimise kogemuse polbjal ma iitleksin, et enam véib-olla nii libtsalt kubugile
mujale ei koliks, kubugi mujale vilisriiki ei liheks. Kui motled jille selle peale, et koik tuleb nullist alustada. Et
vdga toendoliselt tuleb uns keel dppida, viga toendoliselt ei ole nagn mitte mingit sotsiaalset vorgustikkn, et tuleb
Jédlle uned tuttavad ja nued sobrad leida koba pealt. Kuidagi ennast jille sisse seada. Et kui selle peale moelda,
siis ma arvan, et nii kergekdeliselt seda kolimisotsust enam ei tee. Aga samas, kui tuleb ming, leidub moni
pakkumine voi vimalus voi jubus, mis selle kuidagi moodi ahvatlevaks teeb, siis tdiesti voimalik, et ma seda
ikkagi teen voi kaalun, jab.

5.2. Mobiilsus tekitab mobiilsust, mobiilsuskapital

Eelnevast alapeatiikist ndhtub, kuidas tutvused, sOprus- ja peresuhted mobiilsusotsuse
kujunemisel tihtsat rolli mingivad. ,,Olulised teised voivad pakkuda vilismaale liikumiseks
voimalusi, dratada teatud riigi voi mobiilsuskogemuse kui sellise vastu stigavamat huvi, vihendada
mobiilsusega kaasnevaid riske ning olla lausa mobiilsuse pohiliseks motivaatoriks juhul, kui
minnakse selleks, et vilisriigis elava partneriga koos olla. Intervjuude analiitsist selgub thtlasi, et
isedranis suurt kaalu omavad mobiilsusotsustes ning -kogemustes teised mobiilsed eestimaalased.
Kaasmaalaste positiivsed mobiilsuskogemused voivad endast kujutada eeskuju, mida soovitakse
jargida, nii nagu seda kirjeldab Natalia:

Saskia: Ja kust sinul dildse tuli see mote, et minna vilismaale, et sa liksid ju viga noorelt tegelikult ka, et kust
see reisimiote tuli?

Natalia: Sea/ on tegeliknlt nagu mitn pibjust. Uks neist on see, et mul liks tidipoeg liks Saksamaale mingi
paar aastat varem ja siis ma arvasin, et 00, et see on lahe. Siis ta rddkis mulle igast labedaid jutte. Kui labe ja
vdgev on reisida ja nii edasi. Ja siis mul oli jiks, veel iiks sugnlane, kes ka pidevalt reisis. Ma tahtsin olla nende
moodi (naer).
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Kaasmaalaste mobiilsus v6ib mitte tiksnes tekitada soovi mobiilne olla, vaid pakkuda vilismaale
minemiseks ka voimaluse. Nii rdagivad intervjueeritavad, kuidas nende mobiilsusotsustes on
olulist osa minginud vilisriigis elavate kaasmaalaste soovitused voi lausa kutsed endaga
liitumiseks. Nii naiteks on Kerli mobiilsusotsuses suurt kaalu omanud sihtriigis elav vend, kes
»utles, et tule, et vota aeg maha ja tule [vilisriiki]*. Samuti oli Airi vilismaale kolimise puhul
oluliseks toukeks see, et tema ema juba elas sihtriigis: ,,Ja siis ma otsustasin, et kuna mul ema
niikuinii oli selleks ajaks juba paar aastat [Airi asukohariigis| olnud, siis ema kutsus ja ma
otsustasin, et mottekam on siis siia tulla.” Ning Raivo rddgib oma asukohamaale liikumisest nii:

[...] ja siis nii pubt kogemata voi lidbi tuttava tuttava sain nagu jille [asukohariiki| tigle. 1ibtsalt kiisiti mn
kdest, et kuna tuttay mul tabtis tnlla [asukohariiki|, aga oli vaja paarimeest, siis eldi mulle, et kuna ma olin
enne nagn |[asukohariigis| kdind, et kas tabad ka minna.

Intervjuude analtisist selgub thtlasi, kuidas intervjuus osalenud indiviidide endi mobiilsus on
viinud teiste eestimaalaste — olgu selleks nende partner, perelilkmed voi tuttavad — valisriiki
litkumiseni. Nii rdagib naiteks Marko oma loos:

Ja siis ma bakkasin subtlema iibe oma endise tidkaaslasega oma viimasest tidkohast. Ja siis, nob, kuidagi
niimoodi jubtus, et saime kokknu, asi hakkas edenema, kuid siis ma soitsin dra [oma praegusesse
asukohariiki|, subtlesime 7-8 kund Skype’is ja selle tulenusena siis ma lopuks soitsin talle Eestisse jarele. Ja me
tulime koos siia. Ja ta sai samas firmas tiokoba, kus ma tootan. |...| Ja siis niitid selle aja jooksul, kui me siin
oleme, siis labi minu elukaaslase on siia tulnud t00le veel kaks eestlast, kol eestlast niiiid, kes need reaalselt
totavad.

Mobiilsete indiviidide eelnevad mobiilsuskogemused omavad samuti jirgnevate kogemuste
seisukohalt olulist tihendust. Intervjueeritavate lood heidavad valgust sellele, kuidas juba
lapsepdlves kogetud elukohavahetus voib hilisemaid mobiilsuskogemusi mojutada. Varased
mobiilsuskogemused norgestavad sidet, mis indiviididel teatud kuuluvuskohaga tekib, ning
lihtsustavad vOi lausa soodustavad seetottu edasisi liikumisi. Nii seostab Aare oma tinast
mobiilsust lapsepdlvesiindmustega:

Kui ma pdris pisikene olin, siis mul olid kebvad kopsud ja siis kuskil peale neljandat elnaastat mind pandi
Eestis kubugi sanatooriumisse. |...| Et selleks ajaks, kui ma olin 8-aastane, olin ma poole oma elust kodustest
v6i nd perekonnast eemal elanud. Mis on nagu mulle selles miottes iilejadnnd elule toendioliselt jisna tugeva markeri
Jdtnud, et ma ei tunne ennast nagn kuskil, et ma olen junri alla ajannd, et minu jaoks see asukobavabetus on
nagn maru libtne alati olnud, et mul ei ole nagn sinkest emotsionaalset sidet nagu mingi selge paigaga.

Eelnevad mobiilsuskogemused voéivad jirgnevate litkumiste oluliseks eelduseks kujuneda ka
seetOttu, et erinevate mobiilsuskogemuste viltel kerkib indiviidi ette uusi valikuvéimalusi,
huvitavaid pakkumisi véi valjakutseid muudes riikides. Nii naiteks on Martini 6pingud praeguses
asukohariigis voimaldanud tal vahetusprogrammide kaudu osa Opiajast veeta teises vilisriigis.
Kadri on koos perega liitkunud erinevatesse vilisritkides seoses abikaasa t66ga avanenud
voimalustele. Samuti on Andrese iga mobiilsuskogemus kasvanud vilja eelnevast:

Kui hakkame nagu, hakkame kangemast minevikust peale siis aastal N liksin ma tiole [valistirmasse
Eestis]. Tdotasin Eestis. Aastal N alustasin, mulle pakuti sellist kobta nagn regiooni mdénedseri kobta, siis ma
hakkasin kdima [regiooni| riikides, pobiliselt [linnade loetelu], no sellised pohilised linnad. Aastal N tehti
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mlle pakkumine, et ma olen ka 10 aastat nagu seda turgu, nob, libi kéinud, et.. |a oli just vajadus, et feegi
liheks jubtima |vilistiigl X| ettevotet, ja aasta lopust ma kolisin dra |vilistiiki X|, elasin ligi kolm aastat
[valisriigis X] [...] Aastal N tehti mulle pakkumine, et |valistiigis Y| ez ole meil veel ettevotet, et on vajadus
sinna luna ettevite, votsin |valistiigist X| oma kohvri, istusin lennukile, soitsin |valistiiki Y|, /loime seal
ettevotte ja.. |...| Aasta tagasi tehti mulle pakkumine, et ma vitaksin |vilistiigile Y| /lisaks ka endale
[valistiigl Z] [...] Ja, ja nob, nii ma sattusingi siia [valisriiki Z].

Eelnevad mobiilsuskogemused suurendavad tihtlasi indiviidide mobiilsuskapitali v6i motiilsust (vt
ptk 1.2)). Iga uus kogemus Opetab ning annab midagi juurde. Erinevates valisriikides elades
omandatakse mitte tksnes uusi keeli, teadmisi ja té6kogemusi, vaid Opitakse ka n6 kultuurilisi
oskusi, vooras keskkonnas hakkamasaamist ning mobiilsusega toimetulemist. Samuti toob
mobiilsuskogemus kaasa sotsiaalse vorgustiku laienemise, igas riigis luuakse uusi kontakte, mis
omakorda viib litkumistega seotud voimaluste vilja suurenemiseni. Mobiilsuse mitmekordne
kogemine toob ihtlasi kaasa liikumisega seotud psithholoogiliste kulude kahanemise: eelnevad
kogemused annavad juurde julgust ning tekitavad indiviidis teadmise, et ,,alati saab hakkama®,
sest sama asja on juba ldbi elatud ning raskustest vilja tuldud.

Marko: Selles mottes esimene kogemus on kindlasti, ditleme, julgustanud mind, nob, niiiid ma ei.. Kui ma peaks
kolmandasse riiki minema, naiteks kui mul peaks, kui mul peaks ebaonnestuma [praeguses asukohariigis]
alalise elamisloa saamine, siis ma ilmselt prooviksin onne |valistiigis X|. Et ee.. Ja nob, ma ei karda seda. Kui
me oleme, tootame tavaliselt, nob, iitleme inimesed, kes peale dilikooli lihevad toole, tiotavad kogu aeg, siis iibel
hetkel inimene harjub sellega dra, ta teab nagn, mis jubtub ja.. Aga samal ajal, kui sa libed unde riiki, siis sul
on selline ebakindel olnkord ja voib-olla hakkab raha vaikselt ofsa saama ja siis tekib mingisugune selline mure,
aga olles selles, neid situatsioone nagu mitu korda labi teinud, et kuskil nues kobas alustanud, sits sa tead, et nob,
kui sa_just, ma ei tea, alkohoolik voi narkomaan ei ole ja kui sa sundad moelda ja kaks kdtt on otsas, siis sa
saad alati hakkama. Libtsalt see on, ditleme, mingi aeg voib, viivad asjad minna nagu natuke allamaige, aga
lopus liiheb kaik histi. Et selle mottega on vaja nagn hatjuda, et seda meis koigis olemas ei ole, eksjn.

Mobiilsuse mitmekordne kogemine voib viia toelise hipermobiilsuseni, kus pidevalt lennus
olemisest saab lausa teatav vajadus voi eluviis:

Aare: Ma arvan, et sinkene projektist projektini ng tegutsedes, nob, see on ikka see, et simberringi on inimesed,
eksole, kellel on mingisugune pereelu voi mis iganes mund pobjused, et miks neil nagu reisimine ei ole sinkene
esmacelistus. Et ma olen alati olnud see, kes on nd esimese hooga voi siis vabatahtlikult ennast vilja pakkunud.
Et mulle reisimine selles mattes meeldib, et motiivi mittes ta on, toendoliselt mul reisimine alati olnud mitte
niivord, et ma tabaksin kubugi minna, vaid iitleme, et ma tahaks siit eemale. Et nob, mitte labi nagn negatiivse
prisma, vaid libtsalt, et see on see lapsepilve taak, et mul on mingisugnne ni vajadus ng siit dra saada. Et kubugi
mujale. |...| Et jikskoik, kubu ma nagn maandun, mingi hetk hakkab mul seal kuklas no tiksuma, et nob,
niitid voikes jille kubugi minna.

Samas voib mobiilsus tekitada ka visimust. Pidevalt ihest kohast teise minek ning otsast peale
alustamine voib muutuda koormavaks ning tunnetatakse soovi end kuskil siduda. Selline on
Natalia motisklus:

Natalia: Mulle nagn meeldss, et.. 1V abepeal nagu tiitsa meeldis, et jalle nagn nues kobas, jalle nullist, aga nagn
niitid, jab, on kuidagi.. 1V anusega on, jah, kuidagi ei ole enam nii dge. Koik sobrad nagu, erinevad sobrad on
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erinevates riikides ja neid ei nde dildse, et [...] Mul on tegelikult kopp ees pidevalt kolimisest ja nne koha
otsimisest, ma tahaks enda nagu maja voi mingit kobta, kust saaks, kust nagn alustada oma kodu ja hakata
asju koguma. Muidn ma ei saa midagi osta endale, sest ma pean pidevalt reisima ja ei saa nagu, ei voi nagu palju
asju olla. Et lennufkile ei mabu koik.

Saskia: Ja et, et praegu sa tunned, et sa tabaksid nagu natuke kubhugi juuri alla ajada?

Natalia: Jah, tapselt.

5.3. Mobiilsusega suhestumine ja mobiilsusega toimetuleku strateegiad

Intervjuus osalenud indiviidide lugudest koorub vilja kolm tldist mobiilsusega suhestumise viisi
vOi tutpl. Esiteks saab vilja tuua aktiivse suhestumise, mis seisneb mobiilsuse poolt pakutavate
voimaluste aktiivses ja oskuslikus drakasutamises oma eesmarkide saavutamiseks ning soovide
realiseerimiseks. Samuti holmab aktiivhe mobiilsusega suhestumine vilismaa-elu né tiiel rinnal
elamist, nii nagu seda voidaks teha oma stinnimaal. Teist mobiilsusega suhestumise tiitipi voiks
ehk nimetada sundmobiilsuseks. See viitab kiill mobiilsuse kui voimaluse kasutamisele, kuid seda
pigem pohjusel, et puuduvad paremad alternatiivid. Sellest tulenevalt toob ,,sundmobiilsus® sageli
kaasa mobiilsuse tajumise piiranguna ning oma kogemust ei nédhta ideaalsituatsioonina.
Kolmandaks vGéib eristada passiivset mobiilsust, mis peegeldab kogemusi, kus mobiilsusotsuse
kujundajatena on domineerivat rolli minginud teised tegelased voi asjaolud. Taolisel juhul
mobiilsusega pigem minnakse kaasa vOi sellele n6 allutakse ja sellega ,harjutakse®, ise
mobiilsusega seotud véimaluste vilja loomises ja kujundamises aktiivselt osalemata.

Mobiilsuskogemus kitkeb endas sageli enese tuttavast keskkonnast lahti rebimist, nullist
alustamist, uue lehe keeramist. See véib olla indiviidi jaoks traumeeriv kogemus, kuna alustada
tuleb otsast peale, alates sihtriigi keele oppimisest, kohalikust buirokraatiamasinast labinarimisest,
uue sotsiaalse vOrgustiku loomisest, kuni koikvoimalike kultuuriliste peensusteni, nagu seda on
kiitumisnormidest ja huumorist arusaamine, vilja. Uldjuhul on koige keerulisem just esimene
kogemus, mil indiviidi mobiilsuskapital on veel tsna kesine. Esimene mobiilsuskogemus vajab
sageli koige pikemat harjumist ning erinevust Eesti tuttavliku ja vilisriigi voora thiskonna vahel
tuntakse koige teravamalt just esmakordsel litkumisel. Nii mainivad intervjueeritavad oma
esimeste valisriiki litkumiste puhul kultuurisoki voi stressi kogemist, kartust, tksindust jne.

Teadmatus, mis vilisriiki joudes ees ootab, voib olla oluliseks stressiallikaks, kuid samamoodi
voivad mobiilsuskogemust raskendada eelnevad ootused. Seda isedranis siis, kui lahkutakse n6
halva eest dra ning mobiilsuselt loodetakse oma probleemidele ,,maagilist lahendust®, kasutades
Airi sénu. Vilisriiki jéudes ootuste ,,mull 16hkeb® ning tekib ,,korgelt kukkumise efekt®, nagu
raagib sellest Kadri. Mari vordleb oma kahte mobiilsuskogemust jargnevalt:

Odhh, see [esimene] kagemns on selline, et.. See oli.. Kuidagi mul on nagu hésti sellised nagu mixed feelings selle
[esimese| kagemuse subtes, sest iibelt poolt oli see libtsalt iiliraske ja.. 1 0ib-olla sellepdrast ka, et ma kuidagi
arvasin, et see ei ole, et ma eeldasin, et nob, kui raske see ikka olla saab, et libed kuskile teise riiki ja mis seal
ikka, et kui teistsugune see on. |...| Bt see ei olnud viga libtne. Aga niisid on jillegi hoopis teistmoods, et ma
tunnen kuidagi ennast, tundsin nagn algusest peale enesekindlana, et ma teadsin, kuidas elada ja mida teha tuleb,
mis nagu korda tuleb ajada.
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Tihtipeale on esimesed raskused seotud just sihtriigi keele ebapiisava oskusega. Vihene
keeleoskus takistab uute suhete loomist ning vooras thiskonnas orienteerumist.

Saskia: Ef selline kiisimus, et palun ridgi mulle natuke oma nendest erinevatest vilisriigis elamise perioodidest.
Oma elust seal, wiis on meelde jadanud, mis on meeldinud, mis ei ole meeldinud.

Kadri: Kdige raskem oli [vilisriigis X|, sest see oli koige esimene kogenmus ja siis oli koige esimene asi, nis ongi
meelde jaanud, mis tegelifnlt esimesed mingisugused kuns kuud voib-olla iseloomustasid seda vilismaa kogemust,
olid toeline kultunrisokk. Et kuigi ma olin ennast alati pidanud selliseks histi avatuks subtlejaks, siis suntis
[valistitk X| mu koigepealt mutta trampida. Ja siis tousin ma fooniksina tulest (naex). Lt selles mottes, et see
oli, ma arvan, et see pohipohjus oli ikkagi keel, et kuna ma oskasin ainult monda viisakusvaljendit
[valisriiki X olides, et siis see oli nagn kiige keerulisem. Et pdrast seda, kui mul ni see pohitoo kolm kuud
otsa sai ja_jargmised kolm kuud, voi kuus kund oli see vist, no jibesonaga poole kohaga tood otsa sai, siis.. ja ma
oskasin juba ridkida [valistiigl X keeles tiiesti vabalt, siis hakkas asi paremafks minema, selles mottes, et siis
tekkis nagu selline uus energia elus.

Mobiilsuskogemuse alguse raskustest tlesaamiseks otsitakse sageli kontakti teiste mobiilsete
kaasmaalastega, seda kas enne sihtriiki liikumist® vi siis juba vilisriigis elades. Uhine keel ning
kultuuritaust pakuvad toetust, nagu ka tddemus, et raskustega ei seista silmitsi tiksi, vaid ka teistel
on sarnased probleemid. Intervjueeritavate rinnulugudest kumab ldbi see, et nii moneski
vilisriigis on tekkimas arvestatavad eestimaalaste kogukonnad véi vorgustikud, mis omakorda
lihtsustavad teiste Eestist parit indiviidide litkumist, pakkudes uustulijatele nii psithholoogilist kui
materiaalset tuge ning kujutades endast uute tulijate jaoks olulist teabeallikat sihtriigi thiskonnas
otrienteerumiseks vajaliku informatsiooni hankimisel. Martin margib oma asukohariigi
sopruskonnast ning sotsiaalse vorgustiku loomisest radkides:

Et nob, mingi periood elus seal [linnas, kus Martin oma asukohariigis alguses elas| o/in ma.. Alguses voib-
olla libtsalt sellepdrast oli keernline, aga mul oli jiks.. Ma leian tagantjargi vaadates, et see inimene, kellega ma
subtlesin tol hetkel, oli mu sober sellepdrast, et ta oli ka eestlane. Libtsalt nagn Eesti teemadel ridkida. |...| Et
nob, sellel hetkel.. Niiiid tagantidargi vaadates, me olime sobrad ainult selleparast, et me olime eestlased. Et nob,
voi om, et eestlasega on libtsam subelda, et nob, ma sain Tiinaga [eestimaalasest kaastudeng, nimi
muudetud] &a sellepdrast subteliselt kiiresti jutule ja toetasime jiksteist, kui vaja oli, ja noustasime, et me olime
eestlased, meil oli libtne omavabel ridikida, et.. Kuigi, nob, ka keeleliselt ka enam ei ole vabet, et ma tibti ei pane
tahelegi, kas ma motlen niifid [asukohariigi| keeles, inglise keeles voi eesti keeles, et see kuidagi libtsalt jookseb

automaatselt.

Asukohariigi keele omandamine annab voimaluse paremini uude thiskonda integreeruda. Libi
keele luuakse uusi tutvusi ning laiendatakse oma voimaluste spektrit. Samas nahtub intervjuus
osalenute lugudest, et kohalike ehk siis asukohariigi kodanikega sGprussuhete loomisel ei ole alati
takistuseks iksnes keeleoskus. Intervjueeritavad rddgivad sellest, et kohalikega hea ja
usaldusviirse kontakti leidmine on raskendatud ka seetottu, et ,nad ei vota sind tosiselt™.
Mobiilsed indiviidid tajuvad, et nende né ajutise staatuse tottu ei nde kohalikud alati motet
nendega suhete loomisesse investeerida. Samuti on kohalikel sageli juba viljakujunenud

sopruskonnad ning nad ei ole ,,sinu probleemidest huvitatud®, nagu utleb Natalia. Seetéttu on

b

% Intervjuudes mainiti erinevate virtuaalsete foorumite (nt Trip.ee) kasutamist. Niiteks otsiti enne sihtriiki liikumist taoliste
foorumite kaudu kaasmaalasi, kellel oli samuti plaan samasse riiki liikuda, kuna tunti, et ,,kambaga on lihtsam ja riskivabam
hakkama saada““.
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intervjueeritavate suhtlusringkonnad valisriigis sageli viga multikultuursed, holmates endas kas
teisi eestimaalasi vOi asukohariigis elavaid muid valismaalasi. Nii margib Natalia vilisriigis kogetud
raskustest raakides:

No voib-olla nagu usaldusvidrsete sprade leidmine [on olnud keeruline|. 1dzb-0lla jiks asi, et millegipdrast
alati vilismaal olles oled nagu alati teiste enrooplastega, et sa ei ole nagu kobalikega. Ma olen midrganud, et
[valistiigis X] nagu mul ei olnud viga palju [valistiigi X rahvusest| sgpru. Oli rohkem igast munlasi. Nagn
hispaaniased, portugallased ja itaallased ja nii edasi. Ja mul need olid robkem sobrad ja [vilistiigis Y| véib-olla
samamoodi. Nob, nagu ma arvasin, et raske kuidagi ennast sinna sisse elada, sest neil on koigil oma ringkonnad
Jja sobrad olemas.

Kui aga asukohariigis leitakse sobivad sébrad, muudab see mobiilsuskogemuse margatavalt
positiivsemaks ning mobiilsusega seotud raskused — nagu seda on niiteks Eestisse jadnud
lihedastest eemalolek — kergemini talutavateks. Mari tidheldab, et ei ole oma praeguse
mobiilsuskogemuse korral kordagi koduigatsust tundnud, ning suur osa selles on kahtlemata tema
vilisriigi toetaval suhtlusringkonnal, mida ta kirjeldab jargnevalt:

Seal [asukohariigis| praegn on see, et need inimesed, kellega ma seal subtlen, esiteks need on teised doktorandid,
mis mulle viga hdsti sobib, sest ma tunnen, et need inimesed nagn, kuigi nad ei ole sama eriala doktorandid, aga
nad on koik [samas valdkonnas), et nad saavad aru minn probleemidest, mina saan nende probleemidest arn.
Nagu iildiselt need on iibte tiitipi inimesed, nad saavad iiksteist toetada.

Endale sobiva ja usaldusviirse sOpruskonna loomist voib vaadelda kui tht strateegiat, mida
indiviidid mobiilsusega toimetulekuks kasutavad. Samuti voib taoliste strateegiate seas tdheldada
materiaalse keskkonna muutmist endale meeldivaks, mugavaks ja harjumusparaseks. Nii rdagib
Andres, kuidas ta oma mobiilsuskogemuste viltel on pitidnud viltida pidevat elukohavahetust,
loomaks vilisriigis kodusema tunde:

Ma ei saaks iitelda, et mul kortereid viga palju on olnud siin reiside ajal. Ma olen subteliselt diritanud nagu leida
ithe, kus ma siis nagu _jadn ankrusse pikaks aastaks. Et tekiks ka selline kodune tunne. V anasti, kui ma olin
pidevalt komandeeringutes, siis ma leidsin sellise labenduse, et ma kasutasin alati iihte ja sama hotelli samas
linnas. Naiteks |vilistiigis X| oli meil iiks ja kindel hotell. |a siis ma ainult seal 66bisin. Sest hotellis tavaliselt
ikka kiik toad on iihesugused, nob, teatud standardtuba on alati, ta on iihte virvi, land iibte vérvi, tool iibte
vdrvi (naer), koigis numbrites, umbes millisesse sattusid. Ja see aitas ka tegelikult selles mottes kaasa, et see ei
olnud nagn kodn, aga see 1o nagu sinkse kodusema tunde, et sa suutsid rabulikumalt, mitte rahulikumalt voi,
nob, siukene harjumuspdrase, iitleme, tunde.

Uhtlasi mingib mobiilsusega kohanemises ja siinnimaast eemalolekust tingitud raskustega
toimetulekus tihtsat rolli mobiilsete indiviide side Eesti ning Eestisse jadnud ldhedaste inimestega.
Sageli toob mobiilsuskogemus kaasa mahajainud suhtlusringkonna margatava kahanemise ning
sopruse kui sellise tihenduse imberhindamise. Vilismaale kolides saadakse aru, kes on ,,su 6iged
sobrad®, ning taoliselt defineeritud inimestega jitkub suhtlus ka pika vahemaa tagant. Veelgi
enam, see suhtlus muutub kontsentreeritumaks ja ,,tahenduslikumaks®, nagu mirgib Aare. Ka
Kerli nendib, et tema parimad sobrannad on ikka Eestis, hoolimata sellest, et oma praeguses
asukohariigis on  ta  elanud  juba  viimased  kimmekond  aastat.  Erinevatel
kommunikatsioonivahenditel ja sotsiaalmeedia kanalitel, nagu niiteks Facebook ja Skype, on
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siinkohal viga oluline roll, kuna need voimaldavad distantsilt toimuvat simultaanset suhtlust,
kaasamata mobiilsete indiviidide jaoks olulisi lisakulutusi.

Kadri: Kuna ma kdin Eestis kaks korda aastas, sellepdrast, et minu jaoks on oluline, et minu lapsed rédgivad
eesti keelt, siis mul on Eestis jadnud alles soprusringkond, mis on kiill viga, viga kabanennd, aga see-eest nad on
toestanud, et nad on toelised sobrad. Et ka pikk vabemaa ja sellised pikad pansid néost-néikkn subtlemisel ei ole
seda muutnud. Ja otseloomulifnlt subtlen ma viib-olla isegi robkem oma |Eestis elava] perega fui varem.

Intervjueeritavate lugudes ilmneb ,,minuliku elu® madiste. Seda voiks defineerida kui tundmust, et
on leitud oma koht, omad inimesed enda timber ning endale meeldivad tegevused. Kui vilistiigis
tuntakse end kindlalt, turvaliselt, stressivabalt ja tajutakse sobitumist, siis ollakse
mobiilsuskogemuses né kodus ja elatakse seda libi koige tiisvdartuslikumalt.

Saskia: Ja millega sa arvad, millega see seotud on, et miks sa tunned ennast mingis kohas kodusemalt ja teises
vdhen, et on see inimkeskkond nditeks vii on see mingisugune, ma ei tea, viliskeskkonnast tulenevad tegurid?

Aare: Ma arvan, et see on viga libtsalt inimesed sinu jimber ja see sama see siukene ni mittefiiiisiline |...]
turvatunne, et kui sa tunned, et sa sobitud siia sisse, sa ei ole nagu, ei ole kuidagi nagn vdgisi ei dirita ennast

paika surnda, vaid sobitudki. Et inimesed sinu simber ja toendoliselt sinkene igapdevase stressi ng vihesus.

5.4. Mobiilsuskogemus ja (koha)identiteet

Intervjuus osalenud indiviidide niol on tegemist talentidega mitmes mottes. Intervjueeritavad
esitlevad end tldjuhul kui iseseisvaid, edukaid ning vilismaal hdsti hakkamasaavaid indiviide, kes
tulevad toime ka koige keerulisemate situatsioonidega, mis mobiilsuskogemuses ette voivad
tulla.”” Samuti kumab mobiilsete indiviidide lugudest libi nende julgus, enesekindlus ja eneseusk,
mis — nagu eespool vilja toodud — mobiilsuse mitmekordse kogemise tagajirjel veelgi suureneb.
Kerli pajatab jirgnevas 16igus oma praeguse té0koha saamisloost, konstrueerides samas mina-pilti
julgest ja ettevotlikust inimesest:

[...] ja siis sain, jdingi sinna poodi nagn. Et ma olin meie grupist, nob, koik olid sinksed [asukohariigi
rahvusest|, &es on [asukohariigis| koolis kdinud, et meid oli mingi dile 20 vist oli seal miiigikoolitusel. Ja
koik siuksed paris [asukohariigi rahvusest], mina olin ainuke, kes mingit vigast |asukohariigi| keelt ridfkis
Ja poolest jutust aru ei saand ja sinke. Ja siis koik mingi: ,,Ei tea ikka, et kuidas sa ikka poes miliijana
hakkama saad ja kuidas sa ikka tiod leiad ja*, nob, koik nagn mind, dpetajad ja jubendajad ja.. Ja mina olin
esimene, kes tuli tiolepingnga tagasi, et teised tulid Roik praktikalt tagasi, liksid roomsalt kursustele tagasi, et
keegi 190d ei saannd. Et ma olin esimene. Sits kiill koik jubendaja ja: . Ahah, Kerli tuli tibtajatu toolepinguga
tagasi praktikalt, jab.

Mobiilsuskogemus pakub véimaluse kokku puutuda erinevate kultuuride ja vadrtusststeemidega,
mistOttu see tShustab tolerantsust, avatust erinevustele, avardab meeli ning teeb indiviidi
»maailma jaoks lahti“, nagu mirgib seda Kadri. Intervjueeritavate naol on tldjuhul tegemist ka

67 Eduka ja mobiilsusega histi hakkamasaava inimese mina-pildi loomest annab mirku ka see, et mitmed
intervjueeritavad vastandavad end teistele asukohariigis elavatele kaasmaalastele, kelle suhtes ollakse ,,skeptiline ja
ettevaatlik®, tundes, et ,,tegemist ei ole koige intelligentsemate inimestega“ voi ,,mitte viga korralike ja ausate
inimestega“. Taunitakse neid, kes on end vilistiigis ,,t66ga 16hki rabelenud® véi ,,pShja joonud*.
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viga heade kohanejatega ning iga mobiilsuskogemus aitab kaasa jirgnevas sihtriigis

integreerumisele.

Kadri: Ma arvan, et seda kobaneniise perioods, mul ei ole enam iildse kobanemise perioodi olnud nagu dieti mitte
kuskil. Et parast seda |esimeses valistiigis| mudamiilka libimist ma nagn enam ei.. Mul ei ole enam ootusi
tihegi koba subtes, et selles subtes ma ei pea kobanema, ma olen kobe kobanenud. Ma kobe vitan omaks
kobalifud tavad, kombed, kdaitumismaneerid.

Mobiilsuskogemus, pannes indiviidi seisu, kus ta peab ise aktiivselt endale uue sotsiaalse
vorgustiku looma, toob kaasa ka suhtlusaltisuse ning julguse inimestega ithenduda, neilt seltsi ja
tuge otsida. Nii vastab Martin minu kisimusele, mis puudutab Eesti perekonnast eemalolekust
tingitud raskusi muuhulgas:

Nob, igal pool on mul, ma olen avastanud, mul on igal pool.. Ma olen selles subtes andekas inimene, talent, et ma
olen suntnud igale poole endale leida vapustavad inimesed iimberringi ja need tekitavad nagn.. i isegi e anna
voimalust sul tekkimatks mingisugust koduigatsust.

Mobiilsetes indiviidides on tldjuhul ka mirkimisdirne annus avastamishimu ja riskialtisust, mis
monel juhul mobiilsuse mitmekordsel kogemisel tiha siiveneb. ,,Tahaks voimalikult palju naha ja
kogeda®, utleb Martin, ning Kadri mirgib, et tema pere armastab muutusi. Narratiiviloomes
kasutavad intervjueeritavad endi kohta viljendeid v6i sénu, nagu seda on ,rahutu hing®,
,»seiklusrikas jne. Koige ilmekamalt esitleb taolist avastamishimulise ja riskialti inimese mina-pilti
oma loos ehk Aare:

Eks ta ole mingisuguses mottes nagu enesensu teema, aga teistpidi on see, et ma olen alati nagu moelnud, et nob,
ki ma praegu ei lihe, sits ma toendoliselt jadn nagu aastateks motlema, et aga mis oleks saanud, mis oleks
voinud. Et mind nagu see hirmutab palju robkem kui see, et ma liben ja kolme kuu pdrast tulen saba jalge vabel
tulen tagasi |...| Et ma pigem liben ja pettun ja dpin sellest midagi, kui jatan igaks jubuks tegemata, et dikki ei
onnestn. Mulle meeldib selle koba pealt meeldib jitlus, et selleks, et soitu alustada, ei pea kogu teekonna foorid
robelised olema.

Mobiilsuskogemus toob kaasa muutusi véirtushinnangutes. Uhest riigist teise kolimine, aga ka
mitmed riigisisesed elukohavahetused takistavad mobiilseid indiviide sageli materiaalset vara
kogumast, sest ,Jennukisse mahub ainult teatud arv kilosid*, nagu margib Natalia. Samuti paneb
mobiilsuskogemus iimber hindama asjade tdhendust, nii nagu see nihtub Kadri jutust:

Meil ei ole, mul ei ole isegi kardinaid veel, ma olen siin peaaegn kolm aastat elannd (naex). Ma ei viitsi. Ja
lambivarje ei ole (naer). Et me ei ole nagn asjades.. See on, seda on jille dpetanud see kogemmus, et kuna me
pobimotteliselt kaks aastat elasime ainult, oli ainult jiks kobver, siis me oleme nagu ldiesti materiaalsest
eraldunnd. Meil on kiil] oudsalt palju kola tekkinud, aga toendoliselt jaib see kiik ka meist maha. Et aeg-ajalt
me koristame dra ja annetame hdsti palju kraami. Meil ei ole dildse enam asjadega mingit seost.

Mobiilsuskogemus mojutab tihtlasi rahvusliku identiteedi loomet, muutes selle mitmekihilisemaks.
Nii lisandub eestlase voi eestimaalase identiteedile idaeurooplase voi eurooplase kiht, soltuvalt
sellest, millises piirkonnas voi maailmajaos elatakse.” Uks osalenutest esitas intervjuu 15pus viga

8 Nii voidakse end tunda idaeurooplasena né vanades Euroopa Liidu riikides elades, kuid eurooplasena siis, kui
resideerutakse ménes muus maailmajaos.
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huvitava kusimuse: kuidas defineerida moistet ,,viliseestlane“? Eesti keele seletav sonaraamat
pakub antud termini vasteks: ,,viljaspool Eestit elav eestlane®. Kas Eestist parit mobiilseid
indiviide v6ib seega nimetada valiseestlasteks? Voi viliseestimaalasteks, et kaasata ka Festist parit
vene voi muust rahvusest indiviide? Asjaosalised ise ei nii end niimoodi defineerivat, kuid nii
monegi puhul voiks nende valisriigis viibitud aega ja Eestisse naasmise plaanide ebakindlust
arvesse vottes antud terminit ehk siiski kasutada. Jatan siinkohal selle kisimuse meeleldi lahti
laiemaks aruteluks ning jirgnevateks uurimistoédeks.

Intervjuude analiitisist ilmneb, et mobiilsed indiviidid elavad pidevas mobiilsuses. Isegi kui monda
riiki aastateks pidama jdddakse, tunnetatakse oma seisu mingis mottes ajutisena. Nii margib
niiteks Kadri, kes oma viimases asukohariigis on resideerunud juba pea kolm aastat, seal
kinnisvara omab ning sealses tthiskonnas tdisvairtuslikku elu elab, oma tuleviku tle métiskledes:
,»Kui ma kuskile paigale jadn...“ Voi teisal: ,,Ma nagu ei ela vilismaal, ma elan praegu lihtsalt seal,
kuhu elu mind viib.*

Samuti nihtub intervjuudest osalejate vastumeelsus end migratsiooni seisukohalt kuidagi
defineerida voi kategoriseerida. Ukski intervjuus osalenud indiviididest ei kasutanud endast
radkides sonu migrant, emigrant voi immigrant ning seda isegi juhul, kui oma asukohariigis on
elatud juba aastaid.”” Pigem risgitakse (ringi)reisimisest, riigist ritki kolimisest v&i lilkumisest,
seiklemisest, rindamisest (seiklemise tidhenduses), vilismaal kdimisest, ,,expatiks olemisest,
vilismaal t66tamisest jmt.”’ See on huvitav asjaolu, mis samuti viitab mobiilse indiviidi ajutisele
voi vahepealsele olekule.

Kui aga elatakse pidevas mobiilsuses, siis kus on kodu? Intervjuude kidigus uurisin osalejatelt,
kuidas nad kodu kui sellist motestavad, ning puidsin liheneda mobiilsuskogemuse ja
kuuluvustunde omavahelisele diinaamikale. Intervjueeritavate lugusid analtiisides selgub, et
mobiilsuskogemus paneb kodu tihendust méiratlema ja timber hindama ning see on mobiilsete
indiviidide jaoks sageli mitmetihenduslik. Mobiilsus — ning isedranis mitmekordne mobiilsus —
voib norgestada sidet, mis indiviididel teatud kindla geograafilise asukohaga tekib. Samuti toob
mobiilsus kaasa inimsuhete suurema rolli kuuluvustunde loomes: koduks saavad lihedased
usaldusviirsed inimsuhted, nagu sellest radgib Airi:

Saskia: Vot, aga niiid mul ongi lopetuseks selline kiisimus, et mida tihendab sinu jaoks kodu kui selline? Mis
on kodu? Kus on kodu? 1/6i kes on kodu?

Airt: Obb, see on viga raske kiisimus. Mmm (ohe). Ma arvan, jah, minu jaoks, ma arvan, et kodu on.. Et
kaige.. Kui mitte.. Et kodu on nagu robkem need lihedased, olulised inimsubted. Et, et on sugnulased ja sobrad,
kellega sa oled kontaktis iga pdev, iga nddal, et ee, et see ei pea nagn.. See ei pea nagu olema mingi konkreetne

korter voi maja voi linn voL..

Kui koduks saavad lihedased inimsuhted, muutub ka kodu mobiilseks ja holpsasti
kaasaskantavaks. Seda enam, et erinevad kommunikatsioonivahendid voimaldavad lihedastega
thendusepidamist ka kaugete distantside tagant. Kodu muutub mingis mottes globaalsemaks,

00 Kull aga kasutatakse terminit ,,immigrant teiste asukohariiki sisserinnanute kohta.
70 Olgu siinkohal tipsustuseks eldud, et ise puiidsin ma intervjueeritavatega vesteldes omaks votta nende endi poolt
viljapakutud terminoloogiat, kasutades aga ka viljendeid, nagu seda on ,,vilismaal elamine® véi ,,vilismaa kogemus®.
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kuna mobiilsuskogemuste kuhjudes paljunevad ka suhted, mida seejirel endaga teistesse
vilisriikidesse liikudes kaasas kantakse. Nii margib Kadri:

Meil ei ole onneks, ei ole ei minul ega mn abikaasal ega tundub ka lastel jildse oluline see, et kus need neli seina
on, mida me parasjagu koduks kutsume, vaid oluline on see, et kus on sinu kiige libemad perekonnalitkmed. Et
kui me oma perekonnaks loeme, me ei loe oma perekonnaks ainult meid nelja, vaid meie perekond on ka kogn
[vilismaalasest, kuid mitte Kadri asukohariigist parit abikaasa| suguvisa ja kogn Eesti sugnvisa, nii et
pobimaotteliselt me oleme igal pool kodus.

Kodu on seal, ,,kus olen mina ise“ — nagu nendib Marko — ja/v6i minu perekond, kuid kodu on

3 3
ka ,,méttelaad* voi ,,tunne®. Kodutunne luuakse libi materiaalse keskkonna enda jirgi mugavaks
ja sobilikuks kohandamise. Kodu on seal, kus on ,hea ja turvaline olla®, ttleb Aare, ning kus
»tunned ennast vabalt, et sul ei ole nagu piire ees, mirgib Martin. Kodu on koht, kuhu tahetakse

iga piev minna, aga see on ka paik, kuhu tahetakse 16puks tagasi jouda.

Andres: (hingab stigavalt) Nob, £odu on siiski kobt ee, mille sa enda jaoks ise lood. Kas siis ee ehitades tema
V07 muntes mingi Rorterelamu just tapselt oma jargi nagn mugavaks. Ja kus kaivad sinn.. Kas elavad voi kdivad
sinn ldhedased ja kus sa tunned ennast ise koige paremini. |...| Aga kodn on ikkagi see, jab.. Igal pool ei teki
kodutunnet. Kodu peab olema ikkagi see, kus on.. See, kus sa saad rabulifnlt ise olla ja.. Kuigi paljud jitlevad,
et kodu on seal, kus mu kohver on, et panen kobvri maba ja seal ongi mu kodu. Minul nitmoodi ei ole, et kodu
on ikka Eestis ja, ja.. See on ka kodu, teatud midttes kodu, kus ma praegu elan, ja viga ilus ja hea ja hubane,
aga.. Aga see, see ei ole kobt, kus ma tahaks jadda nagu elu lopuni, et kodu on ikka see, kubu tabad lgpuks
tagasi jonda.

Intervjueeritavatel on tldjuhul ka Eestis olemas kindel koht — olgu selleks isiklik korter, maja voi
vanematekodu —, kus Eestis kiies peatutakse. Taolistel paikadel on samuti kodu tihendus, seda
isedranis siis, kui seal elavad mobiilse indiviidi partner ja lapsed. Kuuluvustunne Eestiga ilmnebki
intervjueeritavate lugudes mitte niivord konkreetse kinnisvaraga seoses, vaid eelkoige inimsuhete
niol. Vilismaal elades hoitakse thendust oma Eestisse jadnud lihedastega ning seda vahel
tthedamalt, ja eeskitt siigavamalt voi tahenduslikumalt, kui Eestis elades. Vilisriigis voetakse vastu
Eesti sopru ja perelilkmeid ning koik intervjueeritavad kiivad ise enam voi vihem regulaarselt
Eestit viisamas.

Uhendus Eestiga avaldub tugevalt ka keelelises kuuluvuses. Uldjuhul jilgitakse vilismaal olles
(muuhulgas) eestikeelset meediat; eesti keeles radgitakse oma Eestis elavate lahedastega suheldes.
Samuti on koikide intervjueeritavate sotsiaalsetes vorgustikes teisi vilismaal elavaid kaasmaalasi.
Moned intervjuus osalejad on lausa ise aktiivselt osa votnud erinevate eestimaalasi koondavate
urituste ja Ghenduste algatamisest vo1 vedamisest.

Saskia: Ja ma tabtsingi kiisida, et mida Eesti sinu jaoks tihendab, Eesti kui selline. Ma tean, et see on viga
veider kiisimus, aga..

Aare: Eeh, selles mottes ma patrioot ei ole, et minu jaoks on see riik nagn iga teine, et jubtumisi libtsalt eesti
keeles on, nagu ma iitlesin, on libtne ja mugay radkida. See on see, mis mind eelkdige Eestiga seob. |...| Minu
Jaoks see, nagn ma iitlesin, see sube voi sidusus Eestiga on eelkoige ikkagi ainult keelekeskkonnas ja
keelekeskkond ei ole parakn ni voi onneks ei ole filiisilise riigiga kuidagi seotud, ta ei ole takistanud selleks no..
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Et ma subtlen pitsavalt eesti feeles ka siin olles, et ma ei igatse voi nagu ei tunne eesti keelest pundust, see ei hoia

mind nagn Eestis kinni.

Eestis toimuvaga kursis hoidmine, tihe suhtlus Eestis elavate lihedaste inimestega ning eesti keele
roll viitavad taaskord Becki ,tiibadega juurte® kontseptsiooni sobivust eestimaalaste mobiilsuse
kontekstis. Intervjueeritavate kodu-moiste on tihedalt seotud Eestis elavate lihedastega: Eesti on
ja jadb mingis mottes alati koduks, sest seal elavad mobiilsete indiviidide perekonnalitkmed.
Samuti kujutab teadmine, et alati on ks kindel koht, kuhu saab tagasi p66rduda, endast olulist
psthholoogilist tuge mobiilsusega kohanemisel. Nii lendavad mobiilsed eestimaalased mocda
maailma ringi, kaotamata siiski kontakti the kindla kuuluvuskohaga, milleks on Eesti.

5.5. Eesti kuvand ja Eestisse naasmise voimalikkus

Nagu tlal mainitud, on intervjuus osalenud indiviidid enamjaolt Eestis toimuvaga kursis, isegi kui
alati teadlikult selle poole ei ptielda. Intervjuude analtiisist selgub, et mobiilsed indiviidid
teadvustavad teravalt Eesti thiskonna norku kohti. Rahulolematud ollakse eeskitt Eesti poliitilise
olukorraga, mis kaugelt tundub ,tsirkusena®. Arvatakse, et ,poliitika ldheb aasta-aastalt
halvemaks®, ning et Eestis valdab poliitiline kultuuritus. Samuti radgivad intervjueeritavad Eesti
madalast elatustasemest ning riigi koikuvast majanduslikust situatsioonist ja sellest tulenevast
to6turu ebastabiilsusest. Leitakse, et Eestis on ,,suhted nii paigast dra, et t06 tegemisega el ole
voimalik normaalselt dra elada®, ning seal puudub kindlustunne nii sissetuleku kui t66 osas.
Samuti kerkib intervjuudes esile tunne, et riigile ei olda vajalikud. Nii raagib Mari:

No, ma ei tea, praegn ei ole minn meelest Eestis vaga hea elada, kui sa oled noor inimene, jah. Nagn riik e ole
eriti huvitatud sinust voi kuidagi, nob, voib-olla on kogu see majandussurutisega, aga nnl on, mulle kogn aeg jidab
sinke mulje, et Eestis elavad eestlased selle jaoks, et see riik saaks toimida, mitte teistpidi. Et see ritk on selle
Jjaoks, et need inimesed on seal, et nad tahavad, et see riik oleks olemas, et praegu on nagu see, et kui sa oled, ma

¢l tea, harimata, vaene, siis parem mine dra siit. =t nob, sellest ei ole nagu rizgile kasu.

Mobiilsuskogemus avardab meeli ning arendab empaatiavoimet, sest valisriikides puututakse
kokku teiste kultuuride esindajatega ning ollakse ise immigrandi staatuses. Seega mirgatakse
kaugel olles Eesti vihest tolerantsust teistest riikidest ja kultuuridest pdrit inimeste, sh Eesti
venekeelse elanikkonna suhtes. Uhtlasi raagitakse  viiklusest, ,anonuumsetest
netikommentaatoritest™, kadedusest ning Eesti thiskonna viiksuse tottu teravalt tajutavast
sotsiaalsest survest, mis paneb end halvasti tundma, kui ei jilgita tihiskonnas valjakujunenud
norme voi ei minda ,Jloomulikku jada pidi“. Samuti on Eestisse naastes monikord keeruline
suhestuda sealse inimkeskkonna tldise kinnisusega. Seal otsitakse, kuid alati e leita, sdbralikkust,
millega ollakse harjunud teistes riikides ning mida puiitakse Festisse importida. Nii radgib Kerli
peale oma esimest mobiilsuskogemust Eestisse naasmisest:

Ma iitlen, see oktoober tuleb, sa tead jille koik on hall ja sinke masekas. Ja inimesed ka muidugi, inimesed ka
koik sinksed.. Mul ei lihe elu lpuni meelest dra, kuidas me tulime sealt [valistiigist], nutuga tulime sobrannaga
tagasi, siis jonad sinna Tallinnasse, kus on ligane mdrtsikun, libed trammi, ise kogu aeg jiritad naeratada voi

vabandada, kellelegi otsa vaatad, kiik vabivad selliste vibaste nagudega. Jnbe. Jube, jube, jube.
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Mobiilsuskogemus paneb Eesti riiki korvalt vaatama, millel voivad ka viga positiivsed tagajirjed
olla. Nii margib Mari: ,,Niiteks kui ma sealt [esimesest vilisriigist] tagasi [Eestisse] liksin, siis
mulle tundus ikkagi, et Eesti on ainuvoimalik koht, kus elada®. Mari tina enam nii ei arva, kuid ka
teiste intervjueeritavate lugudest selgub, et kaugel olles ning Eestit teiste riikidega vorreldes
paistavad iihtlasi selgelt kitte Eesti riigi tugevad kiiljed. ,,Kaugelt vaadates tundub tegelikult koik
viga ilus, tore ja hea®, ttleb Andres, lisades siiski, et koik soltub sellest, millega vorrelda. Eesti

viiksuses nihakse riigi paindlikkust ning voimalust seal midagi dra teha, nagu mirgib seda Kadri:

Mulle tundnb kangelt vaadates, et kuigi palgad on Eestis viikesed, ja palju vdiksemad kui mujal Euroopas, on
Eestis selles subtes palju parem, et ritk on vdike ja riik on paindlik ja selles subtes on Eestis elu ikkagi tunduvalt
parem, et seal annab asju munta. Kui robujunre tasandilt tekib mingi liikumine, siis see on taiesti.. Kuidas ma
iitlen, téiesti.. No uskumatn, kui kiiresti asjad litkuma hakkavad. Olles elannd |valistiigis|, &us 1D kaart on
papitiikikene ja selle saamiseks tuleb vedada 20 kilo dokumente ithest ametiasutusest teise, siis see, kui kiiresti
Eestis toimib no biirokraatiamasin ja kui kitresti iildse koik asjad tormivad, et see on selline nagn manna (naer)
voi taevamanna. Et tabaks, et mujal oleks ka nii libtne (naex), aga ei ole, ja sellepdrast olekski hea, kui saaks
Eestisse tagasi kolida, sest seal on vahemalt see, et kui sa midagi teed, siis sa tead, et siis see idee ei sure kobe dra,
vaid sa tead, et see on voimalik. Ma arvan, et see on Eesti hdsti sunr rikkus, mida voib-olla alles siis naed, kui
sa oled sealt viljas.

Seega ei nihta Eestit tiksnes mustades toonides. Viga korgelt hindavad intervjueeritavad niiteks
ka Eesti puhast loodust. Kuna tldjuhul on intervjuus osalenud indiviidid litkunud riikidesse, mille
elatustase tletab tunduvalt Eesti oma, nenditakse, et Eestisse on hea ja odav minna puhkama.
»Eestis on hea olla turist, kuna siis tuntakse end seal tdisvairtuslikult, puutumata kokku
igapdevaelu probleemidega.

Marko: Loodusliknlt on viga ilus kobt, onju, Eesti. Tallinna vanalinn mulle meeldib, ma olen, ma lugesin
sikspdev kokkn, et ma olen kdinud 24 rijgis, ja ma pean ikkagi jitlema, et Tallinn on jiks ilusamaid linnasid,
mitte ainult Tallinn, aga ma iitlen, nob, selline keskaegsed linnad, sellist arhitektuuri kobhtab véga harva. Ja ma
tunnen seal ennast muidugi viga hdsts, kui ma kdin, ja niijid on muidugi see, et.. (ohe) Eestis on ka selles mottes
hea kdia, et minu jaoks on Eesti vaga odav, kui ma lahen Eestisse. See on.. Ma saan tunda ennast nagu turist
Eestis. Et see on ka omamoodi hea tunne, et mu jaoks on libtsalt koik nii odav.

Intervjueeritavate lugusid analtiisides saab thtlasi eristada erinevaid stsenaariumeid, kuidas ja mis
tingimustel mobiilsed indiviidid Eestisse naasta voiksid. Uks olulisematest teemadest seejuures on
kindlustunde loomine. Kuna Eesti majandusliku olukorra paranemises ja stabiliseerumises ei olda
viga kindlad, nidhakse mobiilsuskogemuses voimalust oma materiaalset olukorda parendada,
vilisriigis paremat palka teenida ning raha korvale panna.

Raivo: [...] aga millal ma niiiid sitn |asukohariigis| 256 lgpetan. Ma arvan siis, kui Eestis olen korralikult
nagn kanda kinnitanud, et jiritan nagn maja valmis teha ja nagn kindla jarje peale saada, et nob, et siin nagu

diritan nagn natukene seda raha koguda, et kui Eestisse niitid minna, et siis pdris kobe nagu nutuse elu peale
kobe ka ei labe, et..

Martin: Rabakiisinus on see, mis ka minu meeles molgub, et ma olen, ma olen moelnud selle peale, et teha
ninksed kuskil kiimmekond, kakskiimmend aastat voib-olla isegi tood kuskil Lddne-Euroopas, panna raha
kdrvale, investeerida kuskil seda, kas siis kasvoi kinnisvarasse. Ja siis selle pealt hakata mingit mund raba
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endale junrde teenima ja siis minna tagasi Eestisse, kui sa oled nagn varaliselt kindlustatnd. Et.. Vi teenida
vdlja kasvoi pension kuskilt [Martini asukohariigist| ja siis minna tagasi, et sa tead vihemalt seda, et kui sa
oled pensiondr, et siis see rijgipension, mis sul [Martini asukohariigist| Zuleb, on viga korge. |...| Et nob, kui
oleks tiiesti minu teha, siis jah, minu ideaalpunktid, ma ndekski ennast niimoodi, et ma tiotan jiks hea
paarkend voi 25 aastat Lidne-Enroopas ja sits kolin tagasi Eestisse elama. Ja olles varaliselt kindlustatud, ma

saan voimaldada endale ja.. 101 siis oma lastele voi oma, end dimbritsevatele inimestele parema eln.

Mobiilsuse abil ptiitakse oma voimaluste vilja suurendada ning riikidest ei lahkuta né sildu
poletavalt. Mobiilsuskapitali suurenedes teadustatakse, et kui tullaksegi Eestisse tagasi ja seal
miskit viltu peaks vedama, jddb alati vOimalus taas dra minna. Kuna vilisriigis on omandatud
to6kogemusi, mida Eesti oma viiksuse tottu ei ole suuteline pakkuma, nihakse tagasip66rdumise
takistusena ka viljakutsete puudumist Eestis.

Saskia: Ja mida sa arvad tulevikust ja kas sa néed nditeks ennast Eestis uuesti elamas mingi aeg?

Aare: Eem. Ma tina, tina ma ei kujuta ennast ette, et ma Eestisse praegu niitid, nob, nditeks mingisuguse paari
kun parast Eestisse tagasi koliksin, et sellisel kujul ma, ma ei kujuta ette, mul pole orna aimngi, mis ma Eestis
peale hakkaks. Et ee, et hetkel ma olen veel nagu selles staadinmis, kus Eestis tundub.. Eesti tundub mulle tina
veel sinke hdsti pisikene ja klaustrofoobne, et.. Et ma, nob, viimane tiokobt oli, eksole, firmas, kus oli 12 000
imimest. |...| Et kubu ma Eestis selle kogemusega nagn lihen, et Eestis on ainult viikesed firmad. |...| Minu
Jaoks on nagn see, et nob, et.. Ma tina ei nde, nis asi voiks Eestis olla nii buvitay, et ma tahan sinna minna.

Samuti kumab intervjueeritavate lugudest labi kahtlus voi skeptilisus selle suhtes, kas Eestisse
naastes nende ,,mobiilsuspagasit™ ka hinnataks. Ollakse kuulnud teiste mobiilsete eestimaalaste
halbadest kogemustest Eestisse tagasi poérdumisel. Nii mirgib Natalia, et on kill mdelnud
Eestisse naasta, kuid teab ,,nii mitut inimest, kes on seda proovinud ja suht ruttu tagasi dra
liinud®. Paraku on intervjueeritavate seas ka neid, kes ei pea Eestisse kolimist (vihemalt
lihitulevikus) tldse voimalikuks, ning seda mitmel pohjusel. Kui asukohariigis on siindinud
lapsed, kes on kiinud wvalisriigi koolis, ndhakse takistusena lapse integreerumist Eesti
koolististeemi. Samuti on oluliseks pohjuseks Eesti téoturu olukord ning palgatase, mida ei peeta

piisavaks, et seal dra elada.

Saskia: Kas sa oled muidu selle peale ka moelnud, et iikspdev tahaksid tagasi Eestisse kolida?

Ketli: Olen, muidugi olen moelnud, aga ma ei saa juba lapse parast. Ndgid, laps mul keelt ei ridgi, onju, ma ei
tea, kelle siiii see on, aga.. Nob, praegu oleks moeldamatn, ma ei saaks temaga Eestisse kolida, ta peaks minema
kuskile 5. klassi, eesti keelt ei oska, ei saa, et see juba. Kui oleks teind, siis oleks pidanud juba varem tegema, et
praegust on_juba hilja. Ja ma, see asi ka, et mul Eestis mul ei ole mitte midagi, mis mind seal ootab, mul ei ole..
Ma peaks hakkama mingi iiirikorterit otsima ja mingit tiod jalle nullist otsima ja, et nob, pdris keeruline. Ma
arvan, mul siin on palju libtsam hakkama saada kui Eestis. Et kui mul oleks veel mingi oma koduy, siis voib-
olla midtleks, et nob, sinna tagasi kolida, aga mul ei ole mingit oma kodn ka enan.

Saskia: Ja et sa tunned, et sa pead seal hakkama siis algusest peale?

Ketli: Ja-jah, taitsa nullist. Praktiliselt sama, mis ma liheks jikskoik kubu teise riiki, et mingi hakkad nullist
Jdlle tood otsima ja fkorterit ja.. Muidugi Eestis on libtsam korterit leida, kui sul raba on, onju, aga ikkagi.
Niidid sitn ma olen niiid, ma sain oma korters, nii et siin ma olen niisid nitmood: kindiustatud enam-vibem, et

mntl ei ole vaja enam midagi rabeleda.
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Koige kindlamad niivad Eestisse tagasi kolimise kavatsused olevat juhul, kui Eestisse on jadnud
perekond. Samas, kuigi koik intervjueeritavad mirkisid, et on Eestisse tagasi kolimise peale
moelnud, voi viljendasid lausa kindlat soovi voi kavatsust seda teha, on nende naasmist — kas ja
millal — dldjuhul siiski viga raske ette ennustada. Mobiilsuskogemus avardab indiviidide
voimaluste vilja; mobiilsuses elamine tekitab juurde uusi valikuid, perspektiive ning iga kogemus
paneb timber hindama nii oma eelnevat elu kui ka tulevikku. Mobiilsete indiviidide ees laiuvat
valikuvoimaluste vilja ning jirgnevate mobiilsuste ettearvamatust illustreerib ilmekalt Kadri
motisklus:

Saskia: 1ot niiiid lipetusekes veel selline kiisinus, et kas sa leiad, et sinu erinevad vilismaal elamise perioodid voi
kogemused kui sellised on omavahel ka seotud? Ma vittan siin just sellele, et nditeks mina, kui ma kdisin esimest
korda, siis see andis mulle kobe sellise touke, et ma tabtsin kobhe minna kubugi mujale, ta andis nagn sellise
rénnuisu mulle, ditleme nii. Et kas sa tunned, et sul on ka kuidagi nagu iiks asi viinud teiseni?

Kadri: Aa. Ei. Kui ma, kui ma niimoodi vaatan objektiipselt tagasi, siis ee ei. Ei, ma arvan, et me libtsalt
votame koiki asju avasiili vastu, et ei ole nagu iibest asjast innustust saanud, pigem oli see esimene minek see
koige olulisem, et teised on tulnud nagn kuidagi kogemata. Ma ei liinnd [esimesse vilisriiki], ez sealt kubugi
edasi minna, ja mul ei tekkinud ka pdris sellist kibkn, et niisid on vaja kobe, ma tahan kobe terve maailma libi
kdia. Ja mul ei ole siiamaani, sest ma olen ikkagi, ma olen nii, nit labti, ma olen ka tdiesti valmis, et ma jidingi
nditeks |praegusesse asukohariiki] 207, vi mida iganes. No ma libtsalt ei pane nksi kinni erinevate
voimaluste ees. Ma ei tea. VVaatab, kui homme tuleb kuskile, ma ei tea, Babamale mingi viga hea pakkumine,
teha sinna oma ettevote, siis ma lihen sinna. 1 dhemalt moneks ajaks. Et ma ei ole jondnud sellesse punkti, et
mtl on Roring, ja ma ei ole ka kunagi joudnud sellesse punkti, et niitid ma tahaks veel rohkem. Ma libtsalt votan
need voimalused vastu. Ka kuidagi Eestiga.. Ma loodan, ses mittes, et ma ei saa, ma ei loo endale ka seda mulli,
¢t ma lihen Eestisse elama. Ma loodan (naer), et ma lihen sinna elama. 1/6i mitte isegi ma ei looda, vaid ma
arvan, et ma tikspdev elan Eestis ja ajan Eesti asja.
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Kokkuvéte ja jareldused

Kidesoleva magistrito6 raames ldbi viidud kvantitatiivses kusitluses osalenud mobiilsete
eestimaalaste naol on tegemist suhteliselt noorte ning haritud inimestega, kes on vilismaale
litkunud eeskitt uute ja huvitavate kogemuste saamise eesmirgil. Markimisvéarsel hulgal on nende
seas nn hipermobiilseid indiviide, kelle jaoks kisitluse toimumise hetkel kestev
mobiilsuskogemus ei ole esimeseks vilisriigis resideerumise perioodiks. Eestist parit mobiilsed
indiviidid on tldjuhul viga head kohanejad, kes voorasse Ghiskonda edukalt sisse elada oskavad
ning seal end ,,nagu kodus* tunnevad. Kuigi enamus mobiilseid indiviide on tulevikus Eestisse
tagasi poordumise peale moelnud, on viheste puhul tegemist kindlate plaanidega. Isedranis
ebakindel niib Eestisse naasmine sel juhul, kui mobiilsuskogemuste viltel on endale leitud
partner, kes ei ole pdrit Eestist. Vilismaalasest kaaslase valmidus Eestisse kolida ning Eesti
Ghiskonna suutelisus muust rahvusest indiviide edukalt integreerida niivad olevat olulised
aspektid, mis naasmisotsuse kujundamisel kaalu omavad. Tagasikolimise plaanide kujundamisel
mingib aga veelgi olulisemat rolli Eesti majanduse ning isedranis t66turu olukord, mida paraku
peetakse sageli ebasoodsaks.

Mobiilsus ei seisne tiksnes tthest riigist teise litkumises, vaid kujutab endast kompleksset protsessi,
mis on oma loomult thteaegu nii sotsiaalne kui ka individuaalne. Kvalitatiivsed stvaintervjuud
lubavad liheneda indiviidi ,,refleksiivsele toole” ja pakuvad voimaluse analiiiisida objektiivse
konteksti/keskkonna ning selle subjektivse tolgenduse omavahelist suhestumist. Mobiilsete
indiviididega ldbi viidud intervjuudest vilja koorunud rinnulood heidavad valgust mobiilsusotsuse
kujunemise komplekssusele ning mobiilsuse subjektiivsele tihendusloomele. Esiteks kujuneb
mobiilsusotsus vilja teatud vOimaluste ning tingimuste kontekstis vOi raamistikus. Indiviid
motestab ja analiitsib seda voimaluste vilja — lihtuvalt oma viirtustele, hinnangutele, eelnevatele
kogemustele... — ning teeb otsuse: minna voi jadda. Teiseks, mobiilsus ei 16pe siis, kui punktist A
on liigutud punkti B. See kujutab endast pidevat muutuse, kohanemise ning tmberhindamise
protsessi, seda nii Umbritseva keskkonna ja selle tingimustega suhestudes kui ka oma
vaartuskategooriaid korrigeerides.

Mobiilsusotsust moéjutavad mitmed erinevad tegurid. Nii on otsus vilisriiki kolida kantud soovist
paaseda mitterahuldavast elukorraldusest, end v6oras tthiskonnas proovile panna, mobiilsuse teel
oma (inim)kapitali suurendada, aga ka midagi uut avastada voi kogeda. Samuti on
mobiilsus(otsus)e kujunemisel oluline roll inimsuhetel, mis mobiilsust voimaldavad, lihtsustavad,
soodustavad voi koguni tekitavad. Mobiilsus toob thtlasi kaasa indiviidi mobiilsuskapitali ehk
motiilsuse suurenemise, mis omakorda tohustab jirgnevaid liitkumisi. Mobiilsusega suhestumisel
ning sellega toimetulekuks rakendatakse erinevaid strateegiaid: keeleGppe ning uue sotsiaalse
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vorgustiku loomise kaudu vilisriigi thiskonda integreerumine, asukohariigis kaasmaalaste ja
Eestisse jadnud lihedastega tihenduslik suhtlemine ning eesti keele kaudu kodutunde loomine.
Samuti holmavad taolised strateegiad materiaalse keskkonna muutmist endale sobivaks ning
»minuliku elu konstrueerimist vilisriigis.

Mobiilsuskogemuses muutuvad tihtlasi aktuaalseteks kiisimused ,,mis on kodur®, , kus on kodur*
vol ,kes on kodur“. Mobiilsus toob kaasa konkreetse geograafilise asukohaga sidemete
norgenemise. Kodu muutub mobiilsuses samuti litkuvaks; koduks saavad eesti keel ning
lihedased ja usaldusviirsed inimsuhted, mida riigist ritki endaga kaasas kantakse. Samas on
mobiilsete eestimaalaste kuuluvustundes Eestil siiski oluline roll: Eesti on ja jddb mingis mottes
alati koduks, sest seal elavad mobiilsete indiviidide perekonnalitkmed. Samuti kujutab teadmine, et
alati on koht, kuhu saab tagasi p6orduda (isegi, kui seda ei tehta), endast olulist pstihholoogilist
tuge mobiilsusega seotud raskustega kohanemisel.

Mobiilsete eestimaalaste ndol on tegemist suhteliselt heterogeense seltskonnaga. Kui oma t66d
tegema asudes arvasin, et leian vilismaal eeskdtt noori Oppureid, siis tegelik pilt, nagu seda
niitavad uurimuse tulemused, on mirksa kirjum. Eestist parit indiviidide vilisriiki litkumise
pohjused on tunduvalt mitmekesisemad, kui seda eeldasin, ning samuti on mitmekilgsed nende
mobiilsuskogemused. Magistrit66é mahu seisukohalt ei ole nendel lehekilgedel olnud paraku
voimalik  koiki  mobiilsustiiipe  stgavuti  uurida. Iga mobiilsuse ,ideaaltiiibi lihem
tundmaoppimine on aga kahtlemata vairt eraldi uurimist66d.

Uurimuses osalenute ildine haridustase annab mairku nende korgest kvalifitseeritusest. See aga
paneb moétlema nn ajude viljavoolu ohule. Kuna mobiilsete eestimaalaste puhul on tegemist
vilisriigis vdga histi kohanenud ja integreerunud indiviididega, voivad vilismaal nende ette
kerkivad atraktiivsed pakkumised ja eneseteostuse voimalused kujuneda olulisteks Eestisse
naasmist takistavateks mojuteguriteks. Kui vilisriigis tuntakse end nagu kodus ning samas Eesti
majandusliku olukorra stabiilsuses ollakse ebakindlad ja tajutakse voimaluste vihesust, siis el saa
valismaal kinnistumise riski Ulehinnata. Samuti teeb mairkimisvdairne osa mobiilsetest
eestimaalastest vilismaal oma erialale vastavat t66d, mis nditab, et ka viljaspool Eestit suudetakse
oma teadmisi ja oskusi vairtustada. Samas tuleb siinkohal tihelepanu poodrata ka nn ajude voi
oskuste potentsiaali raiskamise problemaatikale: kusitluses osalenud té6tavatest indiviididest teeb
ligi kolmandik enda s6nul valisriigis omandatud erialale mittevastavat t66d. See aga annab ehk
mirku sellest, et mobiilsete eestimaalaste seas on ka neid, kes ei pea Eestis erialase t66 eest
teenitavat palka piisavaks ning on pigem nous minema vilisritki ja seal tegema erialale
mittevastavat, kuid tldjuhul paremini tasustatud t66d.

Kuigi minu uurimuse andmed on mitte-esinduslikud (vt ptk 3.2.) ning ei peegelda seetottu Eesti
viljarinnet toetruult, annab uurimuses osalenud indiviidide vanuskoosseis siiski marku sellest, et
mobiilsed on eeskitt tooealised indiviidid.” 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse kohaselt on
Eesti elanikkond viimase kimnekonna aasta jooksul kahanenud 5,5 protsendi vorra
(Smutov 2012). Kuigi 2000. aastaga vorreldes on muutumatuks jidnud tdealise elanikkonna
osakaal rahvastikus (ibid), voib to6ealiste indiviidide lahkumine Eesti demograafilisi niitajaid

71 Seda kinnitavad ka Eesti Statistikaameti uusimad rindealased andmed, mille kohaselt aastatel 2004-2012
viljardnnanute seas moodustavad 15-49-aastased indiviidid keskmiselt 73%.
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arvestades viljarinde suurenedes siiski alarmeerivaks kujuneda. Nii moneski wvilisriigis on
tekkimas arvestatavad eestimaalaste kogukonnad voi vorgustikud, mis aga lihtsustavad voi lausa
soodustavad teiste eestimaalaste tinnet. Teisisonu, mida enam inimesi Eestist lahkub, seda
lihtsamaks muutub draminek Eestisse jidnud inimeste jaoks. Samuti ei saa Eesti viiksusest
tulenevalt tilehinnata ohtu, et mobiilsusest voib kujuneda lumepalliefekt: thtede lahkumine ning
positiivne kogemus voib tekitada teistes soovi samuti minna ja sama asja kogeda.

Hoolimata sellest, et minu t66 aluseks olev andmestik ei ole statistiliselt esinduslik, annab
uurimuses osalenud indiviidide sooline koosseis ehk siiski mirku naiste ménevorra suuremast
mobiilsusmiirast.”” Taolist tendentsi peegeldab ka viimase rahvaloenduse jirel Eesti avalikkuses
esile kerkinud nn pruudikriisi v6i -poua debatt. Rahvaloenduse andmetest selgus, et enamikus
Eesti omavalitsusiiksustes on 20—34-aastasi mehi rohkem kui sama wvanuserihma naisi
(Servinski 2012). See vanuserihm kattub thtlasi minu uurimuses osalenud indiviidide vanusega.
Kuna enamik lapsi stinnib just selles vanuses naistel (7bid), siis ei saa tlehinnata ohtu, et antud
vanusegruppi kuuluvad mobiilsed naised oma pere hoopis mones vilisriigis ei loo. Minu
uurimistéost nahtub muuhulgas see, et mobiilsete naiste partner on tunduvalt sagedamini
valisriigist parit kui meeste puhul. Kuna vilisriigi partneri olemasolu on iihtlasi oluliseks vilismaal
kinnistumise teguriks, ei pruugi Eesti riik mobiilsete naiste niol ,kaotada® tiksnes lahkuvad
indiviidid, vaid ka nende tulevase jarelkasvu.

Samuti saab naiste suuremat viljarinnet peegeldavad andmed asetada konteksti, kus Eestit
iseloomustab ka Euroopa Liidu riikidest suurim sooline palgalche: Eurostati andmetel oli meeste
ja naiste palgalohe Eestis 2010. aastal 27,7%, so ligi kaks korda suurem kui Euroopa Liidus
keskmiselt (Euroopa Komisjon 2013). Nii leiavad mobiilsed Eestist parit naised vilisriigis mitte
tksnes sobivaid ja viljakutsuvaid t66voimalusi, vaid ka tehtud t66 eest marksa vordvadrsema

tasu.

Alarmeeriva ning kurbust tekitava asjaoluna ilmneb uurimusest, et Eestist lahkumise otsus ei ole
alati kantud tksnes soovist end tdiendada voi midagi uut ja huvitavat kogeda, vaid voib olla
tingitud ka Eestis toimetuleku raskustest. Taolise ,,halva eest dra“ mobiilsuse kontekstis meenus
mulle, kuidas Meelis Kompus tombas selle aasta 1. martsi Aktuaalses Kaameras paralleele Eesti
pracguse olukorra ning Tammsaare romaani ,,Tode ja Oigus™ tegevustikuga: ,,Minu jaoks see
Vargamielt allamineku teema tousis esile, Vargamielt lahkumine. Tdhendab, ilma igasuguse
parema alternatiivita. Saagu vOi sitem, siia jadda ei saa“ ning nentis, et see lause pani teda
motlema, et ,,mis see praegune elu siis teistmoodi niiid on vo61 mis me niitiid paremad oleme*.

Kuna ildjuhul ollakse mobiilsed siiski juhul, kui selles nahakse voéimalust arenguks,
edasiminekuks vo1 paremaks eluks, on oluline, et ka Eestis tekiksid voimalused, mis tunduksid
mobiilsetele indiviididele atraktiivsed. Soov Eestisse mingil ajal naasta ning seal end teostada on
kdesoleva uurimuse kohaselt enamusel mobiilsetest eestimaalastest. Kuid selleks, et soov kujuneks
kindlaks kavatsuseks ning mobiilsed indiviidid kaaluksid tosiselt tagasitulekut, peaksid nad Eestis
nigema huvipakkuvaid perspektiive, mida nad tinases Eestis paraku ei nii tajuvat. Samuti tuleks

72 Ka sellele tulemusele pakuvad Eesti Statistikaameti uusimad andmed kinnitust: nii on perioodil 2004-2012 iga
100 viljarinnanud mehe kohta Eestist lahkunud keskmiselt 115 naist.
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Eestis hakata motlema mobiilsete indiviidide ning eeskitt nende (valismaal loodud) perede Eesti
thiskonda (re-)integreerimiseks vajalike tingimuste ja voimaluste loomise peale.

Vilismaal teadmiste ja kogemuste omandamine suurendab indiviidi inimkapitali ning avardab
mottemaailma. Eesti tthiskonna kui terviku seisukohalt aga seisneb pohiline viljakutse taolise
potentsiaali oskuslikus drakasutamises. Ning tegelema tuleks antud teemaga hakata tina, sest
vilismaale minek ei kujuta endast enam kaugeltki erandndhtust, vaid reaalset kavatsust paljude
(ning eeskitt noorte) jaoks. Viimasest annab ehk tunnistust ka Eesti Ekspressis avaldatud
abiturientide ,,klassipilt“73 (Vainkila & Leitmaa 2013). ,,Parast tulen ikka tagasi®, lubavad noored.
Kuid kas toesti?

73 Klassipildid on kujutatud tinavusi Tallinna Reaalkooli 12.b klassi 16petajaid, kellest kolmandik plaanib enda sénul
opinguid jitkata vilismaal.
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Lisa 1: Kiisimustik ja vastajate jaotumine kiisimuste loikes

Kisimustiku koostamisel olen kasutanud mitmeid varasemaid mobiilsust ja sellega seotud nihtusi
(nt kohanemist) puudutavaid uvurimistéid ja neis vilja toodud kusimustikke: Ennafaa ja
Paivandi 2008, Giret ja Stoeffler-Kern 2009, Murphy-Lejeune 2002, Orr ez a/ 2008, Ward ja
Kennedy 1999. Samuti sain selle viljato6tamisel inspiratsiooni Mari-Liis Keskpaiga ja Kadri
Metspalu magistritoodest.

Kisitluse tulemused on esitatud vastajate arvu (N) ja osakaaluna (%), va arvtunnused ning
»keskmised valikud®, mille puhul olen esitanud aritmeetilise keskmise ning moénel juhul ka teisi
statistilisi niitajaid (minimaalne ja maksimaalne vairtus, mediaan, standardhilve). Osakaalude
arvutamisel votsin arvesse tksnes kisimusele vastanud indiviide, kuid eraldi on vilja toodud ka
puuduvate vidrtuste sagedus ja osakaal. Tarniga (*) tahistatud kiisimused olid vastajate jaoks
kohustuslikud, st taolistele kiisimustele vastamata jitmise korral ei olnud kisimustiku tditmist
voimalik jatkata.

Sotsiaaldemograafilised naitajad

Sugu*

N %
O Naine 625 83,6
O Mees 123 16,4
Vanus*
(N=748) Aastat
Keskmine 29,5
Minimaalne vdartus 18
Maksimaalne vaartus 71
Mediaan 28
Standardhilve 8

76




Milline on kdrgeim haridustase, mille Sa oled omandanud?

Mairkus: tegemist on dimberkodeeritud tunnusega. Originaalkiisimus sisaldas vastusevarianti ,,mun* ning vastajal
paluti tapsustada.

N %

PShiharidus 25 3,4
KNeskhandus (Eh keslferl, ametikoolid, 312 418
I6petamata kdrgharidus)

o K?rgharldus: bakalaureusekraad (vGi sellega 267 35,8
vOrdsustatud)
K?rgharldus: magistrikraad (voi sellega 129 17,3
vOrdsustatud)
Kdrgharidus: doktorikraad 13 1,7
Puuduvad vddrtused 2 0,3

Kui Sul on omandatud korgharidus, siis mis valdkonnas? (Kui Sul on omandatud kérgharidus
mitmes valdkonnas, siis vali see valdkond, kus Sa viimasena korghariduse omandasid)

Markus: jargnev sagedustabel kajastab vaid korgharidusega indiviidide vastuseid (n=411).

N %
O  Opetajakoolitus ja kasvatusteadus 22 5,6
O  Kunstid 34 8,7
O  Humanitaaria 73 18,6
O  Sotsiaal- ja kditumisteadused 47 12
O  Ajakirjandus ja infolevi 8 2
O  Arindus ja haldus 67 17,1
O Oigus 22 5,6
O Bioteadused 11 2,8
O  Fuusikalised loodusteadused 3 0,8
O  Matemaatika ja statistika 8 2
O  Arvutiteadused 16 4,1
O Tehnikaalad 15 3,8
O  Tootmine ja t66tlemine 4 1
O  Arhitektuur ja ehitus 8 2
O  Pdllumajandus, metsandus ja kalandus 5 1,3
O  Veterinaaria 1 0,3
O Tervis 20 51
O Sotsiaalteenused 13 3,3
O Isikuteenindus 10 2,6
O  Transporditeenused 4 1
O  Keskkonnakaitse 1 0,3
O  Turvamine 0 0
Puuduvad vddrtused 17 4,2
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Keeleoskus

Mis on Sinu emakeel?

N %

O  Eesti 726 98
O Vene 14 1,9
O  Muu (soome) 1 0,1
Puuduvad vddrtused 7 0,9

Mitut voorkeelt Sa valdad vahemalt suhtlustasemel?

(N=742)
Keskmine 2,9

Mis keelt / milliseid keeli Sa tavaliselt kasutad oma igapdevaelus? (Palun mirgi kdik sobivad
vastusevariandid)

Markus: osakaalude summa iiletab 100%, sest vastajad viisid midrkida mitn vastusevariants.

N %

O Omaemakeelt 485 64,8

O Oma asukohamaa riigikeelt / -keeli 586 78,3
O Muu (palun nimeta) 374 50
Muu: inglise keelt 344 46

Muu: vene keelt 48 6,4

Varasem vilismaal elamise kogemus

Kas Sa oled varem (st enne oma praegust vilismaal elamise kogemust) jarjest vihemalt kuu aega
elanud mones valisriigis?*

N %

O Jah 453 60,8
O Ei 292 39,2
Puuduvad viédrtused 3 0,4
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Markus: jargnevad tabelid kajastavad iiksnes nende indiviidide vastuseid, kes mdrkisid, et on varem mones
valisriigis elanud (n=453).

Kui mitu taolist kogemust Sul on olnud? (Kui oled samas valisriigis elanud erinevatel perioodidel,
siis palun loenda need eraldi)

(N=431)

Keskmine 2,5
Minimaalne vaartus 1
Maksimaalne vaartus 30
Mediaan 2
Standardhilve 2,1

Palun kirjelda seda kogemust / neid kogemusi lihidalt — millises vilisriigis ja kui kaua elasid ning

milline oli Sinu pohitegevus selles vilisriigis. Palun tdida jargnev tabel. (Kui oled samas vilisriigis

elanud erinevatel perioodidel, siis palun kirjelda neid eraldi)

Mairkus: kiisimustik viimaldas kirjeldada funi kiinmmet varasemat vilismaal elamise kogemust. Siinkohal olen

dra toonud vaid nelja kogemuse kirjelduse, sest keskmiseks varasemate vilismaal elamise kogemuste arvuks oli

2,5 ja iile nelja kogemuse oli vaid 41 indiviidil. Tabelit tuleb lugeda jargnevalt: eelneva mobiilsuskogemusega

indiviidide esimene kogemus leidis koige sagedamini aset Soomes (69 vastajat, so 16,1% nendest, kes nimetasid

vahemalt dihe eelneva fkogemmuse, mdrkisid, et see toimus Soomes). Keskmiselt elasid vihemalt iiht varasemat

mobiilsuskogemust omavad respondendid oma esimeses valisriigis 15,3 kund ning seal vithitud aja jooksul tegeles

sunrem osa neist (203 indiviidi, so 48%) pohitegevusena tiotamisega.

Kestus
Riik Pohit
i (kuudes) ohitegevus
4 enim mainitud riiki N % Keskmine N %
To0 (sh vabatahtlik
Soome 69 16,1 160, praktika, 203 48
lapsehoidmistdo...)
1. (varaseim) 15,3 \(/)aphpeilesg(ﬁi\:”)us}lg:e
kogemus Ameerika Uhendriigid 42 9,8 ’ P ’ 151 35,7
suvekool,
keeltekursus)
Saksamaa 39 9,1 Reisimine 34 8
Suurbritannia 36 8,4 Muu 35 8,3
Suurbritannia 27 10,1 T66 129 48,5
24 9 0 78 29,3
2. kogemus Saksamaa 14,9 Oppetegevus
Prantsusmaa 22 8,2 Reisimine 27 10,2
Soome 22 8,2 Muu 32 12
Ameerika Uhendriigid 15 10,4 T66 81 56,6
3. kogemus Prantsusmaa 13 9 14,3 Oppetegevus 39 273
Hispaania 12 8,3 Reisimine 10 7
Saksamaa 11 7,6 Muu 13 91
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Riik (Ejj::;) PGhitegevus
4 enim mainitud riiki N % Keskmine N %
Ameerika Uhendriigid 9 (13) T66 35 (50,7)
4. kogemus Prantsusmaa 7 (10,1) 126 Oppetegevus 21 (30,4)
Soome 5 (7,3 Reisimine 5 (7.3)
Hispaania 4 (58) Muu 8 (11,6
Praegune valismaal elamise kogemus
Mrkus: jargnevates tabelites on kajastatud koikide kiisitluses osalennte vastused.
Millises valisriigis Sa hetkel elad?
N % N %
O Norra 100 13,9 [ Araabia
o . o 6 0,8
O Soome 72 10 | Uhendemiraadid
O  Holland 69 9,6 | O Malta 6 0,8
O  Prantsusmaa 65 9,1 | O Brasiilia 5 0,7
O  Suurbritannia 53 7,4 | O  Kreeka 3 0,4
O  Ameerika Uhendriigid 46 6,4 | O Ukraina 3 0,4
O  Saksamaa 43 6 | O Argentina 2 0,3
O  Austraalia 42 5,9 | O Leedu 2 0,3
O Taani 28 3,9 | O Poola 2 0,3
O  Hispaania 23 3,2 | O Sloveenia 2 0,3
O Itaalia 23 3,2 | O Uus-Meremaa 2 0,3
O  Kupros 18 2,5 | O Ghana 1 0,1
O  Austria 16 2,2 | O Hiina 1 0,1
O  Téehhi 10 1,4 | O India 1 0,1
O Belgia 9 1,3 [ O Indoneesia 1 0,1
O Jaapan 8 1,1 | O Kambodza 1 0,1
O lirimaa 7 1 | O Lati 1 0,1
O Kanada 7 1 | O Maroko 1 0,1
O  Luksemburg 7 1 | O Singapur 1 0,1
O  Rootsi 7 1 | O Tai 1 0,1
O  Sveits 7 1 | O Tiiili 1 0,1
O Tirgi 7 1 | O Ungari 1 0,1
O Island 6 0,8 | O Valgevene 1 0,1
Puuduvad vddrtused 30 4
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Kui kaua Sa oled selles valisriigis elanud?

(N=723)

Keskmine

Mediaan

Minimaalne vaartus
Maksimaalne vaartus
Standardhidlve

Aastat
3,8
2,2
0,1
50
4,8

Alljargnevad viited kajastavad erinevaid vdlismaale kolimise pohjuseid ja eesmarke. Palun hinda,

mil maaral kehtivad need Sinu kohta. Moned vaited voivad olla vdga sarnased, kuid palun hinda

neid koiki kasutades jargnevat skaalat:

@ @ ©) @
Mitte  Mdningal Usna Taielikult
. o uldse sel madral sel palju sel sel Puuduvad | Keskmi-
Kolisin sellesse valisriiki... pohjusel/ pdhjusel/ pdhjusel/ pdhjusel/ | Ladrtused | ne valik
eesmargil eesmargil eesmargil eesmargil
o o N 246 184 143 108 67
...et selle riigi keelt dppida 2,2
% 36,1 27 21 15,9 9
...selle riigi hariduse kdrge N 429 102 77 70 70 17
kvaliteedi parast % 63,3 15 11,4 10,3 9,4 ’
o o ) N 413 72 56 137 70
...et Oppida valisllikoolis 1,9
% 60,9 10,6 8,3 20,2 9,4
...et omandada haridus, mida N 436 98 58 86 70
Eestis ei oleks voimalik olnud 1,7
omandada % 64,3 14,5 8,6 12,7 9,4
. N 201 145 162 174 66
...et paremat palka teenida 2,5
% 29,5 21,3 23,8 25,5 8,8
...et omandada valisriigis N 222 163 187 112 64 53
t6okogemus % 32,5 23,8 27,3 16,4 8,6 '
...et end erialasel té6l N 373 112 101 90 72 19
taiendada % 55,2 16,6 14,9 13,3 9,6 '
...sest arvasin, et see tooks N 185 140 205 150 68
mulle kasu minu hilisemas 2,5
tooelus % 27,2 20,6 30,2 22,1 9,1
...selle riigi geograafilise N 316 164 129 68 71 19
asukoha téttu % 46,7 24,2 19,1 10 9,5 '
...sest selles riigis on paremad N 219 142 177 147 63 4
elutingimused kui Eestis % 32,0 20,7 25,8 21,5 84 ’
...et omandada uus ja huvitav N 71 121 208 284 64 3
kogemus % 10,4 17,7 30,4 41,5 8,6
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@ @ ©) @
Mitte ~ Mdningal Usna Taielikult
. o uldse sel madral sel palju sel sel Puuduvad | Keskmi-
Kolisin sellesse vilisriiki... pdhjusel/ pdhjusel/ pdhjusel/ pdhjusel/ | vagrtused | ne valik
eesmargil eesmargil eesmargil eesmargil
N 126 171 211 171 69
...et oma isiksust arendada 2,6
% 18,6 25,2 31,1 25,2 9,2
) ) N 274 150 134 120 70
...et saavutada iseseisvus 2,1
% 40,4 22,1 19,8 17,7 9.4
...et avastada uut kultuuri ja N 96 167 227 193 65 >
uusi inimesi % 14,1 24,5 33,2 28,3 87 '
) N 135 135 210 202 66
...et n6 keskkonda vahetada 2,7
% 19,8 19,8 30,8 29,6 8,8
...sest olin juba valisriigis N 411 104 95 70 68
elanud ja tahtsin seda 1,7
kogemust korrata % 60,4 15,3 14,0 10,3 9,1
...sest olin juba selles N 409 96 92 82 69
valisriigis kdinud ja tahtsin 1,8
sinna tagasi minna % 60,2 14,1 13,6 12,1 9,2
...sest keegi mu N 447 128 60 41 72
tutvusringkonnast on valis- 1,5
maal elanud ja soovitas minna % 66,1 18,9 8,9 6,1 9,6
...sest minu kaaslane / N 479 32 39 124 74 17
perekond l3ks sinna % 71,1 4,8 5,8 18,4 9,9 !
...sest mu kaaslane oli selle N 517 18 33 116 64 16
riigi kodanik % 75,6 2,6 4,8 17 8,6 '
...sest sellesse riiki oli lihtne N 355 159 98 65 71
minna (soodne 1,8
immigratsioonipoliitika) % 52,4 23,5 14,5 9,6 9,5
...sest ma ei ndinud Eestis N 183 140 161 195 69 5s
huvipakkuvat perspektiivi % 27 20,6 23,7 28,7 9,2 ’

Mil maaral oskasid Sa selle valisriigi keelt enne sinna kolimist?

O O
Ei osanud
tldse
N 303 120
% 43,5 17,2

O

82
11,8

O

106
15,2

O
Oskasin Puuduvad
suure- o
.. vddrtused
paraselt
85 52
12,2 7
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Kuivord tegid Sa eelt66d, et end enne sellesse vilisriiki kolimist sealse elu-oluga kurssi viia? (nt
millised on sealsed majutus, t66-, 6ppimisvéimalused, administratiivsed nouded...)

O O O O O
Eljcemud Teigl‘n Yaga puuduvad
tldse pohjalikku v
v v vddrtused
eeltood eeltood
N 170 164 191 116 58 49
% 24,3 23,5 27,3 16,6 8,3 6,6

Kas Sa tundsid selles vilisriigis kedagi enne sinna kolimist?

N %

O Jah 457 65,4
O Ei 242 34,6
Puuduvad vddrtused 49 6,6

Keda Sa seal tundsid? (Palun margi koik sobivad vastusevariandid)

Mdirkus: jargnev sagedustabel kajastab vaid nende indiviidide vastuseid, kes mdrkisid, et tundsid sibtriigis kedagi
enne sinna  kolimist (n=457). Osakaalude summa iiletab 100%, sest vastajad véisid mdrkida mitu

vastusevarianti.
N %
O Sellest valisriigist parit inimesi 259 56,7
O Seal elavaid Eestist parit inimesi 288 63
O Seal elavaid teistest rahvustest inimesi 38 19,3
Elu valisriigis

Mis / millised on Sinu praegune / praegused tegevus(ed) selles vilisriigis, kus Sa elad? (Palun mérgi
koik sobivad vastusevariandid)

Mdirkus: osakaalude summa iiletab 100%, sest vastajad voisid mdrkida mitu vastusevariantt.

N %
O Oppimine 220 29,4
O T80 (sh ettevdtlus, FIE, vabakutseline t56) 497 66,4
O Praktika 34 4,6
O Vabatahtlik t66 43 5,8
O Muu (palun nimeta)
Muu: lapsega / lastega kodus, lapse- 54 79
hoolduspuhkus, kodune... !
Muu: téootsingud 9 1,2
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Kui Sa tootad, siis kui hasti vastab Sinu tookoht Sinu omandatud erialale?

Mairkus: kiisimus sisaldas ka vastusevarianti ,,ma ei tiota”, mida mdrkis 126 indiviidi, so 19% vastajatest.
Jdrgnevast sagedustabelist on need indiviidid vilja jaetud.

N %
O  Viga hasti 157 29,3
O  Usna hasti 111 20,7
O  Vihesel maaral 90 16,8
O  Mitte Uldse 178 33,2
Puuduvad védrtused 86 13,8

Kas Sa oled selles valisriigis, kus elad, omandanud mone korgharidusasutuse diplomi?

N %

O Jah 102 14,8
O Ei 586 85,2
Puuduvad vddrtused 60 8

Milline on korgeim haridusaste, mille Sa oled selles valisriigis omandanud?

Moarkus: jargnev sagedustabel kajastab vaid nende indiviidide vastuseid, kes mirkisid, et on oma asukobariigis
mone korgharidusasutuse diplomi omandanud (n=102).

N %
O  Bakalaureusekraad 37 37,4
O  Magistrikraad 42 42,4
O  Doktorikraad 4 4
O Muu 16 16,2
Puuduvad vddrtused 3 2,9
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Milline / millised on hetkel Sinu sissetulekuallikas / -allikad valismaal elades? (Palun margi kdik
sobivad vastusevariandid)

Markus: osakaalude summa iiletab 100%, sest vastajad viisid mdrkida mitn vastusevariants.

N %
O Palk 536 71,7
O Stipendium, Gppetoetus Eestist 32 4,3
O Stipendium, dppetoetus vilisriigist 52 7
O Rahaline toetus vanematelt v6i perekonnalt 141 18,9
O Sotsiaaltoetus vilisriigist 48 6,4
O Laen 35 4,7
O Muu (palun nimeta)
Muu: partneri / elukaaslase rahaline toetus 38 51
Muu: saastud 13 1,7
Muu: emapalk, vanemahiivitis, lastetoetus 16 2,1

Kas Sa arvad, et oled vilisriigis, kus hetkel elad, paremas majanduslikus olukorras kui Eestis?

N %

O Jah 581 84,3
O Ei 108 15,7
Puuduvad védrtused 59 7,9

Kui suur on Sinu arvates see majandusliku olukorra erinevus?

Mairkus: jargnev sagedustabel kajastab vaid nende indivitdide vastuseid, kes midrkisid, et on oma asukobariigis
paremas majanduslikus olukorras kui Eestis (n=581).

N %
O  Viagasuur 256 44,4
O  Pigem suur 182 31,5
O  Keskmine 113 19,6
O  Pigem vaike 23 4
O  Vaga viike 3 0,5
Puuduvad vddrtused 4 0,7
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Antud valisriigi kontekstis, kui suures asulas Sa hetkel elad?

N %
O  Pealinnas 218 31,6
O  Suurlinnas (vdljaarvatud pealinn) 141 20,5
O  Keskmise suurusega linnas 139 20,2
O  Viikelinnas 109 15,8
O  Vaiksemas asulas v8i maapiirkonnas 82 11,9
Puuduvad vddrtused 59 7,9

Kas Sul on sellest vilisriigist ravikindlustus?

N %

O Jah 526 76,5
O Ei 162 23,6
Puuduvad vddrtused 60 8

Kas Sa oled selles valisriigis maksukohuslane?

N %

O Jah 491 71,6
O Ei 195 28,4
Puuduvad vddrtused 62 8,3

Kas Sa oled kaalunud selle vilisriigi kodakondsuse taotlemist?

N %

O Jah 221 32,1
O Ei 468 67,9
Puuduvad védrtused 59 7,9

Kas Sa oled selle vilisriigi kodakondsuse saanud?

Moarkus: jargnev sagedustabel kajastab vaid nende indiviidide vastuseid, kes mirkisid, et on oma asukobariigis
kodakondsust taotlenud (n=221).

N %

O Jah 23 10,5
O Ei 196 89,5
Puuduvad viédrtused 2 0,9
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Suhtlusringkond vilisriigis

Kui sageli Sa suhtled vilisriigis, kus hetkel elad, teiste seal elavate Eestist parit inimestega?

N %
O Iga paev 207 30,1
O Iganéadal 172 25
O Igakuu 107 15,6
O  Harvemini kui kord kuus 131 19
O  Mitte kunagi 71 10,3
Puuduvad vddrtused 60 8

Kui sageli suhtled Sa vilisriigis, kus hetkel elad, teiste seal elavate vilismaalastega?

N %
O Igapaev 442 64,2
O Iganéadal 131 19
O Igakuu 49 7,1
O  Harvemini kui kord kuus 50 7,3
O  Mitte kunagi 16 2,3
Puuduvad vddrtused 60 8

Kas Sul on ldhedasi sopru selle vilisriigi kodanike hulgas?

N %

O Jah 490 71,3
O Ei 197 28,7
Puuduvad vddrtused 61 82

Kui tihti Sa nendega suhtled?

Mairkus: jargnev sagedustabel kajastab vaid nende indiviidide vastuseid, kes markisid, et neil on lihedasi spru
oma asukohariigi kodanike hulgas (n=490).

N %
O Igapéev 296 60,7
O Iganéadal 153 31,4
O Igakuu 28 5,7
O  Harvemini kui kord kuus 11 2,3
Puuduvad viédrtused 2 0,4
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Kohanemine valisriigis

Jargnevalt hinda palun, kui palju raskusi Sa koged neis valdkondades vilisriigis elades. Kasuta
jargnevat skaalat:

Mairkus: see kiisimus on kohandatud Wardi ja Kennedy (1999) poolt arendatud sotsiokultuurilise kobanemise
skaalast (Sociocultural Adaptation Scale, SCAS).

® @ ©) @ ®
— =
v 4 = ) > T ©
35 % S T@w T S 9 .
53 8 232 83 &832|33| 2
vV wn = ;8 n © n © n T T =
R 5 ©® g o o | 3 £
i g = D > a s 2
b4
. o N 247 178 163 78 17 65
Soprade leidmine 2,2
% 36,2 26,1 23,9 11,4 2,5 87
Avaliku N 165 212 152 119 32 68
administratsiooniga 2,5
toimetulek % 24,3 31,2 22,4 17,5 4,7 9,1
Vilisriigi vaartussiisteemi N 204 265 135 62 10 72 51
mdistmine % 30,2 39,2 20 9,2 1,5 9,6 ’
Enese arusaadavaks N 273 271 90 38 10 66 19
tegemine % 40 39,7 13,2 5,6 1,5 8,8 ’
Naljade ja huumori N 316 228 96 35 7 66 18
mdistmine % 46,3 33,4 14,1 5,1 1 88 ’
Teisest etnilisest grupist N 393 200 65 17 3 70
parit inimestega 1,6
suhtlemine % 58 29,5 9,6 2,5 0,4 9,4
Etnilistest voi N 289 278 93 16 2 70
kultuurilistest erinevustest 1,8
arusaamine % 42,6 41 13,7 2,4 0,3 94
Umbruskonnas N 430 184 51 11 5 67 15
orienteerumine % 63,1 27 7,5 1,6 0,7 9 !
Vilisriigi poliitilise N 217 231 158 53 20 69 55
siisteemi mdistmine % 32 34 23,3 7,8 3 9,2 ’
. . N 499 108 45 25 5 66
Kliimaga toimetulek 1,4
% 73,2 15,8 6,6 3,7 0,7 8,8
. N 511 117 40 11 3 66
Elutempoga toimetulek 1,4
% 749 17,2 5,9 1,6 0,4 8,8
o N 309 218 94 48 10 69
Informatsiooni leidmine 1,9
% 45,5 32,1 13,8 7,1 1,5 9,2
Elukoha / majutuse N 330 175 81 58 36 68 5
leidmine % 48,5 25,7 11,9 8,5 53 9,1
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_ o 369 185 85 32 11 66
Majanduslik toimetulek 1,7
% 54,1 27,1 12,5 4,7 1,6 8,8
Transpordi stisteemi N 498 109 49 12 10 70 14
kasutamine % 73,5 16,1 7,2 1,8 1,5 9,4 '

Suhted Eestiga

Mil maaral oled Sa kursis eluga Eestis?

O OO0OO0

N %
Vaga hasti 176 25,8
Usna hasti 356 52,3
Vahesel maaral 144 21,2
Mitte tldse 5 0,7
Puuduvad vddrtused 67 9

Millise riigi meediaga hoiad Sa end rohkem kursis, kas selle valisriigi, kus elad, voi Eesti meediaga?

N %
O  Vilisriigi 129 18,9
O  Eesti 246 36,1
O  Vordselt vélisriigi ja Eesti 307 45
Puuduvad védrtused 66 8,8
Kui tihti kdid Sa Eestis?
%
O  Tihemini kui paar korda kuus 3 0,4
O  Kord, paar kuus 29 4,3
O  Kolm-neli korda aastas 205 30,2
O  Kord, paar aastas 305 45
O  Harvemini kui kord aastas 136 20,1
Puuduvad vddrtused 70 9,4
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Hinnangud praegusele elule ja tulevikuplaanid

Arvestades kdiki Sinu elu erinevaid kiilgi (t66d/6pinguid, elutingimusi ja sotsiaalseid suhteid),

kuivord rahul Sa praegu oma eluga valisriigis oled?

N %
O  Viaga rahul 263 38,7
O  Pigem rahul 377 55,4
O  Pigem eiole rahul 40 5,9
O  Eiole tldse rahul 0 0
Puuduvad vddrtused 68 9,1

Kuivord hasti peab Sinu puhul paika jargmine vaide: ,,Tunnen end selles vilisriigis nagu kodus“?

N %
O  Vaga hasti 215 31,5
O  Usna hasti 306 44,9
O  Vahesel maaral 146 21,4
O  Mitte Uldse 15 2,2
Puuduvad vddrtused 66 8,8

Kas Sa oled moéelnud tulevikus kolida monda teise valisriiki?

N %
o Jah, olen mpelnud ja o!en sglleks teinud ka 92 13,5
konkreetseid ettevalmistusi
Jah, olen mf)elnud, kmf:i ei gle selleks teinud 376 55 3
konkreetseid ettevalmistusi
Ei 212 31,2
Puuduvad viédrtused 68 9,1
Kas Sa oled mdéelnud tulevikus kolida tagasi Eestisse?
N %
Jah, olen moéelnud ja olen selleks teinud ka
@) ! 13,1
konkreetseid ettevalmistusi 89 3
o Jah, olen mpelnud, kwf:l ei c.)le selleks teinud 357 52,5
konkreetseid ettevalmistusi
O Ei 234 34,4
Puuduvad vddrtused 68 9,1
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Mis pohjusel voi eesmargil Sa soovid tagasi Eestisse tagasi kolida? (Palun nimeta)

Mairkus: see fiisimus esitati ainult neile, kes vastasid eelmisele kiisimusele: ,,Jah, olen moelnnd ja olen sellefes
teinud ka konkreetseid ettevalmistusi” (n=89).

Mis paneks Sind tagasi Eestisse kolima? (Palun nimeta)

Mairkus: see kiisimus esitati neile, kes vastasid: ,,Jah, olen moelnud, kuid ei ole selleks teinud konkreetseid
ettevalmistusi* voi kes vastasid ,,Fi* (n=591).

Kui tugevalt tunned Sa end seotuna jargnevate geograafiliste kohtadega?

Mairkus: see kiisimus on kobandatud Eurobaromeeter unringu kiisinustifust (vt 100g 2008).

® @ ©) @ ®
Vaga Pigem Pigem Vaga Mitte | Puuduvad | Keskmi-
tugevalt tugevalt ndrgalt ndrgalt Gldse vddrtused | ne valik
Maakond N 183 218 100 51 30 166
voi linn 2,2
Eestis % 31,4 37,5 17,2 8,8 52 22,2
) N 232 193 118 31 12 162
Eesti 2
% 39,6 32,9 20,1 5,3 2,1 21,7
Vilisriik, N 124 278 151 25 8 162 59
kus elad % 21,2 47,4 25,8 4,3 1,4 21,7 '
Euroopa N 60 184 178 90 67 169 ) g
Liit % 10,4 31,8 30,7 15,5 11,6 22,6 ’

Perekond ja vanemad

Sinu perekonnaseis:

N %
O  Vallaline v&i suhtes, kuid ei ela koos partneriga 202 29,8
O (Vvaba)abielu / kooselu 476 70,2
Puuduvad védrtused 70 9,4
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Kui Sa elad koos elukaaslasega, siis millisest riigist on ta parit?

Mairkns: jargnev sagedustabel kajastab vaid nende indiviidide vastuseid, kes mirkisid, et neil on elukaasiane
(n=476).

N %
O  Sellest vilisriigist, kus Sa praegu elad 200 42,2
O  Eestist 178 37,6
O  Monest muust riigist 96 20,3
Puuduvad védrtused 2 0,4

Kas Sul on lapsi?

N %

O Jah 221 32,6
O Ei 457 67,4
Puuduvad védrtused 70 9,4

Mitu last Sul on vanuses...?

Miirkus: jargnev sagedustabel kajastab vaid nende indiviidide vastuseid, kes mdrkisid, et neil on lapsi (n=221).

Vastajate  Keskmine

arv laste arv
O 0-2 aastat 97 1,1
O 3-6aastat 80 1,2
O 7-15 aastat 67 1,2
O 16-18 aastat 18 1,2
O 19+ aastat 44 1,7
Lapsi kokku 221 1,7

Milline on korgeim haridustase, mille Su vanemad on omandanud?

Alg- voi Kesk- voi . Ei OS/_(G oelda / f’
L ) Korg- soovi vastata voi
pohi- keskeri- ) Muu
. . haridus puuduvad
haridus haridus .
vddrtused
N 31 319 304 4 90
Ema
% 4,7 48,5 46,2 0,6 12,2
I N 40 331 237 8 132
sa
% 6,5 53,7 38,5 1,3 18,5
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Mondasid inimesi peetakse korget sotsiaalset staatust omavateks ning mondasid madalat

sotsiaalset staatust omavateks. Kui Sa motled oma perekondliku tausta peale, siis kuidas Sa oma
vanemad jargnevale skaalale paigutaksid?

Mirkus: see kiisimus parineb Eurostudent unringn kiisinustikust.

0] @ ©) @ ® ® @ ® )
Madal Kérge | Puudu-
sotsiaal- sotsiaal- vad Kesk-
ne ne vddrtu- | mine
staatus staatus sed
Ema N 9 10 25 67 106 112 97 112 57 70 83 66
% 1,4 1,5 3,8 10,1 15,9 16,8 14,6 16,8 8,6 10,5 11,1 ’
Isa N 21 17 37 54 106 106 96 90 59 62 100 63
% 3,2 26 57 83 164 16,4 148 139 9,1 9,6 13,4 ’

Antud uurimuse kaigus plaanin ma labi viia ka moned intervjuud. Kui Sa oled ndus minuga oma

valismaa-elust pikemalt vestlema, siis palun margi siia oma e-posti aadress, et ma saaksin Sinuga

tihendust votta.

Kui Sul on veel kommentaare oma vilismaal elamise kogemuse voi kiisimustiku kohta, siis palun

lisa need allolevasse teksti kasti.

SUUR AITAH, ET OLID NOUS VASTAMA!

93



Lisa 2: Vdlismaale kolimise pohjuste/eesmarkide faktorid

Vilismaale kolimise pShjuste ja eesmirkide uurimisel teostasin faktoranaliiisi, mille viisin ldbi
kahes etapis. Analiilisi esimeses, n6 uurivas voi avastavas faasis piitidsin vilja selgitada, milline on
kiisimustikus kajastatud 22 vilismaale liikumise motiivi (vt Lisa 1) aluseks olev latentne struktuur,
st millised on varjatud dimensioonid, mis tunnuseid omavahel seovad. Selleks kasutasin faktorite
moodustamiseks peatelgede meetodit (principal factor analysis), mis keskendub algtunnustuse
omavahelisele korrelatsioonile ning analiitisib nende thist variatiivsust (common variance). Eeldades,
et erinevat tuiipi vilismaale litkumise motiivid voivad omavahel seotud olla (nt véivad vilismaale
kolimise otsuses kaalu omada nii oppimise kui ka uue ja huvitava kogemuse omandamisega
seotud eesmirgid/pohjused), kasutasin faktorite pooGramisel mitteortogonaalset meetodit
(promax), mis votab arvesse faktorite omavahelist korrelatsiooni.

Algtunnuste korrelatsioonimatriksi ja kommunaliteetide vaatlemisel selgus seejirel, et osa
algtunnuseid on teistega vordlemisi norgalt seotud ning nad ei ole faktorruumis seega viga hasti
esindatud.” Sel péhjusel otsustasin need tunnused edasisest analiiiisist vilja jitta. Olles taolised
analtiisi mittesobivad tunnused eemaldanud, viisin faktoranaltiisi uuesti 1dbi, selgitamaks vilja
faktorite arvu.

Erinevaid statistilisi kriteeriume arvesse vottes (vt Keskpaik 2011) ning mitmete mudelite
testimise tagajirjel otsustasin 16puks 4-faktorilise lahenduse kasuks, mis thtlasi télgendamise
seisukohalt koige relevantseim niis. Selle lahenduse tulemused on esitatud tabelis 1k 95. Tabelis
on halliga tahistatud suurimad faktorkaalud, mille jirgi faktoreid defineerida ning interpreteerida.

Analtitisi teises etapis kasutasin peakomponentide meetodit (pincipal component analysis), mis
analttisib algtunnuste kogu variatiivsust (fofal variance). Viisin 1abi neli peakomponentide meetodil
pohinevat faktoranaltiisi iga eelnevalt selgunud dimensiooni kirjeldavate algtunnuste
koondamiseks tthte summamuutujasse. Nii lisandus andmestikku neli uut koond- véi stinteesivat
tunnust, millest igatiks kujutab endast vastavate algtunnuste lineaarset kombinatsiooni. Taolisi
standardiseeritud (keskmine=0, standardhilve=1) koondtunnuseid kasutasin seejirel jirgnevates
analtiisides, uurides nende seoseid vastajate sotsiaaldemograafiliste ning mobiilsusniitajatega (vt
ptk 4.3.).

7 Tunnused, mis faktoranalilisi ei sobitunud, on jirgmised: ...sest olin juba vilisriigis elanud ja tahtsin seda
kogemust korrata, ...sest olin juba selles vilisriigis kdinud ja tahtsin sinna tagasi minna, ...sest minu
kaaslane/perekond liks sinna, ...sest mu kaaslane oli selle riigi kodanik. Neid tunnuseid olen analutisinud
eraldiseisvalt (vt ptk 4.3.).

94



Vilisriiki kolimise pdhjuste/eesmarkide faktormaatriks

(standardiseeritud regressioonikoefitsiendid)

Faktor 1: Faktor 3:
»Kogemus Majandusliku

Kolisin sellesse valisriiki... kogemuse Faktor 2: heaolu Faktor 4:
(1=mitte lldse sel pdhjusel/eesmirgil; parast” Hariduslikud otsimisega T66/karjaari-
4=tiielikult sel pdhjusel/eesmargil) motiivid motiivid seotud motiivid alased motiivid
:..('et avfastada uut kultuuri ja uusi 0,816 0,026 0,048 10,003
inimesi
...et omandada uus ja huvitav 0,766 10,037 10,029 0,092
kogemus
...et oma isiksust arendada 0,757 0,050 -0,059 0,114
...et n6 keskkonda vahetada 0,716 -0,002 0,155 -0,165
...et saavutada iseseisvus 0,556 0,050 0,128 -0,016
...et selle riigi keelt Gppida 0,465 -0,038 0,021 0,137
...selle riigi geograafilise asukoha

N 0,360 -0,050 0,149 -0,026
tottu
...'et omanflada. haridus, mida Eestis 0,068 0,855 0,024 0,013
ei oleks véimalik olnud omandada
...et Oppida valisilikoolis 0,062 0,820 -0,042 -0,016
...se!le rllgl h'arlduse korge 10,039 0,820 0,069 0,091
kvaliteedi parast
...se:st s.eIIes rugls.on paTremad 0,026 10,007 0,772 10,020
elutingimused kui Eestis
...et paremat palka teenida -0,101 -0,136 0,686 0,257
-.sest ma ei ninud Eestis 0,123 0,119 0,553 0,027
huvipakkuvat perspektiivi
...sest sel.lessc? riiki 9I| Ilhtne{_n.qmna 0,191 0,141 0,392 0,112
(soodne immigratsioonipoliitika)
...".s(.est keegi mu tlftvusrlr?gkonr?ast on 0,256 0,014 0,336 0,124
valismaal elanud ja soovitas minna
...et end erialasel t66l tdiendada -0,094 0,082 -0,060 0,630
...sest a'rva5|'n', et see tf)f)ks mulle 0,172 0,232 0,000 0,559
kasu minu hilisemas t66elus
...et omandada vilisriigis tookogemus 0,277 -0,126 0,098 0,515
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