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SISSEJUHATUS

Selleks, et teadvustada end sotsiaalses reaalsuses peab inimene pidevalt olema
informatsiooni otsingul. VVarasematel aegadel, kui informatsiooni ei olnud palju leida, siis
tehti valik inimeste eest dra, mida tarbida. Praegusel ajal, kui informatsioon tekib ja levib
vaga kiiresti, peab selle vastuvotja tegema iseseisvalt valikuid, mis sellest on tema
tahelepanu, aega ja raha kulutamist vaart. Juhul, kui inimene ei oma enda kindlaid eelistusi,
siis hakkavad mdjutama teda tUhiskonna vaartuste stereottiiibid, mille mdju saab eriti hasti
tunda kunstimaailmas, tapsemalt minu uurimustdd puhul — tantsukunstis. Informatsiooni
paljususe tottu, on raske leida moot, mille jargi otsustada, mida tédnapédeval vGib pidada
kvaliteetselt tehtud tantsukunstiks. Muidugi vOib arvata, et erinevad aasta auhinnad
tantsufestivalidel on kui tdnapédevase tantsukunsti parimaks néidiseks ja modduks teistele
tantsulavastustele. Kuid arvan, et etenduskunstide Zanrite piiride segunemine voib erineda
auhindade voitjaid teistest tantsulavastusest, mis kaasajal toimuvad. Samuti ei arva ma, et
mone kunstniku rahataotluse saamine riigi poolt, vOib anda garantii, et 18pp-produktina

tuleb kvaliteetne tantsuteos, mis véarib inimeste tdhelepanu.

Nihutades rahva kultuurilised ja traditsioonilised véartused eemale, joudis etenduskunsti
vabaduse lubadus selleni, et ,,ctendusena voib juba mdista pelgalt mingi tegevuse avalikku
esitamist, kiisimata selle kunstilise véartuse, tegijate professionaalsuse, ruumi sobivuse voi
sonumi selguse jarele (Vali 2018: 337). Antud to6s suunan fookuse nudldistantsu
kunstivaartustele ning nende tegijate professionaalsusele. Soovin vaadelda, kuidas need

kaks vdimalikku mdddet aitavad maaratleda niidistantsu kvaliteeti.

Eesti keele seletav sOnaraamat tdlgendab sdna ,professionaalne kui elukutseline ja
meisterlik. Kuid sama sOnaraamatu jargi tdhendab sona ,,meisterlik aga hoopis
korgetasemeline ja eriti oskuslik. (EKSS 2009) Nuudistantsu valdkonnas on raske vaita, et
elukutseline kunstnik on alati eriti oskuslik vdi tema loomingu edasiandmine on alati tehtud
korgetasemelisel viisil. Isegi kui kunstnik tegeleb oma valdkonnas ule kiimne aasta, el
tdhenda see seda, et ta on professionaal. Seega selle t60 kontekstis eelistan ma

,,professionaalsuse* moiste all kasutada madistet ,,meisterlikkus“ kui maééaratleda elukutset.



Vorreldes sOnateatriga, kus kesksel kohal on néitleja ja tema suhestamine oma rolliga, siis
postdramaatilises teatris lavastuse loomiseks kasutab kunstnik visuaalseid, fulsilisi ja
objekti valjendusvahendeid, millega jatab nditleja flusilise kohalolu téhtsuse
teisejarguliseks (Epner 2015: 56). Samuti tantsumaailmas on tantsu definitsioon ja selle
elava keha vajadus ajaga pidevas muutumises. Lahtudes asjaolust, et Eestis saab naha nii
lilkumise pdhilisi nuldistantsu lavastusi kui ka mitte, siis antud t6ds pean silmas
niudistantsu mdiste all Leenu Nigu tdnapdevase tantsu definitsiooni: ,.tantsu all moeldakse
taas rohkem voi vahem jouliselt fldsilist, kehatehniliselt tapset korrastatud liikumist® ning
koik mis selle alla ei kuulu, nimetatakse niddisaegse etenduskunstina (Nigu 2015: 86).
Antud to06s ei tegele ma kontseptuaalse nilidistantsuga, kus keha liikumine ei ole kunstniku
peamine enesevaljenduse viis. Kuna niiiidistants pidevalt tegeleb Zanrite piiride iiletamisega
ning mitmekilgsed niudistantsu tegijad omavad erinevaid loomise eesmarke, siis
tdnapéevane nuldistants n&eb vélja pigem eksperimentide kogumikuna, mitte kunstina, mis
peab kdnetama ja puudutama publikut, selle viisiga, mis on omane vaid tantsukunstile
(Lagle 2012: 163). Nuldistantsu kunstnik omab eesmérke, kuhu ta tahab jouda oma
loominguga. Ainult vaataja, kes satub seda loomingut vastu votma, ei mdista mitte alati,
mille jaoks ta seda vaatab ning kas on see tOesti kaasaegne professionaalne tantsukunst.
Tanapéeval on raske madratleda mooGte, mille jargi saab hinnata naddistantsu kunsti
kvaliteeti. Seda seepadrast, et nuldistants on vélisel vaatlusel argine, tihti ka minimalistlik,

kuid samal ajal vdib ta ka olla multimediaalne.

Antud t606s otsides tles vdimalikud nludistantsu professionaalsuse maaratlemise méddud,
soovin uurida kelle professionaalsusest on aktuaalsem radkida: kas etendaja, lavastaja voOi
vaataja omast? Toetudes Eesti nultdistantsu kriitikutele ja teoreetikutele t60 esimeses
peatiikis, vaatan nludistantsu kunstniku enesevéljenduse vahendid. Toetudes Michel
Foucault, Roland Barthes ja Jean Alterile to0 teises peatikis, vaatan niiidistantsu kunstniku
autori positsiooni ning tuginedes praktikutele Jerzy Grotowski ja Peter Brook, vaatan
naddistantsu  kunstniku praktilist lavastamis t06d. Toetudes Liisi Aibeli, kolmandas
peatiikis vaatan nuldistantsu vaataja tliipe ning nende kunstiteose vastuvdtu protsesse. T66
neljandas peatukis Kirjeldan magistriprojekti praktilise t60 kaiku, rddgin tantsufilmi ja

kisitluse loomise protsessist ning seejarel kisitluse tulemustest.



Professionaalsuse teema uurimiseks soovin piirduda ainult Eesti tantsumaastikuga ning
ldhtuda vastuvdtja perspektiivist, seega kasutan selleks Uhte levinumat meetodit - publiku
kisitlus. Magistri projekti raames 18in nludistantsu lGhifilmi, mida pakkusin publikule
vaatamiseks ning tagasiside saamiseks palusin publikul tdita kisimustiku. Tantsufilm on
iiheksa minuti pikk ning sai pealkirjaks ,,Tantsufilm huvitava nimetusega®“. Tantsufilmi
loomise eesmérk oli pakkuda vaatajatele teos, mis ei oma autori poolt kunstilist véaartust,
kindlat ideed ja kontseptsiooni. Tagasiside vastuste pdhjal soovisin uurida, kui erinevalt
inimesed votavad vastu ja tdlgendavad nuddistantsu ning eristavad selle
professionaalsusest. Tantsufilmi tegin avalikuks isiklikul YouTube’i kontol ning interneti

teel oli pakutud publikule kusitlus, mida oli vdimalik téita enda jaoks mugaval ajal.



1. KUNSTNIKU VALJENDUSVAHENDID

Igal kunstnikul on omad vahendid enda loomingu valjendamiseks. Teose autor valib ise,
mille kaudu ta soovib end valjendada ja kuidas suhelda vastuvdtjaga. Kas suhelda
fhusiliselt ise (laulda, naidelda, tantsida) vOi kasutada vahendajaks pilli, 16uendit v6i muid
vahendeid. Tantsukunstis véljendab kunstnik end kehakeele kaudu ning erinevates

tantsusuundades on kehal oma funktsioon.

Iga tantsusuuna professionaalsuse maéaératlemine koosneb selle suuna spetsiifilisest
tingimusest ja esteetikast. Kuni 1990. aastani kvalifitseeriti Eestis professionaalse tantsu
alla ainult klassikaline ballett, kus oli eriti vaartuslik tantsijate tehnilised oskused ja
soorituse perfektsus. 20.sajandi algusest on tekkinud palju erinevaid tantsuvoolusid, mis on
omanud erinevaid liikumise eesmarke, keha ideaale ja tantsutehnikat. ,,Kvaliteedi loomise
tingimuseks ei olnud enam vaid thed fisioloogilised ja tehnilised eeldused. Individuaalse
kehakeele otsimine ja traditsioonilistest raamidest valjumine oli saanud tahtsamaks
mérksonaks.* (Lagle 2012: 166)

Nuddistantsus on mitmekilgse informatsiooni edastamise viisiks keha, mis voib sdnaliselt
radkida, tekitada helisid, tegutseda voi paigal seista lilkkumatult. See on iseseisev, avatud ja
ldhedane vaatajatele, sest nutdistantsu keha on argikeha, mis vdib mitte olla spetsiaalselt
fhusiliselt valmistatud tantsimiseks, kuid mida r6hutab tantsijate véalimine mitmekesisus
(Einasto 2012: 41). Samuti puuduvad kindlad kriteeriumid tantsijate kehade valimustele,
soole, vanusele ja oskustele ning liigutuste esteetika on laialt mdistetav. Uurimine autentse
lilkumise vastu kasvas ning seega hakkas kaduma virtuoosne tants, mis vdib petta
algliikumiste oskuste. Seega tants muutus tava kdnniks, jooksuks, méanguks, spordiks jms
(Krinal 2013: 131).

Raakides nludistantsu keha professionaalsusest, siis visuaalsed flusilised oskused ei v0i
olla sellele adekvaatne mdot, sest suurt rolli méngivad liikuja keha sisemised protsessid ja
kohalolu. Kuna ruumiline distants liikuja ja vaataja vahel v@ib olla tihti lihikene, siis
liikuja peab olema mdtte ja lilkumisega ,,siin ja praegu® koos vaatajaga. Kui liikuja ei tunne
huvi vOi ei tea tapselt, mida tegema peaks, siis tema keha peegeldab sisemist seisundit ja
seda vOib tajuda vaataja. Teadlik ja kogetud keha saab seda peita vaataja eest ning tdita oma
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ulesandeid kuivalt, vastavalt oma funktsioonile, kuid esiteks, ei pruugi sellise liikumisega
mdjutada vaatajaid ja teiseks, kui tihti saab Eesti nliudistantsus kohtuda hésti treenitud ja

fldsiliste oskustega rikastatud kehaga?

Tanapéeval niudistantsu kunstnikud kasutavad enda idee edastamiseks palju meediumeid,
kus inimkeha ja selle lilkumine ei ole domineerivas rollis. Heili Einasto paneb kahtluse alla
nludistantsu kunstnike arusaama kehade ja liikumiste kdnekuse vdimalusest. Ta vaidab, et
eesti koreograafid loobuvad liikumisest mitte seeparast, et neil on vdetud kindel
ideoloogiline hoiak selleks puhuks, vaid etendajate kehakool ei ole piisavalt vdimekas, et
valjendada end selle kaudu. (Einasto 2014: 68) Selleks, et panna keha kénetama publikut,
peab kunstnik valdama oma keha ja siigavalt teadvustama oma motiive liikumiseks, sest
liikumise lahtepunktiks on liikuja individuaalsus ning tema ,kehakasutus ise on lugu v0i
idee* (Lagle 2012: 170). Isiklikest vestlustest noorte nludistantsu kunstnikega, kuulsin
vdidet, et ta on* vasinud liikumisest, seega ta loobub sellest. Tundub, et nii vdib 6elda
ainult kunstnik, kes pikalt on teinud sellel alal pdhjalikku t66d, tunneb enda keha flusiliste
ja vaimsete protsesside seost ning oskab suhelda selle kaudu teistega. Soovist loobuda
millestki, peab kunstnikul see enne olemas olema. Kuid niddistantsu kunstnik paneb ise
keha olukorda, kus ta peab alati ennast digustama, aga nditeks, multimeediaalsus ei pea
mitte kunagi - ,,Miks on projektori pilt, isegi siis, kui ta on igav, justkui iseenesest &ge? See
panebki kahtlustama, et mitteliikumise taga ei ole alati stigavaid p&hjusi (Valtna jt 2017).

Erika Fischer-Lichte margisusteemide tabelis saab ndha, milliseid vahendeid omab
lavastaja oma ideede edastamiseks. Vahendid ehk mérgid on jaotud mitmeks kategooriaks:
maérgid, mis on seotud ruumi ja nditlejaga, kauakestvad vdi pdgusad ning akustilised ja
visuaalsed margid. Nende hulgas on helid, muusika, lingvistilised ja paralingvistilised
mérgid, miimilised ja zestilised margid, prokseemilised mérgid, mask, soeng, kostulm,
ruumi kontseptsioon, lavakujundus, rekvisiidid, valgustus. (Fischer-Lichte 2011: 83)
Tantsukunsti lavastaja kasutab samu vahendid, ainult kesksel kohal peaks olema elav keha,
kes paneb abitegurid t0ole. Néiteks, klassikalises balletis lavakujundus, muusika ja muud
vahendid, mis ei oma iseseisvat tlesannet ja ei tdmba enda peale kogu téhelepanu, toetavad

peamist vahendajat — keha ja liikumist. Ndtdistantsus on aga koik vastupidi, liikuv keha,



selleks et enda peale tahelepanu tdmmata, peab pidevalt voitlema ekraanidega,

rekvisiitidega ja muu vahenditega, millele lavastaja annab iseseisva voimekuse.

Muidugi nitdistantsu kunstnik v6ib 6elda, et tema tantsu uurimine ei piirdu ainult litkuva
kehaga, mille pérast véljendab ta end teiste vormide kaudu. Kuid vaatamata positiivsetele
aspektidele, mis mdjuvad nuldistantsu tegevuse piirkonna laiendamisse arendavalt, v6ib
teiste meediumite kasutamine anda kunstnikele vdimaluse varjata oma ebapadevust
lilkumise valdkonnas. Valides enesevaljendamiseks nludistantsu lavastuse jaoks video,
heli, pilli, séna vdi midagi muud, siis niudistantsu kunstnik vdib unustada, et igas teises
kunsti valdkonnas on ka oma reeglistik, mille jargi saab hinnata selle t66 kvaliteeti.
Publikus istuv professionaalne videokunstnik saab etenduse jooksul lihtsamini anda
hinnangu nahtud videoprojektsioonile tantsulavastuses. Seega kerkib esile eeldus, et
niudistantsu kunstnik on hipikkunstnik, kes ei valda professionaalsel tasemel (htegi
,tooriista“ enesevaljendamiseks. Seeparast ta eelistab/proovib kasutada kdikidest
kunstivormidest midagi, mis on kéttesaadav kdikidele inimestele. Kunstimaailma elu on
Kirju ja kiiresti muutuv, kus tants peab suutma hoida fookust véludes, mis on omaparane
ainult tantsukunstile. Liikuja ,iseenda ja oma kohalolu kehaline avastamine n@uab
pingutust, mis kindlasti ei ole tdnapaeva Uhiskonna mérkséna. Keeruline on ihe asja juurde

pidama j&&da ja stiveneda, leida selleks motivatsiooni, aega ja pusivust.* (Valtna jt 2017)

Samuti vOib mainida, et tdnapdevane nuldistantsu traditsiooniline esitamisevorm julgustab
kunstnikke eksperimenteerima ja kasutama palju meediumeid enesevaljendamiseks.
Peaaegu iga nludistantsu lavastuse juurde kuuluvad vestlused kunstnikega, kus ta seletab
pdhjalikult ja paljusénaliselt oma mdtteid publikule. Vestlused tavaliselt toimuvad parast
etendust ning neid juhivad spetsiaalsed inimesed, kes esitavad kunstnikule oodatuid
kisimusi: Millest lavastus radgib? Mida tdhendab ja kuidas tdlgendada laval nahtut? (Aibel
2015: 64) Kas sellised Uldistavad ja banaalseid kusimusi esitatakse sellepdrast, et
teadvustatakse, et vaatajad ei ole piisavalt kaugele joudnud, et ndhtust aru saada voi
teadvustatakse ette, et kunstnikul puuduvad ebapiisavad oskused ja pé&devused enda
valjendamiseks valitud kunstiviisi kaudu, seega see nduab selgitamist. Miks kunstnik valib
enesevaljendamiseks litkumise keele v6i muu kunstiviisi, kui ta ikkagi peab sonaliselt enda

loomingut seletama hakkama? Tundub, et nuddistantsu kunstnik viis primitivismini



litkumise kunsti peatlesanne — radkida liikumisega, mitte sbnadega. Liikumise kunst nduab
tajumist, aga mitte arusaamist. Peale selle, et niddistantsu kunstnik vélistab tantsukunstis
lilkumist, edastab ta oma idee sOnaliselt vaatajani. ,,Sellele, et tantsust saab vélja arvata
keha ratmilise liikumise, saab réhutada vaid see, kelle mdtlemisvdime on taandunud tUksnes

sonalise loogika mustriteks“ (Einasto 2014: 68).

Puldes madratleda niudistantsu ,,tooriista™ professionaalsuse modduga, mida antud t66s
pean liikuja kehaks, mainin kokkuvotlikult selle peamised tunnused. Nitdistantsu kehale ei
ole spetsiifilisi ndudmisi liikumiseks. Selle esitamiseks piisab tihti sellest, et ta on
iseenesest vaga kdnekas. lga keha kuulub kas vanuse, soo, rahvusliku jms kategooriale.
Oma olekuga loob liikuja juba tdhendusi ja narratiivid. (Ollesk 2012: 55) Argikeha
pakutakse vaatajatele, arvates, et see on juba suur informatsiooni kogum, kuid vaevalt v6ib
lintsalt inimkeha olla professionaalsuse maaratlemise modt. Nuudistantsija keha erineb
tavainimese kehast liikumise sisemiste protsesside siigava teadvustamise poolest, kuid
valimiselt voib jadda selline minimalistlik tegevus publiku jaoks mittejélgitavaks, sest see
nduab neilt keskendumist ja pingutust. Seega proovides maératleda niddistantsu ,,to6riista“
professionaalsuse tunnuseid, on mdistlikum réékida liikuja keha kdnekusest. Meisterlik
nludistantsu liikuja valdab véaga hasti oma keha, mille on pdhjalikult I&bi uurinud ning

oskab sellega suhelda ja avaldada md&ju, mis ei vaja snalist selgitust juurde.

Enda tantsufilmis kasutasin enesevaljendamise vahendiks trennitute kehade liikumist, kuid
eriolukorra tottu  peamiseks esitluse vahendajaks publikule sai salvestatud video.
Tantsufilmi kokku monteerides, proovisin séilitada peamise réhu litkumisel. Kuid video kui
vahendaja, omab suuri tehnilisi véimalusi, mis omavahel liikuva kehaga moodustasid
seotud terviku. Enda loomingu esitasin publikule ilma sonaliste, teose seletava
kommentaarideta, millega andsin vBimaluse vaatajatel iseseisvalt luua sellele tdéhenduse ja

méératleda tantsufilmi professionaalsuse taset.



2. KUNSTNIK KUI AUTOR

Kunstniku roll ja t&htsus thiskonnas on pidevas muutumises ning samuti varieerub tema
kunsti funktsioon ja definitsioon. Noukogude ajal oli Eestis ideoloogiliselt maaratletud, et
kdik mis toimus teatris, kuulub professionaalsele tegevusele ning isetegevus toimub
teatrimajast véljaspool. Tol ajal vois tantsija saada professionaalse hariduse balletikoolist
(Tallinna Koreograafiakool). Tanapéeval vbivad aga niddistantsu vabakutselised
kunstnikud end aktsepteerida professionaalidena. (Ruusma 2014) ,,Koreograafiraamatus‘
annavad 13 Eesti nludistantsu tegijad enda toole definitsiooni, vastates kusimustele, kas
nad on lavastajad, koreograafid, etendajad vdi midagi muud. Mdned (tlevad, et taidavad
mitut rolli korraga, moned nimetavad end etenduskunstnikeks, kuna see on kdige laiem

mdiste ning keegi ei pea oluliseks, kelleks end nimetada. (Pullerits 2019)

Iga kunstnik oma teose autorina, kas siis teadlikult vdi mitte, madratleb enda
autorifunktsiooni. Autor voib olla lihtsalt informatsiooni vahendaja vdi panna enda isiksuse
teose vaartuseks, naiteks, luues enda autobiograafiale pdhinev teos. (Foucault 2011: 82)
Erinevates tantsusuundades on autorifunktsioon seotud lavastaja tiiiibiga. Jean Alter jaotab
lavastajate tiiibid kolmeks: puuduvad, kollektiivsed ja individuaalsed lavastajad. Puuduvad
lavastajad véadrtustavad lavatraditsioone ja teatri rituaale ning ei oma silmapaistvat
lavastamise kaekirja. Kollektiivsed lavastajad panustavad koostodsse Uhise lavastuse
loomiseks ning autori Gigused on jaotud koéikide vahel vordselt. Individuaalsed lavastajad
néitavad oma s6ltumatust lavatraditsioonidest, omavad erilist lavastamise kéekirja ning ise
vastutavad oma loomingu eest. (Alter 1990) Erinevad tantsusuunad eeldavad oma lavastaja
tlupi, millest sdltub ka nende autorifunktsioon. Ndiidistantsus tegutsevad peamiselt
individuaalsed lavastajad, kes rohutavad lavastuses pustitatud teemade kohta enda
individuaalset arusaama. Vaatamata sellele, et nuldistantsu lavastused luuakse tihti ka
kollektiivselt ning autoreid on palju, saavad nad Uhises lavastuses kdik véaljendada oma
isiklikku suhtumist pustitatud teemale. Néiteks, klassikalises balletis ei ole vdimalik seda

teha, sest tantsijate soovid alluvad lavastajate ideedele.

SOltumatu sellest, mis thdbi ja funktsiooniga lavastaja, peetakse oluliseks, et ta pitdleks

alati uuenduste ja arendamiste poole. Inglise lavastaja Peter Brook peab oluliseks, et

10



lavastaja oleks pidevas otsingus ja paneks kahtluse alla oma leiutised loomingulises
protsessis, et ta ei kordaks end, ei kasutaks juba leituid meetodeid, efekte jne (Brook 1972).
Nuddistantsu kunstnikud eemaldades enda loomingus liikumise ja kehalise meisterlikkuse,
tostavad esile enda teose kontseptuaalsuse ja sellele loomingulise l&henemise. See nBuab
kunstnikul aktuaalsete ja kdnekamate valjendusvormide otsimist, originaalsemat mdtlemist
ja intelligentsuse meisterlikkust. Eesti niudistantsu kunstnikud tegelevad vahel htede ja
samade teemadega, sest kogenud niudistantsu vaataja on saanud juba palju erinevaid
visuaalseid vastuseid kiisimustele: ,,Mis juhtub, kui kord juba ndhtud liigutus tdsta teise
rakurssi vOi paigutada ruumis teisiti? [...] Mis juhtub tksiku liigutusega, kui seda korrata?
[...] Kuidas tajume treenitud keha koérval treenimata keha ja vastupidi? Voi tajume
erinevalt treenituid kehasid ligilahedases liikumissarjas?” (Einasto, Lagle 2016: 68-69).
Jélgides kohalikke nltdistantsu lavastusi, tundub, et mdned kunstnikud, vaadates kuidas ja
millest loovad maailmakuulsaid nuldistantsu tegijaid, peegeldavad/jatkavad teadlikult voi
mitte nende kunsti pohimdotteid enda lavastustes. Leenu Nigu véidab, et Eestis on olemas
ndddistants, aga puudub rahvuslik nuldistants. Koha enese mdju ei ole tunda niddistantsu
teoses, vaatamata sellele, et Eestis on niddistants tekkinud juba ammu, ei loo ta endale
kohalikku ajalugu. (Nigu 2015: 98)

Tanapdeval on peaaegu iga nuudistantsu lavastuse loomise aluseks pandud mingi uurimus.
Kuid mdnikord voivad uurimuse tulemused panna kahtluse alla selle uurimuse labiviimise
vajaduse. ,,Uue isikupdrase idee/stiili lavale toomine on hulga lihtsam kui hilisemas
protsessis selle digustamine ning huvitava ja elujdulisena hoidmine.” (Lagle 2012: 167)
Eesti etenduskunstnik Karl Saks vaidab, et lilkumise uurijad, kes esitavad oma uurimise
tulemused erinevates residentuurides ja showing’utel, ei leia midagi uut ja ei saa Ullatada
kedagi sellega. See probleem koosneb sellest, et erinevaid uurimusi on liiga palju. (Saks
2019: 151-152) Mulle tundub, et see vaide, mille Roland Barthes suunab kirjanduste

autoritele, vdib sama hésti puudutada nutdistantsu kunstnikke:

Kirjanik ei saa teha muud, kui jaljendada alati mingit juba olemasolevat. Mitte kunagi ei saa jaljendada
algupérast Zesti. Ta vBib vaid Kirjutusi segada, neid omavahel vastandada, toetumata kunagi taielikult thele
neist. Ta tahab end véljendada, kuid peab vihemalt teadma, et see sisemine ,,miski“, mille ,,vahendamisele* ta
pretendeerib, pole muud kui juba valmis s6naraamat, mille sénu saab seletada tiksnes teiste sdnade abil ja nii
I6pmatuseni. (Barthes 2002: 122)
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Muidugi inimesed on erineva maailmavaate ja teadmiste piirkonnaga ning alati on tore, kui
inimene end arendab ja laiendab oma teadmisi. Kuid, kas iga enda ,,avastamine on vaja
viia avalikkusesse ja kulutada sellega teiste inimeste aega, tahelepanu ja raha? Tundub, et
siin on oluline teadmine - kellele on uurimine suunatud. Kas kunstnik taidab isiklikud
soovid ja realiseerib teosega enda ambitsioonid enda rahuldamiseks vGi on uurimine

suunatud vastuvotmiseks, omades laiasid eesmarke tUhiskondliku elu kontekstis?

Monda lavastajat peetakse egoistlikuks, kes lavastab iseendale ning kellel puudub
publikutaju (TSehhov 1996: 49). Tantsumaailmas peetakse sellisteks lavastajateks vahel
nludistantsu kunstnikke, pannes kahtluse alla lavastuse vajaduse avalikul esinemisel. See
vOib puudutada, néiteks, olukorda, kus laval etendaja tegeleb oma keha sisemiste
protsessidega, mis visuaalselt jadvad nédhtamatuks. Vaataja vOib tunda end ebavajalikuna ja
lahkuda etenduselt mottega, et ta ei saanud midagi aru. Mitte kdik vaatajad mdistavad, et
nludistantsu kunstniku eesmérk ei ole luua selgelt tdlgendatavat lavastust, vaid avaldada
mdju ja mojutada sellega vaatajaid. Kunstnik paneb vaatajad aktiivselt kaasa uurima ning
selle tulemuseks on luua isiklikud tdhendused. (Krinal 2013: 139) , Tantsuetendus ei ole
pelgalt teos, mis on olemuslikult fikseeritud, sarnanedes maalile vo6i kirjandusteosele. See
on sundmus, mille tdhendus ja méju on lahutamatult 18bi pdimunud suhtega etenduse ja

publiku vahel.” (Samas)

Samuti dritavad moned kunstnikud fudsiliselt kaasata publikut etendusse, andes neile
vBimaluse mdjutada etendajat voi etenduse kéiku. Selline olukord nditab vaatajatele, et
tema ei ole lihtsalt korvalt jalgija, vaid etendajaga samavordne osaleja etenduse aktis.
Lavastaja annab vastuvétjale voimaluse otsustada, kuidas suhestada end sellele, mida talle
pakutakse ja kui palju ta julgeb sellest osa votta nii fldsiliselt kui ka vaimselt. Poola
lavastaja Jerzy Grotowski pani tihti etenduses vaatajad koos nditlejatega tegutsema. Ta
leidis praktika kaigus, et kui nduda ootamatult vaatajaid etenduses osa votta, siis tihti ei ole
see vaatajate jaoks spontaanne ja loomulik kéditumine, mida soovib saavutada lavastaja,
pigem on see stressiline ajutéd ebaehedate reaktsioonidega. Sellises olukorras otsivad
mdned vaatajad iroonilisi voi intellektuaalseid vastuseid, moéned hakkavad metslaslikult

kéituma, lahtudes primitiivsetest instinktidest voi stereotulipidest. Seega Grotowski loobus
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sellisest meetodist ning maéaratles vaataja kutsumuseks olla tunnistaja, kes ei soovi segada

ning kriitilise pilguga jéalgida tahelepanelikult etendust eemalt. (Grotowski 2002)

Ajaga muutus kunstniku suhestamine vaatajaga ning tdnapéeval on see joudnud selleni, et
kunstnik annab suurema osa vastutusest lavastuse eduka vastuvdtmise eest vaatajate katte.
Kunstnikel on luba luua mida ja kuidas nad seda soovivad, jattes vaatajatele diguse ise
otsustada mis on nende téhelepanu, aega ja raha vaart. Jattes teisejarguliseks thiskondlikud
(kunst vdiks olla dpetuslik ja uuenduslik), eriala spetsiifilised (tantsukunstis keskkohal on
véljendamine keha kaudu) ja kultuurilised (kohaliku rahvuslikkuse peegeldamine
kunstiteoses) ndudmised, eesti nuldistantsu kunstnikud enamasti loovad lahtudes enda
isiklikest huvidest ning eesmarkidest. Eelmainitule toetudes, vOib jareldada, et selleks, et
luua ja viia avalikkusele nltdistantsu lavastus, ei pea kunstnikul olema erialaharidus, ta ei
pea véljendama end ainult liikumise kaudu, ei pea olema novaator ega pea arendama enda

loomingus rahva kultuurilisi vaartuseid.

Mina kunstnikuna, luues enda tantsufilmi, andsin kogu vastutuse selle teose eduka
vastuvotmise eest vaatajatele. Minu tantsufilm ei paku originaalseid ideid ja teostust (mang
peeglitega), ei vahenda mingeid olulisi teadmisi v&i positsiooni, ei esita minu isiklikku
lavastamise ké&ekirja ega oma uuenduslikke teemasid, kuid selle abil viin labi uurimuse.
Puldes kaasa haarata inimesi antud tantsufilmi vaatamisse ning pérast vastata
kisimustikule, oli tehtud tleskutse inimestele isiklikel Facebooki- ja Instagrami- lehtedel
kaudu. Ara oli maaratletud, et tegemist on magistriprojektiga ning kui inimesed juhiksid

oma tahelepanu sellele, siis oleksin neile véga tanulik selle eest.
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3. KUNSTITEOSE VASTUVOTJA

VOib eeldada, et kui kunstiteos on avalikult esitatud, on ta suunatud vaatajatele
vastuvdtmiseks. Kunstiteose vastuvott sdltub paljudest aspektidest, millest osa kuulub
teosele ning osa kuulub vaatajatele. Kunstiteose tb6lgendamiseks ja moistmiseks on

ldhtepunktis vaataja individuaalne tajumine, ootushorisondid ja varasema kogemuse mdju.

Varastel aegadel oli ette teada, kuidas ja mida mangitakse komdddias v6i tragtddias.
Samuti néitlejad vdisid méngida Uhte ja sama voi sarnast tldpi tegelast mitmes erinevas
lavastuses, millega olid maaratletud teatud ootused. (Carlson 2011: 161-163) Kuna
tdnapédeval on raske méairatleda tihe kunstizanri kindlaid piire ning mdisteid néitleja,
tantsija, etendaja ja nende tegevuse alad segunevad omavahel, vdib eeldada, et vaataja
ootushorisont on paindlikum ja mitte nii ndudlik kui varasematel aegadel. Tanapdeval
vOivad mdjutada vaataja vastuvottu ruumilised ja institutsionaalsed ootused. Naiteks, kui
traditsioonilisel balletiteatri laval naidatakse niddistantsu lavastust, nagu see oli Estonia
teatri laval Mart Kangro lavastusega ,,Elus jddb palju asju ndgemata ju muidu ka®.
Kavalehes oli lavastus maéaratletud kui lihiballett, mis tdi publikule ootused suunatud
traditsioonilise lavastuse vastuvOtmiseks, mida toetas ka teadmine, et lavastus on
paigutatud akadeemilise teatri lavale. (Einasto 2002: 189) Samuti on oluline teada, kuidas
kunstnik nimetab ja positsioneerib oma teost. Kui tantsulavastusena nimetada lavastust, kus
on kasutatud paljusid meediume ja see, et seal etendavad inimesed, ei tee veel sellest
tantsulavastust, siis voib olla oleks ausam seda nimetada kuuluva teose etenduskunstiks.
Kui selline lavastus nimetada tantsulavastuseks, siis kuidas peaks nimetama

balletilavastusi, kus suhtlemine vastuvotjaga toimub ilmselgelt keha liikumise kaudu.

Vaataja tajub laval toimuvat kahtemoodi: tajub, mida on tehtud (naiteks, inimene liigub
laval paremalt poolt vasakule) vdi tajub, kuidas see on tehtud (néiteks, kuidas selle inimese
kehakeel valjendab seda liikumist) (Fischer-Lichte 2011: 73). Mulle tundub, et
nludiskunstis tajumise protsesside puhul on oluline kui palju on laval objekte, mis
kannavad korraga informatsiooni, mille parast vaataja teeb teadlikult vdi mitte valikuid,
mida jélgida, mis on huvitavam ja vaartuslikum. Lavastaja vOib aidata vaatajale selgitada

jalgitavate stindmuste hierarhiat. Néiteks, klassikalises balletis, vaatamata sellele, et laval
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on korraga palju informatsiooni allikaid, teab vaataja tdpselt, mida on vaja jélgida.
Tavaliselt lava keskel toimuvad olulisemad loo sundmused ja nurkades toimub
teisejarguline tegevus. See vastu on nuddistantsu vaataja oma fookuse valikutes vaba.
Lavaruumi erinevates osades, nii keskel kui ka nurkades ja isegi kulissides vdivad toimuda
samal ajal tegevused vOrdse tahtsusega. Samuti klassikalises balletis eristab lavastaja
selgelt tantsijate vaartuslikkust ja meisterlikkust: soolo tantsijad, keda pakutakse esimesena
vaadata, sooritavad virtuooslikumad tantsuosad lava keskel ning kordeballett, kes pigem
loovad atmosfééri ja tausta, tantsivad tavaliselt slinkroonsed tantsuosad. Nuddistantsus on
aga koik tantsijad vordse tahtsusega ning koik saavad tantsida kdiki litkumise osasid. Seega
vaataja saab ise valida keda, mis hetkel, kui kaua ta soovib jalgida. (Ganjushina 2018)
Kuna nludistantsu lavastaja annab palju vabadust teose vastuvdtmiseks, siis selleks, et
vaataja saaks nitdistantsu lavastusest mingit elamust ja kogemust, peab ta olema ise vaga
aktiivne jalgija/osaleja, kes paneb kdik oma meeled ja intellektuaalsed oskused tdéle.
Niudistantsu kunstnikult ei oodata, et ta etenduse algusest etenduse 16puni hoolega juhib
oma vaatajate vastuvottu, mistttu vaataja ise peab sdilitama individuaalse seose sellega,
mis toimub laval. VGib olla see tuleneb sellest, et nuldistantsu kunstnikud eeldavad, et
nende etendusi tuleb vaatama kogenud publik. R8hutades, et tants on kommunikatsiooni
vorm, mis omab spetsiaalset koodi ja teatud keelt, mille kaudu toimub informatsiooni
edastamine saatja ja vastuvdtja vahel, Tiina Ollesk véidab, ,,selleks et keha ,,lugeda®, peab
olema kogemus keha nigemiseks ja tajumiseks meediumi teiste komponentide vorgustikus*
(Ollesk 2012: 53).

Irmeli Niemile toetudes pakub Liisi Aibel valja tantsuteatri publiku kolm kategooriad,
kellel on etenduste vaatamiseks erinevad motiivid ning eeldan, et samuti erinev suhtumine

kunstiteose tdlgendamiseks ja selle professionaalsuse tase maaratlemisega.

Esimene vaatajatiilip on arvustav publik, kes on noudlik, kriitiline ja eelootused baseeruvad
teadmistel ning kogemustel. Sellesse kategooriasse on liigitatud Kriitikud, Kkuraatorid,
professionaalsed tantsijad, tantsudpetajad, etendajate sdbrad ja teised kunstivaljal
tegutsevad arvamusliidrid. Arvustav vaataja jouab korraga jélgida lavastust tervikuna ja
eraldi selle detaile. (Aibel 2015: 68) Eeldan, et arvustav publik oma rikas teadmiste ja

kogemuste parast, kes oskab iseseisvalt luua laval nahtuid tdhendusi ning kunstiteose
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vastuvGtmise juures ei oota palju informatsiooni kunstnikult, ta pigem eelistab, et oleks
piisavalt palju linki, mida saab omapéraselt tdita. See publik ei karda minna mugavast
tsoonist vélja ja asetada end uude olukorda, mis provotseerib aktiivselt ja lubab
ebaordinaalselt méelda. Selliselt publikult vdime harva kuulda, et lavastus oli imelik voi
arusaamatu, kuna ta teab tdpselt, et lavastuse arusaam ja ,,ponevus® soltub ainult temast
endast. Mina nimetaks sellist publikut kompetentseks publikuks, kuna nad on teadlikud
oma rollist ja funktsioonist nuldistantsu vastuvdtmisel ning osalevad aktiivselt koos
kunstnikuga uurimuses. Kunstiteose professionaalsuse maaratlemisel, arvatavasti lahtub

selline publik eriala teadmistest ja varastest kogemustest.

Teine kategooria on ahmiv publikutiilip, kes ei esita ndudmisi ega véljenda oma pettumust,
keskendub loole ja kunstilistele elementidele ning omab vaikeseid eelootusi. Tihti kilastab
teatreid. Peamiselt on selle publiku hulgas kbrgharidusega inimesed, kes tantsuteatri abil
laiendavad oma vaimset ja sotsiaalset vara. Kuid samuti Aibel liigitab siia kategooriasse
nooremad vaatajad. (Samas: 70) Eeldan, et sellisele publikule piisab sellest, kui kunstnik
annab kétte vihjed, mis aitavad kaasa teose moistmiseks ja vastuvtmiseks. Kui etenduse
jooksul vaataja saab mdned kinnitused oma eelistuste ja t6lgenduste variantidele, siis ta
tunneb end paremini ja usaldab rohkem kunstnikku. Antud publikutiiup, kes ei saanud juhul
lavastusest aru, otsib sellele pdhjendust vordselt enda vastuvdtmise oskustest ning
kunstniku oma idee edastamise edukusest. Eeldan, et kunstiteose professionaalsuse
méaératlemiseks l&htub antud publik osaliselt kunstniku kuulsusest, teiste inimeste

tagasisidest ning enda isiklikest sisetunnetest.

Kolmas publikutiiip on abitu, kes on vdikeste eelootuste ja kogemustega, suures 0sas
segaduses, rohk on etendustegelastel ning teatrik&imisel kui kogemusel, enamustel juhtudel
juhuslikult sattujaid lavastustele. Tagasiside andmisel on nad kaduv-passiivsed VOi
vastupidi otsekohesed (nditeks, ndudes piletiraha tagasi). (Samas: 72) Eeldan, et sellisele
publikule on vaja anda kunstniku poolt piisavalt selge ja tdpne fookuse juhtimine lavastuse
tdlgendamiseks. Mida rohkem kunstnik suunab vaatajaid lavastuse arusaamisele, seda
mugavamalt ja kindlamalt tunneb end publik, kuna iseseisvus lavastuse vastuvotmiseks
pigem hirmutab neid. Selliselt publikutttbilt saab tihedamini kuulda hinnangut, et lavastus

oli arusaamatu. Tavaliselt nad suldistavad selles ainult kunstniku péadevust, ignoreerides
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pdhjendust otsida edukat vastuvottu enda sees. Kuid samas, kuna see publik ei oma
erialaseid teadmisi ja suurt kogemust, siis teose vastuvdtmine on eelarvamustest ja
stereotlilpidest vaba, mis annab neile vGimaluse omapéraselt interpreteerida lavastust.
Kunstiteose professionaalsuse maaratlemiseks antud publikutiip pigem l&htub kunstniku

kuulsusest ning oma sisetunde jargi.

Kuna kisimustik, mis jargnes tantsufilmile, oli pakutud kdikidele soovijatele, kes tahtsid
vOtta sellest osa, siis arvestasin sellega, et vastajate hulgas saab naha koiki kolmest

publikuttiipidest esindajaid, kes toovad vélja minu uurimusele erinevaid vaatenurki.
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4. MAGISTRIPROJEKT ,,TANTSUFILM HUVITAVA NIMETUSEGA*

Magistriprojektis soovin uurida vaatajate vastuvotu erinevusi nludistantsule ja nende
arusaam professionaalsuse tasemest pakutud teosele. Selleks, et seda uurida, 18in
tantsulavastuse, mis minu kui lavastaja poolt ei omanud kindlat kontseptsiooni ja ideid,
andes vOimaluse vaatajatele iseseisvalt luua selle teose téhendused ja tdlgendused.
Lavastajana ma ei plaaninud tekitada sellega mingit kindlat emotsiooni, atmosfaari,

tunnetust jms, ka ei seadnud ma sellele teosele dpetuslikku vdi meelelahutuse eesmarki.

Lavastusele oli planeeritud neli etendust Tartus Alexela Loomelaval. Igale etendusele pidi
jargnema publiku kusitlus. Lavastuse loomisprotsess toimus Tartu Tantsu Akadeemias koos
Tempecy Dance Company viie tantsijaga. Tantsijad on noored (18- 23-aastased) kaasaegse
tantsu huvilised, kes on peamiselt show-tantsu taustaga. Tantsijatega algasid proovid
oktoobris 2019 ja kestsid kuni veebruar 2020 (jaanuaris proove ei toimunud). Uhetunnised
proovid toimusid ks kord nadalas. Alustades t66d tantsijatega, hoidsin samal ajal ihendust
helilooja Kenn-Eerik Kannikesega, kes 16i selle lavastuse jaoks 40-minutilise helitausta.
Andsin talle meie esimesel kohtumisel teada oma muusikalistest soovidest lavastuse jaoks,
kuid jattes talle ka suures osas loomingulise vabaduse. Helilooja tootas meist eraldi, saatis

aeg-ajalt meie jaoks valmistatud erinevad muusikavariandid.

Lavastus sai valmis maértsi alguseks ning lavastuse esietendus oli plaanitud 27. martsiks,
kuid Eestis véljakuulutatud eriolukorra tdttu, mis keelas avalike Grituste korraldamise, ei
joudnudki lavastus avalikule lavale. Kuna igapéevased uudised eriolukorra pikendusest ei
andnud lootust korraldada avalikke Gritusi veel kaua aega, oli vaja sellele kiiresti reageerida
ja leida variant, mis oleks sooritatud sama hasti kui avaliku lavastuse tlesastumisel. Tuli
pahe mote teha luhitantsufilm, mis annaks v6imaluse pakkuda vaatajatele seda interneti teel
vaadata ning vastata kisitlusele. Konsulteerides oma uurimustdd juhendajaga, sain paari
péevaga loa projekti muutmiseks. Alustasin koheselt voimaluste otsimisega, et oma projekt
realiseerida. Otsustasin filmida ise telefoniga ning video monteerimisel oli suureks abiks
minu sGber Renat Tikhonov, kes on viimasel paaril aastal hobi korras tegelenud videote

filmimise ja monteerimisega.
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Tantsufilmi tegemiseks plaanisin esialgselt kasutada sama materjali, mille olime loonud
tantsijatega lavastuse jaoks. Pakkudes neile teha sellest hoopis tantsufilm, sain kolmelt
tantsijalt eitava vastuse, kuna nad ei tahtnud vdi ei saanud eriolukorra tottu kodust lahkuda.
Seega ei jaanud mul muud ule, kui votta tantsufilmi uued tantsijad ning luua nendega uus
teos. Muusika valisin selle tantsufilmi jaoks the nendest, mis oli tehtud juba lavastuse
jaoks. Pakkusin osaleda filmis oma tantsukooli 6pilastele vanuses 15 — 17 ning sain kokku
kuus tantsijat. Tantsijate arv, valimus, tantsuoskused ei olnud spetsiaalselt minu poolt
valitud. Saatsin 15-le tantsijale kutsed (arvestusega, et kdik kindlasti ei ole ndus karantiini
ajal kodust lahkuma) ning tantsufilmis said v6imaluse need tantsijad, kes said vanematelt
loa kodust véljuda. Selleks, et mitte riskida tantsijate tervisega, otsustasin neid filmida
uhekaupa, lootes, et pdrast videote monteerimisega saab midagi huvitavalt kokku panna.
Kuna filmimine toimus juba kolme pédeva pdrast peale tantsijate osalemise kinnitust, oli
arusaadav see, et tantsufilm vdib pbhineda ainult kogu selle protsessi improvisatoorsetest
impulssidest. Samuti lootsin, et vajadusel saab monteerimisega filmile kontseptsiooni vélja
moelda. Kuid kogu selle olukorra ootamatu muutmine ning teadmine, et tantsufilm peaks
valmis saama vdimalikult kiiresti, oli see tehtud piisavalt suvaliselt, mis hésti sobib selle

uurimuse kontseptsioonile.

Filmimine toimus samas tantsukoolis, kus meil tavalised trennitunnid toimuvad. Kuna meie
kasutuses oli ainult uks tantsusaal, kus filmimine nduaks head kunstlikku v6i loomulikku
valgust ja mida meie kasutuses polnud, siis tuli valja méelda sellele ruumile adekvaatne
lahendus. Teades, et selles saalis on sirm — peeglid, mida saab liigutada, otsustasin proovida
moodustada nendest eraldi ruum, mis annab iseenesest juurde huvitava sisulise tausta
tantsufilmile. Sumboolsed asjad, nagu nditeks peeglid, kahtlemata tekitavad véhemalt
minimaalsed t&hendused ja seosed vaatajatel, kuid mille abstraktsus, sligavus ja
mitmekilgsus sOltub aga vastuvotja fantaasia mitmetahulisusest, avara motlemise

vOimalusest ja intelligentsuse paindlikkusest.

Enne filmimispéeva ei olnud mul vBimalust tulla Tallinnast Tartusse vaatama seda ruumi
uuest (filmimise) perspektiivist ega proovida peeglite paigutamist. Filmimise péeval
joudsin kaks tundi enne filmimist varem kohale ning Katsetasin erinevaid peeglite

paigutamise variante ja vOimalikke filmimise nurki. Tahtmata, et peeglitest peegeldaks saali
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ruum, soovisin filmida pimeduses, pannes ainult laelambi pdlema. Kuna see saal on suurte
akendega, oli seega oluline aeg, millal laheb dues pimedaks, et ka ruum oleks tdiesti pime.
Tol ajal pimenes valjas kell 19.00. Kuna minu t66s osalesid noored tantsijad, siis ei
tohtinud ma hilistundideni oma filmimisega minna, seega pidin filmimiseks vGtma aega
kaks pédeva. Iga tantsija jaoks oli ettendhtud Uks tund. Mdlemal pédeval esimene tantsija
alustas kell 19.00, teine kell 20.00 ja kolmas kell 21.00.

Filmisin tantsijaid kahe mugava nurga alt, kus neile oli ette antud tlesanne - improviseerida
vabas tantsustiilis ning lihtsalt olla selles ruumis. Leidsin tantsukooli laost véikese peegli,
mille andsin kasutamiseks tantsijatele. Improvisatsiooni taustaks oli kasutada sama
muusika, mis oli mdeldud video jaoks. Tantsijate jaoks see oli harjumatu tooviis, sest
tavaliselt liiguvad nad spetsiifiliste motiivide pdhjal ning omavad liikumisel kindlat
eesmarki. Antud juhul said nad ise valida liikumise tempo, diinaamika, esteetika jne, mida
vOisid vahetada liikumise jooksul. Samuti t&psustasin tantsijatele, et nad véivad erinevalt
suhestada peeglitega, kas mitte mérgata et nad on peegliruumis ja tegeleda endaga voi
vastupidi, reageerida oma peegeldusele vGi teadvustele, et ,,neid* on palju ruumis. Tantsijad
said seda soovi jargi varieeruda improvisatsiooni jooksul. Kokku improviseeris iga tantsija
jarjest 15 minutit, kuniks filmisin Glevalt poolt ning 15 minutit, kui filmisin frontaalselt.
Sellele jargnes 5-10 minutit filmimist véikese peegliga ja 5-10 minutit koos paarilisega.

Tantsufilm sai filmitud Ghe duubliga kdigist vottenurkadest kokku kuue tunniga.

Kahe pédeva pérast sain kokku videokunstnikuga ja alustasime video monteerimisega.
Lahtudes oma uurimuse teemast ning Uritades luua kunstiteost nii, et kulutada sellele
minimaalseid pingutusi ja aega, andsin videokunstnikule tilesandeks teha filmitud videotest
midagi ,.kunstilist®, nii primitiivselt vOi laialt, kuidas ta mdistab seda mdistet. Protsessi
alguses esitasin paar konkreetset soovi monteerijale, kuid t66 terviklikuks moodustas ja 18i
Renat ise oma maitse ja oskuste jargi. Mina selle protsessi juures olin pigem korvaltjalgija
ja vahel ndustaja, seda juhul kui tema ei osanud valida kahe variandi vahel (mitte alati
seepérast, et mélemad variandid olid head, vaid mdnikord oli tal Ukskdik, kumba filmil6iku

valida). Kokku léks filmi monteerimisega aega umbes poolteist nadalat.

Kokkuvotteks ei olnud minu t66 kunstnikuna selle tantsufilmi loomisprotsessis midagi

muud kui hoida telefonikaamerat. Kuid hiljem ttles mulle aga videokunstnik, et tegin seda
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ka halvasti, kuna kaamerapilt vérises palju. Muidugi saab 6elda, et minu t60 oli palju
suurem, kui ainult filmimine, aga arvan, et tlejaanud t60 ei olnud otseselt seotud teadliku
kunstilise loomisega. Oma otsusest teha lavastuse asemel tantsufilm, arvan et see oli
loogiline lahendus, milleni jouaks iga teine inimene, kes tahab I6petada oma uurimustoo
ilma tdhtaja pikenduseta. Samuti organiseerisin selle jaoks ruumi, tantsijad ja
videokunstniku. See ei ndudnud minult erilist pingutust, kuna ruumiks oli minu té6koht,
tantsijaks olid minu Opilased ja videokunstnikuks kutsusin oma sdbra. VOib Gelda, et
kunstnikuna ma tegin olulised valikud otsustades, millistest vottenurkadest filmida
liilkumist ning millised Ulesanded tantsijatele anda. Kuid arvan siiski, et vottenurkade
valjavalimine oli ilmselge, kuna sirmide suurus ja paigutamine andis ainult kaks vdimalust
selle seest poolt filmimiseks - Ulevalt ja frontaalselt. Ka tantsijate tilesanne oli tlupiline,
millega koik tantsijad peamiselt pidevalt tegelevad — improvisatoorne liikumine. Samuti
vOib 6elda, et kunstnikuna valjendasin end filmi monteerimise juures, kuid seal oli minu
soov teisejarguline. Avaldasin oma arvamust juhul, kui olin saanud videomonteerijalt
konkreetse kisimuse. Eelmainitule toetades, kerkib kisimus: kas vOib minu t66d

kunstnikuna pidada heaks tehtud t66ks ja mis voib jatta professionaalsuse mulje?

Samuti vOib kisida, kas tantsijate t06 oli tehtud professionaalsel tasemel? VVGttes arvesse, et
enamus tantsijad on noored dpilased, kes tegelevad tantsimisega hobina ja filmimiseks nad
ei olnud saanud erilist ettevalmistust, siis v0ib 0elda, et nende poolt oli tehtud hea t66. Kuid
kui professionaalne mulje vOis jatta nende vaba improvisatsiooniline lilkumine, soovisin
saada teada vaatajate tagasiside tulemustest. Samuti saan kusitluste teel teada, millise
hinnangu annab vaataja videokunstniku tddle, kes tegeleb hobina videote monteerimisega

ja helilooja téole, kes 161 filmis kasutatud muusika teise teose jaoks.
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4.1 Kusitlus ja selle tulemused

Antud tantsufilm ja kisitlus olid avalikuks tehtud 10. mail 2020 YouTube’i kanalil ning
tanaseks (seisuga 10. mai 2020) on kokku tantsufilmi vaatamise arv 677 (vélja arvatud need
vaatajad, kes ei kasutanud vaatamiseks Google’i kontot, mille tdttu nende arv ei ole loetav)
ning kusimustikule vastasid 75 inimest. Selle tantsufilmi peamine reklaam oli tehtud
isikliku Facebook’i ja Instagram’i kaudu. Kuna minu sotsiaalmeedia kontaktide hulgas on
palju venekeelseid inimesi Venemaalt, Létist ja Leedust, siis pludes sdilitada antud
uurimust Eesti piirkonnas, pakkusin tagasisidestamiseks kusimustikku ainult eesti keeles.
Kuid tagasiside kaudu selgus ka see, et mdned kohalikud venekeelsed radkijaid ei saanud

kisimustikku taita, kuna ei valda hésti eesti keelt.

Pérast filmi vaatamist oli vaatajal voimalus anonuimselt taita kisimustikku enda jaoks
mugaval ajal. Tagasisidekisitlus koosnes kusimustest, mille vastustes oli juba pakutud
erinevaid vastusevariante, olid kiisimused avatud vastustega ning kisimused, mille vastust
oli vaja hinnata skaalal 1-5. Kusitluse tulemuste pdhjal soovisin uurida, kui erinevalt
vaatajad tdlgendavad ja votavad vastu antud tantsufilmi ning kui kdrgelt nad hindavad selle

teose professionaalsust.

Kunstiteose retseptsiooni uuringus olid olulised aspektid vaatajate vastuvdtmiseks tema
sugu, vanus, haridus ja sotsiaal-kultuuriline aktiivsus (Saro 2001: 142). Oma kusitluse
alguses palusin vaatajail markida oma vanus ning teatri kiilastamise tihedus. Vastajate sugu
jatsin kisimata, kuna arvasin, et teadmine vaataja soost, ei mangi suurt rolli
professionaalsuse maaratlemiseks. Samuti jétsin kisimata info hariduse kohta, kuna pean
olulisemaks, kui tihti kogeb inimene flusiliselt teatrisindmust, mitte aga seda, mis on tema

haridustase ning eriala.
Ksimustiku téitsid:

e 9inimest, kelle vanus on Ule 50-ne aasta
e 18 inimest, kelle vanus on alla 18 aasta
e 23 inimest, kelle vanus on 19-30 aastat

e 25 inimest, kelle vanus on 31-50 aastat
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Kdikidest vastajatest olid

e 4 inimest, kes ei kiilasta tUldse teatreid
e 16 inimest, kes kdivad iga kuu teatris
e 26 inimest, kes kaivad vahemalt kord aastas

e 29 inimest, kes kaivad vahemalt korra poole aasta jooksul teatris

Uldistavalt vdib 6elda, et inimesed, kes votsid osa kisitlusest on enamuselt keskealised

inimesed, kes vdhemalt kord poole aasta jooksul kiilastavad teatreid.

Kisimustikus oli kolm kusimust, mis annavad vOimaluse vaatajatele oma sbnadega
kirjeldada Gldmuljeid ja meeleolu, mis jattis neile tantsufilm ning samas pakkuda oma
tdlgendust sellele. Nende kisimuste eesmark oli vaadata, kui lai ja mitmekilgne on
vaatajate kujutlus- ja tajumisvdime, et leida mingit sénumit ning télgendust sealt, kus seda
pole autori poolt ette planeeritud. Kirjutades tldmuljest, mille jattis tantsufilm, siis 11
inimest vastasid, et neile see tantsufilm ei meeldinud. See oli nende arust pikk, igav ja nad
ei saanud sellest aru. Ulejainud 64 inimest andsid positiivset tagasisidet. Nemad vaitsid
peamiselt, et idee oli huvitav, film oli kaasahaarav, pdnev, meeldis ja et filmi heksa
minutit méodus véga kiiresti. Eeldades, millest tantsufilm radgib, kirjutas 8 inimest, et nad
ei oska midagi pakkuda. Ulejaanud 67 vaatajat pakkusid aga valja palju huvitavaid variante,
et tantsufilm r&agib inimeste erinevatest ,,minadest”, iseenda otsimisest, kasti sees
motlemisest, isolatsioonist jne. Kirjeldades filmi atmosfééari ja meeleolu, leidsid 9 inimest,
et tegemist on pigem negatiivsete nditeks, depressiivse, héiriva ja segase meeleoludega ning
ulejddnud vaatajad kasutasid atmosfadri maaratlemiseks marksonu: uksildus, rahuolek,

hiipnotiseeriv, kurbus.

Tuginedes nende kisimuste vastustele, voib jareldada, et peaaegu koOik vaatajad said
iseseisvalt vélja mdelda selle tantsufilmi sénumi ja interpreteerida seda lahtudes enda
isiklikest arusaamadest ning varasematest kogemustest. Tantsufilm tekitas erinevaid
meeleolusid, mille mé&aratlemiseks vaataja leidis sonaline véljenduse. Sdltumata vastaja
vanusest ja tema teatri kiilastamise tihedusest, saab kdikidelt vastustelt leida huvitavaid ja
mitmekdilgseid filmitdlgendusi, mis moodustavad né&htud filmis seotud terviku. Selle filmi

terviku maaratlemisel leidsid 55 inimest, et kunstnikute t66 oli omavahel kooskdlas. 7
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inimest arvasid, et kunstnikud tootasid eraldi, igaiks omaette. Ulejaanud 13 vastajat
Kirjutasid vastuseks muud variandid: ,,Arusaamine oli {iiks, teostus individuaalne*,

,» Terviklik kuid samas eraldiseisev* voi ,,Ei oska kommenteerida® jne.

Jargmine kisimus pakkus vaatajatele méadratleda skaalal 1-5 selle filmi professionaalsuse

taset (1- tdhendab, et ei ole professionaalne; 5- tdhendab, et on).

e 1 inimene valis number 1

e 3inimest valisid number 2
e 13 inimest valisid numbri 3
e 27 inimest valisid numbri 4

e 31 inimest valisid number 5.

Suurem osa vaatajatest leidsid, et film on tehtud ligilahedaselt professionaalsele tasemele
(number 4 ja 5), mille tottu saab jdreldada, et film vastas vaataja arusaamisele
professionaalsuse maistest. Siin on oluline kiisimus, mille jargi vaataja otsustab, et tegemist
on professionaalse teosega. Selle kiisimuse asetasin teadlikult kusitluses péarast uldise
professionaalse hinnangu andmist, selleks et selgemini aru saada vastaja esimesest

arvamusest.

Edasi palusin vaatajail méaaratleda skaalal 1-5, kui oluline on nende jaoks teadmine
kunstiteose vastuvotmise puhul, kas teos on loodud professionaalsete kunstnike poolt (1-

tahendab, et ei ole tldse oluline; 5- tdhendab, et on oluline).

e 6 inimest valisid number 5

e 16 inimest valisid number 4
e 22 inimest valisid number 3
e 12 inimest valisid number 2

e 19 inimest valisid number 1

Keskmine vastuste number skaalal oli 3, mis on selle kiisimuse keskpunkt. Seega tuginedes
kdikidele vastustele vdib uldistavalt jareldada: 22 inimest (number 4 ja 5) arvavad, et pigem
on oluline teada, et kunstiteos on tehtud professionaalide poolt ning 31 inimest (number 2

ja 1) arvavad, et pigem mitte.
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Jargmise kiisimuse abil soovisin valja selgitada, mille jargi inimesed otsustavad kunstiteose
professionaalsuse (le ning vdib eeldada, et sama tunnuse jérgi andsid hinnangu vaatajad ka
tantsufilmile. Kdige levinumad tunnused professionaalsuse maératlemiseks olid teose
originaalsus, selle mote, idee, kvaliteet, terviklikkus, esteetiline nauding. Peamiselt
otsustatakse sisetunde jargi ja eelnevate kogemuste pdhjal. Tundub, et tava inimese jaoks,
kes ei oma spetsiifilisi teadmisi kunstivaldkonnas, olid antud Kkriteeriumid
professionaalsuse méératlemisel loogilised ja asjakohased. Vahe oli neid inimesi, kes
vastasid, et nende jaoks on oluline kunstiteose kdnekuse ja m&ju avaldamine. Enamustel
piisaks sellest, et teos néeb valja kvaliteetne ja terviklik, omab huvitavat ideed ja teostust.
Vaites, et kunstiteose professionaalsust madratletakse teose idee ja mdtte originaalsuse
jargi, siis arvatavasti viitab vastaja kunstniku toole, kes vastutab selle eest. Kuid
eelmainitute vastuste pohjal vBib ndha, et vaataja saab iseseisvalt panna igale teosele
tdhenduse ja motte. Seega vOib jareldada, et vaataja saab iseseisvalt luua kunstiteose

tdlgenduse, sellele tuginedes méératleda selle teose professionaalse taseme.

Viimase kusimusena palusin vaatajatel anda tldine hinnang tantsufilmi véértustele, kisides

vaatajalt, kas antud tantsufilm vaaris tema tahelepanu.

e 7 inimest vastasid, et mitte eriti
e 11 inimest vastasid, et vaatavad veel
e 54 inimest vastasid, et tantsufilm tasus vaatamist

e 4 inimest lisasid enda muu variandi.

Kokkuvdtteks pakun neli tabelit, kus on vélja toodud olulisemad vastused antud uurimuse
kontekstis, see on vastajate hinnang tantsufilmi professionaalsusele ning tunnused, mille
jargi professionaalsuse taset otsustatakse. Vastused tantsufilmi tdlgendamisest jaid
arvestamata, kuna peaaegu koik vastajaid leidsid sellele omapérase interpretatsioon.
Lahtudes vastajate kdikidest vastusest, millele peamine mdju, minu arvates, avaldub teatri
kilastuse tihedus, jaotasin kdik vastajad kolmeks publiku tidbiks, mis oli eelmainutud:

arvustav, ahmiv ja abitu.

Esimeses tabelis toon vélja arvustava publiku tulbi, kes kiilastavad teatreid iga kuu. Nende

keskmine hinnang tantsufilmi professionaalsusele on 4.
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Vastanute vanus Alla 18 19-30 31-50 Ule 50
Vastanute arv 4 5 5 2
Keskmine hinne
tantsufilmi
4,25 3,2 3,8 5

professionaalsusele

Tunnused, mille Kunstiteose Kunstiteose Kunstiteose idee = Kunstiteose

jargi maaratletakse hingestatus, meeleolu, terviklikkus, kvaliteet,
prof. taset terviklikkus, terviklikkus, kaasaegsus. terviklikkus
kdrgetasemelisus = kvaliteet. Et Mdjutab autori
meeldiks ja Isiksus ja teiste
midagi ei inimeste
héiriks tagasisided

Tabel 1. Arvustav publiku thp, kes kiilastab teatreid iga kuu.

Vastajad, kes kulastavad teatreid véhemalt kord poole aasta jooksul liigitasin ka
kategooriasse arvustav publiku tulp, mida néitan teises tabelis. Nende keskmine hinne

tantsufilmi professionaalsusele on 4,2.

Vastanute vanus Alla 18 19-30 31-50 Ule 50
Vastanute arv 9 6 10 4
Keskmine hinne
tantsufilmi
4.6 3,6 4 4,75

professionaalsusele

Kunstiteose
mote, kvaliteet,
terviklikkus,
intrigeerivus

Tunnused, mille
jargi maaratletakse
prof. taset

Kunstiteose
terviklikkus,
kvaliteet,
populaarsus.
Otsustatakse

sisetunde jargi

Kunstiteose
terviklikkus,
kvaliteet,
originaalsus.
Otsustatakse

sisetunde jargi

Tabel 2. Arvustav publiku tiiip, kes kilastab teatreid véhemalt kord pool aastas.

Kunstiteose
terviklikkus,
arusaadavus.

Otsustatakse
kogemuse

jargi

Kolmandas tabelis toon vélja ahmiva publiku tulbi, kes kilastavad teatreid kord aastas.

Nende keskmine hinne tantsufilmi professionaalsusele on 4.
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Vastanute vanus Alla 18 19-30 31-50 Ule 50

Vastanute arv 4 11 9 2
Keskmine hinne
tantsufilmi
professionaalsusele 3,75 4.3 4.2 45
Tunnused, mille Kunstiteose Kunstiteose Kunstiteose Kunstiteose
jargi maaratletakse =~ modte, tervik, terviklikkus, terviklikkus, loogika ja
prof. taset kvaliteet, kvaliteet, mOte,  arusaadavus.  labimdeldus.
intrigreerivus arusaadavus. Otsustatakse = Otsustatakse
Madjutab autori  enda sisetunde sisetunde
isiksus ja kogemuste jargi
jargi

Tabel 3. Ahmiv publiku tudp, kes kiilastab teatreid kord aastas.

Neljandas tabelis toon valja abitu publiku tulbi, kes ei kai teatrisse. Nende keskmine hinne
tantsufilmi professionaalsusele on 3,5.

Vastanute vanus Alla 18 19-30 31-50 Ule 50
Vastanute arv 1 1 1 1

Keskmine hinne

tantsufilmi
professionaalsusele 5 2 4 3
Tunnused, mille Otsustatakse  Autori isiksus Kunstiteose Kunstiteose
jargi maaratletakse  sisetunde jargi jateiste terviklikkus ja idee ja
prof. taset inimeste kvaliteet kvaliteet

tagasisided

Tabel 4. Abitu publiku tup, kes ei kai teatrisse.

Tuginedes koikidele vastustele voib jareldada, et vastajate jaoks professionaalselt tehtud
tantsukunst on see, mis néeb terviklik ja kvaliteetne valja ning omab omapadrast ideed ja
teostust. Ulal toodud vastuste jargi saab Oelda, et vastajad maaratlevad Kkunstiteose
professionaalsuse taset sisetunde jargi ja eelnevate kogemuste pohjal. Antud tantsufilmi
professionaalsuse keskmine hinne on 4.

27



KOKKUVOTE

Kéesolevas magistriprojektis proovisin leida tunnuseid, mille jargi saab maératleda
kvaliteetselt tehtud nludistantsu. Votsin dheks voimalikust kvaliteedi méaaratlemise
mddduks professionaalsuse mdiste, mille all pean silmas meisterlikkuse taset. Antud t66s
plstitasin kisimuse, kelle professionaalsusest on aktuaalsem radkida ndddistantsus - kas
etendaja, lavastaja voi vaataja omast? Uurimuse viisin l&bi Eesti naddistantsu maastiku
néitel ning nuldistantsu maiste all pean silmas kunstiteost, kus peamiseks informatsiooni

vahendajaks on keha ja liikumine.

Selle teema jaoks uurisin magistriprojekti teoreetilises osas, millised enesevéljenduse
vahendeid nuddistantsu kunstnik omab, mis funktsioon on tal autorina ning millised on
vaatajate ndddistantsu  vastuvotu protsessid. Samuti proovisin leida vdimalikke
professionaalsuse tunnuseid. Projekti praktilises osas 18in lthitantsufilmi, mis minu Kkui
lavastaja poolt ei omanud kindlat ideed, sGnumit ja kontseptsiooni. Tantsufilmile jargnes
vaatajate kusitlus, mille vastuste pohjal soovisin n&ha kui erinevalt vaatajad leiavad
tdlgendusi teosele, kus ei ole seda autori poolt sisse pandud ning millise hinnangu annab

vaataja sellele teosele ja nende tegijatele professionaalsuse tasemele.

TOO esimeses peatukis uurisin nludistantsu kunstnike enesevéljenduse vahendeid.
Tanapéeval kasutavad niludistantsu kunstnikud enesevaljendamiseks palju erinevaid
meediume, jattes keha ja litkumise teisejarguliseks. Keha, mida kasutatakse niiudistantsus
on tihti argikeha, mis ei oma spetsiaalseid ndudmisi liikumiseks ja selle esitamiseks.
Plldes méaratleda nutdistantsu keha professionaalsuse tunnuseid, on mdistlikum raakida
keha konekusest kui visuaalsetest flusilistest oskustest. Meisterlik nitdistantsu liikuja
uurib pidevalt enda keha sisemisi protsesse, mis on otseselt seotud vélimise liikumisega. Ta
oskab suhelda, avaldada m6ju ja kdnetada vaatajaid oma kehakeele kasutamisega ning ei
tee seda sOnaliselt, nagu see on tehtud avatud vestlustes kunstnikega, lihtsustades endale

tantsukunsti peaulesande — suhelda vastuvdtjaga labi keha, aga mitte sdnadega.

T6O teises peatikis uurisin nludistantsu kunstniku autori positsiooni ning leidsin, et

niudistantsu kunstnik loob peamiselt lahtudes enda isiklikest huvidest ja eesmarkidest,
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jattes teisejarguliseks thiskondlikud, eriala spetsiifilised ning kultuurilised véaartused.
Kunstnik kannab suurema osa vastutusest kunstiteose eduka vastuvitmise eest vaatajate
ees, tuues esile etenduses vaataja kaasahaaramise olulisusesse. Nuldistantsu kunstniku
professionaalsuse maéaratlemiseks vdib pidada oskust panna vaatajaid loobuma jélgija
positsioonist ning aktiivselt osa votma etenduses nii vaimselt kui ka fiusiliselt. Selleks

peab kunstnik olema loominguliselt leidlik ja intellektuaalselt aktuaalne.

Too kolmandas peatikis selgitasin vélja nludistantsu vaataja tdbid ning uurisin nende
positsiooni kunstiteose vastuvotmisel. Kunstiteose tdlgendamiseks ja vastuvotmiseks lahtub
vaataja enda isiklikest tajumistest, ootustest ning varasematest kogemustest. On kolm
vaatajate tliupi: arvustav, ahmiv ja abitu. Nad omavad erinevaid eesmérke kunstiteose
vastuvotmiseks, tajuvad ja mdistavad erinevalt tantsukunsti ning lahtuvad erinevatest

tunnustest kunstiteose professionaalsuse maaratlemiseks.

Jargmises peatlkis kirjeldasin magistriprojekti praktilise t66 kéiku. Paari nadalaga, 16in
spontaanselt luhitantsufilmi, mille loomise protsess p&hines improvisatoorsetest
impulssidest. Tantsijad olid noored tantsuhuvilised, videokunstnik oli harrastajast
asjaarmastaja ning filmis kasutasin muusikat, mis esialgu oli loodud teise teose jaoks.
Tantsufilmile jargnes publiku kisitlus, mille vastuste jargi soovisin teada saada kui
erinevalt vaatajad loovad tédhendusi, seal kus neid ei olnud autori poolt sisse pandud.
Samuti tahtsin teada saada kui kdrgelt hindavad nad selle filmi professionaalsuse taset, kui
ei tea, et tegemist on sellise filmiga, kus kunstnike panus oli minimaalne. Kusitlusele

vastajaid oli 75 inimest.

Kisitluste tulemuste pdhjal voib Gldistavalt Gelda, et tantsufilm sai positiivse tagasiside.
Enamus vaatajaid interpreteerisid erinevalt ja huvitavalt tantsufilmi sisu ja ideid. Nad
leidsid, et tantsufilm oli kaasahaarav, huvitav ning omaparane. Samuti leidsid vastajad, et
tantsufilm oli terviklik ja kunstnike t60 oli tehtud omavahel kooskdlas. Kuid tegelikult
tootasid kdik kunstnikud eraldiseisvalt ja keegi ei teadnud I6puni, mis sellest valja tuleb.
Enamus vastajaid, ldhtudes enda sisetundest, varastest kogemustest ning teose idee ja
sonumi originaalsusest, leidsid, et antud tantsufilm on tehtud professionaalselt (5 skaalal,
keskmine hind 4). Kuid samuti enamus vastajatest méaratlesid, et nende jaoks ei ole oluline

teadmine, kas kunstiteos on tehtud professionaalsete kunstnikega poolt vdi mitte.
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Toetudes kdigele sellele, mille antud uurimuses valja selgitasin, v8ib jareldada, et vastutus
nludistantsu eduka vastuvftmise eest on suures osas vaataja kates. Niudistantsu kunstnik
ootab vaatajalt eriti avatust, olla valmis valimatult igasuguste eksperimentide
vastuvotmiseks. Ka ootab ta vaatajate aktiivset tajumist kdikide oma meeltega laval
toimuva Ule ning valmis olemist votta vajadusel ise etendaja positsioon. Selleks, et
vaatajate jaoks nuldistantsu etendus siindmusena ja lavastus teosena pakuks kasulikku, uut
ja huvitavat elamust, peab vaataja panema enda intellektuaalsed ja kdik muud protsessid
to6le. Ta peab iseseisvalt oskama uurida, otsida ja aktiivselt osalema lavastuse kéigus. Selle

tdestuse sain enda tantsufilmi kusitluse tagasiside tulemustest.

Vaataja sai iseseisvalt luua tdhendusi ja tdlgendusi, seal kus seda ei olnud autori poolt ette
planeeritud. Tuginedes enda interpretatsioonile, andis vaataja positiivse hinnangu selle
filmi professionaalsusele ning méaratles, et antud film oli tema tdhelepanu ja aega véart.
Seega voib jareldada, et kunstiteose ,,ponevus® ja vaartuslikkus sdltub suures osas ainult
vaatajast endast, mille juures vdivad olla kunstiteose autorite panused vdga minimaalsed ja
vadritud. Kuid tekkib kisimus: kui vaataja on nii kaugele vaimselt arenenud, et joudis
koikide vastuvotmiste perfektsuste ja enesearendamisteni l&bi selle, siis mille jaoks peab

selline tark publik ktlastama etendusi?

Antud uurimuse pdhjal vdib vaita, et niddiskunsti kontekstis ei ole aktuaalne réaékida
kunstniku professionaalsusest, hoopis ndudeid vaatajatele saab kdrvutada sonale

professionaalne.
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“DANCEFILM WITH AN INTERESTING NAME”: A QUESTION OF
PROFESSIONALISM IN CONTEMPORARY DANCE

SUMMARY

In this master's project, | work towards defining the characteristics by which one can
determine a high-quality example of contemporary dance. For the purposes of defining
what constitutes a quality work of art, | use the concept of professionalism, which in the
context of this study means the level of skill involved. I posited a question, “Whose
professionalism is more relevant to contemporary dance: that of a performer, director, or
spectator?” This study uses the framework of Estonian contemporary dance, where
“contemporary dance” is defined as a work of art where the main means of expressions are

body and movement.

The theoretical part of the present thesis consists of analyzing the means of expression the
contemporary artist has, the functions he or she performs as an author, as well as the
processes behind the audience interpreting contemporary dance. | also try to identify
possible traits of professionalism. The practical part of the thesis consists of a short dance
film which was conceptualized as having no core concept, idea or message behind it. This
dance film was accompanied by an audience survey whose aim was to establish the
different ways in which the audience interprets the work that has no meaning, and how the

audience assesses the professionalism of the said film and its creators.

In the first chapter of my thesis, | examine the ways in which contemporary dancers express
themselves. Taking Estonian theorists of contemporary dance as the basis, | come to the
conclusion that contemporary dance artists use a number of different means to express
themselves, with body and movement playing only a secondary role. The body, as used in
contemporary dance, is often an “ordinary” body which does not possess special
performance skills or visual qualities for performing on stage. In an attempt to determine
what may identify the body of a contemporary dancer as professional, it is more reasonable
to talk about expressiveness and impactfulness rather than visual and physical qualities. A

professional mover, who is distinct from a dancer, constantly explores the internal

34



processes that govern or are related to the body’s external movement. The mover knows
how to communicate, influence and talk with the audience, preferring body language to
spoken language, thereby simplifying the main task of dance art — to communicate with

the viewer through one’s body, not words.

In the second chapter of the thesis, I examine contemporary artists from the creator’s
perspective. | find that a contemporary dance artist mainly produces art with personal
interests and goals in mind, while social, dance-specific and cultural values are relegated to
secondary importance. A contemporary dance artist holds the audience responsible for the
successful interpretation of a work of art, emphasizing the importance of involving the
viewer in the performance. This ability to make the viewer abandon the role of a passive
witness/observer and take active part in the performance, on a both mental and physical
level, may be considered a mark of professionalism from a contemporary dance artist. To
achieve this, the artist must be creatively inventive and possess considerable intellectual

Prowess.

In the third chapter of my thesis, | examine the different types of dance audience and how
they perceive contemporary dance. When interpreting a work of art, the viewer proceeds
from his or her personal perception, prior experience and expectations. As such, | have
identified three types of viewers: critical, avid, and helpless. All three are categorized by
their uniquely different perception and understanding of the art of dance, different
objectives when consuming art, and different criteria used to determine the quality of a

work of art.

The next chapter is devoted to the practical part of the master’s thesis. Within a few weeks,
| produced a short dance film based on purely improvisational techniques and not
premeditated notions. All dancers involved were young people interested in dancing, the
video artist was an amateur, and the musician used a track originally created for another
work of art. The dance film was accompanied by a survey, the purpose of which was to see
how different audience members create their own meaning where there is none, and how
high they might assess the film’s quality level, not knowing that the artist's contribution

was minimal. 75 people provided answers to the survey.
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According to the survey, we can say that the dance film received positive reviews. Most
viewers interpreted the dance film and meaning thereof in different and interesting ways,
and considered the film fascinating and unique. They also agreed that the dance film
seemed complete and that the collaboration between the artists involved seemed organic.
Contrary to this opinion, the artists all worked separately, and no one involved knew what
the end result would be. Most of the respondents, whether influenced by their feelings,
prior experience or the originality of the content, felt that this dance film was made on a
professional level. However, half of the respondents also indicated that it was of no

importance to them whether a work of art was made by professional artists or not.

Taking all of the above into account, we can conclude that the responsibility for the
successful interpretation of contemporary dance lies mainly with the viewer. The
contemporary dance artist expects the audience to be especially open to accepting all types
of experiments, actively perceive what is happening, and be willing to take the role of a
performer at the artist’s behest. In order for contemporary dance to offer the audience a new
and vibrant experience, the viewer must be able to independently analyze the performance

and actively partake in it.

The evidence for this was provided by the audience survey. The viewer was able to find the
meaning on his or her own, even though no specific meaning was ever entertained by the
creators. Based solely on his or her own interpretation, the viewer gave a positive
assessment of the film’s professionalism, and found that it was worth their time and
attention. Thus, we may conclude that the value of the work in many respects depends only
on the viewer, whereas the contribution of the creators can be minimal. Taking the above
mentioned into account, we can say that the context of contemporary art does not warrant
any discussions on the matter of the artist’s professionalism. Instead, we can now apply the

label of “professionalism” to viewers themselves.
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LISAD

Lisa 1: “Tantsufilm huvitava nimetusega” Kiisitlus.

1) Sinu vanus
- Alla18
- 19-30
- 3150
- Ule50
2) Kui tihti sa kilastad teatreid (draama, ballett, ooper jne)?
- lgakuu
- Vahemalt korra poolaastas
- Védhemalt korra aastas
- Eikéi uldse
- Muu

3) Palun kirjelda paari sdbnaga oma ldmuljet vaadatud tantsufilmist.
4) Millest sinu arvates see tantsufilm réagib?
5) Mis meeleolu ja atmosfaari see tantsufilm tekitab?

6) Kui terviklik see tantsufilm sinu jaoks tundus? Kas kunstnike (tantsijate, muusiku,

videokunstniku ja koreograafi) t66 oli omavahel kooskdlas voi eraldiseisev?

- lga kunstnik oli todtanud eraldiseisvalt
- Kadikide kunstnike t06 oli omavahel kooskdlas
- Muu

7) Kui professionaalselt, sinu arvates, oli tehtud antud tantsufilm? Pane 1-5 skaalal (1-ei ole

uldse professionaalne, 5- professionaalselt tehtud)

8) Kui oluline sinu jaoks kunstiteose (kas etendus, maal, muusika jne) vastuvétmise puhul
teadmine, et teose on loonud professionaalsed kunstnikud? Pane 1-5 skaalal (1- ei ole tldse

oluline, 5- on oluline)
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9) Mille jérgi sina otsustad, et kunstiteos on tehtud professionaalselt?
10) Kas antud tantsufilm oli sinu tdhelepanu vaart?

- Vaatan veel

- Jah, tasus vaatamist
- Mitte eriti

- Ajaraiskamine

- Muu
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Lisa 2: “Tantsufilm huvitava nimetusega” kiisitluse tulemused.

Kui terviklik see tantsufilm Sinu jaoks
tundus? Kas kunstnike (tantsijate,

Kui professionaalselt,
Sinu arvates, oli tehtud

Kui oluline Sinu jaoks
kunstiteose
vastuydtmise puhul
teadmine, et teose on

Mille jirgi Sina otsustad, et

K Sinu  |Kui tihti Sa kiilastad teatreid| Palun kirjelda paari sonaga oma | Millest Sinu arvates see tantsufilm | Mis meeleolu ja atmosfiiiri see muusiku, videokunstniku ia tantsufilm? Pane 1-5 Joonud \unstiteos on tehtud Kas antud tantsufilm oli Sinu
) vanus | (draama, ballett, ooper jne)?| iildmuljet vaadatud tantsufilmist. riigib? tantsufilm tekitab? P J skaalal (1-ei ole iildse tihelepanu viirt?
koreograafi) tod oli omavahel professionaalne, 5 - professionaalsed professionaalselt?
kooskalas voi eraldiseisev? - ! kunstnikud? Pane 1-5
professionaalselt tehtud) A
skaalal (1- ei ole
oluline, 5- on oluline)
_— leks voinud rohkem tantsu olla, . ISP L Koikide kunstnike t66 oli hel . "
1 alla 18 Eikii tildse CIEKS voIuC ronem fantst o tantsust kui kunstist ja liikumisest mitte midagi olide Kupstnike 06 ol omavahe 5 1 tunde jargi, millise meeleolu tekitab Jah, tasus vaatamist
professionaalne kooskdlas
Minu meelest rédgib film . . P . L
2 alla 18 Iga kuu Viiga huvitav ja tekitab palju motteid. enesehinnangust ja enese Film ‘e_k‘wb "E,demihuﬁ a miteid, Koiide kunsiike [,00 oli omavahel 5 3 T66 on hingestatud. Jah, tasus vaatamist
nautimisestimitte nautimisest millest muidu ei motleks. kooskdlas
Minu meelest rikis see inimese Professionaalsus tihendab minu jaoks
i S . .
. ’ I
minapildi ja identiteedi erinevustest. ;;f::ff:;‘f:i?:f;ﬁsm e‘l‘?nud
Ponev, kaasakiskuv. Videot oli voimatu | Teistele inimestele ci néiidata kunagi w m_kuiu siii;e ) Sﬁ;i . kga
3 alla1s 168 ku pausile panna, sest kogu aeg toimus  |oma tdelist loomust, vaid iiritatakse luua | Painav pdnevus, kohati lausa hirm selle Koikide kunstnike t5é 4 2 teos, mis 'el vasta mu " Jah tasus vaatamist
midagi ja tahtsin viga niiha, mis edasi | ikdiste normidega kooskdlas pilt. toelisuse ees. kooskdlas ofbssomaluse mometcle. ¢l ok '
tuleb. Pideva niitlemise tulemusena on professionaa wetete, €10
Keeriline ka tiksinduses oma halvem: kohati on selline teos isegi
L home okl kitvam, kuna on vib-olla siklikum,
parisloomus leida. intiimsem.
4 | alas 12 kuu trippy Kogernus, pea hakkas g KA, | i [0 2 Kuidagi kauge, aga samas vaga - Koikide kunstike (65 off omavahel s . sellejirgi, kas mul on seda meeldiv J2h,tasus vaatamist
vahepeal lihedase oleku kooskdlas vaadata ja ma ei hakka otsima vigu
meie sisemisest mitmekiilesusst. Ma ei sea endale selliseid piire. Mind
viiga huvitay lihtne Eihenemine. see iksildusest. s duseslgsnin ) veidi 00vastav. tekitab tahtmise rohkem|  koreograafia oleks voinud kohati olla ei koti kunstniku péritolu, karjéaritee
5 alla 18 Iga kuu & Kunstitsé moiutas mind. ) éirevustundesl‘ megiz e elduiu d iseenda sisse vaadata, aga samas on rohkem muusikale toetuv ning 3 1 voi muu - minu jaoks on rohkem Jah, tasus vaatamist
) : e Kartus, mis sealt cest leida voib. emotsioonidega miingida. oluline, kuidas kunstiteos mdjutay
: mind END.
B03MOKHO 0 MHIAMBHIYATLHOCTH KauecTBo BH/I€0, My3bIKH H 001LAst
6 | allalg Vihemalt korra aastas Yro-To HeoGbramoe i miTepeciioe | 0 0 ICHOBCKA, HO CAMHETOBEK | g entoro He mpBErTHO Kaikide kunstnike (60 ofi omavahel 3 3 KAPTHHKA KOTOpA COBMIIACT B Jah, tasus vaatamist
HE MOKET YBH/UTS B ceGe 5Ty kooskdlas ceBe MOHTAX 1 TO 4TO
HH/IUBUYaJIbHOCTE T10Ka3bIBAIOT B BHJIEO.
See ridgi sellest, kuidas kdike saab Muusika tekitab pisut kohedustunnet ja Kéikide kunstnike 66 ofi omavahel Professionaalsust niitab see, kas
7 alla18 Viihemalt korra aastas Viiga ponev ja huvi piisis filmi I5puni. vaadata eri nurga alt ehk siis siin I P - e N 4 3 teosel on olemas ka tagambte ja kui Jah, tasus vaatamist
N - iildine meeleolu on miistiline. kooskolas Lo
erinevast peeglist. hiisti ja intrigeerivalt see teostatud on.
Uhiskonnas kinni olemisest, sellest
kuidas enamus moodutab halli massi ja
8 |alla18 |  Vihemal korra aasias Huvitav, omapérane, salapiiranc, | °Je® sellest vila tulla, Voisellest et |y u i i viga huvitava. | Tea kunstnik ofi dtanud eraldisisvalt 4 2 Kvaliteedi, loomingu. Jah, tasus vaatamist

inimene peas on nii palju hééli mida
keegiiitleb, arvad jne, mille keskel olles
taon kaotanud iseenda.
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Sinu
vanus

Kui tihti Sa kiilastad teatreid|
(draama, ballett, ooper jne)?

Palun kirjelda paari sonaga oma
iildmuljet vaadatud tantsufilmist.

Millest Sinu arvates see tantsufilm
ridgib?

Mis meeleolu ja atmosfiiri see
tantsufilm tekitab?

Kui terviklik see tantsufilm Sinu jaoks
tundus? Kas kunstnike (tantsijate,
muusiku, videokunstniku ja
koreograafi) to6 oli omavahel
kooskolas voi eraldiseisev?

Kui professionaalselt,
Sinu arvates, oli tehtud
tantsufilm? Pane 1-5
skaalal (1-¢i ole iildse
professionaalne, 5 -
professionaalselt tehtud)

Kui oluline Sinu jaoks
kunstiteose
vastuvotmise puhul
teadmine, et teose on
loonud
professionaalsed
kunstnikud? Pane 1-5
skaalal (1- ei ole
oluline, 5- on oluline)

Mille jirgi Sina otsustad, et
kunstiteos on tehtud
professionaalselt?

Kas antud tantsufilm oli Sinu
tiihelepanu viirt?

alla 18

Vihemalt korra aastas

Omapirane idee, huvitav koostoo
peeglidega

Koik inimesed ndevad oma maailma
erinevalt kuigi me koik peame koos
tegutsema

Paneb motlema, et kuidas see on
seotud piris eluga

Iga kunstnik oli td6tanud eraldiseisvalt

On olemas motte ning selle kujutlus
on mones mottes ebaselge voi segane

Jah, tasus vaatamist

10

alla 18

Vihemalt korra poolaastas

9 MHH TIPOLILTH OYEHb
GICTPO,3aTAHYIIO CMOTPETH

O MHOTOTPaHHOCTH

Armocdepa,kak GyaTO ThI CaM Tam
HaXOJMIILCS

Iga kunstnik oli td6tanud eraldiseisvalt

Tlojaya TaHILOPOB, 3aTATMBAIOMIAS
MOCTAaHOBKA ,BH/ICO CHATO
MHTEPECHO

Vaatan veel

11

alla 18

Vihemalt korra poolaastas

Film oli viga huvitav ja abstraktne

Osa inimesi suudab moelda vaid enda
kastis sees, kus nad nievad vaid ennast
ja ei vaata maailma laiemalt.

Ponevust, tdsidust, dudsust

Kui tantsija tantsis iiksi ofi niha, et ta
tegeles ainult endaga, kui olid paarid, siis
oli niiha ka natuke koostood

Mina otsustan selle jargi, kui hésti
kogu teos kokku kiheb ja kui palju on
kasutatud erinevaid varjundeid teose
puhul. Kunstnikuga kohtudes peaks
kunstnik oskama dra seletada, miks
sellised lahendused ja mida need
stimboliseerivad. Kui kunstnik selle
kdigega on hakkama saanud on
kunstiteos professionaalne.

Jah, tasus vaatamist

12

alla 18

Vihemalt korra poolaastas

Viga huvitav kihenemine

Minu arvates riégib tamtsufilm kui
depressioonist. Sa oleksid nagu kuskil
Kinni ja otsiksid vilja pésu.

Tekitab kuidagi kurva tunde kuigi mulle
viiga meeldis see tantsufilm ja ka tants
ise on mulle véiga siidame kihedane

See oli justkui terviklik kuid samas
eraldiseisev. Igal tantsijal on oma stiil ja
kehakeel, neid ei saagi panna tantsima nii
nagu sina tahad.

Kui kunstiteoses on kvaliteeti ja see
mulle tegelikult ka meeldib.

Vaatan veel

13

alla 18

Vihemalt korra poolaastas

pilku haarav

Endaga konflikits olemisest

Segadust ja pisut kohedust

Kaikide kunstnike t66 oli omavahel
kooskdlas

Kui see vaadates tundub silmale ilus
ja kutsub vaatama, huvitava
vilimusega

Jah, tasus vaatamist

14

alla18

hemalt korra poolaastas

Erinev ja huvitav

Endaga mitte rahulolemisest.

Métlepaneva ja huvi tekitava.

Koikide kunstnike t66 oli omavahel
kooskolas

Kui hea kvaliteediga kaameraga on
see filmitud. Millise mulje see jétab.

Jah, tasus vaatamist

15

alla 18

Viihemalt korra poolaastas

pdnev, teistsugune, huvitavalt
kokkupandud

sina ja peegel, iseenda nigemine

koheda(muusika pérast) muidu mulle
viga meeldis see

Koikide kunstnike t66 oli omavahel
kooskdlas

kui on tegu tantsufilmiga nagu see, siis

tantsijad, kuidas nad oma osa

tiidavad ja kas on asjas sees,
kaamera t60.

Jah, tasus vaatamist

16

alla 18

Vihemalt korra pool:

ponev, itav,

igatihe sisemaailmast ja kuidas teised
seda mojutavad

veidi kurva, kuid pingelise

Kaikide kunstnike t66 oli omavahel
kooskdlas

kas see nieb vilja no put-together

Vaatan veel
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jrk

Sinu
vanus

Kui tihti Sa kiilastad teatreid|
(draama, ballett, ooper jne)?

Palun kirjelda paari sonaga oma
iildmuljet vaadatud tantsufilmist.

Millest Sinu arvates see tantsufilm
ridgib?

Mis meeleolu ja atmosfiiri see
tantsufilm tekitab?

Kui terviklik see tantsufilm Sinu jaoks
tundus? Kas kunstnike (tantsijate,
muusiku, videokunstniku ja
koreograafi) to6 oli omavahel
kooskdlas voi eraldiseisev?

Kui professionaalselt,
Sinu arvates, oli tehtud
tantsufilm? Pane 1-5
skaalal (1-¢i ole iildse
professionaalne, 5 -
professionaalselt tehtud)

Kui oluline Sinu jaoks
kunstiteose
vastuvotmise puhul
teadmine, et teose on
loonud
professionaalsed
kunstnikud? Pane 1-5
skaalal (1- ei ole
oluline, 5- on oluline)

Mille jirgi Sina otsustad, et
kunstiteos on tehtud
professionaalselt?

Kas antud tantsufilm oli Sinu
tihelepanu viirt?

17

alla18

Vihemalt korra poolaastas

Huvitav ning midagi teistsugust.

Uhest otsast kunsti viljendamisest ning
ka sellest, kuidas peeglid niitavad
mitmeid kujutusi inimestest.

uudishimuliku meeleolu

Kaikide kunstnike t66 oli omavahel
kooskdlas

Kui on viiga histi oma mdtteid

viiljendatud

Jah, tasus vaatamist

18

alla 18

Viihemalt korra poolaastas

Huvitav. Pole varem midagi sellist ndinud.

Alguses arvasin, et see riagib
peegeldusest (vdib olla, et kuidas.
inimene ennast niieb, ta on oma peas
kinni ja sils kui Maris hakkas peegleid
ligutama arvasin, et see "inimene"* saab
n6 kastist vilja). Mida kiill aga
stimboliseeris telefoniga filmitu ja see,
kui oli 2 inimest korraga "pildis"?
Voib olla rédkis film sellest, kui palju
versioone mingist asjast saab olla (kuna
tantsijat on peeglist mitmekordselt
niiha).

Nagu niha, siis pole mu arvamus piris
kindel :)

Sellise vaikne meeleolu tekib. Muusika

annab kohati sellise tunde, et hiiliksid

kusagil. Film on nii monteeritud, et see
paneb jilgima.

Kaoikide kunstnike t50 oli omavahel
kooskdlas

Otsustan seda selle jérgi, kui teos
paneb vaatama/kuulama, see on
libimdeldud, sellel on mingi méte ja
seda on hiisti edasi antud (seda vdib
olla mitte otseselt, vahest on hea ka
ridade vahelt lugeda - kuigi ma selles
viiga hea vist pole).

Jah, tasus vaatamist

19

19-30

1 kord 1-3 aasta jooksul

rahulolematu, murettekitav

Eneseisoleerimisest, tiksindusest. Teine
variant: see mida sa teed, seda sa saad.

Pinges, muusika natukene stressi tekitav|

Kaikide kunstnike t66 oli omavahel
kooskdlas

Kui saad aru millest see teos ridgib ja
milline on selle teose mdte.

Voiks lihem olla

20

19-30

Iga kuu

Peeglite maailm

Mina leidsin enda jaoks sellest
tantsufilmist sellise sonumi: Enesega
rahulolu ja enda aktsepteerimine. Me
oleme justkui pidevalt igast otsast
kaamerate ja eneseimetlemisega
piiratud: peame sellega iapiievaselt
tegelema. Mdnel inimesel on endaga
lihtsam rahul olla ja mdnel raskem, mdni
suudab sinna enda ruumi ja enda vigade
keskele kedagi teist last, moni ei suuda.
Moni vaatab endale otse silma ja
ndustub sellega, kes ta on, mdni ei
suuda seda teha.

Minu jaoks oli iildjuhul meeleolu pigem
tdsine, aga peeglite ja valgusega
méingimine andis mingisugust teatavat
helgust.

Kaikide kunstnike
kooskdlas

Uldiselt otsustan selle jirgi, kas teos
meeldib mulle vi ei meeldi. Kui
miskit hakkab mind teose puhul
hiirima, nditeks video puhul on

muusika ebasobiv voi midagi muud
sarnast, siis ma arvan, et see teos ei
ole professionaalne. Tantsuetenduse
puhul jilgin tantsijate
professionaalsust liigutusi esitada ja
teatrietenduste puhul kogu
produktsiooni: rekvisiitide

esinejate (tant
lauljate) t

Jah, tasus vaatamist




Kui terviklik see tantsufilm Sinu jaoks
tundus? Kas kunstnike (tantsijate,

Kui professionaalselt,
Sinu arvates, oli tehtud

Kui oluline Sinu jaoks
kunstiteose
vastuvotmise puhul
teadmine, et teose on

Mille jiirgi Sina otsustad, et

. Sinu  |Kui tihti Sa kiilastad teatreid|  Palun Kirjelda paari sonaga oma | Millest Sinu arvates see tantsufilm | Mis meeleolu ja atmosfiiri see . : P tantsufilm? Pane 1-5 . Kas antud tantsufilm oli Sinu
jrk N . N " PO N N muusiku, videokunstniku ja R " loonud kunstiteos on tehtud " e o
vanus | (draama, ballett, ooper jne)?| iildmuljet vaadatud tantsufilmist. riiigib? tantsufilm tekitab? . skaalal (1-ei ole iildse - - tihelepanu viirt?
koreograafi) to oli omavahel N professionaalsed professionaalset?
- . . professionaalne, 5 - .
kooskolas voi eraldiseisev? . kunstnikud? Pane 1-5
professionaalselt tehtud) A
skaalal (1- ei ole
oluline, 5- on oluline)
Camasi BayKHasi MbICIIb JUISl MEHS, Ao vens CymeTByn MHOKECTEO
KPHUTEPHIl, 10 KOTOPBIM
KOTOPYIO MOKHO OBLIIO YXBAaTHTH N
onpesiensio npodecCHOHATM3M TOH
Gumzke K KOHILY (DHIIBMA - 3TO 3epKaja Tlo nagaiy QUIIBM BBI3BAI Y MEHS o
. M uHoii paboter. Ho mMory
W Hallle B HCM OTPaKEHHE. Hackonbko Cnoxno OTBETUTH, TAK KaK 3TOT HEMHOI0 [ICUXOAEIIHYECKUE MBICIIH, ~
. . U na u Her. BosmokHoO, eciiu Obl Oblia CKa3aTh, YTO JIaXke BBICOKO
l‘ﬂyﬁOK 1 GECKOHEYEH MOJKET Ka3aThCs | TAHLIEBANbHBIH lill/lﬂbM - cBOOOIHOR B KAKOM-TO MOMEHT
o BO3MOKHOCTb CaMy HJIEI0 IIIaBHOIO npodeccuonanbHas padora MOKET .
21 | 19-30 lga kuu Hall COGCTBEHHBIH MUP, Halle MCKYCCTBO Xy/KOAHHKA. MOKHO Menanxonuueckue. Ho yie N 4 3 _ Jah, tasus vaatamist
aBTOpa, OTBETUTDH HA JJAHHBIK BOIIPOC BBITIAUTE KaK JTOOHTENbCKas.
BOCIPHATHE H MUPOOLIYIIEHHUE, XOTS YBHJIETH MHOTO€ H I10J1 pasHbIM TIPUMEPHO C CEPEIMHBI TTOSBHINCH
. " 6b1710 GBI HAMHOTO MPOILE. Tlosromy npogeccnonatusm
B TO 7K€ CaMO€ BpeMs 33 CTCHOH YIIIOM. Kakue-T1o myﬁom mpicu. To 0 uém
MOJKET I10Ka3aThCsl OYCHb
MOJKET COBEPIIEHHO HUYETO HE MOSKHO OBITO 3aymaThCs.
CYOBEKTHBHBIM TTOHATHEM,
npoucxoauTh. TeMHOTa M TTyCTOTA.
0COOEHHO B COBPEMEHHOM
Viuna.
HMCKYCCTBE.
. N P . Koikide kunstnike t66 oli thel Uldjoonte: fessionaalsusel .
22 | 19-30 lga kuu Téitsa mdnus Isolatsioonist Igavus ja iiksildus ofide Kunstnike f) 0 ol omavahe 3 2 J(_m“ S on pro 5.510"."3 use Jah, tasus vaatamist
kooskdlas selline konkreetne vibe juures.
Ma i tea. mil s, 1 )
a z tea.,. r;u]l:st sdee ratag‘znﬂ(lnuzeh Léihtun oma kogemustest ja
Tore tants, huvitavad lahendused tniati paidata seda, €t L Hoitud, tasakaalukas, rahulik, - . teadmistest teatri- ja kunstimaastikul. .
23 | 19-30 Iga kuu - vaatavad ennast liiga palju peeglist ja Iga kunstnik oli t66tanud eraldiseisvalt 2 1 N L Jah, tasus vaatamist
peeglitega. - . . neutraalne. Head on lihtne dra tunda — miski
pildistavad. Ei teagi, kas see on hea voi ei hifii ja tahad veel
halb. Filmist ei saanud teada. s
.. B . . Fragmentaarsus, killustatus, siseheitlus, Pigem eraldi. Lisaks antud grupi koostole
Mi 9 te ideed rmid . . . N g I .
24 | 19-30 Iga kuu angl?po"n ?va - X ‘ee ‘e‘J a“v e Ioksus olek, Iputus, igavikulisus sci-fi tantsukas oleks soovinud ka terviklikumat lahendust 3 1 Kvaliteedi Jah, tasus vaatamist
kuid jittis siiski veidi kiilmaks. . A
eneses. valguse ja kostiiiimiga.
Arvan, et iga autor teeb oma
See tantsufilm meenutab mulle veidi kunstiteost professionaalselt, sest ta
neid videoid, mida saab youtube'ist ka teeb seda, mis talle meelidib. Igaiiks
. .. " " iha, ki video j kirjas a' Kaikide ki ike t56 oli hel n eriline j; i j
25 | 19-30 Viiga harva Tekitas kohedust, eriti alguses. Inimese sees olevatest deemonitest nahia, kus on wde(jjuuref ijas ala dikide kunsinike [_00 oli omavahe 5 3 on eriline ja teeb 9_"‘?'9 meeldivt asja Vaatan veel
midagi sellist, et ei soovita vaadata, kooskdlas histi.
muidu oled haunted'. Natuke Professionaalne teostus ei tihenda
paranormaalne :D. alati seda, et see peaks publikule
meeldima.
- . ellest, et inimesed on erinevad, nad ei | Peab kesk , teki jélgi Kaikide kunstnike to6 oli hel K&ik on bimd , hiisti tantsit 5
26 | 19-30 Vihemalt korra aastas Pdnev, pole isegi sarnast varem niiinud. S se eab keskenduna, tekib soov jilgida Oikide kunstnike 155 ofi omavahel 5 4 Gik on bimbekdud, hilsti tantsitud Jah, tasus vaatamist

saa viljuda oma ruumist.

tantsijaid.

kooskdlas

ja hilsti tehtud.
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Kui terviklik see tantsufilm Sinu jaoks
tundus? Kas kunstnike (tantsijate,

Kui professionaalselt,
Sinu arvates, oli tehtud

Kui oluline Sinu jaoks
kunstiteose
vastuvotmise puhul
teadmine, et teose on

Mille jirgi Sina otsustad, et

. Sinu  |Kui tihti Sa kiilastad teatreid|  Palun Kirjelda paari sonaga oma | Millest Sinu arvates see tantsufilm [ Mis meeleolu ja atmos fiiri see " : P tantsufilm? Pane 1-5 y Kas antud tantsufilm oli Sinu
jrk N . N N e N N muusiku, videokunstniku ja R " loonud kunstiteos on tehtud . e
vanus | (draama, ballett, ooper jne)?| iildmuljet vaadatud tantsufilmist. riiigib? tantsufilm tekitab? s skaalal (1-ei ole iildse . . tiithelepanu viiirt?
Kkoreograafi) to6 oli omavahel rofessionaalne. 5 professionaalsed professionaalselt?
kooskdlas voi eraldiseisev? profe: ! kunstnikud? Pane 1-5
professionaalselt tehtud) A
skaalal (1- ei ole
oluline, 5- on oluline)
27 | 19-30 Vihemalt korra aastas | Miest xopoimst, o HEMHOTO 34TAHYTO Crpax onmHouecTsa Hewioro MpasioBaro Kokide k“"i‘g’kmi;:;’" omavahel 4 4 Tpod ramopst Jah, tasus vaatamist
) [ DHITEM TOBOPHT O BHyfpeHHeM Mupe Koikide kunstnike 56 ofi omavahel Bo3MOsKHO, POhecCHOHANBHO U1 )
28 | 19-30 Vihemalt korra aastas JIMHAMUYHO, HHTEPECHO YE/IOBEKA, KOTOPKIii MBITACTCS HenoustHas, 3axymunBas Kooskdlas 4 4 MEHSI 9TO KOT/Ia 51 IOHMMAIO UTO 51 Jah, tasus vaatamist
pasoBpathes B cebe SROTS HE MOTY CaM 5TOro MOBTOpHTE
. U PIR— jargi kui kunstiteos on
Iseendale ausalt otsa vaatamisest, enda Kaikide kunstnike t66 oli ahel .
29 | 19-30 Vihermalt korra aastas Innovaatiline, pdnev, pilkuhaaray vaa g Pénevust, unensiolisust Oflde kunsnike 100 ol omavahe 5 4 pilkuhaarav, isikupirane ja selles on Jah, tasus vaatamist
aktsepteerimisest kooskdlas N
siigavust
b » A C. ii
. b0 CIYIHO MOMCHTAN, TIOTOMY O caMonI060BaHHH, STONCTHYHOCTH, Koikide kunstnike t66 oli omavahel JIOKHBIH BONPOC, HABEPHOE, 1A -
30 | 19-30 Vithemalt korra aastas YTO CIHILKOM 3aTSHYTO, HET OIMHOYECTBO M XOJION N 3 3 MeHs IPO(eCCHOHAIBHO TO, 4TO Mitte eriti
" OJIMHOYECTBE kooskolas
HHTEPECHOH XOpCO[‘pZIq)MH MHE 3CTETHYECKH ITOHPABUTCH.
31 | 19-30 Vahemalt korra aastas kaasahaarav tudengitest ponevust Kokide kunstnike N 4 2 fikurmine, plziamd Ja musika astusid Jah, tasus vaatamist
kooskdlas tihte sammu
Inimese mitmest minast - inimene néeb
endas ainult osasid kiilgi, kuid on
2 | 19-30 Vihemalt korra aastas Huvitav, omapérane, panev, ol:cmas ka kiilgi, muda @eyad ainult Ponevat, a\ms“tus.lfkku ja natuke Kdikide kunstnike l~00 oli omavahel 5 2 Kgnstme95e kvalntegdl, ter‘\nk!l.lfkyse Jah, tasus vaatamist
mitmekihiline teised. Tantsufilm réidkis minu jaoks mistilist. kooskdlas ja publikule edasi andmise jirgi.
sellest, kuidas inimene neid kiilgi
tunnetab ja avastab.
Minul tekkis endal selline mote, seda
filmi vaadates, et nt kui sa midagi teed,
siis sa ei tea kunagi kuidas see mingi
. . . N nurka alt tundub voi kui kaugele seda
Peegel visuaalse efekti loomiseks viga N N . L . " e "
ioe, muusika ja peclid pluss pimed Voib miéirgata olla. Ehk siis tantsija oli | Natukene tekitab samasuguse drevuse Koikide kunstnike 66 ofi omavahel Teostuse jirgi- tildjuhul on mérgata,
33 | 19-30 Vihemalt korra aastas 8 Jap pluss pimecus iiks ja tegi oma asja, aga iga uus ja ootuse, nagu dudufilmide puhulgi, et v 4 1 kas inimene teab mis ta teeb voi ta ei Jah, tasus vaatamist

timberringi, tekitasid natukene sellise
salapérase ja dudu tekitava feelingu

peegelpilt niitas seda teistmoodi ehk
teise nurga alt ja polnud voimalik kokku
lugeda kui palju neid peegelpilte I5puks
kokku oli ehk ei tea kui kaugele oli
mirgata.

noo mis jirgmisena juhtuma hakkab

kooskolas

tea
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Kui terviklik see tantsufilm Sinu jaoks
tundus? Kas kunstnike (tantsijate,

Kui professionaalselt,
Sinu arvates, oli tehtud

Kui oluline Sinu jaoks
kunstiteose
vastuvdtmise puhul
teadmine, et teose on

Mille jiirgi Sina otsustad, et

. Sinu  |Kui tihti Sa kiilastad teatreid| Palun Kirjelda paari sonaga oma | Millest Sinu arvates see tantsufilm [ Mis meeleolu ja atmos fiiri see . ) o tantsufilm? Pane 1-5 ” Kas antud tantsufilm oli Sinu
jrk - " . N . N N muusiku, videokunstniku ja . " loonud kunstiteos on tehtud
vanus | (draama, ballett, ooper jne)?| iildmuljet vaadatud tantsufilmist. tantsufilm tekitab? e e skaalal (1-¢i ole iildse . N
koreograafi) to6 oli omavahel professionaalne, 5 - professionaalsed professionaalset?
kooskdlas vdi eraldiseisev? . ! kunstnikud? Pane 1-5
professionaalselt tehtud) A
skaalal (1- ei ole
oluline, 5- on oluline)
Viikeste detailide tileminekust
suuremaks pildiks. Vaatajatele tutvustati
iga mdne aja tagant uut infot - alustati
Hea visuaaliga huvitav film, millest suur  [véikestest detailidest (inimeste néod, siis| ~ Uudishimuliku ja ootuséreva (mis . L .
34 | 19-30 | Vihemalt korra aastas osa moodustas montaai ja muusika | kehad), likudes edasi inimeste vahelise | infokild vaatajatele jargmiscks Kaikide kunstnike (65 olf omavahel 5 1 Kuikontseptsioon kannab efnast Jah, tasus vaatamist
o e e ’ kooskdlas teose lopni.
koostdd. koostdd juurde ja Iopuks paljastati nihtavaks tuuakse).
ruum, kus filmimine toimus, saades
kokku suure pildi, kuidas materjal
filmitud oli.
Mule jéi pigem mulie, et film peegeldav
nagu inimese alateadvust, tema mdtteid, Heli,muusika, kvaliteet, tegelaste
35 | 19-30 | Vihemalt korra poolaastas Kummaline ning salaparane tundeid, emotsioone. Tantsijad olid Segaseid tundeid tekitab pigem Iga kunstnik oli td6tanud eraldiseisvalt 3 5 méng ning rollidesse sulandumine, Jah, tasus vaatamist
Ioksus selles peegelruumis, kust keskkond
su polnud
Editimine oli viiga lahe ja kogu see Akki sellest, et me aravame, et oleme
peeglite teema ja selline pisut siinge kuid | maailmanaba? tihtsustame ennast ile,
segane meeleolu tekitas kuidagi tunnet, et | arvame, et kik motlevad, néevad meid Kuidagi selline pisut siinge ja
36 | 19-30 | Vihemalt korra poolaastas |tahad edasi vaadata. Minu arust kiks see | alati, kuid tegelikult oleme vaid meie ise | mdtlemapanev, mitte otseselt kurb, aga | Iga kunstnik oli tétanud eraldiseisvalt 3 4 Sisetunne? Jah, tasus vaatamist
9 minutit viga kiiresti, sest kuigi otseselt | need, kes endast nii palju mdlevad ja | selline, voib olla viiike wake up call?
suurt suzeed polnud ofi visuaal viga | teiste silmis on ka kdige tihtsamad vaid
huvitav. nemad ise.
37 | 19-30 | Vibemait koma pookastas | Pe7 POOT panev. Vi sk tise| Loksusolenisest (oma mtemaaias | Mistiise, pst segaduses ofva Koikide kunstnike 5 . \u; “'nf:di;”d e.‘;ig::i::dkui 2t vaatamist
maailma. niiteks). Seal likumisest, olemisest. meeleolu. kooskdlas N
teos on kvaliteetne.
38 | 19-30 | Vahemal korra pookastas s ja imelic Inimesest ki isiksus Segadus ja pingeline atmosfidr Koikide k““i‘:g‘;g’]:s"“ omavahel 4 4 Kvalitcedija populaarsuse firgi Mitte erit
Piris raske oli vaadata. Voib olla
muusika ei andnud siiveneda, tahtsin
lisada mingi intensiivsust, vihemalt B
39 | 19-30 Viihemalt korra poolaastas  |minutiks, sest 9min sama riitm minu jaoks| Etenda peale \l:aaaata Itisest pookest on Kurbus, ebamugavustunne. Iga kunstnik oli té6tanud eraldiseisvalt 3 1 Pildi jérgi, kuidas on monteeritud. Mitte eriti
on liiga palju. Esimesed 6 min vaatasin a kasulk.
rahulikult, koik iile jéénud, ootasin millal
on juba I5pp.
40 | 19-30 | Vihemak korra poolaastas Teistsugune Tantsija voimsusest Vaimsa Koikide kunstike (66 olf omavahel 4 1 Harmooniast Jah, tasus vaatamist

kooskdlas
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Kui terviklik see tantsufilm Sinu jaoks

tundus? Kas kunstnike (tantsijate,

Kui professionaalselt,
Sinu arvates, oli tehtud

Kui oluline Sinu jaoks
kunstiteose
vastuvotmise puhul
teadmine, et teose on

Mille jirgi Sina otsustad, et

. Sinu | Kui tihti Sa kiilastad teatreid|  Palun kirjelda paari sonaga oma | Millest Sinu arvates see tantsufilm | Mis meeleolu ja atmosféiiri see . By o tantsufilm? Pane 1-5 > Kas antud tantsufilm oli Sinu
jrk ) . ) . . N ) muusiku, videokunstniku ja L loonud kunstiteos on tehtud . i
vanus | (draama, ballett, ooper jne)?| iildmuljet vaadatud tantsufilmist. ridgib? tantsufilm tekitab? v skaalal (1-ei ole iildse . " . R tihelepanu viirt?
koreograafi) t6o oli omavahel professionaalne, 5 - pi pi ?
kooskalas vdi eraldiseisev? . ' kunstnikud? Pane 1-5
professionaalselt tehtud) A
skaalal (1- ei ole
oluline, 5- on oluline)
TIpexie BCero s Cyxy 110 TOMY, KT
JlaHHBbIi TaHIEBATBHBII (HITEM ABIIACTCS TBOPEIL: Ha CKOIIBKO
TOBOPHT O JIMYHOCTAX H JIHYHO# M3BECTHO €10 MM U Ha CKOJIBKO
JKH3HH IepOeB JAHHOTO ero (urypa BakHa HIH
TaHUEBATBHOTO (utbMa. O TOM, 4TO BOCTpebOBATE/IbHA B MUPE
TonbKo B TOM Citydae, eciu . . - N
Y Ka)KJI0r0 €CTh CBOI MHP, Tak Koikide kunstnike t56 oli omavahel nckycersa, Cyky 1o ero —
41 | 19-30 T1030BYT IOCMOTPETh Heznononnmanue 1 03a1a4eHHOCTb. Cxopee paBHOJyIIME. N 2 5 . Mitte eriti
Secrnamio CKa3aTh, CBOS 30HA UJIH TEPPUTOPHS, kooskolas npezbitynnm pagoram. Cyxy o
’ TIH XKETaHHH KOTOPYIO, MOKHO [PeaKLIisM H 110 OT3bIBaM JIOJCH Ha
TIOKMHYTh HJIM BTOPTHYTCS B YKYIO ero uckycerso. Cyiky 1o ero
Kak ¢ 100pbIM HaMePEeHUsM, TaK H CO JKH3HEHHOMY OT3bIBY H ITYTH
3THIM YMBICTIOM. CTAHOBJICHHS YETOBEKOM
HCKYCCTBA.
. Pildi kvaliteet, kokkuldikamisoskus,
mugasest, korandumusest et hajume Koikide kunstnike 56 oli omavahel kvaliteetne muusika, tehnilised
42 | 31-50 Eikiiiildse kummastav, lummav, teatraalne, ulmeline|  oma keskkonnaga, {imbrusega ja rahulolu, kindlust ofkide kunstnike f’ 0 Ol omavahiel 4 3 . T Jah, tasus vaatamist
kooskdlas tépsused, tantsu ja muusika Gihtne
kohandume sellega. L
riitm, Iopetatus
. . . . kokkukola, ideest Eihtumine,
o . . Me tiidame iseenda peegelduste; . R Kdikide kunstnike t66 oli omavahel . o ’ L
43 | 31-50 1ga kuu Meditatiivne, tihetaoline, seisund o pees & Pigem kalgi ja iikskdikse N 3 4 tdlgendamise julgus, kohalolu, Mitte eriti
maailma kooskdlas
kaasaegsus
" . Koikide kunstnike t56 oli hel . S .
44 | 31-50 1ga kuu N Enda killustatud maailmast? Rusuv ofkide kunsinike . 0 ol omavane 5 4 Sidusus, kooskdla, sujuvus Jah, tasus vaatamist
piiiitakse Gelda. kooskdlas
O BrIGOpE UeoBeEKa, 0 €ro pasroBope Koikide kunstnike t56 oli omavahel [lo u3BecTHOCTH aBTOPA H OT3bIBA: .
45 | 31-50 Iga kuu OueHb OHPABUIIOCH BLIBOPE FEN0BELE, 0 €0 pASTOROp 3aMKHYTOCTB, Ye/IMHEHOCTh v 5 4 HABECTHOCTH ABTORA H OTSLIBAX Jah, tasus vaatamist

caMiM ¢ co00il, 0 HeH30eKHOCTH

kooskdlas

mozeit
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Kui terviklik see tantsufilm Sinu jaoks
tundus? Kas kunstnike (tantsijate,

Kui professionaalselt,
Sinu arvates, oli tehtud

Kui oluline Sinu jaoks
kunstiteose
vastuvotmise puhul
teadmine, et teose on

Mille jirgi Sina otsustad, et

Kas antud tantsufilm oli Sinu

Sinu  |Kui tihti Sa kiilastad teatreid| Palun kirjelda paari sénaga oma | Millest Sinu arvates see tantsufilm | Mis meeleolu ja atmosfiiri see . ) L tantsufilm? Pane 1-5 y
jrk N . N N e o N N muusiku, videokunstniku ja . " loonud kunstiteos on tehtud » e
vanus | (draama, ballett, ooper jne)?| iildmuljet vaadatud tantsufilmist. riiigib? tantsufilm tekitab? I skaalal (1-ei ole iildse . . tiihelepanu viiirt?
koreograafi) to6 oli omavahel 3 professionaalsed professionaalselt?
" . . professionaalne, 5 - N
kooskdlas vdi eraldiseisev? - kunstnikud? Pane 1-5
professionaalselt tehtud) .
skaalal (1- ei ole
oluline, 5- on oluline)
Kuidas inimesed hindavad ennast ja teisi
visuaalselt niihtava voi oletuste pohjal
Sellest tulenevalt vdivad tekkida valed
e.rteku]unised 1 ? Tma""“d' . Millised kogemused on autoril ja
. . | vastastikused tokked inimestevahelistes N
Kaasaegne tantsukunst. Huvitav ruumi suhetes teostajatele.
lahendus peeglitega. Igale tantsiajale . i - Kui hiisti on suudetud luua terviklik
. peegiieg. g2 . Teine tasand selles etenduses oli minu [M®dtliku, igatseva, ajatu ja siigavamatele|  Koikide kunstnike t56 oli omavahel U hasti on suudetud ua te .
46 31-50 lga kuu iseloomuliku karakteri ja tantsukeele . o L ) P . N 3 3 kontseptsioon (pildi- ja helikeele Jah, tasus vaatamist
N - jaoks see, et iiksinda olemine ja enda tasanditele piirgiva atmosfidri. kooskolas ~ . .
kasutamine meeldis. Oleks tahtnud veel | : ; B - kooskdla, erinevate osade sidusus,
. N sisemaailma vaatamine voib olla rikastav, . s s
pikemalt edasi vaadata. . L . ruumi, valguse ja vérvilahenduste
Jja edasiviiv ainult teatud mééral, kuid o
P 5 labimbeldud kasutus jms).
enesearengu jargmistele tasanditele
joudmiseks vajame siiski sotsiaalseid
suhteid meie timber ehk isoleerituses ei
saa areng olla tiielik.
47 | 31-50 lga kuu Huvitay Elust Motlerma paneb, elust mis onjamis | Kdikide kunstnike 165 olf omavahel 3 3 Idee ja teostus on kooskdlas ) Jah, tasus vaatamist
niiib kooskdlas
. PR Lo Koikide kunstnike t56 oli ahel Ei otsustagi, lihtsalt vaatan ja ni .
48 | 31-50 Vihemalt korra aastas Huvitav vaadata, intrigeeriv Eioska delda Midagi erilist ja tundmatu otde kunsinike ~° © ol omavahe 4 4 Aotsustagl, Bisal vaatan a men Jah, tasus vaatamist
kooskdlas seda. Tunnen.
- . . Migadi argilist, kuid samas midagi Kaikide kunstnike t56 oli hel [ .
49 | 31-50 ‘Viihemalt korra aastas Meeldis Ei saanud piiris aru Gacl argiist 9 otide kunsnike 100 o omavahe 4 4 Oma maitse jargi Jah, tasus vaatamist
teistsugust kooskdlas
s A Raske titelda, voib olla sellest, et
Ilus fik: il li huvitav, . . . : . . . N
.  graatiea ja i ida ol i maailm on dhuke ja koosneb . S Kaikide kunstnike t66 oli omavahel Vaatamise jooksul tekkinud enda
50 | 31-50 Viahemalt korra aastas muusika oli monotoonne, ootasin loo Rahustav, hiipnoosiline, intrigeeriv N 5 3 o PR Vaatan veel
L AR osakestest, mis koos moodustavad kooskdlas tunnete jiirgi, kas meeldis voi mitte.
arenemist ja kulminatsiooni. P
viiga ilusa ja rahulikku keskkonda.
51 | 31-50 Vihemalt korra aastas Ei meeldi-ei saa aru. Ei ole aimugi. Peegle tttu halva/héiiriva tunde. Ei oska kommenteerida 1 3 Ei oke vahet kes on teinud, vaid kas Mitte erit
saan sellest aru ja naudin.
52 | 31-50 Viahemalt korra aastas Oli lahe ja vaatamakutsuv Oi raske vastata. Ei teagi Sellise rahuloleva tunde ja meeleolu Kokide kunstnike 66 olf omavahel 5 2 Histi kokkupantud Jah, tasus vaatamist

kooskdlas
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Kui terviklik see tantsufilm Sinu jaoks
tundus? Kas kunstnike (tantsijate,

Kui professionaalselt,
Sinu arvates, oli tehtud

Kui oluline Sinu jaoks
kunstiteose
vastuvdtmise puhul
teadmine, et teose on

Mille jirgi Sina otsustad, et

Sinu  |Kui tihti Sa kiilastad teatreid| Palun kirjelda paari sénaga oma | Millest Sinu arvates see tantsufilm | Mis meeleolu ja atmosfiiri see . ) L tantsufilm? Pane 1-5 y Kas antud tantsufilm oli Sinu
jrk R » N N e o N N muusiku, videokunstniku ja R " loonud kunstiteos on tehtud . e
vanus | (draama, ballett, ooper jne)?| iildmuljet vaadatud tantsufilmist. riigib? tantsufilm tekitab? - N skaalal (1-ei ole iildse tihelepanu viidrt?
koreograafi) to6 oli omavahel N professionaalsed professionaalselt?
" . L professionaalne, 5 - N
kooskolas vdi eraldiseisev? . kunstnikud? Pane 1-5
professionaalselt tehtud)
skaalal (1- ei ole
oluline, 5- on oluline)
Kosmiline muusika ja ekslevad tantsijad . L S
. Kaikide kunstnike t li omavahel Eelnevate kogemuste pdhjal antud .
53 | 31-50 Vihenalt korra aastas Huvitav, uudne, koidab tihelepanu Iseenda avastamisest muudab tunded métikuks ja Ofde kunstnike 190 O omavane 5 2 ehevate kogemusie potjalal Jah, tasus vaatamist
) kooskdlas vallas
ekstensiaalseks
54 | 31-50 |  Vihemalt korra aastas He nomsmio Crins wsin Kenanue Koikide kunstaike 00 off omavahel 5 1 Hukax Vaatan veel
kooskolas
55 | 31-50 Vihemalt korra Sonum ei joudnud kohale Eitea Depressiivne Kokide k““:(“‘"‘ek . oliomavahel 4 1 Kas avaldab muljet vi mitte Mitte eriti
ooskdlas
. Koikide kunstnike t56 oli thel N B
56 | 31-50 Vihemalt korra aastas Mistiline Pean veel vaatama, et sellest aru saada Tahaks ka tantsida otade “"fm:k ;:5“’ omavahe 5 1 Kui on maitsekas ja terviklik Vaatan veel
Ténane suurim Ioks on sotsiaalmeedia.
Pidev peegelpilt, mis on moonutatud,
mida vorreldakse, millel on samaaegselt Terviklikus, originaalsus, teostuse
57 | 31-50 | Vahemal korra pook Hiipnootil jivne, aktuaalne  |haarav ja vangistav mdju- olen ilus, pole Raske ja dngistav Arusaamine oli 1, teostus individuaalne 5 4 n‘aks'?malsm’ Jah, tasus vaatamist
ilus, tema on ilus, tahan olla sama ilus,
tahan olla ilusam. ja selle kdige taga on
tithjus
58 31-50 Viihemalt korra poolaastas Pikk, iihtlane, graafiline Mosaiigist elus Rahustav, medeteeriv Kaikide kunstnike t~oo oli omavahel 5 4 tunde jargl, kui n_\eelds, siis iimselt Jah, tasus vaatamist
kooskdlas professionaalne
59 | 31-50 | Vihemalt korra poolastas Paneb métlema Inimeste erinevate kiiljete vaatenurgast Hea ja rahulik Koikide kunstnike (55 ol omavahel 4 4 Taust, tanisijad, dekoratsioonid, Jah, tasus vaatamist
; kooskdlas muusika, teema
Ma ei oskagi delda. Ajaraiskamine
. ~ . see kindlasti polnud, sest tahtsin
Pigem rShuy atmosfaar. Muusika pole Irena kui kunstniku 65d niha. Ma
dse minu maitse, vOib ol ka see vaatan seda kindlasti veel, aga; ima
§ EXktilne, kummaline, huvitay, kot | "THinge killstatusest, segadusest iekitas hiriva tunde. Sage vilkumine. nd) e stk 165 off omavahel Uimseltsisetunde firgi - kulkok |, v, oot munsika mule idse
60 | 31-50 | Vihemaltkorra poolaastas e iseendas, iseenda otsimisest, erinevatest |  pilt pildis hairis ka. Oleks tahtnud N 4 3 tundub klappivat, siis minu jaoks . N . o
héiriv. . L " N kooskdlas ) ei meeldinud. Kui saaksin, votaksin
minadest. rohkem tantsijat jéirjest niiha. Teisalt professionaalne. sell viksed pikdid suures pidis
peeglite tekitatud mosaiiksus meeldis dra, sest ;ee Killustas Gidmuiet,
viiga, viga huvitavad kujundid tekkisid. St Kitus peeglte 0sava kasuuse
cest, see vaateméing oli lummav.
61 | 31-50 | Vihemalt korra poolastas Huvitay, erinev P bstrakise, milstilise Video jii veidi erinevaks 3 3 Idee ja teostus jouab publikuni, on Jah, tasus vaatamist

tehniliselt heal tasemel
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Kui terviklik see tantsufilm Sinu jaoks

Kui professionaalselt,
Sinu arvates, oli tehtud

Kui oluline Sinu jaoks
kunstiteose
vastuvdtmise puhul

. Sinu  |Kui tihti Sa kiilastad teatreid| ~ Palun kirjelda paari sonaga oma | Millest Sinu arvates see tantsufilm | Mis meeleolu ja atmosfiiiri see fundus? Kas kunstnike (tgns!]ate, tantsufilm? Pane 1-5 teadmine, et teose on Mille jirgi Sina otsustad, et Kas antud tantsufilm oli Sinu
jrk B " N N N N muusiku, videokunstniku ja . " loonud Kunstiteos on tehtud
vanus | (draama, ballett, ooper jne)?| iildmuljet vaadatud tantsufilmist. tantsufilm tekitab? A skaalal (1-¢i ole iildse
koreograafi) t6d oli omavahel . professionaalsed professionaalselt?
. s L professionaalne, 5 - ¥
kooskolas vdi eraldiseisev? . kunstnikud? Pane 1-5
professionaalselt tehtud) A
skaalal (1- ei ole
oluline, 5- on oluline)
62 | 31-50 Viihemalt korra poolaastas Viiga meeldis ja viiga ajakohane Eraldatus, tahaks teistega kokku saada Veidi kurvaks tegi Kaikide kmimd(ck{"]: oliomavahel 5 3 Ei oska vastata Vaatan veel
ooskolas
Kuidas kaamerat on kasutatud ja pildi|
kvaliteet; kuidas asjad on paigutatud
kaamerasse; kas esinejad on head
Voib olla, et maailm meie timber on selles, nnd::u:;l e‘:ﬁ:}i kas sonum
Kaasaegne/moderne, samas mulle endale| muutlik ja vahel ehmatav, kuid selle Al wdishimu, 16 le vajt Kaikide kunstnike t66 oli hel _ o . .
63 | 31-50 Vihemalt korra poolaastas g N " . J~ B < t " lauses u .S N OPUP.OO.. ,Vajus olide Kunstnike f’ © ol omavahe 4 3 Aga eelmise punkti osas, et kui ma Jah, tasus vaatamist
meeldiks pigem traditsioonilisem tants. tuleb oppida tegelema voikoos  [tahelepanu veidi éira kuna ofi piris pikk. kooskdlas : "=
pean kunstiteose vastuvdtmise eest
kasvama. " . X
maksma, siis on viga oluline eelnevalt
teada, kes selle loonud on. Raha eest
tahan enam vihem kindel olla, et saan
ka kvaliteedi. Seega raha méingib rolli.
Pildivahetused ajasid iiveldama oma kiire . " Jai tuny leks molemad punktid Lo .
64 | 31-50 | Vihemalt korra poolaastas Jasid In Kehast ruumis. Nirvilise. Al tunne nagu O'eks molemad purdx 2 2 Selle jirg,mida ma néien, Jah, tasus vaatamist
tempo tttu. vordsel.
Praegusesse karantiiniacga sobib viiga
65 | 31-50 | Vaheralt korra pookastas | M5t Oleksime justkuiloksus ja peame Eneeotsinguest Pani motlema, et koik algab iscendast, | KO0 kunstnike 165 ofi omavahel 4 1 Loormingulisuse jirgi Jah, tasus vaatamist
iscendaga kdige suuremat vaeva néigems, kooskdlas
et elus pisida.
. _ Ei oska tipselt delda,kuid pika elu
Meenutab just praegust koroona Meenutab praegust koroona viiruse . . "
67 | iile 50 4-5 korda aastas LD Just praeg Igatsusest pédseda puurist praeg - Nii tiht kui teist 5 5 jooksul tekkinud kogemus aitab Vaatan veel
viirusega seotud meeleolu meeleolu ,olles suletud oma puuri.
otsustada
Burmr Tax, Gyro TaHIeBATbHbIH QHIBM C
HHTEPECHBIM TOBOPHT O
TAHUEBATHHBIM HITH aKTEPCKIM . "
CYIIECTBOBAHHE JIMYHOTO "MHpa’
HCKyCCTBOM MOIIOJIBIE JTFO/IH B
Ka10r0 uenopeka. He myrarh ¢
KaueCTBE CBOETO MEPBOTO HIIH YiKe " N
BTOpHUHOTO OMbiTa pemmim | [ POCTPARCTROMT HETOBEKd, Koikide kunstnike 65 oli omavahel
68 | iile 50 Ei ki iildse 160 9TO COBEPIIEHHO Pa3sHbIE DcTeTHyeCcKHii Xaoc. 3 3 Vziest, KauecTBO M TEXHHKA. Jah, tasus vaatamist

TIONPAKTHKOBATHCS MW
T109KCTIEPUMEHTHPOBATE H CACTATh
4TO-TO "Cephe3Hoe" B COBCTBEHHBIX

MHTEPECAX HIIM B PAMKAX IIKOILHOrO

IIPOEKTA, WJIH TBOPYECKOTO KOHKYPCA.

TIOHSITHS, TaK KaK JINYHOE
MPOCTPAHCTBO YCTaHABIMBACT CaM
9eNoBEK, a IMUHBIT "MHp" OTBe/IeH
JMUHO KAXJIOMY YElIOBEKY CAMHM

BCCBBILHUM.

kooskdlas
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Kui terviklik see tantsufilm Sinu jaoks
tundus? Kas kunstnike (tantsijate,

Kui professionaalselt,

Sinu arvates, oli tehtud

Kui oluline Sinu jaoks
kunstiteose
vastuvotmise puhul
teadmine, et teose on

Mille jirgi Sina otsustad, et

" Sinu | Kui tihti Sa kiilastad teatreid|  Palun kirjelda paari sonaga oma | Millest Sinu arvates see tantsufilm | Mis meeleolu ja atmosféiri see muusiku. videokunstriku ia tantsufilm? Pane 1-5 Joonud Kunstiteos on tehtud Kas antud tantsufilm oli Sinu
! vanus | (draama, ballett, ooper jne)?| iildmuljet vaadatud tantsufilmist. ridgib? tantsufilm tekitab? e ) skaalal (1-ei ole iildse Lo S tiihelepanu viirt?
koreograafi) t6o oli omavahel y [ 1 [ ?
e T professionaalne, 5 - )
voi v? fessionaalselt tehtu) kunstnikud? Pane 1-5
v skaalal (1- ei ole
oluline, 5- on oluline)
Kasoiii i :
TTocTaHOBKA TAaHIEBATBHOTO (HITbMa ARILIL TAHUYIOUH BbIIAACT B
TaHLE CBOIO HH/IUBH/1YaIbHOCTD.
MHE TIOHPaBHIIACh T.K. 3T0 HOBOG HnTepecHas 1 HeoObIYHas
T Omo Kk s AISTCTRE CMOTpEIk B SI mpocmoTpena MoCTaHOBKY TPH Xopeor ﬂ(bl’lﬂ My3bIKa, CBETOBAsA
. HANPABICHHE B TAHIE TIpH . KaJICHIOCKON-  PHCYHOK HIIH P P Ky TP Koikide kunstnike t66 oli omavahel peorp:  MyShik, 5
69 | iile 50 Iga kuu HCIIO/B30BAHHMH 3¢PKala, TAHIYIOLH i pasa- 970 Kak Ha0AT KOJIOKOA H MHE N 5 5 raMMa, 0CBEILEHHE, KOPPEKTHbIE Jah, tasus vaatamist
KapTHHKA MEHACTCS T.€. C ITOMOIBI0 kooskolas
BH/IUT CBOH JIBUKCHHA HA TIOHPAaBHUJIOCH BCE JIBHKCHHA TAHLYIOLMX, BUJIEO -
3€pKaa MOKHO IIOCTABUTH TAHEI
360rpazycoB 1 910 co3naeT ekt Bce OK
JaXe C OTHUM TaH“leumM.3T0
TIOKa3aHHOTO
Tau1sl byymero
dimalik et iga osaline tegi eraldi oma osa- .
70 | iile 50 Iga kuu Huvitav, mitmemddtmeline tantsija ja tema mitu "nigu" milstilise v e . sl eral 5 3 kvaliteedi jrgi Jah, tasus vaatamist
aga kokku on ko kompaktne
N . o — see on hinge poolt tunnetatud, seeon| . . = . . .
. R . loob eraldatuse Shkkonna ning samal Koikide kunstnike t66 oli omavahel g ' |minu jaoks isiklkult jah, aga moni el
71 | iile 50 Vahemalt korra aastas keha ja hing tihinesid film kuidas ennast éra tunda . o e ~ 5 4 see, kuidas sa armastad voi ei J B Jab, aga
ajal vabaduse ja taiuslikkuse kooskdlas p— pruugi sellest aru saada
. . Viiheste vahenditega tehtud lugumis | Ei mdelnud sellele, jéilgisin huviga puht | Natuke siirreaalne. Oma maailma Esituse staatilisust ja piiratud ruumi . &J?s on tunda k_ib“?( motet, ehk i
72 | iile 50 Vahemalt korra aastas e N L . L . e 4 3 libimdeldust ehk sisemist loogikat (on Jah, tasus vaatamist
kaéitis Ipuni. Minu jaoks originaalne. visuaalset esitust. loomine. tasakaalustas hésti kiire montaaz L 5
muidugi ka teise aspekte).
Koikide kunstnike t66 oli hel
73 | iile 50 | Vihemalt korra poolaastas [onokuTenbHbie . PomanTika 3aBopaupaioliee orde uni(oosiﬁl:so omavate 5 5 He mory otseruts Vaatan veel
. . pacluv, haarav, tillatav, motlik, hi Lo . Kaikide kunstnike t56 oli omavahel terviklikkus, arusaadawus, lavalt
74 | iile 50 Vihemalt korra poolaastas natuke kurb, motisklev, sef N 4 1 - . Vaatan veel
! P ehk. Y segane kooskdlas toetruu edasiantavus, kohalolek
intrigeeriv, kditis tihelej is saab . . - Koikide kunstnike t56 oli hel kui nauditav on seda jélgida ning kui ;
75 | iile 50 | Vihemalt korra poolaastas Hingegr, KOfs Lhecpar, ms saa iseenda leidmisest uudishimu, pdnebust Oice Kunsinike 195 Ol omavahe 5 1 U PAUCHAY 01 se0a J2gica g Kl Jah, tasus vaatamist

edasi?

kooskdlas

puuduvad iimselged vead.
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