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Sissejuhatus

Riigihankementlust kasutab riigiasutus, kohaliku avalitsuse asutus voi Uksus, avalik
juriidiline isik v&i muu avaliku sektori valisevaaju all olev isik omale vajalike asjade ehk
kaupade ostmise, teenuste vOi ehitust6dde tellineiseustoode voi teenuste kontsessioonide
andmise ning ideekonkurside korral. Seega on haeketiusel vaga praktiline vaartus: luua
vajalikud konkurentsitingimused riigihankeleping@@mimiseks véltides diskrimineerimist,
kasutades maksumaksja raha parimal viisil ning degakonkurentsivime EuoopasSee
puudutab suurt hulka ettevotteid. Hankelepinguinmgged ei kujune mitte labiraakimiste
teel, vaid need maarab hankija labi kvalifitseestingimuste, kusjuures hankija peab
kvalifitseerimistingimuste kehtestamisel kaitumaistikult ja digusparaselt, pidades kinni
kehtestatud reeglitest. Kui hankija aga kehtestegadleid rikub, vbib see viia hankija otsuste

vaidlustamiseni pakkuja voi taotleja poolt.

Riigihankementluse vaidlustusi lahendavaks orgaaikslates riigihangete seaduse (edaspidi

RHS) vastuvdtmiseSRiigihangete Ameti juures asuv vaidlustuskomigjetiaspidi VaKo).

Kvalifitseerimistingimuste kehtestamise, taitmise ingn kehtestatud
kvalifitseerimistingimustele vastavuse teema olidest annab tunnistust VaKo-le esitatud
vastavasisuliste vaidlustuste hulk vérreldes vaitdiste Uldhulgaga, aga samuti ka vaidlustuse
aluste mitmekesisus. Riigihangete registri andmeteloodustasid kvalifitseeimise
vaidlustamiseks esitatud taotlused uldisest vaigsliste arvust 2011.a 14 %, 2012.a 13 % ja
2013.a 10, 7 % ning kvalifitseerimata jatmise vastiiste taotlused 2011.a 8%, 2012.a 9 % ja
2013.a 7, 9 % VaKo-le esitatud vaidlustuste UldsrviKuigi statistika naitab nimetatud
vaidlustuste osakaalu mdningast langust kolmeaagiasoodi |6ikes Uldisest vaidlustuste
arvust, jaab see arv ikkagi piisavalt suureks,stamaks teema olulisust ning probleemide

olemasolu selles riigihankemenetluse osas.

'Euroopa Komisjon. Roheline raamat Euroopa Liidginiankepoliitika ajakohastamise kohta. Briissel ,
27.01.2011- Kattesaadav arvutivdrgus:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2@OM:2011:0015:FIN:ET:PDF (27.02.2014)
“Riigihangete seadus — RT | 2007, 15, 76...RT 0D&013, 13.

Riigihangete vaidlustuskomisjoni statistika.-K&tadav arvutivérgus:
https://riigihanked.riik.ee/lrl/web/guest/vaidluskomisjoni-statistika



Kéaesoleva t66 eesmargiks on vélja selgitada millme riigihangete vaidluskomisjoni ja
kohtupraktika kvalifitseerimistingimuste Oigusparss kontrollimisel ja sisustamisel ja
millised on nduded hankijale kvalifitseerimistingiste kehtestamisel ja nende

kontrollimisel.

Probleemseks on eelkdige kvalifitseerimistingimumtekas liiga tldine voi liiga Uksikasjalik
sisustamine, kusjuures mdlemad &aarmuslikud varandgihjustavad nii hankijat kui ka

pakkujat ning toovad endaga kaasa vaidlustusi.

Kvalifitseerimistingimuste tdlgendamise osas tdkpaobleeme liigne detailidesse laskumine,
jattes korvale hankedokumentatsioonist kui tersiklahtumise, mis sageli viib pakkuja

valedele jareldustele ning ei garanteeri hankgalevitud tulemust, hanke dnnestumise naol.

Nii hankija kui ka pakkuja rollist sbltub nii hankenetluse edukas labiviimine kui ka
oodatud tulemus. Hankemenetlus on mitme osapoast&d, mis nduab nii hankijalt kui ka
pakkujalt laialdasi ja haid teadmisi nii hangitaagja vOi teenuse omaduste kui ka

hankementeluse labiviimise osas.

Kaesoleva magistritod eesmargiks on selgitada, imaillon vaidlustuskomisjoni ja
kohtupraktika kvalifitseerimistingimuste sisutanliseing selle vastavus 0&igusparasuse
nduetele, samuti selgitada kas vaidlustuskomigpsused ja kohtupraktika kvalifitseerimise
voi kvalifitseerimata jatmise osas kattuvad voi kan erinevusi pohjenduste osas. Selgitada
valja kas hankijapoolsed vead kavalifitseerimigtimgste sisustamisel on tingitud hankija
ebapadevusest kvalifitseerimistingimuste kehtestami  vOi on pohjuseks

kvalifitseerimistingimuste vale télgendamine npihjendamine.

TO0 ajaliseks kriteeriumiks on valitud ajavahemiki2 kuni 2013, selleparast, et aastani 2011
on VaKo praktikat oma t66s kasitlenud Anneli Te&falSelle t66 teemaasetus on kiill laiem,
kuid mdningal maaral hdlmab ka kvalifitseerimist kaalifitseerimata jatmise kusimusi.
Seega on minu poolt kasitletav teema kitsam nitigaEmingis osas eelnimetatud t60 teemat,
lisaks annab kolmeaastane vaatlusperiood voimalyéeslduste tegemiseks ning

seaduspérasuste valjatoomiseks.

* A.Teelahk, Riigihangete vaidlustamine vaidlustrsisjonis: menetlus ja praktika (2008-2011).- Mé#iiso,
Tartu, 2011.

4



TOO on jaotatud kaheks peatikiks. Esimeses peatiitakse vastust kiisimusele kuidas on
VaKo ja kohtupraktika sisutanud ja tdlgendanud knseerimistingimusi ja millised on

hankija vead kvalifitseerimistingimuste kehtestsahi Missugused on hankija véimalused ja
kohustused kvalifitseerimistingimuste sisustamibahkemenetluse edukaks Ilabiviimiseks
ning kuidas on hankijad tegelikult kvalifitseerirnmgimusi sisustanud ning télgendanud. Kas
kehtestatud kvalifitseerimistingimuste télgendamimenkija poolt langeb kokku VaKo ja

kohtute tdlgendustega ning kui on erimeelsusi,mmilfest on need tingitud ning kuidas oleks

neid saanud véltida selleks, et hankemenetlus edikas.

TOO teises peatukis on pustitatud kisimus milline loankija, pakkuja voi taotleja
kvalifitseerimistingimustele vastavuse kontrollimisisu ja ulatus ning vastutus kehtestatud

kvalifitseerimistingimuste piiritlemisel ja tapsastisel.

TOO on teoreetiline uurimus, mille koostamisel asktatud vordlevat uurimismeetodit, et
selgitada valja nii hankija kui ka pakkujapoolsezha kvalifitseerimistingimuste sisustamisel
ning vaidlustuskomisjoni ja kohtupraktika argumehgia pdhjendused vaidlustuste korral

otsuste tegemisel, aga ka dogmaatilist meetodiivabiguse analllsimisel.

Nimetatud uurimistilesande taitmiseks on t60s poterjaina kasutatud VaKo aga ka
vastavat kohtupraktikat, valdavalt Eesti kohtute akpikat kvalifitseerimise VOi
kvalifitseerimata jatmise osas aastatel 2011 kufil32 Vaidluskomisjoni praktika
analtuusimisel on t66 autor kasutanud riigihangetkeskkonna vdimalusi vastavate
vaidlustuste sorteerimisel Uldisest vaidlustustégdmt. Selleks on kasutatud vaidlustuste
registri poolt pakutavat vaidlustuse objekti kléikaatorit taotleja vOi pakkuja
kvalifitseerimine v&i kvalifitseerimata jatmife. Téds on analiiiisitud vastava otsinguga
uldisest hulgast valjasorteeritud vaidlustusi, kusgshanke esitamise aegn 01.01.2011
kuni 08.08.2013. Samasugust ajalist kriteeriumit@dd autor kasutanud ka kohtulahendite
otsingul Riigi Teataja8t Kohtupraktika otsinguks on kasutatud eraldi kelkiassifikaatorit:
klassifitseerimine, klassifitseerimata jatmine |askifitseerimistingimusedellest tulenevalt
voib ette tulla ajaline nihe, eriti puudutab sedsiktetud kohtulahendeid, kuna mdningate
sellesse perioodi jaavate kohtulahendite aluselevadl VaKo otsused vdivad jdada
valjaspoole nimetatud ajalist perioodi. See asjadenesest ei sega uurimust, sest ajalisel

kriteeriumil on t60s vaid abistav funktsioon.

® T66 kirjutamise ajal (21.02.2014. a seisuga) @maldanud riigihangete e-register enam t66s nimdtat
klassifikaatorit vaidluste otsingul rakendada.
® Riigi Teataja - Kattesaadav arvutivérgus:www. tigitaja.ee



Kuna kirjandust antud teema kohta ei ole paljus sim t60s kasutatud teemaga haakuvaid
teadustoid, Euroopa Kohtu lahendeid ja teemagaiddedsti diguskirjandust.



1. Kvalifitseerimistingimuste sisustamine ja tblgedamine

Rahandusministeeriumi poolt valjaantud riigihangetdés€ kohaselt, peavad pakkuja poolt
kehtestatud kvalifitseerimise tingimused olema ithiéisd ja asjakohased ostetavate asjade ja
teenuste vOi teostatavate ehitustodde suhtes. Hgmeab hankija kaaluma, millised
tingimused on riigihanke seisukohalt esmatéahtsawhijaste dokumentide esitamisega saab
pakkuja tdendada oma vastavust esitatud tingimastdbnkija peab meeles pidama, et
tingimused ei tohi valistada konkurentsi, need pdav olema objektiivsed,
mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed ning tehi takistada liUhemat aega turul
tegutsevate ettevotjate osalemist hankementelusais,nad suudavad tbestada, et on

vOimelised tingimusi taitma.

Kvalifitseerimistingimuste proportsionaalsust orsik@énud oma t66s Faster,2analuitisides
hankijate piiratud teadmisi kvalifitseerimistingista proportsionaalsuse osas ning vastava

pdhmotte mittearvestamist.

Riigihankebiguse uldpdohimdtted vastavad Euroopaduliiasutamislepingu eesmarkidele

kaupade vaba liikumise, asutamisvabaduse ja te=pastamise vabaduse kohta.

Asutamislepingu kohaselt on keelatud hankelepingwgiruste sisustamisel eelistada
kohalikku pakkujat valismaiseleRiigihangete juhises margitakse, et RHS §-s 3aiastatud
sisuliselt samad riigihanke korraldamise uldpohiedtnagu hankedirektiivides, neid on

Uksnes tapsustatud.

Euroopa Kohus on markinud, et kui hanketeade (édiasii) on sfnastatud selgelt, annab
see koigile potentsiaalsetele, piisavalt arukatadgenud ja maistlikult hoolsatele pakkujatele
objektiivse vOimaluse luua endale konkreetne ejtelia teostatavatest t6ddest ja nende
tegemise kohast ning véimaluse koostada sellesidél oma pakkumifs Hankedirektiivi

"Rahandusministeerium.Riigihangete juhléattesaadav arvutivérgus
https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_libraget file?uuid=2e8e02c3-e122-4022-87e0-
182642b2f4ca&groupld=11726 (21.02.2014), Ik 138.

8 V.Faster,. Kvalifitseerimistingimuste proportsiafgus riigihankemenetluse.- Magistrit66, Tartu 2013
°Arrowsmith, S. EU Public Procurement Law: An Intuotion. University of

Nottingham.- Kattesaadav arvutivdrgus:
http://www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchisefinkmaterials/eupublicprocurementlawintroductjf
(27.02.2014).

% Euroopa Kohtu 22. aprilli 2010. a otsus asjas#23/07: Euroopa Komisjon vs. Hispaania Kuningrjiks8.
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2004/18/EU* art 44 I6ike 2 koostoimes art-ga 48, tuleb miinimimgimused pakkuja
tehnilise ja kutsealase suutlikkuse kohta esitadasHDirektiivi lisa VII A, punktis 17
satestatakse pakkujale esitatavad majanduslikudelailised véimalikud minimaalsed
nduded. Seega eeldab direktiiv 2004/18/EU, et giakkehnilist ja kutsealast padevust
puudutavad nduded tuleb markida HT-s. Kuna hankethen peab olema labipaistev ja
pakkujaid tuleb kohelda vordselt, ei tohi siserkldl tasandil avaldatavates dokumentides olla
hankes osalevate pakkujate kohta muud teavet kyinsis on avaldatud Euroopa Uhenduste

Teatajas.

VaKo selgitas oma otsuses, et kvalifitseerimistimgg on vastav ja proportsionaalne, kui see
on kohane ja vajalik. Tingimus on kohane, kui delleastavus valjendab pakkuja vdimet
lepingut nBuetekohaselt taita. Tingimus on vajatiki, pakkuja vGimet hankelepingut taita ei
ole vdimalik sama veenvalt tdendada kergema tingerabil®> Kvalifitseerimistingimus on
vastuolus RHS-iga, kui see ei ole oma mahu vanake tottu hankelepingu taitmise vdime
eeldusena kohane vOi vajalik ja ei anna piisavavde pakkuja vdimekuse kohta
hankelepingut taita. Seega ei pea hankija seadrfiat devalifitseerimistingimust, mida
suudaksid taita paljud potentsiaalsed pakkujad] d@htuma sisulistest asjaoludest ja olema
valmis iga kvalifitseerimistingimuse vastavust jaogortsionaalsust pdhjendama. See
tahendab, et vaidluse korral kvalifitseerimistingse vastavuse ja proportsionaalsuse osas

lasub vaidlustatud kvalifitseerimistingimuse polgamise kohustus hankijal.

Aastatel 2011 kuni 2013 VaKo-le esitatud 226-sdimtusest laks esimese astme kohtule
arutamiseks ca 20-30 asja Umber. Siinkohal réhu&ntoodud arvud ei pretendeeri

absoluutsele tdele, kuna registritest on otsingadtud erinevate marksénadega ning
arvestades kohtumenetluses kuluvat aega, tulebakimnarvestada ka ajalise nihkega. Kuid
isegi arvesse vottes koiki nimetatud asjaolusidpaénsee suhtearv ikkagi mingi pildi

kaesoleva hetke seisust.

Teise astme kohtus s.o0 ringkonnakohtus, kahanesikegaatud vaidluste arv veel
kolmandiku vdrra vorreldes esimese astme kohtuga. ssihtearv vdib ka veidi teistsugune
olla, sest suhtearvu valjatoomiseks on kasutatud wveeid lahendeid kus on olemas
kohtuotsus. Edasi Riigikohtusse jouab ringkonnakdhhenditest vdib-olla Uks kolmandik

kui sedagi ning menetlusse ei voeta kaugeltki egbkist.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31.03.2004. a divekt 2004/18/EU ehitustddde riigihankelepinguasjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingsditmimisest. - ELT L 134, 30.4.2004, Ik 114-240.
“Vako 01.04.2011 nr 50-11/123879.



1.1. Kvalifitseerimistingimused riigihankediguses

Riigihankementluse osapooled on riigihangete kdaraist reguleeriva normistikuga seotud
kolmel eri tasandil. Esimeseks tasandiks on Eesla@egulatsioon, teisel tasemel on Euroopa
Liidu riigihankeid puudutavad Gigusaktid, mis reggtivad riigihangete korraldamist Euroopa
Liidus ning kolmandaks tasandiks on Maailma Kaulbaoedganisatsiooni riigihankeleping
(GPA™), mis reguleerib riigihangetega seonduvaid suhtéifaspool Euroopa Liitu asuvate

riikidega.

Eestis reguleerib siseriiklikult riigihankemenatiuiigihangete seadtfs(edaspidi RHS), mis
pdhineb Euroopa Parlamendi ja No&ukogu direktiivid@904/18/ EU® (edaspidi
hankedirektiiv) ja 2004/17/E¥9 (edaspidi hankedirektiiv) satestatud pdhimdtetafmille
eesmargiks on tagada Euroopa Liidu toimimise lapihgiildpShimétete jélgimine

riigihangete labiviimisel.

RHS 8 1 kohaselt on riigihangete seaduse eesmgdda@ahankija vahendite labipaistev,
otstarbekas ja saastlik kasutamine, isikute vorda@htlemine ning olemasolevate
konkurentsitingimuste efektiivne &rakasutaminemagkel.

See on oluline tagamaks, et hankijad saavad paviiimaaliku pakkumuse ning riigi raha
kasutatakse tdhusalt. Nagu eespool osutatud, oaeseeark tostetud esile ka Euroopa 2020.

aasta strateegias.

Riigihankediguse klassikaliseks eesmargiks on @agadlike vahendite saastlik kasutamine,
et hankelepingu ese vastaks kdige optimaalsemailkijpavajadustele, see oleks parima
vBimaliku hinna ja kvaliteedi suhteda.

13Agreement on Government Procurement (GPA). Ardugus:
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gpr-04_e.htm (15.02.2014).

1 Riigihangete seadus. — RT | 2007, 15, 76 ... RZB112.2013, 74.

!> Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31.03.2004. a divakt 2004/18/EU (viide 11).

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31.03.2004. a dive2®04/17/EU, vee-, energeetika-, transpordi- ja

postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankettustest. - ELT L 134, 30.4.2004, Ik 1—113.

" Euroopa Liidu toimimise leping. — ELT C 83, 302310, |k 47-403.

®Euroopa Komisjoni ettepanek:direktiiv riigihangetas. Kattesaadav arvutivérgus: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 2001 5:FIN:ET:PDF

9 Neumayr, F.- Value for Money v. Equal Treatmdrite Relationship between the Seemingly Overriding

National Rationalefor Regulating Public Procurenam the Fundamental E.C. Principle of Equal Treatm-

Public Procurement LawReview 2002/ 216. Viidatud Lember, P. Horisontaalsed eesidajg

hankelepingu esemega mitteseotud hindamiskriteélihanmkementluses (viide nr 1).



Pakkumuste hindamisel subjektiivsuse valtimiseks hgnkemenetluse uldp&himdbtetega
kooskdla tagamiseks kehtib enamikus riigihankeistkgs ndue, et hankija kehtestatud
nduded peavad olema lahutamatult seotud konkréeiiskelepingu esemega ehk hangitava

toote, teenuse voi ehitustdoga.

RHS § 3 p 2 paneb hankijale kohustuse tagada aindié labipaistvus ja kontrollitavus ning
p 3 jargi peab hankija kohtlema kdiki isikuid, keklu- voi asukoht on Eestis, mdnes muus
Euroopa Liidu liikkmesriigis, muus Euroopa Majandiugpnna lepinguriigis voi Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga Uhiden riigis, vordselt  ja
mittediskrimineerivalt ning jalgima, et kdik isilele seatavad piirangud ja kriteeriumid

oleksid riigihanke eesmargi suhtes proportsionaalasiakohased ja pdhjendatérd .

Hankijal on &igus kontrollida pakkuja vdi taotlejevalifikatsiooni kogu hankemenetluse
valtel, ja kui talle saab teatavaks asjaolu, ekpgkvdi taotleja majanduslik ja finantsseisund
vOi tehniline ja kutsealane padevus ei vasta haakkes esitatud kvalifitseerimise
tingimustele, jatta pakkuja voi taotleja kvalifisenata RHS § 39 Ig 3 kohaselt.

Riigikohtu Halduskolleegium on seisukohal, et RH3%Ig 1 esimene lause satestab hankija
dldise kontrollikohustuse, selgitamaks valja, kaskkmwja vastab kvalifitseerimise
tingimustele. Sama I6ike teine lause reguleerib asedillistele nduetele peavad
kvalifitseerimise tingimused vastama. Seevastu RHID Ig 3 satestab selle perioodi, mille
jooksul on pakkujal 8igus oma Uldist kontrollikohust teostada (s.0 kogu hankemenetluse
valtel). Samuti on nimetatud I6ikes reguleeritugudlik tagajarg olukorra jaoks, kui pakkuja
ei vasta HT-s margitud kvalifitseerimise tingimues®l

RHS §-dest 39-41 lahtuvalt peavad kdéik kvalifitéeése tingimused olema kirjas HT-s.
Uhestki riigihangete seaduse sattest ei tulenehaekija vGib kvalifitseerimise tingimusi
esitada ka hankedokumentides (edaspidi HD). RH$ g 3 ei kohusta pakkujat iseseisvalt
otsima, kas teistes seadustes on veel tdiendavaiditseerimistingimusi, mida HT-s pole

esitatud, kuid mis sellel konkreetsel riigihankeakfitseerumiseks oleks vaja taita.

20 UNICITRAL Model Law on Public Procurement. Unitetibns Commission on International Trade Law.
Washington 2011. ArvutivBrgus: http://www.uncita@l/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement-
2011/ML_Public_Procurement A 66_17_ E.pdf (21.02401

L Riigikohtu halduskolleegiumi 12.10.2011.a otsu8+8-1-31-11, p15.

2 Riigikohtu halduskolleegiumi 22.02.2012.a otsu8+8-1-2-12, p16.
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Samale jareldusele on jdudnud ka VaKet RHS § 39 I6ikest 1, § 40 I8ikest 1 ja § 4kést

1 tulenevalt esitab hankija kvalifitseerimise timgised ja nduded dokumentidele, millede
alusel kvalifikatsiooni kontrollida HT-s, mitte HB- Isegi juhul kui hankija poolt esitatud
kvalifitseerimise tingimused on samad nii HT-s kdD-s, omavad kvalifitseerimisel

oiguslikku tahendust Gksnes HT-e nduded.

Oma otsuses margib VaKo, ethankija peab pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimise
protseduuri esmalt l&bi viima tulenevalt hankemieiset formaliseerituse po&himdttest, st
kontrollima, kas HT-s RHS §-de 40 ja 41 alusel ndupakkuja kvalifikatsiooni tdendavad
dokumendid/andmed on pakkuja poolt esitatud jankeesl tdendavad pakkuja kvalifikatsiooni
vastavust esitatud nduetele. Kuid RHS 8§ 39 Ig *rdhses ei saa kontroll olla tksnes
formaalne, vaid peab olema ka sisuline — hankigbpglema otsust tehes ka veendunud, et
pakkuja poolt esitatud andmed on diged ja tdendapaikuja kvalifikatsiooni vastavust

esitatud tingimustele?*

Kuna riigihanke korraldamise |6ppeesmargiks on p@da lepingu sGlmimine, siis on
kdikide kvalifitseerimistingimuste kehtestamisengnde taitmise kontrollimise (nii formaalse

kui sisulise) eesmargiks leida parim lepingupartner

Lepinguvabaduse piiramisel riigihankediguses orunegsmarki,ning theks lahtekohaks on

hankija rahaliste vahendite thusam arakasutafine.

Pakkuja, taotleja vbi hankemenetluses osalemisegtatud isik voib vaidlustada hankija
tegevuse, kui ta leiab, et RHS rikkumine hankijaolpaikub tema digusi ja esitada
Rahandusministeeriumi juures asuvale vaidluskomilgsellekohase vaidlustuse RHS 8§ 117
kohaselt. Vaidlustuse vOib esitada koikide dokundentpeale, millega alustatakse
hankemenetlust, samuti hankedokumentide, pakkunassiamise ettepaneku ja kdikide
hankija poolt RHSi alusel hankemenetluse kaigudatetie otsuste peafe.Eestis on

vaidlustuskomisjon kohustuslikuks kohtueelsekshiaggete vaidluste lahendamise organiks.

%/aKo 06.03.2013. a otsus nr 23-13/138656.

*N/aKo 02.05.2013. a otsus nr 69-13/140111.

%M. Mugur, C. Ginter. Euroopa Liidu diguse p8hintét tulenevad piirangud seadusandja valikuvabéeluse
Juridica, 2010/4, Ik 239.

*Rahandusministeerium.Riigihangete juhléattesaadav arvutivérgus
https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_libraget file?uuid=2e8e02c¢3-e122-4022-87e0-
182642b2f4ca&groupld=11726 (21.02.2014).
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RHS § 117 Ig punkti 9 kohaselt vdib vaidlustusedaek taotleja ja pakkuja kvalifitseerimise

ning kvalifitseerimata jatmise peale.

Vaatamata sellele, et RHS 8§ 39 I6ikes 6 satestafubt otsuse pdhjendatuse kohta ei ole
RHS-s defineeritud ja haldusmenetluse seaduse (HVIE)g 2 kohaselt ei ole riigihangete
teostamine haldusmenetlus, on VaKo hinnangul migdete seaduses kui peamiselt
haldusbiguse valdkonda kuuluvas seaduses kasutatéisie ,pohjendatud Kkirjalik otsus”
sisustamisel asjakohane rakendada HMS-i kui vastal@dkonna uldakti 6iguse analoogia
alusel. HMS § 56 Ig 2 kohaselt tuleb haldusaktigkida haldusakti andmise faktiline ja
oiguslik alus. Sama paragrahvi 16ike 1 kohaseltagskse haldusakti pohjendus haldusaktis
vOi menetlusosalisele kattesaadavas dokumendisjelenilon haldusaktis viidatud.
Kaalutlusbiguse alusel antud haldusakti pohjendugiet markida kaalutlused, millest on
haldusakti andmisel [&htutud. RHS 8§ 3 p 2 kohusiatkijat tagama riigihanke labipaistvuse
ja kontrollitavuse. Sellest saab jareldada, et stésyoOhjendamise ndude eesmark on
voimaldada otsuse adressaadil kontrollida otsuggispérasust ja veenda teda selles, et
tuvastatud faktilised asjaolud koosmdjus rakengdtawigusnormidega toovad kaasa just
sellise digusliku tagajarje. Kui vaidlustatud oestdiskolmanda isiku kvalifitseerimise ja tema
pakkumuse vastavaks tunnistamise kohta on taieligGhjendamata ja tema pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse juures puuduvad viigd@ndatavatele digusnormidele, on
vaidlustatud otsused VaKo hinnangul oluliste putelusdttu oigusvastased. Pakkuja
kvalifikatsiooni kontrollimise eesmark on aga tuak® pakkuja eeldatav sisuline véimekus

sblmitava hankelepingu taitmiseks.

HMS §-s 6 satestatud uurimispdhimétte kohaselt @dusorgan kohustatud vélja selgitama
menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaoludjgduse korral koguma selleks téendeid
oma algatusel, samas ei ole riigihangete teostahaltRismenetluse seaduse 8§ 2 Ig 2 kohaselt
haldusmenetlus. VaKo on oma otsustes korduvalt teflud, et pakkujate voi taotlejate
kvalifikatsiooni kontrollimine hankemenetluses pesdbma sisuline, kuid see ei tahenda, et
hankija oleks kohustatud koguma oma algatusel &idmsklleks, et tbendada isiku vastavust
kvalifitseerimise tingimustele. Tulenevalt hankemttise olemusest on hankijal kohustus
veenduda eelkdige selles, et pakkujate voi taddepoolt esitatud andmete alusel, neid
andmeid sisuliselt kontrollides vaidetav kvalifik@ton ka tegelikult vastab hanketeates
esitatud kvalifitseerimise tingimustele (RHS 8§ §4.Ining eritilg 3, §401g 1, § 41 Ig 1).
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VakKo leidis, et ,...kaalutlusbiguse olemasoluleasad RHS § 39 I0ikes 1 ja § 41 Idikes 3 esitatud

keelendid "kvalifitseerimise tingimused peavad depisavad”, "ning vastavad ja proportsionaalsed”
ja "nimetab hankija hanketeates, milliste". Kaals@liguse kasutamisel on oluline, et hankija on

arvestanud koiki olulisi asjaolusid ja huve ninga&lumine on toimunud ratsionaalséft.”

Pakkujate kvalifikatsiooni kontrollimiseks on hajakipddevuses méaaratleda HT-s teenuse
osutamise vOi kaupade vdi teenuste ostmise lepingnused, mille kaudu peab pakkuja
tdendama oma vastavust esitatud kvalifitseerimisginiusele. Pakkuja voi taotleja jaetakse
RHS § 39 Ig 4 alusel kvalifitseerimata muuhulgas juhul, kui isik jatnud esitamata HT-s
ndutud kvalifikatsiooni tdendava dokumendi. Seegabpdokument, mille esitamata jatmine
saab kaasa tuua pakkuja kvalifitseerimata jatmisstama Uheaegselt kahele

tingimusele:

1) on HT-s ndutud;

2) tdendab kvalifikatsiooni.

Vaatamata sellele, et HM& § 2 Ig 2 kohaselt ei ole riigihangete teostantiaklusmenetlus,
on VaKo hinnangul RHS-s kui peamiselt haldusfiguwsédkonda kuuluvas seaduses
kasutatava mdiste "pdhjendatud kirjalik otsus” stamisel asjakohane rakendada HMS-i kui
vastava valdkonna uldakti diguse analoogia all$klS § 56 Ig 2 kohaselt tuleb haldusaktis
markida haldusakti andmise faktiline ja Oiguslikusal Sama paragrahvi 16ike 1 kohaselt
esitatakse haldusakti pdhjendus haldusaktis voiethesosalisele kattesaadavas dokumendis,
millele on haldusaktis viidatud. Kaalutlusdiguseisgl antud haldusakti péhjenduses tuleb

markida kaalutlused, millest on haldusakti andmiefutud.

RHS 8§ 3 p 2 kohustab hankijat tagama riigihankékibtvuse ja kontrollitavuse. Sellest saab
jareldada, et otsuste pohjendamise ndude Uks elasiestron voimaldada otsuse adressaadil
kontrollida otsuse digusparasust ja veenda tedisseét tuvastatud faktilised asjaolud
koosmdjus rakendatavate Oigusnormidega toovad kasstasellise Oigusliku tagajarje.
Hankija otsus, kus on selgelt véljendatud, et Hankinnangul vastab pakkuja koigile
tingimustele, vbimaldab teostada nii kaebedigustkaukontrollida otsuse diguspérasust. See
tahendab, et hankija peab vaidlustusmenetlusesnsuiMaKo-t veenda selles, miks ta on
lugenud pakkuja vastavaks vaidlustuse pohjendusiadud kvalifitseerimise tingimustele.

Pakkuja kvalifitseerimata jatmise otsuse pohjendampeab otsusest endast v0i otsuses

" Korduma kippuvad kiisimused. Rahandusministeeriuitig§éaadav arvutivérgus:
https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_libraget file?p_| id=169335&folderld=252716&name=DLFE-
29101.pdf (18.02.2014).

8 Haldusmenetluse seadus.- RT | 2001, 58, 354..,R3.02.2011, 8.
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viidatud dokumendist tapselt tulenema, miks ja mdskumentide alusel asus hankija

seisukohale, et pakkuja ei vasta monele kvalifriisg@se tingimusele.

Riigihankemenetluses ettevotjate vordne ja mittedigneeriv kohtlemine ning menetluse

labipaistvus v8imaldab tekkida tegelikul konkurdrts

Seega vOib vaita, et riigihankediguse pdhimotted wdrdne  kohtlemine,
mittediskrimineerimine ja l&bipaistvus — on konkuse tagamise eesmargi teenistuses.
Konkurentsi tagamist vdib seda arvestades pidadeoofa Uhenduse riigihankediguse

juhtprintsiibiks.

Jargnevalt ongi t66 autor kasitlenud eraldi gruppal kvalifitseerimistingimusi ning

probleeme, mis on VaKo-le esitatud vaidlustustseks.

1.2. Kvalifitseerimistingimuste télgendamise po&himtied

»1olgendamine on tegevus, mille abil tdlgendaja dmlu tema jaoks probleemetekitava
Sigusnormi teksti arusaadavak8.,Iga tdlgendamine on millestki arusaamine, millegi
motestamine3 Seaduse puhul on tdlgendamise esemeks seaduseaitghsnke puhul aga
riigihanke tekst, tapsemalt HT tekst. Nii nagu &igormi korral peab Oiguse rakendaja
oskama kiisida, mida ta teada tahab ning 6ige vastlisb Sigetest kiisimustet.
Tdlgendamine on valimine erinevate vOimaluste vafélgendamisel tuleb asetada ennast
motetes teksti koostaja kohale ning otsida temaabotesmarki teksti kirjapaneku kohta,
seda, mida tema nimetatud tekstiga valjendada soovrg missuguse tulemuseni jéuda. Nii
on tblgendus seaduse sees oleva motte rekonstrokisiSama pohimdte kehtib ka
riigihankediguses ning rakendades analoogiat voeda) et HT-s esitatud tingimuste
tblgendamise korral asetab pakkuja ennast hanldjsalke ja rekonstrueerib tema motte.
Tolgendamine on reguleeritud ka seaduse tasemalUSTS 3 satestab, et seaduse satet
tblgendatakse koos seaduse teiste satetega, lahtseleduse sdOnastusest, mdttest ja
eesmargist. Teksti tuleb tdlgendada eelkdige $es tekst on mitmetahenduslik, ebatapne

vOi eeldab tema sisustamiseks vaartushinnanguterkesi.

29 T Ojasalu.Euroopa Uhenduse riigihankedigus: koefisi tagamise pdhiméte — Juridica, 2007/8, Ik 568
R, Narits. Oiguse entsiiklopeedia -TIn 2002, Ik.14

3L M. Ernits. T8lgendamisest Riigikohtu praktikasuridica, 2010/ 9, |k 666.

$ R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia -Tin 2002, |k.147
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Tdlgendada saab erinevate votete sh viiside algilingrammatiline, siistemaatilis-loogiline,
ajalooline ja objektiiv-teleoloogiline télgendamindraditsioonilises tdlgendamisdpetuses
kasutatakse lingvistiliste argumentide tahistangsetdhenduslikult l&hedast terminit
~-grammatiline tdlgendamine”, mida kasutas juba dhieh Carl von Savigny. Kui lingvistika
on keeleteadus, siis lingvistilised argumendid aiitada semantilisteks (normi sénastus) ja

suntaktilisteks (grammatiline struktuur).

Grammatilise t6lgendamise korral tulebki lahtudajakiandud tekstist, kasutatud sdnade
tavaparasest kasutusest uldkeeles. S6nade Uldke@ghendusel pdhinev tdlgendus aitab
kdige paremini tagada 0igusselgust, diguslike jfagade ennustatavust, diguskindlust ja
pakkuda kaitset erinevate otsustajate tOlgendistesie eest. Grammatilise tblgendamise
hadavajalikuks eelduseks on keelereeglite hea turedmng mdistete spetsiifilise tdhenduse

tundmine.

Samas on tekst vaid lahtekohaks tdlgendatavavaigselgitamisel. Teksti analtitis voib jatta

avatuks mitu vBimalust ning seejarel tulebki astakati tdlgendama teleoloogiliselt.

Objektiiv-teleoloogiline tdlgendamine tahendab atgnte tblgendamist. Lahtuda tuleb
siinkohal nii faktilistest asjaoludest kui ka Uldgsiipidest, antud juhul riigihankediguse

Uldp&himotetest.

Kvalifitseerimistingimuste tdlgendamisel tuleks gae@smalt l1ahtuda tekstist ning mitte ainult
teatud lauseosast vaid terviktekstist, seejareliluanke dokumentatsioonist, hankija tahtest.
Seda seisukohta on valjendanud oma otsuses Riggk@udes jareldusele, et pakkumuse
kutse dokumentide tblgendamisel tuleb arvestadaraktatud avaliku konkursi teisi

dokumente ja konkursi korraldamise eesmarkeKuigi nimetatud otsuses ei olnud tegemist
riigihankega, on antud seisukoht igati asjakohembanketingimuste digeks tdlgendamiseks.
lImtingimata tuleb igal konkreetsel juhul lahtud&kkagi eelkbige HT-s esitatud

kvalifitseerimistingimustest, kuid kvalifitseeristingimuste tdlgendamisel valjendub hankija

tahe ikkagi kogu hankedokumentatsiooni Uhtsetigmises.

Teksti grammatilisel télgendmisel tuleb eelkdigehtlidla eesti keele grammatikast,

keelereeglitest ning sénade tahendusest. Tekstirgedilise tblgendamise korral tahendab

¥ Riigikohtu Halduskolleegiumi 18.11.2009.a otsus3-3-1-44-09.
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sbna ,ja“ seda, et peavad esinema modlemad asjaoludiks kui ka teine. Eesti
Sigekeelsussdnaraaniat nimetab nii séna ,ja* kui ka séna ,ning* Uhendsais

sidesdnadeks, mille esinemisel lauses, peavadnesinglemad tingimused.

Tallinna Halduskohus margib oma otsuses, et kuisk€Bitatud tingimuseks on ,,.. pakkuja on
viimase kahe aasta jooksul taitnud kaks ohtlikené¥e kaitlemislepingut, mille koguseline
maht kokku on olnud vahemalt 2500 tonni aastaskygakesitab hankelepingute nimekirja
koos nende maksumuse, sélmimise kuupéeyadefoga teise lepingupoole koht&®, siis

siin on nii hankijale kui ka pakkujale Uheselt méiav, et pakkuja esitab hankelepingute
nimekirja koos nende maksumuste, sdlmimise kuumtevang sellele lisaks ka info teise
lepingupoole kohta. Siin on Uheselt mdistetav, akkpja kvalifitseerimiseks on vaja nii Uht

kui teist.

Vaidlus on siin aga selles, mida tdhendab sellelalifitseerimise tingimusele jargnev
(komaga eraldatud) nbue esitada hankelepinguteknink®@os nende maksumuse, sélmimise
kuupéevade ja infoga teise lepingupoole kohta. idlision selles, kas pakkujal oli kohustus
koos pakkumusega esitada lepingud vaidlusaluseifiksegrimise tingimuse taitmise
tbendamiseks vOi mitte. Lahtudes hankija tahtestyis hankija, et pakkuja oleks eelnevalt
taitnud nimetatud mahuga lepinguid ndutud perigodksul. Kui siin lauses oleks koma
asemel punkt ja esineksid s6nad ,selle tdestamissiab pakkuja...”, siis vdib olla oleks

antud vaidlus olemata.

Pakkuja esitas kahe ndutud lepingu asemel 96edeiit Ghegi aastamaht ei kuldndinud
ndutud suuruseni. Pakkuja jaeti kvalifitseerimatagrta esitas vaidlustuse esmalt VaKo-le ja
edasi ka Tallinna Halduskohtusse. Mdlemad nii Véioka esimese astme kohus on jatnud
vaidlustuse rahuldamata. Halduskohus on oma otfusédjoontes ndustunud Vakb
seisukohtadega ning markinud, et hanketingimuselébse kahte lauseosa ei saa kasitleda

eraldiseisvatena ja omavahel seostamatutena.

3 Eesti Gigekeelsussdnaraamat OS 2013. — Kattesaadativdrgus
http://www.eki.ee/books/ekk09/index.php?p=3&pl=1&id 4

% Tallinna Halduskohtu 25.01 2013. a otsus nr 3-62@ p 21.

% Tallinna Halduskohtu 25.01 2013. a otsus nr 3-62Q p 22.

%" vaKo 12.12.2012. a otsus nr 227-12/136192.
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Tallinna  Ringkonnakohus jagab VaKo ja  halduskohtu eisukohta, et
kvalifitseerimistingimuste grammatilisel télgendaeli margib sdna ,voi“ tingimuste

alternatiivsust®

Ringkonnakohus on siin leidnud kaks alternatiivi asomvastavuse tdendamiseks
kvalifitseerimistingimustele: esimesele tingimusebstamiseks pidi pakkuja olema viimase
kolme aasta jooksul peatoovotjana valmis  ehitanuddi vrekonstrueerinud

maaparandusprojektide jargi maaparandussusteertie, poolt otseselt mdjutatava maa-ala
kogupindala on vahemalt 800 ha; teisele tingimuselstamiseks pidi pakkuja sama aja

jooksul olema teostanud maaparandussisteemide &ksset hooldamist vahemalt 1000 ha.

TOO autori arvates on siin aga tervelt kolm altgivia peatdoovotjana ehitanud 800 ha
maaparandussisteeme; peatdovotjana rekonstrueel@@@d ha maaparandusstlisteeme,
peattovotjana hooldanud komplektselt 1000 ha maagassisteeme ja igatiks eraldi peaks
tbestama pakkuja vastavust kvalifitseerimistingitales VaKo asus oma otsuses seisukohale,
et ,..kvalifitseerimise tingimustele vastab ka kaja, kes on teostanud
maaparandussisteemide komplekset hooldamist vaheo@dl hektari suurusel maa-alal ja et
tegemist el pidanud olema ilmtingimata  maaparanayesktide  jargsete
maaparandussiisteemide valmis ehitamise v6i rekmestmisega® Sama seisukohaga
néustusid antud kisimuses nii halduskohus oma effukui ka ringkonnakohd$ oma

otsustes.

Kui rakendada antud HT-s esitatud kvalifitseertmgimuste tblgendamisel objektiiv-
teleoloogilist tdlgendamise viisi, siis oli hankifahteks leida pakkuja, kes on teinud HT-s
nimetatud mahus nimetatud maaparandussisteendusdoid. Seega jdouab nii grammatilise

kui ka teleoloogilise tblgendamise kaudu enam-vabamastele jareldustele.

Selles asjas uhtivad nii VaKo kui ka kohtute seshdd grammatilise tdlgendamise
seisukohalt, kbik asja arutanud instantsid on tidgenise osas jdudnud enam-vahem sarnaste

tulemusteni.

¥ Tallinna Ringkonnakohtu 20.03.2013. a otsus n232666.
¥ vaKo 13.12.2012. a otsus nr 230-12/137540.

0 Tallinna Halduskohtu 01.02.2013.a otsus nr 3-18626

“! Tallinna Ringkonnakohtu 20.03.2013. a otsuses 12-2666.
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1.3. Kvalifitseerimistingimuste liigid

Vaidlustuse alus tuleneb RHS paragrahvidest 4Qljakds on satestatud tingimused, mille
kontrollimise kaigus saab hankija valja selgitadakkuja voi taotleja vastavuse
hanketingimustele. Nimetatud paragrahvide punktate®etletud dokumendid, mida hankija
vOib nbuda pakkujalt kvalifikatsiooni tdestamisek&Ko-le esitatud vaidlustuste aluseks

ongi nimetatud paragrahvides kehtestatud nduetemine.

Alljargnevalt on vaidlustuskomisjonile esitatud ddaistused grupeeritud vaidlustuse aluse
jargi ning uuritud, kas dokumentide néudel on olsreaaduslik alus, kuidas on vastav ndue
sOnastatud ning kuidas seda on tdlgendanud nirtgwads sisustatud nii pakkuja kui hankija

poolt.

1.3.1. Pakkuja ja taotleja majanduslik- ja finantsisund

Selleks, et leida sobiv lepingupartner, peab hankeenduma st kontrollima, kas pakkumuse
esitanud pakkuja voi taotleja vastab kdikidele hanoolt esitatud tingimustele ja nGuetele,
kusjuures hankija ei tohi nende tingimuste tdendaks nduda andmeid ega dokumente,
mida RHS ette ei nde. Oma otsuses margib VaKo. ebigusparased saavad olla ainult need
kvalifitseerimise tingimused, mille aluseks on RBIZ0 Ig 1 punktides 1-3 (tingimused, mis
iseloomustavad pakkuja ja taotleja majanduslikkdijantsseisundit)“*? Oigusparased on
vaid need kvalifitseerimise tingimused, mis on asd HT-s. Pakkuja majandus-ja
finantsseisu iseloomustab dokument, mis naitabpakkuja voi taotleja kasutuses on
hankelepingu taitmise tagamiseks vajalikud rahdlisahendid vdi tal on v6imalus neid
saada. Hankija peab olema kindel, et pakkuja suudaikelepingut taita, kuid ta peab
piirduma vaid nende dokumentidega, mida lubab pakkwdi taotlejalt nduda RHS- s
esitatud loetelu. RHS § 40 Ig 1 punkti 1 kohasgéib hankija pakkujalt voi taotlejalt oma
majandusliku ja finantsseisundi kvalifitseerimisegimustele vastavuse kontrollimiseks
nduda asjakohast pangadiendit voi muud hankijatp@dtavaks tunnistatud dokumenti, mis
naitab, et pakkujal on hankelepingu taitmise tagaks olemas rahalised vahendid voi

vOimalus neid saada.

42 Vako 28.12.2012. a otsus nr 256-12/ 137669, p11.
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VaKo on seisukohal, et ,...dokumendi nbduet tulebgskl eristada kvalifitseerimise
tingimusest, millele vastavust see dokument peamndéma. Dokumendi eesmark on
tbendada pakkuja kvalifikatsiooni vastavust esdatkvalifitseerimise tingimusele ja
dokumendi ndudest ei saa tuletada iseseisvaidfitsaérimise tingimusi, mida hanketeates

esitatud ei ole2

VaKo on joudnud jareldusele, et hankija poolt ketdid kohustus esitada kinnituskiri voi
kinnitus ndusoleku kohta teatud suurusega ehitisgagg garantiiaegse tagatise andmiseks,
mida hankija korralduses kasitletatkse kvalifitee&se tingimusena, ei ole pakkujat

iseloomustav teave ega saa seetdttu olla ka keakfiimistingimusek&'

Vaga oluline on hankija poolt kvalifitseerimistinguse sisuliselt dige ja tdpne sdnastamine
HT-s. Kui hankija poolt kehtestatud kvalifitseergai tingimusetditmise tdendamiseks on
panga vOi muu krediidiasutuse garantiikirja esitaarkas krediidi saamiseks \Kiediidijaagi

vOi vabade vahendite olemasolu kohta, siis VaKoatew ,...ei ole sellise dokumendi
esitamine v8imalik*®> kuna krediidiasutused méistavad garantiikirja Uheméte
dokumendina garantii andmiseks: voladigusseadus858lg 1 kohaselt vdib majandus- voi
kutsetegevuses isik (garantii andja) votta lepirrguglausaldaja suhtes kohustuse (garantii),
et ta taidab vOlausaldaja ndudel garantiist tulankeshustuse. Seega on garantiikirja sisuks
vOlausaldaja ndudel garantiist tuleneva kohustagmine mitte pakkujale rahaliste vahendite
andmine hankelepingu taitmiseks. Samuti ei ole ildiedutuse garantiikirja sisuks andmete
esitamine pakkuja krediidijaagi voi vabade (rahe)isvahendite kohta. Piisab mis tahes
dokumendist, mis kinnitab pakkujal hankelepinguntése tagamiseks rahaliste vahendite

olemasolu vdi pakkuja véimalust neid vajadusel aaad

Seetdttu tuleb vaidlustuskomisjoni arvateskrediidiasutuse kinnituskirja esitamisel lugeda
HT-s esitatud kvalifitseerimise tingimuse taidetuksi krediidiasutus on pidanud rahalist

vahendite andmist vdimalikuks ja ei ole seda taitisd. “*°

VaKo réhutas samuti oma otsuses etuleb eristada hankelepingu taitmist tagavabaliste
vahendite olemasolu tdendamise nduet pakkuja fsergundi naitajana RHS § 40 Ig 1

punkti 1 mottes hankelepingu téitmise tagatistasggrantiidest voladigusseaduse maottes.

“3Vako 22.11.2012. a otsus nr 223-12/137529, p 9.
“VaKo 28.12.2012. a otsus nr 256-12/137669.
“>vaKo 28.12.2012. a otsus nr 256-12/137669, p 9.
4®vaKo 22.11.2012. a otsus nr 223-12/137529, p 11.
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Hankelepingu tingimused, ndutavad garantiid jatiagd on aga HT-s pakkumusele esitatud
tingimused, mille taitmist pakkuja poolt peab hgakkontrollima pakkumuste vastavuse
kontrollimisel RHS § 47 I6ike 1 alusef.*’

Et eelpool nimetatud vaidlusi valtida peaks hankijgas kvalifitseerimistingimuste seadmisel
vaga tapselt ja arusaadavalt ara naitama, missugunéngimus, millele peab pakkuja voi

taotleja majandus- ja finantsseisund vastama niitigst® konkreetsete dokumentidega neid
pakkuja tdendama peaks. Seega peab hankijal olelga sttekujutus, mida néuda, kuidas
nduetele vastavust tdendada ja missuguseid koskidetiokumente pakkuja voi taotleja
selleks esitama peab. Mdiste ,muu pangadokumerkjtate alati segadust ja mitmeti

tblgendamist. Seega tuleks lahtuda pakkuja magn@dufinantsseisundi tdendamisel lisaks
RHS-s satestatule ka vdladigusseaduses satestatushoisted oleks kdikidele Uheselt

mdistetavad. Tundub, et pdhiprobleem ongi siin teféssisustamises.

1.3.2. Majandusaasta aruanded ja majandustegevusetokaibe néitajad

Riigihangete juhi€ juhib siinkohal tahelepanu asjaolule, et tulemai pidada kahte olulist
momenti:

1) milliste aastate kohta saab majandusaasta agishkiisida;

2) kas konkreetsel ettevotjal dldse on kohustuseadustiku ja raamatupidamise seaduse
alusel majandusaasta aruannet esitada ning kiasthl aruande auditeerimise kohustus.

Need kaks tingimust on ka VaKo-le esitatud vaidlsst alusena vaga levinud, eriti
segadusttekitavaks on kisimus — milliste majarakisée kohta on aruandeid kusitud ja
milliste aastate kohta on aruanded tegelikult pgltleu poolt esitatud.

VaKo on seisukohal et...hankija ei saa nduda nende majandusaastatedaida@ga neist
véljavdtteid, mis ei pea tulenevalt Sigusaktiddsnma pakkumuse esitamise ajaks valrits.*
Samuti ei saa hankija kehtestada kvalifitseerimisgimust nende majandusaastate
netokéibele, mida ta ei saa kontrollida. Ariiihikglle majandusaasta algab 01.01. ja IGpeb
31.12., peab ariseadustiku 8 97" 16ike 1 kohasejandusaasta aruande esitada registrile 6

kuu moodumisel majandusaasta |6ppemisest. RHS 8Ig32 kohaselt peab hankija

4"VaKo 19.02.2013. a otsus nr 10-13/139108, p 8.3.
“8 Viide 28, |k 139.
“9Vvako 13.04.2011. a otsus nr 57-11/123648, p 8.
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kontrollima, kas pakkuja vOi taotleja majanduslit finantsseisund ning tehniline ja
kutsealane padevus vastavad hanketeates esitalifit®erimise tingimustele. RHS § 40 Ig
1 p 3 kohaselt vdib hankija nduda hanketeates pakkéi taotleja majandusliku ja
finantsseisundi kvalifitseerimise tingimustele &astse kontrollimiseks andmeid pakkuja voi
taotleja kogu majandustegevuse netokaibe kohtanefiikaibe kohta hankelepinguga seotud
valdkonnas voi hankelepingu esemele vastavas cmadenolemasolu korral kuni viimase

kolme majandusaasta jooksul.

Kui vaidlustaja on hankija poolt jaetud kvalifitseeata pdhjusel, et esitamata on ndutud
kolme aasta majandusaasta aruanded, siis tulekstada asjaoluga, et raamatupidamise
seaduse 8 13 Ig 1 kohaselt on majandusaasta pikRukuud, st vordne kalendriaasta
pikkusega, kuid Ig 2 kohaselt vdib raamatupidamisistuslase asutamisel majandusaasta
pikkus olla kuni 18 kuud. Seega ei ole ettevotjatamise korral majandusaasta alati

vordsustatav kalendriaastaga ning kvalifitseeriftigekski lahtuda sellest asjaolust.

Seega saab teha nimetatud VaKo otsuste pohjaldijiel et pakkuja peab hankijat
informeerima, et tegemist on alles alustava ettegat ning hankija omakorda ise andmeid
ariregistrist kontrollides, peab selgitama valjahjp8e, miks on majandusaasta aruanded
esitamata. See tuleneb riigihankementluse Uhessp@himdttest - vordse kohtlemise
pbhimdottest, mille kohaselt ei tohiks ebavordseskdorda seada alles turule sisenevaid
ettevotjaid. Niisuguseid ettevotjaid diskrimineekiéd hankija poolt ettevétja kaibele esitatud
nduded, mis ei tohiks olla péhjendamatult kdrgedbiate ja usaldusvaarsete pakkujate
leidmiseks ei ole alati ilmtingimata vaja kehtestathpseid kaibenumbreid. Tallinna
Halduskohus leidis, et valdkondliku netokaibe kiisgnon RHS §-i 40 Ig 1 p 3 kohaselt
lubatud, kuid ndutud varasema netokaibe suurusétjepdamatd’ VaKo véljendas oma
otsuses seisukohta, et Kvalifitseerimise tingimus on vastav ja propastsgalne, ta on
kohane ja vajalik. Tingimus on kohane, kui sellstaa valjendab pakkuja vGimet lepingut
nduetekohaselt taita. Tingimus on vajalik, kui pajkkvéimet hankelepingut téita ei ole
véimalik sama veenvalt tdendada kergema tingimisie 3 Kvalifitseerimistingimus peab
olema vastavat valdkonda tundva isiku arvates miOigh seejuures tuleb paratamatult
arvestada, et tapse piiri seadmise osas on isileriatvamused. Samas ndustus kohus

kaevatavas otsuses esitatud seisukohaga, et hamiki@e mdistlikult pdhistanud selle

*0 Tallinna Halduskohtu 19.03.2010. a otsus nr 3-09&2
*lvaKo 01.04.2011.a otsus nr 50-11/123879, p 6.
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kvalifitseerimistingimuse (kolme viimase majandustaakeskmine valdkonna netokaive 4

miljonit krooni aastas) vastavust vajalikkuse ndade

Hankija esitab vastava netokaibe nbude HT-s. L&ituNT-s sdnastatud netokaibe ndudele
saab ka kvalifitseerimise kaigus kontrollida, kakkuja esitatud netokaive vastab kehtestatud
tingimustele voi mitte. Kui HT kohaselt kvalifitsgmise tingimustele vastavuse hindamiseks
vajalikud andmed ja nende vorminduded on soOnastg@tghevalt ,,1. Pakkuja esitab
viimase kahe majandusaasta netokdibe valjavottsokée riigihankega sarnase teenuse
(jalatsite valmistamine, hooldamine, parandamirsasd*

Siin joudis VaKo seisukohal, et HT sOnastusesertevalt ndudis hankija viimase kahe
majandusaasta keskmist netokaivet Uhe aasta kélesoleva riigihankega sarnase teenuste
(jalatsite valmistamine, hooldamine, parandamirsgso Sulgudes olevat saab mdista Uksnes
selliselt, et see tapsustab riigihankega sarnaseise mdistet. Hankija selgitused, et ndutud

oli kogu netokaivet, ei ole kooskdlas HT-s esitatdtidega’?

Samas tuleb arvesse vbtta, et raamatupidamise seadu nbua koikide
raamatupidamiskohustuslase tegevusalade eristamjandusaasta aruandes, kuid nimetatud
asjaolu ei tadhenda, et pakkuja vOiks hankemeneatlusgsalemiseks esitada andmeid
spetsiifiliselt nGutava netokaibe kohta tiksnes prtgioonina kogu netokaibest. Naiteks ei ole
ekspertiisi teostamise lepingutest tekkiv netok&d@sitletav omanikujarelevalve netokéaibena
(t66de sisu on erinev, sh on erinevad eksperdisimanikujarelevalve teostamiseks vajalikud
tegevusload)>’

Hankija ei saa eeldada, et pakkujal oleks tegeansalariregistrisse kantud vaid (ks
pohitegevusala, mis vastaks sdna-sbnalt HT-s kirjdple. Oma otsuses leidis kohus, et
niisuguse tingimuste kitsendatud t6lgenduse kohadeks pakkuja leidmine Uldse kisitav
ning et lahtuda tuleks ikkagi hanke uldisest eegmtining kui tingimusi oleks vaja sedavord

kitsendada, tulnuks teha seda HT-s piisavalt p@lsdes.’

Kui pakkuja poolt esitatud lepingud on liiga Uléishtndmetega, siis ei saa hankija nende
pohjal kindlaks teha, mis siis ikkagi pakkuja v@otleja on eelnevate lepingute pdhjal

®2\VVaKo 26.04.2013 otsus nr 65-13/140021.
%3 VaKo 23.02.2012. a otsus nr 26-12/125495.
** Tallinna Halduskohtu 21.04.2011. a otsus nr 3405, p 25.
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mudnud vai millist teenust osutanud ning hankij@aa pakkuja pooltesitatud andmete alusel

kindlaks teha, kas pakkuja on vGimeline hankelepirglukalt taitma.

VaKo otsuses kus eelnevad lepingud on pealkirjadtagh esitatud tabelina pealkirjaga
.Projektid lauandude ja kddgitarvikute muigi osagh, hankijal véimatu ilma taiendavate
selgitusteta otsustada, kas pakkuja miis kahw@&idpliite.>® Niisugune (ldine lepingu
sOnastus nduab iimtingimata pakkuja poolt selgitosdla siis ikkagi selle konkreetse lepingu
alusel muudi ja kas see konkreetne asi vastab jaankpoolt esitatud

kvalifitseerimistingimustele.

Seega tuleks soOnastada HT-s nduded pakkujale ltimeSistetavalt ja voimalikult tapselt.

Antud ndite puhul jaadb pakkujale tdesti arusaanstilas ndutakse kogukéivet voi ainult
kaivet nn tapsustaud valdkonna kohta. Niisugust&arbade tekkimisel oleks igati mdistlik
antud tingimusi ikkagi tapsustada kui on tekkinudimalus, et pakkuja poolt vdidakse
kvalifitseerimistingimusi tlgendada teisiti kui eeldanud hankija.

Kui hankija ei ole HT-s ega HD-s tapsustanud, iméll on ,eelmine aasta, mille
majandustegevuse netokaibe kohta tuli pakkujatdhesa esitada, tuleb lahtuda sellest, et
ariregistrile esitatakse ettevotja majandusaast@anee jargneva aasta kuue kuu jooksul.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, etariregistri teabesiisteemis avaldatud ettevotja
majandusaasta aruanne ja selles sisalduvad andmddisitietavad andmekogus olevate
avalike andmetena RHS § 39 Id @dttes ning kuna hankijal oli vdimalik selle kaudu
kontrollida pakkuja vdi taotleja vastavust HT-s tesdtatud kvalifitseerimise tingimusele,

puudus hankijal 8igus pakkuja kvalifitseerimatarjisieks RHS § 39 Ig'4ohaselt.“>®

RHS 8§ 39 I0ike 4 kohaselt vdib hankija nduda pgklkwdi taotlejalt kvalifikatsiooni
tdendamiseks esitatud dokumentide sisu selgitardistelgitamist voimaldavate andmete voi
dokumentide esitamist. L&ike' kohaselt juhul, kui pakkuja v6i taotleja on jatnesitamata
hanketeates ndutud kvalifikatsiooni tdendava dokwnhedi pakkuja voi taotleja ei esita
hankija nbudmisel kvalifikatsiooni tdendamisekstasid dokumentide sisu kohta selgitust
vOi selgitamist voimaldavaid andmeid v6i dokumegatnheed andmed vdi dokumendid ei ole
hankijale oluliste kulutusteta andmekogus olevatdikke andmete pdhjal kattesaadavad, jatab

hankija pakkuja voi taotleja kvalifitseerimata. kéi6 kohaselt teeb hankija pakkuja voi

%5 VaKo 23.04.2012. a otsus nr 69-12/128928.
%% VaKo 13.04.2011.a otsus nr 57-11/123648, p 8.
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taotleja kvalifitseerimise voi kvalifitseerimatarndise kohta sellekohase pdhjendatud kirjaliku

otsuse.

Kui ettevdtja kanti esmakordselt ariregistrisse 06(2011 ei saa ta omada netokaivet
majandusaastatel 2008—2010. VaKo méargib oma otseiseKuigi RHS ei satesta otsuse
pdhjendatuse mdiste definitsiooni, on VaKo hinndngsjakohane lahtuda haldusdiguse

tildpBhiméttest, et otsusest peab tulenema nii 8adleslik kui faktiline alus.“>’

RHS § 39 Ig 6, satestab kohustuse teha pakkugdifikseerimise voi kvalifitseerimata
jatmise kohta pdhjendatud kirjalik otsus. Ettev@igaitamise korral ei ole majandusaasta alati
vordsustatav kalendriaastaga. Seega ei saa olldifitkegimata jotmise sisuliseks
pdhjenduseks majandusaasta aruannete esitamategaiosaks ei saa digusparaseks pidada
pakkuja kvalifitseerimata jatmise otsuse pdhjendustis viitab hankedokumentides
sisalduvale tingimusele, kuna RHS 8§ 39 Ig 1 koltasalb pakkuja kvalifikatsiooni

kontrollida Uksnes hanketeates nimetatud tingimalstsel.

Kui HT-s nduab hankija téendina netokéibe suurugbktk Uksnes andmeid, tdpsustamata
andmete esitamise viisi ja vormi, siis VaKo leiabpakkuja netokaibele kehtestatud alampiiri
eesmargiks saab olla mdoistliku tdendosuse aluselstada, et pakkuja, kes on varasemalt
olnud vBimeline aritegevuseks mingis teatud mabos;dimeline samas mahus aritegevuseks
ka hankelepingu taitmise perioodil. Eelduslikultalsaettevotja tegevuse jatkusuutlikkust
iseloomustada tema tavapdrane majandustegevuse mmlhtu iseloomustab eelkdige

mutigitulu majandusaasta aruandés.

RHS 8§ 40 Ig 1 punkti 3 kohaselt vbib hankija nduplakkujalt andmeid kas kogu
majandustegevuse netokdibe kohta voi netokadibeakbhhkelepinguga seotud valdkonnas
vOi hankelepingu esemele vastavas osas nende sw&mad&orral kuni viimase kolme
majandusaasta jooksul. Seega satestab seadus kelma@vi ning sellest l&htuvalt peab
hankija tapselt maaratlema, mille kohta ta pakkugainitust vajab. Tegelikkuses ei omagi
niivord tahtsust mitte netokdibe alampiir, vaidkége on hankija jaoks oluline see, kas
pakkuja suudab hankelepingut taita ning seetdattin&nkija poolt pole tdpsustatud missugust
netokaibe arvulist suurust pakkuja esitama pealeh hankija oma otsustuse esitatud naitajate

alusel, kontrollides esitatud andmeid.

>"VaKo 16.11.2011. a otsus nr 208-11/126583, p 8.
*VaKo 11.11.2011. a otsus nr 218-11/127810, p 10.
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1.3.3. Tehnilist ja kutsealast padevust tdendavateferentsobjektide nimekiri

RHS §8-s 41 on loetletud ammendavalt dokumendid anhmidnkija voib nduda pakkuja voi
taotleja tehnilise ja kutsealase padevuse téen@i&misSellest loetelust vdib hankija valida
the v6i mitu punkti vastavalt hanke olemusele jéels missugused on hankija ndudmised
pakkuja voi taotleja leidmisel. Siinjuures peab Kinmeeles pidama ja lahtuma riigihangete
uldpbhimdtetest ning tagama selle, et ndutavad mhekulid ja tingimused peavad olema
proportsionaalsed hankelepingu esemega, koosk8tatavate asjade, tellitavate teenuste ja
ehitustdode laadi, hulga v6i mahu ja kasutusviisigaega peaksid esitatud nduded olema
madistlikud ning tagama selle, et hankeleping s@hkse |6puks kdige voimekama pakkuja voi
taotlejaga ning hankija omaks kindlust, et ta agjaeenuse |6puks ka vBimalikult soodsalt ja
kvaliteetselt omandab. Proportsionaalsuse pohinsidtestamise kisimuste uurimise kohta on
kirjutanud magistrito6 Veiko Faster ning tulnud glélusele, et,Tegemist on aktuaalse
probleemiga, kuna proportsionaalsuse pdhimdtteeerigisutamine pdhjustab hulgaliselt

hankevaidlusi“>°

Samuti tekitab riigihankemenetluses hulgaliseltitasi ,maaratlemata digusmaoistete” erinev
tblgendamine hankementluse osapoolte poolt. ,MEg#Mata Gigusmdisteteks® HT-s voib
pidada niisuguseid mdisteid nagu ,hankelepingugatuse valdkond®, ,sarnased t66d”,
»sarnaste tunnustega lepingutifeed on mdoisted, mis vajavad kindlasti tdlgendakusieid

pole hankija poolt taiendavalt sisustatud. Nend&getidamisel tuleks grammatilisele

tblgendamisele lisaks lahtuda ka teleoloogiliségfendusest, aga mitte alati.

Hankemenetluses maarab hankija ise, millistele ustabe ostetavad asjad vdi tehtavad t66d
peavad vastama ja missuguseid andmeid ta soovikujadtkvoi taotlejalt eelnevalt taidetud
lepingute vodi tehtud t66de teostamise kohta sa@ia.on oluline asjaolu see, et hankija voib
ka nbuda tbendust selle kohta, et t66d on I6petatidud hea tava kohaselt, kvaliteetselt ja
tellija jai toodega rahule. Seega vOib hankija u&htt RHS-s satestatule ise otsustada,
missuguste néitajate alusel peaks pakkuja tdestame vOimekust vastvat hankelepingut
taita. Levinud kriteeriumiks eelnevate tehtud todéwledamiseks on kujunenud lepingu hind.
Seda ei peeta eriti 6nnestunud kriteeriumiks, d@aades vahepealset majanduslangust, kuid

hankija p&hieesméargiks on veenduda, et pakkujasolgkmeline hankelepingut edukalt

9 V.Faster., Kvalifitseerimistingimuste proportsiafgus riigihankemenetluse.- Magistritd6, Tartu 2013
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taitma ning missugused kriteeriumid ta selle veemage t6endamiseks kehtestab, on tema
otsustada. Kui ta leiab, et eelnevalt pakkuja ptasitud tdode hind on selleks kriteeriumiks,
siis ta selle kriteeriumi ka kehtestab. P8hiprotviges ongi asjaolu, kuidas on ndutav tingimus
hankija poolt sisutatud ning missugused on hankijm pakkujapoolsed

kvalifitseerimistingimuste télgendused.

RHS 8 41 Ilg 1 punki 1 kohaselt nduab hankija pakkukvalifitseerimise tingimustele

vastavuse kontrollimiseks kas tUhe v6i mitme purdgid kuni 11 nimetatud andmetest voi
dokumentidest. L6ike 1 punktide alusel hankija podutud dokumendi vbi/ja andmedete
alusel kontrollib hankija pakkuja vastavust HT-gaad kvalifitseerimistingimustele ning see
tingimus peab tulenevalt RHS 8§ 39 IGikest 1 toermlaet pakkuja on vdimeline antud

hankelepingut vastavalt hankija esitatud kvaligtseistingimustele taitma.

Kui hankija poolt esitatud ndudeks kvalifikatsiodtontrollimisel on see, et pakkuja peab
olema taitnud kolmeaastase perioodi jooksul te&ndustele vastavaid lepinguid, siis peab

pakkuja ka esitama oma pakkumuses vastavad lepimackvalifikatsiooni tdendamisek¥.

Kui hanketeates ei ole lepingu madistele antud leem@ust, tuleks lahtuda tsiviilseadustiku
uldosa seaduses (edaspidi TsUS) antud definitsibming ka raamlepingu tdlgendamise
osas lahtuda TsUS-s satestatust, kuna raamlepingokkulepe, millega pannakse paika
poolte vahelise digussuhte Uldised tingimused naletult ei osteta ega tellita kaupu voi

teenuseid“®*

Samas aga kui hankija on sdnastanud kvalifitsestingimuse nii; Pakkuja peab viimase
viie aasta (09/2007-08/2012) jooksul olema teostarade hooldettid avalikult kasutatavatel
teedel (teeseaduse 8§ 4 madistes) lepingute raammssumusega kokku vahemalt 500 000
EUR ilma kaibemaksuta. Hooldet6dde all mdeldakssldekasutamise ja seisukorra Ule
jarelevalve teostamist, liikluskorraldusvahenditeooldamist ja taastamist, teemaa
korrashoidu, kattega teedel katte ja teepeenardent ja puhastamist; kruusateedel teekatte
profileerimist; taliteenistusest lume - ja libedudget. “°®? Siinkohal on HT-s tapsustatud, et
lAhtuda tuleb teeseadusest ning hooldet6dde abkulmadista loetletud tegevusi. Kuna

probleem ja vaidlus tekkis siinjuures sellest, kasdteellesdit on avalik tee, siis saabki siin

%0vaKo 13.07.2011. a otsus nr 133-11/124267.
®1vaKo 14.05.2013. a otsus nr 87-13/140386, p10.
2\VaKo 01.02.2013. a otsus nr 5-13/136904.
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lAhtuda HT-s margitud teeseadusest, mille § 4 m$isin raudteetlesdidud avalikult
kasutatava tee osa. Eeltoodust tulenevalt leidiKoyat raudteeiletuskoha hooldet66d on
kasitletavad avalikult kasutatavate teede (tees=a@ 4 madistes) hooldetbddena, mistbttu
vaidlustatud riigihankes oli pakkujal ©&igus tdendadeostatud raudteetlletuskoha

hooldetdtdega enda vastavust kehtestatud kveéfitsise tingimuset®

Olukorras kus hankijapoolne hanke ese on sdnastagiaduldiselt naiteks HT-s kasutatav
mdiste ,olmeelektroonika‘ei ole Uheselt moistetav, kuid kuna hankija on sed#stet
kvalifitseerimise tingimuses kasutanud, tuleks sd@ste hankija poolt ka sisustada ning
kontrollida pakkujate vastavust nimetatud kvaldgsmise tingimusele. Kui majandusaasta
aruannetest ei nahtu, millise osa ettevotja miuligitumoodustas olmeelektroonikalilk,
mille miinimumkaibe ndue on esitatud HT-s, ei okenkijal vBimalik kontrollida pakkuja
vastavust HT-s kehtestatud kvalifitseerimise tingsele majandusaasta aruannete kaudu, siis

on hankijal digus jatta pakkuja RHS § 39 fratusel kvalifitseerimata.

Kui hankija on HT-s esitatud kvalifitseerimise timyise puhul lisaks ndudele, et ,,...pakkuja
vimase kolme majandusaasta keskmine netokaive &dtus- ja remonditddde
omanikujarelevalve osas peab olema olnud vahemaiilj@n krooni, kehtestanud expressis
verbis, et referentsina ei arvestata vee- ja ksa@lioonirajatiste rekonstrueerimise ja
ehitamise omanikujarelevalve objekt€®* Seega ei saa tulenevalt eeltoodud sdnastusest
pakkujad tbendada oma vastavust HT-s kehtestatalifitseerimise tingimustele, tuginedes
teehoiutdode ja teede ehituse omanikujarelevaltekadele, kui need t66d olid tehtud vee-
ja kanalisatsioonirajatiste objektide (projektidedames, sest hankija on réhutanud,
missugused objektid arvesse ei lahe. Hankija eegksaroligi vélistada vee- ja
kanalisatsioonirajatiste ehitus- ja remondit6ddektijle raames tehtud tee ehitus- ja
remonditddde omanikujarelevalve netokaibe arvestanpakkuja vastavuse téendamisel
HT-s kehtestatud kvalifitseerimise tingimustelesmn ka siinkohal selgelt ja Uheselt valja
toodud.

Hanketeates esinevate madistete kasutamisel, kkijhagi 1ahtu Gldtunnustatud tahendusest,
tuleks mdoistete eritdhendus juba HT-s méaratleda sEda aga tehtud ei ole, peaks pakkuja

ikkagi lahtuma mdistete Uldtunnustatud tahendustest

%3 Viide 62, p 11.
% \vaKo 10.03.2011. a otsus nr 24-11/122289.

27



Vaga tihti ongi probleem tekkinud just erialasteistéte sisustamisega ja tdélgendamisega.
Kui hankija on HT-s esitanud netokaibe ndude j@sikelepingu objektiga seotud valdkonna
kohta, ei saa pakkuja tbendada vastavust sellekdifikseerimise tingimusele muude

tegevusvaldkondade netokaibe alusel.

Kui hankija ei ole HT-s ja HD-s madistetteehooldustéod’ eraldi sisustanud siis peab
mdoistete t6lgendamiseks poérduma vastavate eriseagoole., Teehooldustodéd€ mdiste
tuleneb teeseaduSe§ 17 Ig-st 3, mille kohaselt tee hooldamise eesmark on tagada t
seisundi vastavus k&esoleva seaduse § 10 Idikesm2tatud nduetele (majandus- ja
kommunikatsiooniministri poolt kehtestatud riiginmé@e, kohaliku tee ja talitee seisundi
kohtaesitatavad nduded). Majandus- ja kommunikatsioamstn 17.12.2002 mé&aruses nr 45
,Tee seisundinduded®® § 5 p-s 17 ja § 17 p-s 11 on esitatud loetelu ¢8dmida
eelnimetatud maarusekasitletakse (tee) kevadiste hooldustéédena nitipotddusena.
Vaidlustus teeseadusest tulenevalt on ,teehoolddstéerinev ning sisult oluliselt kitsam
mdiste kui ,teehoid‘, millena teeseaduse § 14 Ig 1 kohaselt kasitateet®dde tegemist
(sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt on ,teetdodteede ehitamine, remontimine ja
hooldamine) kavandamist, teekasutuse korraldamist, tee kaitseli® hooldamist, tee
projekteerimist ning tee haldamisega seotud mugdvigst. Jarelikult on teede hooldamine
(teehooldustddd) osa teetbddest, mis omakorda arteshoiust, kuid kogu teehoidu ei ole
vOimalik kasitleda teehooldust6ddendeega ei saa hankija teehooldustdodde kéaibenduet

sisustada teostatud té6degauud kaeve- ja mullats6d>

Kui hankija pole moistele HT-s eritahendust ommsth ning sisutanud mdistet tldlevinud
tahendusest erinevalt, on hilisema mdiste tahenkitsendava tdlgendamise korral tegemist

vastuoluga kohtupraktika Uldise seisukohaga.

Kohtupraktikas on levinud seisukoht, et olemasdkevakonkurentsitingimuste

arakasutamiseks tuleks HT ebaselge sdnastuse kohraldada laiemat tdlgendusvarianti, et
kaasata voimalikult palju pakkujaid. See seisukibhéneb RHS paragrahvist 1 ning on
kahtlemata ©Oige ja asjakohane paljudel juhtudelhinEdes riigihankementluse Uhele
uldpdhimotetest - kaasata menetlusse vdimalikulfu pgakkujaid. Samas on aga teatud

riigihangete korral olukord otse vastupidine. Tailh Ringkonnakohtu otsuses kus oli

 Teeseadus. 23.03.1999.- RT 1 1999, 26, 377...®X.12.2011, 35.
% Tee seisundinduded. Vabariigi Valitsuse 17.12.2@0®4é4rus nr 45.-RTL 2003, 1, 2.
67VaKo 12.10.2012. a otsus nr 197-12/136516.
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tegemist just suuremahulise jaakreostuse likvidd@edga, mille kuulutas vélja
Keskkonnateabe Keskus ning mis hdlmas jaakreodikgieleerimist endistel sdjavée- ja
toostusaladel, oli hankija eesmargiks ja tahteksemniivord paljude pakkujate osalemine,
kui just kvalifitseeritud ja vastava suuremahuligé teostamiseks sobiva pakkuja leidmine.
Selle hanke puhul ei saa ilmtingimata pidada sdsivipakkujaks seda, kes kunagi méne

ehitustdd raames on teinud vaiksemaid jaakreositusdeerimisega seotud toiminguitf

VaKo tehtud otsuse seisukohtadega ndustusid tltgsomi Tallinna Halduskohf$kui ka
Tallinna Ringkonnakoht® kuigi ringkonnakohus muutis oma otsuses pd&hjeindus
Halduskohus ndustus VaKo otsusega, et HT-s olidifkgaerimistingimused selgelt kirjas
ning hankija andis pakkujale ka vastavaid taienthsalgitusi. Seega kui pakkuja leidis, et
kvalifitseerimistingimused on digusvastased jadattavad pakkujate ringi, minnes vastuollu
riigihanke Uldpdhim&tetega, siis oleks tulnud vasiada juba hanketingimusi ennast. Seda
aga tehtud polnud. Kvalifitseerimistingimuste tdldamisel on kohaldatav TsUS § 75 Ig 2
lause 2, mille kohaselt avalikkusele suunatud tatakelust tuleb tdlgendada nii nagu maistlik
isik seda mdistma pidi. Reeglina lahtub mdistlilk ihteavalduse tekstist, riigihanke puhul
ka hankija tahtest, milleks selle hanke osas olst jisuuremahulise jadkreostuse
likvideerimistoode teostaja leidmine. Seega oli YiaKo kui ka kohtute arvates hankija
kaitunud digusparaselt ning mitte alati ei saatuda seisukohast, ,mida rohkem seda
parem*, isegi kui see tuleneb riigihankebiguse Gldmottest ning tagab suurema hulga

pakkujate osalemise hankemenetluses.

Kohtupraktika on seisukohal, ghanketeates mitmetimdistetavalt sénastatud kwsdiitimise

tingimusi tuleb télgendada laiendavalt nii, et sagaks vdimalikult suure arvu pakkujate

poolt pakkumuse tegemisé:“

Sellest kuidas on HT-s vastvad asjaolud ja ndudedstatud soltubki pakkujate rohkus ja
pakkumuste kvaliteet. Kuidas siis ikka HT-s esilatndudmisi tblgendada, lahtudes

klassikalistest tdlgendamise viisidest.

Kui HT on soOnastatud nii: ,...pakkuja tdendab, atdn ise kiirabiautode ehitaja (esitab

andmed, mitu kiirabiautot (orienteeruvalt ) ta dnt@&nud, mis perioodil ja kellele ) vdi esitab

® Tallinna Ringkonnakohtu 13.12.2012. a otsus n23815/52.

% Tallinna Halduskohtu 09.10.2012. a otsus nr 3-825140.
Viide nr 68.

" Tallinna Ringkonnakohtu 10.09.2010. a otsus n83081, p 12.

29



kiirabiautod ehitanud firmade kirjalikud ndusolekuet pakkuja tohib teostada iseseisvalt
seadmete paigaldustdid kiirabiautodesse (sh delastesse).” Siin on Uhte lausesse
mahutatud mitu alternatiivi. Hankija on ise pdhjandd asja nii et kui pakkuja on ise
kiirabiautode ehitaja, siis tbendab ta oma tehnjiskutsealast padevust andmetega ehitatud
kiirabiautode hulga ja klientide kohta; pakkujaskise ei ole kiirabiautode ehitaja, peab
vétma ndusoleku paigaldustoddeks kdikidelt kiirabisid ehitanud firmadelf, See
pdhjendus annab edasi hankija tahte ning seda kébibntud HT-st valja lugeda mdistlik
pakkuja. Kvalifitseerimise protokollis ja vaidluse labivaatamisel on hankija selgitanud, et
a) kiirabiautode ehitajaid on kuus, kes koik pedk&bnealuse ndusoleku andma; b)
aktsepteeritav on ka kahe ndusoleku esitamineiisglpka thest ndusolekust, kuid siis tuleb
pakkujal tdendada, et teine kiirabiautode ehit&gelttus ndusoleku andmisest. VaKo on oma
otsuses nentinud, et tegemist on vastuoluliseltast@tud kvalifitseerimise tingimusega
ndusolekute arvu sisustamise osas, kuid lahtudetsigraktikast, tuleb vastuolulist tingimust
tblgendada laiendavalt nii, et see tagaks voim#liguure arvu pakkujate poolt pakkumuse
esitamisé? Nii haldus* kui ka ringkonnakohds néustuvad VaKo otsusega, et
kavalifitseerimise ndue on ndusolekute arvu sisns@ osas vastuoluline. Olukorras kus
HT-s ei olnud sdnastatud kvalifitseerimisndude niéseks konkreetset ndusolekute arvu,

piisab tehnilise ja kutsealase padevuse tGendamigebst kiirabiautode ehitaja kinnitusest.

Kui nttd lahtuda siinkohal hankija tahtest (telegitine tdlgendamine), siis tegelikkuses
soovib hankija leida sobivat ja kogemustega kimabdde ehitajat voi siis firmat, kes on

vOimeline paigaldama kiirabiautodesse seadmeid.

Riigikohus on oma otsuses markinud, et isedranigemn@amisaltid on maaratlemata
digusmoisted® Maaratlemata Sigusmdiste on Sigustehniline vaheritle puhul seadusandja
loobub detailsete ettekirjutuste andmisest seaslgsiestes, delegeerides normi tdpsustamise

seaduse rakendajale.

Tallinn Ringkonnakohtu otsuses on Kaitsevagi asursgisukohale, et ,...riigihanke
kvalifitseerimistingimuste kehtestamisel on tegemiRHS alusel konkurentsi piiravate
tingimuste kehtestamisega, mistbttu peavad needangiud olema pd&hjendatud,

proportsionaalsed ja HT-s selgesOnaliselt satabtatdiljem ei saa HT-s satestatud

2 Tallinna Ringkonnakohtu 06.06.2013. a otsus nB3+33/61.

"®VaKo 15.02.2013. a otsus nr 9-13/135374.

" Tallinna Halduskohtu 11.04.2013. a otsus nr 34B3/38.

> Viide nr 72.

® Riigikohtu P6hiseaduslikkuse Jarelevalve Kolleetji13.16.2005. a otsus nr 3-4-1-5-05, p-d 15, 16.
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tingimustele anda p&hjendamatult kitsendavat siSutbetudes siinjuures Riigikohtu
maaruselé® Riigikohus on selgitanud, et nduded pakkuja téémija kutsealase padevuse
kohta ei margita hankelepingu eseme tehnilisseeldugse, vaid need tuleb maaratleda
HT-s.”” Nimetatud haldusasjas kaib vaidlus selle ile kagitskvae poolt korraldatud
riigihankes ,Sdidukite tdsteseadmete hoolduse jaoreli ning personali véljadppe
teostamine® on silmas peetud Uksnes liiklusseadébenduses sdidukite tosteseadmete
hoolduse, remondi ja kasutajate valjadppe teostarfigpeetakse seal silmas tosteseadmetega
seotud teenuseid sdidukitel laiemas tahendusesmatés muu hulgas laevu ja
raudteeveeremeid. Kui l&htuda asjaolust, et @igke eesmargiks on vdimalikult paljude
pakkujate kaasamine, siis tuleks ilmselgelt lahtudiste ,soiduk® tdlgendamisel
tavatdhendusest, kus sdidukiks peetakse ka rawdesuit ja laeva, samuti ka dhusoéidukit,
mida peab s&idukiks Eesti digekeelsussénaradfatntud juhul puuduvad HT-s viited
liklusseadusef® ja selles méistetele ,sdiduk” ja ,tee* antud sesul Siit tuleneb jalle tks
oluline jareldus, et kui midagi jadb arusaamatuleb enne pakkumuse esitamist esitada
hankijale kisimus ebaselgete asjaolude selgitamigsaktapsustamiseks. Ringkonnakohtu
seisukoha kohaselt, vdib kvalifitseerimistingimustesmargiks olla ka nende pakkujate
valistamine hankest, kellel pole kogemusi teatuigptiseadmete osas. Seega mitte alati ei ole
eesmargiks vOimalikult suure hulga pakkujate kaasantamas on jallegi taiesti vastupidine
seisukoht Tallinna Halduskohtul kohtuasjas, kus etlesosalised olid erineval seisukohal ka
mdiste ,parviaev* sisutamiséf.Antud lahendis on halduskohus asunud seisukobajepa
see asjaolu, et hankija ja pakkuja on asunud kaatselt erinevatele seisukohtadele selles
osas, kas tegu on parvlaevaga, et kvalifitseerninggshus on hanketeates sOnastatud
ebaselgelt, ilma igasuguste taiendklausliteta kifakasutas HT-s mdistgparviaeva®, mis
tuleneb tihistranspordi seadué&stmeressdiduohutuse seaduse § 2 kasutab ja enited
»reisiparvlaev® ja ,.kiirlaev “ avades eeltoodud mdisted lahtuvalt erinevatestustest,
kusjuures vastava paragrahvi punkt 4 satestadsiparviaeva® mdiste ja punkt 5

Jkiirreisilaeva“ moiste.

" Tallinna Ringkonnakohtu 20.03.2013. a otsus n2&100, p 11.

"8 Riigikohtu Halduskolleegiumi 12.12.2011.a maanus-3-1-52-11, p 17.
" Riigikohtu Halduskolleegiumi 22.02.2011. a otsu8+8-1-2-12, p 15.1.
8 Eesti Gigekeelsussdnaraamat OS 2013 Arvutivékgtiesaadav
http://www.eki.ee/books/ekk09/index.php?p=3&pl=1&id 4

8 | iiklusseadus- RT 1 2010, 44, 261...RTI, 27.12.2029.

8 Tallinna Halduskohtu 28.02.2013. a otsus nr 3-13:1

8 Uhistranspordiseadus — RT | 2000, 10, 58...R2100.2013,36.
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Oma otsuses j6udis VaKo jareldusele, et moispetrviaev® tuleb sisustada kdige laiemalt
s.0 lahtudes mereohutuse seaduse § 2 punktis d .aeigiparviaeva®legaaldefinitsioonist?’

Veeteede Ametil hankijana oleks tulnud HT-s ilmsélgviidata mereohutuse seadusele,
millest l&htudes oleks saanud mdiste sisustadau&t#idis, et pakkuja sai siin lahtuda vaid
moiste kdige laiemast tdhendusest ning niisugusulksehta aktsepteeris ka hankija. Edasi

pole halduskohtu otsust selles asjas kaevatud.

Mdoistete sisustamise probleem t6useb ka mdistgidigila ehitaming* ja ,prigila
sulgemine® kasutamise osas. Modlema t60 puhul onenteg jaatmete prigila
rekultiveerimisega. Rekultiveerimine on sama, mmggpa sulgemine. Eesti Entstklopeedia
(EE) 8. koide annab sdnale ,rekultiveerimine” jargen seletuse — inimtegevusega (nt
pealmaakaevandamisega, maapinnale puistangute staodsega) rikutud  vOi
kasutamiskdlbmatuks muutunud ala parandamine vdunkiamine kultuurmaastikuks.
Eristatakse tehnilist (maapinna tasandamine, mttelkataastamine), bioloogilist
(taimestamine) ja ehituslikku rekultiveerimist (Imate, teede, veehoidlate jms. rajamine).
VaKo on seisukohal, et sdna ,rekultiveerima” eigétia kill prigila ehitamist, kuid prigila
sulgemise t66deks on t66d, mis kuuluvad nii tebkejli bioloogilise kui ka ehitusliku
rekultiveerimise alla. Seega jaatmete prugilateulteleerimist saab kasitleda sisult HT-s

ndutud sarnaste toodefra.

Kui HT-s on hankija poolt esitatud ndudeks, et saraad pakkuja poolt teostatud t6od
peavad olema hankeobjektiga analoogdeekti digekeelsussdnaraamatu kohaselt on sdna
analoogne tahenduseks , samataoline, sarnane'a séarnane“ tahenduseks aga millegi
taoline. %

VaKao leidis, et kui,...vaidlusalune kvalifitseerimise tingimus on sateatéode sisustamise
osas vastuoluline, kuid sellisel juhul tuleb kvédiéerimise tingimusele anda télgendus, mis
kahjustab pakkujaid kéige vaher®’ Seisukoht, et hanketeates mitmetimdistetavalt
sOnastatud kvalifitseerimise tingimust tuleb tOldeda laiendavalt nii, et see tagaks
vOimalikult suure arvu pakkujate poolt pakkumisegdamise, on sisustatud kohtupraktika

poolt

8 vaKo 15.01.2013. a otsus nr 253-12/135182.

8 VvaKo 16.03.2011. a otsus nr 32-11/121904, p 12.

8 Bigekeelsussdnaraamat; http://www.eki.ee/dictigeik.cgi?Q=analoogne&F=M (17.02.2014)
87VvaKo 25.10.2012. a otsus nr 204-12/135420, p 711.1

8 Tallinna Halduskohtu 14.02.2013. a otsus nr 2%3p 13.
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.Sarnaste tdode , vdi ka ,sarnaste lepingute” néu¢dhenda iseenesest, et pakkuja poolt
eelnevalt tehtud t66d voi taidetud lepingud peakdéina identsed HT-s kirjeldatud t66dega,
kuid kehtestades vastava kvalifitseerimistingimssmvib hankija pakkuja poolt kinnitust, et
pakkuja on teostanud sarnaseid toid ka eelnevalg® kui HT-s on ndutud vaid eelnevat
ehitustdode teostamist ning pole tapsustatud, kel rpeavad olema tee-ehitust6od voi
uldehitust6od, siis ei ole hankijal digust ka hijevastavat nduet kitsendada ning jatta
pakkuja kvalifitseerimata pdhjusel, et ta ei vagthkvalifitseerimistingimustele.

Kohtuasjas mis puudutab Kaitsevde soOidukite Umlitersthkaib vaidlus selle Ule kuidas
tblgendada moistet ,hankelepinguga seotud valdkortdT kohaselt loetakse pakkuja
kvalifikatsioon vastavaks, kui pakkujal on kogemsarnaste lepingute (mootorsdidukite
imberehitus) taitmisel, mida hankija v6ib kontméli pakkuja esitatud andmete aliSel.
VaKo on samas asjas seisukohal, et mdistete ,sednkepingud” tuleb kéesoleval juhul
sisustada Vviisil, et pakkuja peab olema taitnudotmsdidukite Umberehitamise t6dde
lepinguid®® Niisugune kvalifitseerimistingimuste télgendus keskmise méistliku inimese
seisukohalt HT-st véljaloetav. Pakkuja arvates kildugeda hankelepinguga seotud
valdkonnaks aga mootorsdidukite sfjaliseks otskarlBehaldamist (imberehitamist), hankija
positsiooniks on aga lihtsalt mootorsdidukite Unebéamine. Jaab arusaamatuks, miks
pakkuja on joudnud niisugusele jareldusele HT-btéstatud kvalifitseerimistingimuste
osas. Pakkuja ise vaidab, et niisugusele jareldugaldis ta hanke tehnilise kirjelduse
kohaselt, millest nahtub, et mootors6iduk tuleb @méhitada nii, et sellel saaks paigaldada
lahingvarustust. Ning sellest koosmogjust lahtuvaitleb hankelepinguga sarnaseks
valdkonnaks pidada mootorsdidukite kohaldamist ls@ks otstarbeks. Hankija seisukohta
toetavad nii VaKo oma otsuseskui ka halduskohus, kes jattis pakkuja kaebusaldamata

ning ringkonnakohtusse pole edasi kaevatud.

Antud juhtum on néide selle kohta, et koikidest Kemlokumentidest lahtumine voib
monikord ka pakkuja voi taotleja ebadigetele sembikdele suunata, kuigi ainult HT-st

lahtudes oleks pakkuja jdudnud digetele jareldaedtahkija tahte tdlgendamisel.

Samuti peaks VaKo arvates pakkuja suhtes laiefidaGgendama kvalifitseerimise

tingimust, mille puhul kvalifitseerimistingimustelastavust tdendav leping ei ole veel taies

8 Tallinna Halduskohtu 14.02.2013. a otsus nr 2%3-
%vaKo 27.12.2012. a otsus nr 243-12/137830.
%1vaKo 27.12.2012. a otsus nr 243-12/137830.
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osas taidetud, vaid ainult osaliselt kuid juba etid osa tdGendab pakkuja vastavust

kvalifitseerimise tingimustele.

HT-s ndutud kinnituse esitamata jatmisel ei saapsgahankija ise asuma kontrollima naiteks
Kaitseministeeriumiga sélmitud lepingute nduetelsbhaitmist. RHS naeb hankijale juhul,
kui pakkuja jatab kvalifikatsiooni tdendamiseks tiili dokumendi esitamata, ainult the
voimaluse — saada esitamata dokument andmekogustedé avalikest andmetest. Kui seda
pole sealt vdimalik saada, siis tuleb pakkuja jattalifitseerimata. VaKo ei ndustu
vaidlustajaga selles, et riigihangete registrisyateriigihanke aruanded asendavad esitamata
jaetud kinnitusi. Pealegi kahe vaidlustaja poolitatisd Kaitseministeeriumiga solmitud

lepingu kohta andmed riigihangete registris puudu¥a

1.3.4. Erinduete kehtestamine hankemenetluses

RHS 8§ 41 16ike 3 kohaselt kui hankelepingu alusekiatava tegevuse jaoks on digusaktides
kehtestatud erinbuded, nimetab hankija hanketeatdkste erinBuete, registreeringute voi
tegevuslubade olemasolu on pakkuja vdi taotlejalifigaerimiseks ndutud. RHS annab
hankijale ©6iguse HT-s nbuda pakkujalt erinduetegisteceringute vOi tegevuslubade
olemasolu. Tegemist on pakkujate kvalifikatsioonnkollimise Uhe osaga. See tdhendab
seda, et ka erinduete, registreeringute voi tedelbade olemasolu ndude eesmargiks on
kindlaks teha see, kas pakkuja saab tulenevattagtisstes kehtestatud nduetest hankelepingut

taita.

Seadusandja on paigutanud lubade ja registreeengiemasolu reguleeriva satte RHS 41.
paragrahvi, mis naitab, et seadusandja tahe onlaithgevuslubade olemasolu pakkujate voi

taotlejate tehnilise ja kutsealase padevusega.

RHS 8-s 40 Ig-s 1 ja 8-s 41 Ig-s 1 on toodud ammaenoetelu dokumentidest, mida hankija

voib nbuda pakkujate majandusliku ja finantsseisumidg tehnilise ja kutsealase padevuse
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrolBeks (dokumentide kaudu ka vdimalikest

kvalifitseerimise tingimustest). Kas ja milline mdue, registreering voi tegevusluba on

vajalik teatud tegevuseks, tuleneb eriseadustasie mankija otsustusest. Hankija otsustada
on tulenevalt RHS § 41 Ig-st 3 vaid see, kas tdifikka@siooni kontrollimise kaigus kontrollib

pakkujatel teatud erinduete, registreeringute, iegiebade olemasolu vdi mitte. Hankija ei

%2VaKo 18.10.2012. a otsus nr 201-12/135442, p 12.
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saa ndbuda majandustegevuse registri (edaspidi Madg®treeringut, mida seadus ette ei nae.
Vastutus pakkuja voi taotleja kvalifitseerimisek8utavate erinbuete, registreeringute voi
tegevuslubade tapse naitamise eest hanketeatbshaskijal.

MTR-i Ulesehituses on eristavatavad jargmised tagem
1) valdkond;
2) tegevusala;

3) tegevusala tapne liigitus.

RHS 8§ 41 Ig 6 kohaselt kui see on pakkuja v0i gatkvalifikatsiooni tdendamiseks vajalik

ja asjakohane, vOib pakkuja voi taotleja tdendadsa dehnilise ja kutsealase padevuse
vastavust kvalifitseerimise tingimustele konkredtamkelepingu taitmise raames lisaks oma
naitajatele ka teise isiku néaitajate alusel vahengk meetmete vdi spetsialistide osas,
sOltumata tema 0&iguslike suhete iseloomust selleuga. Selleks peab ta hankijale

vastuvOetaval viisil tdendama, et sellel isikul eastavad vahendid ja meetmed VoI
spetsialistid olemas ning pakkujal voi taotlejalv@imalik neid vajaduse korral hankelepingu

taitmiseks kasutada.

VaKo on seisukohal, ef...RHS § 41 Ig 6 alusel vdib pakkuja ndutavateeiitside ja MTR

registreeringute osas tdendada oma vastavustisédisditsentside ja MTR registreeringutega
tingimusel, et need teised isikud on valmis litsena MTR registreeringute olemasolu
néudvad to6d sélmitava hankelepingu alusel ka &most® RHS § 41 Ig-st 6 tuleneb, et
otsustamaks seda, kas pakkujal on voimalik alltfjéidy kellel on olemas ndutavad litsents

ja MTR registreeringud, hankelepingu taitmisel kada, on hankijale antud kaalutlusdigus.

KaalutlusGiguse olemasolule viitavad RHS § 39d8iKk ja 8§ 41 I0ikes 3 esitatud keelendid
.Kvalifitseerimise  tingimused peavad olema piisdyad ning ,vastavad ja

proportsionaalsed" ja ,nimetab hankija hanketeataHiste... .“ Kaalutlusdiguse kasutamisel
on oluline, et hankija on arvestanud koiki olulgsjaolusid ja huve ning et kaalumine on

toimunud ratsionaalselt.

Pakkuja poolt selle tbendamine peab toimuma haekyastuvbetaval viisil. Juhul, Kkui
pakkuja tugineb kvalifitseerimise tingimuste ndletgastavuse tdendamisel Uksnes enda

naitajatele voib olla piisavaks hankija otsusesa&si pohjendus, et pakkuja vastab HT-s

% VaKo 07.12.2012. a otsus nr 228-12/137902, p 8.3.
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esitatud nduetele (kuid ka sel juhul peab hanlajahuse korral tdendama seda, et otsus on ka
sisuliselt 6ige). Kuid kui aga pakkuja tugineb kfreleerimise tingimusele nduetele vastavuse
tdendamisel RHS § 41 Ig 6 alusel teise isiku ndiitdg¢, peab sellise pakkuja kvalifitseerimise
otsusest ndhtuma, millises osas ja ulatuses hamkigrvestanud kvalifitseerimisel teise isiku
nditajatega ja kas pakkuja on hankijale vastuv@taisil tdendanud seda, et alltddvotjaid on

vOimalik kasutada hankelepingu taitmisel.

Kuni 01.01.2011 kehtinud redaktsioonis RHS § 43 tgi imperatiivne séate, millest tulenev
hankija 6igus ja kohustus kontrollida kdigi hanketeyu alusel tehtavate soorituste jaoks
ndutud tegevuslubade, registreeringute ja litsdatsiemasolu ei s6ltunud nende loetlemisest
HT-s. Nimetatud nduete puhul ei ole tegemist nnilikar pakkujate kvalifitseerimise
tingimustega, kuna hankijal puudus kaalutlusGigesde kehtestamiseks vOi kehtestamata
jatmiseks lahtuvalt RHS 39 Ig-st 1, st digus kaalutende kehtestamist vastavalt hanke
olemusele, kogusele ja otstarbele. Kuni 01.01.2@&htinud redaktsioonis RHS § 41 Ig 3 pani
hankijale kohustuse kontrollida pakkujate kvaliféaoni kontrollimise raames ka sdlmitava
hankelepingu taitmisel teostatavate t66de tegermigajaminevate tegevuslubade, litsentside,
registreeringute olemasolu pakkujatel. Kui hankes@ébkumentidest tulenes, et sblmitava
hankelepingu alusel tuleb teha selline t66 vOi $ada tegevus, mille tegemiseks voi
sooritamiseks on vaja tegevusluba, litsentsi v@isteeeringut, siis pakkujal pidi see hankija
poolt kvalifikatsiooni kontrollimise momendil olemaolema. RHS ei v6imaldanud hakata
sblmitava hankelepingu alusel teostatavad toidsediritatavaid tegevuse liigitama olulisteks
ja mitteolulisteks, pohi- ja korvaltegevusteks. S@imei vdéimaldanud kuni 01.01.2011
kehtinud redaktsioonis RHS § 41 Ig 3 sdnastus aseakohale, et kui mdni tegevus voi t66
tuli sblmitava hankelepingu alusel teha alles mirgga parast, siis kvalifikatsiooni
kontrollimisel ei pea selle tegevus voi t60 tegerkssvajaminevat tegevusluba, litsentsi voi

registreeringut kontrollima.

Kvalifitseerimise protsessi eesmargiks on ikkagivasiada pakkujate suutlikkus
hankelepingut taita. Hankija ei saa asuda seisu&pbbkontrollib vaid nende t66de, mida on
vaja teha kohe, teostamiseks vajalike tegevuslybadestreeringute ja litsentside olemasolu
pakkujatel. Alles alates 01.01.2011 justunud FHR Ig 3 redaktsiootfl alusel on hankijal
kaalutlusdigus otsustamaks, millised digusaktidesetatud erindbuded on seesugused, mis on

hankija seisukohalt tarvilikud ja vajalikud. Majarslegevuse registri seadtfsdohaselt

% Riigihangete seaduse muudatus jéustunud 01.01-R07111 31.12.2010, 2.
% Majandustegevuse registri seadus.- RT | 2004792,RT |, 25.04.2012,2.
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tehakse majandustegevuse registrisse ettevotjaa kagistreering, mis annab 0Oiguse

tegutseda erinduetega tegevusalal.

RHS 8§ 41 Ig 3 sdnastus satestab hankija kohustossgada hanketeates, millistele erinduete,
registreeringute vOi tegevuslubade olemasolu onkyjakvoi taotleja kvalifitseerimiseks
ndutavad. Vastavate erinbuete mittetaitmisel jdtabkija pakkuja kvalifitseerimata. Satte
varasem sOnastus kohustas hankijat kontrollima uygakk vastavust OGigusaktidest
tulenevatele erinduetele Uldiselt, sdltumata nemdmetamisest hanketeates. Kehtiva
sOnastuse kohaselt saab pakkuja kvalifitseeringditaige aluseks olla vastava tegevusloa voi
registreeringu puudumine, mida 8 41 |6iget 3 tamk lugedes tuleks mdista hanketeates
nimetatud tegevusloa vOi registreeringu puudumigbenduses. Seadusandja ilmseks
eesmargiks on olnud suurendada riigihankemenelfispaistvust ja voimaldada pakkujatel
hanketeate alusel hinnata, kas nad antud hankglepi@itmiseks vajalikele erinGuetele
vastavad. Pakkuja kvalifitseerimata jatmise alusséiab olla tksnes sellisele erindudele
mittevastamine, mille taitmist on hanketeates ndytuRHS-st ei tulene, et hankijal oleks
oiguslik alus jatta kvalifitseerimata pakkuja, kes tdaida mingit digusaktidest tulenevat
erinbuet, mida hankija aga hanketeates nimetanualesi Riigihanke labipaistvuse ja
kontrollitavuse pohimottest tulenevalt peavad pgkieu riigihankes osalemist piiravad
tingimused olema piisavalt maaratletud, et huvdatsikud saaksid hinnata pakkumuse
esitamise perspektiivikust. Ka RHS § 41 Ig 3 nduamkijalt konkreetsete erinbuete
registreeringute ja tegevuslubade nimetamist, nollemasolu on digusaktidest tulenevalt

vajalik ja kvalifitseerimiseks ndutav.

Kui HT ei nimeta registreeringut hulgikaubandusea eguus konkreetses valdkonnas
hankelepingu alusel sooritatava tegevuse jaoksek&dttud erindudena ja pakkujatel ei olnud
alust HT-s kasutatud abstraktsiooni ,kes peab smadkohaselt olema registreeritud
ariregistris vOi erialases registris” pohjal eelda@t riigihankes kvalifitseerumiseks tuleb
omada mingit muud registreeringut peale Uldise hémgutele kehtiva ndude olla
registreeritud ariregistris, kuna kvalifitseerinmgfimuse ndue on kehtestatud alternatiivina,

ndudes pakkujalt kas tihe vdi teise alternatiiviredsolu.

Samas on VaKo seisukohal, et..atesteerimistunnistus ei asenda registreeriniguna

atesteerimistunnistust ei valjastata ettevotjalevaStavat t60d teostavale alltoovotjale, siis
fuusilisel isikul atesteerimistunnistuse olemasobfue ei ole ndue pakkuja tegevusloa voi

registreeringu olemasolule RHS § 41 Ig 3 tahendusatesteeritud joogiveeproovi votja ja
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veeuuringut teostav proovivotja olemasolul ei \sijda pakkujale vastavate t6ode

teostamiseks tegevusluba véi registreeringuf

Samuti joudis VaKo otsusele, gttevtja poolt ehitatud rajatise ning ehitusplatsistamist
ei saa kasitleda pakkuja majandus- ja kutsetegeaysenille raames toimub ehitise
puhastusteenuse pakkumine ja osutamine kaubandustsgseaduse § 1 Ig 2 prBottes
ning milleks tulenevalt kaubandustegevuse seadus&28§lg-st 1 on vajalik MTR-i

registreering.“®’

MTR-i registreering peab pakkujal olema juhul kastavaid t6id tuleb hankelepingu kohaselt
teostada. Kui vastavate t66de teostamiseks onmuotudust ja HT-s pole margitud, missugust
viisi peab kasutama pakkuja, siis ei saa vastagetreeingu puudumise alusel ka pakkujat

hankija poolt kvalifitseerimata jatta.

Niisugune situatsioon tekkis riigihanke®/alga priigila sulgemin&®®, kus pakkuja jaeti
kvalifitseerimata, kuna tal puudus kahjurtbrje kdmmks teostamiseks vajalik registreering
MTR-s. Hankija oli seisukohal, et pakkujatel ei pgama vastavat majandustegevusregistri
registreeringut, sest prigila likvideerimisel eagangimata kasutama keemilisi ja bioloogilisi
vahendeid.VaKo oma otsuses selle seisukohaga ei ndustundeides, et ,vaidlusaluses
hankemenetluses on pakkujatel vaja hankelepinguitiks kasutada biotsiide ja tulenevalt
biotsiidiseadus® (edaspidi BS) § 38 Ig-st 2 on tarvis majandustagev registri
registreeringut. See, et teiste sarnaste hankehasteet puhul pole hankijad seda
majandustegevuse registri registreeringut ndudmiicsaa mojutada kaesoleva vaidlustuse

lahendamist X%°

Seega siit tulenev jareldus on see, et mones alakam ka VaKo otsus ettearvamatu, sest
hankija oli MTR registreeringu mittendudmise osagtinud Eesti Desinfektsiooni- ja
Kahjuritdrjeettevotete Liidult saadud selgitusteta)le kohaselt oleneb MTR registreeringu
olemasolu vajalikkus ikkagi kasutatavast kahjuj@dviisist. Seega jadb VaKo vastav

seisukoht antud vaidlustuse osas mdneti arusaamatuk

%VaKo 01.03.2011. a otsus nr 15-11/122070, p 10.
°"VaKo 01.03.2011.a otsus nr 15-11/122070, p 13.

% \aKo 16.03.2011. a otsus nr 32-11/121904.

% Biotsiidiseadus.- RT | 2009, 29, 174...RT | 2030, 224.
190vaKo 16.03.2011.a otsus nr 32-11/121904.
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Samas moonab VaKo, et ,..litsentsikomisjoni litsenpuurkaevude ja -aukude
projekteerimiseks, puurimiseks ja likvideerimisels asenda MTR-i registreeringut

projekteerimise tegevusalal, kui seda on hankiltpbi T-s ndutud.*°*

1.3.5. Votmeisikute to6kogemuse ja kutsekvalifikateoni néuded

Tingimusi taotleja voi pakkuja votmeisikute tookagese, kutsekvalifikatsiooni ja hariduse
kohta seab hankija hanketeates juhul, kui seallewase hankelepingu taitmise seisukohalt
vajalik vOi oluline. Vastvate tingimuste tdendankises6ib hankija nduda RHS § 41 Ig 1

punktis 5 loetletud dokumente vdi tdendeid.

Kvalifikatsiooni kontrollimise eesmark on tuvastguikkuja eeldatav suutlikkus sélmitavat
hankelepingut taita. Oluline on siinkohal see, nkda/aKo moonis et ,....hankija saab nduda
ja pakkuja esitada ikkagi vaid reaalselt eksisteddi dokumente® Kui HT-s on spetsialisti
kvalifitseerimise tingimusena ndutud korghariduglat valve- ja tulekahjusignalisatsioon,
siis sellel erialal ei ole vdimalik omandada rakesitkku kdrgharidust (ega ka kdrgharidust),
seega ei saa pakkuja esitada ka vastavat kérgkati@kndavat dokumenti.

VaKo otsusest tuleneb, et riigihanke menetluse &biseerituse pohimottest peab hankija
formaalselt esitatud dokumentide alusel suutma dwgm pakkuja vastavuses esitatud
kvalifitseerimise tingimustel®® Té6tamine objektijuhina ei tahenda, et samasit ajkates
hakkas isik omandama tookogemust objektijuhina eR&it Uhisveevargi- ja

kanalisatsioonitorustike ning -rajatiste ehitus@ghtimisel.

Objektijuhina t66tamine on tdnapaeval vaga laiaslé mdiste ja ei tdhenda ilma taiendavalt
(dokumentidega) tbestamist kaugeltki seda, et dipjak on ka reaalselt vdimeline hankes
ndutud tdid juhtima. Hankijal peab olema véimalusitaud vaiteid ja kinnitusi endal
kontrollida ja jduda veendumuseni, et kinnitatudde&ka tbepoolest tdele vastab. Samas ei
saa hankija jatta pakkuja kvalifitseerimata pohjesad, et CV-st ei ndhtu vastavus esitatud
tingimustele ning hankija otsuse kohaselt ei olmpadkuja poolt esitatud andmete alusel

véimalik kontrollida vaidlustaja vastavust HT-siaed tingimustelé®

191yv/ako 12.12.2011 otsu snr 233-11/127981, p 9.
192y/aKo 22.05.2012. a otsus nr 91-12/130388, p 9.
193y/aKo 17.05.2012. a otsus nr 89-12/132214, p 7.
1%4v/aKo 25.05.2012. a otsus nr 97-12/132548, p 10.3.
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Samas kui hankija on HT-s kehtestanud Uheselt ptéis kvalifitseerimise tingimuse, et
spetsialist peab omama vahemalt keskeriharidugishialal, siis tulenevalt RHS § 39 Ig-st 1
on hankija kohustatud kontrollima, kas pakkujad teéitlejad vastavad HT-s kehtestatud
tingimustele. VaKo on rfhutanud, et RHS kohaselteltu pakkujate voi taotlejate

kvalifikatsiooni kontrollimisel l&htuda hanketeateshtestatud kvalifitseerimise tingimustest,
mistottu nii pakkujad kui hankija on kohustatud tlédha HT-s esitatud kvalifitseerimise
tingimustest®, kusjuures véga spetsiifilise kogemuse olemasohtrkllimine on vdimalik

iiksnes CV-s esitatud projektide kautfi.

VaKo on oma otsuses asunud seisukohale, et kuiupaldoolt on spetsialisti tookogemuse
tdendamiseks esitatud rida projekte, siis on hankphustuseks siiski kontrolllida, kas
esitatud projektides osalemise kaudu oli spetsialiSimalik saadav vajaminev td6kogemus
vOi mitte. VaKo on seisukohal, et ainuiiksi ametigaimetus ei naita seda, milliseid t6id on
tehtud™®’

RHS § 39 |digetest 3 ja 4 ei tulene hankijale #edlibada pakkujal asendada varem esitatud
kvalifikatsiooni tdendavaid dokumente juhul, kui mésialgu esitatud dokumentidest on

muutunud pakkuja kvalifikatsiooni mittetdendavaks.

VaKo mddnab oma otsus8sviidates Tallinna RingkonnakoHfll lahendile kvalifikatsiooni
tdendavate dokumentide asendamise voimalust olakokus pakkuja on tahtaegselt esitanud
hankemenetluses dokumendi, mis tbendas pakkujaifikagdiooni vastavust esitatud
nduetele, kuid esitatud dokument on mingil pdhjukahkemenetluse kestel muutunud
pakkuja kvalifikatsiooni mittetbendavaks. See dtaviaga olukorrale, kus pakkuja poolt
esitatud dokument, ,kutsetunnistus”, ei ole Uhedgmhetkel tdendanud hankemenetluses
kvalifikatsiooni vastavust HT-s esitatud tingimelst Selgituste kiisimisega RHS § 39 Ig 4
alusel ei saa asendada kvalifikatsiooni mittetdeada dokumente kvalifikatsiooni
tbendavatega. RHS 8§ 39 Ig 4 kohaselt vbib hankifada pakkujalt kvalifikatsiooni
tdendamiseks esitatud dokumentide sisu selgitardistelgitamist vimaldavate andmete voi
dokumentide esitamist. Nimetatud satte kohaselb shankija selgitusi kisida Uksnhes
tahtaegselt esitatud kvalifitseerimise dokumentkighta, st selgitused, sh selgitamist

vOimaldavad andmed ja dokumendid, peavad |6pptutemaitama hankijal mdista nende

195vaKo 09.04.2012. a otsus nr 61-12/131358.

19%8\/aKo 25.10.2012. a otsus nr 204-12/135420.

97 Sama, p 7.2.5.

198\/aKo 08.01.2013. a otsus nr 264-12/137934.

199 Tallinna Ringkonnakohtu 20.03.2009. a otsus rd9265.
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dokumentide sisu, mis on pakkuja poolt esitatudifikatsiooni vastavuse tdéendamiseks ja
mille kohta selgitusi kusiti. Selgituste abil sabbnkija otsustada, kas pakkuja esitatud
dokumendid tdendavad kvalifikatsiooni vastavust Kedsates esitatud kvalifitseerimise
tingimustele vdi mitte. Hankija peab enne selgdusisimist olema veendunud, et selgituste
kisimisega on voimalik kvalifikatsiooni tdendamiseksitatud dokumentide selgitamine.
Selgitustega ei saa hankija nduda andmete/dokudeeesitamist, mis kuulusid esitamisele
pakkumuse esitamise ajahetkel, kuid mille pakkujgainud tahtaegselt esitamata. Tallinna
Ringkonnakohus on asunud seisukohale, et ,kui ifddaisiooni téendamiseks esitatud
dokumendist ei nahtu asjaolu, mis tdendaks pakkegstavust hanketeates esitatud
kvalifitseerimise tingimusele, siis ei ole asjas khiline, kas hankija kvalifikatsiooni

tdendamiseks esitatud dokumendi kohta selgituss ki@s mitte.°

Kui pakkuja on kinnitanud, et tema projektispeistapole l&binud kill ndutud koolitust,
kuid tal on ndutud kogemus, siis olukorras kus jantole HT-s tdpsustanud, kas kogemuse
tdendamiseks piisab ka monest teistsugusest keefitumis annab samalaadse kogemuse, on
VaKo seisukohal, et kogemust on vdimalik saadaavéignevate tegevuste kaudu. Hankija
peab HT-s kisima dokumente, mille alusel ta sapledkkujate vastavust kvalifitseerimise
tingimustele kontrollida. ... hankija ei saanuddessgeisukohale, et vaidlustaja ei vasta sellele
vaidlusalusele kvalifitseerimise tingimusele vaiétsialisti esitatud CV aluskl*

Kvalifitseerimata saab jatta pakkuja, kes ei vastlifitseerimise tingimusele. Pakkujat ei saa
jatta kvalifitseerimata pdhjendusel, et CV-s ankuthitus pole hankija jaoks piisav, sest ei
selgu, millisel moel on projektispetsialistiks paka isikul on tekkinud vastav t66kogemus.
RHS 8§ 39 Ig 4 kohaselt vdib hankija nduda pakkujahlifikatsiooni tdendamiseks esitatud
dokumentide sisu selgitamist vOi selgitamist vOuaakte andmete vOi dokumentide

esitamist.

Kui HT satestab hankija objektijuhile keelendusdiés peab talle olema ka selge, kuidas ta

selle néude taitmist on planeerinud kontrollida.

Hankija ei saa kehtestada kvalifitseerimise tinggmumille taitmist ta ei saa voi pole
kavatsenudki kontrollida. Hanke kaigus ei saa HankiT-s esitatud kvalifitseerimise

tingimusi muuta. Kui hankija négi vdoimalust eestek mitteoskava objektijuhi puhul

110 Tallinna Ringkonnakohtu 15.04.2009.a otsus nr 2685.
111yvaKo 02.05.2011. a otsus nr 74-11/119447, p10.
112yaKo 16.03.2011. a otsus nr 32-11 121904.

41



kasutada tolki, siis oleks selline lisaklausel pugd olema HT-s, mitte aga
hankedokumentides?

HT-s kehtestatud kvalifitseerimise tingimuse souststarvestades tuleb pakkujate vastavuse
kontrollimisel vaidlusalusele ndudele, lahtuda #snspetsialistide reaalsetes projektides
osalemise ajavahemike summeerimise kaudu, kusjguhes, kui mitmete objektide/projektide
teostamise perioodide osas on ajalisi kokkulangewileb arvesse minevat kogemust arvestada
Uhekordselt (s.o teostades néiteks Uhe kuu jodksks objekti, ei saa projektijuht omandada
kogemust kahe kuu eest)‘. Reaalselt kui isik vdilta dihel ajaperioodil mitme erineva
ehitusprojekti objektijuhiks, ei saa tema tookogsmsealjuures summeerida. Objektijuhi
tookogemuse arvestamine voiks olla pigem vorrelidv advokaadiga, kes on thel ajaperioodil
tegev paljudes erinevates kohtuasjades, kuid i@fg nendega hdivatud pidevalt ja theaegselt.
Samas ei ole loogiline jareldus, et sellisel jubutandab advokaat naiteks Uhe kalendriaasta

jooksul 10, 20 vdi 50 aastase tookogemise.

VaKo on seisukohal et ,...pakkuja kvalifitseerimgtamise pohjuseks saab olla Uksnes

objektiivselt tuvastatud asjaolu, mitte hankija thag“**

Ka ei saa hankija alati otsustada pakutava isikalifikatsiooni vastavuse lUle esitatud
kogemuse tingimustele tksnes selle isiku ametiniseekaudu eelnevate t06de teostamisel,
vaid peab vajadusel veenduma isikul vajaliku kueifisiooni olemasolus v6i puudumises

sisuliselt teostatud tooulesannete kaudu.

VaKo on seisukohal et ,ametikoha nimetus ei n&tdes milliseid konkreetseid t66ulesandeid
sellel ametikohal tdéotanud isik taitis ja sellestehevalt tuleb hankijal kvalifikatsiooni
kontrollimisel kindlaks teha see, milles konkre#tsm seisnenud vastutava projekteerija

osalus CV-s nimetatud referentsobjektidef

Juhul kui on tegemist olukorraga, kus Uhe kvabgismise tingimuse (keelendude) taitmise
tdendamiseks pidi pakkuja esitama kaks dokumehkimrituskirja ja télgi CV. Kuna pakkuja

kinnituskiri iseseisvalt pakkuja kvalifikatsiooni §enda ja sellest tulenevalt puudub diguslik
alus pakkuja kinnituskirja mitteesitamise tottu kajla kvalifitseerimata jatmiseks RHS § 39

lg 4* alusel Pakkuja kinnituskiri ei ole pakkuja kvalditsiooni tdendav dokument RHS § 39

113 yvaKo 16.03.2011. a otsus nr 32-11 121904, p 3.5.
114vaKo 24.07.2011. a otsus nr 144-11/124613.
115yaKo 07.07.2011. a otsus nr 127-11/122457, p 6.
118yv/aKo 16.09.2011. a otsus nr 176-11/122436, p 6.
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lg 4* méttes. RHS § 39 Ig'4uleb hankijal rakendada olukorras, kus pakkujestia koos
pakkumusega HT-s ndutud kvalifikatsiooni téendawvkikumenti ja selle dokumendi
esitamata jatmise tottu ei saa hankija kontrollptkkuja kvalifikatsiooni vastavust HT-s
kehtestatud tingimustele. Tolkide CV-de, esitamin@imaldasid teostada kontrolli

kvalifikatsiooni vastavuse koht&’

RHS § 41 Ig 6 rakendamisel tuleb silmas pidada,setikui taotleja soovib kasutada teise
isiku spetsialisti siis tuleb esitada hankijale k@utud dokumendid selle spetsialisti kohta
(CV) ja samuti tdendada hankijale vastuvOetavasilyiiet teisel isikul on see spetsialist
olemas ja taotlejal on vOimalik teda kasutada hkepkegu taitmisel. VOimalust spetsialisti
kasutada kinnitab teise isiku poolt antud tbendfitus. Kuid see tdend/kinnitus ei asenda
ndutavat CV-d, mille alusel hankija saab kontrallideda, kas isik vastab esitatud
kvalifitseerimise tingimustele v6i mitte. Kui aswsdeseisukohale, et piisab teise isiku
téendist/kinnitusest, oleks rikutud eelkdige tgatie vordse kohtlemise pShimdte — osade
taotlejate puhul saab kontrollida spetsialisti C@hjal isiku vastavust HT-s esitatud
kvalifitseerimise tingimustele, teiste puhul agéeks lahtuda vaid teise isiku kinnitusest, et
vastavad spetsialistid on olemas, teadmata sesjgeda, kas spetsialistil ka nbutav kogemus
olemas on. VaKo hinnangul teise isiku kinnitus aldiseda, et tema spetsialistil on vGimalik
hankelepingu taitmises osaleda, kuid ei tdenda, stdangimustele vastav spetsialist olemas

on. Selleks on vaja esitada spetsialisti ¢¥/.

Dokumenti (CV), mille eesméark ei olnud andmete amsihe, ei saa hillem ka selgituste
andmisega taiendada selliselt, et see tdendaksupakvalifikatsiooni ka mdnele teisele
kvalifitseerimistingimusele, millele vastavuse tdamiseks HT kohaselt nimetatud dokument
esitamisele ei kuulunud. RHS § 39 Ig 4 kohaselv@malik dokumentide sisu (seal esitatud
andmete ulatuses) selgitamine, mitte kvalifikateiddendamiseks esitamata andmete hilisem
(tagantjarele) esitamine. Esitatud dokumentide &d#lgitamist voimaldavate andmete voi
dokumentide esitamise vOimalus ei tdhenda, et pakkiiks mistahes ajal hankemenetluses

asendada kvalifikatsiooni vastavust mittetdendaradined vastavatega.

Kui hankija kehtestas HT-s spetsialistide kohtgdmuse ndude ,omal erialal®, kuid seda
nduet ei saa tdlgendada kitsendavalt, Uksnes kogmmay mis lahtub spetsialisti

ametinimetusest voimaliku hankelepingu taitmiselingnkitsast rollijaotusest, siis tuleb

117 vaKo 16.09.2011. a otsus nr 176-11/122436, p 7.
118\/aKo 17.06.2011.a otsus nr 108-11/124181, p 14.
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eelistada tdlgendust, mis tdidab maksimaalselt B#S1 satestatu - olemasoleva konkurentsi
efektiivne arakasutamise pohimdtet. Siinkohal Keféllegi kohtupraktikas kinnitust leidnud

pohimote, et kui kvalifitseerimise tingimus on HTsénastatud mitmetimdistetavalt, tuleb
sellist tingimust tdlgendada laiendavalt, nii, eedagaks pakkumuste esitamise vdimalikult

suure arvu pakkujate poolt.

Samas on VaKo seisukohal et kui HT-s on kvaliétsmise tingimus kehtestatud, kuid
dokumenti selle tingimuse taitmise kontrollimisgdde HT-s ndutud, siis peab hankija ikkagi
selgitama vélja, kas pakkuja vastab tingimuselemitie™'°* RHS § 39 Ig 1 paneb hankijale
kohustuse kontrollida pakkuja vastavust HT-s satedt kvalifitseerimise tingimustele. Kui
hankija on kvalifitseerimistingimustes nainud ett, projektijuhi/ t66votja esindaja ja
projekteerimise projektijuhi ndutav 5-aastane tdggmus peab iimnema osalemisel lepingute
taitmisel, siis Uksnes CV-s esitatud andmetest s{t@¥ aastates), ilma jareleparimisi
tegemata, ei ole spetsialistide vastavus sellalglel@ kontrollitav. RHS § 39 Ig 4 alusel voib
hankija nduda pakkujalt voi taotlejalt kvalifikadsini tbendamiseks esitatud dokumentide sisu
selgitamist voi selgitamist vbimaldavate andmete dd@kumentide esitamist. Seega eeldab
sate, et:

1) hankija vOib esitatud dokumentide kohta nduda:

a) sisu selgitamist voi

b) selgitamist vbimaldavate andmete voi dokumenrgglamist.

1.4. Pohilised vead kvalifitseerimistingimuste kelgstamisel

Seega voib vaidlustuste anallisi tulemusena vél}a pohilised pdhjused hankijate ja
pakkujate vahel tekkivate vaidluste osas, mis w#likvalifitseerimistingimuste kehtestamise

osas, tugenedes analltsitud vaidlustuskomisjoalktigale.

Pohiliseks ja koige olulisemaks pdhjuseks on sediankija pole endale selgeks teinud,
missugustele tingimustele peab ikkagi tegelikkubaske ese vastama, missugused on
hangitava asja vdi teenuse omadused. Sellest udkred suuda hankija ka potentsiaalsetele
pakkujatele voi taotlejatele HT-s piisava selgudegdifitseerimistingimusi kirja panna. Seda

arvamust on oma lahendites esile toonud ka RiigikdHalduskolleegiurtf® ja Euroopa

19vaKo 16.05.2013. a otsus nr 89-13/139004.
120 Riigikohtu Halduskolleegiumi 22. 02. 2012.a otsu8-3-1-2-12.
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Kohus®, rdhutades, et kui HT on sénastatud selgelt, arsesb kdigile potentsiaalsetele,
piisavalt arukatele, kogenud ja madistlikult hootdatpakkujatele objektiivse voimaluse luua
endale konkreetne ettekujutus teostatavatest tbggleende tegemise kohast ning véimaluse
koostada sellest lahtuvalt oma pakkumus. Seegal@a&is hankija selgelt sbnastatud HD-le,
olema hoolas ja kogenud ka pakkuja voi taotleja.s8abki sbnastada teise olulise probleemi,
mis VaKo ning kohtupraktika analtisimisel silme&kab — pakkuja vOi taotleja peab ka
endale selgeks tegema, missugustele nbudmistele tpee poolt pakutav teenus voi kaup
vastama, et hankemenetluses oma pakkumusega afddeda. Anallisitud lahendite
pbhiprobleem ongi see, et hanketingimused on séiakstliga Uldsdnaliselt ning seal
kasutatud moisted on kas sisuliselt avamata vonkie antakse tavatahendusest erinev sisu,
siis pole seda piisava pdhjalikkusega selgitatddnketingimused peaksid olema aga
sOnastatud nii, et keskmine maistlik inimene susdailsava selgusega aru saada, missugune
peaks olema ostetav kaup vOi teenus. Selgelt pelgksa viidatud vastavale eriseadusele,
millest l&htuvalt peaks siis vastavat moistet dmus, eriti kehtib see olukordades, kus
maistele antakse erinevates eriseadustes on ns@@statud vaga erinevalt.

Oluline vahe on ikkagi sisulise kvalifitseerimigiimustele mittevastavuse ning vormiliste
eksimuste vahel. Siin peaksid hankijad rakendamaisthk@u suhtumist pakkuja

kvalifitseerimata jatmise osas. Vormivead ei oladkasti see pdhjus, mille alusel sisuliselt
hea pakkumine hankementlusest kdrvale jatta. Sedakohta toetab ka Riigikohus oma

lahendi$??, kus ongi tahelepanu juhitud just niisugusteléotdadele.

Kohtupraktikas on leidnud kinnistust pohimdte, et kvalifitseerimistingimus on sdnastatud
mittemdistetavalt, tuleb sellist tingimust tdlgedddaiendavalt nii, et see tagaks pakkumuste
esitamise vOimalikult suure arvu pakkujate pooldindalikult suur pakkujate arv suurendab
aga hankija téémahtu, leidmaks pakkumuste hulgadale kdige sobivam pakkumus, sest
hankija peab kdik esitatud pakkumused labi t66tgmaliku tegema.

Seega tuginedes VaKo praktikale ja vastavaid vaidkl nende erinevatest aspektidest
analliusides kvalifitseerimise voi kvalifitseerimajatmise osas, on kdige suuremaks
probleemiks kujunenud kvalifitseerimistingimustdg&ndamine nii hankija kui pakkuja

poolt.

121 Eyroopa Kohtu 22.04. 2010. a otsus asjas nr CoZ2Blroopa Komisjon vs. Hispaania Kuningriik.
122 Riigikohtu Halduskolleegiumi 13.06.2013. a otsu8+8-1-24-13.
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Pakkujate hinnangul on kitsaskohaks hankijate efeidn tase hankedokumentatsioonide
koostamisel, sageli on need liiga mahukad ja ladéduvad. Samas on lisatud kérgendatud
kvalifitseerimistingimused, mis ei ole kooskblasstava hanke mahu vOi sisuga, need
kitsendavad voimalikku pakkujate ringi, muudavadke kallimaks (nt mone sertifikaadi

olemasolu vdi varasema kogemuse néue) voi voimaldignanget suunata ainult konkreetsele

pakkujale (ehk varjatud korruptsiooffy.

123 Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringkgekuse uuring ,Riigihangete valdkonna
kaardistamine" — Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.ec.ut.ee/sites/default/files/ec/riigilymte_valdkonna_kaardistamine loppraport.pdf
(04.02.2013).
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2. Kvalifitseerimistingimuste kontroll

2.1. Hankijapoolne kontroll ja selle ulatus

Hankijapoolse kvalifikatsiooni kontrollimise eemikgy hankemenetluses on tuvastada
pakkuja eeldatav suutlikkus sdlmitavat hankelepinuta. Hankija kontrollkohustus on

satestatud RHS 8§ 39 I6ikes 1, mille kohaselt peaikifa kontrollima, kas pakkuja voi

taotleja majanduslik ja finantsseisund ning teheilja kutsealane padevus vastavad HT-s
esitatud kvalifitseerimise tingimustele. Samas peéawvlema vastavad tingimused piisavad
pakkuja hankelepingu nduetekohase taitmise vOimendd@miseks ning vastavad ja
proportsionaalsed hankelepingu esemeks olevatdeadeenuste voi ehitustddde olemuse ja

otstarbega.

Riigikohtu Halduskolleegium on seisukohal, et RH3%Ig 1 esimene lause satestab hankija
uldise kontrollkohustuse, selgitamaks vélja, kaskkpg vastab kvalifitseerimise
tingimustele. Sama I0ike teine lause reguleerib asedillistele nduetele peavad
kvalifitseerimise tingimused vastama. Seevastu BRHI® Ig 3 satestab selle perioodi, mille

jooksul on hankijal 6igus oma kontrollkohustuststamla (so kogu hankemenetluse jooksul).
124

VaKo on seisukohal, et RHS § 41 Ig 3 ega ka tepddkujate kvalifikatsiooni kontrollimist
reguleerivad RHS satted (RHS 8§ 39, 40) ei satgatetke, millise kuupaeva seisuga peab
hankija kontrollima pakkujate kvalifikatsiooni vastust HT-s esitatud kvalifitseerimise
tingimustele’”®> Nendel juhtudel, kui hankija nduab pakkujatelt orkaalifikatsiooni
vastavuse kohta tbendite/dokumentide esitamist Komlskumusega, on naéiliselt selline
ajahetk olemas — pakkujad ei saa pakkumuse esgartaditpdevaks esitada oma
kvalifikatsiooni vastavuse t6endamiseks andmeiddéel/dokumente, mida neil selleks
ajahetkeks olemas ei ole, kuid isegi sellisel jukatrollib hankija pakkuja kvalifitseerimise
tingimustele vastavust kontrolli teostamise otsegemise ajahetkel, mitte mdnel konkreetsel
paeval millalgi varem, naiteks pakkumuste esitampgeval. Seisukohale, et pakkuja

124 Riigikohtu Halduskolleegiumi 22.02.2012. a otsu8+8-1-2-12, p 16.
12°Vako 29.08.2012. a otsus nr 172-12/135710.
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kvalifikatsioon peab vastama hanketeates esitaitugintustele otsuse tegemise ajal, on

joudnud ka Tallinna RingkonnakohtfS.

Olukorras, kus hankija votab endale hanketeategdudtase kontrollida esitatud
kvalifitseerimise tingimuste taitmist, mis tdhendab pakkuja kvalifikatsioon peab vastama
HT-s esitatud tingimustele mis tahes ajahetkel, tkankija vastavat kontrolli teostab, ja
pakkuja peab vastama esitatud kvalifitseerimisgimiusele otsuse tegemise ajal. Vastava
jarelduse saab teha ka RHS § 41 Ig 3 viimasesesaumille kohaselt saab pakkuja jatta
kvalifitseerimata Uksnes juhul, kui hankija konlitol pakkujal MTR-i registreeringu
olemasolu ja pakkujal HT-s ndutud registreeringduiu RHS 8 39 Ig 3 kohaselt on hankijal
oigus kontrollida pakkuja kvalifikatsiooni kogu Hamenetluse véltel.

Selleks, et hankijal oleks vdimalik vastavat kohiteostada st kontrollida kas hankija vastab
HT-s esitatud kvalifitseerimise tingimustele, pgetikkuja esitama HT-s ndutud dokumendid,
mille alusel saab hankija oma kontrollkohustusstada.

RHS § 39 Idikest 1 tuleneva hankijapoolse korntadlustuse taitmisel peab hankija lahtuma
vaid HT-s séatestatud tingimustest ja pakkuja vastast nendele esitatud tingimustele. RHS
ei anna siin hankijale diskretsiooniruumi otsustkspamillise pakkuja suhtes satestatud
tingimusi kohaldada ja millise pakkuja suhtes miggn peab hankija rakendama riigihangete
Uhte Uldpdhimotetest — koikide pakkujate vordse tleohise pdhimdtet. Seega on HT

tingimuste taitmine fakti, mitte hinnangu kiisintas.

Hankija kontrollikohustus ning vastava kontrollogtamine ei saa olla mitte ainult formaalne,
vaid peab olema ka sisuline spdhjendatud, et vajaduse korral oleks véimalik tkalhda,
missugused asjaolud on otsuse tegemisel otsushuseka st miks on hankija jdudnud just
sellistele jareldustele. RHS HT tingimuste pdhjentd ette ei nae, kill aga paneb RHS
hankijale kohustuse pdhjendatud kirjaliku otsusgeteise pakkuja kvalifitseerimise voi
kvalifitseerimata jatmise kohta. See peab olemsugune otsus, mille alusel on vdimalik
kontrollida hankija tehtud otsuse Giguspéarasusntkalitavuse péhimdte on satestatud RHS
§ 39 loikes 6. HT-s esitatud kvalifitseerimistingiste kontrolli teostab hankija. VaKo ja
kohtud saavad vaid kontrollida hankija poolt tehtiduse diguspéarasust, nad ei saa hakata

iseseisvalt hindama, kas pakkuja ikka vastab hankijpoolt kehtestatud

128 Tallinna Ringkonnakohtu 20.03.2009.a otsus nr @69, p 8.
127 Tallinna Halduskohtu 23.05.2012. a otsus nr $18; p 8.
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kvalifitseerimistingimustele, isegi siis, kui vaidlalune hanke alusdokumentides kehtestatud
tingimus on Oiguslikult kisitav. Niisugusele seishkle on asunud Riigikohtu
Halduskolleegiunt?® Hankijapoolne sisuline kontroll peab lahtuma vaid@-s kehtestatud
sOnastusest. HT puhul on tegemist eelhaldusaktigea kseal on maaratud pakkumuste

vordlemise tingimused.

Eelhaldusaktiga tuvastatakse v6i maaratakse kiedidisema I6ppotsustuse Uksiku eelduse

olemasolut?®

Kohtupraktika on asunud seisukohale, et hanketingim(HT, HD) maé&ratletakse
eelhaldusaktina, kuna sellega tehakse diguslikditvalt kindlaks asja |6plikul lahendamisel

tahtsust omav asjaotd’

~Siseriikliku diguse alusel ei saa neid materidals@alifitseerida haldusaktideks ega ka
eelhaldusaktideks HMS 8§ 51 mdottes esmalt pohjes&®@HS alusel 1abi viidav menetlus ei ole
menetlus HMS mdttes (HMS 8 2 Ig 2). Teiseks onri@geEL digusest tulenevate mdoistete ja
terminitega, mis kuuluvad tUhenduse 8iguse regutesalasse. HKSM § 267 I16ike 2 jargi
kohaldatakse Uksnes kohtumenetluse mottes ning ndéases hankija tegevuse
kvalifitseerimiseks haldusakti ja toimingu kohtaesfatut, st millise ndude peab kaebaja
kohtule esitama (tihistamis-vdi tuvastamisndualjsed on kohtu volitused (kas tuhistada,
tuvastada). Seega valistab ka HKSM § 267 Ig 2 haake ja hankedokumendi
kvalifitseerimise haldusmenetluse mottes haldukaktidi toiminguks. Sellest tulenevalt ei
laiene hankija tegevusele ka HMS 8 51 | satete dedu ehk haldusakti

pdhjendamisnduded®

»Kui haldusorganile on seadusega antud volitus khsdiguse kasutamiseks (...), peab

haldusorgan seda teadlikult kasutama®? .

Otsustus, mille osas hankija ei ole teostanud HNABirpdtetest tulenevat kaalutlust, laheb
vastuollu nii HMS kui ka RHS § 3 punktist 2 tulemevigihanke labipaistvuse pohimottega.
Hankijal on riigihankemenetluses kaalutlusdigus  imaks missuguseid

kvalifitseerimistingimusi kehtestada, aga samutissuguseid asjaolusid ja dokumente

128 Riigikohtu Halduskolleegiumi 19.12.2003.a otsu8+8-1-79-03, p 12.

129 A, Aedmaa jt. Haldusmenetluse késiraamat, Tar@42(k 258.

130 Tallinna Ringkonnakohtu 02.04.2013.a otsus nr 26720, p 10.

131 K. Merusk, A. Pilving. Haldusmenetluse seadugtiamm vin.-Tartu 2013, Ik 737.
132 K Pikamae. Kaalutlusvigadest.- Juridica, 2008¢Z5.
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pakkuja peab oma kvalifikatsiooni tbestamiseksaesit. Sealjuures peab hankija lahtuma
RHS 8§ 40 ja 41 loetletud andmetest ja dokumentidest

Hankija peab pakkuja kvalifitseerimise protsedudébi viima lahtudes esmalt

hankemenetluse formaliseerituse pdhimottest strébinmia kas HT-s RHS paragrahvide 40 ja
41 alusel ndutud pakkuja kvalifikatsiooni tdendawadimed /dokumendid on pakkuja poolt
esitatud ja kas nad téendavad pakkuja kvalifikatsiovastavust esitatud nduetele. Kuid alati
formaalsest kontrollist ei piisa ja siis tuleb hgalk kontrollida, kas pakkuja vastab ka

sisuliselt kvalifitseerimistingimustele.

Kui  MTR-i olemasolevad registreeringud ei vasta s&p majandus- ja

kommunikatsiooniministri 04.10.2010 maaruses nr #®dud tegevusalade tapsele
ligutusele, markis VaKo oma otsuses, et ,...hankieks pidanud teostama sisulist kontrolli
ndutavate registreeringute olemasolu lle. Hanknpajanud kindlaks tegemata selle, kas
vaidlustajal ja tema poolt viidatud allt6ovotjatiermasolevad vanad registreeringud erinevad
eelpoolviidatud maaruses satestatud tegevusalpdedidliigitusest vaid sénastuse poolest voi
on erinevus sisuline ja vaidlustajal ning tema 6éWbtjatel moni ndutud registreering

puudub“!* Siit lahtuvalt vaib ettevétja tegutseda vastaeafia registreeringu ulatusele ning
hankija sisulise kontrolli eesmérgiks ongi véljalggada, kas vanas sdnastuses
registreeringud voimaldavad pakkujal s6imitavatkedepingut taita. Samuti ei asenda MTR-i
registreeringut litsents, kusjuures olukorras kegistreeringu ndue on hankija poolt

selgesonaliselt valjendatud.

Kehtestades pakkujatele vdi taotlejatele HT-s lisdierimise tingimusi, peab hankijal olema
muuhulgas arusaam sellest, kuidas ta tingimustdisisaitmist kontrollida kavatseb. Hankija
ei saa esitada pakkujatele kvalifitseerimise tinggmmille tegelikku taitmist ta kontrollida ei

kavatse v0i piisavalt kontrollida ei suuda.

Hankija peab pakkujate kvalifikatsiooni kontrollglg...|ahtuma HT-s esitatud tingimustest
(RHS 39 Ig 1).43*

133 vaKo 27.06. 2011 119-11/124412, p 8.
134VaKo 21.06.2011. a otsus nr 110-11/123453, p 12.
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VaKo markis, et pakkuja kvalifitseerimise otsusdsks otsuse tegemise aluseks olevas
kvalifitseerimise protokollis kindlasti olema méaugl, milliste konkreetsete néaitajate alusel
pakkuja kvalifitseeritaks&>

Hankijale saab kasutada kaalutlusGigust HT-s tsites kvalifitseerimistingimustele
vastavuse tuvastamisel ning selle rakendamiseéib pankija rakendama talle RHS § 39
I6ikest 4 tulenevat digust kisida lisateavet. Seitpise kasutamata jatmine on kaalutlusviga,
mis vOib viia ebadige otsuse tegemisele. Kui ssada veel tehtud otsuse po&hjendamata
jatmine, siis ei olegi hankijal véimalik tdendadehtud otsuse digusparasust. VaKo margib
oma otsuses et RHS 8§ 39 IGikes 6 ndutud otsuseepddmise kohustus tuleb taita
analoogselt HMS § 56 I0ikes 1 satestatuga - pOhiermditatakse otsuses voi kattesaadavas
dokumendid, millele on otsuses viidatud. hankijsa@a alles vaidlusmenetluses hakata oma
otsust pdhjendama’

RHS 8§ 39 IGikest 6 ei tulene kull hankijale kolusstpdhjendada pakkuja kvalifitseerimise
otsuses seda, miks ta iga konkreetse kvalifitsegeirtingimuse osas on lugenud pakkuja
kvalifikatsiooni vastavaks. Nimetatud seisukohtendb RHS 8 54 IGigetest 1 ja 2, mille
kohaselt kvalifitseerimata jatmise otsuse tegenp8kjenduste saamise Oigus on pakkujal
Uksnes kvalifitseerimata jatmise pdhjuste osas.

Riigihangete juhise kohaselt ,hankija v6ib ndudakpgalt voi taotlejalt tema esitatud
dokumentide sisu selgitamist vOi selgitamist vouaalte dokumentide voi andmete
esitamist (RHS § 39 Ig 4). Samas ei voi hankijakpghlt ega taotlejalt vastu votta esialgselt

esitamata dokumente ja andmeid hankemenetluserhiis faasis.**’

Kui hankijal on tekkinud pakkuja poolt esitatuddarete osas kahtlus, tuleks tal RHS 8§ 56
I6ike st 3 ja § 39 Ibikest 4 tulenevalt nduda paakutaiendavaid selgitusi, andmeid vOoi

dokumente pakkuja kvalifikatsiooni tbendamise osas.

RHS 8§ 39 |6ike 4 kohaselt voib hankija nduda paskuydi taotlejalt kvalifikatsiooni
tdendamiseks esitatud dokumentide sisu selgitardistelgitamist voimaldavate andmete voi
dokumentide esitamist. Vastav seadusesate annafjaharvéimaluse selgituste kisimiseks,

mitte ei pane talle vastavat kohustust. Kui hanlkgab, et selgituste kisimiseks vajadust

1%5VaKo 26.07.2012. a otsus nr 143-12/133806, p 8.
130 vako 07.11.2012. a otsus nr 211-12/136481.
137 Riigihangete juhis (viide nr 26), Ik 146.

51



pole, siis pole ta kaitunud Gigusvastaselt. Sedtgtiklisimiseks pole aga vajadust olukorras,

kus pakkuja sisuliselt kehtestatud kvalifitseerenisigimustele ei vasta.

Riigikohus leidis, et RHS § 39 |6ike 4 alusel kddatava puudusega pole tegemist siis, kui
esitatud dokumendid ja andmed kinnitavad, et pakkugi vasta sisuliselt
kvalifitseerimistingimustele (RHS § 39 Ig-s 3 s&uisd olukord) st puudus on sisuline mitte

vormiline 138

Seega ei saa ilma kvalifitseerimistingimuste sstukontrolli teostamata otsustada, kas

kvalifitseerimistingimustele mittevastavuse pohpussisuline voi vormiline.

Hankijal on omapoolse kontrollikohustsuse teostakgsvdimalik pakkuja poolt esitatud
andmeid ka andmebaasidest kontrollida ning sell@stuvalt ei saa ta jatta pakkujat
kvalifitseerimata, tuginedes dokumentide esitamgiianisele, mis tooks kaasa hankija

digusvastase kaitumise.

VaKo seisukoha kohaselt ,Kui HT-s on kvalifitseeise tingimus kehtestatud, kuid
andmeid/dokumente selle tingimuse kontrollimisekeHT-s ndutud, siis peab hankija ise

selgitama vélja, kas pakkuja vastab tingimustelemitie (RHS § 39Ig 4)*3°

Vaidlusi on pohjustanud asjaolu, missuguseid andmsaaks hankija andmebaasidest

iseseisvalt kontrollida.

Avaliku teabe seadu® (edaspidi AVTS) § 43g 1 kohaselt on andmekogu riigi, kohaliku
omavalitsuse vdi muu avalikdigusliku isiku voi aklie Ulesandeid taitva eradigusliku isiku
infostisteemis tbodeldavate korrastatud andmeterkpguis asutatakse ja mida kasutatakse
seaduses, selle alusel antud digusaktis vOi ralahediges lepingus satestatud llesannete
taitmiseks. AvTS-i 8§ 53kohaselt teostab Majandus- ja Kommunikatsiooninésisum
(edaspidi MKM) jarelevalvet andmekogude kasutudiieise ja andmekogude haldamise
vastavuse lle seadustele, teistele digusaktidetehailistele nbuetele. MKM on asunud
seisukohale, et andmekogu, mis ei ole RIHA-s rékgdtaselt registreeritud, on ikkagi

andmekoguga AvTS mottes.

138 Riigikohtu Halduskolleegiumi 13.06.2013.a otsu88-1-24-13, p 23.
139VaKo 07.11.2012.a otsus nr 211-12/136481, p 6.3.
149 Avaliku teabe seadus. 15.11.2000.-RT | 2000, 92, 5RT |, 19.12.2012, 5.
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Kui esitamata dokument (jaatmeluba) on kéattesaagalikust andmekogust naiteks KLIS-
ist, siis ei saa VaKo otsusest lahtuvalt jatta kLlI&8ndmetele tuginemata ning pakkuja
kvalifitseerimata jatmise otsus ei ole digusparadtankija vaitel ei saa andmekogu, mida ei
ole AVTS § 43lg 1 alusel RIHA-s registreeritud, kasitleda andomina AvTS-i miste$*

Antud VaKo otsust ei kaevatud edasi, kuid sellesirkiises oleks Riigikohtu seisukoht vaga
vajalik olnud.

Hankijapoolne kvalifitseerimata jatmise otsus omtkeja Gigusparane kui HT kohaselt ei
pidanud Eesti asukohaga é&ritihing kvalifitseerimisggimusele vastavuse toendamiseks
dokumente esitama ja hankija vottis endale kohestksntrollida andmeid pakkujate
kvalifitseerimise otsuse tegemiseks ariregistisntrollimisel ilmnes, et vastavaid andmeid
ariregistrist kontrollida ei saa, sest neid sedbjpgel, et isik pole neid registrile esitanud.

Seega jaeti pakkuja hankija poolt kvalifitseerim@igusparaselt.

Pakkuja poolt esitatud taidetud hankelepingute akoiu saab hankija kontrollida
riigihangete registris sisalduvatele andmetelenegdes. See vbimalus on muidugi piiratud
riigihangete registrisse kantud andmete sisu jausdaya, st hankija poolt néutud ja pakkuja
poolt esitamata andmed peavad olema registristelthestapselt tuvastatavad. Riigihangete
registris olevad andmed vobivad olla ebapiisavadlifiteerimise tingimusele vastavuse
kontrollimiseks, st registris ei ole andmeid, mmsoisduvad kehtestatud kvalifitseerimise
tingimusega. Sellest tulenevalt ei saa pakkujad @akumente ja andmeid esitamata eeldusel,
et hankija saab kvalifikatsiooni kontrollimiseksikdajalikud andmed nende poolt taidetud
lepingute kohta katte riigihangete registrist. RHS39 Ig 4 alusel saab hankija
andmekogudes olevatest avalikest andmetest lakidguhul, kui need andmed on pakkuja
poolt koos pakkumusega esitatud, st hankija ei galekuja poolt oma kvalifikatsiooni
tdendamiseks koos pakkumusega esitatud lepingeiddasia riigihangete registris leiduvate
lepingutega. Naiteks olukorras, kus pakkuja poadbk pakkumusega kvalifitseerimise
tingimuse taitmise tdendamiseks esitatud lepingudasta kvalifitseerimise tingimusele, ei
saa hankija hakata riigihangete registrist otsiepaniguid, mis tingimusele vastaksid. RHS 8§
39 Ig 4" on pakkuja kvalifitseerimata jatmise alus, midaersdades peab hankija olema

veendunud, et pakkuja poolt esitamata dokument lei hankijale oluliste kulutusteta

141\vaKo 15.03.2013. a otsus nr 27-13/139462.
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andmekogus olevate avalike andmete pohjal kattesddd Hankijate kinnitusi

hankelepingute nduetekohase taitmise kohta eilwdski andmekogus.

Lahtuvalt hankijal olevast kontrollkohustusestudéhe aga see, et kui pakkuja jatab esitamata
HT-s ndutud kvalifikatsiooni tdendava dokumendiale hankija pakkuja kvalifikatsiooni
kontrollimiseks hakkama ise andmeid koguma. Kakamnakohus on markinud et ausa
konkurentsi tagamiseks on oluline kdiki pakkujaahklda Ghetaoliselt ja lAhtuda esmajoones

nenede esitatud andmetest ning ei saa eeldadankijhhakkaks ise andmeid kogufi.

Kuigi lahtudes uurimispdhiméttest, mille kohase#apad nii VaKo kui ka kohtud valja
selgitama menetluse kaigus olulised asjaolud, paaliemenetluses siiski lahtuma sellest, et
pakkuja peab uldjuhul esitama tdendid enda kvaifiloonitingimustele vastavuse kohta.
Kuid eeltoodu ei tahenda ka seda, et menetlusnoiikkenud hankija voiks jaada nii VaKo
kui kohtumenetluse ajal passiivseks ja tdendite uktige raskus lasuks vaidlustust

lahendavatel organitel.

2.2. Pakkujapoolne selgituste kiisimine ja asjaoludgelgitamine

Riigihankemenetlus kujutab endast kahe selles wsadsapoole nii hankija kui ka pakkuja
koostodd selleks, et menetlus &nnestuks ning |d@pusega jadksid rahule mdélemad
osapooled. Kui hankijal oli kohustus kontrollidaask pakkuja vastab ikka kehtestatud
kvalifitseerimistingimustele, siis pakkuja kui rignkemenetluse teine osapool peab
kinnitama oma vastavust hankija poolt HT-s kehtestakvalifitseerimise tingimustele.

Selleks, et seda Ulesannet taita, peab ta lahHims esitatud kvalifitseerimise tingimustest,
aga ka RHS-s satestatust, seega jargima nii amgjate Uldpohimotteid kui ka muid

riigihankemenetluse norme, tapselt nii nagu hagkija

Kuna hankemenetlust korraldab ning lahtuvalt seljehib hankija, siis nii RHS kui ka
Riigihanete juhis l&ahtuvad sellest, mida saab ngadenida peab tegema hankija. Sellest
l&htuvalt tulenevadki pakkuja digused ja kohustulsdyl hankijale RHS-ga antud diguste ja
kohustuste. Kui hankija peab kontrollima pakkujastaaust ndaiteks kvalifitseerimise
tingimustele, siis peab pakkuja vb6imaldama hankgabla teha, esitama talle vastavad

dokumendid ja téendid. Seega ongi hankemenetlusles khenetluses osalevat poolt-hankija

“2\aKo 02.02.2012. a otsus nr 10-12/127796.
143 Tallinna Ringkonnakohtu 29.06.2012.a otsus nr $1@, p 14.
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ja pakkuja, omavahel tihedalt seotud ning pakkugugie ja kohustuste kasitlemisel ja

analtusimisel, tuleb paratamatult siduda see hatdgevusega hankeprotsessis.

RHS § 56 I6ige 1 annab igale hankemenetluses @dalésikule diguse saada selgitusi voi
taiendavat teavet HT ja HD kohta. Loige 2 kohustabkijat andma pakkujale informatsiooni
st selgitusi, andmeid vdi dokumente v0i esitatodnaete vOi dokumentide sisu selgitamist,

piiritlemist voi tdpsustamist kolme t60paeva jodksu

Sellest lahtuvalt annab RHS pakkujale véimalusegitemsite kiisimiseks enne pakkuja poolt
pakkumuse esitamist ning kui pakkuja selle voimalkasutamata jatab, on see kindlasti
temale kahjuks ning vOib vahendada pakkuja voimaagada HT-le vastav pakkumus.See
sate vdimaldab  kisida  selgitusi mitte  ainult  haakij poolt kehtestatud

kvalifitseerimistingimuste osas, vaid puudutab éigithanke asjaolusid, mida pakkuja soovib

tapsustada enne pakkumuse esitamist.

Kohtupraktika kohaselt ,Vdimalust selgituste kisseks enne pakkumuse tegemist, mis
tuleneb RHS § 56 |0ikest 1, peetakse kohtuprakiddasmentaarseks hoolsusndudeks ning

selle tegemata jatmist kvalifitseeritakse raskedtosena. ***

vOS'® § 104 I6ike 4 kohaselt on raske hooletus kaibgalika hoole olulisel maaral
jargimata jatmine. Sellega votab pakkuja ise endiki, et tema tdlgendus HT-s esitatud

kvalifitseerimise tingimustest ei vasta hankija éena

RHS 8§ 56 I6ige 3 annab pakkujale vdimaluse andakifzapoolt esitatud paringule, RHS §
39 ldikes 4 nimetatud selgitusi, andmeid v&i dokoteeja pakkumuses esitatud, kuid
hankijale ebaselgeks jaanud teabe poOhjendatudteasmigt, piiritlemist voi tapsustamist.
Kusjuures I6ike 3 lause 2 kohustab pakkujat hanigalt esitatud paringule vastama, tehes

selle kohustuslikuks sénastusega , Pakkuja \@iléf on kohustatud...*

Sealjuures joudis halduskohus oma otsuses jaréé&justenimetatud sate ei tdhenda seda, et
pakkuja vOiks hillem esitada juurde lepinguid, nksnitaksid tema vastavust esitatud

kvalifitseerimistingimustelé?

144 Tallinna Ringkonnakohtu 30.08.2011. a otsus ni.3452.
15 v6ladigusseadus.- RT 1 2001, 81, 847...RT |, 22013, 4.
18 Riigihangete seadus (viide nr 2) § 56 Ig 3 lause 2

147 Tallinna Halduskohtu 25.01.2013. a otsus nr 3-62@ p 26.
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Seega nii RHS kui juht8® eeldavad selle satte (RHS § 56 Ig 3) puhul iklfabga pakkuja
poolt esitatud dokumentide selgitamist ja tApsustam

Ringkonnakohtu hinnangul ei keela aga RHS 8§ § 3 jm4 pakkujale vbimalust asendada
varem esitatud kvalifikatsiooni tdendavaid dokuneepthul, kui moni esialgselt esitatud
dokumentidest on muutunud pakkuja kvalifikatsioonitetbendavaks. RHS § 39 Ig 3 alusel
on digus kontrollida pakkuja vdi taotleja kvalifisgooni kogu hankemenetluse valtel ja
hinnata ka vahetatud dokumentiigihangete juhis toetub siin ringkonnakohtu ladié:n**°
Seega viidatakse ka juhendis ikkagi vaid pakkumysas esitatud andmete tapsustamise voi
selgitamise vOimalusele, mitte aga uute dokumeng@deamisele. See ei tdhenda teiste
pakkujate ebavdrdset kohtlemist, kui hankija raledmdeda volitust Uhetaoliselt. Andmete ja
dokumentide tdiendav selgitamine ei kujuta endast pakkumuse puuduste hilisemat

kdrvaldamist.

Riigihangete juhise kohasedi vdi hankija pakkujalt ega taotlejalt vastu voeaialgselt

esitamata dokumente ja andmeid hankemenetluserhiis faasis*®°

Nii juhise kui alamate astmete kohtute seisukolgadsootuks erinev on aga
halduskolleegiumi télgendus RHS 8§ 39 I6ike 4 koKtalleegium leiab, et dige on tdlgendada
RHS § 39 Ig-t 4 ulatuslikumalt. RHS § 39 Ig 4 votale direktiivi 2004/18 art 51, mille
kohaselt voivad ostjad paluda ettevotjatel art-&8-50 kohaselt esitatud tdendeid ja
dokumente tdiendada voi selgitada. See direkiite gi sea piirangut, et taiendavalt ndutavad
tdendid ja dokumendid peavad selgitama modnda ketdee juba esitatud dokumenti.
Taiendada on voimalik ka pakkumuse koosseisuateditoendite jalokumentide kogumit

tervikuna®®?

See seisukoht ei valista ka juba esitatud refslgpingute kogumisse uue lepingu lisamist,
mis laheks jallegi vastuollu riigihankediguse utdipdhimobtetega, mis naevad ette kdikide

pakkujate vordset kohtlemist hankemenetluses

148 Riigihangete juhis (viide nr 26).

19 Tallinna Ringkonnakohtu 20.03.2009. a otsus nB3&65.

%0 Riigihangete juhis, |k 146 (viide 26).

131 Riigikohtu Halduskolleegiumi 13.06.2013.a otsu88-1-24-13.
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Riigikohus lahtub oma otsuses sellest, et kuigjihanke direktiivi 2004/18 jargimine pole
antud kohtuasjas kohustuslik, ei takista see aglubkolleegiumi arvates direktiivi
arvestamist RHS § 39 Ig 4 tdlgendamisel. RHS 3% Igméeb ka allpool riigihangete
rahvusvahelist piirmaara ette sama lahenduse, nkiolaaldatakse direktiivi 2004/18
reguleerimisalas. RHS § 39 Ig 4 ega direktiivi 20@4art 51 sdnastus ei vdlista, et kui
pakkuja esitab tagantjarele puuduolevad dokumern@idandmed, ei ole enam tegemist
olukorraga, kus hanketeates ndutud dokument oraneath (RHS 8 39 Ig 4 esimene
alternatiiv). Sellisel juhul ei anna pakkuja vigamaen alust pakkuja kvalifitseerimata
jatmiseks. Avaliku sektori hankijate puhul on volose andmine puuduva dokumendi voi
puuduvate andmete esitamiseks ka kooskdlas propoatdsuse  pdhimotte,
arakuulamisdiguse ja halduse Uldise selgitamiskoisega ( HMS 8 151g 2, 8 36 1g 1 p 3),
samuti  riigihankemenetluse  spetsiifiliste ~ pohimétet  Pakkujate  ebamdistlik
kvalifitseerimata jatmine takistaks rahaliste valitn saastlikku kasutamist ja konkurentsi
tbhusat &rakasutamist (RHS 8 3 p-d 1 ja 4). Omaukehtade pdhjenduseks toob
halduskolleegium selle, et ... ka piisava pOkjalisega ettevalmistatud riigihanke puhul ei
ole valistatud, et hankija ja pakkuja tblgendavadKketeates toodud ndudeid erinevalt. Ka
kdige hoolikam pakkuja ei pruugi alati mdista haekée tingimuste tegelikku sisu. Voib
juhtuda, et hanke alusdokumentide tingimused onkygak jaoks esmapilgul Uheselt
moistetavad ja selged, kuid kvalifikatsiooni kotitroisel ilmneb siiski, et hankija on
mdistnud neid teisiti. Enamgi veel, hanke alusdo&mt@ vdivad hilisemas
kontrollimenetluses ka vaidlustuskomisjon ja kohttigendada mitmel erineval moel.
Niisuguses olukorras ei saa pakkujale alati etiéahet ta ei kasutanud RHS 8§ 56 Ig-s 1
satestatud vdimalust hanke alusdokumentide koHtatisste kisimiseks. Pakkujate vordse
kohtlemise ja labipaistvuse pdhimdtteid ei riku,ske sarnased dokumendid v6i andmed
esitamata jatnud pakkujatele antakse puuduste kiznvéseks Uhetaoline v&imalus.
Labipaistvuse tagamise kohustuse pdhieesmark oekéike vélistada oht, et hankijast

ametiasutus eelistaks soosikuid v6i tegutseks olitiget.“ >

Euroopa Kohus on markinud, et puuduste esinemiselkpakkumuses, tuleb lubada anda

selgitusi ja teha taiendusi kdikidel samas olul®ptevatele pakkujatefg®

Samas rohutab halduskolleegium, et dokumentidedamiseks peab olema kaalukas pdhjus

ning kaalukaks pohjuseks, mis annab pakkujale vidiseapuuduste kdrvaldamiseks peab

152 Riigikohtu Halduskolleegiumi 13.06.2013. a otsu8+8-1-24-13, p 13, 14,15,16.
133 Euroopa Kohtu otsus C-599/10 SAGELV Slovenska jt.

57



kolleegium seda kui ndutud dokumendid v6i andme@sitamata, ebaselged vdi ebapiisavad
vOi kui on ilmne, et pakkuja on teinud dokumentidermistamisel inimliku vea.
Kdrvaldatava puudusega pole tegemist siis kui pauatusisuline mitte vormiline. Seega kui
tegemist on vormilise veaga nateks on tehtud asviga voi esineb kditmise puudulikkus, on

selgelt tegemist vormiveaga.

Kui aga noutud dokumendid vdi andmed on esitamsiia, on seda vormiveaks mitte
sisuliseks puuduseks pidada pisut Ullatuslik. HiGatud dokumentide ja andmete esitamise
labi tdestabki pakkuja oma vastavust kvalifitseégtmgimustele. Kui nuid [&htuvalt
halduskolleegiumi lahendist pidada dokumentide aridmete esitamist mitte sisuliseks vaid
vormiliseks kvalifitseerimistingimustele mittevastseks, siis kaotab HT-s esitatud
kvalifitseerimistingimustele vastavuse tdendamisekskumentide ja andmete ndudmine

motte.

Halduskolleegium on kasutanud kaesolevas lahendistet ,dokumentide kogum*. Kuna
madistet ei ole eraldi sisustatud, siis peaks lalatwimjuures nii sbnade tahendusest kui ka

oigusaktidest, mis annavad mdiste ,,dokument” ledgfatitsiooni.

Eesti Sigekeelsussdnaraamatukohaselt tahendab méist&kogum “ kompleksi, teatavat
hulka esemeid v6i nahtusi Uhtse rihmana voi tenakisellest tulenevalt saaks pakkumust
tblgendada dokumentide kogumina, sest see on tuelervik. Samamoodi moodustavad
Uhtse terviku ehk rihma ka HT-s ndutud kvalifiteeestingimustele vastavuse tGestamiseks
esitatud referentslepingud - ka lepingute nimekini dokumentide kogum, ainult mahult
vaiksem kui kogu pakkumus. Seega kui Uks esitagfdreéntslepingutest ei vasta HT-s
esitatud kvalifitseerimistingimustele, siis vOib kgaja esitada uue lepingu, mis vastab
kvalifitseerimistingimustele. Aluseks vottes Uheiiginankebiguse uldpdhimdtetest, mille
kohaselt tuleb kdiki pakkujaid kohelda vordseleg® on tdiendmise ja parandamise vGimalus

kdikidel pakkujatel.

Euroopa Liidu direktiivis 2004/18, millest ka hakkolleegium on oma pd&hjendustes
l&htunud, on art 51 Oeldud, et ,ostja palub ett@wék artiklite 45-50 kohaselésitatud
tdendeid ja dokumente taiendada voi selgitddaSelles artiklis mdistet kogum nimetatud ei

ole, siin on juttu vaid Uksikutest dokumentidestganditest. Samuti on siin mainitud juba

134 Eesti digekeelsussdnaraamat (Viide nr 142).
135 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31.03.2004. a divekt 2004/18/EU (viide nr 11).
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esitatud dokumente. Nuud vaatame selles artiklistwd artiklitele 45-50. Artiklis 48 |16ikes

2 on kasutatud mdisteivahend, millega saab ettevdtja st pakkuja tdendada ormailist
suutlikkust. Artikli 52 Ig 2a punktis i on nimetatuselleks vahendiks ,viimase viie aasta
jooksul tehtud ehitustédde nimekiri.” Artiklist 5dn kasutatud mdistet ,dokument.” Sama
madistet on kasutatud ka artiklis 48. Seega orustiitde nimekiri dokument, mida kinnitab
ka arhiiviseaduse dokumendi kohta satestatu. Assiaduse 8 2 I6ike 1 kohaselt on
dokument mis tahes teabekandjale jaadvustatud,te@geon loodud voi saadud asutuse vOi
isiku tegevuse kaigus ning mille sisu, vorm ja ldinur onkullaldane faktide voi tegevuse
tdendamisek$™ Kdrvutades niiiid kahte seisukohiiks direktiivist teine arhiiviseadusest,
saab lugeda dokumendiks nii lepingu kui ka lepiagnimekirja. Siit edasi jareldades, on
dokumentide kogum jarelikult pakkumus tervikuna, n&u see koosneb erinevatest
dokumentidest. Dokumentide kogumiks peab arhiikiggs’ § 2 Ig 1 punkti 1 kohaselt
asutuse voi isiku arhiivi, mille Uks alltasanditesh toimik, mis koosneb erinevatest
dokumentidest ning millel on tks sisuline naitdjaimiku naitena voib tuua naiteks ,2012. a
kirjavahetus majanduskisimustes.” Seega lahtudgawast arutelust on dokumentide kogum
pakkumus, mida saab halduskolleegiumi seisukotéstidies parandada ja tdiendada. Kui
lepingute nimekirjas on Uks leping puudu ning pa&ku ei vasta selle tottu
kvalifitseerimistingimustele - on see siis sisulw@ vormiline puudus. Uhelt poolt kindlasti
sisuline, sest kui HT-s on ndutud oma eelneva tgékuise ja tehnilise padevuse tbestamisest
kolm lepingut, aga esitatud on vaid kaks, ei vamstkkuja kvalifitseerimistingimustele. Aga
nidd teiselt poolt-Uks leping jai esitamata lintsaimliku eksimuse téttu, seda on véaga kerge
tbestada, et lepingu esitamata jatmine ei olnudagaditlikkus vaid inimlik eksitus. Seega on
pakkujal digus nuud inimlik eksitus heastada jaapdada-esitada puuduolev leping. Samas ei
tapsusta halduskolleegium kas pakkuja vOib puuddekumendi esitada ainult hankija
paringust lahtuvalt voi ka iseseisvalt. RHS ei si@eselles osas pakkujale keeldu, seega
teoreetiliselt voiks kull. Praktiliselt ei ole mirpoolt kasitletud VaKo ega ka kohtulahendites
niisugust olukorda esinenud. Kuid arvestades asjaol et arutluse aluseks olev
halduskolleegiumi lahend on Usna hiljuti tehtud saaks selle valguses niisugust olukorda
valistada, kus pakkuja leiab peale pakkumuse emstamt mingi dokument jai esitamata

inimliku eksituse tottu ja esitab selle taiendavalt

Lahtuvalt RHS ei saa pidada puuduva lepingu miggkist hankija poolt ja selle alusel

tehtud kvalifitseerimata jatmise otsust Gigusvastas Kui lahtuda samas asjas Riigikohtu

eArhiiviseadus - RT I, 21.03.2011,1.
157 Arhiivieeskiri — RT 1, 29.12.2011, 229.
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nimetatud lahendist, siis ei saa ainult selle dlpakkuja kvalifitseerimata jatta, et ta inimliku

eksimuse tottu jattis Ghe lepingu kolmest hankgalpndutud lepingust esitamata.

On vaga tore, et Riigikohus on siin asetanud pakignkijast ettepoole, kuid eeldatavalt
tekitab niisugune seisukoht ikkagi ohtralt segadust
Leian, et tekkinud olukord nduab uut Riigikohtu eaklit asjaolude selgitamiseks ja

tapsustamiseks.
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Kokkuvote

Magistritod eesmargiks oli tuvastada probleemids rasinevad kvalifitseerimistingimuste
sisutamisel ning tdlgendamisel nii hankija kui pajk seisukohast ning hankija
kontrollkohustuste ning pakkujapoolsete  figuste ustemisel VaKo-le esitatud

vastavasisuliste vaidlustuste ning vastavasisubéeupraktika seisukohtade vordluses.

Kvalifitseerimise eesmargiks on hankija poolt @stada need pakkujad vdi taotlejad, kes on
vOimelised hankelepingut edukalt taitma, kuna hankippeesmargiks on hankelepingu
s6lmimine ning selle edukas taitmine. Sellest lahltupeab hankija tulevase lepingupartneri
sobivuses veenduma st kontrollima, kas pakkumugeanesl pakkuja voi taotleja vastab
kdikidele hankija poolt esitatud tingimustele jauefele. Olenevalt sellest, kas pakkuja vastab
hankija poolt hanketeates kehtestatud kvalifitserse tingimustele voi ei vasta, hankija kas
kvalifitseerib pakkuja voi jatab ta kvalifitseeritaa Kvalifitseerimata jatmise olukorras, peab
hankija oma otsustust pdhjendama, et tehtud otdiugespéarasust oleks vdimalik hiljem
kontrollida nii VaKo-s kui ka kohtyshinnates otsuse tegemise aluseks olevaid asjaolusid
Kvalifitseerimise- ja kvalifitseerimata jatmise osde vaidlustamisel VaKo andmete pd&hjal
saab teha jarelduse, lahtudes t66 eesmaérgist jagbiid Ulesannetest, et probleeme esineb nii

kvalifitseerimistingimuste sisutamise kui ka tdlgamise osas.

Kvalifitseerimistingimuste sisustamisel peab hamkihtuma RHS §-des 40 ja 41 loetletud
dokumentidest ja asjaoludest, mida saab nduda pakHevalifikatsiooninbutele vastavuse

tdendamiseks. Hankija ei saa nendest nduetestlktraduda ega neid vastavalt oma tahtele
muuta. Samuti tuleb kvalifikatsiooni tbestamisek8utavate dokumentide ja asjaolude
kehtestamisel arvestada tihti ka eriseadustes #t@ltdel tingimustega, millega sageli hankija

ei arvesta, ndudes pakkujalt dokumente, mida en8ada voi pole véimalik esitada.

Hankijapoolseks probleemiks on sageli ka kvaidrimistingimuste liiga Uldine

sOnastamine, mille erinev tblgendamine hankija gkpja poolt tekitab tihti vaidlusi. Kui

sOnastuses puudub ndutav tdpsus, raskendab seigahahite valjendamist ning pakkuja
arusaamist noutust. Teine aarmus on jallegi liigdetailidesse laskumine hankija poolt
olukordades, kus see kitsendab liigselt ja miti@ilajit pakkujate ringi, vahendades hankijal
sobiva pakkuja leidmist. Nagu t60st nahtus, eskeelniisuguseid olukordi, millal pakkujate
ringi kitsendamine on vajalik, kuid need on siigkisikjuhud ning peaks hankija esitatud

tingimusi ka péhjendada.
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Seega saab t60 pdhjal jareldada, et kvalifitsastingimuste liigne uldistamine voi

kitsendamine on tingitud hankija asjatundmatuseshdub, et hankijal pole sageli 16plikku
selgust selles, missugune peaks ostetav asi Jitaveteenus olema ning missugustele
tingimustele vastama, seda teatakse vaid Uldjoonieg kuna detailid jaavad sageli tapselt

maaratlemata, tekibki vaidlus.

Hankes kasutatud mdistete sisustamisel on nadi $agetisustamata voi siis sisustatud nii, et
seda vdib mitmeti tdlgendada, kusjuures nii hankija pakkuja poolt ning hankijapoolne

seisukoht selgub sageli alles vaidlustusmenetluses.

Ka ei lahtu nii hankija kui ka pakkuja kvalifitsgmistingimuste sOnastamisel ning
tblgendamisel eesti keele reeglitest, mis omakeiithaeriarvamuste tekkimiseni hankija ja

pakkuja seisukohtade osas, tuues kaasa vaidlk&ienise.

Sellest saab teha jarelduse, et tihti on hankermsadt eelnenud uurimistdd hankija poolt
tehtud puudulikult kas siis vajalike spetsialistitkgopuse vOi ajapuuduse tbttu. Tegelikkuses
on isegi vaikese hanke ettevalmistamine suur jauked t00, mis nduab suure hulga
dokumentide labit66tamist ning spetsialistilt keaidr laialdasemaid teadmisi kui ainult

otseselt hanke labiviimine voi ainult hankeesemeethadmine, vaja on nii seda kui teist.

Nii VaKo kui ka kohtupraktika osas on kullalt nadte kus kvalifitseerimistingimused on
sOnastatud selgelt ja Uhemotteliselt, samuti omustasud moisted, kuid pakkuja leiab

hankedokumentidest asjolusid ja fakte, mida se@lilekuses ei ole kirja pandud.

Kuna hankemenetluses osaleb kaks osapoolt, lisakdkijhle ka pakkuja, siis peavad
modlemad osapooled lahtuma hanke 6nnestumiseks omestkiste ja diguste realiseerimisest,
mis on neile RHS-ga antud, kusjuures osapoolteséidya kohustused on omavahel tihedalt
seotud ning Uhe osapoole kohustuse vdi digusesesgimine toob kaasa Oiguse VOi

kohustuse menetluse teisele osapoolele.

Kuna hankijale on hankemenetluse juhtiv osapoohaktema algatab hankementluse ja
maarab kvalifitseerimise tingimused, millele pakkypeab avstama, siis talle on RHS-ga
pandud kavlifitseerimistingimustele vastavuse kaolikohustus. Hankija peab pakkuja

kvalifitseerimise protseduuri &bi viima lahtudesmalt hankemenetluse formaliseerituse
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pbhimottest st kontrollima kas HT-s RHS paragrabvitD ja 41 alusel ndutud pakkuja
kvalifikatsiooni tdendavad andmed /dokumendid orkkpga poolt esitatud ja kas nad
tbendavad pakkuja kvalifikatsiooni vastavust esdanduetele. Kuid alati formaalsest
kontrollist ei piisa ja siis tuleb hankijal kontlidla, kas pakkuja vastab ka sisuliselt

kvalifitseerimistingimustele.

Sisulise kontrolli teostamises osas on hankijaveges probleeme, kuna hankija jatab selle
tihti teostamata, piirdudes kvalifitseerimistingiste formaalse kontrollimisega ning tihti pole

hankijal ka ettekujutust, kuidas tegelikkuses s&datrolli teostada. Seega jaab paljudel
juhtudel sisuline kontroll hankija poolt teostamatais omakorda toob kaasa nii hanke
halvema I6pptulemuse hankija jaoks kui ka vaidliesgekerkimise, mis samuti toob kaasa

hanke ebasoovitava |6pptulemuse.

Hankija vead ja ebakompetentsus HD koostamiselitadad omakorda ka pakkuja kaitumist
hankemenetluses, tuues kaasa pakkujapoolsed vdékdnpase koostamisel ja esitamisel.
Ebatapsete kvalifitseerimistingimuste korral, pegadkkuja kisima hankijalt tdiendavaid
seletusi ja tapsustusi, kuid vaatamata sellel gakalvasti koostatud HT puhul sageli
kvalifitseerimistingimused ja nendele vastavusest@imiseks nodutavad dokumendid ja
asjaolud pakkujale raskesti mdistetavaks. KuiggiRohtu viimaste seisukohtade valguses on
pakkujal véimalus inimlikust eksitusest tekkinudjwj mis ei ole sisulised, peale pakkumuse
esitamist ka parandada, ei vahenda see ometi jhardstutust hanke korrektse labiviimise

osas.

Kuigi hankijal on hanke labiviimisel juhtiv roll jpakkuja peab lahtuma eelkdige hankija
poolt kehtestatud tingimustest, ei vahenda seejakdsa eduka hanke labiviimises ning ei
saa eeldada, et hankija hakkaks ise pakkuja ea#favadd dokumente koguma, kuigi
viimasest kohtupraktikast lahtuvalt on pakkujaldudnkillalt ulatuslik digus pakkumuse

dokumentide tadiendamiseks, mis kindlasti tekitagjddu segadust

Seega leian, et teema on oluline ja probleeme lesiiiehankija kui ka pakkuja osas. Uhelt
poolt leevendaks tekkinud probleeme kindlasti seaddluse tapsustamine, eelkdige just
kvalifitseerimistingimuste ja kavalifitseerimise ivivalifitseerimata jatmise osas, kuid
seadusandlus ei lahenda kindlasti kdiki probleesast pole vGimalik satestada seaduse

tasemel koiki esilekerkivaid olukordi, kuigi mOnetg tapsustuste sisseviimine viimase
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olulise Riigikohtu lahendi valguses, mis puudutadSR§ 39 |6ike 4 laiendavat tdlgendust,

oleks kindlasti vajalik ja asjakohane.

Sellele vaatamata leian, et oleks hadasti vajagwhkastavasisulist Riigikohtu praktikat ning
just sdnavotte ja oma praktiliste kogemuste jagamjakirjanduses. Meeldivaks vahelduseks
oleks ka oma positiivsete kogemuste jagamine ggadduses, sest positiivsest on alati kergem

ja meeldivam dppida.

Seega saab antud t66 pdhjal teha jarelduse, efaMo-l kui ka kohtupraktikal on vaga
oluline roll nii kvalifitseerimistingimuste sisutasel, tdlgendamisel kui ka kvalifitseerimise
vOi kvalifitseerimata jatmise otsuste digusparashiselamisel. Nii hankija kui ka pakkuja
peaksid oma tegevuses kvalifitseerimistingimuste htéstamisel, sisutamisel ning
tblgendamisel lahtuma eelkdige hanke eesmargigin@a vajadustest, kuid arvestama ka
vastavat vaidlustus- ja kohtupraktikat, mis aitakdiselt kogenematut hankijat véltida juba
eelnevalt vaidlustatud probleeme. Teiste vigadésksomaistlik Oppida, sest vaidlustatud
probleemide osas oleks VaKo ja kohtupraktika eelnkbito6tamise tagajarjel vdimalik

paljusid vaidlustusi valtida.

Vaidluses voib selguda tdde.

LOpetuseks sooviksin tdnada oma suureparast juferiRtaf Kalle Meruskit kannatlikkuse ja

toreda koostoo eest.
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Pe3rome

[lenpt0o maHHOM HCCIEIOBATENBCKONM pabOThl yYEHOH CTEMEHH Marucrpa, SBISICTCS
UCCIIe/IOBAaHUE MPAKTUKH KOMHUCHH IO PEIICHHIO CIIOPOB O TOCYJapCTBEHHBIX MOCTaBKax (B
TEKCTEe 00a3HAUCHA «<KOMHCCHUS») U CYACOHON MPAKTUKH HA TEMY COOTBETCTHH IMOCTABIIHKOB
BBIIBUHYTBIM TIOKYTIATEJIEMU YCIOBHHM KBaNU(UKAMUA TPU TOCYAAPCTBEHHOW 3aKyNMKH U
TOJIKOBAaHWE BBIIBUHYTBIX YCJIOBMM. A TakKe BBIICHEHUE SBISIOTCS JM  pEUICHUs
MOoKynaTesie 0 KBaIM(PUKAIMK WM HE COOTBETCTBHHM KBalW(HKanWi mpaBOMEpHBIMHU. B
MpOLIECCe MCCIIEIOBAHUS PACCMOTPENIOCh TAaKXKE COBMAAAET JIM MPAKTUKA KOMHCCHUHU C
cyneOHOM TpakTUKON B Bompocax KBadu(HKauuu. SIBusercs 1M Ha3BaHHas MpPaKTHKa
€MHON B KOMHCCHM M MHCTAaHUMSAX CyJa U €CIM €CTh Pa3HOIVIACHs, TOTJAa BBIEBIATH UX

CYIIIHOCTb.

Henpro kBanmdukanuii B mpolecce ToCyIapcTBEHHBIX MOCTABOK SIBIISCTCS BBISBICHUE TeX
MOCTaBIIUKOB, KOTOPBIE CITIOCOOHBI BHIIOJHUTH JOIOBOP FOCYAAPCTBEHHOM MOCTaBKH, TaK KaK
3aKJIIOYEHUE JIOTOBOpAa M €ro YCIEUIHOE BBHIMOJHEHHE SBISETCS IIeNIbI0 IMOKyMHarens B
Ipoliecce TOCYJIapCTBEHHbIX MOCTaBOK. Mcxonas w3 3TOM 1enu, MOKymareiab JOJIKEH
YIOCTOBEPUTCS B CIOCOOHOCTH TIOCTABIMKA COOTBETCTBOBAThH BCEM MPEIBSIBISCMBIM
TpeOOBaHUSAM KBATHM(UKAIIMOHHBIX YCIOBHH 0003HAYCHHBIX B COOOIICHUH TOCYIapCTBEHHON
MOCTaBKHU. B cOOTBETCTBUU MPEABAICHHBIMU JOKYMEHTAMHU MOCTABIIUKA, JIEJIaeT MOKYIaTelb
000CHOBaHHOE peIIeHUE O KBamU(UKAIUK MMOCTABIIMKA. B cuTyanuii, KOrja MmOCTaBIIMK HE
OTBEYaET TpeOOBaHUSAM KBaTH(PUKAIIMU, TIOKYMaTeNb JETaeT COOTBETCTBYIOIIEE
000OCHOBAaHHOE pEUIeHHE U OTCTpaHsAeT IOCTaBUIMKAa OT JajbHeHIIell KOHKYypeHIUU
3aKitoueHus: goroBopa. OCHOBaHMEM IJsi NPUHATHSA PEIIEHUS CO CTOPOHBI MOKYyMAaTess
JOJKHBI JIaTh BO3MOKHOCTH YCTAaHOBUTH MPHUYMHY OTCTPAHEHHUS IOCTABIIHMKA, a TaKke
BO3MOXKHOCTh MPOBEPKH JJIsi KOMUCCH M CYJCOHBIX MHCTAHIIUU TPABOMEPHOCTH OCHOBaHUS

OTCTPaHCHH IMOCTAaBIIMKA ITOKYIIATCIICM.

[Ipu OLIEHKM COOTBETCTBHUHU IOCTABLIMKA BBIIBUHYTHIM CO CTOPOBI IMOKYIMATENs YCIOBHIM
KBaJTM(PHUKAIMK Hal0 UcxoauT u3 naparpados 40 u 41 3akoHa O TOCYAapCTBEHHOM 3aKyIKH
IJIe TIEPEYHCIICHBI TOKYMEHBI MTPEJOCTABICHUEM KOTOPBIX IMOCTABIIMK MOXKET OKa3aTh CBOE
COOTBETCTBHE ycioBHaM KBaiupukaruu. [IoCTOBIIMK HE MOXET MEHSTHh 3TH YCIOBHS II0
CBOEMY YCMOTPEHHIO a TakXe OH JOJDKEH YYHTHIBAaTh IPU 3TOM COOTBETCTBHE C
CHeLHaTbHBIMHM 3aKOHAMH. YacTO MOKyMHaTeidb 3TH YCIOBHS NPH COCTABICHHM 3aKYIKH He

YUYUTHIBACT.
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Hcxons w3 MOCTaBICHHON 1ETH JaHHOW MCCIEA0BAaTEIhCKOW paboThl, MOXKHO JeTaTh BBIBOJ,
YTO TPOOIEMOI CO CTOPOHBI MOKYMATENS SIBISETCS CIUIIKOM OO0JIbIIOe 0000IICHHE YCIOBUN
KBaJIM(UKAIIMY UX HEKOHKPETHOCTD, a B IPYTUX CJMILIKOM Y3KO€ ONpEJeIeHUE YCIOBUU IS
MIOCTaBUIMKOB. XOTd MO OCHOBHBIM [PHUHIMNAM TOCYAAPCTBEHHOW 3aKYyINKH YCIOBHS
KBaTM(UKAIIMKA HAIO TOJKOBATh PACIIMPEHHO, B ClIydae €CIM OHH 3alMCaHHBI HESICHO. JTO
BEJIET K TOMY, 4TO KPYT IMOCTABIIUKOB MJIM CJIMIIKOM PAaCIIUPEHHBIM UM CIUIIKOM y3KUi. B
o0oMX clydasx TMOKyHaTello TSOKEeNO BBIABIATH JIydlllee TMpPeUIOKEHHE U CcaMOro

KOMIIETCHTHOTI'O ITOCTaBIIHKA.

IIprynHOM TakOW CUTyallMH SIBISETCS BO MHOTHMX CIIydasX HEKOMIIETEHTHOCTb 3aKYIIIMKOB
BBISBIISITh OCHOBHBIE M CYILECTBEHHbIE KadyecTBa MPHOOpPETaeMOro TOBapa WU YCIYr HU
BBIJIBUHYTh OOOCHOBAaHHBIE TPEOOBAHMSI KOTOPBIM JI0JIKEH COOTBETCTBOBATH MTOCTABIIHUK.

WmeroTcst cimyyaw, KoOrja IOKyNaTelb TpeOyeT OT TIOCTaBIIMKA Ui IOTBEPIKICHHS
COOTBETCTBUS KBAJIM(UKAIMOHHBIM TpPeOOBaHMUAM JIOKYMEHTBHl TpeOOBaHHME KOTOPBIX HE
COOTBETCBYET 3aKOHY O FOCYJAapCTBEHHBIX 3aKyNKaxX WM IPU HAIMYMH KOTOPBIX MOCTaBUIUK
HE MOKET CBHJIETEJILCTBOBATH CBOE COOTBETCTBUE C BBIABUHYTBIMH ITOKYNATEIEM yCIOBUAMHU

KBTI (DUKAIIHIA.

Ha ocHoBaHuii 3TOro, MOXXKHO JI€JaTh BBIBOJ, UTO MpeABapuTeiIbHas paboTa, caenaHHas A
M3Y4YEHUs] BCEX ACIEKOB IPOBEACHMS Ipolecca IoCyAapCTBEHHOM IMOCTaBKM OKa3ajlach BO
MHOTHX Ciy4yasi HEIOCTAaTOYHOW, MPU TOM HEMAIYI0 POJIb UIPAIOT HEAOCTATOYHO TOYHO
chopMynupoBaHHble ycioBus KBanupukarumii. [Ipu 3ToOM HAAO Y4YUTHIBATH TPABHIBLHYIO
bopMynUpOBKY Kak ¢ Mpo(ecCHOHATbHOM TOYKM 3pEHHS, TaK M C TOYKH 3PEHHS] TMPaBUI
3CTOHCKOM MMCbMEHHOCTH. B UTOre 3TO 3HAUMT, YTO MPOBEEHNE FOCYAAPCTBEHHOMN TOCTABKH
TPYIOEMKHI U IIUTEIbHBIA MPOIECC MPOBEIEHUE KOTOPOro HAl0 THIATEILHO MPOIYyMbIBaTh

1 000CHOBBIBATH IMpu COCTABJICHUU NOKYMCHTAIIUU.

Ho naxxe B TOM ciiydae, Korja yciioBusi KBaaudukauuu chopMyIupoOBaHbl TOUHO U CPETHUU
paSYMHBIﬁ YCJIOBCK CMOKCT HUX TOJKOBATH, HCPCAKUC CIIydad, KOrJa MOCTAaBIIHUK TOJIKYCT
YCJIOBUS MMO-CBOCMY - HC TakK, KaK 3aAyMall MMOKYIATCIb. B CJIydadX BO3HUKHOBCHHA CIIOPOB
MEXJy MOKyHaTelieM U TMOCTaBLUIMKOM, HaJ0 PYKOBOJCTBOBATCSA MPAKTUYECKHUMH COBETaMU
KOMHCCHH M CYACOHOW MPAKTHKON 1O JaHHOMY BOIPOCY, TaK KaK IOPHUIWYECKHX CTaTel Ha

JaBHHYIO TCMMY HAIIMCAHO B OCTOHUHM OYEHb MaJjlo, XO0Td TEéMa O KBaJII/I(bI/IKaI_II/II/I O4YCHb
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Tpy[Hasi, MHOTOTpaHHasi U TpeOyeT TOJIKOBAaHUS Ha YPOBHE MOKYMATENIsA-MOCTaBIINKA, a

TaKXe Ha YPOBHE KOMUCCHH U CYA€OHON MPAKTUKH.

[Tpouec rocymapcTBEHHOM 3aKylmKH 3TO COBMECTHasi paboTa ABYX CTOPOH IOKyMHarens u
noctapiuka. O0e CTOPOHBI MOJKHBI TMpPU 3TOM 3HATh CBOM MpaBa U OOSA3aHHOCTH U
BBIMIOJIHATh MX HCHOJIb3Ysl 3aKOHOM MM JaHHOe mpaBa. llokymaTenb OMKEH MPOBEPSTh
COOTBETCTBYET JIM MOCTABIIHK MPEASBICHHBIM TPEOOBAHUAM KBATU(PUKBIMHA. ITOT KOHTPOIb
CO CTOPOHBI MOKYyNaTessl AOKEH ObITh CYIIECTBEHHBIM a HE TOJbKO (OpMaibHBIM. A TaKkKe
MOKYTIaTeNb JOJKEH UMETh IMPEICTaBICHUE KaK 3TOT KOHTPOJIb Ha CaMOM JieJie TIPOBECTH U

TAC MOKHO MMPOBCPATH JaHHBIC MPCACTABJICHHBIC ITOCTABIIMKOM B JOKYMCHTAX IMOCTABKH.

Korna nokyMeHTanusi ToCylapCTBEHHOW 3aKyNKH COCTaBJI€H CO CTOPOHBI MOKYIATEeNs
rpaMaTHO, TO TIIOCTABIIMKY JIETKO COCTaBUTh CBOE IMpeAJio’)keHue Hu  He Tpebdyercs
JIOTIOJIHUTEILHO YTOYHUTH YCJIOUS 3aKYyNKHU. Tak Kak MOCTaBUIMK MMEET TaKoe MpPaBO U HE
UCIIOJIBb3YsI 3TO- UMEET MECTO XaJaTHOCTh CO CTOPOHBI MOCTaBINUKA. Takoe ke caMoe mpaBo

YTOYHHUTHh JOKYMEHBI U OOCTOSITENIbCTBA MOCTABKU NMPEAbSBICHHbBIE MOCTABIIUKOM HUMEET U
nokymnarenb. Eciu BbleCHSETCS, YTO TOCTAaBIIMK OCTaBUJI HE MPEHSBIEHHBIM Kakoil TO
JOKYMEHT U OTO SBISICTCS YEJIOBEYECKOW OMIMOKOW, TO OH MOXET JOTMOJHHUTH CBOE

MPCAJIOKCHUC 3TUM NJOKYMCHTOM ITOCJIC IPBABJICHHUA CBOCTO MPCAJIOKCHUS ITOKYIIATCIIbIO.

OcHoBaHMEM TakKoro ToiKoBaHsa sBisercs pememmem 2013 roga AIMUHHUCTpATHBHON
Komnernit I'ocynapctBennoro Cyna OcToHCKo#l Pecnybianky, Ha OCHOBaHHE KOTOPOI'O HAJ0
TonkoBaTh 39 ab3an 4 pacuIMpeHHO M OCHOBOM 3TOrO TOJKOBAHUS SIBJISAETCS IUPEKTHBA O
rocyIapcTBeHHbIX TocTaBkax EBpomneiickoro Coro3a. Ha oCHOBaHMU 3TOM TPAKTOBKHA MOKET
MOKYTIaTeNb 1aTh MOCTABIIUKY BO3MOXKHOCTbD JIOTIOJIHUTH IOKYMEHTAIUIO MIPEATIOKEHUS, €ClIn
TaM HMEIOTCS HEAOCTaTKM HE 3JOYMBIIUJICHHbIE W TNPUYUHOW KOTOPBIX  SIBIISETCS

4eI0BeuYeCcKas OmuoKa.

B urore uccnenoBaHus s JeNal0 BBIBOJ, UYTO MPaKTUKa KOMHUCCHHM U Takxke cyneOHas
NPAaKTUKa B TPAaKTOBAaHWW YCJIOBUU KBaTM(UKAIMK OYCHb HYXHA, TaK KakKk cTared oT
ACTOHCKMX aBTOPOB Maylo, a T€MaTWKa OYeHb aKTyalbHas W pa3oOpaTcs B HEU TPYIHO.
[ToaToMy M Takoe MHOXECTBO CIIOPOB Ha 3Ty TEMY U B KOMHUCHHU U B CyJaX Pa3HOro ypaBHS.

[oBOpSAT, 4TO Yepe3 CHOPBI BOCTOPYKECTBYET TPaB/IA.
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Xouy OJylaromapuTh CBEro Hay4yHOro pykoBoautens mpdeccopa Kammy Mepycka 3a

BCJIMKOJICTHOC COOTPYIHUYCCTA.
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