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SISSEJUHATUS

“Milline peaks olema praktiline t66, mis koidaks dpilasi ja samal ajal arendaks nende
kognitiivseid oskusi ja annaks teadmisi, see tdhendab - tagaks neile mitte ainult toimetuleku
tulevases elus, vaid ka konkurentsivdime turumajanduslikus hiskonnas?”, arutleb teadur
Klaara Kask uurimistoo-teemalises teadusartiklis “Kuidas koostada uurimuslikku
todjuhendit” (Kask, 2009). Selles lauses on kokkuvotlikult kirjas kogu uurimist6d olemus ja

vajalikkus dpilaste jaoks.

21. sajandi kool peab ette valmistama inimesi, kes oskavad kasutada teaduse ja tehnoloogia
saavutusi, olema seega kompetentsed, omama teadmisi ja oskusi, olema loovad ja
innovatiivsed. (Laius & Rannikmde, 2011).  Nende eesmadrkide saavutamisele aitab kaasa
uurimuslik dpe (Bybee, 2006). Kehtivas 6ppekavas on réhutatud uurimusliku 6ppe labiviimist
kdigis loodusainetes. Uurimuslik dpe peaks olema paevakorras esimestest klassidest alates,
kaies voimalikult palju looduses ja tehes eakohaseid vaatlusi ning uurimusi. (Pdhikooli ja
gumnaasiumi dppekava). Kuna glimnaasiumiastmes peaksid olema uurimuslikud oskused
valja kujunenud, on suurem t60 antud oskuste kujunemises vaja dra teha pdhikooliastmes.
Tahtsal kohal on ka Opilaste motivatsioon ning hoiakud seoses uurimistédga. Uuringud
naitavad, et dpilaste huvi dppida loodusteadusi on vahenenud: vaid 14% Eesti dpilastest
soovib oma karjaari siduda loodusteadustega (Haridus- ja Teadusministeerium, 2013). Eestis
on siiski vahe ilmunud uurimuste tulemusi uurimuslikust Gppest pdhikooli geograafia

tundides ja selle motiveerivatest aspektidest péhikooli Gpilastele.

Ké&esolevas t00s uuritakse véimalust viia labi pohikooli 7. klassi Opilastega uurimuslikku
Opet. TooO disain on klassikaline: eelkisimustikuga mdddetakse algset olukorda, seejarel
toimuvad uurimusliku dppe tunnid ning jarelkisimustikuga mdddetakse saavutatud olukorda.

Jargneb andmete analiils ja jarelduste ja kokkuvdtete tegemine.

Antud t66 eesmérgid:
o Valjaselgitada dpilaste uurimuslike oskuste tase ja selle muutmise v@imalusi.

o Valja selgitada dpilaste suntumine uurimuslikku Gppesse.



Pustitati jargmised uurimiskisimused:
o Miks Opilastele meeldib teha uurimuslikke t6id?
o Kuidas muutuvad dpilaste arusaamad uurimusest oppimise kaigus?
o Kuidas soltub uurimuslike oskuste areng grupi soolisest koosseisust?

o Kui suur oli dpilaste tegelik iseseisvus uurimuslikes tundides?

T60s osalesid Toila Giumnaasiumi ning Raasiku pohikooli Opilased. Uurimusliku Oppe
tundides kasutati juhitud uurimuslikku dpet ning t66d viidi 1&bi vaikestes rihmades.



2. KIRJANDUSE ULEVAADE

2.1. Uurimuslik ope

Uurimusliku dppe definitsioone on mitmeid. Néiteks Pedaste ja Maeots (2010) on réhutanud
selle seost dpilase poolt tema jaoks uute seaduspérasuste avastamisega, Kask ja Rannikmae
(2009) réhutavad aga uute teadmiste ja oskuste arendamist. Kéesolevas t00s defineeritakse
uurimuslikku dpet kui protsessi, kus Gpilane leiab vastuse pustitatud kiisimusele voi lahendab
probleemi tuginedes teaduslikule meetodile, omandades seejuures uusi teadmisi ja oskusi ning
mille kéigus kujunevad vaartushinnangud.

21. sajandi Oppijale ei sobi nn. traditsioonilised Gpetajakesksed tunnid, kus Gpetaja radgib ehk
»annab teadmisi“, Opilane on aga passiivne teadmiste vastuvotja. Sellist meetodit kasutades
ei teki kahe osapoole vahel dialoogi, Oppimine ei ole atraktiivne ega muuda niigi
ebapopulaarseid loodusaineid &pilastele meeldivamaks. (Bybee, 2006). Vastandiks on
uurimusliku 6ppe tunnid, milles on aktiivseks osapooleks dpilane. Uurimusliku dppe eelistena
on vélja toodud v@imalus arendada Opilaste kGrgema jargu oskusi (Zion, 2007) selle
roll, samuti huvi tekitamine

motiveeriv ning positiivse

loodusteadustesse (Blumenfeld, Kempler & Krajcik, 2006; Kask, 2009; Pedaste, 2009).

suhtumise kujundamine

2.2. Uurimusliku 6ppe tasemed

Mitmed haridusspetsialistid (Bretz, 2008; Barrow, Darling-Hammond, 2008) eristavad
uurimusliku Oppe erinevaid tasemeid sbltuvalt Opilase haaratusest Oppesse. Ulevaate
uurimusliku 6ppe tasemetest annab tabel 1.

Tabel 1. Uurimusliku dppe tasemete iseloomustus (Bretz, jt.2008).

Tunnus Tase 0: | Tase 15: | Tase 1:| Tase 2: Tase 3:
Kontrollimine | Struktureeritud | Juhitud Avatud Autentne
uurimus uurimus uurimus uurimus

Probleem, Ette antud Ette antud Ette antud | Ette antud Pole ette antud
kisimus

Teooria, Ette antud Ette antud Ette antud | Ette antud Pole ette antud
taust

Katse kaik ja | Ette antud Ette antud Ette antud | Pole ette | Pole ette antud




Ulesehitus antud
Andmete Ette antud Ette antud Pole ette | Pole ette | Pole ette antud
anallis antud antud
Tulemuste Ette antud Pole ette antud | Pole ette | Pole ette | Pole ette antud
esitamine, antud antud
jagamine
Kokkuvote, | Ette antud Pole ette antud | Pole ette | Pole ette | Pole ette
jareldused antud antud antud

Rohkem struktureeritud Rohkem avatud

Kdige keerulisemaks peavad Opetajad avatud uurimusliku dppe taset ja kdige efektiivsemaks
juhitud uurimusliku 6ppe taset (Mayer, 2004). Uurimused nditavad, et koolides viiakse
uurimuslikku dpet labi kdigil tasemetel (Zion, 2007). Kdige enam kasutatakse siiski juhitud
uurimusliku dpet tasandit, kus dpetaja saab kasutada mitmekesist instrueerivat materjali ning
uurimiskisimusi, juhendades protsessi jooksul Opilast, olles mediaatoriks dppematerjali ja
Opilase vahel. Samuti soodustab dpetaja antud meetodiga lisaks Opetaja - Opilase vahelise
suhtlemisele suhtlemist grupikaaslastega. Antud meetod on koéitvam, tulemuslikum, kuna
hdlbustab dpitavast materjalist arusaamist, tekitades seoseid, jne. Lisaks soodustab objektiivse
ja kriitilise mo6tlemise arengut, mis on tahtsaimateks oskusteks tulevases elus. (Nwagbo,
2006). Ka antud uurimuses kasutati juhitud uurimusliku dppe tase, sest tegemist oli 7. klassi

Opilastega, kelle uurimuslike oskuste kujundamine alles algas.

2.3. Uurimusliku oppe etapid

Antud to0s eristati tuginedes Kask ja Rannikmde (2009) ning Pedaste ja Méeots (2010)
toodele uurimusliku 6ppe etappidena:

1) Probleemi méarkamine ja teadvustamine. Selle etapi puhul on oluline probleemi relevantsus
Opilasele. Kui probleem ei haara Opilast, ei ole talle oluline, siis pole 6pilane motiveeritud
seda lahendama (Blumenfeldt jt., 2006).

Probleemide ttiubid, mille lahendamine on 7. klassi Opilastele oluline, on jargnevad:

e Kitsalt teaduslik, mis vOrdsustatakse uurimiskisimusega. Eeldab vaid thest vastust.



e Divergentne ehk mitmetine, st. korraga saab vastuse mitmele kusimusele, néiteks
kuidas mineraalid tekivad, millisel sigavusel on enim mineraale, milline on kdige
kdvem mineraal, jne.

e Algoritmiline. Eeldab valemi tundmist. (Pedaste & Maeots, 2011)
Teaduskirjanduses soovitatakse divergentsete probleemide kasutamist, mis sisaldaksid nii
teaduslikku kui ka sotsiaalset komponenti. Sel juhul on sotsiaalne pool oluline Gpilase
motiveerimisel ja lahenduse juures otsuse tegemisel (Laius & Rannikméae, 2011).

2) Uurimiskisimuste sdnastamine. Uurimiskusimus tuleneb t66 eesmérgist, sisaldab uurimist,
madratleb muutujad ja nendevahelise sdltuvuse. Raskusi uurimiskisimuse pulstitamisega on
tekkinud dpetajatel (Voivod, 2010) kui ka dpilastel (Kask & Rannikmae, 2009).

3) Hiipoteesi pistitamine. Hipotees pohineb varasematel uuringutel, Kirjandusel vdi oma
kogemusel. Hiipotees on teooriast vOi kogemusest tulenev kontrollitav teaduslik oletus.
Kontrollitav tdhendab seda, et hlpotees ei tohi sisaldada ebaméaraseid valjendeid ega
konkreetset kriteeriumit, mis madraks, kas hlipotees on tdestatud. Hipoteesi tbestusest peaks
olema v6imalik teha jéreldusi ja hipotees ei tohiks olla liiga ilmne. (Luik, Tropp, Uibu, &
Voltri , 2010)

5) Uurimuse planeerimine. Uurimuse planeerimisel tuleb arvestada, keda vdi mida uuritakse,
kuidas kogutakse andmed, ajaliste piirangutega ja kellele on tulemus oluline. Samuti tuleb
arvestada eetilisi aspekte. Katse planeerimisel on vajalikeks oskusteks Gigete ning vajalike
katsevahendite ja tegevuste valik ning nende loogiline jérjestamine. To0 kaik tuleb
kavandada ohutuna, seega on vajalik arutlemisoskus ja ettenagemisvoime. ( Pedaste jt. 2011,
Kask, 2005).

6) Uurimuse labiviimine ja andmete kogumine. Uurimus viiakse 1&bi eelnevalt koostatud kava
alusel, selle kaigus voib tekkida vajadus esialgse plaani muutmiseks, mille kdigus aga tuleks
ka plaani muudatused ning nende vajadus sisse Kirjutada. PdhikooliBpilase jaoks voiks olla
uheks eesmérgiks selle oskuse arendamine (Pedaste, jt. 2011). Loodusainetes nagu bioloogia,
keemia voi flusika vaib katse labiviimine sisaldada ainespetsiifilisi oskusi, néiteks hapete
lahjendamine voi t66 mikroskoobiga.

7) Andmete analliis. Uurimuses l&bi viidud andmete kogumine I6peb andmete t66tlemisega.
Andmed esitatakse tabeli, graafiku vo6i Kirjeldusena. Andmeanaliiiisi pdhjal esitatakse

jareldused. Tihti erinevad tulemused ootusparastest, mis v@ivad olla tingitud vigadest



katseplaanis vOi selle mittejargimisest. Korvalekalded voivad tekkida ka tulemuste
Kirjapanekul tehtud vigadest voi lihtsalt protsessi kéigus esinenud erinevatest mojuteguritest.
Opilaste jaoks on raske selgitada tulemusi, kui need erinevad koolis Gpetatavast teooriast.
Keeruline on Opilaste jaoks kogutud andmetest saadud informatsiooni kasutada uuritava
néhtuse pdhjendamisel, lisaks ei mdisteta kogutud andmete seost eelnevalt pustitatud
uurimiskusimusega (Sandoval, 2003). Ka pdhjendamine toimub tihti mitte toetudes oma
andmetele, vaid arvamustele (Kask & Rannikmaée, 2009).

8) Tulemuste esitamine. Ruhmades labiviidud uurimistod jéarelduste ning kokkuvétte kirja
panemine ning esitlemine Kklassikaaslastele ning Opetajale, kusjuures rihmat06 esitlemine on
oluline kommunikatsiooni oskuste omandamise viis. Juhendaja peab jélgima, et td6koormus
jaotuks koigi riihmaliikmete vahel Giglaselt. Uks ei tohiks teiste eest to0d &ra teha ja keegi ei
tohiks 16plikust vormistamisest korvale hiilida. Kuna t60d peab hiljem teistele tutvustama ja
sageli ka kaitsma, vOiks gruppide moodustamisel arvestada, et tagasihoidlikumate dpilastega

koos oleksid riihmas ka esinemisjulged dpilased. (Vahter, 2010).

2.4. Uurimuslikud oskused

On selge, et uurimuslikke oskusi kujundatakse eelkdige koolis loodusainete tundides.

Padilla (1990) jargi on uurimuslikud oskused maaratletud kui kogum dldiselt Glekantavaid
oskusi, mis sobivad enamikele teadusvaldkondadele ja omavad labimdeldud teaduslikku
ldhenemist. Nende oskuste Kkirjeldamisel raagitakse teaduslikust meetodist, teaduslikust voi
kriitilisest motlemisest. Uurimuslikud oskused v6ib jagada sama autori andmetel kaheks:
baasteaduslikeks ehk pdhioskusteks (basic science protsess skills) ja integreeritud oskusteks
(integrated science protsess skills). PGhioskused on elementaarsemad ja nendega tegelemine
ning nende omandamine peaks olema eakohane noorema astme Opilastele, integratiivsed

seevastu pohikooli vanemas astmes (Kask, 2004; Pedaste, 2009).

Pdhioskused (basic science protsess skills) on jargnevad oskused:
o Vaatlemine (observing) - meelte abil teabe kogumine objekti vdi sindmuse kohta.

Néide: Kirjeldades m6dtmeid, varve, néit. liihike, helekollane.



o Jareldamine (inferring) - nn. "teaduslik ennustus”, mis p&hineb varem kogutud
andmetel voi teabel. Ndide: mddtmisel tehti palju vigu, sest mddtmisvahendeid ei
osatud kasutada.

e MOGa06tmine (measuring) - kasutades nii standardseid kui mittestandardseid meetmeid
vOi prognoose kirjeldada objekti mddtmeid vOi sundmust. Naide: Kasutades
joonlauda, mddta pikkus sentimeetrites

e Tulemuste kirjeldamine (communicating) - kasutades sénu voi graafilisi sumboleid
kirjeldada eset vOi sindmust. Naide: Kirjeldame vdi kujutame graafiliselt kristalli
kasvamist aja jooksul.

o Liigitamine (classifying) - objektide vdi slindmuste kategooriatesse jaotamine teatud
omaduste vdi kriteeriumide pdhjal. Naide: K&ik kivimid, millel on teatud tera suurus
vOi kbvadus, liigitatakse thte gruppi.

e Prognoosimine (predicting) - tuleviku sundmused, mille tden&oline esinemine
pdhineb tdenditel. Naide: Tulemuste edasise suurenemise prognoos vastavalt nelja

nadala jooksul tehtud md6tmistulemuste ja graafikute tbusu pdhjal.

Integreeritud uurimuslikeks oskusteks (integrated science protsess skills) liigituvad jargmised
oskused (Padilla, 1990, ref. Pedaste, 2010):

e Muutujate kontrollimine (controlling variables) - on véimalik teha kindlaks muutujad,
mis vOivad mojutada eksperimentaalseid tulemusi, mairata kindlaks s6ltumatu
muutuja.

e Instrumendi Kirjeldus (defining operationally) - kirjeldus, kuidas md&ta muutujat
eksperimendi kaigus.

e Hiupoteesi formuleerimine (formulating hypotheses) - eksperimendi oodatav tulemus.

e Tulemuste t6lgendamine (interpreting data) - andmete to6tlemise pdhjal jarelduste
tegemine.

e Katse labiviimine (experimenting) - tegevuste kompleks, mis eksperimendi, sealhulgas
ka testide kaigus labi tehakse - uurimiskisimuse koostamine, hlipoteesi plstitamine,
muutujate operatilvne méaratlemine ja kontrollimine, projekteerimine, "0ige"
eksperimendi kavandamine, katse korraldamine ning eksperimendi tulemuste

télgendamine.



e Mudelite loomine (formulating models) - teatud olukorrast vdi sindmusest mudeli

loomine.

Antud t60s kasitletakse uurimuslike oskustena uurimiskisimuste ja hiipoteeside plstitamise
oskused ning planeerimise, analliisimise, tlgendamise, jarelduste tegemise ning tulemuste
teistele esitamise oskused. Kuna on tegemist juhitud uurimusliku t66ga, siis probleem on
Opetaja poolt ette antud, Ulejdénud etapid labivad Opilased iseseisvalt kasutades vajalikke

oskusi.

PISA testide tulemused néitasid, et  Eesti dpilaste Uldine tulemuslikkus loodusteadustes
juba varem kdérge ja vorreldes PISA 2006 ja PISA 2009 uuringutega, on Eesti positsioon
paranenud. Tulemus on rddmustav, kuid 2006. aastal suutis loodusteaduste o0sas
uurimiskusimuse dra tunda 5. ja 6. tasemel vaid 5,8% ja loodusteadusliku selgituse suutis
anda 15,8% Eesti 6pilastest. Opilaste madalad uurimuslike oskuste tasemed on vélja toodud
ka Eestis 2009. aastal pdhikoolide dpilaste seas labi viidud teadusuuringus. (Kask &
Rannikmée, 2009). POhjusena ndhakse uurimusliku Oppe véhest rakendamist p&hikooli
loodusainete tundides, eelkdige Opetajate vahese kogemuse ja oskuste tottu. Samade
tulemusteni jouti ka magistritddde raames tehtud uuringutes (Kiisla, 2011; Voivod, 2010;
Téaar, 2009).

Uhe pBhjusena vdib vélja tuua ka tosiasja, et Opetajatel jaab tihti vajaka teadmistest ja
oskustest, kuidas korraldada uurimuslikku 6ppet6dd. Lihtsam on korraldada traditsioonilist
Opetajakeskset Opet, tuues kiill vahelduseks tundi kall interaktiivseid vahendeid, korraldades
luhiajalisi demonstratsioonkatseid, kuid stigavuti selline dppet6d lapsi ei arenda. (Kask &
Rannikmée, 2006).

2.5. Motivatsioon.

Kéesolevas toos lahtuti Marzano ja Kendall (2007) mudelist, mille jargi opilase sisemine
motivatsioon 6ppimises koosneb kolmest komponendist:

e Opitava tahtsuse ja vajalikkuse tajumine,

e meisterlikkuse suurenemine ja

e emotsionaalsus.
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Véline motiveeriv tegur vOib olla huvitav tlesanne, rihmat6é vG&i tunnustamine (Teppo &
Rannikmae, 2004; Blumenfeldt, jt., 2006).

13-15 aastased noored soovivad end proovile panna ning ise tegutseda, ajendiks on huvi,
pdnevus ning grupitéd puhul ka kaaslastega koos tegutsemine ning kaaslastele oma oskuste
naitamine. Grupit66 on motivatsiooni tostja ja abivahend uurimuslike oskuste arengus ning
laialdaselt tunnustatud kui pedagoogiline praktika, mis soodustab Gppimist ja sotsialiseerumist
erinevates Oppekava valdkondades alates algkoolist kuini keskkoolini. Kui lapsed teevad
koost6od, dpivad nad andma ja saama abi, jagama oma mdtteid ning kuulama teiste dpilaste
arvamusi, otsima erinevaid viise probleemide lahendamiseks, mille kdigus omandatakse uusi
arusaamu ja teadmisi. Tulemuseks on see, et dpilased saavutavad kdrgemaid akadeeemilisi
tulemusi ja on rohkem motiveeritud kui siis, kui nad to6tasid tksi (Vahter, 2010).

Ka rahmat6o voib olla motiveeriv (Blumenfeldt jt, 2006). Vastavalt Vogotski teooriale
(Avatud Meele Instituut, 2012) toimub Gppimine potentsiaalse arengu tasemel (ZPD), see
haarab kognitiivseid struktuure, mis on klpsemisfaasis, kuid mis saavad kipseda ainult
koostdos kaaslastega voi kellegi juhatusel. Samuti tagab koost6o teistega kuuluvusvajaduse
rahuldamise. Samas on oluline ka Oppimine: paremate teadmistega Opilased Opetavad
ndrgemaid. Gillies (2003) margib samuti, et rihmaté6 on efektiivsem, kui Opilased on
teadlikud, kuidas nad peaksid tegema koostodd, milles Gppimine oleks maksimeeritud ning
koost06 toimiks maksimaalselt. See juhtub siis, kui dpilased mdistavad, kui téhtis on kdigi
uhine jOupingutus ning kogu rihma edukus soltub I8pptulemusena iga Uksiku Opilase
panusest.

Psiihholoog W. Herzbergi teooria kohaselt tagavad motiveerivad tegurid rahuolu.
Motiveerivad  teguridon  saavutusvajaduse  rahuldamine,  vastutuse  usaldamine,
enesearendamise voimaluse pakkumine, huvipakkuv td6, tunnustus jms. Opilased on
motiveeritud, kui neile usaldada vastutus, lastes neil endil planeerida uurimuse kaiku; sellega
seoses saab rahuldatud ka saavutusvajadus — Gnnestunud t66 ning ettekannete eest klassile.
Tahtsal kohal on Opetaja ning kaasOpilaste tunnustus, samuti fakt, et t60 teema saab rihm
vastavalt oma huvile vélja valida. Rahulolu tagab aga Oppet6d Gnnestumise, Opilaste huvi
séilimise ning positiivse sisekliima (Méagi, 2011).

Oppimise seisukohalt on tahtis ka iga 6ppija sisemine motivatsioon 8ppida, see tagab dpilase

tahtmise uue vOi etteantud teemaga kohandada. Sisemist motivatsiooni voib ké&sitleda ka kui
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valmisolekut 6ppetdoks. Siiski on sisemine motivatsioon seotud isikuga — see tahendab igal
Opilasel voib see olla erinev — ja seetdttu sdltub selle teke oluliselt Gpetaja professionaalsusest
(Avatud Meele Instituut, 2012).

2.6. Uurimuslikud oskused geograafia tunnis

Pohikooli ja gumnaasiumi geograafia Oppekavas rohutatakse ,,...geograafiabpetusega
taotletakse, et Opilane rakendab loodusteaduslikku meetodit probleeme lahendades, planeerib
ja teeb uurimistood, vaatlusi ja moddistamisi ning tdlgendab ja esitab saadud tulemusi*
(Pdhikooli riiklik 6ppekava 2010).

Geograafia tunnis ei saa paljude Opitavate nahtuste ja protsesside kohta katseid ega
eksperimente korraldada, et otseselt nende kaigus algandmeid koguda. Enamasti tuleb
kasutada juba varem teiste poolt kogutud andmeid. Lihtsamate protsesside puhul on
moo6tmised, vaatlused ning ka eksperimendid véimalikud, keerukamate protesside puhul on
vOimalik kasutada interaktiivseid mudeleid vdi teha analoogne simulatsioon Kklassiruumis

(vulkaanid, ookeanipdhi, laamade liikumine jne.)

Rahvusvahelises teaduskirjanduses on esitatud tulemused uurimusliku dppe rakendamisest
geograafia tundides. Néiteks Ellis kaasautoritega (Ellis, jt., 2010) kasutasid uurimuslikku
Opet kivimite ja mineraalide teema juures ning dpilaste arusaam teemast seda meetodit
kasutades oli parem. Maavérinad ja vulkaanipursked on viimasel ajal suurt tdhelepanu
koitnud, eriti just Jaapanis ja Islandil aset leidnud stindmuste tagajarjel. Neid reaalset
toimunud stndmusi on vdimalik kasutada uurimuslike tdojuhendite ja materjalide
koostamisel. Kasutades reaalse eluga seonduvaid Ulesandeid on ka Gpilased motiveeritumad
oppima (Roy, 2000).

Ka Eestis tehtud uurimused toovad esile voimalusi uurimuslikuks dppeks geograafia tundides.
Geograafiatunnis on v@imalik praktiliselt iga teema puhul suuremal voi vdhemal maaral
vlimalik uurimustééd rakendada, nagu selgub Piret Voivodi magistritods (Voivod, 2010).
Autori uuringus kusitleti 44 geograafia Opetajat erinevate teemade kohta. Sobivamateks
teemadeks hinnati laamtektoonika, rahvastikuprotsesside ning hiidrosfaériga seonduv.
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3. METOODIKA

3.1. Valim

Antud t66s kasutati mugavusvalimit, mis formeerus kahe kooli 33st 7. klasside Gpilasest.
Valimis peeti oluliseks 7. klasside Opilasi, kuna seitsmendas klassis algab tavaliselt
uurimuslike oskuste kujundamine, algab ju 7. Kklassis iseseisvate ainetena loodusdpetus ja
bioloogia, millele jargnevad 8. klassis eraldi ainetena keemia ja fulisika. Selles vanuses (13-
15 aastat) on vélja kujunenud ka arutlusvGime, mis on vajalik teoreetilise materjali
labitootamiseks ning jarelduste ja kokkuvdtete tegemiseks.

Uurimusliku 6ppe tunnid toimusid nii geograafia- kui ka arvutiklassis. Kokku viidi l&bi 3
uurimuslikku t66d, mis algas teema valiku (Lisa 1), katse planeerimise ja ettevalmistusega
ning 18ppes klassile kokkuvotte ning tutvustuse koostamisega, antud perioodi jooksul
tegelesid Opilased ka koduse t6ona infootsingu ning klassikaaslastele oma t66 tutvustuse
koostamisega. Opilaste uurimisoskusi ja nende arengut hindas dpetaja.

Uurimuslikke toid oli 1&bi viidud mélemas koolis véhe: mdlema kooli bioloogia- ning

geograafiatundides, kokku 2-3 t66d.

3.2. Instrumendid

Eel- ning jarelkisimustikus paluti Opilastel vastata kiisimusele “Mis on uurimus?”. Antud
instrument moGtis dpilase arusaama uurimusest ning on valitud, kuna sobib ealiste ja
individuaalsete  isedrasuste tottu 7. klassi Opilastele sobivas tempos enesevéljenduse

vOimalusena paremini. (Lisa 3, Lisa 4).

Teine pool instrumendist md@dtis Gpilaste motivatsiooni ja dpilase poolt vaartustatud
uurimusliku Oppe taset. Selleks esitati Opilastele vastamiseks eelkusimustikus kisimused:
1. Mis motiveeriks sind uurimust l&bi viima? (Gpetaja selgitas eelnevalt sdna “motiveeriv”
tdhendust)

2. Kui palju vajad Opetaja abi t66 Gnnestumiseks?
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Jarekisimustikus esitati dpilastele jargmised kisimused:

1. Mis sulle meeldis uurimustédde juures?

2. Kui palju vajasid dpetaja/kaaslaste abi?

Too kéigus jalgis Opetaja tegelikku Opetaja abi vajamise suurust ja valideeris Opilase
jarelkusimustikus oleva vastust.

Kisimustikust saadud andmete valideerimiseks viidi l&bi 2 Gpilasega kummastki koolist

intervjuud.

3.3. T6o disain ja labiviimine

Antud t66 koosnes jargmistest etappidest:

1. Eelktsimustiku labiviimine.

2. Uurimusliku 6ppe tunnid (muutuse esilekutsumine).
3. Jérelklisimustiku labiviimine.

4. Intervjuud Opilastega.

6. Andmete analiiis.

3.3.1 Riihmade moodustamine

Uurimistdoks moodustasid Opilased riihmad, mis koosnesid 2-4 Opilasest. T00 vaiksemas
grupis on efektiivne, kuna Opetaja saab vastavalt dppe-eesmérkidele kohandada suuremat
paindlikkust ning grupp saab valida oma tempo. Kaasa aitab grupis pustitatud eesmark,

naiteks oma tdotulemuste tutvustamine klassile uurimistéo I6ppedes. (Vahter, 2010).

Opilased moodustasid riihmad ise, ilma @petaja suunamiseta, kusjuures kahte riihma
kombineerusid nii poisid kui tiidrukud. Ulejaanud grupid olid moodustunud vaid tidrukutest

vOi poistest.
Madnes 4-litkmelises grupis jai neljas Opilane tegevusest kdrvale, olles passiivne osaleja kogu

uurimisto6 protsessis. Enamikes gruppides tundsid aga Opilased Uksteise ees vastutust ning

said aru igalihe panuse tahtsusest.
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3.3.2. Teemade valimine rithmades

T60 teema sai riihm valida Gpetaja poolt ette antud teemade hulgast. Lisaks oli vélja pakutud
Opilaste enda poolt valitav, nn. vaba teema, juhul, kui etteantud teemad ei sobi v&i on riihmal
endal huvi uurida ménda teist meelepéarast teemat. VVdimalus oli valida 12 teema vahel (Lisa
1).

Tabel 2. Opilaste poolt valitud esimesed uurimisteemad riihmades.

Riihma Teema

number

1,2 Kristallide teke looduses. Oma kristalli valmistamine vasksulfaadi lahuse abil.
Vadriskivid.

3,4 Vulkaanide tekkepdhjused. Erineva kujuga vulkaanikoonused (ookeanides,
mandritel)

5 Kivimite kdvadus. Mohsi astmik. (Tugevaim ja nérgim kivim, teemanttera)

6 Maavarinate ja tsunamide tekkepGhjused, levikualad

7 Rahvastiku kasvutempo Maal

8 Ajavoondite vajalikkus. Kella keeramise pdhjused

9 Kliimavoode ning nahavérvus

10 Méestikute omadused. Varingud, laviinid

11 Vulkanismi sagedus erinevates piirkondades

Enamik rihmadest valis Opetaja poolt ette antud teema. Vaid rihmad 7, 8 ning 9 valisid
endale meeleparasema teema, mida sooviksid uurida. Teemade valik seega varieerus alates
Maa siseehitusest, I6petades ajavdonditega. Moned grupid valisid sama teema (kristallide teke
looduses), kuid uurimistdd kaigus valisid oma vaatenurga, millest teemale ldheneda ning
I6pptulemus oli mdlemal grupil erinev ning huvitav, rihmat66 tutvustus asjalik ning

omanaoline.

3.3.3. Uurimuslikud oppetunnid (muutuse esilekutsumine)

Opilased kavandasid ja planeerisid uurimuse valitud teemal. Selles etapis toimus gruppides

arutelu, milline on uurimiskisimus, kuidas planeerida ja kuidas uurimust labi viia, mida selle
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kaigus teha ning milline vdiks olla uurimise 16puks klassile tutvustamiseks tehtav katse voi
mudel. Vajalik oli kasutada uurimuslikke oskusi ja loovust, et saada 6-7 koolitunni jooksul

hakkama ning mdelda vélja, mismoodi oma t66d klassile tutvustada.

Opilaste kavandatud uurimustédde labiviimine, jarelduste, kokkuvdtete tegemine.

Kasutati struktureeritud ja juhitud uurimusliku dppe taset. Peale probleemi sdnastamist ning
uurimiskusimuse koostamist anti dpetaja poolt mdne teema puhul suunavad té6lehed valitud
uurimistodga seostuval teemal. (Naiteks teemal “Kivimite kdvadus, Mohsi astmik” andis
Opetaja kivimite kollektsiooni koos juhendiga; “Kristallide teke looduses, oma kristalli
valmistamine vasksulfaadi lahusega” t6édjuhend koos vasksulfaadi, katseklaaside ning muu
vajalikuga).

Mitmeid rihmi aitasid Opetajad ka kirjanduse leidmisel, kuid osa dpilasi ei vajanud selles abi.
Kogu uurimistd6 jooksul kogusid dpilased andmeid uurimiskusimusele vastamiseks ning t66
I6puks tdid vélja jareldused ning vastasid uurimiskisimusele.

T606 tulemuste tutvustamine kaaslastele toimus esitlusena.

Enne uurimistdod jagati rihmadele toojuhend, mis on koostatud kahel eesmargil: Gpilaste
rihmadele eesootava uurimustod kavandamiseks ning planeerimiseks ning t66 kéigu
jaadvustamiseks ehk protokollimiseks. T60 I6ppedes pidid dpilased tegema jareldusi ning
vastama uurimiskisimusele. Todleht oli aluseks ka rihmatod tutvustuse vdi esitluse
koostamisel klassile.

Esimesel toolehel sisaldusid ka t06 etapid (1- probleemi identifitseerimine, 2-
uurimiskusimuse sGnastamine, 3- hiipoteesi sGnastamine, 4- uuringu planeerimine, 5-plaanide
elluviimine, 6- tulemuste analiis ja tdlgendamine ning 7- tulemuste esitamine).

Esimene tooleht oli detailsem ja suunas Opilasi l&bima t66 kaigus vajalikke etappe ning
tdhele panema olulist. Teine ja kolmas t66juhend sisaldasid vahem detaile, kiill aga Opilastele
rasked probleemi identifitseerimine ja uurimiskisimuse puUstitamine tehti Opetaja

juhendamisel (vt uurimusliku dppe tasemed).
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3.4. Andmeanaliiiis

Koik Opilastele esitatud kisimuste vastused ning tunnused kodeeriti Exceli tabelisse. Tabel
sisaldas Opilase nime, sugu ja kooli. Kokku saadi dpilaste vordlemiseks 34 tunnust. Kuna
vastused olid s6nalised, siis kodeeriti need numbrilisteks nditajateks.

Kodeerimine ning skaala valiku ndited sisalduvad tabelis 3.

Tabel 3. Opilaste hoiakute, oskuste ja arusaamade hindamine

Hindamisvalkonnad Skaala vairtus

Suhtumine ja hoiakud 0 - tunnuse puudumine (ei meeldi)
Motivatsioon, meeldivus, Opetaja abi, valmisolek |1 - meeldib veidi

uurimistdoks, tegelik iseseisvus (5 tunnust) 2 - meeldib

3 - meeldib palju
4 - meeldib Usna palju
5 - meeldib vaga

Uurimuslikud oskused 0 - puudub

Praktiline uurimist6d tundides, erinevate tooetappide | 1 - oskuse tase madal
IGikes, (5 tunnust): 2 - oskus osaline
Uurimiskisimuse pustitamine, planeerimisoskused, 3 - oskuse tase korge

uurimuse labiviimine, kommunikatsioonioskused,
jarelduste koostamine

Andmete to6tlemiseks kasutati ka SPSS 20 wversiooni, millega viidi labi t-test ja
korrelatsioonanaltiiis. Excelis arvutati keskmised véartused ja standardhélbed. Kvalitatiivne
andmeanalliis nagu Opilaste vastuste grupeerimine vOtmesGnade abil on valideeritud

ekspertmeetodil.

3.5. Valiidsus ja reliaablus

Valiidsust ja reliaablust on kvalitatiivsetes uurimustes tdlgendatud mitmete meetodite abil.

Samuti on kasutusel termin “triangulatsioon”, mis tdéhendab samuti mitme uurimismeetodi
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samaaegset kasutamist. Siinjuures on eristatavad 4 thdpi triangulatsiooni (Janesick, 2000;
Hirsjérvi, Remes, & Sajavaara, 2005;):

1) meetoditriangulatsioon - mitme meetodi kasutamine (hes ja samas uurimuses

2) uurijatriangulatsioon - uurimuses osaleb andmete kogujana, kuid eriti analtdsija ja
tdlgendajana mitu uurijat

3) teoreetiline triangulatsioon - uuritavat késitletakse erinevate teooriate vaatenurgast lahtudes
4) andmetriangulatsioon - erinevate andmete kogumine Uihe ja sama probleemi lahendamiseks
Reliaablus tdhendab mdétmistulemuste korratavust (Hirsjarvi, jt., 2005).

Antud to0s kasutati valiidsuse ja reliaabluse tagamiseks uurija- ja andmetriangulatsiooni.
Kasutati ekspertmeetodit: kavandatavat eel- ja jarelkiisimustikku ning tédlehte kontrollis kaks
teadlast. Seejarel instrument piloteeriti kolme uurimuses mitteosalenud dpilase poolt. Ka

andmete kodeerimine on kooskdlastatud kahe eksperdi poolt.
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4. TULEMUSED JA ARUTELU
4.1. Uurimiskiisimus 1: Miks opilastele meeldib teha uurimuslikke toid?

Andmed koguti vabavastuselise kusimusega. Vastused loeti l&bi ja selgitati valja
enamkorduvad sénad, mis véeti vdtmesdnadeks. Opilaste vastused grupeeriti, véttes aluseks
kirja pandud vGtmesdna: tunnustus, emotsioonid uurimuse labiviimisel, huvi, tahtmine teada
saada ja kaaslaste toetus. Kui vastuses sisaldus kaks vdi enam votmesOna, siis arvestati see
vastus vastavalt kahte vOi enamasse gruppi. Néiteks vastus ,,Mulle meeldisid rihma liikmed,
slaidide tegemine. Sain midagi uut teada, katset teha“ arvestati kaaslaste toetuse, emotsioonid
uurimuse labiviimisel ja tahtmine teada saada gruppidesse. Kokku saadi 55 arvamust.
Kokkuvote koos illustreerivate Opilaste vastustega on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Opilastele meeldivad uurimuslike téode aspektid

Aspekt Vastuste arv | Néaited Opilaste vastustest

Tunnustus: positiivne | 5 Hinne “5”.

hinnang vdi kiitus Kiitus.

Emotsioonid 19 See tundub vaga pdnev.

uurimusliku t60 Uurimist6o juures meeldis katse labiviimine. Mulle
labiviimisel meeldis nuhkida kivi vastu paberit ja saada teada

nende kdvadust.

Mulle meeldis otsida infot ja seda pérast esitleda.
Mulle meeldis uurimist6d juures info kogumine,
katse tegemine. Me l6ikasime kivimeid, uurisime
nende murenemist jne. Meie teema oli Mohsi astmik
ja kivimite kdvadus.

Mulle meeldis t606 esitlus klassile.

Huvi 8 See tundub huvitav.
Mind huvitab laava ja tahaks teada saada, milliseid
kivimeid see tekitab.

Tahtmine teada saada | 8 Ma lihtsalt ei tea, kuidas vulkaanid tekivad ja ma

tahaksin vaga teada.
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Tahan teada, mis on Mohsi astmik.
Tahan teada, kus asuvad teemandid.
Ma tahan teada, kuidas kristallid tekivad.

Kaaslaste toetus 10 Kui keegi teine teeks minuga koos.

Mulle meeldisid mu rihma liikmed.

Meeldis koos riihmaga aktiivselt tegutseda, katsete
tegemine, info otsimine (kuigi vahel see osutus
keeruliseks).

Meeldis koostdod teha

Tabel 4 néitab, et seitsmenda klassi Opilastele meeldivad uurimusliku t60 juures emotsioonid:
kaaslaste toetus ehk ,,0la tunne” ja tunnustus kiituse vdi hea hinde ndol, mis on seotud
heaolutundega (well-being). Toodi vélja ka teine emotsioon,  pBnevus, mida hindavad
murdeeas poisid alati (Butterworth & Harris, 2002). Oluline on aga tekitatud huvi, mis nditab
kognitiivse konflikti tekkimist — Opilane tahab selgitada, kuid teadmisi napib. Siin saab
Kinnitust seos “see on huvitav ja seetfttu tahan teada”. Samade tulemusteni on joutud ka
varasemates uuringutes (Teppo & Rannikmae, 2004; Kask, 2009). Tahtmine teada saada on
seotud emotsioonidega (teine néide selles), kui ka huviga (viimane néide). Vorreldes Marzano
ja Kendalli (2007) mudeliga, on emotsioonide roll mdlemas t66s oluline, tahtmine teada ja
huvi voib aga klassifitseerida nii vajaduse kui ka meisterlikkuse tdusu komponenti kuuluvana.
Pstihholoog W. Herzbergi teoorias (Méagi, 2011) rdhutatud vastutust iseseisvuse kaudu aga
selles vanuses Opilased vaartustada veel ei suutnud.

Huvitavad olid ka dpilaste hinnangud uurimusliku t60ga seotud tegevustele, mida illustreerib

joonis 1.
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Opilaste eelistused

T606 labiviimine

Info kogumine

Esitluste vaatamine |

Esitlemine klassile |

Rihmaga tegutsemine |

Arvuti kasutamine I

Protokollimine D

Opilaste lemmiktegevused

0 5 10 15 20 25
Opilaste arv

Joonis 1. Opilaste hinnangud tegevustele uurimusliku t66 kaigus

Jooniselt 1 on ndha, et kdige eelistatum tegevus oli uurimusliku t66 labiviimine, mille kohta
on enim markusi Opilaste vastustes tabelis 4. Koige vdhem meeldis dpilastele aruande
kirjutamine ehk protokollimine. Hilisemas intervjuus tunnistas tks poiss ,,...teha midagi on
lahe, aga koike kirja panna on igav. Tegelikult me seda vist héasti ei oska ka.”“ Seega
tegelikuks pdhjuseks oli oskuse puudumine. Nagu mdlemad Opetajad tunnistasid, ei olnud
selles klassis varem labi viidud kuigi palju uurimuslikke toid. Mdlemad Gpetajad arvasid, et 7.
klassi Opilastega peaks siiski esialgu loodusOpetuses ja geograafias labi viima 2-3
struktureeritud uurimuslikku t66d, mis aitaks Opilastel selgeks saada uurimuse etapid ja nende

jargnevuse loogika.
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4.2. Uurimiskiisimus 2: Kuidas muutuvad opilaste arusaamad uurimusest?

Opilaste arusaama muutust jalgiti eel- ning jarelkiisimustike vastuste pdhjal. Kiisimustikes
paluti Opilastel selgitada, mis on uurimus. Vastata vdis vabas vormis, joonistades vOi
Kirjutades. Koik Opilaste to6d  vaadati l&bi ja otsustati hinnata jargmisi aspekte:
1. Uurimuse struktuur (sealhulgas uurimisetappide nimetamine),
2. Impulss uurimiseks,
3. Seos teaduse olemusega.
Uurimuse struktuuri hindamine nii eel- kui jarelkusimustikus toimus jargnevalt:
0 - eitoodud valja thtki struktuuri elementi,
1 - nimetatud oli 1-2 uurimise etappi (,No pustitatakse hipotees®)
2 - nimetatud oli 3 vO&i enam uurimise etappi (,,Tuleb oma probleemile leida
uurimiskusimus ja teha katse, et saada vastus, pérast radkida sellest ka teistele®).
Impulsi véljatoomist uurimiseks hinnati skaalal 0-2:
0 - vastus puudub vdi on irrelevantne,
1 - nimetatud tks uurimusele innustav tegur voi pdhjus (,,Huvi®),
2 - t60s oli kirjeldatud mitut uurimist innustavat tegurit voi Kirjeldatud seoseid (“Kui sind
hakkab mingi asi huvitama, siis sa hakkad uurima ja saad rohkem teada”).
Seos teaduse olemusega hindamine toimus samuti skaalal 0-2:
0 - vastus puudus,
1 - t6os oli valja toodud mdni teadusega seotud aspekt (“Saadakse midagi uut teada”;
“Seda tehakse selleks, et rohkem uusi teadmisi saada”),
2 - nimetatud oli vdhemalt 2 teadusega seotud aspekti (*“ Uurimus kestab Opriski kaua.
Tegelikult oleneb, kas sa tahad teada rohkem vdi védhem ning I6puks saadakse teada
midagi uut”; “Enamasti uuritakse asju mitu korda ja pikalt, et olla kindel ning
kontrollitakse, kas kdik on ikka Gigesti tehtud”).
Arusaamise hindamisel oli vBimalik saada 6pilasel maksimaalselt 6 punkti. Opilased jagati
tulemuste alusel kolme gruppi. Esimeses grupis olid Opilased, kelle punktide arv oli 0-2.
Nende arusaamine uurimusest oli puudulik. Jargmise grupi moodustasid Opilased, kelle
arusaam uurimusest oli osaline ja hinnatud 3-4 punktiga. Kolmanda grupi moodustasid
dpilased, kes kogusid 5-6 punkti. Nende arusaam loeti korrektseks.  Opilaste arusaama

muutused eel- ning jarelkisimustiku tulemuste vordluses sisalduvad tabelis 5.
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Tabel 5. Opilaste arusaama muutused eel-ning jarelkiisimustiku vordluse tulemusena

Grupi number/ | Opilaste arv eeltesti | Opilaste arv jareltesti | Muutus + v3i -
Vaartus grupis (max | POhial (N=33) pohjal (N=33)

10 punkti)

I 0-2 punkti 11 0 11

Il 3-4 punkti 22 28 6
Il 5-6 punkti 0 5 +5

Vastavalt tabelis ndhtud tulemusele on toimunud muutus kdikides gruppides. Esimesse,
puuduliku arusaama gruppi ei kuulunud jéreltesti tulemusena enam Uhtegi dpilast ning kbige
kdrgema punktisummaga Opilasi oli jareltesti tulemusena 5 (max 6 punkti ei olnud kill Ghelgi
Opilasel, kuid koik 5 dpilast said 5 punkti). Keskmise grupi struktuur muutus eelkdige |
grupist juurdetulijate arvel, teisest grupist liikus aga kdrgemasse gruppi 11 Opilast. Mitte
uhegi Opilase puhul ei saanud tédheldada tagasiminekut madalamale punktisummale, kull aga
jai kahe opilase tulemus samaks ning 4 Opilase tulemus paranes vaid 1 punkti vdrra. Suurim
punktisumma, mille vorra tulemus paranes, oli 3 punkti (2-1t 5 punktini), sellise tulemuse

saavutasid 2 Opilast.

Poiste ja tiidrukute arusaama muutused

Varreldes poiste ja tldrukute tulemusi (osales 13 tudrukut ning 20 poissi), erinevad Opilaste
tulemused uurimuse struktuuri  markimise osas: kdik 13 tddrukut nimetasid
uurimiskusimuste pistitamist, seevastu uurimuse (katse) korraldamist, katse labiviimist ning
uurimistd6 tulemusi nimetati enam poiste vastustes. Joonisel 1 on llevaade poiste ja

tidrukute keskmistest tulemustest.
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Arusaamise areng
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Joonis 2. Opilaste arusaama areng eel- ning jarelkiisimustike pdhjal.

Joonis 2 nditab, et arusaamise komponentidest oli eelnevalt Opilastele kdige tuttavam
uurimuse struktuuri komponent, kus seet6ttu toimunud muutus oli ka vaikseim ja seda nii
poiste kui ka tldrukute hulgas. Statistiliselt oluline on siiski vaid muutus poiste osas
komponendi ,,seos teadusega“ osas (t= 2,31, p=0,025). Huvitav tulemus on siiski tdsiasi, et
tidrukute arusaam uurimusest parem kui poistel ja seda k&igi kolme komponendi osas.
Samadele tulemustele on joutud Eestis tehtud uuringutes (Kask, 2009), kill aga mitte

rahvusvahelistes uuringutes (Hofstein jt. 2005).

4.3. Uurimiskiisimus 3: Kuidas soltub uurimisoskuste areng grupi soolisest koosseisust?

Uurimuslike oskuste Oppe tundides jalgisid 6petajad dpilaste uurimuslike oskuste arengut 3
t00 jooksul. Oskusi hinnati dpetaja poolt skaalal 0-3 nii esimese kui ka viimase t60 ajal
(Tabel 3). Oskused, mida hinnati, olid jargnevad: uurimiskisimuse pdstitamine, t66
kavandamine ja planeerimine, uurimuse l&biviimine, kommunikatsioonioskus (suuline ning
kirjalik) ning jarelduste tegemine. Kommunikatsioonioskusena hinnati nii dpilase suulist kui
kirjalikku eneseviljendusoskust. Ulevaate Gpilaste oskuste muutumisest sGltuvuses riihma

vastavalt erinevale oskuste tasemele annab tabel 6.
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Tabel 6. Opilaste oskuste muutused rilhmades séltuvalt soolisest koosseisust

Rihma Rihma Keskmine tulemus | Standard- Keskmine Standard- | Muutus  +
number koosseis enne  uurimusliku | halve tulemus parast | halve voi -
Oppe tunde rihmas (max 15 p.)
(max 15 p.)
1 3 tudrukut | 8,25 0,813 9,0 0,979 +0,75
1 poiss
2 4 poissi 4,5 0,788 9,0 0,834 +4,5
3 4 tudrukut 4,0 0,523 10,3 0,510 +5,7
4 4 poissi 6,5 0,470 13,75 0,444 +7,25
5 3 poissi | 3,0 0,503 9,5 0,718 +6,5
1 tdruk
6 2 poissi 8,0 0,516 15,0 0,00 +7,0
7 3 tudrukut 4,66 0,458 9,66 0,258 +5,0
8 2 poissi 10,0 0,00 14,0 0,421 +4,0
9 2 poissi 7,5 0,527 12,0 0,516 +4,5
10 2 tadrukut 10,5 0,316 15,0 0,00 +4,5
11 2 poissi 3,5 0,483 8,5 0,483 +5,0

Vastavalt tabelis 6 saavutati paremad tulemused rihmades, mis on moodustunud ainult
poistest voi milles domineerivad poisid (rihmad 4, 5 ning 6), milles muutused oskuste
arengus on +6,5 kuni +7,25. Suurim muutus toimus 4. grupis, mis oli moodustunud 4
motiveeritud poisist. Véaikseim muutus toimus rihmas 1, muutus oli vaid +0,25. Antud
gruppi kuulusid 3 tutarlast ning 1 noormees, kuid kahjuks jéi noormees pigem kdrvaltvaataja
rolli kogu uurimisprotsessi jooksul, osaledes minimaalselt vaid t66 esitlusel. Tema tulemus
uurimuslike oskuste summas oli ka kdigi dpilaste madalaim tulemus (4 punkti 15-st).

15-st) 11.

grupil (vulkaanide teema), mis oli moodustunud 2 poisist. Nende algtase oli kdige madalam ja

Gruppide vordlemisel jai madalaimaks tulemuseks 8,5 punkti (maksimaalsest

ehkki areng polnud kdige vaiksem, jai I6pptulemus tagasihoidlikuks. Antud grupis ei sujunud
hasti koostod ning oli margata abitust, oskuste ning huvi puudumist rohkem kui teistes
gruppides, rihmat6o efektiivseks toimimiseks on aga eelnimetatud komponente kindlasti vaja
(Gillies, 2009). Siiski, gruppide vahelist statistiliselt olulist erinevust t-testiga ei leitud. Antud
t66 andmete pohjal voib vdita, et rihmatéd on efektiivsem, kui riihmad koostada erineva

algtasemega Opilastest.
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Parim I6pptulemus oli 15 punkti gruppidel 6 ning 10, kusjuures esimesse gruppi kuulusid 2
noormeest ning teise rihma 2 neiut. Leiti statistiliselt oluline korrelatsioon arusaama ja
uurimuslike oskuste taseme vahel (Spearmani roo=0,401, p=0,026) Statistilisest olulist
erinevust Studenti t- testiga siiski ei leitud. Seega antud t60 tulemused néitavad, et

uurimuslike oskuste arenemine ei sdltu riihma soolisest koosseisust, vaid Opilaste algtasemest.

4.3.1. Poiste ja tildrukute uurimuslike oskuste areng

Opilaste uurimuslike oskuste tase dppimise kdigus paranes. Tabel 7 annab ilevaate &pilaste

uurimuslike oskuste taseme muutumisest.

Tabel 7. Opilaste uurimuslike oskuste taseme muutus

Uurimuslik oskus | Keskmine enne | Keskmine parast t p
(max=3) (max=3)

Uurimiskisimuse 1,485 2,273 10,902 0,000

pustitamine

Planeerimisoskus 1,212 2,121 13,587 0,000

Jérelduste 1,091 2,330 12,729 0,000

tegemine

Andmed tabelis 7 nditavad, et uurimuslike oskuste taseme muutus oli kdigi oskuste puhul
statistiliselt oluline. Ka leiti statistiliselt olulised korrelatsioonid uurimuslike oskuste vahel
(Spearmani roo=0,715, p=0,001 uurimiskisimuste pustitamise oskuse ja planeerimisoskuse
vahel; planeerimisoskuse ja jarelduste tegemise oskuse vahel 0,682; p=0,000), mis viitab
vajadusele kujundada koiki uurimuslikke oskusi koos.

Uuriti ka poiste ja tidrukute oskuste arengut. Tulemused on valja toodud tabelis 8.
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Tabel 8. Tldrukute (N= 13) ja poiste (N=20) uurimisoskuste keskmised tasemed

Uurimuslik Tudrukud Poisid
oskus Enne Parast Enne Parast
¥ E | & ¥ E | & ¥ E| & ¥ E | &
Uurimiskisimuse 1,46 |0,776 | 2,39 |0,650 |15 |0,688 |22 0,768
pustitamine
Planeerimisoskus 1,31 |0,630 208 |0640 |1,15 |0,812 |2,15 0,933

Uurimuse labiviimine | 1,31 | 0,947 |2,31 0,630 |1,15 | 0,670 |2,35 |0,745

Kommunikatsiooni 1,15 |0800 |2,15 |0688 |09 |0640 |225 0,851

oskus

Jarelduste tegemine 1,23 0,725 | 2,39 0,650 | 1,00 | 0,561 |2,3 0,733

Nagu tabel 7 néitab, paranesid dpilaste uurimuslikud oskused statistiliselt, samal ajal poiste ja
tldrukute oskuste vahel enne ja parast tdid erinevust ei tuvastatud. Uurimuslikest oskustest
enne uurimustdd alustamist kdige madalama keskmise tulemuse saavutanud
kommunikatsioonioskus (poistel 0,9; tidrukutel 1,15) on pohjendatud Opilaste véhese
praktikaga Oppetdos, eriti suulise enesevéljendusoskuse osas. Poiste rihmades jattis soovida
ka kirjalik véljendusoskus, kuna mitmes rilhmas pidi Opetaja algselt tdhelepanu juhtima, et
tooleht on liiga napisdnaline ning peaks sisaldama rohkem informatsiooni. Suuliste

ettekannete osas olid aga poiste rihmad tihti julgemad ja asjalikumad.

4.4. Uurimiskiisimus 4: Kui suur oli opilaste tegelik iseseisvus uurimuslikes tundides?

Opilastele esitati eel- ja jarelkiisimustikus kisimus: “ Kui palju vajad 8petaja abi t6o
dnnestumiseks? (suur, keskmine, vaike, tildse mitte)”. Opetaja abi tegelikku vajadust hindasid
Opetajad vaadeldes Gpilaste t66d ja hinnates seda samal 4-punktilisel skaalal.

Jarelkisimustiku I6pus esitati Opilastele kisimus: “Kui palju sa vajasid Gpetaja abi viimase
uurimistdo tundides?” Vastuste naiteid: “ Arvasin, et info otsimisel jd&me kindlasti hatta, seda

aga ei juhtunud. Leidsime palju uut infot ja tllatasime sellega ka Gpetajat” ning “Saime hasti
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hakkama iseseisvalt.” Ka aruande kirjutamisel (protokollimisel) oli Opetaja Ullatunud,
kuuldes, et mdned titarlapsed pidasid seda kdige meeldivamaks tegevuseks uurimistoo
tundides, tehes seda aarmise pdhjalikkusega. Mdlema kooli poistele seevastu pidi meelde
tuletama, et to6lehed voiksid rohkem informatsiooni sisaldada.

Madlema kooli Gpetajad tegid tahelepaneku, et viimastes uurimustéo tundides véhenes dpetaja
abi vajadus vorreldes esimese t06ga. Samuti nditasid andmed Opilaste vaatlemisest, et
Opilased olid end hinnanud tegelikkusest erinevalt: mdned Gpilased arvasid, et 6petaja abi on
pigem palju vaja, tegelikkuses vajasid nad abi minimaalselt. Jarelkisimustikus olid dpilaste
vastused juba tGisna kokkulangevad dpetajate hinnangutega. Kokkuvote Opilaste ning Opetajate

hinnangute erinevustest sisaldub joonisel 3.

Abi vajadus

20
18 -
16 -

14
12 1 O Opilaste arv (hinnang enne)

10 - B Opilaste arv (hinnang péarast)
8 1 O Opetaja hinnang

[ ]

Suur Keskmine Vaike Mitte Gldse

Opilaste arv

(e2}

oON D
!

Joonis 3. Opilaste ning 6petajate hinnang abi vajadusele eel- ning jarelkiisimustike p&hjal.

Joonis 3 néitab, et enne uurimuslikke t6id hindas ligi kolmandik 0&pilasi oma vdimet teha
iseseisvalt uurimuslikku toé6d kérgeks ning abi vajadust véikeseks. Opilaste hinnang viimase
to0 tegemisel aga nditab, et kaaslaste vOi Opetaja abi kasutati kas keskmiselt vdi vahe.
Vorreldes eelkisimustiku ja jarelkiisimustiku vastuseid selgub, et viis Opilast tlehindasid
oma oskusi iseseisvalt 1abi viia uurimuslik t66. Opetajate hinnang néitab, et nende arvates
vajasid siiski neli dpilast, kes hindasid oma iseseisvust suuremaks, uurimistod labiviimisel
olulist dpetaja vOi kaaslaste abi. Siia kuuluvad ka need kaks poissi 11. rihmast, kes koos

rihmat6éd tehes kull arenesid, kuid kelle tulemus jai tagasihoidlikuks (tabel 6).
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Antud t66 tulemused nditavad, et 7. klassi Opilased ei oska hinnata Gpetaja voi kaaslaste abi
suurust adekvaatselt. Seda voib seletada tdsiasjaga, et nende uurimuslikud oskused on alles

kujunemisjargus.
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KOKKUVOTE

Kehtivas dppekavas rohutatakse uurimusliku 6ppe tahtsust. Uurimusliku dppe kasutamine on
seotud erinevate aspektidega: arusaama formeerumisega uurimusest, uurimusliku oskuste
kujundamise, motivatsiooni ja rihmatotga. Antud t66s moddeti Opilaste arusaama ja
uurimuslike oskuste arengut 7. klassi Opilase seas. T60s osalesid Raasiku pdhikooli ning Toila
Gumnaasiumi dpilased. Kuna ka 7. klassi bioloogiatundide ainekavva on lisatud teadusliku
uurimismeetodi kasutamine, siis stgisel 2013 tegelesid antud uurimuses osalenud Gpilased
bioloogiatundides uurimistodga, seega oli lastel levaade uurimistéd olemusest varem teada,
kuid uurimuslikke t6id oli mdlemas koolis eelnevalt vahe praktiseeritud.

T60 eesmargiks oli:

o Valjaselgitada dpilaste uurimuslike oskuste tase ja selle muutmise vdimalusi.

» Valja selgitada dpilaste suhtumine uurimuslikku Gppesse.

Antud t006s oli pustitatud jargmised uurimiskisimused:

e Miks Opilastele meeldib teha uurimuslikke t6id? Selgus, et enam meeldivad aspektid
on Opilastele emotsioonid labiviimisel (19 vastust), kaaslaste toetus (10), tahtmine
teada saada (8), huvi olemasolu (8), positiivne tunnustus, kiitus vdi hinnang (5
vastust).

e Kuidas muutuvad Opilaste arusaamad uurimusest dppimise kaigus? Vastused koguti
eel-ning jarelkisimustike pdhjal. Antud t6os jélgiti 3 aspekti (uurimuse struktuur,
impulss uurimuseks, uurimuse seotus teadusega) olemasolu Gpilaste arusaamises
uurimusest. Selgus, et tidrukute arusaam uurimusest parem kui poistel ja seda koigi
kolme komponendi osas.

o Kuidas sdltub uurimuslike oskuste areng grupi koosseisust?

Parim tulemus uurimuslike oskuste arengus kuulus kahele grupile, mis olid moodustunud

vastavalt vaid poistest voi tldrukutest. Seega antud t60 tulemused néitavad, et uurimuslike

oskuste arenemine ei s6ltu riihma soolisest koosseisust, vaid dpilaste algtasemest.

e Kui suur oli dpilaste tegelik iseseisvus uurimuslikes tundides? Antud t66 tulemused
naitavad, et 7. klassi Opilased ei oska hinnata Opetaja vOi kaaslaste abi suurust
adekvaatselt. Seda vOib seletada tBsiasjaga, et nende uurimuslikud oskused on alles

kujunemisjargus.
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SUMMARY

The current Estonian curriculum emphasizes the importance of inquiry based learning.
Inquiry based learning is related to various aspects: formation of understanding about the
inquiry, inquiry skills, motivation and team work. This study describes the students'
understanding and development of inquiry skills among the 7th grade students. The sample
was involved students of Toila Gymnasium and Raasiku primary school.

The objectives of the current research:

- to identify level of students’ inquiry skills.

- to identify students' attitudes towards inquiry based learning.
The following research questions were posed:

- Why do students like to do inquiry? It turned out that the more pleasant aspects for students
were ' emotions (19 answers), partners’ support (10), want to learn (8), interest (8), positive

recognition, praise, or rating (5 answers).

- How do students' understandings about inquiry change during the study? Responses were
collected through pre-and post-questionnaire. Assessing of the understanding was considered
to be relevant by taking three aspects into account (the structure of the inquiry, the impulse for
the inquiry, NOS). It turned out that girls’ understandings were better than boys respect to all

three components.
- How does the development of skills depend of the composition of the group?

The best result in the development skills belonged to the two groups that were formed - by the
same gender - only from boys or the girls. The results of this study indicate that the
development of inquiry skills does not depend on the gender composition of the group, but

students basic knowledge.

- What was the students' actual independence during inquiry based work? The findings
showed that the seventh-grade students do not know how to evaluate a teacher or peer
assistance to adequately size. This can be explained by the fact that their inquiry skills are still
developing.
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LISAD
Lisa 1

Teemad uurimistooks:

a) Soojus maa sees ja selle kasutamine (geisrid, maakutte pdhiméte jne.)

b) Kivimite tekkimine. Millest koosneb graniit, lubjakivi, fosforiit, jne.

c) Kiristallide teke looduses. Vasksulfaat, soolakristall - oma kristalli valmistamine.
Vadriskivid.

d) Kivimite ringkéik looduses (tard, sette — ja moondekivimid). Kuidas ks kivim tegelikult
teiseks muutub.

e) Kivimite murenemine. Keemiline ja fllisikaline murenemine, erinevad katsed.

f) Kivististe e. fossiilide tekkimine. Kips vormis e. kuidas ise Kivistist teha.

g) Nafta, maagaas, Kivisusi - maakoores peidus olev paikeseenergia

h) Vulkaanilised kivimid - erineva tihedusega, miks, kuidas, millised

i) Laamade liikumine. Temperatuur ja rohk Maa sees.

J) Kivimite kdvadus. Mohsi astmik (Teemanttera jt., tugevaim ja nérgim kivim)

k) Kuidas vulkaanid tekivad. Erineva kujuga vulkaanikoonused (ookeanides, mandritel).

I) Maakoore paksus ja kihid Eestis ja mujal maailmas. Puuraugud, koopad, karjéérid,
kaevandused

1) TSSO (vaba teema)

Palun vasta kiisimustele:

1) Mis motiveeriks sind oma uurimust labi viima? (Pane kirja kdik motted.)

2) Kui suur peaks olema dpetaja panus t60 dnnestumiseks?
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Lisa 2

Opilase téoleht uurimusliku 6ppe tundideks geograafias.

Palun tédida téoleht oma uurimuse l&biviimise kohta, pannes kirja enne uurimistédd, kuidas
planeerid; t60 kaigus pane olulisemad punktid Kirja; peale t60 teostamist tee palun
kokkuvote. Ette tdnades, Opetaja.

T60 teostajad:

TGO teema:

T60 eesmark/probleem:

Uurimiskisimus:

1. UURIMUSE KAVANDAMINE JA TEOSTAMINE. Pane kirja etappide kaupa, mida pead

I6pptulemiseni jdudmiseks tegema, milliseid vahendeid vajad, jne.

Etapi nimetus Tegevuse Kkirjeldus (pane kirja pdhilised kavandatavad

tegevused, ajagraafik, jne.)

Uurimuse v. katse planeerimine

Uurimuse labiviimine

Tulemuste v. katseandmete

analtiisimine

Jéarelduste tegemine

2. TOO KAIK: Pane kirja kokkuvdtlikult oma t66 teostamise jarjekord, olulisimad

sindmused. (tabel on védhendatud kujul)

Uurimistoo6 etapp | Sindmused, faktid

JARELDUSED (mida olulist said teada)

VASTUS UURIMISKUSIMUSELE
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Lisa 3

Foto opilase vastusest (eelkiisimustik)

Lisa 4

Foto dpilase vastusest (jarelkiisimustik)
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