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Sissejuhatus

Opingute poolelijagtmine kdrgkoolides on tdsine ja piisiv probleem. Uheks suuremaks &pingute
poolelijatmise pdhjuseks arvatakse olevat tlidpilaste otsus dpingute ajal toéle minna. Paljudes
korgkoolides ja teaduskondades on llikooli poolelijatmise pdhjuseid uuritud erinevalt. Hetkel
viiakse Tallinna Tehnikaiilikoolis, Tallinna IT KolledZis ja Tartu Ulikoolis l4bi projekti, mis samuti
Uhe osana uurib esmakursuslaste seisukohti td6lemineku osas. Arvutiteaduste valdkond on
kiiresti ja pidevalt arenev ning seal toimub tOo6tajate varbamine tihtipeale just juba
koolipingist. Konkreetseid dpingu katkestamise pdhjuseid todleldinud Ulidpilaste seas Tartu
Ulikooli arvutiteaduskonnas varasemalt autorile teadaolevalt uuritud ei ole.

Antud bakalaureusetdd keskendub endistele Tartu Ulikooli ilidpilastele, kes otsustasid
Opingute ajal to6le minna ning kes on praeguseks opingud katkestanud. Uurides erinevaid
to6lemineku ning Opingute katkestamise pohjuseid, saab Ulikool teha jareldusi ning
muudatusi, et tulevikus katkestamise arvu todleminejate osas vdahendada. Samuti uuriti
bakalaureuset66 raames, mida endised Ulidpilased arvavad bakalaureusekraadi tahtsusest IT-
valdkonnas tdanapdeval ning millistel tingimustel oldaks ndus Ulikooli tagasi podrduma, et
Opinguid Idpetada.

Erinevate pdhjuste ja seisukohtade viljaselgitamiseks viidi antud t66 raames labi kaheksa
erinevat intervjuud 2010. aastal llikooli nimekirja arvatud endise (lidpilasega, kes praeguseks
on Opingud t6o6lkaimise vastu valja vahetanud. Intervjuu kiisimused koostas t66 autor ning
intervjuud viidi 1abi kdikide intervjueeritavatega eraldi. Valjavotteid erinevatest vastustest on
vOimalik lugeda intervjuu tulemusi kirjeldavast peatkist.

T66 koosneb viiest suuremast peatikist. Bakalaureuset6o esimeses osas tutvustatakse t60
teemaga seotud sarnaseid eelnevalt tehtud uuringuid. Teises osas kirjeldatakse
bakalaureuset6o eesmarke ning meetodeid selle labiviimiseks. Kolmandas osas on erinevate
alapealkirjade abil kirjeldatud labiviidud intervjuude tulemusi.

T66 raames labiviidud kaheksa intervjuud ei voimalda tulemustega teha kvantitatiivseid
jareldusi ja kirjeldada kindlaid selgunud mustreid. Selle voimaluse jaoks on neljandas osas
soovitusi, kuidas tulevikus labi viia kvantitatiivne uuring ankeetkisitlusena paljude endiste

arvutiteaduste UliGpilastega. Peale selle on t66 viimases osas kokkuvote esmakursuslastega



labiviidud kusitluste nendest tulemustest, mis keskendusid dpingute ajal todlkdaimisele ehk
sobisid kokku kdesoleva t60 teemaga.

Lisana on esitatud kaks kusitlust: kdigepealt on véimalik tutvuda 17 votmekisimusega, mida
esitati bakalaureusetdé intervjuude kiigus endistele Tartu Ulikooli ilidpilastele ning seejérel
on lisades kirjas v@imalik ankeetkisitluse vorm koos vastusevariantidega, mida labi viia
tulevikus paljude to6tavate endiste Ulidpilastega.

Erinevatele allikatele viitamiseks kasutas autor Tartu Ulikooli (ihiskonnateaduste instituudis

kirjeldatud viitamise stiili (Ajakirjandus).



1. Varasemad uuringud

Tartu Ulikooli matemaatika-informaatikateaduskonna informaatika ja infotehnoloogia
Ulidpilaste dpingute katkestamise ja té6lemineku pdhjuseid ei ole autorile teadaolevalt veel
pdhjalikult uuritud. Ulidpilaste iilikooli poolelijitmine on Eestis suureks probleemiks. Uheks
pohjuseks arvatakse olevat Ulidpilaste otsus Ulikooli ajal t66le minna. Téotavaid Glidpilasi on
lausa 66%, kusjuures 51% tootab tadistodajaga (EUROSTUDENT, 2008).

Jargnevalt on vidlja toodud kolm erinevat uuringut, mis keskenduvad vdahemal voi suuremal
maaral todlemineku voi dpingute katkestamise pdhjustele. Kdik kolm uuringut on [abi viidud
Eestis Oppivate Ulidpilastega, vastavalt aastatel 2010, 2011 ja 2013.

“Ulidpilaste todtamise fenomen Eesti kdrghariduses” on uuring, millest on vdrdlemiseks vilja
pakkuda eelkdige erinevaid to6lemineku pdhjuseid.

“Eesti IKT kompetentsidega t66jou hetkeseisu ja vajaduste kaardistamine” on uuring, mis
samuti pakkus valja pohjuseid, miks Glidpilased korgkooli kdrvalt todle soovivad minna. Lisaks
pakuti valja erinevaid vdimalusi, mida teha dpingute katkestamise vahendamiseks.
“Ulidpilaste eluolu uuring” kirjeldas nii pdhjuseid, miks tlikooli ajal tédle minnakse, kui ka
pohjuseid, miks dpinguid katkestatakse.

Kolmes uuringus on vidlja pakutud mitmeid pohjuseid té6leminekuks ning Opingute
katkestamiseks, mida informaatika ja infotehnoloogia tudengite seisukohtadega vorrelda.
Samuti on pakutud vdimalikke lahendusi omandamata kdrghariduse probleemile Eestis.
Peatlikis 1.4. on eraldi valja toodud kokkuvote kolmes uuringus kirjeldatud pdohilistest
pohjustest ja tahelepanekutest, mida kdesolevas to0s labiviidud intervjuu tulemustega
korvutati. Intervjuu tulemustes on need samad véljatoodud punktid margitud paksus kirjas,

mugavamaks lugemiseks ja vordlemiseks.



1.1. TU majandusteaduskonna uuring: Ulidpilaste té6tamise fenomen
Eesti korghariduses

2011. aastal viidi Tartu Ulikooli majandusteaduskonnas I4bi uuring, milles osalesid Tartu
Ulikoolis, Tallinna Tehnikaiilikoolis ning Eesti Maaiilikoolis tdiskoormusega &ppivad ja
tootavad tudengid. Uuriti nende motiveeritust ning Opi- ja tdomustreid. Eesmargiks oli
analuusida, millised tagajarjed on samaaegsel Oppimisel ja téotamisel ning pakkuda soovitusi
osapoolte huvide ihildamiseks (Magi et al 2011).
Uuringu kaigus intervjueeriti kolme osapoolt: (lidpilased, todandjad ja Oppejoud.
Intervjueeritavad bakalaureusedppe tudengeid valiti sotsiaalteadusest, arindusest,
Oigusteadusest, tehnika, tootmise ja ehituse valdkonnast. T66 autorid kirjeldasid, et sobivate
tudengite leidmine tekitas probleeme, sest e-kirjadele vastasid paljud Ulidpilased, kes antud
uuringu kriteeriumitele ei vastanud ehk kes ei 6ppinud voi ei teinud selle ajal tdiskoormusega
tood (Magi et al 2011).
Oppimise kdrvalt tddtegemist ei peetud antud uuringus probleemiks enne, kui see ei hakanud
negatiivselt mdjutama Oppetdd kvaliteeti. Kdige suurema tdendosusega langeb Oppetdod
kvaliteet nendel Ulidpilastel, kes to6tavad rohkem kui 25 tundi nadalas (Magi et al 2011).
Selgus, et uuringu kaigus intervjueeritud Ulidpilased, kes on otsustanud dppimise korvalt
taiskohaga t66le minna, soovivad tdsta oma konkurentsivéimet to6turul. Konkurentsivdime
tostmiseks tooturul ei ole oluline, et tehtav t66 oleks erialaline ning todle siirdudes ei mangi
suurt rolli ka dpitulemused. Vaid tiksikud to6andjad vastasid uuringu kisitluses, et tunnevad
hinnetelehe ja valitud ainete vastu huvi (Magi et al 2011):

,Ja miks mind huvitavad hinnetelehed, on just see, et ... mis on seal need lisaained ... Jah,

mind huvitab see hinneteleht viga.” (T66andja, teenindussektor)
Ulidpilastega tehtud intervjuudest selgus, et té6lemineku soovi suurendavad loengud, kus ei
oodata aktiivset osavGttu ning materjalid on kattesaadavad hiljem ka e-loengutena. Ainetele,
milles osalemine ei ole kohustuslik ning mille praktiline pool on minimaalne, liliakse lsna
kergelt kdega ning aega sisustatakse pigem t66lkdimisega (Magi et al 2011).
Intervjueeritud Glidpilased markisid (iheks t66lemineku pdhjuseks soovi omandada (ldisi
oskusi, mida Ulikoolist ei saa. Naiteks aitavat tootamine arendada ldbirdakimisoskust,
juhtimisoskust, esinemisoskust, meeskonnatddd ning tihti dpib ka teiste kultuuride kohta, eriti

kui tootada rahvusvahelises ettevottes (Magi et al 2011).



Veel toodi majandusteaduskonna uuringus valja toolemineku materiaalse kasu p&hjus. Raha
teenimine v8imaldab ilidpilastel iseseisvuda. Ulidpilased mainisid, et kuigi saavad vanematelt
toetust, soovivad nad siiski teenida lisaraha, mis lubab neil ise otsustada, kuhu sissetulek
paigutada (Magi et al 2011):

,Kindlasti saaks hakkama, aga siis ma ei saaks endale nii palju lubada, kui ma tdna luban.”

(TU naisiiliépilane)
Iga Ulidpilane on erinev, kuid peamisteks t6dleminemise pdhjusteks selgusid soov omandada
tookogemust, mittepiisav dppekvaliteet ning isiklik arenguvajadus (Magi et al 2011).
Omadusteks, mille abil on vdimalik t66l ja koolis korraga kaia, peetakse uuringu andmetel
head aja planeerimise oskust ning pingetaluvust. Siiski hoiatati uuringus, et tuleb arvestada
sellega, et (lidpilase prioriteedid véivad muutuda. Kui algselt on planeeritud t66 korvalt
Oppetd6od esmatahtsaks pidada, tuleb kompromisse teha ja tegelikult véivad domineerima
hakata tooillesanded ja toolkdimine. PGhjuseks pakuti, et Gilidpilane tunneb suurt kohustust
toolepingust kinni pidada. Lisaks sellele on theks vdimalikuks tagajarjeks terviseprobleemid
ning minimaalne uneaeg vdi sotsiaalne elu (Magi et al 2011):

, Perearst iitles mulle, et ma suren dra, kui ma nii jéitkan.” (EMU meesiilidpilane)
Kokkuvdttes on vialja toodud, et negatiivseteks tagajargedeks Opinguid ja t66tamist koos
sooritades on: akadeemilise edukuse langemine, Oppekestvuse pikendamine, passiivhe
osavott tundides, korgkoolist valjalangemine ning rahulolematus pakutava 6ppekvaliteediga.
Positiivseteks tagajargedeks on nimetatud sinergiaefekti, mis tekib, kui kombineerida
erialalist t06d Oppimisega; arengu tajumine ja vOime peegeldada Opitut; rahulolekut
Oppekvaliteediga (Magi et al 2011).
Katkestajate arvu vdhendamiseks pakutakse Tartu Ulikooli majandusteaduskonnas tehtud
uuringus lahendusena vilja osalise to0ajaga to6tamist (20-25 tundi nddalas), sest nii saadakse
teadmisi ja kogemusi, mida Ulikool ei paku. Lisaks jaab t60 korvalt aega opingutele pihenduda.
See tdahendab, et uuringu andmetel ei ole Ulikoolist praegu vdimalik saada praktilisi ja
kaasaegseid oskusi, mida hiljem too6turul tarvis on. Kahjuks aga selgus, et osalise koormuse
pakkumine pole paljude té6andjate poolt vdimalik ja soovitud lahendus. Margiti, et abiks voiks
olla praktikaga integreeritud haridus, kus tudengid saaksid reaalselt ise midagi dra teha
(vaiksemates projektides osaleda), mitte lihtsalt t66varjuna korvalt jalgida. Intervjueeritud

Oppejoud olevat uuringu pdhjal aga seisukohal, et té6kogemusi tuleks omandama hakata alles



magistridppe ajal, sest muidu jadvad pohiteadmised omandamata. Nende arvates on vale
keskenduda t66 tegemisele ilma eelneva korraliku hariduseta (Magi et al 2011):

»Hullem variant on see, et inimesel on t66kogemus, aga pole korralikku haridust. Korraliku

hariduse miinimum hakkab bakast. Algope peaks ikkagi olema kvaliteetselt omandatud ja

siin minu meelest ideaalis kompromisse teha ei ole suurt métet.” (TU éppejéud)
Samas aga toetavad dppejoud uuringu andmetel rohkem erialast t66 tegemist mitteerialalise
tooga vorreldes (Magi et al 2011).
Kaesoleva bakalaureusetod jaoks on tahtsad selles uuringus kirjeldatud Ulidpilaste
todlemineku erinevad p&hjused. Samuti tulevad kasuks todandjate ja Oppejoudude
seisukohad, et paremini mdista kdiki asjasse puutuvaid osapooli, mida selles t66s eraldi ei
uuritud. Bakalaureusetdéd keskendub ainult Tartu Ulikoolis &ppinud informaatika ja
infotehnoloogia eriala tlidpilastele, kellel on probleeme (likooli eduka IGpetamisega voi kes

on juba ulikoolist valja langenud.

1.2. Praxise aruanne: Eesti IKT kompetentsidega t66jou hetkeseisu ja
vajaduse kaardistamine

Aastal 2013 viidi Eesti info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) kdrghariduse ning teadus-
ja arendustegevuse programmi raames labi projekt, mille tulemusel hinnati IKT-alaste
spetsialistide t6ojouvajadust. IKT sektor hdlmab elektronkomponentide tootmist, arvuti
valisseadmete tootmist, andmekandjate tootmist, telekommunikatsiooni, programmeerimist,
andmetd6otlust, veebiportaalide tegevust jms tegevusi (Jirgenson et al 2013).

Kogutud kvantitatiivsetest andmetest selgus hariduse osas, et IKT-alast kdorgharidust
pakkuvatel 6ppekavadel on katkestajaid 67%, ehk umbes kaks korda rohkem kui I16petajaid.
Konkreetseid valjalangemise pGhjuseid ei ole aga vaga tapselt uuritud. Seni pakutud kérgkooli
poolelijatmise sagedasemad pohjused: ebakindel majanduslik olukord, soov omandada
tookogemust, mittepiisav hariduse kvaliteet, t66tamist véimaldav Sppekorraldus, soodsad
toopakkumised, vahene teadlikkus erialast, reaalainetes omandatud teadmiste ndrk tase.
Uuringus leitud pdhjusteks pakuti lisaks veel puudulikku teadlikkust erialast ja ebapiisavaid
eelnevalt omandatud teadmisi (tasemete erinevus vorreldes kaastudengitega) (Jirgenson et

al 2013).



Aruande koostamisel ettevdtetelt kogutud andmetest selgus, et uusi toé6tajaid leitakse kdige
rohkem tutvuste ja soovituste kaudu. See on ettevdttele ka motivatsiooniks korraldada
ulikoolis praktikume ja/vdi loenguid. To6andjad tddesid uuringu andmetel, et hindavad
(uutes) tootajates kdige enam pehmeid oskusi: suhtlemisoskust, multifunktsionaalsust,
meeskonnatddd ja probleemilahendamise oskust. Kombineerides seda ulidpilaste sooviga
omada tookogemust, leitakse ja palgatakse palju haid tootajaid juba koolipingist (Jiirgenson
et al 2013):
»Meil kéik asjad kédivad meeskonnaté6na ja see suhtluse tahtmine, kontakti hoidmine
teiste inimestega, oma vigadest aru saamine, oma vigade tunnistamine vajadusel, teiste
aitamine — koik need oskused v8i motivatsioon peaks olemas olema.” (Keskmise suurusega
tarkvaraettevite)
Intervjueeritud todandjate hinnangul ei naita erialase hariduse olemasolu ja omandatud
kraadid tegelikke oskusi. Kui té6andja teeb (ilidpilasele soodsa pakkumise ja annab vdimaluse
lisaks tookogemuse omandamisele materiaalselt iseseisvuda, siis on Ulidpilastel tihtipeale
raske pakkumisest keelduda (Jiirgenson et al 2013):
»Mina vdrban puhtalt vastavalt inimese potentsiaalile, mitte vastavalt varasemale
kogemusele. See on ainus viis, kuidas on véimalik méistlikult vérvata. /.../ Me selgelt
hindame inimesi, nende isikuomadusi, suhtlemisoskust rohkem kui tehnilist, sest see on
koolitatav. Inimest me (imber ei kasvata.” (Keskmise suurusega ettevéte)
Samuti toodi aruandes esile probleem, et ettevbtjate arvates ei oska |0petajad tajuda suurt
pilti, neil puudub tervikprojekti kogemus, sest nad ei ole seda reaalselt labi elanud. On kiill
olemas tugevad teoreetilised teadmised, kuid ei osata neid rakendada. Ldpetajad ei tea,
kuidas projekt pariselt valja ndaeb, millised rollid on erinevatel inimestel taita, kuidas t66d
tehakse (Jirgenson et al 2013).
Toodlemineku ja Opingute katkestamise véltimiseks pakuti uuringus vélja véimalus luua uusi
Oppesuundi, naiteks dpetada tootedisaini, tootejuhtimist, kdrgtasemel testimist. Soovitati ka
korraldada koostodd ettevotjate ja korgkooli vahel, kus praktikakorralduse eesmargid,
protsess, kontroll jm tuleks pdhjalikult tle vaadata ja Iabi mdelda. Véimalikuks vadljalangemiste
vahendamiseks soovitati juurutada sisseastumisvestlused, mis aitavad tudengitel Idbi mdelda
oma ootused ja eesmargid (Jirgenson et al 2013).
Kuigi antud Praxise uuringu peamised eesmargid ei kattu otseselt bakalaureuset66 omadega,

oli voimalik valja tuua soovitusi korgharidusele, et Glidpilasi valmistataks ette t66turu jaoks



ning laiendada IKT-alaseid teadmisi juba keskkoolis, et dpilased teeksid kdrgkooli astudes
erialaselt sobivaid valikuid. Nii vdib olla voimalik vahendada nende ulidpilaste arvu, kes
jatavad ulikoolis 6pingud pooleli vale eriala valiku tottu. Lisaks toodi aruandes esile mitmeid
erinevaid pohjuseid, miks dpinguid kdrgkoolis katkestatakse. Neid pdhjused on intervjuu

tulemuste juures informaatika ja infotehnoloogia endiste UliGpilaste vastustega vorreldud.

1.3. EUROSTUDENT: iilidpilaste eluolu uuring

Rahvusvaheline EUROSTUDENT IV Eesti Ulidpilaste uuring viidi labi aastal 2010. Uuringu
eesmargiks oli anda andmeid Ulidpilaste majandusliku ja sotsiaalse olukorra kohta. Toodi vilja,
et Eestis alustavad noored td66tamist juba vaga vara: ainult 23% on neid, kellel puudub enne
kdrghariduse omandamise alustamist kasvadi lihiajaline tookogemus (Kirss et al 2011).
Ulidpilase eluolu uuringus kirjutati, et kuigi eeldatakse, et kehvemast majanduslikust
olukorrast parit tudengid on sunnitud Gpingute korvalt tdendolisemalt t66le minema, siis
tegelikult see seos statistiliselt puudub. Lisaks majanduslikule taustale ei seostatud
EUROSTUDENT’i andmetel té6leminekut ka ei soo ega selle alusel, kas keskharidus omandati
linnas vOi maakohas. Tuli vélja, et todleminek toimub enamjaolt nendel tudengitel, kes dpivad
tasulistel 6ppekohtadel (74%). Tehnika valdkonnas Gppivate noorte seas olevat tdotajate
osakaal koikidest Sppuritest 44%. Teistest suurema toendosusega kdivat to6l 30-aastased ning
vanemad tudengid, et oma Opingute eest ise maksta. Kuni 24-aastaste tudengite seas on
tootamise protsent 42, selgub antud uuringus (Kirss et al 2011).

PSdhjuseid, miks to6le minnakse, toodi vdlja mitmeid. Uuringu andmetel vastati 70% ulatuses,
et ilma tooleminekuta ei oleks voimalik finantsolukorraga hakkama saada. 12% ulatuses
mainiti pohjust lisaraha teenimiseks ning 9% (tles, et té6le mindi erialalise té6kogemuse
saamiseks. Eluolu uuringus margiti, et osalise to60ajaga t66l kaivate tudengite rahulolu
koormusega ei ole eriti palju vaiksem nendest lilidpilastest, kes t66l Gldse ei kai. Seega eeldati,
et osa-ajatdo ei takista Gppimist ning eriala edukat IGpetamist (Kirss et al 2011).
EUROSTUDENTI uuring t6i valja, et Ulidpilased teevad erialavalikuid pigem isiklikust huvist
soltudes, kui tulevase téokoha peale mdeldes. See tahendab, et dpingute katkestamise Gheks
pohjuseks voib olla ka see, et Ulikooli ei tulda kindla eesmargiga seda |Gpetada, vaid peale

huvipakkuvate ainete labimist vdibki todle siirduda (Kirss et al 2011).
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Uuringust selgus, et todle ldinud tudengite idee dpinguid tahtsuselt esikohal hoida muutus
vaga raskeks vodi isegi vdimatuks, sest tookohustused hakkasid domineerima t6dlepingu
olemasolu tottu. Tool veedeti jarjest rohkem aega ning pihendumine 6ppetodle kahanes.
Oppimisele kuluv aeg erineb uuringu andmetel valdkonniti: kdige vihem aega kulutavat
Oppimisele sotsiaalteaduste, arinduse ja digusvaldkonna tudengid (Kirss et al 2011).
Soovitustena haridus- ja teadusministeeriumile pakuti valja varianti luua paindlikumad
Oppimisvdimalused ja toetused erinevat tlilipi tudengitele. Kdrgkoolidel soovitati levitada
informatsiooni Ulikoolis dppimise kohta juba varakult lisaks linnakoolidele ka maa-asulates ja
vaiksemates koolides. Lisaks arvatakse tulemusi toovat ka uute dppejoudude leidmine kasvdi
valismaalt, et kasutusel oleksid tanapdevased ja vdimalikult adekvaatsed dppemeetodid (Kirss
et al 2011).

Kokkuvdtvalt kirjeldab EUROSTUDENT’i uuring ilidpilaste majanduslikku olukorda. Uheks
majandusliku olukorraga seotud teguriks on Ulidpilase vajadus t66le minna, mida kdesolevas
to0s uuritakse. Lisaks pakuti EUROSTUDENT’i uuringus valja soovitusi, kuidas dppekvaliteeti

parandada, et lilidpilased tahaksid oma Gpingud edukalt kraadi omandamisega I6petada.

1.4. Uuringute kokkuvote

Kolmes eelnevalt vialja toodud uuringus leidus palju erinevates korgkoolides ja
teaduskondades Oppivate (lidpilaste arvamusi tootamise ja Oppimise osas. Enamikku
korgkooli katkestamise pOhjustest ei uuritud siiski spetsiaalselt t66lkdimise mojust lahtuvalt.
Siiski oli véimalik vélja tuua sobivaid leitud tulemusi, mida vorrelda arvutiteadusi dppinud
tlidpilaste omadega. Tapseid uuringuid just Tartu Ulikoolis arvutiteaduse instituudis dppinud
tootavate Ulidpilaste kohta autor ei leidnud, kuigi informaatikat véi infotehnoloogiat dppivate
tudengite valjalangevust (likoolist toodi esile juba ka nendes. Selgitamaks valja just nendel
Oppekavadel Gppinud Ulidpilaste t66lemineku ning Gppimise katkestamise pdhjendusi, on
eelnevatest erinevaid kdrgkoole ja erialasid puudutavatest uuringutest valja toodud sobiv
kokkuvéte tulemustest, mis on kdesoleva bakalaureuset06 uurimise eesmarkidega kooskdlas:
e Valimi moodustamine oli keeruline, sest sobivaid tudengeid ei olnud lihtne leida

e Tdéendoliselt langeb 6ppeedukus just nendel GliGpilastel, kes tootavad rohkem kui 25 tundi

nadalas
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Osalise t60ajaga vOi aeg-ajalt tootavate tudengite rahulolu koormusega (aja jagamisega
erinevate Ulesannete vahel) ei ole palju vdaiksem mitte-té6tavate UliGpilaste omast

Too6l veedetakse jarjest rohkem aega ning dppetoodle plihendutakse selle vérra vahem
Toole siirdudes ei mangi suurt rolli dpitulemused

Erialalise hariduse olemasolu ei naita tegelikke oskusi, |dpetajad ei taju suurt pilti
Tédandjad hindavad téotajates kdige enam Uldpadevusi

Ulidpilased lahevad todle selleks, et tdsta konkurentsivdimet td6turul, saada
tookogemust, omandada Uldisi oskusi, teenida (lisa)raha

Ulikoolis kehtib tédtamist vdimaldav &ppekorraldus, leidub sobivaid tdépakkumisi,
omandatava hariduse kvaliteet pole piisav

Tob6leminek ei sbltu soost, ega sellest, kus keskharidus omandati

Ainult 23% tudengitest puudub enne kdrgkooli tulekut igasugune té6kogemus

Kuni 24-aastastest Uliopilastest 42% kaivad tool

Ulikooli ei tulda kindla eesmirgiga seda Idpetada
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2.  Uurimisprobleem ja valim

2.1. Eesmark

Kdesoleva bakalaureusetdo peamiseks eesmargiks oli uurida informaatika ja infotehnoloogia
tudengite tédlemineku pdhjuseid Tartu Ulikoolis dppimise ajal. Teiseks eesmérgiks oli leida
vastus kiisimusele, miks tédtamise kdrvalt dpingud Tartu Ulikoolis pooleli jieti. Lisaks selgitati
valja, mida Oppekavast ja Oppekvaliteedist arvatakse ja kui suurt rolli mangib

bakalaureusekraadi omandamine tudengi jaoks tanasel paeval.

2.2. Meetod

Pohjuste valjaselgitamiseks koostati kiisitlus, mille labiviimiseks valis t66 autor slivaintervjuu
semistruktureeritud meetodi. Intervjuu kavas pandi paika 17 pohilist votmekisimust, kuid
vOimaldas vestluse kaigus esitada lisaklisimusi ja arendada pikemaid arutelusid, et mitte
piirata erinevate seisukohtade valjaselgitamist (Vihalemm, Meedia...).

Kisimused olid esitatud vabas vormis, ilma konkreetsete vastusevariandideta. Selline
intervjuu meetod sobib hasti kvalitatiivse info kogumiseks ja anallilisimiseks ning esialgse
Ulevaate saamiseks. Kvalitatiivne uuring ei olene arvulistest naditajatest, vaid keskendub isiklike
ja sotsiaalsete andmete slivaanaliilsile, mida antud t66s 8 intervjuud pakkusid (Laherand
2008). Iga intervjueeritav oli tihedalt seotud antud bakalaureuset66 teemaga, ehk oli 2010.
aastal Tartu Ulikooli 8ppima asunud ning dpingute ajal tddle siirdunud ja I6puks dpingud
katkestanud. Neil oli kdigil vdihemalt liihikese perioodi jooksul aeg, kus nad dppisid ja tootasid
samaaegselt. Kvalitatiivne wuuring andis vOGimaluse sliveneda igasse intervjuusse
individuaalselt, tuues valja konkreetseid siindmusi ja motteid.

Vabas vormis labiviidud intervjuude puudujdagiks on see, et intervjuusid ei ole vGimalik
omavahel tdpselt korvutada, sest teemaarendused on erinevad, ehk pole Uks-lheselt
vorreldavad ning (katkestamise) pGhjused varieerusid margatavalt. Seega polnud véimalik ka

pohjuste analtitisimisel teha kindlaid tldistusi ja jareldusi (Masso, Meedia...).
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2.3. Valim

Kidesoleva t66 valimi moodustasid 2010. aastal Tartu Ulikooli informaatikat v®i
infotehnoloogiat Gppima tulnud tudengid, kes olid Ulidpilaste nimekirjas rohkem kui (ihe
aasta, kuid polnud aastaks 2014 (likoolis bakalaureusekraadi omandanud. Teiseks
tingimuseks oli, et tudengitel oleks ajaline kattuvus Ulikoolis dppimisega ja t66l kaimisega.
Aasta 2010 valiti seetdttu, et Ulikoolis kdimisest ei ole mé6dunud vaga palju aega (mélestused
on varsked) ning 4 aastat on piisav aeg, et (liGpilastel oleks juba tapsemalt selgunud, kas nad
jduavad oma 6pingud I6petada vdi mitte. Samuti astus kiesoleva t66 autor Tartu Ulikooli
Oppima aastal 2010, mis tdhendas intervjuude labiviimisel vabamat 0Ohkkonda, sest
intervjueeritavad olid tema enda kursusekaaslased.

Bakalaureuset6d Uheks keeruliseks osaks kujunes sobivate inimestega kontakti saamine.
Endised tudengid, kes on nuldseks toéle siirdunud ja dpingud (likoolis seljataha jatnud, ei
kasuta enam (likoolist saadud e-maili aadressi ega ela ilmtingimata Tartus. Samuti ei soovi
need endised tudengid tihtipeale arutleda teemal, miks Ulikool pooleli jai ning pole leitavad
sotsiaalvorgustikest.

Dekanaat valjastas nimekirja 2010. aasta sisseastunud tudengitest, kes ei olnud 2014. aastaks
Tartu Ulikooli bakalaureusekraadiga Idpetanud. Nimekirjas oli selliseid tudengeid informaatika
erialal 31, kellest 20 oli veel tilikooli nimekirjas ja 11 eksmatrikuleeritud. Nendest tudengitest
oli voimalik tutvuste, suhtlusportaali Facebook ning programmi , Where does (s)he work” abil
kontakti saada 15 tudengiga, kellest sobis skoopi ja oli ndus intervjuud andma 6. Ulejdanud 9
tudengist 1 ei tahtnud intervjuud anda, 4 kavatsevad dpinguid jatkata ning Ulikooli |6petada
ja 4 ei sobinud skoopi (Gppimist ja tootamist ei ole samaaegselt tehtud).

Programm ,Where does (s)he work?“ on loodud nelja Tartu Ulikooli informaatika lidpilase
poolt aine Tarkvaraprojekt raames, aastal 2013. Programmi eesmark on ldbi Facebooki ja
LinkedIni otsida, kus inimesed to6tavad, kasutades selleks erinevaid filtreid ja otsitavate
inimeste (perekonna)nime. T66 autor sisestas programmi dekanaadist saadud Ulidpilaste
nimekirja .csv formaadis ning kasutas Tartu Ulikooli filtrit, et leida endiste Ulidpilaste seast
skoopi sobivaid tootavaid noori (Where... 2013).

Infotehnoloogia erialal asus 2010. aastal dppima 29 sellist Glidpilast, kes polnud 2014. aastaks

bakalaureusekraadi omandanud ning tlikooli nimekirjas vahemalt aasta aega vastu pidanud.
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Nendest 23 on veel praegugi Tartu Ulikooli infotehnoloogia eriala dppurite nimekirjas ja 6
eksmatrikuleeritud. Vdimalikest 29 endisest Ulidpilasest oli vBimalik suhtlusportaali Facebook,
tutvuste ning programmi ,,Where does (s)he work” abil Glhendust saada 10 inimesega, kellest
intervjuud oli ndus andma 2. lilejaanud 8 inimesest 2 ei tahtnud intervjuud anda, 4 Gritab Tartu

Ulikooli Idpetada ning 2 ei sobinud skoopi ehk ei ole ppinud ja té6tanud korraga.

8 labiviidud intervjuust 5 toimusid Tartus isiklikult kohtudes ning 3 intervjuud toimus
programmi Skype vahendusel. Kdikide intervjuude heli lindistati programmiga Sound Recorder
ning hiljem transkribeeriti. Valjavotted erinevatest intervjuudest ja leitud pdhjustest on
kirjeldatud intervjuude tulemuste peatiikis. Taispikad transkriptsioonid on vilja jaetud
intervjueeritavate anoniimsuse tagamiseks. Intervjuud toimusid eesti keeles ning kestsid
keskmiselt 20-30 minutit. Tsitaadid on margitud kaldkirjas, intervjueeritavate nimed on

anoniidmsuse tagamiseks muudetud.
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3. Intervjuu tulemused

Seitse intervjueeritavat kuulusid vanusevahemikku 22-24 eluaastat ning Uks intervjueeritav oli
26-aastane. See tahendab, et peaaegu kdik intervjueeritavad kuulusid 42% sisse, kes
EUROSTUDENT’i uuringu andmete jargi kuni 24-aastaste iliopilaste seas to6l kdivad. See
tulemus voib tahendada, et informaatika ja infotehnoloogia eriala UliGpilaste to6leminek
toimub keskmisest Eesti UliGpilasest varem. Jargnevalt on intervjuu kisimuste tulemused

jaotatud mugavamaks lugemiseks gruppidesse.

3.1. Paritolu ja eelnev tookogemus

Alustuseks kisiti, kas enne Tartu Ulikooli 8ppima asumist elati samuti Tartus v&i koliti
Ulikoolilinna kusagilt mujalt. See kisimus lubab kvantitatiivsete andmete korral pistitada
hlpoteesi, et kas dppimise ajal lahevad tddle pigem need noored, kes on Tartusse kolinud
Ulikooli tulekuga.

Kaheksast intervjuust selgus, et Tartu maakonnas elas eelnevalt vaid ks endine lidpilane,
kuid veel kaks tulid Tartusse glimnaasiumisse ehk on siin elanud juba (ile 3 aasta. See
tahendab, et Ulikooli immatrikuleerimisega sattus Tartusse esmakordselt elama viis endist
Ulidpilast. Kdesoleva t60 valim erineb oluliselt EUROSTUDENT’is kiisitletud {ilidpilastest,
seega ei Onnestunud uuringule vastupidiselt toestada, et téoleminekut saab seostada
keskhariduse omandamisega maakohas (voi teises linnas).

Tookogemuse kiisimusest selgus, et seitse endist Uilidpilast tootab hetkel erialaliselt, kusjuures
kuus to6tavad samas ettevottes, kuhu asuti tédle llikooli dpingute ajal. Peetavad ametid on
jargnevad: kolm arendajat, (ks IT-juht, (ks IT-spetsialist, kaks testijat. Ainult ks
intervjueeritav teeb t66d valjaspool IT-valdkonda, klienditeenindajana.

EUROSTUDENT’i uuringus toodi vidlja, et eelnev todkogemus puudub ainult 23%
iiliopilastest. To6kogemust enne Ulikooli oli antud intervjuudest 6 Glidpilasel, mis moodustab
intervjueeritavatest 75%. See tdhendab, et isegi nende vaheste intervjuude kaigus on
tulemused eelneva t66kogemuse vallas vaga sarnased. Kusjuures mitteerialast t66d tegeval

endisel tudengil puudus igasugune varasem tookogemus. Muidu aga oldi eelnevalt peetud
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vaga erinevad ameteid. Leidus ehitajaid, ettekandjaid, tdstukijuht, postiljon, rannavalve,
andmesisestaja ja lammutaja. Kolmel noorel oli enne praegust téokohta ka lausa IT-alast
todkogemust: tddd tehti andmeside administraatorina, testijana ja Tartu Ulikoolis erinevatel

positsioonidel.

3.2. Tookoormus ja Oppimine

,Ulidpilaste tddtamise fenomen Eesti kdrghariduses” uuringus vaideti, et dppeedukus langeb
kdige suurema tdendosusega nendel Ulidpilastel, kes tootavad rohkem kui 25 tundi nadalas.
Bakalaureuset6o raames labiviidud intervjuudest selgus aga, et Ulidpilased ei pidanud
tookoormust otseseks teguriks ulikoolist vidlja langemisel.
Kisimusele, millise koormusega alustati tootegemist ning milline on koormus ntitd, vastati
erinevalt. Leidus neid, kes alustasid tootegemist poole kohaga ning Ulikoolist lahkudes
koormust suurendati:

»Ma ikkagi olin esialgu poole kohaga. Sellepdrast, et ma teadsin, et sain (ilikooli sisse ja

stigisel olen niikuinii poole kohaga. Mingi aeg hakkas mulle t66lkdimine rohkem meeldima

ja siis ma suurendasin koormust natuke.” (Mari, nimi muudetud)
Oli ka neid, kes alustasid t6otegemist kohe taiskohaga. Kolm endist tudengit laksid todle kohe
esimesel Ulikooli aastal, neli laksid teisel aastal ning tiks laks to0le kolmanda aasta alguses.
Leidus kaks intervjueeritavat, kes koolis ja to6l ei Gritanudki korraga kdia ehk ei labinud tédle
minnes enam Ulikoolis aineid, sest teadsid, et ei joua vOi et need ei paku neile huvi. Siiski ei
vOetud suuremas osas kohe dokumente llikoolist valja, vaid to66le mindi esialgu suvel voi
akadeemilisel puhkusel, mis vdeti (iheks aastaks:

,Ma votsin akadeemilise puhkuse teise aasta poolepealt ja peale seda enam kooli tagasi

ei ldinud. Ametlikult ma tegelikult hetkel vétan ka lihte ainet, aga ma ei ole kohal kdinud.

/.../ Ma ei viitsinud isegi maha registreerida ennast. Ma olen iihe korra teinud ka seda

(ainet) juba.” (Jaan, nimi muudetud)
Samuti oli neid, kes kohe kdega ei [66nud ja akadeemilist puhkust ei votnud ning labisid t66
korvalt mone aine ning Oppisid ja tootasid korraga vahemalt (ihe semestri.

Vastused kiisimusele ,kas kool aitas kujundada t66 valikut?“ varieerusid seinast seina:
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,Ei, ma kiill ei mdileta, et kool oleks aidanud mul midagi teha. No mida ma (ildse joudsin
oppida koolis selle ajaga, kui tééle Idksin? Matemaatikat natuke ja programmeerimist...

nii et, ei.” (Kaur, nimi muudetud)

,Kool kitsendas mu té6 valikut.” (Ehk raske oli leida téékohta, kus graafikut sai ise

kujundada) (Mari, nimi muudetud)

, Tdielikult aitas. Kool kujundas téiega, aga ta kujundas esimese aasta jooksul.” (Kristjan,

nimi muudetud)

»Muidugi. Enne (ilikooli ma olin kuulnud séna ,,programmeerimine”, aga ma ei olnud mitte

midagi teinud enne. Programmeerimisest ei teadnud midagi.” (Jaan, nimi muudetud)
Intervjueeritavad alustasid t60 tegemist erinevate koormustega, kuid on praeguseks sarnaselt
Opingud Ulikoolis pooleli jatnud. Seega ei mdjutanud tookoormuse suurus intervjueeritud
endiste uliopilaste arvates nende rahulolu ega motiveerinud neid rohkem Oppima ja
iilikoolis oma Opinguid I6petama (EUROSTUDENT’i uuringus jareldati, et to6tamine osalise

koormusega kooli kdrvalt ja mittetdotamine ei erine kuigi palju koormuse poolest).

3.3. Ulikooli poolelijatmise pdhjused

Pohjuseid, miks Ulikool pooleli jaeti, oli mitmeid — oli neid, kes ei saanud mdne ainega
hakkama:
,,Uhelt eksamilt ma kukkusin neli korda Idbi ja siis oligi... Uhe aasta proovisin ja teine aasta
proovisin veel ja teise aasta Iopus maétlesin, et teen midagi paremat siis.” (Hannes, nimi
muudetud)
Leidus neid, kellel ei jatkunud aega ja energiat dppida ja tootada samaaegselt ning t66 kujunes
esmaseks prioriteediks:
,Pidin samal ajal t66l kdima, ei jéudnud enam.” (Taavi, nimi muudetud)
Samuti oli neid, kes ldbisid enda jaoks huvipakkuvad ained ning kadus motivatsioon edasi
Oppida (sama pohjus toodi valja ka naiteks EUROSTUDENT’i uuringus):
, Tditsa alguses métlesin kiill vist (iilikooli) Iopetada, et kui ma ei teadnud, et saan jddda
tédle. Aga mingi hetk, kui ma olin olnud té66! mitu kuud, siis see muutus jdrjest

ebareaalsemaks. Vastikud algebra ja geomeetria ja tbendosusteooria. Mul ongi mingi
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ainult 3 ainet teha, aga pole motivatsiooni matemaatikat éppida enam. Ja noh, mida
kauem ma té6l olin, seda rohkem sain aru, et mul ei ole métet pingutada nende nimel,
sest ma ei kasuta mitte kunagi neid teadmisi tééjuures, mis ma sealt veel 6piksin.” (Jaan,

nimi muudetud)

»Ma alguses métlesin, et ma teen eksameid ja ainult véiga vajalikke kodutdid, aga siis ma
ei viitsinud seda ka teha. Métlesin, et kui tééle tulin, et saan raha, mis on tdiesti viisakas

ja siis ma ei viitsi koolis kéia ja paber pole siin (ildse téhtis.” (Kaur, nimi muudetud)

,Liiga palju aega vétab dra ja Bpin té6juures kévasti rohkem kui koolis. Ulikoolis ei olnud

enam midagi uut ega huvitavat.” (Kristjan, nimi muudetud)
Aga mida noored ikkagi Uilikoolist said enne selle poolelijatmist? Oli see kindlustunne, et eriala
sobib? Oli see midagi muud? Intervjuudest selgus, et endistel Ulidpilastel on palju malestusi.
Selgus, et Ulikoolist saadi lisaks elementaarsete baasteadmiste omandamisele ka suisa motte
todle minna:

,Sain lilevaate, et mis programmeerimine on, mida mul enne absoluutselt ei olnud. Sinna

peale hakkasin ehitama enda teadmisi. Aa, ja kandideerimise lipiku (t66pakkumise) sain

puhkeruumist, laua pealt” (Jaan, nimi muudetud)

,Hdsti palju teadmisi ja struktuurset mdétlemist. Ma arvan, et see loogika on kdige
tdhtsam, mis bakalaureuse astmel tuleb. Ndide on siis selline, et matemaatika keskkoolis
ja péhikoolis on enamasti tuupimise teema. Sa ei seosta. Kohe, kui (likooli jéuad, hakkad
aru saama, et tegelikult matemaatika on struktureeritud ja kerge isegi niivérd kuivord. See

oli ddrmiselt dge!” (Mati, nimi muudetud)

, Tutvusi pdris palju isegi. Algelise programmeerimisoskuse sain. Kéige rohkem sain ikkagi
huvi. Vorreldes sellega, mis ma praegu teen (t66l), siis enamus olen ikkagi ise 6ppinud ja

teinud. /.../ Algelised teadmised ja huvi sain ikkagi ilikoolist.” (Kristjan, nimi muudetud)

,Palju hdid tuttavaid endale. /.../ Sain lilikoolis kdimise kogemuse.” (Mari, nimi muudetud)
Kui teemaks tuli eriala valik, vaitsid viis endist tlidpilast, et infotehnoloogia ja informaatika oli
see eriala, mis neile tdeliselt huvi pakkus ning mida nad edaspidi teha tahavad. Moni oli isegi
paris kindel, et 13heb dppima tagasi. Samas ei 6eldud kindlalt, et Tartu Ulikooli matemaatika-
informaatikateaduskond on paris dige koht:

,See on see, mida ma tahtsin tulla ja nagu vahetamise paele ma ei ole méelnud, aga ma

olen méelnud, et ma oleks véinud valida pigem selle... mingi IT KolledZi véi taolise
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rakenduskorghariduse, mis siis keskendub infotehnoloogiale. Ma arvan, et see oleks mulle
rohkem sobinud.” (Jaan, nimi muudetud)
Ulejaanud kolmest noorest (ks tahab uuesti dppima asuda, kuid kindlasti mitte samal erialal,

kaks aga arvasid, et vaatavad, mis elu toob ja pole kindlad, mis valikute kasuks nad otsustaksid:
,No ta ei ole pdris kindel valik. Hetkel on see asi, mida ma oskan teha enamvéhem. Aga

kindlasti on mul mingeid muid viéljavaateid ka.” (Hannes, nimi muudetud)

»,Ma ldghen ainult paberi pdrast kooli, et saaks vdljaspool Eestit tééle minna. /.../ Kui ma
tahan minna kusagile viisakasse Iédneriiki elama, siis tééviisa saab IT-bakaga. Nditeks
Uus-Meremaal saab IT-bakaga té6viisa. Minuarust Austraaliaga on samamoodi. Pole
kindel.” (Kaur, nimi muudetud)

Uus-Meremaa tooviisale kandideerimisel annab teatud erialade kdrgharidus tdepoolest kerge

eelise (New Zealand Immigration).

3.4. Toolemineku pohjused

Kui tlikooli poolelijatmise pdhjuseid oli mitmeid, siis samamoodi oli erinevaid vastuseid ka
kiisimusele, miks otsustati Opingute ajal to6le minna. Eelnevalt kirjeldatud sarnastes
uuringutes mainiti mitmeid pohjuseid: soov omandada t66kogemust, soov tdsta tooturul
konkurentsivoimet, soov omandada Uldiseid oskusi, mida Ulikoolist ei saa (mittepiisav Oppe
kvaliteet ja arenguvajadus), ebakindel majanduslik olukord, lisaraha teenimine, soodsad
toopakkumised ning to6tamist voimaldav dppekorraldus.

Kisimusele, kas todle pidi minema selleks, et oleks v6imalik majanduslikult toime tulla,
vastasid jaatavalt ainult kaks endist tudengit. Neli intervjueeritavat vastasid nagu lihest suust,
et peamiseks pdhjuseks oli soov iseseisvuda ja (lisa)raha teenida:

,0Oleks hakkama saanud muidu ka. Rohkem tahtmise asi oli. Tahtsin ise oma elu peale (ile

minna.” (Kristjan, nimi muudetud)

,Las ma motlen, kas mul oli vanemate toetus... oli kiill vist jah. Aga see oli ikkagi

ebameeldiv. Elada mingi 3 aastat minimaalsetes tingimustes.” (Kaur, nimi muudetud)
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Paul ja Jaan (nimed muudetud) ei mdelnud tédle kandideerides (ildse majanduslikule seisule,
neil oli vanemate toetus, millega oleks saanud ilma probleemideta Ulikooli |6petada. Tédle
kandideeriti tdokogemuse ja oskuste saamiseks, mida llikool ei paku:
,See (raha teenimine) ei olnud mu motivatsioon tééleminekuks. Siis, kui ma kandideerisin,
siis ma arvestasin sellega, et mulle ei maksta midagi (praktikal). Ma lIéksin lihtsalt
tulevikuperspektiivi pérast, et mul oleks... ma ei arvestanud isegi sellega, et mind tééle
véetakse peale neid prooviaegasid. Lihtsalt saada mingi kogemus alla.” (Jaan, nimi
muudetud)
Tookogemuse saamist voi konkurentsi tagamist té6turul mainis ka Kristjan (nimi muudetud).
Intervjuu kaigus mainiti Ght-teist ka dppekvaliteedi ja arenguvajaduse osas. Leiti, et mOningate
korralduslike muudatustega oleks tlikoolil véimalusi tlidpilasi rohkem motiveerida kiill:
,Minu jaoks iilikool oli tutvumise koht. Oppisin programmeerima veits ja teisi alasid ja sain
teada, mis voimalused on ja mida edasi saab teha. Mdéned ained olid lahedad ja sai
targemaks, aga mitte piisavalt. Néiteks toélesaamise méttes. Minu arvates lilikool voiks
olla kas rohkem tutvumine véi siis t66 opetamine konkreetselt. Sellepdrast ma tulingi dra,
et ta pole kumbki, on kahevahel. /.../ praegusel korraldusel ei nde viga pointi. Ei valmista

tdoks ette. Mul viskas iilikool iile.” (Kristjan, nimi muudetud)

,No ma teadsin, et ma tahan teha midagi erialast. Ja siis mingil hetkel esimese aasta I6pus,
kui meil olid need poéhilised ained dra olnud ehk siis programmeerimine ja
objektorienteeritud programmeerimine. Need ained olid éra ja siis ma mingil hetkel
métlesin, et okei, et need ained on Iébi ja olid vidga huvitavad ja ma tahaks teha kindlasti
midagi. Arvasin juba enne, et tahan arvatavasti programmeerida. Jdi tdiega toppama see.
Mingid imelikud ained olid ilikoolis, nditeks mingi arvutitehnika mingid ebamddrased
mingid flopiseadmete ajalugu. Kui suvi tuli, siis ma hakkasin ise tegelema sellega. /.../
Julmalt kodus ise méllasin sellega (.Net), et aru saada, kuidas see vérk kdib ja siis hakkasin
igale poole kandideerima.” (Jaan, nimi muudetud)
Kahes eelnevalt kirjeldatud uuringus toodi Gheks té6lemineku pdhjuseks valja tildiste oskuste
arendamist, mida (likoolis ei Gpetata. See probleem viljendus Praxise aruandes sellega, et
I6petajad ei oska tajuda suurt pilti ning ei tea, milline on tegelik t66keskkond ja kuidas
meeskonnatod jm vélja ndeb. Samade jareldusteni joudis intervjuus ka Kristjan (nimi
muudetud):
,Riihmatddd pole praegu iildse sarnased tééga. Kui sul on kindel struktuur, siis ikkagi asjad

ei té6ta nii nagu firmas. Utlen nditeks, et Mati on projektijuht, siis see ei loe. Kéik peab
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olema 100%, et on tdhtajad ja kbik teevad, aga muud asjad tulevad vahele. Kaastéétajad
ka ei tea, mida nad teevad, mitte nagu t66l. T66/ on 100% usaldus, et kéik teevad oma t66
dra. Muidu saad pdhe ja lastakse lahti ja siis on elu Iébi. Ulesanded on dra jaotatud, testija
testib ja arendaja kirjutab koodi. Koolis ei ole nii.” (Kristjan, nimi muudetud)
Uuriti, mida endiste tudengite to6andjad Ulikoolis kdimisest ja Idpetamisest arvavad ning kas
ettevote, kus nad to6tavad, voimaldaks soovi korral teha mdlemat. Mdénel juhul on td6andjad
vaga positiivselt meelestatud ning on ettevotteid, kus kraadi omandamine toob kaasa lausa
lisavaartust:
,See ongi see, mis mul tekitab suuri siiiimepiinasid, et mu {lemus on mingi 10 korda
6elnud, et... noh, ma ei ole rddkinud, et mul pole plaanis dra I6petada. Siis, kui me oleme
réadkinud sellel teemal ja ma kdisin ilikoolis t66 korvalt, siis tal oli alati, et see on ikka
téhtis, et... dlikool on tdhtis. /.../ Kui ma praegu vdlja kukun, siis sellest ei muutu midagi
minu jaoks ja noh, ma ei tea, kas sisse astudes oli see nende jaoks kriteerium.” (Jaan, nimi
muudetud)
Vahemalt Ghes ettevottes premeeritakse tootavaid Ulidpilasi kraadi omandamisel lausa
boonusega. Igal aastal Onnitletakse kdiki |dpetajaid ning premeeritakse kingitusega. Siiski pidid
moned toéoleminejad tunnistama, et kuigi kooliskdimist otseselt ei keelata, siis pigem
oodatakse ikkagi taiskoormusega t66le pihendumist:
,Meil iiks Tallinnast liks. Utles, et ei suuda t66l ja koolis korraga kdia ja talle anti 3 kuud
puhkust. 1 kuu palgata vms, selline diil tehti, et mine kéi koolis éra ja tule tagasi. Hea
téétaja oli, ei lastud dra, aga nad ildiselt ei toeta, vaid lepivad sellega, sest heast téétajast

ei taha ilma jddda.” (Kristjan, nimi muudetud)

,Siin toetatakse t66tegemist.” (Hannes, nimi muudetud)
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3.5. Ulikooli tagasi?

Millistel tingimustel on intervjueeritavad tudengid ndus Ulikooli tagasi minema? Majanduslikel
pohjustel Ulikooli pooleli jatnud noormees vastas, et tal peaks olema piisavalt palju raha, et
Ulikooliajal mugavalt ara elada. Ta (tles, et dpiks hea meelega, aga hetkel lihtsalt ei ole
vOimalik. Mdned arvasid, et ldhevad niikuinii uuesti dppima, aga pole kindlad, kas just Tartu
Ulikooli ja informaatikat.
EUROSTUDENT'’i uuringu andmetel veedetakse to6le minnes just seal jarjest rohkem aega
ning piihendumine oppetéodle kahaneb, kuni ehk kaob sootuks. Uuringu andmetel arvati, et
Ulidpilased ndevad todlepingus vorreldes (likooli lepinguga suuremat kohustust. Sama
arvamus tuli vdlja ka UGhest intervjuust:

“Koolis kdies oled té6juures rohkem vdsinud ja ildse /.../ Kui tunnid poleks nii téhtsad, et

ei peaks koiki tunde t66l dra istuma ja jdrele tegema, siis voib-olla motleks rohkem

Iopetamise peale kiill jah.” (Kristjan, nimi muudetud)
Jargnes kiisimus, et mida Ulikool teha saaks, et tekiks motivatsioon tagasi dppima minna.
Vastuseks leiti, et voiks olla aineid, millest t64l reaalselt kasu oleks. Samuti leiti, et aitaks see,
kui Idpetatud korghariduse tahtsust peale surutaks, sest hetkel ei ole Ulikooli 16petajal
informaatika voi infotehnoloogia bakalaureusekraadiga midagi pihta hakata:

“Pole loogiline, et kéik firmad hakkaks paberit kiisima. Sellepdrast kiill rohkem palka ei

saa, kui sul paber on.” (Kristjan, nimi muudetud)

“Ma ei tea, kas nad oleksid nii, et “ah, siis me ei vota isegi vestlusele, kui sa pole (ilikoolis
kordagi kéinud.” Testiilesanne oli.” (Jaan, nimi muudetud)
Kooli tagasipo6rdumine oleks mdeldav ka juhul, kui kohustuslike ainete valik oleks suurem,
arvasid moned endised Ulidpilased. Intervjueeritavad leidsid, et vGimalusel ise oma Gppekava
aineid valides oleks nende motivatsioon Ulikooli Idpetada suurem:
“(Oleksin néus (ilikooli tagasi minema) kui ma ei peaks tegema neid aineid (allesjéénud
kolme) ja nende asendusained poleks identsed. Need véivad olla ka suuremate punktidega
ained voi isegi neid voib olla rohkem kui kolm. Oleks ndus neid tegema, aga mitte neid
(praeguseid).” (Jaan, nimi muudetud)

Omandatud erialase korghariduse olemasolu tahtsuse kohta kisiti “milleks Gldse (likooli

I6petada”? Praxise aruandes oli kirjas, et kraadi omandamine ei ndita to6andjate arvates
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inimeste tegelikke oskusi ning Tartu Ulikooli majandusteaduskonna uuringus kirjutati, et
Opitulemused ei mangi t66l kaies tegelikult erilist rolli. Peaaegu kdik intervjueeritavad
vastasid sellele kiisimusele, et kraadi omandamine Ulikoolist oleks lihtsalt endale tdestuseks,
et pustitatud eesmargiga saadi hakkama ja I6petatud kdrgharidus tdesti ei ole tahtis:

“See, kui ma need kolm ainet niiiid I6petan (mis tegemata on), siis see ei muuda mitte

midagi peale selle, et mul on see paber. See ei anna mulle mingisugust lisateadmist, et

niiiid eksponentsiaalselt targem olen, kuna ma need 3 ainet... niiiid on tédpselt dige arv

ainepunkte tehtud ja ma olen niitid tark! /.../ No siis on muidugi teine asi, kui see té6koht,

mida sa tahad saada, see nbuab seda paberit. Aga noh, siis on selle vddrtus ka ainult

mingisugune mdtteline.” (Jaan, nimi muudetud)
Samuti leidus ikkagi ka neid, kes arvasid, et bakalaureusekraad aitaks to6le saada, aga kui
tookoht on juba olemas, siis see nii tahtis ei ole. Kogemused on tdhtsamad. Samuti pole see
paber tahtis siis, kui koostatakse katselilesanded, mida enamustes IT-firmades praegu
tehakse:

“Ma arvan, et ilma paberita on raskem tééle saada. Alguses vaadatakse paberit ja siis

vaadatakse sind. /.../ Kui sa suudad neile selgeks teha, et sul ei ole paberit vaja (teed

testiilesande hdsti dra), siis see enam nii tdhtis ei ole.” (Hannes, nimi muudetud)
Toodi vidlja ka teistsuguseid pdhjuseid. Naiteks arvas (iks endine Ulidpilane, et sooviks
bakalaureusekraadi ainult selleparast omandada, et kunagi tulevikus, kui tekib soov Gppida,
saab astuda soovitud erialal magistriastmesse. Mainiti ka seda, et I6petada vdiks juhul, kui
eriala vaga huvi pakub. Niisama |0petada pole motet, lihtsalt selle tottu, et tlikooli astuti.
Uheks intervjuu kiisimuseks oli, mida endised lidpilased teavad kdrgharidusreformist ja
uutest reeglitest, mis neile rakenduksid, kui nad otsustaksid (likooli tagasi minna? Taheti
teada, kas korgharidusreform, mis kehtib alates 2013/14 dppeaastal immatrikuleeritud
Ulidpilastele, oleks nende téolemineku otsust kuidagi méjutanud voi edasi likanud voi kas
oleks pigem ikkagi kdigepealt bakalaureusekraad omandatud?
Uus sisteem nduab tasuta Oppekoha sdilitamiseks seda, et semestris tuleb aineid labida
vahemalt 30 EAP ulatuses, muidu tuleb 6ppemaksu tasuma hakata. Seejuures peavad labitud
ained olema Oppekavale sobivad (ettendhtud kohustuslikud, valik- ja vabaained). Samuti ei
luba korgharidusreform enam eksameid sooritada juhul, kui viibitakse akadeemilisel puhkusel.
See teeb raskeks véimaluse aineid Uhe lisa-aasta jagu laiali hajutada, et Ulikooli kdrvalt t606l

kiia. (TU Ulidpilasesindus)
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Kuigi sellel teemal arutlemine oli ainult hiipoteetiline, oli igatihel midagi 6elda. Leidus endiseid
Uliopilasi, kes arvasid, et uus reform oleks neid md&jutanud pigem positiivselt ning enne
to6leminekut oleks nad siis pohjalikumalt pustitatud eesmargid Iabi mdeldud:

“Ma arvan kiill jaa, et see oleks mojutanud. Ma oleksin rohkem méelnud sellele, et kas ja

iildse see valdkond mind huvitab, mitte lihtsalt venitada kuidagi vélja. Sest ma saan aru,

et kui sa vihem aineid Iébid, siis hakkad maksma 6ppimise eest. See oleks kogu aeg peas

tiksunud, et peaks minema loengusse ikka. Ma oleks ilmselt lihtsalt varem dra Idinud.

Poleks venima jétnud. Liiga lihtsalt sai (likooli sisse.” (Mari, nimi muudetud)
Ka teistes intervjuudes mainiti seda, et toolkdaimise peamiseks prioriteediks muutumine oleks
tahendanud seda, et dokumendid oleks tulnud varem vidlja votta. Dokumentide
valjavotmisega venitamine oleks voinud viia selleni, et dpingute eest tulnuks maksma hakata,
mida Ukski intervjueeritud UliGpilane poleks mdistagi teha soovinud. Kdrgharidusreformi osas
leidus ka teistsuguseid mé&tteid. Moned intervjueeritavad arvasid, et uus kérgharidusreform

oleks neid mdjutanud kdll, kuid pigem negatiivselt:
“Ajapuudus oleks lihtsalt nii suur, et ei oleks tdéle Idinud. Kui ma selle peale métlen, siis
on ikka kohutav auk, mis tekib. Selles mdttes, et (helt poolt on arvamus, et
Oppetoetustega peaks dra elama kuidagi. Peaks (ihika koha selle eest saama ja siis peaks
end elus hoidma ja samas selle uue seadusega pead mingit sada normi ka tditma, aga see
eeldab ikkagi seda, et sa ei saa tdiskohaga t66l kdia. Ja siis on ikka pdiris j6hker. Enne seda

seadustki oli probleeme.” (Mati, nimi muudetud)

“See on tobe. What the...(mida...). See on tehtud selleks, et on voimalikult raske t66! kéia
kooli kérvalt. Ei motiveeri positiivselt, pigem tahan vihem minna selle pérast. Ongi vaja
30EAP kindlasti éra teha iga semester? Nojah, viiga tobe. Ma ei tea, miks nad sellise asja

vdlja métlesid. Vidga ebameeldiv.” (Kaur, nimi muudetud)

“Ulikool vaatas, et inimesed Idhevad minema, mis teeme? Sunnime nad jédma niiiid ja
paneme reeglid, et enam ei saa vaadata, et mis t66! toimub ja proovida, kuidas on. Mulle
ei meeldi iildse see. Ta voib-olla oleks mind sundinud ainult koolis kdima kiill, aga véga
ldbivedamisega, kindlasti ainult E-dega. See ei parandaks mu éppeedukust kiill, et... voib-
olla oleks ikkagi kooli lihtsalt pooleli jdtnud. Sa ei saa enda jdrgi teha asju... enda tahtmise

ja vajaduste jérgi” (Kristjan, nimi muudetud)
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Kui tudengitelt edasi uurida, mida nad arvavad dppetoetustest ja stipendiumivdéimalustest, siis
ka selle osas oldi erinevatel arvamustel. Tudengid ei olnud ka paris kindlad, milliseid néudeid

nad tapselt tditma peavad, et stipendiumi iildse saada:
“Igal juhul oleks tééle Idinud, sest ma ei 6pi ilmselt nii héisti, et stippi saada ja see poleks

piisav summa ka.” (Hannes, nimi muudetud)

“Kusjuures siis, kui ma sisse astusin, ei saanud stippi nii palju, kui praegu antakse. See oleks
tdiega mojutanud. Need IT-akadeemia stipid ja kéik. See oleks kindlalt (otsuseid) muutnud.
Modtlengi, et isa sai natuke ikka toetada mind ja oleks hakkama saanud. 300 euroga saaks

dra elada kiill.” (Taavi, nimi muudetud)

3.6. Kokkuvote

Intervjuu tulemusi lihidalt kokku vottes saab endisi Ulidopilasi todlemineku pdhjuseid
arvestades jagada kolme gruppi: (lidpilased, kes laksid to66le kehva majandusliku olukorra
tottu; Ulidopilased, kes laksid toole lisaraha teenimiseks; (lidpilased, kes ldksid toole
tookogemuse omandamiseks. Sealjuures, kehva majandusliku olukorra tottu dpingute ajal
toodle lainud kaks endist lidpilast alustasid tootegemist juba esimesel Glikooli aastal, omasid
eelnevat t6okogemust ja polnud parit Tartumaalt. T66kogemuse otsijad mainisid enamjaolt,
et Ulikoolis labiti huvipakkuvad ained ning iseseisvalt neid oskusi edasi arendades taheti katt
proovida reaalses t66keskkonnas.

Ulikooli poolelijatmise kdige sagedasemaks pdhjuseks toodi intervjuudes vilja motivatsiooni
kadumine eelkGige matemaatika Gppimisel. Sellele pdhjusele jargnes ka teine, korduvalt
nimetatud asjaolu, et dpitulemused langesid ning ei suudetud end pdsivalt jarjel hoida. See
pohjus viis aarmuslikul juhul lausa selleni, et eksamit ei suudetud sooritada neljal korral, mis
tdhendas Ulikoolist eksmatrikuleerimist. Teised motivatsiooni kaotajad ei votnud tihtipeale
dekanaadist oma dokumente vélja ning ei ole kindlad, kas on veel ilikooli nimekirjas voi sealt
juba eemaldatud. Leidus ka neid, kes uue semestri alguses ainetele registreerusid, kuid
kordagi kohale ei ilmunud ega kodut6id esitanud.

Pohilisteks moteteks, mida intervjueeritavad arvasid Ulikooli |6petamisest, peeti endale

seatud eesmargi taitmist, ehk ihte edukalt |dbitud etappi elus. Oli neid, kes arvasid, et
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omandatud kdorgharidus oleks té6le kandideerides andnud mdningaid eeliseid, aga peale
katselilesande labimist t60le saades ei arvatud Idputunnistuse tahtsusest enam midagi. Siiski
oli kaks endist tilidpilast, kes pidasid ilikooli IBpetamisel omandatud kraadi oluliseks. Uks sellel
pohjusel, et tulevikus minna magistritasemel 6ppima midagi omal soovil (magistriaste olevat
asjalikum bakalaureuseastme baasteadmistest), teine vdlismaale to6viisa taotlemise pdhjusel.
Kusides, millistel tingimustel oldaks ndus Ulikooli tagasi minema ning bakalaureuseastet
I6petama, vastasid kaheksast intervjueeritavast neli, et planeerivad niikuinii uuesti dppima
minna, kuid pole kindlad, kas just Tartu Ulikooli ja informaatikat. Veel kolm endist {lidpilast
arvas, et dppima minemise véimalus on neil alati olemas, kuid hetkel sellele konkreetsemalt
ei mdelda. Kaheksas intervjueeritav arvas, et laheks teeks allesjaanud kolm kohustuslikku
ainet dra ja l|Opetaks bakalaureuseastme juhul, kui nende ainete asemel saaks valida

teistsuguseid asendusaineid.
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4. Voimalused edasiseks uurimiseks

Kdesolev bakalaureuset6d on alles algus, et leida (hist mustrit erinevate likooli
poolelijatmise ja to6lemineku pdhjuste koha. Selleks voiks kvalitatiivse uuringu jarel viia labi
ka kvantitatiivse uuringu, mis lubab piisavalt suure valimi korral plistitada erinevaid hilipoteese
ja teha kindlamaid jareldusi, praegu valja toodud seisukohtade kohta. Kuna sarnastes
varasemalt labiviidud uuringutes on kirjeldatud, et skoopi sobivate inimeste leidmine on
keeruline, oleks Gheks véimaluseks koostada ankeetkdsitlus ning otsustada, kus ja kellele seda
jagada. Uheks v8imaluseks oleks paluda seda tiita dekanaadis nendel tudengitel, kes on seal
selleks, et dokumente valja votta. Siiski ei erista selline ldhenemine tddleldinud Glidpilasi
koikidest teistest Ulidpilastest ning ankeetkisitlusele tuleks lisada tapsustavaid lisaklsimusi
teistsuguste Opingute katkestamise pohjuste kohta. Kuna kdesolev bakalaureuset6o
keskendus just nimelt nendele tudengitele, kes lahkusid Ulikoolist t66l kdimise tottu, ei tundu
dekanaadis kusitluse Iabiviimine koige efektiivsema vdimalusena. Kuna valdav osa
intervjueeritavatest to6tas erialaliselt, peab autor sobivamaks vdimaluseks proovida leida
Eesti IT-suurfirmasid, kes oleksid ndus kisitluses osalema ning ankeetkisitlust oma
tootajatele jagama. Valja on pakutud sobivad kiisimused just nendele endistele (lidpilastele,
kes teevad t66d varem Oppima asutud erialal. Vastutasuks vastustele, mida valitud firma
kaudu kogutakse, voib (likool pakkuda analtiGsimisel tekkinud statistikat, kuidas on erinevad
podhjused ja seisukohad kujunenud just selles ettevottes (vorreldes teistega). Autor arvab, et
kui ettevGte on huvitatud oma tootajate seisukohtade valjaselgitamiseks ning soovib teha
koostood Ulikoolidega, on statistika ndol tagasiside jagamine kisitluses osalemise puhul
piisavaks motivatsiooniks, et nad seda sobival viisil ettevottesiseselt reklaamiks. Tartu puhul,

leiab autor, et voiks esialgu kontakti votta naiteks Playtechi, Nortali ja Fortumoga.

Antud t66 jaoks saadud vastuseid anallilisides, sobivaid kiisimusi valides ning mugavama
vastamise jaoks vastusevariante lisades on jargnevalt vélja toodud moned motted, mida
ankeetkusitluse kaudu endistelt Ulidpilastelt kisida. Voimaliku kvantitatiivse uuringu
tulemusel saab teha kindlamaid jireldusi esialgu Tartu Ulikooli informaatika ja
infotehnoloogia endiste Ulidpilaste seisukohtadest Ulikoolis dppimise, tédlemineku jm kohta.

Ankeetkdisitlus sobib kasutamiseks ka teiste erialade endiste Ulidpilaste kiisitlemiseks.
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4.1. Kisimused eriala kohta

Alustuseks voib endistelt (lidpilastelt kisida, millistel ajenditel mindi valitud eriala
(informaatika, infotehnoloogia) 6ppima. Valja on pakutud moned vastusevariandid, et
suunata vastajaid moétlema erinevatele erialavaliku véimalustele. Autor arvab, et kui seda
kiisimust esitada ainult IT-ettevdtetes endistele arvutiteaduse instituudi Glidpilastele, ei
kujune populaarseks vastuseks, et vanemad ndudsid voi valiti esimene ettejuhtuv 6ppekava.
Kui juba erialaliselt t66d tehakse, oli dppekava valik ilmselt sobiv. Eriala valiku kiisimuse
tulemusi anallilisides saab parema lilevaate (likooli tuleku pdhjustest ning sellest, kas Ulikool

on teinud Ulidpilaste valikul digeid otsuseid.

4.2. Ulikooli roll t66 valikul

Kas tlikool aitas kujundada Ulidpilase valikut té6turul? Kas todle mindi lihtsalt té6le minemise
pdrast voi taheti ikkagi erialast t66kogemust? See kiisimus aitab mdista, kas lidpilane on
valinud sobiva eriala, milles nagi end ka tulevikus t66tavat. Siia juurde kuulub veel kiisimus,
millistest ainetest ja millisel maaral on igapdevaste todllesannete lahendamise juures kasu
olnud. Tulemuste anallitisimisel saab ulikool informatsiooni, milliseks hindavad endised
Ulidpilased (kohustuslikke) aineid Oppekavades ning modelda vdimalike uuenduste
labiviimisele. Opitu kasutamine igapdevases t66s tdstab autori arvates ulikooli vaartust ning
vahendab Gpingutest loobujate arvu. Reaalseid tooilesandeid silmas pidades saab vdib-olla
edaspidi 6ppekavasid paremini koostada, lisada rohkem nn kasulikke aineid ja dppesuundi,
uuendada olemasolevate ainete eesmarke.

Bakalaureusetdo raames tehtud intervjuudest selgus, et (ilikoolis dppides tuntakse puudust
(lisa)ainetest ja praktikast, mis annaks reaalseid teadmisi, kuidas t66d tehakse. Samamoodi
vOib eraldi kiisimusena valja tuua praktika osakaalu tahtsuse dppet6ds. Kas praktikavdéimalus
Ulikoolis oleks tudengite to6lemineku otsust mdjutanud? Oleksid nad soovinud

todleminemise asemel ldbida praktika mones ettevéttes, et reaalselt mones liihemaajalises

29



projektis kaasa lGla ja naha, kuidas t60 (IT-)ettevottes kaib? Kisides arvamust, milline

praktikakorraldus Ulidpilastele sobib, oleks vdimalik seda ehk ka tulevikus rakendada.

4.3. Kiisimused lilikooli poolelijatmise kohta

Bakalaureusetdo intervjuus kirjeldas (iks endine (lidpilane, et Ulikoolis kadies oli raske t66d
leida, sest sobiva todgraafikuga ametikohti ei ole vaga palju. Kas range toograafik voib olla
tegelikult suuremaks pohjuseks, kui praegu selgunud on, et dpingud tahaplaanile jaeti ning
todle keskenduti? Seda kisimust edasi arendades saab uurida, kuivord toetab t66andja
Ulikoolis kdimist ja mida (ildse arvatakse ettevdttes sellest, et Gpinguid ja t66lkdimist koos
tehakse.

Selleks, et uurida konkreetseid Ulikooli poolelijatmise pdhjuseid, tuleks kisida, et miks
Oppimine (lidpilasele enam esmaseks prioriteediks ei jadanud. Kas Ulikooli tulles on Ulidpilastel
ikka plaan korgharidus omandada? Samuti oleks kasulik teada saada, mida Ulikool noortele
andis (kas Uldse andis) ning kas ja millistel tingimustel oldaks nous ulikooli tagasi tulema ning
Opingud I6petama.

Bakalaureusekraadi omandamise tdhtsuse osas olid intervjueeritud endised ulidpilased
erinevatel seisukohtadel. Mida arvavad tanapaeva ulidpilased bakalaureusekraadi tahtsusest
(Eestis)? Paljudes IT-ettevGtetes on toolesaamise peamiseks kujundajaks edukas
katselilesande lahendus ja intervjuu. Kas katsellesannete edukal lahendamisel t66le minnes
ei olegi omandatud korgharidusel endiste Ulidpilaste meelest mingit lisavaartust? Ehk annab

I6petatud kdrgharidus neile ikkagi to6turul mingisuguseid eeliseid?

4.4, Kiisimused toolemineku pohjustest

Millal ning miks tuli Gildse Glidpilastel idee minna Ulikooli kérvalt to66le? Kas todlemineku otsus
oli teada juba enne Ulikooli tulemist vdi kujunes see vilja dpingute ajal? Samuti saab valja
selgitada, kas ning kui kaua Uritati dppimist ja tootamist korraga rakendada, kiisides ainete
labimise kohta t6dlkdimise ajal. See aitab vorrelda Praxise aruandes kirjeldatud pohjust, et

kehtib to6tamist voimaldav dppekorraldus. Véimalik on ka see, et Ulidpilane tuli tlikooli
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sooviga labida ainult need ained, mis pakkusid huvi. Peale vajalike oskuste omandamist siirduti
toodle. Kuivord see tdele vastab ning kas dpinguid oleks jatkatud, kui téokoormus oleks 25 tundi

nadalas voi vahem? Millise koormusega to6tegemist alustati?

Sellised on autori moétted peamistest klisimuste gruppidest, mida endistelt Glidpilastest tasuks
kiisida, et |abi viia pdhjalikum analils ja kujutada paljude inimeste kusitlemisel tekkinud
mustreid. Erinevaid t6é6lemineku ning Ulikooli katkestamise pd&hjuseid analiilsides on ehk
vOimalik leida haid lahendusi, mida saaks teha, et (ilidpilased I6petaksid eriala, mida dppima

asuti.
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5. Vordlus esmakursuslaste arvamusega

5.1. IKT karjaarivaliku projekt

Kadesolev bakalaureuset66 on seotud IKT karjaarivaliku projektiga “Kontseptuaalne raamistik
suurendamaks Uhiskonna pidhendumist [IKTsse: [IKTga seonduvaid karjaarivalikuid
motiveerivad ning IKT rakendamiseks ja arendamiseks vajalikku kompetentsust arendavad
lahenemised Uld- ja kdrghariduses”, mida toetab Euroopa Regionaalarengu Fond. Projekt
algas 1. aprill 2013 ning planeeritud I6pukuupdev on 31. august, 2015. Projekti Uheks
eesmargiks on teada saada, millised olid lidpilaste erialavaliku pdhjused. Keskendutakse
probleemidele, mis viivad Ulikoolist valjalangemiseni ning seda arvu proovitakse vahendada.
Selleks jalgitakse Ulidpilaste Opimustreid ning plititakse teada saada nende seisukohti ka
toolkdimise kohta. Uuringus osalevad Eesti Infotehnoloogia Kolledz, Tallinna Tehnikaulikool ja
Tartu Ulikool (Kontseptuaalne... 2013).

Projektis p6oratakse kdige rohkem tahelepanu IKT-d dppivatele noortele, kuhu informaatikat
ja infotehnoloogiat Oppivad tudengid kuuluvad. Kusitledes Ulipilasi, kellel on kogemust nii
Ulikoolis dppimisega kui todlkdaimisega, voib leida hadid lahendusi, mida edaspidi kdrgkoolides
rakendada, et Ulidpilased |Opetaks edukalt valitud Oppekavad ning suunduksid seejarel

(erialaliselt) toole.

5.2. Esmakursuslaste kiisitlus

Opimustrite ning tilikooli kdrvalt tdétamise hindamiseks koostati kiisitlus, mida paluti téita IT-
erialadel Oppivatel Ulidpilastel, kes tulid tlikooli 2013. aastal. Autor selekteeris valja Tartu
Ulikoolis &ppivad informaatika eriala lidpilased, et vérrelda kisitluse tulemusi endiste
informaatika ja infotehnoloogia tudengitega. Samadel, 2013. aastal immatrikuleeritud
Ulidpilastel paluti sarnast kdisitlust taita kaks korda, siigisel alles Ulikooli tulles ning kevadel,
peale esimese semestri Idppu. Ankeetkisitlust tditnud Tartu Ulikooli informaatika tudengeid

oli kokku 104 (naissoost vastajaid 28). Tudengid jaid suuremas osas vanusevahemikku 18-24
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Kdige rohkem oli 19-aastaseid lidpilasi. See tahendab, et informaatikat tuldi esimese erialana
Tartu Ulikooli 8ppima kohe peale keskkooli I&petamist. Kolm vastajat olid 25-aastased, iiks 26-

aastane, Uks 29-aastane ning kdige vanem vastaja oli 37-aastane:

Joonis 1 — Esmakursuslaste vanus

5.3. Esmakursuslaste eelnev tookogemus

Jargnevalt on valja toodud kisitluse tulemused, mis puudutavad (lidpilaste eelnevat erialast
tookogemust. Esmakursuslastelt kisiti, kas nad on teinud palgalist t66d IT-valdkonnas.
Jaatavalt vastas 15 Ulidpilast, kellest ainult tks oli teinud palgalist t66d rohkem kui ihe aasta.
Peale esimese semestri I0ppu, teisel kiisitlusel, oli palgalist t66d IT-valdkonnas teinud juba 20
Ulidpilast. Kisimus oli esitatud ainult erialalise t60 tegemise kohta ja seetdttu ei saa seda
tulemust tdpselt kérvutada kdesoleva t66 tulemustega, kus kisiti Glidpilastelt Gledldise
tookogemuse olemasolu. Siiski selgus bakalaureusetdo raames labiviidud intervjuudest, et
kaheksast endisest liOpilasest seitse t66tas erialaliselt. Need tulemused néitavad, et leidub
Ulidpilasi, kes on oma eriala valikus kindlad ja oli neid, kes tegid IT-valdkonnas t66d juba enne
Ulikooli tulekut. Kusjuures kevadel, kui esimene semester |6ppes, vastati esmakursuslaste seas

93% ulatuses, et toendoliselt minnakse peale |IGpetamist erialaliselt todle!
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5.4. Opingute ajal téole?

Kisitluses osalejatelt kisiti, kas on plaan (likoolis Gppimise ajal erialaliselt to6le minna (voi
tootegemist jatkata). 48% vastasid slgisesel kisitlusel, et motlevad tdesti dpingute ajal
erialaliselt toole minna (vOi seda jatkata). Kevadel, kui neile sama kiisimus esitati, arvas 42%
vastajatest, et lahevad Ulikoolis 6pingute ajal erialaliselt todle (voi jatkavad seda). Sellest voib
jareldada, et méned esmakursuslased voisid mdéelda, et llikooli kdrvalt jduaks to6d teha kiill,
aga peale semestri méédumist oli parem llevaade oma aja planeerimisest ja Oppimisele

kuluvast ajast.

Siigisel Kevadel

Joonis 2 - To6lemineku mote opingute ajal

Kisimusele, millistel pohjustel (ilidpilased dpingute ajal todle laheksid, anti 6 vastusevarianti.
Kogemuse/praktika saamise variandi valis 29 tudengit. K&ige rohkem, 49 tudengit valis, et
laheks toole kehva finantsolukorra tottu. 5 tudengit motleks t66le minna, kui see pakuks neile
suurt huvi (isiklikku arengut). Samamoodi 5 tudengit vastas, et ei tahaks dpingute ajal todle

minna ning 8 tudengit ei osanud nende variantide vahel valida ning valis pGhjuseks “muu”:

M 1- Saada kogemusifpraktikat M 2- Finantsolukorra tottu
M 3- Kui pakutav too on sobiv/huvitav B 4- Ei [8heks

M 5- Kui Gppimine vdimaldab o 5- Muu

Joonis 3 - Té6lemineku pohjused
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Sama kisimuse vastused kevadisel uuringul vaga palju ei erinenud. Kdige rohkem muutus see,
et peale Uhte semestrit tlikoolis vastasid Ulidpilased nlld 17% ulatuses, et laheksid tédle, kui

to6 oleks sobiv ja huvipakkuv.

5.5. Ulikooli Idpetamine

Kisimust, kui tdendoliseks peavad ulidpilased oma eriala 16petamist, esitati nii slgisel kui
kevadel. Optimistlik hinnang langes peale esimese semestri |6ppu. Sugisel arvas 94%
tudengitest, et |dpetab llikooli suure tdendosusega ning vaikeseks ei pidanud seda tdendosust
mitte keegi. Kevadel arvas 90% Ulidpilastest, et Ulikool I6petatakse suure tdendosusega ning

2% tekkis nuud ka neid, kes pidasid seda tdendosust vdikeseks:

Vaikeseks

Siigisel Kevadel o
Vaikeseks Keskmiseks
0% / 6% Keskiniseks
8%

Selleks, et teada saada, kas ja millisel maaral Glidpilaste arvatav [dpetamise tdenaosus langeb

Joonis 4 - Ulikooli Idpetamise tdenidosus

peale iga semestrit, viiakse kisitlus |abi viia iga semestri 16pus. Samas tuleb arvestada, et
jargnevatel semestritel voib inimesi erialalt lahkuda, mis omakorda mojutab tulemuste
tasakaalu.

Nendelt GliGpilastelt, kes juba kadivad t6o6l, kusiti, kuidas to6lkdimine mojutab huvi IT
valdkonna ja Oppimise suhtes. Peaaegu liksmeelselt vastati, et to6lkdimine on huvi IT
valdkonna vastu kasvatanud, rohkem Gppima motiveerinud ning on tekkinud soov erialaliselt

edasi areneda.
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5.6. Motivatsioon

Ankeetkisitluses oli ka ilma vastusevariantideta kisimusi. Naiteks paluti tudengitel kirjeldada,
mida Ulikool nende motiveerimiseks teha saaks, et Ulikooli pooleli ei jaetaks. Kdige
populaarsemaks seisukohaks (14 inimest) osutus teooria vahendamine ja praktikate lisamine.
Samamoodi kirjutas 14 inimest, et dppematerjalid vdiksid kvaliteetsemad olla, dppejoud
sobralikumad ja vastutulelikumad ning loengud huvitavamad ja kaasaegsemad. 13 (lidpilast
mainis majanduslikku poolt, ehk kirjutati, kuidas suuremad ja jarjepidevamad stipendiumid
neid dppima motiveeriks. Veel toodi vilja, et leidub ebavajalikke kohustuslikke aineid, mille
mittekohustuslikuks muutmine ja alternatiivide voimaldamine motiveeriks tlidpilasi kdrgkooli
[6petama. Samuti motiveeriks 6ppima teadmine, millised toovdimalused ootavad ulidpilasi
tulevikus.

Vorreldes neid tulemusi intervjuudest selgunud tulemustega, vOib Oelda, et praktika
rakendamist Ulikoolis sooviksid vaga paljud Ulidpilased, et saada reaalset to6kogemust, ilma
reaalselt to6ole kandideerimiseta. Peale eduka praktikaperioodi labimist motiveeriks Glidpilasi
ka rahaline premeerimine ning tutvused, mida praktika jooksul saadi. Lisaks veel sarnanes
endiste (lidpilaste arvamus esmakursuslastega selle poolest, et kohustuslike ainete
varieeruvus voiks suurem olla, et oleks véimalik keskenduda eelkdige sellele, mis tlidpilasele

huvi pakub.

5.7. Ettepanekud Gpingute ja tootamise lihildamiseks

Teiseks jutustavaks kiisimuseks paluti kirjutada ettepanekutest, kuidas t66d ja Gpinguid
paremini Uhildada. Vastuseid oli erinevaid, kuid kdige rohkem arvati, et e-Gpe ja iseseisvad
tood (mittekohustuslik loengus kdimine) aitaks kindlasti tlidpilastel nii to6l kui koolis korraga
kdia. Nendele lisaks soovitati luua jareleaitamistunde, et aidata neid, kes voib-olla kohe Gpitust
aru ei saa. Kirjeldati veel, et tunniplaan peaks veidi paindlikum olema nende jaoks, kes t66l
kdivad ja kindlasti peab Ulidpilasel olema hea ajaplaneerimise oskus. Kasuks tuleks veel, kui
tookohaga llikoolis arvestataks, ehk saaks naiteks ainepunkte t66lkdimise eest ning selle vorra

ei peaks koiki kohustuslikke aineid labima.
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Esmakursuslased said suuremas osas vastata eelnevale kiisimusele hlpoteetiliselt, nii kuidas
neile tundus. Reaalselt kehtivatest ettepanekutest toodi bakalaureusetdo intervjuudest valja
mittepaindliku toograafiku probleem, mis tahendab, et tihtipeale ei saa t6dle minnes valida,
millal tuleb t66l kdia, sest toograafik pannakse enamasti paika tilemuste poolt. See tahendab,
et kohustuslikud ained vdivad kattuda to6lkdimisega, mis jallegi viib selleni, et jaddakse aines
teistest maha, motivatsioon kaob ning dpingutele litakse kdega. E-loengute vdimalust ei
peetud samuti kdige efektiivsemaks lahenduseks, sest tihtipeale ei ole 6htuti peale t66d enam
energiat loengutele keskenduda ning kisimuste tekkimisel on neid ebamugav kirja teel
esitada. E-loengute korral ei saa teemasid arutada ka kursusekaaslastega, ja nii kaob

Uhtekuuluvustunne ja motivatsioon.
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Kokkuvote

Antud bakalaureusetéds kéasitletakse 2010. aastal Tartu Ulikooli informaatikat v&i
infotehnoloogiat Gppima tulnud tudengite Opingute poolelijatmise ning toédlemineku
pohjuseid (likoolis dppimise ajal. Samuti otsiti vastuseid kisimustele, mida dppekavast ja
Oppekvaliteedist arvatakse ja kui suurt rolli mangib bakalaureusekraadi omandamine endiste
ulidpilaste arvates tanasel paeval.

Intervjuu tulemustest ning varasemalt labiviidud uuringutest selgus, et tlikooli poolelijatmise
pdhjuseid on mitmeid. Uheks pdhiliseks pdhjuseks oli motivatsiooni langus ning soov omada
tookogemust. Opingute katkestamise pdhjuseks toodi vilja ka ainetest ldbikukkumist, mis
monel juhul tahendas konkreetselt eksmatrikuleerimist, kuid mdnel juhul oleks saanud aineid
uuesti ldbida. Uhe intervjueeritava puhul jiid &pingud pooleli vale erialavaliku tdttu.
Pdhjuseks, miks ulikoolist lahkuti, toodi ka seda, et dpingud katkestati kehva majandusliku
olukorra t6ttu, mis sundis tudengeid t66le minema.

Kui dpingute katkestamisel leidus labiviidud intervjuudest mitmeid erinevaid pd&hjuseid, siis
samamoodi oli ka pohjustega, miks otsustati Gpingute ajal t66le minna. Peamiseks ajendiks oli
endistel Ulidpilastel soov iseseisvuda, ehk majanduslikult ilma vanemate toetuseta hakkama
saada. Mainiti ka soovi lihtsalt lisaraha teenida. Teiseks levinumaks pohjuseks oli soov
omandada tookogemust. See oli tingitud naiteks sellest, et tlidpilane oli enda jaoks huvitavad
ained Ulikoolis labinud ning soovis omandada kogemusi reaalselt IT-valdkonnas t66tades.
Toolemineku Uheks pOhjuseks nii eelnevalt labiviidud uuringutes, kui kaesolevas
bakalaureuset6ds tuli valja soov omandada Uldisi oskusi, mida (Ulikool ei paku:
libirdakimisoskus, juhtimisoskus, esinemisoskus, reaalne meeskonnat®é. Ulikoolis on kiill
palju rihmatoid, kuid need erinevad suuresti reaalsest to6keskkonnast.

Oppekavade ning dppekvaliteedi parandamiseks pakuti intervjueeritavate poolt vilja
kohustuslike ainete valiku suurendamist, et saaks konkreetsemalt keskenduda huvipakkuvale
valdkonnale, nditeks programmeerimisele. Samuti soovitati Ulikoolis hakata korraldama
praktikaid, kus saab reaalselt ménes projektis osaledes omandada vaartuslikku todkogemust.
Motiveerivaks teguriks Ulikoolis 6ppimisel mainiti ka suuremate stipendiumite vdéimalust, et

lisaraha teenimiseks ei peaks t66le minema.
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Autorile pakkus suurt huvi kisimus, mida endised ulidpilased arvavad eriala |16petamisel
omandatavast kraadist. Mitte Ukski intervjueeritav ei vastanud, et paberi puudumine oleks
praeguse (erialalise) to6koha omandamisel kuidagi takistuseks olnud, sest enamjaolt tehakse
kandideerijatele toolesaamiseks katsellesanne, mille tulemusel otsustatakse, keda
intervjuule kutsutakse ja todle voetakse. Arvati kiill, et vdib-olla oleks omandatud kraadiga
kergem teiste kandideerijate seast silma paista, kuid kui esimene to6koht on juba olemas, siis
edasi ei maira see tdestus midagi, vihemalt mitte Eestis. Uks endine tlidpilane itles, et tema
jaoks oleks omandatud bakalaureusekraad vajalik, sest tdnu sellele on vdimalik Uus-
Meremaale saada ametlik tédviisa. Uldiselt peeti intervjueeritavate arvates iilikooli Idpetamist
pigem tdestusena iseendale, et liks etapp on edukalt ja kohusetundlikult labitud.

Kadesolev t606 ei vdimaldanud pustitada hiipoteese ega maarata sarnaseid mustreid tlidpilaste
seisukohtadest. Selleks loodab autor, et tulevikus viiakse labi kisitlus rohkemate Ulidpilastega,
et teada saada Tartu Ulikooli informaatika ja infotehnoloogia eriala &ppurite sagedamini
esinevaid poOhjuseid ja arvamusi Oppimise ja tootamise osas. Toos oli kirjeldatud maotteid
vOimaliku ankeetkisitluse koostamiseks. Aluseks voeti kdesoleva t606 intervjuu kava, eelnevalt
labiviidud intervjuude kiisimused ning IKT-karjaarivaliku projekti kisitluse kiisimused.

Autor loodab, et kdesolev t66 on alles algus valja selgitamaks kdiki neid voimalikke pdhjuseid,
miks UliGpilased oma Gpingud kdrgkoolis pooleli jatavad ning juba varakult toédle siirduvad.
Teades kdiki neid pdhjusi, saab valja tootada lahendusi, kuidas teha ulidpilaste Ulikooli
vastuvOtmisel paremaid valikuid ning kuidas motiveerida (lidpilasi valitud eriala edukalt

I6petama, et seejarel erialaliselt todle siirduda.
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Lisad

Lisa 1: Bakalaureuset6o intervjuu kiisimused endistele tootavatele
uliopilastele

. Mis ulikoolis ja mis eriala te Gpite/dppisite?

. Millisest Eesti linnast/kilast te parit olete?

. Mis t66d te teete? Mis ettevottes?

. Kas t60 on erialaline? Kas enne (likooli oli to6kogemust? Millist?

. Millise koormusega t60d teete? Kas selline koormus oli kohe alguses?

. Mitmendal kursusel te olite, kui toole ldksite?

. Mis pohjustas otsuse to66le minna?

. Kas tooleminek oli vajalik selleks, et dra elada vdi pigem lisaraha teenimiseks?
. Kas ulikool aitas kujundada t66 valikut? Kuidas?

10. Kas ja kui kaua proovisite koolis ja to6l korraga kdia?

11. Millised olid Glikooli poolelijatmise pohjused?

12. Mida te Ulikoolist ikkagi saite?

13. Millistel tingimustel oleksite ndus llikooli tagasi tulema ja |6petama?

14. Kas ja kuidas teie téokoht toetab tootavaid tudengeid? Kas kraadi omandamine tooks
kaasa mingisuguse kasu?

15. Kuidas uus korgharidusreform teie otsuseid mdjutanud oleks?

16. Kas teil on olnud soovi eriala vahetada (vGi oletegi vahetanud)?

17. Miks (ldse (likooli I0petada?

OO NOUVILA WNR

Lisa 2: Soovitatavad kiisimuste grupid ankeetkiisitluse jaoks

1. Sa Gppisid X erialal, miks sa selle eriala valisid?
a. Pakkus huvi
b. Head t66vdimalused
c. Tundus lihtne ja kerge oli sisse saada
d. Olin midagi erialast juba varem teinud
e. Keegi tuttav soovitas
f. Muu (palun kirjuta, mis)
2. Kas kasutad t606l tilikoolis omandatud teadmisi (jah/ei)?
Milliseid tapsemalt (voimalusel nimeta ained)?
Kuidas seda tulemust saaks parandada?
3. Millisel maaral aitas ulikool kujundada t66 valikut?
a. Aitas taielikult
b. Andis suuna
c. Aitas vahesel maaral
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d. Ei aidanud
e. Ei oska delda
4. Millal tuli otsus t66le minna?
4.1. Mitu tundi nadalas tootasid dpingute ajal?
4.2. Kui tootasid rohkem, kui 25 tundi nadalas, kas oleksid vdimalusel eelistanud pigem
osaajaga Oppimist ja tootamist (jah/ei)?
4.3. Kui kaua oppisid ja tootasid samaaegselt?
Mitu ainet selle aja jooksul (edukalt) labisid?
4.4. Kas ja kuidas oleks praktika voimalus ulikoolis su otsuseid té6lemineku osas mdjutanud?
Kuidas voiks praktika korraldatud olla?
5. Kui paindlik on su toograafik?
a. Kain tool esmaspdevast reedeni 9-18 (voi 8-17)
b. Toolkdimise aja valin ise
c. To6tan nadalavahetustel
d. Todtan Bhtul/66sel
e. Tootan graafiku alusel, mis varieerub nddalate kaupa
f. Muu
5.1. Mil maaral segasid dpingud ja to0 teineteist?
5.2. Kuivord toetab todandja dpinguid kdrgkoolis?
6. Mistottu jai Glikoolis dppimine todlkdimise kdrvalt tahaplaanile?
6.1. Millistel tingimustel oleksid ndus dpinguid jatkama ja [6petama?
6.2. Mida sa llikoolist said?
a. Sopru, haid tuttavaid
b. Mdne oskuse (palun kirjuta kommentaaridesse)
c. Huvi eriala vastu (kinnituse, et eriala sobib)
d. Info té6voimalustest (flaierid, uurimisriihmad, karjdaripaev)
e. Muu
Kommentaar:
7. Milleks uldse Ulikooli I1dpetada?
Mida omandatud kdrghariduse omandamine sinu arvates annab?
a. Hea enesetunde lihe etapi eduka labimise eest
b. Vdimaluse tulevikus magistriastmes 6ppida midagi omal soovil
c. Julguse kandideerida kdrgematele ametikohtadele (kiisida palka juurde)
d. Paremad voimalused t66le kandideerimiseks (tugevam CV)
d. Véimaluse valismaale tooviisa taotlemiseks
e. Muu (palun kirjuta, mis)
Kommentaar:
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Lihtlitsents 16put606 reprodutseerimiseks ja 16put6o ildsusele kdttesaadavaks tegemiseks

Mina Helen Linn (18.05.1991)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Arvutiteaduse instituudi iiliopilaste opingute katkestamise ja to6leminemise pohjused,

mille juhendajad on Eno Tdnisson ja Margus Niitsoo

1.1.  reprodutseerimiseks sailitamise ja tGldsusele kdttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
IGppemiseni;

1.2.  Uldsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja Idppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.
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