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SISSEJUHATUS

Inimene Giguses on Oiguste ja kohustuste kandja, ta on diguse subjekt, kellega vastamisi
seisavad hulgalised ja mitmekesised digusobjektid.* Oigust saab olla tihiskonnas nii palju, kui
palju Giguse subjektid seda oma kaitumise kaudu IGppastmes vélja nditavad? ning digus on riigi
kdes praktiliselt ainsaks vahendiks, mille kaudu ja mille abil ta saab korrastada, suunata ja ka

kaskida Giguse subjekte.®

Eesti Vabariigi Pdhiseaduse § 10 kohaselt on Eesti Oigusriik?, mille oluline tunnus on
Oiguskindluse tagamine, mis valjendub eelkdige individuaalsfaari puutumatuses ning isiku
kindlustundes, et riiklikul sekkumisel on teatud piirid. Kriminaal6igus aga vdimaldab riigil
sekkuda inimese isikudigustesse ning selles mottes peab tédnapdeva kriminaaligus kaitsma

inimest mitte ainult kriminaalGiguse kaudu, vaid ka kriminaaldiguse vastu.®

Oigus on aga keeruline, mitmetahuline sotsiaalne fenomen, mis loob tihelt poolt vBimaluse ja
teiselt poolt vajaduse just tema paljuaspektiliseks tundmadppimiseks.® Uks vdimalikest
tundmadppimise viisidest on seda teha teadusliku psiihholoogia kaudu, mis uurib seda

uhiskonnateadust diguse keskse subjekti kaitumise ja teda mojutavate tegurite kaudu.

Kriminaalmenetluse eesmargiks on vélja selgitada voimalikult tépselt toimunud siliuteo
asjaolud ning Uheks v@imalikuks ja levinumaks suiteo tdendi liigiks on kahtlustatava,
slilidistatava, kannatanu, tunnistaja vOi asjatundja Utlused.” Kui kohtul on kujunenud
veendumus, et Utlused on usaldusvaarsed, siis on see uks ldhtepunkt, mille alusel teha otsus,
mis omakorda madrab inimeste Oigusi ja kohustusi. Mis saab aga olukorras, kus Utlused
pdhinevad (tluse andja tugeval siseveendumusel nende digsusest, kuid hoolimata subjektiivsest
veendumusest, ei kajasta objektiivset tegelikkust? Valitseb Uhine arusaam, et inimese malu ei

to6ta nagu videosalvestus. Kuid paraku puuduvad piisavad uurimistulemused, et selgitada

1 A, Taska. Oigusteaduse metodoloogia. Lund: 1978, Ik 44-46.

2 E.-J. Truuvali jt. Eesti Vabariigi pGhiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2008, Ik 22.

3 R. Narits. Qiguse Entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2007 Ik 40.

4 PS Komm vlj, § 10 kommentaarid p 3.4 jap 3.4.1.

5 J. Sootak. Oigusriik ja kriminaal®igus: Eesti kriminaaldiguse, Sigusteaduse ja -teadvuse Uimberkujunemine. —
Juridica 1997/9, Ik 442.

8 A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura 1996, Ik 7.

" Kriminaalmenetluse seadustik (edaspidi KrMS). — RT 1 2003, 27, 166...RT I, 05.12.2017, 8, § 63 Ig 1.



tapselt ja theselt mélu t66pdhimatteid ning selle protsesse, et saaksime nendega digusslisteemis

arvestada.®

Tulenevalt aju keerukusest ja selle olulisest mdjust juriidilisele menetlusele, viis t00 autor labi
eksperimentaalse uurimuse, mille eesmargiks oli vélja selgitada, kui tldpiline on, et inimesed
néevad hallutsinatsioonisarnaseid illusoorseid tajuelamusi ning kuidas see vdib mdjutada
kriminaalmenetlust. Hallutsinatsioon on olukord, kus inimene néeb vdi kuuleb midagi, mida
tegelikult olemas ei ole, kuid piir vaartaju, illusioonide ja hallutsinatsioonide vahel ei pruugi
alati vaga selge olla.® Sellist ebakdla kogetu ja reaalsuse vahel pd&hjustavad aju
ennustusprotsessid, mis loovad meile, tdnu varasemale kogemusele, teatud ootused suindmuste
kdigule, et meie maailma tajumine oleks terviklik. Nii valdib aju ebaoluliste ebakdlade
analldsimist ning tdidab lingad automaatselt eelneva elukogemuse p6hjal, mis teisalt aga on
aarmiselt vastuvtlik erinevatele tajupetetele.’® Mis kdige tdhtsam: kuna ajus alati toimuvad
ennustusprotsessid ja liinkade taitmine, siis pole tajupetted ja hallutsinatsioonid mitte harvad ja
ebaolulised nahtused, vaid fenomenid, mida iga inimene mingil maaral kogeb iga péev. Sellist
arusaama ajust ja inimesest peaks arvesse vdtma ka digusslsteem. Antud magistritdos
uritatakse hallutsinatsioonide fenomeni paremini uurida ja lahti motestada selle olulisust

juriidilisele menetlusele.

Hallutsinatsioonide esilekutsumiseks loodi kaks katset, mis kasitlevad erinevaid taju ja
tahelepanu tlesandeid réoprahklemise tingimustes. Need katsed on loodud nii, et nad pulavad
esmalt tekitada ajus harjumust ning seeldbi kallutada katseisiku taju tekkinud ootuste poolt.
Katsed on inspireeritud eksperimendist, mille viisid 1&bi Arien Mack, Muge Erol, Jason Clarke,
John Bert (edaspidi Mack ja tema kolleegid)!, kuid on kaesolevas t60 jaoks tdiendatud vGi
edasi arendatud. Kdige enam sarnaneb Macki ja tema kolleegide katsele kdesoleva t60 teine
katse, mis on Ulesehituselt analoogne, kuid millele on lisatud mdned taiendused. Originaalkatse
pohiidee on see, et ekraanile kuvatakse vdga lihikese aja jooksul erinevad &rritajad ehk
stiimulid, mida Kkatseisik peab korraga tajuma ning ekraani kustudes he stiimulitest vahetu
malu pdhjal identifitseerima. Seeldbi uuritakse visuaalset ikoonilist méalu, mis sailitab asja

nahtud fudsilise sisu samades v@i sarnastes kvaliteetides, nagu see oli tajumisel (ehkki vaga

8 A, Kapardis. Psychology and Law: A Critical Introduction. Cambridge University Press: 2003, 1k 27-28.

9 0. Sacks. Hallutsinatsioonid. Tallinn: Imeline teadus 2013, Ik 9.

10 K. Tulver. Aju kui ennustusmasin — teooria, mis seletab lahti kogu aju? — Horisont 2016/2, Ik 50, 54.

1 A. Mack, M. Erol, J. Clarke, J. Bert, No iconic memory without attention. - Consciousness and Cognition
2016/40.



kiiresti kustuvana).’? Kuna antud magistritdd katsete eesmargiks on hallutsinatsioonide
uurimine, siis selle taitmiseks on katses loodud neli spetsiaalset katsekorda, mil ei kuvata (ihte
stiimulitest (tdhed ekraani keskel). Seeldbi on tulemuste anallisimisel peamine fookus
katseisiku subjektiivsel hinnangul nendel kriitilistel katsekordadel, mis annab aluse vorrelda
seda objektiivse tegelikkusega ning tuvastada, kas taju kallutamine ootuste poolt tekitab

hallutsinatsioone.

Esimene katse on teise katse analoog, kuid sisaldab 6igusmaastikule omasemaid &rritajaid ning
on vorreldes teise katsega ajaliselt Iihem ja mahult vaiksem. Antud katse eesmargid kattuvad
teise katsega ning eesmargi taitmiseks ei kuvata selles katses neljal katseisikutele teadmata

kriitilistel katsekordadel tihte stiimulitest (ruut ekraani keskel).

Uurimused on siiani pdoranud vahe tdhelepanu inimeste erinevatele isikuomadustele ja nende
mdjule tunnistajate malule.'® See on aga diguspsiihholoogias muutumas ning aina populaarsust
kogub individuaalsete erinevuste sidumine erinevate Oiguslike meetoditega.!* Kui me
suudaksime leida p&hjapanevad kriteeriumid, mis méjutavad inimeste malu, siis saaksime seda
kasutada juriidilises menetluses vaatluse all olevate asjaolude paremaks uurimiseks ning
suudaksime tosta ka ulelldist menetluse tbOeparasust. Individuaalsete erinevuste uurimise
eesmargil palus t66 autor katseisikutel taita muuhulgas autismispektri kisimustiku®®. Sellest
tuleneb t60 teine peamine eesmérk, mddta autismispektrile omaste simptomite esinemist
laiemas populatsioonis ning uurida kuivdrd on need seotud hallutsinatsioonide kogemisega.
Autismile on omane detailirohke tahelepanu®, mille pdhjal on alust arvata, et need isikud, kellel

esineb rohkem autismile omaseid jooni, kogevad véhem tajupetteid.

Ké&esoleva magistritod raames labiviidud eksperimendi eesméargiks on seega vélja selgitada, mil
maéaéral vastavad subjektiivsed hinnangud objektiivsele tegelikkusele ning siduda neid tulemusi

isikuomadustega. Selleks on t66 autor pustitanud jargmised hipoteesid:

12T, Bachmann. Pstihholoogia: raamat juristidele. Tallinn: Juura 2015, Ik 66-67.

13 A. Kapardis, Ik 49-50.

14 S.M. Andersen, C.A. Carlson, M.A. Carlson, S.D. Gronlund. Individual differences predict eyewitness
identification performance? Personality and Individual Differences, 2014/60, Ik 36.

158, Baron-Cohen, S. Wheelwright, R. Skinner, J. Martin, E. Clubley. The autism-spectrum quotient (AQ):
Evidence from asperger syndrome/high-functioning autism, males and females, scientists and mathematicians.
Journal of autism and developmental disorders, 2001/31 (1), Ik 15-16.

16 C.E. Robertson, S. Baron-Cohen. Sensory perception in autism. — Natural Reviews Neuroscience 2017/18, Ik
672.



1) osa katseisikuid ei mérka, et kriitilistel katsekordadel on tks stiimulitest ekraanilt

puudu;

2) kui katseisik ei marka stiimuli puudumist kriitilisel katsekorral, annab ta selle selgusele
vOrreldava subjektiivse hinnangu nagu eelnevatel katsekordadel, kui stiimul oli

objektiivselt ekraanil kuvatud;

3) mida rohkem on Kkatseisikul autismile omaseid jooni, seda vdhem kogeb katseisik

hallutsinatsioone.

Tulenevalt pustitatud hipoteesidest, otsib magistrité0 autor seoses Gigusteadusega vastust

jargmistele uurimiskisimustele:

1) uurida lahtudes aju ennustusteooriast, mis annab alust tunnistajate Gtluste
usaldusvaarsuses kahelda kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku ja kohtupraktika

naitel;

2) milliseid meetmeid peaks kriminaalmenetluses rakendama, et tdsta (Gtluste

usaldusvaarsust.

Magistritdd6 eesmérgi saavutamiseks on t60 autor analliisinud ja teinud edasiarenduse
sarnastest tdhelepanu ja taju puudutavatest uurimustest. Samuti on t66 raames viidud labi
eksperimentaalne uurimus kahe erineva katse ndol, mida on vorreldud teiste eksperimentidega.
Uurimustulemused on asetatud Eesti Gigusliku regulatsiooni konteksti, lahtudes eelkdige
kriminaalmenetluse seadustikust, kohtupraktikast ja teadusartiklitest. Magistritd6 koostamisel

on kasutatud vordlev-analtdtilist ja eksperimentaalset uurimismeetodit.

Magistrito6 koosneb neljast peatikist. Esimeses peatiikis on analliisitud erinevaid
psuhholoogiaga seotud teadusartikleid, millega on avatud taju ja tdhelepanu olemust ning aju
ennustusprotsesse ja sellest tingitud hallutsinatsioone, mis thtlasi moodustab ka eksperimendi

sissejuhatava osa.

T6OO teises peatlikis on kasitletud eksperimenti ning see on jaotatud neljaks alapeatukiks.
Peatlikk algab sissejuhatava osaga, milles Kkirjeldatakse wldiseid katsetingimusi. Teine

alapeatukk kasitleb esimest katset, mis selgitab katse tilesehitust ning selle protseduuri. Kolmas



alapeatikk kasitleb teist katset, mis selgitab katse Glesehitus ning selle protseduuri. Neljas

alapeatiikk késitleb autismispektri kiisimustiku olemust ja tlesehitust.

Kolmas peatiikk on jaotatud kolmeks alapeatiikiks ning see kasitleb katsete ning autismispektri
kisimustiku tulemusi, esmalt eraldiseisvalt ning seejarel kolmandas alapeatiikis nende

omavahelisi seoseid.

Neljandas peatlkis seostatakse katsetulemused kriminaalmenetlusega ning t60 autor otsib
vastust kisimusele, kas utlused kriminaalmenetluses on usaldusvédarsed ning Kkas

hallutsinatsioone on vdimalik kriminaalmenetluse kontekstis ennetada.

T6od iseloomustavad marksdnad: hallutsinatsioonid, diguspsiihholoogia, kriminaalmenetlus,

Utlused, autism.



1. OOTUSTE MOJU TAJULE

Aju t60 on tanaseni theks teaduse suurimaks misteeriumiks ning seda esmalt seetdttu, et see
on aarmiselt keerukas ja teiseks, et iga uue teadmisega kaasneb omakorda hulk uusi kiisimusi.*’
Inimese mélu peetakse Uldiselt Gsna usaldusvéarseks, sest see ei vea meid just tihti alt,
hoolimata vahetevahel ununenud nimedest vdi segadusse ajavatest automaatsetest toimingutest,
nagu asjaolust, kas koduuks sai lukustatud voi mitte. Igapédevaelus ei tee me nendest vigadest
suurt valja, sest paneme selle kas vasimuse vOi hajameelsuse arvele. Peamised
uurimistulemused psihholoogias ja neuroteaduses néitavad aga selgelt, et mélu on
rekonstrueeriv protsess, mis on vastuvdtlik kdiksugu moonutustele.’® Malus séilinud
informatsiooni edastamiseks ehk reprodutseerimiseks kasutatakse ratundmist, meenutamist ja
maletamist’®, mis on otseses sOltuvuses inimese vahetust kogemusest. Malu pole aga
muutumatu ja kogemused nditavad Gha enam, et malu voib ajapikku kaduda, kuid veelgi enam,
et seda on ka vdimalik drastiliselt muuta v&i luua taiesti uut informatsiooni.?® Seega saab
jareldada, et see mida me subjektiivselt hetkel kogeme, ei pruugi sugugi vastata objektiivsele
reaalsusele. Taolise jarelduse valguses vdib karistusdiguslikus kontekstis iga vaikseimgi malust
tulenev viga saada kellelegi saatuslikuks. Sellest tulenevalt keskendub t66 autor jargnevalt
esmalt tajule ja tahelepanule, et mdista tdpsemalt, kuidas inimene infot omandab ja kuidas see
seostub kdesoleva tO06ga. Seejdrel tulevad késitlusele t66 kesksel kohal olevad
hallutsinatsioonid ja ootuste poolt kallutatud taju. Seejuures heidab t66 autor pilgu teaduslikele

uurimustele ning selgitab nende relevantsust ja seost k&esoleva t60ga.

1.1 Taju ja tahelepanu

Ké&esoleva t66 vaatluse all olev taju on esemete ja nahtuste tervikliku meelelise tunnetamise
protsess, mis on (ks tunnetusviisidest, mis aitab inimesel luua ettekujutuse tegelikkusest.?* See
kompleksne protsess tugineb aistingutele, s6ltub inimese varasematest kogemustest,

emotsioonidest ja motlemisest ning eeldab tahelepanu.?? Lihtsustatult vdiks delda, et tajumine

7K. Tulver, Ik 50.

18 JW. Lacy, C.E.L. Stark. The Neuroscience of Memory: Implications for the Courtroom. — Nature Revews
Neuroscience 2013/14 (9), 1k 649.

19 T.Bachmann, R.Maruste. Pstihholoogia alused. Tallinn, TEA 2011, Ik 180.

20 E, Loftus. Our changeable memories: legal and practical implications. — Natural Reviews Neuroscience, 2003/4,
Ik 231.

2L T, Bachmann, Ik 38, 48.

22T. Bachmann, lk 48.



on aistingutest tervikobjekti loomine ja selle nimetamine teatud tahendust omava mdistega. 2
Taju omakorda kodeerib tajutud info kujul, mida on v@imalik séilitada ja hiljem kasutada ehk
meelde tuletada.?* Niisiis, seda, mida me parasjagu tajume, tdlgendab meie aju alati pohinedes

meie eelnevatele kogemustele ja hoiakutele ning selles vdivad esineda moonutused.

Selleks, et oleks vdimalik selgeks teha, mida inimene tajub, on k&esoleva t66 eksperimendis
kasutatud klassikalist Sperlingi 1960. aasta katset?®, mille eesmarki ilmestab véide, et inimene
on vdimeline ndgema rohkem, kui meelde jatma. Selleks uuris George Sperling visuaalset
sensoorset malu ehk ikoonilist mélu?®, mis véimaldab malu pdhjal taastada &sja tajutut, kuid on
samal ajal &armisel kiiresti kustuv (alla Gihe sekundi). Sperling esitas katsealustele pildi, millel
olid kaksteist erinevat tahte kolmes reas nii, et igas reas oli neli tdhte. Katseisikute tilesandeks
oli taastada, kas koik kaksteist tahte v0i vastavalt marguandvale helile ainult Gihe rea neli téhte.
Kuigi katseisikud ndgid koiki tahti, siis suutsid nad, hoolimata sellest, malu pdhjal taastada
keskmiselt vaid neli tdhte. Sperling tegi sellest jarelduse, et esimeste tdhtede nn lugemisel
mélust, ununevad samal ajal jargmised tahed, mistdttu ei suuda katseisik neid ronkem malu

pdhjal taastada.

See, mida tunnistaja kriminaalmenetluse kontekstis tajus, sdltub aga suuresti sellest, millega ta
parajasti tegeles ehk millele oli suunatud tema tédhelepanu. Taju ja tdhelepanu on tihedalt seotud,
sest tahelepanu teeb valiku infotddtlusest?’. “Kui meie psiiiihikas ei oleks mehhanisme, mis
tagavad infotootluse valivuse ja piiratud mahu, oleksime igal ajahetkel abitus seisundis: me ei
suudaks eristada olulist ebaolulisest, reageerida koige tdhtsamale, sooritada korraga
adekvaatsemat vaimset vOi tahtmatut toimingut - meie mdistmine oleks mira poolt

risustatud.”?8

Tahelepanu on liigitatud tahtlikuks ja tahtmatuks t&helepanuks — tahtliku korral valib isik
eesmaérgistatult, millele tdhelepanu suunata, aga tahtmatu korral pultakse isiku tahelepanu
objekti omadus(t)e poolt.?® Kaesoleva toé raames on oluline tahelepanu jaotamine tiheaegselt

enam Kkui kahe objekti vahel, kusjuures, see on rakendatud mitmetele sarnastele &rritajatele.

23 T. Bachmann, Ik 48.

24 E. Tulving. Malu. Teine, taiendatud triikk. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2007, Ik 70.

% G. Sperling. The information available in brief visual presentation. Psychological Monographs: General and
Applied 1960/74 (11), Ik 1-29.

26 T. Bachmann, Ik 66.

21T, Bachmann, R. Maruste, Ik 304.

2 T. Bachmann, R. Maruste, Ik 307.

2 T. Bachmann, Ik 51.



Kui tegemist on vordselt tahelepanu vajavate objektidega, siis lulitub tahelepanu eelkdige
jargmisele: intensiivsemad signaalid (antud katses the stiimuli esinemine ronkematel kordadel,
kui teise stiimuli); signaalid, mis on bioloogilise tahtsuse poolest teisi Gletavad (nt
kriminaalmenetlusele omaselt ohtu sisaldavad); ootamatud signaalid (antud katse raames vale
helisignaali esitamine); korduvad/korraparased signaalid korrapératute hulgas; liikuvad
arritajad staatiliste hulgas; uudsed voi ebatavalised tavaliste hulgas; akommodatsioonile
vastavad muude hulgas.®® Tahelepanu olulisust ja jaotumist naitlikustab nn relvafookuse
fenomen3!. See seletab olukorda, kus kuriteo pealtnagija tahelepanu on niivord fokuseeritud
kasutatavale relvale, et tdhelepanu vaheneb oluliselt teiste kuriteo detailide osas ning seetdttu

on hiljem kuriteo Uksikasjade meenutamine darmiselt raskendatud.

Ké&esolevat eksperimenti tutvustati katseisikutele, kui tlesannete kogumit, mida tuleb sooritada
roopréhklemise (inglise keeles multitasking) tingimustes. Sisuliselt ei saanud Kkatseisikud
rohkem informatsiooni ning seeldbi motiveeriti neid maksimaalselt keskenduma mitmele
ulesandele korraga. Eelnevast aga teame, et tdhelepanu on darmiselt raske jagada mitmele
tlesandele korraga, mida on ka toestanud lugematu hulk uurimusi.®? Tahelepanu on piiratud

mahuga ning jagades seda samaaegselt mitme asja vahel, kannatab tlesannete soorituse tase.

Viimase aja uurimistulemused on lahknevatel seisukohtadel taju ja tdhelepanu seoste osas ning
psuhholoogia valdkonnas vaieldakse selle tle, kas fenomeniline taju vajab tahelepanu voi
mitte.333* Fenomeniline taju on vahetu taju, mis kajastab asja kogetut suuremas mahus kui seda
suudab inimene teadlikult vastu vétta ning esineb vaid hetkeks.®® Antud kisimus omab
olulisust, sest k&esolev t06 on inspireeritud Macki ja tema kolleegide eksperimendist, kes
kasutasid taju- ja tdhelepanutilesandeid néitamaks, et inimesel pole teadvustatud taju ilma
tahelepanuta.®® Katse pdhines ikoonilise malu uurimisel, milleks nad kasutasid muuhulgas

klassikalist Sperlingi®” meetodit (vt tlalpool), kuid seda 3x2 tahtede maatriksina (kuus tahte

30T, Bachmann, R. Maruste, Ik 319.

SLE.F. Loftus, G.R. Loftus, J. Messo. Some facts about “weapon focus. — Law and Human Behaviour 1987/11 (1),
Ik 55-62.

32 Ainuiiksi veebikeskkond ScienceDirect annab otsingutulemusele “multitasking” viite iile mitme tuhandele
teadusartiklile. Kattesaadav arvutivorgus: https://www.sciencedirect.com/ (15.04.2018).

3 A. Mack et al, Ik 1-2, 8.

34 J. Aru, T. Bachmann. Expectation creates something out of nothing: The role of attention in iconic memory
reconsidered. — Consciousness and Cognition, 2017/53, Ik 203, 208.

35 N. Block. Perceptual consciousness overflows cognitive access. — Trends in Cognitive Sciences, 2011/20, Ik
567.

% A, Mack et al, Ik 8.

37 G. Sperling.
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kahes reas nii, et kummaski reas asetses kolm tahte). Katse eesmargiks oli naha labi kriitiliste
katsekordade, mil erinevalt tlejadnud katsekordadest ei ilmunud ekraanile tdéhtede maatriksit,
kas katseisikud markavad tahtede puudumist voi mitte. Paljud katseisikud ei méarganud, et tdhed
olid kriitilisetel katsekordadel ekraanilt puudu. Selle pdhjal tegid nad jarelduse, et kuna
katseisikute tdhelepanu oli maksimaalselt tdhtedelt eemale viidud, siis on tdhelepanu ikoonilise

malu jaoks vajalik ning seega pole fenomenilist taju ilma tahelepanuta.3®

Eelpool mainitust tulenevalt ei valitse aga teadusmaastikul sugugi tiksmeelt seoses kiisimusega,
kas teadvuslik taju vdib esineda ilma téhelepanuta v6i mitte. Lamme on seisukohal, et
fenomeniline taju ei vaja vahetuks tajumiseks téhelepanu, kuid tdhelepanu vajalikkus seisneb
informatsiooni edastamises liihimallu.®® Macki ja tema kolleegide eksperimenti ja selle
jareldusi on kritiseerinud Jaan Aru ja Talis Bachmann, kes on ka kdesoleva t66 juhendajateks.
Nad on, vorreldes Macki ja tema kolleegidega, vastupidisel seisukohal ning vaidavad, et
fenomeniline taju ulatub kaugemale kui tahelepanu poolt haaratud osa tajutavast.*® Aru ja
Bachmann viisid Macki ja tema kolleegide katsel pohjal Iabi sama eksperimendi#! ning kuigi
nende eksperimendi tulemused sarnanesid Macki ja tema kolleegide omadele, jéudsid Aru ja
Bachmann teistsugustele jareldustele. Nende peamine jareldus on, et selline katse pole uletildse
sobilik ikoonilise malu ja selle tahelepanuga seostumise uurimiseks ning seet6ttu tdstatasid nad
mitmeid uusi kisimusi jargnevate uurimuste tarbeks.*> Tulenevalt nendest kiisimustest ongi

kaesoleva t66 peamises fookuses ootustel pGhinev taju ning sellest tingitud tajupetted.

1.2 Hallutsinatsioonid

Kriminaalmenetluse seisukohalt on eriti oluline taju kohatine kalduvus esile kutsuda
tajupetteid.*® Tajupetet, mis kujutab objekte vaimusilmas teisiti, kui nad on objektiivses
tegelikkuses, nimetatakse illusiooniks.* “Juriidilises menetluses vdivad niiteks tunnistajad
kirjeldada olukorda ténu illusioonidele ebaadekvaatselt ning vaga oluline on asjaolu, et paljudel

juhtudel eksivad sdltumatud ja omavahel mitte suhelnud tunnistajad samamoodi, sest

% A, Mack jt, Ik 7.

39 V.AF. Lamme. Separate neural definitions of vision consciousness and visual attention; a case of phenomenal
awareness. — Neural Networks 2004/17, 1k 864.

40J. Aru, T. Bachmann, Ik 203.

4], Aru, T. Bachmann, Ik 203-210.

42, Aru, T. Bachmann, Ik 208.

43T, Bachmann, Ik 53.

44 T. Bachmann, Ik 53.
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illusioonide seaduspérasused on enamasti universaalsed ja avalduvad eri inimestel sarnaselt.”*

Kui tajuelamus aga tekib isikul ilma igasuguse valise arritajata, nimetatakse seda subjektiivset,

enamasti haigusliku seisundi puhul tekkivat labielamist, hallutsinatsiooniks.*6

Meil on kindel usk enda tajukogemusse ning just hallutsinatsioonid on tks vaartaju liik, mille
esinemisel on meil raske kahelda selle objektiivsuses. Neuroloog Oliver Sacks on puutunud
kokku vdga erinevate tajupetetega - alates ndgemis- ja kuulmistajust kuni fantoomjésemete
hallutsinatsioonideni. Ta toob oma raamatus naite hooldekodus elavast tiheksakimnendates

eluaastates patsiendist Rosaleist:

“ Rosalei oli akitselt hakanud ndgema meelepetteid ning koges hallutsinatsioone, mis tundusid
talle endale téiesti reaalsetena. Kui ma patsiendi juurde joudsin, selgus, et Rosalei on aastaid
olnud pime, kuid nliid akitselt ndeb enda ees idamaistes rdivastes inimesi, loomi, lund ja muud
juba mitmendat pdeva. Ma markasin, et naise silmad olid avatud ning need kaisid siia-sinna,
kuigi ta oli taiesti pime. Enamik inimesi suleb visualiseerides vdi sisemistele kujutlustele
keskendudes silmad, vdi ilmub nende silmisse hajameelne, eemalolev pilk, mis pole suunatud
millelegi konkreetsele. Rosalei oli aga neuroloogiliselt téiesti terve ning tegemist polnud
psuhhiaatrilise probleemiga, vaid aju reaktsiooniga nagemise kaotusele, mida nimetatakse

Charles Bonneti siindroomiks. %"

Lihtsustades kompenseeris seega Rosalei aju ndgemistaju kadumise hallutsinatsioonidega ning
tavapéaraselt ongi hallutsinatsioone seostatud erinevate haiguslike seisunditega, nagu naiteks
skisofreenia, parkinsonism, migreen, alkoholism jne. Kuigi hallutsinatsioonid on ilmselt sama
vanad, kui aju ise, siis arusaamine hallutsinatsioonidest on arenenud alles viimaste
aastakiimnete jooksul. V0@ib arvata, et just hallutsinatoorsed kogemused on andnud
inspiratsiooni nii kunstile, kultuurile kui ka religioonile ning kuigi hallutsinatsioone
iseloomustab sageli kujutlusvGimele, unendgudele voi fantaasiale omane loovus voi tajule
iseloomulik detailitdpsus ja véljapoole suunatus, on hallutsinatsioonid teadvuse ja vaimuelu
unikaalne ja eriline kategooria.*® Naiteks on selgeks tehtud kindel erinevus tavalise visuaalse
kujutlusvdime ja hallutsinatsioonide vahel — leiud kinnitavad, et hallutsinatsioonid on

kujutlusvdimest, mitte ainult subjektiivselt, vaid ka flsioloogiliselt, vdga erinevad ning

4 T, Bachmann, Ik 54.
46 T, Bachmann, Ik 55.
470. Sacks, Ik 15-17.

48 0. Sacks, Ik 11- 13.
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kalduvad sarnanema tajuga.*® Kuigi hallutsinatoorsetest kogemustest on mitmeid naiteid ja
tdendeid ning me teame, et see tekib ilma valise arritajata ja on tahtele allumatu, on seda
valdkonda veel liiga véhe uuritud, et tunda selle tegelikku ulatust. Kui tugevad ja rikka sisuga
hallutsinatsioonid on reeglina patoloogia tunnusteks, siis kergel kujul vdib hallutsinatoorseid

tajuelamusi esineda ka vaimselt ja neuroloogiliselt normaalsetel isikutel.

Hallutsinatsioone v@ib tervetel inimestel esile kutsuda néiteks visuaalne monotoonsus®, mille
klassikalisteks ndideteks on korbes esinevad miraazid ja pikamaa autojuhtide viirastused. Seda
nimetatakse Ganzfeldi’i efektiks (tiihja vélja efekt), kus keskkond on Uhtlaselt hagus ning ei
sisalda erineva kontrastiga piirkondi.> Stimulatsioonitiihjuse talumine osutub inimese jaoks
raskeks, mistdttu vajab aju muutusi tajus ning normaalsete sisendite puudumise téttu muutub
aju ulierutuvaks, mis vOib pOhjustada koikvdimalikke tajuhdireid, sealhulgas

hallutsinatsioone.>2

Viimastest uuringutest selgub lisaks, et hallutsinatsioonid on palju laialdasemalt esinevad, kui
varem arvatud. On leitud, et h&élte kuulmine, asjade ndgemine ja muud simptomid, mida on
traditsiooniliselt seostatud méne vaimuhaigusega, esinevad ka tavapopulatsioonis, mistottu ei
tohiks hallutsinatsioone tingimata seostada vaimsete haigustega.>® Madridis viidi labi uurimus
noorte taiskasvanute seas (kolmanda kuni kuuenda aasta meditsiini tudengid), mis kinnitab, et
hallutsinatsioonid on isna sagedased ka normaalses populatsioonis ning neid ei saa haigustega
siduda.>* Tuupiliste kogemustena toodi vélja igapéaeva situatsioonidest uksekella heli kuulmist
vOi telefoni helisemist, kuigi seda tegelikkuses ei juhtunud. Siinjuures tuleb aga arvesse votta,
et nende hallutsinatsioonide puhul on tegemist pseudohallutsinatsioonidega®®, mis tahendab, et
isik saab ise aru, et tema poolt tajutav ei eksisteeri reaalselt ning nn péaris hallutsinatsioone ongi

upriski vdimatu tavaolukorras tuvastada.

49 0. Sacks, Ik 34-35.

%0 Q. Sacks, Ik 46.

51J. Aru, T. Bachmann, Ik 253.

52 0. Sacks, Ik 53.

%3 J.J. Mcgrath, S. Saha, A. Al-Hamzawi, et al. Psychotic Experiences in the General Population A Cross-National
Analysis Based on 31 261 Respondents From 18 Countries. — JAMA Psychatry 2015, Ik 697-705.

5 S, Garcia-Ptacek D. Garcia Azorin, R. Sanchez Salmador, M.L. Cuadrado, J. Porta-Etessam Hallucinations and
aberrant perceptions are prevalent among the young healthy adult population. — Neurologia, 2013/28 (1), Ik 19-
23.

5 T. Bachmann, Ik 55.
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Hallutsinatsioonide keerulise tuvastamise tdttu on see viidud labori tingimustesse ning seda ka
Uisna edukalt. Uhes varskeimas uuringus®® on vaatluse alla voetud neli erinevat katseisikute
gruppi: esimeses diagnoositud haiged, kes kuulevad haali; teises sarnase haigusega isikud aga
kes ei kuule kuulmisi, vaid kogevad muid sarnaseid hallutsinatsioone; kolmandas isikud, kes
kuulevad pidevalt haali, kuid pole diagnoosi saanud; neljandas diagnoosita ja kuulmisi mitte
kogevad isikud ehk tavapopulatsiooni esindavad katseisikud. Katseisikute tilesandeks oli labida
katse Pavlovi klassikalise tingimise vormis, kus tingitud stiimuliks oli tuvastada 1 kHz heli, mis
esitati samaaegselt teise, tingimata stiimuliga, milleks oli maleruudustik. Ootuste poolt
esilekutsutud hallutsinatsioonid esinesid nendel katsekordadel, kui katseisik tajus heli, mida
objektiivselt ei esitatud. Katsetulemused néitasid, et enim hallutsinatsioone esines diagnoositud
haigete seas, kuid mis olulisim, hallutsinatsioone esines samamoodi ka kdigis teistes
katseisikute gruppides, sealhulgas tdiesti tervete inimeste seas. Seejuures on aarmiselt oluline,
et nende katsetulemuste pohjal suudeti identifitseerida protsessid, mis eristavad haali kuulvaid
isikuid haali mitte kuulvatest isikutest ning ravi otsivaid isikuid ravi mitte otsivatest isikutest.
Lisaks kaardistasid nad aju ootuste poolt esilekutsutud hallutsinatsioonid. See on véga
pdhjapanev avastus ning vdimaldab tulevikus ehk eristada isikuid, kes vajaksid ravi ja kes mitte.
Kui seda ideed laiendada, vdiks see olla tulevikus ka eelduseks inimeste mélu paikapidavuse
testimiseks. Juriidilisse menetlusse tooks selline vdimalus vaieldamatult palju kindlamaid

tulemusi ning ehk suudaks pédésta ka mone inimese ebadiglasest stitidimdistmisest.

Ké&esolevas eksperimendis on hallutsinatsioonide tabamiseks tekitatud kriitiliste katsekordade
abil olukord, kus inimese aju vahendusel peaks tekkima subjektiivne tajuelamus objektist, mida
objektiivselt keskkonnas ei ole. Katsetes ei eksisteeri Uihte stiimulitest, ekraani keskel, mélemas
katses neljal kriitilisel katsekorral. Ekraani kustudes aga palutakse katseisikul siiski anda oma
subjektiivne hinnang é&sja tajutule PAS skaalal®’, millega on loodud voimalus puida kinni
voimalikud hallutsinatsioonid, mida katseisikud nendel katsekordadel kogesid. Eelduslikult ei
saa katseisikud aga ise arugi, et kogesid hallutsinatsioone, mistottu tekib paratamatu kisimus,
kuivord saab usaldada inimeste vditeid nende poolt tajutu suhtes ning kuivdrd tldpiline see on
inimestele tldse. K&esoleva eksperimendiga putakse leida neile kusimustele vastuseid ning

alljargnevalt k&sitleme thte vdimalikest teooriatest.

% AR. Powers, C. Mathys, P.R. Corlett. Pavlovian conditioning-induced hallucinations result from overweighting
of perceptual priors. — Neuroscience 2017/357, 1k 596-600.

5" M. Overgaard, J. Rote, K. Mouridsen, T. Z. Ramsgy. Is conscious perception gradual or dichotomous? A
comparison of report methodologies during a visual task. - Consciousness and Cognition 2006/15 (4), Ik 702.
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1.3 Ennustava kodeerimise teooria

Aru ja Bachmann todesid oma t60s%, et paljud katseisikud tdesti ei marganud, et kriitilistel
katsekordadel puudus ks arritajatest, kuid erinevalt Mackist ja tema kolleegidest, joudsid nad
tulemuste pbhjal teistsugusele jareldusele - inimese ootused vdivad teatud tingimustel tugevalt
nende taju kallutada. Seda nditas asjaolu, et katseisikutes tekitati ootus, mille tingis
jarjestikustel katsekordadel pidevalt ilmuvad stiimulid, sh tdhed ekraani keskel. Kuna aga
katseisikute t&helepanu juhiti maksimaalselt tahtedest eemale, siis saavutati tingimus, mil
tingitud tugev ootus moonutas taju ning enamik katseisikuid ei marganud, et Uksikutel

katsekordadel tahti ekraanil polnud.

Ka ké&esolev eksperiment on jarginud samu reegleid, nagu Mack ja tema kolleegid ning Aru ja
Bachmann, mis tdhendab, et ainult 10% ulesannetest on seotud katse fookuse all olevate,
ekraani keskmes asetsevate tihtedega. Ulejaanud 90% katsekordadest esinevad ekraani dartes
olevate ringidega seotud Ulesanded. Sellele lisaks rohutati ekraani &artes asuvate stiimulite
olulisust ka ulesannete sissejuhatustes, mis 16i eelduse, et Kkatseisikute tahelepanu on

maksimaalselt ekraani keskmes olevatelt stiimulitelt eemale juhitud.

Sellist aju ootust tajule, millele viitavad Aru ja Bachmann, vdib seletada aju
ennustusprotsesside abil - selleks, et maailmas hakkama saada, teeb aju eelneva kogemuse
pdhjal pidevalt ennustusi®®. Juba 19. sajandil tekkis idee ajust kui hiipoteeside testijast.®°
Viimaste uuringute valguses on see idee taaselustunud ning seda nimetatakse ennustava
kodeerimise teooriaks. Antud teooria pdhineb ideel, et aju toimib kui ennustusmasin, mille
eesmargiks on ennustusvigade minimeerimine.®! See tahendab, et pdhinedes varasemale
kogemusele, omandatud teadmistele ja malupiltidel p&hinevale mudelile Gmbritsevast
maailmast, pustitab aju pidevalt ennustushiipoteese Umberringi toimuvast®?, et parandada
ennustusvigu ehk ootustele mittevastavat sisendit®®. Aju taidab seega keskkonnast
esilekerkinud linki ja ebatipsusi, tuginedes juba olemasoleva teadmistele, meile taiesti

markamatult. Kuna aga aju eeldab, et keskkond meie tmber igal hetkel drastiliselt ei muutu,

%8 J. Aru, T. Bachmann, Ik 207-209.

%% A. Clark. Whatever next? Predictive brains, situated agents, and the future of cognitive science. — Behavioural
and Brain Sciences 2013/36 (3), Ik 181.

60 K. Tulver, Ik 50.

61 K. Tulver, Ik 50.

62 K. Tulver, Ik 50.

8 A, Clark, 1k 181.
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teeb ta seda Usna automatiseeritult, mis teeb teisalt aga taju &armiselt haavatavaks. On véga
tdendoline, et mingil hetkel tekivad ajus ootuste ja reaalsuse vahel ebakdlad ning sellest

tulenevalt on aju avatud erinevatele tajupetetele.*

1.4 Eksperimendi sarnasused ja erinevused eelnevate uurimustega

Tajupetete uurimine omab kdige praktilisemat vaartust ilmselt digusmaailmas, kus inimeste
tajutu on suures osas digusemdistmise aluseks. Teaduslikud uurimused on vaieldamatult
vajalikud, kuid nende tdeline vaartus véljendub nende edukuses praktikas. Seda illustreerib
hésti projekt “Innocence Project”®®, mis kutsuti ellu Barry Schecki ja Peter Neufeldi poolt 1992.
aastal, et kasutada DNA tehnoloogiat, vabastamaks vanglast valesti sttdimdistetud isikuid.
DNA tehnoloogia on tdnapdeval saanud igapéevaseks, kuid tdnase paevani mdistetakse selle
pdhjal digeks inimesi, kes on aastaid tagasi mdistetud suddi, enamikel juhtudel just valede
tunnistuste pdhjal. Seejuures ei saa sulidlaseks pidada niivord inimeste pahatahtlikust, kuivord
nende aju, mis on &armiselt vastuvotlik kdiksugu moonutustele, ning eelkdige seda, et inimesed
ei ole teadlikud sellest, et nende aju vdib moonutada nende taju ja mélu.%® Seega on aarmiselt
vajalik ammutada teadmisi Gigusteaduse kdrval ka psiihholoogiast. Innustatuna eelnevast,
vOttis to0 autor eesmargiks viia labi kaks katset, mis sarnanevad oma loogikalt Macki ja tema
kolleegide katsele, kuid on samal ajal inspireeritud Aru ja Bachmanni kriitikast sellele

eksperimendile.

Kuigi kdesoleva t60 eksperiment pdhineb Macki ja tema kolleegide loogikal, pole selle
eesmérgiks korrata nende eksperimenti, vaid uurida seda muudetud kujul. T66 sisaldab
hulgaliselt muudatusi ja uuendusi, vorreldes nii Macki ja tema kolleegide, kui ka Aru ja
Bachmanni eksperimentidega. Kdige olulisema muudatusena saab vélja tuua eksperimendi
eesmargi - uurida ootuste mdju tajule ning sellega kaasnevaid hallutsinatsioone. Selleks kaasati
toosse kaks erinevat taju- ja tahelepanu tlesannet, et uurida nende kahe vahelisi seoseid ning
paremini mdista, miks ja millal naevad inimesed hallutsinatsioone. Ulesannete lahendamiseks
tuli katseisikutel esmalt labida nn &ppimisfaas ning seejarel nn testfaas. Oppimisfaasi

eesmargiks oli Kkatseisikutel lasta tekkinud olukorraga harjuda ning tekitada olukord, kus

64 K. Tulver, Ik 50.
% Innocence Project. Kattesaadav arvutivdrgus: https://www.innocenceproject.org (15.04.2018).
86 E. Loftus, Ik 231.
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keskkond on harjumuspérane. Testimise faasis eeldati, et katseisikutel on tlesanne selge ning

olemas piisav harjumus, mistottu on jarelduste tegemise aluseks testfaasi tulemused.

Nagu eelpool mainitud, koosneb kdesolev eksperiment kahest erinevast katsest — nimetagem
neid siin esimeseks ja teiseks katseks, lahtudes nende sooritamise jarjekorrast. Teine katse on
oma iseloomult véga sarnane Macki ja tema kolleegide katsele ja pdhineb suuresti Aru ja
Bachmanni tdiendatud katsel, sisaldades arritajatena ringe, mis on vertikaalselt poolitatuna
thelt pool punased ja teiselt pool rohelised; triikitédhti ekraani keskel 3x2 maatriksina ning
helisignaali (vt joonist nr 2). Muudatusena on aga katsesse lisatud rohkem kdige olulisemaid
katsekordi, mida me nimetame Kkriitilisteks katsekordadeks. Selliste katsekordade hulga
suurendamine tahendab ka Uhtlasi katse pikemaks muutmist, kuid on oluline, sest mida rohkem
on kontrollitavaid katsekordi, seda usaldusvadrsemad on ka tulemused, mille pdhjal teha
jareldusi. VVdga oluline erinevus, juba labiviidud katsetest, on see, et antud eksperimenti on
toodud lisaks uus paradigma, mille eesmargiks on uurida, kas muutes meetodit, muutuvad ka
katsetulemused. Esimene katse sisaldab, erinevalt teisest, ainult kolme &rritajat — ruutu ekraani
keskel ning inimeste nadgusid mélemal poolt ruutu. Selline muutus on eelkdige tingitud t66
seosest juriidilise menetlusega ning Uhtlasi on tegemist elulisemate stiimulitega, mis on
inimestele paremini tajutavamad. Sellele lisaks on esimeses katses manipuleeritud ekraani
kontrastsusega, mis tdhendab, et tleuldist kontrasti on vahendatud, et see sarnaneks veelgi enam
reaalsetele tehioludele. Inimeste ndokujutised on must-valged ning pole nii selged, kui ringid
esimeses katses, samuti on raskem margata ruutu ekraani keskel, kuivord see sarnaneb hallile

taustale, erinevalt teises katses esitatud mustadest tahtedest valgel taustal.

Négude kasutamine antud eksperimendis omab olulist téhtsust, sest tdendamise eesmargiks on
tuvastada stiteo sooritanud isik. Tunnistaja ttluseid on néiteks palju seostatud nn teise rassi
efektiga, mille uurimused on korduvalt ndidanud, et me suudame tuvastada paremini oma
rassist inimeste nagusid, kui me seda suudame teha teisest rassist inimeste puhul.’” Seda
pdhjendatakse asjaoluga, et meil on teise rassiga véhem kogemusi ning see teeb isikuparaste

omaduste tajumise meile keeruliseks.®® Mitmed uurimistulemused naitavad selgelt, et aju t66

673, P. Wilson, K. Hugenberg. The Cross-Race Effect and Eyewitness Identification: How to Improve Recognition
and Reduce Decision Errors in Eyewitness Situations. — Social Issues and Policy Review, 2013/7 (1), Ik 83-113.
% H.D. Lucas, J.Y. Chiao, K.A. Paller. Why some faces won’t be remembered: brain potentials illuminate
successful versus unsuccessful encoding for same-race and other-race faces. — Frontiers in Human Neuroscience,
2011/5 (20), Ik 12.
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sarnaneb pigem kogetu stinteesimisele, mitte aga videosalvestise esitamisele®, mistdttu peame

oskama arvestada vaga erinevate asjaoludega, mis vOivad mdjutada inimeste aju.

1.5 Isikuomaduste seostamine autismispektri skaalaga

Uha enam puiiitakse erinevaid uurimistulemusi seostada individuaalsete erinevustega ning aina
populaarsemaks on muutunud kriteeriumite otsimine, mis méjutavad inimeste sooritust. Seda
naitasid ka eespool analliusitud, klassikalise Pavlovi tingimise vormis labiviidud eksperimendi
tulemused (tdpsemalt peatiikis 1.3). Sellest tulenevalt on inspireeritud kéaesoleva too teine
peamine eesmark — siduda Kkatsetulemused isikomadustega. Seetdttu on kéaesolevas

eksperimendis palutud katseisikutel tdita muuhulgas autismispektri kiisimustik ’*.

Autismile kalduvaid inimesi on kirjeldatud kui isikuid, kes méarkavad puud, aga selle taga metsa
ei nae, mis tahendab, et nad vdivad tajuda maailma aarmiselt detailirohkelt.” Sellist detailidele
fokusseeritud tajumist on autistide seas korduvalt uuritud ning uurimustulemused on naidanud,
et autismile kalduvad isikud suudavad tuvastada katsekordadel kiiremini erinevaid
sihtstiimuleid segavate stiimulite hulgast. Niisamuti on leitud, et neutraalsete komplekssete
piltide vaatamisel podravad autismile kalduvad inimesed esmalt tdhelepanu objekti osadele,
mis kerkivad esile oma kontrastsusega, mitte aga tervikobjektidele ja nendele omastele

tunnustele, mida markavad esimesena klassikaliselt enamik inimesi.”

Tulles tagasi ennustamismasina teooria juurde, siis saaks seda teooriat kasutada ka erinevate
vaimsete héirete seletamiseks ning selle valguses on enim késitlust leidnud just autism. Kuna
autistidel on ebanormaalne tundlikkus mdnede keskkonnastiimulite suhtes ja rigiidsed
korduvkaitumised, siis on antud teooria valguses seda pultud selgitada, kui aju puudulikku
vGimet luua ennustavaid mudeleid vdi hiipoteese.” Seetdttu kogevad autistid ka rohkelt
ennustusvigu, kuid tulenevalt autistlikest eripdradest, ei suuda nende aju ebaolulisi
ennustusvigu ignoreerida, nagu seda teevad terved inimesed, mistottu kogevad nad sageli

hairesignaale. Kuna neil on raskusi uute teadmiste sidumisega olemasolevaga, siis nende aju ei

89 E. Loftus, Ik 231.

0 A.R. Powers, C. Mathys, P.R. Corlett, Ik 596-600.

1S, Baron-Cohen, S. Wheelwright, R. Skinner, J. Martin, E. Clubley, Ik 15-16.

2 C.E. Robertson, S. Baron-Cohen, Ik 672.

3 C.E. Robertson, S. Baron-Cohen, Ik 672.

4 E. Pellicano, D. Burr. When the world becomes ‘too real’: A Bayesian explanation of autistic perception. —
Trends in Cognitive Sciences 2012/16 (10), 505.
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toetu ennustavale mudelile nii, nagu seda teevad terved inimesed.” Seega on pdhjust oletada,
et autistid kogevad tervetest inimestest oluliselt vahem tajupetteid, sest nende aju ei oska

olukordi ette nédha.

Seega on autismispektri kusimustiku’® eesmargiks mddta autistlike joonte esinemist
tavapopulatsiooni seas, kus pole diagnoositud thtegi hairet, ning Uhtlasi pudtakse vélja

selgitada, kuidas suhestuvad hallutsinatsioonide esinemine nende autistlike omadustega.

S K. Tulver, Ik 52.
76 3. Baron-Cohen, S. Wheelwright, R. Skinner, J. Martin, E. Clubley, Ik 5-17.
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2. UURIMISMEETOD

2.1 Sissejuhatus

Koostoos Tartu Ulikooli avaliku Giguse instituudi kognitiivse psithholoogia laboriga viis t66
autor, perioodil 2017. aasta sugisest kuni 2018. aasta alguseni, 1&bi eksperimentaalse uurimuse,
mille raames kasitleti taju- ja tahelepanu llesandeid. Kéesolev uuring on eetikakomitee poolt
heaks kiidetud.

Katseisikutele esitleti katset, kui Ulesannete kogumit, mille eesmargiks on uurida, kuidas
lihiajaliselt esitatud visuaalseid kujutisi toddeldakse rodprahklemise tingimustes, sest
muuhulgas tuli katsetes keskenduda mitmele (ilesandele korraga. Rohkem infot katseisikutele

enne katset ei avaldatud, et valtida hoiakute tekkimist ja seelabi katsetulemuste mdjutamist.

Katses osales 17 vabatahtlikku katsealust vanuses 21 — 48 eluaastat (keskmine vanus 31,5
eluaastat). Katseisikutele selgitati katsekorraldust ning kdik katseisikud pidid kinnitama, et nad
on taisealised, terved ning normaalse voi korrigeeritud ndgemisega. Kuuel katseisikul 17-st oli
korrigeeritud ndgemine, kas prillide vOi kontaktladtsede abil. Katseisikute hulgas oli 11 naist ja
6 meest, kes koik olid erinevate eluvaldkondade esindajad. Eelnevad kogemused

eksperimendiga sarnaste katsetega katseisikutel puudusid.

Enne katse labiviimist paluti katseisikutel lugeda l&bi informeeritud ndusoleku leht, mis andis
Ulevaate katse eesmargist, katseisikutele seatud tingimustest, ning vabatahtliku osalemise
pohimottest. Lisaks kasitles ndusoleku leht siiljeproovi andmise ndusolekut. Kui katseisik

eelnevate tingimustega ndustus, taideti infoleht kahepoolselt ning allkirjastati.

Katseisikud osalesid eksperimendis Uhekaupa. Parast nusoleku lehe allkirjastamist paluti
katseisikul, eraldi ruumis, toolil istet votta ndoga katsearvuti ekraani poole, mille jarel tehti
kindlaks, et katseisiku nagemiskaugus on arvestusega 80 sentimeetrit ning katseisiku
istumiskdrgus on vastav, et pilk oleks suunatud ekraani keskele. Seejarel viidi l&abi
tildinstruktaaz katsete iilesehituse ja ajalise kestvuse osas. Katsete ajal, iga Ulesandebloki
lahendamise ajaks, lahkus t60 autor katseruumist, et katseisik saaks kdrvaliste mojutusteta ja
pingevabalt keskenduda eksperimendile. Katseisikul paluti méarku anda hetkel, Kkui

ulesandeblokk 186ppeb, et t60 autor saaks taas siseneda katseruumi, saada tagasisidet lahendatud
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ulesande kohta ning juhatada sisse uus ulesandeblokk. Eksperimendi kogupikkus séltus

katseisiku soorituse Kiirusest, kuid ei kestnud kauem kui poolteist tundi.

Eksperiment koosnes kahest erinevast katsest, millest tks pohineb Macki ja tema kolleegide
eksperimendil”’, kuid on selle edasiarendus, ning teine on viidatud katsega analoogne, kuid
sisaldab Gigusmaastikule iseloomulikumaid stiimuleid. Seejuures suunati katseisikute
tahelepanu asjaolule, et katses esitamisele tulevad stiimulid ilmuvad ekraanile vaga lihikeseks
ajaks. Selleks, et aju harjuks kiirusega, olid katsete dppefaasis harjutusblokid. Katseisikute
ulesandeks oli jalgida tahelepanelikult ekraani ning seal véga lihikese aja valtel ilmuvaid
stiimuleid, misjarel esitati parast liihikest pausi ekraanil ndhtu kohta kusimus, millele tuli
katseisikutel vastus anda. Seega pidid katseisikud vahetu malu pdhjal taastama &sja ekraanil

tajutut, et kiisimusele korrektselt vastata.

Katse labiviimiseks kasutati arvutit ja monitori SUN CM751U CRT (1024 x 768 pikslit). Lisaks
sellele kasutas katseisik vastuste sisestamiseks arvutiklaviatuuri ning heli edastamiseks kasutati

arvutiga tihendatud kolareid.

Kahe katse vahepeal paluti katseisikutel taita kusimustik’®, mis on loodud eelkdige
teadustdodes kasutamiseks ning mis uurib normaalses populatsioonis taiskasvanutel esinevaid
autismispektrile omaseid jooni. Test sisaldas viitekimmend véidet isikuomaduste kohta,
millele tuli vastus anda skaalal “tdiesti ndus”, “pigem ndus”, “pigem ei ole ndus” vodi “pole
tildse nous”. Klsimustiku formaalseks eesmaérgiks oli anda katseisikutele voimalus kahe katse
vahepeal arvutiekraani vaatamisest silmi puhata ning sisuliseks eesmargiks uurida

uurimistulemuste seoseid isiksuseomadustega.

Lisaks andsid koik katseisikud, kes allkirjastasid informeeritud ndusoleku lehe, 2 ml
stljeproovi, millele lisati stabilisaator, et tagada selle sailimine, ning proovid saadeti Tartu
Ulikooli laborisse uurimiseks. Siiljeproovide eesmargiks on genotiipiseerimine ehk indiviidi
geenide erinevuste tuvastamine. Tulenevalt viimastest erialastest uurimustest on nagemistaju
seostatud geenidega’®, mistdttu on vdimalik, et tajupetted on seotud kindlate geenitlilipidega.

Seega uuritakse voetud suljeproovide abil, kas kditumuslikud tulemused on seotud DNA

T A. Mack et al., Ik 3.

8 3, Baron-Cohen, S. Wheelwright, R. Skinner, J. Martin, E. Clubley, Ik 15-16.

% M. Maksimov, M. Vaht, J. Harro, T. Bachmann. Can Common Functional Gene Variants Affect Visual
Discrimination in Metacontrast Masking? — PLOS ONE 2013/8 (1), Ik 1-7.
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polimorfismidega ning kuidas seostada katse tulemusi katseisiku genoomiga. Antud t06

raames neid tulemusi ei kasitleta.

Labiviidud katsed sisaldasid katsekordi, kus manipuleeriti stiimulitega nii, et kindlatel
katsekordadel oli tks stiimulitest ekraanilt eemaldatud. Selliseid katsekordi tahistatakse
kriitiliste katsekordadena. Eksperimentaalse uurimuse kaigus teostatud katsete eesmaérgiks oli
labi nimetatud kriitiliste katsekordade tekitada olukord, kus paljud isikud tajuvad ekraanil
ootuspéraselt midagi, mida seal tegelikkuses pole. Selliselt kutsutakse katseisikutes esile

visuaalseid hallutsinatsioone, mille tekkimine viitab aju ennustamise protsessidele.

Eksperimendi  hlpoteesiks oli, et kriitilistel katsekordadel, tuginedes eelnevatele
katsekordadele, tekib inimese ajju subjektiivne etteennustatud stiimul, mida objektiivselt
ekraanil ei eksisteeri. Selle eesmdrgiks on ndidata, et tavainimese ajus toimuvate
ennustusprotsesside tottu on inimeste kogetu darmiselt subjektiivne ning pdhineb suuresti
eelneval elukogemusel ning hoiakutel. See on juriidilises menetluses oluline, sest inimese
subjektiivne kogemus, mis pole objektiivses reaalsuses juhtunud, voib menetlusdiguses saada

kellelegi saatuslikuks.

2.2 Esimene katse

Esimene katse jaotus kolmeks (ilesandeblokiks ning sisaldas kahte tltipi reaktsioonitekitajaid -
ndostiimulid ja ruudustiimul. Esimeses ulesandeblokis tuli katseisikul keskenduda ainult
nagudele ja teises blokis ainult ruudustiimulile. Mdlemas ulesandeblokis oli 32 katsekorda.
Seejdrel lahendas katseisik kolmanda ehk segabloki, kus tuli mélemat tlesannet lahendada
segamini, teadamata ette, kumba tlesannet lahendama tuli hakata. Segablokis oli kokku 240
katsekorda. Iga bloki eel ilmus ekraanile juhis, mis andis katseisikule tlevaate tlesande sisust,
mida selgitas suuliselt ka iga bloki eel t66 autor ning vastas kdigile Kkatseisiku tekkinud

kisimustele.

Antud katse naol on tegemist edasiarendusega Macki ja tema kolleegide®® eksperimendist (vt
tapsemalt eespool peatikis 1.4), kuid on kasutatud elulisemaid stiimuleid, mis on inimestele

paremini omaksvdetavad ja dratuntavad ning asjakohasemad kriminaalmenetluses.

80 A Mack et al., 1-8.
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Ekraanil kuvati iga tlesande korral kaks ndo kujutist ning ruut fikseeritud mddtkavas.
Né&ostiimulid asetsesid kahel pool ekraani, vordsel kaugusel ekraani keskpunktist. Stiimuliteks
olid neutraalse ilmega ndofotod, mis olid kuvatud must-valgelt ning Idigatud ringikujuliseks.
Kasutusel olid nii mehe kui ka naise fotod ning tegemist ei olnud katseisikutele tuttavate
nagudega. Ndod olid tlesannetes kas samasugused voi erisugused. Samasugused olid ndod siis,
kui mdlemad ndod olid ekraanil kuvatud samal viisil, kas mdlemad digetpidi v6i m&lemad
tagurpidi. Erisugused olid ndod siis, kui ks ndgudest oli 6igetpidi ja teine tagurpidi (vt joonis
nr 1). Ruudustiimul kujutas endast véikest ruutu ekraani keskel, mis Gmbritses samal ajal ka
ekraani keskel asuvat fiksatsiooni risti. Kuvatud ruut oli halli varvi hallil taustal, mis oli aga
taustast eristuv (vt joonis nr 1). Ulesanne on disainitud hallides toonides eesmargiparaselt, et

stiimulite eristamine poleks nii lihtne ning seega sarnaneks reaalsetele elulistele tingimustele.

Joonis nr 1. Joonis illustreerib ndgude katse stiimuleid: ruut ekraani keskel ning mdélemal pool ruutu, samal
kaugusel asetsevad ringikujulised ndod (mees ja naine). Vasakpoolne ndgu on antud pildil tagurpidi ning

parempoolne nagu digetpidi, mistdttu on tegemist erisuguste nagudega.

Enne iga Glesande kuvamist oli ekraani keskel fiksatsiooni rist, mis aitas katseisikute pilgu
juhtida ekraani keskele. Katseisikute pilk suunati ka suuliselt iga katse eel ekraani keskel
asuvale fiksatsiooni ristile, et katseisikul oleks vdimalikult hea kogu ekraani hoomata nn

silmanurgast.
Stiimulid kuvati ekraanile parast fiksatsiooni risti kustumist 100-ks millisekundiks, misjarel

ekraan kustus ning 700 millisekundi parast ilmus ekraanile kiisimus, millele paluti katseisikul

ilma pikemalt métlemata vastata.
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Esimesena lahendasid katseisikud tksikut ndgude tlesandeblokki, kus neil paluti ignoreerida
ekraani keskele ilmuvat ruutu ning keskenduda vaid ndgudele ekraani dartes. Katseisikute
ulesandeks oli teha &sja tajutu kohta otsustus, kas tegemist oli Uhesuguste ehk samapidi
asetsevate nagudega, kasutades selleks tahte “S” voi tegemist oli erisuguste ehk erinevat pidi

asetsevate ndgudega, kasutades selleks tihte “K”.

Jargmisena lahendasid katseisikud tksikut ruudu tlesandeblokki, kus neil paluti ignoreerida
ekraani adrtesse ilmuvaid nagusid ning keskenduda vaid ruudule ekraani keskel. Katseisikute
ulesandeks oli anda subjektiivne hinnang ekraani keskel ilmuvale ruudule nelja-punktilise
PAS8! skaalal. Antud mdddiku abil paluti katseisikutel hinnata enda &sja tajutud visuaalse
kogemuse selgust. Katsekordadel muutus stiimuli kontrast, mis oli objektiivselt erineva
heledusega, millega sooviti ndha, milliste tajuhinnangutega katsealused erineva tugevusega
arritajaid sisustavad. Kuna aga tegemist oli subjektiivse hinnanguga, siis selgitati katseisikutele,
et selles blokis pole diget ega valet vastust, vaid Ulesanne tuleks sooritada endast l&dhtuvalt
voimalikul parimal viisil. Selgushinnangu nelja-punktilisel skaalal vastas hinnang “1” sellele,
et ruutu ei kogetud iildse. Hinnang “2”, et ruutu tajuti vaevumérgatavalt. Hinnang “3”, et
tahtede tajumine oli aimatav. Hinnang “4” tdhendas selget ruudu tajumist. Katseisikud
edastasid vastused arvutiklaviatuuril, kasutades selleks vastavalt jarjestusele klahve A, D, J voi
L. Stiimulite tugevusega manipuleerimine annab vGimaluse kontrollida, kas katseisikud
kasutasid hinnanguskaalat nii, nagu vois ennustada ja keskendusid tajukvaliteedi hindamisele.
See tahendab, kas katseisikud annavad kdrgemaid subjektiivsed selgushinnanguid stiimulitele,
mis on ka objektiivselt paremini ndha ja madalamad hinnanguid objektiivselt vdhem

kontrastsetele stiimulitele.

Uksikiilesannete blokkide jarel paluti katseisikutel labida segaiilesande blokk, mis tdhendas, et
neil paluti keskenduda korraga mélemale stiimulile. Seejuures suunati katseisikute tdhelepanu
rohkem néagude tlesandele. Katseisikute tlesandeks oli ideaalis hoomata m&lemat, nii ndgusid
ekraani dartes kui ka ruutu ekraani keskel. Katseisikud aga ei teadnud, kummale tlesandele
tuleb vastus anda enne, kui kuvati ekraanil vastavasisuline kiisimus. Katsekordi oli antud blokis
240, mis olid jaotatud kolme eraldiseisvasse blokki, et anda katseisikule vdimalus vahepeal
silmi puhata. Kui katseisik oli valmis jatkama, sai ta seda teha vabalt valitud ajal, jargides

ekraanil kuvatud instruktaazi.

81 M. Overgaard, J. Rote, K. Mouridsen, T. Z. Ramsagy, Ik 702.
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Katse segablokk lahtus reeglist, et ruudu selgushinnangu Ulesandeid esines ainult 10%
katsekordadest ning Ulejaanud 90% katsekordadest esinesid ndgude ulesanded. Segatlesandes
paluti katseisikul anda ruutudele selgushinnang 24 korral, millest 4 olid kriitilised katsekorrad.
Enne segailesande lahendamist juhiti katseisikute tdhelepanu asjaolule, et ndgude tlesanne on
antud olukorras tdhtsam, kuid et katseisik ei unustaks ka ruudu tlesannet. Selline lahenemine
on taotluslik, sest kui véhendada ruudu tlesannete sisaldumise tdendosus 10% tasemele, siis
juhib see katseisiku tdhelepanu fookuse maksimaalselt ndgude jalgimisele ja tdhelepanu kaob

ruudult méargatavalt.

Katses oli kokku 4 kriitilist katsekorda, kus katseisikutel paluti anda hinnang ruudu selgusele,
kuid tegelikkuses ruutu ekraanile ei ilmunudki. Kriitilised katsekorrad ei esinenud enne 80.
katsekorda ning olid katsekordade vahemikus 81-240 randomiseeritud ehk esitati katseisikutele

juhuslikus jarjekorras.

Katse I8ppedes esitas t00 autor katseisikutele kiisimusi seoses katsete sooritamisega, et saada
vahetut tagasisidet. Katseisikutelt uuriti Gldise hinnangu kohta, kuidas katse katseisiku arvates
laks ning sealhulgas kisiti alati, kas katseisik kasutas ruudu selgushinnangu Ulesandes
vastamiseks kogu nelja-punktilist skaalat ning vastavalt katseisiku vastusele, mis oli selle

pdhjuseks.

2.3 Teine katse

Teine katse pdhineb Macki ja tema kolleegide eksperimendil®?, mida on kaesolevas katses
vastavalt kohandatud. Antud katsele on lisatud 20 katsekorda, et oleks voimalik esitada rohkem
kriitilisi katsekordi ning seelabi saada usaldusvaarsemaid katsetulemusi. Samuti on lisatud tiks

taiesti uus selgushinnangu tlesandeblokk.

Kéesolev katse oli esimesest katsest pikem ning jaotus neljaks tlesandeblokiks. Ulesanded
sisaldasid kahte erinevat reaktsioonitekitajat: ringide stiimul ja tdhtede stiimul, millele lisandub,
erinevalt esimesest Kkatsest, vastavatele stiimulitele kindla k&rgusega helitoon. Esimeses
tlesandeblokis tuli katseisikul keskenduda ainult ringidele (50 katsekorda) ning teises (20
katsekorda) ja kolmandas (50 katsekorda) blokis ainult tahtedele. Neljandas blokis tuli k&iki

eelnevaid Ulesandeid lahendada segamini, teadmata ette, millist Ulesannet Katseisikult

82 A, Mack et al, Ik 3.
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kusitakse. Segablokis oli kokku 141 katsekorda. Iga bloki eel ilmus ekraanile juhis, mis andis
katseisikule Ulevaate Ulesande sisust, mida selgitas suuliselt ka iga bloki eel t66 autor ning

vastas kOikidele katseisiku tekkinud kisimustele.

Ekraanil kuvati iga Glesande korral neli ringi ning kuus tahte fikseeritud mddtkavas. Ringide
stiimulid asetsesid neljas erinevas ekraani nurgas. Ringid olid kahe varvitooniga vertikaalselt
poolitatud nii, et thel pool oli roheline ja teisel pool punane vérvitoon. Neli ringi olid
ulesannetes kas identsed voi erisugused. Identsed olid ringid siis, kui kdigil neljal ringil oli tihel
pool ringi punane ja teisel pool roheline varvitoon vdi vastupidi. Erisugused olid ringid siis, kui
ks ringidest erines teisest nii, et varvide asetus oli teistega vOrreldes Umbervahetatud ning

selline eriline ring vois ilmuda juhuslikult Gkskdik millises ekraani nurgas.

Tahtede stiimul koosnes kuuest juhuslikust triikitahest, mis olid valitud inglise téhestiku baasil,
sisaldades kdiki kaashaalikuid ning tihte Y. Ukski tdhekombinatsioon ei kordunud. Tahtede
Kirjastiiliks oli Microsoft Sans Serif ning kdik tdéhed olid musta varvi, mille taga oli valge taust.

Tahed kuvati ekraani keskel kahes reas nii, et mdlemas reas oli kolm tahte.

Viivitamatult peale tilesande kuvamist kostus heli, mis andis katseisikule vihje enne kiisimuse
kuvamist, kumma Ulesandega on tegu ning milline kiisimus jargneb. Heli méngimine vahetult
peale llesande ekraani kustumist on taotluslik, et valtida olukorda, kus katseisik saaks vahetu
taju pinnalt tdhelepanu rakendada. Madal toon vonkesagedusega 500 Hz tahistas tahtede

tlesannet ning korge toon 1500 Hz tahistas ringide ulesannet.

Enne iga tilesande kuvamist oli ekraani keskel fiksatsiooni rist, mis aitas katseisikute tahelepanu
juhtida ekraani keskele. Katseisikute pilk suunati ka suuliselt iga katse eel ekraani keskel
asuvale fiksatsiooni ristile, et katseisikul oleks vdimalikult hea kogu ekraani hoomata nn

silmanurgast.

Stiimulid kuvati ekraanile pérast fiksatsiooni risti kustumist 250-ks millisekundiks, misjéarel
ekraan kustus ning kolas viivitamatult 500 millisekundiline toon, pérast mida ilmus ekraanile

kisimus, millele paluti katseisikul ilma pikemalt métlemata vastata.

Katseisikud alustasid lahendamist tksikust ringide Glesandeblokist, kus neil paluti ignoreerida
ekraani keskele ilmuvaid tahti ning keskenduda vaid ringidele ekraani nurkades. Ringide

tlesande kustudes kolas viivitamatult kdrge toon ning katseisikute (lesandeks oli vastata
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kisimusele, kas tegemist on Uhesuguste voi erisuguste ringidega. Selleks kasutasid nad kas
tahte “S” tdhistamaks, et tegemist oli samasuguste ringidega, voi tahte “K” tahistamaks, et tks

ringidest oli teistest erinev.

Seejdrel lahendasid katseisikud tahtede Ulesandeblokki, kus neil paluti ignoreerida ekraani
nurkades ilmuvaid ringe ning keskenduda vaid tdhtedele ekraani keskel. Katseisikute
ulesandeks oli peale tlesande kustumist ja madala tooni kdlamist, sisestada vastusekasti asja
ekraanil kuvatud kuus tahte nende diges jarjestuses. Juhul, kui katseisik ei suutnud k&iki kuute
tahte meenutada, siis paluti tal kirja panna suvalised tahed nii, et meelesolevad tahed oleksid
asetatud Oiges jarjekorras. Vastasel juhul oleks tahtede jarjekord lainud segamini ning arvuti

poleks suutnud vastust digeks lugeda, isegi kui kirjapandud téht vastas toele.

Kolmandana lahendasid katseisikud selgusulesande blokki, kus neil paluti ignoreerida taas
ekraani nurkades ilmuvaid ringe ning keskenduda vaid tahtedele ekraani keskel. Kuigi stiimulid
jaid samaks, siis antud bloki ndol on tegemist uuendusega, vorreldes Macki ja tema kolleegide
eksperimendiga. Antud blokis ei pidanud katseisik enam mélu pdhjal taastama tahejada, vaid
andma subjektiivse hinnangu ekraani keskel ilmuva tdhtede kombinatsioonile nelja-punktilise
PAS® skaalal. Antud mdddiku abil paluti katseisikutel hinnata enda &dsja tajutud visuaalse
kogemuse selgust. Katsekordadel muutus stiimulite kontrast, mis olid objektiivselt erineva
heledusega, millega sooviti ndha, milliste tajuhinnangutega katsealused erineva tugevusega
arritajaid sisustavad. Kuna aga tegemist oli subjektiivse hinnanguga, siis selgitati katseisikutele,
et selles blokis pole Giget ega valet vastust, vaid tlesanne tuleks sooritada endast l&htuvalt
voimalikul parimal viisil. Selgushinnangu nelja-punktilisel skaalal vastas hinnang “1” sellele,
et tidhti ei kogetud iildse. Hinnang “2”, et tdhti tajuti vaevumairgatavalt. Hinnang “3”, et tdhtede
tajumine oli aimatav. Hinnang “4” tidhendas selget tdhtede tajumist. Katseisikud edastasid
vastused arvutiklaviatuuril, peale tahtede stiimulile omase madala tooni kdlamist, kasutades
selleks vastavalt jarjestusele klahve A, D, J vdi L. Katsekordi antud blokis oli 30, millest
kiimme oli esitatud vdga madala kontrastiga, kimme kdrge kontrastiga ja kimme vahepealse
heledusega. Stiimulite tugevusega manipuleerimine annab v&imaluse kontrollida, kas
katseisikud kasutasid hinnanguskaalat nii, nagu vdis ennustada ja keskendusid tajukvaliteedi

hindamisele. See tdhendab, kas katseisikud annavad kdrgemaid subjektiivsed selgushinnanguid

8 M. Overgaard, J. Rote, K. Mouridsen, T. Z. Ramsgy, Ik 702.
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tahtedele, mis on ka objektiivselt paremini ndha ja madalamad hinnanguid objektiivselt vahem

kontrastsetele stiimulitele.

Uksikiilesannete blokkide jarel paluti katseisikutel labida segaiilesande blokk, mis tdhendas, et
neil paluti keskenduda kdigile stiimulitele ekraanil korraga. Katseisikute ilesandeks oli ideaalis
hoomata mdlemat, nii tédhti ekraani keskel kui ka ringe ekraani nurkades. Katseisikud ei
teadnud, millisele tlesandele kolmest tuleb vastus anda enne, kui stiimulid ekraanilt kadusid
ning kdlas kas madal toon (500 Hz), mis osutas tdhtedega seotud tlesannetele, vBi kdrge toon

(1500 Hz), mis osutas ringidega seotud tlesandele.

o

(TONE)
1500 Hz

Joonis nr 2. Joonis illustreerib teise katse tlesehitust. Punane joon illustreerib katse ajalist kulgu ning kastid
ulesannete Ulesehitust. Esimene pool joonest kuni poolitava kriipsuni nditab katse kulgu kuni 80nda katsekorrani.
Katseisikutele kuvati esmalt esimene ulemine ekraanipilt, kus on fiksatsiooni rist, mis aitas katseisikute pilgu
suunata ekraani keskele. Jargmiseks kuvati 250 millisekundiks Glesanne, kus on naha ringi stiimuleid ekraani
adrtes ning tahtede stiimulit ekraani keskel. Sellele jargnes 500 millisekundiline madal v8i k&rge toon. Seejarel
esitati katseisikutele ilesanne, kas méalu pdhjal taastama dsja tajutud tahed vdi anda tahtedele selgushinnang véi
tuvastada, kas tegemist oli samasuguste vdi erisuguste ringidega. Teine pool joonest néitab kriitiliste katsekordade
esitamist, mil téhti ekraani keskel ei esitatud, kuid paluti anda selgushinnang PAS skaalal.

Katsekorrad segablokis jargisid kahte reeglit. Esiteks, tahtede Ulesanded esinesid ainult 10%
katsekordadest ning tlejaanud 90% katsekordadest esinesid ringide tlesanded. Teiseks, 101. ja

141. katsekorral kdlas korge toon ehk vihjas ringide tlesandele, kuid katseisikul paluti anda
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hinnang tahtede selgusele. Antud katseblokis paluti katseisikul malu p&hjal taastada tahti 7
korral ning anda tahtedele selgushinnang 8 korral, millest 4 olid kriitilised katsekorrad. Enne
segaulesande lahendamist juhiti katseisikute tdhelepanu asjaolule, et ringide tilesanne on antud
olukorras tdhtsam, kuid et katseisik ei unustaks ka tahtede ulesandeid. Selline ld&henemine on
taotluslik, sest kui vahendada tahtede (ilesannete sisaldumise tdendosus 10% tasemele, siis
juhib see katseisiku tdhelepanu fookuse maksimaalselt ringide jalgimisele ja tahelepanu kaob

tahtedelt margatavalt.

Katsekorrad 81, 101, 121 ja 141 olid kriitilised, kus katseisikutel paluti anda hinnang tahtede
selgusele, kuid tegelikkuses puudusid tdhed ekraanilt taielikult. Kahel kriitilisel katsekorral
(101. ja 141.) kolas eksitav kdrge toon, mis andis vihje ringide tlesande sooritamiseks, mis
eelduslikult pooras katseisiku téhelepanu ringidele, kuid tegelikkuses ilmus ekraanile
vastupidiselt ootustele hoopiski vastusekast, kus paluti anda hinnang téhtede selgusele. Seega
pidi katseisik lahendama kahel korral tahtede tlesannet, kuigi toon suunas fookuse eksitavalt
ringidele. Kiriitilised katsekorrad ei esinenud enne 81. katsekorda pdhjusel, et tekitada
katseisikutes suuremat Ulesandele vastamise harjumust ning seeldbi ootusi ekraanile ilmuva

0sas.

Katse 18ppedes esitas t60 autor Katseisikutele kiisimusi seoses katsete sooritamisega, et saada
vahetut tagasisidet. Katseisikutele esitati jargnevad kisimused: 1. Kas katseisik mérkas midagi
kummalist? 2. Kas katseisik markas, et vahepeal kdlas valele tilesandele vihjav toon? 3. Kas
katseisik kasutas tahtede selgushinnangu Ulesandes kogu nelja-punktilist skaalat? 3. Kas

katseisik markas tahtede puudumist?

2.4 Autismispektri klisimustik

Katseisikutel paluti tdita tunnustatud autismispektri kiisimustik®, mis on asja, 2017. aastal,
eesti keelde tdlgitud eksperimentaalpsiihholoogia nooremteaduri Kadi Tulveri poolt.
Katseisikutele esitleti kusimustikku, kui isiksuseomadusi késitlevat kusimustikku,
tdpsustamata, et see on seotud autismispektriga, et véltida katseisikute hoiakute tekkimist ning

seetdttu valtida tulemuste méjutamist.

8 Baron-Cohen, S. Wheelwright, R. Skinner, J. Martin, E. Clubley, Ik 5-17.
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Kisimustik on mdeldud alates 16. eluaastast ning suunatud valdavalt teadustdddes
kasutamiseks, et mdota autismispektrile omaste sumptomite esinemist laiemas populatsioonis,
mis tdhendab nende omaduste esinemist ja varieerumist ka normaalses populatsioonis. See

koosneb vaidetest eelistuste, harjumuste, iseloomu, tdhelepanu ja sotsiaalsete oskuste kohta.

Kusimustik anti katseisikutele téitmiseks paberkandjal ning téhistati anoniitimse katseeisiku
koodiga. Kusimustik koosnes viiekiimnest enesekohasest, ette antud vaitest ning katseisiku
tlesandeks oli anda igale véitele oma subjektiivne aus vastus. Vastused tuli anda skaalal “taiesti
ndus”, “pigem ndus”, “pigem ei ole ndus” vo1 “pole lildse ndus”, tdmmates kdige sobivamale
ring Umber. Né&iteks esinesid testis jargmised véited: “ma olen valmis riskima”; “tihtipeale olen

29, ¢

viimane, kes naljast aru saab”’; “mulle ei jdd inimeste siinnikuupdevad viga histi meelde”.

Kisimustiku eesmérgiks, antud katse raames, oli uurida, kas teatud isikuomaduste ja
katsetulemuste vahel on seaduspdrasusi. Iga katseisiku poolt sooritatud testi pohjal arvutati
kokku individuaalne skoor, kus korgem skoor téhistab autismispektrile l&hemalseisvat
isiksusetulipi. Testis on vOimalik saada iga vastuse eest iks vdi null punkti. Kdige kdrgem
voimalikum skoor on 50 ja kdige madalam skoor on 0. Skoor, mis uletab 32 punkti vdib testi
valjatdotajate hinnangul viidata hdirele, kuid kindlasti ei saa selle pdhjal kellelegi diagnoosi

panna.

T60 autor seadis hipoteesiks, et mida suurem on katseisiku skoor, seda suurema tdendosusega
maérkas katseisik ka kriitilistel katsekordadel ekraani keskel puuduvat ruutu voi puuduvaid téhti
ning hindas neid selgushinnanguga “1”. Selline eeldus pdhineb autistide voimel tajuda maailma
aarmiselt detailirohkelt, kusjuures nende tédhelepanu on suunatud asjadele, mida tavainimese
pilk esmajarjekorras ei plia.® Seega on kaesoleva katse eesmargiks uurida, kas
tavapopulatsioonis esineb autismile omaseid jooni ning kas need katseisikud, kes saavad
suurema autismispektri skoori, kogevad tadnu detailirohkele tahelepanule vahem

hallutsinatsioone, kui need, kelle skoor on vaiksem.

85 C. E. Rabertson, S. Baron-Cohen, Ik 672.
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3. EKSPERIMENDI TULEMUSED

3.1 Esimene katse

Esimese katse I6pptulemused sisaldavad 15 katseisiku andmeid, kes olid vanuses 21-48
eluaastat. Katseisikute ring kitsenes, sest analliisimisele tulid andmed, millest olid kdrvaldatud
2 katseisikut, kes andsid selgushinnangu “1”, rohkem kui seitsmel korral, olukorras kus ruut oli

ekraanil kuvatud.

Katseisikutelt saadud tagasisidest selgus, et nad pidasid esimest katset tisna kergeks. Enamikele
katseisikutele ei valmistanud raskust nagude jalgimine ning mdni katseisik tuvastas isegi
asjaolu, et tegemist oli nii mehe kui naise ndoga, mida katseisikutelt katse raames ei kisitud.
Enne katset v@is eeldada, et nagude stiimul on inimestele tuttavam ning kergemini tajutavam,
kui teise katse ringid, mida kinnitasid ka katsetulemused. Uks Katseisik tunnistas, et tema jaoks
on nagude tajumine raskendatud ning kuigi ta pingutas vaga, ei suutnud ta nagudel suurt vahet
teha, mida kinnitab tGhelt poolt ka katsetulemus, mis ja&b napilt alla 70%, kuid on siiski piisavalt
hea, et seda antud eksperimendis kasitleda. Nagude llesande sooritus jai vahemikku 69 % kuni
97 %, mis Uletab selgelt juhuslikkust ning mille p&hjal v6ib objektiivselt jareldada, et tegemist
polnud keerulise katsega. Segatilesande négude Ulesande keskmine tulemus antud katses oli
lausa 90 %.

Segaiilesandes oli kokku 24 selgushinnangu Glesannet, kus katseisikute tlesandeks oli anda
oma subjektiivne hinnang nelja-punktilisel PAS® skaalal ekraani keskele ilmuva ruudu kohta.
Kahekimneneljast katsekorrast 20-1 oli tegemist nn tavaliste katsekordadega, kus ruut oli
ekraanil kuvatud, ning Glejaanud 4 olid kriitilised katsekorrad, kus ruutu ekraanil ei kuvatud,
kuigi katseisikutelt selle kohta ksiti. Katseisikutelt uuriti katse 16pus, kas nad kasutasid ruudu
selgushinnangu andmiseks kogu nelja-punktilist skaalat. Selle kaigus tdid enamik katseisikuid
vélja, et kasutasid kogu skaalat, kuigi paljud katseisikud seejuures tunnistasid, et hinnangu
andmine polnud sugugi lihtne, sest ruut polnud taustast véga hasti eristatav. Kui katseisikud
said teada, et vahepeal polnud ruutu ekraanil, olid osad katseisikud tllatunud, kuid tddesid, et

ruudu eristamine taustast polnud lihtne tlesanne.

8 M. Overgaard, J. Rote, K. Mouridsen, T. Z. Ramsagy, Ik 702.
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Tahtede selgushinnangu kahekiimnel nn tavalisel katsekorral, kus objektiivselt olid téhed
ekraanil kuvatud, oli keskmine selgushinnang 2,98. Nendel kordadel andsid oma subjektiivse
hinnangu “1” iihel korral 5 katseisikut, kahel korral 2 katseisikud, neljal korral 2 katseisikut

ning kuuel korral 2 katseisikut, kuigi objektiivselt oli ruut ekraanil olemas.

Ké&esoleva eksperimendi fookuse all olevate kriitiliste katsekordade keskmine selgushinnangu
tulemus oli 2,25. Ainult 1 katseisik andis kdigil neljal kriitilisel katsekorral ilesande vastuseks
hinde “1”, mis tdhistas, et katseisik ei kogenud tihti iildse. Hinde “1” andsid 3 katseisikut
kolmel kriitilisel katsekorral neljast, 2 katseisik kahel kriitilisel katsekorral neljast ning 3
katseisikut Gihel kriitilisel katsekorral neljast. Ulejaanud 6 katseisikut hindasid kdigil neljal
kriitilisel katsekorral tdhti skaalal “2” kuni “4”, mis tdhendab, et nad tajusid subjektiivselt
mingil mé&éral tdhtede olemasolu, kuigi neid objektiivselt seal polnud, mis annab tGestust

tekkinud hallutsinatsioonidest.

Markimisvaarne on asjaolu, et kriitilistel katsekordadel hindasid koigist katseisikutest 6 isikut
(40 %) ruudu selgust lausa hindega “4”, mis téhistas, et katseisik ndgi ruutu, mida tegelikult
ekraanil polnud, taiesti selgelt. Kokkuvottes saab jareldada, et peaaegu kdik katseisikud négid
vahemalt korra hallutsinatsioone. 14 katseisikut 15-st (93 % katseisikutest) hindasid vahemalt
uhel kriitilisel katsekorral objektiivselt puuduvate tahtede selgust suuremalt kui hinne “1” ehk
tajusid stiimulit, mida tegelikkuses ekraanil polnud. Teisalt hindasid 10 katseisikut 15-st (67 %
katseisikutest) vahemalt Ghel kriitilisel katsekorral objektiivselt puuduva ruudu selgust hindega

“1” ehk markasid eelduslikult, et ruutu ekraani keskel polnud.

Selgushinnangu tulemuste vordlus

2.5

15

Keskmine tulemus

Tavalised katsekorrad Kriitilised katsekorrad

Joonis nr 3. Joonis illustreerib selgushinnangute tulemuste vdrdlust nn tavalistel katsekordadel ja kriitilistel
katsekordadel
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Seega saab jareldada, et katseisikute tdhelepanu oli fokusseeritud pigem négude stiimulile, sest
sooritus nende osas oli vdga hea. Selgushinnangu tavailesanded erinesid Kkriitilistest
ulesannetest, mida néitavad paar tulemust, kust on néha, et erinevus tavaliste ja kriitiliste
katsekordade vahel selgushinnangus oli statistiliselt oluline (t(14) = 4.25, p<0.001). Samas oli
neil raske mérgata, et kriitilistel katsekordadel puudus ruut ekraani keskel, mist6ttu kogesid
katseisikud korduvalt ootusepdhiseid hallutsinatsioone, mida néitab vaga selgelt ka asjaolu, et
lausa 6 katseisikut (40 %) andsid kriitilisel katsekorral vastuseks hinnangu “4”, et nad kogesid
ruutu taiesti selgelt. VVahekokkuvottes vdib seega jareldada, et pustitatud hlpotees, et osa
katseisikuid ei mérka, et ruut on Kkriitilistel katsekordadel puudu, leidis esimeses katses

kinnitust.

Jargnevalt analitisime vaatluse all olevaid kriitilisi katsekordi lahemalt, et vélja selgitada, kas
juhul, kui Kkatseisik kogeb ennustusprotsesside tdttu hallutsinatsioone, annab ta Kriitilistel
katsekordadel samasuguseid selgushinnanguid nagu ta andis nendel katsekordadel, mil ruut oli
objektiivselt olemas. Samuti tuleb selgeks teha, kas katseisikud, kes andsid selgushinnangu “1”,
tegid seda ainult kriitilistel katsekordadel v6i andsid sellise selgushinnangu ka kordadel, kui

ruut oli ekraanil.

Esimese kriitilise katsekorra keskmine selgushinnang oli 2.67. Hindega “1” hindasid antud
katsekorda 3 katseisikut, hindega “2” 1 katseisik, hindega “3” 9 katseisikut ning hindega “4” 2
katseisikut.

Teise kriitilise katsekorra keskmine selgushinnang oli 2.00. Hindega “1” hindasid antud
katsekorda 6 katseisikut, hindega “2” 6 Kkatseisikut, hindega “3” mitte ilikski katseisik ning
hindega “4” 3 katseisikut.

Kolmanda kriitilise katsekorra keskmine selgushinnang oli 2.40. Hindega “1” hindasid antud
katsekorda 4 katseisikut, hindega “2” 3 katseisikut, hindega “3” 6 katseisikut ning hindega “4”
2 katseisikut.

Neljanda kriitilise katsekorra keskmine selgushinnang oli 1.93. Hindega “1” hindasid antud
katsekorda 7 katseisikut, hindega “2” 4 katseisikut ning hindega “3” 2 katseisikut ning hindega
“4” 2 katseisikut.
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Kriitiliste katsekordade selgushinnangud

1. kriitiline katsekord 2. kriitiline katsekord 3. kriitiline katsekord 4. kriitiline katsekord

[y
o

Katseisikud

O P N W b 01 O N 00 ©

mHinne "1" mHinne "2" Hinne "3" Hinne "4"

Joonis nr 4. Joonis illustreerib katseisikute selgushinnangute jaotumist neljal kriitilisel katsekorral.

Keskmine selgushinnang kuuel katseisikul, kes ei marganud ruudu puudumist thelgi kriitilisel
katsekorral oli 2.88 ning neist 4 hindas vahemalt thel korral tajutut hindega “4”. Neil
katseisikutel ei erinenud ruudule antud selgushinnang olukorras, kus ruutu polnud, olukorrast,
kus ruut oli objektiivselt esitatud — keskmine selgushinnang 3.00 (t(10) = 0.43, p = 0.67). Seega
vOib jareldada, et nad andsid kriitilistel katsekordadel sarnaseid selgushinnanguid, nagu
eelnevatel katsekordadel. See kinnitab pustitatud hipoteesi ning Kinnitab, et katseisikud
hindavad ootuste poolt esilekutsutud hallutsinatsioone sarnaselt eelnevale ehk kogemusest
tulenevalt.

Ainult iiks katseisik andis koigil neljal kriitilisel katsekorral hinde “1”, mis teeb keskmiseks
hinnanguks 1.00. Selle katseisiku antud selgushinnang erines selgushinnangust, mis ta andis
olukorras, kus ruut oli objektiivselt esitatud — keskmine selgushinnang 2.45. Paraku aga hindas
katseisik hindega “1” kuuel korral (25 % kogu selgushinnangu katsekordadest) ka neid
katsekordi, kus ruut oli objektiivselt ekraanil esitatud, mistdttu pole vdimalik teha jareldust, et
kriitilistel katsekordadel antud subjektiivne selgushinnangud hindega “1” vastaks ka

objektiivselt kindlakstehtavale.

Seega voiks vaatluse alla votta need katseisikud, kes nn tava selgushinnangu tlesannetes ei
andnud kordagi hinnangut “1”, kuid samas andsid kriitilistel katsekordadel vihemalt korra
selgushinnangu “1”. Selliseid katseisikuid oli ainult 2 (13 % Kkatseisikutest) ning nende
kriitiliste katsekordade keskmine hinnang oli 1.88. Neil katseisikutel erines ruutudele antud
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selgushinnang olukorras, kus ruute polnud, olukorrast, kus ruudud olid objektiivselt esitatud —
keskmine selgushinnang 3.35 (p = ). Selline erinevus ei erine katseisikust, kes hindas kdigil
kriitilistel katsekordadel ruudu selgust hindega “1”. Seetdttu on keeruline teha nende andmete
pohjal padevaid jareldusi. Kill aga saab valja tuua ké&esoleva késitluse all olevatest kahest
katseisikust (ihe, kes andis kriitilistel katsekordadel kolmel korral selgushinnangu “1”, iihel
korral hinde “3” ning mitte {ihelgi nn tavalisel korral ei kasutanud selgushinnangut “1”, mille
pohjal voib jareldada, et see katseisik tOesti markas kolmel kriitilisel katsekorral, et ruutu
ekraani keskel polnud. Tema keskmine selgushinnang kriitilistel katsekordadel oli 1.5 ning nn
tavalistel katsekordadel 3.4, mis erinevad Uksteisest mérgatavalt. Seetdttu saab teha jarelduse,
et vahemalt tks katseisik markas ruudu puudumist kriitilistel katsekordadel ning andis tajutule
selgushinnangu “1”. Teisalt tdendab see ka asjaolu, et isegi kui katseisik tajus monel kriitilisel

katsekorral, et ruutu ekraanil pole, koges sama katseisik teisel katsekorral hallutsinatsioone.

Kokkuvottes vBib ndnda kehvi selgushinnangute tulemusi pdhjendada mitme asjaoluga.
Esiteks, ruut mis kuvati ekraani keskel oli vrdlemisi raskesti eristatav ekraani hallist taustast.
Teiseks, ruudul puudus pooleldi Uks ruudu sein, mis eksitas katseisikuid. Kolmandaks, oli
ulesanne paljudele katseisikutele ebaselge, sest ruudu erinevatest kontrastidest oli katseisikutel
raske aru saada, kuigi seda probleemi Uritati valtida katsebloki abil, et sealses etapis kerkisid

kdik tehnilised kisimused.

Ké&esolevas eksperimendis uurisime, kas hallutsinatsioonide kogemine on seotud teatud
isikuomadustega. Sellel eesmargil lasime kdikidel katseisikutel tdita ka autismispektri
kusimustiku. Autismispektri kdige kdrgem skoor oli antud valimis 28 punkti ning kdige
madalam skoor 10 punkti (keskmine skoor 15 punkti). Allolevalt jooniselt (joonis nr 5) on néha,
et keskmine selgushinnang kriitilistel katsekordadel nditab teatavat negatiivset seost
autismispektri skooriga, mis justkui kinnitaks pustitatud hipoteesi, et mida suurem on
autismispektri skoor, seda vahem kogeb inimene hallutsinatsioone. Siiski selgus
korrelatsioonanalliiisi tulemusena, et see seos pole statistiliselt oluline (r=-0.176, p=0.530), mis

vOib aga olla tingitud liiga véiksest valimist.
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Esimese katse kriitiliste katsekordade seoses
autismispektri kiisimustiku skooriga
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Autismispektri kiisimustiku skoor

Joonis nr 5. Joonis illustreerib autismispektri kisimustiku skoori (X-teljel) ja esimese katse kriitilistel

katsekordadel sisestatud selgushinnangute summade (Y -teljel) seoseid.

3.2 Teine katse

Teise katse 10pptulemused sisaldavad 13 katseisiku andmeid, kes olid vanuses 24-48 eluaastat.
Katseisikute ring kitsenes, sest analutsimisele tulid andmed, mis sisaldasid katseisikuid, kes
suutsid sooritada segalilesande blokis ringide ulesanded digesti lle juhuslikkuse ehk vahemalt
60 % katsekordadest. Analulsist eemaldati 4 katseisikut, kelle digete vastuste tulemus jéi alla
60 %.

Aru ja Bachmanni katses sooritasid 13 katseisikut 23-st (57 %) Uksikut ringide tlesannet
paremini kui 70 %. Kéesolevas katse tksikut ringide lesannet sooritasid 9 katseisikut 17-st (53
%) ning segalilesande 11 katseisikut 17-st (65 %) paremini kui 70 %. See on vordlemisi hea
tulemus ning téiesti vorreldav Aru ja Bachmanni katsetulemustega. Selline erinevus ning
pdhjus, miks katsetulemusi k&esolevas t60s voetakse arvesse alates 60 % on asjaolu, et esiteks
kaesolevas uurimuses pidi katseisikud sooritama jarjest kaks katset ning teine katse oli nendest
viimane, mis vOis pdhjustada katseisikute vasimust. Teiseks, katseisikud pidid harjuma umber
olukorraga, kus kahe néo asemel oli neli ringi ning ruudu asemel kuus tahte ehk stiimulite arv,
millele tuli t&helepanu poOdrata suurenes margatavalt. Eksperimendi 16pus tdid enamik
katseisikuid ka vélja, et teine katse oli palju raskem ning katse sisaldas liiga palju elemente,
mida korraga jalgida. Kolmandaks, katseisikud sooritasid enamjaolt katsed peale toopdeva,
ajavahemikus 16.00 kuni 20.00.
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Katseisikutelt saadud tagasisidest selgus, et nad pidasid teist katset tunduvalt keerukamaks ning
polnud oma soorituses enam kindlad. Peamise p6hjusena toodi vélja stiimulite rohkus, st
ringide puhul tuli jalgida kahte vérvi ning tahtede puhul kuut tahte korraga. Ukski katseisik ei
pidanud katset liiga kergeks, kuigi Gihe katseisiku arvates oli ringide lesanne stiimuli osas tema
jaoks lihtsam, sest ta ei suutnud nagusid hésti tuvastada ning ringid olid tema jaoks
konkreetsemalt tajutavad. Kahe katse sooritamine oli kurnav ning mdni katseisik taheldas ka

moningast silmade vé&simust katseruumist véljudes.

Segalilesande ringide tlesande keskmine tulemus antud katses oli 78 %, vordluseks Macki ja
kolleegide katses 69,1 % ning Aru ja Bachmanni katses 70,5 %. Sellest voib jareldada, et
katseisikud sooritasid katsed palju paremini kui seda tehti eelnevates katsetes. Seejuures on
oluline jareldada, et katseisikud ainult tundsid ennast ebakindlamana teist katset sooritades, sest
tulemused néitavad vastupidist. Seda vdib p6hjendada asjaoluga, et vorreldes esimese katsega

tundus see neile keerulisem rohkemate stiimulite t6ttu, kuid objektiivselt on sooritus véga hea.

Segaulesande tdhejada malu pdhjal taastamise llesande keskmine tulemus antud katses oli 1,6
tahte, vordluseks Macki ja kolleegide katses 1,4 ning Aru ja Bachmanni katses 1,3. Seega on

taaskord, vorreldes eelnevate katsetega, tegemist paremate tulemustega.

Segaulesandes oli kokku 8 selgushinnangu lesannet, kus katseisikute ilesandeks oli anda oma
subjektiivne hinnang nelja-punktilisel PAS®’ skaalal ekraani keskele ilmuvate téahtede kohta.
Kaheksast katsekorrast 4-1 oli tegemist nn tavaliste katsekordadega ning ulejaanud 4 olid
kriitilised katsekorrad, kus objektiivselt tahti ekraanil ei kuvatud, kuigi seda katseisikutelt
kisiti. Katseisikutelt uuriti katse 16pus, kas nad kasutasid tdhtede selgushinnangu andmiseks
kogu nelja-punktilist skaalat. Selle kaigus tdid enamik katseisikuid vélja, et kasutasid kogu
skaalat, kuigi vahepealsed hinnangud (“2” ja “3”) tekitasid segadust, ning méni katseisik uuris
ka, kas Kkatsega Uritati neid kuidagi nn petta, sest tahti osadel katsekordadel polnud. Samas
esines ka neid, kes tdhtede puudumist ei méarganud voi ei arvanud, et tdhed puudusid nii mitmel

katsekorral.

Tahtede selgushinnangu neljal nn tavalisel katsekorral, kus objektiivselt olid tahed ekraanil

kuvatud, oli keskmine selgushinnang 3,08. Ullatavalt on lausa 4 katseisikut andnud tihel korral

87 M. Overgaard, J. Rote, K. Mouridsen, T. Z. Ramsgy, Ik 702.
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ja 1 katseisik kahel korral hinnangu “1”, mis tdhistas, et katseisik ei kogenud tahti tildse, kuigi

tdhed olid objektiivselt ekraanil olemas.

Kéaesoleva eksperimendi fookuse all olevate kriitiliste katsekordade 81, 101, 121 ja 141
keskmine selgushinnangu tulemus oli 1,96. Ainult 2 katseisikut andsid kdigil neljal kriitilisel
katsekorral iilesande vastuseks hinde “1”, mis téhistas, et katseisik ei kogenud tahti iildse. Hinde
“1” andsid veel 4 katseisikut kolmel kriitilisel katsekorral neljast, 1 katseisik kahel kriitilisel
katsekorral neljast ning 2 katseisikut tihel kriitilisel katsekorral neljast. Ulejaanud 4 katseisikut
hindasid kdigil neljal kriitilisel katsekorral tdhti skaalal “2” kuni “4”, mis tdhendab, et nad
tajusid subjektiivselt mingil méaaral tdhtede olemasolu, kuigi neid objektiivselt seal polnud, mis

annab toestust tekkinud hallutsinatsioonidest.

Kriitilistel katsekordadel hindasid kdigist katseisikutest 4 isikut tahtede selgust lausa hindega
“4” mis tdhistas et katseisik nagi téhti tdiesti selgelt. Kokkuvottes saab jareldada, et peaaegu
kdik Kkatseisikud nédgid véahemalt korra hallutsinatsioone. 11 Katseisikut 13-st (85 %
katseisikutest) hindasid védhemalt Uhel kriitilisel katsekorral objektiivselt puuduvate tahtede
selgust suuremalt kui hinne “1” ehk tajusid stiimulit, mida tegelikkuses ekraanil polnud. Teisalt
hindasid 9 katseisikut 13-st (69 % katseisikutest) vahemalt Uhel kriitilisel katsekorral
objektiivselt puuduvate tihtede selgust hindega “1” ehk maérkasid, et tihed ekraani keskel on

puudu ning enamik neist mainis ka seda tagasisides.
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Joonis nr 6. Joonis illustreerib vérdlust, milliseid selgushinnanguid on andnud Katseisikud kogusummas nn
tavalistes selgushinnangu katsekordadel, kus tdhed olid ekraanil, ning kriitilistel katsekordadel, kus t&hti ekraanil

ei kuvatud.

Seega saab jareldada, et katseisikute tahelepanu oli selles katses pigem fokusseeritud mdlemale
ulesandele korraga ning tegemist oli vdistlevate arritajatega, mille vahel puuti tahelepanu
jagada vordselt. Seetbttu kannatas nii ringide ilesande soorituse tase, kui ka tdhtede (ilesannete
soorituse tase. Samas ndaitab asjaolu, et mitmed isikud hindasid objektiivselt ekraanilt
puuduolevaid téhti hinnetega “2” kuni 4”, millest saab jareldada, et katseisikut tajusid
subjektiivselt ekraanil midagi, mida seal ei olnud. Vahekokkuvdttes vOib jareldada, et
pustitatud hlipotees, et osa katseisikud ei mérka, et tahed olid kriitilistel katsekordadel puudu,

leidis ka teises katses kinnitust.

Ukski kvalifitseerunud katseisikutest ei marganud, et 101. ja 141. kriitilisel katsekorral kdlas
vale toon, mis tdhendab, et kuigi katseisikult kisiti tdhtede selgushinnangut, mil pidi kdlama
madal toon (500 Hz), kdlas ringidele omane kdrge toon (1500 Hz). Seda ei tuvastanud
katseisikud isegi tagantjargi katsele jargnenud tagasisides, kui t60 autor seda neile Gtles.
Katseisikud olid imestunud asjaolust, et kdlas vale toon, kuid paljud katseisikud tddesid, et
pidasid tooni hdirivaks ning kuna toon kdlas vahetult peale stiimulite esitamist, siis ei pidanud
nad seda abistavaks ning nad pludsid seda katse jooksul hoopiski ignoreerida. Selline tulemus
erineb eelnevatest katsetest, kus Aru ja Bachmanni katses markas vale tooni 6 katseisikut 17-

st®8 (24 % katseisikutest). See oli eelnevate eksperimentide valguses vaga Ullatav, sest antud

88 J. Aru, T. Bachmann, Ik 207.
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katses esines vale tooni esitamine lausa kahel erineval katsekorral, erinevalt eelnevatest, kui

toonierinevus avaldus ainult Ghel kriitilisel katsekorral.

Jargnevalt analtitisime vaatluse all olevaid kriitilisi katsekordi lahemalt, et vélja selgitada, kas
juhul, kui katseisik kogeb ennustusprotsesside tdttu hallutsinatsioone, annab ta Kriitilistel
katsekordadel samasuguseid selgushinnanguid, nagu ta andis nendel katsekordadel, mil t&hed
olid objektiivselt olemas. Samuti tuleb selgeks teha, kas katseisikud, kes andsid selgushinnangu
“1” tegid seda ainult kriitilistel katsekordadel voi andsid sellise selgushinnangu ka kordadel,

kui objektiivselt olid tdhed ekraanil.

Esimene kriitiline katsekord esines segaullesande 81. katsekorral. Antud katsekorra keskmine
selgushinnang oli 1,85. Hindega “1” hindasid antud katsekorda 7 katseisikut, hindega “2” 1
katseisik ning hindega “3” 5 Katseisikut.

Teine kriitiline katsekord esines segalilesande 101. katsekorral. Antud katsekorra keskmine
selgushinnang oli 1,69. Hindega “1” hindasid antud katsekorda 7 katseisikut, hindega “2” 3
katseisik ning hindega “3” 3 Kkatseisikut.

Kolmas kriitiline katsekord esines segatilesande 121. katsekorral. Antud katsekorra keskmine
selgushinnang oli 2,54. Hindega “1” hindasid antud katsekorda 3 katseisikut, hindega “2” 4
katseisikut, hindega “3” 2 katseisikut ning hindega “4” 4 Kkatseisikut. Antud katsekorra teeb
ullatuslikuks asjaolu, et lausa 4 katseisikut (31 % katseisikutest) on andnud hinnangu
objektiivselt mitteeksisteerivatele tdhtedele hindega “4”, mis tdhistab, et tdhed olid

subjektiivselt neile taiesti selgelt tajutavad.
Neljas kriitiline katsekord esines segaulesande 141. katsekorral. Antud katsekorra keskmine

selgushinnang oli 1,77. Hindega “1” hindasid antud katsekorda 7 katseisikut, hindega “2” 3
katseisikut ning hindega “3” 2 katseisik ning hindega “4” 1 katseisik.
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Kriitiliste katsekordade selgushinnangud
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Joonis nr 7. Joonis illustreerib katseisikute selgushinnangute jaotumist neljal kriitilisel katsekorral.

Keskmine selgushinnang 4-1 katseisikul, kes ei méarganud téhtede puudumist thelgi kriitilisel
katsekorral oli 2.75. Neist 1 katseisik hindas kahel korral tajutut hindega “4”. Neil katseisikutel
erines monevorra tédhtedele antud selgushinnang olukorras, kus tahti polnud, olukorrast, kus
tdhed olid objektiivselt esitatud — keskmine selgushinnang 3.44. Samas tuleb tddeda, et
konealused katseisikud ei kasutanud ka nn tavalistel katsekordadel, kus téhed olid ekraanil
objektiivselt kuvatud, iihelgi korral selgushinnangut “1”, millest voib siiski jareldada, et nad

andsid kriitilistel katsekordadel sarnaseid selgushinnanguid nagu eelnevatel katsekordadel.

Keskmine selgushinnang 2-I katseisikul, kes méarkasid tdéhtede puudumist kdigil neljal kriitilisel
katsekorral oli 1.00. Nendel katseisikutel erines tdhtedele antud selgushinnang olukorrast, kus
tahti polnud, olukorrast, kus tdhed olid objektiivselt esitatud — keskmine selgushinnang
mdlemal 2.25. Kuigi mdlemad katseisikud hindasid kriitilisi katsekordi hindega “17”, siis
konealused katseisikud hindasid hindega “1” ka neid katsekordi, kui tdhed olid objektiivselt
esitatud. Kuigi ks nendest katseisikutest (tles, et ta markas puuduolevaid tahti, siis pole antud
juhul vdimalik teha taiesti kindlaid jareldusi, et nende katseisikute subjektiivne hinnang vastas

objektiivselt kindlakstehtavale.

Seega vOiks vaatluse alla votta ka need katseisikud, kes nn tava selgushinnangu tlesannetes ei
andnud kordagi hinnangut “1”, kuid samas andsid kriitilistel katsekordadel vahemalt korra
selgushinnangu “1”. Selliseid katseisikuid oli kokku 4 (31 %) ning nende Kriitiliste
katsekordade keskmine hinnang oli 1.88 (vt joonis nr 8). Neil katseisikutel erines kdige enam

tahtedele antud selgushinnang olukorras, kus tahti polnud, olukorrast, kus téhed olid
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objektiivselt esitatud — keskmine selgushinnang 3.25. Seega vdib jareldada, et mdned
katseisikud andsid sellise subjektiivse hinnangu, mis vastab objektiivsele. See nditab ka, et isegi
kui katseisik tajus monel kriitilisel korral, et tahti ekraanil pole, koges sama katseisik mdnel
teisel kriitilisel katsekorral tujupetteid. Seda kinnitab asjaolu, et nendest neljast katseisikust
kaks hindasid objektiivselt mitteeksisteerivaid tahti 121. katsekorral selgushinnanguga “4”, mis
tahendab, et isik tajus téhti taiesti selgelt. See jareldus on vérdlemisi hirmutav, kui tuua see
olukord péris ellu, néiteks liiklusohtlikku olukorda, kus isikud ei pruugi tajuda olukorda

objektiivselt, kuigi nad usuvad tajutu tdeparasusse.

Nelja vaatluse all oleva katseisiku selgushinnangud
kriitilistel katsekordadel

Katseisik
N

=

0 I

Kriitiline katsekord ~ Kiriitiline katsekord  Kiriitiline katsekord  Kiriitiline katsekord
81 101 121 141

® Hinne "1" Hinne "2" Hinne "3" Hinne "4"

Joonis nr 8. Joonis illustreerib nelja katseisiku selgushinnanguid kriitilistel katsekordadel, kes ei kasutanud nn tava
selgushinnangu katsekordadel iihelgi korral hinnangut “17, kuid kriitilistel katsekordadel tegid seda véihemalt iihel

korral.

Nagu ka eelmise katse korral, analitisisime siingi kriitilistele katsekordadele antud
selgushinnangu seost autismispektrumi kiisimustiku skooriga. Allolevalt jooniselt (vt joonis nr
9) on néha, et keskmine hallutsinatsioonide esinemise kogusumma on autismispektri suurema
skoori poole languses, mis justkui kinnitaks pustitatud hlpoteesi, et mida suurem on
autismispektri skoor, seda vahem kogeb inimene hallutsinatsioone. Ka selle tilesande puhul ei
olnud seos statistiliselt oluline (r=-0.287, p=0.341). Tuleks koguda rohkem andmeid, et teha

selle seose kohta kindlamaid jareldusi.
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Joonis nr 9. Joonis illustreerib autismispektri kiisimustiku skoori (X-teljel) ja teise katse kriitilistel katsekordadel

sisestatud selgushinnangute summade (Y -teljel) seoseid.

3.3 Diskussioon ja katsete omavahelised seosed

Katseisikutele esitleti eksperimenti kui réoprahklemise tingimustes sooritatavaid Glesandeid,
mis lahtuvalt katseisikute kommentaaridest mdjus neile vdga motiveerivalt, kuivord neil tekkis
hasart, et ennast Uletada ja vélja selgitada, kui head rdoprahklejad nad on. Péarast katsete
sooritamist uurisid mitmed katseisikud, kummad on paremad réopréhklejad, kas mehed voi
naised, nagu seda on kombeks igapédevaelus kusida. Kusimusele vastates tuli tddeda, et mitte
kumbki ning selgitada tegelikku eksperimendi uurimisfookuses olnud asjaolusid. See andis
tdestust, et katseisikud ei saanud aru, mida kdesoleva eksperimendi raames uuriti ning olid

tegelikest vaatluse all olevatest asjaoludest Gisna ullatunud.

Eksperimendi tulemustest saab jareldada, et teatud stiimulid on inimeste jaoks paremini
tajutavamad, kui teised. Seda tbestab asjaolu, et esimese katse ndgude Ulesande Oigete
keskmiste vastuste tulemused jaid vahemikku 69 % kuni 97 %, mis tegi Uldiseks keskmiseks
tulemuseks katse kohta 90 %, mis on iseenesest &armiselt hea tulemus. Teisalt jaid ringide
ulesande tulemused vahemikku 60 % kuni 92 % ning selle keskmine tulemus oli 78 %.
Tulemusi kinnitavad ka katseisikute kommentaarid, milles nad vaitsid, et esimene katse oli
nende jaoks lihtsam ning ndgude d&ratundmine ei valmistanud enamikele katseisikutele
probleeme, Kkusjuures suutsid nad tuvastada nagude puhul ka detaile, mida neilt katses ei

kusitud. Teisalt ei saa alahinnata ringide katset, sest selles katses tuli katseisikutel korraga
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jaotada oma tahelepanu palju ronkematele objektidele, mis olid ka ekraani keskosast kaugemad.

Katseisikud tunnistasid ka tagasisides, et teine katse oli nende jaoks margatavalt raskem.

Tulemuste mottes eraldiseisvaks oli katseisik, kes tunnistas esimese katse l6ppedes, et ta ei
suuda négusid tuvastada ning avaldas teises katses rahulolu, et ringid on tema jaoks palju
selgemalt tajutavamad. Seda on ndha ka tulemustest, kus katseisiku ndgude ulesande
sooritamise keskmine tulemus on 69 % ning ringide tUlesande keskmine tulemus 86 %, mis on
maérgatav vahe. Kuigi tema ndgude tlesande sooritus on katseisikute seast kdige madalam, siis
naitab selline tulemus siiski, et tegemist pole juhuslikkusega ja katseisik on tajunud ekraanil
négusid rahuldavalt. Sellist asjaolu vdiks seostada autismile omaste joontega, sest autismile
kalduvad isikud on sotsiaalsete suhtlemisraskustega ning labiviidud uuringutest tulenevalt on
leitud, et neil esineb raskusi nagude ara tundmisega.®® Antud katseisiku puhul see aga pigem ei
kehti, sest tema autismispektri skooriks on 10 punkti, mis jaéb alla kdesolevate Kkatseisikute

keskmiste tulemuste, mistottu jaab pigem véaikseks skooriks.

Ké&esoleva eksperimendi fookuses olid katsekorrad, mida nimetasime kriitilisteks. Selliseid
katsekordi oli mdlemas Kkatses neli ning seda oli vorreldes eelnevate sarnaste
eksperimentidega®* mitu korda rohkem, mille eesmargiks oli saada usaldusvaarsemaid
tulemusi. Kriitiliste katsekordade t&helepanu all oli katseisikute subjektiivne hinnang
objektiivselt mitteeksisteerivate stiimulite osas. Selleks kasutati esimeses katses ruudu stiimulit
ja teises katses téhtede stiimulit. Esimeses katses oli keskmine selgushinnangu tulemus 2,98
ning teises katses 3,08. Nende kahe katse selgushinnangute vahe on véga véike ning kuigi
katseisikud hindasid teise Ulesande tahtede stiimulit selgemini tajutavamaks kui seda ruudu

puhul, siis katsetulemused suurt erinevust ei tuvasta.

Lisaks eeltoodule ei marganud thelgi kriitilisel katsekorral esimeses katses 6 katseisikut (40
%) ja teises katses 4 katseisikut (31 %), et stiimulit ekraani keskel polnud. Seega saab
katsetulemustest jareldada, et katseisikud ndgid vordlemisi palju hallutsinatsioone. Kokku
kogesid hallutsinatoorseid stiimuleid véhemalt Gihel korral esimeses katses 93 % katseisikutest
ning teises katses 85 % katseisikutest, mistottu saab vaita, et aju tdepoolest toetus eelnevalt

Opitule ning téaitis tekkinud ebakdla tajutu ja reaalsuse vahel ennustusega, millega kaasnesid

8 T. Grandin, R. Panek. Autism. Diagnoosimise alused ja suhtumine autistidesse. Tallinn: 2015, Pilgrim (e-
raamat), 2. peatiikk autistliku aju visualiseerimine.

% A, Mack et al, Ik 3-4.

9], Aru, T. Bachmann, Ik 205-206.
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katseisikutel tajupetted ilma nende teadmata. Lisaks eeltoodud tulemustele, Kinnitab teooria
paikapidavust ka tdsiasi, et ainult Uksikud Kkatseisikud kasutasid selgushinnangu andmiseks
koigil kriitilistel katsekordadel hinnet “1”’, mis tdhendab, et katseisik mérkas stiimuli puudumist

ekraanilt.

Esimeses katses oli tiks selline katseisik, kes markis koigil neljal kriitilisel katsekorral hindeks
“1” ning tema nagude Ulesande keskmine sooritus oli 94 %. Samas tuleb arvesse votta, et sama
katseisik andis selgushinnangu “1” ka kuuel tavalisel katsekorral, kui ruut oli ekraanil kuvatud,
mistottu ei saa pidada seda tulemust usaldusvaarseks. Niisiis tuleb vaatluse alla vdtta need
jargmised katseisikud, kes on Kkriitilistel katsekordadel véhemalt kolmel korral andnud
selgushinnangu “1” — selliseid katseisikuid on esimeses katses kolm. Nendest ainult tiks pole
tavalistel katsekordadel kordagi andnud selgushinnangut “1”, mistottu saab lugeda selle isiku
tulemused usaldusvéarseks ning vaadelda neid lahemalt. Selle Kkatsealuse kriitiliste
katsekordade keskmine selgushinnang oli 1,5 ning nagude llesande keskmine tulemus 96 %,
mis on véga hea tulemus, kui vélja arvata tks kriitiline katsekord (mida ta hindas hindega “3”),
mil ta tajus suure tdendosusega hallutsinatsiooni, kuigi ei saa valistada ka nditeks napuviga
vastamisel. Huvitavaks teeb asjaolu see, et sama katseisik on ka teise katse Kriitilistel
katsekordadel andnud selgushinnangu “1” kolmel katsekorral ning iihel selgushinnangu “2”,
kusjuures tavalistel katsekordadel pole ta thelgi korral véitnud, et tahti ekraani keskel pole.
Tema teise katse keskmine selgushinnang on seega 1,25 ning ringide keskmine tulemus 86 %.
Kusjuures mdlema katsekorra jarel vastates kisimusele, kas ta kasutas kogu selgushinnangu
skaalat, vastas antud katseisik kindlalt, et tegi seda, mis annab tbestust, et ta tdesti mérkas nii
ruudu kui ka tahtede puudumist ekraanilt. Kokkuvottes on see ndide sellest, et teatud inimesed
méarkavad muutuseid keskkonnas palju paremini kui teised ning seega kogevad ka vahema

tajupetteid.

Seega on kill kinnitust leidnud asjaolu, et kui katseisik mérkab stiimuli puudumist hindab ta
seda selgushinnanguga “1”, kuid Kinnitamata jaab hipotees, et hallutsinatsioone kogevad
vahem autismile rohkem kalduvad isikud, kuna seos autismiskoori ja hallutsinatsioonide vahel
ei olnud statistiliselt oluline. Kill aga leidis tldiste tulemuste valguses Kinnitust hipotees, et
tanu ootuste poolt kallutatud tajule tekivad enamikel katseisikutel hallutsinatsioonid, sest koik
katseisikud andsid kriitilisel katsekordadel selliseid subjektiivseid hinnanguid, mis ei vastanud
objektiivsele tegelikkusele. Katsete vordluses tuleb ka selgelt vélja, et keskkonna tingimused
nagu arritaja olemus ja selle omadused, vérvid ning kontrast m@jutavad inimeste kogetut ning

tdhelepanu jaotamine mitme (lesande vahel on dretult keeruline tlesanne.
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Uhe suure erinevusena eelmistest eksperimentidest®° saab selgelt valja tuua asjaolu, et teises
katses ei kuulnud Ukski katseisikutest, et kahel kriitilisel katsekorral kdlas vale toon. Teisalt on
markimisvaarne, et kriitilistel katsekordadel 101 (keskmine selgushinnang 1,69) ja 141
(keskmine selgushinnang 1,77) on keskmised selgushinnangu tulemused vorreldes teise kahe
kriitilise Kkatsekorraga madalamad, mis nditavad selgelt, et katseisikud mérkasid nendel
katsekordadel puuduolevaid tahti paremini, kui katsekordadel 91 (keskmine selgushinnang
1,85) ja 121 (keskmine selgushinnang 2,54). Seejuures paistab eriti silma 121. ehk kolmas
kriitiline katsekord, mille keskmine tulemus erineb teistest margatavalt. Sellele lisaks on just
121. katsekorral eelnevalt analiiusitud katseisik andnud oma ainukese Uhest suurema
selgushinnangu. Huvitav on asjaolu, et kuigi antud eksperimendis oli selliseid katsekordi lausa
kaks, mil Kkatseisikutele esitati eksitamiseks vale toon, ei tuvastanud seda isegi tagantjarele
Ukski katseisik. Veelgi pdnevam on eelmainitud erinevus kriitilisel katsekorral antud
tajuselguses, mis vdiks viidata asjaolule, et enesele teadvustamata panid katseisikud tooni

erinevust siiski tdhele ning see aitas neil tajutut korrektsemalt mélu pdhjal taastada.

Siit jouamegi kisimuseni, miks enamik katseisikuid on &armiselt vastuvotlikud aju
ennustusmehhanismi  poolt loodud hallutsinatsioonidele ning teised mitte? Selline
individuaalsete erinevuste otsimine on teadusmaailmas aina populaarsust kogumas ning
kdesoleva t06 raames on voetud lahtepunkt uurida saadud tulemusi autismispektri valguses.
Ké&esolevas eksperimendis osalenud isikute autismispektri kdige vaiksem skoor on 10 punkti
ning kdige kdrgem skoor on 28 punkti. Katsealuste keskmine skoor on 15 punkti. Seejuures
uletavad 20 punkti piiri ainult 3 katseisikut, kelle tulemused on vastavalt 21, 22 ja 28 punkti.
Ké&esoleva to0 eesmaérgiks oli uurida, kas need isikud, kes saavad autismispektri kiisimustikul
suurema skoori ehk omavad rohkem autismile omaseid tunnuseid, kogevad vahem

hallutsinatsioone.

Sellest eesmargist tulenevalt votame vaatluse alla katseisiku, kelle punktiskoor oli kdige
kdrgem ehk 28 punkti. Kéesolev katseisik on kvalifitseerunud mdlemas katses, mistdttu
analliisime tulemusi mdlema katse tingimustes. Esimeses katses on selle katseisiku nagude
ulesande keskmine tulemus 93 %, mis on (le Uldise keskmise tulemuse. Kiriitiliste
katsekordadel on see katseisik andnud kolmel korral selgushinnangu “1” ja tihel korral “2”, mis
moodustab keskmiseks selgushinnanguks 1,25. See viitab véga heale tulemusele ning tdesti

asjaolule, et antud katseisik koges keskmiselt vahem hallutsinatsioone, sest tajus ekraani keskel

92 A, Mack et al, Ik 7-8.
9% J. Aru, T. Bachmann, Ik 207.
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puuduolevat ruutu. Teisalt on katseisik andnud selgushinnangut “1” ka neljal katsekorral, mil
ruut oli objektiivselt ekraanil olemas. Teises katses on kbnealuse katseisiku ringide tilesande
keskmine tulemus 92 %, mis on Uhtlasi selle katsekorra parim tulemus. Kriitiliste katsekordade
keskmine selgushinnang on taaskord 1,25, mis koosneb kolmest selgushinnangust “1” ja tihest
selgushinnangust “2”, mis on taaskord antud 121. kriitilisel katsekorral. See on samuti
vaieldamatult hea tulemus vorreldes (ldiste katsetulemustega, millele annab kinnitust ka
katseisiku tagasiside, kus ta tleb, et mérkas puuduvaid tahti ekraani keskel. Huvitaval kombel
viitab seegi ndide taaskord Kkriitilisele katsekorrale 121, mida on Katseisikud uletldiselt
hinnatud arusaamatult kdrgelt. Kill aga on katseisik taaskord andnud selgushinnangu “1” ka
uhel katsekorral, mil tdhed olid objektiivselt ekraanil olemas, mis annab alust kahelda tulemuste

oOiguses, kuid sel korral vdib tegemist olla ka nn ndpuveaga.

Katseisik skooriga 21 on ainuke Katseisik, kes markas teises katses vale tooni esitamist, kuid
paraku jai oma ndrga soorituse tottu ringide Ulesandes (keskmine tulemus 59 %)
kvalifitseerimata. Tema keskmine selgushinnangu tulemus esimeses katses on 1,5, mis néitab,
et katseisik tajus vahem hallutsinatsioone kui seda naitavad Ulelldised tulemused, paraku on
aga temagi kasutanud selgushinnangut “1” kahel sellisel katsekorral, kui ruut oli ekraanil
kuvatud. Teisalt selgus tagasisidest, et ta oli puuduvas ruudus téiesti veendunud ning ka

kvalifitseerimata jéetud teises katses tddes, et mérkas puuduvaid tahti.

Katseisik skooriga 22 on kvalifitseeritud mdlemas katses, kuid tema tulemused esimeses katses
on nagude (lesande osas kiill vaga head (keskmine tulemus 95 %), kuid ruudu selgushinnang
annab alust rohketele hallutsinatsioonidele (keskmine selgushinnang 2,5). Teises katses on aga
katseisiku ringide Ulesande keskmine sooritus 79 % ning keskmine selgushinnang 1,75.
Kusjuures katseisik eksis 121. kriitilisel katsekorral, mis on juba eelnevalt mitmel korral olnud

vaatluse all.

Seega on kéesolevate andmete pdhjal selge, et tavapopulatsioonis esineb autismile omaseid
jooni ning tulemuste p&hjal on alust oletada, et mida suurem on autismispektri skoor, seda
suurem on ka tdendosus, et isik kogeb vahem hallutsinatsioone, olgugi et see seos jéi nii vaikse
valimi puhul statistiliselt ebaoluliseks. Seega ei saa nende andmete pdhjal teha kindlaid
jareldusi ning selleks peaks tulevikus l&bi viima eksperimente suurema valimiga voi
spetsiifiliste inimgruppide seas, et tuvastada selgeid seoseid autistlike omaduste ja

hallutsinatsioonide esinemise vahel.
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Lisaks eeltoodule voeti katse raames katseisikutelt ka stiljeproov, mis saadeti Tartu Ulikooli
laborisse. Kdesoleva t60 raames aga antud tulemusi ei analiitisita, kuid oluline on siinjuures
mérkida, et need tulemused voivad olla aluseks leidmaks seoseid kindlate geenitiiipide ja

hallutsinatsioonide tekkimise vahel.

Kokkuvottes vdib katsetulemuste pbhjal 6elda, et

1) kinnitust leidis hiipotees, et osa katseisikuid ei marka, et kriitilistel katsekordadel on tks

stiimulitest puudu;

2) kinnitust leidis hupotees, et kui katseisik ei mérka stiimuli puudumist Kkriitilisel
katsekorral, siis annab ta subjektiivse hinnangu toetudes eelnevatele katsekordadele.
See kinnitab htlasi aju ennustusprotsesside teooriat, et taju on ootuste poolt kallutatav

ning see on pdhjuseks, miks terved inimesed kogevad tajupetteid.

3) Kinnitust ei leidnud hlpotees, et mida suurem on Kkatseisikute skoor autismispektri
skaalal, seda vaiksem on tBendosus, et katseisik kogeb hallutsinatsioone, sest seos nende
vahel polnud statistiliselt oluline. Samas on katsetulemuste pdhjal alust arvata, et
suurema valimi puhul vGib see seos muutuda oluliseks, mistdttu vajab pustitatud

hlipotees taiendavat uurimist.

Sellised tulemused annavad paratamatult alust motteaineks ning sunnivad Gmber mdtlema
inimeste aju usaldusvaarsuse, mida saab praktikas Ule kanda digusmaailma ning eelkdige
kriminaalmenetlusse, millest s6ltuvad reaalselt inimeste digused ja kohustused. Need
tulemused annavad pohjust edasisteks uurimistoodeks, et jouda kindlale jareldusele ning
parimal juhul ka vélja to6tada konkreetsed kriteeriumid, mis aitaksid tulevikus kaasa ka

praktikas. Voimalikele kriteeriumite véljatdotamisese ule arutleb t66 autor jargmises peatukis.
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4. KRIMINAALMENETLUS

Riigi karistusvéimu kui tuumikfunktsiooni alla kuuluvad nii materiaal- kui ka menetlusdigus.
Kui materiaaldigus maératleb, mis on karistatav ja mittekaristatav, siis menetlusdigus peab selle
riikliku karistusdhvarduse ~ kindlal ~ viisil  ellu  viima.®  Oigus  &iglasele
kriminaalkohtumenetlusele peaks teenima kahte peamist eesmérki - sultu suldistatav tuleb
0igeks mdista ning stidlane tuleb sitdi mdista. Nende eesmérkide vahel vBib vahel esineda
pingeid ja kui selline pinge esineb, siis sultu suldistatava Gigeksmdistmine on suurema
kaaluga® ning sellest tulenevalt peaks menetlusdigus arvestama muuhulgas teaduslike

uuringutega.

Kriminaalmenetluses kehtib kill poolte vordsuse p6himdte, kuid sisuliselt siiski pole
kriminaalmenetlusele omane poolte taielik vordsus. Seda eeskatt pdhjusel, et sulidistaja ja
suldistatav pole vordsetel positsioonidel ning neile on tagatud erinevad v@imalused. Prokuror
tegutseb riigi nimel, igasuguse erahuvita, ning tema Ulesanne on enamasti leida tode
(moondusega kokkuleppemenetluses) ja kindlustada korrektne 6Giguse kohaldamine.
Suudistatav tegutseb aga oma isiklikes huvides ning tal ei ole kohustust teenida diglust.
Kriminaalmenetlust iseloomustab ka vdistleva menetluse pohimd&te®”’, mida on Euroopa
Inim@iguste Kohus sisustanud kui mdlema menetluspoole vordset vdimalust teada vastaspoole

vaiteid ja tdendeid, mida kumbki on esitanud ja neid kommenteerida.*®

Tulenevalt kriminaalmenetluse seadustiku® (edaspidi KrMS) § 60 Ig-st 1 tugineb kohus
kriminaalasja lahendades asjaoludele, mis ta on tunnistanud téendatuks v&i uldtuntuks. Seega
pohineb kriminaalmenetlus tdendamisel ning tdendamiskohutus lasub riigil. Seejuures on aga
oluline markida, et tulenevalt eelnevalt kasitletud voistleva menetluse pohimdttest, ei ole

stilidistatav kohustatud osalema tdendamisprotsessisi®, samas aga peab sildistatav olema

% J. Sootak. Karistusseaduse mdistest: omad, manulised ja lapulised. - Juridica 2011/1, Ik 61.
% U. L8hmus. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, Ik 19.

% U. Lohmus, Ik 21.

7 KrMsS, § 14.

% U. Lehmus, Ik 22.

9 KrMms.

10 Kr™msS, § 7.
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informeeritud koigist teda puudutavatest asjaoludest’®® ning muuhulgas peab tal olema

vdimalus vaidlustada tdendeid??, sh kiisitleda tunnistajaid%3.104

4.1 Utlused tdendina

Kriminaalmenetluse keskmes on eranditult tendamine ja tdendite kogumine, mille eesmargiks
on Kkuriteo asjaolude tuvastamine. Toenditega taasluuakse kuriteosiindmusega voimalikult
sarnane mudel ning antakse sellele mudelile kuriteostindmusega karistusdiguslik hinnang.1%
Tbendamisesemeks on KrMS § 61 kohaselt kuriteo toimepanemise aeg, koht ja viis ning muud
kuriteo tehiolud; kuriteokoosseis; kuriteo toimepannud isiku st ja kuriteo toimepannud isikut
iseloomustavad andmed ja muud tema vastutust mdjutavad asjaolud. Kuna Kkuritegu on
minevikusiindmus, siis saab seda uurida ainult vahendatult, kas materiaalsel voi vaimsel
tasandil kinnistunud jalgede kaudu.% KrMS ei anna téendile legaaldefinitsiooni, kuid satestab
863 Ig-s 1, et tdend on kahtlustava, stdistatava kannatanu, tunnistaja voi asjatundja Gtlus,
ekspertiisiakt, eksperdi antud Gtlus ekspertiisiakti selgitamisel, asitdend, uurimistoimingu,
kohtuistungi ja jalitustoimingu protokoll v6i videosalvestis, samuti muu dokument ning foto
vOi film vdi muu teabetalletus. Kuivord kéesoleva téo fookuses on inimese taju ning tbendamise
eesmargiks on taasluua kuriteosiindmuse mudel, siis keskendume edaspidi kitsamalt vahetult

sundmust tajunud tunnistajatele ning nende antud Gtlustele.

Uheks kuriteo isikuliseks tdendiallikaks on KrMS § 66 Ig 1 kohaselt tunnistaja. Tunnistajaks
peetakse fudsilist isikut, kelle puhul on alust arvata, et ta voib teada tdendamiseseme asjaolusid.
Seega on tegemist isikuga, kes eelduslikult omab infot kuriteo asjaolude kohta, kuid pole samas
asjas suudistatav, kahtlustatav ega uldjuhul uurimisasutuse ametnik, prokuror voi kohtunik,
kelle menetluses on kriminaalasi (KrMS § 66 Ig 2). Samas kohaldatakse KrMS § 37 Ig-s 3
menetlustoimingus kannatanule tunnistaja kohta sétestatut, kui see pole seaduses ettendhtud

teisiti.

WIKrMS, 8331g2jag34lig1l

102KrMS, §341g1p7.

103 KrMS, § 288 Ig 1.

104 Y. Lehmus, Ik 23-23.

105 E, Kergandberg, P. Pikamae. Kriminaalmenetluse seadustik (edaspidi KrMS). Kommenteeritud valjaanne.
Tallinn: Juura 2012, § 60 kommentaarid p 2.

106 KrMS Komm vlj., § 60 kommentaarid p 1.
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Uks vaieldamatult levinuim ja olulisem tdendiliik on ttlused. Kehtiv seadus ei anna (itlustele
definitsiooni, kuid KrMS 8 63 Ig-s 1 saab jareldada, et ttluseks on eelpool nimetatud isikuliste
toendiallikate poolt tlekuulamisel antud Gtlus, mis on suuliselt edastatud ja uurimistoimingu
vOi kohtuistungi protokollis, samuti heli- v6i videosalvestuses talletatud voi Gtluste andja poolt
omakaeliselt protokollitud teave.'%” Seejuures tuleb arvesse votta isiku pohidigust tulenevalt
Pohiseaduse'® (edaspidi PS) § 22 Ig-st 3, mis tagab Oiguse keelduda tunnistada iseenda
(enesesutistamise keeld) voi oma lahedaste vastu. PGhiseaduslik sundimiskeeld hdlmab otseselt
ka uurimistoiminguid, mille raames antakse Gtluseid (llekuulamine, vastastamine,
aratundmiseks esitamine, Utluste seostamine olustikuga).'® Samas on seaduslike vahenditega
voimalik kdiki isikulisi allikaid sundida utluste andmisele, mis on tagatud kriminaalkaristuse
ahvardusega Karistusseadustiku!'® (edaspidi KarS) §-des 318 ja 380.1'! Pghiseadusliku diguse
tagab KrMS, kus on satestatud konkreetsed alused, mil on isikul vBimalik Gtluste andmisest
keelduda - naiteks tunnistaja puhul KrMS § 71 Gtluste andmisest keeldumine isiklikel pohjustel.
Niisiis on aarmiselt oluline, et isik oleks teadlik, et tema poolt antavat informatsiooni
kasutatakse kuriteo tdendamiseks, kuivord Utluste andmisest on vdimalik keelduda ainult
seaduses satestatud juhtudel ning Utlustena ei kasitleta'? seletust, so isiku omapoolset oletust,

hinnangut, ndgemust voi arvamust.

KrMS § 15 satestab vahetu uurimise pohimdtte, millest tulenevalt v6ib kohtulahend tugineda
vaid tdenditele, mida on kohtulikul arutamisel esitatud ja vahetult uuritud ning mis on
protokollitud. Nii vahetu uurimise kui ka kohtumenetluse vdistlevuse pdhimdttest tulenevalt
saavad seega olla kohtulahendi aluseks tunnistaja Utlused vaid kohtuistungi protokollis
kajastatud ulatuses.!1? Utluste andmine kohtumenetluses toimub ristkiisitluse vormis vastavalt
KrMS §-s 288 sétestatule. Ristkusitlust peetakse tdhusaimaks tde véljaselgitamise meetodiks,
sest vahetu kusitlemine annab kohtunikule vdimaluse paremini hinnata tunnistaja GUtluste
usaldusvaarsust ning seda eriti juhul, kui stldistus tugineb tksnes v@i olulisel méaéral
tunnistajate Utlustele.!** Seega tuleb kriminaalmenetluslikult vahet teha tunnistaja ttlustel, mis

on saadud kohtueelses menetluses ning Gtlustel, mis on saadud kohtumenetluses. Kuid kindlasti

07 KrMS Komm vlj., 8 63 kommentaarid p 7.

108 Eesti Vabariigi PGhiseadus (edaspidi PS). — RT I, 1992, 26, 349... RT 1, 15.05.2015, 2.
109 pS Komm vlj., § 22 kommentaarid p 42.

110 Karistusseadustik (edaspidi KarS). — RT 12001, 61, 364...RT I, 30.12.2017, 29.

111 ps Komm vlj., § 22 kommentaarid p 41.

112 KrMS Komm vlj., § 63 kommentaarid p 7.4.

113 KrMS Komm vlj., §15 kommentaarid p 99.

114U, Léhmus, lk 44.
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ei saa alahinnata Utluste mdju kohtueelses menetluses, kuivdrd see on aluseks prokurdrile

suldistuse tlesehitamiseks ning voib juba eos tuua tdendamisesse vigu.

Tunnistaja Utlused on vaid Uks kriminaalmenetluse tdendi liik, kuid on vorreldes teiste
tdenditega vaieldamatult kdige enim tahelepanu palvinud® ning olnud siiani huvitavaimaks
uurimisobjektiks!'6, See on ka arusaadav, sest esmalt on tegemist isikulise allikaga ning inimese
aju on aarmiselt avatud kdiksugu moonutustele, nagu t66 autor seda ka eksperimendiga tdestas.
Teisalt on kitsamalt tunnistaja see, kes tundub sttdistatava, kahtlustatava ja kannatanu korval
kdige neutraalsem ning seetdttu ka usaldusvaarseim. Samas ei saa kuidagi alahinnata nii
sludistatava, kahtlustatava kui ka kannatanu dtlusi, kuivord need vdivad olla ainsateks
isikulisteks téenditeks, néiteks juba tulenevalt kuriteo iseloomust (nditeks seksuaalkuriteod).
Sellega jéuabki t60 autor tunnistaja Utluste usaldusvaarsuse kiisimuse juurde. See on &armiselt
oluline uurimisvaldkond, sest titlused tdendina parinevad isikuliselt allikalt ning need on saadud
esiteks uurimistoiminguna labi viidud inimeste poolt ning teiseks on aluseks kohtunikele
otsustuse tegemisel. Magistritod eksperimendi uurimustulemustest tulenevalt on alust arvata,
et inimese aju on haavatav vdltstaju ja voltsmélu poolt, mis annab alust kahelda tunnistaja

utlustes, kui Ghes isikulises tdendiliigi usaldusvaarsuses.

4.2 Tunnistaja Utluste usaldusvaarsus

Riigikohus on rdhutanud, et tunnistajat voib Ule kuulata tiksnes tGendamiseseme asjaolude
kohta ning tunnisajana on vdimalik anda Utlusi eeskétt selle kohta, mida kriminaalmenetluse
esemeks oleva kuriteo, samuti kahtlustatava voi stiidistatava isiku kohta on kriminaalmenetluse
eelselt tajutud — enamasti nahtud voi kuuldud.'” Seega peab tunnistaja olema vahetult tajunud
tdendamiseseme asjaolusid, va KrMS § 66 Ig 2! satestatud erandid. Esimesest peatikist
tulenevalt on taju esemete ja ndhtuste tervikliku meelelise tunnetamise protsess, mistottu ei saa
utlused oma olemuselt kajastada objektiivset reaalsust, vaid tegemist on reprodutseerimisega

ehk subjektiivse kogemuse edastamisega.

1995nda aasta 06sel jélitas politseiametnik Kenny Conley Bostonis tulistamises kahtlustatavat

isikut kes hiippas ule aia. Vahetult enne seda joudis suindmuspaika salapolitseinik Michael Cox,

15 Y. Léhmus. Siiiidistatava pshisigus kiisitleda tunnistajaid. — Juridica 2013/5, Ik 299.

116 N.K. Steblay. Scientific advantage in eyewitness identification evidence. William Mitchell Law Review
2015/41 (3), artikkel 11.

117 Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi otsus (edaspidi RKKKo) 3-1-1-142-05 p 11.
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kes sattus teiste politseinike eksituse t6ttu nende riinnaku ohvriks. Conley pudis kahtlustatava
moni hetk hiljem kinni. Hiljem selgus Conley tunnistusest, et ta moddus tagaajamise kaigus
kohast, kus leidis aset Coxi riindamine, kuid vandus, et ei ndinud seda. Uurijad, prokurér ja
vandekohus olid veendunud, et Conley pidi seda riinnakut ndgema ning ta varjab sindmust, et
kaitsta oma kolleege. Conleyle mdisteti kolmekiimne nelja kuuline vangistus.''® Viimaks
Conley vditis apellatsioonkaebuse 2007. aastal ning ta vdis naasta todle oma endisele

ametikohale.11®

Sellest kaasusest inspireerituna viidi labi eksperiment!?°, kus katseisikute Ulesandeks oli
jalitada meessoost isikut, kes jooksis kindlat trajektoori pidi. Samal ajal lavastasid kolm isikut
selle trajektoori l&heduses kakluse. Katsetulemused nditasid, et Oisel ajal méarkasid kaklust
ainult 35 % katseisikutest ning paevasel ajal 56 % katseisikutest. Need tulemused néitavad, et
osa isikutest ei marka kdrvalolevat kaklust ning kui viia katseisikute tdhelepanu maksimaalselt
eemale kaklusest, siis vaheneb mérkamise protsent veelgi. See annab alust uskuda, et Bostoni

poliseinik Conley vdis tott raékida.

Bostoni politseiniku kaasus'?! ja selle pdhjal labiviidud eksperiment!?? on véaga head elulised
néited sellest, et inimese taju on &armiselt subjektiivne ning et erinevad inimesed kogevad
sundmusi véga erinevalt. Samuti illustreerib see olukord asjaolu, et tdendamisel ei pea
tingimata isiku Utlused olema kasitletavad valena ehk isiku tahteliste valeutlustena (KarS §
320), vaid inimese aju protsesside tottu vdivad teatud kogemused tekkida ka taiesti tahtmatult
ning lausa teadmatult. Seda nditas selgelt ka kdesoleva t60 raames labiviidud eksperiment, kus
peaaegu erandlikult kdik katseisikud tajusid katsekordadel midagi, mida seal tegelikkuses
polnud (vt tdpsemalt 3. peatiikk). See kinnitab psihholoogia alaste uurimiste ja nendega
arvestamise olulisust menetlusdiguses, sest need annavad vOimaluse selgitatud teatud
asjaolusid, mis ehk esmapilgul tunduvad eluliselt mitteusutavad vdi tunudvad ekslikult tbesed,

mida on veel raskem tuvastada.

118 C.F. Chabris, A.Weinberger, M.Fontaine, D.J. Simons. You do not talk about Fight Club if you do not notice
Fight Club: Inattentional blindness for a simulated real-world assault. — I-Perception 2011/2, 1k 150.

119 The National Registry of Exonerations. Kenneth Conley. Kéattesaadav — arvutivrgus:
https://www.law.umich.edu/special/exoneration/Pages/casedetail.aspx?caseid=3120 (20.04.2018).

120 C.F. Chabris, A.Weinberger, M.Fontaine, D.J. Simons, Ik 150.

121 Kenneth Conley (viide 119).

122 C.F. Chabris, A.Weinberger, M.Fontaine, D.J. Simons, Ik 150-153.
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KrMS § 61 satestab, et tihelgi tdendil ei ole ette kindlaksmdaratud joudu ning et kohus hindab
tdendeid nende kogumis oma siseveendumuse kohaselt. Seega kehtib Eestis tdendite vaba
hindamise pdhimdte, mis tahistab tdendite vaartustamisprotsessi.’?® See tahendab, et kdik
lubatavad téendiliigid on pohimdtteliselt vordse vaartusega, mis vélistab Ghtlasi kvantitatiivse
meetodi kasutamise. Riigikohus on korduvalt toonitanud, et vélistatud ei ole kohtuotsuse
tegemine vaid Uhele tGendile tuginedes, milleks v@ivad muuhulgas olla ka kannatanu Gtlused
(KrMS raames kohaldatakse tunnistaja kohta sétestatud vastavalt § 37 Ig 3).1?* Riigikohtu
kriminaalkolleegium on seda p&hjendanud jargnevalt: «/../vastasel juhul ei oleks vGimalik
selliste elujuhtumite muutumine kohtumenetluse esemeks, mida tdenduslikul tasandil
tavatsetakse kirjeldada sdna-sGna-vastu-olukordadena. Kuid neil juhtudel peab kohus eriti
pohjalikult vaagima kdiki selle Ghe sulstava tdendi uurimisel tdstatatud kahtlusi ja need

veenvalt kummutama/../.” 12> Seega on kohus tulenevalt KrMS § 305! Ig-st 1 kohustatud

hindama tdendi usaldusvaarsust ja seda kohtuotsuses pdhjendama.

Seejuures on positiivne, et kohtupraktikas on tddetud, et tunnistajate Utlused véivad olla
vorreldes muude esemeliste tdendiliikidega sagedamini kohtuvigade allikaks. Nende
usaldusvaarsus voib oluliselt erineda kuivord on séltuvuses tunnistaja tajumisvoimest?®,
malust, emotsioonidest, suhetest'?’ stitidistatava vdi kannatanuga ja muudest asjaoludest.'?
Kuidas aga tagada tunnistaja Utluste usaldusvaarsus, kui me ei saa kindlad olla tunnistaja

tajutus?

Riigikohus on korduvalt réhutanud, et tiks olulisemaid usaldusvaérsuse kriteeriume on Gtluste
eluline usutavus.'?® Utluste eluline usutavus naitab seda, milline on (tluste kajastuvate
asjaolude esinemise tldine tdendosus*3® ning selliste asjaolude vaikene esinemise tdenaosus on
argument (tluste ebausaldusvaarseks lugemiseks!3!. Kui seda aga vaadata ennustava
kodeerimise teooria (vt tdpsemalt 2. peatilikis) valguses, siis elulise usutavuse kriteerium ei
pruugi sugugi paika pidada, kuivdrd aju pluabki teha ennustusi, mis on dsjakogetuga sobiv ja

pohineb eelneval elukogemusel. Eksperimendi tulemused néitavad, kuivord tddpiline on

123 KrMS Komm vlj., § 61 kommentaarid p 3 ja p 4.
124 RKKKo 1-16-9964, p 6.

125 RKKKo 3-1-1-104-16, p 10.

126 RKKKo 3-1-1-10-17, p 9.

127 RKKKo 3-1-1-109-10, p 10 ja 11.

128 Y. Lohmus, Ik 44.

129 RKKKo 3-1-1-109-15, p 110.

130 RKKKo 3-1-1-109-15, p 110.

181 RKKKo 3-1-1-109-15, p 111.
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hallutsinatoorsete tajuelamuste kogemine, mis annab alust kahelda, kas sellise kriteeriumi
rakendamine on ikka Gigustatud. Samas on Riigikohus vilja toonud: “/../kui iitluste sisu
usutavus pole téielikult vélistatud (ilmne absurd, loodusseadustega vastuolu), tuleb kohtul
kaaluda nii seda, kas konkreetsel juhul on pdhjendatud alus Gldistest tGendosusmadradest
korvale kalduda, kui ka seda, kas mingid muud tegurid annavad alust pidada utlusi
usaldusvaarseks vaatamata nendes kajastuvate asjaolude vaiksele tdenaosusele/../”*32. See on
menetlusdiguses vaieldamatult oluline, sest kdik elu seigad ei pruugi olla vaga usutavad ja eriti
kuritegude maailmas esinebki suhteliselt sagedamini uskumatuid lugusid33, mida naitas ka

Bostoni politseiniku kaasus*®*.

Riigikohus on korduvalt seostanud (tluste usaldusvaarsust nende jérjepidevusega ning
detailsusega.’®® Riigikohtu kriminaalkolleegium on &elnud:  “/../Tunnistaja  Utluste
usaldusvaarsust kinnitab nditeks ka see, kui ta suudab Uksikasjalikult osutada néiteks aset
leidnud kohtumiste asjaoludele; suudab reprodutseerida detailirohkelt aset leidnud vestlusi;
samuti, kui ta ei kajasta mitte iksnes vestluste ning asjaolude pdhisisu, vaid ka nn kaasuvaid
detaile, mis ei olegi kuriteoga iseenesest seotud/../”.1* Selline seisukoht on samuti teadusliku
psuhholoogia vaatepunktist kaheldav, mida testavad eelnevalt k&sitletud nn relvafookuse efekt
(vt tapsemalt peatiikist 1.1), kus inimese tahelepanu fookuses on kasutatav relv ning muud
detailid ja&vad isikul sellest ajendatult mérkamata. Niisamuti rassi efekt (vt tapsemalt peatukis
1.4), mille puhul me ei oma teisest rassist inimestega piisavat kokkupuudet, et isikute
tuvastamisel teise rassi omastel ndojoontel vahet teha. Hallutsinatsioonide esinemisel aga ei
s6ltu tunnistaja Utluste tdesus kuidagi jarjepidevusest, sest tunnistaja ei kahtle enda tajutus. Ta
usub kogetut ning sellisel juhul poleks abi isegi valedetektorist. Seega pole abi ka véga
enesekindlatest Otlustest, mida tbestavad lisaks eeltoodule ka eksperimendis katseisikute
kommentaarid. Antud katsetetulemused néitavad, et esimese katse ruudustiimuli tajumine (vt
tapsemalt peatiikist 2.1) ei erinenud oluliselt teise katse tahtede stiimuli tajumisest (vt tdpsemalt
peatukis 2.2), kuigi esimene oli madala kontrastsusega ning polnud taustast hésti eristuv. Kull
aga naitasid erinevust katseisikute kommentaarid, milles enamik tddes, et ruudu tlesanne oli

palju raskem, kui seda oli tdhtede tlesanne, mis annab alust arvata, et kontrastsus avaldas mdju

12 RKKKo 3-1-1-109-15 p 112

133 KrMS Komm vlj., § 61 kommentaarid p 13.
134 Kenneth Conley (viide 119).

185 RKKKo 3-1-1-10-17, p 8.

13 RKKKo 3-1-1-89-12, p 14.
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katseisikutele oma soorituse hindamisel. Samuti oli katseisikute seas neid, kes olid oma

soorituses vaga kindlad, kuid katsetulemused sellele hinnangule ei vastanud ning vastupidi.

Seega tuleks tunnistaja Utlustesse suhtuda ettevaatusega, hoolimata tunnistaja uUtluste
jarjepidevusest ja detailirohkusest, tema enesekindlusest kui ka utluste elulisest usutavusest.
Ennustava kodeerimise teooria ja eksperimendis esilekutsutud hallutsinatsioonid néitavad, et
inimese aju on darmiselt vastuvatlik tajupetetele, mistdttu oleks muuhulgas mdistlik podrata

tahelepanu ka tajumisega seotud protsessidele.

4.3 Kuidas tagada t6endite suurem usaldusvaarsus

T60 autor on seisukohal, et kindlasti ei tohiks eelnevalt analiiusitut késitleda kui ettepanekut
keelata kriminaalmenetluses tunnistajate ttlused kui tks téendiliikidest. Tunnistajate utlused
taidavad vaieldamatult olulist kohta kriminaalmenetluses, kuid kohtumenetluses tundub
ristkusitluse eesmargiks olema pigem valede tunnistuste kdrvaldamine, kui tegelikult tajutu
véljaselgitamine. Selge on, et kohtuotsuse rajanemine ristkusitlusel ei kdrvalda tajuelamustega
seotud illusoorseid kogemusi ega saagi seda teha, kuivdrd viga on tekkinud tajumise hetkel

ning menetluslikud meetodid seda ei mojuta.

Ameerika Uhendriikide kohtusiisteemis on kesksel kohal vandekohus, mis koosneb
tavakodanikest, kes tdidavad oma kodanikukohustust riigi ees. Neil isikutel puuduvad enamasti
eriteadmised, mistdttu on vandekohtu vdimekust tunnistajate Gtluste hindamisel korduvalt
kisimuse alla seatud. Kohus on aga korduvalt vastanud seisukohaga, et vandekohtunikud
omavad uldtunnustatud teadmisi ning seetdttu on pédevad hindamaks tunnistajate Gtluste

usaldusvaarsust.137

Uks uurimustest’3® vgttis vordluse alla tunnistaja tluste usaldusvaarsust mdjutavad
teaduslikult tdestatud tegurid ning uuris, kui teadlikud on nendest teguritest vandekohtunikud,
kohtunikud ning Oiguskaitseasutuste tootajad. Selle uurimuse kaigus anti nimetatud isikutele
kusitlus, mis koosnes kolmekimnest vditest, mis puudutasid tunnistajate Gtluste

problemaatikat. Nende tulemusi vdrreldi ekspertide tulemustega, kes téitsid sama kiisimustiku.

137 Desmarais, S.L., Read, J.D. After 30 Years, What do we know about what Jurors know? A Meta-Analytic
Review of lay knowledge regarding eyewitness factors. — Law and Human Behavior, 2011/35, Ik 200.

138 T.R. Benton, D.F. Ross, E Bradshaw, W.N. Thomas, G.S. Bradshaw. Eyewitness Memory is Still Not Common
Sense: Comparing Jurors, Judges and Law Enforcement to Eyewitness Experts. Applied Cognitive Psychology,
2006/20 (1), 115-129.
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Uurimistulemused néitasid suurt lahknevust uuringus osalenud isikute ja ekspertide vahel.
Koige enam erinesid vastused ekspertide omadest vandekohtunikel 87 % ning kohtunikel ja
Oiguskaitseasutuse tootajatel 60 %. See néitab, et inimeste teadmised pole Uldtuntud teadmistest
tulenevalt piisavad, et hinnata adekvaatselt tunnistajate Gtluste usaldusvaarsust. Seejuures
rohutab see ka kohtunike ja diguskaitseasutuste tootajate vordlemisi kesiseid teadmisi, kuigi
nad omavad igapédevast kokkupuudet kriminaalmenetlusega ning eelduslikult on labinud ka

selleks véljadppe.

Teine aarmiselt mahukas uurimus® kasitles samuti tunnistajate Gtluste usaldusvaarsuse
problemaatikat vandekohtunike seas (4 669 vastajat) ning selle tulemused jagunesid suures 0sas
kaheks. Esiteks, need tunnistajate Utlusi mdjutavad tegurid, milles leiti suuri lahknevusi
ekspertarvamustega vorreldes ning teiseks need tegurid, milles valitses Upriski Gihtne arusaam.
Seega voib 6elda, et teatud juhtudel piisab tldteada olevatest teadmistest inimkaitumise kohta,

kuid on mitmeid valdkondi, kus oleks otstarbekas ndu kusida ekspertidelt.

Kohtuotsuste langetajate teadmiste nappuse tdsidust illustreerivad ka mitmed mahukad
kasiraamatud'#° ning ka riiklikult vélja antud juhendid*!, mis kasitlevad tunnistajate ttlustega
seotud teaduslike uuringuid ning nendel pdhinevat ekspertide diguslikku hinnangut tunnistaja
utluste usaldusvaarsusele. Samuti pakuvad vélja teadaolevaid véimalikke parimaid meetodeid

tunnistajate kisitlemiseks.

Vahekokkuvottes néitab eeltoodu, et tunnistajate utluste usaldusvaarsuse hindamine on upriski
keerukas protsess ning selle juures on vaja ekspertteadmisi. Kuigi need uuringud on ajendatud
peamiselt vandekohtunikest, on siiski vdimalik paralleele tuua ka Eesti kriminaalmenetlusega.
Madistagi on selle info valguses positiivne, et tunnistajate Utlused labivad Eestis ristkisitluse,
mis Uhelt poolt tagab kohtumenetluse voistlevuse, kuid teisalt ka seda, et (tluste
usaldusvaarsust hindab siseveendumuse jargi kohus, kes puutub taoliste probleemidega kokku

igapédevaselt ning tunneb kriminaalmenetlusele omaseid kitsaskohti. Teisalt Kkinnitavad

1395, L. Desmarais, J. D. Read, Ik 200-210.

140 R.C.L. Lindsay, D.F. Ross, J. Don Read, M.P. Toglia. The Handbook of eyewitness psychology: Volume II:
Memory for People. Psychology Press: 2013.

141 Technical Working Group for Eyewitness Evidence. Eyewitness Evidence: A Trainer’s Manual for Law
Enforcement. Washington, DC: U.S Department of Justice & Natunal Institute of Justice, 2003. Kattesaadav
arvutivrgus: https://www.ncjrs.gov/nij/eyewitness/188678.pdf (20.04.2018).
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uurimused, et ka kohtunikud ja diguskaitseasutuse t6otajad ei oska tunnistajate Utluste

usaldusvaarsust hinnata ekspertidega samavaarselt.

ToO autor on seisukohal, et viimase aja teaduslike teadmiste valguses on voimalik
kohtumenetlust muuta 6iglasemaks ning vottes arvesse ekspertteadmistega inimeste seisukohti,
juurutada kriteeriumid, mis aitaksid tunnistajate ttluste usaldusvaarsust tdsta. Uheks selliseks
voimalikuks viisiks on koostada Giguskaitseasutuste tootajatele ja kohtutele abistav materjal
juhiste ndol, mis sisaldaks kriteeriume tunnistaja Utlustega imberk&imiseks. Samas ei tohiks
selline materjal olla kindlasti ajas pusiv, vaid pidevalt tdienev. Iseenesest pole juhistes midagi
uut, sest sellist juhendit'*?> on naiteks kasutanud aastast 1999 Ameerika menetlusdigus.
Niisamuti on hiljuti Ameerika Ulemkohus tunnistanud*?, et valesti stitidim@istetute arv on liiga
kdrge, mistottu tuleb laiaulatuslikult Gle vaadata tunnistaja Gtluste ké&sitlemine tdendina,

kuivord see on suur ohuallikas stiidimdistva kohtuotsuse tegemisel.

Eestiski pole juhendid midagi uut, kuivord alaealiste tunnistajate tarbeks on viidud labi
uuringuid®*4 ning Suurbritannia eeskujul on koostatud lapstunnistajate tarbeks ka sellesisuline
infovoldik'#. Seega arvestab KrMS alaealistega, kui spetsiaalset kaitset vajavate isikutega
(KrMS § 372 Ig 2), tulenevalt nende vahesest elukogemusest ning kergest haavatavusest. See
lahenemine on ilmselt aga ajendatud suuresti URO ja Euroopa Liidu poolt sétestatust, mis
nduab alaealistele erireeglite kehtestamist. See néitab, et alaealiste puhul on arvesse vdetud
teaduslikke uuringuid ning seda véga edukalt. Seda eeskuju voiks jatkata ka néiteks tldiste
tunnistajate Utluste usaldusvéarsuse kriteeriumite véljatdotamiseks, sest antud eksperiment

tOestas kuivord avatud on inimesed erinevatele tajupetetele.

Kriminaalbdiguse kdige peamiseks eesmérgiks peaks olema sultu sludistatava 0Gigeks
maoistmine, mistdttu on maistlik kasutada tdnapéeva teaduse véimalusi ning avardada sellega

kriminaalmenetluse tdendite usaldusvaarsuse kontrollimise kriteeriumeid.

142 Technical Working Group for Eyewitness Evidence.

143 N.K. Steblay, Ik 1091.

144 K. Kask. Erialaspetsialistide padevus alaealiste tunnistajate ja kannatanute Ulekuulamise kohta
kriminaalmenetluses. Tallinn: Justiitsministeerium 2009.

145 Justiitsministeerium. Tunnistajana kohtus. Juhtmaterjal lapsele, kes annab Gtlusi. Kéattesaadav arvutivargus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/tunnistajana_kohtus.pdf (22.04.2018).
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KOKKUVOTE

Inimesed, kui diguse subjektid elavad pidevalt muutuvas tihiskonnas, kus 8igus pole staatiline
nahtus, vaid dinaamiline protsess. Kuna 0Oigus on riigi kées praktiliselt ainus vahend
thiskondlike suhete korrastamiseks, siis on see sunnitud muutuma ajas vastavalt inimeste
vajadustele. Seetdttu on &&rmiselt oluline, et Gigusteadus votaks vastu muutusi ka teistest

teadustest nagu seda pliudis naidata k&esolev magistritoo.

Magistritdd tks peamistest eesmarkidest oli vélja selgitada, kui tulpiline on inimeste
hallutsinatsioonisarnaste illusoorsete tajuelamuste kogemine ning kuidas v0ib see mdjutada
kriminaalmenetlust. Selleks viis t66 autor esmalt labi eksperimentaalse uurimuse, mis oli

inspireeritud viimase aja teaduslikest kiisimustest ning pohines teaduslikel uuringutel.

Inimesed on véga erinevad ning seda on ka nende maailma tunnetamise vdime. Inimene tajub
Umbritsevat p&hinedes oma teadmistele, arusaamadele, hoiakutele, oskustele ning peamiselt
eelnevale kogemusele. Meie aju on d&rmiselt keerukas ja me ei tunne ténaseni selle paljusid

protsesse.

Kuna inimese taju on subjektiivne ning p&hineb eelneval elukogemusel, siis on paratamatu, et
me peame toime tulema vahetevahel tekkivate liinkadega tajutu ja reaalsuse vahel. Sellised
ebak6lad on pdhjustatud aju ennustusprotsesside poolt, mille eesmargiks on tagada maailma
terviklik tajumine. Aju votab aluseks eelnevad kogemused ning teeb selle p6hjal ennustusi
sindmuste edasisele kaigule, kuid seda nii automaatselt, et me ei pane neid protsesse ise
tahelegi. See on uhtlasi pdhjuseks, miks kogevad téiesti terved inimesed aeg-ajalt tajupetteid
ehk hallutsinatsioone. Eksperimendi eesmargiks oli aga uurida kui tddpiline on selliste

tajuelamuste esinemine.

Selleks viis t06 autor 1&bi eksperimendi, mille kdigus tuli katseisikutel lahendada kaks katset,
mis koosnesid erinevatest taju- ja tdéhelepanu tlesannetest rodprahklemise tingimustes. Katsete
tlesehitus oli sarnane, sisaldades esmalt Gppimisfaasi ning seejérel testfaasi. Oppimise
eesmaérgiks oli katseisikule tekitada tlesannete lahendamise harjumus, st harjuda katse kiire
tempoga ning igal katsekorral samasuguste ekraani piltidega. Testfaasiks oli katseisikutel
tekkinud piisav harjumus Ulesannete paigutuse osas ning tekitatud ootus ekraanile ilmuvatele
stiimulitele. Seeldbi loodi katseisikutele olukord, kus nad lahendasid (ilesannet

harjumusparastest tingimustes, kus nailikult ei tulnud esile thtegi drastilist muutust.
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Eksperimendi fookuse all olid aga kriitilised katsekorrad, mil oodatud stiimulit ekraani keskele
el ilmunudki. Kriitilised katsekorrad kuulusid Glesannete sekka, kus katseisikute Glesandeks oli
anda oma subjektiivne hinnang tajutud stiimulile nelja-punktilisel PAS'#-skaalal. Nii said
katseisikud anda oma subjektiivse hinnangu &sja ilmunud stiimulile ning seelé&bi oli vGimalik
katsetulemustest tuvastada, kas katseisik mérkas puuduvat stiimulit (andes stiimuli
selgushinnanguks “1”) vOi koges ootuste poolt tekitatud tajuelamust ehk hallutsinatsiooni
(andes stiimuli selgushinnangust “2” kuni “3”). Selliseid kriitilisi katsekordi esines mdlemas

katsekorras neli korda.

Eksperimendi tulemused kinnitavad, et katseteisikud kogevad tajupetteid. Esimeses katse
hindasid neliteist katseisikut viieteistkiimnest (93 % Kkatseisikutest) vdhemalt Ghel kriitilisel
katsekorral puuduvat ruudu stiimulit suuremalt kui selgushinnang “1”. Teises katses tegid seda
Uksteist katseisikut kolmeteistkiimnest (85 % katseisikutest). Seega esines hallutsinatsioone
peaaegu kdigil Kkatseisikutel. Katsetulemustest saab seega jareldada, et hallutsinatsioonide
fenomen on palju tihedamini esinev, kui seda on naidanud eelnevad uurimused?7148, Uhtlasi
leidis kinnitust pUstitatud hipotees, et osa katseisikuid ei méarka, et kriitilistel katsekordadel on

uks stiimulitest ekraanilt puudu.

Eksperimendi tulemused nditavad, et isiku subjektiivne hinnang tavalistel katsekordadel ning
kriitilistel katsekordadel pole statistiliselt oluline, mistdttu leidis Kinnitust ka teine pustitatud
hipotees, et kui katseisik ei mérka stiimuli puudumist kriitilisel katsekorral, siis annab ta
subjektiivse hinnangu l&htuvalt eelnevate katsekordade mdjudest. See kinnitab veelgi aju

ennustusprotsesside teooriat, et taju on ootuste poolt kallutatav.

Lisaks katsetele paluti katseisikutel taita autismispektri kusimustik, mis mdddab
autismispektrile omaste simptomite esinemist laiemas populatsioonis. Kuivord autismile on
omane detailirohke t&helepanu, siis on alust arvata, et need isikud, kelle testi skoor on suurem
ehk omavad rohkem autismile omaseid jooni, kogevad vahem tajupetteid, kui need kelle skoor
on madalam. Kolmas pdstitatud hiipotees ei leidnud aga kinnitust, sest autismispektri skoori ja

tajupetete seos polnud statistiliselt oluline. Samas nditasid Uksikud katsetulemused teatavat

146 M. Overgaard, J. Rote, K. Mouridsen, T. Z. Ramsgy, Ik 702.
147 A, Macket al, Ik 7.
148 3. Aru, T. Bachmann, Ik 206-207.
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seost, mistAttu on alust arvata, et suurema valimi puhul vBib see seos muutuda oluliseks ning

seega vajab pustitatud hiipotees téiendavat uurimist.

Seega saab jareldada, et aju ennustusprotsessid on palju fundamentaalsemad ning sellist mdju
vOiks arvesse votta ka kriminaalmenetluses, kuivord menetluséiguse kui riikliku karistusvdimu

elluviija kaalukaim eesmark vdiks olla stiitu sutdistatava digeks mdistmine.

Utlused kui isikulised kriminaalmenetluse tdendiallikad kuuluvad vaieldamatult
kriminaalmenetluse keskmesse. Tunnistaja Utlused on aga aju ennustusprotsesside valguses
aarmiselt avatud tajupetetele, mistdttu annab see alust kahelda nende usaldusvaarsuses kehtiva
kriminaalmenetluse seadustiku ning kohtupraktika pdhjal. Seadus ja kohtupraktika arvestab
vahesel maaral tunnistaja maluvigade tekkimisega, kuid ei poora tdhelepanu vdimalikele
subjektiivsetele tajupetetele ning keskendub rohkem Ilabi ristkisitluse valeltluste n-6

véljasbelumisele.

SeetOttu n&eb t60 autor, et kohus pole piisavalt teadlik tunnistaja taju ja maluga seotud
seaduspdrasustest, mistottu voiks Eesti eelkbige votta eeskuju teistes riikides véljatootatud ja
kasutusel olevatest juhistest*® ning koost60s spetsialistidega valja to6tada juhendmaterjali,
kuidas votta arvesse tunnistajate eripérasid ning saada usaldusvaarseimaid Utlusi. Teaduslike
uuringutega arvestamine aitab tOsta Utluste usaldusvadrsust ning seda eriti juhul, kui
traditsioonilised meetodid end ammendavad. Teiste valdkondade eriteadmistega arvestamine

aitab jouda lahemale usaldusvaarsetele tenditele ning diglasemale kohtumenetlusele.

149 Technical Working Group for Eyewitness Evidence. Eyewitness Evidence: A Trainer’s Manual for Law
Enforcement. Washington, DC: U.S Department of Justice & Natunal Institute of Justice, 2003. Kéttesaadav
arvutivorgus: https://www.ncjrs.gov/nij/eyewitness/188678.pdf (20.04.2018).
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SUMMARY

HALLUCINATIONS CREATED BY EXPECTATIONS: AN EXPERIMENTAL STUDY

People are living in a constantly changing society where the law is not necessarily a static
phenomenon but rather a dynamic process. As the law is practically the only means of managing
the social relations of the state, it is forced to change in time according to the needs of the
people. Therefore, it is extremely important for the law to accept changes stemming from other

disciplines of science as it was attempted to demonstrate in this master’s thesis.

One of the main goals of the master’s thesis was to find out how typical is the experience of
hallucination-like illusory perceptions and how it can affect criminal proceedings. To
demonstrate this, the author performed an experimental study inspired by recent scientific

questions and based on scientific research.

People are very different and so is their ability to perceive the world. A person perceives the
surroundings based on their knowledge, perceptions, attitudes, skills and above all, previous

experiences. Our brain is extremely complex and we still do not know its many processes.

Since perceptual experience is subjective and based on prior knowledge about the world, it is
inevitable that we must deal with sometimes occurring gaps between what is perceived and
what is real. Such inconsistencies are caused by predictive processing happening in the brain,
which aim to ensure a comprehensive perception of the world. The brain takes our previous
experiences and on the basis creates expectation about the future progress of the events. This
takes place automatically so that we do not notice these processes. This is also the reason why
completely healthy people experience occasionally hallucinations. The purpose of the

experiment was to investigate how typical it is to perceive such perceptual events.

To accomplish this, the author of the thesis carried out an experiment in which the test subjects
had to solve two different perception and attention tasks in the conditions of multitasking. The
design of the two tests was similar, including the learning phase followed by the test phase. The
purpose of the study was to create a task-solving habit for a test person, that is, to make the
subject get used to the test at a fast pace and with similar screen images. For the test phase, the

test subjects were used to the placement of the stimuli and had expectations about them. This
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created a situation for the test subjects in which they solved the task under habitual conditions

where no drastic change appeared.

The focus of the experiment was on critical trials where the expected stimulus did not appear
in the centre of the screen. Subjects were instructed to indicate with a four-point Perceptual
Awareness Scale (PAS) their subjective visibility of the stimuli. Thus, the subjects were able
to give their subjective assessment of the newly presented stimulus and thus it was possible to
determine whether the test subject experienced a missing stimulus (“1” corresponded to “no
experience of the stimulus”) or experienced hallucination induced by expectations on conscious
perception (giving the stimulus clarity assessment ‘“2” to “3”). Such critical test scenarios

appeared in both test cycles four times.

The results of the experiment confirm that the test subjects experienced illusory expected
stimuli. In the first experiment, fourteen test subjects out of fifteen (93% of test subjects)
evaluated the stimulus that was missing with a clarity assessment greater than “1” in at least at
one critical test run. In the second experiment, eleven test subjects from thirteen (85% of test
subjects) did this. Thus, almost all subjects were experiencing hallucinations. Therefore, it can
be concluded from the test results that the phenomenon of hallucinations is much more
prevalent than demonstrated by previous studies. This means that the hypothesis that some of
the subjects would not notice that one of the stimuli was missing on critical test runs was

confirmed.

The results of the experiment indicate that the subjective evaluation of the visual clarity in
normal test trials and in critical test trials is not statistically significant; therefore, the second
hypothesis was confirmed that if a person does not recognize the missing stimuli, he gives a
subjective assessment based on previous tests trials. It further confirms the theory that

perception is biased by expectations.

In addition to the tests, subjects were asked to complete the Autism Spectrum Questionnaire,
which measures the occurrence of symptoms of autistic spectrum in a wider population. As
autists are attuned to details of the perceptual world, there is a reason to believe that those who
have higher test scores will experience fewer hallucinations than those with lower scores. The
third set hypothesis was not confirmed, however, because of the relationship between the
autistic spectrum score and the hallucinations was not statistically significant. At the same time,

individual test results showed a certain correlation, hence there is a reason to believe that in the

63



case of a larger sample, this relationship may become important, and therefore the hypothesis

needs to be further investigated.

Consequently, it can be concluded that brain's predictions are far more fundamental processes
and that such an effect could be taken into account in criminal procedural law since the aim is

to protect innocence people from wrongful conviction.

Witness testimonies are undeniably at the heart of criminal procedural law. However, the
testimony of the witnesses is extremely malleable by the predictive processing of the brain,
which can lead to hallucinations. This fact and the results of the present studies give rise to
doubts about the credibility of the witness testimony. At the same time, it must be admitted that
the legal system tries to take into account the witness's memory errors by conducting cross-
examination but it does not pay attention to potential illusory perception and focuses more on

the so-called screening of false testimonies.

Therefore, the author thinks that the court is not sufficiently aware of the witnesses’ perceptions
and memory-related regularities. Hence, Estonia could, in particular, follow the guidelines
developed and used by other countries and, in cooperation with specialists, develop guidance
material on how to take into account witnesses' specifics and obtain the most reliable testimony.
Considering and applying the knowledge stemming from scientific research will help to
increase the credibility of the witness testimony, especially if traditional methods are exhausted.
Taking into account the expertise in other areas will help to get closer to reliable evidence and

fairer legal proceedings.
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