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SISSEJUHATUS

Ténasel pdeval on turismindus peale majandussurutist taastumas ning konkurents
turismipiirkondade vahel aina tihenemas. Turisminduses toimub peamine konkureeri-
mine pigem piirkondade kui ettevotete vahel. Oluline on uurida turismiettevotete-
vahelist koostodd seetdttu, et turist valib reisima minnes kdigepealt riigi, seejirel
regiooni ja viimaks sihtkoha koos sealsete atraktsioonidega. Seega kdik piirkonna
turismitootes osalejad peaksid koostodd tegema. Koostdd eesmédrk peaks olema suunata
turiste valima just nende turismitoodet ehk kutsuma turisti kiilastama koost6dd tegevate

ettevotete tegutsemispiirkonda ning arendada turismi efektiivsemalt.

Otepdd piirkonnas puudub hetkel turismiettevotetevaheline koostdo, mis kaasaks ena-
muse ettevotteid ning mille eesmérk oleks turistide piirkonda meelitamine. Samal ajal
iseloomustab Valgamaad, kuhu jddb ka Otepidd piirkond, turistide kiilastatavuse tagasi-
hoidlik kasv ning majandussurutisest taastumine pole olnud vorreldes iilejddnud Eestiga
sama kiire. Uurimisobjekti valikul on otsustavaks asjaoluks erilisus ning erinevus
iilejadnud Eestist — Otepéd piirkond (Otepdd, Sangaste, Puka, Palupera vald) on eriline
oma kahe turismihooaja poolest (suve- ja talvehooaeg), vorreldes iilejidnud Eestiga, kus
on peamiselt iks — suvine — hooaeg. Samuti seisneb olulisus ka piirkonna
spordiharrastamise voimaluste poolest. Eeltoodu pdhjal leiab autor, et on oluline uurida
ettevotete valmisolekut asuda koostodd tegema. Uurimissubjektideks on kéesolevas
to0s nii kaudsed kui ka otsesed ettevotted, mis on seotud Otepédd piirkonna turismitoote
kujunemisega. To60 tulemused vOiksid leida kasutamist Otepdd piirkonnas

ettevOtetevahelise  koostod arendamisel ja  koostdod vormi  viljatdootamisel.



Toetudes eeltoodule on kdesoleva t60 eesmirk vilja selgitada Otepad piirkonna turismi-
ettevotete valmisolek teha koostood. Seatud eesmidrgi saavutamiseks on piistitatud
jargnevad uurimisiilesanded:

e kirjeldada koostodvorme turismis,

e tuua vilja koost66 mdjud turismi arengus,

e anda lithiiilevaade Otepii piirkonnast,

e valmistada ette ja viia 1dbi intervjuu SA Otepdd Turism juhatuse litkkmega,

e koostada kiisimustik koostdos SA-ga Otepdd Turism,

e viia labi kiisitlus Otepéé piirkonna ettevotete seas,

e analiilisida kogutud andmeid.

Kéesolev t00 jaguneb struktuurilt kaheks peatiikiks: teoreetilises osas késitletakse
koost6d olulisust ja koostod vorme turisminduses ning koostod mojutegureid turismi
arengus, samuti tuuakse nditeid koostdd tegevusest turisminduses. TOO eesmdrgist
tulenevalt tugineb teoreetilise osa lilesehitus jirgneval motteavaldusel: koostdol peab
olema pdhjus ning vorm, et ettevotetevaheline iihistegevus voimalik oleks. Tekkivas

koostdds asutakse mojutama turismi arengut ning seetdttu arutletakse nende mdjude iile.

Teine peatiikk sisaldab endas Otepdd piirkonna lihiiilevaadet, uurimismetoodika ja
valimi kirjeldust, kogutud andmete analiilisi ning nende tulemusel tehtud jireldusi.
Kirjanduses leidub rohkesti selles valdkonnas tehtud uurimusi. Kédesolevas t60s peatu-
takse kahel juhtumiuuringul — Freidrichs Grongsja (2004) t66 kasitleb Kesk-Rootsi
piirkonnas tegutsevat hotelligruppi, kus uuritakse selle koost6d toimimise struktuuri
ning grupi litkkmete hinnangut koostdod tulemuslikkusest. Teise juhtumiuuringu puhul
kisitleb autor Ida-Virumaal tegutsevat turismiklastrit, uurides selle tegutsemise
eesmirki ning toimimise mehhanismi. Antud t60s késitletavas piirkonnas pole eelnevalt
sarnastele alustele tuginevat uurimustodd 1dbi viidud mistSttu oleks see ka aktuaalne,
kuna Otepdd piirkond, nagu eelnevalt mainitud, on iiks Eesti olulisemaid

turismipiirkondi.



1. TURISMI KOOSTOO TEOREETILISED ASPEKTID

1.1 Koostoovormid turismis

Jargnevas alapeatiikis késitletakse koostodd turismiettevotete vahel, selle olulisust ning
koostoovorme. Uuritakse tihistegevuse teoreetilisi tagamaid ning vaadeldakse koost6od

turismiettevotluses kui voimalust tdsta piirkonna konkurentsieelist.

Jakobson (2002: 6) jagab turismialase ettevotluse kaheks (vt joonis 1): kaudseks ja
otseseks turismialaseks ettevotluseks. Vaielda voib selle iile, kas toitlustusettevotted
kuuluvad otsese vo1 kaudse turismialase ettevotluse alla, kuna inimene peab s66ma nii
vOi teisiti, on ta kodus voi reisil. Kui toitlustamisteenust pakub majutusettevote, on see

kindlasti otsene turismiettevote (Jakobson 2002: 7).

TURISMIALANE ETTEVOTLUS

Otsene Kaudne
Reisikorraldajad Transport
| |
Reisibiirood Pangad
| |
Majutusettevotted Kindlustusfirmad
| |
Giiditeenused Konverentsiteenused

Joonis 1. Otsene- ja kaudne turismialane ettevotlus (autori koostatud Jakobson 2002: 6

pohjal).

Boari et al. (2003) rohutavad, et koostod ettevotete vahel on maiddravaks teguriks
konkurentsieelise saavutamisel. Putnam (1993) toob oma wuurimuses vélja, et
majandusareng ei seisne mitte ainult konkurentsis, vaid nduab ka koost6dd, usaldust ja
jagatud védrtuseid. Kuigi iiksikul ettevottel voib tunduda, et ta on iseseisev ja ei soltu

teistest ettevotetest, esindab see ettevote ikkagi osa tervest turismitootest. Selleks, et



meelitada ja hoida kliente, peab ettevotja enda toodet voi teenust arendama ja turustama.
Seega on ettevote kohustatud tegema koost6dd piirkonnas tegutsevate konkurentidega.
Turismipiirkonnas autonoomsete osalejate koordineerimine eeldab tasakaalu koosto ja

konkurentsi vahel (Griangsjo 2004: 4).

Téanases kiiresti muutuvas iihiskonnas, kus maailmamajandus on iileminekuperioodil,
teravneb konkurents ettevotete ja organisatsioonide vahel, mis toodavad vaartust tarbija-
tele. Palju on rédédgitud liitudest ja koostdost kohalike osalejate vahel kui strateegiast
kasvavas konkurentsis. Eestis reguleerib ametlikul tasandi ettevotetevahelist koost6od
konkurentsiseadus. Keelatud on konkurentsi kahjustava eesmérgi voi tagajirjega ette-
votjatevaheline kokkulepe, kooskolastatud tegevus ja ettevotjate iihenduse otsus

(Konkurentsiseadus...2001).

Tanapdeval on tihenemas avaliku sektori institutsioonide ja erasektori ettevotete
koostdo. Selle tarvis, et uurida ettevotetevahelist koostddd turismis on kasulik peatuda
jargnevatel teooriatel (Czernek 2012: 83):

e Tehingu kulu teooria (Williamson 1975), késitleb kulusid, mis kaasnevad majandus-
likul ressursside vahetamisel, teiste sonadega — kisitleb turul osalemise kulusid.
Antud teooria on kéesoleva to66 kisitlemisel oluline, kuna koostegevuse puhul on
osalejatel voimalik tehingu kulusid jagada ning seega tosta konkurentsieelist.

e Klastri teooria (Porter 1990). Klaster on geograafiline kontsentratsioon omavahel
seotud ettevotetest, tarnijatest ja nendega seotud institutsioonidest iihes tegevus-
valdkonnas. Porter viidab, et klaster modjutab konkurentsi kolmel wviisil: tdstes
klastrisse kuuluvate ettevotete tootlikkust, edendab innovatsiooni selles tegevusvald-
konnas ning soodustab uute ettevotete teket. Teiste sOnadega — klaster on
geograafiline piirkond, kus on piisavalt ressursse ja kompetentsi, andes
koostddvormile eelisseisundi teatud majanduslikus tegutsemisvaldkonnas ning
jatkusuutliku konkurentsieelise teiste piirkondade ees.

e Vastastikuse vahetuse teooria (Donaldson, O’Toole 2000) kohaselt mingib ette-
votetevahelistes koostods tekkinud suhete struktuur olulist rolli koostdd arengus.
Antud  bakalaureusetods  toetutakse  antud  teooriale  ning  uuritakse

turismiettevotetevahelisi koostodsuheteid.



e Sotsiaalse vorgustiku teooria (Wellman 1988). Sotsiaalne vorgustik on sotsiaalne
struktuur moodustatuna osalejatest (iiksikisikud vOi organisatsioonid) ja nende-
vahelistest komplekssetest, enam kui kahepoolsetest sidemetest. Sotsiaalse
vorgustiku analiilis kédtkeb endas kohalike ja globaalsete vorgustikmustrite uurimist,
mojuvoimsate iiksuste viljaselgitamist ning voOrgustiku diinaamilisuse juurdlust.
Sellele teooriale toetudes on voimalik kirjeldada ettevotetevahelisi suhteid.

o Ettevotete vorgustiku kontseptsioon (Hakansson, Snehota 1989). Ettevotete vorgustik
on sotsiaalmajanduslik tegevus, kuhu on kaasatud sarnaselt mdtlevad &riinimesed
eesmdrgiga dra tunda, luua voOi tegutseda uute drivoimaluste nimel. Ettevotete vor-
gustik on sarnane sotsiaalsele vorgustikule, drivorgustiku eksisteerimise eesméirk on
aritegevus. Teooria kohaselt on drivorgustiku omadus arendada ettevotlust madala-
mate kuludega, tehes joupingutusi suhtekorralduses, mis eeldab aga personaalset
pihendumist ning ajalist ressurssi. T00 seisukohalt aitab antud kontseptsioon tuua

esile ettevotetevahelist koostood soodustavaid ja takistavaid tegureid.

Varasemalt on kirjanduses kollektiivset ettevOtlust erinevates tdhendustes kasutatud.
Vastavalt Mourdoukoutas’le (1999, viidatud Frederick 2002: 6 vahendusel) jagavad
ettevotlikud kogukonnad riske ja hiivesid, mis on seotud uute ettevotmistega. Wilken
(1977, viidatud Connell 1999: 14 vahendusel) kasutab kollektiivse ettevotluse moistet,
et kirjeldada majandusliku arengu allikat ning struktuuri nii {liksikisiku, perekonna,
rithma mitteseotud inimeste kui ka valitsuse korral. David Wolfe (1997, viidatud
Connell 1999: 14 vahendusel) kasutab kollektiivset ettevotlust, et kirjeldada
,firmadevahelisi koostoimimiste mustreid”, seda kirjeldab ta kontekstis, kus
kollektiivselt omandatakse uusi tehnilisi teadmisi. Wolfe leiab, et kollektiivne ettevotlus
méngib rolli riigi vO1 piirkondliku institutsiooni suutlikkuses kohaneda uute

olukordadega.

Kollektiivne ettevotlus on votmetegur majandusarengus ja —kasvus. Ettevotlus viiakse
vastavusse turutingimustega, ehitades ja muutes organisatsiooni ressursse, kompetentsi
ja organisatsiooni struktuuri, et reageerida turuolukorrale ja arengule (Bratnicki 2005:
22). Seda ndhtust on kirjeldatud kui protsessi, milles ettevdtjad osalevad kollektiivses
tegevuses, et tdiustada kohalikku majandusliku ja sotsiaalse elu arengut. Kujundades

selle tarvis imber sotsiaalseid norme, véirtusi ja vorgustikke, tootmaks tooteid voi



teenuseid ja vottes iiheskoos riske (Trompenaars, Hampden-Turner 2002, viidatud
Chagwiza et al. 2011 vahendusel). Kollektiivne ettevotlus eeldab iga grupiliikme
voimekuse kasvu, kui nad seisavad silmitsi keskkonna ndudmiste ja vOimalustega.
Kollektiivse ettevotluse mdiste on kujunenud strateegiaks tootjate seas, et iiletada dri

viljakutsed ning kogumaks majanduslikku kasu (Chagwiza et al. 2011: 2).

Ettevotluse kollektiivne tegevus iihendab endas dririski ja kapitali investeeringuid koos
sotsiaalsete vairtustega kollektiivses tegevuses. Connel (1999: 2) peab kollektiivset
tegevust siindmuseks, mille eesmérgiks on kohaliku piirkonna majanduslik ja sotsiaalne
tdiustumine, mille kédigus toimuvad teatud {imberkujunemised sotsiaalsetes normides,
vadrtustes ja ettevotete vorgustikes. Turismiettevotted soltuvad kohalikust, piirkond-
likust, riiklikust ja rahvusvahelisest koostdost selleks, et jouda kliendini ning pakkuda
konkurentsivoimelist toodet. Personali ja rahaliste ressursside puudus korvuti hoo-
ajalisusega pirsib ettevdtjate investeeringuid turunduses. Uhisturundus on sageli sellis-
tel puhkudel soovituslik lahendus sihtkoha turundamise probleemidele (Gringsjo 2004:
3). Turismiettevotete piiranguks on, et ruumiliselt fikseeritud turismitoode ei ole seotud
ainult iihe ettevotjaga, vaid omandidigus jaguneb paljude viikeste ettevotete vahel. Iga
pakkuja on sdltuv teiste poolt turistile pakutavatest iihtlase kvaliteediga toodetest.
Erinevatel ettevdtjatel on omad véértused ja motiivid, mis mdjutavad seda, kuidas nad

tegutsevad (Gréangsjo 2003: 429).

Wood ja Gray (1991: 140) on koostodd turismiettevotete vahel defineerinud kui
vabatahtlikku liitu, kus autonoomsed huvirithmad osalevad interaktiivses protsessis.
Otsustamaks ja tegutsemaks piirkonna turismi arengu suunas, jagavad nad reegleid,
norme, struktuure, kusjuures vOib mistahes situatsioon, siindmus, objekt, osaline,
omadus voi vOoimalus olla koost66 pdhjuseks (Wood, Gray 1991: 140). Erinevad autorid
esitavad ja analiitisivad koost66 pohjuseid erinevalt. Waddock (1991: 484) leiab, et
potentsiaalseid partnereid voib koostdd suunas liikkuma panna konkurents, majandusliku
olukorra muutus, tehnoloogia areng voi1 kriisid. Koost66 puhul on oluline vélja tuua
partnerite erinevad individuaalsed motivatsioonid koos tegutsemiseks. Koostoo motiivid
voivad avalikus ja erasektoriks sarnaneda (riski vihendamine, lisaressursi saamine) ja
erineda (avalikus sektoris info kogumine piirkonna probleemide kohta, erasektoris info

kogumine sissetulekute kohta) (Czernek 2012: 85).



Koostd6 ja konkurentsi vaheline seos muutub oluliseks seoses turismiobjekti turusta-
misega, kuna see toimub erinevatel tasanditel (Weaver, Oppermann 2000, viidatud
Friedrichs 2009: 2 vahendusel). Uhest kiiljest kujutab turismiobjekt iihtset turismitoodet,
vorreldes muude vdoimalike piirkondadega turisti jaoks. Teisest kiiljest esineb
konkurents reisipiirkonnas turismitoote elementide vahel. Soltuvalt sellest, kas
ettevotted on konkurendid voi nad teevad koostddd eri tasanditel, areneb voi stagneerub
turismiobjekt (Bengtsson, Kock 2000: 412). Piirkonna arengut mojutab ka, kuidas
liheduses asuvad ettevotted tootavad iiksteise kasuks vO1 tiksteise vastu. Ruumiliselt
fikseeritud alal vo1 geograafilises klastris voivad kdimasolevad tihiskondlikud protsessid

mdjutada neid kiisimusi (OECD 2005).

Edukat turismialast koostodd iseloomustavad kindlad omadused, mida saab jaotada
1) personaalseks ja inimestevaheliseks kvaliteediks: tugev juhtimine, iihine identiteet,
visioon, ausus ja avatus, aktiivne kuulamine, kohanemisvoime; 2) organisatoorne tege-
vuslik kvaliteet: personali jarjepidev kompetentsus, raamatupidamise paindlikkus, sobiv
tookeskkond, teiste institutsioonide toetus (kohalikud omavalitsused, joustruktuurid)
(Czernek 2012: 85). Reid et al. (2008: 591) toob aga vilja, et edukaks koostodks on
vaja paljude tingimuste olemasolu: otsused peavad olema tehtud ldhtuvalt {ihistest ees-
mirkidest ja pohinema objektiivsetel alustel, koostdd tulemusi tuleb hinnata pikema
perioodi jooksul, partnerite erimeelsused tuleb iihise eesmdrgi nimel ldbi rddkida ja
jouda konsensuseni. Teised eduka koostod tingimused on seotud efektiivse
juhtimisstruktuuriga, paindlikkusega, on hésti struktureeritud ja juhitud. Samas paljud
tegurid kujutavad endast aga turismi arengule pérssivat moju. Nendeks on vihearenenud
kodanikuiihiskond, védhene koostodalane kogemus ja sellest tulenevalt vihe
eeskujulikke néiteid, koost6dd soodustava hoiaku puudumine, kohaliku valitsuse

majanduslikud probleemid ja raskused (Czernek 2012: 86).

Jargnevalt késitletakse voimalikke koostdovorme turisminduses:

ithised paketid,

e iihisprojektid,

e ressursipohine koostdo,
e partnerlus,

e koostoovorgustik,
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e Kklaster.

Uhiste pakettide all turismis on mdeldud mitme ettevdtte toodete ja teenuste pakkumist
turistile iihes turismitootes. Uhisprojektid sisaldavad projektipdhist koostédd, kuhu
kaasatakse ettevotted, et saavutada teatud eesmérk. Peale projekti tditmist loetakse
koostoosuhe 1doppenuks, kiill aga sidilivad projekti ldbiviimisel tekkinud suhted

(Honggang, Jigang 2000).

Ressursipohise koost6d (Prahalad, Hamel 1990) kohaselt pohineb ettevotte konku-
rentsieelis peamiselt materiaalsel ja immateriaalsel varal. Selleks, et muuta liihiajaline
konkurentsieelis pidevaks konkurentsieeliseks, eeldatakse varade heterogeenset ise-
loomu ja mittetdielikku mobiilsust. Sisuliselt tdhendab see vdirtuslikke ressursse, mis ei
ole tdiesti jdljendatavad ega asendatavad ilma suurte joupingutusteta. Selle teooria puhul
kehtivad votmekohad, mille peacesmirk on tuvastada ettevotte potentsiaalsed pohi-
ressursid ning hinnata, et pohiressursid vastaksid jargmistele kriteeriumitele: vairtuslik,
haruldane, jiljendamatu, asendamatu. Tuumkompetents, kui iiks pohiressursse ettevote-
tes, tagab konkurentsieelise vorreldes teiste ettevotetega samas todstusharus. Tuum-
kompetents peegeldab ettevotte kollektiivset dppimisvoimet ja holmab endas erinevate
tootmisoskuste koordineerimist ja erisuguste tehnoloogiate integreerimist. Kéesoleva
t00 seisukohalt on ressursipdhine koost6o oluline, kuna turismi piirkonnas moodustavad
mitmed ettevotted turismitoote. Seetdttu vastutavad ressursipdhise teooria kohaselt
pohiressursside ndutud kriteeriumite vastavuse eest ka mitmed ettevotted ning selle
tarvis, et pohiressurss oleks védrtuslik, haruldane, jiljendamatu ning asendamatu, on
vaja, et need ettevotted koopereeruksid ning selle eest hoolitseksid. Partnerlusena
turismiettevotete vahel on Selin (1999: 260) kirjeldanud olukorda, kus kaks voi enam
ettevotet lihendatakse voOi jagatakse nende vahel kallinenud ressursse, et lahendada

probleem voi luua voimalus, mida ettevote iiksinda ei suudaks tagada.

Klaster on geograafiliselt ldhestikku paiknevate sarnast voi ldhedast toodet voi teenust
pakkuvate ettevotete ja institutsioonide kooslus, mille liikkmed teevad koostood. Klastri
litkkmete ldhedusest (nii asukoha kui ka tegevusvaldkonna seisukohalt) tingituna on neil
vOoimalus kasu saada erinevatest positiivsetest vilismojudest. Need vilismojud on
niditeks ligipdds spetsialiseerunud t66joule ja tarnijatele; kogemuste ja teadmiste jaga-

mine; surve suurema tootlikkuse saavutamiseks, et piisida iiha suurenevas konkurentsis;
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pidev teadmiste juurdevool tdnu tihedale suhtlusele klientide ja tarnijatega. Klastril on

iildjuhul neli pdhiomadust (Baggio 2008: 109):

o Lihedus: ettevotted peavad asuma geograafiliselt piisavalt ldhestikku, et saada kasu
voimalikest positiivsetest kdrvalmdjudest ning kasutada tihiseid ressursse.

e Vastastikune moju: iihe klastrisse kuuluva ettevotte edukus aitab kaasa ka teiste
klastrisse kuuluvate ettevotete edukusele.

e Seosed: ettevotted peavad jagama iihiseid édrilisi pohimotteid, et saada kasu
lahedusest ja vastastikusest mojust.

o Kiriitiline hulk: klastris peab olema piisav hulk liikmeid, et nende koostoimel oleks

positiivne ning tdhendusrikas mdju ettevotete tulemuslikkusele.

Teoreetilised ja empiirilised uuringud on leidnud, et koost6é omab suurt mdju piirkonna
sissetulekute tasemele, vélisinvesteeringutele ja piirkonna laiemale konkurentsivoimele.
Kirjandus, mis kisitleb toostuse ja klastri vahelist seost, toob vilja, et geograafiliselt
koospaiknevad ettevotted, mis jagavad samu ideid, reeglistikku ja keeli, loovad jérje-
pideva sotsiaalse keskkonna. Sotsiaalne, kultuuriline ja tegevuslik jérjepidevus soodus-
tab kohalike elanike hulgas informatsiooni iselevimist. See kujutab klastris osalevate
ettevotete jaoks konkurentsieelist (Baggio 2008: 109), sest informatsiooni iselevimine,
teeb klastri vdljastpoolt mojutamise raskeks. Peale klastri majandusliku mdju, on tdhele-
panu hakatud juhtima selle kasutamisele poliitika kujundamisel nii riiklikes kui

rahvusvahelistes organisatsioonides (UNCTAD 1998: 3).

Koostodd ettevotete vahel iseloomustab hulk karakteristikud. Enamus autoreid
(Andersson et al. 2004) viitab geograafilisele lihedusele, kus ettevotted on mas-
taabisddstu, sotsiaalse kapitali ja jirjepideva Oppimise saavutamiseks sunnitud
koostdole. Veel viidatakse koostod juures mojutegurite mitmekesisusele, kus klastrid ei
koosne ainult ettevotetest, vaid ka avaliku elu tegelastest, haridus- ja finantsasutustest.
Tuuakse vilja, et klastri spetsialiteet holmab erinevate sektorite {iihisosa. Klastri
erinevad elemendid on seotud struktuuri ja kohalike institutsioonide poolt, mis seovad
toOjaotuses osalejaid, tarbija, tarnija ja konkurendi kohaliku kultuuriruumiga, luues ja
sdilitades nii piirkonna sotsiaalse interaktsiooni mustrit. Veel iseloomustavad koost66d

innovatsioon, kus klastris osalejad on pidevas tehnoloogilises, kaubanduslikus ja orga-

12



nisatoorses muutumises ning esineb nii riiklik kui piirkondlik poliitiline toetus klast-

rile. (Andersson et al. 2004)

Klastri areng on uurijate poolt jaotatud kolmeks astmeks. Esimeses astmes toimub
klastri moodustamine enamasti véljaspool seisva siindmuse tagajérjel ja klastri sdilita-
mine selle kohta kéiva sobiva info juhusliku levimise teel. Teises astmes on koostooks
olulise tdhtsusega sisemine kasv ja struktuuri loomine. Kolmandas astmes, mis iseloo-
mustab edukaid klastreid, joutakse tegevusvaldkonnas kiipsele ja vastupidavale liidri-
positsioonile. Kui kolmandas astmes toimub aga ebadnnestumine, mojutab see tugevalt
sotsiaalset keskkonda, tuues kaasa todpuuduse, viljardnde ja muutusi avalikes organi-

satsioonides. (Andersson ef al. 2004)

Klastris osalemine tagab ettevotetele konkurentsieelise. Kdige enam viidatud eelisteks
on jargnevad: silisteemi mastaabiefekt; tehingukulude védhenemine; piirkondlikest
sidemetest tingitud innovatsiooni ja tehnoloogilise arengu levimine; Oppimiskulude
vihenemine (imiteerimine, vdistlemine); eelised, mis saadakse vélismajanduse
paiknemisest, nagu kohalik t66jaotus ja spetsialiseerunud tarnijad; esimese geograafilise
spetsialiseerumise kasutuselevotja eelised, privileegid, mis saadakse toodete mitmekesi-

susest ja kliendile orienteeritusest (Baggio 2008: 121).

Kokkuvotvalt voib 6elda, et klastri moodustamisel on oluline kindlatele kriteeriumite
vastavus nagu kriitiline mass jms, samuti pikaajaline ning jérjepidev koostegevust, et
klastri moodustamisest tekkiv kasu end tasuma hakkaks. Jareldades eelpool toodust, on
viaga tdhtis klastri moodustamisel enne esimese etapini joudmist, koostegevuses
osalejatel omada kriitilist meelt, et saaks dra hoida ebadnnestumine kolmandas astmes

ning sellega kaasnevad negatiivsed mojud.

Jargnevalt toob autor moned niited koostodd tegevatest ettevotetest turisminduses.
2009. aasta 10pus pandi alus Ida-Virumaa turismiklastri moodustamisele. Turismiklastri
kdivitamise pohieesmédrgiks oli suurendada Ida-Virumaa kiilastatavust vilisturistide
poolt jirgneva kolme aasta jooksul (baasaastaks on 2010. aasta). Eesmirgi tditmiseks
koostati turismiklastri strateegia aastani 2020 ning tegevuskava aastateks 2010-2013.
Projekti juhtpartneriks on sihtasutus Ida-Viru Ettevotluskeskus, mis esitas 2009. aasta

stigisel eeltaotluse Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse (EAS) klastrite arendamise
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programmi, millest muuhulgas toetati ka klastri strateegia véljatootamist (Ida-Virumaa
turismiklaster... 2010: 5-6). Ida-Virumaa turismiklaster (IVTK) koosneb Ida-Virumaa
ettevotjatest, turismi vOi turismivaldkonnaga seotud teenusepakkujatest, omavalitsustest
jm avaliku sektori organisatsioonidest ning teistest partnerorganisatsioonidest, mille
missiooniks on toetada partnerite voimekust ja pakkuda parimat turismiteenust. Klastri
visiooniks on, et aastal 2020 pakub Ida-Virumaa turismiklaster oma uuenduslikkuse ja
oskusteabe alusel kdige mitmekiilgsemaid ja kontrastiderohkemaid turismielamusi
Eestis. Seda iseloomustab (Ida-Virumaa turismiklaster 2010):

e pakutavad turismiteenused on uuenduslikeimad Eestis;

o Kklastri partnerite kdsutuses olevad kompetentsid ja oskusteave;

e Kklastri juhtimine pohineb tohusal ja otstarbekal informatsiooni vahendamisel;

e crinev parand (rahvuskultuurid, t60stus, ajalugu, loodus, meri jm) on aktiivselt

kasutusel turiste ligitdmbava ressursina.

Eelpool toodud koostdovorm on turisminduses levinud ning on heaks néiteks Eestis
toimivast turismiklastrist. Jirgmise néitena koostdost turismiettevotete vahel toob autor
Rootsis tegutseva hotellide grupi, mis asub iihes kindlas turismipiirkonnas ning kus
grupi litkkmed konkureerivad omavahel. Koostoovorgustikku kuulub 15 hotelli, mis
asuvad Ostersundis (tegemist on keskmise suuruse linnaga), Kesk-Rootsis.
Koostoovorgustik alustas tegevust 1995. aastal. Koostod pohieesmérk on {ihiselt
turundada linna kui turismipiirkonda, et tdsta O06bimiste arvu hotellides. Teisene
eesmirk on koolitada linnas asuvate hotellide todtajaskonda. Koostodvorgustik on
viinud 14bi mitmeid projekte, nt tihe projekti eesmaérk oli tihisturundus Norra turistidele,
mille kiigus kiilastati Norra turismimessi ning avaldati Norra ajakirjanduses artikkel.
Koostoovorgustiku litkmed kohtuvad iga néddal teisipdeviti. Koostoovorgustiku litkmed
panustavad ka iihiselt ressursse kohaliku piirkonna arendamiseks, iga hotell kogub 0,5
SEK broneeringult hotellis, kohalik omavalitsus lisab sama summa, kogutud raha
kasutatakse piirkonna turundamiseks. Litkmed toid uurimuses esile kolm marksona, mis
iseloomustavad nende koostoovorgustikku: ndita entusiasmi, vOta aega, osale
rahastamises. Koostoovorgustiku tulemused on méarkimisvadrsed — tegutsemisperioodil
1995-2002 kasvasid broneeringud téopdevadel 13% ning néddalavahetustel 38%.
Hotelligrupp jilgis ka konkurentide arengut ja hotellisektorit tervikuna. 2001-2002

aastate vOrdluses iseloomustas Rootsis hotellindust broneeringute kasvu vidhenemine,

14



Ostersundi hotellide broneeringuid aga 7% kasv. Hotelligrupi tiituvus kasvas 1996-nda
aasta 48%-1t 2002. aasta 57%-ni (Griangsjo 2004). Eelpool toodud ndidete varal voib
eeldada, et ettevotetevaheline koostdd mdjub ettevotetele positiivselt ning vajalik on

viljaselgitada ning kaaluda erinevaid koostodvorme.

1.2 Ettevotete koosto6 moju turismi arengule

Uurides, kuidas turismiettevotete koostoo mdjutab turismi arengut, annab see voimaluse
tuua vilja olulised aspektid, ning fokuseerib, mida protsesside kdik eeldab ja endaga
kaasa toob. Turismipiirkonnas toimivat ettevotetevahelist koopereerumist on oluline
midratleda erinevatele alustele tuginedes, see annab vOimaluse selgitada

turismipiirkonnas toimuvaid arenguid ja positiivseid muutusi.

Selle tarvis, et vaadelda ettevotetevahelise koostod mdju turismi arengule, vaadeldakse
koigepealt, millised eeldused peavad olema tdidetud, et siinniks koostdd. Timur ja Getz
(2008: 446) arvates holmab turismi areng huvigruppide kaasatust proportsionaalselt
nende teadmistele ja ressursi mahule ning nende vastandlikele ja konkureerivatele
huvidele. Huvigruppi defineeritakse jargnevalt: huvigrupi moodustab iga grupp voi
iiksikisik, kes voib mojutada voi1 keda mojutab organisatsiooni eesmirkide saavutamine.
Huvigrupp osaleb organisatsiooni eesmérkide tditmises, vottes kohustusi ja olles valmis
tegema koost6dd teiste huvigruppidega, voimaldades asjassepuutuvate liikmete seisu-

kohti koguda ning luua suhteid teiste huviriihmadega (Freeman et a/ 2010: 5).

Turismindus sisaldab endas seega ettevotete sotsiaalvorgustikku, mis on tekkinud kas
probleemi spetsiifilisest olukorrast ldhtuvalt voi on tegemist organiseeritud iliksusega,
mis on eriliste institutsionaalsete korraldustega, mis voimaldab huvigruppidel arendada
ja kujundada turismipoliitikat (Carlson 2000: 58). Vastavalt Timur ja Getz (2008)
arvamusele ndhakse sidusrithma, millel on rohkem omadusi, grupis voimsamana ning
mdjukamana, kuna neil on funktsionaalsed rollid turismivorgustikus ja

valdkondadevahelistes suhetes, millest soltub turismisektori toimimine.

Jargnevalt arutletakse, millised viljakutsed seisavad ees sihtkohta sidusriihmadest
siisteemi loomisel, mis toetaks tohusamat turismi arengut. Turismi arendamist on peetud

laialdaselt sihipdraseks protsessiks, mis holmab endas suunavat raamistikku ning héasti
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labimdeldud strateegiat (Miller, Twinning-Ward 2005, viidatud Kimbu, Ngoasong 2012
vahendusel). Turismi arenguprotsess sisaldab endas turismiga seotud sidusrithmasid,
turismiga seotud tegevuste planeerimist ja juhtimist ning tohusalt toimivat majutuse ja
turisminduse vorgustikku (Scott er al. 2008, viidatud Kimbu Ngoasong 2012 vahen-
dusel).

Turismi arengus osalemise moistmine nduab turisminduse struktuuri analiilisimist
suhtevorgustiku tasemel, sidusrithmade viljaselgitamist, sidusriithmadevaheliste tunnus-
joonte selgitamist, sidusriihmade vastastikmdju uurimist ning milliseid turismi
arenguelemente see mdjutab. Sellise vorgustiku loomine, voi ka olemasolu, ei garanteeri
alati efektiivset turismi arengut, kuna alati e1 ole tagatud liikmete aktiivne osalemine
(Ladkin, Bertramini 2002: 75). Ladkin ja Bertramini (2002) toovad turismi arengus
osalemise probleemetekitava asjaoluna vélja vOimu jaotumise. Lisaks eeltoodule
rohutavad nad ka sidusriihmade usaldamatust ning védrarusaamu; poliitilisi traditsioone,
mis toetavad volituste tsentraliseeritust; rahapuudust; konsensuse puudumist kindlates
otsustes ja struktuurides; piiratud koolitust ja teadmisi; osa sidusrithmade limiteeritud
pithendumust ja puudulikku pikaajalist strateegia planeerimist. Coleman (1988: 104)
viitab, et vorgustikstruktuur ei saavuta seatud eesmirki, kui sidusriihm on struktuuris
teistel eesmirkidel. Sotsiaalne vOrgustik ei teki enne, kui see on kaasatud tegevuse

siisteemi vo1 vorgustikku.

Eelpool toodule tuginedes voib viita, et kdik katsed kaasata vorgustik iihistegevusesse
el taga alati efektiivset turismi arengut. Kokkuvotvalt voib oelda, et sdltuvalt kiilastaja
nidgemusest reisipiirkonnast, millel on ndrk kuvand, mille atraktiivsus pohineb kultuu-
rilistel ja arhitektuurilistel ressurssidel — ei ole vdga eristuv ning voib olla sarnane
mitmete linnadega, pakkumata unikaalseid tooteid turistile. Sellised turismipiirkonnad,
nagu viikesed ja keskmise suurusega linnad, on tihti ebasoodsates tingimustes vorreldes
traditsiooniliste rannikudérsete piirkondadega. Arvestades eeltoodut ning tihedat konku-
rentsi turismipiirkondade vahel, voib Gelda, et on ebatdenidoline, et turistid valivad
piirkondi, mis ei paku unikaalset ja selget kuvandit (Santos et al. 2011: 882). Iga
turismipiirkond pakub turistile mitmesuguseid tooteid ja teenuseid, kuid igal kiilastajal
on vabadus ja voimalus valida piirkonna komplektide seast endale sobivaim (Crompton

1992: 420). Kokkuvotvalt voiks Oelda, et sisemaa piirkondade turismi areng sdltub
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sellest, kas turismipiirkond on millegi poolest eriline ning kas suudetakse seeldbi
piirkonda turiste meelitada. Selle tarvis, et unikaalsus iihes piirkonnas vélja kujuneks

ning areneks on vaja kindlameelset ning iihel meelel tegutsevat ettevotluskogukonda.

Uheks vdimaluseks on ettevdtetel koostods arendada turismi piirkonna unikaalsust,
keskendudes {tihele kindlale turismiliigile. Turismi liigitatakse mitmeti, néiteks
puhketurism, driturism, sOprade ja sugulaste kiilastamine, massiturism, rithmaturism,
individuaalturism, agroturism, ekstreemturism, haridusturism, sporditurism jne.
(Tooman 2010: 31). Sporditurism on véga oluline turismiliik Otepdd piirkonnas, kuna
see on rahvusvaheliselt tuntud tipptasemel suusatamispaigana. Travassos (2008: 89)
viidab, et spordituristid on lojaalsemad kui mitte spordituristid ning spordituristide
positiivne efekt turismi arengule on korgem. Sellele eeldusele tuginedes saavad
turismiettevotted koostods oma strateegiaid rakendada, et meelitada piirkonda just seda
sihtgruppi. Ladbi korduvate suurte spordiiirituste korraldamise, mis on kohandatud
piirkonna infrastruktuurile, on vdimalik kujundada turismipiirkonnast sportimispaiga
imago (turismitoote maine). Turismi piirkonna imago ning eelnevate kiilastajate
suusOnaline soovitus omab turisti jaoks olulist rolli. Sellest jireldub, et meeldival
kogemusel on otsene moju positiivsele suust-suhu soovitamisel. (Travassos 2008)
Teisiti 6elduna — keskendudes kindale turismiliigile, seda arendades ning selle raames
pidevalt suuriiritusi korraldades, avaldatakse turismi arengule positiivset mdju. Uhe
turismiliigi arendamine piirkonnas eeldab aga ettevotetevahelist jirjepidavat koostood

vo1 koostddorganisatsiooni.

Selle jaoks, et ettevotete koostod suudaks mojutada ja suunata turismi arengut on,
kirjanduses pakutud mitmeid kontseptsioone ning toodud esile mitmeid eeldusi, mis
seda soodustavad. Need holmavad endas positiivseid hoiakuid, iihist visooni (Murray,
Dunn 1995), teadmisi ja informatsiooni (Cole, 2006: 631), oskusi, haridust ja koolitust,
turismi infrastruktuuri ja rajatisi (Budke 2000: 11), ressurssidele juurdepéddsu (Chaskin
2001: 296), osavottu ja konfliktide lahendamise oskust, kohalikku toetust ja
kommunikatsiooni (Moscardo 2008, viidatud Bennet et al. 2012 vahendusel). Teised
autorid, kes on uurinud turismi arengut, peavad oluliseks juhtimise téhtsust, koolitamise
ja hariduse planeerimist ning juhtimist (Alexander, McKenna 1998, viidatud Bennet et

al. 2012 vahendusel), planeerimist ning koordineerimist (Murphy, P., Murphy, A. 2004:
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823), partnerlust ja koostood valitsuseviliste organisatsioonidega (Forrest 2008: 85),
erasektori, valitsusasutuste ja kohalike elanike teadlikkust turismist (Hiwasaki 2006:

684).

Selgitamaks turismipiirkonnas ettevotetevahelise koosto6 moju turismi arengule
vaadeldakse Bennett et al. (2012) poolt vélja pakutud kogukonna suutlikkuse mdotmise
raamistiku, mis toetub seitsmele ressursile:

¢ loodusvarade ressurss, mis on aluseks turismitootele ning loodusvarade kaitsele;

e sotsiaalse kapitali varud - ametlikud ja mitteametlikud sotsiaalsed ressursid, seal-
hulgas sotsiaalsed vorgustikud, iihingud, liikmeskonnad, vastastikusel usaldusel
pohinevad suhted ning kollektiivsed normid, mis toetavad turismi arengut;

e inimressurss - oskused ja haridus, teadlikkus ja teadmised, fiiiisilised voimed ja tervis
ning individuaalsed vdimed, mis toetavad turismi arengut;

e fiiiisiline ja hoonete ressurss - hooned ja infrastruktuur, mis voimaldab kogukondadel
tegeleda turismi arenguga;

e finantsressurss - rahalised vahendid, mis on kéttesaadavad ja annavad vdimaluse
arendada turismi;

e kultuuriressurss - tavad, traditsioonid ning ressursid, mis on inimeste identiteedis
kesksel kohal ja vahendid ning protsessid, mis tagavad nende identiteedi sdilimise;

¢ poliitiline ressurss - poliitika ja digusaktid, poliitiline toetus, valitsemise protsessid,
institutsioonid, mis on loodud eesmirgiga organiseerida muid ressursse toetamaks

turismi arengut.

Turismi arenedes voOivad turismi piirkonnas potentsiaalsete mdjude tagajirjed olla
positiivsed ning negatiivsed. Kuna kéesoleva t60 uurimisobjektideks on turismiga
seotud ettevotted, siis kasutab autor eelpool toodud raamistikku osaliselt, et selgitada
missugune on turismiettevotete voimekus teha koostood ning selle tulemusel mojutada
ning panustada turismi arengusse. Peamiselt keskendutakse finants-, poliitilistele- ja

sotsiaalkultuurilistele ressurssidele.

Uldiselt toetavad valitsusasutused seisukohta, et turismi areng loob uusi todkohti,
parandab kogukonna infrastruktuuri ning aitab taaselustada nodrgenevat majandust

maapiirkondades. Turismi arengule voib osaks saada suurenev umbusaldus, kui tulud
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vihenevad, toimub tulude ebavordne jagamine ning kohalik kogukond tajub sotsiaalseid

kulusid (Briedenhann, Wickens 2004).

Ettevotete koostdo turismipiirkonnas tagab turismi parema planeerimise ning tagab
seatud arengu eesméirkide tohusama saavutamise. Samuti on oluline esile tuua ettevotete
koostod tulemusel tekkivaid eeliseid, nagu ressursside ja kogemuste jagamine,
vastastikuse suutlikkuse ja teadmiste kogumine, turistide kiilastuskogemuse tiiustamine,
tohusam konflikti juhtimine. Koost60 ja partnerlus ettevitete vahel on oluline ka see-
pdrast, et see tagab turismi teadlikkuse kasvu ning tdstab turismi arendamise suut-
likkust. Turisminduses osalejatel on hulgaliselt arvestatavaid arilisi oskusi, mis toetaks
tohusamalt turismi arengut, sealhulgas turistide monitooring, tootearendus, turunda-
mine. (Borges ef al. 2011) Need oskused on aga turismiettevotete vahel laiali jaotunud
ning kui need 14bi koost6o lihendada, siis on voimalik tagada efektiivsem turismi areng.
Nagu eelpool toodust selgub, siis ettevotetevahelisel koostodl on tugev mdju turismi

arengule.

Koost660 mojusid turismi arengus voOib vaadelda kolmest aspektist: majanduslik,
sotsiaal-kultuuriline ja keskkonna mdju (Simpson 2008: 3). Paljude uurimuste kohaselt
nidhakse turismi arengu tulemusel tekkinud majanduslike mdjudena peamiselt inves-
teeringute piirkonda meelitamist ja kulutamist, hinnatdusu, t66hoive kasvu (Fleischer,
Felsentein 2000: 1015). Parimuskultuuri muutustena turismi arenedes tuuakse esile
kuritegevuse kasvu tous, kohaliku identiteedi kehtestamine, maa ostutehingute tdus ning
mdju inimeste eluviisile. Turismi arengu moju looduslikele ressurssidele seisneb
litkklusummikute ja onnetuste tekkimises, saastumises ja miira kasvus piirkonnas (Ko,
Stewart 2002: 525). Tabelis 1 on kokkuvotvalt esitatud ettevotete koostdd ning selle
puudumise mojud turismi arengus, mis tugineb eeltoodule. Tabel keskendub kolmele

valdkonnale, majandus, sotsiaal-kultuuriline ja keskkond.

Kokkuvottes leidis kinnitust, et ettevotetevahelise koostdod tulemusel tekib ressursside
kompleks, mis on mdjutab turismi arengut. Samuti méératleti kindlaks, millised eel-

dused on vaja téita, et ettevotete iihistegevus suudaks turismi arengut tohusalt mojutada.
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Tabel 1. Ettevotete koost6o mojud turismi arengus.

Valdkond |Autor Koostd6 positiivne moju turismi arengule |Autor Koostdd puudumise mdju turismi arengule
Majandus |Fleischer, Felsentein (2000); Too6haive kasv. Fleischer, Felsentein (2000) |Hinnatdus
Briedenhann, Wickens (2004)
Borges et. al. (2011); Ressursside iihtlasem ja eesméargipdrasem |Borges et. al (2011) Ressursside ebaiihtlane jaotumine,
Chaskin (2001) jagunemine ning ligipéés. Chaskin (2001) keerulisem ligipads.
Fleischer, Felsentein (2000) Investeeringute piirkonda toomine. Fleischer, Felsentein (2000) |Raskendatud investeeringute piirkonda
kaasamine.
Forrest (2008) Koost60 ja partnerluse areng.
Briedenhann, Wickens (2004) Majandus taaselustub. Fleischer, Felsentein (2000) |Kulutamine.
Sotsiaal-  |Travassos (2008); Murphy, P.,  |Eesmaérkide planeerimine ja Travassos (2008); Murphy, P.,|Eesmérkide puudulik planeerimine,
kultuuriline |Murphy, A. (2004) koordineerimine ning tdhusam tditmine. |Murphy, A. 2004) koordineerimine ning tditmine.
sfadr Cole (2006), Borges et.al (2011) |Oskuste jagamine. Cole (2006), Borges et.al Oskuste piiratud hargnemine.
(2011)
Frank, Smith (1999) Positiivsed hoiakud. Dunn, Murrey (1995) Konfliktide keeruline lahendamine; iihise
visiooni puudumine.
Dunn, Murrey (1995); Alexander,|Hariduse ja koolituse planeerimine. Borges et.al. (2011) Turistide kiilastuskogemuse ebapiisav
McKenna (1998) tdienemine.
Dunn, Murrey (1995) Osavdtu ja konfliktide lahendamise ja Cole (2006) Ebapiisav kommunikatsioon.
protsessi juhtimine; {thine visioon.
Borges et.al (2011) Turistide kiilastuskogemuse tdiustumine. |Borges et.al (2011); Hiwasaki |Vdhene turismi teadlikkus.
Vastastikuse suutlikkuse ja teadmiste (2006)
kogumine.
Kasvab turismi arendamise suutlikkus.
Cole (2006); Moscardo (2008)  |Kohalik kommunikatsioon ja toetus. Borges et.al. (2011) Puudub vastastikuse suutlikkuse ja teadmiste
jagamine.
Borges et.al (2011); Hiwasaki Era-, valitsusasutuste ja kohaliku Borges et.al. (2011) Pérsitud turismi arendamise suutlikkus.
(2006) kogukonna turismi teadlikkuse kasv.
Keskkond |Briedenhann, Wickens (2004);  |Turismi infrastruktuuri ja rajatiste Briedenhann, Wickens Turismi infrastruktuuri ja rajatiste hooletusse

Budke (2001)

arendamine.

(2004); Budke (2001).

jdtmine.

Bennett ef al. (2012)

Toetab loodus-ressursside kasutamise
korraldamist.

Soodustab keskkonna ja bioloogilise
mitmekesisuse sdilitamist.

Bennett ef al. (2012)

Loodusressursside kasutamisel erimeelsused.

Allikas: Autori koostatud.




2. TURISMIETTEVOTETE VALMISOLEK KOOSTOOKS
OTEPAA PIIRKONNAS

2.1 Ulevaade Otepia piirkonna turismiettevotiusest ning
uuringu metoodika ja valim

Eesti maapiirkondi iseloomustab investeeringute ja tookohtade vdhenemine, inimeste

siirdumine suurematesse linnadesse. Siiski, Otepdd piirkond erineb tugevalt teistest

Eesti maapiirkondadest. Otepdd piirkond kuulub nende véheste piirkondade hulka,

millele on iseloomulik meelitada piirkonda investeeringuid, mille tulemusel kasvas

peale sajandivahetust paikkonna areng kiiresti.

Otepdd piirkonda kuuluvad Otepédd vald, Sangaste vald, Puka vald ja Palupera vald.
Uheks olulisemaks ajalooliseks vaatamisviirsuseks Otepdil on 12. sajandist pirinev
Otepdd Linnaméigi koos piiskopilossi varemetega. Lisaks sellele on Otepdd piirkonna
oluliseks vaatamisvéérsuseks ka Windsori paleega sarnane Sangaste loss, mille taga on
haruldane dendropark ning tiigid. Kiilastamiseks on avatud mitmed muuseumid: Gustav
Wulff-Oie talumuuseum, Otepii giimnaasiumi talumuuseum, Otepéd suusamuuseum ja
Eesti lipu muuseum. Ardel (2004) toob maaturismi iseloomulikuks olustikuks
maapiirkonnale omast keskkonda, ajalugu ja hdredat asustust — seega on Otepdd
piirkond kéesoleva to66 autori hinnangul eelpooltoodule tuginedes vdga sobiv koht

maaturismi viljelemiseks.

Otepédd on Eesti talvepealinn ja iiks tuntuimaid talispordikeskuseid Balti riikides, suvisel
ajal aga looduse nautijate Meka. Aastast 2000 on Piihajarve rand esimene jarverand
Eestis, mis sai sinise lipu mérgistuse, tdhistades puhast ja hoolitsetud ranna-ala (Otepaa

linn... 2012).

Palupera vald asub Valga maakonna pdhjaosas. Palupera valla peamised turismi

tombekohad on Palupera Kiilamaja, Hellenurme Vesiveski, Middendorffi perekonna



kalmistu, Elva Joe veetee matkarajad, Lustimie puhkeala (I16kkeplats, kdimla, ujuvsild,
grillimiskoht, koisrada, piknikukoda jm) ja Palupera raudteejaam. Hellenurmet ldbival
Elva joel asuvad viis tamm-paisu, mille taga on ka veehoidlad. Suured metsamassiivid
sobivad ideaalselt orienteerumiseks Vitipalus ja Alaloogas. Samuti jidb Palupera valda
Leigo talu, mis on kuulus alates 1998-ndast aastast peetavate “jarvemuusika”

kontsertisarja poolest. (Palupera vald 2013)

Puka vald asub Valgamaa pdhjaosas ning on moodustunud endistest Aakre ja Kuigatsi
valdadest. Puka valla pindala on 201 km’. Valla elanike arv on ligilihedane 2000-le.
(Puka vald 2013) Sangaste alevikku lidbib Viike-Emajogi, mis aleviku kiilje all on
paisutatud Sangaste Paisjarveks. Lossikiilas asuvad lossitiigid ning Presnikovi jérv.
Sangaste aleviku peamised vaatamisvadrsused on EELK Piiha Andrease Sangaste kirik
ja surnuaed. Sangaste loss asub 6 km kaugusel Lossikiilas ning t66tab turismiasutusena,
mis korraldab hoonet ja iimbrust tutvustavaid ekskursioone, pakub 66bimise, toitlustuse
ja trituste korraldamise voimalust jne. Lihimad vaatamisvairsused on veel Restu mois

ning 211 m kdrgune, vaatetorniga Harimagi. (Sangaste vald 2013)

Kéesoleva to0 autori arvates on Otepdd piirkonnal turismi seisukohalt véga suur
konkurentsieelis majandus-geograafilisest kiiljest — palju looduskauneid paiku ning
vaatamisvadrsusi; Tehvandi suusakeskus, mida pidevalt arendatakse ning laiendatakse.
Lahtudes Siimon (1997) toodud asjaolust, et majutusasutuste edukust mojutab asukoht,
voib eeltoodu pdhjal viita, et Otepad piirkonna puhul on asukoht iiheks eduteguriks.
Jargnevalt leiab kirjeldamist t66 metoodika ning kdesoleva uuringu iilevaade metoodika

etappidest on toodud joonisel 2.
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Kirjandusega tutvumine

A 4

Teoreetilise osa koostamine teaduskirjanduse ja
interneti andmete pohjal

A 4

Intervjuu ettevalmistamine - iildise fookuse paika
panemine ning kohtumise kokkuleppimine

A 4

Intervjuu ldbiviimine

A 4

Kiisimustiku vélja to6tamine, 1dhtudes teooriast ja
labiviidud intervjuu tulemustest

A 4

Kisitluse lingi saatmine valimile - I etapp

A 4

Kiisitluse 1dbi viimine telefoni teel - II etapp

A 4

Kisitluse lingi saatmine valimile - III etapp

!

Kisitluse tulemuste analiiiis
tabeltdotlusprogrammiga MS Excel

'

Kogutud andmete analiiiis ja ettepanekute
tegemine
Joonis 2. Bakalaureusetoo uuringu etapid (aufor1 koostatud).

Kéesoleva uuringu metoodika lithikirjeldusena saab vilja tuua, et autor tutvus teema-
kohase kirjandusega, millest ldhtudes valmistas ette intervjuu kiisimused. Intervjuu viidi
1abi SA Otedd Turismi juhataja Margo Kriitinvaldiga (vt lisa 1). Seejdrel koostas autor
koostoos SA-ga Otepdd Turism kiisimustiku (vt lisa 2), uurimaks turismiettevotete

valmisolekut koostodd teha Otepdd piirkonnas.
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Kiesoleva uuringu ldbiviimiseks valiti ankeetkiisitlus seetdttu, et see voimaldab koguda

suurt andmestikku. Andmete toimus interneti lehekiilje

(https://docs.google.com/forms/d/100s02X-FpDytwGXJLegtai9m-Cx9M-
wzmdtNTrjHVSqU/viewform) kaudu ajavahemikul 25.04-10.05.2013. Kiisimustik oli

kogumine

anoniiiimne, koosnedes 13 kiisimusest, millest enamus sisaldasid valikvastuseid ja kaks
olid avatud kiisimused. Kolme valikvastustega kiisimuse puhul oli tarvis hinnata 7-
pallisel skaalal, kus 1 nditas mittendustumist ja 7 noustumist. Kiisimused koostati
tuginedes antud t60 teooria osas toodule ja SA-ga Otepdd Turism ettepanekutele.
Kiisimused puudutasid ettevotte struktuuri ja ettevotetevahelist koostodd. Andmeid
toodeldi programmiga MS Excel. Kiisitluse analiiiisi kdigus toodi vilja mitmeid
statistilisi  nditajaid aritmeetiline  keskmine, mood,

nagu standardhédlve ja

variatsioonikordaja, osakaalud. Jargnev tabel 2 kirjeldab kiisimustiku struktuuri seotust

uuritud teooriaga.

Tabel 2. Kiisimustiku ja teooria seosed.

Teooria allikast+SA Otepdd turism Alateema Kiisimus
SA Otepaa turism Ettevotete iseloomustus 1-5
SA Otepaa turism, (vt lisa 1, 1k 53) Ettevotete vaheline koost6o 6-7
Baggio 2008; Andersson 2004; Cole 2006. | Info levimine

Connel 1999 Vajadus

Hakansson, Snehota 1989; Griangsjo 2004. | Ajaressurss

Putnam 1993; Usaldus 8
Bennett 2012;

Ladkin, Bertramini 2002;

Briedenhann, Wickens 2004.

Reid et al 2008; Erimeelsused

Dunn, Murray 1995.

Czernek 2012 Motivatsioon 8;9
Czernek 2012; Visioon

Dunn, Murray 1995.

Waddock 1991; Czernek 2012. Majanduslik olukord

Czernek 2012 Koost6d kogemus 9
Bennet ef al 2012 Suhtevorgustik

Baggio 2008 Konkurentsi surve

Czernek 2012; Bennet et al 2012. Identiteet

Grangsjo 2004 Panustamine koostd0s 10
Hakansson, Snehota 1989; Ressursid (raha, aeg, 10
Grangsjo 2004 sotsiaalsed vaartused)

(vt. ptk 1.1, 1k 10-11) Koost6d vormid 11
Czernek 2012 Hinnang turismi toetavatele 12

organisatsioonidele
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Allikas: Autori koostatud.

Kutse ettevotetele kiisimustikule vastamiseks saadeti e-postiga SA Otepdd Turism
andmebaasis olevatele otsestele ja kaudsetele turismiettevotetele Otepdd piirkonnas.
Valimisse kuulsid Otepédd piirkonna valdade — Otepéd, Palupera, Puka ja Sangaste —

turismindusega otseselt voi kaudselt seotud ettevotted (vt tabel 3).

Tabel 3. Valimi iilevaade uuritavate valdade kaupa.

Ettevotte liik Otepdd vald | Palupera vald | Puka vald |Sangaste vald Kokku
arv % arv % arv | % arv % | Arv %

Majutusettevotted 73| 46,2 3| 1,89 6| 3,8 6| 3,8 88| 55,6
Toitlustusettevotted 20| 12,5 1 0,6 0 0 1| 0,6 22 14
Aktiivse puhkuse 16/ 10,1 3l 1,89 0 0 0 0 19] 12,0
ettevotted

Teenindusettevotted 15 9,5 2| 1,26 0 0 2| 1,26 19 12,0
Ariettevotted 6 3,8 0 0 1| 0,6 3| 1,89 10 6,4
Kokku 130, 82,1 9| 5,64 71 44 12| 7,55 158 100

Allikas: (SA Otepid turism 2013, autori koostatud)

Valimi suuruseks oli 158 ettevotet, millest enamuse peamine tegutsemisvaldkond on
majutusteenuse pakkumine, moodustades 55,6% valimist, jargnesid toitlustusettevotted
(14%) ja aktiivse puhkuse teenuse pakkujad ja teenindusettevotted (mdlemad 12%).
Ariettevotted ehk kaudsed turismiettevotted (vt ptk 1.1) moodustasid 6,4%.

Kiisitlus saadeti 96-le (andmebaasis puudusid iilejdénute ettevotete e-posti aadressid)
ettevottele e-posti teel ning lihes etapis helistati valimisse kaasatutele. Esimeses etapis
saadeti ettevotetele elektronkiri kiisimustiku lingiga, palvega vastata kiisimustele, mille
tulemusel vastati 10-1 korral. Teises etapis voeti ettevotetega tihendust telefoni teel ning
paluti kiisimustikule vastata, millesse kaasati 16 ettevotet ning vastas neli ettevotet.
Kolmandas, viimases etapis, paluti ettevotetel elektronkirja teel uuesti kiisimustikule
vastata ning vastanuid kogunes juurde iiheksa. Loppkokkuvottes vastas kiisimustikule
23 ettevotet ning vastanute protsent moodustas seega 24%. Kuna valimi suurus polnud
piisav, et leida olulisi korrelatsiooniseoseid, ei viidud ldbi korrelatsioonanaliiiisi.

Joonisel 3 on toodud kiisitluses vastanute ettevotete osakaal valdade jérgi.
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78,26%

‘EI Otepaa m Sangaste O Puka O Palupera ‘

Joonis 3. Kiisitluses osalenud ettevotete osakaal valdade 16ikes (autori koostatud).

Enamus vastanuid on Otepéi vallast 78,26%, jargneb Sangaste vald 13,04% vastanuga,
Palupera ning Puka vallast vastas molemast iiks ettevotte, moodustades vastanutes
4,35%. Vorreldes valimisse kaasatud ettevotteid asukoha jargi, siis tulemused osakaalult
on sarnased. Jargmisena uuriti kiisimustikus ettevotete tegevusvaldkonda. Vastanute
seas olid esindatud neli tegevusvaldkonda (vt joonis 4): kdige enam oli majutusette-
votteid — 56,5%, seejdrel aktiivse puhkuse teenust pakkuvad ettevotted (21,8%) ning
muu tegevusvaldkonnaga tegelevad ettevotted (13,0%). Muu tegevusvaldkonna puhul
oli voimalus tdpsustada valdkonda, kahel korral oli mérgitud muuseum ning tihel korral

meelelahutusasutus. Toitlustusettevotetest vastas 8,7%.

13,0%

21,7%
56,5%

8,7%

‘ O Majutusettevbte B Toitlustusettevdbte O Aktiivse puhkuse ettevdote 0O Muu ‘

Joonis 4. Kiisitluses osalenud ettevotete tegevusvaldkondade osakaalud (autori
koostatud).
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Kiisimustikus uuriti ka turismiettevitete tegutsemise hooajalisust, millest selgus, et
aastaringselt on majanduslikult aktiivsed 86% vastanud ettevotetest. Ainult
talveperioodil tegutsevaid ettevotteid oli kaks ning iihel juhul oli tegemist ettevottega,
mis tegutses siigisel, talvel ja kevadel ning iiks ettevote, mis tegutseb talvel, kevadel ja
suvel. Arvestades eeltoodud tulemusi voib eeldada, et Gringsjo (vt ptk 1.1) viidatud
turismi hooajalisusest tingitud surve Otepdd piirkonna turismiettevotteid niivord ei
mdjuta, et ettevotted vaid kindlatel hooaegadel avatud oleksid. Samas ei vélista see aga
asjaolu, et turismi hooajalisus, korvuti t66jou- ja ressursipuudusega, ei tingi parsitud

investeeringuid (vt ptk 1.1).

Jargnevalt uuriti ettevotete tootajaskonna suurust ning kas ja kui palju kasutavad
ettevotted hooajalisi todtajaid. Tulemuste kohaselt voib jareldada, et Otepdd piirkonnas
tegutsevad turisminduses peamiselt mikroettevotted, kiisitluses vastanutest 83%
vastanud ettevotetes on 1-5 tdotajat ning 9% ettevitetes on 6-10 tootajat, 9% ettevotetes
oli palgal iile 20 to6taja. Hooajaliselt tootajate varbamist uurides, nditavad tulemused, et
Otepédd piirkonnas on see turismiettevotetes vordlemisi laialt levinud — 74% vastanutest
kasutavad ka hooajalist t66joudu, 4% neist virbavad hooajaliselt lile 20 tootaja. Antud
tulemused kinnitavad Otepdd piirkonnas turismi korg- ja madalhooaegade olemasolu,
millest vOib eeldada, et turismiettevotetel esinevad hooajalisusest tingitud raskused,

mille ka Gringjo (vt. ptk 1.1) esile toi.

2.2 Kusitluse tulemused

Uurimaks turismiettevotete ndgemust koostddst turisminduses, paluti vastanutel hinnata
turismi koost6dd takistavaid ning soodustavaid tegureid. Tabelis 4 on toodud ettevotete
hinnangute karakteristikud koostdod takistavate tegurite osas: aritmeetiline keskmine,
mood, standardhédlve ning variatsiooni kordaja (hindamisskaala: 1- ei ndustu iildse, 7

noustun téielikult).
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Tabel 4. Koostddd takistavate tegurite karakteristikud.

Koost6od takistavad tegurid X Mo G Vo%
Info puudumine 3,78 4 1,93 0,51
Puudub motivatsioon koostodd teha 3,52 2 1,80 0,51
Koost60 vajaduse puudumine 3,04 4 1,80 0,59
Ajaressursi puudumine 4,00 3 1,80 0,45
Usaldusvéairsete koostdo partnerite 3,30 3 1,89 0,57
puudumine

Koost60 partnerite erimeelsused 3,43 5 2,02 0,59
Uhise visiooni puudumine 4,61 6 2,06 0,45
Halb majanduslik olukord 3,48 4 2,11 0,61
Mairkus: x- aritmeetiline keskmine, Mo- mood, o- standardhilve, V- standardhilbe
variatsioonikordaja.

Allikas: (Autori koostatud).

Standardhélve varieerus koostdodd takistavate tegurite hindamisel vahemikus 1,80 - 2,11
ning variatsioonikordaja kdikus vahemikus 45 - 61%, mis niitab vastuste hajuvust
keskmisest. Koostood takistavate tegurite hinnangute aritmeetiliste keskmiste vihim
niitaja oli 3,04 -, st vastajad ei leia, et koostodvajaduse puudumine Otepédd piirkonnas
takistaks koostood. Sellest voib jareldada, et vastanud nédevad koostdod vajalikkust
Otepdd piirkonnas. Aritmeetilise keskmise korgeim nditaja 4,61 puudutas Otepdd
piirkonna turisminduse osaliste iihist visiooni, mille puhul vastanud kaldusid pooldama
arvamust, et Otepdd piirkonnas {iihise visiooni puudumine on takistavaks teguriks
ettevotetevahelises koostdds. Ulejidnud autori toodud koostédd takistavate tunnuste
aritmeetiliste keskmiste pohjal voib eeldada, et vastanute arvates need ei esine Otepad
piirkonnas. Joonisel 5 on ndha Otepdd piirkonna majutusettevotete aritmeetilised
keskmised koost6dd takistavatele teguritele. Selgub, et majutusettevotted ildiselt ei
noustu autori poolt toodud turisminduse koost6od takistavate tegurite olemasoluga
Otepéd piirkonnas. Kahe teguri (ajaressursi ja visiooni puudumine) hinnangud iiletavad
keskviartuse, st need kaks tunnust tousevad esile teiste seast kui koostood takistavate
teguritena. Siinkohal on oluline mérkida, et nii iihise visiooni kui ka ajaressursi

olemasolu on tulemusliku koost66 eelduseks (vt ptk 1.1).
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Joonis 5. Majutusettevotete keskmised hinnangud koostddd takistavatele teguritele

(autori koostatud).

Jargnevalt on joonisel 6 toodud aktiivse puhkuse teenuseid pakkuvate ettevotete
keskmised hinnangud koost6dd takistavatele teguritele. Neid ettevotteid iseloomustavad
sarnased hinnangud majutusasutustega. Aktiivse puhkuse ettevotted iildiselt ei ndustu,
et vilja pakutud tegurid Otepdd piirkonna turisminduses koostdod parssivalt mojutaks.
Kaks tegurit, mida aktiivse puhkuse ettevotted on pidanud pigem koostdod takistavaks,
on thise visiooni puudumine ning usaldusvédidrsete partnerite puudumine, mille

keskmised hinnangud vastavalt 4,8 ja 4,2.
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Joonis 6. Aktiivse puhkuse ettevotete keskmised hinnangud koost6od takistavatele
teguritele (autori koostatud).

Jargnevalt on joonisel 7 toodud muu tegevusvaldkonna vastanute hinnangud koost66d
takistavatele teguritele. Muu tegevusvaldkonna esindajateks olid kaks muuseumi ning

uks meelelahutusasutus.
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Joonis 7. Muu tegevusvaldkonna ettevotete keskmised hinnangud koost66d

takistavatele teguritele (autori koostatud).

Jooniselt selgub, et muu tegevusvaldkonna esindajad leidsid, et enamik autori
viljapakutud ettevotetevahelist koostodd takistavaid tegureid pigem esinevad Otepéa
piirkonnas, v.a majanduse halb olukorda ei pidanud selle valdkonna esindajad Otepaa
piirkonnas turismiettevitetevahelist koostoo takistavaks. Kokkuvdtvalt iseloomustab
muu valdkonna esindajaid korgem kriitilisus Otepdd turisminduse osaliste koost6o
suhtes ning toob vilja tegevusvaldkondade 16ikes erinevad nidgemused olukorrast
Otepdd piirkonnas. Autor leiab, et sellel on oluline peatuda ning arutleda, kui

turismiettevotted alustavad koostoo labirdakimisi.

Jargnevalt uuriti ettevotete tootajaskonna arvu jirgi, kuidas ettevotted hindasid
koostood takistavate tegureid. Ettevotted jagati kahte gruppi, esimesse kuulusid
ettevotted 1-5 toGtajat ning teise 6 ja rohkem tootajaga ettevotted, seetdttu, et teistes
suurusjarkudes olid ettevotted valimis vdheselt esindatud. Joonisel 8 joonistub selgelt

vilja suurema ja viiksema to6tajaskonnaga ettevitetevaheline erinevus.
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Hinnangute aritm. keskmised

Info
puudumine
Motivatsioon
Vajaduse
puudumine
Aja
puudumine
Usaldusvaarse
partneri
puudumine
Erimeelsused
Visooni
puudumine
Halb
majanduslik
olukord

| 1-5 to6tajat M 6 ja rohkem tostajat

Joonis 8. Keskmised hinnangud turismi koostdod takistavatele teguritele ettevotete
suurusgruppide 10ikes (autori koostatud).

Vaadates hinnangute keskmisi, siis viiksema to6tajaskonna grupp on ainult {ihe teguri —
ithise visiooni — puudmise puhul ndustunud, et see on koostodd takistavaks teguriks
Otepédd piirkonnas. Sellest jareldub, et viiksema tootajaskonnaga ettevotteid on Otepad
piirkonnas lihtsam koosto0sse kaasata. Suurema tootajaskonnaga ettevotted leiavad, et
Otepdd piirkonnas esinevad koik viljapakutud koostdodd takistavad tegurid peale iihe.
Nimelt ettevotted, kus tootab 6 ja enam tdotajat, ndevad ettevotete vahelise koostoo
vajalikkust. Need ettevotted ei ndoustunud koostod vajaduse puudumisena pakutud
teguriga. See on tdhelepanuvddrne asjaolu, kuna vOib eeldada, et suurema
tootajaskonnaga ettevotete puhul on tegemist mojuvoimsamate iiksustega turisminduses
(vt ptk 1.2), kuna neil on ressursside korgem panustamisvoimalus. Siit ldhtuvalt v3ib
oelda, et suurema tootajaskonnaga ettevotetel on korgem potentsiaal Otepdd piirkonnas

kaasata ettevotteid tihistegevusse.

Jargneval joonisel 9 on toodud kahe ettevotte grupi hinnangud samuti koostdod
takistavatele teguritele. Uhte gruppi kuuluvad hooajalisi todtajaid virbavad ettevotted

ning teise gruppi ettevotted, mis ei palka hooajalisi todtajaid.
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o Ei varvata hooajatdotajaid m Varvatakse hooajatdotajaid ‘

Joonis 9. Keskmised hinnangud turismi koostdod takistavatele teguritele hooajalisi
tootajaid varbavate ja mitte virbavate ettevotete 16ikes (autori koostatud).

Jooniselt on néha, et need ettevotted, mis ei palka hooajalisi todlisi, ei leidnud, et autori
pakutud koostdod takistavad tegurid esineksid Otepdd piirkonnas. Hooajalisi tootajaid
véirbavate ettevotete hinnangul vdivad koost6od takistavaks olla ajaressursi puudumine

ning iihise visiooni puudumine.

Joonisel 10 on ndha koostdod tegevate ja mittetegevate ettevotete keskmised hinnangud
eelpool toodud koostddd takistavatele tegurite suhtes. Uldiselt hindavad nii koostédd
tegevad ja mittetegevad ettevotted koostodd takistavaid tegureid Otepdd piirkonnas
sarnaselt. Uhe erisusena voib vilja tuua, et koostodd mittetegevad ettevdtted peavad
koostddd takistavaks teguriks ajaressursi puudumist, koostood tegevate ettevotete puhul
aga seda takistavana ei tajutud. Sellest vOib eeldada, et ettevotted astuksid
koostdoosuhtesse teiste ettevotetega, kui oleks piisavalt ajalist ressurssi sellega

tegelemiseks.
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Joonis 10. Koostood tegevate ning mitte tegevate ettevotete keskmised hinnangud
turismi koostd0d takistavatele teguritele (autori koostatud).

Samuti uuriti Otepdd piirkonna ettevitete arvamust koostdod soodustavate tegurite osas.
Koost6dd soodustavate teguritena oli kiisimustikus toodud jirgnevad tegurid: ettevotte
motivatsioon koost6dd teha, eelnev koostod kogemus, senine koost60 on andnud
oodatud tulemusi, olemasolevad suhtevorgustikud, surve kasvavast konkurentsist teistes
turismi piirkondades, {ihise identiteedi olemasolu, iihise visiooni olemasolu, hea
majanduslik olukord. Tabelis 5 on toodu kiisimustikus vastanute hinnangute

karakteristikud.

Tabel 5. Koostodd soodustavate tegurite karakteristikud.

Koost6dd soodustavad tegurid X Mo o Vg ,%
Ettevotete motivatsioon koost6dd teha 6,13 7 1,32 22
Eelnev koost6d kogemus 6,13 7 1,18 19
Senine koost66 on andnud oodatud tulemusi 5,83 7 1,61 28
Olemasolevad suhtevorgustikud 5,78 7 1,38 24
Surve kasvavast konkurentsist teistes turismi

piirkondades 5,00 6 2,02 40
Uhise identiteedi olemasolu 5,48 7 1,47 27
Uhise visiooni olemasolu 5,04 4 1,52 30
Hea majanduslik olukord 4,74 7 1,96 41
Mirkus: x- aritmeetiline keskmine, Mo- mood, o- standardhilve, V- standardhilbe
variatsioonikordaja.

Allikas: (Autori koostatud).

Koost6dd soodustavate tegurite vastuste standardhdlve oli vahemikus 1,18-2,02 ning

variatsioonikordaja 19,0-41,0%, mis niitab, et vastuste varieeruvus ei olnud nii suur,
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kui takistavate tegurite korral. Tegurite hinnangute aritmeetilised keskmised ulatusid
4,74-6,13, mis viitab, et turismiettevittete hinnangul esineb Otepda piirkonnas koost6od
soodustavaid tegureid. Kdige enam soodustavateks teguriteks on vastanute hinnangul
ettevotete korge motivatsioon koostodd teha ja eelnevast koostdost kogunenud
kogemused, mida kinnitavad ka nende tegurite madalad variatsioonikordajad. Lahtudes
Czernaki (vt ptk 1.1) sOnadest, siis need kaks tegurit on olulised eeldused ettevotete

vahelises edukas koosto0s.

Jooniselt 12 on nédha, et soodustavate tegurite olemasolu on kdige korgemalt hinnanud
toitlustusasutused ja aktiivse puhkuse ettevotted. Majutusasutuste hinnangud koost66d
soodustavate tegurite puhul Otepédd piirkonna turisminduses on tagasihoidlikumad, kuid

siiski hoiak on iga teguri puhul ndustuv.
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Joonis 11. Keskmised hinnangud koost66d soodustavatele teguritele ettevotete

tegevusvaldkodade 16ikes (autori koostatud).

Uurides ettevotete suuruse 10ikes koostodd soodustavatele tegurite hinnanguid (vt
joonis 12) selgus, et kahe grupi keskmised hinnangud ei erine mairkimisvéérselt.
Suuremad ettevotted olid keskmiste hinnangute pdhjal soodustavate tegurite puhul
enam ndus nende esinemisega Otepdd piirkonnas, kui vdiksemad ettevotted. Markida
tasub veel, et suuremad ettevotted tajuvad enam teiste turismi piirkondade kasvavat
konkurentsi survet (vt ptk 1.1) ning hindavad seda kui asjaolu, mis suunab koostdole

teiste turismiettevotetega.
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Joonis 12. Keskmised hinnangud turismi koost66d soodustavatele teguritele ettevotete

suurusgruppide 10ikes (autori koostatud).

Joonisel 13 on toodud hooajatodtajaid vérbavate ja hooajatodtajaid mitteviarbavate
ettevotete keskmised hinnangud autori poolt pakutud koostodd soodustavatele
teguritele.
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Joonis 13. Keskmised hinnangud turismi koostodd soodustavatele teguritele hooajalisi
tidtajaid virbavate ja mitte virbavate ettevotete 10ikes (autori koostatud).

Soodustavate tegurite vordluses on nende ettevdtete hinnangud iipris sarnased ning
leitakse, et soodustavate tegurite olemasolu iseloomustab Otepdd turismi piirkonda.
Ainus tugev erinevus esineb konkurentsist tekkiva surve puhul - nimelt ettevotete
hinnangul, mis ei virba hooajalisi too6tajaid ei ole teiste turismipiirkondade konkurentsi

surve sedavord suur, et sunniks Otepéd piirkonna ettevotteid koostodle.
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Joonisel 14 on ndha koostodd tegevate ning koostodd mittetegevate ettevotete

keskmised hinnangud koost6dd soodustavate teguritele.

Hinnangute
aritm. keskmised
N
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Joonis 14. Koostodd tegevate ning mittetegevate ettevotete keskmised hinnangud
turismi koostd0d soodustavatele teguritele (autori koostatud).

Jooniselt selgub, et nii koostoos osalevad kui ka mitteosalevad ettevotted hindasid
vordlemisi sarnaselt, et turismiosaliste vahelist koostodd soodustavaid tegurid esinevad
Otepdd piirkonnas. Huvitava asjaoluna voiks vilja tuua, et koostood mittetegevad
ettevotted olid keskmiste pdhjal enam ndus toodud teguritega kui koostdod tegevad
ettevotted, vélja arvatud kahe teguri puhul. Eelneva koostdokogemuse ja oodatud
tulemuste saavutamine koostoost oli keskmiste pohjal kdrgemalt hinnatud koost66d
tegevate ettevotete 10ikes. Vottes kokku nii koostodd soodustavate ja takistavate tegurite
hinnangute tulemusi vdib eeldada, et turismiettevotete hinnangul on Otepdd piirkonnas
sobiv ,turismindusepinnas‘ turismiettevotteid iihendavaks koostddorganisatsiooni

loomiseks.

Peale erasektori ettevotete vahelise koostod omab olulist rolli turisminduses toimuval
koostddl ka valitsusasutuste ja teiste institutsioonide osalemine koostegevuses, millele
viitab ka Czernek 2012 (vt ptk 1.1), mistdttu uvuriti, kas piirkonnas turismindust
mdjutavad ja suunavad organisatsioonid on oma tegevusega toetanud turisminduse
osaliste koostood. Otepdd piirkonna turismi mdjutavate organisatsioonidena on toodud
jargnevad ettevotted: SA Otepidd turism, SA Valgamaa Arenguagentuur ja kohalikud
omavalitsused. Alljargneval joonisel 15 on toodud ettevitete hinnangud tegevus-

valdkondade 10ikes, millest selgub, et ettevotete hinnangul on kdige enam toetust
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pakkunud koostd6 arendamisel SA Otepéd turism, kdige korgemalt hindasid seda muu
tegevusvaldkonna esindajad. Muu tegevusvaldkonna ettevotted leidsid ka, et SA
Valgamaa Arenguagentuuri tegevus on toetanud Otepdd piirkonnas turismiosaliste
vahelist koostodd. Toitlustusasutused on hinnanud SA Valgamaa Arenguagentuuri
toetust koost66 arendamisel puudulikuks, majutus- ning aktiivse puhkuse ettevotted
hindasid viimase toetust keskvdirtusega. Kogu ettevotete tegevusvaldkondade iihine
nidgemus oli, et kohalikud omavalitsused ei ole panustanud turismiosaliste vahelisele

koostoole.

Hinnangute aritm. keskmised
N

Majutus Aktiivne puhkus Muu Toitlustus

‘ @ SA Otepaa turism m Omavalitsused O SA Valgamaa Agentuur

Joonis 15. Keskmised hinnangud turismi toetavatele organisatsioonidele
tegevusvaldkondade 10ikes (autori koostatud).

Joonisel 16 on toodud hooajatdotajaid virbavate ja mittevirbavate ettevotete keskmised
hinnangu turismiga seotud organisatsioonide koostddd toetavale tegevusele. Mdlemate
gruppide hinnangute pdhjal ilmneb sarnane arvamus SA Otepdd Turimi kohta, hinnates
selle organisatsiooni tegevust pigem koostodd soodustavaks ning toetavaks. Erinevused
tulevad aga hinnangutes omavalitsustele ja SA Valgamaa Arenguagentuurile.
Hooajatootajaid viarbavad ettevotted leiavad, et omavalitsused pole piisavalt toetanud
turismiettevotete koostood. Hooajalisi to6tajaid mittevirbavad ettevotted on hinnanud
kohalike = omavalitsuste toetust turismiettevotete koostdds pisut  korgemalt
keskvairtusest (4,17) ehk teisisonu — kohalike omavalitsuste toetust turismiettevotete
koostdds nende ettevotete hinnangul on jiddnud tagasihoidlikuks. Vastupidised hinnangu
kehtivad SA Valgamaa Arenguagentuuri tegevusele. Hooajalisi tootajaid virbavad

ettevotted leiavad, et see organisatsioon pigem ei ole toetanud turismiettevotete vahelist
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koostood Otepdd piirkonnas. Teise grupi vastuste keskmiste tulemus on keskvédrtuse

lahedal (4,18).

Hinnangute aritm. keskmised
N

SA Otepaa turism Omavalitsused SA Valgamaa Arengugentuur

@ Ei varvata hooajatddtajaid m Varvatakse hooajatéotajaid ‘

Joonis 16. Keskmised hinnangud turismi koost6dd soodustavatele teguritele hooajalisi
tootajaid varbavate ja mittevarbavate ettevotete 10ikes (autori koostatud).

Joonisel 17 on toodud koostood tegevate ja koost6dd mittetegevate ettevotete
keskmised hinnangud organisatsioonidele, mis on seotud turismi arendamise ning
toetamisega. Kumbki grupp ei leia, et kohalikud omavalitsused oleksid
turismiettevotetevahelisele koopereerumisele kaasa aidanud. SA Otepdd Turism puhul
leiavad mdlemad grupid, et toetust on pakutud. SA Valgmaa Arenguagentuuri puhul
leiavad koostood mitte tegevad ettevotted, et antud organisatsioon on pigem olnud
turismiettevotete koostodd toetav. Koostood tegevate ettevOtete hinnang on aga
vastupidine ning viitab, et nende arvates ei ole SA Valgamaa Arenguagentuur

turismiettevotteid koostood arendamises abistanud.
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Joonis 17. Koostodd tegevate ning mittetegevate ettevotete keskmised hinnangud
turismi toetavatele organisatsioonidele (autori koostatud).

Analiitisides keskmisi hinnanguid eeltoodud organisatsioonidele, siis olid ettevotted
eranditult nous, et SA Otepdd Turism on oma tegevusega toetanud turismiettevotete
vahelist koost6d. Seda toetab ka t60 raames lidbiviidud intervjuu, kus selgus, et SA
Otepdd turismi on kaasanud Otepdd piirkonna turismiettevotted tiihisesse arutellu
selgitamaks vilja Otepdd piirkonna ainulaadsus ning loomaks Otepdd piirkonna brand.
Sellele viitab ka Santos et al. 2011 (vt ptk 1.2). Intervjuust selgub, et Otepdd piirkonna
turisminduses toimub ka ldhenemine arusaamale, et keskenduda on wvaja iihele
turismiliigile ning selleks voiks olla sporditurism (vt ptk 1.2). Kohalike omavalitsuste
toetusest on vastanute hinnangul pigem puudust olnud, vaid need ettevotted, mis ei

vérba hooajat66lisi hindasid omavalitsuste tuge keskmiselt.

Kisimustikus olid toodud ka kiisimused, kas ettevotted teevad koostood teiste
ettevotetega ning kui seda tehakse, siis millises valdkonnas. Oluline on seda uurida,
kuna see annab uurijale voimaluse hinnata milline kogemus ja hoiak on piirkonnas
tegutsevatel ettevotetel. Tegemist on vdga olulise indikaatoriga hindamaks koost6o
edukust. Czernek (2012) viitab (vt. ptk 1.1) teguritele, mis ei soodusta turismialast
koostodd tuues vilja iihe niitena vdhese koostodalase kogemus ja sellest tulenevalt
vihesed eeskujulikud néited. Turismi arengu seisukohalt on seda vaja uurida, kuna selle
tulemusel voib teha jdreldusi turisminduse osaliste suhtevorgustiku, turismindusega
seotud tegevuste planeerimise osas (vt ptk 1.2). Samuti annab see ka vdimaluse

vaadelda, kas koost6dd tegevatel ettevotetel ja koostodd mittetegevatel ettevotetel on
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eriarvamusi koostoost. Koostood tegi vastanutest 78%. Ettevotteid, mis ei ole
koostddsuhetes olnud, iseloomustab kaks iihisnimetajat: tegemist on ettevitetega, kus
tootab 1-5 tootajat ning ettevotted tegutsevad aastaringselt. Jargnevas tabelis 6 on vilja

toodud tulemused valdkondadevahelistest koostoo sidemetest.

Tabel 6. Valdkondadevahelised koostoo sidemed Otepdd piirkonnas.

Valdkond Ettevotetevaheliste koostoosidemete arv

Majutus ja majutus 5

Aktiivne puhkus ja toitlustus

Majutus ja aktiivne puhkus

Aktiivne puhkus ja aktiivne puhkus

—_ DN | N —

Majutus ja toitlustus

Allikas: (Autori koostatud).

Kogutud andmed annavad aimu senisest tehtavast koostodst Otepdd piirkonna ettevotete
vahel. Tulemustele toetudes ning telefoni teel ldbiviidud kiisitluse kiigus kogutud
lisainformatsiooni pohjal voib eeldada, et paljud majutusettevotted teevad otseste
konkurentidega koostddd, nt kui suuriirituste voi tipphooajal pole vabu kohti, siis
miiiiakse klientidele konkurentide vabad kohad. Selgus ka, et majutusettevotted teevad
koostodd aktiivse puhkuse ettevotetega ning pakuvad klientidele puhkusepakette, mis
sisaldavad vaba aja veetmise vOimalusi koos majutusega. Veel leidis markimist, et
aktiivse puhkuse ettevotete ja toitlustusettevotete ning majutus- ja toitlustusettevotete
koostod puhul, on tegemist toitlustusteenuse sisseostmisega pakkumaks terviklikku
toodet. Huvitava asjaoluna selgus, et ka otsesed konkurendid — aktiivse puhkuse
ettevotted — teevad omavahel koostodd. Veel leidis vastuste seas mainimist, et tehakse
koostodod ka turunduses. Vottes kokku eeltoodut, voib jiareldada, et Otepdd
turismiettevotted omavad suures osas koostdod kogemust, mis ainult soodustab edasist
koostodd. Koostegevuse tulemusel toimub turismi efektiivsem tegevuse planeerimine,
mis avaldab Otepdd piirkonna turismi arengule positiivset moju. Samamoodi voib
uskuda, et Czerneki (2012) viidatud negatiivseted tagajirjed koostdd kogemuse

puudumisel jadvad Otepéd piirkonnas siindimata.

Kiisitluse eesmirk oli ka uurida, kas ettevotted on ndus ressursse panustama
koostegevusse, mille eesmédrk on Otepdd piirkonnas turismi arendamine. Siinkohal on

peetud silmas peale rahaliste ressursside koiki erinevaid ressursse, kuna koostodst voib
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tekkida ka kulude kokkuhoid ning mastaabiséést (vt ptk 1.1). Koost66 puhul on oluline,
et koostdoopartnerid on valmis ka iihiselt ressursse jagama, et koostegevus saavutaks
oodatud tulemuse. Tulemused olid koost66d soodustavad — nimelt 83% ettevotetest olid
valmis thiselt ressursse panustama. Ettevotted, mis ei olnud ndus ressursse panustama,
moodustasid 17% ning nende ettevotete tegevusvaldkonnaks oli majutamine; nendest
kaks ettevotet ei tee koostodd teiste ettevotetega. Analiilisides, missuguseid ressursse
ettevotted olid ndus panustama koostegevusest osavottes, moodustas autor neli
kokkuvotvat ressursigruppi:

e rahaline ressurss - 2 ettevotet;

e info, teadmised - 5 ettevotet;

e ajaline ressurss - 2 ettevotet;

e tegevustes osalemine, inimressurss - 3 ettevotet.

Selle tarvis, et ettevotete koostdo turismi arendamise eesmirgil voimalikuks saaks, on
vaja valida koostodle ka vorm, mistdttu uuriti, missugust koostdd vormi peavad
ettevotted Otepdd piirkonnas sobivaimaks. Valida oli kuue erineva koostodlahenduse
vahel ning ettevotted said neist valida mitu. Joonis 18 annab iilevaate vastanute valitud
koostodvormidest, millest selgub, et enam valiti koostodvorgustikku, millele jargnesid
iihised paketid ja iihisprojektid. Uhiste pakettide puhul ei tiida seesugune koostdd oma
olemuselt eesmirki arendada piirkonnas turismi, vaid pigem tdiustada turismitoodet
partnerite abiga. Uhisprojektide puhul on samuti harva projekti kandvaks eesmirgiks
turismi arendamine antud piirkonnas. Seetdttu keskendutakse jargnevas t60s koostoo

vorgustikule kui sobivaimale Otepii piirkonna turismiosaliste koostodvormile.

41



16
14
g 12
[
3 10
5
e 8
X
E 6
g 4
2
0 T T T T
Uhised paketid Uhisprojektid Ressursipdhine  Partnerlus Koostdo Turismi klaster
koost6o vorgustik

Joonis 18. Voimalikud koostodvormid Otepédd piirkonna ettevotete hinnangul (autori

koostatud).

Jargnevalt leiavad arutlemist avatud kiisimuse tulemused, milles paluti ettevotetel teha
ettepanekuid Otepdd piirkonna arendamisel. Koondades vastuseid {ihiste nimetajate alla,
siis kahel korral esines arvamus, mille kohaselt peaks Otepdd piirkonna maiiratlema
selgepiirilisemalt ning kuna turist “tarbib” piirkonda, siis peaks ka turundama tervet
piirkonda (vt ptk 1.1). Sama motte avaldust kohtas ka ldbiviidud intervjuus (vt. lisa 1).
Kolme vastanu ettepanekud puudutasid piirkonna kui turismitoote tiiustamist, et tagada
turistide pikem piirkonnas viibimine. Samuti on t66s viidatud mitmetele autoritele, kes
on jagatud turismi toote omandidigusest radkinud (Connel 1999; Gringsjo 2004, 2003;
Baggio 2008). Samuti mainisid vastanud kolmel korral koostod vajalikkust ning
tihedamat suhtlemist ettevitete vahel. Kahel korral leiti, et kohalike omavalitsuste tugi
turismi arengus on olnud vdhene ning oodatakse suuremat toetust. Ettevotete vahelise
koostd0 ja turismi arengu seisukohalt on vdga oluline ka teiste turismindusega seotud
institutsioonide toetus ning kaasatus koostdosse, Czernek 2012 (vt ptk 1.1) nimetab

seda iiheks eduka ettevotete vahelise koostdd tingimuseks.

Autoripoolsed ettepanekud toetudes eeltoodule oleks luua turismiettevotete iihine
visioon turismi arengust Otepdd piirkonnas, koostdod tegevate ettevotete jagatud iihised
vadrtused, arusaamad ning eesmirgid on tegurid, mis tagavad edukuse. Teise
ettepanekuna oleks luua koostoovorgustik — peale konkuretsivoime kasvu (ja paljude

muude positiivsete efektide) omab suureliikmeline koostodvorm voimu mdjutada
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poliitikat ning selle tulemusel on vOimalik koguda enam toetust kohalikelt

omavalitsustelt.
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KOKKUVOTE

Kéesoleval ajal, kus on majandussurutis on moddumas ning turismisektoris toimub
taastumine, siis seda enam suureneb ka konkurents. Turisminduses esineb peale
ettevotetevahelise konkurentsile ka turismipiirkondadevaheline konkurents. To6
teoreetilise osast selgus, et eelkdige on oluline turist turismipiirkonda tuua ning seejirel
seal tegutsevate ettevotete teenuseid pakkuda. Sellele tddemusele tuginedes on
turismipiirkondades vajadus turisminduses osalevate liikkmete vahelise koostdo jarele,
ka konkurentide vahel, mida kinnitasid bakalaureusetods ldbiviidud kiisitluse ning
intervjuu tulemused. Samuti leiab t60s késitlemist turismiettevotetevahelisest koostoost
tekkiv kasu ettevotete jaoks, milleks on peale konkurentsivdime kasvu ka mastaabisdist,
sotsiaalse ressursi voimekuse kasv info ja teadmiste jagamise tulemusel. T6os leidsid
kisitlemist koostodvormidena partnerlus, tihisprojektid, koostoovorgusti, ressursipdhine
koostod ja klaster. Selle eelduseks, et ettevotete vahel siinniks koostod ja sellest
formuleeruks koostdovorm, peab levima arusaam turismipiirkonnast kui tootest, mis
sisaldab piirkonna ettevitete koiki teenuseid. ToO kéigus selgitati vélja ka turismi
piirkonna ettevotetevahelist edukat koostdod iseloomutavad tunnused, milleks on tugev
juhtimine, ihine identiteet, visioon, ausus ja avatus, aktiivne kuulamine,
kohanemisvdime, teiste institutsioonide toetus (kohalikud omavalitsused, joustruk-
tuurid). Toos kirjeldatakse kahe niite varal koost6dd turismiettevotete vahel kahes
erinevas koostodovormis, mis kinnitavad veelgi koostdd positiivset mdju nii koostdos
osalejatele kui ka turismipiirkonnale.

Lihtudes turismiettevotetevahelise koostod laiemast eesmirgist, milleks on turismi
arendamine turismipiirkonnas, uuriti ka koost66 mojusid turismi arengule ning, kuidas
mdjutab turismiettevotetevahelise koostdd puudumine turismi arengut. Koost6d mojud
turismi arengus leidsid késitlemist kolmes sfddris: majandus, keskkond ning

sotsiaalkultuuriline valdkond. Erinevate autorite toid analiiiisides koostas autor tabeli
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koostod ja selle puudumise mojudest eeltoodud sfiadrides. See annab voimaluse
prognoosida edasiseid turismi arenguid turismipiirkonnas vastavalt sellele, kas turismi
ettevotted koostegevuses osalevad voi mitte.

To0s seatud eesmirgi saavutamiseks viidi 1dbi intervjuu SA Otepdd Turism juhatajaga
ning Otepédd piirkonna ettevotete seas uurimus kiisimustiku abil, milles kandvat rolli
kandsid kiisimused, mis uurisid, kuidas ettevotted hindavad Otepda piirkonnas koost6od
takistavaid ja soodustavaid tegureid ning turismi arendamisega seotud organite toetust
ettevotete koostoole. Lisaks uuriti, kui paljud ettevotted teevad koostood teiste
ettevotetega, kas ettevotted on valmis panustama ressursse koostegevusse ning
missugune voiks olla Otepad piirkonna turismiettevotteid koondav koostodvorm.
Analtisitud tulemuste pdhjal selgus, et vastanute hinnangul esineb Otepéd piirkonnas
takistava tegurina ettevotete lihise visiooni puudumine. Teiste koostodd takistavate
tunnuste puhul ei hinnatud neid koost6dd takistavateks. Kui uuriti keskmisi hinnanguid
ettevotete tegevusvaldkondade 10ikes, siis eristusid muu tegevusvaldkonna ettevotted.
Nende ettevotete hinnangul takistavad Otepdd piirkonnas peale majandusliku olukorra
koik kiisimustikus toodud tegurid koostodd. Sellele peaks kindlasti tdhelepanu pddrama,
kuna koostegevuses on oluline, et kdik osalejad jagaksid samu hinnanguid ning
vadrtuseid. Muu tegevusvaldkonna vastanuid oli vihe ning seetdttu ei saa ka tildistust
Otepéd piirkonna kohta teha, kuid selle vaatamata on tegemist indikaatoriga ettevotete
hinnangute vastandumisest. Teiste valdkondade puhul olid tulemused sarnased ning
ainsa puudusena leiti tihise visiooni puudumist.

Uuriti ka vastanute hinnanguid ettevotte tootajaskonna suuruse ldikes. Ettevotted, kus
tootas kuni viis tootajat, hindasid koostodd takistavaks teguriks jéllegi visiooni
puudumise. Mairkimisvédrne erisus oli ettevotete hinnangutel, nimelt suuremad
ettevotted ei leidnud, et koostdod takistavaks teguriks on vajadus ettevotetevahelise
koostdo jarele. Koikide teiste tunnuste puhul leiti, et need esinevad Otepad piirkonnas,
neist kaks esile tdusnud tunnust olid visiooni puudumine ja erimeelsused. See vajaks
edasist uurimist selgitamaks, mis selle pdhjuseks vaib olla.

Koost66d soodustavate tegurite puhul leidsid vastanud, et Otepdd piirkonnas tldiselt
esinevad koik autori poolt vilja pakutud tunnused. Ettevotete tegevusvaldkondade
16ikes mérkimisvadrseid erisusi ei leidunud. Vaadates vastuseid ettevotete tootajaskonna

suuruse l0ikes, selgus, et suuremate ettevotete (6 ja enam tootajat) hinnangud ei olnud

45



kriitilised ning pidasid koiki tegureid Otepdd piirkonnas esinevateks, kdige kdrgemalt
hinnati koost66d soodustava tunnusena teiste turismipiirkondade konkurentsi survet.
Sama tunnust hindasid viiksemad ettevotted (1-5 tOootajat) kdige madalamalt, kuid
leidsid, et see soodustab siiski koostodd. Veel selgus, et ettevotted, mis ei vérba
hooajaliselt tootajaid, ei pidanud teiste turismipiirkondade konkurentsi survet koostdole
kaasa aitavaks. Vottes kokku voib jareldada, et ettevotted, mis ei virba hooajatodlisi
ning kus to6tab 1-5 todtajat ei taju, teiste turismipiirkondade kasvavat konkurentsi.
Selgitades vélja ettevotete hinnanguid turismiga seotud organisatsioonidele Otepdd
piirkonnas ndustusid ettevotted, et ettevotetevahelist koost6dd on kdige enam toetanud
SA Otepédd Turism ning kdige vihem on seda teinud kohalikud omavalitsused. Otepda
piirkonnas teevad juba koostodd 78% vastanutest, seda peamiselt {ihiste pakettide ja
iiksikute tihisprojektide ndol. Vastanutest olid 83% nous koostegevuse korral panustama
ka ressursse. Autori arvates nditavad eeltoodud tulemused, et Otepdd piirkonna
ettevotted ndevad vajadust teha turismisektoris koostodd ning on ka valmis panustama
sellesse.

Uurides, missugusena ndevad vastanud ettevotted koostegevuse vormi, siis kdige enam
pakuti koostoovorgustikku, millele jirgnesid iihised paketid ning iihised projektid.
Viimased kaks koostoovormi aga ei taga jarjepidevat turismi arengut ning positiivne
moju turismipiirkonnale on kohati marginaalne, seetdttu autori hinnangul on sobivaks
koostoovormiks koost6d vorgustik. Eeltoodu pdhjal voib eeldada, et turismiettevotted
Otepédd piirkonnas on valmis koost6dd tegema ning sobiavaimaks koostoovorm Otepaa
piirkonna turismiettevotetele on koostoovorgustik.

Vottes arvesse, et eelnevalt ei ole viidud 14bi uuringut turismiettevotete valmisoleku
kohta koostodd teha, siis toos ldbiviidud meetod on esmakordne ning vajab
edasiarendamist, et kogutavad tulemused annaksid paremini mdddetavaid tulemusi.
Bakalaureuset6d kéigus sai autor olulisi teadmisi uuritud piirkonna kohta, samuti

omandas oskuse koostada ja 14bi viia kiisitlust ning intervjuud.
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Lisa 1. Intervjuu SA Otepdd Turismi juhataja Margo Kriitinvaldiga.

Kaspar Kasepdld (edaspidi K.K ): ,,Missugusena Te kirjeldaksite turisminduse olukorda Otepéa

piirkonnas?*

Margo Kriitinvald (edaspidi M.K): ,,Olukorras, kus EAS-i ja muude toetuste jagajate toetus on
viahenemas ning eelnevatel perioodidel on toetusfondide abiga projektid ellu viidud, mis ka tina
elushoidmiseks vajavad ressursse. Kuna jirgnevas Eesti riiklikus turismiarengukavas on
planeeritud Louna-Eestis vaid 2 tdmbekeskust-Tartu ja Otepad, siis peame tugevalt t06d tegema.

Konkurents on véga tihe, kes suudab vilisturisti endale meelitada.*

K. K: ,,Missuguse on Otepad voimalused sellises olukorras?*

M.K: ,,SA otepdd Turism ja kohalikud omavalitsused leiavad, et omavalitsuse tasandil ning
ainult omavalitsuse toel pole turismi areng jatkusuutlik. Eesmérk on ihendada turismiettevotted,
nii otsesed kui ka kaudsed, et koondada niiteks tihiselt ressursse piirkonna turismi

arendamiseks. Sarnane iihistegevus to6tab Ida-Virumaal, kus on moodustatud turismi klaster.*

K.K: ,,Kas Teie piirkonnas ettevotjate vahel toimuvad mingisugused selle teemalised arutelud?*
M. K: ,,Toimuvad erinevatel teemadel, hetkel on kdimas iiks timarlaud. Arutelu teema on, mille
jargi Otepaa piirkonda presenteeritakse ning mille jargi on Otepda tuntud, miks Otepééle
reisitakse. Paljude hinnangul on Otepii sportimispaigana tuntud. Uhesdnaga selgitada iihine

arusaam sellest ning todtada vélja Otepéad brand.*
K.K: ,,Mis Teid huvitab, mis vajaks uurimist Otepaa piirkonnas?“
M. K: ,, Tarvis oleks uurida, kas turismiettevotjad on ndus iihiselt panustama turismi arengusse.

Kuidas nad iihisettevotmisesse suhtuvad ja kas leiavad selle vajaliku olevat.*

Intervjuu toimus Tartus, mértsis 2013 ning oli eelnevalt kokkulepitud.
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Lisa 2.Kiisimustik Otepii piirkonna ettevotetele.

Kiisimustik on suunatud Otepdd piirkonnas (Otepdd vald, Sangaste vald, Puka vald, Palupera

vald) tegutsevatele kaudsetele kui ka otsestele turismiettevotetele.
Lugupeetud kiisimustiku téitja!

Palun Teie abi turismiettevitete koostoo uurimisel. Kiisimustiku eesmérk on selgitada vilja,
kuivord on ettevotted ndus iihiselt panustama turismi arengusse Otepad piirkonnas. Ettevotte all
mdoistetakse nii driihinguid, mittedriiihingud kui ka eraettevotteid.

Uuring teostatakse Tartu Ulikooli majandusteaduskonna bakalaureusetdd raames. Kdik vastused
on anoniilimsed ja neid kasutatakse to0s ainult turismiettevotete koostdd analiilisimiseks ja

ettepanekute tegemiseks. Uuring koosneb 13 kiisimusest ning vastamisele kulub 5-10 minutit.

Ette tdnades, Kaspar Kasepold, k.kasepold@gmail.com

1. Kus Teie ettevote asub? *
L Otepaa vallas

L Sangaste vallas

L Palupera vallas

L Puka vallas

2. Teie ettevotte tegevusvaldkond: *
L Majutusettevote

L Toitlustusettevote

L Aktiivse puhkuse ettevote

L Teenindusettevote

L Ariettevate

L Muu

Kui valisite muu, palun tipsustage
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Lisa 2 jérg.

3. Kas Teie ettevote tegutseb... *
(voite valida mitu varianti)
Kevadel

Suvel

-
2 Stigisel
-
-

Talvel
Aastaringselt
4. Kui palju on Teie ettevottes todtajaid aastaringselt? *
L 1-5
L 6-10
L 11-15
L 1620
L iile 20
5. Kui palju on Teie ettevottes todtajaid hooajaliselt? *
L 0
L 1-5
L 6-10
L 11-15
L 1620
L iile 20

6. Kas Teie ettevote teeb koostdod teiste Otepad piirkonna turismiettevotetega? *
Kui vastasite eitavalt, siis minge palun jargmisena kiisimuse nr 8 juurde.

L Jah

Logi

7. Mis valdkonnas teeb Teie ettevote koostddd teiste Otepédd piirkonna turismiettevotetega?
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Lisa 2 jérg.
8. Millised on Teie arvates peamised turismiettevotete koostdod takistavad tegurid? (1-ei ndustu

iildse, 7- ndustun tiielikult) *

1 2 3 4 5 6 7
Info puudumine 0 0 G G L L L
Puudub L L L L L L L
motivatsioon
koostdod teha
Koostoovajaduse 0 0 G C L L L
puudumine
Ajaressursi 0 G C G G C L
puudumine
Usaldusviirsete 0 0 [ [ G L C
koostdopartnerite
puudumine
Koostddpartnerite 0 0 G G G O C
erimeelsused
Uhise visiooni 0 0 0 [ G O L
puudumine
Halb majanduslik 0 0 [ [ L e C
olukord

9. Millised on Teie arvates turismiettevitete koostdod soodustavad tegurid? (1-ei ndustu iildse,

7- ndustun téielikult)*

1 2 3 4 5 6 7
Ettevotete 0 G G G G C L
motivatsioon
koostood teha
Eelnev koostdd 0 G G G G L L
kogemus
Senine koostéd on [ 0 [ 0 O C C
andnud oodatud
tulemusi
Olemasolevad 0 0 G G L C L
suhtevorgustikud
Surve kasvavast 0 0 G C L C L
konkurentsist
teistes turismi
piirkondades
Uhise identiteedi 0 0 [ 0 O C C
olemasolu
Hea majanduslik 0 0 G G G L L

olukord
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Lisa 2 jérg.

10. Kas Teie ettevote on valmis panustama ressursse iithistegevusse, mille eesmérk on Otepda
piirkonnas turismi arendamine? *

L Jah

Logi

Kui vastasite jah, palun tidpsustage, missuguseid ressursse olete ndus panustama.

11. Millise koostoGvormina néete turismiettevotetevahelist koostodd Otepaa piirkonnas? *

(voite valida mitu varianti)

™ Uhised paketid

2 Uhisprojektid

= Ressursipodhine koostdo
-

Partnerlus (Partnerettevotete erinevate juhtimis- ja operatiivtasandite integreerimist, vahetut
ning jirjepidevat koostddd, mille eesmérk on luua iihiselt lisavddrtust, vihendades pidevalt
kulusid)

Koostoo vorgustik (Eesmirk on jaotada toiminguid voi tegevusi, koostdd paremate
saavutuste nimel, jaotamaks teadmisi ja/v3i informatsiooni, piiratud liikmelisus.)

Turismi klaster (Klaster on omavahel konkureerivate, koostodd tegevate voi soltumatute
institutsioonide kooslus, mille eesmérk on sihtkoha konkurentsivoime tostmine. Vajalik piisav
hulk liikkmeid, et nende koostoimel oleks positiivne ning tdhendusrikas moju ettevotete

tulemuslikkusele)

12. Kuivord on Teie arvates jargnevad organisatsioonid aidanud kaasa piirkonna
turismiettevotetevahelisele koostoo edendamisele? (1-ei ole iildse aidanud, 7-védga palju

aidanud) *

1 2 3 4 5 6 7
SA Otepiid ® ® ® ® ® o o
Turism
Kohalikud [ [ : 0 0 0 0
omavalitsused
SA Valgamaa [ [ 0 0 0 0 0
Arenguagentuur

13. Soovi korral lisage palun moni ettepanek voi kommentaar, kuidas tosta turistide

kiilastatavust Otepad piirkonnas?

Uuringus osalejatel on soovi korral voimalus tutvuda uuringu tulemustega hiljemalt 2013. a.

juunikuu 16pus. T66 tulemustega tutvumiseks sisestage palun oma e-mail:
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SUMMARY

TOURISM BUSINESS READINESS FOR COOPERATION ON THE EXAMPLE OF
OTEPAA AREA
Kaspar Kasepold

Today, tourism is recovering from the recession and competition in tourist regions is
getting stronger. The main competition in tourism industry takes place between regions
rather than between companies. It is important to explore the cooperation between
tourism businesses, because tourist first chooses to travel the state, then region, and
finally the destination with its many attractions. Hence all the companies whose services
constitute integrated tourist products should cooperate. Te aims of co-operation should
be inviting tourists to visit the operating area of the cooperating businesses, and more
efficient tourism development.

Otepdd region is currently lacking cooperation between tourism companies, involving
the majority of companies aiming to attract tourists to the region. At the same time,
Valga County, which is also Otepéd area, is characterized by modest growth of tourist
visitation and recovery of the recession has not been as rapid as in the rest of Estonia.
When selecting research object, a crucial factor is singularity and difference from the
rest of Estonia - Otepéd area (Otepdd, Sangaste, Puka, Palupera parish) is special in that
it has two tourist seasons (summer and winter season), compared to the rest of Estonia,
where there is essentially one season, the summer. Also, the importance lies in the
sporting opportunities of the region. Based on the above, the author believes that it is
important to examine the companies willingness to cooperate. Research subjects are
both indirect and direct companies that are related to Otepéé regional tourism product
formation. Results of the study could be used to develope cooperation between

companies in the Otepid region and to develop a form of cooperation.
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Based on the above, this work aims to identify the willingness to cooperate of the
tourism businesses of Otepdd. To achieve those objectives, following research tasks
have been set:

* Describe the forms of cooperation in tourism,

* Identify impacts of co-operation in tourism development,

* Provide a brief overview of Otepéd area,

* Prepare and conduct an interview with a board member of Otepdd SA Tourism

* Draw up a questionnaire in collaboration with the SA Tourism Otepaa,

* Carry out a survey among companies in the region of Otepaa,

* Analyze the collected data.

This work is divided structurally into two chapters: the theoretical part deals with the
importance of cooperation and forms of cooperation in the tourism industry, and the
impact factors of cooperation in tourism development, as well as examples of
cooperation activities in the tourism industry. Theoretical part of the work is based on
the following deliverance: cooperation must also have a cause and a form for the inter-
company joint to take place. Cooperation between tourism businesses influences the
development of tourism and therefore, a discussion on these effects takes place in this
work .

The second chapter contains a brief overview of the Otepdd region, research
methodology and sample description and analysis of collected data and the resulting
conclusions. In this work topics will include two case studies - Freidrich Grongsjd’s
(2004) work on central Swedish hotel group operating in the region, exploring the
structure and functioning of cooperation and group members assessment of co-operation
performance. In the second case study, the author examines a tourism cluster which is
operating in Ida-Viru County, its operational objectives and functioning of the
mechanism. Research work based on similar principles has not previously been
conducted in the region.

The analyzed results showed that respondents' see the lack of common vision among
businesses as the main hindering factor. Those questioned felt that other obstacles were
not present in Otepdd area. When examined estimates of business by field of activity, it
differed from other businesses operating in the field. These companies believe that all

factors listed in the questionnaire prevent cooperation in Otepdd region, exept one
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which was poor economic situation. In other areas the results were similar, and the only
drawback was the lack of a common vision. There were differences in respondents
assessments depending on the staff size of the company. Companies that employed up
to five employees, evaluated lack of vision as a hindering factor. However companies
that employ six or more employees found that in Otepaa region there is a need for inter-
enterprise cooperation. All other characteristics were found to be present in Otepéd area.
Respondents felt that Otepad region generally has all the features offered by the author.
Considering the size of the staff of the business, it became clear that larger companies
(six or more employees) considered all the factors to be occurring in Otepdd region. The
most highly evaluated with favorable characteristics was competitive pressure by other
tourist areas. Smaller companies (1-5 employees) evaluated the same identifier as
having lowest impact, but found that it still promotes cooperation. Another finding was
that companies that do not recruit seasonal workers do not sense the pressure of
competition from other tourist areas as facilitating cooperation. In conclusion, it can be
expected that companies that do not recruit seasonal workers and employ 1-5 employees
do not perceive the growing competition from other tourist areas.

Exploring the evaluations of companies on tourism-related organizations in the region
of Otepdd, companies agreed that cooperation between enterprises is most supported by
SA Otepdd tourism and less has been done by local governments. In Otepédd region,
78% of the respondents already cooperate, mostly through common packages and
individual joint projects. 83% of respondents were willing to contribute to the co-
operation with necessary resources. The author's opinion is that the above results
indicate that the companies of Otepdd see the need to cooperate with the tourism sector,
and are also ready to contribute to this.

By studying what form of action for cooperation responding companies preferred, it was
found that networking was most offered , followed by common packages and joint
projects. The latter two forms of cooperation, however, do not ensure consistent
development of tourism and their impact on tourism in the region is somewhat
marginal. Therefore, the author's opinion is that the suitable form for cooperation in

Otepédd area is cooperation network.
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