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Kokkuvote

Kéesoleva magistritoé eesmargiks oli vélja selgitada algklassi opetajate hoiakud seoses
emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilaste kaasamisega ning kditumise tugikava
koostamise ja rakendamise suhtes. Uurimuses osales 70 dpetajat. Andmete kogumiseks
kasutati kiisimustiku, mis koosnes kolmest osast: tildandmed, Opetajate hoiakud
emotsionaalsete ja kditumisraskustega dpilaste kaasamise suhtes ning Opetajate hoiakud
seoses kditumise tugikava koostamise ja rakendamisega. Teine ja kolmas osa jagunesid
omakorda alaskaaladeks: dpetaja uskumused ja teadmised, Opetaja tunded ning dpetaja
valmisolek. Tulemustest selgus, et dpetajate hoiakud emotsionaalsete ja kditumisraskustega
Opilaste kaasamise suhtes on pigem negatiivsed. Pohjustena ilmnesid enim dpetajate puudulik
ettevalmistus ning suur ajakulu. Kditumise tugikava puhul ilmnesid samad pdhjused.
Uurimusest selgus veel, et need dpetajad, kellel on kogemus kiitumise tugikava koostamise

voi rakendamisega, need Opetajad on altimad seda ka edaspidi tegema.

Mirksonad: Opetajate hoiakud, kaasamine, emotsionaalsed ja kiitumisraskused, kiitumise

tugikava

Abstract

Teachers attitudes towards inclusion of students with emotional and behavioral difficulties

and towards compilation and implementation of behavior support plan.

The aim of this thesis is to find out teachers attitudes towards inclusion of students with
emotional and behavioral difficulties and towards behavior support plans. This study involved
70 teachers. A gquestionnaire was used to collect data. It consisted three parts: general
information, teachers attitudes towards inclusion of students with emotional and behavioral
difficulties and teachers attitudes towards compilation and implementation of behavior
support plan. Second and third part divided into subscales: teacher beliefs and knowledge,
teacher feelings and techer preparedness. The outcome of the present study indicated that
teachers attitudes towards inclusion of students with emotional and behavioral difficulties are
rather negative. It occurred that the negative attitudes are mostly caused by the teachers

insufficient preparation and big time expenditure. Same reasons occurred in case of behavior
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support plan. Study showed that teachers with experence in compilation and implementation
of behavior support plan are more willing to do this in the future.

Keynotes: Teachers attitudes, inclusion, emotional and behavioral difficulties, behavior
support plan
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Sissejuhatus

Haridussiisteem on viimaste kiimnendite jooksul palju muutunud. Kaasav haridus on paljudes
riikides seatud téhtsaks eesmargiks. Kaasava hariduse pdhimdtte kohaselt dpivad hariduslike
erivajadustega Gpilased iildjuhul elukohajargses tavakoolis. (Haridus — ja
Teadusministeerium, 2016)

Erivajadusega laste vanematel on voimalus otsustada, kas nad soovivad, et nende laps saab
hariduse tavakoolis voi erikoolis. Siinkohal on palju eriarvamusi. Paljud arvavad, et ainult
erikoolis on erivajadusega lastel voimalik saada neile voimetekohast dpet. Teised jélle
leiavad, et kui erivajadusega lapsed juba lapsepdlves tavaiihiskonnast eraldada, on see
kahjulik nii erivajadustega dpilastele kui ka neile, kes kdivad tavakoolis, kuna vdib tekkida
ndgemus, millekohaselt erivajadusega inimeste koht ei olegi tavaiihiskonnas. (Moran, 2015)

Erinevad Eesti koolid on hetkel kaasava hariduse rakendamisel erinevates faasides. Eesti
tavakoolid voib kaasava hariduse rakendamise faasi jargi liigitada jargmiselt: kaasavad
koolid, muutustes koolid ja traditsioonilise koolid. Hetkel on Eestis valdav enamus koole
muutuste faasis ehk kaasava hariduse pdhimotteid kiill proovitakse rakendada, aga kaasava
oppe elluviimisel jdib puudu kogemustest, visioonist ning ka ressurssidest. Kaasavate
koolide grupp on pracgusel hetkel koige vdiksem ning traditsioonilised koolid, kus kohti HEV
oOpilastele ei leidu, on peaaegu kadumas. ( Riis, Kallaste, & Sandre, 2016)

Kaasava hariduse pdhimdtte rakendamine on tekitanud palju kiisimusi seoses koolide
personali rolli, valmisoleku ning vastusega pakkumaks koikidele tavakoolis dppivatele
Opilastele jouetekohast ja piisavat haridust (Daane, Beirne-Smith, & Latham, 2000).

Eduka kaasamise iiks olulisemaid komponente on dpetajate hoiakud erivajadustega
Opilaste dpetamise suhtes. Uuringud on ndidanud, et dpetajate suhtumine erivajadustega
Opilaste kaasamisse oleneb sellest, missuguse erivajadusega on tegemist. Lifshitz jt (2004)
ning MacFarlane ja Woolfson (2013) aasta uuringute tulemuste pohjal ndhakse
emotsionaalsete ja kditumishdiretega Opilastes suuremat probleemi kui teiste erivajaduste
puhul. Samale jareldusele on joudnud ka Glaubman (2001) ning Alghazo ja Naggar Gaad
(2004). Veel leiti samades uuringutes, et koige positiivsemalt on dpetajad meelestatud silmaga
néhtavate ehk fiilisiliste erivajaduste suhtes (Glaubman, 2001, Lifshitz, 2004, Alghazo,
Naggar Gaad, 2004, viidatud Schmidt & Vrhovnik, 2015 j).

Kuna kaasav haridus toob tavakooli palju erinevate erivajadustega Opilasi, on tavakooli

Opetajatel tekkinud vajadus erinevate sekkumismeetodite rakendamise jarele. Emotsionaalsete
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ja kéitumishiiretega opilaste eduka kaasamise tiheks votmekomponendiks on kditumise
tugikava rakendamine.

Kéesoleva magistritod eesmirgiks on vilja selgitada algklasside dpetajate hoiakud seoses
emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilaste kaasamise ning kditumise tugikava
rakendamisega

Magistrit6o koosneb neljast suuremast osast. T66 esimeses osas kirjeldatakse koolides
sagedamini esinevaid emotsionaalseid ja kditumisraskusi. Tehakse iilevaade erinevatest
rakendatavatest sekkumismeetoditest Eesti koolides ning teemakohastest uurimistulemustest
Eestis ning mujal maailmas. Samuti tuuakse esimeses osas vilja kditumisetugikava olemus
ning erinevate osapoolte téhtsus tugikava rakendamisel. T60 teises 0sas tutvustatakse valimit,
modtevahendit, uurimuse ldbiviimise protseduuri ning andmete analiiisimise meetodeid. T66
kolmandas osas keskendutakse uurimuse tulemuste véljatoomisele ning neljandas osas

arutelule.
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Sagedamini esinevad kiitumisprobleemid koolis — eksternaliseeritud ja

internaliseeritud kaitumisraskused

Termini ,,emotsionaalne hairitus vottis 1960-ndal aastal esimesena kasutusele Eli Bower.
Bower viis ldbi uuringu identifitseerimaks Opilasi, kes vajavad erinevaid toetusteenuseid,
kuna kannatavad tdsiste emotsionaalsete ja kditumuslike héirete all. Definitsiooni jérgi pidid
neil Opilastel ilmnema {iks vGi mitu tunnust jargnevast loetelust.

1. Vdimetus Oppida, mida ei saa selgitada intellektuaalsete, sensoorsete ega tervislike
puudustega

2. Voimetus luua vai siilitada rahuldavaid suhteid eakaaslaste ja Opetajatega.

3. Ebasobivad kéditumisviisid voi tunded normaalsetes olukordades

4. Piisiv onnetuolek voi depressioon

5. Kalduvus somaatiliste vaevuste voi hirmude tekkele seoses isiklike voi
kooliprobleemidega. (Bower, 1982)

Tegemist on pedagoogilise méératlusega, st kdigil dpilastel, kellel mingi tunnus loetelust
ilmneb, ei pea olema meditsiinilist hdiret diagnoositud. Praeguseks on ,,emotsionaalse
hiirituse* asemel voetud kasutusele ,,emotsionaalsete ja kditumisraskuste* termin, kuna
eelneval nimetusel oli negatiivne varjund.

Tropp (2010) on vilja toonud, et emotsionaalsete voi kaitumisraskustega dpilastega
tegelevad inimesed on sageli eriarvamusel selles, kuidas méaratleda emotsionaalseid ja
kéditumisraskusi. Erinevad spetsialistid (Opetajad, psithholoogid, psiihhiaatrid jne) ndevad
selles probleemivaldkonnas erinevaid fookuspunkte ja on kasutusele votnud ka teistsuguse
terminoloogia. Samuti v&ib eriarvamusi tdheldada, kui lugeda maailmas véljaantud
teaduskirjandust. Siiski noustutakse iiksmeelselt, et tegemist on dpilastega, kelle sotsiaalsete
ja kultuuriliste ootustega sobimatu kiitumine kaldub ddrmustesse. Samuti on Opilase
kditumine piisivalt viljakutsuv voi drev ja eemaletdmbunud tdiesti tavapdrastes tingimustes.
(Tropp, 2010). Zhang (1999) viitel rikub kéitumishéiretega isik tihiskondlike kditumisnorme
ja—reegleid. Sellise kditumise tagajérjed on ohtlikud inimesele endale, teistele vdi isegi
tthiskonnale. (Zhang, 1999, viidatud Lei, Cui, & Chiu 2016 j)

Léhimate aastakiimnete jooksul pole emotsionaalsete ja kditumisraskuste kirjeldus
muutunud. Lindgren ja Suter (1994) on probleemse kaitumise terminit selgitanud selliselt, et
probleemse kditumise all tuleb mdista igasugust kaitumist, mis hairib tunnit6dd voi viitab

raskuste olemasolule — klass voi opilane ei to6ta efektiivselt. Seetdttu on probleemse
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kéitumise vormidena késitletavad dpilase lilemédédrane hébelikkus, krooniline viljakutsuv
kditumine Opetajate ja teiste isikute suhtes, lileméédrane unistamine, piisiv Onnetuolek ning
depressioon. (Lindgren & Suter, 1994)

Jessica F. Janzeni (2014) uurimustd0s emotsionaalsete ja kditumisraskuste kohta, on nende
siimptomite alla kannatavate laste akadeemilisi, sotsiaalseid ning keskkondlike raskusi
kirjeldatud jargmiselt:

Akadeemilised raskused - emotsionaalsete ja kditumishairetega dpilaste puhul on koolist

véljalangemise ja madalate hinnete tase tunduvalt korgem kui tavadpilaste puhul. Samuti ei
ldahe nad suure tdendosusega edasi Oppima iili- voi kutsekooli. Emotsionaalsete ja
kéitumisraskustega Opilaste puhul tdheldatakse madalaid akadeemilisi tulemusi kdikides
Oppeainetes matemaatikast kuni lugemise ja kirjutamiseni. Madalad akadeemilised saavutused
on emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilaste puhul enamjaolt pohjustatud tdhelepanu
puudulikusest ning osavdtmatusest tundides. Kui neid dpilasi ei kaasata jirjekindlalt
tunnitddsse ning ei juhendata piisavalt, siis jidvad nad oma klassikaaslastest maha ning see
voib viia koolist viljalangemiseni, koolivahetuseni ja madala enesehinnanguni, mis omakorda
soodustab emotsionaalsete ja kditumuslike héirete siivenemist. (Janzen, 2014)

Sotsiaalsed raskused - Emotsionaalsete ja kditumisraskustega opilased tunnevad ennast

sotsiaalsete suhete loomisel tasakaalutult. Nad soovivad olla iseseisvad, kuid on samal ajal
teistest ka viga soltuvad. Selline tunnete vastuolu tekitab lapses stressi ning on takistuseks
normaalsete sotsiaalsete suhete loomisel. Teiseks takistuseks sotsiaalsete suhete loomisel on
vahel ka kone- ja suhtlemisraskused. Tingituna eelnevalt nimetatud pohjustest ning ka oma
hdiriva kéitumise tottu, jddvad need lapsed koolis tihti naerualusteks ning torjututeks. See
omakorda voib lapse tdugata halba seltskonda ning probleemid siivenevad veelgi. (Janzen,
2014)

Keskkondlikud raskused - Emotsionaalsete ja kaditumisraskustega opilased tulevad tihti

keskkonnast, kus on palju probleeme. Néiteks kehva sotsiaalmajanduslik taust ning vaesus,
probleemsed suhted lapse ja lapsevanema vahel, vdhemus probleemid, iiksik- voi
kasuvanematega pered ja vigivaldne naabruskond. Nimetatud pohjused viivad tihti selleni, et
laps on koolis torjutud. Nendel lastel on tavaliselt viga ebastabiilne kodune elu ning nad
kogevad palju suuri elumuutusi nagu kolimine, vanemate lahutus voi vanema to6kaotus. On
leitud, et ebastabiilne kodune elu on iiks suuremaid emotsionaalsete ja kditumisraskuste tekke
pohjuseid. Samas voivad lapsel ilmneda emotsinaalsed ja kaitumisraskused ka heal sotsiaalsel

ja majanduslikul jérjel olevates peredes. Pohjuseks voivad olla lapsevanemate liiga suured
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ndudmised lapsele, lilemédrane kontrollimine ja liiga ranged reeglid, mis tekitavad lapses
pidevaid pingeid. (Janzen, 2014)

Laste emotsionaalsed ja kditumisprobleemid jagatakse tavaliselt kaheks —
eksternaliseeritud ja internaliseeritud probleemid. Eksternaliseeritud e. véljapoole suunatud
probleemset kditumist on tdheldatud rohkem poistel. Internaliseeritud e sissepoole suunatud
probleemset kditumist seevastu rohkem tiidrukutel. Nende laste kditumine ei pruugi olla
jarjepidevalt samasugune. Néiteks voivad nad olla vahel maailmast tdielikult
eemaletdmbunud (perest, eakaaslastest, klassiliritustest) ning samas olla monikord
végivaldsed ja agressiivsed. Enamasti on sellisel kditumisel kriitiline efekt laste
akadeemilisele edukusele ja selle tagajdrjel ka nende motivatsioonile ja enesehinnangule. Nad
voivad tunda ennast koolis tdrjutuna ning seetdttu ei suuda nad keskenduda koolitoole, neil
voivad olla eelarvamused selles, kuidas dpetaja neisse suhtub. Samuti on neil tavaliselt
madalad suhtlemisoskused ning nad ei suuda luua ega siilitada sdprussuhteid. Kdik see
omakorda tekitab Opilases viha ja frustratsiooni, mida ta véljendab ebasobiva kéitumisega.

(Botha & Wolhuter, 2015)

Eksternaliseeritud kiAitumisprobleemid

Achembachi (1978) jérgi on eksternaliseeritud kditumisprobleemide puhul tegemist oma
murede ja pingete ,,vilja kditumisega®“ (Achenbach 1978, viidatud Tropp, 2010 j).
Achembachi (1991) sonul voib lapsel eksternaliseeritud kditumisprobleemide puhul ilmneda
tahelepanu-ja/voi eneseregulatsiooni puudulikus, antisotsiaalne kditumine, agressiivsus,
sonakuulmatus ning teised ,.kontrollimatud* kditumisviisid (Achembach, 1991, viidatud Al-
Yagon, 2014 j). Eksternaliseeritud kditumiseks nimetatakse igasugust véljapoole suunatud
kéitumisraskust, jargnevalt on kirjeldatud neist kdige sagedamini esinevaid.

Kéitumishdire puhul on lapsel suuri raskusi reeglite jargimise ning sotsiaalselt
aktsepteeritaval viisil kditumisega. Laps voib olla agressiivne inimeste ja loomade vastu,
hivitada tahtlikult teiste vara, valetada, varastada ning rangalt rikkuda igasuguseid muid
tihiskondlike reegleid. Nad on tihti tiili dhutajateks, jooksevad kodust dra ning puuduvad
pohjuseta koolist. Teised lapsed ja ka tdiskasvanud peavad kditumishdiretega last tihti
,,pahaks® lapseks. Kditumishaire tekkimise pohjused vdivad olla geneetilised, raske sotsiaalne

ja majanduslik pereelu, traumaatiline elukogemus, raskused koolis ning ka hooletusse jdtmine.
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Kiitumishéire diagnoosimiseks peavad eelnimetatud siimptomid esinema piisivalt ja pikema
aja valtel. (American Academy of...)

Lastefondi avaldatud kogumiku andmetel on tdrges-trotslik kiitumine mérgatavalt

ebanormaalne, sdonakuulmatu, véljakutsuv kéitumine, mis ilmneb enamasti 9-10 aasta vanuses
(Meos, Koolmeister, & Nool, ...). AACAP (American Academy of Child and Adolescent
Psychiatry) kirjelduse jargi on torges-trotsliku kditumise puhul sGnakuulmatu, trotslik ja
vaenulik kditumine suunatud eelkdige lapsele ldhedaste tdiskasvanute ning eakaaslaste vastu.
Need lapsed on enamasti torksad, méassulised, vaidlevad tdiskasvanutega ning keelduvad
kuuletumast. Neil esineb tdsiseid vihapurskeid ning neil on suuri raskusi oma tujude
kontrollimisega (American Academy of ..., 2009) Laps kiill rikub {ihiskondlike kéditumisviise
ja -norme, kuid siiski puuduvad raskemad teiste inimeste digusi eiravad tegevused voi
seaduserikkumised (Pstiiihika- ja kditumishdirete ..., 1995).

Aktiivsus-tdhelepanupuudulikkuse hdire (edaspidi ATH) on iiks sagedamini esinevaid

psiitihikahéireid lapse- ja noorukieas. Erinevatel pShjustel voib tdhelepanu ja aktiivsuse
margatavaid muutusi ilmneda paljudel lastel, kuid ATH puhul on need tunnused piisivad ja
avalduvad tugevalt, pohjustades lapsele mitmesuguseid sotsiaalseid ja akadeemilisi probleeme
(Aktiivsus- ja tahelepanuhdire...). Peamised ATH-le iseloomulikud siimptomid on tdhelpanu
puudulikus, hiiperaktiivsus ja impulsiivsus. Erinevad siimptomid vdivad esineda erinevates
olukordades, olenevalt sellest kui suuri ndudmisi mingi olukord lapse enesekontrollile esitab.
(Strock, 2006)

Eristatakse peamiselt kolme erinevat ATH tiilipi. 1)Téhelepanematu tiilip —
hiiperaktiivsuseta esinevat tihelepanu puudulikkuse siindroomi 2)Uliaktiivne ja impulsiivne
tiilip — kel esineb vaid hiiperaktiivsus ehk esiplaanil on liigne aktiivsus, piisimatus ja
impulsikontrolli raskused. 3) Segatiitip - kombinatsioon hiiperaktiivsusest, impulsiivsusest ja

tahelepanuhiirest. (Psiiiihika- ja kditumishiirete ..., 1995)

Internaliseeritud probleemid

Achenbachi (1991) sonul on internaliseeritud kditumisprobleemide tunnusteks sotsiaalne
eemaletdmbumine, liksindus, alavddrsustunde, depressioon, pelgus, drevus, somaatilised
kaebused ja muud " iilekontrollitud " kditumisviisid (Achembach, 1991, viidatud Al-Yagon,
2014 ).
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Raamatus ,,Pedagoogiline psiihholoogia koolipraktikas“ on internaliseeritud
kéditumisprobleemidega opilast kirjeldatud kui last, kes kardab teisi, on hirmul ja vildib
igasuguseid situatsioone, kus ta v3ib saada teiste kriitika, naeruvaéristamise voi torjuva
hoiaku osaliseks. Neil lastel voib esineda ka vaenulikust, kuid tavaliselt hoiavad nad seda
tagasi voi suunavad selle siititunde voi kriitikana iseendale. Vaenulikkus teiste suunas voib
ilmneda ainult lapse jaoks véiga pingelises olukorras. Kuna need dpilased on vaiksed ning
sonakuulelikud, siis v3ib juhtuda, et neid ei margata klassis kui Opilasi, kes vajavad abi ning
nad jadvad tihti tdiest tahelepanuta. (Lindgren & Suter, 1994) Jargnevalt on kirjeldatud
moningaid sagedamini esinevaid internaliseeritud kditumisprobleeme.

Sotsiaalse eemaletdombumise korral vildib laps sotsiaalset kontakti teiste laste ja

tidiskasvanutega nii tugevalt, et tema osalemine Oppetegevustes, edasijoudmine ning

sotsiaalne toimetulek on hiiritud (Chazan, Laing, Davies, & Phillips, 2001).

Lahutamiskartus on arenguliselt sobimatu ja tilemédirane drevus kodust voi 1dhedastest
eemalolekul, mis vdljendub tugeva stressi, hirmude ja muretsemisena. Mérgid ja simptomid,
mis viitavad lahutamiskartuse olemasolule voivad olla lapseti vdga erinevad ning
situatsioonipdhised. Diagnoosi panemiseks peavad need siimptomid segama igapdeva
tegevusi. Tiilipilised niited lahutamiskartusest on igasugused lahutamisega seotud
stressiilmingud nagu nirveerimine, kui ldhedane isik hakkab lapse juurest lahkuma,
muretsemine, et Idhedasega voib midagi halba juhtuda, muretsemine enda dra kadumise voi
roovimise parast, hirm magada ilma oma kiindumusobjektita. Veel on lahutamiskartuse
levinumateks siimptomiteks hirm iiksi olemise ees, kooliminekust keeldumine,
voodimirgamine ja dudusunendod. Lahutamishirmu all kannatavad lapsed vdivad oma
kiindumuobjektist lahus olles tunda ka kehalisi siimptomeid nagu peavalu, kdhuvalu, iiveldus
ja oksendamine. Kooliealised lapsed tunnevad hirmu ilma ldhedase isikuta koolis olemise ees,
mis voib viia kooli mineku véltimiseni, kehvade akadeemiliste tulemuste ja vihese sotsiaalse
suhtlemiseni. (Vaughan, Coddington, Ahmed, & Ertel, 2016)

Valikulise mutismi tttu voivad lapsel tekkida tdsised raskused dppet66s (Tropp, 2010).

Valikulise mutismi puhul keeldub laps radkimast situatsioonides, kus see on ootusparane voi
vajalik. Tavaliselt on nad kodus vdi mone iiksiku sdbraga viga jutukad ja nende kone on
eakohane. (Anxiety and Depression .., 2015)

Depressioonis laps on kurvameelne, visib kiiresti, on aeglane ning ilmneb huvide ja
elurdomu kadumist ja dpimotivatsiooni vahenemine. Lisaks v3ib mérgata asjade 16hkumist,

enesevigastamist, surmast radkimist, kergesti drritumist, agressiivsust kaaslaste suhtes ning
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iiksioleku eelistamist. Esineb ka kehalisi kaebusi nagu pea- ja kdhuvalud, iileméaarast
stilitunnet, surma- ja suitsiidimotteid. Margatav tiisenemine voi kohnumine voib olla tingitud
muutunud s6dgiisust. Oppimine kannatab, kuna lapsel on raskusi keskendumisega ja
meeldejatmisega. (Tropp, 2010)

Generaliseerunud drevushdire korral muretseb laps iileliia ning pShjuseta erinevate

stindmuste voi tegevuste iile. Lisaks tdheldatakse rahutust, vasimust, raskusi tihelepanu
koondamisega, kergesti arrituvust, lihaspingeid ja ka unehéireid. (American Psychiatric
Association, 2013)

Opetajate suhtumine probleemse kiitumisega opilaste kaasamisse

Réis jt (2016) uuringus leiti, et ligi 70% Eesti haridusspetsialistidest arvab, et koik dpilased
peaksid soovi korral saama dppida koduldhedases tavakoolis ning vaid ca 20% vastanutest on
seisukohal, et haridusliku erivajadusega Opilane peaks ikkagi Gppima erikoolis. Ligi pooled
tavakooli Opetajatest ja koolijuhtidest on uuringu kohaselt arvamusel, et erikoolis peaksid
oppima vaid hooldusdppel dppivad Opilased, ja seega kdik iilejadnud opilased voiksid
tavakooli tingimustes hakkama saada. Samas uuringus tuuakse vilja , et kaasamiseks ei piisa
ainult hariduslike erivajadustega Opilaste fiitisilisest paigutamisest tavaklassi, vaid kaasava
hariduse rakendamine on tihedalt seotud hoiakute ja vdértuste muutumisega. Kaasav haridus
saab histi toimida ainult koigi Opilaste iihesuguse aktsepteerimise ja sotsiaalset integratsiooni
1abi, nii klassis ja koolis kui ka kogukonnas laiemalt. (Rais jt, 2016)

Heimani (2004) lisraelis ja Inglismaal 1dbiviidud uuringu tulemustest selgub, et Opetajate
arvamused erivajadustega opilaste kaasamise osas jagunevad tildjoontes neljaks — positiivsed,
negatiivsed, segatiiiipi ja eelarvamusteta. Positiivselt meelestatud opetajad leiavad, et
kaasamine aitab saavutada suuremat akadeemilist edukust, soodustab sotsiaalsete oskuste
arengut ning loob vordsed voimalused Gppimiseks. Negatiivselt meelestatud dpetajad leidsid,
et kaasamine ei saa kuidagi hésti toimida, see on tehniliselt voimatu, liiga kunstlik ning ei
viga erinevate ning tihti omavahel vorreldamatute dpilaste iheskoos dpetamist ei saa
nimetada kaasamiseks. Segatiilipi arvamustega Opetajad leidsid, et kaasamine on kahtlemata
oluline, aga teostatav ainult siis, kui dpetajatele tagatakse piisav ettevalmistus, vdiksema
lastearvuga klassid, vihe erivajadusega lapsi klassis, rohkem toetust ning dpetamiseks

vajalikud vahendid. Neljas grupp e eelarvamusteta Opetajad nimetasid ainult kaasamise
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definitsioone nagu ,,kaasamine on see, kui oppimis — ja kditumisraskustega opilased opivad
tavaklassis “, ,, kaasamine on see, kui spetsiifiliste opiraskustega opilane opib samas klassis
tavaopilastega“ voi ,,kaasamine on see, kui opilased opivad iihes klassis, arvestamata nende
voimeid ja saavutusi . (Heiman, 2004)

Opetaja hoiakud HEV &pilaste suhtes peegelduvad dpetaja kiitumises klassiruumis ning
suhtluses dpilastega. Staffordi ja Greeni (1996) jargi on sekkumisse kaasatud isikute hoiakud
madrava tdhtsusega sekkumise edukaks planeerimiseks ja rakendamiseks (Staffordi & Green,
1996, viidatud Letherman & Niemeyer, 2004 j). Gall, Borg ja Gall (1996) on loonud mdiste
»hoiakud “ kohta no. katusdefinitsiooni. Hoiak on isiku vaatenurk voi kalduvus mingi objekti
(isik, idee, ese jne.) suhtes (Gall, Borg & Gall, 1996, viidatud Kurniawati, De Boer,
Minnaert, & Mangunsong, 2014 j).

Triandis (1971) ning Eagly ja Chaiken (1993) jérgi koosnevad hoiakud kolmest
komponendist — kognitiivne, afektiivne ja kdaitumuslik (Triandis, 1971, Eagly & Chaiken,
1993, viidatud De Boer, Pijl, & Minnaert, 2010 ).

Joonis 1: Hoiakute kolm aspekti De Boer jt (2010) jérgi

Kognitiivne aspekt
Uskumused ia teadmised

Hoiakud Afektiivne aspekt

Tunded

\

Kditumuslik aspekt
Valmisolek tegutseda

De Boer jt (2010) on neid komponente omakorda lahti seletanud jérgnevalt (joonis 1).
Kognitiivne aspekt hdlmab endas dpetaja uskumusi ja teadmisi seoses hoiakute objektiga ehk
siinkohal, erivajadustega Opilastega. Nt. “ Ma usun, et erivajadusega lapsed peaksid oppima
tavakoolis. * Afektiivne aspekt peegeldab opetaja tundeid seoses erivajadustega Opilaste
kaasamisega. Nt: ,, Ma kardan, et HEV opilased segavad teisi opilasi. © Kéaitumuslik aspekt
néitab Opetaja valmidust mingil kindlal viisil tegutseda seoses HEV 0Opilastega. Nt: ,, Ma
keeldun andmast HEV opilasele lisatoetust. “ (De Boer jt, 2010)


http://www.tandfonline.com.ezproxy.utlib.ut.ee/author/Kurniawati%2C+F
http://www.tandfonline.com.ezproxy.utlib.ut.ee/author/de+Boer%2C+A+A
http://www.tandfonline.com.ezproxy.utlib.ut.ee/author/Minnaert%2C+A+E+M+G
http://www.tandfonline.com.ezproxy.utlib.ut.ee/author/Mangunsong%2C+F
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Uuringud on ndidanud, et dpetajate suhtumine erivajadustega dpilaste kaasamisse oleneb
sellest, missuguse erivajadusega on tegemist. Schmidt ja VVrhovnik (2015) on oma artiklis
toonud vélja Lifshitz jt (2004), MacFarlane ja Woolfson (2013) aasta uuringute tulemused,
mille pohjal emotsionaalsete ja kditumishiiretega Opilastes ndhakse suuremat probleemi Kui
teistes erivajadustega lastes. Ka Alghazo ja Naggar Gaad (2004) toovad oma artiklis vilja
mitmed uuringud, mille kohaselt dpetajatele on kdige vastumeelsem emotsionaalsete ja
kditumisraskustega dpilaste kaasamine. Opetajad tunnevad, et suhtlemine emotsionaalsete ja
kéditumishdirega Opilasega tekitab neis pingeid ning on tihti isegi vastumeelne, mis ajajooksul
voib tekitada Opetajal depressiooni ning viia ka labipdlemiseni. Kdige positiivsemalt on
Opetajad meelestatud silmaga néhtavate e. fiilisiliste erivajaduste suhtes. (Scanlona & Barnes-
Holmesb, 2013)

Kentis labiviidud uuringu pohjal selgus, et isegi kui emotsionaalsete ja kditumishidirega
Opilase kaasamisel tavaklassi on rakendatud erinevaid tugimeetmeid, tunnetavad opetajad
siiski, et tundides on dppetdd suuremal voi vahemal mééral hiiritud. Kdige vihem mainiti
tunnitdd hairimist nendes koolides, kus oli viga kindlalt iilekooliliselt paika pandud, mida
tipselt teha mingites kindlates probleemsetes olukordades. Samuti tdid dpetajad samas
uuringus vilja, et emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilaste kaasamisel on oluline sellise
spetsialisti olemasolu koolis, kes tegelebki ainult nende lastega. St. et Opilastel on alati iiks
kindel isik kelle poole poorduda ja kes nendega tegeleb. Need spetsialistid on kursis kdigega,
mis puudutab emotsionaalseid ja kditumisraskusi ning seetdttu oskavad otsida ka
probleemkaitumise tagamaid. Tugiisiku kasutamist tunnitoos ei pidanud dpetajad parimaks
lahenduseks emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilaste puhul. Koolide to6tajate jaoks
olid kaasamise puhul suureks murekohaks vahetunnid ja vaba aeg. Siinkohal peeti tugiiskut
viga heaks lahenduseks. (Peaston, 2011)

Rais jt (2016) uuringust selgub, paljud dpetajad mirkasid kaasamise tagajérjel klassi tildise
Oppekvaliteedi langemist, samas kui klassi {ildise dppekvaliteedi tdusu kogemus oli vaid
iiksikutel Opetajatel. Pohjusena toovad Opetajad vilja erivajadusega Opilase enda vihese
valmisoleku tavaklassis 0Oppimiseks, ajalise ressursi vihesuse erivajadusega Opilasega
tegelemiseks, klassikomplekti liigne suurus ning sellega seonduv olukord, kus
klassikomplekti satuvad liiga erinevate vajadustega Opilased. (Rdis jt, 2016)

Erinevate uuringute kdigus on piititud véljaselgitada ka seda, kuidas mojutab dpetaja
vanus, sugu, haridustase ja staaz Opetaja suhtumist kaasavasse haridusesse. Kuigi paljud

uuringud on ndidanud, et dpetaja sugu ei ole midrav tema suhtumises erivajadustega laste
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Opetamisse tavakoolis, siis Alghazo ja Naggar Gaad (2004) uuringust on vilja tulnud, et
naissoost dpetajatel pooldavad rohkem erivajadusega laste kaasamist kui nende meessoost
kolleegid. Opdal jt (2001) on joudnud oma uuringuga tulemuseni, et naisdpetajad on HEV
Opilaste suhtes toetavamad kui meesopetajad. Meesdpetajad on uuringut jargi jéallegi
kindlamad oma vdimekuses tulemaks toime t60ks erivajadusega Opilasega tavaklassi
tingimustes (Opdal, Wormas, & Habayeb, 2001). Opetajad kellel on viiksem tddstaaz on
kaasamise suhtes avatumad kui pikema staaziga dpetajad. Selle pohjuseks voib olla, et pika
staaziga Opetajatel tekkib no ,,tiidimus® ning nad tunnevad et lihtsam on Opetada tavaklassis
tavadpilasi. Samuti on oluline roll sellel, kas dpetajal on kogemus erivajadustega laste
kaasamises tavaklassi voi mitte. (Alghazo & Naggar Gaad, 2004) Avramidis ja Kalyva (2007)
uuringu pohjal on kaasavas klassis todtanud Opetajad selle suhtes ka positiivsemalt
meelestatud kui nende kogemuseta kolleegid. Parasuram (2006) leidis, et erivajadustega
Opilaste kaasamise suhtes on positiivsemalt meelestatud need dpetajad, kes on eraelus
erivajadustega inimestega kokku puutunud.

Nelson jt (2015) on oma uuringus ,,Emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilaste
Opetajate tO0alase stressi allikad* vélja toonud, et Gpetajate rahulolu tooga toos erivajadustega
lastega, tavaliselt tduseb koos dpetaja kogemuste kasvuga. Samas see védide ei kehti, kui
erivajaduseks on emotsionaalsed ja kéditumisraskused. Suuremate kogemustega ja kdrgema
haridusega emotsionaalsete ja kiditumisraskustega dpilaste Gpetajad tunnevad sama palju
stressi ja toole piihendumise halvenemist kui nende vihem kogenud ja madalama
haridustasemega kolleegid. Kuigi on leitud teatav positiivne korrelatsioon dpetaja kogemuse
ja pikaajalise toosuhte plaanimise osas t60s emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilastega,
siis korgema haridustaseme olemasolu ja pikaajalise to6suhte plaanimise puhul seda
korrelatsiooni ei olnud. (Nelson jt, 2015)

Janika Lidnesaare bakalaureusetoos ,,Haridusliku erivajadusega Opilaste hariduslikud
voimalused tihe vdikese maakooli néitel” labiviidud kiisitluse pohjal selgus, et kooli
Opetajatele on hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamisega seonduvat dpetajaks Sppimise
kdigus vahe Opetatud. Ladnesaar jareldab, et vanemate Opetajate puhul v3ib pdhjus olla selles,
et ajal, kui nad dpetajaks dppisid, puudutati Seda teemat iilikoolis vdhe. Siiski peavad dpetajad
seda ettevalmistust viaga oluliseks. Samast uuringust selgub, et dpetajad leiavad, et isegi kui
Opetajatele koolis on erivajadustega Opilaste kaasamise kohta teadmisi antud, ei ole seda
teemat kasitletud piisavas mahus ning seetdttu on antud teadmised poolikud. (L4énesaar,

2014). Ka Riis jt (2016) uuringus selgub, et moned Opetajad toovad kaasamine
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ebadnnestumise lihe pdhjusena vélja oma vihesed kogemused ja oskused HEV &pilase
toetamisel.

Bakalaureusetdds ,,Opetajate hinnangud valmisolekule to6tada hariduslike erivajadustega
oppijatega ja nende koolitusvajadused iihe kutsedppeasutuse nditel* joudis Anneli Ummik
jéreldusele, et Opetajate suhtumine erivajadustega Oppijatesse on mdjutatav kahest faktorist -
Opetajate eelnevad kogemused erivajadustega Oppijatega ning teadlikkus erivajadustest ja
erivajadustega dppijate dppetdd modelleerimisest. Viga oluliseks peab Ummik siinkohal
Opetajate koolitamist erivajaduste teemal ning samuti mentorlust (Ummik, 2014). Eelnevate
uuringute pohjal voib viita sama ka tavakooli dpetajate kohta, kelle klassis opivad
emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilased. Ka Lindgren ja Suter (1994) on dra méarkinud,
et Opetaja, kes soovib edendada dppimist kaasavas klassis maksimaalsel mééral, peab omama
mdningaid teadmisi siimptomitest, mis on omased probleemsele kiitumisele. Opetaja peaks
suutma eristada, milliste kditumisprobleemide puhul on tuleks otsida klassi — vai koolivalist

abi ning millal on tegelikult voimalik ise Opilast aidata. (Lindgren & Suter, 1994)

Voimalikud sekkumismeetodid Eesti koolides

Lindgren ja Suter (1994) toovad vilja, et paljud dpetajad reageerivad Opilase probleemsele
kaitumisele vaid siis, kui see hdirib nende endi tookohustuste tiitmist klassis ning tihti ei ole
Opetajad ka teadlikud voimalikest sekkumismeetoditest ja ei tea kust abi kiisida.
Hallahani jt (2015) sonul on jargnevad esimeste eripedagoogide kasutatud sekkumis- ja
abistamisvotted ka tdnapdeval aluseks erivajadustega Opilaste dpetamisel.
e Individuaalne juhendamine, kus dpetamistehnikate valikul voetakse aluseks Opilase
individuaalsed omadused mitte aine ettenéhtud akadeemiline sisu.
¢ Hoolikalt valitud iilesanded, alustades iilesannetes, mille tditmisega saab laps hésti
iseseisvalt hakkama ning litkudes jirjest keerukamate iilesannete suunas.
e Opilase erinevate meelte stimulatsioon ja 4ratamine, et dpilane oleks vastuvdtlikum ja
teadlikum Sppimise suhtes.
e Hoolikalt korraldatud keskkond lapse timber, nii et keskkonna struktuur ja lapse
kogemused viiksid loomuliku dppimiseni.
e Kohene tagasiside kohasele kditumisele, et selline kditumine sageneks.
e Funktsionaalsete oskuste dpetamine, et Gpilane oleks igapdevaelus voimalikult

produktiivne ja iseseisev
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e Usk, et iga last tuleb opetada kogu tema arengupotentsiaali ulatuses, sest iga laps on
voimeline arenema. (Hallahan, Kauffman, & Pullen, 2015)

Tropi (2010) sdnul emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilaste abistamisel on viga
oluline lapse Opioskuste arendamine ja tGhus akadeemiline juhendamine. Kuid samas
kaitumisraskustega laste kordarikkuvat kiitumist ei pruugi parandada tikski Opetamise
programm ning kditumisraskuste vahendamiseks voi korvaldamiseks tuleb ikkagi leida muu
abistamisstrateegia. (Tropp, 2010)

Hallahan jt (2009) jargi on kditumisraskustega Opilaste abistamisel pShiline neile
kiitumise kontrollimise strateegiate dpetamine. Opilasel enesekontrollivdtteid tuleb arendada
vilise kontrolli rakendamise kaudu ning ka dpilase enesekontrolli toetamise abil. Et opilasel
oleks vdimalik edukalt Gppida koos teiste Opilastega, tuleb talle lisaks dpetada ka akadeemilisi
ja sotsiaalseid oskusi. (Hallahan jt, 2009, viidatud Tropp, 2010 j)

Hallahan jt (2009) jérgi on tohusatele emotsionaalsete ja kditumisraskustega laste
abistamisel oluline, et sekkumiste rakendamine oleks siistemaatiline ja jarjepidev ning
pohineks korrektselt 1abiviidud uurimustel. Oluline on sekkumise tdhususe igapdevane
hindamine nii sekkumise rakendajate kui ka dpilase enda poolt ning hinnangu pdhjal edasiste
tegevuste planeerimine. Téhtis on, et dpilasele dpetatakse uusi oskusi neid igapdeva
olukordades mudeldades, harjutades ning dpetaja abiga voi iseseisvalt kasutades. Sekkumiste
kavandamisel tuleb ldhtuda iga Opilase eripdradest, mitte iildistada tihte sekkumisviisi koikide
Opilaste puhul. Rakendada tuleb mitut sekkumisviisi ning kaasata erinevaid spetsialiste, kui
see on Opilase erivajaduste korral vajalik. Sekkumiste eesmargiks peab olema Gpitu
iildistamine ning rakendamine ning sekkumisega tuleb tegeleda pidevalt. (Hallahan jt, 2009,
viidatud Tropp, 2010 j)

Cole (2005) toob vilja, et uurimuste pohjal on emotsionaalsete ja kaitumisraskustega
Opilaste toetamises edukad need koolid, milles on:

1) dpilaste ja lapsevanemate arvamust arvestav ning koostood tegev ja labirddkiv juhtimine
2) jarjepidevad iilekoolilised kditumise ohjeldamise ja dppimise pShimotted

3) diferentseeritud oppekavad

4) korged, aga mitte ebarealistlikud akadeemilised ootused

5) ebasobiva kiditumise ennetamine véltimaks karistamist, positiivse kditumise tunnustamine
6) efektiivsed, tdpsed ja lugupidavad Spetajad, kes dpetavad oskuslikult ja vastutustundlikult
7) toetavad ja austavad suhted koigi tdiskasvanute ja Opilaste vahel

8) efektiivselt toimivad toetussiisteemid. (Cole, 2005).
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Tropp (2010) leiab, et emotsionaalsete ja kditumisraskustega lapsega peaks iihiselt
tegelema kogu kooli, mitte ainult selle dpilase klassijuhataja. Kdige paremad tulemused to6s
emotsionaalsete ja kditumisraskustega avalduvad, kui dpetajad on valmis iiksteist asendama,
kui kolleegil on vaja erivajadusega Opilasega individuaalselt tegeleda. Samuti peaks dpetajal
olema voimalus raskustes dpilane kolleegiga klassist vajadusel vilja saata, et ise tunnitdod
jétkata. Oluliseks peab Tropp ka tihedat meeskonnatddd kooli personali vahel, nii
erivajadustega Opilaste raskuste midratlemisel ja nende Opilaste abistamise planeerimisel.
Viga histi mojub nii Opilasele, tema klassikaaslastele kui ka dpetajale, kui emotsionaalsete ja
kéitumisraskustega Opilasel on vdimalik oma koolis monikord klassi vahetada. Nii saavad
kdik otseselt probleemse dpilasega seotud osapooled vahepeal puhata. (Tropp, 2010)

Rogers (2011) sonul on kolleegitugi to6s emotsionaalsete ja kditumisraskustega Gpilastega
aarmiselt oluline, sest aitab dpetajal madista, et ta ei ole probleemiga tiksi, tal on véimalus
kiisida ndu nii dpetamis- kui sekkumismeetodite osas ning vahetevahel ennast vajadusel ka no
,»maha laadida“. Selline liksteise toetamine aitab véltida dpetaja 1dbipdlemist ning hoida
positiivset meelestatust t66 suhtes. Rogers toob vilja kahte tiitipi kolleegituge:

Strukturaalne toetus ehk viljatootatud usaldusvéirsed protsessid, protseduurid, tegevuskavad
ning tildsuunad, millele toetudes voib kolleegidele pingeolukorras loota. Strukturaalse toetuse
alla kuuluvad aja mahavotmise kavad, dpilase klassiruumide vahel timberpaigutamine ning
Opilasega tegeleva meeskonna kohtumised iihiseks aruteluks ja tegevuste kavandamiseks.
Professionaalne toetus ehk moodused, kuidas opetajad voimaldavad oma kolleegidel

oma professionaalseid kohustusi ja vajadusi oma rolliga seotud eesmérkide valguses
motestada ja hinnata. Siinkohal on olulised avatud vestlused ning iiksteise emotsionaalne
toetamine kolleegide vahel. Samuti on oluline positiivne tagasiside ning kinnitus dpetaja
tegevusele. (Rogers, 2011)

Kontor jt (2013) on vilja toonud sekkumisvoimalused, kuidas Opetaja saaks hariduslike
erivajadustega sh. emotsionaalsete ja kiiitumisraskustega dpilast tunnis toetada. Uheks
voimaluseks on dppetdd individualiseerimine, mille pohimdtteks on dppe korraldamine
lahtuvalt dpilase individuaalsetest Opioskustest — ja voimekusest. Diferetseeritud dppe puhul
tagab Opilasele eduelamuse ja motivatsiooni sidilimise klassis samaaegselt erinevatel
Oppetasemetel Opetamine ja erinevate dppemeetodite kasutamine. (Kontor, Tiirmaa,

Randma, & Kulderknup, 2013) Lisaks eelnevalt nimetatud sekkumismeetoditele on iiheks
Opilase toetamise voimaluseks veel individuaalse dppekava koostamine. Individuaalse

oppekava voib koostada igas kooliastmes ning mis tahes riitkliku Oppekava jirgi oppivale
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Opilasele, kui tema erivajadus ei voimalda tal 5ppida oma klassikaaslastega samas ruumis
vOi sama tookava alusel (Individuaalse Gppekava jargi..., 2004). Kontor jt (2013) sonul vaib
IOK koostamise algatajaks olla nii probleemi mérganud klassijuhataja, ainedpetaja voi
lapsevanem. IOK koostamisel on oluline dpilase pedagoogilis-psiihholoogiline (vajadusel
ka meditsiiniline) uuring, otsus IOK koostamiseks, dpilasega tegelevate spetsialistide
koost00 ja tegevuse jaotus ning Opetaja tookava koostamine. Tookava koostamisel on
oluline silmas pidada, et mida suurem on Gpilase oskuste ja voimete erinevus dpperiihmast,
seda detailsem ja tdpsem peab olema tookava. Emotsionaalsete ja kditumisraskustega
dpilaste puhul on IOK oluliseks osaks positiivse kiitumise kujundamise tegevuskava.
(Kontor jt, 2013)

Terasmaa (2016) uuris oma magistritods ,,Sekkumisviisid probleemse kiitumise puhul
Tallinna Tondi PShikoolis*, millised sekkumismeetodid ldhtuvalt kolmest teoreetilisest
lahtekohast (biheivioristlik, kognitivistlik ja 6kosiisteeme) on dpetajate arvates kodige
mdjuvamad. Koiv (2006) selgitab need ldhtekohad lahti jargmiselt:

Biheivioristliku 1ahenemise jargi mojutavad inimeste kaitumist vélised stiimulid ning kohatu
ja kohane kéitumine Opitakse samuti viliste mdjutajate ldbi. Keskendutakse vélise kditumise
kujundamisele ning muutmisele. Kognitivistliku 1dhenemise pdhimdte on, et inimese
kditumine muutub kui tegeletakse tema suhtumiste, hinnangute, arvamuste, hoiakute
muutmisega, mitte ei proovita muuta inimese vilist kiitumist. Okosiisteemse lihenemise
tuumaks on see, et inimese koosmoju teistega vaadeldakse toimuvana sotsiaalses
vorgustikus. (Koiv, 2016)

Biheivioristlikest 1dhenemisviidest hindasid dpetajad kdige tohusamateks aja
mahavdtmise, margimajanduse ning positiivse kinnitamise. Kognitivistlikest
sekkumisviisidest pidasid dpetajad mdjuvaimateks probleemi lahendamise oskuse opetamist
ning enesekontrolli oskuste dpetamist. Okosiisteemse lihenemise puhul ilmnes, et dpetajad
peavad vajalikuks nii koolisiseste kui ka koolivéliste spetsialistide ja lapsevanema koostdod.
Samas uuringus tuli vélja, et dpetajad kasutavad kooliviliste spetsialistide kaasamist kdige
vihem ning hindavad selle kasutegurit ka koige madalamalt. (Terasmaa, 2016)

Haridus-ja Teadusministeeriumi ja Eesti Noorsootdd Keskuse ldbiviidud analiiisis
,,Koolikorralduslikud tugimeetmed kasvatusraskustega dpilastele* (2010) on véljatoodud
erinevad tugimeetmed, mida on vdimalik Eestis kooli tasandil rakendada hariduslike
erivajaduste Opilaste toetamiseks. Nendeks on tugispetsialistide teenused, individuaalne

oppekava, parandusdpperiihm, pikapidevariihm, eririihm voi eriklass ning opilaskodu. Lisaks
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tegutsevad kooli juures huvitegevuse pakkumiseks erinevad ringid ja stuudiod. Alaealiste
komisjonil on voimalus suunata opilast pikapédevariihma voi kasvatusraskustega opilaste
klassi, samuti soovitada dpilaskodusse suunamist. (Keskel, Kereme, & Salla, 2010)

Kasvatusraskustega Opilaste klass on tavapérasest vdiksema Opilaste arvuga klass, kuhu
suunatakse Oppima Opilased, kellel on tosised kéitumisraskused ja sellest tulenevalt ka
opiraskused. Viikeses klassis on rohkem voimalusi Opilase individuaalseks toetamiseks ning
tema vOimetega arvestamiseks. Oluline on dpetaja valmisolek ja ettevalmistus
kasvatusraskustega Opilastega tegelemisel. Samuti on oluline tugispetsialistide kaasamine.
(Keskel jt, 2010)

Pikapédevariihm pakub dpilasele tuge ja juhendamist Sppimisel ning vabaaja tegevust ja
jérelvalvet Oppetoost vabal ajal. Kuigi pikapdevariihm on eelkdige moeldud noorema
kooliastme Opilastele, et pakkuda neile ajaveetmise ja Oppimise voimalust ajaks lapsevanemad
on t66l, saab seda edukalt rakendada ka emotsionaalsete ja kditumisraskustega dpilaste
toetamisel. (Keskel jt, 2010)

Opilaskodus tagatakse lapse dpilase vajadustele ja huvidele vastavad dppimis-, elamis- ja
kasvatustingimused . Kditumisprobleemidega laste puhul tuleneb vajadus Gpilaskodu jérele
eelkdige puudulikest elamistingimustest, konfliktidest perekonnas ning vanemlike oskuste ja
jarelvalve ebapiisavusest. Opilaskodus on lapsele tagatud abi ja juhedamine dppetdds, vabaaja
sisustamisel, iseseisvuse saavutamisel ning see on tulemuslik meede kasvatusraskustega
opilaste koolikohustuse tditmise tagamisel. Oluline on siinkohal dpilaskodu personali padevus
kaitumisprobleemidega Opilaste toetamisel, tugiteenuste olemasolu ning jarjepidev
vorgustikutoo. (Keskel jt, 2010)

Lisaks dpetaja ja kooli poolt pakutud individuaalsele abile, vdivad emotsionaalsete ja
kaitumisraskustega opilased Tropi (2010) sonul vajada ka kogu perele suunatud tuge, nt
psiihhoteraapiat, ndustamist, vanemate koolitust jms. Hetkel pakuvad Eestis erinevaid
toetusteenuseid ndustamiskeskused ning ka haiglad. Peresuhete taastamiseks on vdimalik
podrduda ka perendustaja juurde ning sotsiaalse toimetuleku probleemide korral on abiks

omavalitsuste sotsiaaltoétajad. (Tropp, 2010)

Kiitumise tugikava — kellele ja miks?

Usna tihti vastavad dpetajad ebasobivale kiitumisele klassist viiljasaatmisega vdi karistuse

midramisega. Need sekkumisviisid on ebaefektiivsed ja ei aita kditumise parandamisele kaasa
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ning liikkkavad probleemilahendust vaid edasi kuna puudub kohene ja sobiv tagasiside
ebasobiva kditumise kohta. Inimesed Opivad kohast kditumist samuti nagu nad dpivad lugema
— 1dbi juhendamise, praktiseerimise, tagasiside ja julgustamise. Sellel pohimottel toGtavaks
itheks voimalikuks sekkumisviisiks on kditumise tugikava.

Haridus- ja Teadusministeeriumi (2004) jargi koostatakse kditumise tugikava Opilasele,
kellel esinevad kditumisraskused voi dpipiadevuste (sh IOK) omandamisraskused on otseselt
seotud opilase kditumisprobleemidega ainetundides, dpimotivatsiooni puudumisega jms.
Kiitumise tugikava voib koostada ka lastele, kellel on 1dbipdetud ja/voi kroonilistest
haigustest tingitud erireziim ja/vdi sotsiaalsed probleemid. (Haridus- ja Teadusministeerium,
2004)

Kaitumise tugikava (edaspidi KTK) eesmargiks on aidata raskustes dpilast dppekavas (ka
individuaalses dppekavas) ettendhtud eesmérkide saavutamisel, toetada teda erinevate
tegevuste ja abistajate kaudu. Kditumise tugikava toetub Opilase tugevatele kiilgedele,
huvidele ja vajadustele. (Tropp, 2010)

Téakker (2010) on oma bakalaureuset66s uurinud KTK rakendamist Eesti
iildhariduskoolides ning leidis, et seda ei tehta vaga sageli. PGhjusena oletab ta oma uurimuses
esitatud kiisimustike vastuste pohjal, et KTK rakendamine nduab palju lisaressursse ja ning
nende puudumisel rakendatakse muid meetmeid voi minnakse lihtsama teed — karistamist.
(Takker, 2010)

Kaéitumise tugikava voib Opilasele rakendada eraldi voi koos individuaalse dppekavaga
oppendukogu otsuse ja lapsevanema nousoleku korral. Tékker leidis oma bakalaureuset6ds, et
KTK koostatakse sagedamini ilma individuaalset Gppekava koostamata ehk eraldiseisvalt.
Pohjusena toi ta vilja, et suuremal osal kditumisprobleemidega Gpilastel ei margata muid
raskusi. (Takker, 2010)

Haridus — ja Teadusministeerium on méaratlenud iildnduded kaitumise tugikavale. Oluline
on, et KTK on lapsevanemaga kooskdlastatud ning vastustus tugikava rakendamisel on
lapsevanemaga jagatud. Arvestades Opilase vanust ja vaimset taset, peaks tugikavas olema dra
margitud ka Opilase omavastutus. Tugikavas on kindlaksméaratud abidpetaja, tdiendava
oppevara, lisaruumi, tehniliste vahendite jms vajadus. (Haridus- ja Teadusministeerium, 2004)

Tropp (2010) toob vilja KTK koostamisel ja rakendamisel olulised sammud. Esimesena
tuleb médrgata, vaadelda ja kirjeldada Opilase kditumisprobleeme ning vilja selgitada ka
opilase vajadused, tugevad kiiljed ja huvid. Eesmirgiks on kdige mérgatavamalt esineva

kaitumisprobleemi méiratlemine ning selle kohta info kogumine. Jirgmine samm on
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kaitumise tugikava koostamine koost60s lapsevanemate ja tugispetsialistidega. Tugikavas
madratakse tegevuse eesmérk. Oluline on mitte seada palju eesmédrke vaid iiks reaalselt
tdidetav eesmark korraga kKindla aja jooksul. Méadratakse kindlaks kasvatustoo sisu ehk
tegevused, elluviijad, vajalikud lisaressursid, lapsevanema ja lapse enese vastutus. Kéditumise
tugikava rakendamisel on vajalik pidevalt jélgida sekkumise eesmargiparast toimimist ning
see tuleb fikseerida Kirjalikult. Viimase sammuna toob Tropp (2010) vélja kditumise tugikava
rakendamise tulemuste analiiiisi ja hindamise. Samuti edasiste plaanide ning vajadusel uue
tugikava planeerimise jargmiseks ajaperioodiks. (Tropp, 2010)

Samad etapi on vilja toonud ka Freeman ning lisab, et olenemata sellest, milline on
probleem ja kui tugevalt see esineb, jddvad votmeetapid KTK-s siiski samaks. Raskemate

probleemidega lapse puhul voib oluliselt muutuda aga KTK maht. (Freeman, ...)

Erinevate osapoolte tihtsus kiitumise tugikava rakendamisel

Pedagoogilise psiihholoogia kdsiraamatus on vilja toodud, et paljud Opetajad saadavad oma
probleemselt kdituva dpilase erinevate osapoolte juurde, et need suunaksid lubamatult kdituja
oigele teel voi kutsuksid ta korrale. Selline kditumine on digustatud ainult siis, kui
tegutsetakse labimoeldult ning arvestades selle tdendolist mdju lapsele ning hinnates
objektiivselt, kes neist isikutest tuleks probleemi lahendamisega kdige paremini toime. Aga
isegi siis kui dpilane suunatakse koolipsithholoogi voi mdne muu spetsialisti juurde, jaédb
Opilane ikkagi konkreetse dpetaja klassi ja Opetaja peab temaga seal hakkama saada.
(Lindgren & Suter, 1994). Seetdttu peavad lapse kditumise positiivses suunas mojutamiseks,
olema protsessi kaasatud koik lapsega tegelevad isikud. Tropp (2010) sonul on oluline kaasata
ka lapsevanemaid nii tugikava planeerimisse kui ka rakendamisse ning tuua vélja Opilase
omavastutus.

Kaitumise tugikava (edaspidi KTK) ei kirjelda ainult seda, kuidas muudab &pilane oma
kditumist vaid ka seda, kuidas muudavad dpetajad, lapsevanemad ja teised meeskonnalitkmed
oma kéitumist seoses kdneks oleva lapsega. KTK mote on tuua vilja sammud, mida tehakse,
et muuta keskkonda ja Gpetada lapsele sobilikke sotsiaalseid ja kommunikatsioonioskusi.
KTK aitab meeskonnal keskenduda probleemilahendusele, maddrab vastustuse eesmarkide
saavutamise eest ning tagab seeldbi meeskonnaliikmete omavahelise suhtlemise ja sekkumise
jarjekindla rakendamise. (Freeman, ...) Votmeelemendiks effektiivse meeskonnatoo

saavutamisel on iiksteise toetamine ning mdistmine, et toetades iiksteist raskete olukordada
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lahendamisel, tagab kdigile parema to6keskkonna. Seda nii dpilasele, kui ka kdigile dpilasega
tegelevatele taiskasvanutele. (Cooper & Cefai, 2013)

Oma bakalaureusetdos uuris Takker (2010), kuidas toimub KTK koostamine erinevates
tildhariduskoolides. Uuringust selgus, et KTK koostamises osalemise maérab iga kooli ise.
Osades koolides koostavad KTK oppealajuhataja ja klassidopetaja vai klassijuhataja ja
sotsiaalpedagoog. Kuid samas on ka koole, kus osalevad koik antud valdkonnas padevad
pedagoogid ja spetsialistid. (Takker, 2010)

Meeskonda luues tuleb arvestada iga meekonnaliikme isiklikke vaartusi (ka Opilase), antud
juhtumis sekkumiseks vajalikke oskuste ja teadmiste olemasolu ning vajalikke ressursse.
Maistlik on kaasata inimesed, kes hakkavad KTK-d tegelikkuses rakendama, ka kava
koostamise protsessi, kuna seda suurema toendosusega hakatakse plaani ka kasutama.
Erinevate spetsialistide nduanded on kiill viga vajalikud, kuid ilma kogu lapsega toGtava
meeskonna kaasamiseta, ei pruugi need nduanded rakendamist leida. (Freeman,...)

Royer (2006) on vilja toonud lapsevanemate olulisuse t66s emotsionaalsete ja
kéditumishdiretega lastega. Ta on siigavalt veendunud, et enne ei suuda me nende laste arengut
toeliselt mojutada, kuni sellesse protsessi ei kaasata lapsevanemaid, kui koige tdhtsamaid
koostoopartnereid. Tihti on sekkumine ebaefektiivne kuna lapsevanemad, kui inimesed, kellel
on lapsega kdige ldhedasem ja kauakestvam suhe, on ignoreeritud, véljajdetud ja vahel ka
stitidistatud kooli voi mdne muu sekkumises osaleva asutuse/spetsialisti poolt.
Lapsevanematele tuleb opetada vanemlikke oskusi, mitte podrata tdhelepanu ainuiiksi opetaja
voimetele ja lapsele kditumise Opetamisele. Emotsionaalsete ja kditumisraskustega laste
perekonnad on votmeelemendid nende laste sotsiaalsete oskuste arendamisel ja
piisimajaamisel. (Royer, 2006)

Ka Tékkeri toost ilmnes, et KTK rakendamise tulemuslikus soltub paljuski konkreetsest
opilasest (kas ja kui palju ta motiveeritud on) ning tema vanematest (kas nemad ndevad
probleemi ja teevad kooliga koost6dd). Samuti rohutasid Sppealajuhatajad lapsevanemate
teadlikuse tostmise olulisust. (Tékker, 2010)

Viga oluline on kditumise tugikava koostamise protsessi kaasata ka kdnealune opilane ise,
sest tema oskab kdige paremini delda, mis talle meeldib, millised on tema soovid ning mis on
talle oluline. Téhtis on luua seos dpilase ja olukorra vahel, kus leiab aset ebasobiv (voi ka
sobiv) kditumine. Ka siinkohal saab Opilane ise seda kdige paremini selgitada, miks ta nii v3i
teisiti reageeris. Edukaks KTK rakendamiseks on sdbralik ja avatud suhtlemine k3igi

meeskonna litkmete vahel. Kogu meeskonnal peab olema iihine eesmérk ning jagatud
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vastutus Gpilase abistamiseks, sest ainult sellisel juhul on tulemused positiivsed. (Gonzalez,
2016)

Uurimisprobleem, uurimustoo eesmirk ja uurimiskiisimused

Tihti toovad emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilaste Opetajad seoses kaasamisega vilja
tingimusi ja pohjusi, mida nemad muuta ei saa. Enim rohutatakse jdrgnevaid aspekte: laste
madalamaid vdimeid ja iseloomu eripdrasid, lapsevanemate poolt probleemsete
kditumismustrite soodustamist, ebastabiilsete ja erivajadustega laste dpetamiseks vajalike
tingimuste puudumist jne. Samas leiab teine osa Gpetajaid, et nad saavad siiski ka ise laste
Opetamiseks, kasvatamiseks ja kditumisprobeemidega lapse muutmiseks véga palju dra teha —
tegeleda just kidesoleval hetkel konkreetse lapse ja konkreetse klassiga, toGtada lapse ning
tema perega iihise eesmérgi nimel. Opetaja saab lapsele dpetada kohast kiitumist ning sellega
suurendaks lapse eduvdimalused. Sellise tervikliku ldhenemisega on koolis voimalik lapse
toimetulekut parandada ning ka kéitumisprobleemidega lapse kditumist muuta. (Vaimne
tervis..., 2014)

Uuringutest on selgunud, et kaasava hariduse ning sealhulgas emotsionaalsete ja
kéditumisraskustega Opilaste kaasamise suhtes on Opetajatel erinevad hoiakud. Rogers (2011)
jargi on Opetajate ,,to6uskumused ja ,,seletusstiil* erinevatele olukordadele ja inimestele
oluliseks mojutajaks selles, kuidas dpetaja pingeliste ja/voi uute olukordadega toime tuleb.
Tema sonul on dpetaja kasutud ja eelarvamuslikud voi positiivsed uskumused seotud sellega,
kuidas Gpetaja tdlgendab erinevaid olukordi. (Rogers, 2011)

Maailmas on tehtud erinevaid uuringuid (Scanlona & Barnes-Holmesb, 2013; Peaston,
2011) selle kohta, millest tulenevad dpetajate erinevad hoiakud seoses kaasamisega ning on
vélja toodud, et dpetajad on kdige negatiivsemalt meelestatud emotsionaalsete ja
kiitumisraskustega dpilaste kaasamise suhtes. Opetajate hoiakuid seoses kiitumise tugikava
koostamise ja rakendamisega on uuritud vihe ning Eesti seda tehtud ei olegi.

Kéesoleva uurimustoo eesmairgiks on vilja selgitada Eesti algklassiopetajate hoiakud
seoses emotsionaalsete ja kiitumisraskustega Opilaste kaasamisega ning kéitumise tugikavade
koostamise ja rakendamisega. Samuti piiiitakse vilja selgitada, kas varem kéitumise tugikava
koostamisel ja rakendamisel osalenud Opetajad kditumise tugikava suhtes teisiti meelestatud,

kui sellega varem mitte kokkupuutunud dpetajad.
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Kéesoleva uurimusto6 uurimiskiisimusteks on :

1.

Millised hoiakud on opetajatel kujunenud seoses emotsionaalsete ja
kéitumisraskustega Opilaste kaasamisega?

Millised hoiakud on Opetajatel kujunenud seoses kditumise tugikava koostamise ja
rakendamisega?

Kuidas on Opetajate hoiakud emotsionaalsete ja kditumisraskustega dpilaste kaasamise
ja kéitumise tugikava koostamise ja rakendamisega suhtes omavahel seotud?

Kas kaitumise tugikava koostamisel osalenud dpetajate hoiakud erinevad kditumise
tugikava koostamisel mitte osalenud dpetajate hoiakutest?

Kas kditumise tugikava rakendamisel osalenud Opetajate hoiakud erinevad kditumise

tugikava rakendamisel mitte osalenud Opetajate hoiakutest?
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Metoodika

Kéesolev uurimust66 on koostatud kasutades kvantitatiivset uurimismeetodit. Selle
uurimismeetodiga uuritakse populatsioonide iildisi néditajaid ning tulemused esitatakse

arvandmetes.

Valim

Kéesolevas to6s on valim moodustatud kihtvalimi moodustamise podhimdttel. Kdigepealt
jagati koik Opetajad maakondadesse ja seejérel suurte ja vdikeste koolide dpetajateks. Seejarel
voeti igast kihist juhuslikult tiks kuni kolm kooli, mille dpetajatele uuringus osalemise kutse
jagati. Valiku tegemisel peeti silmas, et igast maakonnast kuuluks valimisse voimalikult
vordne arv dpetajaid. Nii osales uuringus igast Eesti maakonnast vihemalt iiks suurem ja iiks
vaiksem kool, kokku 38 kooli.

Koolid valiti jélgides koolis tootavate algklasside Opetajate arvu. Sellised koolid, kus oli
iga algklassi (1-4 klassi) ainult iiks (paralleelklassid puudusid), jdeti dpetajate viahesuse tottu
uuringust vélja. Lopliku valimi suuruseks kujunes 70 opetajat. Kuigi valimi véiksuse tottu ei
saa teha tldistusi kodikide Eesti algklassiopetajate kohta, on valmi koostamisel {iritatud tagada
selle esinduslikkus. Valdav osa ehk 45, 7 % vastanud Opetajatest on vanuses 50 aastat ja

vanemad. Kdige viahem vastanuid ehk 4,3% on vanusegrupis ...-30 eluaastat.

Tabel 1. Uurimuses osalenud opetajate vanuseline jaotuvus

Vanus Vastanute arv | %
=30 3 4,3
31-40 9 12,9
41 - 50 26 37,1
50+ 32 45,7

Vastanutest vaid 2 on mehe, valdav osa vastanutest ehk 97,1% on naised.

Kiisimustikule vastanud dpetajate jaotuvus tdOstaazi jargi on esitatud tabelis 2.
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Tabel 2. Uurimuses osalenud opetajate jaotuvus téostaazi pohjal

Staaz Vastanute arv | %
0-5 4 5,7
6-10 5 7,1
11-15 4 5,7
16-20 10 14,3
21+ 47 67,1
Mootevahend

Kiisimustik (vt Lisal) koostati toetudes eelnevalt 1abitdotatud teooriale ning 1dhtudes
kéesoleva uurimustdd uurimiskiisimustest. Kiisimustik koosneb kolmest osast. Esimeses osas
koguti infot vastanute taustaandmete kohta, kiisiti dpetajate sugu, vanust ja staazi. Veel kiisiti,
kas Opetaja toGtab tava- voi eriklassis ning kas opetajal on voimalus oma koolis po6rduda abi
saamiseks erinevate tugispetsialistide (logopeed, sotsiaalpedagoog, eripedagoog ja
psiihholoog) poole. Uuriti ka seda, kas Opetaja on osalenud kditumise tugikava koostamisel
vOi rakendamisel.

Nii teise kui kolmanda osa kiisimused on motteliselt jagatud selliselt, et need kajastaksid a)
Opetajate uskumusi ja teadmisi, b) tundeid ja c) valmisolekut seoses uuritava valdkonnaga.
Mattelise jaotuse aluseks on De Boer jt (2010) selgitus mdistele hoiakud. Nad selgitasid
mdistet kolmest aspektist 1ahtuvalt — kognitiivne ehk uskumused ja teadmised, afektiivne ehk
tunded ja kditumuslik ehk valmisolek tegutsemiseks. (De Boer jt, 2010)

Teise osa kiisimused on suunatud Opetajate hoiakutele seoses emotsionaalsete ja
kéitumisraskustega opilaste kaasamisega tavaklassi. Kokku on selles osas 21 kiisimust.
Kolmanda osa kiisimustega uuritakse dpetajate hoiakuid seoses kéditumise tugikava
koostamise ja rakendamisega. Kokku samuti 21 kiisimust.

Kiisimustikule sai vastata 4-palli stisteemis (1-ei ole iildse ndus, 2-pigem ei ole ndus, 3-
pigem olen ndus, 4- olen tdiesti ndus). Kiisimustik sisaldas ka pdoratud véiteid ning need

muudeti enne andmeanaliiiisi.
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Uuringu protseduur

Kéesolevas magistritoos kasutati andmete kogumisel kiisimustikku, mis koostati ja edastati
veebikeskkonnas Google Forms. Uurimus magistritdo jaoks viidi labi koolides iile Eesti
2017. aasta mérts — aprill. Veebipohine kolmest 0sa koosnev kiisimustik saadeti koos
kaaskirjaga meili teel 38 Eesti kooli direktoritele voi Gppealajuhatajatele palvega edastada see
1-4 klassi Opetajatele. Kiisimustikule oli vdimalus vastata 14 kalendripdeva (20.03.2017 —

02.04.2017). Selle aja jooksul saadeti ka iiks meeldetuletuskiri.

Statistiline analiiiis

Andmeanaliilisi meetodite valiku aluseks olid uurimiskiisimused. Andmetddtlus toimus
tabeltootlus programmiga Excel ja andmetdotluspaketiga SPSS. Kiisimustiku skaalade
reliaabluse hindamiseks kontrolliti kiisimustiku teise ja kolmanda osa Cronbachi alfat.
Selleks, et kirjeldada, kuidas on omavahel seotud dpetajate hoiakud ning Opetaja varasem
osalemine kéitumise tugikava koostamisel ja rakendamisel, kasutati T-testi ning vaadati
kirjeldavat statistikat. Selleks, et analiilisida kiisimustiku osade seoseid omavahel, kasutati

lineaarset ehk Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi.
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Uurimistulemused

Kiisimustikule vastas 70 dpetajat. Kiisimusele, kas olete osalenud kéitumise tugikava
koostamisel, vastas jaatavalt 15 dpetajat 70-st ehk 21,4%. Kéitumise tugikava rakendamisel
on osalenud 19 dpetajat 70-st ehk 27,1%. Selgub, et valdav enamus vastanud dpetajatest ei ole
kditumise tugikava koostamise juures olnud ega seda ka rakendanud. Tavaklassis to6tab
vastanutest 62 opetajat ehk 90% ning eriklassis to6tab 8 opetajat ehk 11,4%.

Tugispetsialistide kittesaadavus koolides jagunes jargmiselt. Koigil 70-1 vastanud dpetajal
on voimalus pddrduda oma koolis sotsiaalpedagoogi poole. Logopeedi teenus on oma koolis
kittesaadav 67 ehk 95,7% vastanud Opetajatest. Probleemide korral saab eripedagoogi poole
poorduda 53 Opetajat ehk 75,7% vastanutest. Kdige vihem kittesaadav on vastanute seas
psiihholoogi teenus. See tugiteenus on oma koolis kéttesaadav 43 Opetajal ehk 61,4% .
Vastustest saab jireldada, et sotsiaalpedagoogi, eripedagoogi, logopeedi ning psiihholoogi
teenus on enamusele vastanud Opetajatest kéttesaadav.

Kiisimustiku sisereliaabluse mdoduks on Cronbachi alfa. Et kiisimustik oleks reliaabne,
peab Cronbachi alfa vddrtus olema suurem kui 0,7. Jargnevalt on vélja toodud kdigi vastajate
pohjal kiisimustiku teise ja kolmanda osa motteliste jaotuste (alaskaalade) ning seejérel ka
kummagi osa tildine Cronbachi alfa.

Teise osasse kuulusid kiisimused Opetajate hoiakute kohta seoses emotsionaalsete ja
kéitumisraskustega Opilaste kaasamisega. Tabel 3 esitab teise osa alaskaalade sisereliaabluse

andmed.

Tabel 3: Kiisimusteploki ,, Opetajate hoiakud seoses emotsionaalsete ja kditumisraskustega

opilaste kaasamisega* Cronbachi alfa vidrtused

Cronbachi

alfa
Opetaja uskumused ja teadmised | 0,68
Opetaja tunded 0,77
Opetaja valmisolek 0,65
Uldine 0,83

Kolmandasse osasse kuulusid kiisimused seoses Opetajate hoiakutega kditumise tugikava
koostamise ja rakendamisega. Tabelis 4 on esitatud kolmanda osaga seotud sisereliaabluse

nditajad.
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Tabel 4: Kiisimusteploki ,, Opetajate hoiakud seoses kditumise tugikava koostamise ja

rakendamisega *“ Cronbachi alfa vidrtused

Cronbachi

alfa
Opetaja uskumused ja teadmised | 0,52
Opetaja tunded 0,70
Opetaja valmisolek 0,71
Uldine 0,77

On niha, et Cronbach alfa on mdne jaotuse puhul vdiksem kui 0,7. Kui aga arvestada tildist
Cronbachi alfat, siis on see mdlema ploki puhul suurem kui 0,7 ning seega voib kiisimustiku

lugeda reliaabseks.

Opetajate hoiakud seoses emotsionaalsete ja kiitumisraskustega (edaspidi

EKR) opilaste kaasamisega

Opetaja uskumused ja teadmised
Opetajate vastuste protsendiline jaotuvus kiisimustele dpetaja uskumuste ja teadmiste kohta
seoses EKR Gpilaste kaasamisega on toodud tabelis 5. Viitega ,,EKR Opilasi saab opetada
tavaklassi tingimustes* ei noustunud (ei olnud iildse ndus voi pigem ei ndustunud ) 72,9 % .
Valdav enamus ehk 90% Opetajatest ndustusid, et EKR dpilane mdjutab negatiivselt kogu
klassi distsipliini . Viitega ,,EKR lapsed ei ole tavaklassis dppides akadeemiliselt edukad*
ndustus (oli tdiesti ndus voi pigem nodustus ) 55,8% ning ei noustunud 44,3% vastanud
Opetajatest. Viitega ,, EKR Opilane tunneb ennast tavaklassis teiste dpilaste poolt
korvalejdetuna® ei ndustunud 45,8 % ning oli ndus 54,3% Opetajatest. Valdav enamus ehk
80% Opetajatest el ndustunud sellega, et EKR 0pilase enesehinnang tduseb dppides
tavaklassis. Viitega ,,EKR Opilase sotsiaalsed oskused arenevad tavaklassis teiste Opilaste
kaitumist jélgides* ndustujate ja mitte ndustujate arv jagunes jillegi peaaegu pooleks. Siiski
mitte ndustujate protsent oli monevdrra suurem ehk 54,3% ning ndustujaid oli 45,8% . Koik
vastanud Opetajad olid ndus, et EKR Opilasega tegelemine votab liiga palju aega teiste
Opilaste arvelt.

Viitede hulgas, mis puudutavad dpetaja uskumusi ja teadmisi seoses EKR Opilaste

kaasamisega, ndustuti kdige enam véitega ,,EKR Opilasega tegelemine votab liiga palju aega
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teiste Opilaste arvelt”. Kdige vahem ndustuti viditega ,,EKR Opilase enesehinnang tduseb

Oppides tavaklassis®.

Tabel 5. Opetajate vastuste protsendiline jaotuvus kiisimustele dpetaja uskumuste ja teadmiste

kohta seoses EKR opilaste Kaasamisega.

Eiole Pigemei | Pigem Olen
uldse ole ndus | olen ndus | tdiesti
nous nous

Emotsinaalsete ja kditumisraskustega 14,3% 58,6% 25,7% 1,4%
lapsi saab Opetada tavaklassi tingimustes.

EKR laps mojutab negatiivselt kogu 1,4% 8,6% 48,6% 41,4%
klassi distsipliini.*

EKR lapsed ei ole tavaklassis 0ppides 4,3% 40% 42,0% 12,9%
akadeemiliselt edukad.*

EKR odpilane tunneb ennast tavaklassis 2,9% 42,9% 50% 4.3%
teiste Opilaste poolt korvalejdetuna.™

EKR odpilase enesehinnang tduseb 12,9% 67,1% 14% 0%
oppides tavaklassis

EKR opilase sotsiaalsed oskused 4,3% 50% 42 9% 2,9%
arenevad tavaklassis teiste Opilaste

kaitumist jalgides.

EKR dpilasega tegelemine votab liiga 0% 0% 24,3% 75,7%

palju aega teiste Opilaste arvelt.*

* pooratud vdited

Opetaja tunded seoses EKR épilaste kaasamisega tavaklassi

Opetajate vastuste protsendiline jaotuvus kiisimustele dpetaja tunnete kohta seoses EKR
Opilaste kaasamisega on toodud tabelis 6. Viitega ,,Ma tunneks end ebakindlalt, kui minu
klassi tuleks EKR opilane” oli ndus valdav enamus ehk 65,7 % Opetajatest. Samuti ndustus
65,7% Opetajatest viitega ,,Tunnen, et mul pole piisavalt kogemusi to6tamaks EKR dpilastega
tavaklassis“. Viite ,,Tunnen, et minu jaoks kiib iile jou enda jagamine vordselt tavadpilaste ja
EKR dpilaste vahel* puhul ndustusid sellega 85,7% Opetajatest. Vastumeelsust EKR dpilaste
Opetamise suhtes tunnistas 27,2% Opetajatest, 72,9 % aga leidis, et see ei ole neile
vastumeelne. Sellega, et EKR opilane klassis tekitab Opetajas pingeid ning stressi, oli ndus

72,9% opetajatest. Viitega ,,Voin Opilase ebasobiva kéitumise peale tunnis érrituda“ ndustus
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62,8% vastanutest. Viitega ,,Ma kardan viia 14bi vestlusi lapsevanematega, nende lapse
probleemidest radkimiseks* ei ndustunud 94,3% vastanutest.

Viitede osas mis puudutavad opetaja tundeid seoses EKR opilaste kaasamisega ndustuti
kdige enam viitega,, Tunnen, et minu jaoks kiib iile jou enda jagamine vdrdselt tavadpilaste ja
EKR dpilaste vahel®. Kdige vihem ndustuti viitega ,,Ma kardan viia 1dbi vestlusi

lapsevanematega, nende lapse probleemidest rddkimiseks*.

Tabel 6. Opetajate vastuste protsendiline jaotuvus kiisimustele dpetaja tunnete kohta Se0Ses

EKR opilaste kaasamisega

Eiole Pigemei | Pigem Olen
iildse ole ndus | olen ndus | téiesti
nous nous
Ma tunneks end ebakindlalt, kui minu 8,6% 25,7% 57,1% 8,6%
klassi tuleks EKR dpilane*
Tunnen, et mul pole piisavalt kogemusi | 5,7% 25,7% 54,3% 14,3%
tootamaks EKR Opilastega tavaklassis™
Tunnen, et minu jaoks kaib tile jou enda | 4,3% 10% 67,1% 18,6%

jagamine vordselt tavadpilaste ja EKR
Opilaste vahel.*

Mulle on vastumeelne EKR dpilaste 34,3% 38,6% 22,9% 4,3%
Opetamine.™

EKR odpilane klassis tekitab minus 2,9% 24,3% 48,6% 24,3%
pingeid ning stressi.*

Vdin dpilase ebasobiva kditumise peale 12,9% 24,3% 55,7% 7,1%
tunnis arrituda.*

Ma kardan viia 14bi vestlusi 51,4% 42,9% 5,7% 0%
lapsevanematega, nende lapse
probleemidest radkimiseks.™

* pooratud vdited

Opetajate valmisolek 6petada EKR épilast tavaklassis

Opetajate vastuste protsendiline jaotuvus kiisimustele dpetaja valmisoleku kohta EKR &pilaste
kaasamiseks on toodud tabelis 7. Viitega ,,Olen valmis oma klassis 0petama EKR opilast*
nodustus 38,5% vastanud dpetajatest. ,,Kui minu klassis oleks EKR G&pilane, siis suunaksin ta
eriklassi* vastas noustuvalt 84,2% Opetajatest. Viitega ,,Ma ei leia tunnis sellist aega, et

tegeleda EKR Gpilasega“ ndustus 55,7% vastanud Opetajatest. Viitega ,,Olen valmis
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ettevalmistatud tunni kdiku vajadusel muutma, kui see lahendab probleemse situatsiooni*
ndustus valdav enamus ehk 98,6% Gpetajatest. IIma tugiisikuta keelduks oma klassis EKR
Opilast Opetamast 48,6% Opetajatest. Peaaegu sama palju dpetajaid ehk 51,4% vastanutes
oleks ndus dpetama EKR oOpilast ilma tugiisiku abita. Kdik vastanud opetajad olid valmis
vestlema lapsevanematega, ka siis, kui nende lapsega on probleeme. Viitega ,,Olen valmis
EKR odpilase kaasamiseks oma klassis, kui sellega kaasneb lisatasu‘ ndustus 55,7% vastanud
Opetajatest.

Viidete osas, mis puudutavad dpetajate valmisolekut EKR dpilaste kaasamiseks ndustusid
Opetajad koige enam viitega ,,Olen valmis vestlema lapsevanematega, ka siis, kui nende
lapsega on probleeme*. Kdige vihem noustuti véitega ,, Olen ndus oma klassis dpetama EKR

Opilast®.

Tabel 7. Opetajate vastuste protsendiline jaotuvus kiisimustele dpetaja valmisoleku kohta

EKR opilaste kaasamiseks

Eiole Pigemei | Pigem Olen
iildse ole ndus | olen ndus | tdiesti
nous nous
Olen valmis oma klassis dpetama EKR 10% 51,4% 31,4% 7,1%
Opilast.
Kui minu klassis oleks EKR 6pilane, siis | 1,4% 14,3% 67,1% 17,1%
suunaksin ta eriklassi.*
Ma ei leia tunnis sellist aega, et tegeleda | 5,7% 38,6% 50% 5,7%
EKR dpilasega.*
Olen valmis ettevalmistatud tunni kdiku | 0% 1,4% 48.6% 50%
vajadusel muutma, kui see lahendab
probleemse situatsiooni.
Keeldun ilma tugiisikuta EKR Gpilast 10% 38,6% 40% 11,4%
oma klassis Opetamast.™
Olen valmis vestlema lapsevanematega, | 0% 0% 18,6% 81,4%
ka siis, kui nende lapsega on probleeme.
Olen valmis EKR dpilase kaasamiseks 10% 34,3% 40% 15,7%
oma Klassis, kui sellega kaasneb lisatasu.

*pooratud vdited
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Opetajate hoiakud seoses Kkiitumise tugikava (edaspidi KTK) koostamise ja

rakendamisega

Opetaja uskumused ja teadmised seoses KTK koostamise ja rakendamisega

Opetajate uskumuste ja teadmiste protsendiline jaotuvus seoses kiitumise tugikava
koostamise ja rakendamisega on toodud tabelis 8. VValdav enamus ehk 80% Gpetajatest
ndustus viitega ,,Opilase osalemine KTK koostamisel on KTK edukaks rakendamiseks
oluline®. Viitega ,,Probleemide lahendamiseks on vajalik vilja selgitada probleemse
kéditumise pohjused* ndustusid koik vastanud opetajad. Viitele ,,KTK edukaks rakendamiseks
pean olema valmis vajadusel ka enda kditumist muutma“ vastasid ndustuvalt enamus ehk
95,7% Opetajatest. Viitega ,,Positiivne kditumine on Opitav juhendamise ja tagasiside teel*
ndustus 84,2% vastanud Opetajatest. KSik vastanud Opetajatest pidas oluliseks vélja tootada
slisteem, et Opilase kohast kéditumist mérgata ja tunnustada. 62,8% Opetajatest ndustus viitega
,,Kui kool ei ole EKR pdhjuseks, siis ei saa kool ja dpetajad seda ka paremuse suunas muuta“,
KTK rakendamist pidas liiga aegandudvaks valdav enamus ehk 81,4% Opetajatest. Viitega
,,Mul ei ole piisavalt erialast ettevalmistust KTK rakendamiseks* noustus 72,9% vastanud
Opetajatest.

Viidete seas, mis selgitavad Opetaja uskumusi ja teadmisi seoses KTK koostamise ja
rakendamisega, noustuti koige enam véidetega ,, Probleemide lahendamiseks on vajalik vélja
selgitada probleemse kéditumise pdhjused* ning ,,Oluline on vilja to6tada siisteem, et Opilaste
kohast kditumist mérgata ja tunnustada“. Kdige vihem ndustuti véitega ,,Kui kool ei ole EKR

pohjuseks, siis ei saa kool ja dpetajad seda ka paremuse suunas muuta®.

Tabel 8: Opetajate uskumuste ja teadmiste protsendiline jaotuvus seoses kditumise tugikava

koostamise ja rakendamisega

Eiole Pigemei | Pigem Olen
iildse ole ndus | olen ndus | tdiesti
nous nous
Opilase osalemine KTK koostamisel on 1,4% 18,6% 55,7% 24.3%
KTK edukaks rakendamiseks oluline.
Probleemide lahendamiseks on vajalik 0% 0% 14,3% 85,7%
vilja selgitada probleemse kditumise
pohjused.
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KTK edukaks rakendamiseks pean olema | 1,4% 2,9% 55,7% 40%
valmis vajadusel ka enda kditumist

muutma.

Positiivne kditumine on dpitav 0% 15,7% 57,1% 27,1%

juhendamise ja tagasiside teel.

Oluline on vilja tootada silisteem, et 0% 0% 52,9% 47,1%
opilase kohast kditumist mérgata ja

tunnustada.

Kui kool ei ole EKR pdhjuseks, siis ei 4,3% 32,9% 51,4% 11,4%

saa kool ja Opetajad seda ka paremuse
suunas muuta.™

KTK rakendamine on liiga acgandudev* | 1,4% 17,1% 61,4% 20%

Mul ei ole piisavalt erialast 5,7% 21,4% 52,9% 20%
ettevalmistust KTK rakendamiseks.*

*pooratud viited

Opetaja tunded seoses KTK koostamise ja rakendamisega.
Opetajate vastuste protsendiline jaotuvus seoses tunnetega KTK koostamise ja
rakendamisega suhtes on toodud tabelis 9. Enamus ehk 78,6% vastanud Opetajatest ei
ndustunud viitega ,,KTK esitab on liiga ranged ndudmised dpilase kditumise suhtes®.
Viitega™ Ma ei suuda luua dpilasega piisavalt usaldusliku suhet KTK edukaks
rakendamiseks® ei ndustunud 80% vastanutest. Valdav enamus ehk 81,4% Opetajatest ei
ndustunud véitega ,,Ma ei suuda KTK edukaks rakendamiseks olla piisavalt jarjepidev oma
ndudmistes®. Viitega ,,Ma tunnen, et mul pole piisavalt kogemusi KTK rakendamiseks*
ndustus 70% Opetajatest. Viitega ,,Ma tunneks ennast ebakompetentsena, kui KTK
rakendamine ei anna soovitud tulemusi oli ndus 58,5% vastanud Opetajatest. Peaacgu kdik
ehk 94,3% oOpetajatest ei ndustunud véitega ,,Ma tunnen, et ma pole Opilaste seas piisavalt
autoriteetne KTK rakendamiseks*. Viitega ,,Kardan, et KTK loomisel ei ole mind keegi koolis
valmis aitama‘ ei ndustunud 87,1% vastanutest.

Viidete seas, mis puudutavad dpetaja tundeid seoses KTK koostamise ja rakendamisega
ndustuti enim véitega ,,Ma tunnen, et mul pole piisavalt kogemusi KTK rakendamiseks.
Kdige vihem ndustuti véitega ,,Ma tunnen, et ma pole Opilaste seas piisavalt autoriteetne

KTK rakendamiseks
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Tabel 9: Opetajate protsendiline jaotuvus seoses tunnetega KTK koostamise ja

rakendamisega suhtes

Eiole Pigemei | Pigem Olen
iildse ole ndus | olen ndus | tdiesti
nous nous
KTK esitab on liiga ranged ndoudmised 5,7% 72,9% 17,1% 4,3%
Opilase kditumise suhtes.*
Ma ei suuda luua dpilasega piisavalt 11,4% 68,6% 20% 0%
usaldusliku suhet KTK edukaks
rakendamiseks.*
Ma ei suuda KTK edukaks 20% 61,4% 18,6% 0%
rakendamiseks olla piisavalt jarjepidev
oma ndudmistes.*
Ma tunnen, et mul pole piisavalt 4,3% 25,7% 57,1% 12,9%
kogemusi KTK rakendamiseks.*
Ma tunneks ennast ebakompetentsena, 8,6% 32,9% 47,1% 11,4%
kui KTK rakendamine ei anna soovitud
tulemusi.*
Ma tunnen, et ma pole Opilaste seas 30% 64,3% 4,3% 1,4%
piisavalt autoriteetne KTK
rakendamiseks.*
Nt Kardan, et KTK loomisel ei ole mind | 31,4% 55,7% 11,4% 1,4%
keegi koolis valmis aitama.*

*pooratud vdited

Opetajate valmisolek KTK koostmise ja rakendamise suhtes.

Opetajate protsendiline jaotuvus seoses valmisolekuga koostada ja rakendada kiitumise
tugikava on toodud tabelis 10. KTK rakendamiseks on valmis oma paevaplaani muutma
62,9% opetajatest. KTK rakendamiseks on valmis lisakohustusi votma 35,7% vastanutest.
Valdav enamus ehk 98,6% Opetajatest on ndus tegema meeskonnat6dd KTK rakendamiseks.
71,5% Opetajatest ndustub viitega ,,Ma ei leia tunnis teiste Opilaste korvalt piisavalt acga
KTK rakendamiseks®. 94,3% Gpetajatest on valmis kuulama ja klassis rakendama
spetsialistide nduandeid , mis on olulised KTK rakendamiseks. VValdav enamus ehk 98,6%
Opetajatest on valmis osalema tdienduskoolitustel, mis annavad teadmisi ja oskusi KTK

rakendamiseks.
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Viidete seas, mis kirjeldavad dpetaja valmisolekut koostada ja rakendada kéditumise
tugikava, noustuti kdige enam viidetega ,,Olen KTK rakendamiseks valmis tegema
meeskonnat6dd* ning ,,Olen valmis osalema tdienduskoolitustel, mis annavad mulle teadmisi
ja oskusi KTK rakendamiseks*. Kdige vihem ndustuti viitega ,,Olen valmis votma

lisakohustusi KTK rakendamiseks*.

Tabel 10: Opetajate protsendiline jaotuvus seoses valmisolekuga koostada ja rakendada

kditumise tugikava

Ei ole Pigemei | Pigem Olen
ildse ole ndus | olen ndus | taiesti
nous nous
KTK rakendamiseks olen valmis oma 2,9% 34,3% 54,3% 8,6%
paevaplaani muutma.
Olen valmis votma lisakohustusi KTK 14,3% 50% 34,3% 1,4%
rakendamiseks.
Olen KTK rakendamiseks valmis tegema | 0% 1,4% 44,3% 54.3%
meeskonnatdod.
Ma ei leia tunnis teiste dpilaste korvalt 1,4% 27,1% 58,6% 12,9%
piisavalt aega KTK rakendamiseks.*
Olen valmis kuulama ja klassis 1,4% 4,3% 41,4% 52,9%
rakendama spetsialistide nduandeid , mis
on olulised KTK rakendamiseks.
Olen valmis osalema tdienduskoolitustel, | 1,4% 0% 42,9% 55,7%
mis annavad mulle teadmisi ja oskusi
KTK rakendamiseks.

*péoratud vdited

Kiisimustiku skaalade kokkuvote

Uksikutele viidetele antud hinnangud summeeriti alaskaalade ja skaalade 1dikes.
Summeerimisel arvestati podratud vdidetega ning tehti sellekohane timberkodeerimine.
Tabelis 11 onvilja toodud kiisimustiku alaskaalade ja skaalade miinimum ja maksimum

tulemused, keskmine hinnang ning standarthélve.
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Tabel 11: Opetaja hinnang oma hoiakutele seoses EKR opilaste kaasamisega

Min Max K SH
Opetaja uskumused ja teadmised 9 21 14,51 2,60
seoses EKR Opilaste kaasamisega
Opetaj a tunded seoses EKR oOpilaste 8 26 17,54 3,42
kaasamisega
Opetaja valmisolek seoses EKR 13 27 19,19 2,45
opilaste kaasamisega
f)petaja hoiakud seoses EKR 30 70 51,24 6,97
opilaste kaasamisega
Opetaja uskumused ja teadmised 17 28 23,24 2,45
seoses KTK koostamise ja
rakendamisega.
Opetaja tunded seoses KTK 12 28 19,72 2,77
koostamise ja rakendamisega.
Opetaj a valmisolek KTK 12 23 17,60 2,43
koostamiseks ja rakendamiseks.
Opetaja hoiakud seoses KTK 45 76 60,57 5,69
koostamise jarakendamisega

Min — miinimum Max — maksimum K-keskmine SH — standarthdilve

Kiisimustiku alaskaalade omavahelised seosed

Kiisimustiku osade omavaheliste seoste analiilisimiseks kasutati lineaarset ehk Pearsoni
korrelatsioonanaliiiisi. Uuringus kasutatud kiisimustikus oli kokku kuus mattelist plokki:
Opetajate uskumused ja teadmised, tunded ja valmisolek seoses EKR Opilaste kaasamisega
tavaklassi ning Opetajate uskumused ja teadmised, tunded ja valmisolek seoses KTK
koostamise ja rakendamisega (vt tabel 12). Andmeid analiiiisides selgus, et molema osa
alaskaalad olid omavahel korrelatsioonis. EKR Opilaste kaasamisega seotud alaskaalade puhul
varieerus korrelatsioonikordaja vahemikus 0,36 kuni 0,51. KTK koostamist ja rakendamist
puudutavad alaskaalad korreleerusid vahemikus 0,28 kuni 0,39. Ka kahe osa alaskaalad
korreleerusid statistiliselt olulisel mdéral. Eranditeks olid vaid alaskaalade dpetajate
uskumused ja teadmised seoses EKR laste kaasamisega ning dpetajate uskumused ja
teadmised seoses KTK koostamise ja rakendamisega omavaheline korrelatsioon (r-0,80 ja

p>0,05) Samuti oli erandiks alaskaalde Opetajate uskumused ja teadmised seoses EKR laste
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kaasamisega ning dpetajate tunded seoses KTK koostamise ja rakendamisega omavaheline
korrelatsioon ( r-0,23 ja p >0,05).

Opetaja staazi ning tema uskumuste ja teadmiste, mis on seottud KTK koostamise ja
rakendamisega, on statistiliselt oluline seos . r- -0,24*, millest voib jareldada, et mida
staazikam Opetaja, seda negatiivsemad on tema uskumused ja teadmised seoses KTK

koostamise ja rakendamisega.

Tabel 12: Seosed kiisimustiku alaskaalade vahel

Tunnused | EKR 1 EKR2 | EKR3 EKRsum | KTK1 KTK 2 KTK 3 KTK sum
EKR 1

r 0,36 0,44 0,73 0,34 0,29
EKR 2

r 0,51 0,83 0,38 0,60 0,43 0,64
EKR 3

r 0,81 0,32 0,32 0,57 0,54
EKR sum

R 0,34 0,51 0,57 0,64
KTK1

r 0,33 0,39 0,75
KTK 2

r 0,28 0,75
KTK 3

r 0,73
KTK sum

r

r — korrelatsioonikordaja (kéikide seoste puhul p<0,05) p — statistiline olulisus
Iga alaskaala ja selle kokkuvaote on tihistatud tunnustega: EKR 1 — dpetajate uskumused ja
teadmised seoses emotsionaalsete ja kditumisraskustega opilaste kaasamisega, jne.

Kiitumise tugikava koostamisel osalenud dpetajate hoiakud vorreldes

kditumise tugikava koostamisel mitteosalenud opetajate hoiakutega

Selleks, et uurida kahe grupi hoiakute vahelisi erinevusi, paluti dpetajatel kiisimustikus valida,
kas ta on osalenud KTK koostamisel vdi ei ole osalenud KTK koostamisel. KTK koostamisel

on osalenud 15 ja ei ole osalenud 55 vastanud dpetajat. Vorreldes omavahel KTK koostamisel
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osalenud ja KTK koostamisel mitte osalenud dpetajate hoiakuid seoses EKR dpilaste
kaasamise ning KTK koostamise ja rakendamisega, ilmnes statistiliselt oluline erinevus
Opetaja tunnete osas seoses EKR dpilaste kaasamisega (vt tabel 13). KTK koostamisel
osalenud Opetajatel on kaasamise osas positiivsemad tunded kui KTK koostamisel mitte
osalenud opetajatel. KTK koostamisel osalenud dpetajate hinnang oma tunnetele seoses EKR

Opilaste kaasamisega on 2,19 palli korgem.

Tabel 13 : Opetaja tunded seoses EKR opilaste kaasamisega

On KTK koostamisel osalenud | Ei ole KTK koostamisel osalenud Erinevus
K SH K SH t p
19,27 3,35 17,07 3,33 2,19 p<0,05

K — keskimine sh — standarthdilve t— t-statistik p — statistiline olulisus

Jargmine statistiliselt oluline erinevus KTK koostamisel osalenud ja mitte osalenud Opetajate
vahel ilmnes Gpetaja tunnete 0sas seoses KTK koostamise ja rakendamisega (vt tabel 14).
KTK koostamisel osalenud Gpetajad hindasid oma tundeid seoses KTK koostamise ja
rakendamisega 2,12 palli korgemalt ehk olid nende tunded olid positiivsemad kui KTK

koostamisel mitte osalenud dpetajatel.

Tabel 14: Opetaja tunded seoses KTK koostamise ja rakendamisega.

On KTK koostamisel osalenud | Ei ole KTK koostamisel osalenud Erinevus
K SH K SH t P
21,47 2,29 19,25 2,72 2,12 p<0,05

K — keskimine sh — standarthdlve t— t-statistik p — statistiline olulisus

Statistiliselt oluline erinevus KTK koostamisel osalenud ja mitte osalenud dpetajate vahel
ilmnes dpetaja valmisoleku osas seoses KTK koostamise ja rakendamisega (vt tabel 15). KTK
koostamisel osalenud dpetajad hindasid oma valmisolekut KTK koostamiseks ja

rakendamiseks 1,78 palli kdrgemalt kui KTK koostamisel mitte osalenud dpetajad.
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Tabel 15: Opetaja valmisolek KTK koostamiseks ja rakendamiseks

On KTK koostamisel osalenud | Ei ole KTK koostamisel osalenud Erinevus
K SH K SH t p
19 2 17,22 2,42 1,78 p<0,05

K — keskimine sh — standarthdlve t— t-statistik p — statistiline olulisus

Veel ilmnes statistiliselt oluline erinevus KTK koostamisel osalenud ja mitte osalenud
Opetajate vahel Opetaja tildistes hoiakutes seoses KTK koostamise ja rakendamisega (vt tabel
16). KTK koostamisel osalenud dpetajad hindasid oma hoiakuid seoses KTK koostamise ja
rakendamisega 4,62 palli korgemalt ehk nende hoiakud olid positiivsemad kui KTK

koostamisel mitte osalenud Opetajatel.

Tabel 16: Opetaja hoiakud seoses KTK koostamise ja rakendamisega

On KTK koostamisel osalenud Ei ole KTK koostamisel osalenud Erinevus
K SH K SH t p
64,20 571 59,58 5,32 4,62 p<0,05

K — keskimine sh — standarthdlve t— t-statistik p — statistiline olulisus

Kiitumise tugikava rakendamisel osalenud opetajate hoiakud vorreldes

kditumise tugikava rakendamisel mitteosalenud opetajate hoiakutega

Selleks, et uurida kahe grupi hoiakute vahelisi erinevusi, paluti dpetajatel kiisimustikus
valida, kas ta on osalenud KTK rakendamisel voi ei ole osalenud KTK rakendamisel. KTK
rakendamisel on osalenud 19 ning ei ole osalenud 51 vastanud Opetajatest. Vorreldes
omavahel KTK rakendamisel osalenud ja KTK rakendamisel mitte osalenud Gpetajate
hoiakuid seoses EKR 0Opilaste kaasamise ning KTK koostamise ja rakendamisega, ilmnes
statistiliselt oluline erinevus opetaja valmisoleku osas seoses KTK koostamise ja
rakendamisega (vt tabel 17). KTK rakendamisel osalenud dpetajatel on KTK koostamiseks ja
rakendamiseks 1,70 palli kdrgem valmisolek kui KTK rakendamisel mitte osalenud

Opetajatel.
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Tabel 17: Opetaja valmisolek KTK koostamiseks ja rakendamiseks

On KTK rakendamisel osalenud | Ei ole KTK rakendamisel osalenud Erinevus
K SH K SH t p
18,84 1,89 17,13 2,47 1,70 p<0,05

K — keskimine sh — standarthdlve t— t-statistik p — statistiline olulisus

Veel ilmnes statistiliselt oluline erinevus KTK rakendamisel osalenud ja mitte osalenud
Opetajate vahel Opetaja tildistes hoiakutes seoses KTK koostamise ja rakendamisega (vt tabel
18). KTK rakendamisel osalenud dpetajad hindasid oma hoiakuid seoses KTK koostamise ja
rakendamisega 5,43 palli kdrgemalt ehk nende hoiakud olid positiivsemad kui KTK

rakendamisel mitte osalenud Opetajatel.

Tabel 18: Opetaja hoiakud seoses KTK koostamise ja rakendamisega

On KTK rakendamisel osalenud | Ei ole KTK rakendamisel osalenud Erinevus
K SH K SH t p
63,58 5,40 59,45 5,43 4,13 p<0,05

K — keskimine sh — standarthdlve t— t-statistik p — statistiline olulisus
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Arutelu

Kéesoleva magistritdd eesmargiks oli uurida Eesti algklassidpetajate hoiakuid
emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilaste kaasamise ning kditumise tugikava
koostamise ja rakendamise suhtes. Veel vorreldi, kas ja kuidas erinevad kditumise tugikava
koostamisel ja/vdi rakendamisel osalenud dpetajate hoiakud kditumise tugikava koostamisel
ja/voi rakendamisel mitte osalenud Opetajate hoiakutest.

Esimene uurimiskiisimus oli, millised hoiakud on dpetajatel kujunenud seoses
emotsionaalsete ja kditumisraskustega (edaspidi EKR) Opilaste kaasamisega. llmnes, et
Opetajate hoiakud emotsionaalsete ja kditumisraskustega dpilaste kaasamise suhtes on pigem
negatiivsed. Opetajad kiill leiavad, et neile ei ole otseselt vastumeelne EKR &pilase dpetamine
tavaklassis, aga tunnistavad samas, et see olukord tekitaks neis pingeid. Pigem suunaksid
opetajad EKR oOpilase siiski eriklassi. Suurimat murekohta nievad dpetajad ajaressurssides.
Nimelt on tulemustest selgelt ndha Opetajate iiksmeelsus selles osas, et neil pole tunnis
piisavalt aega, et tegeleda vOrdselt nii tavadpilastega kui ka EKR 0Opilastega. Voib arvata, et
seetottu usuvadki dpetajad, et kaasamine ei moju EKR dpilasele sotsiaalselt ega
akadeemiliselt hdsti ning see ei moju positiivselt ka tervele klassikollektiivile. Tingituna
Opetaja ajapuudusest EKR dpilasega tunnis piisavalt tegeleda tekivad Opilasel tdendoliselt
akadeemilised raskused, mille tagajérjel voib langeda ka Gpilase enesehinnang. Samas ka siis,
kui dpetaja peab tunni jooksul viga palju EKR Opilasele tdhelepanu podrama, siis voib see
teiste Opilaste jaoks tunduda iilekohtune ning voib tekkida olukord, kus EKR dpilast ei voeta
klassis omaks ning ta tunneb ennast torjutuna. Eelnevalt kirjeldatud probleemide ilmnemisel
voivad aga Opilase emotsionaalsed ja kditumisraskused veelgi siiveneda.

Opetajate vastustest saab vilja lugeda ka seda, et neil pole piisavalt kogemusi tegelemaks
EKR dpilasega. Sama tulemus ilmnes ka Réis jt (2016) uuringus, kus Opetajad tdid vilja oma
vihesed kogemused t66s HEV lastega. Vaib jireldada, et kui dpetajal puuduvad kogemused
EKR 0dpilase kaasamisega , siis ongi tema hoiakud negatiivsemad, sest ta ei tea mida oodata
ning kuidas probleemses situatsioonis kdituda. Samuti pole tal kogemusi aja planeerimisega
erinevate Opilaste vahel ning koik see tekitab stressi. Ka Avramidis ja Kalyva (2007) uuringu
pohjal selgus, et kaasamise suhtes on positiivsemalt meelestatud need Opetajad, kellel on
antud kogemus juba olemas. Ka ebadnnestunud kaasamistest kuuldes vdivad kogemusteta
Opetajad saada juba enne isiklikku kogemust negatiivselt mojutatud. Samas leidsid Spetajad,

et neil ei ole probleeme lapsevanematega suhtlemisel ka siis, kui nende lapsega on probleeme.
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Pohjuseks voib olla see, et dpetajal on kiill antud teemast piisavalt teoreetilisi teadmisi ning ta
tunneb ennast vestluses kindlalt, kuid kaasamise praktilise poole pealt kogemused puuduvad,
ning seetdttu ka negatiivsed hoiakud kaasamise suhtes. Ilmneb ka, et tugiisiku olemasolu
korral on umbes pooled vastanud dpetajatest valmis EKR dpilase kaasamiseks. Arvatavasti
seetOttu, et tugiisiku olemasolul, ei pea dpetaja ennast tunnitdds dpilaste vahel nii palju
jagama ning probleemide korral EKR Opilasega saab sellega tegeleda tugiisik ning dpetaja
saab tunnitood jatkata. Samas samuti umbes pooled Opetajatest, ei soovi tugiisikut klassi.
Pohjuseks voib olla, et Opetaja jaoks on veel iiks inimene klassis héirivaks faktoriks ning
temaga kaasneb samuti lisat66. Ka Pearson (2011) tdi vélja, et dpetajad ei pea tugiisikut
tunnis parimaks lahenduseks, samas aga leiavad nad, et tugiisik oleks véga hea lahendus EKR
Opilase toetamiseks vahetunnis ja vabal ajal. EKR Opilaste kaasamiseks on iile poole vastanud
Opetajatest valmis juhul, kui sellega kaasneb lisatasu. Kuna eeltoodu pdhjal voib jireldada, et
Opetaja jaoks on EKR 0dpilasega tavaklassis tegelemine suur lisakoormus, siis ndevad
Opetajad lisatasu kui digustatud kompensatsiooni.

Teine uurimiskiisimus oli, millised hoiakud on &petajatel kujunenud seoses kaitumise
tugikava (edaspidi KTK) koostamise ja rakendamisega? Nii nagu EKR 06pilse kaasamise
puhul, nii ilmneb ka siinkohal, et dpetajatel ei ole piisavalt ettevalmistust ja kogemusi KTK
rakendamiseks. Ladnesaare (2014) uuringus selgus samuti, et dpetajate hinnagul puudub neil
vastav ettevalmistus erivajadustega Opilastega tegelemiseks, sealhulgas siis ka KTK
koostamiseks ja rakendamiseks. Sama probleemi tdid vélja ka Rais jt (2016). Ning samuti
leiavad dpetajad, et KTK-ga tegelmine on nende jaoks liiga ajakulukas. Opetajad vajaksid
iilekoolilist siisteemi, mis suunaks dpetaja tegevust EKR Opilastega tegelemisel. Siisteemi,
mis kirjeldaks, kuidas mérgata ja tunnustada kohast kditumist. Chazan jt (2001) sonul on
samuti oluline, et kogu kool votaks osa otsuste tegemisest, t06 planeerimisest ning tulemuste
hindamisest t66s EKR lastega. Et muutused oleksid toendolised tuleks koiki koolielu aspekte
margata, alates kooli iildistest reeglitest kuni igapaevase dppetdo korraldamiseni klassis.
Selline iihine tegutsemine, mis viljendub kooli reeglites, tegutsemisviisides probleemide
korral ning tootajate kohustuste ja vastustuse selge madratlemine aitab vihendada stressi ja
pingeid nii klassi kui ka véljaspool klassi. (Chazan jt, 2001). Kiisitluse tulemuste pdhjal voib
jéreldada, et dpetajad ndevadki peamist probleemi ajakulus ja ettevalmistuses. Vaib jéareldada,
et Opetajad on oma suhtlemisoskustes ning autoriteedis klassis kindlad ning see ei ole
takistuseks KTK koostamisel ja rakendamisel. Samuti v3ib vilja lugeda, et dpetajad

mdistavad pohimdtteid, mille alusel KTK toimib, sest valdav enamus vastanud Gpetajatest
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olid ndus viidetega: Opilase osalemine KTK koostamisel on KTK edukaks rakendamiseks
oluline; Probleemide lahendamiseks on vajalik vdlja selgitada probleemse kditumise
pohjused; KTK edukaks rakendamiseks pean olema valmis vajadusel ka enda kditumist
muutma, Positiivne kditumine on opitav juhendamise ja tagasiside teel. Ka Freeman on vilja
toonud, et KTK edukaks rakendamiseks, peavad vajadusel oma kaitumist muutma koik
osapooled, mitte ainult opilane, kellele KTK koostatakse. Kiisitluse tulemustest vdib
jareldada, et Opetajatel oleks piisava ettevalmistuse olemasolul valmisolek KTK koostamiseks
ja rakendamiseks.

Kolmas uurimiskiisimus oli, Kuidas on Opetajate hoiakud emotsionaalsete ja
kéitumisraskustega Opilaste kaasamise ja kditumise tugikava koostamise ja rakendamisega
suhtes omavahel seotud? Selgus, et need Opetajad, kes tunded ja valmisolek EKR opilaste
kaasamise suhtes olid positiivsed on positiivsemalt meelestatud ka KTK koostamise ja
rakendamise suhtes. Seda koigis kolmes aspektis — nii uskumuse ja teadmised, tunded kui ka
valmisolek. PShjuseks voib olla, et kui dpetaja tunneb ennast emotsionaalselt kindalt ning
tunneb, et ta saab hakkama, siis on ta ndus rakendama ka uusi meetodeid oma to66
holbustamiseks. Samas teine dpetaja, kes on endas ebakindel ning né ,,kardab“ muutusi, ei
soovi endale sellist kohustust votta. Probleem voib monel juhul olla ka mugavustsoonis, kui
aastaid on tootatud tihte moodi, siis muutus ja lisakohustus vdivad vastumeelsed olla. Ka
Alghazo ja Naggar Gaad (2004) toid vilja, et pika staaziga Opetajatel voib olla tekkinud
»tidimus‘ ning nad tunnevad et lihtsam on dpetada tavaklassis tavadpilasi ning siis pole neil
vaja ka hakata rakendama uusi meetodeid EKR Opilase abistamiseks. Samuti on oluline roll
sellel, kas Opetajal on kogemus erivajadustega laste kaasamises tavaklassi voi mitte.
Kéesolevast kiisimustikust tuli siiski vélja, et dpetajad on ndus tegema timberkorraldusi oma
to0s ning osalema ka tdiendkoolitustel, kui see aitab neil EKR dpilasega paremini ja
professionaalsemalt toime tulla.

Neljandaks uurimiskiisimuseks oli, kas kditumise tugikava koostamisel osalenud Opetajate
hoiakud erinevad kéitumise tugikava koostamisel mitte osalenud dpetajate hoiakutest?
Uuringust selgus, et Opetajad, kes on osalenud KTK koostamisel on positiivsemate tunnetega
seoses EKR Gpilaste kaasamisega. Samuti on neil Opetajatel positiivsemad tunded seoses
KTK koostamise ja rakendamisega ning nad hindavad ka oma valmisolekut KTK
koostamiseks ja rakendamiseks korgemalt ning loomulikult on nende iildised hoiakud KTK
suhtes paremad. Positiivne suhtumise EKR Opilaste kaasamisse voib olla tingitud sellest, et

KTK koostamisel osalenud opetaja on kursis selle abivahendiga, mis voib tema t66d tunduvalt
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hdlbustada. Seelédbi on ta kursis ka voimalike tugimeetmetega, mida on voimalik EKR dpilase
puhul vajadusel rakendada. KTK koostamisel jagatakse dra koigi rollid ning lepitakse tapselt
kokku, mis on kellegi kohustus ning kuidas toimida. Seega saab dpetaja kindlustunde, et ta ei
ole EKR o0pilasega tegelemisel iiksi ning ta teab tdpselt, mida ta tegema peab, ning kus on
tema vastutuse piirid. Takker (2010) t6i oma uurimuses vélja, et on koole, kus KTK koostab
ainult iiks voi kaks inimest ning tihtipeale ei ole selleks mitte antud Opilase klassi dpetaja vaid
nditeks Oppealajuhataja. Kéiesolevast magistritdost tuleb aga vilja, et dpetaja osalemine KTK
koostamisel on olulise tdhtsusega Opetaja hoiakute kujundamisel. Kindlasti on positiivsema
meelestatuse pdhjuseks ka see, et kui dpetaja saab ise osaleda selle KTK koostamises mida ta
ise peab ka rakendama hakkama, siis dpetaja on saanud oma sona 6elda selle kohapealt, kas
eesmérgid on tema arvates realistlikud ning ka eesmérkideni joudmiseks valitud meetodite
osas. KTK rakendamine on Opetajale sellevorra lihtsam ja arusaadavam ning seetdttu on
toendolisem, et Opetaja seda kava ka rakendama hakkab. Ka Freeman leidis, et KTK
koostamisse tuleks kaasata koik inimesed, kes KTK-d hiljem rakendama hakkavad, sest nii
saab koige parema lilevaate nende inimest isiklikest vddrtustes, teadmistest ja oskustest. Ning
kui koik kava rakendama hakkavad isikud on juba selle koostamise juures, siis seda
toendolisemalt KTK- d ka rakendama hakatakse. (Freeman,...) Samas voib pohjus olla ka
selles, et Opetaja oli juba enne KTK koostamises osalemist kaasamise suhtes positiivselt
meelestatud ning seetdttu on ta seda ndus ka edaspidi tegema. Ka Heiman (2004) toob vilja,
et need Opetajad, kes on kaasamise suhtes positiivselt meelestatud, leiavad, et kaasamine aitab
kaasa Opilase suurema akadeemilise edukuse saavutamisele , soodustab tema sotsiaalsete
oskuste arengut ning loob vordsed vdimalused oppimiseks. Sellise motteviisi tulemusel on
need Opetajad valmis katsetama ka erinevaid sekkumismeetodeid, et kaasamine oleks
voimalikult effektiivne,

Viimane uurimiskiisimus oli, kas kditumise tugikava rakendamisel osalenud Opetajate
hoiakud erinevad kéitumise tugikava rakendamisel mitte osalenud Gpetajate hoiakutest?
Uurimistulemused néitavad, et KTK rakendamisel osalenud dpetajate valmisolek seda uuesti
teha on suurem kui KTK rakendamise kogemuseta dpetajatel. Seose voib luua Avramidis ja
Kalyva (2007) uuringuga, mille kohaselt on kaasavas klassis todtanud dpetajad selle suhtes ka
positiivsemalt meelestatud kui nende kogemuseta kolleegid. Siiskohal on dpetajal KTK
rakendamisega kogemus olemas ning tal on valmidus seda ka uuesti teha. Pdhjuseks vaib
olla, et dpetajatel, kes KTK-d rakendanud ei ole, v3ib olla teadmatusest hirm. Nad ei tea ehk

tiapselt, mida KTK endast kujutab ning ei ole kindlad, milline on nende roll selle
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rakendamisel. Samuti ei oska nad adekvaatselt hinnata, kas ja kuidas nende t66 KTK
rakendamisel muutub ning ehk arvavad, et KTK rakendamine teeb neile lisatddd ning votab
vaga palju aega. KTK rakendamisel osalenud dpetaja teab seda kasutegurit, mis KTK edukal
rakendamisel ilmneb ning ei motle nii viga lisatdo ja ajakulu peale. Nagu eelmise
uurimiskiisimuse puhul, nii voib ka siinkohal olla olukord, et dpetaja oli juba enne KTK
rakendamisel osalemist selle meetodi suhtes positiivselt meelestatud ning KTK rakendamisel
osalemine andis sellele motteviisile veel omakorda positiivse kinnituse. Seega on dpetaja ndus
seda sekkumismeetodit ka uuesti rakendama.

Antud magistritod norgaks kiiljeks voib lugeda kiisimustikule vastanud dpetajate arvu, mis
oli 70 dpetajat. Sellise hulga vastanute pealt ei saa teha tulemuste kohta iildistusi. Kiill, aga
saab aimduse, millised hoiakuid antud teemaga seoses ilmneb.

To606 praktiline vddrtus seisneb selles, et ilmnesid moningad probleemid, mis pdhjustavad
Opetajate negatiivseid hoiakuid seoses EKR Opilaste kaasamise ning KTK koostamise ja
rakendamisega. Enim paistis silma Opetajate mure oma viheste kogemuste iile ning samuti
Opetajate hirm selle ees, et nad ei leia piisavalt aecga tunnis, et tegeleda EKR lapsega ning
rakendada KTK-d. Voib jareldada, et HEV teemalised koolitused oleksid dpetajate hinnangul
neile suureks kasuks. Samuti leidsid Opetajad, et abiks oleks iilekooliline siisteem, mis suunab
koolipersonali kohast kditumist médrkama ja tunnustama. Antud t66d voiks edasi arendada
laiemahaardelisemaks uuringuks, mis holmaks véimalikult paljusid Eesti koole. Seeldbi oleks

voimalus leida, kas antud t66s saadud tulemused peavad paika ka tile-eestiliselt.
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Tanusonad

Té4nan osutatud abi eest Tartu Ulikooli matemaatilise statistika lektorit Mare Vahi ning
uuringus osalenud opetajaid ning inimesi, kes dpetajatele kiisimustikud edastasid. Veel tinan

Teemar Hiirt ning Merily Viljakut nduannete ning toetuse eest.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

10putd6 nouetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

(allkiri ja kuupéev)
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Lisa 1: Kiisimustik
Lugupeetud Opetaja.

Kiesoleva kiisimustiku eesmargiks on vilja selgitada algklasside dpetajate hoiakud
emotsionaalsete ja kditumisraskustega dpilaste kaasamisega tavaklassi ning kditumise
tugikavade koostamise ja rakendamise suhtes.

Koik Teie vastused jddvad anoniilimseks, Teie nime ei kiisita, saadud tulemusi ei seostata Teie
isikuga ega Teie kooliga. Tulemusi kasutatakse vaid tildistatud kujul uurimust66 raames.
Palun vastake kiisimustele Teie isiklikest arusaamadest ldhtuvalt. Oigeid ja valesid vastuseid
ei ole.

Palun vastake kiisimustikule kahe niddala jooksu alates 20.03.2017
Kiisimustiku tiditmine votab acga umbes 15 minutit.

Ténan, et leidsite acga uuringus osaleda!
Lugupidamisega,

Tartu Ulikooli eripedagoogika magistrant Alina Pill

email: alina@pill.ee

Vastamine: ei ole iildse ndus, pigem ei ole ndus, pigem olen ndus, olen tdiesti ndus.

Uldandmed

1. Vanus
..-30 _ 31-40 _ 41-50 50+

2. Sugu
Mees Naine

4.Mitu aastat olete tootanud Spetajana?
0-5_ 6-10__ 11-15 16-20__ 21+

5. Kas olete rakendanud kiditumise tugikava?
Jah Ei

6. Kas tootate tavaklassis?
Jah Ei


mailto:alina@pill.ee
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7. Kas tootate eriklassis?
Jah Ei

8. Probleemide korral on mul abi saamiseks voimalus po6rduda oma kooli eripedagoogi poole
Jah Ei

9. Probleemide korral on mul abi saamiseks voimalus poorduda oma kooli psithholoogi poole.
Jah Ei

10. Probleemide korral on mul abi saamiseks vdimalus po6érduda oma kooli sotsiaalpedagoogi
poole.
Jah Ei

11. Probleemide korral on mul abi saamiseks vdimalus pooérduda oma kooli logopeedi poole.
Jah Ei

Opetajate hoiakud seoses emotsionaal- ja kiitumisraskustega (edaspidi EKR) dpilaste
kaasamisega tavaklassi

I Opetaja uskumused ja teadmised

1. Emotsionaal- ja kditumisraskustega lapsi saab dpetada tavaklassi tingimustes.

2. EKR laps mojutab negatiivselt kogu klassi distsipliini.

3. EKR lapsed ei ole tavaklassis oppides akadeemiliselt edukad.

4. EKR 0dpilane tunneb ennast tavaklassis teiste dpilaste poolt korvalejéetuna.

5. EKR 0dpilase enesehinnang tduseb dppides tavaklassis

6. EKR 0pilase sotsiaalsed oskused arenevad tavaklassis teiste Opilaste kditumist jalgides.

7. EKR oOpilasega tegelemine votab liiga palju aega teiste dpilaste arvelt.

I1 Opetaja tunded
1. Ma tunneks end ebakindlalt, kui minu klassi tuleks EKR Gpilane.
2. Tunnen, et mul pole piisavalt kogemusi to6tamaks EKR Opilastega tavaklassis.

3. Tunnen, et minu jaoks kiib iile jou enda jagamine vordselt tavadpilaste ja EKR dpilaste
vahel.
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4. Mulle on vastumeelne EKR Opilaste dpetamine.
5. EKR opilane klassis tekitab minus pingeid ning stressi.
6. Voin Opilase ebasobiva kéitumise peale tunnis drrituda.

7. Ma kardan viia ldbi vestlusi lapsevanematega, nende lapse probleemidest rdédkimiseks.

III Opetaja valmisolek

1. Olen valmis oma klassis dpetama EKR Opilast.

2. Kui minu klassis oleks EKR dpilane, siis suunaksin ta eriklassi.
3. Ma ei leia tunnis sellist aega, et tegeleda EKR Opilasega.

4. Olen valmis ettevalmistatud tunni kdiku vajadusel muutma, kui see lahendab probleemse
situatsiooni.

5. Keeldun ilma tugiisikuta EKR dpilast oma klassis Opetamast.
6. Olen valmis vestlema lapsevanematega, ka siis, kui nende lapsega on probleeme.

7. Olen valmis EKR 0pilase kaasamiseks oma klassis, kui sellega kaasneb lisatasu.

Opetajate hoiakud seoses kiitumise tugikava (edaspidi KTK) rakendamisega

I Opetaja uskumused ja teadmised

1. Opilase osalemine KTK koostamisel on KTK edukaks rakendamiseks oluline.

2. Probleemide lahendamiseks on vajalik vilja selgitada probleemse kéitumise pohjused.

3. KTK edukaks rakendamiseks pean olema valmis vajadusel ka enda kditumist muutma.

4. Positiivne kditumine on Opitav juhendamise ja tagasiside teel.

5. Oluline on vilja todtada siisteem, et dpilase kohast kditumist mérgata ja tunnustada.

6. Kui kool ei ole EKR pohjuseks, siis ei saa kool ja dpetajad seda ka paremuse suunas muuta.
7. KTK rakendamine on liiga aegandudev

8. Mul ei ole piisavalt erialast ettevalmistust KTK rakendamiseks.
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IT Opetaja tunded

1. KTK esitab on liiga ranged ndudmised Opilase kditumise suhtes.

2. Ma ei suuda luua opilasega piisavalt usaldusliku suhet KTK edukaks rakendamiseks.

3. Ma ei suuda KTK edukaks rakendamiseks olla piisavalt jarjepidev oma ndudmistes.

4. Ma tunnen, et mul pole piisavalt kogemusi KTK rakendamiseks.

5. Ma tunneks ennast ebakompetentsena, kui KTK rakendamine ei anna soovitud tulemusi.
6. Ma tunnen, et ma pole Opilaste seas piisavalt autoriteetne KTK rakendamiseks.

7. Kardan, et KTK loomisel ei ole mind keegi koolis valmis aitama.

I1I Opetaja valmisolek

1. KTK rakendamiseks olen valmis oma péevaplaani muutma.

2. Olen valmis votma lisakohustusi KTK rakendamiseks.

3. Olen KTK rakendamiseks valmis tegema meeskonnatdod.

4. Ma ei leia tunnis teiste Opilaste kdrvalt piisavalt aega KTK rakendamiseks.

5. Olen valmis kuulama ja klassis rakendama spetsialistide nduandeid , mis on olulised KTK
rakendamiseks.

6. Olen valmis osalema tdienduskoolitustel, mis annavad mulle teadmisi ja oskusi KTK
rakendamiseks.

Téanan koostdo eest

Alina Pill
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