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1. SISSEJUHATUS

Kéesolev magistritoo on bakalaureusetdd “Rannikumurde tasandumine iihe kiila néitel”
(2002) edasiarendus. Siinses uurimuses on kasutatud bakalaureusetod keelejuhtide
lindistusi ning héilikuliste ja morfoloogiliste murdejoonte kuuldelise analiiiisi tulemusi.
Magistritoé eesmirgiks on uurida iiht rannikumurde iseloomulikumat héaédlduslikku
joont, milleks on teise ja kolmanda vilte eristamatus. Vaatluse alla on vdetud nelja
keelejuhi viltekasutus ning analiiiisitud seda eksperimentaalfoneetiliselt. Uurimus on
osa projekti “Eesti keele piirkondlikud aktsendid” (ETFi grant nr 5812) raames
tehtavast teadustoost.

Kéesolev uurimus on saanud eeskuju ja toetust Merike Parve doktoriviitekirjast
“Vilted 16unaeesti murretes” (2003). Samuti on autor tdnulik kdigile oma juhendajaile
ning keelejuhtidele, kelleta t66 poleks valminud. Magistritod kirjutamist on
stipendiumitega toetanud teadusprojektid “Eesti murrete elektrooniline andmebaas II”

(ETFi grant nr 4192) ning “Eesti keele piirkondlikud aktsendid”.

1.1. Too eesmiirgid ja iilesehitus

Eesti kohamurded ja -murrakud on aja jooksul palju muutunud ning see
muutumisprotsess jitkub tdnapdeva mobiilses ning Idimuvas {iihiskonnas. Tédnased
murdekonelejad kasutavad sageli keelt, milles on vana kohamurret, ithiskeelt, kirjakeelt
vO1 veel mond muud keelevarianti. Sellises keelekasutuses on kohamurre sdilinud tihti
vaid oma iiksikute piisivamate joonte kaudu.

Kiesoleva uurimuse eesmirgiks on kirjeldada ning analiilisida iihe Eesti
pohjaranniku kiila (Vainupea) nelja keelejuhi keelekasutust, vottes vaatluse alla

rannikumurde piisivamaks peetud joone — teise ja kolmanda vilte eristamatuse.



Uurimuses esitatakse keelejuhtide vélteid iseloomustavad foneetilised parameetrid ning
arutletakse, mis idiolektiti ja kokkuvdtlikult erinevat viltekasutust on mdjutanud.

Too koosneb lisaks sissejuhatusele (mis moodustab esimese peatiiki) kolmest
peatiikist, kokkuvottest ning lisadest. Esimeses peatiikis tutvustatakse lisaks
rannikumurdele vaadeldavat kiila ning kisitletakse uurimusega seotud seisukohti nii
foneetika, murde kui sotsiolingvistika seisukohalt. Teine peatiikk annab iilevaate
keelejuhtidest, uurimismaterjalist ning -metoodikast. Kolmas peatiikk sisaldab
akustiliste andmete analiilisi. Neljas peatiikkk seob foneetilise analiiiisi tulemused
keelejuhtide kones leiduvate teiste hédlikuliste ning morfoloogiliste joonte esinemusega.
Analiitisi tulemused on iildistatud kokkuvdttes. Lisades on esitatud analiilisitud sOnade
hiilikute kestused (millisekundites), kestussuhted ja pohitoonivédrtused (hertsides) ning

iga keelejuhi kone niide foneetilises transkriptsioonis.

1.2. Rannikumurre ja Vainupea kiila

Kaisitletavat murret (ranniku- ehk rannamurret) voib pidada iiheks viiest eesti
ajalooliseks peamurdest (Iduna-, pdhja-, ida-, kirde- ja rannikueesti) (Viitso 1996: 390).
Karl Pajusalu sonul on ranniku- ja kirdemurde erinevuste ulatus péris histi vorreldav
saarte murde ja lddnemurde voi Mulgi ja Tartu murde erinevustega. Seega tuleks eesti
murretest kdneledes ridkida iiheksast murdest senise kaheksa asemel (Pajusalu 1999:
84). Sarnase jaotuse esitas juba Lauri Kettunen oma 1917. aastal ilmunud hiilikuloo
eessonas (Kettunen 1962: 8). Samuti tegi Andrus Saareste vahet ranna- ja kirdemurde
vahel (Saareste 1932: 17). Hilisem traditsioon — Mari Must oma mahukates t6ddes
‘Kirderannikumurre” (1987) ja ‘Kirderannikumurde tekstid. Eesti murded V” (1995) —

lahtus Arnold Kase 1956. aasta kisitlusest (Kask 1956: 29-31), mis tdstis kogu
kirderannikumurde (kirde- ja rannikueesti) kolmandaks murderiihmaks pdhja- ja
1dunaeesti korvale, ent ei jaganud seda tdpsemalt murreteks. Praegune tidpsustatud
siinkroonne murdeliigendus eristab ranna- ja Alutaguse murret, mis moodustavad
kirderanniku murderiihma, kuna modlema prosoodiat ja morfoloogilist siisteemi
iseloomustavad nidhtused on enamasti sarnased (Pajusalu jt 2002: 81). Kdige ilmekamalt

on nende kahe murde erinevused esile toonud Tiit-Rein Viitso (1981, 1985, 1996,



2003). Olulisemaks piiritdmbajaks kahe murde vahel on o6-hdilik, mis puudub
rannikumurdes ja esineb véga tugevalt kirdemurdes, sidudes viimase idaeesti murdega.
Rannikumurre erineb teistest eesti murretest geminaat- ja iiksikklusiilide vaheldumisega
lithikese vokaali jérel (nt *loppu ‘10pp’ : *lopun ‘16pu’) ning sellega, et geminaatklusiili
ndrk aste lithikese tiksikvokaali jdrel on identne vastava tugevaastmelise iiksikklusiiliga,
nt *sata ‘sada’ : *satm ‘saja’. (Viitso 2003: 142; 152.) Samuti eraldab rannikumurret
eesvokaalseis sdnus toimunud muutus *Ik, 7k > [j, rj (nt *jalkoiten >jalcupe , *hdrkit >
(h)drjap) ning see, et lithikese peardhulise silbi jidrel on vokaalidevaheline *f kadunud
voi muutunud j-ks (nt pap ~ pajap, sojap) (Viitso 1985: 403-404).

Rannikumurde alla kuuluvad J&eldhtme, Kuusalu, Haljala ja Viru-Nigula
murrakud, lisaks eraldiseisev Vaivara. Louna pool on murdepiir olnud avatud ja seal on
keskmurre surunud rannamurde Kkitsale rannaribale ja neemedele (Pajusalu jt 2002:
155). Haljala kihelkonna rannakiilades, Viru-Nigulas ning Vaivara pohjaosas rdégitakse
rannikumurdeid, mida eristavad muudest eesti murretest jargmised jooned (Viitso 1996:
394):

 algupdraselt on puudunud 6-héilik, mida asendatakse o, e, a voi u-ga;

« vokaal i pole o, e, ega d jarel muutunud e-ks, nt koir(a), vaiv(a), pdiv(a);

» kaksikvokaalid aa ja dd on piisinud muutumatuna, nt pdd, maa, sddpma;

« konsonant k on kunagistes iihendites &/ ja kr muutunud u-ks, nt kaul, naurama;

o pole tekkinud pohja-, ida- ja ldunaeestile iseloomulikku pikkade rohuliste
silpide véltevastandust;

o pikale rohulisele silbile jargnenud lahtise mittesOonalOpulise rohutu silbi
tdaishiiliku sisekadu pole toimunud, nt anpama, seitseme;

o tdishdidliku 10pukadu kolme- vOi enamasilbilise ning pika rohulise silbiga
kahesilbilise sona 10pult pole samuti tédielikult toimunud, nt mapala ‘madal’,
tormi ‘torm’;

« lithikesele vokaalile jargnevad konsonantgeminaadid pp, tt, ja kk vahelduvad
ndrgas astmes iiksikklusiiliga, nt sepp : sesap, kattama : kapan, lukku : lucus.

Lisaks on rannamurdele iseloomulikud jiargmised héélikulised ja morfoloogilised
jooned (Pajusalu jt 2002: 155-158):

 palataliseerimatus;

« fortisklusiile ei héddldata vokaalide vahel ja helilise konsonandi korval
geminaadina ning sOna 1dpul hidldatakse neid tugevana, nt lukema;

 ks-tiiveliste noomenite obliikvakdindeis piisib klusiil, nt alukse ‘aluse’;



g kadu norgas astmes peardhulise silbi liikvida jérelt, nt jdlep ‘jiljed’, kiiles

‘kiiljes’s;

e k-ithend on piisinud astmevahelduseta, nt leskep, kiskuma : kiskun ;

 gi-diftong l60ma-, sooma-verbide imperfektis, nt [oin, soin;

» keskkorged vokaalid e ja o kdrgenevad h ees, nt mies : mihe;

« i-imperfekti kasutamine, nt vei ‘viis’, fahin ‘tahtsin’, kulin ‘kuulsin’

o preesensi pluurali ja singulari 3. podre on tugevas astmes, nt tdmd anpa ~
anpas, ndmdp anpavap, ldhtevip;

o impersonaali preesensis ei kasutata oleviku tunnust -kse, nt aepa ~ aetta

‘aetakse’, passiivi tunnus liitub pika esisilbiga fa-, td-verbides vokaaltiivele, nt

annepa ‘antakse’.

Kéesoleva uurimuse keskmes on kunagise Haljala kihelkonna loodeossa kuuluv
Vainupea kiila (vt kaarti jirgmisel 1k). Vainupea kiila kohta otseselt murdegeograafilisi
andmeid ei ole, Musta jt materjalide pohjal vdib oletada, et kiila jadb oma keelekasutuse
poolest siirdekiilana lddneriihma vidiksemate alajaotuste (Haljala lddnerandade
murrakuala, sisemaa murrakuala ning keskrithma murrakuala) vahele. Mihkel Veske,
kes uuris kunagist arhailist Selja ranna murrakut, arvas, et see murrak ulatus kunagi
Vainupea kiilani (Must 1983: 79). Viitso jaotuse jirgi jadb Vainupea rannakiila Haljala
kihelkonna loodeossa. Loode-Haljala murdekeele olulisemateks tunnusteks on -mme/-
me mitmuse 1. poodrdes ja -tte/-te mitmuse 2. poordes nii indikatiivis kui ka
konditsionaalis ning -ge/-ke muuteldpuga imperatiiv mitmuse 2. poordes (Viitso 1996:
395). Pajusalu jt (2002: 158) jargi kuulub vaadeldav kiila rannamurde ld4neriihma, mida
iseloomustavad jargmised jooned:

- hr-tihendi piisi, nt ohrap, kehrdmd;

- v-kadu votma-sona algusest, nt ottama : opan ~ ottan;

- je-genitiiv ja je-pluural, mis liitub i-mitmuse tiivele, nt puijeca ‘puudega’s

- s-10puline inessiiv nii noomeneis, inessiivsetes adverbides ja infiniitsetes
vormides, nt tdis, lamsas ‘lambakarjas’, tulles,vanimas ‘luuramas’;

- pikk [ esineb adessiivis ka rohutu silbi jarel, nt merei, talvei;

- ks-10puline translatiiv.

Viitso mérgib, et 20. sajandi alguses radgiti rannikumurret veel vaid Soome lahe saartel
ning kalurikiilades, sisemaa poole murre enam ei ulatunud (Viitso 2003: 155). Must
iseloomustab Haljala murrakut, kuhu Vainupea kiila kuulub, kui tervenisti

keskmurdelist ala (Must 1987: 360), ning nendib, et Haljala lddne- ja keskrandade



(Kédsmu, Lobi, Natturi, Altja, Mustoja, Vainupea kiila) murdekeel oli nivelleerumas juba
20. sajandi keskpaiku (Must 1983: 79). Ka Hermann Klein, kes on tegelenud Haljala

vokalismi ja konsonantismiga, mérgib juba 1926. aastal, et “6 on eriti sisse tungimas

Vainupiil (kus ka muidu rannamurre iildiselt kadumas on) ...” (Klein 1926b: 5).

inupea

R A Ty
)

Kaart. Vainupea kiila Haljala kihelkonnas. Allikas: Eesti murrete ja murrakurithmade kaart
raamatust ‘Eesti murded ja kohanimed” (Pajusalu jt 2002: 56)

Vainupea kiila asub Lddne-Virumaal Vihula vallas Lahemaa Rahvuspargi idapiiril mere
adres. Esiasustusest pole tdpsemaid andmeid. Taani hindamisraamatus kiila mainitud ei
ole, kuid Matthias Johann Eiseni arvates voisid rannakiilades olla teistmoodi maksud,
mistottu peaaegu koikidest selle piirkonna kalurikiiladest on iileslugemisel vaikides
mooda mindud (Eisen 1920: 14).

Pérast Liivi sdda ja POhjasdda asus sOjategevuse, ndlja ning katku tottu horedaks
jaanud kiilasse (nagu mujalegi pohjarannikule) elama nii soomlasi, rootslasi kui ka
sisemaalasi. Nii on 1726. aasta adramaarevisjonis Vainupea elanikena iiles loetud 22

Karula mdisa alla kuuluvat pere voi hinge (ja neli Vanamdisa alla kuuluvat pere voi



hinge), kellest enamik on vddrapiraste nimedega (Ligi jt 1989: 11-15).
Kirikuinkvisitsiooni protokollist on teada, et 1741. aastal ehitati kiilla Johannesele
plihendatud puust kabel, mille asemele piistitati aastail 1888—1893 torniga kivikabel
(Wrangell 1924: 90). Kabeli ldhedal asub vana surnuaed. Surnuaia, sadama ning
kunagise kortsi tdttu on Vainupea kiila olnud ikka kokkusaamispaik.

Vainupea sadama kohta on andmeid aastast 1863, mil sdbrakaubandus ehk
sepralaitos oli viga aktiivne. Soome-Vene kaubandusleping nimetas sel aastal sadamat
kui lubatud kaubavahetuskohta. Arvatakse, et selline sdbrakaubandus soomlaste ja
eestlaste algas juba 13. sajandil (Luts 1969: 289), kuid vdib-olla isegi varem.
Laevaehitus ja kaubandus elavnesid Lahemaa rannakiilades 1820ndail, kuna seda
hakkas soodustama riiklik poliitika — 1812. aastast vdisid laevu ehitada ka talupojad
(Sandstrom 1996: 24). Vainupeal oli enne Esimest maailmaséda 7-8 laeva, koik
kahemastilised 250-350 tiindri mahutavusega jaalad, ja iiks kaljas. Helmut Elstrok
mirgib, et enne Teist maailmasdda oli Vainupeal tidhtsaimaks kiittepuude vedu,
vahetuskaup oli juhuslikum. Rahvamailestused rddgivad suhtlusest peamiselt Haapasaari
ja Suursaari, aga ka Tiittare (Tiitarsaare) elanikega (Elstrok 1999: 27). Réndpiitikidel
kdidi enamasti I maailmasdjani ning kiilati olid kindlad kalapiitigikohad. Haljala
randade mehed kalastasid peamiselt Uhtju, Vaindloo, Suursaare ja Tiitarsaare timbruses
(Must 1987: 14).

Esimesed selle piirkonna talud miiiidi pariseks 1883. aastal, enamik ldks miiiigile
aastail 1908—1910 (Tarvel 1993: 100). 19. sajandi viimasest veerandist alates kujunes
Vainupea oluliseks baltisakslaste puhkekohaks ning suvitajate teenindamine kalastamise
ning puu- ja kartuliveo korval olidki 1920.—1930. aastail pohilisteks elatusallikateks.

Teise maailmasdja ajal teenisid paljud kiilla mehed Saksa sdjavdes (voi
abiteenistuses ning piirivalves). Selle ning soodsate pdgenemistingimuste (isiklikud
laevad ja soitmiskogemus) tottu lahkusid paljud kiila elanikest sdja ajal Soome, Rootsi
ja Taani. Pérast sdda sadam suleti ning kiila hakkas kuuluma piiritsooni. Esimesteks
kolhoosideks said Piirivalvur ja Forell, hiljem kiisid kiila elanikud t661 Vergi Kirovi-
nimelises kalurikolhoosis. Vihesed kalurid voisid merel kdia Eisma sadama kaudu,
tootati ka rannatraalidel. Kui seni oli kdidud olenevalt pdlvkonnast Eisma algkoolis,

Vihula vallakoolis ja Annikvere koolis, siis niiiid hakati nooremaid koolibussiga Kunda



I keskkooli viima. Osa noorematest eelistas ka sealses internaadis elada. Kuna kohapeal
(sobivat) t66d ei olnud, asusid paljud noored tidiskasvanuikka joudes elama keskustesse.

Alates Teisest maailmasdjast kuni 1970. aastateni muutus kiila elanikkond
mirgatavalt, kuna tiihjaks jdinud majadesse asus elama endiste elanike kaugemaid
sugulasi vOi jagati neisse elukohti sisserdnnanutele. Seitsmekiimnendail alustati ka
suvilakooperatiivi Oktett majade ehitamist; nende majade omanikud olid juba Rakverest
ja Tallinnast. 1996. aastal oli Vainupeale sisse kirjutatud 22 elanikku, kuid aasta ringi
kohapeal elavaid inimesi on kiimmekond. Kdik tooealised inimesed kédivad 1dhemates
keskustes (Haljalas, Rakveres, Sagadis) t60l voi elavadki aeg-ajalt seal.

2003. aasta stigisel tdhistas Vainupea kiila oma 420. aastapdeva ning ilmus ka kiila

ning selle elanikke tutvustav raamat ‘“Vainupealne Vainupea” (koostaja Reet Markin).

1.3. Vilted standardkeeles ja rannikumurdes

Eesti kirjakeele tuntumaid eripédrasid on kom vildet. Vilte avaldumisala on peardhulise
takti, st sona esimene ja teine silp (sufiksite véltevahelduse puhul ka jdrgsilbid).
Esimene vilde vastandub teise ja kolmanda viltega lihtsal segmentaalsel tasandil (nt
loma SgN — looma SgG; lina SgN — linna SgG), st esmaviltelistes sonades on
peardhulises silbis lithikesed foneemid, teise- ning kolmandaviltelistes pikad foneemid.
Teine ja kolmas vilde eristuvad prosoodilises vastanduses (nt /ooma SgG — “looma Inf;
linna SgG — ‘“linna SgP, Sglll), st segmendid on nii teise kui kolmanda vilte puhul
samad, kuid héddldus erinev. Kuna teise ning kolmanda vilte puhul on tegemist
prosoodiandhtusega, on neid seetdttu nimetatud ka vastavalt kergeks ja raskeks rohuks
voi aktsendiks (Hint 1998: 130-132).

Eesti teise ja kolmanda vilte vastanduse tekkimise kohta on mitmeid teooriad.
Uks tuntumaid on Bjorn Collinderi nn asepikendusteooria, mille jirgi on
kvantiteedisuhted arenenud sise- ja 1dpukao tulemusena. Collinderi jirgi toimus kahe-
vOi kolmesilbilistes sdnades silbi kao vdi kokkusulandumise tottu pikas silbis
asepikendus, mille tagajirjel sellest sai iilipikk silp (Ariste 1947: 4-5). Paul Ariste
ndustub Collinderiga selles, et eesti keele kvantiteedisiisteem ei périne nii varasest ajast

kui soome-ugri voi ldinemersoome algkeele perioodist, kuid tema arvates oli see



siisteem keeles olemas enne sise- ja 10pukadu ning oli nende tekke tdukejouks. Ariste
arvates liikus kunagine sulghiilikute astmevaheldus (*vakka : *vakkan) edasi muudele
konsonantidele, vokaalidele ja diftongidele. Tekkiva opositsiooni suurendamiseks
pikenes esimene silp veelgi ning teine silp lithenes. Lithema esisilbi puhul aga jaotus
osa héildusintensiivsust teisele silbile, mis pikenes. (Ariste 1947: 5.) Selle teooria jargi
tekkis viltevaheldus pika astme jagunemisel ning seda teooriat vOiks nimetada
jagunemisteooriaks.

Arvo Eek ja Toomas Help seovad eesti teise ja kolmanda vilte vahelduse (ehk
nende jdrgi jarsu ja lauge aktsendi) tekke rohu liikumisega sdnaalgulisele silbile
(Peardhu Prominentsuse Tous) nii soome kui eesti keeles. Selline (ilmselt indoeuroopa
keelekontaktidest alguse saanud) peardhk viis eesti keeles Suure Riitminihkeni, milles
hakkasid jdrsu aktsendi foneetilised tunnused esinema iihesilbilistes jalgades ning lauge
aktsendi tunnused mitmesilbilistes. Fonoloogiliselt kinnistus nende aktsentide vastandus
jala silbiisokroonia taastekkel. Tekkinud aktsendivastandus asendas varasema jargsilbi
lithikese ja pika vokaali vastanduse. (Eek, Help 1986: 11-25.) Domineerivat sOnarohku,
mis oli sonaldpu reduktsiooni pohjuseks, ja balti keeleliidu mojusid on peetud
viltevahelduse algatajaiks teisteski kisitlustes (Sutrop 1999a: 238; Sutrop 1999b: 312).

Erineva arusaama eesti keele prosoodiasiisteemi tekke kohta esitab Martin Ehala
(1999). Ka Ehala arvates on teine vilde tekkinud lithenemise teel algsest pikast viltest,
kuid selle pohjusena nieb ta hoopis foneetilist ndrgenemist (Ehala 1999: 459). Ehala
arvates tekkis viltevaheldus samadel tingimustel nagu astmevahelduse tilejdinud liigid
(Ehala 1999: 461).

Viitso jdrgi (2003) eristati lithikesi ja pikki vokaale juba algsoome keeles,
lithikeste ning pikkade konsonantide eristus tekkis vokaali sise- ja 10pukao tulemusena
pirast 13. sajandit. Pdrast vokaalide kadu rohututest avatud silpidest hakati neile
eelnevaid geminaatkonsonante kdsitama kui pikki konsonante ja vastandama vastavate
lithikeste konsonantidega (Viitso 2003: 161). Viitso toob esile, et ranniku- ja
kirdemurdesse tuli selline muutus palju hiljem. Hilisema tuleku pShjuseks oli see, et
pika esisilbiga kahesilbilistes sonades ei olnud 16pukadu veel toimunud ning sisekadu
polnud veel alanud. Kerge ja raske rohuga silpide kontrast tekkis (teistesse

dialektidesse) taotlusest saavutada kahesilbilistes jalgades isokroonia. (Viitso 2003:

10



161.) Kohalike vdi juhuslike aktsendinihete tottu voib teise ja kolmanda vilte kasutus
varieeruda ka teistes murretes (nt tulla ~ * tulla pdhjaeesti murretes) (Viitso 2003: 161).

Kvantiteedi avaldumisalaks on rohulise ja rohutu silbi jérjend ehk jalg voi takt.
Akustiliselt on vilte realiseerumisel ja tajumisel olulisemateks erinevused esimese ja
teise silbi kestuses, pohitoonikurvis ning oletatavasti ka intensiivsuses (ning vdib-olla
veel mones teguris).

Eesti standardkeele esmaviltelisi sOnu iseloomustab lithike rohuline esisilp ning
poolpika vokaaliga teine silp. Teise- ja kolmandaviltelistes sdnades on pikk réhuline
esisilp, millele jiargneb poolpika (teine vilde) voi lithikese (kolmas vilde) vokaaliga
silp. Silpide omavahelised kestussuhed jalas on jargmised: esimese vilte puhul 2:3, teise
vilte puhul 3:2 ning kolmanda vélte puhul 2:1 (Ross, Lehiste 2001: 45-46). PShitoon
eristab kaht tiiipi vokaalikestusi ning teise ja kolmanda vilte jalga. Esma- ja
teisevilteliste sdnade esisilbis on pdhitoonkurv tasane vdi tdusev, langedes teises silbis.
Kolmandaviltelistes sonades jouab pdohitoon madala viirtuseni juba esisilbi 16pus.
(Ross, Lehiste 2001: 49; Liiv 1961: 489; Eek 1983: 489.) Pohitooni harja asukoht
esimese silbi vokaalis erineb teise ning kolmanda vilte puhul iildjuhul mirgatavalt. Nii
labor- kui ka spontaanse kone tulemused néditavad, et teiseviltelistes sdnades hdolmab
pohitooni tdusuosa enamasti umbes poole esisilbi vokaali kestusest, kolmandaviltelistes
sonades aga vihem, umbes kolmandiku.

Eesti vildete uurijad (Ilse Lehiste, Georg Liiv, Arvo Eek ja Einar Meister, Diana
Krull, Merike Parve jt) on erineva struktuuriga labor- ja spontaanse kdne sdonade vildete
kirjeldamisel ning analiilisimisel pidanud seni olulisemateks parameetriteks esimese ja
teise silbi kestussuhet ning pdohitoonikurvi. Tajukatsetele toetudes on Eek lisanud, et
teisele ja kolmandale viltele iseloomuliku tajumulje tekitamisest votab lisaks
pohitoonile osa ka intensiivsus, mis peaks kolmanda vilte puhul olema keskmiselt
suurem (Eek ja Meister 1997: 99). Liiv toob esile, et teise ja kolmanda vilte eristamisel
on téhtis ka see, kuidas esisilbi vokaal jargnevale konsonandile liitub (Liiv 1961: 488).

Eek ja Meister, kes on iihiskeele pdhjal uurinud nii hiilikute ja héélikuiihendite
kestusi ning suhteid kui ka pdhitooni, intensiivsust jt ndhtusi, on hiljuti (2003) leidnud,
et vilteid on voimalik kirjeldada ka naaberhiilikute kestussuhete jdrgi. Erinevate

uuringute pohjal on nad piistitanud teooria, mille jdrgi voib vilteid lisaks esimese ja
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teise silbi kestussuhetele eristada ka ka naaberhiilikute ehk teise silbi vokaali (V2) ning
vokaalidevahelise konsonandi (C2) kestussuhte alusel. Naaberhiilikute kestussuhte
teooria pohineb tajumisel. Pikkuserinevuse tajumiseks peab héilik olema eelmisest 20—
25% vorra pikem. Selle pohjal on tajutava pikkuserinevuse piiriks arvutatud suhtarv 1,4.
Eesti vokaalikeskse malliga esma- ja teiseviltelisi sonu peaks iseloomustama see, et
rohutu silbi vokaal on eelnevast silbialgulisest konsonandist tajutavalt pikem, st V2 ning
C2 jagatis on suurem kui 1,4 voi sellega vordne. Kui vastav jagatis on viiksem kui 1,4,
siis on C2 ja V2 kestused eristamatud ning tegemist on kolmandaviltelise sonaga. (Eek,
Meister 2003: 828-829.)

Pohjaliku iilevaate eesti viltede foneetilise uurimise loost esitab Merike Parve
oma doktoriviitekirjas (Parve 2003: 40-43). Parve uurimus annab RoOngu ja Setu
murraku nditel vaartuslikke andmeid spontaanse 1dunaeesti keele viltekasutuse kohta.
Eesti muude murrete kvantiteetide kohta on foneetilisi andmeid juhuslikumalt. Arvi
Sepp on uurinud esmavilteliste sOnade rohutu silbi vokaali kestust nii eesti iildkeeles
kui ka murretes (Sepp 1980). Kirdemurde (tdpsemalt Johvi murraku iihe keelejuhi) sonu
on foneetiliselt analiilisinud Janne Juuse oma seminarit6ds ‘Kirderannikumurde
viltevastandusest” (2001).

Eesti iihiskeel poOhineb pohjaeesti murretel, milles on regulaarne teise ja
kolmanda vilte eristus. Teise kahe eesti peamise murderiihma, ldunaeesti ja
kirderanniku murderithma héédldustava erineb nii pdhjaeesti murrete kui ka
standardkeele hddldusest. Koikides 10unaeesti murretes vOib aeg-ajalt tiheldada teise
vilte hddldust, mis on standardkeelega vorreldes tugevam voi aktsentueeritum, eriti
mirgatav on see Tartu murde lddneriihmas (Parve 2003: 21). Kirderannikumurdes
puudub muule eesti keelele omane hiline véltevaheldus (Kask 1972, 1984; Must 1983,
1987, 1995). Eesti murrete sOnaraamat (EMS) ja murdedpik (Pajusalu jt 2002)
kirjeldavad tdpsemalt: kirderannikumurretes on toimumata paljudes muudes eesti
(eeskdtt siidaeesti) murretes 13.—16. sajandil aset leidnud uuendused (nt sise- ja
16pukadu, viltevaheldus, sse-illatiiv, si-imperfekt) (EMS 1994: 7; Pajusalu jt 2002: 82).
Pikaajalise soome keele mdju, sise- ja 10pukao toimumata jddmise tdttu on
rannikumurdes siilinud lithikese ning pika pikkuse vastandus nagu soome keeles.

Kirdemurde kohta mirgib Viitso 1981. aastal, et ‘aktsendivaheldus esineb
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keeleajalooliselt samadel tingimustel pdhjaeestis, Vaigas ja Ugalas, kuid puudub (ja
pole kunagi esinenud) Virus ning ehk ka Alus” (Viitso 1981: 92). Seega ei pea Viitso
piris kindalks seda, et ka kirdemurdes pole kunagi teise ja kolmanda vilte eristust
olnud.

Rannikumurdes kohati esineva teise ja kolmanda vilte vahelduse pdhjuseks on
oletatud iihiskeele mdju, mis algas 20. sajandi algupoolel ja muutus eriti suureks pirast
soome kontaktide katkemist ja rahvastiku segunemist sajandi keskpaiku.

Uks hiipoteese rannikumurde viltesiisteemi arengu kohta vdiks olla, et teise ja
kolmanda vilte eristus ilmub murdekeelde foneetilise viltevahelduse alusel. Vanas
ranniku keeles ei ole olnud {iihiskeelepdrast fonoloogilist viltevaheldust. Foneetilist
viltevaheldust (lithike, pikk, iilipikk) vOib sporaadiliselt leida vanimategi keelejuhtide
konest. Fi saa arvata, et selle murde kdnelejad pole artikulatoorselt vdoimelised iihiskeele
sarnast teist ning kolmandat vildet moodustama. On vdimalik, et tihiskeelepédrane teine
vilde tekkib murdesse algsest pikast viltest ning selle aluseks on olemasolev foneetiline

viltevaheldus.

1.4. Murrete nivelleerumine ja aktsenditeooria

Kohamurret maéiratletakse kui omavahel territoriaalselt seotud inimeste allkeelt.
Inimesed kasutavad sarnast keelevarianti, sest nad elavad ldhestikku ja suhtlevad
seetottu rohkem omavahel. Samuti elab peredes koos mitu pdlvkonda ning vanemate
keelekasutus liheb noorematele iile. Uht kdnepruuki kasutavad inimesed teadvustavad
end enamasti ka rithmana ja oma murret riihmasisese keelena. (Hennoste 2000: 10—-11.)
Selline olukord, milles iihe piirkonna elanikud suhtlevad peamiselt omavahel, ei
ole praecguses Eestis enam mitmeti voimalik. Tdnapdeval on inimesed (kas siis olude
sunnil — haridus, t66 — vO1 vabatahtlikult) palju liikuvamad ning nende suhtlusringkond
ei piirdu paratamatult enam ainult sama keelevariandi konelejatega. Teiselt poolt on
seoses murrete esiletdstmise ning véirtustamisega tekkinud rithmad, kes on seotud just
nimelt murde voi keele tottu, kuna nad teadvustavad end selle kaudu (nt vorukesed ja

setukesed).
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Eesti murded on muutunud (lahknenud ja iihtlustunud) ilmselt juba sajandeid.
Siiski voib oletada, et kohamurrete iildisem nivelleerumine ehk tasandumine sai alguse
esimese vabariigi algusaegadel. Eesti keel sai sel perioodil ametlikuks riigikeeleks ning
see tdhendas, et kdikidesse eluvaldkondadesse hakkas joudma kirjakeel, mida hakati
kisitlema kui iiht ning ainudiget keelevarianti. Vanadele kohamurretele hakkas
aegamOoda moju avaldama kohustuslik kirjakeelne haridus ning keskustega seotud ja
tihiskeelt kasutavate inimeste hulga suurenemine.

Aastail 1940-1960 leidsid Eestis aset ulatuslikud rahvastikurinded ning koikjal
vihenes polise elanikkonna osakaal. Traditsioonilise maakultuuri jirsk katkemine oli
ilmselt otsesemaid pShjusi murrete hdibumisele, kuid kindlasti oli siin muidki tegureid;
tiks tdhtsamaid neist totalitaarse iihiskonna védrtushinnangud, mis avaldusid
koolidpetuse ja Opetajate hoiakute kaudu. Murdekeel kui mitteametlik ja
reglementeerimatu oli taunitud ning kirjakeelt sunniti rdsikima ka kodus. (Pajusalu 2000:
20.) Kirjakeele levimist hakkas toetama ka kirjakeelne massimeedia (perioodika, raadio,
televisioon) ning teadlik murrete vastu vditlemine.

1950.—1960. aastail sai enamiku eesti laste esimeseks keeleks juba iihiskeel. Selle
muutuse pohjustajaiks oli jidtkuv linnastumine, mobiilsus ning standardkeele
propaganda. Koos iihiskeele levimisega jdid kohamurded vanema pdlvkonna ning
vihembharitud inimeste keelevariandiks. Ténased nooremad pdlvkonnad rédédgivad kas
ithiskeelt voi1 selle regionaalset varianti, milles on moned kohaliku murde tunnused.
Kunagisi kohamurdeid kasutatakse nooremate hulgas rohkem vaid ajaloolisel Vorumaal
ning Lidne-Eesti saartel. (Hennoste jt 1999: 6.)

Murrete tasandumine algab enamasti varieerumisega, mil keeleiiksus (lingvistiline
variaabel) hakkab esinema iihe vdi teise (nt murdepérase ja standardkeelse) variandina
(Chambers, Trudgill 1998: 49-50). Selline varieerumine ei ole tavaliselt vaba, vaid on
tingitud sotsiaalsetest ja/voi lingvistilistest faktoritest (Chambers, Trudgill 1998: 128).
Keelesiseselt mojutab varieeruva keelendi esinemist keeleline timbrus. Varieerumine
voib keeles toimuda nii hadlduslikul, morfoloogilisel, siintaktilisel kui ka stilistilisel
tasandil.

Sotsiaalseid faktoreid, mis keelekasutust mdjutavad, on mitmeid. Erinevatele

traditsioonidele ja uurimisajastutele vaatamata on parimateks keelejuhtideks peetud
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vanemaid paikseid maapiirkonnas elavaid mehi (Chambers, Trudgill 1998: 29). Sellised
nouded keelejuhile on murdeuurimisse tulnud ajaloolis-vordlevast keeleteadusest, mis
otsib arhailisemat ja konservatiivsemat keelekasutust (Chambers, Trudgill 1998: 47).
Keelejuhid, kes on vanemad, paiksemad, meessoost maaelanikud, peegeldavad oma
kdnes paremini moodaniku keelekasutust, mis on iseloomulik konkreetsele piirkonnale.
Linnaelanike keelekasutus on paljude mdjude tottu uuenduslikum ning naisterahvad on
ladnepoolsetes maades enese- ning klassiteadlikuma konepruugiga (Chambers, Trudgill
1998: 30).

Samas ei saa konelejaid jagada ainult elukoha, vanuse ning soo jargi.
Keelekasutajad voivad lisaks nimetatud gruppidele esindada ka mond muud sotsiaalset
rithma (nt kalurid voi farmerid) ja selle rithma konepruuk voib samuti nende konet
mojutada (Wolfram 1997: 108). On tidheldatud, et keelekasutus soltub palju ka
situatsioonist. Kui inimene teab, et tema keelt jélgitakse, on ta kirjakeelsem, kui ta seda
el tea, kasutab ta enam argikeelt. Kdnele voib veel mdju avaldada koneleja soov ennast
konkreetse keelekasutusega identifitseerida. Niiteks kasutavad paljud inimesed
aktsendijooni regionaalse identiteedi signaalimiseks (Bright 1997: 101), samuti vdib
toimida avalik vdi varjatud prestiiz. Esimene neist austab iildtunnustatud norme ja
kallutab standarkeele kasutamisele, teine aga peegeldab vidiksema sotsiaalse grupi
védrtusi ja rGhutab neid ka kones (Bright 1997: 103).

Jargmisena ldhemalt vanusest ja soost kui keelekasutuse mojutajatest.
=  Vanus. Arvatakse, et mida vanem on inimene, seda konservatiivsem on tema

keelekasutus. Laste ja noorukite elu juhib haridussiisteem, aga lisaks koolile
moOjutavad nende keelt tugevalt vanemate ning eakaaslaste keelemudelid.
Taiskasvanueas soltub konepruuk toopaigast, mis tingib tihti standardsema variandi
poole kaldumise. (Eckert 1997: 159-164.) Chambers ja Trudgill méirgivad, et
noorimatel konelejatel on suur liiderriithma (peer group) sotsiaalne surve, mistottu
lingvistiliselt on nad sopradest enim mdjutatud kui kellestki teisest. Perekonnal
(vanematel) on lapse keele kujundajana esmane roll. Lingvist Kirk Hazen on vilja
toonud, et lapsed voivad keelt omandades votta eeskujuks oma vanemad voi
kogukonna, kaldudes kasvades rohkem {iihe vdi teise poole. Kui vanemad on erineva

keelekasutusega, siis valivad lapsed tavaliselt iihe variandi voi segavad vanemate
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konepruugid oma variandiks, lisades sinna kogukonna keelt, kui see on laste jaoks
prestiizne. (Hazen 2003: 504.) Kokkuvétlikult on deldud, et lapsed omandavad
keelemuutusmallid oma vahetutelt hoidjatelt ning need mallid sdilivad, kui nad
saavad toetust laste liiderriihmade keelemuutusmallidelt (Hazen 2003: 518).
Taiskasvanuks saades liituvad noored laiemate suhtlusvorgustikega ning on seetottu
rohkem mojutatud iildtunnustatud véirtustest. Tédiskasvanud tahavad iihiskonnas
tavaliselt saavutada sotsiaalset ja majanduslikku edu. See seob neid enam iildsuse
keelekasutusega. Vanematele, pensionile ldinud inimestele ei ole standardkeele
moju ning iildine sotsiaalne surve enam suur. Samuti on nende suhtlusvorgustik
kitsam kui keskealistel. (Chambers, Trudgill 1998: 78.)
= Sugu. Uks jérjekindlamaid universaale, mis lifinemaailma uurimustes kinnitust on
leidnud, on see, et naised kalduvad kasutama korgestaatuselisi variante rohkem kui
mehed ning et nad on keelemuutuste taganttdukajad (Wodak, Benke 1997: 138;
Chambers, Trudgill 1998: 61). Pohjusteks, miks naised on kirjakeelsemad, arvatakse
olevat nende iihiskondlik positsioon ja suhtlusvorgustik. Kuna naistel on (olnud)
vihem voimalusi iihiskondlikeks saavutusteks, kalduvad nad oma sotsiaalset staatust
viljendama viisakama kditumisega, mis tdhendab ka korrektsemat konet. Kirjakeele
kasutamine voib tOsta koneleja staatust, sest kirjakeele standardvorme kaldutakse
tajuma harituse ning kirjaoskuse niitajatena (Honey 1997: 102). Naised liiguvad
rohkem ringi ning osalevad enam ametlikes situatsioonides, kaugenedes seega iihest
kindlast suhtlusvorgustikust. Samuti  kasvatatakse naisi  korrektsemateks,
diskreetsemateks, vaiksemateks ja viisakamateks ning emadena vdivad nad laste
kasvatamisel olla orienteeritud ‘aktsepteeritud” keelenormidele. (Chambers,
Trudgill 1998: 84-85.). Wodak ja Benke lisavad, et mehed ldvivad igal tasandil
rohkem omavahel, naised aga tootavad enamasti kohtades, kus nad suhtlevad
paljude inimestega (nt Opetaja ja miiiijana). Seetdttu tunnevad ja kasutavad naised
rohkem erinevamaid registreid ning on orienteeritud iildsuse keelele. (Wodak,
Benke 1999: 140.) Mittestandardse keele vorme peetakse maskuliinse solidaarsuse
mirgiks (Wodak, Benke 1999: 135).
Sellised universaalid ei kehti loomulikult alati. Ka eesti murrete sotsiolingvistilisel

uurimisel on joutud tulemusteni, mis erinevad esitatud seaduspérasustest. Néiteks selgus
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manijalaste keelekasutuse uurimisel, et vanema pdlvkonna naised kasutavad
murdepirast ning-1 palju rohkem kui sama pdlvkonna mehed (Grigorjev jt 1997: 31).
Samuti esineb noorte poiste keeles rohkem murdepéraseid mitmuse osastava vorme kui
nende vanaisade keeles (Grigorjev jt 1997: 37). Sellisel juhul mdjutavad keelekasutust
vanusest ja soost rohkem valitud register, keelejuhi elukdigu seigad (nt paiksus,
vanemate piritolu) ning ka see, kas murre on kdnelejale prestiiZne.

Konepruuk, mida kasutatakse, oleneb tihti sellest, mida koneleja véirtustab.
Mingi keelevariandi kasutaja vdib oma identiteeti keele kaudu nididata ning vajadusel
koodi jdlgida juba iisna varajases eas ning moned fonoloogilised ja grammatilised
jooned on seejuures rohkem markeeritud kui teised (Fought 2003: 448—453). Vanemaks
saades (ning isegi uue elupaiga vOi staatuse puhul) vdivad inimesed hakata kunagist
kodumurret monedes situatsioonides ka uuesti teadlikult kasutama (Chambers, Trudgill
1998: 128).

Kui murdest on kadunud kdik muud jooned peale hddlduslike, siis on tegemist
tihiskeelega, millel on murdeaktsent. Chambersi ja Trudgilli jdrgi osutab termin aktsent
viisile, kuidas koneleja hddldab ning seega keelevariandile, mis erineb teistest
foneetiliselt ja/voi fonoloogiliselt. Kui lisanduksid grammatilised ja voib-olla ka
leksikaalsed erinevused, oleks tegemist keelevariandiga, mida tradtistiooniliselt
kisitletakse murdena. (Chambers, Trudgill 1998: 5.)

Aktsent on levinud nédhtus. V3ib 6elda, et igal inimesel, kui ta ei kdnele mingit
territoriaalset voi sotsiolekti, on vihemalt mingi piirkonna voi sotsiolekti aktsent. Eestis
on iildtuntud aktsentideks saarlaste ¢ ja laulev intonatsioon ning virulaste teise ja
kolmanda vilte eristamatus. Samuti v3ib pShja- ja 1dunaeestlasi monikord eristada selle
jargi, mil médral nad oma kdnes konsonante palataliseerivad.

Eestis tehtud sotsiolingvistilistes murdeuurimustes on iisna palju kisitletud ka
hiidlduslikke jooni ja nende esinemust. Niiteks on Vastseliina Sute kiila keelejuhte
uurides leitud, et keskmine pdlvkond (siindinud aastail 1935-1960) rddgib head
kirjakeelt, milles on iiksikuid hédlduslikke vorupirasusi (nt e-harmoonia, sdnaldpuliste
klusiilide ja s-i pikenemine). Tdhelepandav on, et e-harmoonia piisib ka nooremate (kes
on siindinud alates 1960. aastast) kones. Teised héddlduslikud jooned (nt lariingaalklusiil,

sonaalguline %) esinevad selle pdlve keelekasutuses juhuslikumalt. (Org jt 1994: 203—
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209.) Triin Iva on haritlaste voru keelt uurides samuti leidnud, et iihiskeel mojutab
tugevalt ka hiilduslikke jooni. Iva sonul on k&ikuv isegi selliste eripdraste voru joonte
nagu vokaalharmoonia ja palatalisatsiooni kasutamine. Iva toob esile, et eesti iihiskeele
sonu ei kohandata tihti voru hiélikusiisteemi, mistottu niiteks keskkdrged vokaalid ei
korgene alati kolmandaviltelistes sdnades ning i-tiivelistes sOnades pole
palatalisatsiooni. (Iva 2002: 85.)

Erinevaid murdejooni (murdepirast vokaalharmooniat, diftongistumist, eitust,
ning-1, mitmuse osastavat) on uuritud ka saarte murde Kihnu murrakus. Manijalaste
keelekasutusest selgus, et diftongistumist on sdilinud keskmiselt rohkem kui ning-i. See
niib viitavat tendentsile, et sOnavara ja siintaks muutuvad kiiremini kui morfoloogia ja
fonoloogia. (Grigorjev jt 1997: 40.) Samale seaduspirale osutavad ka Chambers ja
Trudgill — leksikaalsed erinevused on inimeste kdnes pinnapealsemad kui hdélduslikud,
sest nad on kdneleja poolt teadlikult kontrollitavad vdi muudetavad (Chambers, Trudgill
1998: 97).

On oletatud, et Eestis jddvad standardkeelele iileminekul alles paikkondlikud
aktsendid, mis hakkavad mirkima koneleja kitsamat piirkondlikku péritolu (Pajusalu
2003: 267). On selguseta, milline on murrete tulevik aktsentidena, milles vana
kohamurret esindab iiksnes iiks voi mitu eripirast hiilduslikku joont. Uhelt poolt on
paratamatu, et keel iihtlustub, eriti kui tihtlustumist soodustavad ja kohati nduavad
haridus ning massikommunikatsioon. Teiselt poolt, nagu selgus vaadeldud uurimustest,
soltub palju konelejaistki, nende taustast ja sellest, mida nad viirtustavad. Kui nad
kohalikku kdnepruuki jirjekindlalt kasutavad, piisib see ka kauem.

Aktsendiuuringud on Eestis alles algusjirgus. Saarte murde aktsenditunnuseid (6
labialiseerumist ¢-ks ja nn laulvat intonatsiooni) vaadeldi keelesotsioloogilise
kvantitatiivse valikuuringu raames 2001. aastal. Nimetatud tunnused esinesid
kuuldeliselt vastavalt ligi 70%-1 ja 50%-1 Saare maakonna 25-64-aastatest elanikest.
Samas polnud need tunnused diferentseeritud ei soo, vanuse ega hariduse 16ikes. Uks
demograafiline tunnus — pdlisus — nimetatud eripdrasusi siiski eristas: polistel esineb

nimetatud murdejooni rohkem kui teistel. (Koreinik jt 2001.)

18



2. KEELEJUHID, KONEMATERJAL JA MOOTMISMETOODIKA

2.1. Keelejuhid

Foneetilised mootmised pohinevad keelematerjalil, mis pirineb kolmelt mees- ja iihelt
naiskeelejuhilt, kes vastavad jargmistele tingimustele:

* nad on siindinud ja elanud (vihemalt tdisealiseks saamiseni) iihes kiilas;

= nende vanemad (noorimate puhul iiks vanem) pirinevad samast Kkiilast,

ldhikonnast vO1 samalt murrakualalt;

* nad elavad kodukiilas, kuigi on periooditi mujal elanud hariduse omandamise

ajal voi too tottu.

Keelejuhid vOib jagada kolme polvkonda — vanemasse, keskmisesse ja
nooremasse. Vanem keelejuht (JK) esindab generatsiooni, kelle lapse- ja noorpdlv jidb
19. sajandi 16ppu ning 20. sajandi algusesse. Keelelisest (laiemalt kultuurilisest)
seisukohast iseloomustab seda aega Eestis venestamine, kuid algharidus siilib
eestikeelsena ning argikeeleks jdadvad kohamurded (Hennoste 1997: 59). Keskmine
keelejuht (JLK) on pdlvkonnast, kes on siindinud esimese Eesti vabariigi ajal.
Keeleliseks taustaks on omakeelne riik, milles jatkatakse kirjakeele kujundamise ja
propageerimisega. Vanad kohamurded hakkavad aeglaselt nivelleeruma, sest
kirjakeelne haridus muutub kohustuslikuks ning palju inimesi on seotud keskustega
(Hennoste 1997: 61). Nooremad keelejuhid (SM ja SH) on siindinud Noukogude Eesti
perioodil. Rahvastiku rohke rédnne, linnastumine ning murretevastane vdoitlus
kujundavad sellel ajastul siindinud eestlaste keeleks enamasti murdemdjudega tihiskeele
(Hennoste 1997: 63).

Ajaliselt on suurem vahe vanema ning keskmise polvkonna esindaja siinniaasta
vahel — 44 aastat; keskmise ning noorema pdlvkonna esindajate siinniaastate vahe on
vastavalt 19 ja 28 aastat. Keelejuhid on mitmeti (elukoht, vanemad, paiksus, haridus)

erineva taustaga, sellest jargmisena ldhemalt. Hariduse juures on sulgudesse miérgitud

19



kooliskdimise koht, sotsiaalse staatuse juures on vajadusel mirgitud keelejuhtide

elukutse(d) enne pensionile jadmist. Joonisel 1 on kujutatud keelejuhtide vanemate

vanavanemate péritolu ning voimalikud keelelised mdjutused perekonnas.

Ema ja vidrasema Eismast 44— Isa Eismast

\,]Kr”f

Emaema Sagadist ™ Emaisa Andiloilast Isaema Vanupealt #—wIsaisa Erust

\_? f‘_'_'_,_o-'-"
ma Eﬂjﬁtfﬁt - [2a Vanupealt
JLK

Emaema Mustojalt <= Emaisa Mustojalt Isaema Eismast#—m [saisa Audrust
-\_\_\-\_‘“—h\_._’_ '

Ema Laulilt - Isa Vanupealt
e

e

Emaema ja emaisa Ingenmaalt Isaema Loksalt - Tsatsa Tartum aalt
Y

Ema Ingenmaalt/Vake-Maarjast 4™  Isa Vanupealt
s 4

Joonis 1. Keelejuhtide ja nende vanemate ning vanavanemate péritolu

Vanema polvkonna esindaja JK
- stindinud 1889. aastal, lindistatud 1964. aastal (lindistamise ajal 75-aastane)
- haridus: algharidus (Eisma)
- rahvus: eestlane
- sugu: mees
- kodukant / lapsepdlvekodu: Eisma kiila

- sotsiaalne staatus: pensionir (varem kalur, meremees)

ja
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JK (ning tema ema, vOdrasema ja isa) on pdrit Eisma kiilast, mis asub Vainupeast kaks
kilomeetrit ida pool. Kuna Vainupea kiilas samal ajal lindistusi ei ole tehtud, on
uurimusse vanemat pdlvkonda esindama valitud keelejuht naaberkiilast. Kiilad asuvad
tthes murrakuriithmas ning nende elanikud on omavahel seotud tihedate
sugulussidemetega. Seega peaks keelekasutuski sarnane olema. JK-t on lindistanud
Mari Must ja Madis Norvik 1964. aastal ning keelejuhi teksti on litereerinud samuti
Must. Niiteid JK keelest on esitatud kirderannikumurde tekstikogumikus (Must 1995:
287-298) ning iiks tema lindistustest on esindatud ka eesti murrete korpuses

(www.murre.ut.ee, fail HLJ_Johannes_Karineeme_fon.doc). Lindistatud on magnetofoni

ja mikrofoniga keelejuhi kodus kinnises ruumis, mistdttu on tegemist viga kvaliteetse
helimaterjaliga. Lindistus ise on traditsiooniline murdeintervjuu, milles on enamasti
keelejuhi monoloog, mis vaheldub Kkiisitleja(te) kiisimustega kiisitletava elu-olu,
kalanduse, merenduse jmt kohta. JK on linti rddkinud 1,5 tundit keelematerjali. Mérkida
tuleb, et keelejuht on kiillalt palju kodukiilast eemal olnud — ta on olnud kaheksa aastat

Esimeses maailmasdjas ning seitse aastat kiiiiditatuna Siberis (Must 1995: 287).

Keskmise polvkonna esindaja JLK
- stindinud 1933. aastal, lindistatud 2001. aastal (lindistamise ajal 68-aastane)
- haridus: rakenduslik korgharidus, kursused (Rakvere, Tallinn)
- rahvus: eestlane
- sugu: mees
- kodukant / lapsepdlvekodu: Vainupea kiila

- sotsiaalne staatus: pensionir (varem teedeehitusmeister)

JLK modlemad vanemad ning ka nende vanemad on pirit rannikualalt. Keelejuhi
emaema parines Sagadi moisa saksa ametnikest ja keelejuhi ema Oppis tema mdjul
koolidpetajaks ning kiis keeli dppimas ka Inglismaal, Saksamaal ja Taanis. Keelejuhi
milestuste jdrgi oli ema haritud inimene, kes jilgis, et ka lapsed korraliku hariduse ning
eesti keele ja voorkeelteoskuse saaksid. Keelejuhi isa roll peres oli vidga viike, kuna ta
asus 1933. aastal toole Eesti piirivalvesse Vasknarvas, oli seejdrel mitu aastat Venemaal

spionaazisiiiidistusega vangis ning lasti 1943. aastal Orjolis maha. JLK on koolis kdinud
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kodukohast kaugemal, Rakveres ja Tallinnas. Samuti on ta pérast tdisealiseks saamist
teedeinseneri elukutse tottu elanud erinevates Eestimaa piirkondades. Praegu elab JLK
pensiondrina kodukiilas. Esile tuleb tdsta keelejuhi suurt huvi kodukandi kultuuri, ajaloo
ning ka keele vastu.

JLK on t66 autorile linti rddkinud samuti 1,5 tundi materjali. Lindistamisel oli
keelejuht avameelne ning koneles meelsasti, vottes vestluses juhirolli endale. Tehnilised
tingimused ei olnud aga kdige paremad — keelejuht rddkis voora maja avatud ruumis
diktofoni. Seetdttu jdi lindile ka suhteliselt palju taustahdili (kiilmutuskapi, koera,

kodakondsete hiiled). Sellele vaatamata oli lindistus foneetiliseks analiiiisiks sobiv.

Noorema polvkonna esindajad SM ja SH

SM: - siindinud 1952. aastal, lindistatud 2001. aastal (lindistamise ajal 49-aastane)
- haridus: pdhiharidus (Kunda), kursused (Tallinn)
- rahvus: eestlane
- sugu: mees
- kodukant / lapsepdlvekodu: Vainupea kiila
- sotsiaalne staatus: motorist, meremees

SH: - siindinud 1961. aastal, lindistatud 2001. aastal (lindistamise ajal 39-aastane)
- haridus: keskharidus (Kunda), keskeriharidus (aastail 2002—-2004 Olustveres)
- rahvus: eestlane
- sugu: naine
- kodukant / lapsepdlvekodu: Vainupea kiila

- sotsiaalne staatus: teenindaja (perenaine, administraator)

SM ja SH puhul on tegemist keelejuhtidega, kellel on kaugemaid esivanemaid ka teistelt
murdealadelt. SM isaisa on Piarnumaalt, kuid tema kohta on teada, et ta suri siis, kui
keelejuhi isa oli laps. Keelejuhi isa kohta voib vilja tuua, et ta sai glimnaasiumihariduse
ja tootas Vihula algkooli juhataja ning hiljem maalikunstnikuna. Mismoodi need
tingimused tema enda ning keelejuhi keelekasutust on mdgjutanud, pole teada. SH ema
on ingerisoomlane, kes on Eesti peresse lapsendatud 6-aastasena. Tema keelekasutust

on ilmselt palju mojutanud Viike-Maarja (keskmurde kirderithma) konepruuk. Kuigi
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keelejuhi isaisa on olnud tartumaalane, ei ole sellel olnud mingit mdju keelejuhi isale,
sest isa siindis vallaslapsena Vainupeal ning teda kasvatasid isaema vanemad.

Modlemad noorema pdlvkonna esindajad on saanud pohihariduse Kunda I
Keskkoolis ning elanud pirast tédisealiseks saamist periooditi nii Haljalas kui Tallinnas.
Praeguseks elupaigaks on mdlemal Vainupea kiila.

Keelejuhte on t60 autor lindistanud diktofoniga nende kodudes suletud ruumis.
Modlemad rédkisid vabas ja loomulikus dhkkonnas 45 minuti jooksul oma perekonnast
ning kiila ajaloost. SH kdnes on peamiselt pikad monoloogid, SM lindistuse puhul on
tegemist enamasti dialoogiga, mistdttu kiisitleja materjali on lindistuses keelejuhiga

peaaegu vordselt.

2.2. Konematerjal ja mootmismetoodika

Koikide keelejuhtide lindistused — kokku 4,5 tundi keelematerjali — on transkribeeritud
soome-ugri transkriptsiooni. Nditeid keelejuhtide konest transkriptsioonis on esitatud
lisades (vt lisa 13). Helilindid on Wave-failideks digitaliseerinud Pértel Lippus.
Kasutatud on programmi Adobe Audition, Creative Labs SoundBlaster Extigy
helikaarti, kvantimissagedus on 48 kHz ja resolutsioon 16 bitti. Akustilisel analiiiisil on
kasutatud programmi Praat (versioon 4.2.).

Keelejuhtide konest on modtmiseks otsitud kahesilbilised esma-, teise- ja
kolmandaviltelised sdnad, mis pole ei lauserdhulisel ega ka pausieelsel voi -jargsel
positsioonil. Kuigi mitmed uuemad uurimused on tdestanud, et teist ja kolmandat véldet
iseloomustav kestussuhe sdilib hoolimata jirgnevast pausist (Krull 1997: 145),
eelnevast pausist, rohulisusest/rdhutusest ja erinevast kdnetempost (Eek, Meister 2003:
824-825), on selle uurimuse jaoks otsitud vdimalikult samasugustel tingimustel
hidldatud sonu. Kuna antud murdes véltevaheldust ajalooliselt ei ole esinenud, on teise-
ja kolmandavdiltelised sdnad valitud ja eristatud kirjakeele jirgi ning seda pdhimdtet on
jargitud kogu uurimuse jooksul.

Andmebaas sisaldab kokku 174 sona, millest 62 esindavad esimest, 64 teist ja 78
kolmandat vildet. Sonad koos akustiliste andmete (kestuste ja pOhitoonivédrtuste) ning

arvutatud kestussuhetega on esitatud lisades (vt lisad 1-12).
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Uurimise alla on vdetud vokaalikeskse pdhimalliga sdnad, mille struktuur on
(C1)V1C2V2 (esmaviltelised) ja (C)C1VIV1IC2V2 (teise- ja kolmandaviltelised) ning
millele jargneb konsonandiga algav sdna. T60sse ei ole haaratud diftongiga sonu, kuigi
nt Diana Krulli andmeil ei ole mirkimisviirset erinevust pikkade vokaalide ja
diftongide kestuses (Krull 1993: 47).

Kui sona algab konsonantiihendiga (nt SH krese,SM krdami), on iihendi esimene
konsonant tdhistatud C-ga ning tema kestus on eraldi esitatud. Konsonantiihendiga
algavaid sonu on andmebaasis kokku iiheksa. Rohulise silbi pikka monoftongi on siin ja
edaspidi lihtsuse mottes kisitletud V1na, rohutu silbi lithikest monoftongi V2na. C1
tihistab sonaalgulist konsonanti, C2 vokaalidevahelist konsonanti. Véldete mérkimisel
on kasutatud ka iildtuntud lithendeid Q1 (esimene vilde), Q2 (teine vilde) ja Q3
(kolmas vilde).

Eesmirgiks on olnud saada akustilisi andmeid vOimalikult erineva hiilikulise
koosseisuga sOonade kohta — QI sonade puhul on valitud kindel arv erinevate
16ppvokaalidega sonu. Teise ja kolmanda vélte uurimise tarvis on moddetud ja
analiiiisitud koik tingimustele vastavad sonad, mis lindil leiduvad. Erandlikuks on

arvatud venitamisi vOi suure rohuga lausutud sonad, nt JLK: kule (V1 98 ms, V2 102
ms), JK: pru (V1 303 ms, V2 134 ms), mida seetOttu pole analiilisi kaasatud. On

uuritud ka (kirjakeele) liitsonu, kuid neist on uurimusse voetud ainult sellised, mida
keelejuht on kuuldavalt kahe sdnana hddldanud, nt pfri valvest, liva ranpa, pani kettil.

Koikide sonade puhul on moddetud iga hiidliku kestus, pohitooni algus ja 10pp nii
rohulise kui rohutu silbi vokaalis ning Q2 ja Q3 sdonade puhul ka pdhitooni tipp ja tipu
kaugus esisilbi vokaali algusest. Tulemuste alusel on arvutatud esimese ja teise silbi
kestussuhe, mis selles uurimuses kisitletava vokaalikeskse malli puhul on V1 ja V2
suhe (V1:V2). Samuti on arvutatud naaberhdilikute C2 ja V2 suhe (C2:V2).
Hailikukestuste ja kestussuhete puhul on vélja toodud nii keskmine kui standardhélve
(SH), pohitoonivéirtuste puhul keskmised ja pohitooni haripunkti protsentuaalne
kaugus (%) esimese silbi vokaali algusest. Kokkuvétlikud keskmised ja standardhilbed
(nt tabelis 1 koikide keelejuhtide V1 kestus) ei ole keskmiste keskmised ja SHd, vaid

need andmed arvutatud koOikide vastavate kestuste pohjal. Keelejuhtide ja nende

24



andmete paigutus jirgib pdlvkondi, mida nad tinglikult esindavad — vanem esimesena,
nooremad viimasena.
Andmeriihmade korvutamisel on kasutatud rithmadevahelise statistiliselt olulise

erinevuse arvutamiseks ANOVA-testi (ANOVA Single Factor analysis).
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3. MOOTMISTULEMUSTE ANALUUS

Jargmisena on analiiiisitud esma-, teise- ning kolmandavilteliste sdonade hidlikute
keskmisi kestusi, nende pohjal arvutatud kestussuhteid ning pohitooniviirtusi. SGnad on
vilteriihmadeks jaotatud kirjakeele jidrgi ning tulemusi on korvutatud eesti iihiskeele
kohta saadud andmetega. Iga vilte (Q1, Q2, Q3) puhul on kisitletud kdigepealt kestusi
ja kestussuhteid, seejdrel pohitoonivadrtusi. Omaette alapeatiikis korvutatakse teise ja
kolmanda vilte kestussuhteid ning pohitooniviirtusi. Viimases alapeatiikis kirjeldatakse
naaberhéilikute suhete teooriat ja selle rakendust siinses uurimuses. Iga alapeatiiki

16petab tulemuste lithikokkuvote.

3.1. Esimene valde

Esimese vilte kohta on akustilisi andmeid kokku 62 sdnast. Sonad ning nende

hidlikukestused ja pohitooniviirtused on keelejuhiti vilja toodud lisades 1, 4, 7 ja 10.

3.1.1. Esmaviilteliste sonade kestussuhted
Tabelis 1 on esitatud keelejuhtide esmavilteliste sOnade vokaalide keskmised kestused
ja esimese ning teise silbi vokaalide kestussuhe. N mérgib analiilisitud sonade arvu, SH

standardhéilvet.

Tabel 1. Esmavilteliste sonade V1 ja V2 keskmised kestused (ms), kestussuhted ning SH

Keelejuht N \ | SH V2 SH V1:V2 |SH

JK 15 78,8 19,9 98,8 21,6 0,8 0,1
JLK 15 61,4 14,5 89,1 14,0 0,7 0,1
SM 16 57,6 12,0 81,3 16,1 0,7 0,1
SH 16 62,9 14,2 86,1 14,2 0,7 0,1
Keskmine/Kokku 62 65,0 17,0 88,6 17,5 0,7 0,1
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Tabeli 1 andmeil on keelejuhtide esmavilteliste sonade keskmised kestussuhted
jargmised: JK-1 0,79, JLK-1 0,70, SMil 0,72 ja SH-1 0,74 (iimardamata tulemused on
siin esitatud paremaks vordlemiseks). Teistest keelejuhtidest erineb nii keskmise
kestussuhte kui vokaalide kestuse poolest JK, kelle kdnes on nii V1 kui V2 pikimad (ka
teise- ja kolmandaviltelistes sonades). Selle pdhjuseks vdib pidada seda, et keelejuht
koneleb aeglasemalt. Pikemate vokaalikestuste tottu on ka nii V1 kui V2 standardhilbed
JK-1 suuremad kui teistel keelejuhtidel. JLK, SMi ja SH vokaalide kestused ning
esimese ja teise silbi vokaali keskmised kestused ning kestussuhted on sarnased. JLK
esmaviltelistes sonades ndib V2 olevat veidi pikem kui SMi ja eriti SH sonades.
Tegemist ei ole siiski méarkimisvéirse erinevusega.

Nende tulemuste pohjal on koigi keelejuhtide sdnades rohutu silbi vokaal pikem
kui rohulise silbi vokaal. Teise silbi vokaali vdib iseloomustada poolpikana nagu eesti
tihiskeele esmaviltelistes sonadeski.

Uhiskeele kahesilbiliste esmaviilteliste sdnade kohta on andmeid nii labor- kui
spontaansest konest:

= laborkdne pdhjal saadud kestussuhted — 0,6 (Lehiste 1960), 0,7 (Liiv 1961), 0,7

(Eek 1983), 0,6 (Eek, Meister 1997);

= spontaanse kone pohjal saadud kestussuhted — 0,7 (Krull 1993, 1997).

Nagu esitatud tulemustest selgub, on erinevad uurimused andnud erinevaid tulemusi nii
labor- kui spontaanse kone analiiiisimisel. Nii on nditeks Arvo Eek ja Einar Meister
(1997) arvutanud CVCV-sdnade kestussuhteiks 0,5-0,7 ja Diana Krull 0,6-0,9. Tundub,
et spontaanses kones varieerub kestussuhe suuremal méidral. Samas mérgib Georg Liiv
etteloetud materjali pohjal, et esmavilteliste sonade puhul on suhte kdikumispiir isegi
0,50-1,00 (Liiv 1961: 480).

Selle t66 andmed esindavad spontaanset kdnet ning seetdttu on sobiv andmeid
esmalt samadel tingimustel saadud tulemustega vorrelda. Korvutus niitab, et koikide
keelejuhtide keskmised kestussuhted on sarnased nii spontaanse kone kui ka laborkdne
pohjal saadud keskmiste kestussuhetega.

Mbneti on iillatav, et JK-1 on sarnaselt nooremate pdlvkondade esindajatega teise
silbi vokaal poolpikk. Keskmine kestussuhe (0,8) voib viidata sellele, et rohutu silbi

vokaal ei ole tema esmaviltelistes sonades rohulise silbi vokaalist keskmiselt palju
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pikem. Samas ei ndita statistilise olulisuse test, et JK kestussuhe erineks teiste
keelejuhtide kestussuhetest (p>0,05). On oletatud, et vana rannikumurde hédldus on
sarnane soome keele héddldusega, kus CVCV-struktuuriga sonades teise silbi vokaal ei
pikene. Seega ei peaks sellist pikenemist olema ka JK keeles.

Rohutu silbi vokaalidega on nii eesti tihiskeeles kui murretes tegelenud Arvi Sepp
(1980), kes uuris CVCV- ja pikema struktuuriga sOnu ka rannikumurde Kuusalu
murrakus. Sepa andmetel (1980: 101) on Kuusalu sdnades esi- ja jirgsilbi keskmisteks
kestusteks vastavalt 111,7 ning 123,2 ms. Nendelt kestustelt arvutatud V1 ja V2
kestussuhe on 1,1. Sepp mirgib lisaks, et tema tulemuste jdrgi ei pikene teise silbi
vokaal Kuusalu murrakus ka siis, kui ta 10petab sona. Sepa arvates on selline néhtus
oletatavasti iseloomulik just rannikumurdele, mis on lihedane Soome Hidme murretele,
kus on tdheldatud samasugust seaduspdra. (Sepp 1980: 102.) Sepa Johvi, Liiganuse ja
Vaivara murraku esmavilteliste sdnade esimese ja teise silbi vokaalide keskmiste
kestuste jdrgi arvutatud kestussuhted on vastavalt 0,8, 0,9 ja 0,8. Neil andmeil niib, et
kirdemurdes kalduvad esmavilteliste sonade teise silbi vokaalid pigem poolpikkusele.

Samas on soome foneetik Jaakko Lehtonen laborkdne raamlausesénu uurides
leidnud, et soome CVCV-struktuuriga sdnades on V1 ja V2 keskmisteks kestusteks
vastavalt 63 ms ja 105 ms (Lehtonen 1970: 116). Nende kestuste pohjal arvutatud
esimese ja teise vokaali suhe on 0,6, mis on védga sarnane eesti laborkOne vastava
tulemusega CVCV-struktuuriga sonade kohta (vt eespool). Lehtonen osundab aga oma
t00s ka Ilse Lehiste ning Kalevi Wiigi iihisuurimusele soome keele kahesilbiliste sonade
kohta. Selles leidsid nad, et soome informandid saab jagada kahte gruppi selle pohjal,
kas V2 kestus on nende CVCV-sdnus poolpikk voi ainult veidi pikem kui V1 kestus
(Lehtonen 1970: 91).

Oma murdekaartidel on Haljala rannaalade keelejuhtide esmaviltelistes sOnades
poolpikkust mirkinud ka Andrus Saareste. Niiteks on teise silbi vokaal tema jirgi
poolpikk sonades, nagu la[&', maku, ise, ja ka kanavarsap ning lihiis (kaardid 19-33)
(Saareste 1938).

Rohutu silbi vokaali kestuse keskmistatud standardhédlve on siinsete tulemuste
pohjal 17,5. Kui vorrelda seda teise- ja kolmandavilteliste sdnade rohuta silbi vokaalide

standardhilvetega, mis on vastavalt 12,9 ning 15,3 (vt tabeleid 3 ja 5 alapeatiikkides
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3.2. ja 3.3.), siis on ndha, et esimese vilte puhul on teise silbi vokaali kestuse
varieerumine suurim. Selline tulemus kinnitab Georg Liivi laborkdne andmete pdhjal
piistitatud oletust, et rohutu silbi vokaali kestus varieerub enim esmavdéltelistes sdnades

(Liiv 1961: 486).

3.1.2. Esmaviilteliste sonade pohitoon

Esmaviiltelistel sonadel on mdddetud podhitooniviirtus esimese ja teise silbi vokaali
algusest ning 16pust. Keskmistatud tulemused ja standardhilbed on esitatud tabelis 2. N
mirgib siin ja edaspidi pohitooniviirtuste analiitisimisel sonade arvu, milles FO védrtusi
on mooddetud. Igal keelejuhil leidub sdonu, milles pdhitooni oli lindi kvaliteedi voi hiile
eripdara (nt JLK kohati kihe hail) tottu raske médrata (liialt katkendlik voi hiippeline

pohitoonikurv).

Tabel 2. Q1 sdnade esi- ja jirgsilbi vokaalide pohitooni keskmised viirtused (Hz)

Vi V2
Keelejuht N F0 algus | F0 lopp F0 algus | FO 1opp
JK 14 166 165 163 148
JLK 11 214 214 213 197
SM 11 105 103 95 93
SH 16 177 178 172 148

Keelejuhtide FO keskmiste véértuste jidrgi on ndha pohitooni erinevaid kontuure. JK-1 on
pohitoonikurv piisiv sOnade esimese silbi algusest teise silbi alguseni ning langeb
seejirel teise silbi jooksul suhteliselt jirsult. JLK pohitoon on samuti esisilbis tasane
ning langeb teises silbis. SMi sdnades on FO iihtlaselt langev, kuid langus on keskmiste
pohitoonivéirtuste jargi viga viike. SH esmaviltelisi sonu iseloomustab esisilbis piisiv
pohitoon, mis langeb teise silbi kestel mirgatavalt, rohkem kui teistel keelejuhtidel.
Meeskeelejuhtidest paistab silma, et nii JLK kui ka JK esindavad suhteliselt korget
hiailt, SM on madalam meeshiil.

Esmavilteliste sonade pohitoonikontuuri on kirjeldatud samuti nii laborkones
(Liiv 1961, Eek 1983, Lehiste 1997) kui spontaanses kones (Krull 1993), kuigi
vestluskdne puhul keskendutakse tavaliselt teise- ja kolmandavilteliste sonade
sonu FO

pohitoonikurvi analiiisimisele. Liivi jirgi iseloomustab esmaviltelisi
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tousutendents voi ka monotoonsus esisilbis (Liiv 1961: 489); Eegi ja Lehiste tulemuste
pohjal on Q1 ja Q2 sonade esisilbis pohitoon tdusev vdi tdusev-langev ning teises silbis
langev (Eek 1983: 483, Lehiste 1997: 35). Siinsed pohitoonikurvid on esisilbis piisivad

ning teises silbis rohkem vo1 vihem langevad.

Esmavilteliste sonade analiiiisimisel, andmete omavahelisel ja tihiskeele ning soome
keele andmetega korvutamisel selgusid jargmised tulemused. Koigi keelejuhtide
sonades on rohutu silbi vokaal pikem kui esimese silbi vokaal — esimese ja teise silbi
vokaali keskmine kestussuhe on keelejuhiti 0,7-0,8. See niitab, et ka rannikumurde
esmaviltelistes sonades on rohutu silbi vokaal sarnaselt eesti iihiskeele ja teiste
murretega poolpikk. Oletus, et rannikumurde héédldus on sarnane soome keele
hidldusega, kus CVCV-sdnades poolpikkust ei ole, kinnitust ei leia.

Siinsete esmavilteliste sdnade rohulise ja roéhutu silbi vokaalide keskmised
kestussuhted on viga sarnased nii laborkone kui spontaanse kone pdhjal saadud
andmetega. Samuti on nende sdnade pohitoonikurv keskmiste pohitoonivédrtuste jargi

sarnane eesti ithiskeele esmavilteliste sonade pdhitoonikontuuriga.

3.2. Teine vilde

Teise vilte kohta on akustilisi andmeid kokku 64 sdnast. Analiitisitud sonad ning nende

hiilikukestused ja pohitoonivéirtused on toodud keelejuhiti lisades 2, 5, 8 ja 11.

3.2.1. Teisevilteliste sonade kestussuhted
Tabelis 3 on vilja toodud teisevilteliste sonade vokaalide keskmised kestused, esimese
ja teise vokaali kestussuhe ning standardhilbed. Sonad on sellesse rithma midratud

kirjakeele vilte jirgi.
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Tabel 3. Q2 sonade V1 ja V2 keskmised kestused (ms), kestussuhted ning SH

Keelejuht N V1 SH V2 SH V1:V2 |SH

JK 17 162,5 25,9 69,8 8.8 2,4 0,4
JLK 15 124,5 15,6 67,9 10,8 1,9 0,3
SM 15 111,8 13,5 55,2 10,0 2,1 0,5
SH 17 132,5 37,8 74,1 14,1 1,8 0,4
Keskmine/Kokku 64 133,7 314 67,1 12,9 2,0 0,5

Tabelis 3 on ndha mitmeid huvitavaid tulemusi. Kodigepealt paistab silma, et
teisevilteliste sOnade esimese ja teise silbi vokaali keskmised kestussuhted varieeruvad
keelejuhiti suurel méaéral (1,8-2,4).

JK esimese ja teise silbi vokaali keskmine kestussuhe teiseviltelistes sGnades on
2.4 ning selle standardhilve (0,4) niitab, et kestussuhted on suhtelised iihtlased. JLK
sonade keskmistatud kestussuhe on 1,9 ning standardhilve (0,3) viitab sellele, et
vaadeldavad suhted on samuti sarnased. SMi kones on vaadeldavate sonade V1 ja V2
keskmine kestussuhe 2,1 ning standardhilve (0,5) on suur, osutades sellele, et sonuti
erinevad kestussuhted iisna palju. SH teisevilteliste sdnade esimese ja teise silbi
keskmine suhe on 1,8 ning standardhilve (0,4) on temagi tulemuste puhul vordlemisi
suur.

Olgu korvutuseks esitatud V1:V2 keskmistatud kestussuhted, mis on samasuguse
struktuuriga teisevilteliste sdnade kohta saadud nii labor- kui spontaanset keelematerjali
uurides:

= Jaborkone jirgi on V1:V2 suhe 1,60 (Liiv 1961), 1,30 (Krull 1991), 1,2 (Eek ja

Meister 1997);
= spontaanses iihiskeeles on see suhe 1,7 (Krull 1993), 1,67 (Krull 1997);
murdekones 1,70 (Rdngu) ja 1,47 (Setu) (Parve 2003).
Labor- ja spontaanse iihiskeele ning murdekeele tulemused on iisna erinevad. Krulli
uurimuses (1997) varieeruvad kolme keelejuhi teiseviltelise sonade keskmised
kestussuhted isegi 1,4-2,2. Liiv on laborkdnet uurides vditnud, et teisele viltele
iseloomuliku suhtarvu kdikumispiirkonnaks peaks olema 1,00-2,00 (Liiv 1961: 480).
Merike Parve toob vilja, et spontaansel konel pohinevates uurimustes saadud suhted

ongi veidi suuremad (Parve 2003: 42).
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Kui vorrelda siinse uurimuse andmeid eespool esitatutega, vOib oOelda, et
ihiskeelepérastele kestussuhetele on oma tulemustega ldhedased kaks keelejuhti — SH
ning JLK. Nende tulemused (vastavalt 1,8 ja 1,9) on nii labor-, spontaanse kone kui
murdekdne tulemustega vorreldes siiski suuremad. Teise kahe keelejuhi — JK ning SMi
— teisevilteliste sonade V1 ja V2 keskmised kestussuhted (vastavalt 2,1 ja 2,4) on
suuremad, kui nii laborkdne kui spontaanse kone jérgi teisele viltele omaseks voiks
pidada. JK puhul on selline tulemus ootuspirane, sest tema kui vanema pdlvkonna
esindaja ja seega rannikumurde arhailisema variandi koneleja sdnu peakski
iseloomustama iihiskeele teise vilte kestussuhtest suurem, st iihiskeele teise ja
kolmanda vilte vaheline kestussuhe.

Keelejuhtide omavahelisel korvutamisel on koige sarnasemad SH ning JLK
andmed, neist on suurem SM ja (veel suurem) JK kestussuhe. Erinevusnivool on
tahenduslik JK ning JLK ja SH kestussuhete vordlus (p<0,05), samuti SM ja SH
kestussuhete vordlus (p<0,05). SM ja JK ning ka SM ja JLK andmete vordlemisel
olulist erinevust vélja ei tule (p>0,05).

Nagu kestussuhete standardhilvete kirjeldamisel selgus, on tegemist vordlemisi
suurte arvudega (0,3-0,5). Kui vorrelda neid standardhilbeid Parve ldunaeesti
murdekonel pohinevate andmetega, mille jargi nii Setu kui Rongu vokaalikeskse
malliga Q2 sonade silbisuhte keskmine SH on 0,36 (Parve 2003: 48—50), on niha, et
tulemused on sarnased. Ilmselt on kestussuhete sellise varieerumise peamiseks
pohjuseks spontaanne kone.

Siinseid tulemusi on huvitav kdrvutada ka Janne Juuse (Juuse 2004) andmetega.
Juuse uurib teise ja kolmanda vilte kestussuhteid nii vokaali- kui konsonandikeskse
malli pdhjal kolme J6hvi murrakut esindava naise — PR (snd 1883), SK (snd 1916) ja TJ
(snd 1952) — keeles. Johvi murrak kuulub kirdemurdesse, mis erineb rannikumurdest
mitmete oluliste joonte poolest (vt alapeatiikke 1.2. ja 1.3.). Juuse jdrgi on PRi, SK ja
TJi vokaalikeskse malliga Q2 sonade keskmisteks kestussuheteks 2,0, 2,0 ja 1,7 ning
nende standardhilveteks vastavalt 0,3, 0,2 ja 0,2. Vorreldes neid andmeid kéesoleva
uurimuse tulemustega, on siin (ja ka edaspidi) niha, et Juuse kestussuhted ei varieeru nii
suurel mééral. Keelejuhiti vaadates on sarnaste kestussuhetega Johvi SK ja Haljala JLK

(mdlemad keskmise pOlvkonna esindajad) ning samuti TJ ja SH (mdlemad nooremat
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polvkonda esindavad naised). Johvi PR ja Haljala JK (vanema pdlvkonna esindajad)
ning TJ ja SM (noorema pdlvkonna esindajad) erinevad aga kestussuhete pohjal palju.
PRi ja TIi teisevilteliste sonade keskmised kestussuhted on mérgatavalt vdiksemad kui
JK-I ning SMil.

3.2.2. Teisevilteliste sonade pohitoon

Jirgmisena esitatakse tabelis 4 andmed teisevilteliste sOnade keskmiste
pohitoonivéirtuste kohta. Pohitooni tipu protsent nditab pohitooni haripunkti kaugust
esisilbi vokaali algusest. Kui tipp on asunud V1 alguspiiril (iihtlaselt langev pdhitoon),
on tipu protsendiks arvatud 0; kui tipp on asunud V1 16pupiiril (iihtlaselt tdusev

pohitoon), on tipu protsendiks arvatud 100.

Tabel 4. Q2 sdnade esi- ja jargsilbi vokaalide pohitooni keskmised vaértused (Hz)

V1 V2
Keelejuht N |F0algus |FO tipp F0 1opp FO tipu % |F0 algus | FO0 lopp
JK 16 162 174 154 36 147 138
JLK 11 182 189 174 25 170 159
SM 13 143 146 123 15 115 115
SH 16 193 205 181 23 168 155

Tabeli 4 andmeil tduseb pohitoon kdikide keelejuhtide teiseviltelistes sdnades vokaali
esimeses pooles ning langeb suhteliselt jdrsult (keskmiselt 18 Hz vdorra) vokaali
16puosas. Teise silbi vokaalis langeb pohitoon iildiselt veelgi. Keelejuhtide keskmine FO
tipu protsentuaalne kaugus vokaali algusest on 25%.

JK teiseviltelistes sdonades tduseb pohitoon keskmistatud védrtuste jirgi esisilbi
vokaalis 12 Hz ning pd&hitooni tdusuosa hdolmab keskmiselt 36% esisilbi vokaalist. FO
védrtuste vahe haripunkti ning V1 10pupiiri vahel on 20 Hz. Teises silbis langeb
pohitoon veel. JK andmetes on kaks juhtu, mil pShitooni harjaks on olnud esisilbi
vokaali alguspiir, ning iiks juht, mil pdhitoon tduseb {iihtlaselt kogu rohulise silbi
vokaali kestel, saavutades haripunkti V1 16pupiiril.

JLK sonades tdouseb pohitoon esisilbis vidga vihe (7 Hz vorra). Niisuguse
tulemuse on pohjustatud sonad, milles FO haripunkt on asunud rohulise silbi vokaali
alguspiiril. Selliseid sonu on 6 (11st, seega iile poole). Nagu JK andmetes, on ka JLK-1

iiks teisevilteline sona, milles pdhitooni tipp asub V1 18pupiiril. Pdhitooni tdusuosa
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holmab selle keelejuhi teiseviltelistes sdnades keskmiselt 25% rohulise silbi vokaalist.
PGShitoon langeb tipust V1 16puni 15 Hz vorra ning langus jitkub teise silbi vokaalis.

SMi teiseviltelistes sonades muutub pdhitoonikurv keskmiste viértuste jirgi
mairgatavalt ainult rShulise silbi vokaalis — tipult vokaali 10pupiirile liikudes (vastavate
védrtuste vahe on 23 Hz). Sonu, milles FO haripunkt on V1 alguspiiril, on 5 (13-st),
seega ei saa tulemus, mille jirgi pdohitooni tipu viirtus esisilbi vokaali algusosa
viidrtusega vorreldes peaaegu ei muutu, olla pdhjustatud sellest. PShitooni tdusuosa
holmab SMi sdnades keskmiselt 15% V1 kestusest. Teise silbi vokaalis FO véartused ei
muutu.

SH teiseviltelistes sdonades asub pohitooni haripunkt rohulise silbi vokaali
algusest keskmiselt 23% kaugusel. FO langeb esisilbi vokaalis tipust 10pupiirile 14 Hz
vOrra ning langus jétkub teises silbis. Sonu, milles FO tipp on V1 alguspiiril, on sellel
keelejuhil valdavalt — 10 (16st).

Keelejuhtide pShitoonikontuuri tdusu- ja langusosad on kujutatud joonisel 2.

JK ‘ ‘ 64 ‘
JLK ‘ ‘ 75 ‘ EFO tipu
‘ ‘ ‘ téusuosa
SM 85 OFO tipu
‘ ‘ langusosa
SH 77
| | | | |
0 20 40 60 80 100

Joonis 2. Q2 sdnade pdhitooni tdusu- ja langusprotsendid keelejuhiti

FO kontuure iihiskeele Q2 (ja Q3) puhul on kirjeldanud Lehiste (1997), Liiv (1961), Eek
(1983) jt. Uldiselt peaks pohitoonikontuur teise vilte puhul olema tdusev, saavutades
haripunkti esisilbi vokaali keskosas voi 10pus. Eek ja Meister (1997: 83—84) on esitanud
standardkeele laborkdne kohta ka tdpsemad arvandmed. Nende jédrgi hdlmab
vokaalikeskse malliga sOnade pohitooni tdusuosa teiseviltelistes sOnades keskmiselt

50% V1 kestusest. Krull on vilja toonud, et spontaanse kone teiseviltelistes (C)VVCV-
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sonades on pohitooni tipu keskmiseks asukohaks 55% kogu V1 ulatusest (Krull 1993:
51). Samasugusele tulemusele joudis ka Parve, kelle andmetel on sarnastes Rongu ja
Setu Q2 sonades FO tipu asukohaks vastavalt 53% ja 51% V1 kestusest (Parve 2003:
55-56). Juuse andmeil on Johvi murraku keelejuhtide teiseviltelistes sdnades pShitooni
haripunkti keskmine kaugus vokaali algusest PRil 46%, SK-145% ja TJil 52%.

Siinsete keelejuhtide tulemused on nimetatutest viga erinevad. Uheks pohjuseks
on kindlasti see, et kdikidel keelejuhtidel on rohkem voi vihem sonu, milles pShitooni
tipp asub rohulise silbi vokaali alguspiiril ning pdhitoon langeb iihtlaselt esivokaali
kestel, kokku 23 sdnas 56st.

Tdpsemalt (ja iihtlasi ka vastakamalt) on pohitoonikurvi rohulise silbi vokaalis
kirjeldanud Liiv ning Krull. Liivi jédrgi iseloomustab laborkdne Q2 sdnade pdhitooni
iildine tdusutendents esivokaalis (esivokaali 10pp-punkt on kdrgem kui alguspunkt):
‘meloodia” kas piisib vokaali algusosas ning tduseb jirsult keskosas ja piisib 16pposas
vOi tduseb kohe vokaali alguses ning langeb veidi 10pposas (Liiv 1961: 489). Krull
mirgib seevastu, et kolme keelejuhi spontaanset konet uurides on néha, et vordlemisi
viheste sonade puhul on FO tipp V1 sees, eriti lausekesksetes sonades. Samuti tduseb
ihel keelejuhil pdhitoon nii Q2 kui Q3 sdnades, teisel aga langeb mdlema kvantiteedi
puhul (Krull 1993: 143). Siinseid tulemusi nende andmetega vorreldes niib pdhitoon
kdituvat konestiilist (labor- voi vestluskdne) ning idiolektist (ja ilmselt veel monedest

tingimustest) sdltuvalt véiga erinevalt.

Kirjakeele jargi médratud teisevilteliste sOnade analiitisimisel selgus koigepealt, et
esimese ja teise silbi vokaali keskmised kestussuhted on laborkOne, spontaanse
ihiskeele ja murdekone vastavatele suhetele ldhedasemad kahe keelejuhi — JLK ja SH —
sonades (keskmised kestussuhted vastavalt 1,9 ja 1,8). Ulejiinud kahe keelejuhi — JK ja
SM - tulemusi (keskmised kestussuhted vastavalt 2,4 ja 2,1) muude uurimuste
andmetega ldhedaseks pidada ei saa. Siinsed keskmised kestussuhted osaliselt
lahknevad polvkonniti (nooremas polvkonnas ka idiolektiti) kirdemurde vastavate
teisevilteliste sonade analiiiisimisel saadud andmetest (vanem ja noorem pdlvkond),

osaliselt sarnanevad nendega (keskmine ja noorem pdlvkond).
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Vanuse kui keelt mdjutava sotsiaalse teguri jirgi tekitavad kiisimusi nii JLK kui
SMi tulemused. JLK kui keskmise pdlvkonna murdekdneleja teiseviltelistes sOnades
vOiks eeldada suuremat kestussuhet kui 1,9; SMi kui noorema pdlvkonna
murdekoneleja sdnades vdiks oletuslikult olla veidi védiksem kestussuhe kui 2,1.

Vorreldes  keelejuhtide  teisevilteliste  sdnade  keskmisi  kestussuhteid
esmavilteliste sonade andmetega (vt tabeleid 1 ja 3), on niha, et kdigi keelejuhtide
keeles on olemas selge lithikese ja pika vastandus.

Poéhitoonikurv ei nidi iihegi keelejuhi puhul olevat samalaadne eelnevates
uurimustes saadud tulemustega — koigil keelejuhtidel on FO haripunkt rohulise silbi

vokaalis keskmiste védrtuste jirgi eespoolsem kui senistes uurimustes kirjeldatud.

3.3. Kolmas viilde

Kolmanda vilte kohta on akustilisi andmeid kokku 78 sonast. Sonad, nende hailikute

kestused, pohitooniviidrtused ja kestussuhted on toodud keelejuhiti lisades 3, 6, 9 ja 12.

3.3.1. Kolmandaviilteliste sonade kestussuhted
Jargmisena on tabelis 5 vilja toodud kolmandavilteliste sdonade vokaalide keskmised
kestused, kestussuhted ja standardhédlbed keelejuhtide kaupa. Sonad on sellesse

vilterithma (nagu teise vélte kisitlemiselgi) médratud kirjakeele vilte jargi.

Tabel 5. Q3 sdnade V1 ja V2 keskmised kestused (ms), kestussuhted ning SH

Keelejuht N V1 SH V2 SH V1:V2 |SH

JK 25 1554 31,4 72,2 18,1 2,2 0,6
JLK 18 137,6 24,7 58,4 12,3 24 0,6
SM 18 106,6 18,4 53,3 12,2 2,1 0,5
SH 17 142,5 32,2 58,6 6,0 24 0,6
Keskmine/kokku 78| 137,2 32,6 61,7 15,3 2,3 0,6

Tabelis 5 esitatud kolmandavilteliste sdnade esimese ja teise silbi vokaali keskmised
kestussuhted ja standardhidlbed on mitmeti huvitavad. JK kolmandavilteliste sonade V1
ja V2 suhe on 2,2 ning standardhilve 0,6, mis osutab, et sonuti erinevad kestussuhted

tisna palju. JLK sonade V1 ja V2 keskmine kestussuhe on 2.4 ja standardhilve 0,6.
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Tiapselt samasugused tulemused on SH-1. SMi vaadeldavate sdnade V1 ja V2 suhe on
2,1 ning standardhilve on 0,5, mis on samuti vordlemisi suur.

Kui korvutada keelejuhtide standardhélbeid Parve murdekdone andmetega, mille
jargi vokaalikeskse malliga Q3 sdnade silbisuhte keskmine SH on 0,56 (Rongu) ja 0,50
(Setu) (Parve 2003: 79-81), on tulemused sarnased. Nii kdesolev uurimus kui Parve
uurimus pohinevad spontaansel konel. Oletatavasti on spontaanses kones tulemused
varieeruvamad kui laborkdnes.

Kokkuvétlikult on tegemist suhteliselt iihtlaste tulemustega nii keskmisi
kestussuhteid kui standardhiilbeid vaadates. Uhegi keelejuhi tulemused ei erine
tahenduslikult teiste keelejuhtide tulemustest (p>0,05 kdigi rithmade vordlemisel).

V1:V2 suhted, mis on samasuguse struktuuriga kolmandavilteliste sonade kohta
saadud labor- ja spontaanset keelematerjali uurides, on jirgmised:

= laborkdne jérgi 2,58 (Liiv 1961), 2,43 (Krull 1991), 2,5 (Eek ja Meister 1997);

= gspontaanses kones 3,2 (Krull 1993), 2,62 (Krull 1997); murdekdnes 3,26

(Rongu) ja 2,86 (Setu) (Parve 2003).

Siinsete andmete korvutamine ithiskeele andmetega nditab kdigepealt, et esimese
ja teise vokaali keskmine kestussuhe on nii keelejuhiti kui kokkuvdtlikult vdiksem kui
laborkdne ja eriti spontaanse iild- ning murdekeele pohjal arvutatud suhted. See liikkab
ihest kiiljest iimber senise arvamuse, et vestluskone pohjal leitud V1 ja V2 suhe on
laborkdne kestussuhtest suurem, teisalt aga osutab ilmselt késitletava murde eripérale.
Kui korvutada siinsete keelejuhtide andmeid eespool esitatutega, voib Oelda, et
tihiskeelele sarnasemate kestussuhetega on keelejuhid SH ning JLK. Nende
kolmandavilteliste sonade keskmine kestussuhe (molemal 2,4), on suhteliselt sarnane
laborkdne tulemustega. Spontaanse iihiskeele ja murdekeele andmetega vorreldes on
keelejuhtide V1 ja V2 keskmine kestussuhe siiski palju vidiksem. Veel viiksemad on
aga kahe iilejadnud keelejuhi — JK ja SMi — V1 ja V2 keskmised kestussuhted (vastavalt
2,2 ja 2,1), mis erinevad iihiskeele kolmandale viltele iseloomulikest kestussuhetest
suuresti.

Juuse Johvi murraku keelejuhtide kolmandaviltelistes vokaalikeskse malliga
sonades on esimese ja teise silbi vokaali keskmised kestussuhted jargmised: 2,5 (PR),

2,6 (SK), 2,8 (TJ) ja standardhilbed vastavalt 0,2, 0,4, 0,3. Need tulemused sobivad
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kokku nii labor- kui spontaanse kone andmetega. Siinsetest tulemustest on need
kestussuhted suuremad. Keelejuhiti korvutades on sarnasemate kestussuhetega Johvi SK
ning Haljala JLK (kestussuhe 2,4), kes mdlemad esindavad keskmist pdlvkonda.
Lehtonen on oma mahukas soome keele kvantiteedi uurimuses CVVCV-
struktuuriga sonade esisilbi vokaali keskmiseks kestuseks mddtnud 143 ms, jargsilbi
vokaali keskmine kestus on 48 ms (Lehtonen 1970: 91). Need kestused annavad soome
pika vokaaliga sonade keskmiseks kestussuhteks 3,0, mis on siinsete kolmandavilteliste
sonade kestussuhetega vorreldes palju suurem. See suhe on mirgatavalt suurem ka eesti

laborkdne andmeist. Eek on mirkinud, et soome pika héiliku kestussuhe on sarnane

eesti kolmanda vilte kestussuhtele voi iiletab seda (Eek, Help 1986: 13).

3.3.2. Kolmandaviilteliste sonade pohitoon

Q3 sdnarithma keskmised pohitooniviirtused on vilja toodud tabelis 6.

Tabel 6. Q3 sdnade esi- ja jérgsilbi vokaalide pohitooni keskmised viirtused (Hz)

Vi V2
Keelejuht N |[F0algus |FO tipp F0 1opp F0 tipu % |F0 algus | F0 lopp
JK 24 183 195 168 29 165 157
JLK 17 169 169 142 3 158 149
SM 15 134 136 112 9 117 116
SH 16 182 189 158 18 158 145

Keelejuhtide kolmandaviltelised sonad on pdhitoonikurviti mitmeti huvitavad. Koige
enam touseb (12 Hz vorra) ja langeb (27 Hz vorra) pohitoon esisilbi vokaali piires JK
sonades. Pohitooni haripunkt asub V1 alguspiiril kuues JK kolmandaviltelises sOnas
(24st). Teises silbis langeb FO veel natuke. Pdhitooni tdusuosa hdlmab JK sonades
keskmiselt 29% V1 kestusest.

JLK ning SMi kolmandavilteliste sOnade rohulise silbi vokaalis ei ole
pohitoonikontuuris peaaegu mingit tdusu. See on ilmselt pohjustatud sellest, et mdlemal
keelejuhil on palju sénu, milles FO tipp asub V1 alguspiiril ning pShitoon on esisilbi
vokaalis {iihtlaselt langev. Kdige rohkem on selliseid juhte JLK-1 (14 sdnas 17st).
Seetottu on tema pohitooni harja keskmiseks protsentuaalseks kauguseks V1 algusest

ainult 3%. SMil on selliseid sonu 10 (15st) ning FO tdusuosa holmab tema
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kolmandaviltelistes sonades keskmiselt 9% esisilbi vokaali algusest. Keskmiste
pohitoonivéirtuste jiargi langeb pohitoon haripunktist V1 16pupiirini JLK sonades 27 Hz
ning SM sonades 24 Hz. Pohitoon langeb veelgi JLK sonade teises silbis, kuid piisib
muutumatuna SM sdnade teises silbis (nagu tema esma- ja teiseviltelistes sonadeski).

SH kolmandavilteliste sdnade hulgas on 6 juhtu (16st), milles FO tipp asub
rohulise silbi vokaali alguspiiril. Pohitooni hari asub tema sonades V1 algusest
keskmiselt 18% kaugusel ja pohitoon langeb keskmiste pohitooniviirtuste jirgi
(vorreldes teiste keelejuhtide andmetega) enim nii haripunktilt V1 Idpupiirile (31 Hz
vorra) kui ka teise silbi vokaali jooksul (13 hersti vorra).

Keelejuhtide pdhitoonikontuuri tdusu- ja langusosad on kujutatud joonisel 3.

JK ‘ ‘ 71 ‘
‘ ‘ ‘ B FO tipu
JLK 97 tdusuosa
| | | | BFO tipu
SM ‘ ‘ 91 ‘ ‘ langusosa
SH 82
! ! ! ! !
0 20 40 60 80 100

Joonis 3. Q3 sdnade pdhitooni tdusu- ja langusprotsendid keelejuhiti

Eesti ithiskeele pohjal tehtud uurimuste jirgi asub kolmanda vélte puhul FO maksimum
esisilbi esimeses veerandis ning FO suhteliselt jdrsk langus toimub esimese silbi jooksul
(Lehiste 1997). Liiv kirjeldab (samuti laborkdne pdhjal), et kolmanda vilte esisilpi
iseloomustab iildine langustendents (alguspunkt on kdrgemal kui 16pp-punkt): pdhitoon
kas piisib vokaali algusosas ja langeb keskel/ldpus voi tduseb natuke alguses ja langeb
ilmekalt keskel ning 16pus (Liiv 1960: 489). Eegi ja Meistri (1997: 83-84) jédrgi on
vokaalikeskse malliga sOnade pohitooni tdusuosa kolmandaviltelistes sdnades
keskmiselt 24% V1 kestusest. Spontaanse kone vokaalikeskse malliga sonade FO
haripunkti asukoha kohta on arvandmeid Krullilt (1993), Parvelt (2003) ja Juuselt
(2004). Krulli tulemuste jargi on FO tipu asukoht keskmiselt 44% kogu V1 ulatusest
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(Krull 1993: 52); Parve esitab tipu keskmise kauguse kohta jargmised andmed: Rongu
ja Setu vokaalikeskse malliga sonades on see keskmiselt 36% ja 28% (Parve 2003: 92—
94). Juuse tulemuste jdrgi on Johvi keelejuhtide FO harja keskmiseks kauguseks V1
algusest 41% (PR), 39% (SK) ja 33% (TJ).

Siinsete keelejuhtide kolmandaviltelistes sdnades on pdhitooni haripunkt
keskmise protsentuaalse kauguse jérgi palju eespoolsem nii SMi kui JLK sdnades. Nagu
eelnevalt kirjeldatud, leidub koigil keelejuhtidel sonu, milles FO haripunkt on V1
algusjoonel ning SMil ja JLK-1 on neid valdavalt. SeetSttu asub ka pdhitooni tipp
vokaali alguspiiri 1dhedal. JK ning SH sdnades on tipu asukoht iihiskeele andmetega
sarnasem.

Sarnaselt teisevilteliste sOnadega (vt joonist 2) erinevad keelejuhtide pohitooni
keskmised tdusuosad ka kolmandaviltelistes sdonades liksteisest iisna palju. Mdlema
vilte sdnade puhul asub FO haripunkt vokaali algusest keskmiselt kdige kaugemal JK
kones. Kdige erinevam on see kaugus JLK teise- ja kolmandaviltelistes sonades. Teiste

keelejuhtide sdnades ei erine pohitooni harja asukoht erinevate viéldete puhul oluliselt.

Kirjakeele kolmandavilteliste sdnade kisitlemisel selgus kdigepealt, et esimese ja teise
silbi vokaali keskmised kestussuhted ning standardhilbed on koikidel keelejuhtidel
sarnasemad kui teisevilteliste sOnade puhul. Tulemuste korvutamisel laborkone,
spontaanse iihiskeele ja l0unaeesti murdekOne vastavate suhetega tuleb nentida, et
ihiskeele tulemusega ldhedastest tulemustest voib ridikida kahe keelejuhi — JLK ja SH —
puhul, kuigi nende vaadeldavad kestussuhted (mdlemal 2,4) on eelnevates uurimustes
saadud andmetest viiksemad. Keelejuhtide JK ja SMi kestussuhted on aga veel
vidiksemad ning neid muude tulemustega ldhedaseks pidada ei saa.

Siinsete keelejuhtide kolmandavilteliste sonade andmete vordlemine kirdemurde
ning soome keele andmetega ei ndita iildist sarnasust. Soome laborkdne pikkade
vokaalidega sonade esimese ja teise silbi keskmine kestussuhe on mérgatavalt suurem
nii selle to6 kui ka eesti laborkdne vastavatest tulemustest.

Sarnaselt teisevilteliste sOnadega on pohitoonikontuur kolmandaviltelistes
sonades {ildiselt teistsugune kui laborkdnes, spontaanses iihiskeeles voi ldunaeesti

murretes. Uhiskeelelaadne on JK pohitoonikurv ja ehk ka SH pdhitoonikurv, sest nende
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keelejuhtide kolmandaviltelistes sonades holmab FO tdusuosa V1 kestusest vastavalt
29% ja 18%. Ulejiinud keelejuhtidel (JLK ja SM) on palju sonu, milles FO haripunkt
paikneb V1 alguspiiril ning pdhitoon langeb iihtlaselt esisilbi vokaali jooksul. SeetSttu
on nende pohitooni tipud keskmiste védrtuste jargi V1 alguspiirile ebaloomulikult

ldhedal.

3.4. Teise ja kolmanda vilte vordlus

3.4.1. Kestused

Eelneval teise- ja kolmandavilteliste sGnade analiiiisimisel selgus, et rohulise ja rhutu
silbi vokaali keskmiste kestussuhete jdrgi vdib mdlema vilte sdnade puhul iihiskeele
lahedastest kestussuhetest riddkida idiolektiti. Seetdttu tuleb teist ja kolmandat véldet
kirjeldada ja vorrelda peamiselt keelejuhtide tasandil. Tabelis 8 on vilja toodud esimese

ja teise silbi keskmised kestussuhted vilteti ja idiolektiti.

Tabel 7. Teise- ja kolmandavdélteliste sdnade vokaalide keskmised kestussuhted idiolektiti

Keelejuht | Q2 Q3

JK 2,4 2,2
JLK 1,9 2,4
SM 2,1 2,1
SH 1,8 2,4

Nagu on niha tabelist 8, kattuvad teine ja kolmas vilde kestussuhte pdhjal kahe
keelejuhi — JK ning SMi — keelekasutuses. Mdlema keelejuhi puhul ei ole Q2 ning Q3
sonarithmade vahel statistiliselt olulist erinevust (p>0,05). Samuti ei erine JK ning SMi
molemad sonariihmad keelejuhtide omavahelises vordluses (p>0,05). Teine ja kolmas
vilde eristuvad kestussuhete pohjal kahe iilejdinud keelejuhi — JLK ning SH — kones.
Nende teise- ja kolmandavilteliste sdnade rithmad erinevad kestussuhete poolest selgelt
(p<0,002). JLK ning SH andmete omavahelisel korvutamisel tihenduslikku erinevust ei
ole (p>0,05). Nende keelejuhtide puhul tuleb rohutada, et vaatamata sonarithmade
vahelisele erinevusele ei saa rdikida iihiskeelelaadsest teise ning kolmanda vilte

vahelisest erinevusest. JLK ja SH teise- ning kolmandaviltelisi sénu iseloomustavad
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keskmised kestussuhted ei erine iiksteisest sellisel méadral (1,8 ja 1,9 ning 2,4), et oleks
voimalik ridkida ihiskeelepérasest erinevusest (iihiskeele andmeid vt tabelist 8). Tekkib
kiisimus, kas JLK ja SH teise- ja kolmandavilteliste sonade puhul on tegemist
tulemustega, mis nditavad kaldumist tihiskeele poole, kuid ei ole iihiskeelega veel
sarnased, st kas nad esindavad rannikumurde viltesiisteemi arenguetappi kirjakeelega
tasandumisel.

Teise- ja kolmandavilteliste sonade kestussuhete riihma kattumine on ootuspérane
vanemat pdlvkonda esindava JK puhul, kelle keeles pika ja iilipika vastandust ei peakski
olema. Tema keelekasutuses on olemas selge eristus lithikese ning pika vahel —
esmavilteliste sonade esimese ja teise vokaali keskmine suhe on 0,8 ning teise- ja
kolmandavilteliste sonade keskmised kestussuhted on vastavalt 2,4 ja 2,2. Tuleb esile
tuua, et teisevilteliste sOnade keskmine kestussuhe on vastupidiselt {iihiskeele
andmetega sellel keelejuhil isegi suurem kui kolmandavilteliste sdnade kestussuhe.
Nooremat pdlvkonda esindava SMi puhul voiks oodata erinevat, iihiskeelelaadset voi
tihiskeelelaadsemat  tulemust (erinevust teise- ja kolmandavilteliste sonade
kestussuhetes, kaldumist mdlema suhte poole). Selle asemel kasutab keelejuht
samasugust viltesiisteemi nagu JK — tema kones on siinsetel andmetel samuti ainult
selge lithikese ja pika vastandus. SMi esmavilteliste sonade keskmine kestussuhe on 0,7
ning teise- ja kolmandavilteliste sonade keskmine kestussuhe on tédpselt sama: 2,1.
Tema keeles esineb iihiskeele kestussuhete jdrgi nii teise- ja kolmandaviltelisi kui
nende kahe vahele jddiva kestussuhtega sonu, mis kokku annavadki teist ja kolmandat
vildet iseloomustava suhte vahele jddva kestussuhte.

Keelejuhtide véltekasutus on huvitav ja moneti ootuspiratu selliste sotsiaalsete
keelt mdjutavate tegurite taustal nagu vanus ja sugu. SM on niide idiolektist, millesse
uihiskeele vilteeristust ei ole siiski tekkinud. JLK on niide idiolektist, millesse selline
eristus on tekkimas. Pohiline kiisimus on jargmine: millised keelesisesed ja —vélised
voimalikud faktorid on sellise keelekasutuse mdjutajad ning kuidas nad omavahel koos
toimivad. Sellele piiiitakse vastust leida uurimuse jiargmises peatiikis. Teiste
keelejuhtide (JK ning SH) tulemused on ootuspédrasemad. JK on vanemat pdlvkonda

esindav meesterahvas, kes peaks nende tingimuste jirgi olema hea murdekeele koneleja.
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SH on nooremat pdlvkonda esindav naisterahvas ning vOiks arvata, tema murdekeel on
kodige tasandunum. Tema keeles on akustiliste andmete pdhjal olemas iihiskeelega
ldahedased teise ja kolmanda vélte kestussuhted. Vildete eristamatust peetakse
rannikumurde tugevamaks ja seega ka elujoulisemaks jooneks. Tegemist on hadldusliku
joonega, mis peaks keeles kdige kauem sdilima. Ilmselt selle ning monede muude
tegurite tottu ei ole ka SH keeles iihiskeelepirast vilteeristust.

Kui arvutada idiolektide pdohjal keskmised kestussuhted (mis on tinglikud, sest
tegemist on liialt erinevate tulemuste kokkupanekuga), siis on koikide keelejuhtide
teise- ja kolmandaviltelisi sonu iseloomustavateks kokkuvdtlikeks kestussuheteks
vastavalt 2,0 ning 2,3. Tdhendusnivool on need rithmad erinevad. Statistiliselt olulise
erinevuse test annab molemal korral tulemuseks p<0,05 (testi tuli korrata, haarates
andmeid erineval viisil, sest Q3 rithmas on rohkem sonu). Siiski ei saa nende andmete
pohjal eesti tihiskeelega sarnast Q2 ning Q3 eristada. Selle pdhjused on jirgmised:

1. Kasitletavad rithmad paigutuvad oma kokkuvdtlike kestussuhetega nii eesti
laborkdne kui spontaanse kone teise ja kolmanda vilte vahele; samuti on nad
erinevad kirdemured ja Idunaeesti murrete uurimisel saadud tulemustest (vt tabelit
7). Ndib, et rannikumurde kolmas vilde on sarnasem iihis- ning 1dunaeesti keele
kolmanda viltega kui rannikumurde teine vélde iihis- ning 10unaeesti keele teise

viltega.

Tabel 8. Vokaalikeskse malliga Q2 ja Q3 sdOnade keskmised kestussuhted labor- ning
spontaanses kones

Q2 Q3 Mirkused
Liiv (1961) 1,60 2,58 |Laborkodne, 9 keelejuhti
Eek, Meister (1997) 1,2 2,5 |Laborkone, 1 keelejuht
Krull (1993) 1,7 3,2 |Spontaanne kone, 1 keelejuht
Krull (1997) 1,67 2,62 |Spontaanne kone, 3 keelejuhti
Parve (2003) 1,70 | 3,26 |Spontaanne kdne (Rongu), 2 keelejuhti
Parve (2003) 1,47 2,86 |Spontaanne kone (Setu), 2 keelejuhti
Juuse (2004) 1,9 2,6 |Spontaanne kone (Johvi), 3 keelejuhti
Kalvik (2004) 2,0 2,3 |Spontaanne kone (Haljala), 4 keelejuhti

43



2. Teisevilteliste sonade keskmised kestussuhted varieeruvad 1,8-2,4 piires ning
kolmandavilteliste sonade suhted 2,1-2,4 piires. Kokkuvdtlikult on need suuresti
kattuvad rithmad.

Uks voimalusi on jagada keelejuhid selle pohjal, kas nende teise- ja kolmandavilteliste

sonade kestussuhteriihmade vahel on tdhenduslikku erinevust voi mitte, kahte gruppi.

Nii moodustavad JLK ja SH rithma, mille teisevilteliste sOnade keskmiseks

kestussuhteks on 1,8 ja kolmandavilteliste sOnade vastavaks suhteks 2.,4. Sellised

kestussuhted on kiill muudes uurimustes saadud tulemustest mitmeti erinevad — teist
vildet iseloomustav kestussuhe on suhteliselt suur ning kolmandat vildet iseloomustav
suhe suhteliselt viike. SM ja JK moodustavad oma Q2 ja Q3 sdonadega rithma, milles nii

teise kui kolmanda vilte puhul on keskmine kestussuhe 2,2.

Eesti foneetikud on mirkinud, et eesti vilteid iseloomustab (rShulise ja rdhuta
silbi ulatuses) suhteliselt ldhedane kogukestus, mis omakorda tdhendab, et eesti
viltejalg on isokroonne — ta kaldub samapikkusele sisestruktuurist olenemata (Eek
1997: 92; Ross, Lehiste 2001: 46). Selle uurimuse keelejuhtide erivilteliste sonade

kogukestused on esitatud tabelis 9.

Tabel 9. Esma-, teise- ja kolmandavilteliste sonade keskmised kogukestused ja SHd (ms)

Keelejuht Q1 Q2 Q3

JK Keskmine 276,9| 3475 336,2
SH 49,6 40,3 52,8

JLK Keskmine 245,1| 291,1| 308,2
SH 34,7 33,7 34,4

SM Keskmine 217,9| 258,7| 2573
SH 30,0 27,5 35,6

SH Keskmine 243,8| 310,1| 3084
SH 39,5 56,7 43,8
Keskmine | 245,9| 301,9| 302,5

Nagu selgub tabelis 9 esitatud andmetest, on koigil keelejuhtidel kestuslikult lithimad
esmaviltelised sonad. Kokkuvdétlike keskmiste jirgi on Q1 sdonad Q2 ja Q3 sOnadest
keskmiselt 56 ms lithemad. See ei ole suur erinevus. Teise- ja kolmandaviltelised sonad
on viga sarnase keskmise kogukestusega. JK ning JLK Q2 ja Q3 sdnade kdrvutamisel

paistab kogukestustes silma moningane erinevus, mis ei ole aga statistiliselt oluline
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(p>0,05 molema keelejuhi puhul). Seega kehtib jalaisokroonia seaduspdra ka
rannikumurde Q2 ja Q3 sdnades.

Jargmisena on uuritud, milliseid tulemusi annab siinsete andmete korvutamine
Juuse Q2 ja Q3 vokaalikeskse malliga sdonade kestussuhetega. Selgub, et iga Johvi
keelejuhi (PRi, SK, TJi) puhul on erinevus teise- ja kolmandavilteliste sdnade
keskmiste kestussuhete vahel tahenduslik, p<0,002. Keelejuhiti vaadates on huvitav, et
PR (vanema pdlvkonna esindaja) keeles on Q2 ja Q3 keskmiste kestussuhete pohjal
erinevad, selle uurimuse vanemat pdlvkonda esindava JK keeles sellist eristust ei ole.
Keelejuhid on siindinud iihel kiimnendil ning ka nende sotsiaalne taust on sarnane. Kas
siin leiab kinnitust see, et tegemist on kahe tiiesti erineva keelega (ranniku- ja
kirdemurdega), milles vOib olla ka erinev viltesiisteem? Kuivord oluline on siin
sotsiolingvistika universaal, et naised on uuendustele vastuvotlikumad kui mehed? Mis
ja millise mdjuga vdib olla moni lisafaktor (nt Vainupea kui rannakiila, Johvi kui
rohkem sisemaal asuv asula)? Keskmise pdlve esindajate SK ning JLK konest saadud
tulemuste pohjal arvutatud suhted on véga sarnased, kuigi viljatoodud universaalide
pohjal voiks arvata, et SK keeles kalduvad vilted eristuma rohkem kui JLK kones
(vanuse ja soo tottu) ning PRi kones (vanuse tottu). Ilmselt on lisaks soole ning
vanusele veel muid tegureid, mis kaasa tootavad (erinev siinni- ja kasvuaeg, vanemate

taust, haridus jmt). TJ esindab kestussuhete pohjal juba iihiskeelt.

Kirjakeele jargi mdiiratud teise- ja kolmandavilteliste sOnade keskmiste kestussuhete
korvutamine néitab, et siinsete tulemuste pdhjal kalduvad sdnad iihiskeelesarnasesse
teise ja kolmandasse viltes erinema JLK ning SH kones. Nende sonarithmad on
kestussuhete jirgi lihedasemad iihiskeele teise ja kolmandavilteliste sdnariihmadele,
kuid selle vaatamata ei saa rddkida iihiskeelepdrasest vilteeristusest. Teises ning
kolmandas viltes sonade keskmised kestussuhted erinevad iiksteisest, kuid see erinevus
pole vorreldes iihiskeele keskmiste kestussuhetega samavord kontrastne ja selge. JK
ning SMi kones teise- ja kolmandavilteliste sdnade rithmade vahel olulist erinevust ei
ole. Nende kahe keelejuhi tulemusi kokku vottes on nii teise- kui kolmandavilteliste

sonade keskmiseks kestussuhteks 2,2. JK ja SMi sellised kestussuhted nditavad, et
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nende keeles iihiskeelele omast pika ning iilipika vastandust ei ole ning nende tulemusi
ei saa JLK ning SH tulemustega kokku panna.

Juuse tulemuste analiiiis nditab, et Johvi keelejuhtidel on igas pdlvkonnas teise- ja
kolmandavilteliste sonade keskmiste kestussuhete vahel tihenduslik erinevus. Sellised
tulemused tekitavad mitmeid kiisimusi. Oleks vaja lisaarutlust, et selgitada, kas ja
kuivord on kahe murde iildiselt erineva viltekasutuse pohjuseks erinevad keelelised
(ranniku- ja kirdemurre kui erinevad keeled) ja sotsiaalsed (siinses uurimuses on
esindatud mehed, v.a keelejuht SH, J6hvi keelejuhid on naised) tegurid.

Erinevates vildetes sOnade kogukestuste arvutamine ja korvutamine nii
kokkuvétlikult kui keelejuhiti néitab, et hoolimata idiolektide eripérast ja vastakatest
keskmistest kestussuhetest on teise- ja kolmandaviltelised sdonad vidga sarnase
kogukestusega. See niitab, et ka vaadeldavas murdes on olemas jalaisokroonia

seaduspdra.

3.4.2. Pohitoon
Jargmisena on vorreldud teise- ja kolmandavilteliste sonade pShitoonikurve. Tabelis 10

on idiolektiti vélja toodud pdhitooni tipu protsentuaalne kaugus esisilbi vokaali algusest.

Tabel 10. Teise- ja kolmandavilteliste sdbnade pdhitooni tdusuosa esisilbi vokaalis (%)

Keelejuht | Q2 Q3

JK 36 29
JLK 25 3
SM 15 9
SH 23 18

Kui vorrelda keskmistatud pohitooniviirtusi teise- ja kolmandaviltelistes sdnades,
selgub, et mitte iihelgi keelejuhil ei ole FO tipu keskmiste protsentuaalsete kauguste (V1
algusest) korvutamisel statistiliselt olulist erinevust (p>0,05).

Erinevust ei ole isegi JLK Q2 ja Q3 sonades, kuigi vastavad protsendid (25 ja 3),
on viga erinevad. Sellel keelejuhil esindab mdlemat vildet palju sénu, milles FO
haripunkt on V1 alguspiiril ning pdhitoon langeb iihtlaselt rShulise silbi vokaali kestel.

Seega ei anna iiksikud tulemused, kus pohitooni tipp paikneb mujal kui V1 alguses,
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oiget vordlusalust. Keelejuhi teisevilteliste sonade puhul on pdhitooni tipu keskmiseks
protsentuaalseks kauguseks arvutatud 25% ilmselt ainult seetdttu, et tema sdnade hulgas
leidus ka iiks sona, milles pohitoon asub V1 18pupiiril ning pohitooni tdusuosaks sai
seetottu 100%.

On mirkimisvdarne, et koikidel keelejuhtidel asub Q2 sdnades pdhitooni
haripunkt V1 algusest keskmiste jargi kaugemal kui Q3 sOnades. See niib viitavat
tihiskeelepérasele tendentsile, kuid kui teise- ja kolmandavilteliste sonade rithmade
omavaheline vordlemine selle tunnuse jéargi olulist erinevust ei ndita, ei ole sellisel
tendentsil ilmselt olulist tihtsust.

Teisevilteliste sonade puhul on nii SH kui JLK keskmist pdhitooni haripunkti
protsentuaalset kaugust V1 algusest tugevasti mojutanud sonad, milles FO tipu
asukohaks on olnud V1 algus. Neid sonu on kummalgi keelejuhil olnud iile poole
koikidest selle viltega sdnadest. Kolmandavilteliste sdnade puhul on samasugune
olukord mdjutanud tugevasti jillegi JLK ning SMi tulemusi. Neil pohjustel on nii
nimetatud keelejuhtide kui ka vidiksemal mééral iilejadnud keelejuhtide puhul FO tipp
eespoolsem kui seniste uurimuste andmetel molema vélte sonade puhul on kirjeldanud.

Spontaanse iihis- ning murdekdne andmed pdhitooni tdusuosa kohta rohulise silbi

vokaalis mdlema vélte sdnades on vilja toodud tabelis 11.

Tabel 11. Vokaalikeskse malliga sdnade pShitooni tipu keskmine protsentuaalne kaugus esisilbi
vokaali algusest spontaanses kones

Q2 Q3 Mirkused
Krull (1993) 55% 44%  |Uhiskeel, 1 keelejuht
Eek ja Meister (1997) 50% 24% Laborkone, 1 keelejuht
Parve (2003) 53% 36% Rongu, 2 keelejuhti
Parve (2003) 51% 28% Setu, 2 keelejuhti
Juuse (2004) 48% 38% Johvi, 3 keelejuhti
Kalvik (2004) 25% 16% |Haljala, 4 keelejuhti

Olgu korvutuseks toodud Juuse andmed: koigil tema keelejuhtidel on Q3 sdnade puhul
FO tousuosa V1 kestel vidiksem kui Q2 sdnade puhul, kuigi erinevus ei ole tihenduslik
(p>0,05 nii PR kui SK tulemuste vordlemisel). Teistest erineb TJ, kelle kdnes on Q2 ja

Q3 sonadel iihiskeelepdrane pohitooni tipu asukoht ning erinevus teise- ja
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kolmandavilteliste sonarithmade FO haripunkti asukoha vahel on statistiliselt oluline
(p<0,05).

Nende ja eespool esitatud andmete pohjal ei nii pohitoonikurv selles uurimuses
olevat miirav teise ja kolmanda vilte erinevustele osutaja. Sarnasele tulemusele on
tthes uurimuses joudnud ka Krull (1993), kes mirgib, et spontaanses kones ei ole alati
erinevusi Q2 ja Q3 FO kontuuris, eriti lausekesksel positsioonil olevais sonus.
Traditsioonilised FO mudelid ei tundu olevat parimad vildete eristajad vestluskdne
puhul (Krull 1993: 141-145).

See, et pohitoonikurv ei tundu siinses uurimuses teise- ja kolmandaviltelisi sonu
tihegi keelejuhi andmeil eristavat, vOib osutada taju seisukohalt olulisele seigale. Kui
JLK ning SH esimese ja teise silbi vokaali keskmised kestussuhted nditavad, et neil on
suundumus iihiskeelepirasematele kestussuhetele nii teise- kui kolmandaviltelistes
sonades, siis on oletatavasti sarnane podhitoon see, mis lihiskeelse taustaga kuulajale
tekitab (voi aitab tekitada) mulje kohatisest eripédrasest viltekasutusest.

Jargmisena on uuritud, milline on keelejuhtide teise- ja kolmandavilteliste sdnade
pohitooni kontrastsus (st missugune on pdhitooni sageduste vahe V1 alguses ning V2
16pus). Pohitooni keskmiste védrtuste jargi on Q2 sdnades pohitooni kontrastsus JK-1
24 Hz, JLK-1 23 Hz, SM-1 28 Hz ning SH-1 38 Hz. Teistest keelejuhtidest erineb ses
vordluses SH, kelle keeles pohitooni kurv teiseviltelistes sonades rohkem langeb. Q3
sonades on FQ viirtuste vahe V1 alguse ning V2 16pu vahel JK-1 26 Hz, JLK-1 20 Hz,
SM-1 18 Hz ning SH-1 37 Hz. Selgub, et teise- ja kolmandaviltelistes sdnades on
pohitooni kontrastsus monevorra erinev SM keeles, teistel keelejuhtidel on tulemused
sarnased. Keelejuhtide kokkuvotlik FO kontrastsus on teisevilteliste sdonade puhul 28 Hz
ning kolmandavilteliste sonade puhul 25 Hz. Need tulemused on sarnased.

Uks vdimalusi on vaadata pdhitooni haripunkti asetust vokaali 18pupiiri suhtes nii
Q2 kui Q3 sonades. Protsentuaalselt nditab seda asetust FO langusosa joonistel 1 ja 2.
Kui arvutada keskmiste pohitoonivédrtuste jirgi vahemaa FO tipust kuni V1 18pupiirini,

on tulemuseks jirgmised arvud (vt tabel 12).
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Tabel 12. Pohitooni haripunkti ja 18pu vahe esisilbi vokaalis (Hz) keskmiste pdhitoonivédrtuste
jargi Q2 ja Q3 sdonades

Keelejuht | 2 Q3

JK 19,8 27,5
JLK 153 279
SM 23,1 [233
SH 245 [314

Keskmine | 20,6 27,5

Neil andmetel on néha, et pohitooni langus on esisilbi vokaalis keskmiste véirtuste jargi
SM erinevas viltes sOnades samasugune. SH ning JK teise- ja kolmandaviltelistes
sonade korvutamisel on FO languses viike erinevus, Q3 sdnade puhul on langusosa
molemal veidi suurem. JLK andmed on teistest keelejuhtidest erinevamad, kuna
teiseviltelistes sOnades langeb pohitoon keskmiste védrtuste jirgi esisilbi vokaali tipult
vokaali 16ppu keskmiselt 15 Hz, kolmandaviltelistes sOnades aga vastavalt 28 Hz.
Seega on tema kones Q3 soOnades FO langus keskmiselt jirsum kui Q2 sOnades.
Keelejuhiti kokku vottes ei ole keskmiste languste (20,6 Hz ning 27,5 Hz) vahel

mirkimisvéérset vahet ning iildist erinevust ei saa vilja tuua.

Teise- ja kolmandavilteliste sdonade FO viirtuste korvutamine nii kokkuvotlikult kui
keelejuhiti nditab, et pohitoonikurvi jargi Q2 ja Q3 sonu eristada ei saa. PGhitoonikurv
tundub olevat idiolektiti viga erinev ja ilmselt mdjutatud muudestki teguritest. Teises ja
kolmandas viltes sonade puhul ei ole mérkimisvéérselt erinev ka pdhitooni kontrastsus
ega pohitooni langus esisilbi vokaali kestel. See, et teise- ja kolmandaviltelised sonad
keskmiste pohitooniviirtuste jdrgi ei erine (kuigi nad vdivad erineda V1 ja V2
keskmiste kestuste jargi nt JLK ja SH kdnes), vdib osutada sellele, et selline mitteeristav
pohitoonikurv loob iihiskeelsele kuulajale mulje teistsuguse (teise ja kolmanda vilte

vahelise) viltega sOnadest.
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3.5. Rannikumurde vilted naaberhéailikute kestussuhte jargi

Eek ja Meister on teinud mitmeid uurimusi eesti vélteid iseloomustavate tunnuste ning
vildete tajumise kohta. Nende uusim késitlus (2003) keskendub takti erinevate héélikute
omavahelistele suhetele erinevates vildetes ja vilte tajumise kiisimustele. Nad on
leidnud, et vilteid on vdimalik kirjeldada naaberhiilikute kestussuhetega taktis.
Pikkuserinevuse tajumiseks peab jdrgnev héilik olema eelmisest 20-25% vorra pikem.
Eek ja Meister on tajutava pikkuserinevuse piiriks arvutanud suhtarvu 1,4. Kui rohuta
silbi vokaali ja eelneva lithikese konsonandi jagatis on suurem kui 1,4 voi sellega
vOrdne, siis on V2 C2st tajutavalt pikem ning takt on esma- vdi teisevilteline. Kui
jagatis on viiksem kui 1,4 (nt védrtustes 1,2—1,3), siis on kestused eristamatud ning takt
on kolmandavilteline (Eek, Meister 2003: 905-906). Eek ja Meister on teooriat
katsetanud etteloetud materjalil ja moonavad, et selline suhe ei iseloomusta eesti kolme
vildet mitmetel pohjustel mitte alati sajaprotsendiliselt (Eek, Meister 2003: 828).
Keelejuhtide vokaalidevahelise konsonandi (C2) ja teise silbi vokaali keskmised

kestused ning kestussuhted koos standardhiélvetega on esitatud tabelites 13—15.

Tabel 13. Q1 sdnade V2, C2 keskmised kestused (ms), kestussuhted ja SHd

Keelejuht | C2 SH V2 SH V2:C2 |SH

JK 52,9 10,4 98,8 21,6 1,9 0,4
JLK 44,8 6,5 89,1 14,0 2,0 0,4
SM 42,8 10,2 81,3 16,1 2,0 0,8
SH 50,1 17,6 86,1 14,2 1,8 0,5

Keskmine 48,8 10,0 88,6 17,5 2,0 0,5

Nagu tabelist 12 niha, on esmavilteliste sonade V2 ja C2 keskmine suhe 2,0, mis on
selgelt suurem kui 1,4. V2:C2 on vordne voi viiksem kui 1,4 vaid kaheksal korral 48st.
Seega toetavad antud andmed Eegi ja Meistri hiipoteesi esimese vilte osas peaaegu
tdielikult. Ebaharilikuks voib tulemustes arvata SM kestussuhte suure standardhélbe

(0,8), mis erineb mérgatavalt teiste keelejuhtide tulemustest.
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Tabel 14. Q2 sdnade V2, C2 keskmised kestused (ms), kestussuhted ja SHd

Keelejuht | C2 SH V2 SH V2:C2 |SH

JK 56,1 10,4 69,8 8,8 1,3 0,3
JLK 47,1 11,8 67,9 10,8 1,5 0,3
SM 41,5 10,7 55,2 10,0 1,4 0,3
SH 46,5 15,4 74,1 14,1 1,8 0,7

Keskmine 48,0 13,1 67,1 12,9 1,5 0,5

Tabel 15. Q3 sonade V2, C2 keskmised kestused (ms), kestussuhted ja SHd

Keelejuht | C2 SH V2 SH V2:C2 |SH

JK 50,3 11,1 72,2 18,1 1,5 0,4
JLK 60,4 13,9 58,4 12,3 1,0 0,3
SM 46,4 14,9 53,3 12,2 1,3 0,5
SH 55,2 14,8 58,6 6,0 1,2 0,6

Keskmine 52,8 14,2 61,7 15,3 1,3 0,5

Teise- ja kolmandaviilteliste sonade riihmas ei ole tulemused nii selged ja tihesed kui
esmavilteliste sonade rithmas. Tuleb nentida, et sellisel wviisil arvutatud suhted
varieeruvad teise- ja kolmandavilteliste sdnade puhul suurel méédral, standardhélbed on
vordlemisi suured (teisevéltelistel sonadel 0,3—0,7; kolmandaviltelistel 0,3-0,6).
Ebaloomulikult suured on keelejuht SMi kestussuhete standardhilbed (sarnaselt
esmavilteliste sonade SHga).

Kokkuvotlikult iseloomustab teise vilte sonu keskmine kestussuhe 1,5 (mis on
suurem kui taju suhtarv 1,4 ning viitab QI-le vdi Q2-le) ning kolmanda vélte sdnu
keskmine kestussuhe 1,3 (mis on viiksem kui taju suhtarv 1,4 ning viitab Q3-le). Seega
peaks iildiselt vaadatuna V2 ja C2 kestussuhe vilteid hésti kirjeldama. Kui uurida
suhteid keelejuhiti, tuleb mérkida, et V2:C2 suhte jiargi on Q2 ning Q3 sdnade puhul
tegemist erinevas véltes sonadega siiski vaid JLK ning SH keelekasutuses. Teise- ja
kolmandaviltelised sdnad olid iihiskeelele ldhedaste V1 ja V2 keskmiste kestussuhetega
samuti nende kahe keelejuhi kones. Q2 puhul on nende keelejuhtide keskmisteks
kestussuheteks vastavalt 1,5 ja 1,8; Q3 puhul 1,0 ja 1,2. JK ning SMi vastavad
kestussuhted jddvad mdlema vilte sdnade puhul 1,3—1,5 piiresse, st tajuldve suhtarvule
viga ldhedale. Kasulikku lisainformatsiooni vdiksid anda nende keelejuhtide sonade

kohta tehtud tajutestid.
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Rohutu silbi vokaali ja talle eelneva konsonandi suhte arvutamine esma-, teise- ja
kolmandaviltelistes sonades nditab koigepealt, et iildjoontes on sellise suhte jdrgi
voimalik iseloomustada ka rannikumurde erinevates vildetes sonu. Kdige selgemini
nditavad seda keelejuhtide esmavilteliste sonade keskmised V2 ja C2 suhted, mis on
valdavalt suuremad kui 1,4, osutades, et rohutu silbi vokaal on talle eelnevast
konsonandist tajutavalt pikem ning tegemist on esmaviltelise sOnaga.

Teise- ja kolmandavilteliste sOnade vaatlemisel selgub V2 ja C2 keskmiste
kestussuhete jirgi, et teises ning kolmandas viltes sdnad eristuvad (nagu V1 ja V2

kestussuhetegi pohjal) nii JLK kui SH keeles. SMi ja JK andmed ei ole nii ithesed.
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4. VALDETE ERISTAMATUSE SEOS TEISTE MURDEPARASTE
JOONTEGA KEELEJUHTIDE KONES

Sellesse uurimistodsse valitud keelejuhtide kones on vaadeldud ka teisi murdepéraseid
hidlikulisi ning morfoloogilisi jooni. T66 autori bakalaureusettd ‘Rannikumurde
tasandumine iihe kiila niitel” (Kalvik 2002) kisitleb murdepéraste ja vastavate
kirjakeelepéraste joonte varieerumist 11 keelejuhi kOnes ning uurib varieerumise
voimalikke keelelisi ning sotsiaalseid pohjusi. Uurimise all olid jidrgmised
murdeomased jooned:

= keskkorgete pikkade vokaalide ee, oo ja d¢ diftongistumine (nt sies, kuol, tiio);

* yad-tunnusega kindla koneviisi lihtmineviku mitmuse 3. poore (nt tegivad);

=  mb-tunnuseline komparatiiv (nt ilusamb).

Ulevaate nende joonte esinemisest JK, JLK, SM ja SH keeles annab tabel 15.

Tabel 16. Murdepérased ja kirjakeelsed vormid idiolektiti (%) (Kalvik 2002)

vad- mb- Murdepirased
Keelejuht Diftongid verbivormid komparatiivid | vormid kokku
JK 94,7 75,6 100 90,1
JLK 53,2 0 0 17,7
SM 20,5 16,1 8,7 15,1
SH 0 0 0 0

Tabeli andmeid vaadates on kdigepealt niha, et tinglike pdlvkondade kaupa toimuvas
tasandumisprotsessis sdilivad murdeomased hiilikujooned iildiselt kauem kui
morfoloogilised jooned (eriti paistab see silma JLK keeles). Teiseks on huvitav
idiolektide eripira, mille jdrgi ei ole tasandumine iihtlane ja podrdumatu. Keskmise
polvkonna esindaja JLK keel on vaadeldud joonte jirgi tdiesti kirjakeelepdrase
morfoloogiaga, kuid tugeva rannikumurde aktsendiga. Noorema pdlvkonna esindaja

SMi koénes on hiilikulisi jooni kiill vdhem, kuid seevastu leidub tema kones
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morfoloogilisi jooni, mida ei ole ei JLK ega ka SMi pdlvkonnakaaslase SH keeles, kus
ei leidu iihtegi vaadeldud murdejoont.

Neid andmeid on moneti raske vildete kohta saadud tulemustega siduda. Esimese
ja teise silbi vokaali keskmised kestussuhted nditavad, et iihiskeele tulemustele on
lahedased JLK ja SH andmed (Q2 sonade keskmine kestussuhe on neil vastavalt 1,9 ja
1,8 ning Q3 sonade vastav suhe molemal 2,4). Kui vaadata neid tulemusi
sotsiolingvistika universaalide taustal, mille jdrgi nooremad ja naised kalduvad igas
sotsiaalses klassis kasutama korgestaatuselisi voi standardsemaid keelevariante (vt ptk
1.4.), siis on SH kirjakeelele poole kalduv vilteeristus moneti mdistetav Kirjakeelt on
eesti kultuuriruumis korge staatuse ning standardse variandina propageeritud ja
haridussiisteemis peale surutud — peamiselt kiill vene keele tilemvoimu vastu voitlemise
nimel — eelmise sajandi 16pukiimnendini.

JLK on keskmist pdlvkonda esindav meesterahvas ning nende tunnuste pdhjal
peaks ta olema SHst erineva keelekasutusega. Kuna tema keeles on sdilinud palju
murdeomaseid diftonge, peaks olema histi sdilinud ka murdepédrane viltekasutus —
hiidlduslik joon, mis on samuti iiks ranniku keele piisivamaid markereid. Liiatigi on
kodukoha keel JLK-Ile tihtis, sest ta kasutab kdnes puhuti arhailisi vorme, mida ka
vanema keelejuhi keeles ei esine (nt pohja_onnep, vikkastist) ning parandab oma keelt

murdepirasemaks, nt tihti eppisin ma tunpma jusad || vei tuipama; line éstis iestis. Nii

saab ta ndidata ka oma polist kuuluvust, hoolimata sellest, et ta hariduse omandamise
ning kodukohast eemal olemise tottu viljaspool kodukogukonda ja vodOrastega
koneledes kasutab iihiskeeleldhedast konepruuki. Akustiliste andmete analiiiis niitab
aga, et selles kdonepruugis on olemas ka suundumus iihiskeelelaadsele vilteeristusele.
Kui ta lisaks muudele murdepirastele joontele ei saa ‘liilituda” murdepérasele
viltekasutusele, on ta vdib-olla iihiskeelepdrase vélteeristuse omandanud juba
kodukeeles lapsena ning ei saa seda teadlikult muuta. Seega on tema puhul lisategurina
oluline vaadata tema vanemate (eelkdige ema) tausta.

SM kones on hidlikulised jooned taandunud pea vordselt morfoloogilistega, ent
ometi iseloomustab teda vanema pdlve esindaja JKga sarnane véltekasutus. Tundub, et
tema keeles on segamini iihiskeele tasandilt vaadatuna teise- ja kolmandaviltelised ning

murdele omase viltega sonad (mis koik annavad kokku iihiskeele kahe kvantiteedi
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vahelise keskmise) ning ei ole seaduspéra, millal ta sdnu iihes, teises vdi vahepealses
kvantiteedis iitleb. Samamoodi vOib iseloomustada vanema pdlvkonna esindaja JK
konet.

Jargmisena on vaadeldud keelejuhtide vanemate ning (vdimaluse korral)
vanavanemate taustu, et uurida, mis on vdinud idiolekte mdjutada. (Andmed
keelejuhtide biograafia ning vanemate kohta on esitatud alapeatiikis 2.1.).

Neil andmeil on vanema polvkonna esindaja JK vanemad pirit samast kiilast, kust
keelejuhtki, ning seega on ta ilmselt kasvanud iihe kogukonna keelevariandiga, mida on
radkinud nii (vOOras)ema kui isa.

JLK vanemad ning nende vanemad on périt lisna kitsalt rannikuosalt ning
esmapilgul ei paista olevat asjaolu, mis pohjendaks keelejuhi iihiskeelepdrasust.
Perekonnaloo uurimisel selgus, et keelejuhi emaema pirines Sagadi mdisa saksa
ametnikest ja keelejuhi ema oli haritud inimene. Ilmselt on JLK keelekasutust
mojutanud peamiselt ema ja vanaema keel (isa roll peres oli viike). Voib arvata, et 19.
sajandi 16pupoolel ning 20. sajandi alguses ei ulatunud rannikumurre enam Sagadisse
ning sealne keelekasutus oli keskmurdepdrasem kui rannakiilades. Samuti vdib olla
perekondlikke mojutusi, sest pole piris kindel, kas emapoolsed esivanemad olid
eestlased voOi sakslased ning pole ka teada, millal nad Sagadisse elama asusid. Lisaks
voib JLK konepruugile olla mdju avaldanud ka kasvukeskkond — juba lapseeas on tema
keelekasutust (sh viltekasutust) ilmselt ka jdlgitud ja parandatud. K&igi nende tegurite
koosmdjul on ta omaks votnud iihiskeelepirasema keele.

SM mdlemad vanemad on ldhikiiladest. Ndib, et selleski peres on peamine olnud
ema ja tema vanemate moju, sest keelejuht on pdlvkonnast hoolimata murdepirase
keelekasutusega. On teada, et keelejuhi isaisa on périt Audru vallast Pirnumaalt, kuid
tema mdju keelejuhi isale on olnud viike, sest ta suri varakult. Keelejuhi isa oli haritud
mees, kes Oppis Tallinnas kunstikoolis ning oli hiljem ldhikonnas koolijuhataja. Tema
haridus ei ole oletatavasti mgjutanud ei tema enda ega ka keelejuhi keelekasutust.

SH kone on saanud enim mdjutusi emalt, kes on olnud kiill ingerisoomlane, kuid
asunud lapsena elama keskmurdelisse Viike-Maarjasse. See voib olla iiheks pohjuseks,

miks SH on vaadeldud morfoloogiliste kui ka hiilduslike joonte jédrgi peaaegu
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kirjakeelne. Ndib, et isa (kes on kasvanud Vainupeal) keel ei ole SH keelekasutust
mojutanud.

Q2 ja Q3 vildete eristamatust on peetud rannikumurde piisivamaks jooneks, mida
tiks murde uurijaid Mari Must nimetab ka murdenormiks. Teise iisna piisikindla joonena
on ta vilja toonud konsonantide palataliseerimatuse, mirkides, et keskmurdeline
peenendus on kodunenud neil aladel, mis on olnud tugevas keskmurde mojualas. (Must
1983: 81.) Palatalisatsiooni kohta tdpsustab Klein, et Haljalas (v.a Haljala Selja
murrakus) on palatalisatsioon olemas, kuid iildiselt on see palju ndrgemini kuuldav kui
eesti iihiskeeles. Peenendus on iildisem noorte kones. (Klein 1926a: 56-57.) Ka Andrus
Saareste on Haljala rannaaladelt kogutud sonades kohati palatalisatsiooni mérkinud.

Niiteks on tema koostatud murdekaartidel nr 18—19 sdnavormid la[ i ja ld i (Saareste

1938).

Kui vaadelda selle uurimuse keelejuhtide sonu palatalisatsiooni seisukohast,
selgub, et palatalisatsioon on valdav kdikide keelekasutuses. Uksikuid palataliseerimata
konsonante leidub juhuslikult ainult JK (nt tunpi, vetsin) ning SM kones (nt kiillest),
JLK ja SH peenendavad kaashéélikuid nii, nagu (pohjaeesti) iihiskeeles seda tehakse.
Ka JK keeles palataliseeruvad konsonandid puhuti isegi sellistes sonades nagu oli ja
toodi. Kui uurida soOnade spektrogramme, on néha, et kuuldelise mulje jérgi
palataliseeritud hiilikute puhul tduseb neile eelnevas vokaalis teise formandi védrtus,
palataliseerimata héélikute puhul mitte (vrd joonis 4 ja 5). See kinnitab Ilse Lehiste
(Lehiste 1966: 12) oletust, mille kohaselt véljendub eesti keele palatalisatsioon
konsonandi ette hdédldatud lithikeses i-hdidlikus, mida akustiliselt peaks néditama vokaali
esimese formandi madalamad ja teise formandi korgemad védrtused. See on nidha ka
jargmistel spektrogrammidel, mis on SM sonadest trak ja malimise. Esimeses sonas
(joonis 4) on niha, et siirdel a-lt d-le teise formandi véartus (markimisviirselt) ei touse.

Teises sonas (joonis 5) kdrgeneb a teise formandi vaartus m-le iileminekul selgelt.
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Joonis 4. Spektrogramm SMi sonast trali. Pustjooned joonisel mirgivad hidlikute piire,
horisontaalne joon pdhitoonikurvi. Esimese vokaali kestus on 101 ms, teise vokaali kestus 58
ms. Pohtioonividrtused a algus- ja Iopupiiril on vastavalt 97 Hz ja 90 Hz, FO tipu viirtus on 98
Hz ning FO tdusuosa hélmab 26% V1 kestusest. Pohitoonivéirtused i algus- ja 16pupiiril on
vastavalt 85 Hz ja 84 Hz.
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Joonis 5. Spektrogramm SMi sonast malimise. Esimese vokaali kestus on 125 ms, teise vokaali
kestus on 53 ms. Pohitooniviirtused a algus- ja I6pupiiril on vastavalt 117 Hz ja 103 Hz, tipp
asub a alguspiiril. POhtiooniviirtused teise silbi i algus- ja 10pupiiril on vastavalt 102 Hz ja 98
Hz.
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Koigi  kisitletud  hddlduslike  (vdldete  eristamatus,  diftongistumine,
palataliseerimine) ning morfoloogiliste murdejoonte (vad-tunnusega kindla koneviisi
lihtmineviku mitmuse 3. pddre, mb-tunnuseline komparatiiv) puhul on sarnase
keelekasutusmalliga keelejuhid JK ning SM. SMi kui noorema pdlvkonna esindaja
kones on diftonge ja morfoloogilisi murdejooni mirgatavalt vihem kui JK kones, kus
nii murdepdrased hddlduslikud jooned kui sOnavormid on iilekaalus. Siiski on SMi
kones erinevaid murdepéraseid jooni rohkem kui keskmise pdlvkonna esindaja JLK
kones (v.a diftongid). Veel rohkem erineb SMi keelekasutus pdlvkonnakaaslase SH
keelest, kes on vaadeldud murdejoonte pdhjal kirjakeelne. Tema keeles on murde
tasandumine 16pule joudnud.

Keelejuhtide vanemate ning vanavanemate piritolu ja vOimalike perekondlike
mojutuste uurimine annab viirtuslikke andmeid, mis vdimaldavad keelejuhtide
murdepirast vdi -vOoorast keelekasutust paremini selgitada. Tundub, et iga keelejuht on
koige rohkem eeskuju saanud oma ema keelest. JLK ema ja vanaema kui
sisemaapoolsemast  Sagadist pdrit inimesed on keelejuhile edasi andnud
tihiskeelepdrasema viltekasutuse. See, et JLK kdnes on palju diftonge ning et ta kasutab
puhuti arhailisi vorme, viitab keelejuhi viirtushinnangutele ja soovile oma identiteeti
signaalida. Oletatavasti saab ta niimoodi teatud murdejoontele liilitudes rohutada oma
piirkondlikku kuuluvust. SMi puhul voib olulisemaks pidada samuti ema keelevarianti.
Tema puhul ei ndi haritud isa keelemudel (mille kohta v&ib vaid oletusi teha) mingit
moju olevat avaldanud. SMi suhteliselt murdepirast keelekasutust on ilmselt mdjutanud
ka see, et tal on madalam haridus ning et ta on olnud {isna paikne. Viimane voib viidata
ka sellele, et kodukoht ning sellega seonduv on talle prestiizne. Hoolimata iildisest
murrete nivelleerumisest kohustusliku haridussiisteemi ning massikommunikatsiooni
mojul on nimetatud tingimused soodustanud seda, et tema keelde ei ole iihiskeelepérast
vilteeristust tekkinud. SH konepruugile ndib olevat olulist mdju avaldanud samuti
(oletatavasti peamiselt keskmurde mojudega) ema keel, sest hoolimata piirkonnas

kasvanud isast on tema keel iihiskeelepérane.
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5. KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritdos uurisin kvantiteedisuhteid (C)VCV- ja (C)VVCV-struktuuriga
sonades, analiiisides  akustiliselt hédlikute kestusi ning pohitoonivédrtusi.
Uurimismaterjaliks oli rannikumurde lddneriithma kuuluva Vainupea kiila neljalt
keelejuhilt (JK, snd 1889; JLK, snd 1933; SM, snd 1952 ja SH, snd 1961)
helilindistatud vestluskdne. Vaatluse all oli keelejuhtide kvantiteedisiisteem, milles
rannikumurde eripdra tottu ei peaks olema {iihiskeelelaadset teise ja kolmanda vilte
eristust.

Eesti foneetikas on olulisemaks viltega kaasnevaks tunnuseks kestuslik erinevus,
mida osutatakse tavaliselt esimese ja teise silbi kestussuhte kaudu. Teise ja kolmanda
vilte puhul on oluline ka erinevus esisilbi vokaali pdohitooni tdusu- ja langusosades.
Selles uurimuses andis nende parameetrite foneetiline analiiiis jirgmisi tulemusi:

= Esmaviltelistes sonades on keelejuhtide rohutu silbi vokaal poolpikk ning
esimese ja teise silbi vokaali keskmised kestussuhted on 0,7-0,8.
Pohitoonikurv on esisilbis enamasti piisiv ning teises silbis langev.

» Kirjakeele jiargi méddratud teiseviltelistes sdnades on keelejuhtide esimese ja
teise silbi vokaali keskmised kestussuhted 1,8-2.4; kokkuvotlik keskmine
kestussuhe on 2,0. PShitoon tduseb neis sonus keskmiste pohitoonivdirtuste
jargi vokaali esiosas ning langeb suhteliselt jirsult vokaali 10puosas; langus
jatkub teises silbis. Keelejuhtide keskmine pohitooni tipu protsentuaalne
kaugus vokaali algusest on 15-36%, idiolektiti kokku vottes 25%.

» Kirjakeele jargi madratud kolmandaviltelistes sdnades on V1 ja V2 keskmised
kestussuhted keelejuhiti 2,1-2,4; kokkuvodttev keskmine kestussuhe on 2,3.
Pohitooni haripunkt paikneb neis sOnus vokaali algusest keskmiselt 3—-29%
kaugusel, kokkuvatlikult 16% kaugusel.

Neid tulemusi eesti tihiskeele (nii spontaanse kui laborkdne) ja murdekdne andmetega

korvutades on nidha, et {ihiskeele esimese viltega sarnase kestussuhtega on
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esmaviltelised sonad. Keelejuhtide keskmiste kestussuhete jirgi moodustavad teise- ja
kolmandaviltelised sdnad omavahel kattuva riihma. Kokkuvétlike kestussuhete jérgi
(2,0 ja 2,3) paigutuvad siinse uurimuse teise- ja kolmandaviltelised sOnad eesti
tihiskeele laborkdne ja spontaanse kone teise ja kolmanda vilte vahele. See niitab, et
rannikumurdes puudub {iihiskeelelaadne selge kahe vilte eristus. Kalduvus sellisele
eristusele — kestussuhte jirgi — on olemas vaid kahe keelejuhi (JLK ja SH)
keelekasutuses.

P6hitooni haripunkti asukoht siinsete teise- ja kolmandavilteliste sdnade esisilbi
vokaalis ei sarnane samuti spontaansest ja laborkOnest saadud andmetega
pohitoonikurvi kohta neis vildetes. Keelejuhiti ega keskmiselt ei ole teise ja kolmanda
vilte sonade vordlemisel statistiliselt olulist erinevust FO tipu kauguses esisilbi vokaali
algusest. Pohitoonikurv on idiolektiti suhteliselt eripdrane ning ta ei ole selles uurimuses
teise ja kolmanda vilte eristajana midrav. Vildetevahelisele erinevusele ei osuta ka
pohitooni languse jdrskuse ning pShitooni iildise kontrastsuse uurimine.

Siinse uurimuse keskmiste kestussuhete ja pohitoonivddrtuste koOrvutamine
kirdemurde ning soome keele andmetega ei too esile iildisi sarnasusi. Pdlvkonniti ja
idioletkiti vaadeldes on rannikumurde kvantiteedisuhted kirdemurde vastavate
kvantiteetidega osaliselt sarnased, osaliselt erinevad neist

Traditsioonilistele  kestussuhetele lisaks on uurimuses vaadeldud ka
naaberhéilikute suhteid. Naaberhdilikute kestussuhete teooria jargi (Eek ja Meister
2003) on sdna esma- voi teisevilteline, kui rohutu silbi vokaali ning vokaalidevahelise
konsonandi suhe on suurem kui taju suhtarv 1,4 vOi sellega vOrdne; ning
kolmandavilteline, kui see suhe on 1,4st viaiksem. Selle uurimuse esmavilteliste sonade
V2:C2 suhted on nii keelejuhiti kui keskmistatult suuremad kui 1,4. Teise ja kolmanda
vilte sonade keskmised V2:C2 suhted on idiolektiti kokku vottes vastavalt 1,5 ja 1,3.
Need arvud jddvad tajupiiri suhtarvule ldhedale, osutades nii nende kahe kvantiteedi
lahedust. Keelejuhiti on tulemused teise ja kolmanda vilte puhul iisna erinevad, kuid
esile tuleb tdsta, et JLK ning SH keeles on nende suhete jirgi olemas teise ja kolmanda
vilte eristus.

Keskmistatud tulemuste jérgi ei ole keelejuhid murde iildises tasandumisprotsessis

omaks votnud iihiskeelepérast teise ning kolmanda vilte eristust. Kui vaadata aga
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idiolekti tasandil, on niha, et keelejuhid kasutavad erinevaid viltesiisteeme.
Rannikumurde lithikese ja pika vastandus tuleb vilja JK ning SMi keelekasutuses, sest
nendel eristuvad kestussuhete pohjal esmaviltelised sonad (kestussuhted 0,7-0,8) ning
teise- ja kolmandaviltelised sdnad koos (kestussuhted 2,1-2,4). JLK ning SH keeles on
olemas esmaviltelised sonad, teise- ja kolmandavilteliste sdnade kalduvad olema
iihiskeele teist ja kolmandat vildet iseloomustavate suhetega sarnased. Uhiskeelepirast
kontrastset erinevust nende teise- ning kolmandavilteliste sonade kestussuhete vahel
siiski ei ole.

On ootuspirane, et JK kui vanema pdlve esindaja kasutab keelt, milles on
murdepérane lithikese ja pika vastandus, ning moneti on ka ootuspdrane, et SH kui
noorema poOlve naise keeles on iihiskeelega kdige sarnasem teise ja kolmanda vilte
vastandus. Ootuspdratu on JLK keelekasutus kui ndide idiolektist, millesse selline
eristus on juba tekkimas, ning SM kui idiolekt, millesse iihiskeele vilteeristust voi
sellele kaldumist ei ole siiski tekkinud.

Seega tuleb lisaks vanusele ja soole otsida muid tegureid, mis on mdjutanud
keelejuhtide {iihiskeelepdrasemate voi sellest erinevat viltekasutust. Keelejuhtide
vanemate ja perekondade uurimine annab andmeid JK ning SMi murdepirasest taustast
ning toob teisalt esile tingimused, mille mdjul JLK ning SH on ilmselt omandanud
ihiskeelepédrasema teise ja kolmanda vilte eristuse. Kdikide keelejuhtide keelekasutust
on enim modjutanud nende ema keelekasutus. Eriti oluliseks vdib ema keelemudelit
pidada JLK ning SH puhul, kes on seetdttu esimeseks keeleks saanud keskmurdepirase
konepruugi, milles on oletatavasti olnud ka iihiskeelelaadsem teise ja kolmanda vilte
eristus. Ka SMi iisna murdepédrane kone on ilmselt kujunenud ema ja emaema kui
kohalike keelevariantide kasutajate mdju tulemusena. SMi puhul on murdepirase keele
sdilimist toetanud madalam haridus ning paiksus. Nende tingimuste poolest sarnaneb
temaga ka JK.

Kui vaadelda keelejuhtide akustilisi andmeid korvuti muude murdepéraste joonte
(diftongistumine, vad-tunnusega kindla koneviisi lihtmineviku mitmuse 3. podre, mb-
tunnuseline komparatiiv) ja vastavate kirjakeelepdraste joonte esinemise analiiiisiga,

tulevad esile erinevad murde tasandumisskeemid.
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JK keeles on vihesel méiral (peamiselt morfoloogilisi) kirjakeelepéraseid jooni,
hidlduslike joonte (viéldete eristamatus, diftongid) jidrgi on ta murdepdrase
keelekasutusega. JLK tundub olevat ndide iihiskeelepirasest idiolektist, milles on tugev
rannikumurde aktsent (diftongide néol). Rohulise ja rohutu silbi vokaali keskmise
kestussuhte jirgi kalduvad tema teise- ja kolmandaviltelised sdnad sarnanema iihiskeele
teises ja kolmandas viltes sonadega, kuid téiesti ithiskeelelaadset teise ning kolmanda
vilte eristust siinsetel andmetel vilja tuua ei saa. SMi keelekasutuses on esindatud koik
vaadeldud héilikulised ja morfoloogilised murdejooned, kuigi enamik neist on
kirjakeelepéraste joontega vorreldes selges vihemuses. Kdige silmatorkavam on tema
puhul aga JK-ga sarnane viltekasutus, st tema keeles ei ole siinsetel andmetel samuti
vahet teise- ning kolmandavilteliste sonade kvantiteedisuhetes. Tema keelekasutuses
annavad murdetaustast mirku nii erinevad murdepdrased hddlduslikud  kui
morfoloogilised jooned. SH keeles on hiilikulised jooned taandunud koos
morfoloogilistega ning tema keelekasutus on niide idiolektist, milles murde
tasandumine on ISpule joudmas peaaegu koikidel tasanditel. SH kdnes on sarnaselt
JLK-ga V1 ja V2 Kkestussuhete pohjal olemas suundumus iihiskeelepirasele
vilteeristusele, kuid piris iihiskeelepiraseks seda eristust siiski pidada ei saa. SH kones
voivad sellised kestussuhted (ning ka pohitoonivédidrtused, mis ei erine teise- ning
kolmandaviltelistes sonades) anda mirku iihiskeelest erinevast viltesiisteemist ning
sellest, et ta on périt rannikumurdealalt.

Selle t66 tulemused néditavad, et murde tasandumine on mitmetahuline ja keerukas
protsess. Uldiselt leiab kinnitust see, et morfoloogilised murdejooned tasanduvad varem
ning kohamurret hakkavad markeerima iiksikud hédlduslikud jooned. N-6
murdekoneleja rddgib iihis- voi konekeelt, milles on murdele osutav aktsent. See,
millistest joontest see aktsent koosneb, soltub ilmselt keelejuhist endast ning
voimalikest sotsiaalsetest ja keelelistest mojutajatest. Niiteks ei osale palataliseerimatus
rannikumurde aktsendi moodustamisel, sest iihiskeelepdrane konsonantide peenendus
on valdav kodikide keelejuhtide kdnes, olenemata pdlvkonnast ja soost.

Selle t66 koige tahtsamad tulemused on jargmised:
l. Kaikidel keelejuhtidel on kestussuhete pohjal olemas lithikese ja pika

vastandus. Esmayvilteliste sOnade analiiiis néitab, et ka rannikumurdes on
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neis sonades teise silbi vokaal poolpikk nagu eesti iihiskeeles ja teistes
murretes.

Uhiskeele teise ja kolmanda vilte kestussuhetele lihedasemad V1 ja V2
suhted on kahe keelejuhi — JLK ja SH — keelekasutuses. JK ning SMi
kones kalduvust pika ning iilipika vastandusele ei ole.

Pohitoon ei osuta iithegi keelejuhi puhul olulisele teise- ja
kolmandavilteliste  sOnade vahelisele erinevusele. Seega  voib
pohitoonikurv, mis on samasugune mdlema vilte sdnade puhul, olla see
foneetiline omadus, mis moodustab rannikumurde aktsendi, st mille jargi
tihiskeele koneleja tajub rannikumurde vilteid (iihiskeelepérastest
erinevatena.

Murde tasandumisel sidilivad kauem hiilduslikud jooned, kuid mitte alati
ja tihtmoodi (nt palataliseerimatus ja diftongid taanduvad rannikumurdest
erinevalt).

Murdepirane vildete eristamatus on siisteem, mille konelejad omandavad

oma ema keelest ja mida ei saa ilmselt mdjutada muud faktorid.
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QUANTITY RATIOS IN THE COASTAL DIALECT
SUMMARY

This present master’s thesis ‘Quantity Ratios in the Coastal Dialect” presents the results
of acoustic measurements of the sound durations and FO frequences in the words of
short and long quantity. The words with structure (C)VCV and (C)VVCV have been
chosen from the spontaneous speech represented by four inhabitants (JK, born in 1889;
JLK, born in 1933; SM, born in 1952; SH, born in 1961) of Vainupea village. The main
aim of this study is to describe and analyze the quantities of the chosen words. Coastal
dialect is known as the dialect what does not make difference between the long and
overlong duration degree, as Finnish language.

The acoustic analyze of the durations of phonems and FO frequences has
following results. The average syllable ratios (V1:V2) of the Q1 (short quantity) words
of all informants are 0,7-0,8 and the FO contour is homogeneous during the vowel of
stressed syllable and falling during the vowel of the second, unstressed syllable. The
words presenting long and overlong quantity were determined by their quantity in the
standard Estonian. The average syllable ratios of the words of long quantity are by
informants 1,9-2.4, compendioulsy 2,0. In Q2 words the FO peak covers on average
25% of the extent of V1. The words of overlong quantity show little different results as
the average syllable ratios are 2,1-2,4 by informants (2,3 in summary) and the FO peak
covers on average 16% of the extent of V1.

These results indicate firstly that all informants have first quantity degree. The
results show that there is a half-long vowel at the end of CVCV-words and thus there is
not such durational silmilarity between Estonian and Finnish CVCV-words as has been
presumed before. According to the results, have Q2 and Q3 words quite overlapping
quantity ratios. When comparing these results with the data from researches about
standard Estonian it is seen that the informants of this study in general do not have the

differenciation between long and overlong quantity degree. The observing of the
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idiolects gives more precise conclusions. It is seen that two of the informants, JLK and
SH, have syllable ratios that are more similar to the ratios of standard and spoken
Estonian. However, these ratios are closer to each other than in Standard Estonian. JK
and SM, on the contrary, have in their speech only the difference of long and short
quantity degree. These informants have thus more conserved the ancient quantity
system.

The resultative quantity ratios are expectable in the idiolect of JK and SH as JK
represents the older generation and SH younger generation. The results of the idiolects
of JLK and SM are in some sense extraordinary. JLK is representing the middle
generation but he has quantity ratios what are more similar to standard language use.
SM is representing younger generation but his quantity ratios indicate clearly to the
dialect’s quantity system. Thus age as sociolinguistical factor is not the most important
factor to influence language use. The most important seems to be the origin of
informants and their parents (especially mother’s origin) and the language use what has
been dominating in their childhood.

Additional analysis of the other phonetical and morphological features of Coastal
dialect represented in the language use of these informants demonstrates the different
and multifaceted process of dialect levelling. Among idiolects it is detectable that
phonetical features of dialect tend to remain longer in language use. When dialect is
represented only by it’s phonetical/phonological features, those features constitute an
accent of this dialect. It is noticed that upon transition to the standard language the
regional accents will remain and every speaker of standard Estonian may have accent
what marks the regional identity or origin.

The results of present research shows that accent can also be formed in different
ways. It seems that f.e. palatalization is characteristic for all informants despite of the
age. Ancient Coastal dialect did not have this feature. On the other hand, there are
remarkable differences among idiolects. For example the informant JLK has strong
accent of the coastal dialect in the level he uses diphtongs but at the same time he has

also quantity degrees what are quite similar to Standard Estonian.
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LISA 1. Keelejuht JK (snd 1889) Q1 sonade hiilikute kestused (ms), kestussuhted, F0
vadrtused (Hz)

Sona | Vorm Cl | V1 | FOalgus | FOlopp | C2 | V2 | FOalgus | FOlopp | V1/V2 | V2/C2
ema |SgP 84 196 201 57 | 101 198 176 0,8 1,8
liha |SgP 61 | 118 153 197 59 | 138 0,9 2,3
riisa | SgP 52 | 70 120 113 43 | 96 119 108 0,7 2,2
pani | IndIpfSg3 70 | 85 153 171 57 | 109 167 145 0,8 1,9
suri | IndIpfSg3 74 | 87 197 185 44 1103 174 151 0,8 2.3
moni | SgN 56 | 75 190 183 42 | 93 179 171 0,8 2,2
nimi | SgN 45 | 80 147 140 73 | 110 123 107 0,7 1,5
kodu |SgAdi 46 | 72 195 197 46 | 108 208 172 0,7 2.3
minu | SgG 55 | 59 144 126 48 | 77 130 123 0,8 1,6
sugu 36 | 90 147 132 70 | 99 0,9 1,4
suve |SgG 52 | 84 153 133 56 | %4 138 124 0,9 1,7
mene | ImpSg2 53 | 52 46 | 67 0,8 1,5
iile 96 153 166 55 | 128 150 141 0,8 2.3
nime |SgG 54 | 95 210 217 60 | 107 209 191 0,9 1,8
vihd 42 | 35 160 151 37 | 52 157 164,0 0,7 1,4
Keskmine | 53,5 | 78,8 165,6 165,1 [52,9]98,8 162,7 147,8 0,8 1,9
SH 10,5 19,9 26,7 32,8 104 ]21,6 31,9 27,9 0,1 0,4




€L

LISA 2. Keelejuht JK (snd 1889) Q2 sonade hiélikute kestused (ms), kestussuhted, FO vairtused (Hz)

Sona | Vorm Cl | V1 | FOalgus | FO tipp | FO 1opp | FO tipu % | C2 | V2 [ FO algus | FO l6pp | V1/V2 | V2/C2
viina |SgG 49 | 168 136 158 136 47 70 | 55 119 118 3,1 0,8
titiri | SgG 54 | 188 147 149 141 30 39 | 76 132 136 2,5 1,9
liiva SeG 45 | 143 145 149 149 100 56 | 63 156 153 2,3 1,1
suure | SgG 46 | 143 172 201 189 39 42 | 78 167 152 1,8 1,9
kiili SeG 82 | 180 200 235 197 29 52 | 65 172 140 2,8 1,3
suure | SgG 72 | 125 161 164 154 54 46 | 66 147 137 1,9 1,4
piida | SgG 56 | 112 150 153 137 42 40 | 72 128 119 1,6 1,8
paadi |SgG 67 | 210 167 189 157 37 70 | 82 158 133 2,6 1,2
paadi |SgG 65 | 154 134 147 135 43 56 | 73 138 133 2,1 1,3
paadi | SgG 66 | 149 146 146 137 0 54 | 69 132 127 2,2 1,3
litva SeG 57 | 141 134 141 131 43 57 |59 123 120 2.4 1,0
paadi | SgG 50 | 161 150 175 154 25 48 | 62 161 156 2,6 1,3
paadi |SgG 52 | 162 63 | 76 2,1 1,2
paadi | SgG 43 | 199 209 211 156 23 69 | 70 2,8 1,0
luugi | SgG 51 | 182 178 192 147 21 59 | 61 140 140 3,0 1,0
kiili SeG 106 | 163 215 231 227 42 65 | &9 200 180 1,8 1,4
saama | SgG 46 | 182 146 146 124 0 67 | 70 124 120 2,6 1,0
Keskmine |59,2]162,5| 1619 174,2 1544 35,9 56,1 [69,8| 146,5 137,6 24 1,3
SH 16,2 | 25,9 26,3 31,7 27,5 23,0 104 | 8,8 22,5 17,1 0,4 0,3




VL

LISA 3. Keelejuht JK (snd 1889) Q3 sonade hiélikute kestused (ms), kestussuhted, F0 vairtused (Hz)

Sona Vorm C1 | V1 | FOalgus | FO tipp | FO lopp | FO tipu % | C2 | V2 | FO algus | FOlopp | V1/V2 | V2/C2
suuri PIP 113 | 166 208 233 192 33 45 | 94 188 180 1,8 2,1
pddile 85 | 131 129 143 127 60 68 | 80 120 112 1,6 1,2
pddva | SgP 51 | 137 211 214 196 10 44 | 62 189 184 2,2 1,4
pddva | SgP 67 | 215 130 159 147 45 64 | 85 140 135 2,5 1,3
pddile 57 | 116 195 195 177 0 44 | 51 165 163 2,3 1,2
Riiga Sglll 50 | 125 186 198 165 12 63 | 65 171 145 1,9 1,0
Riiga Selll 69 | 198 183 210 169 33 64 | 134 1,5 2,1
tiitiri Sglll 49 | 162 145 182 168 50 53 | 67 157 150 2,4 1,3
kuuli SgP 39 | 157 157 175 156 39 47 | 76 143 136 2,1 1,6
tiitiri SgP 64 | 204 249 249 134 0 46 | 67 139 135 3,0 1,5
pddle 57 | 181 223 231 191 33 39 | 45 194 180 4,0 1,2
pddile 54 | 131 176 186 152 40 51 | 67 150 142 2,0 1,3
pddile 59 | 113 189 189 149 0 51 | 65 140 135 1,7 1,3
pddva | SgP 69 | 165 34 | 76 2,2 2,2
jddama | Inf 45 | 133 189 189 132 0 55 | 85 126 118 1,6 1,5
pddile 39 | 154 169 187 174 49 55 | 43 167 165 3,6 0,8
pddile 47 | 175 198 206 182 23 38 | 59 186 174 3,0 1,6
pddle 66 | 121 212 217 208 63 49 | 77 211 187 1,6 1,6
viina SgP 49 | 194 152 181 160 47 69 | 67 152 144 2,9 1,0
pddile 74 | 199 161 161 148 0 50 | 79 154 143 2,5 1,6
jddama |Inf 44 | 106 199 200 193 11 30 | 57 194 193 1,9 1,9
paari SgP 45 | 164 238 239 215 34 36 | 88 202 197 1,9 2.4
veedi IpsIndPt 44 | 121 160 160 135 0 70 | 75 1,6 1,1
liiga 50 | 156 159 178 160 38 49 | 65 159 148 2.4 1,3
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LISA 3 jiarg. Keelejuht JK (snd 1889) Q3 sonade hailikute kestused (ms), kestussuhted, F0O vairtused (Hz)

Sona Vorm C1 | V1 | FOalgus | FO tipp | FO lopp | FO tipu % | C2 | V2 | FO algus | FO lopp | V1/V2 | V2/C2
maale | SgAll 70| 161 166 200 193 65| 44| 77 179 185 2,1 1,8
Keskmine | 58,2 | 155,4 182,7| 195,1 167,6 28,5( 50,3| 72,2 164,8 156,9 2,2 1,5
SH 16,5| 31,4 31,5 26,8 249 22,1 11,1 18,1 25,4 24,9 0,6 0,4
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LISA 4. Keelejuht JLK (snd 1933) Q1 sonade hailikute kestused (ms), kestussuhted,

FO0 vaartused (Hz)
Sona |Vorm Cl | V1 |FOalgus| FOlopp | C2 V2 | FQalgus | FOlopp | V1/V2 | V2/C2
tuli IndIpfSg3 | 63 | 59 160 163 46 69 167 151 0,9 1,5
kari SgN 64 | 82 234 252 44 120 236 210 0,7 2,7
pidi IndIpfSg3 | 55 | 44 153 142 59 94 152 144 0,5 1,6
kiri SgN 58 80 208 216 45 105 0,8 2,3
kohe 54 | 64 41 88 0,7 2,1
viihe 46 | 56 39 78 0,7 2,0
mine  |ImpSg2 57 | 46 211 204 42 89 198 191 0,5 2,1
lile 51 294 280 37 83 257 222 0,6 2,2
talu SgN 59 | 91 47 99 0,9 2,1
nagu 31 53 160 152 53 85 0,6 1,6
viru SgG 38 | 50 239 227 38 105 228 223 0,5 2,8
seda  |SgP 42 | 69 238 278 46 90 235 206 0,8 2,0
tema |SgG 62 | 73 228 211 48 79 217 206 0,9 1,6
mina  |SgN 50 | 49 228 229 35 84 224 219 0,6 2.4
siida  |SgN 68 | 54 52 68 0,8 1,3
Keskmine | 534 | 61,4 | 2139 2140 | 448 | 89,1 212,7 196,9 0,7 2,0
SH 10,7 | 14,5 424 46,9 6,5 | 14,0 34,2 29,7 0,1 0,4
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LISA 5. Keelejuht JLK (snd 1933) Q2 sonade hailikute kestused (ms), kestussuhted, F0 viirtused (Hz)

Sona |Vorm C| C1 | V1 | FOalgus | FO tipp | FO 16pp | FO tipu % | C2 | V2 | FO algus | FOlopp | V1/V2 | V2/C2
paadi | SgG 56 | 151 230 256 256 100 48 | 60 251 249 2,5 1,3
Kiige |SgG 75 154 186 186 175 0 62 | 82 155 138 1,9 1,3
liiva |SgG 45 117 177 186 160 43 48 | 89 146 139 1,3 1,9
kraavi | SgG 52| 43 106 209 209 202 0 32 | 58 195 185 1,8 1,8
kraavi |SgG 68| 46 | 114 194 194 191 0 37 | 70 188 174 1,6 1,9
pddva | SgG 59 128 46 | 83 1,5 1,8
viigi | SgG 29 123 176 176 141 0 44 | 59 121 112 2,1 1,3
keele |SgG 71 111 135 135 114 0 38 | 58 111 96 1,9 1,5
keele | SgG 55 134 40 | 52 2,6 1,3
Liisi | SgG 46 | 126 208 228 202 53 69 | 69 199 194 1,8 1,0
Leena |SgG 57 142 144 167 157 70 48 | 75 143 126 1,9 1,6
piiri | SgG 61 116 196 196 188 0 34 | 73 190 176 1,6 2,1
Aadu |SgG 112 71 | 68 1,6 1,0
Siimu | SgG 71 103 46 | 62 1,7 1,3
Jjadgu |JusPrSg3 61 130 144 146 125 7 43 | 60 2,2 1,4
Keskmine 554 [124,5| 181,7 189,0 173,7 24,8 47,1679 169,9 158,9 1,9 1,5
SH 12,7 | 15,6 30,4 34,5 40,4 35,8 11,8108 424 45,5 0,3 0,3
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LISA 6. Keelejuht JLK (snd 1933) Q3 sonade hailikute kestused (ms), kestussuhted, F0 viirtused (Hz)

Sona |Vorm C | C1 | V1 | FOalgus | FO tipp [FOlopp| FO tipu % | C2 | V2 | FO algus | FOlopp | V1/V2 | V2/C2
saama |Inf 53 | 102 232 232 206 0 81 | 54 199 190 1,9 0,7
piicile 55 | 114 149 155 123 33 42 | 54 2,1 1,3
saadi  |IpsIndPt 40 | 151 186 186 134 0 51 | 80 161 151 1,9 1,6
klaasi |SgP 53| 42 | 194 236 236 140 0 76 | 69 162 151 2,8 0,9
saada |Inf 51 | 143 138 139 124 13 66 | 69 140 133 2,1 1,0
saadi  |IpsIndPt 60 | 147 201 201 180 0 66 | 61 195 182 2,4 0,9
loomi  |PIP 47 | 158 170 170 150 0 82 | 69 195 182 2,3 0,8
viima |Inf 28 | 128 124 124 109 0 72 | 69 110 99 1,9 1,0
kaasa 62 | 132 123 123 115 0 32 | 47 109 104 2,8 1,5
piima |SgP 63 | 151 225 227 121 11 71 | 44 34 0,6
viidi  |IpsIndPt 50 | 107 122 122 113 0 69 | 30 132 138 3,6 0,4
viidi  |IpsIndPt 43 | 103 125 125 115 0 64 | 50 2,1 0,8
toodi  |IpsIndPt 75 | 147 153 153 144 0 47 | 44 136 133 3,3 0,9
kraami |SgP 65 | 40 | 168 143 143 123 0 48 | 65 142 141 2,6 1,4
saadi  |IpsIndPt 59 | 153 205 205 198 0 50 | 70 186 178 2,2 1.4
saadi  |IpsIndPt 58 | 128 170 170 148 0 60 | 57 167 148 2,2 1,0
saada |Inf 56 | 142 60 | 57 2,5 1,0
miiiidi  |IpsIndPt 49 | 108 168 168 162 0 51 | 63 176 160 1,7 1,2
Keskmine 51,7 (137,6| 168,8 1694 | 141,5 3,4 604|584 | 1579 149,3 2.4 1,0
SH 10,9 | 24,7 39,4 39,3 29,7 8,6 139123 | 30,5 27,8 0,6 0,3
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LISA 7. Keelejuht SM (snd 1952) Q1 sonade hailikute kestused (ms), kestussuhted,

FO0 vaartused (Hz)
Sona | Vorm Cl| V1 | FOalgus | FOlopp | C2 | V2 | FOalgus | FOlopp | V1/V2 | V2/C2
ema |SgG 68 128 120 48 | 86 107 118 0,8 1,8
kiila | SgN 40 | 80 27 | 124 0,6 4,6
vana |SgN 29 | 45 80 80 28 | 60 0,8 2,1
mina | SgN 48 | 45 111 121 30 | 88 113 99 0,5 29
nigu 42 | 46 168 157 46 | 64 83 89 0,7 1,4
lugu |SgN 36 | 63 116 112 60 | 75 93 81 0,8 1,3
risu | SgP 28 | 64 99 98 56 | 78 111 100 0,8 1,4
nagu 31 | 46 94 92 43 | 55 91 95 0,8 1,3
iile 58 47 | 83 0,7 1,8
side | SgN 50 | 54 59 | 98 0,6 1,7
kole |SgN 43 | 65 83 91 37 | 84 75 80 0,8 2,3
mere |SgG 51 47 38 82 0,6 2,2
oli IndIpfSg3 79 84 76 40 | 92 0,9 2,3
moni | SgN 58 | 42 96 93 36 | 75 92 91 0,6 2,1
pani |IndIpfSg3 | 56 | 60 43 | 73 0,8 1,7
meri | SgN 68 | 59 97 95 47 | 83 92 86 0,7 1,8
Keskmine 44,6 | 57,6 105,1 103,2 (42,8 81,3 95,2 93,2 0,7 2,0
SH 12,1 12,0 25,5 23,1 10,2 | 16,1 12,8 11,7 0,1 0,8
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LISA 8. Keelejuht SM (snd 1952) Q2 sonade hailikute kestused (ms), kestussuhted, F0 viirtused (Hz)

Sona Vorm C|Cl]| V1 [ FOalgus | FO tipp | FOlopp | FO tipu % | C2 | V2 | FOalgus |FO0lopp| V1/V2 | V2/C2
kooli SeG 47 | 112 199 205 150 11 44 | 44 2,5 1,0
traali | SgG 46| 28 | 101 97 98 90 26 43 | 58 85 84 1,7 1,3
liiva SeG 51 | 131 158 168 145 40 47 | 67 119 121 2,0 1,4
piiri SeG 43 | 110 24 | 51 2,2 2,1
piiri SeG 55 | 127 174 174 127 0 34 | 51 108 98 2,5 1,5
riisi SeG 50 | 124 138 145 136 35 32 | 43 129 125 2,9 1,3
liini SeG 41 82 160 161 147 23 36 | 64 143 148 1,3 1,8
paadi | SgG 43 96 43 | 46 2,1 1,1
paadi | SgG 59 | 106 138 138 115 0 40 | 57 128 127 1,9 1.4
paadi | SgG 53 | 114 185 185 143 0 40 | 51 136 141 2,2 1,3
paadi | SgG 61 | 128 107 107 92 0 53 | 46 99 109 2,8 0,9
paadi | SgG 60 | 106 186 186 169 0 52 | 64 1,7 1,2
Soome |SgG 69 | 102 104 107 96 25 68 | 78 1,3 1,1
liiva SeG 36 | 118 113 120 96 24 36 | 60 87 83 2,0 1,7
kuuse |SgG 57 | 120 96 99 87 13 31 | 48 2,5 1,5
Keskmine 50,2 111,8 142,7 145,6 122,5 15,2 41,5552 1149 115,1 2,1 14
SH 10,7| 13,5 36,9 37,0 27,9 14,5 10,7 1 10,0 21,2 23,3 0,5 0,3
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LISA 9. Keelejuht SM (snd 1952) Q3 sonade hailikute kestused (ms), kestussuhted, F0 viirtused (Hz)

Sona Vorm C|Cl]| V1 [ FOalgus | FO tipp | FOlopp | FO tipu % | C2 | V2 | FOalgus |FO0lopp| V1/V2 | V2/C2
moona | SgP 60 | 107 87 87 79 0 65 | 31 3,5 0,5
keegi SgN 46 | 133 173 173 135 0 53 | 49 135 135 2,7 0,9
keegi SgN 40 | 92 106 107 101 16 47 | 56 1,6 1,2
liiga 45 | 109 143 160 148 50 25 | 51 143 143 2,1 2,0
poole 62 | 147 221 223 129 12 34 | 89 117 113 1,7 2,6
Soome | Sglll 93 | 126 197 197 170 0 66 | 56 2,3 0,8
toodi IpsIndPt 46 | 104 37 | 47 2,2 1,3
miiiidi | IpsIndPt 54 | 97 97 97 93 0 67 | 43 104 100 2,3 0,6
keegi SgN 61 78 101 101 83 0 29 | 37 90 87 2,1 1,3
meele | Sglll 44 | 97 198 198 156 0 34 | 59 150 159 1,6 1,7
liiga 41 86 137 141 118 35 57 | 55 129 117 1,6 1,0
kraami | SgP 55| 35 | 101 69 | 58 1,7 0,8
liiva SgP 48 | 99 37 | 57 1,7 1,5
saada |Inf 49 | 125 103 103 87 0 38 | 47 2,7 1,2
keegi SgN 43 | 130 139 139 117 0 46 | 47 126 131 2,8 1,0
keegi SgN 48 | 100 97 97 91 0 31 | 55 94 87 1,8 1,8
jdgi IndNgPt 40 | 88 111 113 84 14 37 | 60 84 83 1,5 1,6
miiiidi | IpsIndPt 63 99 96 96 92 0 64 | 63 114 116 1,6 1,0
Keskmine 51,0 | 106,6 133,7 135,5 112,2 8,5 46,4 53,3 116,9 115,5 2,1 1,3
SH 13,4 | 18,4 43,9 44,6 294 15,2 14,9 | 12,2 22,0 24,9 0,5 0,5
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LISA 10. Keelejuht SH (naine, snd 1961) Q1 sonade hailikute kestused (ms), kestussuhted, F0
vaartused (Hz)

Sona | Vorm C| C1 | V1| FOoalgus | FOlopp | C2 | V2 | FOalgus | FOlopp | V1/V2 | V2/C2
ema | SgN 50 143 137 58 | 106 148 138 0,5 1,8
vana | SgN 62 | 54 141 123 54 | 70 125 124 0,8 1,3
mida | SgP 47 | 44 123 130 44 | 76 127 123 0,6 1,7
sama | SgN 64 | 67 148 133 56 | 82 130 127 0,8 1,5
tuli IndIpfSg3 66 | 71 167 168 51 | 84 151 120 0,8 1,6
neli | SgN 56 | 77 216 215 34 | 83 205 185 0,9 24
pidi | IndIpfSg3 54 | 50 146 122 40 | 71 0,7 1,8
libi 32 | 80 229 321 95 | 115 249 119 0,7 1,2
ise 75 175 179 58 | 85 0,9 1,5
viihe 58 | 62 183 166 39 | 72 160 148 0,9 1,8
krobe |SgN 65| 43 | 90 179 220 82 | 111 202 141 0,8 1.4
lihe | IndPrSg3N 48 | 60 178 185 46 | 82 172 156 0,7 1,8
tinu | SgN 50 | 56 243 235 40 | 78 232 209 0,7 2,0
nagu 30 | 50 178 159 28 | 74 165 159 0,7 2,6
minu_ | SgG 52 | 43 222 199 33 | %4 179 175 0,5 2,8
talu | SgG 54 | 77 161 160 44 | 94 163 152,0 0,8 2,1
Keskmine 51,1 | 62,9 177,0 178,3 | 50,1 | 86,1 172,0 148,3 0,7 1,8
SH 10,7 | 14,2 34,8 51,9 17,6 | 14,2 38,1 26,9 0,1 0,5
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LISA 11. Keelejuht SH (naine, snd 1961) Q2 sonade hailikute kestused (ms), kestussuhted, F0 viirtused (Hz)

Sona |Vorm C| C1 | V1 | FOalgus | FO tipp | FO lopp | FO tipu % | C2 | V2 | F0 algus | FO 1opp | V1/V2 | V2/C2
kuule |ImpSg2 55 | 72 142 142 130 0 40 | 58 136 133 1,2 1,5
Eeva |SgG 94 55 | 65 139 131 1,4 1,2
traadi | SgG 46| 40 | 143 212 282 263 78 65 | 60 214 206 2.4 0,9
liiva |SgG 53 | 196 215 264 229 56 61 | 95 189 162 2,1 1,6
liiva |SgG 57 | 124 153 164 154 40 55 | &9 139 130 1,4 1,6
piiri | SgG 60 | 140 173 173 152 0 26 | 80 149 136 1,8 3,1
Liide |SgG 44 | 100 145 145 140 0 73 | 69 147 133 1,4 0,9
piiri | SgG 66 | 107 238 238 204 0 23 | 75 195 182 1.4 3,3
piiri | SgG 67 | 112 135 135 124 0 29 | 73 134 106 1,5 2,5
kooli |SgG 67 | %4 217 217 194 0 36 | 61 195 191 1,5 1,7
kooli |SgG 77 | 153 205 205 172 0 44 | 78 159 144 2,0 1,8
viina | SgG 67 | 156 169 169 147 0 37 | 87 149 145 1,8 2.4
suusa | SgG 62 | 134 250 250 185 0 52 | 90 144 135 1,5 1,7
teeme |IndPrPl11 63 | 170 148 151 134 45 47 | 93 1,8 2,0
kooli |SgG 57 | 124 264 264 221 0 45 | 56 202 187 2,2 1,2
koogi |SgG 50 | 116 220 265 228 61 71 | 50 203 198 2,3 0,7
piiri | SgG 84 | 217 201 221 216 88 32 | 81 186 160 2,7 2,5
Keskmine 60,6 [132,5| 1929 205,3 180,8 23,0 46,5 | 74,1 167,5 154,9 1,8 1,8
SH 11,3| 37,8 41,3 51,2 42,7 32,5 154 | 14,1 28,7 29,6 0,4 0,7
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LISA 12. Keelejuht SH (naine, snd 1961) Q3 sonade hailikute kestused (ms), kestussuhted, F0 viirtused (Hz)

Sona |Vorm Cl1 | V1 | FOalgus | FO tipp | FO lopp | FO tipu % | C2 | V2 | F0 algus | FOlopp | V1/V2 | V2/C2
poodi | Sglll 79 | 157 194 244 241 59 78 | 63 187 159 2,5 0,8
piima | SgP 73 | 221 256 258 136 14 53 | 57 138 133 3.9 1,1
toodi | IpsIndPt 59 | 122 215 215 191 0 56 | 54 198 160 2,3 1,0
poodi | Sglll 67 | 141 59 | 57 2,5 1,0
moodi 49 | 97 149 149 145 0 62 | 50 163 147 1,9 0,8
modda 62 | 140 147 154 147 45 64 | 70 2,0 1,1
loodi | IpsIndPt 23 | 115 150 150 138 0 57 | 63 145 133 1,8 1,1
toodi | IpsIndPt 60 | 126 179 179 137 0 77 | 60 176 150 2,1 0,8
toodi  |IpsIndPt 57 | 153 172 172 153 0 59 | 62 129 108 2,5 1,1
toodi | IpsIndPt 40 | 122 143 144 129 16 39 | 63 149 127 1,9 1,6
liiga 41 | 114 167 170 133 25 30 | 69 158 136 1,7 2,3
leeri SgP 42 | 162 152 160 136 22 20 | 60 135 133 2,7 3,0
ndicigi | IndPrNeg | 53 | 177 202 213 164 24 48 | 56 153 146 3,2 1,2
maodda 41 | 114 158 158 151 0 62 | 50 131 138 2,3 0,8
maodda 53 | 116 193 202 169 28 62 | 50 160 158 2,3 0,8
loomi | PIP 35 | 188 216 232 165 36 63 | 55 160 150 34 0,9
kaasa 51 | 157 222 226 188 11 50 | 58 187 191 2,7 1,2
Keskmine | 52,1 | 142,5 182,2 189,1 157,7 17,5 55,2 /58,6 157,9 144,6 2.4 1,2
SH 14,3 | 32,2 33,3 37,7 29,1 18,2 14,8 | 6,0 214 18,9 0,6 0,6




LISA 13. NAITED KEELEJUHTIDE KONEST

. JK (M 75, snd 1889). Haljala, Eisma kiila. Lindistanud Mari Must ja Madis
Norvik 1964. aastal (EMH 702, 703). Litereerinud M. Must ja M.-L. Kalvik.

MM:  of kupa se lucti oli sis |

JK:  vot || 2 mina olin nelipeist e dstat vana kui | isa pani mini | letizedle | sulaseks |
Jjasie oliviel isa tdpisuec | kas_iitlen nime ka vei |
MM:  iiks(-)

JK: 2 marttin_a 2| kupaci marttin_» | maiplum_oli | ja niit | tahin tulla isat ja vuerast
ema kopu vattama nelisii'i lause | ja kunpa parun suri kareppalle dira | ja tulivap vasta
funpa kalpa miidpa tulDi esteks vetsin miitsi péast dra | ilusast jdin seisu kohe kui
surnu ldks miidpa | hakkasin epasi tulema | ja keik neip tuli tiks kolmaiimenp uost o!: [ja
nicauwa tulin ikke no moni kiimme korp || ottasin ikke miitsi piast dra | aca vimane
vankker tuli vasta | tiks nuort_veittu paruni puec vei kes ta oli | oli sial vankri pal | ja
liks naisterahvas oli tema korvas ja kiusas sepa ja mina ei vettanp miitsi piast dra ||
jd_ja | pipas onuse kinni_ja | ja | tuli maha | miks_sa poisi napikkas ei vettanp miitsi

piast dra | ja pani mulle plirakka vasta silmi méa panin metsa | ja juoksi nattukkese aeca
taca ja sis kieras iiwest tacasi ja sis liks jélle epasi | sepasi oli luci ja sis tulin kopu |
sie_oli nelisiihi lause | ja | isale parpi ni siir rent piale | Jja meisast oli sapettup neli uost
| ja lahuttatta sie maja dra ja vija teise kuhugi teise paruni ma piale | ja | kiila kupjas
oli tuonp sinna te_np neli uast tima oli meisa rahvas viel ei tianp kus isa elas | ja | et 2
maja dra lahuttatia | isa vettas pani ukse lukku | ja tima oli vene matrus oli tuonp 2
lapivast-okkist kaheraupase piissi | jahisiis | otsast laettav oli | ja iitles_et mina tahan
sepa niha sapa kes on esimene mies kes_lds kattukselle | ja sis pani sial ikke Jjuoksu_ja
véihé aeca killasivap sal mina ei veinp sepa niha ma_olin nuor ja karttasin_ja | §_menpi
menema ja maja jdi jirele_ja | praecas on lacunp sie maja sdl alles olp kiil | sepasi oli
luGu nenpe sakslasteca | ja sis mina akkasinGi neip vihkama neip sakslasi ja vihkan
neip (ina pédevani ((muheleb)) || vat sepasi oli sis sie asjalucu |

MM: jafz i

JK:  jah ((ohkab)) | niiip ma enam sellest ei oska dnamp mipaci rdkkiva I

MM: aca ()

((katkestus))

JK:  a2sin_a|asulaseks | enne keisin karjas sin kiva kiilas_ja sial al- mitte annikveres
sal kdisin karjas_ja | ja_ja sis | akkasinGi isacopus merel kiima | pile
neljapeistkiimmenpa dstat | nicauwa_cu olin lieris sis leksin laeva pc'?[e} sis kdisin |
esteks olin iihes villemonis | a_o oh k- kismu | sapames vei_vei vosul iiks kentman oli
kapten | este keice esimese suve olin tihel pripil mustojal oli tima maja elas ((tdmbab
ninaga)) teise suve sis oli vesul | ja kolmanpe suve sis | enne viel | iihe kii aeGa enne viel
isa kutsus dra | ta ostas enesele tiittirest iihé | sapa viskiimenn tiinpri kanpas karpulip |
kala piiik ei anpanp enams elamist ja sis akkas vepama suome karpulip ostasimme

ostas sit iilesse_ja | ja sis sGl miiisime maha jille tulime jélle kus sai kas vahest kiisime
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mahus !as'timas vahest kareppal oli seal rut- vei tuoslel oli sapama_ja | ja sit sirems osa
zkke sai sit | s_vepasime karitulip suome ja sis talvel jdlle kdisime merel || isa korvas ||
moauwa Gui seitsepeiskiime astani sis epasi sis hakkasin merimic'eks_ja | ka (--) kala |
ja sis olin | tuli ilmasepa tienisin varssavis | lihepal sie pietracovi linnas tienisin
kaheksanpas kiit'ti polcus | ja sdlt sain sis vasaks | ja sis iihe | ja si- ei sis péle sepa
kohe |

. JLK (M 68, snd 1933). Haljala, Vainupea kiila. Lindistanud (2001) ja litereerinud
M.-L. Kalvik.

JLK: ise enesest sunpinup | sin vainusia kiilas || enine sepa jusa | ulkka || ma niip ei
tia | vei ei tohi nacu delpa | milla sest_et_e nuore neiju jires nacu vana mies nacu
kui_pa veél mielpipa tahas sis | td | mh | ei iitle kohe | enpa vanust w'ifja sest_et eca sie |
sie mh ((sahistab)) | keiGe parem rekl-am | ise enpale nacu ei ole || aca noh sin ma |
vainoppeal vainoppea kiilas ma siiripisin (/Jrah ja || kasvasin ka tiles | minul oli vel | kaks

epé niep niep olip vaneman ja venp ka vanem | ja ema | ema elas tallinas | ja niep am
eep | ja venp niep elasip ka tallinas aca mina olin sin | oma vanaisa vanaema jires |
kuni kuoliminekkuni | kuoliminemiseca oli ka nij_et ku_ma sain seitse astat vanaks ||
pipin sis ikka tallinasse minema ema Jjiirpe el lihen kuoli_aca | kuolica oli jille ka
nimépi_et jdin nacu iljaks minema_ja tallininas olip kuolip olip tdis ja sis Gelpi et et
nére veittu ef eca mé_i akka sija neip | ni vica ve- veima et tulce | jircmine dsta_ja sis
ma tulin sija tacasi se_oli | kolmegiirne itheksanpal dstal | sel. _ajal kui | talve | sepa
alcas suome ja || venemdca | ja sis_o noh sel_dl sis_ku olin ma sin || Goa mis_ma viel

iitlen et kuoli oleks veinp minna sest minul oli lucemine ja kifjuttamine jusa | e selce I
tiihti eppisin ma IszmaJuBa || vei tunpama }} JjuBa mh vist kolme astaselt] aca tihep
eppisin ma nimoni selceks ef_e | et_e | nacu salmi | 2 apetieie kie ah i jof ka el em en
| uo pie Gr es tie u vie ((kiisitleja naerab)) [ € d tie ii I ja tihen tuntsin ara aca lucemist
kurat ei sa vapanpust ((kusntleja naerab)) [ ei sanp selaeks | méleitan sin olip mul || eep
Ja venp_ja kes_sin olip tikskorp | no sé oli so- vist oli sis suvine aec mul oli dsits ka jusa
olemas | et noh nditta | sa oskap lucepa | olip sin || liiépi dsits lahti et no loe || ef osanp
luGepa tihti tunp- tunpasin kil aca teap 2-2 | luce- lucemiseca ei sdnp nacu
alztkamr:IJa aetti sis iiks pilt mulle sifna eite asitsast ef no loe m)i?} loe kokku mis tihen
niep on sial || no tdhep olip pie ja | i ja u noh mis lue_np sis kokku | ei tlp vilja || no
mis_sa sin pilpi peal nap kiisisip noh mis_sin oi née faevaYJa | mets_ja {puDJa [ Ja.e
rohi_ja | rohelist vérvi i'cesk sial nép asjap_ja || no loe kol | no | mis tiht | pie | noh |
no oskap sis ju [ no teisep tihep | i ja it | no lue kokku | e| pieu | no mis pieu sé sis on
tiap | ja leppuks sis kui jusa c¢h | e silmavet akkas jusa asitsa_siale lehtepe_pdle
kukkuma sis | sis vist vanaema titles mis_te niip sest | lapsest niip tappatte sin nimopi_ef |
Jjéitke niip rahule et kiil ta eppis lucema kd || no sis jéici sis sie asi kat'ki_ja pérast oli
nalja kui paf}u kui ma | sepa ikka mielpe tuleftatti mulle | a lugemise eppisin mina ikka
ajaleheca sest vainusial oli | icds | peres kiiis ju leht | ja sis kui venelane tuli sisse tema
metles sepa et iestlane on ni lol_et | lucepa tema_ei oska_ja temale peas ette lucema sin
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tehti Jju ettelucemisi kil || jusa kui_ma siir mies olin jusa | ikka esmaspdéva ommikkutti
loetti tiap | ette tiié_jiires mul_oli nisukkene tiidcoht ma olin mantépe valitsuses | sie oli
vene viirk sis_ja | aca et ke:k lucesip fehteja vaf mina eppisinci lucema esimene mul_on
kohe mieles ma olin sis vist nelja dstane vei vis | net’ja dstane vist ikkagi tihen olip jusa
enine | laeva uk tallina sapamas ja vat leh- lehte akkasin ma lucema kohe sest leht oli
wviftav eca sé a- dsits sis | mipaci ei pakkunp nuorele mehele vél kellel_oli jucksmist
palju_ja [ ja_a | mdncGimist_ja keikke nisukkesi asju | eks_ma kaunis akkaja mies olin
sel ajal || sest et || suvi oli rannas | olemiseks kohe pdris pdris kohe ni ea ko"e ni ni
kontti miiopa_et | ei & | ja keice rohkem mis o iilise rannasoistele kui | pabica
mere_seale | ei sanp noh eca kes _se lapsi sis lasi oma ette | aca | tecime laevakkesi ja
keikki_ja mul on sie mieles iiks iiks sti tesine asi vafta a-a sin kui neip maju ehittatti_ja
sis oli neip 2-2 mdnnicanpusip olip |

" SM (M 49, snd 1952). Haljala, Vainupea kiila. Lindistanud (2001) ja litereerinud
M.-L. Kalvik.

MLK: nemanp pirit onJa | kuipas nemap .séfazso"!e sattusip |

SM:  no_ema on sit _karipist périt | iitleme sit | ema vanémap olip MI lauli | kiilast nacu
pdril_ja | vanaisa mustojali ja || ja sis || isa polt vaném on péirnumalt pdrit ||

MLK: a aca kus_oli lauli kiila |

SM:  lauli kiila ka$_sé jis sinna | kuskile sifina annikvere vgt" §€ saGapi pole kantti
kuskile peaks ws"tjama [ jah |. ja sis vanaisa oli mustojalt pirit ema polt vanaisa ||
MLK: ja kuwas ta sija pofe saitus |

SM: ja Sis /} o.smzvau sin [ omal ajal.seffe,' ranpa selle maja dra sin iihésenaca nimopi
[mez.smc.u kastJa | sis nap jditki nacu sija elama vanaisa ks merelJa | seit'tis sures
laevas_ja || (<)

MLK: kas_se oli sésama maja |

SM: siesama maja jah || noh sé_on nacu ema_polt vanématte maja vel nimopi

MLK: mhmh | mis astal sé umses oli |

SM:  oeh | nd minu ema siinpis seitsepeist tuhat Gheksa seitsepeist || ja sis | noh ni
enne sepa nap jusa asusip sije || ((pominal)) jah (--) dstat on sin nimopi elanp | ja
vanaisa ofi pérnu kanpist périt || se_oli vist aupru vei minci (--) | aupru aupru aupru
vallast ((tool kigiseb)) kuskilt sialt atpru vallast vist jah

MLK: mhmh

SM:  ni ne isa vanemap tulip sis kd nacu sija ranpa sepdsi_ja | nep alcul elasip ka

nacu mitmes kohas sin_a leppuks sis jc'iff) ikka | sija pivama | no_isa vanémap eldsip
sial || mis_sial jeé siipmes oli sé rovli lossiks nacu kutsutti_ja |

MLK: a sé mis pricu ofi sial

SM:  pricu on mifci suvila seal peal jafz

MLK: jah | mhmh

SM:  nisukkene jaf‘a | nép sis olivap sial_ja | ja ni sé vérk on liinp |

MLK: aca sis isa oli ju arittup més |



SM: no;ah tema pipds sin sepa kuoli pappa ameitit_ja || piale sepaci nattukke vel_ja
| aja rohkem ja sis_ta leppetraa | talinas selle kursti koli dra_ja | sis tecéles
malimiseca nattukke aeGaJa I ja ni ta on | liinp_jah | ((tSmbab ninaga)) asi ((haerab))
MLK: kas ta eppis ainult kurnsticolis ve: kusacil vél |

SM: ei tema | tallina selle kunsticoli ta leppettas jah | ja sis_ta | eca_pa rohkem jah
mipaci niukst || peale keskoli ja kuristicoli_ja || no_aca_et noh tollal selleca nacu
mipaci sirt 16p ei sanp sepd ta akkas iljem | iljem nacu tecélema selle mdlimiseca
ef_ta aloul noh nacu selleca ei tecélenn |

MLK: tema vzstmeref [

SM: i tema ei merél el kéinp | tema oli || ta oli vist | sédl eisma kaupluseca alcul
tecéles kui_pa elas eismas kui_pa I esimese naiseca elds seal sis 1a [ naGcu se kaupluse

peal oli sis | tve;' sinina sis sepa ména vei kupaci nimopi || no sis tulivap sejap varGip
vahele ja | ()|

MLK: kas_sin kiilds on ka péi olnuo iile jilise |

SM:  pldsmani majaa on pép r)s'uja sis sial nurca majds mis jeé droe jas se | ule silla
vat paistas kohé séall teineppilt sial kaks poni on_olp | & kas iséci kolmas pép eij_ olp

vahendl olp vel | kus vana keris oli | 2 séal_oli ka kertsis oli ka pérast pép

. SH (N 39, snd 1961). Haljala, Vainupea kiila. Lindistanud (2001) ja litereerinud
M.-L. Kalvik.

MLK: réci mulle mis_sa sis mdlettap oma Iapsegelvest/ sin vainoppea kiilas |

SH:  icasucuseip ilisaip aSju mélettan | tecelikkuli & noh ma peanci iitlema sepa et
aiisalt 6élpes eca sé vaznogpea oli minu Jaoks} & noh tdrnpaa vatta kol ajal | sis ku nep
kifjanpip tiap | esti keles tuli kifjuttapa kocu aéc seal | mBafju feui mul nein meninGain
liksikkusi jirci sin vél on olnup teap ma loén apsol-itselt keikkipest vilja sepa et ma
olen ainult vainoppeast rakkinp | apsol-iitselt kgi}% temap kiivap selle iimser teap ikka
vai sis kui ma ikka vanaema jires olin ja vat nén_nén_nén ja seali sis tules keik epasi
eés _olé | kuipas sis teap kuipas sucépa saime ja kufmaa minGi noh mii asi vel oli eks_ole
| el iliis 0!1 | miS_ta v amogpe ;umafukkene merua || mipa vél sas iiks laps tahta kule
teive suvi ikka vés olla I 16D ruh ka teha eca SIS keS_sul | teap_a-2 pk ke:k pipiD t6p
te(“em'a sé aéG niip on veis_olla niitse aja lapsep ei pea tecema | noh va!ja arvattup sina
MUiDUGI ((naerab)) | sin vamoggeal koGu aéc top pivanp tecema jah | ei sis oli jah ikka
heinapé Jal rohipa ma kiil_ei armaa tanup || ke:Ge va.stzkkum asi | masikkasénart rohipa
|ja peh:fzne oli sé mipa mind pmm tecéma neip masikka_ varte dra leikkama | noh sul on
ka se mnav | jah f mina_i karinattanup se_oli ni vastik 16 sellesdrast et ] et sis sa piDiD
Ju neip of'sima iiks_aval_ja se_ oli nimobi_et et kolm pééva hiljem tulip Jju noh iiwen
juﬂa / mtqctbjupplkkeseDja sis vanaemad kar]u.s'}a lihécoFra oli vet' nimopi_et noh_et |
mmnucx selle rohimisel oli oma hea élis ki | sai smja sealt noh neip mazzkkam{ a kuna
meip oli sin kolm tiikki noh se @va ja lea ka | sis oli ju s& prosl-ém ei_s-a el noh_ei_et
lica palju seime | vatta purkki nicu_ei jitkunupki miite mipaci pérast || ja sis_a-2
iihéGorra ma mdlettan sepa kuipas vanaema iitles_et | et_et || et drce te ma.s;kkaw vetke
et tema miirciitas sipilaip et masikkap on ka miiFcisep niip et_et el tohi | niip ei tohi
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enne masikkaip suya erine_cu whma on sapama akkanup ((naeravad)) | ja Ja sis mina
((nacrab)) | ja sis muipuci meije eca _513 me_i uskunup sepd no kesvse sis usus kiile
akkas  minGi tiap récGis_et niip mumztrartunja kelk puha_ja ja linnup nokkisip sial kupa
sdn eks_olé ((naerdes)) no laps | nuttikkas ju | eks_me prévisime jirci kohé | maha ei
tapnup_ja | seime ikka ((naeravad)) ausalt | mitte pa!}u mufoum’uef noh ldhep sial
koryaD pesucaisindije panép nahka aca noh minGi supdije ikka I jéiz | ja sis einamal
sai kiipup koGt aéac_ja |

MLK: ndsrimés on sin huvittav ma_olen kitlnup

SH:  mhmh nasrimes on | tdhenDaB eGd ta teGé- noh niip on ta siukkene eritti huvittav
ja selline eritti selline noh tiilikkas ja_ja_ja noh | pisut varcandcu Jja ketk mii
takka_olsa_aca | aca teceélikkult sis_ku me lapsep olime sis tema | tema se tiittar eks_ole
se aiina | sé oli ju noh me méncisime ju kés pipévalt | ja aiina oli noh dppis teist_sucine
laps kui meije temad oli noh nacu liﬁnalaﬁs eks_olé tallirina laps | linnas_a linnas
kasvattattup ja o!:zuDJaJa tema oli Jju selline kes | nditteks sis_kui tema meile tuli |
vanaemd jurpe sija noh mei- vahest maqmma kutsuma_vd | ja_ja kbcilatiwa taha istus
eks_olé lja kui vanaema tepa kenettas [ sis tema teusis piisti | ica seh’e kenettamise peale
meije jaoks oli sé niverp véras me vahtisime sip armmuli sest noh m- Provintsi_, Zapsen

eks_olé no mis_sis &va led nemap olip naci kurpas_e / noh siiripinup Jja elanup | parts
a!ewk}iusl pam ja eca sis ke sial sis ni pént visakkust viljeles eks_olé | miite kéai || ja
sis_e sis sai Ju selle tinu sellele arinale selle ferpinanpica ka suhelpup ju m:qcz!
mdral_ju || sellepirast et noh_et vahest mere dres saime koldeu sial_ja | ja_ja ja sin ma
vél mélettan kuipas se ferpinanp me kaévasime nimopi krappisime noh | liva sisse tiap
siuksi aukkusip Ja | ja sis noh niukke viikke lohk jal!e minGi_sucune sés kuskil kivi
dres_ja tema sai jalfe mincist asjast valesti artt |



