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1. SISSEJUHATUS

Käesolev magistritöö on bakalaureusetöö “Rannikumurde tasandumine ühe küla näitel”

(2002) edasiarendus. Siinses uurimuses on kasutatud bakalaureusetöö keelejuhtide

lindistusi ning häälikuliste ja morfoloogiliste murdejoonte kuuldelise analüüsi tulemusi.

Magistritöö eesmärgiks on uurida üht rannikumurde iseloomulikumat häälduslikku

joont, milleks on teise ja kolmanda välte eristamatus. Vaatluse alla on võetud nelja

keelejuhi vältekasutus ning analüüsitud seda eksperimentaalfoneetiliselt. Uurimus on

osa projekti “Eesti keele piirkondlikud aktsendid” (ETFi grant nr 5812) raames

tehtavast teadustööst.

Käesolev uurimus on saanud eeskuju ja toetust Merike Parve doktoriväitekirjast

“Välted lõunaeesti murretes” (2003). Samuti on autor tänulik kõigile oma juhendajaile

ning keelejuhtidele, kelleta töö poleks valminud. Magistritöö kirjutamist on

stipendiumitega toetanud teadusprojektid “Eesti murrete elektrooniline andmebaas II”

(ETFi grant nr 4192)  ning “Eesti keele piirkondlikud aktsendid”.

 1.1. Töö eesmärgid ja ülesehitus

Eesti kohamurded ja -murrakud on aja jooksul palju muutunud ning see

muutumisprotsess jätkub tänapäeva mobiilses ning lõimuvas ühiskonnas. Tänased

murdekõnelejad kasutavad sageli keelt, milles on vana kohamurret, ühiskeelt, kirjakeelt

või veel mõnd muud keelevarianti. Sellises keelekasutuses on kohamurre säilinud tihti

vaid oma üksikute püsivamate joonte kaudu.

Käesoleva uurimuse eesmärgiks on kirjeldada ning analüüsida ühe Eesti

põhjaranniku küla (Vainupea) nelja keelejuhi keelekasutust, võttes vaatluse alla

rannikumurde püsivamaks peetud joone – teise ja kolmanda välte eristamatuse.
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Uurimuses esitatakse keelejuhtide välteid iseloomustavad foneetilised parameetrid ning

arutletakse, mis idiolektiti ja kokkuvõtlikult erinevat vältekasutust on mõjutanud.

Töö koosneb lisaks sissejuhatusele (mis moodustab esimese peatüki) kolmest

peatükist, kokkuvõttest ning lisadest. Esimeses peatükis tutvustatakse lisaks

rannikumurdele vaadeldavat küla ning käsitletakse uurimusega seotud seisukohti nii

foneetika, murde kui sotsiolingvistika seisukohalt. Teine peatükk annab ülevaate

keelejuhtidest, uurimismaterjalist ning -metoodikast. Kolmas peatükk sisaldab

akustiliste andmete analüüsi. Neljas peatükk seob foneetilise analüüsi tulemused

keelejuhtide kõnes leiduvate teiste häälikuliste ning morfoloogiliste joonte esinemusega.

Analüüsi tulemused on üldistatud kokkuvõttes. Lisades on esitatud analüüsitud sõnade

häälikute kestused (millisekundites), kestussuhted ja põhitooniväärtused (hertsides) ning

iga keelejuhi kõne näide foneetilises transkriptsioonis.

1.2. Rannikumurre ja Vainupea küla

Käsitletavat murret (ranniku- ehk rannamurret) võib pidada üheks viiest eesti

ajalooliseks peamurdest (lõuna-, põhja-, ida-, kirde- ja rannikueesti) (Viitso 1996: 390).

Karl Pajusalu sõnul on ranniku- ja kirdemurde erinevuste ulatus päris hästi võrreldav

saarte murde ja läänemurde või Mulgi ja Tartu murde erinevustega. Seega tuleks eesti

murretest kõneledes rääkida üheksast murdest senise kaheksa asemel (Pajusalu 1999:

84). Sarnase jaotuse esitas juba Lauri Kettunen oma 1917. aastal ilmunud häälikuloo

eessõnas (Kettunen 1962: 8). Samuti tegi Andrus Saareste vahet ranna- ja kirdemurde

vahel (Saareste 1932: 17). Hilisem traditsioon – Mari Must oma mahukates töödes

“Kirderannikumurre” (1987) ja “Kirderannikumurde tekstid. Eesti murded V” (1995) –

lähtus Arnold Kase 1956. aasta käsitlusest (Kask 1956: 29–31), mis tõstis kogu

kirderannikumurde (kirde- ja rannikueesti) kolmandaks murderühmaks põhja- ja

lõunaeesti kõrvale, ent ei jaganud seda täpsemalt murreteks. Praegune täpsustatud

sünkroonne murdeliigendus eristab ranna- ja Alutaguse murret, mis moodustavad

kirderanniku murderühma, kuna mõlema prosoodiat ja morfoloogilist süsteemi

iseloomustavad nähtused on enamasti sarnased (Pajusalu jt 2002: 81). Kõige ilmekamalt

on nende kahe murde erinevused esile toonud Tiit-Rein Viitso (1981, 1985, 1996,



5

2003). Olulisemaks piiritõmbajaks kahe murde vahel on õ-häälik, mis puudub

rannikumurdes ja esineb väga tugevalt kirdemurdes, sidudes viimase idaeesti murdega.

Rannikumurre erineb teistest eesti murretest geminaat- ja üksikklusiilide vaheldumisega

lühikese vokaali järel (nt *loppu ‘lõpp’ : *lopun ‘lõpu’) ning sellega, et geminaatklusiili

nõrk aste lühikese üksikvokaali järel on identne vastava tugevaastmelise üksikklusiiliga,

nt *saWD� ‘sada’ � :�*VD DQ� ‘saja’. (Viitso 2003: 142; 152.) Samuti eraldab rannikumurret

eesvokaalseis sõnus toimunud muutus *O	,�U	� >�OM,�UM ��nt�*MDONRL HQ� >�MDO*X'H , *KlU	lW� >

(K�lUMD'��ning see, et lühikese pearõhulise silbi järel on vokaalidevaheline *t kadunud

või muutunud j-ks (nt S�'� a� SDMD', VRMD') (Viitso 1985: 403–404).

Rannikumurde alla kuuluvad Jõelähtme, Kuusalu, Haljala ja Viru-Nigula

murrakud, lisaks eraldiseisev Vaivara. Lõuna pool on murdepiir olnud avatud ja seal on

keskmurre surunud rannamurde kitsale rannaribale ja neemedele (Pajusalu jt 2002:

155). Haljala kihelkonna rannakülades, Viru-Nigulas ning Vaivara põhjaosas räägitakse

rannikumurdeid, mida eristavad muudest eesti murretest järgmised jooned (Viitso 1996:

394):

• algupäraselt on puudunud õ-häälik, mida asendatakse o, e, a või u-ga;
• vokaal i pole o, e, ega ä järel muutunud e-ks, nt NRLU�D���YDLY�D���SlLY�D�;
• kaksikvokaalid aa ja ää on püsinud muutumatuna, nt Sll��PDD��Vll'PD;
• konsonant k on kunagistes ühendites kl ja kr muutunud u-ks, nt NDXO��QDXUDPD;
• pole tekkinud põhja-, ida- ja lõunaeestile iseloomulikku pikkade rõhuliste

silpide vältevastandust;
• pikale rõhulisele silbile järgnenud lahtise mittesõnalõpulise rõhutu silbi

täishääliku sisekadu pole toimunud, nt DQ'DPD���VHLWVHPH;
• täishääliku lõpukadu kolme- või enamasilbilise ning pika rõhulise silbiga

kahesilbilise sõna lõpult pole samuti täielikult toimunud, nt PD'DOD ‘madal’,
WRUPL ‘torm’;

• lühikesele vokaalile järgnevad konsonantgeminaadid pp, tt, ja kk vahelduvad
nõrgas astmes üksikklusiiliga, nt sepp : VH%D'��NDWWDPD��� ND'DQ��OXNNX� �� OX*XV.

Lisaks on rannamurdele iseloomulikud järgmised häälikulised ja morfoloogilised

jooned (Pajusalu jt 2002: 155–158):

• palataliseerimatus;
• fortisklusiile ei hääldata vokaalide vahel ja helilise konsonandi kõrval

geminaadina ning sõna lõpul hääldatakse neid tugevana, nt OXNHPD�
• ks-tüveliste noomenite obliikvakäändeis püsib klusiil, nt DOXNVH�‘aluse’;
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• g kadu nõrgas astmes pearõhulise silbi liikvida järelt, nt MlOH'� ‘jäljed’, N�OHV
¨küljes’;

• k-ühend on püsinud astmevahelduseta, nt OHVNH', NLVNXPD� ��NLVNXQ ;
• öi-diftong lööma-, sööma-verbide imperfektis, nt O|LQ, V|LQ;
• keskkõrged vokaalid e ja o kõrgenevad h ees, nt PLHV� ��PLKH ;
• i-imperfekti kasutamine, nt YHL ‘viis’, WDKLQ ‘tahtsin’, NÂOLQ ‘kuulsin’;
• preesensi pluurali ja singulari 3. pööre on tugevas astmes, nt tämä an'a ~

an'D%,�nämä'� an'ava',�lähtevä'�
• impersonaali preesensis ei kasutata oleviku tunnust -kse, nt ae'a ~ aetta

‘aetakse’,  passiivi tunnus liitub pika esisilbiga ta-, tä-verbides vokaaltüvele, ntDQQH'D� ‘antakse’.

Käesoleva uurimuse keskmes on kunagise Haljala kihelkonna loodeossa kuuluv

Vainupea küla (vt kaarti järgmisel lk). Vainupea küla kohta otseselt murdegeograafilisi

andmeid ei ole, Musta jt materjalide põhjal võib oletada, et küla jääb oma keelekasutuse

poolest siirdekülana läänerühma väiksemate alajaotuste (Haljala läänerandade

murrakuala, sisemaa murrakuala ning keskrühma murrakuala) vahele. Mihkel Veske,

kes uuris kunagist arhailist Selja ranna murrakut, arvas, et see murrak ulatus kunagi

Vainupea külani (Must 1983: 79). Viitso jaotuse järgi jääb Vainupea rannaküla Haljala

kihelkonna loodeossa. Loode-Haljala murdekeele olulisemateks tunnusteks on -mme/-

me mitmuse 1. pöördes ja -tte/-te mitmuse 2. pöördes nii indikatiivis kui ka

konditsionaalis ning -ge/-ke muutelõpuga imperatiiv mitmuse 2. pöördes (Viitso 1996:

395). Pajusalu jt (2002: 158) järgi kuulub vaadeldav küla rannamurde läänerühma, mida

iseloomustavad järgmised jooned:

- hr-ühendi püsi, nt RKUD',�NHKUlPl ;
- v-kadu võtma-sõna algusest, nt ottama : o'an ~ ottan;
- je-genitiiv ja je-pluural, mis liitub i-mitmuse tüvele, nt SXLMH*D�� ‘puudega’;
- �-lõpuline inessiiv nii noomeneis, inessiivsetes adverbides ja infiniitsetes

vormides, nt WlL�,�ODP%D� �‘lambakarjas’, �WXOOH�,�Y�QLPD�� ‘luuramas’;
- pikk l esineb adessiivis ka rõhutu silbi järel, nt PHUHÝ,�WDOYHÝ ;
- ks-lõpuline translatiiv.

Viitso märgib, et 20. sajandi alguses räägiti rannikumurret veel vaid Soome lahe saartel

ning kalurikülades, sisemaa poole murre enam ei ulatunud (Viitso 2003: 155). Must

iseloomustab Haljala murrakut, kuhu Vainupea küla kuulub, kui tervenisti

keskmurdelist ala (Must 1987: 360), ning nendib, et Haljala lääne- ja keskrandade
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(Käsmu, Lobi, Natturi, Altja, Mustoja, Vainupea küla) murdekeel oli nivelleerumas juba

20. sajandi keskpaiku (Must 1983: 79). Ka Hermann Klein, kes on tegelenud Haljala

vokalismi ja konsonantismiga, märgib juba 1926. aastal, et “ õ on eriti sisse tungimas

Vainupääl (kus ka muidu rannamurre üldiselt kadumas on) ...” (Klein 1926b: 5).

Kaart. Vainupea küla Haljala kihelkonnas. Allikas: Eesti murrete ja murrakurühmade kaart
raamatust “Eesti murded ja kohanimed” (Pajusalu jt 2002: 56)

Vainupea küla asub Lääne-Virumaal Vihula vallas Lahemaa Rahvuspargi idapiiril mere

ääres. Esiasustusest pole täpsemaid andmeid. Taani hindamisraamatus küla mainitud ei

ole, kuid Matthias Johann Eiseni arvates võisid rannakülades olla teistmoodi maksud,

mistõttu peaaegu kõikidest selle piirkonna kaluriküladest on üleslugemisel vaikides

mööda mindud (Eisen 1920: 14).

Pärast Liivi sõda ja Põhjasõda asus sõjategevuse, nälja ning katku tõttu hõredaks

jäänud külasse (nagu mujalegi põhjarannikule) elama nii soomlasi, rootslasi kui ka

sisemaalasi. Nii on 1726. aasta adramaarevisjonis Vainupea elanikena üles loetud 22

Karula mõisa alla kuuluvat pere või hinge (ja neli Vanamõisa alla kuuluvat pere või
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hinge), kellest enamik on võõrapäraste nimedega (Ligi jt 1989: 11–15).

Kirikuinkvisitsiooni protokollist on teada, et 1741. aastal ehitati külla Johannesele

pühendatud puust kabel, mille asemele püstitati aastail 1888–1893 torniga kivikabel

(Wrangell 1924: 90). Kabeli lähedal asub vana surnuaed. Surnuaia, sadama ning

kunagise kõrtsi tõttu on Vainupea küla olnud ikka kokkusaamispaik.

Vainupea sadama kohta on andmeid aastast 1863, mil sõbrakaubandus ehk

sepralaitos oli väga aktiivne. Soome-Vene kaubandusleping nimetas sel aastal sadamat

kui lubatud kaubavahetuskohta. Arvatakse, et selline sõbrakaubandus soomlaste ja

eestlaste algas juba 13. sajandil (Luts 1969: 289), kuid võib-olla isegi varem.

Laevaehitus ja kaubandus elavnesid Lahemaa rannakülades 1820ndail, kuna seda

hakkas soodustama riiklik poliitika – 1812. aastast võisid laevu ehitada ka talupojad

(Sandström 1996: 24). Vainupeal oli enne Esimest maailmasõda 7–8 laeva, kõik

kahemastilised 250–350 tündri mahutavusega jaalad, ja üks kaljas. Helmut Elstrok

märgib, et enne Teist maailmasõda oli Vainupeal tähtsaimaks küttepuude vedu,

vahetuskaup oli juhuslikum. Rahvamälestused räägivad suhtlusest peamiselt Haapasaari

ja Suursaari, aga ka Tüttare (Tütarsaare) elanikega (Elstrok 1999: 27). Rändpüükidel

käidi enamasti I maailmasõjani ning külati olid kindlad kalapüügikohad. Haljala

randade mehed kalastasid peamiselt Uhtju, Vaindloo, Suursaare ja Tütarsaare ümbruses

(Must 1987: 14).

Esimesed selle piirkonna talud müüdi päriseks 1883. aastal, enamik läks müügile

aastail 1908–1910 (Tarvel 1993: 100). 19. sajandi viimasest veerandist alates kujunes

Vainupea oluliseks baltisakslaste puhkekohaks ning suvitajate teenindamine kalastamise

ning puu- ja kartuliveo kõrval olidki 1920.–1930. aastail põhilisteks elatusallikateks.

Teise maailmasõja ajal teenisid paljud küla mehed Saksa sõjaväes (või

abiteenistuses ning piirivalves). Selle ning soodsate põgenemistingimuste (isiklikud

laevad ja sõitmiskogemus) tõttu lahkusid paljud küla elanikest sõja ajal Soome, Rootsi

ja Taani. Pärast sõda sadam suleti ning küla hakkas kuuluma piiritsooni. Esimesteks

kolhoosideks said Piirivalvur ja Forell, hiljem käisid küla elanikud tööl Vergi Kirovi-

nimelises kalurikolhoosis. Vähesed kalurid võisid merel käia Eisma sadama kaudu,

töötati ka rannatraalidel. Kui seni oli käidud olenevalt põlvkonnast Eisma algkoolis,

Vihula vallakoolis ja Annikvere koolis, siis nüüd hakati nooremaid koolibussiga Kunda
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I keskkooli viima. Osa noorematest eelistas ka sealses internaadis elada. Kuna kohapeal

(sobivat) tööd ei olnud, asusid paljud noored täiskasvanuikka jõudes elama keskustesse.

Alates Teisest maailmasõjast kuni 1970. aastateni muutus küla elanikkond

märgatavalt, kuna tühjaks jäänud majadesse asus elama endiste elanike kaugemaid

sugulasi või jagati neisse elukohti sisserännanutele. Seitsmekümnendail alustati ka

suvilakooperatiivi Oktett majade ehitamist; nende majade omanikud olid juba Rakverest

ja Tallinnast. 1996. aastal oli Vainupeale sisse kirjutatud 22 elanikku, kuid aasta ringi

kohapeal elavaid inimesi on kümmekond. Kõik tööealised inimesed käivad lähemates

keskustes (Haljalas, Rakveres, Sagadis) tööl või elavadki aeg-ajalt seal.

2003. aasta sügisel tähistas Vainupea küla oma 420. aastapäeva ning ilmus ka küla

ning selle elanikke tutvustav raamat “Vainupealne Vainupea” (koostaja Reet Markin).

1.3. Välted standardkeeles ja rannikumurdes

Eesti kirjakeele tuntumaid eripärasid on kom väldet. Välte avaldumisala on pearõhulise

takti, st sõna esimene ja teine silp (sufiksite vältevahelduse puhul ka järgsilbid).

Esimene välde vastandub teise ja kolmanda vältega lihtsal segmentaalsel tasandil (nt

löma SgN – lööma SgG; lina SgN – linna SgG), st esmavältelistes sõnades on

pearõhulises silbis lühikesed foneemid, teise- ning kolmandavältelistes pikad foneemid.

Teine ja kolmas välde eristuvad prosoodilises vastanduses (nt lööma SgG – `lööma Inf;

linna SgG – `linna SgP, SgIll), st segmendid on nii teise kui kolmanda välte puhul

samad, kuid hääldus erinev. Kuna teise ning kolmanda välte puhul on tegemist

prosoodianähtusega, on neid seetõttu nimetatud ka vastavalt kergeks ja raskeks rõhuks

või aktsendiks (Hint 1998: 130–132).

Eesti teise ja kolmanda välte vastanduse tekkimise kohta on mitmeid teooriad.

Üks tuntumaid on Björn Collinderi nn asepikendusteooria, mille järgi on

kvantiteedisuhted arenenud sise- ja lõpukao tulemusena. Collinderi järgi toimus kahe-

või kolmesilbilistes sõnades silbi kao või kokkusulandumise tõttu pikas silbis

asepikendus, mille tagajärjel sellest sai ülipikk silp (Ariste 1947: 4–5). Paul Ariste

nõustub Collinderiga selles, et eesti keele kvantiteedisüsteem ei pärine nii varasest ajast

kui soome-ugri või läänemersoome algkeele perioodist, kuid tema arvates oli see
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süsteem keeles olemas enne sise- ja lõpukadu ning oli nende tekke tõukejõuks. Ariste

arvates liikus kunagine sulghäälikute astmevaheldus (*YDNND : *YD	NDQ) edasi muudele

konsonantidele, vokaalidele ja diftongidele. Tekkiva opositsiooni suurendamiseks

pikenes esimene silp veelgi ning teine silp lühenes. Lühema esisilbi puhul aga jaotus

osa hääldusintensiivsust teisele silbile, mis pikenes. (Ariste 1947: 5.) Selle teooria järgi

tekkis vältevaheldus pika astme jagunemisel ning seda teooriat võiks nimetada

jagunemisteooriaks.

Arvo Eek ja Toomas Help seovad eesti teise ja kolmanda välte vahelduse (ehk

nende järgi järsu ja lauge aktsendi) tekke rõhu liikumisega sõnaalgulisele silbile

(Pearõhu Prominentsuse Tõus) nii soome kui eesti keeles. Selline (ilmselt indoeuroopa

keelekontaktidest alguse saanud) pearõhk viis eesti keeles Suure Rütminihkeni, milles

hakkasid järsu aktsendi foneetilised tunnused esinema ühesilbilistes jalgades ning lauge

aktsendi tunnused mitmesilbilistes. Fonoloogiliselt kinnistus nende aktsentide vastandus

jala silbiisokroonia taastekkel. Tekkinud aktsendivastandus asendas varasema järgsilbi

lühikese ja pika vokaali vastanduse. (Eek, Help 1986: 11–25.) Domineerivat sõnarõhku,

mis oli sõnalõpu reduktsiooni põhjuseks, ja balti keeleliidu mõjusid on peetud

vältevahelduse algatajaiks teisteski käsitlustes (Sutrop 1999a: 238; Sutrop 1999b: 312).

Erineva arusaama eesti keele prosoodiasüsteemi tekke kohta esitab Martin Ehala

(1999). Ka Ehala arvates on teine välde tekkinud lühenemise teel algsest pikast vältest,

kuid selle põhjusena näeb ta hoopis foneetilist nõrgenemist (Ehala 1999: 459). Ehala

arvates tekkis vältevaheldus samadel tingimustel nagu astmevahelduse ülejäänud liigid

(Ehala 1999: 461).

Viitso järgi (2003) eristati lühikesi ja pikki vokaale juba algsoome keeles,

lühikeste ning pikkade konsonantide eristus tekkis vokaali sise- ja lõpukao tulemusena

pärast 13. sajandit. Pärast vokaalide kadu rõhututest avatud silpidest hakati neile

eelnevaid geminaatkonsonante käsitama kui pikki konsonante ja vastandama vastavate

lühikeste konsonantidega (Viitso 2003: 161). Viitso toob esile, et ranniku- ja

kirdemurdesse tuli selline muutus palju hiljem. Hilisema tuleku põhjuseks oli see, et

pika esisilbiga kahesilbilistes sõnades ei olnud lõpukadu veel toimunud ning sisekadu

polnud veel alanud. Kerge ja raske rõhuga silpide kontrast tekkis (teistesse

dialektidesse) taotlusest saavutada kahesilbilistes jalgades isokroonia. (Viitso 2003:
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161.) Kohalike või juhuslike aktsendinihete tõttu võib teise ja kolmanda välte kasutus

varieeruda ka teistes murretes (nt tulla ~ `tulla  põhjaeesti murretes) (Viitso 2003: 161).

Kvantiteedi avaldumisalaks on rõhulise ja rõhutu silbi järjend ehk jalg või takt.

Akustiliselt on välte realiseerumisel ja tajumisel olulisemateks erinevused esimese ja

teise silbi kestuses, põhitoonikurvis ning oletatavasti ka intensiivsuses (ning võib-olla

veel mõnes teguris).

Eesti standardkeele esmavältelisi sõnu iseloomustab lühike rõhuline esisilp ning

poolpika vokaaliga teine silp. Teise- ja kolmandavältelistes sõnades on pikk rõhuline

esisilp, millele järgneb poolpika (teine välde) või lühikese (kolmas välde) vokaaliga

silp. Silpide omavahelised kestussuhed jalas on järgmised: esimese välte puhul 2:3, teise

välte puhul 3:2 ning kolmanda välte puhul 2:1 (Ross, Lehiste 2001: 45–46). Põhitoon

eristab kaht tüüpi vokaalikestusi ning teise ja kolmanda välte jalga. Esma- ja

teisevälteliste sõnade esisilbis on põhitoonkurv tasane või tõusev, langedes teises silbis.

Kolmandavältelistes sõnades jõuab põhitoon madala väärtuseni juba esisilbi lõpus.

(Ross, Lehiste 2001: 49; Liiv 1961: 489; Eek 1983: 489.) Põhitooni harja asukoht

esimese silbi vokaalis erineb teise ning kolmanda välte puhul üldjuhul märgatavalt. Nii

labor- kui ka spontaanse kõne tulemused näitavad, et teisevältelistes sõnades hõlmab

põhitooni tõusuosa enamasti umbes poole esisilbi vokaali kestusest, kolmandavältelistes

sõnades aga vähem, umbes kolmandiku.

Eesti väldete uurijad (Ilse Lehiste, Georg Liiv, Arvo Eek ja Einar Meister, Diana

Krull, Merike Parve jt) on erineva struktuuriga labor- ja spontaanse kõne sõnade väldete

kirjeldamisel ning analüüsimisel pidanud seni olulisemateks parameetriteks esimese ja

teise silbi kestussuhet ning põhitoonikurvi. Tajukatsetele toetudes on Eek lisanud, et

teisele ja kolmandale vältele iseloomuliku tajumulje tekitamisest võtab lisaks

põhitoonile osa ka intensiivsus, mis peaks kolmanda välte puhul olema keskmiselt

suurem (Eek ja Meister 1997: 99). Liiv toob esile, et teise ja kolmanda välte eristamisel

on tähtis ka see, kuidas esisilbi vokaal järgnevale konsonandile liitub (Liiv 1961: 488).

Eek ja Meister, kes on ühiskeele põhjal uurinud nii häälikute ja häälikuühendite

kestusi ning suhteid kui ka põhitooni, intensiivsust jt nähtusi, on hiljuti (2003) leidnud,

et välteid on võimalik kirjeldada ka naaberhäälikute kestussuhete järgi. Erinevate

uuringute põhjal on nad püstitanud teooria, mille järgi võib välteid lisaks esimese ja
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teise silbi kestussuhetele eristada ka ka naaberhäälikute ehk teise silbi vokaali (V2) ning

vokaalidevahelise konsonandi (C2) kestussuhte alusel. Naaberhäälikute kestussuhte

teooria põhineb tajumisel. Pikkuserinevuse tajumiseks peab häälik olema eelmisest 20–

25% võrra pikem. Selle põhjal on tajutava pikkuserinevuse piiriks arvutatud suhtarv 1,4.

Eesti vokaalikeskse malliga esma- ja teisevältelisi sõnu peaks iseloomustama see, et

rõhutu silbi vokaal on eelnevast silbialgulisest konsonandist tajutavalt pikem, st V2 ning

C2 jagatis on suurem kui 1,4 või sellega võrdne. Kui vastav jagatis on väiksem kui 1,4,

siis on C2 ja V2 kestused eristamatud ning tegemist on kolmandavältelise sõnaga. (Eek,

Meister 2003:  828–829.)

Põhjaliku ülevaate eesti vältede foneetilise uurimise loost esitab Merike Parve

oma doktoriväitekirjas (Parve 2003: 40–43). Parve uurimus annab Rõngu ja Setu

murraku näitel väärtuslikke andmeid spontaanse lõunaeesti keele vältekasutuse kohta.

Eesti muude murrete kvantiteetide kohta on foneetilisi andmeid juhuslikumalt. Arvi

Sepp on uurinud esmavälteliste sõnade rõhutu silbi vokaali kestust nii eesti üldkeeles

kui ka murretes (Sepp 1980). Kirdemurde (täpsemalt Jõhvi murraku ühe keelejuhi) sõnu

on foneetiliselt analüüsinud Janne Juuse oma seminaritöös “Kirderannikumurde

vältevastandusest” (2001).

Eesti ühiskeel põhineb põhjaeesti murretel, milles on regulaarne teise ja

kolmanda välte eristus. Teise kahe eesti peamise murderühma, lõunaeesti ja

kirderanniku murderühma hääldustava erineb nii põhjaeesti murrete kui ka

standardkeele hääldusest. Kõikides lõunaeesti murretes võib aeg-ajalt täheldada teise

välte hääldust, mis on standardkeelega võrreldes tugevam või aktsentueeritum, eriti

märgatav on see Tartu murde läänerühmas (Parve 2003: 21). Kirderannikumurdes

puudub muule eesti keelele omane hiline vältevaheldus (Kask 1972, 1984; Must 1983,

1987, 1995). Eesti murrete sõnaraamat (EMS) ja murdeõpik (Pajusalu jt 2002)

kirjeldavad täpsemalt: kirderannikumurretes on toimumata paljudes muudes eesti

(eeskätt südaeesti) murretes 13.–16. sajandil aset leidnud uuendused (nt sise- ja

lõpukadu, vältevaheldus, sse-illatiiv, si-imperfekt) (EMS 1994: 7; Pajusalu jt 2002: 82).

Pikaajalise soome keele mõju, sise- ja lõpukao toimumata jäämise tõttu on

rannikumurdes säilinud lühikese ning pika pikkuse vastandus nagu soome keeles.

Kirdemurde kohta märgib Viitso 1981. aastal, et “aktsendivaheldus esineb
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keeleajalooliselt samadel tingimustel põhjaeestis, Vaigas ja Ugalas, kuid puudub (ja

pole kunagi esinenud) Virus ning ehk ka Alus” (Viitso 1981: 92). Seega ei pea Viitso

päris kindalks seda, et ka kirdemurdes pole kunagi teise ja kolmanda välte eristust

olnud.

Rannikumurdes kohati esineva teise ja kolmanda välte vahelduse põhjuseks on

oletatud ühiskeele mõju, mis algas 20. sajandi algupoolel ja muutus eriti suureks pärast

soome kontaktide katkemist ja rahvastiku segunemist sajandi keskpaiku.

Üks hüpoteese rannikumurde vältesüsteemi arengu kohta võiks olla, et teise ja

kolmanda välte eristus ilmub murdekeelde foneetilise vältevahelduse alusel. Vanas

ranniku keeles ei ole olnud ühiskeelepärast fonoloogilist vältevaheldust. Foneetilist

vältevaheldust (lühike, pikk, ülipikk) võib sporaadiliselt leida vanimategi keelejuhtide

kõnest. Ei saa arvata, et selle murde kõnelejad pole artikulatoorselt võimelised ühiskeele

sarnast teist ning kolmandat väldet moodustama. On võimalik, et ühiskeelepärane teine

välde tekkib murdesse algsest pikast vältest ning selle aluseks on olemasolev foneetiline

vältevaheldus.

1.4. Murrete nivelleerumine ja aktsenditeooria

Kohamurret määratletakse kui omavahel territoriaalselt seotud inimeste allkeelt.

Inimesed kasutavad sarnast keelevarianti, sest nad elavad lähestikku ja suhtlevad

seetõttu rohkem omavahel. Samuti elab peredes koos mitu põlvkonda ning vanemate

keelekasutus läheb noorematele üle. Üht kõnepruuki kasutavad inimesed teadvustavad

end enamasti ka rühmana ja oma murret rühmasisese keelena. (Hennoste 2000: 10–11.)

 Selline olukord, milles ühe piirkonna elanikud suhtlevad peamiselt omavahel, ei

ole praeguses Eestis enam mitmeti võimalik. Tänapäeval on inimesed (kas siis olude

sunnil – haridus, töö – või vabatahtlikult) palju liikuvamad ning nende suhtlusringkond

ei piirdu paratamatult enam ainult sama keelevariandi kõnelejatega. Teiselt poolt on

seoses murrete esiletõstmise ning väärtustamisega tekkinud rühmad, kes on seotud just

nimelt murde või keele tõttu, kuna nad teadvustavad end selle kaudu (nt võrukesed ja

setukesed).
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Eesti murded on muutunud (lahknenud ja ühtlustunud) ilmselt juba sajandeid.

Siiski võib oletada, et kohamurrete üldisem nivelleerumine ehk tasandumine sai alguse

esimese vabariigi algusaegadel. Eesti keel sai sel perioodil ametlikuks riigikeeleks ning

see tähendas, et kõikidesse eluvaldkondadesse hakkas jõudma kirjakeel, mida hakati

käsitlema kui üht ning ainuõiget keelevarianti. Vanadele kohamurretele hakkas

aegamööda mõju avaldama kohustuslik kirjakeelne haridus ning keskustega seotud ja

ühiskeelt kasutavate inimeste hulga suurenemine.

Aastail 1940–1960 leidsid Eestis aset ulatuslikud rahvastikuränded ning kõikjal

vähenes põlise elanikkonna osakaal. Traditsioonilise maakultuuri järsk katkemine oli

ilmselt otsesemaid põhjusi murrete hääbumisele, kuid kindlasti oli siin muidki tegureid;

üks tähtsamaid neist totalitaarse ühiskonna väärtushinnangud, mis avaldusid

kooliõpetuse ja õpetajate hoiakute kaudu. Murdekeel kui mitteametlik ja

reglementeerimatu oli taunitud ning kirjakeelt sunniti rääkima ka kodus. (Pajusalu 2000:

20.) Kirjakeele levimist hakkas toetama ka kirjakeelne massimeedia (perioodika, raadio,

televisioon) ning teadlik murrete vastu võitlemine.

1950.–1960. aastail sai enamiku eesti laste esimeseks keeleks juba ühiskeel. Selle

muutuse põhjustajaiks oli jätkuv linnastumine, mobiilsus ning standardkeele

propaganda. Koos ühiskeele levimisega jäid kohamurded vanema põlvkonna ning

vähemharitud inimeste keelevariandiks. Tänased nooremad põlvkonnad räägivad kas

ühiskeelt või selle regionaalset varianti, milles on mõned kohaliku murde tunnused.

Kunagisi kohamurdeid kasutatakse nooremate hulgas rohkem vaid ajaloolisel Võrumaal

ning Lääne-Eesti saartel. (Hennoste jt 1999: 6.)

Murrete tasandumine algab enamasti varieerumisega, mil keeleüksus (lingvistiline

variaabel) hakkab esinema ühe või teise (nt murdepärase ja standardkeelse) variandina

(Chambers, Trudgill 1998: 49–50). Selline varieerumine ei ole tavaliselt vaba, vaid on

tingitud sotsiaalsetest ja/või lingvistilistest faktoritest (Chambers, Trudgill 1998: 128).

Keelesiseselt mõjutab varieeruva keelendi esinemist keeleline ümbrus. Varieerumine

võib keeles toimuda nii häälduslikul, morfoloogilisel, süntaktilisel kui ka stilistilisel

tasandil.

Sotsiaalseid faktoreid, mis keelekasutust mõjutavad, on mitmeid. Erinevatele

traditsioonidele ja uurimisajastutele vaatamata on parimateks keelejuhtideks peetud
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vanemaid paikseid maapiirkonnas elavaid mehi (Chambers, Trudgill 1998: 29). Sellised

nõuded keelejuhile on murdeuurimisse tulnud ajaloolis-võrdlevast keeleteadusest, mis

otsib arhailisemat ja konservatiivsemat keelekasutust (Chambers, Trudgill 1998: 47).

Keelejuhid, kes on vanemad, paiksemad, meessoost maaelanikud, peegeldavad oma

kõnes paremini möödaniku keelekasutust, mis on iseloomulik konkreetsele piirkonnale.

Linnaelanike keelekasutus on paljude mõjude tõttu uuenduslikum ning naisterahvad on

läänepoolsetes maades enese- ning klassiteadlikuma kõnepruugiga (Chambers, Trudgill

1998: 30).

Samas ei saa kõnelejaid jagada ainult elukoha, vanuse ning soo järgi.

Keelekasutajad võivad lisaks nimetatud gruppidele esindada ka mõnd muud sotsiaalset

rühma (nt kalurid või farmerid) ja selle rühma kõnepruuk võib samuti nende kõnet

mõjutada (Wolfram 1997: 108). On täheldatud, et keelekasutus sõltub palju ka

situatsioonist. Kui inimene teab, et tema keelt jälgitakse, on ta kirjakeelsem, kui ta seda

ei tea, kasutab ta enam argikeelt. Kõnele võib veel mõju avaldada kõneleja soov ennast

konkreetse keelekasutusega identifitseerida. Näiteks kasutavad paljud inimesed

aktsendijooni regionaalse identiteedi signaalimiseks (Bright 1997: 101), samuti võib

toimida avalik või varjatud prestiiå. Esimene neist austab üldtunnustatud norme ja

kallutab standarkeele kasutamisele, teine aga peegeldab väiksema sotsiaalse grupi

väärtusi ja rõhutab neid ka kõnes (Bright 1997: 103).

Järgmisena lähemalt vanusest ja soost kui keelekasutuse mõjutajatest.

� Vanus. Arvatakse, et mida vanem on inimene, seda konservatiivsem on tema

keelekasutus. Laste ja noorukite elu juhib haridussüsteem, aga lisaks koolile

mõjutavad nende keelt tugevalt vanemate ning eakaaslaste keelemudelid.

Täiskasvanueas sõltub kõnepruuk tööpaigast, mis tingib tihti standardsema variandi

poole kaldumise. (Eckert 1997: 159–164.) Chambers ja Trudgill märgivad, et

noorimatel kõnelejatel on suur liiderrühma (peer group) sotsiaalne surve, mistõttu

lingvistiliselt on nad sõpradest enim mõjutatud kui kellestki teisest. Perekonnal

(vanematel) on lapse keele kujundajana esmane roll. Lingvist Kirk Hazen on välja

toonud, et lapsed võivad keelt omandades võtta eeskujuks oma vanemad või

kogukonna, kaldudes kasvades rohkem ühe või teise poole. Kui vanemad on erineva

keelekasutusega, siis valivad lapsed tavaliselt ühe variandi või segavad vanemate
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kõnepruugid oma variandiks, lisades sinna kogukonna keelt, kui see on laste jaoks

prestiiåne. (Hazen 2003: 504.) Kokkuvõtlikult on öeldud, et lapsed omandavad

keelemuutusmallid oma vahetutelt hoidjatelt ning need mallid säilivad, kui nad

saavad toetust laste liiderrühmade keelemuutusmallidelt (Hazen 2003: 518).

Täiskasvanuks saades liituvad noored laiemate suhtlusvõrgustikega ning on seetõttu

rohkem mõjutatud üldtunnustatud väärtustest. Täiskasvanud tahavad ühiskonnas

tavaliselt saavutada sotsiaalset ja majanduslikku edu. See seob neid enam üldsuse

keelekasutusega. Vanematele, pensionile läinud inimestele ei ole standardkeele

mõju ning üldine sotsiaalne surve enam suur. Samuti on nende suhtlusvõrgustik

kitsam kui keskealistel. (Chambers, Trudgill 1998: 78.)

� Sugu. Üks järjekindlamaid universaale, mis läänemaailma uurimustes kinnitust on

leidnud, on see, et naised kalduvad kasutama kõrgestaatuselisi variante rohkem kui

mehed ning et nad on keelemuutuste taganttõukajad (Wodak, Benke 1997: 138;

Chambers, Trudgill 1998: 61). Põhjusteks, miks naised on kirjakeelsemad, arvatakse

olevat nende ühiskondlik positsioon ja suhtlusvõrgustik. Kuna naistel on (olnud)

vähem võimalusi ühiskondlikeks saavutusteks, kalduvad nad oma sotsiaalset staatust

väljendama viisakama käitumisega, mis tähendab ka korrektsemat kõnet. Kirjakeele

kasutamine võib tõsta kõneleja staatust, sest kirjakeele standardvorme kaldutakse

tajuma harituse ning kirjaoskuse näitajatena (Honey 1997: 102). Naised liiguvad

rohkem ringi ning osalevad enam ametlikes situatsioonides, kaugenedes seega ühest

kindlast suhtlusvõrgustikust. Samuti kasvatatakse naisi korrektsemateks,

diskreetsemateks, vaiksemateks ja viisakamateks ning emadena võivad nad laste

kasvatamisel olla orienteeritud “aktsepteeritud” keelenormidele. (Chambers,

Trudgill 1998: 84–85.). Wodak ja Benke lisavad, et mehed lävivad igal tasandil

rohkem omavahel, naised aga töötavad enamasti kohtades, kus nad suhtlevad

paljude inimestega (nt õpetaja ja müüjana). Seetõttu tunnevad ja kasutavad naised

rohkem erinevamaid registreid ning on orienteeritud üldsuse keelele. (Wodak,

Benke 1999: 140.) Mittestandardse keele vorme peetakse maskuliinse solidaarsuse

märgiks (Wodak, Benke 1999: 135).

Sellised universaalid ei kehti loomulikult alati. Ka eesti murrete sotsiolingvistilisel

uurimisel on jõutud tulemusteni, mis erinevad esitatud seaduspärasustest. Näiteks selgus
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manijalaste keelekasutuse uurimisel, et vanema põlvkonna naised kasutavad

murdepärast ning-i palju rohkem kui sama põlvkonna mehed (Grigorjev jt 1997: 31).

Samuti esineb noorte poiste keeles rohkem murdepäraseid mitmuse osastava vorme kui

nende vanaisade keeles (Grigorjev jt 1997: 37). Sellisel juhul mõjutavad keelekasutust

vanusest ja soost rohkem valitud register, keelejuhi elukäigu seigad (nt paiksus,

vanemate päritolu) ning ka see, kas murre on kõnelejale prestiiåne.

Kõnepruuk, mida kasutatakse, oleneb tihti sellest, mida kõneleja väärtustab.

Mingi keelevariandi kasutaja võib oma identiteeti keele kaudu näidata ning vajadusel

koodi jälgida juba üsna varajases eas ning mõned fonoloogilised ja grammatilised

jooned on seejuures rohkem markeeritud kui teised (Fought 2003: 448–453). Vanemaks

saades (ning isegi uue elupaiga või staatuse puhul) võivad inimesed hakata kunagist

kodumurret mõnedes situatsioonides ka uuesti teadlikult kasutama (Chambers, Trudgill

1998: 128).

Kui murdest on kadunud kõik muud jooned peale häälduslike, siis on tegemist

ühiskeelega, millel on murdeaktsent. Chambersi ja Trudgilli järgi osutab termin aktsent

viisile, kuidas kõneleja hääldab ning seega keelevariandile, mis erineb teistest

foneetiliselt ja/või fonoloogiliselt. Kui lisanduksid grammatilised ja võib-olla ka

leksikaalsed erinevused, oleks tegemist keelevariandiga, mida tradtistiooniliselt

käsitletakse murdena. (Chambers, Trudgill 1998: 5.)

 Aktsent on levinud nähtus. Võib öelda, et igal inimesel, kui ta ei kõnele mingit

territoriaalset või sotsiolekti, on vähemalt mingi piirkonna või sotsiolekti aktsent. Eestis

on üldtuntud aktsentideks saarlaste ö ja laulev intonatsioon ning virulaste teise ja

kolmanda välte eristamatus. Samuti võib põhja- ja lõunaeestlasi mõnikord eristada selle

järgi, mil määral nad oma kõnes konsonante palataliseerivad.

Eestis tehtud sotsiolingvistilistes murdeuurimustes on üsna palju käsitletud ka

häälduslikke jooni ja nende esinemust. Näiteks on Vastseliina Sute küla keelejuhte

uurides leitud, et keskmine põlvkond (sündinud aastail 1935–1960) räägib head

kirjakeelt, milles on üksikuid häälduslikke võrupärasusi (nt e-harmoonia, sõnalõpuliste

klusiilide ja s-i pikenemine). Tähelepandav on, et e-harmoonia püsib ka nooremate (kes

on sündinud alates 1960. aastast) kõnes. Teised häälduslikud jooned (nt larüngaalklusiil,

sõnaalguline h) esinevad selle põlve keelekasutuses juhuslikumalt. (Org jt 1994: 203–
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209.) Triin Iva on haritlaste võru keelt uurides samuti leidnud, et ühiskeel mõjutab

tugevalt ka häälduslikke jooni. Iva sõnul on kõikuv isegi selliste eripäraste võru joonte

nagu vokaalharmoonia ja palatalisatsiooni kasutamine. Iva toob esile, et eesti ühiskeele

sõnu ei kohandata tihti võru häälikusüsteemi, mistõttu näiteks keskkõrged vokaalid ei

kõrgene alati kolmandavältelistes sõnades ning i-tüvelistes sõnades pole

palatalisatsiooni. (Iva 2002: 85.)

Erinevaid murdejooni (murdepärast vokaalharmooniat, diftongistumist, eitust,

ning-i, mitmuse osastavat) on uuritud ka saarte murde Kihnu murrakus. Manijalaste

keelekasutusest selgus, et diftongistumist on säilinud keskmiselt rohkem kui ning-i. See

näib viitavat tendentsile, et sõnavara ja süntaks muutuvad kiiremini kui morfoloogia ja

fonoloogia. (Grigorjev jt 1997: 40.) Samale seaduspärale osutavad ka Chambers ja

Trudgill – leksikaalsed erinevused on inimeste kõnes pinnapealsemad kui häälduslikud,

sest nad on kõneleja poolt teadlikult kontrollitavad või muudetavad (Chambers, Trudgill

1998: 97).

On oletatud, et Eestis jäävad standardkeelele üleminekul alles paikkondlikud

aktsendid, mis hakkavad märkima kõneleja kitsamat piirkondlikku päritolu (Pajusalu

2003: 267). On selguseta, milline on murrete tulevik aktsentidena, milles vana

kohamurret esindab üksnes üks või mitu eripärast häälduslikku joont. Ühelt poolt on

paratamatu, et keel ühtlustub, eriti kui ühtlustumist soodustavad ja kohati nõuavad

haridus ning massikommunikatsioon. Teiselt poolt, nagu selgus vaadeldud uurimustest,

sõltub palju kõnelejaistki, nende taustast ja sellest, mida nad väärtustavad. Kui nad

kohalikku kõnepruuki järjekindlalt kasutavad, püsib see ka kauem.

Aktsendiuuringud on Eestis alles algusjärgus. Saarte murde aktsenditunnuseid (õ

labialiseerumist ö-ks ja nn laulvat intonatsiooni) vaadeldi keelesotsioloogilise

kvantitatiivse valikuuringu raames 2001. aastal. Nimetatud tunnused esinesid

kuuldeliselt vastavalt ligi 70%-l ja 50%-l Saare maakonna 25–64-aastatest elanikest.

Samas polnud need tunnused diferentseeritud ei soo, vanuse ega hariduse lõikes. Üks

demograafiline tunnus – põlisus – nimetatud eripärasusi siiski eristas: põlistel esineb

nimetatud murdejooni rohkem kui teistel. (Koreinik jt 2001.)
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2. KEELEJUHID, KÕNEMATERJAL JA MÕÕTMISMETOODIKA

2.1. Keelejuhid

Foneetilised mõõtmised põhinevad keelematerjalil, mis pärineb kolmelt mees- ja ühelt

naiskeelejuhilt, kes vastavad järgmistele tingimustele:

� nad on sündinud ja elanud (vähemalt täisealiseks saamiseni) ühes külas;

� nende vanemad (noorimate puhul üks vanem) pärinevad samast külast,

lähikonnast või samalt murrakualalt;

� nad elavad kodukülas, kuigi on periooditi mujal elanud hariduse omandamise

ajal või töö tõttu.

Keelejuhid võib jagada kolme põlvkonda – vanemasse, keskmisesse ja

nooremasse. Vanem keelejuht (JK) esindab generatsiooni, kelle lapse- ja noorpõlv jääb

19. sajandi lõppu ning 20. sajandi algusesse. Keelelisest (laiemalt kultuurilisest)

seisukohast iseloomustab seda aega Eestis venestamine, kuid algharidus säilib

eestikeelsena ning argikeeleks jäävad kohamurded (Hennoste 1997: 59). Keskmine

keelejuht (JLK) on põlvkonnast, kes on sündinud esimese Eesti vabariigi ajal.

Keeleliseks taustaks on omakeelne riik, milles jätkatakse kirjakeele kujundamise ja

propageerimisega. Vanad kohamurded hakkavad aeglaselt nivelleeruma, sest

kirjakeelne haridus muutub kohustuslikuks ning palju inimesi on seotud keskustega

(Hennoste 1997: 61). Nooremad keelejuhid (SM ja SH) on sündinud Nõukogude Eesti

perioodil. Rahvastiku rohke ränne, linnastumine ning murretevastane võitlus

kujundavad sellel ajastul sündinud eestlaste keeleks enamasti murdemõjudega ühiskeele

(Hennoste 1997: 63).

Ajaliselt on suurem vahe vanema ning keskmise põlvkonna esindaja sünniaasta

vahel – 44 aastat; keskmise ning noorema põlvkonna esindajate sünniaastate vahe on

vastavalt 19 ja 28 aastat. Keelejuhid on mitmeti (elukoht, vanemad, paiksus, haridus)

erineva taustaga, sellest järgmisena lähemalt. Hariduse juures on sulgudesse märgitud
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kooliskäimise koht, sotsiaalse staatuse juures on vajadusel märgitud keelejuhtide

elukutse(d) enne pensionile jäämist. Joonisel 1 on kujutatud keelejuhtide vanemate ja

vanavanemate päritolu ning võimalikud keelelised mõjutused perekonnas.

Joonis 1. Keelejuhtide ja nende vanemate ning vanavanemate päritolu

Vanema põlvkonna esindaja JK

- sündinud 1889. aastal, lindistatud 1964. aastal (lindistamise ajal 75-aastane)

     - haridus: algharidus (Eisma)

- rahvus: eestlane

- sugu: mees

     - kodukant / lapsepõlvekodu: Eisma küla

- sotsiaalne staatus: pensionär (varem kalur, meremees)
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JK (ning tema ema, võõrasema ja isa) on pärit Eisma külast, mis asub Vainupeast kaks

kilomeetrit ida pool. Kuna Vainupea külas samal ajal lindistusi ei ole tehtud, on

uurimusse vanemat põlvkonda esindama valitud keelejuht naaberkülast. Külad asuvad

ühes murrakurühmas ning nende elanikud on omavahel seotud tihedate

sugulussidemetega. Seega peaks keelekasutuski sarnane olema. JK-t on lindistanud

Mari Must ja Madis Norvik 1964. aastal ning keelejuhi teksti on litereerinud samuti

Must. Näiteid JK keelest on esitatud kirderannikumurde tekstikogumikus (Must 1995:

287–298) ning üks tema lindistustest on esindatud ka eesti murrete korpuses

(www.murre.ut.ee, fail HLJ_Johannes_Karineeme_fon.doc). Lindistatud on magnetofoni

ja mikrofoniga keelejuhi kodus kinnises ruumis, mistõttu on tegemist väga kvaliteetse

helimaterjaliga. Lindistus ise on traditsiooniline murdeintervjuu, milles on enamasti

keelejuhi monoloog, mis vaheldub küsitleja(te) küsimustega küsitletava elu-olu,

kalanduse, merenduse jmt kohta. JK on linti rääkinud 1,5 tundit keelematerjali. Märkida

tuleb, et keelejuht on küllalt palju kodukülast eemal olnud – ta on olnud kaheksa aastat

Esimeses maailmasõjas ning seitse aastat küüditatuna Siberis (Must 1995: 287).

Keskmise põlvkonna esindaja JLK

- sündinud 1933. aastal, lindistatud 2001. aastal (lindistamise ajal 68-aastane)

- haridus: rakenduslik kõrgharidus, kursused (Rakvere, Tallinn)

- rahvus: eestlane

- sugu: mees

- kodukant / lapsepõlvekodu: Vainupea küla

- sotsiaalne staatus: pensionär (varem teedeehitusmeister)

JLK mõlemad vanemad ning ka nende vanemad on pärit rannikualalt. Keelejuhi

emaema pärines Sagadi mõisa saksa ametnikest ja keelejuhi ema õppis tema mõjul

kooliõpetajaks ning käis keeli õppimas ka Inglismaal, Saksamaal ja Taanis. Keelejuhi

mälestuste järgi oli ema haritud inimene, kes jälgis, et ka lapsed korraliku hariduse ning

eesti keele ja võõrkeelteoskuse saaksid. Keelejuhi isa roll peres oli väga väike, kuna ta

asus 1933. aastal tööle Eesti piirivalvesse Vasknarvas, oli seejärel mitu aastat Venemaal

spionaaåisüüdistusega vangis ning lasti 1943. aastal Orjolis maha. JLK on koolis käinud
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kodukohast kaugemal, Rakveres ja Tallinnas. Samuti on ta pärast täisealiseks saamist

teedeinseneri elukutse tõttu elanud erinevates Eestimaa piirkondades. Praegu elab JLK

pensionärina kodukülas. Esile tuleb tõsta keelejuhi suurt huvi kodukandi kultuuri, ajaloo

ning ka keele vastu.

JLK on töö autorile linti rääkinud samuti 1,5 tundi materjali. Lindistamisel oli

keelejuht avameelne ning kõneles meelsasti, võttes vestluses juhirolli endale. Tehnilised

tingimused ei olnud aga kõige paremad – keelejuht rääkis võõra maja avatud ruumis

diktofoni. Seetõttu jäi lindile ka suhteliselt palju taustahääli (külmutuskapi, koera,

kodakondsete hääled). Sellele vaatamata oli lindistus foneetiliseks analüüsiks sobiv.

Noorema põlvkonna esindajad SM ja SH

SM:     - sündinud 1952. aastal, lindistatud 2001. aastal (lindistamise ajal 49-aastane)

- haridus: põhiharidus (Kunda), kursused (Tallinn)

- rahvus: eestlane

- sugu: mees

- kodukant / lapsepõlvekodu: Vainupea küla

- sotsiaalne staatus: motorist, meremees

SH: - sündinud 1961. aastal, lindistatud 2001. aastal (lindistamise ajal 39-aastane)

- haridus: keskharidus (Kunda), keskeriharidus (aastail 2002–2004 Olustveres)

- rahvus: eestlane

- sugu: naine

- kodukant / lapsepõlvekodu: Vainupea küla

- sotsiaalne staatus: teenindaja (perenaine, administraator)

SM ja SH puhul on tegemist keelejuhtidega, kellel on kaugemaid esivanemaid ka teistelt

murdealadelt. SM isaisa on Pärnumaalt, kuid tema kohta on teada, et ta suri siis, kui

keelejuhi isa oli laps. Keelejuhi isa kohta võib välja tuua, et ta sai gümnaasiumihariduse

ja töötas Vihula algkooli juhataja ning hiljem maalikunstnikuna. Mismoodi need

tingimused tema enda ning keelejuhi keelekasutust on mõjutanud, pole teada. SH ema

on ingerisoomlane, kes on Eesti peresse lapsendatud 6-aastasena. Tema keelekasutust

on ilmselt palju mõjutanud Väike-Maarja (keskmurde kirderühma) kõnepruuk. Kuigi
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keelejuhi isaisa on olnud tartumaalane, ei ole sellel olnud mingit mõju keelejuhi isale,

sest isa sündis vallaslapsena Vainupeal ning teda kasvatasid isaema vanemad.

Mõlemad noorema põlvkonna esindajad on saanud põhihariduse Kunda I

Keskkoolis ning elanud pärast täisealiseks saamist periooditi nii Haljalas kui Tallinnas.

Praeguseks elupaigaks on mõlemal Vainupea küla.

Keelejuhte on töö autor lindistanud diktofoniga nende kodudes suletud ruumis.

Mõlemad rääkisid vabas ja loomulikus õhkkonnas 45 minuti jooksul oma perekonnast

ning küla ajaloost. SH kõnes on peamiselt pikad monoloogid, SM lindistuse puhul on

tegemist enamasti dialoogiga, mistõttu küsitleja materjali on lindistuses keelejuhiga

peaaegu võrdselt.

2.2. Kõnematerjal ja mõõtmismetoodika

Kõikide keelejuhtide lindistused – kokku 4,5 tundi keelematerjali – on transkribeeritud

soome-ugri transkriptsiooni. Näiteid keelejuhtide kõnest transkriptsioonis on esitatud

lisades (vt lisa 13). Helilindid on Wave-failideks digitaliseerinud Pärtel Lippus.

Kasutatud on programmi Adobe Audition, Creative Labs SoundBlaster Extigy

helikaarti, kvantimissagedus on 48 kHz ja resolutsioon 16 bitti. Akustilisel analüüsil on

kasutatud programmi Praat (versioon 4.2.).

Keelejuhtide kõnest on mõõtmiseks otsitud kahesilbilised esma-, teise- ja

kolmandavältelised sõnad, mis pole ei lauserõhulisel ega ka pausieelsel või -järgsel

positsioonil. Kuigi mitmed uuemad uurimused on tõestanud, et teist ja kolmandat väldet

iseloomustav kestussuhe säilib hoolimata järgnevast pausist (Krull 1997: 145),

eelnevast pausist, rõhulisusest/rõhutusest ja erinevast kõnetempost (Eek, Meister 2003:

824–825), on selle uurimuse jaoks otsitud võimalikult samasugustel tingimustel

hääldatud sõnu. Kuna antud murdes vältevaheldust ajalooliselt ei ole esinenud, on teise-

ja kolmandavältelised sõnad valitud ja eristatud kirjakeele järgi ning seda põhimõtet on

järgitud kogu uurimuse jooksul.

Andmebaas sisaldab kokku 174 sõna, millest 62 esindavad esimest, 64 teist ja 78

kolmandat väldet. Sõnad koos akustiliste andmete (kestuste ja põhitooniväärtuste) ning

arvutatud kestussuhetega on esitatud lisades (vt lisad 1–12).
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Uurimise alla on võetud vokaalikeskse põhimalliga sõnad, mille struktuur on

(C1)V1C2V2 (esmavältelised) ja (C)C1V1V1C2V2 (teise- ja kolmandavältelised) ning

millele järgneb konsonandiga algav sõna. Töösse ei ole haaratud diftongiga sõnu, kuigi

nt Diana Krulli andmeil ei ole märkimisväärset erinevust pikkade vokaalide ja

diftongide kestuses (Krull 1993: 47).

 Kui sõna algab konsonantühendiga (nt SH NU}%H��60� NUkPL���on ühendi esimene

konsonant tähistatud C-ga ning tema kestus on eraldi esitatud. Konsonantühendiga

algavaid sõnu on andmebaasis kokku üheksa. Rõhulise silbi pikka monoftongi on siin ja

edaspidi lihtsuse mõttes käsitletud V1na, rõhutu silbi lühikest monoftongi V2na. C1

tähistab sõnaalgulist konsonanti, C2 vokaalidevahelist konsonanti. Väldete märkimisel

on kasutatud ka üldtuntud lühendeid Q1 (esimene välde), Q2 (teine välde) ja Q3

(kolmas välde).

Eesmärgiks on olnud saada akustilisi andmeid võimalikult erineva häälikulise

koosseisuga sõnade kohta – Q1 sõnade puhul on valitud kindel arv erinevate

lõppvokaalidega sõnu. Teise ja kolmanda välte uurimise tarvis on mõõdetud ja

analüüsitud kõik tingimustele vastavad sõnad, mis lindil leiduvad. Erandlikuks on

arvatud venitamisi või suure rõhuga lausutud sõnad, nt JLK: N~Op� (V1 98 ms, V2 102

ms)�� JK: S½%X� (V1 303 ms, V2 134 ms), mida seetõttu pole analüüsi kaasatud.� On

uuritud ka (kirjakeele) liitsõnu, kuid neist on uurimusse võetud ainult sellised, mida

keelejuht on kuuldavalt kahe sõnana hääldanud, nt p½ri  valvest��O½Ya  ran'D��S�Íi  ke�til�
 Kõikide sõnade puhul on mõõdetud iga hääliku kestus, põhitooni algus ja lõpp nii

rõhulise kui rõhutu silbi vokaalis ning Q2 ja Q3 sõnade puhul ka põhitooni tipp ja tipu

kaugus esisilbi vokaali algusest. Tulemuste alusel on arvutatud esimese ja teise silbi

kestussuhe, mis selles uurimuses käsitletava vokaalikeskse malli puhul on V1 ja V2

suhe (V1:V2). Samuti on arvutatud naaberhäälikute C2 ja V2 suhe (C2:V2).

Häälikukestuste ja kestussuhete puhul on välja toodud nii keskmine kui standardhälve

(SH), põhitooniväärtuste puhul keskmised ja põhitooni haripunkti protsentuaalne

kaugus (%) esimese silbi vokaali algusest. Kokkuvõtlikud keskmised ja standardhälbed

(nt tabelis 1 kõikide keelejuhtide V1 kestus) ei ole keskmiste keskmised ja SHd, vaid

need andmed arvutatud kõikide vastavate kestuste põhjal. Keelejuhtide ja nende
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andmete paigutus järgib põlvkondi, mida nad tinglikult esindavad – vanem esimesena,

nooremad viimasena.

Andmerühmade kõrvutamisel on kasutatud rühmadevahelise statistiliselt olulise

erinevuse arvutamiseks ANOVA-testi (ANOVA Single Factor analysis).
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3. MÕÕTMISTULEMUSTE ANALÜÜS

Järgmisena on analüüsitud esma-, teise- ning kolmandavälteliste sõnade häälikute

keskmisi kestusi, nende põhjal arvutatud kestussuhteid ning põhitooniväärtusi. Sõnad on

välterühmadeks jaotatud kirjakeele järgi ning tulemusi on kõrvutatud eesti ühiskeele

kohta saadud andmetega. Iga välte (Q1, Q2, Q3) puhul on käsitletud kõigepealt kestusi

ja kestussuhteid, seejärel põhitooniväärtusi. Omaette alapeatükis kõrvutatakse teise ja

kolmanda välte kestussuhteid ning põhitooniväärtusi. Viimases alapeatükis kirjeldatakse

naaberhäälikute suhete teooriat ja selle rakendust siinses uurimuses. Iga alapeatüki

lõpetab tulemuste lühikokkuvõte.

3.1. Esimene välde

Esimese välte kohta on akustilisi andmeid kokku 62 sõnast. Sõnad ning nende

häälikukestused ja põhitooniväärtused on keelejuhiti välja toodud lisades 1, 4, 7 ja 10.

3.1.1. Esmavälteliste sõnade kestussuhted

Tabelis 1 on esitatud keelejuhtide esmavälteliste sõnade vokaalide keskmised kestused

ja esimese ning teise silbi vokaalide kestussuhe. N märgib analüüsitud sõnade arvu, SH

standardhälvet.

Tabel 1. Esmavälteliste sõnade V1 ja V2 keskmised kestused (ms), kestussuhted ning SH

Keelejuht N V1 SH V2 SH V1:V2 SH
JK 15 78,8 19,9 98,8 21,6 0,8 0,1
JLK 15 61,4 14,5 89,1 14,0 0,7 0,1
SM 16 57,6 12,0 81,3 16,1 0,7 0,1
SH 16 62,9 14,2 86,1 14,2 0,7 0,1
Keskmine/Kokku 62 65,0 17,0 88,6 17,5 0,7 0,1
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Tabeli 1 andmeil on keelejuhtide esmavälteliste sõnade keskmised kestussuhted

järgmised: JK-l 0,79, JLK-l 0,70, SMil 0,72 ja SH-l 0,74 (ümardamata tulemused on

siin esitatud paremaks võrdlemiseks). Teistest keelejuhtidest erineb nii keskmise

kestussuhte kui vokaalide kestuse poolest JK, kelle kõnes on nii V1 kui V2 pikimad (ka

teise- ja kolmandavältelistes sõnades). Selle põhjuseks võib pidada seda, et keelejuht

kõneleb aeglasemalt. Pikemate vokaalikestuste tõttu on ka nii V1 kui V2 standardhälbed

JK-l suuremad kui teistel keelejuhtidel. JLK, SMi ja SH vokaalide kestused ning

esimese ja teise silbi vokaali keskmised kestused ning kestussuhted on sarnased. JLK

esmavältelistes sõnades näib V2 olevat veidi pikem kui SMi ja eriti SH sõnades.

Tegemist ei ole siiski märkimisväärse erinevusega.

Nende tulemuste põhjal on kõigi keelejuhtide sõnades rõhutu silbi vokaal pikem

kui rõhulise silbi vokaal. Teise silbi vokaali võib iseloomustada poolpikana nagu eesti

ühiskeele esmavältelistes sõnadeski.

Ühiskeele kahesilbiliste esmavälteliste sõnade kohta on andmeid nii labor- kui

spontaansest kõnest:

� laborkõne põhjal saadud kestussuhted – 0,6 (Lehiste 1960), 0,7 (Liiv 1961), 0,7

(Eek 1983), 0,6 (Eek, Meister 1997);

� spontaanse kõne põhjal saadud kestussuhted – 0,7 (Krull 1993, 1997).

Nagu esitatud tulemustest selgub, on erinevad uurimused andnud erinevaid tulemusi nii

labor- kui spontaanse kõne analüüsimisel. Nii on näiteks Arvo Eek ja Einar Meister

(1997) arvutanud CVCV-sõnade kestussuhteiks 0,5–0,7 ja Diana Krull 0,6–0,9. Tundub,

et spontaanses kõnes varieerub kestussuhe suuremal määral. Samas märgib Georg Liiv

etteloetud materjali põhjal, et esmavälteliste sõnade puhul on suhte kõikumispiir isegi

0,50–1,00 (Liiv 1961: 480).

Selle töö andmed esindavad spontaanset kõnet ning seetõttu on sobiv andmeid

esmalt samadel tingimustel saadud tulemustega võrrelda. Kõrvutus näitab, et kõikide

keelejuhtide keskmised kestussuhted on sarnased nii spontaanse kõne kui ka laborkõne

põhjal saadud keskmiste kestussuhetega.

Mõneti on üllatav, et JK-l on sarnaselt nooremate põlvkondade esindajatega teise

silbi vokaal poolpikk. Keskmine kestussuhe (0,8) võib viidata sellele, et rõhutu silbi

vokaal ei ole tema esmavältelistes sõnades rõhulise silbi vokaalist keskmiselt palju
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pikem. Samas ei näita statistilise olulisuse test, et JK kestussuhe erineks teiste

keelejuhtide kestussuhetest (p>0,05). On oletatud, et vana rannikumurde hääldus on

sarnane soome keele hääldusega, kus CVCV-struktuuriga sõnades teise silbi vokaal ei

pikene. Seega ei peaks sellist pikenemist olema ka JK keeles.

Rõhutu silbi vokaalidega on nii eesti ühiskeeles kui murretes tegelenud Arvi Sepp

(1980), kes uuris CVCV- ja pikema struktuuriga sõnu ka rannikumurde Kuusalu

murrakus. Sepa andmetel (1980: 101) on Kuusalu sõnades esi- ja järgsilbi keskmisteks

kestusteks vastavalt 111,7 ning 123,2 ms. Nendelt kestustelt arvutatud V1 ja V2

kestussuhe on 1,1. Sepp märgib lisaks, et tema tulemuste järgi ei pikene teise silbi

vokaal Kuusalu murrakus ka siis, kui ta lõpetab sõna. Sepa arvates on selline nähtus

oletatavasti iseloomulik just rannikumurdele, mis on lähedane Soome Häme murretele,

kus on täheldatud samasugust seaduspära. (Sepp 1980: 102.) Sepa Jõhvi, Lüganuse ja

Vaivara murraku esmavälteliste sõnade esimese ja teise silbi vokaalide keskmiste

kestuste järgi arvutatud kestussuhted on vastavalt 0,8, 0,9 ja 0,8. Neil andmeil näib, et

kirdemurdes kalduvad esmavälteliste sõnade teise silbi vokaalid pigem poolpikkusele.

Samas on soome foneetik Jaakko Lehtonen laborkõne raamlausesõnu uurides

leidnud, et soome CVCV-struktuuriga sõnades on V1 ja V2 keskmisteks kestusteks

vastavalt 63 ms ja 105 ms (Lehtonen 1970: 116). Nende kestuste põhjal arvutatud

esimese ja teise vokaali suhe on 0,6, mis on väga sarnane eesti laborkõne vastava

tulemusega CVCV-struktuuriga sõnade kohta (vt eespool). Lehtonen osundab aga oma

töös ka Ilse Lehiste ning Kalevi Wiigi ühisuurimusele soome keele kahesilbiliste sõnade

kohta. Selles leidsid nad, et soome informandid saab jagada kahte gruppi selle põhjal,

kas V2 kestus on nende CVCV-sõnus poolpikk või ainult veidi pikem kui V1 kestus

(Lehtonen 1970: 91).

Oma murdekaartidel on Haljala rannaalade keelejuhtide esmavältelistes sõnades

poolpikkust märkinud ka Andrus Saareste. Näiteks on teise silbi vokaal tema järgi

poolpikk sõnades, nagu OD�u,�PDN�,� LVq�� ja ka�NDQjYDU%D'� ning�OlK�%� (kaardid 19–33)

(Saareste 1938).

Rõhutu silbi vokaali kestuse keskmistatud standardhälve on siinsete tulemuste

põhjal 17,5. Kui võrrelda seda teise- ja kolmandavälteliste sõnade rõhuta silbi vokaalide

standardhälvetega, mis on vastavalt 12,9 ning 15,3 (vt tabeleid 3 ja 5 alapeatükkides
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3.2. ja 3.3.), siis on näha, et esimese välte puhul on teise silbi vokaali kestuse

varieerumine suurim. Selline tulemus kinnitab Georg Liivi laborkõne andmete põhjal

püstitatud oletust, et rõhutu silbi vokaali kestus varieerub enim esmavältelistes sõnades

(Liiv 1961: 486).

3.1.2. Esmavälteliste sõnade põhitoon

Esmavältelistel sõnadel on mõõdetud põhitooniväärtus esimese ja teise silbi vokaali

algusest ning lõpust. Keskmistatud tulemused ja standardhälbed on esitatud tabelis 2. N

märgib siin ja edaspidi põhitooniväärtuste analüüsimisel sõnade arvu, milles F0 väärtusi

on mõõdetud. Igal keelejuhil leidub sõnu, milles põhitooni oli lindi kvaliteedi või hääle

eripära (nt JLK kohati kähe hääl) tõttu raske määrata (liialt katkendlik või hüppeline

põhitoonikurv).

Tabel 2. Q1 sõnade esi- ja järgsilbi vokaalide põhitooni keskmised väärtused (Hz)

V1 V2
Keelejuht N F0 algus F0 lõpp F0 algus F0 lõpp
JK 14 166 165 163 148
JLK 11 214 214 213 197
SM 11 105 103 95 93
SH 16 177 178 172 148

Keelejuhtide F0 keskmiste väärtuste järgi on näha põhitooni erinevaid kontuure. JK-l on

põhitoonikurv püsiv sõnade esimese silbi algusest teise silbi alguseni ning langeb

seejärel teise silbi jooksul suhteliselt järsult. JLK põhitoon on samuti esisilbis tasane

ning langeb teises silbis. SMi sõnades on F0 ühtlaselt langev, kuid langus on keskmiste

põhitooniväärtuste järgi väga väike. SH esmavältelisi sõnu iseloomustab esisilbis püsiv

põhitoon, mis langeb teise silbi kestel märgatavalt, rohkem kui teistel keelejuhtidel.

Meeskeelejuhtidest paistab silma, et nii JLK kui ka JK esindavad suhteliselt kõrget

häält, SM on madalam meeshääl.

Esmavälteliste sõnade põhitoonikontuuri on kirjeldatud samuti nii laborkõnes

(Liiv 1961, Eek 1983, Lehiste 1997) kui spontaanses kõnes (Krull 1993), kuigi

vestluskõne puhul keskendutakse tavaliselt teise- ja kolmandavälteliste sõnade

põhitoonikurvi analüüsimisele. Liivi järgi iseloomustab esmavältelisi sõnu F0
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tõusutendents või ka monotoonsus esisilbis (Liiv 1961: 489); Eegi ja Lehiste tulemuste

põhjal on Q1 ja Q2 sõnade esisilbis põhitoon tõusev või tõusev-langev ning teises silbis

langev (Eek 1983: 483, Lehiste 1997: 35). Siinsed põhitoonikurvid on esisilbis püsivad

ning teises silbis rohkem või vähem langevad.

Esmavälteliste sõnade analüüsimisel, andmete omavahelisel ja ühiskeele ning soome

keele andmetega kõrvutamisel selgusid järgmised tulemused. Kõigi keelejuhtide

sõnades on rõhutu silbi vokaal pikem kui esimese silbi vokaal – esimese ja teise silbi

vokaali keskmine kestussuhe on keelejuhiti 0,7–0,8. See näitab, et ka rannikumurde

esmavältelistes sõnades on rõhutu silbi vokaal sarnaselt eesti ühiskeele ja teiste

murretega poolpikk. Oletus, et rannikumurde hääldus on sarnane soome keele

hääldusega, kus CVCV-sõnades poolpikkust ei ole, kinnitust ei leia.

Siinsete esmavälteliste sõnade rõhulise ja rõhutu silbi vokaalide keskmised

kestussuhted on väga sarnased nii laborkõne kui spontaanse kõne põhjal saadud

andmetega. Samuti on nende sõnade põhitoonikurv keskmiste põhitooniväärtuste järgi

sarnane eesti ühiskeele esmavälteliste sõnade põhitoonikontuuriga.

3.2. Teine välde

Teise välte kohta on akustilisi andmeid kokku 64 sõnast. Analüüsitud sõnad ning nende

häälikukestused ja põhitooniväärtused on toodud keelejuhiti lisades 2, 5, 8 ja 11.

3.2.1. Teisevälteliste sõnade kestussuhted

Tabelis 3 on välja toodud teisevälteliste sõnade vokaalide keskmised kestused, esimese

ja teise vokaali kestussuhe ning standardhälbed. Sõnad on sellesse rühma määratud

kirjakeele välte järgi.
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Tabel 3. Q2 sõnade V1 ja V2 keskmised kestused (ms), kestussuhted ning SH

Keelejuht N V1 SH V2 SH V1:V2 SH
JK 17 162,5 25,9 69,8 8,8 2,4 0,4
JLK 15 124,5 15,6 67,9 10,8 1,9 0,3
SM 15 111,8 13,5 55,2 10,0 2,1 0,5
SH 17 132,5 37,8 74,1 14,1 1,8 0,4
Keskmine/Kokku 64 133,7 31,4 67,1 12,9 2,0 0,5

Tabelis 3 on näha mitmeid huvitavaid tulemusi. Kõigepealt paistab silma, et

teisevälteliste sõnade esimese ja teise silbi vokaali keskmised kestussuhted varieeruvad

keelejuhiti suurel määral (1,8–2,4).

JK esimese ja teise silbi vokaali keskmine kestussuhe teisevältelistes sõnades on

2,4 ning selle standardhälve (0,4) näitab, et kestussuhted on suhtelised ühtlased. JLK

sõnade keskmistatud kestussuhe on 1,9 ning standardhälve (0,3) viitab sellele, et

vaadeldavad suhted on samuti sarnased. SMi kõnes on vaadeldavate sõnade V1 ja V2

keskmine kestussuhe 2,1 ning standardhälve (0,5) on suur, osutades sellele, et sõnuti

erinevad kestussuhted üsna palju. SH teisevälteliste sõnade esimese ja teise silbi

keskmine suhe on 1,8 ning standardhälve (0,4) on temagi tulemuste puhul võrdlemisi

suur.

Olgu kõrvutuseks esitatud V1:V2 keskmistatud kestussuhted, mis on samasuguse

struktuuriga teisevälteliste sõnade kohta saadud nii labor- kui spontaanset keelematerjali

uurides:

� laborkõne järgi on V1:V2 suhe 1,60 (Liiv 1961), 1,30 (Krull 1991), 1,2 (Eek ja

Meister 1997);

� spontaanses ühiskeeles on see suhe 1,7 (Krull 1993), 1,67 (Krull 1997);

murdekõnes 1,70 (Rõngu) ja 1,47 (Setu) (Parve 2003).

Labor- ja spontaanse ühiskeele ning murdekeele tulemused on üsna erinevad. Krulli

uurimuses (1997) varieeruvad kolme keelejuhi teisevältelise sõnade keskmised

kestussuhted isegi 1,4–2,2. Liiv on laborkõnet uurides väitnud, et teisele vältele

iseloomuliku suhtarvu kõikumispiirkonnaks peaks olema 1,00–2,00 (Liiv 1961: 480).

Merike Parve toob välja, et spontaansel kõnel põhinevates uurimustes saadud suhted

ongi veidi suuremad (Parve 2003: 42).
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Kui võrrelda siinse uurimuse andmeid eespool esitatutega, võib öelda, et

ühiskeelepärastele kestussuhetele on oma tulemustega lähedased kaks keelejuhti – SH

ning JLK. Nende tulemused (vastavalt 1,8 ja 1,9) on nii labor-, spontaanse kõne kui

murdekõne tulemustega võrreldes siiski suuremad. Teise kahe keelejuhi – JK ning SMi

– teisevälteliste sõnade V1 ja V2 keskmised kestussuhted (vastavalt 2,1 ja 2,4) on

suuremad, kui nii laborkõne kui spontaanse kõne järgi teisele vältele omaseks võiks

pidada. JK puhul on selline tulemus ootuspärane, sest tema kui vanema põlvkonna

esindaja ja seega rannikumurde arhailisema variandi kõneleja sõnu peakski

iseloomustama ühiskeele teise välte kestussuhtest suurem, st ühiskeele teise ja

kolmanda välte vaheline kestussuhe.

Keelejuhtide omavahelisel kõrvutamisel on kõige sarnasemad SH ning JLK

andmed, neist on suurem SM ja (veel suurem) JK kestussuhe. Erinevusnivool on

tähenduslik JK ning JLK ja SH kestussuhete võrdlus (p<0,05), samuti SM ja SH

kestussuhete võrdlus (p<0,05). SM ja JK ning ka SM ja JLK andmete võrdlemisel

olulist erinevust välja ei tule (p>0,05).

Nagu kestussuhete standardhälvete kirjeldamisel selgus, on tegemist võrdlemisi

suurte arvudega (0,3–0,5). Kui võrrelda neid standardhälbeid Parve lõunaeesti

murdekõnel põhinevate andmetega, mille järgi nii Setu kui Rõngu vokaalikeskse

malliga Q2 sõnade silbisuhte keskmine SH on 0,36 (Parve 2003: 48–50), on näha, et

tulemused on sarnased. Ilmselt on kestussuhete sellise varieerumise peamiseks

põhjuseks spontaanne kõne.

Siinseid tulemusi on huvitav kõrvutada ka Janne Juuse (Juuse 2004) andmetega.

Juuse uurib teise ja kolmanda välte kestussuhteid nii vokaali- kui konsonandikeskse

malli põhjal kolme Jõhvi murrakut esindava naise – PR (snd 1883), SK (snd 1916) ja TJ

(snd 1952) – keeles. Jõhvi murrak kuulub kirdemurdesse, mis erineb rannikumurdest

mitmete oluliste joonte poolest (vt alapeatükke 1.2. ja 1.3.). Juuse järgi on PRi, SK ja

TJi vokaalikeskse malliga Q2 sõnade keskmisteks kestussuheteks 2,0, 2,0 ja 1,7 ning

nende standardhälveteks vastavalt 0,3, 0,2 ja 0,2. Võrreldes neid andmeid käesoleva

uurimuse tulemustega, on siin (ja ka edaspidi) näha, et Juuse kestussuhted ei varieeru nii

suurel määral. Keelejuhiti vaadates on sarnaste kestussuhetega Jõhvi SK ja Haljala JLK

(mõlemad keskmise põlvkonna esindajad) ning samuti TJ ja SH (mõlemad nooremat
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põlvkonda esindavad naised). Jõhvi PR ja Haljala JK (vanema põlvkonna esindajad)

ning TJ ja SM (noorema põlvkonna esindajad) erinevad aga kestussuhete põhjal palju.

PRi ja TJi teisevälteliste sõnade keskmised kestussuhted on märgatavalt väiksemad kui

JK-l ning SMil.

3.2.2. Teisevälteliste sõnade põhitoon

Järgmisena esitatakse tabelis 4 andmed teisevälteliste sõnade keskmiste

põhitooniväärtuste kohta. Põhitooni tipu protsent näitab põhitooni haripunkti kaugust

esisilbi vokaali algusest. Kui tipp on asunud V1 alguspiiril (ühtlaselt langev põhitoon),

on tipu protsendiks arvatud 0; kui tipp on asunud V1 lõpupiiril (ühtlaselt tõusev

põhitoon), on tipu protsendiks arvatud 100.

Tabel 4. Q2 sõnade esi- ja järgsilbi vokaalide põhitooni keskmised väärtused (Hz)

V1 V2
Keelejuht N F0 algus F0 tipp F0 lõpp F0 tipu % F0 algus F0 lõpp
JK 16 162 174 154 36 147 138
JLK 11 182 189 174 25 170 159
SM 13 143 146 123 15 115 115
SH 16 193 205 181 23 168 155

Tabeli 4 andmeil tõuseb põhitoon kõikide keelejuhtide teisevältelistes sõnades vokaali

esimeses pooles ning langeb suhteliselt järsult (keskmiselt 18 Hz võrra) vokaali

lõpuosas. Teise silbi vokaalis langeb põhitoon üldiselt veelgi. Keelejuhtide keskmine F0

tipu protsentuaalne kaugus vokaali algusest on 25%.

JK teisevältelistes sõnades tõuseb põhitoon keskmistatud väärtuste järgi esisilbi

vokaalis 12 Hz ning põhitooni tõusuosa hõlmab keskmiselt 36% esisilbi vokaalist. F0

väärtuste vahe haripunkti ning V1 lõpupiiri vahel on 20 Hz. Teises silbis langeb

põhitoon veel. JK andmetes on kaks juhtu, mil põhitooni harjaks on olnud esisilbi

vokaali alguspiir, ning üks juht, mil põhitoon tõuseb ühtlaselt kogu rõhulise silbi

vokaali kestel, saavutades haripunkti V1 lõpupiiril.

JLK sõnades tõuseb põhitoon esisilbis väga vähe (7 Hz võrra). Niisuguse

tulemuse on põhjustatud sõnad, milles F0 haripunkt on asunud rõhulise silbi vokaali

alguspiiril. Selliseid sõnu on 6 (11st, seega üle poole). Nagu JK andmetes, on ka JLK-l

üks teisevälteline sõna, milles põhitooni tipp asub V1 lõpupiiril. Põhitooni tõusuosa
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hõlmab selle keelejuhi teisevältelistes sõnades keskmiselt 25% rõhulise silbi vokaalist.

Põhitoon langeb tipust V1 lõpuni 15 Hz võrra ning langus jätkub teise silbi vokaalis.

SMi teisevältelistes sõnades muutub põhitoonikurv keskmiste väärtuste järgi

märgatavalt ainult rõhulise silbi vokaalis – tipult vokaali lõpupiirile liikudes (vastavate

väärtuste vahe on 23 Hz). Sõnu, milles F0 haripunkt on V1 alguspiiril, on 5 (13-st),

seega ei saa tulemus, mille järgi põhitooni tipu väärtus esisilbi vokaali algusosa

väärtusega võrreldes peaaegu ei muutu, olla põhjustatud sellest. Põhitooni tõusuosa

hõlmab SMi sõnades keskmiselt 15% V1 kestusest. Teise silbi vokaalis F0 väärtused ei

muutu.

SH teisevältelistes sõnades asub põhitooni haripunkt rõhulise silbi vokaali

algusest keskmiselt 23% kaugusel. F0 langeb esisilbi vokaalis tipust lõpupiirile 14 Hz

võrra ning langus jätkub teises silbis. Sõnu, milles F0 tipp on V1 alguspiiril, on sellel

keelejuhil valdavalt – 10 (16st).

Keelejuhtide põhitoonikontuuri tõusu- ja langusosad on kujutatud joonisel 2.

Joonis 2. Q2 sõnade põhitooni tõusu- ja langusprotsendid keelejuhiti

F0 kontuure ühiskeele Q2 (ja Q3) puhul on kirjeldanud Lehiste (1997), Liiv (1961), Eek

(1983) jt. Üldiselt peaks põhitoonikontuur teise välte puhul olema tõusev, saavutades

haripunkti esisilbi vokaali keskosas või lõpus. Eek ja Meister (1997: 83–84) on esitanud

standardkeele laborkõne kohta ka täpsemad arvandmed. Nende järgi hõlmab

vokaalikeskse malliga sõnade põhitooni tõusuosa teisevältelistes sõnades keskmiselt

50% V1 kestusest. Krull on välja toonud, et spontaanse kõne teisevältelistes (C)VVCV-
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sõnades on põhitooni tipu keskmiseks asukohaks 55% kogu V1 ulatusest (Krull 1993:

51). Samasugusele tulemusele jõudis ka Parve, kelle andmetel on sarnastes Rõngu ja

Setu Q2 sõnades F0 tipu asukohaks vastavalt 53% ja 51% V1 kestusest (Parve 2003:

55–56). Juuse andmeil on Jõhvi murraku keelejuhtide teisevältelistes sõnades põhitooni

haripunkti keskmine kaugus vokaali algusest PRil 46%, SK-l 45% ja TJil 52%.

Siinsete keelejuhtide tulemused on nimetatutest väga erinevad. Üheks põhjuseks

on kindlasti see, et kõikidel keelejuhtidel on rohkem või vähem sõnu, milles põhitooni

tipp asub rõhulise silbi vokaali alguspiiril ning põhitoon langeb ühtlaselt esivokaali

kestel, kokku 23 sõnas 56st.

Täpsemalt (ja ühtlasi ka vastakamalt) on põhitoonikurvi rõhulise silbi vokaalis

kirjeldanud Liiv ning Krull. Liivi järgi iseloomustab laborkõne Q2 sõnade põhitooni

üldine tõusutendents esivokaalis (esivokaali lõpp-punkt on kõrgem kui alguspunkt):

“meloodia” kas püsib vokaali algusosas ning tõuseb järsult keskosas ja püsib lõpposas

või tõuseb kohe vokaali alguses ning langeb veidi lõpposas (Liiv 1961: 489). Krull

märgib seevastu, et kolme keelejuhi spontaanset kõnet uurides on näha, et võrdlemisi

väheste sõnade puhul on F0 tipp V1 sees, eriti lausekesksetes sõnades. Samuti tõuseb

ühel keelejuhil põhitoon nii Q2 kui Q3 sõnades, teisel aga langeb mõlema kvantiteedi

puhul (Krull 1993: 143). Siinseid tulemusi nende andmetega võrreldes näib põhitoon

käituvat kõnestiilist (labor- või vestluskõne) ning idiolektist (ja ilmselt veel mõnedest

tingimustest) sõltuvalt väga erinevalt.

Kirjakeele järgi määratud teisevälteliste sõnade analüüsimisel selgus kõigepealt, et

esimese ja teise silbi vokaali keskmised kestussuhted on laborkõne, spontaanse

ühiskeele ja murdekõne vastavatele suhetele lähedasemad kahe keelejuhi – JLK ja SH –

sõnades (keskmised kestussuhted vastavalt 1,9 ja 1,8). Ülejäänud kahe keelejuhi – JK ja

SM – tulemusi (keskmised kestussuhted vastavalt 2,4 ja 2,1) muude uurimuste

andmetega lähedaseks pidada ei saa. Siinsed keskmised kestussuhted osaliselt

lahknevad põlvkonniti (nooremas põlvkonnas ka idiolektiti) kirdemurde vastavate

teisevälteliste sõnade analüüsimisel saadud andmetest (vanem ja noorem põlvkond),

osaliselt sarnanevad nendega (keskmine ja noorem põlvkond).
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Vanuse kui keelt mõjutava sotsiaalse teguri järgi tekitavad küsimusi nii JLK kui

SMi tulemused. JLK kui keskmise põlvkonna murdekõneleja teisevältelistes sõnades

võiks eeldada suuremat kestussuhet kui 1,9; SMi kui noorema põlvkonna

murdekõneleja sõnades võiks oletuslikult olla veidi väiksem kestussuhe kui 2,1.

Võrreldes keelejuhtide teisevälteliste sõnade keskmisi kestussuhteid

esmavälteliste sõnade andmetega (vt tabeleid 1 ja 3), on näha, et kõigi keelejuhtide

keeles on olemas selge lühikese ja pika vastandus.

Põhitoonikurv ei näi ühegi keelejuhi puhul olevat samalaadne eelnevates

uurimustes saadud tulemustega – kõigil keelejuhtidel on F0 haripunkt rõhulise silbi

vokaalis keskmiste väärtuste järgi eespoolsem kui senistes uurimustes kirjeldatud.

3.3. Kolmas välde

Kolmanda välte kohta on akustilisi andmeid kokku 78 sõnast. Sõnad, nende häälikute

kestused, põhitooniväärtused ja kestussuhted on toodud keelejuhiti lisades 3, 6, 9 ja 12.

3.3.1. Kolmandavälteliste sõnade kestussuhted

Järgmisena on tabelis 5 välja toodud kolmandavälteliste sõnade vokaalide keskmised

kestused, kestussuhted ja standardhälbed keelejuhtide kaupa. Sõnad on sellesse

välterühma (nagu teise välte käsitlemiselgi) määratud kirjakeele välte järgi.

Tabel 5. Q3 sõnade V1 ja V2 keskmised kestused (ms), kestussuhted ning SH

Keelejuht N V1 SH V2 SH V1:V2 SH
JK 25 155,4 31,4 72,2 18,1 2,2 0,6
JLK 18 137,6 24,7 58,4 12,3 2,4 0,6
SM 18 106,6 18,4 53,3 12,2 2,1 0,5
SH 17 142,5 32,2 58,6 6,0 2,4 0,6
Keskmine/kokku 78 137,2 32,6 61,7 15,3 2,3 0,6

Tabelis 5 esitatud kolmandavälteliste sõnade esimese ja teise silbi vokaali keskmised

kestussuhted ja standardhälbed on mitmeti huvitavad. JK kolmandavälteliste sõnade V1

ja V2 suhe on 2,2 ning standardhälve 0,6, mis osutab, et sõnuti erinevad kestussuhted

üsna palju. JLK sõnade V1 ja V2 keskmine kestussuhe on 2,4 ja standardhälve 0,6.
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Täpselt samasugused tulemused on SH-l. SMi vaadeldavate sõnade V1 ja V2 suhe on

2,1 ning standardhälve on 0,5, mis on samuti võrdlemisi suur.

Kui kõrvutada keelejuhtide standardhälbeid Parve murdekõne andmetega, mille

järgi vokaalikeskse malliga Q3 sõnade silbisuhte keskmine SH on 0,56 (Rõngu) ja 0,50

(Setu) (Parve 2003: 79–81), on tulemused sarnased. Nii käesolev uurimus kui Parve

uurimus põhinevad spontaansel kõnel. Oletatavasti on spontaanses kõnes tulemused

varieeruvamad kui laborkõnes.

Kokkuvõtlikult on tegemist suhteliselt ühtlaste tulemustega nii keskmisi

kestussuhteid kui standardhälbeid vaadates. Ühegi keelejuhi tulemused ei erine

tähenduslikult teiste keelejuhtide tulemustest (p>0,05 kõigi rühmade võrdlemisel).

V1:V2 suhted, mis on samasuguse struktuuriga kolmandavälteliste sõnade kohta

saadud labor- ja spontaanset keelematerjali uurides, on järgmised:

�  laborkõne järgi 2,58 (Liiv 1961), 2,43 (Krull 1991), 2,5 (Eek ja Meister 1997);

�  spontaanses kõnes 3,2 (Krull 1993), 2,62 (Krull 1997); murdekõnes 3,26

(Rõngu) ja 2,86 (Setu) (Parve 2003).

Siinsete andmete kõrvutamine ühiskeele andmetega näitab kõigepealt, et esimese

ja teise vokaali keskmine kestussuhe on nii keelejuhiti kui kokkuvõtlikult väiksem kui

laborkõne ja eriti spontaanse üld- ning murdekeele põhjal arvutatud suhted. See lükkab

ühest küljest ümber senise arvamuse, et vestluskõne põhjal leitud V1 ja V2 suhe on

laborkõne kestussuhtest suurem, teisalt aga osutab ilmselt käsitletava murde eripärale.

Kui kõrvutada siinsete keelejuhtide andmeid eespool esitatutega, võib öelda, et

ühiskeelele sarnasemate kestussuhetega on keelejuhid SH ning JLK. Nende

kolmandavälteliste sõnade keskmine kestussuhe (mõlemal 2,4), on suhteliselt sarnane

laborkõne tulemustega. Spontaanse ühiskeele ja murdekeele andmetega võrreldes on

keelejuhtide V1 ja V2 keskmine kestussuhe siiski palju väiksem. Veel väiksemad on

aga kahe ülejäänud keelejuhi – JK ja SMi – V1 ja V2 keskmised kestussuhted (vastavalt

2,2 ja 2,1), mis erinevad ühiskeele kolmandale vältele iseloomulikest kestussuhetest

suuresti.

Juuse Jõhvi murraku keelejuhtide kolmandavältelistes vokaalikeskse malliga

sõnades on esimese ja teise silbi vokaali keskmised kestussuhted järgmised: 2,5 (PR),

2,6 (SK), 2,8 (TJ) ja standardhälbed vastavalt 0,2, 0,4, 0,3. Need tulemused sobivad
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kokku nii labor- kui spontaanse kõne andmetega. Siinsetest tulemustest on need

kestussuhted suuremad. Keelejuhiti kõrvutades on sarnasemate kestussuhetega Jõhvi SK

ning Haljala JLK (kestussuhe 2,4), kes mõlemad esindavad keskmist põlvkonda.

Lehtonen on oma mahukas soome keele kvantiteedi uurimuses CVVCV-

struktuuriga sõnade esisilbi vokaali keskmiseks kestuseks mõõtnud 143 ms, järgsilbi

vokaali keskmine kestus on 48 ms (Lehtonen 1970: 91). Need kestused annavad soome

pika vokaaliga sõnade keskmiseks kestussuhteks 3,0, mis on siinsete kolmandavälteliste

sõnade kestussuhetega võrreldes palju suurem. See suhe on märgatavalt suurem ka eesti

laborkõne andmeist. Eek on märkinud, et soome pika hääliku kestussuhe on sarnane

eesti kolmanda välte kestussuhtele või ületab seda (Eek, Help 1986: 13).

3.3.2. Kolmandavälteliste sõnade põhitoon

Q3 sõnarühma keskmised põhitooniväärtused on välja toodud tabelis 6.

Tabel 6. Q3 sõnade esi- ja järgsilbi vokaalide põhitooni keskmised väärtused (Hz)

V1 V2
Keelejuht N F0 algus F0 tipp F0 lõpp F0 tipu % F0 algus F0 lõpp
JK 24 183 195 168 29 165 157
JLK 17 169 169 142 3 158 149
SM 15 134 136 112 9 117 116
SH 16 182 189 158 18 158 145

Keelejuhtide kolmandavältelised sõnad on põhitoonikurviti mitmeti huvitavad. Kõige

enam tõuseb (12 Hz võrra) ja langeb (27 Hz võrra) põhitoon esisilbi vokaali piires JK

sõnades. Põhitooni haripunkt asub V1 alguspiiril kuues JK kolmandavältelises sõnas

(24st). Teises silbis langeb F0 veel natuke. Põhitooni tõusuosa hõlmab JK sõnades

keskmiselt 29% V1 kestusest.

JLK ning SMi kolmandavälteliste sõnade rõhulise silbi vokaalis ei ole

põhitoonikontuuris peaaegu mingit tõusu. See on ilmselt põhjustatud sellest, et mõlemal

keelejuhil on palju sõnu, milles F0 tipp asub V1 alguspiiril ning põhitoon on esisilbi

vokaalis ühtlaselt langev. Kõige rohkem on selliseid juhte JLK-l (14 sõnas 17st).

Seetõttu on tema põhitooni harja keskmiseks protsentuaalseks kauguseks V1 algusest

ainult 3%. SMil on selliseid sõnu 10 (15st) ning F0 tõusuosa hõlmab tema
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kolmandavältelistes sõnades keskmiselt 9% esisilbi vokaali algusest. Keskmiste

põhitooniväärtuste järgi langeb põhitoon haripunktist V1 lõpupiirini JLK sõnades 27 Hz

ning SM sõnades 24 Hz. Põhitoon langeb veelgi JLK sõnade teises silbis, kuid püsib

muutumatuna SM sõnade teises silbis (nagu tema esma- ja teisevältelistes sõnadeski).

SH kolmandavälteliste sõnade hulgas on 6 juhtu (16st), milles F0 tipp asub

rõhulise silbi vokaali alguspiiril. Põhitooni hari asub tema sõnades V1 algusest

keskmiselt 18% kaugusel ja põhitoon langeb keskmiste põhitooniväärtuste järgi

(võrreldes teiste keelejuhtide andmetega) enim nii haripunktilt V1 lõpupiirile (31 Hz

võrra) kui ka teise silbi vokaali jooksul (13 hersti võrra).

Keelejuhtide põhitoonikontuuri tõusu- ja langusosad on kujutatud joonisel 3.

 Joonis 3. Q3 sõnade põhitooni tõusu- ja langusprotsendid keelejuhiti

Eesti ühiskeele põhjal tehtud uurimuste järgi asub kolmanda välte puhul F0 maksimum

esisilbi esimeses veerandis ning F0 suhteliselt järsk langus toimub esimese silbi jooksul

(Lehiste 1997). Liiv kirjeldab (samuti laborkõne põhjal), et kolmanda välte esisilpi

iseloomustab üldine langustendents (alguspunkt on kõrgemal kui lõpp-punkt): põhitoon

kas püsib vokaali algusosas ja langeb keskel/lõpus või tõuseb natuke alguses ja langeb

ilmekalt keskel ning lõpus (Liiv 1960: 489). Eegi ja Meistri (1997: 83–84) järgi on

vokaalikeskse malliga sõnade põhitooni tõusuosa kolmandavältelistes sõnades

keskmiselt 24% V1 kestusest. Spontaanse kõne vokaalikeskse malliga sõnade F0

haripunkti asukoha kohta on arvandmeid Krullilt (1993), Parvelt (2003) ja Juuselt

(2004). Krulli tulemuste järgi on F0 tipu asukoht keskmiselt 44% kogu V1 ulatusest
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(Krull 1993: 52); Parve esitab tipu keskmise kauguse kohta järgmised andmed: Rõngu

ja Setu vokaalikeskse malliga sõnades on see keskmiselt 36% ja 28% (Parve 2003: 92–

94). Juuse tulemuste järgi on Jõhvi keelejuhtide F0 harja keskmiseks kauguseks V1

algusest 41% (PR), 39% (SK) ja 33% (TJ).

Siinsete keelejuhtide kolmandavältelistes sõnades on põhitooni haripunkt

keskmise protsentuaalse kauguse järgi palju eespoolsem nii SMi kui JLK sõnades. Nagu

eelnevalt kirjeldatud, leidub kõigil keelejuhtidel sõnu, milles F0 haripunkt on V1

algusjoonel ning SMil ja JLK-l on neid valdavalt. Seetõttu asub ka põhitooni tipp

vokaali alguspiiri lähedal. JK ning SH sõnades on tipu asukoht ühiskeele andmetega

sarnasem.

Sarnaselt teisevälteliste sõnadega (vt joonist 2) erinevad keelejuhtide põhitooni

keskmised tõusuosad ka kolmandavältelistes sõnades üksteisest üsna palju. Mõlema

välte sõnade puhul asub F0 haripunkt vokaali algusest keskmiselt kõige kaugemal JK

kõnes. Kõige erinevam on see kaugus JLK teise- ja kolmandavältelistes sõnades. Teiste

keelejuhtide sõnades ei erine põhitooni harja asukoht erinevate väldete puhul oluliselt.

Kirjakeele kolmandavälteliste sõnade käsitlemisel selgus kõigepealt, et esimese ja teise

silbi vokaali keskmised kestussuhted ning standardhälbed on kõikidel keelejuhtidel

sarnasemad kui teisevälteliste sõnade puhul. Tulemuste kõrvutamisel laborkõne,

spontaanse ühiskeele ja lõunaeesti murdekõne vastavate suhetega tuleb nentida, et

ühiskeele tulemusega lähedastest tulemustest võib rääkida kahe keelejuhi – JLK ja SH –

puhul, kuigi nende vaadeldavad kestussuhted (mõlemal 2,4) on eelnevates uurimustes

saadud andmetest väiksemad. Keelejuhtide JK ja SMi kestussuhted on aga veel

väiksemad ning neid muude tulemustega lähedaseks pidada ei saa.

Siinsete keelejuhtide kolmandavälteliste sõnade andmete võrdlemine kirdemurde

ning soome keele andmetega ei näita üldist sarnasust. Soome laborkõne pikkade

vokaalidega sõnade esimese ja teise silbi keskmine kestussuhe on märgatavalt suurem

nii selle töö kui ka eesti laborkõne vastavatest tulemustest.

Sarnaselt teisevälteliste sõnadega on põhitoonikontuur kolmandavältelistes

sõnades üldiselt teistsugune kui laborkõnes, spontaanses ühiskeeles või lõunaeesti

murretes. Ühiskeelelaadne on JK põhitoonikurv ja ehk ka SH põhitoonikurv, sest nende
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keelejuhtide kolmandavältelistes sõnades hõlmab F0 tõusuosa V1 kestusest vastavalt

29% ja 18%. Ülejäänud keelejuhtidel (JLK ja SM) on palju sõnu, milles F0 haripunkt

paikneb V1 alguspiiril ning põhitoon langeb ühtlaselt esisilbi vokaali jooksul. Seetõttu

on nende põhitooni tipud keskmiste väärtuste järgi V1 alguspiirile ebaloomulikult

lähedal.

3.4. Teise ja kolmanda välte võrdlus

3.4.1. Kestused

Eelneval teise- ja kolmandavälteliste sõnade analüüsimisel selgus, et rõhulise ja rõhutu

silbi vokaali keskmiste kestussuhete järgi võib mõlema välte sõnade puhul ühiskeele

lähedastest kestussuhetest rääkida idiolektiti. Seetõttu tuleb teist ja kolmandat väldet

kirjeldada ja võrrelda peamiselt keelejuhtide tasandil. Tabelis 8 on välja toodud esimese

ja teise silbi keskmised kestussuhted välteti ja idiolektiti.

Tabel 7. Teise- ja kolmandavälteliste sõnade vokaalide keskmised kestussuhted idiolektiti

Keelejuht Q2 Q3
JK 2,4 2,2
JLK 1,9 2,4
SM 2,1 2,1
SH 1,8 2,4

Nagu on näha tabelist 8, kattuvad teine ja kolmas välde kestussuhte põhjal kahe

keelejuhi – JK ning SMi – keelekasutuses. Mõlema keelejuhi puhul ei ole Q2 ning Q3

sõnarühmade vahel statistiliselt olulist erinevust (p>0,05). Samuti ei erine JK ning SMi

mõlemad sõnarühmad keelejuhtide omavahelises võrdluses (p>0,05). Teine ja kolmas

välde eristuvad kestussuhete põhjal kahe ülejäänud keelejuhi – JLK ning SH – kõnes.

Nende teise- ja kolmandavälteliste sõnade rühmad erinevad kestussuhete poolest selgelt

(p<0,002). JLK ning SH andmete omavahelisel kõrvutamisel tähenduslikku erinevust ei

ole (p>0,05). Nende keelejuhtide puhul tuleb rõhutada, et vaatamata sõnarühmade

vahelisele erinevusele ei saa rääkida ühiskeelelaadsest teise ning kolmanda välte

vahelisest erinevusest. JLK ja SH teise- ning kolmandavältelisi sõnu iseloomustavad
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keskmised kestussuhted ei erine üksteisest sellisel määral (1,8 ja 1,9 ning 2,4), et oleks

võimalik rääkida ühiskeelepärasest erinevusest (ühiskeele andmeid vt tabelist 8). Tekkib

küsimus, kas JLK ja SH teise- ja kolmandavälteliste sõnade puhul on tegemist

tulemustega, mis näitavad kaldumist ühiskeele poole, kuid ei ole ühiskeelega veel

sarnased, st kas nad esindavad rannikumurde vältesüsteemi arenguetappi kirjakeelega

tasandumisel.

Teise- ja kolmandavälteliste sõnade kestussuhete rühma kattumine on ootuspärane

vanemat põlvkonda esindava JK puhul, kelle keeles pika ja ülipika vastandust ei peakski

olema. Tema keelekasutuses on olemas selge eristus lühikese ning pika vahel –

esmavälteliste sõnade esimese ja teise vokaali keskmine suhe on 0,8 ning teise- ja

kolmandavälteliste sõnade keskmised kestussuhted on vastavalt 2,4 ja 2,2. Tuleb esile

tuua, et teisevälteliste sõnade keskmine kestussuhe on vastupidiselt ühiskeele

andmetega sellel keelejuhil isegi suurem kui kolmandavälteliste sõnade kestussuhe.

Nooremat põlvkonda esindava SMi puhul võiks oodata erinevat, ühiskeelelaadset või

ühiskeelelaadsemat tulemust (erinevust teise- ja kolmandavälteliste sõnade

kestussuhetes, kaldumist mõlema suhte poole). Selle asemel kasutab keelejuht

samasugust vältesüsteemi nagu JK – tema kõnes on siinsetel andmetel samuti ainult

selge lühikese ja pika vastandus. SMi esmavälteliste sõnade keskmine kestussuhe on 0,7

ning teise- ja kolmandavälteliste sõnade keskmine kestussuhe on täpselt sama: 2,1.

Tema keeles esineb ühiskeele kestussuhete järgi nii teise- ja kolmandavältelisi kui

nende kahe vahele jääva kestussuhtega sõnu, mis kokku annavadki teist ja kolmandat

väldet iseloomustava suhte vahele jääva kestussuhte.

Keelejuhtide vältekasutus on huvitav ja mõneti ootuspäratu selliste sotsiaalsete

keelt mõjutavate tegurite taustal nagu vanus ja sugu. SM on näide idiolektist, millesse

ühiskeele välteeristust ei ole siiski tekkinud. JLK on näide idiolektist, millesse selline

eristus on tekkimas. Põhiline küsimus on järgmine: millised keelesisesed ja –välised

võimalikud faktorid on sellise keelekasutuse mõjutajad ning kuidas nad omavahel koos

toimivad. Sellele püütakse vastust leida uurimuse järgmises peatükis. Teiste

keelejuhtide (JK ning SH) tulemused on ootuspärasemad. JK on vanemat põlvkonda

esindav meesterahvas, kes peaks nende tingimuste järgi olema hea murdekeele kõneleja.
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SH on nooremat põlvkonda esindav naisterahvas ning võiks arvata, tema murdekeel on

kõige tasandunum. Tema keeles on akustiliste andmete põhjal olemas ühiskeelega

lähedased teise ja kolmanda välte kestussuhted. Väldete eristamatust peetakse

rannikumurde tugevamaks ja seega ka elujõulisemaks jooneks. Tegemist on hääldusliku

joonega, mis peaks keeles kõige kauem säilima. Ilmselt selle ning mõnede muude

tegurite tõttu ei ole ka SH keeles ühiskeelepärast välteeristust.

Kui arvutada idiolektide põhjal keskmised kestussuhted (mis on tinglikud, sest

tegemist on liialt erinevate tulemuste kokkupanekuga), siis on kõikide keelejuhtide

teise- ja kolmandavältelisi sõnu iseloomustavateks kokkuvõtlikeks kestussuheteks

vastavalt 2,0 ning 2,3. Tähendusnivool on need rühmad erinevad. Statistiliselt olulise

erinevuse test annab mõlemal korral tulemuseks p<0,05 (testi tuli korrata, haarates

andmeid erineval viisil, sest Q3 rühmas on rohkem sõnu). Siiski ei saa nende andmete

põhjal eesti ühiskeelega sarnast Q2 ning Q3 eristada. Selle põhjused on järgmised:

1. Käsitletavad rühmad paigutuvad oma kokkuvõtlike kestussuhetega nii eesti

laborkõne kui spontaanse kõne teise ja kolmanda välte vahele; samuti on nad

erinevad kirdemured ja lõunaeesti murrete uurimisel saadud tulemustest (vt tabelit

7). Näib, et rannikumurde kolmas välde on sarnasem ühis- ning lõunaeesti keele

kolmanda vältega kui rannikumurde teine välde ühis- ning lõunaeesti keele teise

vältega.

Tabel 8. Vokaalikeskse malliga Q2 ja Q3 sõnade keskmised kestussuhted labor- ning
spontaanses kõnes

Q2 Q3 Märkused
Liiv (1961) 1,60 2,58 Laborkõne, 9 keelejuhti
Eek, Meister (1997) 1,2 2,5 Laborkõne, 1 keelejuht
Krull (1993) 1,7 3,2 Spontaanne kõne, 1 keelejuht
Krull (1997) 1,67 2,62 Spontaanne kõne, 3 keelejuhti
Parve (2003) 1,70 3,26 Spontaanne kõne (Rõngu), 2 keelejuhti
Parve (2003) 1,47 2,86 Spontaanne kõne (Setu), 2 keelejuhti
Juuse (2004) 1,9 2,6 Spontaanne kõne (Jõhvi), 3 keelejuhti
Kalvik (2004) 2,0 2,3 Spontaanne kõne (Haljala), 4 keelejuhti
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2. Teisevälteliste sõnade keskmised kestussuhted varieeruvad 1,8–2,4 piires ning

kolmandavälteliste sõnade suhted 2,1–2,4 piires. Kokkuvõtlikult on need suuresti

kattuvad rühmad.

Üks võimalusi on jagada keelejuhid selle põhjal, kas nende teise- ja kolmandavälteliste

sõnade kestussuhterühmade vahel on tähenduslikku erinevust või mitte, kahte gruppi.

Nii moodustavad JLK ja SH rühma, mille teisevälteliste sõnade keskmiseks

kestussuhteks on 1,8 ja kolmandavälteliste sõnade vastavaks suhteks 2,4. Sellised

kestussuhted on küll muudes uurimustes saadud tulemustest mitmeti erinevad – teist

väldet iseloomustav kestussuhe on suhteliselt suur ning kolmandat väldet iseloomustav

suhe suhteliselt väike. SM ja JK moodustavad oma Q2 ja Q3 sõnadega rühma, milles nii

teise kui kolmanda välte puhul on keskmine kestussuhe 2,2.

Eesti foneetikud on märkinud, et eesti välteid iseloomustab (rõhulise ja rõhuta

silbi ulatuses) suhteliselt lähedane kogukestus, mis omakorda tähendab, et eesti

vältejalg on isokroonne – ta kaldub samapikkusele sisestruktuurist olenemata (Eek

1997: 92; Ross, Lehiste 2001: 46). Selle uurimuse keelejuhtide erivälteliste sõnade

kogukestused on esitatud tabelis 9.

Tabel 9. Esma-, teise- ja kolmandavälteliste sõnade keskmised kogukestused ja SHd (ms)

Keelejuht  Q1 Q2 Q3
JK Keskmine 276,9 347,5 336,2
 SH 49,6 40,3 52,8
JLK Keskmine 245,1 291,1 308,2
 SH 34,7 33,7 34,4
SM Keskmine 217,9 258,7 257,3
 SH 30,0 27,5 35,6
SH Keskmine 243,8 310,1 308,4
 SH 39,5 56,7 43,8

Keskmine 245,9 301,9 302,5

Nagu selgub tabelis 9 esitatud andmetest, on kõigil keelejuhtidel kestuslikult lühimad

esmavältelised sõnad. Kokkuvõtlike keskmiste järgi on Q1 sõnad Q2 ja Q3 sõnadest

keskmiselt 56 ms lühemad. See ei ole suur erinevus. Teise- ja kolmandavältelised sõnad

on väga sarnase keskmise kogukestusega. JK ning JLK Q2 ja Q3 sõnade kõrvutamisel

paistab kogukestustes silma mõningane erinevus, mis ei ole aga statistiliselt oluline



45

(p>0,05 mõlema keelejuhi puhul). Seega kehtib jalaisokroonia seaduspära ka

rannikumurde Q2 ja Q3 sõnades.

Järgmisena on uuritud, milliseid tulemusi annab siinsete andmete kõrvutamine

Juuse Q2 ja Q3 vokaalikeskse malliga sõnade kestussuhetega. Selgub, et iga Jõhvi

keelejuhi (PRi, SK, TJi) puhul on erinevus teise- ja kolmandavälteliste sõnade

keskmiste kestussuhete vahel tähenduslik, p<0,002. Keelejuhiti vaadates on huvitav, et

PR (vanema põlvkonna esindaja) keeles on Q2 ja Q3 keskmiste kestussuhete põhjal

erinevad, selle uurimuse vanemat põlvkonda esindava JK keeles sellist eristust ei ole.

Keelejuhid on sündinud ühel kümnendil ning ka nende sotsiaalne taust on sarnane. Kas

siin leiab kinnitust see, et tegemist on kahe täiesti erineva keelega (ranniku- ja

kirdemurdega), milles võib olla ka erinev vältesüsteem? Kuivõrd oluline on siin

sotsiolingvistika universaal, et naised on uuendustele vastuvõtlikumad kui mehed?  Mis

ja millise mõjuga võib olla mõni lisafaktor (nt Vainupea kui rannaküla, Jõhvi kui

rohkem sisemaal asuv asula)? Keskmise põlve esindajate SK ning JLK kõnest saadud

tulemuste põhjal arvutatud suhted on väga sarnased, kuigi väljatoodud universaalide

põhjal võiks arvata, et SK keeles kalduvad välted eristuma rohkem kui JLK kõnes

(vanuse ja soo tõttu) ning PRi kõnes (vanuse tõttu). Ilmselt on lisaks soole ning

vanusele veel muid tegureid, mis kaasa töötavad (erinev sünni- ja kasvuaeg, vanemate

taust, haridus jmt). TJ esindab kestussuhete põhjal juba ühiskeelt.

Kirjakeele järgi määratud teise- ja kolmandavälteliste sõnade keskmiste kestussuhete

kõrvutamine näitab, et siinsete tulemuste põhjal kalduvad sõnad ühiskeelesarnasesse

teise ja kolmandasse vältes erinema JLK ning SH kõnes. Nende sõnarühmad on

kestussuhete järgi lähedasemad ühiskeele teise ja kolmandavälteliste sõnarühmadele,

kuid selle vaatamata ei saa rääkida ühiskeelepärasest välteeristusest. Teises ning

kolmandas vältes sõnade keskmised kestussuhted erinevad üksteisest, kuid see erinevus

pole võrreldes ühiskeele keskmiste kestussuhetega samavõrd kontrastne ja selge. JK

ning SMi kõnes teise- ja kolmandavälteliste sõnade rühmade vahel olulist erinevust ei

ole. Nende kahe keelejuhi tulemusi kokku võttes on nii teise- kui kolmandavälteliste

sõnade keskmiseks kestussuhteks 2,2. JK ja SMi sellised kestussuhted näitavad, et
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nende keeles ühiskeelele omast pika ning ülipika vastandust ei ole ning nende tulemusi

ei saa JLK ning SH tulemustega kokku panna.

Juuse tulemuste analüüs näitab, et Jõhvi keelejuhtidel on igas põlvkonnas teise- ja

kolmandavälteliste sõnade keskmiste kestussuhete vahel tähenduslik erinevus. Sellised

tulemused tekitavad mitmeid küsimusi. Oleks vaja lisaarutlust, et selgitada, kas ja

kuivõrd on kahe murde üldiselt erineva vältekasutuse põhjuseks erinevad keelelised

(ranniku- ja kirdemurre kui erinevad keeled) ja sotsiaalsed (siinses uurimuses on

esindatud mehed, v.a keelejuht SH, Jõhvi keelejuhid on naised) tegurid.

Erinevates väldetes sõnade kogukestuste arvutamine ja kõrvutamine nii

kokkuvõtlikult kui keelejuhiti näitab, et hoolimata idiolektide eripärast ja vastakatest

keskmistest kestussuhetest on teise- ja kolmandavältelised sõnad väga sarnase

kogukestusega. See näitab, et ka vaadeldavas murdes on olemas jalaisokroonia

seaduspära.

3.4.2. Põhitoon

Järgmisena on võrreldud teise- ja kolmandavälteliste sõnade põhitoonikurve. Tabelis 10

on idiolektiti välja toodud põhitooni tipu protsentuaalne kaugus esisilbi vokaali algusest.

Tabel 10. Teise- ja kolmandavälteliste sõnade põhitooni tõusuosa esisilbi vokaalis (%)

Keelejuht Q2 Q3
JK 36 29
JLK 25 3
SM 15 9
SH 23 18

Kui võrrelda keskmistatud põhitooniväärtusi teise- ja kolmandavältelistes sõnades,

selgub, et mitte ühelgi keelejuhil ei ole F0 tipu keskmiste protsentuaalsete kauguste (V1

algusest) kõrvutamisel statistiliselt olulist erinevust (p>0,05).

Erinevust ei ole isegi JLK Q2 ja Q3 sõnades, kuigi vastavad protsendid (25 ja 3),

on väga erinevad. Sellel keelejuhil esindab mõlemat väldet palju sõnu, milles F0

haripunkt on V1 alguspiiril ning põhitoon langeb ühtlaselt rõhulise silbi vokaali kestel.

Seega ei anna üksikud tulemused, kus põhitooni tipp paikneb mujal kui V1 alguses,
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õiget võrdlusalust. Keelejuhi teisevälteliste sõnade puhul on põhitooni tipu keskmiseks

protsentuaalseks kauguseks arvutatud 25% ilmselt ainult seetõttu, et tema sõnade hulgas

leidus ka üks sõna, milles põhitoon asub V1 lõpupiiril ning põhitooni tõusuosaks sai

seetõttu 100%.

On märkimisväärne, et kõikidel keelejuhtidel asub Q2 sõnades põhitooni

haripunkt V1 algusest keskmiste järgi kaugemal kui Q3 sõnades. See näib viitavat

ühiskeelepärasele tendentsile, kuid kui teise- ja kolmandavälteliste sõnade rühmade

omavaheline võrdlemine selle tunnuse järgi olulist erinevust ei näita, ei ole sellisel

tendentsil ilmselt olulist tähtsust.

Teisevälteliste sõnade puhul on nii SH kui JLK keskmist põhitooni haripunkti

protsentuaalset kaugust V1 algusest tugevasti mõjutanud sõnad, milles F0 tipu

asukohaks on olnud V1 algus. Neid sõnu on kummalgi keelejuhil olnud üle poole

kõikidest selle vältega sõnadest. Kolmandavälteliste sõnade puhul on samasugune

olukord mõjutanud tugevasti jällegi JLK ning SMi tulemusi. Neil põhjustel on nii

nimetatud keelejuhtide kui ka väiksemal määral ülejäänud keelejuhtide puhul F0 tipp

eespoolsem kui seniste uurimuste andmetel mõlema välte sõnade puhul on kirjeldanud.

Spontaanse ühis- ning murdekõne andmed põhitooni tõusuosa kohta rõhulise silbi

vokaalis mõlema välte sõnades on välja toodud tabelis 11.

Tabel 11. Vokaalikeskse malliga sõnade põhitooni tipu keskmine protsentuaalne kaugus esisilbi
vokaali algusest spontaanses kõnes

Q2 Q3 Märkused
Krull (1993) 55% 44% Ühiskeel, 1 keelejuht
Eek ja Meister (1997) 50% 24% Laborkõne, 1 keelejuht
Parve (2003) 53% 36% Rõngu, 2 keelejuhti
Parve (2003) 51% 28% Setu, 2 keelejuhti
Juuse (2004) 48% 38% Jõhvi, 3 keelejuhti
Kalvik (2004) 25% 16% Haljala, 4 keelejuhti

Olgu kõrvutuseks toodud Juuse andmed: kõigil tema keelejuhtidel on Q3 sõnade puhul

F0 tõusuosa V1 kestel väiksem kui Q2 sõnade puhul, kuigi erinevus ei ole tähenduslik

(p>0,05 nii PR kui SK tulemuste võrdlemisel). Teistest erineb TJ, kelle kõnes on Q2 ja

Q3 sõnadel ühiskeelepärane põhitooni tipu asukoht ning erinevus teise- ja
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kolmandavälteliste sõnarühmade F0 haripunkti asukoha vahel on statistiliselt oluline

(p<0,05).

Nende ja eespool esitatud andmete põhjal ei näi põhitoonikurv selles uurimuses

olevat määrav teise ja kolmanda välte erinevustele osutaja. Sarnasele tulemusele on

ühes uurimuses jõudnud ka Krull (1993), kes märgib, et spontaanses kõnes ei ole alati

erinevusi Q2 ja Q3 F0 kontuuris, eriti lausekesksel positsioonil olevais sõnus.

Traditsioonilised F0 mudelid ei tundu olevat parimad väldete eristajad vestluskõne

puhul (Krull 1993: 141–145).

See, et põhitoonikurv ei tundu siinses uurimuses  teise- ja kolmandavältelisi sõnu

ühegi keelejuhi andmeil eristavat, võib osutada taju seisukohalt olulisele seigale. Kui

JLK ning SH esimese ja teise silbi vokaali keskmised kestussuhted näitavad, et neil on

suundumus ühiskeelepärasematele kestussuhetele nii teise- kui kolmandavältelistes

sõnades, siis on oletatavasti sarnane põhitoon see, mis ühiskeelse taustaga kuulajale

tekitab (või aitab tekitada) mulje kohatisest eripärasest vältekasutusest.

Järgmisena on uuritud, milline on keelejuhtide teise- ja kolmandavälteliste sõnade

põhitooni kontrastsus (st missugune on põhitooni sageduste vahe V1 alguses ning V2

lõpus). Põhitooni keskmiste väärtuste järgi on Q2 sõnades põhitooni kontrastsus JK-l

24 Hz, JLK-l 23 Hz, SM-l 28 Hz ning SH-l 38 Hz. Teistest keelejuhtidest erineb ses

võrdluses SH, kelle keeles põhitooni kurv teisevältelistes sõnades rohkem langeb. Q3

sõnades on F0 väärtuste vahe V1 alguse ning V2 lõpu vahel JK-l 26 Hz, JLK-l 20 Hz,

SM-l 18 Hz ning SH-l 37 Hz. Selgub, et teise- ja kolmandavältelistes sõnades on

põhitooni kontrastsus mõnevõrra erinev SM keeles, teistel keelejuhtidel on tulemused

sarnased. Keelejuhtide kokkuvõtlik F0 kontrastsus on teisevälteliste sõnade puhul 28 Hz

ning kolmandavälteliste sõnade puhul 25 Hz. Need tulemused on sarnased.

Üks võimalusi on vaadata põhitooni haripunkti asetust vokaali lõpupiiri suhtes nii

Q2 kui Q3 sõnades. Protsentuaalselt näitab seda asetust F0 langusosa joonistel 1 ja 2.

Kui arvutada keskmiste põhitooniväärtuste järgi vahemaa F0 tipust kuni V1 lõpupiirini,

on tulemuseks järgmised arvud (vt tabel 12).
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Tabel 12. Põhitooni haripunkti ja lõpu vahe esisilbi vokaalis (Hz) keskmiste põhitooniväärtuste
järgi Q2 ja Q3 sõnades

Keelejuht Q2 Q3
JK 19,8 27,5
JLK 15,3 27,9
SM 23,1 23,3
SH 24,5 31,4
Keskmine 20,6 27,5

Neil andmetel on näha, et põhitooni langus on esisilbi vokaalis keskmiste väärtuste järgi

SM erinevas vältes sõnades samasugune. SH ning JK teise- ja kolmandavältelistes

sõnade kõrvutamisel on F0 languses väike erinevus, Q3 sõnade puhul on langusosa

mõlemal veidi suurem. JLK andmed on teistest keelejuhtidest erinevamad, kuna

teisevältelistes sõnades langeb põhitoon keskmiste väärtuste järgi esisilbi vokaali tipult

vokaali lõppu keskmiselt 15 Hz, kolmandavältelistes sõnades aga vastavalt 28 Hz.

Seega on tema kõnes Q3 sõnades F0 langus keskmiselt järsum kui Q2 sõnades.

Keelejuhiti kokku võttes ei ole keskmiste languste (20,6 Hz ning 27,5 Hz) vahel

märkimisväärset vahet ning üldist erinevust ei saa välja tuua.

Teise- ja kolmandavälteliste sõnade F0 väärtuste kõrvutamine nii kokkuvõtlikult kui

keelejuhiti näitab, et põhitoonikurvi järgi Q2 ja Q3 sõnu eristada ei saa. Põhitoonikurv

tundub olevat idiolektiti väga erinev ja ilmselt mõjutatud muudestki teguritest. Teises ja

kolmandas vältes sõnade puhul ei ole märkimisväärselt erinev ka põhitooni kontrastsus

ega põhitooni langus esisilbi vokaali kestel. See, et teise- ja kolmandavältelised sõnad

keskmiste põhitooniväärtuste järgi ei erine (kuigi nad võivad erineda V1 ja V2

keskmiste kestuste järgi nt JLK ja SH kõnes), võib osutada sellele, et selline mitteeristav

põhitoonikurv loob ühiskeelsele kuulajale mulje teistsuguse (teise ja kolmanda välte

vahelise) vältega sõnadest.
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3.5. Rannikumurde välted naaberhäälikute kestussuhte järgi

Eek ja Meister on teinud mitmeid uurimusi eesti välteid iseloomustavate tunnuste ning

väldete tajumise kohta. Nende uusim käsitlus (2003) keskendub takti erinevate häälikute

omavahelistele suhetele erinevates väldetes ja välte tajumise küsimustele. Nad on

leidnud, et välteid on võimalik kirjeldada naaberhäälikute kestussuhetega taktis.

Pikkuserinevuse tajumiseks peab järgnev häälik olema eelmisest 20–25% võrra pikem.

Eek ja Meister on tajutava pikkuserinevuse piiriks arvutanud suhtarvu 1,4. Kui rõhuta

silbi vokaali ja eelneva lühikese konsonandi jagatis on suurem kui 1,4 või sellega

võrdne, siis on V2 C2st tajutavalt pikem ning takt on esma- või teisevälteline. Kui

jagatis on väiksem kui 1,4 (nt väärtustes 1,2–1,3), siis on kestused eristamatud ning takt

on kolmandavälteline (Eek, Meister 2003: 905–906). Eek ja Meister on teooriat

katsetanud etteloetud materjalil ja möönavad, et selline suhe ei iseloomusta eesti kolme

väldet mitmetel põhjustel mitte alati sajaprotsendiliselt (Eek, Meister 2003:  828).

Keelejuhtide vokaalidevahelise konsonandi (C2) ja teise silbi vokaali keskmised

kestused ning kestussuhted koos standardhälvetega on esitatud tabelites 13–15.

Tabel 13. Q1 sõnade V2, C2 keskmised kestused (ms), kestussuhted ja SHd

Keelejuht C2 SH V2 SH V2:C2 SH
JK 52,9 10,4 98,8 21,6 1,9 0,4
JLK 44,8 6,5 89,1 14,0 2,0 0,4
SM 42,8 10,2 81,3 16,1 2,0 0,8
SH 50,1 17,6 86,1 14,2 1,8 0,5
Keskmine 48,8 10,0 88,6 17,5 2,0 0,5

Nagu tabelist 12 näha, on esmavälteliste sõnade V2 ja C2 keskmine suhe 2,0, mis on

selgelt suurem kui 1,4. V2:C2 on võrdne või väiksem kui 1,4 vaid kaheksal korral 48st.

Seega toetavad antud andmed Eegi ja Meistri hüpoteesi esimese välte osas peaaegu

täielikult. Ebaharilikuks võib tulemustes arvata SM kestussuhte suure standardhälbe

(0,8), mis erineb märgatavalt teiste keelejuhtide tulemustest.
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Tabel 14. Q2 sõnade V2, C2 keskmised kestused (ms), kestussuhted ja SHd

Keelejuht C2 SH V2 SH V2:C2 SH
JK 56,1 10,4 69,8 8,8 1,3 0,3
JLK 47,1 11,8 67,9 10,8 1,5 0,3
SM 41,5 10,7 55,2 10,0 1,4 0,3
SH 46,5 15,4 74,1 14,1 1,8 0,7
Keskmine 48,0 13,1 67,1 12,9 1,5 0,5

Tabel 15. Q3 sõnade V2, C2 keskmised kestused (ms), kestussuhted ja SHd

Keelejuht C2 SH V2 SH V2:C2 SH
JK 50,3 11,1 72,2 18,1 1,5 0,4
JLK 60,4 13,9 58,4 12,3 1,0 0,3
SM 46,4 14,9 53,3 12,2 1,3 0,5
SH 55,2 14,8 58,6 6,0 1,2 0,6
Keskmine 52,8 14,2 61,7 15,3 1,3 0,5

Teise- ja kolmandavälteliste sõnade rühmas ei ole tulemused nii selged ja ühesed kui

esmavälteliste sõnade rühmas. Tuleb nentida, et sellisel viisil arvutatud suhted

varieeruvad teise- ja kolmandavälteliste sõnade puhul suurel määral, standardhälbed on

võrdlemisi suured (teisevältelistel sõnadel 0,3–0,7; kolmandavältelistel 0,3–0,6).

Ebaloomulikult suured on keelejuht SMi kestussuhete standardhälbed (sarnaselt

esmavälteliste sõnade SHga).

Kokkuvõtlikult iseloomustab teise välte sõnu keskmine kestussuhe 1,5 (mis on

suurem kui taju suhtarv 1,4 ning viitab Q1-le või Q2-le) ning kolmanda välte sõnu

keskmine kestussuhe 1,3 (mis on väiksem kui taju suhtarv 1,4 ning viitab Q3-le). Seega

peaks üldiselt vaadatuna V2 ja C2 kestussuhe välteid hästi kirjeldama. Kui uurida

suhteid keelejuhiti, tuleb märkida, et V2:C2 suhte järgi on Q2 ning Q3 sõnade puhul

tegemist erinevas vältes sõnadega siiski vaid JLK ning SH keelekasutuses. Teise- ja

kolmandavältelised sõnad olid ühiskeelele lähedaste V1 ja V2 keskmiste kestussuhetega

samuti nende kahe keelejuhi kõnes. Q2 puhul on nende keelejuhtide keskmisteks

kestussuheteks vastavalt 1,5 ja 1,8; Q3 puhul 1,0 ja 1,2. JK ning SMi vastavad

kestussuhted jäävad mõlema välte sõnade puhul 1,3–1,5 piiresse, st tajuläve suhtarvule

väga lähedale. Kasulikku lisainformatsiooni võiksid anda nende keelejuhtide sõnade

kohta tehtud tajutestid.
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Rõhutu silbi vokaali ja talle eelneva konsonandi suhte arvutamine esma-, teise- ja

kolmandavältelistes sõnades näitab kõigepealt, et üldjoontes on sellise suhte järgi

võimalik iseloomustada ka rannikumurde erinevates väldetes sõnu. Kõige selgemini

näitavad seda keelejuhtide esmavälteliste sõnade keskmised V2 ja C2 suhted, mis on

valdavalt suuremad kui 1,4, osutades, et rõhutu silbi vokaal on talle eelnevast

konsonandist tajutavalt pikem ning tegemist on esmavältelise sõnaga.

Teise- ja kolmandavälteliste sõnade vaatlemisel selgub V2 ja C2 keskmiste

kestussuhete järgi, et teises ning kolmandas vältes sõnad eristuvad (nagu V1 ja V2

kestussuhetegi põhjal) nii JLK kui SH keeles. SMi ja JK andmed ei ole nii ühesed.
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4. VÄLDETE ERISTAMATUSE SEOS TEISTE MURDEPÄRASTE

JOONTEGA KEELEJUHTIDE KÕNES

Sellesse uurimistöösse valitud keelejuhtide kõnes on vaadeldud ka teisi murdepäraseid

häälikulisi ning morfoloogilisi jooni. Töö autori bakalaureusetöö “Rannikumurde

tasandumine ühe küla näitel” (Kalvik 2002) käsitleb murdepäraste ja vastavate

kirjakeelepäraste joonte varieerumist 11 keelejuhi kõnes ning uurib varieerumise

võimalikke keelelisi ning sotsiaalseid põhjusi. Uurimise all olid järgmised

murdeomased jooned:

� keskkõrgete pikkade vokaalide ee, oo ja öö diftongistumine (nt sies, kuol, tüö);

� vad-tunnusega kindla kõneviisi lihtmineviku mitmuse 3. pööre (nt tegivad);

� mb-tunnuseline komparatiiv (nt ilusamb).

Ülevaate nende joonte esinemisest JK, JLK, SM ja SH keeles annab tabel 15.

 Tabel 16. Murdepärased ja kirjakeelsed vormid idiolektiti (%) (Kalvik 2002)

Keelejuht Diftongid
vad-

verbivormid
mb-

komparatiivid
Murdepärased
vormid kokku

JK 94,7 75,6 100 90,1
JLK 53,2 0 0 17,7
SM 20,5 16,1 8,7 15,1
SH 0 0 0 0

Tabeli andmeid vaadates on kõigepealt näha, et tinglike põlvkondade kaupa toimuvas

tasandumisprotsessis säilivad murdeomased häälikujooned üldiselt kauem kui

morfoloogilised jooned (eriti paistab see silma JLK keeles). Teiseks on huvitav

idiolektide eripära, mille järgi ei ole tasandumine ühtlane ja pöördumatu. Keskmise

põlvkonna esindaja JLK keel on vaadeldud joonte järgi täiesti kirjakeelepärase

morfoloogiaga, kuid tugeva rannikumurde aktsendiga. Noorema põlvkonna esindaja

SMi kõnes on häälikulisi jooni küll vähem, kuid seevastu leidub tema kõnes
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morfoloogilisi jooni, mida ei ole ei JLK ega ka SMi põlvkonnakaaslase SH keeles, kus

ei leidu ühtegi vaadeldud murdejoont.

Neid andmeid on mõneti raske väldete kohta saadud tulemustega siduda. Esimese

ja teise silbi vokaali keskmised kestussuhted näitavad, et ühiskeele tulemustele on

lähedased JLK ja SH andmed (Q2 sõnade keskmine kestussuhe on neil vastavalt 1,9 ja

1,8 ning Q3 sõnade vastav suhe mõlemal 2,4). Kui vaadata neid tulemusi

sotsiolingvistika universaalide taustal, mille järgi nooremad ja naised kalduvad igas

sotsiaalses klassis kasutama kõrgestaatuselisi või standardsemaid keelevariante (vt ptk

1.4.), siis on SH kirjakeelele poole kalduv välteeristus mõneti mõistetav Kirjakeelt on

eesti kultuuriruumis kõrge staatuse ning standardse variandina propageeritud ja

haridussüsteemis peale surutud – peamiselt küll vene keele ülemvõimu vastu võitlemise

nimel – eelmise sajandi lõpukümnendini.

JLK on keskmist põlvkonda esindav meesterahvas ning nende tunnuste põhjal

peaks ta olema SHst erineva keelekasutusega. Kuna tema keeles on säilinud palju

murdeomaseid diftonge, peaks olema hästi säilinud ka murdepärane vältekasutus –

häälduslik joon, mis on samuti üks ranniku keele püsivamaid markereid. Liiatigi on

kodukoha keel JLK-le tähtis, sest ta kasutab kõnes puhuti arhailisi vorme, mida ka

vanema keelejuhi keeles ei esine (nt po#MDÌR°°H'�� vikkastist��ning parandab oma keelt

murdepärasemaks, nt tä$ti }Òpisin ma tu�'ma ju%j��� v}i tu�'ama;�O·QH�¹�WLV�LH�WLV. Nii

saab ta näidata ka oma põlist kuuluvust, hoolimata sellest, et ta hariduse omandamise

ning kodukohast eemal olemise tõttu väljaspool kodukogukonda ja võõrastega

kõneledes kasutab ühiskeelelähedast kõnepruuki. Akustiliste andmete analüüs näitab

aga, et selles kõnepruugis on olemas ka suundumus ühiskeelelaadsele välteeristusele.

Kui ta lisaks muudele murdepärastele joontele ei saa “lülituda” murdepärasele

vältekasutusele, on ta võib-olla ühiskeelepärase välteeristuse omandanud juba

kodukeeles lapsena ning ei saa seda teadlikult muuta. Seega on tema puhul lisategurina

oluline vaadata tema vanemate (eelkõige ema) tausta.

SM kõnes on häälikulised jooned taandunud pea võrdselt morfoloogilistega, ent

ometi iseloomustab teda vanema põlve esindaja JKga sarnane vältekasutus. Tundub, et

tema keeles on segamini ühiskeele tasandilt vaadatuna teise- ja kolmandavältelised ning

murdele omase vältega sõnad (mis kõik annavad kokku ühiskeele kahe kvantiteedi
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vahelise keskmise) ning ei ole seaduspära, millal ta sõnu ühes, teises või vahepealses

kvantiteedis ütleb. Samamoodi võib iseloomustada vanema põlvkonna esindaja JK

kõnet.

Järgmisena on vaadeldud keelejuhtide vanemate ning (võimaluse korral)

vanavanemate taustu, et uurida, mis on võinud idiolekte mõjutada. (Andmed

keelejuhtide biograafia ning vanemate kohta on esitatud alapeatükis 2.1.).

Neil andmeil on vanema põlvkonna esindaja JK vanemad pärit samast külast, kust

keelejuhtki, ning seega on ta ilmselt kasvanud ühe kogukonna keelevariandiga, mida on

rääkinud nii (võõras)ema kui isa.

JLK vanemad ning nende vanemad on pärit üsna kitsalt rannikuosalt ning

esmapilgul ei paista olevat asjaolu, mis põhjendaks keelejuhi ühiskeelepärasust.

Perekonnaloo uurimisel selgus, et keelejuhi emaema pärines Sagadi mõisa saksa

ametnikest ja keelejuhi ema oli haritud inimene. Ilmselt on JLK keelekasutust

mõjutanud peamiselt ema ja vanaema keel (isa roll peres oli väike). Võib arvata, et 19.

sajandi lõpupoolel ning 20. sajandi alguses ei ulatunud rannikumurre enam Sagadisse

ning sealne keelekasutus oli keskmurdepärasem kui rannakülades. Samuti võib olla

perekondlikke mõjutusi, sest pole päris kindel, kas emapoolsed esivanemad olid

eestlased või sakslased ning pole ka teada, millal nad Sagadisse elama asusid. Lisaks

võib JLK kõnepruugile olla mõju avaldanud ka kasvukeskkond – juba lapseeas on tema

keelekasutust (sh vältekasutust) ilmselt ka jälgitud ja parandatud. Kõigi nende tegurite

koosmõjul on ta omaks võtnud ühiskeelepärasema keele.

SM mõlemad vanemad on lähiküladest. Näib, et selleski peres on peamine olnud

ema ja tema vanemate mõju, sest keelejuht on põlvkonnast hoolimata murdepärase

keelekasutusega. On teada, et keelejuhi isaisa on pärit Audru vallast Pärnumaalt, kuid

tema mõju keelejuhi isale on olnud väike, sest ta suri varakult. Keelejuhi isa oli haritud

mees, kes õppis Tallinnas kunstikoolis ning oli hiljem lähikonnas koolijuhataja. Tema

haridus ei ole oletatavasti mõjutanud ei tema enda ega ka keelejuhi keelekasutust.

SH kõne on saanud enim mõjutusi emalt, kes on olnud küll ingerisoomlane, kuid

asunud lapsena elama keskmurdelisse Väike-Maarjasse. See võib olla üheks põhjuseks,

miks SH on vaadeldud morfoloogiliste kui ka häälduslike joonte järgi peaaegu
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kirjakeelne. Näib, et isa (kes on kasvanud Vainupeal) keel ei ole SH keelekasutust

mõjutanud.

Q2 ja Q3 väldete eristamatust on peetud rannikumurde püsivamaks jooneks, mida

üks murde uurijaid Mari Must nimetab ka murdenormiks. Teise üsna püsikindla joonena

on ta välja toonud konsonantide palataliseerimatuse, märkides, et keskmurdeline

peenendus on kodunenud neil aladel, mis on olnud tugevas keskmurde mõjualas. (Must

1983: 81.) Palatalisatsiooni kohta täpsustab Klein, et Haljalas (v.a Haljala Selja

murrakus) on palatalisatsioon olemas, kuid üldiselt on see palju nõrgemini kuuldav kui

eesti ühiskeeles. Peenendus on üldisem noorte kõnes. (Klein 1926a: 56–57.) Ka Andrus

Saareste on Haljala rannaaladelt kogutud sõnades kohati palatalisatsiooni märkinud.

Näiteks on tema koostatud murdekaartidel nr 18–19 sõnavormid OD�uQ� ja�OD�u� (Saareste

1938).

Kui vaadelda selle uurimuse keelejuhtide sõnu palatalisatsiooni seisukohast,

selgub, et palatalisatsioon on valdav kõikide keelekasutuses. Üksikuid palataliseerimata

konsonante leidub juhuslikult ainult JK (nt WXQ'L��Y}WVLQ �� ning SM kõnes (nt N�OOHVW�,
JLK ja SH peenendavad kaashäälikuid nii, nagu (põhjaeesti) ühiskeeles seda tehakse.

Ka JK keeles palataliseeruvad konsonandid puhuti isegi sellistes sõnades nagu oli ja

toodi. Kui uurida sõnade spektrogramme, on näha, et kuuldelise mulje järgi

palataliseeritud häälikute puhul tõuseb neile eelnevas vokaalis teise formandi väärtus,

palataliseerimata häälikute puhul mitte (vrd joonis 4 ja 5). See kinnitab Ilse Lehiste

(Lehiste 1966: 12) oletust, mille kohaselt väljendub eesti keele palatalisatsioon

konsonandi ette hääldatud lühikeses i-häälikus, mida akustiliselt peaks näitama vokaali

esimese formandi madalamad ja teise formandi kõrgemad väärtused. See on näha ka

järgmistel spektrogrammidel, mis on SM sõnadest WU�OL� ja�P��LPLVH� Esimeses sõnas

(joonis 4) on näha, et siirdel a-lt d-le teise formandi väärtus (märkimisväärselt) ei tõuse.

Teises sõnas (joonis 5) kõrgeneb a teise formandi väärtus m-le üleminekul selgelt.
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Joonis 4. Spektrogramm SMi sõnast r/sutwvyx\z Püstjooned joonisel märgivad häälikute piire,
horisontaalne joon põhitoonikurvi. Esimese vokaali kestus on 101 ms, teise vokaali kestus 58
ms. Põhtiooniväärtused a algus- ja lõpupiiril on vastavalt 97 Hz ja 90 Hz, F0 tipu väärtus on 98
Hz ning F0 tõusuosa hõlmab 26% V1 kestusest. Põhitooniväärtused i algus- ja lõpupiiril on
vastavalt 85 Hz ja 84 Hz.
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Joonis 5. Spektrogramm SMi sõnast {}|�~u�/{�� �+���  Esimese vokaali kestus on 125 ms, teise vokaali
kestus on 53 ms. Põhitooniväärtused a algus- ja lõpupiiril on vastavalt 117 Hz ja 103 Hz, tipp
asub a alguspiiril. Põhtiooniväärtused teise silbi i algus- ja lõpupiiril on vastavalt 102 Hz ja 98
Hz.
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Kõigi käsitletud häälduslike (väldete eristamatus, diftongistumine,

palataliseerimine) ning morfoloogiliste murdejoonte (vad-tunnusega kindla kõneviisi

lihtmineviku mitmuse 3. pööre, mb-tunnuseline komparatiiv) puhul on sarnase

keelekasutusmalliga keelejuhid JK ning SM. SMi kui noorema põlvkonna esindaja

kõnes on diftonge ja morfoloogilisi murdejooni märgatavalt vähem kui JK kõnes, kus

nii murdepärased häälduslikud jooned kui sõnavormid on ülekaalus. Siiski on SMi

kõnes erinevaid murdepäraseid jooni rohkem kui keskmise põlvkonna esindaja JLK

kõnes (v.a diftongid). Veel rohkem erineb SMi keelekasutus põlvkonnakaaslase SH

keelest, kes on vaadeldud murdejoonte põhjal kirjakeelne. Tema keeles on murde

tasandumine lõpule jõudnud.

Keelejuhtide vanemate ning vanavanemate päritolu ja võimalike perekondlike

mõjutuste uurimine annab väärtuslikke andmeid, mis võimaldavad keelejuhtide

murdepärast või -võõrast keelekasutust paremini selgitada. Tundub, et iga keelejuht on

kõige rohkem eeskuju saanud oma ema keelest. JLK ema ja vanaema kui

sisemaapoolsemast Sagadist pärit inimesed on keelejuhile edasi andnud

ühiskeelepärasema vältekasutuse. See, et JLK kõnes on palju diftonge ning et ta kasutab

puhuti arhailisi vorme, viitab keelejuhi väärtushinnangutele ja soovile oma identiteeti

signaalida. Oletatavasti saab ta niimoodi teatud murdejoontele lülitudes rõhutada oma

piirkondlikku kuuluvust. SMi puhul võib olulisemaks pidada samuti ema keelevarianti.

Tema puhul ei näi haritud isa keelemudel (mille kohta võib vaid oletusi teha) mingit

mõju olevat avaldanud. SMi suhteliselt murdepärast keelekasutust on ilmselt mõjutanud

ka see, et tal on madalam haridus ning et ta on olnud üsna paikne. Viimane võib viidata

ka sellele, et kodukoht ning sellega seonduv on talle prestiiåne. Hoolimata üldisest

murrete nivelleerumisest kohustusliku haridussüsteemi ning massikommunikatsiooni

mõjul on nimetatud tingimused soodustanud seda, et tema keelde ei ole ühiskeelepärast

välteeristust tekkinud. SH kõnepruugile näib olevat olulist mõju avaldanud samuti

(oletatavasti peamiselt keskmurde mõjudega) ema keel, sest hoolimata piirkonnas

kasvanud isast on tema keel ühiskeelepärane.
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5. KOKKUVÕTE

Käesolevas magistritöös uurisin kvantiteedisuhteid (C)VCV- ja (C)VVCV-struktuuriga

sõnades, analüüsides akustiliselt häälikute kestusi ning põhitooniväärtusi.

Uurimismaterjaliks oli rannikumurde läänerühma kuuluva Vainupea küla neljalt

keelejuhilt (JK, snd 1889; JLK, snd 1933; SM, snd 1952 ja SH, snd 1961)

helilindistatud vestluskõne. Vaatluse all oli keelejuhtide kvantiteedisüsteem, milles

rannikumurde eripära tõttu ei peaks olema ühiskeelelaadset teise ja kolmanda välte

eristust.

Eesti foneetikas on olulisemaks vältega kaasnevaks tunnuseks kestuslik erinevus,

mida osutatakse tavaliselt esimese ja teise silbi kestussuhte kaudu. Teise ja kolmanda

välte puhul on oluline ka erinevus esisilbi vokaali põhitooni tõusu- ja langusosades.

Selles uurimuses andis nende parameetrite foneetiline analüüs järgmisi tulemusi:

� Esmavältelistes sõnades on keelejuhtide rõhutu silbi vokaal poolpikk ning

esimese ja teise silbi vokaali keskmised kestussuhted on 0,7–0,8.

Põhitoonikurv on esisilbis enamasti püsiv ning teises silbis langev.

� Kirjakeele järgi määratud teisevältelistes sõnades on keelejuhtide esimese ja

teise silbi vokaali keskmised kestussuhted 1,8–2,4; kokkuvõtlik keskmine

kestussuhe on 2,0. Põhitoon tõuseb neis sõnus keskmiste põhitooniväärtuste

järgi vokaali esiosas ning langeb suhteliselt järsult vokaali lõpuosas; langus

jätkub teises silbis. Keelejuhtide keskmine põhitooni tipu protsentuaalne

kaugus vokaali algusest on 15–36%, idiolektiti kokku võttes 25%.

� Kirjakeele järgi määratud kolmandavältelistes sõnades on V1 ja V2 keskmised

kestussuhted keelejuhiti 2,1–2,4; kokkuvõttev keskmine kestussuhe on 2,3.

Põhitooni haripunkt paikneb neis sõnus vokaali algusest keskmiselt 3–29%

kaugusel, kokkuvõtlikult 16% kaugusel.

Neid tulemusi eesti ühiskeele (nii spontaanse kui laborkõne) ja murdekõne andmetega

kõrvutades on näha, et ühiskeele esimese vältega sarnase kestussuhtega on
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esmavältelised sõnad. Keelejuhtide keskmiste kestussuhete järgi moodustavad teise- ja

kolmandavältelised sõnad omavahel kattuva rühma. Kokkuvõtlike kestussuhete järgi

(2,0 ja 2,3) paigutuvad siinse uurimuse teise- ja kolmandavältelised sõnad eesti

ühiskeele laborkõne ja spontaanse kõne teise ja kolmanda välte vahele. See näitab, et

rannikumurdes puudub ühiskeelelaadne selge kahe välte eristus. Kalduvus sellisele

eristusele – kestussuhte järgi – on olemas vaid kahe keelejuhi (JLK ja SH)

keelekasutuses.

Põhitooni haripunkti asukoht siinsete teise- ja kolmandavälteliste sõnade esisilbi

vokaalis ei sarnane samuti spontaansest ja laborkõnest saadud andmetega

põhitoonikurvi kohta neis väldetes. Keelejuhiti ega keskmiselt ei ole teise ja kolmanda

välte sõnade võrdlemisel statistiliselt olulist erinevust F0 tipu kauguses esisilbi vokaali

algusest. Põhitoonikurv on idiolektiti suhteliselt eripärane ning ta ei ole selles uurimuses

teise ja kolmanda välte eristajana määrav. Väldetevahelisele erinevusele ei osuta ka

põhitooni languse järskuse ning põhitooni üldise kontrastsuse uurimine.

Siinse uurimuse keskmiste kestussuhete ja põhitooniväärtuste kõrvutamine

kirdemurde ning soome keele andmetega ei too esile üldisi sarnasusi. Põlvkonniti ja

idioletkiti vaadeldes on rannikumurde kvantiteedisuhted kirdemurde vastavate

kvantiteetidega osaliselt sarnased, osaliselt erinevad neist

Traditsioonilistele kestussuhetele lisaks on uurimuses vaadeldud ka

naaberhäälikute suhteid. Naaberhäälikute kestussuhete teooria järgi (Eek ja Meister

2003) on sõna esma- või teisevälteline, kui rõhutu silbi vokaali ning vokaalidevahelise

konsonandi suhe on suurem kui taju suhtarv 1,4 või sellega võrdne; ning

kolmandavälteline, kui see suhe on 1,4st väiksem. Selle uurimuse esmavälteliste sõnade

V2:C2 suhted on nii keelejuhiti kui keskmistatult suuremad kui 1,4. Teise ja kolmanda

välte sõnade keskmised V2:C2 suhted on idiolektiti kokku võttes vastavalt 1,5 ja 1,3.

Need arvud jäävad tajupiiri suhtarvule lähedale, osutades nii nende kahe kvantiteedi

lähedust. Keelejuhiti on tulemused teise ja kolmanda välte puhul üsna erinevad, kuid

esile tuleb tõsta, et JLK ning SH keeles on nende suhete järgi olemas teise ja kolmanda

välte eristus.

Keskmistatud tulemuste järgi ei ole keelejuhid murde üldises tasandumisprotsessis

omaks võtnud ühiskeelepärast teise ning kolmanda välte eristust. Kui vaadata aga



61

idiolekti tasandil, on näha, et keelejuhid kasutavad erinevaid vältesüsteeme.

Rannikumurde lühikese ja pika vastandus tuleb välja JK ning SMi keelekasutuses, sest

nendel eristuvad kestussuhete põhjal esmavältelised sõnad (kestussuhted 0,7–0,8) ning

teise- ja kolmandavältelised sõnad koos (kestussuhted 2,1–2,4). JLK ning SH keeles on

olemas esmavältelised sõnad, teise- ja kolmandavälteliste sõnade kalduvad olema

ühiskeele teist ja kolmandat väldet iseloomustavate suhetega sarnased. Ühiskeelepärast

kontrastset erinevust nende teise- ning kolmandavälteliste sõnade kestussuhete vahel

siiski ei ole.

On ootuspärane, et JK kui vanema põlve esindaja kasutab keelt, milles on

murdepärane lühikese ja pika vastandus, ning mõneti on ka ootuspärane, et SH kui

noorema põlve naise keeles on ühiskeelega kõige sarnasem teise ja kolmanda välte

vastandus. Ootuspäratu on JLK keelekasutus kui näide idiolektist, millesse selline

eristus on juba tekkimas, ning SM kui idiolekt, millesse ühiskeele välteeristust või

sellele kaldumist ei ole siiski tekkinud.

Seega tuleb lisaks vanusele ja soole otsida muid tegureid, mis on mõjutanud

keelejuhtide ühiskeelepärasemate või sellest erinevat vältekasutust. Keelejuhtide

vanemate ja perekondade uurimine annab andmeid JK ning SMi murdepärasest taustast

ning toob teisalt esile tingimused, mille mõjul JLK ning SH on ilmselt omandanud

ühiskeelepärasema teise ja kolmanda välte eristuse. Kõikide keelejuhtide keelekasutust

on enim mõjutanud nende ema keelekasutus. Eriti oluliseks võib ema keelemudelit

pidada JLK ning SH puhul, kes on seetõttu esimeseks keeleks saanud keskmurdepärase

kõnepruugi, milles on oletatavasti olnud ka ühiskeelelaadsem teise ja kolmanda välte

eristus. Ka SMi üsna murdepärane kõne on ilmselt kujunenud ema ja emaema kui

kohalike keelevariantide kasutajate mõju tulemusena. SMi puhul on murdepärase keele

säilimist toetanud madalam haridus ning paiksus. Nende tingimuste poolest sarnaneb

temaga ka JK.

Kui vaadelda keelejuhtide akustilisi andmeid kõrvuti muude murdepäraste joonte

(diftongistumine, vad-tunnusega kindla kõneviisi lihtmineviku mitmuse 3. pööre, mb-

tunnuseline komparatiiv) ja vastavate kirjakeelepäraste joonte esinemise analüüsiga,

tulevad esile erinevad murde tasandumisskeemid.
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JK keeles on vähesel määral (peamiselt morfoloogilisi) kirjakeelepäraseid jooni,

häälduslike joonte (väldete eristamatus, diftongid) järgi on ta murdepärase

keelekasutusega. JLK tundub olevat näide ühiskeelepärasest idiolektist, milles on tugev

rannikumurde aktsent (diftongide näol). Rõhulise ja rõhutu silbi vokaali keskmise

kestussuhte järgi kalduvad tema teise- ja kolmandavältelised sõnad sarnanema ühiskeele

teises ja kolmandas vältes sõnadega, kuid täiesti ühiskeelelaadset teise ning kolmanda

välte eristust siinsetel andmetel välja tuua ei saa. SMi keelekasutuses on esindatud kõik

vaadeldud häälikulised ja morfoloogilised murdejooned, kuigi enamik neist on

kirjakeelepäraste joontega võrreldes selges vähemuses. Kõige silmatorkavam on tema

puhul aga JK-ga sarnane vältekasutus, st tema keeles ei ole siinsetel andmetel samuti

vahet teise- ning kolmandavälteliste sõnade kvantiteedisuhetes. Tema keelekasutuses

annavad murdetaustast märku nii erinevad murdepärased häälduslikud kui

morfoloogilised jooned. SH keeles on häälikulised jooned taandunud koos

morfoloogilistega ning tema keelekasutus on näide idiolektist, milles murde

tasandumine on lõpule jõudmas peaaegu kõikidel tasanditel. SH kõnes on sarnaselt

JLK-ga V1 ja V2 kestussuhete põhjal olemas suundumus ühiskeelepärasele

välteeristusele, kuid päris ühiskeelepäraseks seda eristust siiski pidada ei saa. SH kõnes

võivad sellised kestussuhted (ning ka põhitooniväärtused, mis ei erine teise- ning

kolmandavältelistes sõnades) anda märku ühiskeelest erinevast vältesüsteemist ning

sellest, et ta on pärit rannikumurdealalt.

Selle töö tulemused näitavad, et murde tasandumine on mitmetahuline ja keerukas

protsess. Üldiselt leiab kinnitust see, et morfoloogilised murdejooned tasanduvad varem

ning kohamurret hakkavad markeerima üksikud häälduslikud jooned. N-ö

murdekõneleja räägib ühis- või kõnekeelt, milles on murdele osutav aktsent. See,

millistest joontest see aktsent koosneb, sõltub ilmselt keelejuhist endast ning

võimalikest sotsiaalsetest ja keelelistest mõjutajatest. Näiteks ei osale palataliseerimatus

rannikumurde aktsendi moodustamisel, sest ühiskeelepärane konsonantide peenendus

on valdav kõikide keelejuhtide kõnes, olenemata põlvkonnast ja soost.

Selle töö kõige tähtsamad tulemused on järgmised:

1. Kõikidel keelejuhtidel on kestussuhete põhjal olemas lühikese ja pika

vastandus. Esmavälteliste sõnade analüüs näitab, et ka rannikumurdes on



63

neis sõnades teise silbi vokaal poolpikk nagu eesti ühiskeeles ja teistes

murretes.

2. Ühiskeele teise ja kolmanda välte kestussuhetele lähedasemad V1 ja V2

suhted on kahe keelejuhi – JLK ja SH – keelekasutuses. JK ning SMi

kõnes kalduvust pika ning ülipika vastandusele ei ole.

3. Põhitoon ei osuta ühegi keelejuhi puhul olulisele teise- ja

kolmandavälteliste sõnade vahelisele erinevusele. Seega võib

põhitoonikurv, mis on samasugune mõlema välte sõnade puhul, olla see

foneetiline omadus, mis moodustab rannikumurde aktsendi, st mille järgi

ühiskeele kõneleja tajub rannikumurde välteid ühiskeelepärastest

erinevatena.

4. Murde tasandumisel säilivad kauem häälduslikud jooned, kuid mitte alati

ja ühtmoodi (nt palataliseerimatus ja diftongid taanduvad rannikumurdest

erinevalt).

5. Murdepärane väldete eristamatus on süsteem, mille kõnelejad omandavad

oma ema keelest ja mida ei saa ilmselt mõjutada muud faktorid.
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QUANTITY RATIOS IN THE COASTAL DIALECT

SUMMARY

This present master’s thesis “Quantity Ratios in the Coastal Dialect” presents the results

of acoustic measurements of the sound durations and F0 frequences in the words of

short and long quantity. The words with structure (C)VCV and (C)VVCV have been

chosen from the spontaneous speech represented by four inhabitants (JK, born in 1889;

JLK, born in 1933; SM, born in 1952; SH, born in 1961) of Vainupea village. The main

aim of this study is to describe and analyze the quantities of the chosen words. Coastal

dialect is known as the dialect what does not make difference between the long and

overlong duration degree, as Finnish language.

The acoustic analyze of the durations of phonems and F0 frequences has

following results. The average syllable ratios (V1:V2) of the Q1 (short quantity) words

of all informants are 0,7–0,8 and the F0 contour is homogeneous during the vowel of

stressed syllable and falling during the vowel of the second, unstressed syllable. The

words presenting long and overlong quantity were determined by their quantity in the

standard Estonian. The average syllable ratios of the words of long quantity are by

informants 1,9–2,4, compendioulsy 2,0. In Q2 words the F0 peak covers on average

25% of the extent of V1. The words of overlong quantity show little different results as

the average syllable ratios are 2,1–2,4 by informants (2,3 in summary) and the F0 peak

covers on average 16% of the extent of V1.

These results indicate firstly that all informants have first quantity degree. The

results show that there is a half-long vowel at the end of CVCV-words and thus there is

not such durational silmilarity between Estonian and Finnish CVCV-words as has been

presumed before. According to the results, have Q2 and Q3 words quite overlapping

quantity ratios. When comparing these results with the data from researches about

standard Estonian it is seen that the informants of this study in general do not have the

differenciation between long and overlong quantity degree. The observing of the
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idiolects gives more precise conclusions. It is seen that two of the informants, JLK and

SH, have syllable ratios that are more similar to the ratios of standard and spoken

Estonian. However, these ratios are closer to each other than in Standard Estonian. JK

and SM, on the contrary, have in their speech only the difference of long and short

quantity degree. These informants have thus more conserved the ancient quantity

system.

The resultative quantity ratios are expectable in the idiolect of JK and SH as JK

represents the older generation and SH younger generation. The results of the idiolects

of JLK and SM are in some sense extraordinary. JLK is representing the middle

generation but he has quantity ratios what are more similar to standard language use.

SM is representing younger generation but his quantity ratios indicate clearly to the

dialect’s quantity system. Thus age as sociolinguistical factor is not the most important

factor to influence language use. The most important seems to be the origin of

informants and their parents (especially mother’s origin) and the language use what has

been dominating in their childhood.

Additional analysis of the other phonetical and morphological features of Coastal

dialect represented in the language use of these informants demonstrates the different

and multifaceted process of dialect levelling. Among idiolects it is detectable that

phonetical features of dialect tend to remain longer in language use. When dialect is

represented only by it’s phonetical/phonological features, those features constitute an

accent of this dialect. It is noticed that upon transition to the standard language the

regional accents will remain and every speaker of standard Estonian may have accent

what marks the regional identity or origin.

The results of present research shows that accent can also be formed in different

ways. It seems that f.e. palatalization is characteristic for all informants despite of the

age. Ancient Coastal dialect did not have this feature. On the other hand, there are

remarkable differences among idiolects. For example the informant JLK has strong

accent of the coastal dialect in the level he uses diphtongs but at the same time he has

also quantity degrees what are quite similar to Standard Estonian.
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LISA 1. Keelejuht JK (snd 1889) Q1 sõnade häälikute kestused (ms), kestussuhted, F0
väärtused (Hz)

Sõna Vorm C1 V1 F0 algus F0 lõpp C2 V2 F0 algus F0 lõpp V1/V2 V2/C2
ema SgP 84 196 201 57 101 198 176 0,8 1,8
liha SgP 61 118 153 197 59 138 0,9 2,3
rüsa SgP 52 70 120 113 43 96 119 108 0,7 2,2
pani IndIpfSg3 70 85 153 171 57 109 167 145 0,8 1,9
suri IndIpfSg3 74 87 197 185 44 103 174 151 0,8 2,3
moni SgN 56 75 190 183 42 93 179 171 0,8 2,2
nimi SgN 45 80 147 140 73 110 123 107 0,7 1,5
kodu SgAdi 46 72 195 197 46 108 208 172 0,7 2,3
minu SgG 55 59 144 126 48 77 130 123 0,8 1,6
sugu  36 90 147 132 70 99 0,9 1,4
suve SgG 52 84 153 133 56 94 138 124 0,9 1,7
mene ImpSg2 53 52 46 67 0,8 1,5
üle  96 153 166 55 128 150 141 0,8 2,3
nime SgG 54 95 210 217 60 107 209 191 0,9 1,8
vähä  42 35 160 151 37 52 157 164,0 0,7 1,4
 Keskmine 53,5 78,8 165,6 165,1 52,9 98,8 162,7 147,8 0,8 1,9
 SH 10,5 19,9 26,7 32,8 10,4 21,6 31,9 27,9 0,1 0,4



73

LISA 2. Keelejuht JK (snd 1889) Q2 sõnade häälikute kestused (ms), kestussuhted, F0 väärtused (Hz)

Sõna Vorm C1 V1 F0 algus F0 tipp F0 lõpp F0 tipu % C2 V2 F0 algus F0 lõpp V1/V2 V2/C2
viina SgG 49 168 136 158 136 47 70 55 119 118 3,1 0,8
tüüri SgG 54 188 147 149 141 30 39 76 132 136 2,5 1,9
liiva SgG 45 143 145 149 149 100 56 63 156 153 2,3 1,1
suure SgG 46 143 172 201 189 39 42 78 167 152 1,8 1,9
kiili SgG 82 180 200 235 197 29 52 65 172 140 2,8 1,3
suure SgG 72 125 161 164 154 54 46 66 147 137 1,9 1,4
piida SgG 56 112 150 153 137 42 40 72 128 119 1,6 1,8
paadi SgG 67 210 167 189 157 37 70 82 158 133 2,6 1,2
paadi SgG 65 154 134 147 135 43 56 73 138 133 2,1 1,3
paadi SgG 66 149 146 146 137 0 54 69 132 127 2,2 1,3
liiva SgG 57 141 134 141 131 43 57 59 123 120 2,4 1,0
paadi SgG 50 161 150 175 154 25 48 62 161 156 2,6 1,3
paadi SgG 52 162 63 76 2,1 1,2
paadi SgG 43 199 209 211 156 23 69 70 2,8 1,0
luugi SgG 51 182 178 192 147 21 59 61 140 140 3,0 1,0
kiili SgG 106 163 215 231 227 42 65 89 200 180 1,8 1,4
saama SgG 46 182 146 146 124 0 67 70 124 120 2,6 1,0
 Keskmine 59,2 162,5 161,9 174,2 154,4 35,9 56,1 69,8 146,5 137,6 2,4 1,3
 SH 16,2 25,9 26,3 31,7 27,5 23,0 10,4 8,8 22,5 17,1 0,4 0,3
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LISA 3. Keelejuht JK (snd 1889) Q3 sõnade häälikute kestused (ms), kestussuhted, F0 väärtused (Hz)

Sõna Vorm C1 V1 F0 algus F0 tipp F0 lõpp F0 tipu % C2 V2 F0 algus F0 lõpp V1/V2 V2/C2
suuri PlP 113 166 208 233 192 33 45 94 188 180 1,8 2,1
pääle  85 131 129 143 127 60 68 80 120 112 1,6 1,2
pääva SgP 51 137 211 214 196 10 44 62 189 184 2,2 1,4
pääva SgP 67 215 130 159 147 45 64 85 140 135 2,5 1,3
pääle  57 116 195 195 177 0 44 51 165 163 2,3 1,2
Riiga SgIll 50 125 186 198 165 12 63 65 171 145 1,9 1,0
Riiga SgIll 69 198 183 210 169 33 64 134 1,5 2,1
tüüri SgIll 49 162 145 182 168 50 53 67 157 150 2,4 1,3
kuuli SgP 39 157 157 175 156 39 47 76 143 136 2,1 1,6
tüüri SgP 64 204 249 249 134 0 46 67 139 135 3,0 1,5
pääle  57 181 223 231 191 33 39 45 194 180 4,0 1,2
pääle  54 131 176 186 152 40 51 67 150 142 2,0 1,3
pääle  59 113 189 189 149 0 51 65 140 135 1,7 1,3
pääva SgP 69 165 34 76 2,2 2,2
jääma Inf 45 133 189 189 132 0 55 85 126 118 1,6 1,5
pääle  39 154 169 187 174 49 55 43 167 165 3,6 0,8
pääle  47 175 198 206 182 23 38 59 186 174 3,0 1,6
pääle  66 121 212 217 208 63 49 77 211 187 1,6 1,6
viina SgP 49 194 152 181 160 47 69 67 152 144 2,9 1,0
pääle  74 199 161 161 148 0 50 79 154 143 2,5 1,6
jääma Inf 44 106 199 200 193 11 30 57 194 193 1,9 1,9
paari SgP 45 164 238 239 215 34 36 88 202 197 1,9 2,4
veedi IpsIndPt 44 121 160 160 135 0 70 75 1,6 1,1
liiga  50 156 159 178 160 38 49 65 159 148 2,4 1,3
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LISA 3 järg. Keelejuht JK (snd 1889) Q3 sõnade häälikute kestused (ms), kestussuhted, F0 väärtused (Hz)

Sõna Vorm C1 V1 F0 algus F0 tipp F0 lõpp F0 tipu % C2 V2 F0 algus F0 lõpp V1/V2 V2/C2
maale SgAll 70 161 166 200 193 65 44 77 179 185 2,1 1,8
 Keskmine 58,2 155,4 182,7 195,1 167,6 28,5 50,3 72,2 164,8 156,9 2,2 1,5
 SH 16,5 31,4 31,5 26,8 24,9 22,1 11,1 18,1 25,4 24,9 0,6 0,4
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LISA 4. Keelejuht JLK (snd 1933) Q1 sõnade häälikute kestused (ms), kestussuhted,
F0 väärtused (Hz)

Sõna Vorm C1 V1 F0 algus F0 lõpp C2 V2 F0 algus F0 lõpp V1/V2 V2/C2
tuli IndIpfSg3 63 59 160 163 46 69 167 151 0,9 1,5
kari SgN 64 82 234 252 44 120 236 210 0,7 2,7
pidi IndIpfSg3 55 44 153 142 59 94 152 144 0,5 1,6
kiri SgN 58 80 208 216 45 105 0,8 2,3
kohe 54 64 41 88 0,7 2,1
vähe 46 56 39 78 0,7 2,0
mine ImpSg2 57 46 211 204 42 89 198 191 0,5 2,1
üle 51 294 280 37 83 257 222 0,6 2,2
talu SgN 59 91 47 99 0,9 2,1
nagu 31 53 160 152 53 85 0,6 1,6
viru SgG 38 50 239 227 38 105 228 223 0,5 2,8
seda SgP 42 69 238 278 46 90 235 206 0,8 2,0
tema SgG 62 73 228 211 48 79 217 206 0,9 1,6
mina SgN 50 49 228 229 35 84 224 219 0,6 2,4
süda SgN 68 54 52 68 0,8 1,3

Keskmine 53,4 61,4 213,9 214,0 44,8 89,1 212,7 196,9 0,7 2,0
SH 10,7 14,5 42,4 46,9 6,5 14,0 34,2 29,7 0,1 0,4
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LISA 5. Keelejuht JLK (snd 1933) Q2 sõnade häälikute kestused (ms), kestussuhted, F0 väärtused (Hz)

Sõna Vorm C C1 V1 F0 algus F0 tipp F0 lõpp F0 tipu % C2 V2 F0 algus F0 lõpp V1/V2 V2/C2
paadi SgG 56 151 230 256 256 100 48 60 251 249 2,5 1,3
Kiige SgG 75 154 186 186 175 0 62 82 155 138 1,9 1,3
liiva SgG 45 117 177 186 160 43 48 89 146 139 1,3 1,9
kraavi SgG 52 43 106 209 209 202 0 32 58 195 185 1,8 1,8
kraavi SgG 68 46 114 194 194 191 0 37 70 188 174 1,6 1,9
pääva SgG 59 128 46 83 1,5 1,8
viigi SgG 29 123 176 176 141 0 44 59 121 112 2,1 1,3
keele SgG 71 111 135 135 114 0 38 58 111 96 1,9 1,5
keele SgG 55 134 40 52 2,6 1,3
Liisi SgG 46 126 208 228 202 53 69 69 199 194 1,8 1,0
Leena SgG 57 142 144 167 157 70 48 75 143 126 1,9 1,6
piiri SgG 61 116 196 196 188 0 34 73 190 176 1,6 2,1
Aadu SgG 112 71 68 1,6 1,0
Siimu SgG 71 103 46 62 1,7 1,3
jäägu JusPrSg3 61 130 144 146 125 7 43 60 2,2 1,4
 Keskmine 55,4 124,5 181,7 189,0 173,7 24,8 47,1 67,9 169,9 158,9 1,9 1,5
 SH 12,7 15,6 30,4 34,5 40,4 35,8 11,8 10,8 42,4 45,5 0,3 0,3
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LISA 6. Keelejuht JLK (snd 1933) Q3 sõnade häälikute kestused (ms), kestussuhted, F0 väärtused (Hz)

Sõna Vorm C C1 V1 F0 algus F0 tipp F0 lõpp F0 tipu % C2 V2 F0 algus F0 lõpp V1/V2 V2/C2
saama Inf 53 102 232 232 206 0 81 54 199 190 1,9 0,7
pääle 55 114 149 155 123 33 42 54 2,1 1,3
saadi IpsIndPt 40 151 186 186 134 0 51 80 161 151 1,9 1,6
klaasi SgP 53 42 194 236 236 140 0 76 69 162 151 2,8 0,9
saada Inf 51 143 138 139 124 13 66 69 140 133 2,1 1,0
saadi IpsIndPt 60 147 201 201 180 0 66 61 195 182 2,4 0,9
loomi PlP 47 158 170 170 150 0 82 69 195 182 2,3 0,8
viima Inf 28 128 124 124 109 0 72 69 110 99 1,9 1,0
kaasa 62 132 123 123 115 0 32 47 109 104 2,8 1,5
piima SgP 63 151 225 227 121 11 71 44 3,4 0,6
viidi IpsIndPt 50 107 122 122 113 0 69 30 132 138 3,6 0,4
viidi IpsIndPt 43 103 125 125 115 0 64 50 2,1 0,8
toodi IpsIndPt 75 147 153 153 144 0 47 44 136 133 3,3 0,9
kraami SgP 65 40 168 143 143 123 0 48 65 142 141 2,6 1,4
saadi IpsIndPt 59 153 205 205 198 0 50 70 186 178 2,2 1,4
saadi IpsIndPt 58 128 170 170 148 0 60 57 167 148 2,2 1,0
saada Inf 56 142 60 57 2,5 1,0
müüdi IpsIndPt 49 108 168 168 162 0 51 63 176 160 1,7 1,2

Keskmine 51,7 137,6 168,8 169,4 141,5 3,4 60,4 58,4 157,9 149,3 2,4 1,0
SH 10,9 24,7 39,4 39,3 29,7 8,6 13,9 12,3 30,5 27,8 0,6 0,3
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LISA 7. Keelejuht SM (snd 1952) Q1 sõnade häälikute kestused (ms), kestussuhted,
F0 väärtused (Hz)

Sõna Vorm C1 V1 F0 algus F0 lõpp C2 V2 F0 algus F0 lõpp V1/V2 V2/C2
ema SgG 68 128 120 48 86 107 118 0,8 1,8
küla SgN 40 80 27 124 0,6 4,6
vana SgN 29 45 80 80 28 60 0,8 2,1
mina SgN 48 45 111 121 30 88 113 99 0,5 2,9
nigu  42 46 168 157 46 64 83 89 0,7 1,4
lugu SgN 36 63 116 112 60 75 93 81 0,8 1,3
risu SgP 28 64 99 98 56 78 111 100 0,8 1,4
nagu  31 46 94 92 43 55 91 95 0,8 1,3
üle  58 47 83 0,7 1,8
side SgN 50 54 59 98 0,6 1,7
kole SgN 43 65 83 91 37 84 75 80 0,8 2,3
mere SgG 51 47 38 82 0,6 2,2
oli IndIpfSg3 79 84 76 40 92 0,9 2,3
mõni SgN 58 42 96 93 36 75 92 91 0,6 2,1
pani IndIpfSg3 56 60 43 73 0,8 1,7
meri SgN 68 59 97 95 47 83 92 86 0,7 1,8
 Keskmine 44,6 57,6 105,1 103,2 42,8 81,3 95,2 93,2 0,7 2,0
 SH 12,1 12,0 25,5 23,1 10,2 16,1 12,8 11,7 0,1 0,8
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LISA 8. Keelejuht SM (snd 1952) Q2 sõnade häälikute kestused (ms), kestussuhted, F0 väärtused (Hz)

Sõna Vorm C C1 V1 F0 algus F0 tipp F0 lõpp F0 tipu % C2 V2 F0 algus F0 lõpp V1/V2 V2/C2
kooli SgG 47 112 199 205 150 11 44 44 2,5 1,0
traali SgG 46 28 101 97 98 90 26 43 58 85 84 1,7 1,3
liiva SgG 51 131 158 168 145 40 47 67 119 121 2,0 1,4
piiri SgG 43 110 24 51 2,2 2,1
piiri SgG 55 127 174 174 127 0 34 51 108 98 2,5 1,5
riisi SgG 50 124 138 145 136 35 32 43 129 125 2,9 1,3
liini SgG 41 82 160 161 147 23 36 64 143 148 1,3 1,8
paadi SgG 43 96 43 46 2,1 1,1
paadi SgG 59 106 138 138 115 0 40 57 128 127 1,9 1,4
paadi SgG 53 114 185 185 143 0 40 51 136 141 2,2 1,3
paadi SgG 61 128 107 107 92 0 53 46 99 109 2,8 0,9
paadi SgG 60 106 186 186 169 0 52 64 1,7 1,2
Soome SgG 69 102 104 107 96 25 68 78 1,3 1,1
liiva SgG 36 118 113 120 96 24 36 60 87 83 2,0 1,7
kuuse SgG 57 120 96 99 87 13 31 48 2,5 1,5
 Keskmine 50,2 111,8 142,7 145,6 122,5 15,2 41,5 55,2 114,9 115,1 2,1 1,4
 SH 10,7 13,5 36,9 37,0 27,9 14,5 10,7 10,0 21,2 23,3 0,5 0,3
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LISA 9. Keelejuht SM (snd 1952) Q3 sõnade häälikute kestused (ms), kestussuhted, F0 väärtused (Hz)

Sõna Vorm C C1 V1 F0 algus F0 tipp F0 lõpp F0 tipu % C2 V2 F0 algus F0 lõpp V1/V2 V2/C2
moona SgP 60 107 87 87 79 0 65 31 3,5 0,5
keegi SgN 46 133 173 173 135 0 53 49 135 135 2,7 0,9
keegi SgN 40 92 106 107 101 16 47 56 1,6 1,2
liiga  45 109 143 160 148 50 25 51 143 143 2,1 2,0
poole  62 147 221 223 129 12 34 89 117 113 1,7 2,6
Soome SgIll 93 126 197 197 170 0 66 56 2,3 0,8
toodi IpsIndPt 46 104 37 47 2,2 1,3
müüdi IpsIndPt 54 97 97 97 93 0 67 43 104 100 2,3 0,6
keegi SgN 61 78 101 101 83 0 29 37 90 87 2,1 1,3
meele SgIll 44 97 198 198 156 0 34 59 150 159 1,6 1,7
liiga  41 86 137 141 118 35 57 55 129 117 1,6 1,0
kraami SgP 55 35 101 69 58 1,7 0,8
liiva SgP 48 99 37 57 1,7 1,5
saada Inf 49 125 103 103 87 0 38 47 2,7 1,2
keegi SgN 43 130 139 139 117 0 46 47 126 131 2,8 1,0
keegi SgN 48 100 97 97 91 0 31 55 94 87 1,8 1,8
jäägi IndNgPt 40 88 111 113 84 14 37 60 84 83 1,5 1,6
müüdi IpsIndPt 63 99 96 96 92 0 64 63 114 116 1,6 1,0
 Keskmine 51,0 106,6 133,7 135,5 112,2 8,5 46,4 53,3 116,9 115,5 2,1 1,3
 SH 13,4 18,4 43,9 44,6 29,4 15,2 14,9 12,2 22,0 24,9 0,5 0,5
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LISA 10. Keelejuht SH (naine, snd 1961) Q1 sõnade häälikute kestused (ms), kestussuhted, F0
väärtused (Hz)

Sõna Vorm C C1 V1 F0 algus F0 lõpp C2 V2 F0 algus F0 lõpp V1/V2 V2/C2
ema SgN 50 143 137 58 106 148 138 0,5 1,8
vana SgN 62 54 141 123 54 70 125 124 0,8 1,3
mida SgP 47 44 123 130 44 76 127 123 0,6 1,7
sama SgN 64 67 148 133 56 82 130 127 0,8 1,5
tuli IndIpfSg3 66 71 167 168 51 84 151 120 0,8 1,6
neli SgN 56 77 216 215 34 83 205 185 0,9 2,4
pidi IndIpfSg3 54 50 146 122 40 71 0,7 1,8
läbi  32 80 229 321 95 115 249 119 0,7 1,2
ise  75 175 179 58 85 0,9 1,5
vähe  58 62 183 166 39 72 160 148 0,9 1,8
krõbe SgN 65 43 90 179 220 82 111 202 141 0,8 1,4
lähe IndPrSg3N 48 60 178 185 46 82 172 156 0,7 1,8
tänu SgN 50 56 243 235 40 78 232 209 0,7 2,0
nagu  30 50 178 159 28 74 165 159 0,7 2,6
minu SgG 52 43 222 199 33 94 179 175 0,5 2,8
talu SgG 54 77 161 160 44 94 163 152,0 0,8 2,1
 Keskmine 51,1 62,9 177,0 178,3 50,1 86,1 172,0 148,3 0,7 1,8
 SH 10,7 14,2 34,8 51,9 17,6 14,2 38,1 26,9 0,1 0,5
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LISA 11. Keelejuht SH (naine, snd 1961) Q2 sõnade häälikute kestused (ms), kestussuhted, F0 väärtused (Hz)

Sõna Vorm C C1 V1 F0 algus F0 tipp F0 lõpp F0 tipu % C2 V2 F0 algus F0 lõpp V1/V2 V2/C2
kuule ImpSg2 55 72 142 142 130 0 40 58 136 133 1,2 1,5
Eeva SgG 94 55 65 139 131 1,4 1,2
traadi SgG 46 40 143 212 282 263 78 65 60 214 206 2,4 0,9
liiva SgG 53 196 215 264 229 56 61 95 189 162 2,1 1,6
liiva SgG 57 124 153 164 154 40 55 89 139 130 1,4 1,6
piiri SgG 60 140 173 173 152 0 26 80 149 136 1,8 3,1
Liide SgG 44 100 145 145 140 0 73 69 147 133 1,4 0,9
piiri SgG 66 107 238 238 204 0 23 75 195 182 1,4 3,3
piiri SgG 67 112 135 135 124 0 29 73 134 106 1,5 2,5
kooli SgG 67 94 217 217 194 0 36 61 195 191 1,5 1,7
kooli SgG 77 153 205 205 172 0 44 78 159 144 2,0 1,8
viina SgG 67 156 169 169 147 0 37 87 149 145 1,8 2,4
suusa SgG 62 134 250 250 185 0 52 90 144 135 1,5 1,7
teeme IndPrPl1 63 170 148 151 134 45 47 93 1,8 2,0
kooli SgG 57 124 264 264 221 0 45 56 202 187 2,2 1,2
köögi SgG 50 116 220 265 228 61 71 50 203 198 2,3 0,7
piiri SgG 84 217 201 221 216 88 32 81 186 160 2,7 2,5
 Keskmine 60,6 132,5 192,9 205,3 180,8 23,0 46,5 74,1 167,5 154,9 1,8 1,8
 SH 11,3 37,8 41,3 51,2 42,7 32,5 15,4 14,1 28,7 29,6 0,4 0,7
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LISA 12. Keelejuht SH (naine, snd 1961) Q3 sõnade häälikute kestused (ms), kestussuhted, F0 väärtused (Hz)

Sõna Vorm C1 V1 F0 algus F0 tipp F0 lõpp F0 tipu % C2 V2 F0 algus F0 lõpp V1/V2 V2/C2
poodi SgIll 79 157 194 244 241 59 78 63 187 159 2,5 0,8
piima SgP 73 221 256 258 136 14 53 57 138 133 3,9 1,1
toodi IpsIndPt 59 122 215 215 191 0 56 54 198 160 2,3 1,0
poodi SgIll 67 141 59 57 2,5 1,0
moodi  49 97 149 149 145 0 62 50 163 147 1,9 0,8
mööda  62 140 147 154 147 45 64 70 2,0 1,1
löödi IpsIndPt 23 115 150 150 138 0 57 63 145 133 1,8 1,1
toodi IpsIndPt 60 126 179 179 137 0 77 60 176 150 2,1 0,8
toodi IpsIndPt 57 153 172 172 153 0 59 62 129 108 2,5 1,1
toodi IpsIndPt 40 122 143 144 129 16 39 63 149 127 1,9 1,6
liiga  41 114 167 170 133 25 30 69 158 136 1,7 2,3
leeri SgP 42 162 152 160 136 22 20 60 135 133 2,7 3,0
näägi IndPrNeg 53 177 202 213 164 24 48 56 153 146 3,2 1,2
mööda  41 114 158 158 151 0 62 50 131 138 2,3 0,8
mööda  53 116 193 202 169 28 62 50 160 158 2,3 0,8
loomi PlP 35 188 216 232 165 36 63 55 160 150 3,4 0,9
kaasa  51 157 222 226 188 11 50 58 187 191 2,7 1,2
 Keskmine 52,1 142,5 182,2 189,1 157,7 17,5 55,2 58,6 157,9 144,6 2,4 1,2
 SH 14,3 32,2 33,3 37,7 29,1 18,2 14,8 6,0 21,4 18,9 0,6 0,6












