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Sissejuhatus

Me koik elame niinimetatud infoiihiskonnas, kus iiha tdhtsamaks on muutunud
infotehnoloogia roll meie igapievases elus. Praegusel hetkel arvatavasti ei kujutaks tiks keskmine
eesti noor oma elu ette ilma arvuti, interneti ega mobiiltelefonita. Rahvusvahelisest uuringust
Digital Life selgus, et Eestis on 1,34 miljonit inimest, kellest internetikasutajaid on ligikaudu
880 000. Uuringust selgus, et 6-14 aastased internetikasutajaid on umbes 105 000 noort
(Keerov, 2010).

Tdnapédeva tehnoloogia areneb suure kiirusega ning seetdttu muutuvad seadmed kasutajatele
aina mugavamaks, lihtsamaks ja funktsionaalsemaks. Varasemal ajal, pidades ettekandeid,
loenguid, seminare, ainetunde, oli dpetajatel lisavahenditena kasutamiseks ainult grafoprojektor
ja kriidi-, markertahvel, kuid tdnapideval ei pea kasutajad leppima vaid projektori ja tavalise
kriiditahvliga. Traditsiooniliste ettekandeseadmete korvale on tekkinud modernsed seadmed, mis
voimaldavad muuta dppetdo tunduvalt huvitavamaks ning lihtsamalt mdistetavaks. Kriidi- ja
markertahvli korvale on tekkinud interaktiivne tahvel, mille funktsionaalsus iiletab eelmainitute
oma mitmekordselt.

Interaktiivse tahvli nidol on tegemist puutetundliku ekraaniga, millele kuvatakse arvutis olev
kujutis, kasutades videoprojektorit, holbustades seejuures ettekandjal informatsiooni
edasiandmist (Frankova, 2011). Ule 20 aasta tagasi 16i firma SMART Technologies esimese
SMART Board interaktiivse puutetahvli, millest tinaseks on saanud enim paigaldatud
interaktiivne tahvel maailmas (Telda, 2012).

Hall ja Higgins (2005) uurides Inglismaal pohikoolidpilasi, tdid oma uurimuses vilja, et tdnu
tahvli mélule, kergele kasutatavusele saab tabeleid ja diagramme kuvada tahvlile ning sealjuures
kohe tdiendada, muuta ja salvestada. Tahvel paneb kokku heli, pildi, hiile ning visuaalsuse
(Frankovad, 2011; Gillen et al., 2007). Hall ja Higgins (2005) mérkisid, et interaktiivsele tahvlile
on voimalik kuvada erinevaid animatsioone, lisada piltidele teksti, mérkida tdhtsamaid kohti jne.
Seega on tahvli kasutamise tulemusena Opetajal rohkem aega grupiaruteludeks ja Opilaste aktiivse
osalemise jédlgimiseks. Erinevate enesekontrollitestide ja mdngude kaudu saab edukalt kinnistada
koolis dpitut, sest interaktiivsed dpimédngud teevad dppimise 1obusamaks ja ponevamaks.

Interaktiivse tahvli néol on tegemist kiirelt areneva 6ppevahendiga, mille
kasutamisvOimalused jirjest kasvavad, kuid tekib kiisimus, kuidas kasutavad Opetajad tundides

interaktiivset tahvlit. Toole lisab pidevakajalisust just see, et interaktiivse tahvli kasutamist
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uuritakse viga aktiivselt Suurbritannias (Gillen et al., 2007; Hall & Higgins, 2005; Hennessy et
al., 2007; Mohon, 2008; Schmid 2008), aga Eestis (Frankova, 2011) on interaktiivsete tahvlite
kasutamist ainetundides Oppetdo ldbiviimiseks viga vihe uuritud.

Kiesoleva magistritoo eesmérgiks oli uurida kuidas klassidpetajad kasutatavad interaktiivset
tahvlit ainetundides. To6 esimeses peatiikis antakse iilevaade interaktiivsest tahvlist ning selle
kasutamisega seotud eelistest ja probleemidest. Samuti voetakse vaatluse alla mitmete uurimuste
tulemused interaktiivse tahvli valdkonnas ja tuuakse vélja tahvlite kasutamisvdimalused ja
tulemuslikkus varasemate uurimuste néitel.

Teises peatiikis kajastatakse magistritoo autori teostatud juhtumiuuringu tulemusi ithe Valga
linna kooli kahe algklassiopetaja néitel. Analiitisitakse juhtumiuuringust selgunud tulemusi ja
tuuakse vilja interaktiivse tahvli kasutamisvdimalusi ainetundides. Antud t66d on kindlasti

huvitav lugeda koigil, keda vidhegi huvitab, kuidas interaktiivne tahvel rikastab ainetunde.

Interaktiivsete tahvlite olemus

Interaktiivse tahvli moiste ja selle komponendid. Tinapieva klassiruumidest voib leida viga
erinevaid interaktiivseid esitlusvahendeid, kuid populaarseim on interaktiivne tahvel (Ergo in
Demand, 2012). Oigekeelsussénaraamatu (2006) kohaselt tihendab inter+ak.tiivne —
vastastikmojuline. Allen (2003) lisab, et (Opi-) interaktiivsus voimaldab dppijal oma
oppeprotsessi juhtida, muudab dppimise efektiivsemaks, aktiveerib Oppijat ning tdstab tema
Opimotivatsiooni.

Pearson ELT (2012) lehel on vilja toodud, et interaktiivne tahvel on puutetundlik ekraan,
millele projekteeritakse arvutis olev kujutis, kasutades videoprojektorit. Interaktiivse tahvli puhul
el piisa ainult suurest valgest ekraanist, vaid lisaks on vaja ka erinevaid komponente. Koige
tdhtsamateks komponentideks on kuvapaneel, arvuti, dataprojektor koos puldiga, markerid
(magnetilised pliiatsid) ja kustutaja (SMART, 2006).

Tavaliselt paigaldatakse interaktiivne tahvel seinale vOi porandajalgadele ning kasutatakse
koolides dppematerjalide esitlemiseks ja interaktiivsuse lisamiseks klassitundi (DATEL, s.a;
Preston & Mowbray, 2008; SMART, 2006). Interaktiivsel tahvlil on erinevaid siinoniiiime, nagu
puutetahvel, tark tahvel, aktiivtahvel, elektrooniline tahvel, valge tahvel jne (DATEL, s.a). Antud

to0s kasutatakse stinoniiiimidena puutetahvel ja interaktiivne tahvel.
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Preston ja Mowbray (2008) pdorasid oma uurimuses tihelepanu, et interaktiivsed tahvlid on
tdnapdeval eelkdige kasutusel haridusasutustes, kus viiakse 1idbi loenguid, tunde voi esitlusi.
Interaktiivse tahvli populaarsuse taga on tdsiasi, et koik see, mida kasutaja saab hiire ja
klaviatuuriga teha, on voimalik teha kétega otse tahvlil. Esitluse ldbiviija saab kasutada
veebilehti, ndidata videoid ning teha multimeediaesitlusi tahvli juurest lahkumata. Selline
vabadus annab head vdimalused dpetamiseks ning konverentside korraldamiseks (Preston &
Mowbray, 2008).

T66 autor olles tutvunud erinevate interaktiivsete tahvlitega (Eno ja SMART puutetundlik
tahvel, Promethean interaktiivne tahvel), voib delda, et esmapilgul tundusid koik interaktiivsed
tahvlid kiillaltki sarnased, kuid hiljem selgus, et tehnoloogilised erinevused on tahvlite vahel
suured. Tahvlite erinevused tuleb esile just tehnoloogilises funktsionaalsuses, toote tookindluses
ning kasutamisvoimalustes, lisab t60 autor. SMART puutetundlikul tahvlil saab kirjutamiseks
kasutada oma sdrme voi plastikust pliiatseid. Pliiatseid on tahvliga kaasas 4 erinevat vérvi,
kasutamiseks peab neid ilikshaaval tahvli ddrelt tilesse tostma (SMART, 2006). Kuna SMART oli
esimene, kes hakkas interaktiivseid tahvleid tootma, patenteeris firma &ra pliiatsialuse ja
seepdrast pidid teised tootjad vilja motlema oma pliiatsisiisteemi. Promethean tahvlisiisteemis on
kasutusel iiks spetsiaalne marker (DATEL, s.a; SMART, 2006). Promethean tahvlitega kaasas
olev programm ActivStudio tundub keerulisem, kui SMART puutetahvlil kaasas olev Notebook
10 programm, leiab t60 autor.

Interaktiivse tahvli ajalugu. Ergo in Demand (2012) tdi esile, et esimesed mustad
kriiditahvlid voeti kasutusele 1801. aastal Ameerika sdjakoolides. Tahvlid olid tehtud siledast
ohukesest lehtmaterjalist, millele oli iimber pandud paekivist raam. Pérast seda hakati tahvleid
Ameerikasse suurel hulgal sisse tooma. 18. sajandi keskpaigas vois leida juba igast Ameerika
koolist musta kriiditahvli. Ka asutustes olid tahvlid tdhtsal kohal, kuna need voimaldasid nédidata
materjali paljudele korraga ning seelébi viia 1dbi ajuriinnakuid ja lahendada pikemaid iilesandeid.

1960-ndatel hakati tollaseid tahvleid asendama metallist dédrtega ja portselanist glasuuriga
tahvlitega. Pérast seda hakkasid rohelist virvi tahvlid rohkem populaarsust vditma, kuna need
olid vihem siinged ja kriidipuru ei paistnud ka nii palju vélja kui mustalt taustalt. 1980-ndate
keskpaigas hakkasid tekkima asutustesse erinevad valged tahvlid markeritele. 1990-ndate 16pu
poole oli 21% Ameerika koolidest iile ldinud valgele tahvlile (Ergo in Demand, 2012).
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Esimesteks interaktiivsete tahvlite tootjateks olid firmad SMART Technologies ja Hitachi
(DATEL, s.a; SMART, 2006). SMART (2006) Technologies ULC tutvustas esimest SMART
Board"i interaktiivset tahvlit 1991. aastal. Esimesed interaktiivsed tahvlid voimaldasid arvuti
rakendusprogrammide puutejuhtimist ja markmete tegemist. Mimio, eBeam, PolyVision,
Promothean ja SMART Technologies on suuremad interaktiivsete tahvlite tootjad (DATEL, s.a;
SMART, 2006).

Telda (2012), SMART Technologies toodete ainumaaletooja Balti riikides, andmeil joudis
esimene puutetahvel Eestisse 2003. aastal Tallinna IT Kolledzisse. Juhe (2010) vdidab oma
uurimistoos, et interaktiivse tahvli levik on viimastel aastatel Eestis hoogustunud. Firmade korval
kasutavad interaktiivseid tahvleid aina sagedamini ka koolid, kellele eraldatakse riigihangete abil
uusi Oppevahendeid.

Tiigrihiipe Sihtasutuse (2012) kodulehel mérgitakse, et kaasaegsete tehnoloogiate kasutamine
Eesti iildhariduskoolides elavneb iga pdevaga. Arvutite ja projektorite korvale on ilmunud
interaktiivsed tahvlid. Lihtudes Eesti Opetajate vajadusest omandada uue tehnoloogia kasutamise
oskusi aine dpetamisel, loodi 2009. aasta kevadel Tiigrihiippe Sihtasutuse poolt 20 tunnine
koolitusprogramm ,,Interaktiivne tahvel klassidpetajatele”. Kursuse kéigus tutvustati
interaktiivse tahvli kasutamise metoodikaga ning Opiti kasutama programmi SMART Notebook.
Loputdona valmis igal kursuslasel todlehtede kogu, mis avaldati internetis (Tiigrihiipe Sihtasutus,

2012).

Interaktiivse tahvli kasutamisvéimalusi ainetundides

Luik (2008) on delnud, et kui kasutada interaktiivset tahvlit ainetundides, on oluline tunda
erinevaid aktiivoppemeetodeid, kus dppijad osalevad aktiivselt Sppeprotsessis. Samuti tuleb
Opilastes tekitada huvi Opitava vastu, anda neile tegutsemisvabadust ning avastamisroomu.
Valgmaa ja Nomm (2008) toovad oma raamatus vilja, et Opetajal tuleb dpetada nii oskusi kui ka
tutvustada teoreetilisi mudeleid, millega motestada tegevust ja suhestada end keskkonnaga.
Oppurit tuleb julgustada hirmudest iile saama, oma seisukohta kujundama ja pdhjendama,
koostdod tegema jne.

Mohon (2008), uurides, kuidas interaktiivse tahvli kasutamine viib pedagoogiliste
muutusteni, mérkis, et interaktiivseid meetodeid ei ole voimalik dppida valdama iiksnes

kirjandusega tutvudes, olgu kirjeldused kuitahes pohjalikud. Ka Valgmaa ja Nomm (2008)
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mirgivad, et Opetaja professionaalsust el ndita niivord Opetamismeetodite tundmine ja
rakendamine, mis vOib peegeldada iiksnes puhtmehaanilisi oskusi, vaid teadmine, miks dpetaja
kasutab just sellist meetodit antud konkreetsel juhtumil.

Multimeedia. Schmid (2008), kes uuris Inglismaal interaktiivse tahvli kasutamist
ainetundides, mérkis, et multimeedia roll on tdnapédeva oppimises iiha olulisem. Mitmed autorid
(Frankova, 2011; Gillen et al., 2007; Heinmaa, 2010; Schmid, 2008; Smith et al., 2005; Warwick
& Kershner, 2008) viidavad, et heli, kirjasona ja pilti peetakse jdrjest paremaks abivahendiks
asjade meeldejitmisel. Becta (2003) internetilehel méondakse, et interaktiivse tahvliga on
rohkem vdimalusi integratsiooniks ja aruteluks. Warwick ja Kershner (2008) viisid Inglismaal
1dbi uurimuse algkoolides, kus kiisitletud Opetajad mérkisid, et interaktiivse tahvli kasutamine on
kaasa aidanud lugemisoskuse arengule, sest dpilased tahavad kaasa to6tada ja selleks on vaja ise
kiiresti lugeda.

Mitmekiilgsus. Gillen et al., (2007) ja Frankova (2011) vdidavad, et tahvel paneb kokku heli,
pildi, hidle ning visuaalsuse. Interaktiivsel tahvlil on kerge kuvada ekraanile animatsioone, lisada
teksti piltidele, mérkida tdhtsamad kohad tekstis jne. Becta (2003), Gillen et al., (2007), Marandi
ja Pilt (2006), Smith et al. (2005), Warwick ja Kershner, (2008) rohutavad, et interaktiivsele
tahvlile tehtu séilib, teksti kustutamine ja muutmine on palju lihtsam kui paberil voi kriiditahvlil.

Brown (2003); Frankova (2011); Gillen et al. (2007); Schmid (2008); Smith et al. (2005)
leiavad, et tahvli kasutamise tulemusena on dpetajal rohkem aega grupiarutelude ja dpilaste
aktiivse osalemise jdlgimise jaoks. Brown (2003) ja Frankova (2011) lisavad juurde, et
interaktiivsel tahvlil on palju lihtsam korrata varem niidatud informatsiooni, mis seetdttu loob
Opetajale kergema keskkonna, eriti kui on vaja seletada monele dpilasele dpitut uuesti. Hennessy
et al. (2007) viitsid oma uurimustes, et tdendosus, et iga Oppija saab omandada teadmisi
individuaalselt ning isikupédrasemalt, tduseb interaktiivset tahvlit kasutades. Kasutades digitaalset
tooriista liksinda voi rithmades, on rohkem aega katsetamiseks, sest tahvel toetab hésti erinevaid
interaktiivseid dppimismeetodeid.

Smith et al. (2005) lisavad, et interaktiivne tahvel aitab elustada presentatsioone, mis
motiveerib Opilasi rohkem pingutama. Levy (2002) poorab tiahelepanu, et lisaaeg, mis on
kulutatud tunni ettevalmistuseks, on investeering — investeeritakse aega nii koolis kui ka kodus,

kuna materjalid jadvad alles ja edaspidi on dppetdd kergem.
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Smart Notebook 10 ja ActivStudio. Viga head tahvlitega kaasasolevad programmid, mis
sisaldavad hulgaliselt erinevaid pilte, katseid, abivahendeid, interaktiivseid esitlusi jpm (DATEL,
s.a; SMART, 2006). Matemaatikatunnis saab kasutada programmide abil erinevaid geomeetrilisi
kujundeid, mida tahvlil suvalises suunas liigutada ning soovi korral ka virvida mitmel erineval
viisil. Joonestamisvahenditest on kasutada joonlaud, tdisnurkne kolmnurk, mall ja sirkel (Hall &
Higgins, 2005; Hennessy et al., 2007; SMART, 2006; Warwick & Kershner 2008). Lisaks saab
joonestada korrapéraseid ja ebakorrapiraseid hulknurki, mdota nende sisenurki ja kiiljepikkusi
ning objekti on vdimalik jaotada vordseteks osadeks. Programmid vdimaldavad lahendada
vorrandeid, leida funktsiooni nullkohti ja ekstreemumeid, joonestada graafikuid (DATEL, s.a;
SMART, 2006). Lisaks on seoses interaktiivse tahvli kasutamisega erinevatele
internetilehekiilgedele loodud Opetajate jaoks viga palju abimaterjale (Lisa 4), mida iga dpetaja
saab endale kasutamiseks votta.

Kasutamisvoimalused I kooliastmes. Marandi ja Pilt (2006) on méarkinud, et tahvli
kasutamisalad on ddrmiselt avarad: haridusasutused, biirood, ndupidamisruumid,
televisioonistuudiod jne. Kui tavaliselt koosolekutel teeb keegi médrkmeid, joonistab pilte suurele
pabertahvlile, siis interaktiivse tahvliga vOib loobuda nii paberist kui protokollijast.

Warwick ja Kershner (2008) uurides Inglismaal, interaktiivse tahvli kasutamist algklassides,
toid vilja, et tahvlit kasutades on dpetajate peamiseks eesmirgiks suurendada laste koostdol
pOhinevat oppetdd parandamist. Selleks kasutatakse peamiselt erinevaid rithma—, grupit6d vorme.
Luik (2008) lisas, et tundide aktiivsust aitab suurendada néitlikustamine, ideeskeemid, erinevad
hiilestusiilesandeid, mis aktiveeriksid varasemaid teadmisi. Lisaks eespool nimetatule toid Levy
(2002) ja Tammo (2007) uurimustulemustes vilja, et dpetajad mérkisid, kui tihendada méng
Oppimisega, tunnevad lapsed teadmiste omandamise vastu suuremat huvi, saavad
illustratsioonide tottu kiiremini aru nii matemaatikast, fiitisikast, keemiast kui ka geograafiast.

Warwick ja Kershner (2008) tdid vilja, et ndorgemad Opilased saavad kogeda eduelamust
harjutuses sonu iimber paigutades voi lauseid jirjekorda seades. Uurimuses mérgiti, et dpilased
on innuga valmis kas vOi kogu tunni tahvlil ise todtama, sealjuures kurtmata igavust ja vdsimust.

Vottes kokku paljude autorite (Campbell & Mehling, 2009; Frankov4, 2011; Gillen et al.,
2007; Hennessy et al., 2007; Joalaid, 2008; Smith et al., 2005; Warwick & Kershner, 2008) t66d,

vOib delda, et peamiselt kasutatakse interaktiivsetel tahvlitel:
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1) klopsamist (nt: erinevatele piltidele vajutamine, midluméng);

2) lohistamist (nt: pildi ja sona kokkusobitamine);

3) loikepiltide lisamist (nt: teksti juurde sobivate piltide lisamine);

4) moistekaardi, ideekaardi voi mottekaardi koostamist;

5) tabelite tditmist (nt: etteantud tabelitele teksti juurdekirjutamine pliiatsiga);
6) videote vaatamist (nt: interneti vahendusel video vaatamine);

7) piltide varvimist.

Erinevate uurimuste pohjal voib 6elda, et interaktiivsel tahvlil on voimalik kasutada véga
palju mitmesuguseid tegevusi, kuid ikkagi valivad Opetajad endale ja klassile meelepédrasemaid
tegevusi. Proovitakse kiill korduvalt erinevaid véimalusi, kuid umbes pooled voimalused
voetakse aktiivsemalt kasutusele. Ka Mohon“i (2008) uurimustulemused kinnitasid, et erinevaid
interaktiivseid votteid tuleb ise katsetada, et tabada olulisi momente, mis vdivad mdjuda

Opilastele julgustavalt.

Interaktiivse tahvli kasutamisega seotud eelised ja probleemid

Interaktiivse tahvli kasutamisega seotud eelised

Budris (2008) on oma uurimuses delnud, et kui pilte saab kasutada ka raamatutest, siis
védrtus, mida raamat pakkuda ei saa, on liikuv pilt. Kdik, mis liigub, tdmbab tihelepanu ja kui
pilt on viirtuslik siis liikuv pilt seda rohkem, kuna vdimaldab nididata protsessi ja luua
emotsionaalset seost.

Opetamine ja interaktiivse tahvli véimalused. Brown (2003), Frankov4 (2011) ja Smith et al.
(2005) mérgivad oma tdddes, et interaktiivne tahvel voimaldab iihendada erinevad Oppeviisid ja
aitab seejuures koigil dpilastel silma paista. Campbell ja Mehling (2009) korraldasid uurimuse
tthes Ameerika algkoolis. Uurimuse konkreetseks iilesandeks oli tdhtede hdédlduse dpetamine
keeletunnis dpiraskustega lastele. Tohusad dpetamisprotseduurid viisid positiivsetele jareldustele:
tundide arv voib viheneda ning litheneb Opetaja tunni ettevalmistuseks kuluv aeg. Hall ja Higgins
(2005) ja Schmid (2008) kinnitasid, et interaktiivne tahvel teeb dpetaja to6 kergemaks ning annab
voimaluse paremini hallata tunnimaterjali.

Osavott tegevustest. Uurimustes (Hall & Higgins, 2005; Schmid, 2008), milles kiisiti Opilaste

arvamusi, leiti, et enamik Opilasi kasutas tahvli iseloomustamiseks sonu ,,atraktiivne* ja
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,tdhelepanu vidriv®. Lisaks ilmnes ka tdhtsaim: paljud opilased tundsid, et interaktiivne tahvel
aitas neil Opetatavat paremini mdista. Gillen et al. (2007) lisas, algklassidpilastel voib vahel
juhtuda, et nad ei saa aru vdi ei pane tihele, kuhu mida kirjutada. Kui harjutus on interaktiivsel
tahvlil tdpselt samal kujul kui to6vihikus, on kergem seda seletada ning t60 kdigus jérjest tiita.
Siis ndevad ka aeglasemad kirjutajad, kuidas valmis t60 peab vilja nigema.

Motivatsioon. Uurides iilidpilaste arvamusi interaktiivse tahvli kasutamisest, ilmnes, et
iiliopilastele meeldis interaktiivse tahvli juures peamiselt ponevus, mis nii kdidab kui ka
motiveerib neid edasi dppima ja kaasa mdtlema (Schmid, 2008). Oma uurimustes leidsid Hall ja
Higgins (2005) ning Schmid (2008), et interaktiivne tahvel suurendab dpilaste soovi tulla klassi,
sisenetakse suure huvi ja ootusdrevusega. Frankova (2011) to1 lisaks vélja, et tdnu interaktiivsele
tahvlile votavad Opilased tunni kdigust aktiivsemalt osa, on emotsionaalsemad ja motiveeritumad.
Opilastele meeldib tahvlile ise kirjutada ja sellel toimetada. Hall ja Higgins i (2005), Hennessy et
al. (2007), Levy (2002), Schmid ‘i (2008) uuringutes osalenud dpilased leidsid, et tahvel annab
visuaalse kujutuse, mis muudab dppetunnid meeldivamaks, mugavamaks ning Opetaja e1 seisa
peamiselt laua &déres, vaid suhtleb Opilastega aktiivsemalt.

Opilaste suhtumine 6ppetiosse. Uurimuses osalenud dpetajad leidsid, et dpilastes on
interaktiivset tahvlit kasutades nii mondagi muutunud, paranenud on kannatlikkus (Frankova,
2011; Schmid, 2008) ja suhtumine aeglasemasse motlejasse (Frankovd, 2011). Arvestatakse
teistega (Frankovd, 2011; Hall & Higgins, 2005; Schmid, 2008) ja oodatakse jdrjekorras, et saaks
tahvlil monda iilesannet vdi harjutust teha (Frankovd, 2011). Opilased on enesekindlamad,
julgemad erinevate lahenduskéikude otsimisel. Interaktiivsel tahvlil eksimine pole dppurite jaoks
ebameeldiv (Schmid, 2008).

Eelnevast iilevaatest nihtub, et eeliseid on viga palju. Lugedes erinevate autorite (Campbell
& Mehling, 2009; Frankova, 2011; Gillen et al., 2007; Hall & Higgins, 2005; Hennessy et al.,
2007; Levy, 2002; Mohon, 2008; Schmid, 2008; Tammo, 2007; Warwick & Kershner, 2008)
toid, joudis to6 autor jarelduseni, et interaktiivse tahvli kasutamine algklassides arendab Gpilastes
just grupis tootamise kogemust, otsesuhtlust, jarelduste tegemist, oskust vilja mdelda iilesande

lahendamise strateegiaid, koguda vajalikku teavet ning julgust katsetada erinevaid vdimalusi.
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Interaktiivse tahvli kasutamisega seotud probleemid

Opetajate piidevused. Mitmed autorid (Frankova, 2011; Heinmaa, 2010; Joalaid 2009; Smith
et al., 2005; Tammo, 2007) vdidavad, et dppet6o korraldamisel klassis kasutavad dpetajad
interaktiivseid tahvleid siiski veel {isna vihe. Peamiselt on see tingitud dpetajate vihestest
tehnilistest oskustest (Heinmaa, 2010; Smith et al., 2005), julgusest kasutada uudset siisteemi
(Frankova, 2011; Heinmaa, 2010; Joalaid 2009; Levy, 2002; Schmid, 2008; Smith et al., 2005).
Mitmete autorite (Gillen et al., 2007; Hennessy et al., 2007; Mohon 2008; Tdmmo, 2007)
uurimused toovad viilja, et tihtipeale abistavad giimnaasiumidpilased dpetajaid teatud
funktsioonide leidmisel, kuna interaktiivne tahvel on kui suur arvutiekraan, millel on enamik
programme lastele tuttavad.

Hennessy et al. (2007) uurides Inglismaal reaalkooliOpetajaid mérkisid, et Opetajate arvates
vOtab tunni ettevalmistus algselt kauem aega. Frankovd, (2011) moonab, et Slovakkia dpetajad
kasutavad interaktiivsel tahvlil vanemate Opilaste puhul liiga lihtsaid iilesandeid, iilesanded on
liiga méngulised, sobides rohkem nooremale koolieale. Becta (2003) internetilehel toodi vilja, et
koik dpetajad ei kaasa lapsi tdies ulatuses, tahvli juurde kutsutakse iiksikuid dpilasi. Schmid i
(2008) uurimuse pohjal selgus lisaks, et tahvlilt tulev informatsioon muutub veel
agressiivsemaks, kui seda kasutab Opetaja, kes kiiresti, iileruttavalt tunnimaterjali kisitleb.

Moju opilastele. Schmid (2008) t6i oma uurimistulemustes vilja, et tahvel voib pérssida
opilaste kujutlusvdimet ning teha laisaks, kuna seda jdlgides peab dpilane vihem kaasa motlema.
Samuti mainis ta, et tahvliga kiireneb tunni tempo ning see vOib pShjustada dpilastele
arusaamatust, mahajididmist. Mohon (2008) ja Schmid (2008) mirkisid, et teave saabub liiga
kiiresti ning dpilasi pommitatakse pideva informatsiooniga. Levy (2002) nentis, et interaktiivne
tahvel tdmbab laste tdhelepanu reaalse iilesande soorituselt korvale.

Tehnilised puudused. Peamiseks probleemiks on mitmed autorid (Frankovd, 2011; Heinmaa,
2010; Hennessy et al., 2007; Joalaid 2009; Smith et al., 2005; Tammo, 2007) toonud vélja
tehnovahendite suhteliselt kdrge hinna. Frankovd, (2011) ja Hennessy et al. (2007) rohutavad
interaktiivse tahvli digele kdrgusele sittimise vajadust, et Opilastel ja Opetajatel oleks mugav
kasutada ekraani. Levy (2002) lisab, et moned Opetajad on kurtnud liiga viikese tahvlipinna iile.

Hall ja Higgins i (2005), Joalaid“1 (2009) ja Levy (2002) uurimustest selgus, et

koolidpilastele valmistasid pettumuse pidev internetiiihenduse puudumine, kirjutatud teksti
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ilmumine valele kohale, mittekontrastne projektori pilt. Frankovd (2011) lisas varjude tekkimise
ildvalgustite poolt, Levy (2002) piltide ebakorrektse liikumise ja kontaktsignaali puudumise.
Kasutades aktiivselt oma ainetundides interaktiivset tahvlit, ndustub ka kiesoleva to0 autor, et
peamisteks miinusteks on internetiprobleemid, varjude tekkimine, pliiats ei ole tihti siinkroonis ja
kirjutatud tekst tekib valele reale.

Vottes kokku eelneva, saab delda, et probleeme on vélja toodud vihe. Mitmed autorid
(Frankova, 2011; Heinmaa, 2010; Henessy et al., 2007; Joalaid 2009; Smith et al., 2005; Tdmmo,
2007) nimetasid probleemideks liiga korget tahvli hinda ja tehnilisi probleeme. Schmid“i (2008)
tulemuste pohjal voib kinnitada, et interaktiivse tahvliga kaasneb rohke infohulk, véga kiire tunni
tempo ja tahvlil olev rohke informatsioon muutub liiga agressiivseks monede Opilaste jaoks.

Sellised tdhelepanekud tahvli miinuste kohta on véga olulised, sest need aitavad ennetada
voimalikke probleeme, millega dpilased ning dpetaja voivad tahvli kasutamist alustades kokku
puutuda. Oluline viljakutse on see just Opetajatele, kes kasutavad interaktiivset tahvlit, et leida
viise, kuidas vihendada kognitiivset koormust ning suurendada Oppimise ajal omandatud

motestatud teadmisi, leiab t66 autor.

Uurimuse eesmirk

Uurimused, mida Euroopas on lédbi viidud, pakuvad antud valdkonna kohta olulist infot.
Eelnevalt kirjeldatud uurimuste (Hall & Higgins, 2005; Gillen et al. 2007; Hennessy et al., 2007;
Mohon, 2008; Schmid, 2008; Frankova , 2011) pdhjal v4ib Gelda, et interaktiivne tahvel muudab
Opetajatele materjali esitamise lihtsaks ja mugavaks ning seega lihtsustab tunduvalt eesmérkide
saavutamist.

Kiesoleva magistritod eesmirgiks oli uurida klassiopetajatelt, kuidas nad kasutatavad
interaktiivset tahvlit ainetundides ning seejuures teada saada:

1) millal (millistes tundides) kasutatakse interaktiivset tahvlit;

2) milliseid dppemeetodeid ja tegevusi kasutatakse seoses interaktiivse tahvli kasutamisega;

3) milline on dpetajate materjali valik (ise koostatud to6lehed, valmismaterjalid jne).
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EMPIIRILINE UURIMUS INTERAKTIIVSE TAHVLI KASUTAMISEST
AINETUNDIDES KLASSIOPETAJATE POOLT

Metoodika

Kiesolev uurimust6o on juhtumiuuring. Juhtumiuuringus uuritakse ilmingut tema loomulikus
keskkonnas ning eriti sobib kasutamiseks siis, kui piirid ilmingu ja tema konteksti vahel pole
selged (Laherand, 2008). Peamiseks analiiiisiithikuks tiksikjuhtumid. Sellisel puhul piiiitakse
koguda hulgaliselt usaldusviirseid fakte ja kdrvutatakse neid varasemate sarnaste juhtumitega
(Laherand, 2008). Antud uurimuses on iiksikjuhtumiks dpetaja. Autor soovis teada saada kas
Opetajad kasutavad ainetundides interaktiivset tahvlit, mistottu osutus kdige sobilikumaks
meetodiks iliksikjuhtumi uurimine, kuna uurimus peab toimuma loomulikus keskkonnas.

Juhtumiuuringusse voidakse kaasata nii kvantitatiivseid andmeid (Laherand, 2008). Antud
uurimustdo on nii kvalitatiivne kui ka kvantitatiivne. Kvalitatiivse uurimuse ldhtekohaks on
tegeliku elu kirjeldamine, milles piiiitakse objekti uurida véimalikult tervikuna (Hirsjirvi, Remes
& Sajavaara, 2005). Kvalitatiivse uurimuse liigid on erinevad: eluloouurimus, juhtumianaliiiis,

tegevuse analiiiis, vestluse analiiiis, dokumentide analiiiis jne (Laherand, 2008).

Valim

Valimisse kuulus kaks algklasside Opetajat, kes puutusid esmakordselt interaktiivse tahvliga
kokku oktoobris 2010. Mdlema Gpetaja klassidesse paigaldati uued interaktiivsed tahvlid.
Eelnevalt kiisiti kooli juhatajate ning dpetajate ndusolekut uurimuse ldbiviimiseks. Mdlemad
opetajad olid ndus ning viga koostodvalmid.

Opetaja A oli 52 aastane. Erialalt klassiopetaja. Hariduselt lasteaiadpetaja, kuid omandas
Tartu Ulikoolis klassidpetaja eriala. ToostaaZi lasteaiadpetajana oli 15 aastat ja klassidpetajana 12
aastat. Opetaja A dpetas 2. klassis, kus oli 24 dpilast, nendest 11 poissi ja 13 tiidrukut.

Opetaja B oli 53 aastane. Klassidpetaja eriala oli omandatud Tallinna Ulikoolis. To6staaZi
klassidpetajana 31 aastat. Opetaja B dpetas 1. klassis, kus oli 21 &pilast, nendest 9 poissi ja 12
tiildrukut. Tegemist oli mdlema Opetaja puhul keelekiimblusklassidega, kus Opetati riikliku
Oppekava alusel ja kuhu lapsed oli vastu voetud vanemate soovil.

Klassiruumid. Opetaja A klassiruum oli virskelt remonditud, hubane ning histi valgustatud.

Seinad olid heleroosad. Igal opilasel oli eraldi pink ja laud. Klassist ei puudunud ka vaip, mida
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nieb ette keelekiimblusmetoodika. Klassis oli terve dppeaasta viltel eesti keelset seinamaterjali
rohkesti. Iga dppeaine jaoks eraldi seinaosa. Moobliesemetele olid paigutatud eestikeelsed
sonasedelid. Klassiruumis olid lastele kéttesaadaval korgusel riiulid, mis olid tdidetud erinevate
eestikeelsete raamatute ja lauamingudega. Opetaja A klassis oli Promethean (ActivBoard) —
elektromagnetiline interaktiivne tahvel.

Opetaja B klassiruum oli heleroheline, korralikult valgustatud ja paarislaudadega sisustatud.
Opilased istusid paaridena laua taga. Klassis oli seinamaterjali viihe, aga seda lisati aeg-ajalt.
Materjali tdiendati siis, kui midagi uut juurde dpiti. Opetaja muutis pidevalt materjali seintel.
Erinevatele moobliesemetele olid paigutatud sonasedelid. Klassis oli eraldi nurgake, kus toimusid
hommikuringi tunnid. Seal oli vaip, raamaturiiulid, mis olid tdidetud erinevate raamatutega.
Seinal oli ilmakaru ja ilmavaatlustabelid, mida iihiselt igal hommikul tiideti. Opetaja B klassis
oli SMART Board interaktiivne puutetahvel. Klassiruumid olid mdlema Opetaja sisustatud

keelekiimblusprogrammi nduete kohaselt. Seintel oli teemakohane sdnavara koos piltidega.

Méootevahendid

Andmete kogumine toimus kvalitatiivsele uurimusele omaselt loomulikus, tegelikus
olukorras. Meetoditeks valiti pdeviku analiiiis ja intervjuu, andmekogumisinstrumendina kasutati
Opetajat ja tema poolt tdidetud pdevikut. Andmetootluses kasutati kontentanaliiiisi. Sisu- ehk
kontentanaliiiis on uurimismeetod, mida rakendatakse siis, kui soovitakse kirjeldada kogutud
materjali sisu. See osutub tavaliselt vajalikuks siis, kui huvipakkuva néhtuse kohta ei ole piisavalt
teooriaid vO1 uurimisandmeid. Oluline on seostada kategooriaid, mis aitavad edasi anda teksti
olulised tdhendused (Laherand, 2008).

Pdevik. Juhendi (Lisa 1) pdeviku tditmise kohta koostas t60 autor koos juhendajaga. Pdeviku
(Lisa 2) andmetest uuriti etteantud punktide pohjal, kuidas dpetajad kasutavad interaktiivset
tahvlit ainetundides, ldhtudes uurimuskiisimustest. Pdeviku analiiiisi jaoks koostati vastavalt
uurimiskiisimustele kategooriad, mille esinemist ja sisu analiiiisitud pdeviku materjalides jalgiti.

Péeviku andmete pohjal koostati jargmised kategooriad:

1) interaktiivse tahvli kasutamine ainetundides;

2) tegevused interaktiivsel tahvlil;

3) kasutatud dppemeetodid;

4) materjali valik.
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Intervjuu. Uurimist60 10pus kasutati poolstruktureeritud intervjuud dpetajatega eelnevalt
uurija poolt ettevalmistatud kiisimuste alusel. Poolstruktureeritud intervjuu oli kombineeritud
vabast vestlusest ja kindlatest kiisimustest. Poolstruktureeritud intervjuud kasutati seetdttu, et see
annab vOimaluse inimest pohjalikumalt kiisitleda ning esitada vajadusel tdpsustavaid kiisimusi.
Esitatavad kiisimused annavad intervjueeritavatele voimaluse antud teemal pikemalt ja
pohjalikumalt arutleda (Laherand, 2008).

Intervjuus oli 9 kiisimust (Lisa 3). Peamiselt uurisid kiisimused Opetaja arvamust
interaktiivse tahvli kasutamise kohta, kui esmakordsest kasutamisest oli moodunud iiks aasta.
Koik intervjuu kiisimused olid avatud, et teada saada iga vastanu individuaalset arvamust.

Uuritavatel paluti vastata kiisimustele nii, nagu nemad seda oskasid ja digeks pidasid.

Protseduur

Uurimus korraldati ithes Valga linna koolis aastatel 2010 - 201 1. Juhtumiuuringu periood
algas oktoobris 2010 ja Idppes mais 2011. Uuringus osalemise eeltingimusteks oli dpetajate
esmane kokkupuude interaktiivse tahvliga ja kohustus tédita pdevikut (kui ainetundides kasutati
interaktiivset tahvlit) kaheksa dppekuu jooksul. Uuringu kiigus tditsid uuritavad pdevikut alati,
kui kasutasid oma ainetundides interaktiivset tahvlit. Etteantud reegli kohaselt tditsid opetajad
pdevikut osaliselt juba enne tunni algust, tditmine I0petati pérast ainetunni 1dppemist vO1
vajadusel ka pédeva 10ppedes.

Andmetootlusprotseduurina kasutati pdevikute ja intervjuude analiiiisimiseks sisuanaliiiisi.
Sisuanaliiiis eeldab sobivate otsinguiithikute koostamist. Antud analiiiisis oli tihikuks tekstis
sisalduv terviklik mote, mis vdis olla esitatud lausena, lauseosana voi 1diguna tekstis (Laherand,
2008). Uurimuskiisimustest uuriti kvantitatiivselt esimest kiisimust: mitu korda kasutati tahvlit
tundides ja kui sagedasti kasutati interaktiivseid voimalusi ning kuidas need ajas muutusid.

Pirast suvevaheaega (septembris 2011) intervjueeris t00 autor uurimuses osalenud Opetajaid,
eelnevalt autori poolt ettevalmistatud kiisimuste alusel.. Intervjuu dpetajaga kestis 15 ja 18
minutit. Vastused salvestas autor intervjueeritavate nousolekul diktofonile ning seejirel
transkribeeris andmed tekstifaili. Teksti transkribeerimise jargselt on voimalik lugeda antud teksti
korduvalt, et leida esilekerkivaid spetsiifilisi tdhendusi ja pohiteemasid (Laherand, 2008).
Intervjuus analiiiisiti vaid sonalist materjali, mitte intonatsiooni ega réhutusi. Mitmekordse

lugemise jérel tehti sisulised kokkuvotted.
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Péevikute analiilis koosnes kolmest faasist. Esimeses faasis tutvus uurija pohjalikult
materjalidega ja miiratles kategooriad. Edasi selekteeris uurija materjali, leidis sisult olulise ja
redutseeris analiiiisiks kolbuliku materjali. Teises faasis kodeeris uurija materjali. Uurija kirjutas
koigepealt kogu materjali kahte peakategooriasse: interaktiivse tahvli rakendamisviisid ja
materjali valik. Kategooriad moodustati pdeviku andmete pohjal, ldhtudes ilmnenud
kasutamisaktiivsusest ja materjali valikust. Mdlema kategooria alla paigutati jairgmised
alakategooriad ning koodid: tund, kasutatud aeg, tegevused, materjal, laste kaasamine
tegevustesse, mille alla koguti kodeeritud materjali.

Kategooriate peamiseks eesmérgiks oli koondada infot, mis annaks iilevaate, kas dpetajate
tdhelepanekud sarnanevad eespool teooria osas kisitletud teiste autorite késitustega (Laherand,
2008). Pidrast kategoriseerimist luges uurija kogu materjali uuesti tdhelepanelikult 1dbi. Kui moni
lause vo1 101k ei sobinud teatud kindla kategooria alla, leidis uurija uue sobiva kategooria.
Kolmandas faasis algas tervikanaliiiisi kirjutamine, mil pdevikute analiiiis ithendati intervjuu
analiiiisiga (Laherand, 2008). Edasi otsiti seoseid ja vasturdikivusi kiesoleva juhtumiuuringu
tulemuste ja varasemate uurimuste ja teooriate vahel. Laherand (2008) mérgib, et sisuanaliiiisi
puhul esitatakse uurimustulemused uurimist60 arutelu osas. Saadud tulemusi voidakse vorrelda

mone olemasoleva teooriaga.

Eetika

Eetiliste probleemidega puutus t606 autor kokku uuringu koigis etappides. Kdigepealt kiisiti
kooli juhatajate ning Opetajate ndusolekut uurimuse ldbiviimiseks. Molemad Opetajad olid ndus
ning viga koostoovalmid. Andmeid analiiiisides oli tagatud uuritavate anoniitimsus, uuritavaid
nimetati Opetaja A ja Opetaja B. Laherand (2008) toob vilja, uurimustulemused esitatakse nii, et
indiviidid ega toimumiskohad ei oleks dratuntavad, samuti peab olema tagatud konfidentsiaalsus.
To60 autor hoidis uurimismaterjali nii, et see ei sattunud korvaliste isikute kitte. Kui t66 autor
joudis andmete tolgendusteni, said uuritavad lugeda nii intervjuu teksti, mis oli transkribeeritud
tekstifaili, kui ka tutvuda pédeviku andmetest vilja voetud tulemustega. Ka Laherand (2008)
mirgib oma raamatus, et oluline on kui uurija jouab andmete alusel mingi tdlgenduseni, peaksid

sellega ndustuma ka kvalitatiivses uuringus osalejad.
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Tulemused

Interaktiivse tahvli kasutamine ainetundides

Analiiiisides pédeviku andmeid tahvli kasutamise kohta nii kvalitatiivselt kui ka
kvantitatiivselt, ilmnes, et Opetajad kasutavad interaktiivset tahvlit tundides vidhemalt kord
nidalas. Opetaja A kasutas sel perioodil interaktiivset tahvlit 56 korral ning dpetaja B 43 korral.
Interaktiivse tahvli kasutamise sagedus Oppenddalas ja kestus dppetunnis sdltus paljugi just
teemavalikust ja sellele kulutatud ajast. Tahvli kasutamise sagedus ja kestus dppetundides muutus
terve uurimuse véltel. Uurimuse alguses kasutasid dpetajad tahvlit 1-2 korda néddalas, uurimuse
keskel, koolituse ,,Interaktiivne tahvel klassidpetajale* ajal ja pérast koolitust kasutasid dpetajad
interaktiivset tahvlit 2-4 korda nédalas.

Opetaja A pohjendas intervjuus: ,, No enne koolitust ei osanud ma tahvlil suurt mitte midagi
teha. Kasutasin lihtsamaid materjale, mis olid internetis saadaval ... ja mida oskasin otsida. “
Opetaja A lisas, et koolitused on hidavajalikud ning aitavad kaasa edaspidisele tegevusele.

Tahvli kasutamine vaibus mdlema dpetaja puhul maikuuks. Opetaja A kasutas maikuus
tahvlit 1-2 korda nidalas, dpetaja B ainult kolmel korral maikuu jooksul. Intervjuust ilmnes, et
Opetaja A pidas maikuud véga kiireks ajaks ( kooli kevadkontsert, duedpped, dppekidigud jne),
mistottu hddbus tahvli kasutamine ainetundides.

Uurides Opetajate pdeviku andmeid, tuli vilja, et parast kolme dppekuu moodumist kasutas
Opetaja B regulaarselt puutetahvlit eesti keele tunnis paaril korral nddalas. Puutetahvlit kasutati
just eesti keele grupitundides, kuna klassis oli dpilasi vihem ja tahvli juurde sai kutsuda koiki
Opilasi mitu korda. Intervjuust ilmnes, et Opetaja B jaoks oli véga téhtis, et kdik Opilased
osaleksid tunnis aktiivselt. Ta ei pooranud tdhelepanu mitte ainult edukamatele Opilastele, vaid ka
mahajéddjatele ja nOrgematele Opilastele. Paeviku andmetes kinnitas opetaja B eelnevat: ,, Tunnis 9
last, koik opilased said puutetahvlil harjutusi teha mitu korda.“ Enamik Opilasi soovib viga
aktiivselt tahvlil ise harjutusi teha, kuid sellega kaasneb lirm klassis. Opetaja A nentis pievikus:
,, Tdnane miljonimdng tekitas opilastes iileoleva meeleolu, kisa ja kdra oli terve klass tdis, sest
koik opilased tahtsid tahvli juures kiia.“ Opetaja B kirjeldas pievikus: ,, Laste kéitumine on hea,
kuid mitmel korral pidin lapsi vaigistama. “ Opilased olid kiill tundides emotsionaalsed, kuid
Opetajad suutsid siiski tunnis korra tagada.

Opetaja A pieviku andmed kinnitavad, et interaktiivset tahvlit kasutati uurimuse jooksul

kdige enam just matemaatikatundides. Uurimuse algul kasutati tahvlit matemaatikatundides
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harva, kuid pérast koolitust suurenes kasutamisaktiivsus. Juba koolituse ajal hakati kasutama just
internetist saada olevaid interaktiivseid iilesandeid. Korduvalt kasutati erinevaid interaktiivseid
modtevahendeid, interaktiivset kella ja interaktiivseid Oppeménge internetist. Ka intervjuus
mirkis Opetaja B: ,, Matemaatika tundides kasutan interaktiivset tahvlit koige rohkem, sest
internetis on saadaval viga palju huvitavaid interaktiivseid oppemdnge ... just matemaatika
jaoks.

Uurimuse jooksul kasutasid loodusdpetuse tundides interaktiivset tahvlit regulaarselt
molemad Opetajad. See tulenes keelekiimblusprogrammi Opilaste vihesest keeleoskusest, sest
oOpilaste jaoks on loodusdpetuses viga palju voodraid sonu ja moisteid, mida on kergem omandada
nigemise ja puudutamise teel. Opetajad kasutasid loodusdpetuse tundides kasutanud tahvlit
peamiselt erinevate jooniste selgitamiseks ja materjali lihtsustamiseks. Opetaja B rikis
intervjuus: ,, Keelekiimblusklassi opilastel on kohati raske aru saada uutest eestikeelsetest
moistetest, siis loodusopetuse tundides on tahvlil just erinevad skeemid ja joonised.
Inimesedpetuse tundides kasutati interaktiivse tahvli voimalusi viga vihe, mdlema dpetaja puhul
vaid moned korrad.

Et teada saada, kui kaua kasutasid Opetajad tundides interaktiivset tahvlit, uuriti
kvantitatiivselt pdeviku andmete pohjal kasutamisele kulunud aega. Milline oli interaktiivse
tahvli kasutamise aeg iihes ainetunnis enne koolituse algust ja pérast koolituse 10ppu, sellest

annab iilevaate Joonis 1.

25

20

151

B Enne koolitust
W Parast koolitust

10

54

0.
min  Opetaja A Opetaja B

Joonis 1. Interaktiivse tahvli kasutamisele kulunud aeg iihe ainetunni 16ikes.
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Selgus, et uurimuse esimesel poolel enne koolitust kasutasid dpetajad ainetunnis interaktiivse
tahvli véimalusi vahem kui pérast koolitust. Uurimuse keskel suurenes tahvli kasutamine
mirgatavalt, olenemata Oppetunnist. VOis tdheldada, et kui tundi oli planeeritud interaktiivne
tahvel, siis kasutati seda tavaliselt terve tunni viltel vaheldumisi teiste tegevustega. Tahvlil kiill
el kasutatud ainult interaktiivseid voimalusi, vaid néidati lisaks erinevaid slaidiesitlusi, videoldike
voi skaneeritud materjali.

Uurides, milliste teemade puhul kasutatakse aktiivselt interaktiivset tahvlit, selgus intervjuu
kiigus, et Opetaja A kasutas tahvlit peamiselt teemade kordamisel ja uue teema Opetamisel.
Opetaja B intervjuu andmete pdhjal v&ib jireldada, et tahvlit kasutati peamiselt uue osa
oppimisel— ,, uued moisted koos hiidile ja pildiga.“. Opetaja B lisas intervjuus: ,, Leian, et viga
tohus abivahend. Mulle viga meeldib. Eriti tohus on just keelekiimblusopilastele ... neile on vaja
opitu kinnistamiseks ja uue teema opetamisel kuvada materjal visuaalselt ja kdega katsutavalt.

Interaktiivse tahvli kasutamine ainetundides oli seotud ka &pilaste kiitumisega. Opetajad lid
pdeviku andmetes tdhele pannud Opilaste silmade sira ,, opilaste silmad léiksid sdrama, kui négid,
et tunnis kasutame puutetahvlit“, aktiivset kaasatootamist ,,koik opilased tootasid aktiivselt
kaasa“, opilaste suuremat pingutamist, julgust tulla tahvli juurde, ei kurdeta igavuse ega
visimuse iile, kannatlikkuse paranemist ,, opilased ootavad viisakalt jirjekorda, keegi ei triigi
ette”, . koikidel opilastel lastakse rahulikult tegevus lopetada“ . Mida motiveeritumad niisid
Opilased, seda aktiivsemalt ja rohkem kasutasid Opetajad oma ainetundides interaktiivset tahvlit.
A viitis intervjuus: ,, Kui nden, et opilased on motiveeritud, tahan ka mina aina rohkem ja

¢

rohkem tahvlit kasutada .“ B kinnitas: ,, Saan nii palju positiivset energiat sellest, kui néien, et

lapsed maoistavad opitut palju paremini, ning see annab mulle juurde tahtejoudu edasi tootada.

Kasutatud interaktiivne 6ppematerjal

Materjali valikul on dpetajad 1dhtunud sellest, kas tunnis késitleti uut materjali voi kinnistati
juba varem Opitut. Uue teema tutvustamiseks valiti peamiselt mitte interaktiivseid vdimalusi,
nagu slaidiesitlusi, videoldike, skaneeritud materjali. Opetaja A kasutas uue teema tutvustamiseks
internetis valmisolevaid interaktiivseid harjutusi. Teema kordamisel ja kinnistamisel kasutasid
molemad dpetajad erinevaid interaktiivseid Oppeménge, mis olid internetis saadaval voi
programme, mis olid juba varem arvutisse salvestatud. Opetaja A jaoks olid interaktiivsed

internetimaterjalid viiga olulised, kuna harjutused muutsid dpetaja hinnangul tunni
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mitmekesisemaks ja huvitavamaks ,, Tund on huvitavam, mitmekesisem” ja aitasid tema arvates
aega kokku hoida.

Uurimuse keskel kasutati tundides interaktiivse tahvliga erinevaid voimalusi, ei keskendutud
ainult iihele kindlale tegevusele. Materjali valik oli muutus mitmekesiseks, oletatavasti tanu
libitud koolitusele, sest materjalidesse tekkisid kohe tiiesti uued interaktiivsed tegevused. Uhes
tunnis kasutati tavaliselt mitut erinevat interaktiivset voimalust. Ndide Opetaja A tunnist: eesti
keele grupitund (tunnis 10 Gpilast), teema ,,Suur algustiht lauses®. Tunnis kasutati slaidiesitlust
reegli kordamiseks, interaktiivset liinkharjutust internetist kui ka dpetaja poolt Activity

toolkit iga koostatud harjutusi.

Materjali valik. Missugust infot materjali valiku kohta vdis leida pdeviku andmetes enne

koolituse algust, sellest annab iilevaate Tabel 2.

Tabel 2. Materjalide kohta leiduv info pdeviku andmetes enne koolitust.

,»Alguse asi*“ I ja Il
osa

— eesti keele ja matemaatika tunnis.

Materjalid (~)petaja A (~)petaja B
Toolehed Erinevates tundides, kuvatakse Monel korral eesti keele
internetis materjal ekraanile ja tdidetakse grupitundides.

iheskoos.
Skaneeritud Loodusdpetuse tunnis paaril korral.
materjal Materjal kuvati tahvlile.
Programm I osa — matemaatika tunnis ja Il osa

aabits ,,Virbits

Interaktiivne Miluming, sdnamiluméng — eesti Eesti keele ja

programm keele tunnis. matemaatikatundides just dpitu
,.debran® kinnistamiseks sageli.
Interaktiivne Mbnel korral tdhtede dppimise

juures.

Multifilmid, muud
videod

Lastekas.ee opetlikud Jussi
multifilmid ja videoldigud
(loodusdpetuse ja
klassijuhatajatunnis).

Lastekas.ee ja solnet.ee olevaid
multifilme vaadati (eesti keele,
inimeseodpetuse ja
loodusopetuse tundides).

Slaidiesitlus

Mitu korda loodusopetuse ja
inimesedpetuse tundides (iilesanded
koostati ise, vOeti internetist).

Matemaatikatunnis (koostati
ise iilesandeid), loodusdpetuse
tundides kasutati mitmel korral
veebis olevaid esitlusi.
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Kui dpetajad hakkasid siigisel esmakordselt iseseisvalt kasutama tahvlit, e1 osanud nad

interaktiivse tahvli jaoks moeldud materjale kasutada. Uurimuse alguses kasutas dpetaja B

rohkem videote vaatamist ja koostas erinevaid slaidiesitlusi uute teemade tutvustamiseks, monel

iiksikul korral ka toolehti, mis on internetikeskkondades saadaval. Opetaja A kasutas

interaktiivsetest voimalustest uurimuse alguses toolehti internetist, skaneeris materjali ja néitas

seda tahvlil. Mingiti ka programmi ,,Alguse asi I* ja ,,Sebran* 5ppemiinge. Opetaja B miirkis

intervjuus, et eestikeelset materjali on internetis vihe ja otsimine ndudis liiga palju aega.

Lisaks tuli Opetaja A intervjuust vilja, et pohjuseks olid ka moningad tehnilised probleemid:

,» Tundi alustades ... ei ldinud tahvel toole ... olin pdris hddas. Jdtsin sel korral tahvli kasutamise

dra. Hiljem selgus, et tahvlil oli iiks juhe lahti tulnud. “ Samuti mirkisid molemad Opetajad kohati

esinevaid internetiprobleeme.

Missugust infot materjali valiku kohta vdis leida pdeviku materjalides pérast koolitust, sellest

annab iilevaate Tabel 3.

Tabel 3. Materjalide kohta leiduv info pdeviku andmetes koolituse jérel.

Materjalid Opetaja A Opetaja B
Internetipohised Eesti keele ja Mbnel korral eesti keele ja
harjutused matemaatikatundides viga palju. | matemaatikatundides.

Skaneeritud materjal

Kasutati (eesti keele, matemaatika-,
ja loodusopetusetundides.

Oppemingud
internetis

Mingiti palju nii eesti kui inglise
keelseid minge (matemaatika- ja
eesti keele tunnis).

Iga kord, kui tahvlit tunnis kasutati,
mingiti monda dppeméngu (eesti
keel, matemaatika, loodusOpetus).

Programm ,,Alguse
asi“Ijall osa

Moned korrad II osa — eesti
keele ja matemaatikatundides.

I osa — eesti keele ja matemaatika
tundides sageli.

Interaktiivne
programm ,,Sebran‘

Eesti keele ja matemaatikatundides
tihti.

Notebook programm,

Kirjutamiseks, joonistamiseks,

Kirjutamiseks (Opetaja kirjutas),

tundides.

Activity toolkit ideekaardid, diagrammid. Activity toolkit1 voimalused.
Activity toolkit’1 vOimalused.
Multifilmid, Internetis olevad videod Lastekas.ee olevad multifilmid ja
videoldigud (inimesedpetuse, loodusdpetuse | veebis olevad videod
tundides). (loodusdpetuse tundides).
Slaidiesitlus Kasutati sageli loodusdpetuse

Minu esimene tutvus
loodusega
(programm)

Kahel korral loodusdpetuse
tundides, loomadega tutvumisel.




Interaktiivse tahvli kasutamine 22

Selgus, et Opetajad kasutasid erinevaid tegevusi interaktiivsel tahvlil pérast koolitust.
Opetajad hakkasid juba koolituse toimumise ajal (veebruar, 2011) kasutama dpetatavaid tegevusi
ainetundides. Koolituse ajal tutvustati uusi tegevusi ja dpetajad proovisid kohe jirele. Opetaja A
radkis intervjuus: ,, Peale koolitust hakkasin tundides kasutama hdsti palju programme Notebook
10 ja ActivStudio. Mis peamine ... ma hakkasin ise toolehti koostama.

Vajalikke materjale otsisid opetajad suhteliselt palju internetist, pohjendades seda kerge
kasutatavusega. Veebipohistest keskkondadest kasutasid dpetajad kdige sagedamini Miksikest,
Keelekiimbluse lehte, Koolielu lehte, dpetajate blogi ning inglisekeelseid internetikeskkondi, kus
on just interaktiivseid matemaatilisi 5ppemsnge. Opetajad valisid eesti keele tundideks
interaktiivseid harjutusi internetist selle pohjal, mis oli konkreetne teema.

Uurimuse ajal kasutas dpetaja A kdige rohkem internetipohiseid interaktiivseid harjutusi ja
minge. Lisaks koostas opetaja A mitmeteks tundideks ka ise todlehti Activity toolkiti abiga.
Opetaja B kasutas uurimuse jooksul kdige enam programmi ,,Sebran‘ ja anagrammi koostamist
Activity toolkit iga.

Internetist saadavaid harjutusi kasutati kdige rohkem, sest Opetajate jaoks oli tahvliga
kaasnev ajakulu suureks probleemiks, B viitis intervjuus, et ,,Tunni ettevalmistus on
aeganoudvam. “ Intervjuus iitles ka dpetaja A: ,,Opetajal kulub rohkem aega tundide
ettevalmistamiseks, et seda lisavddrtust pakkuda ja téendoliselt kasutatakse seetottu seda ka
vihem.

Tegevused ja meetodid. Missugust infot erinevate interaktiivsete tegevuste kohta vois leida
pieviku materjalides, sellest annab iilevaate Tabel 2.

Péaeviku andmed niitasid, et interaktiivse tahvli tegevustest kasutati uurimuse jooksul
enamasti lihtsamaid: klopsamine, kirjutamine, joonistamine, lohistamine, piltide-videote
vaatamine. Uurimuse alguses kasutas Opetaja A peamiselt interaktiivsel tahvlil klopsamist ja
lohistamist. Selleks kasutati interaktiivseid liinkharjutusi, pliiatsitega kirjutamist, koostati
moistekaarte. Lisaks tuli vilja, et uurimuse jooksul kasutas dpetaja B regulaarselt tundides
peamiselt harjutusi, mis ndudsid sdrmega puudutamist, liigutamist. Vaid monel korral kasutasid
oOpilased ka puutetahvliga kaasas olevaid pliiatseid. Tahvliga kaasas oleva pliiatsiga tekkis
ménikord probleeme. Opetaja B viitis intervjuus: ,,Alati ei ole pliiats tahvliga siinkroonis, tekst
ilmub valele kohale, kui pliiatsiga kirjutada.“ Tundides kasutas pliiatsit peamiselt Opetaja B ise

teksti kirjutamiseks, pohjendades seda Opilaste halva kiéekirjaga. Ka intervjuus lisas Opetaja B:
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., Opilased peavad saama kriiditahvlile kirjutada, sest puutetahvlile kirjutamine vétab rohkem

aega ja kdekiri tuleb viga lohakas.

Tabel 2. Interaktiivsete tegevuste kohta leiduv info pdeviku andmetes

Tegevused Opetaja A Opetaja B
Joonistamine Mobttekaart, skeemid, joonised Joonistamine ja piltide vdrvimine
Kirjutamine Matemaatilised tehted,

moistekaart, ristsona, diagrammid

Kldpsimine Miljoniméing, mooteriistade Miljoniméng, tiringu veeretamine,
lugemine, I-harjutus, moistekaart, liinkharjutused, I-
liinkharjutused, médluméngud, harjutus, midluméngud.
ristsona.

Lohistamine Anagramm, liinkharjutused, Anagramm, liinkharjutused,
milumédngud, matemaatilised milumédngud, matemaatilised
tehted, I-harjutus, ristsdna, sirmi tehted, I-harjutus, ristsdna, sonade
kasutamine. paigutamine joonisele,

Piltide lisamine Piltide lisamine tekstile.

Hajutamine Matemaatilised tehted, eesti keele

pliiatsiga harjutused.

Uurimuse keskel hakkasid mdlemad dpetajad kasutama aktiivselt erinevaid tegevusi, igas
tunnis prooviti midagi uut. Erinevate tegevuste rohke kasutus tulenes sellest, et koolitusel
tutvustati erinevaid voimalusi. Aktiivsemalt proovis erinevaid vdimalusi dpetaja A. Opetaja B
proovis kiill jdrele erinevaid tegevusi, kuid uurimuse keskpaigast kuni 10puni jéi ta kindlate
tegevuste juurde. Opetaja B ja tema Spilaste jaoks kujunesid vilja kindlat tiiiipi tegevused, mis
sobisid nii klassile kui ka dpetajale (ise koostatud harjutused kldpsamise ja lohistamise teel;
erinevaid veebipohiseid mingud kldpsamise, lohistamise ja kirjutamise teel).

Molema Opetaja puhul oli mérgata, et tundides hakati rohkem kasutama interaktiivseid
tegevusi, mitte ainult selliseid tegevusi, mida saab ka ainult projektori ja tavalise ekraaniga
vaadata. Tegevused olid rohkem 1ibi mdeldud. Opetajad hakkasid jirjest enam, kasutama
interaktiivseid voimalusi, mida interaktiivne tahvel pakub. Ei kasutatud ainult vaatamist ja
mahakirjutamist, vaid hakati kasutama rohkem lohistamist, kldpsamist, vedamist, kirjutamist.

Uurides, milliseid dppemeetodeid kasutavad dpetajad koos interaktiivse tahvliga, selgus, et
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peamiselt toimus tundides ainult frontaalne t66. Kumbki Opetaja ei kasutanud kordagi
interaktiivset tahvlit riihmatdo, grupitod voi mone muu aktiivoppe ajal.

Opilaste kaasamine tegevustesse. Grupitundides kaasati dpilasi rohkem tegevustesse kui
kogu klassi tundides. Opetajate poolt pievikutesse lisatud kommentaaride alt vdis vilja lugeda, et
Opetajatele meeldiski interaktiivset tahvlit kasutada rohkem siis, kui lapsi oli klassis vihe.
Interaktiivsel tahvlil tootasid peamiselt dpilased. Opetajad tdiendasid, lisasid mirkmeid ainult
vajadusel. Mirkustena lisas Opetaja A péevikus: ,, Koolis oli vihe lapsi, koik lapsed said kdia
mitu korda tahvli juures mdangimas. “ Grupitundides olid mdlemad dpetajad mirkinud, et lapsed
kiisid tahvli juures kde tdstmise alusel. Samas jalgiti, et kdik lapsed saaksid tahvli juures kéia.
Opetaja B on pievikus vilja toonud: Aktiivsemad lapsed tahaksid kogu aeg tahvli juures olla,
aga jilgin, et koikidel opilastel oleks see véimalus. “ Opetaja A iitles intervjuus: ,,Opilased kéivad
tahvli juures nii minu kiisimise peale kui ka ise soovi avaldamisel. “ Mitmel korral oli Opetaja A
palunud tahvli juurde lapsi ridade kaupa (alustades nditeks aknapoolsest reast, 1dpetades
uksepoolse rea viimases pingis oleva Opilasega).

Korduvalt oli pdeviku andmetesse mérgitud molema Opetaja puhul, et tahvli juures kiis 3-5
Opilast. Koige vidhem Opilasi oli kdinud tahvli juures Opetaja B tunnis, kus ainult iiks Opilane sai
anagrammi lahendamas kéia. Samas hiljem, tulles tagasi interaktiivsete harjutuste juurde, lubati
veel 6 dpilasel tahvli juures kiia. Opetaja B kutsus dpilasi tahvli juurde selle jirgi, kes istus kdige

vaiksemalt ja tOstis korralikult kitt.

Arutelu

Esimene uurimiskiisimus oli: millal kasutatakse interaktiivset tahvlit ainetundides.
Uurimusest selgus, et interaktiivset tahvlit kasutatakse koige rohkem pédeva esimesel poolel eesti
keele ja matemaatikatundides. Loodusdpetuse ja inimesedpetuse tundides kasutati uurimuse
jooksul interaktiivseid vOoimalusi vihe, peamiselt slaidiesitluste, videoldikude vaatamiseks ja
skeemide tdiendamiseks. Seda voib pohjendada sellega, et loodusdpetuse tundideks ei ole
internetis leida valmisolevaid interaktiivseid harjutusi ja médnge. Kuna internetis on saadaval viga
palju dppeminge matemaatikatunni jaoks, siis vdib oletada, et dpetaja A kasutas just sellepérast
koige rohkem interaktiivset tahvlit matemaatikatunnis. Ka Warwick ja Kershner (2008) viitasid
oma to0s Mercerile, kes viitis, et paremaks teemade selgitamiseks sobib just arvutipdhine ope.

Opetaja B leidis, et kdige parem on tahvlit kasutada eesti keele tundides. Opetaja A kasutas
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tahvlit peamiselt uue teema dpetamisel ja teemade kinnistamisel. Opetaja B kasutas interaktiivset
tahvlit just uue osa dpetamisel. Frankova (2011) uurimuses kasutasid dpetajad samuti
puutetahvlit peamiselt uue teema tutvustamisel ja teemade kinnistamisel.

Kui uurimuse alguses kasutasid dpetajad peamiselt internetis saada olevaid materjale, siis
parast koolitust ,,Interaktiivne tahvel klassiopetajale kasutati tundides erinevaid interaktiivseid
tegevusi ja ise koostatud toolehti. Mdlemad Opetajad kasutasid uurimuse alguses ainult lihtsamaid
tegevusi puutetahvlil, vaadates videoldike ja slaidiesitlusi, pirast koolitust kasutati tundides
rohkem interaktiivseid tegevusi. Frankova (2011) on leidnud oma uurimuses, et dpetajad, kes
pole saanud koolitusi, kasutavad interaktiivsel tahvlil liiga kergeid tegevusi, vaadates
slaidiesitlusi ja videoldike. Tahvlile kulutatud aeg suurenes, kui dpetajad hakkasid kdima
koolitusel, said juurde uusi ideid ja votteid. Seoses sellega suurenes tahvlile kulutatud aeg
tundides tunduvalt.

Molemal Spetajal vaibus interaktiivse tahvli kasutamine dppeaasta 16pu poole. Opetajad
mirkisid intervjuus, et tahvli kasutamine nduab liigset lisaaega ja pikemat tundide ettevalmistust.
Sellest voib jareldada, et tahvli kasutamise vaibumine on seotud liiga pika ettevalmistusajaga.
Mitmed uurimused nditavad samuti, et Opetajate jaoks on probleemiks tunni ettevalmistusaja
pikenemine (Frankovd, 2011; Gillen et al., 2007; Hennessy et al., 2007). Opetajad markisid, et
uurimuse 10pus olid segavaks faktoriks dppekidigud, ekskursioonid ning lihtsalt Gpetajate
visimus, mille tdttu ei jdlinud aega puutetahvliga libiviidavat tundi ette valmistada.

Kogu klassi dpilastega rakendati interaktiivse tahvli véimalusi vihem kui grupitundides,
seda just Opetaja B puhul. Molemad dpetajad kasutasid tahvlit rohkem siis, kui klassis oli vihe
opilasi. Ka Frankova (2011), Hennessy et al. (2007) ja Warwick ja Kershner, (2008) pidasid
oluliseks kasutada interaktiivset tahvlit just véikestes gruppides. Nii antud uurimuses kui ka
mitmetes teistes uurimustes peetakse oluliseks, et kdik Opilased saaksid kiia tahvli juures
(Campbell & Mehling, 2009; Frankova, 2011; Gillen et al., 2007; Hall & Higgins, 2005;
Hennessy et al., 2007; Warwick & Kershner, 2008).

Opetajad kasutasid koolituse ajal ja pirast koolitust interaktiivset tahvlit terve tunni viltel,
varieerides tegevusi. Opetajad viitsid, et kdige kergem oli tahvlit rakendada siis, kui tunnis oli
vihem Opilasi. Seda kinnitavad ka Campbell ja Mehling (2009) ning Frankova (2011) ja mitmete
varasemate uurimuste jéargi kasutasid Opetajad interaktiivset tahvlit samuti peamiselt terve tunni

viltel, vaheldumisi muude tegevustega (Frankovd, 2011; Hall & Higgins, 2005; Hennessy et al.,
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2007; Joalaid, 2009; Schmid, 2008). Tundidesse ei olnud planeeritud mitte ainult interaktiivsed
voimalused, vaid vaadati ka erinevaid slaidiesitlusi. Ka Frankova (2011) on leidnud, et tundides
varieeritakse tegevusi, sest noored dppijad ei suuda keskenduda teatud tegevusele rohkem kui
pool tundi. Tdhelepanuta ei saa jitta asjaolu, et interaktiivsel tahvlil to6tamise tulemuslikkust
saaks tOsta just erinevate tegevuste vaheldumisega, seda on kinnitanud ka Frankova (2011),
Joalaid (2009) ja Schmid (2008) oma uurmustéodes.

Seoses tahvlile kulutatud ajaga tulid esile ka moningad distsipliiniprobleemid. Samale
tulemusele jdudis ka Frankové (2011) oma uurimuses. Opilaste kiitumisega kaasnevaid
distsipliiniprobleeme voib lisaks pikale ajale selgitada ka sellega, et dpetajad kaasasid Opilasi
liiga vihe tegevustesse. Mitmed autorid kinnitasid, et dpetajad voiksid tahvli juurde kutsuda
rohkem Opilasi (Hall & Higgins, 2005; Smith et al., 2005; Warwick & Kershner, 2008), et
viihendada distsipliiniprobleeme (Hall & Higgins, 2005). Opilastele jiib mulje, et dpetajad ei
usalda piisavalt neid (Hall & Higgins, 2005) ning sellepirast ei kaasa nad piisavalt Opilasi tahvli
juurde tegutsema (Frankovd , 2011; Hall & Higgins, 2005). Oletatavasti, kui dpetajad laseksid
opilastel rohkem tahvlil tegutseda, ei kaasneks ka iileolevaid emotsioone (Hall & Higgins, 2005)
ja huvi puudumist (Frankov4, 2011).

Teiseks uurimuskiisimuseks oli, milliseid dppemeetodeid ja tegevusi kasutatakse seoses
interaktiivse tahvliga. Selgus, et dppemeetodite valikus ldhtusid dpetajad sellest, kas tunnis
késitletakse uut materjali vOi kinnistatakse juba varem Opitut. Teemade kinnistamisel kasutati just
internetis ja Notebook programmiga kaasas olevaid dppeménge. Uurimuse alguses kasutas
Opetaja B lihtsamaid tegevusi tahvlil: videote vaatamist ja slaidiesitlusi just uute teemade
tutvustamiseks. Opetaja A kasutas interaktiivsetest vdimalustest todlehti internetist ja skaneeritud
materjalide esitlemist. Vorreldes kidesoleva uurimuse tulemusi Hennessy et.al (2007)
uurimustulemustega, tuleb vilja, et tulemused ldbiviidud tegevuste kohta on kiillaltki sarnased.

Antud vurimuses kasutasid Opetajad interaktiivsel tahvlil kdige rohkem kldpsamist, mida on
leidnud ka mitmed teised autorid (Frankovd, 2011; Hennessy et.al., 2007; Schmid, 2008;
Warwick & Kershner, 2008) ja lohistamist (Campbell & Mehling, 2009; Frankova, 2011;
Hennessy et.al., 2007). Kuid tidhelepanuta ei saa jitta ka teiste tegevuste kasutamist. Kdesoleva
uurimuse dpetajad kasutasid oma ainetundides lisaks kirjutamist, joonistamist, piltide-videote
vaatamist ja ristsonade, tabelite ning moistekaartide tditmist sarnaselt mitmete autorite

uurimustele (Campbell ja Mehling, 2009; Frankov4, 2011; Gillen et al., 2007; Hennessy et al.,
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2007; Joalaid, 2008; Smith et al., 2005; Warwick ja Kershner, 2008). Frankova (2011) t6i lisaks
vilja digitaalsete lugude jutustamise.

Opetaja B puhul oli mérkimisviirne asjaolu, et dpilastel ei lastud uurimuse jooksul kasutada
tahvliga kaasas olevat pliiatsit. Opetaja kasutas pliiatsit ainult ise. Seda voib pohjendada kas
Opetaja isikliku huvi ja hasardiga voi siis Opilaste suutmatusega pliiatsit korrektselt kasutada.
Frankova (2011) uurimuses on viidatud Goodison‘ile, kes tdstab interaktiivse pliiatsi kasutamise
algklassiopilaste seas esile hea kéekirja soodustajana ja peenmotoorika arendajana. Mitmetes
uurimustes on aga méargitud, et ebakorrektse kasutamise korral tekivad tahvlil valesse kohta
jooned, kiri voi tahtmatud vérvilised plekid (Hall & Higgins, 2005; Levy, 2002; Schmid, 2008).
See voib-olla ka pohjuseks, miks antud uurimuses Opetaja B ei lubanud Opilastel ise puutetahvlile
kirjutada. Lisaks tuli Hennessy et al. (2007) uurimuses esile, et Opetajad tahavad rohkem ise
kasutada interaktiivset tahvlit, saavutades seelédbi kontrolli dppetunni sisulise poole, tempo ja
struktuuri iile kogu tunni viltel.

Uurimuse jooksul kasutasid molemad Opetajad tundides ainult frontaalset t66d. Voib oletada,
et klassiOpetajatel jadb vajaka oskustest, kuidas koos interaktiivse tahvliga kasutada tundides
paaris- ja rithmatdomeetodeid. Opetaja A selgitas frontaalse t66 kasutamist sellega, et kasutab
kiill riihma- ja paaristo6d tundides, aga interaktiivset tahvlit ei oska kaasata aktiivOppe meetodite
juurde. Opetaja B puhul voib oletada, et tema oma ainetundides ei kasuta eriti paaris- ja
riihmat60d, sest Opilased ei ole nii padevad eesti keeles lugema, suhtlema ja kirjutama. Hennessy
et.al. (2007) viitab oma uurimuses Owsensile, kes viidab, et interaktiivset tahvlit kasutatakse
1siklike pedagoogiliste toekspidamiste laadis.

Opilasi kutsuti tahvli juurde tegutsema iihekaupa, teised dpilased ootasid oma jirjekorda ja
motlesid vaikselt kaasa. Hall & Higgins“1 (2005) ja Frankova (2011) uurimustulemused néitasid
samamoodi, et tahvli juurde kutsutakse peamiselt dpilasi tihekaupa ning kasutatakse frontaalset
t60d. Varasemalt lébi viidud uurimuste pohjal voiksid koik Opetajad oma tundides lisaks
frontaalsele t66le kasutada ka rithmatdod, grupit6od, individuaalset to6d ja projektdpet
(Campbell & Mehling, 2009; Frankova , 2011; Campbell & Mechling, 2009; Gillen & Littleton
2007; Hall & Higgins, 2005; Hennessy et.al, 2007; Warwick & Kershner, 2008). Hennessy et.al.
(2007) uurimuses on viidatud mitmetele varasematele uurimustele, et interaktiivsel tahvlil on
koos dppimine parem kui individuaalne tegutsemine. Ka Campbell ja Mehling (2009) ning

Warwick ja Kershner (2008) kinnitasid, et grupitdodes dppimine koos interaktiivse tahvliga on
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tulemuslikum, sest dpilased tootavad aktiivsemalt kaasa. Opilased armastavad digeid vastuseid
ette hoigata (Hennessy et.al., 2007).

Kolmanda vurimiskiisimusena uuriti, milline on dpetajate materjalivalik. Uurimusest selgus,
et peamiselt kasutati tundides internetis olevaid interaktiivseid harjutusi ja Oppeménge. Tundides
vaadati lisaks ka slaidiesitlusi. Sarnaselt kdesoleva uurimuse tulemustega kinnitasid varasemad
uurimused, et Opetajad kasutavad ainetundides kdige enam audiomaterjale, internetis saada
olevaid materjale, skaneeritud materjale ja Power Point’i slaidiesitlusi (Campbell & Mehling,
2009; Frankova, 2011; Gillen & Littleton, 2007; Hennessy et.al., 2007).

Opetaja A kasutas tundides korduvalt inglisekeelseid dppeménge ja interaktiivseid
modtvahendeid internetist. Uurimuses osalenud Opetajad kasutasid juba valimisolevaid materjale
sellepirast, et nende koostamiseks ei pea ise palju vaeva nidgema. Puutetahvli eelistena peetaksegi
koige enam silmas just seda, et materjale ja interaktiivseid programme on internetis piisavalt
saadaval, mis lihtsustavad tundide ettevalmistamist. Ka Schmid (2008) ja Frankova (2011) tdid
oma uurimustes esile, et Opetajate jaoks on lihtsam kasutada valmisolevaid internetimaterjale ja
videoid, lisades, et kasutades ainetundides internetis olevaid materjale, on tund kiirem, voolavam,
el raisata aega kirjutamisele ning Opetajal on suurem kontroll dpilaste tile (Frankova, 2011;
Schmid, 2008).

Opetajad kasutavad ainetundides lisaks internetimaterjalidele ka tahvliga kaasasolevaid
programme ja arvutisse salvestatud programme. Opetaja B kasutas korduvalt tundides programmi
,»Sebran® ja ,,Alguse Asi* I, kus on erinevaid dppeméinge nii eesti keele kui ka matemaatikatunni
jaoks. Opetaja A aga kasutas tahvliga kaasas olevat programmi Notebook. Frankov4 (2011)
uuringus oli vastupidiselt vilja toodud, et Opetajad kasutavad oma téodes viga vihe
interaktiivseid dppeminge ja Notebook Activity toolkit“it, mis on tahvliga kaasasolev programm.
Kuigi Frankova (2011) lisab, et Activity toolkit“i kasutamine ainetunnis sddstab tunni aega.

Opetajad tegid dpilastega libi ka koolituse kiigus koostatud to6lehed ja interaktiivsed
harjutused. Opetaja A koostas lisaks koolitusele ka ise interaktiivseid harjutusi. Mélemad
opetajad mirkisid pdeviku andmetes, et koostasid ise miksike.ee kodulehel I-harjutusi. Neid
harjutusi ei koostatud mitte uurimuse ajal, vaid juba enne uurimust. Opetajad kiisid eelnevalt
Miksikese koolitusel, kus dpetati koostama I-harjutusi.

Mitmete uurimuste pohjal voib viita, et interaktiivse tahvli kasutamine on Opetajate t66d

kergendanud (Campbell & Mehling, 2009; Frankova, 2011; Warwick & Kershner, 2008),
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hoolimata tunni ettevalmistusaja pikkusest: tahvel lihtsustab aine dpetamist (Frankovd, 2011;
Gillen et al., 2007; Warwick & Kershner, 2008), tunnito6 on kiirem (Frankova, 2011; Smith et
al., 2005), ilmekam (Campbell & Mehling, 2009; Smith et al., 2005), vaheldusrikkam (Gillen et
al., 2007; Smith et al., 2005; Warwick & Kershner, 2008), materjal jaéb alles ja seda saab
vajaduse korral lihtsalt tdiendada-parandada (Frankova, 2011; Smith et al., 2005). Siiski leiab
Schmid (2008), et dpetajad kasutavad oma ainetundides véhe interaktiivset tahvlit ja selle
voimalusi. Ka Hall ja Higgins (2005) kinnitavad oma uurimuses, et uudne tehnoloogia on
Opilaste vaatenurgast selgelt kiillgetombav, kuid muret tekitav asjaolu, et vdoimalik kasu voib
kaduma minna, kui dpetajad pole saanud vajalikku viljadpet (Frankovd, 2011; Hall & Higgins,
2005).

Autori arvates saab uurimuskiisimuste kokkuvottena viita, et koolituse “Interaktiivne tahvel
klassiOpetajale* labimine muutis uurimuses osalenud opetajaid. Kui uurimuse alguses ei
kasutatud tundides eriti interaktiivseid vOimalusi, siis juba koolituse ajal tekkisid tundidesse uued
materjalid ja erinevad interaktiivsed tegevused. Meetodite valik aga jdi samaks, terve uurimuse
jooksul. T66 autori arvates vajaksid Opetajad metoodikaalast koolitust, didaktilisi oskusi teadmisi
selle kohta, kuidas valida ja kasutada tulemuslikult erinevaid dppemeetodeid koos interaktiivse
tahvliga. Antud uurimuse pohjal voib jareldada, et uudse tehnoloogia selgeks dppimine ei ole
keeruline, on vaja vaid julget pealehakkamist ja tahtmist interaktiivselt tahvlil to6tada.

Magistritoo piiranguteks voib lugeda uuritavaid, keda t60 autor tundis. Samuti vOib
piiranguks pidada seda, et to6 tulemused pole iildistavad ja kuna andmeid tdlgendas uurija, siis
nendes tdlgendustes voib esineda subjektiivsust. Praktikapidevikus oleks voinud olla ka kiisimus,

miks valiti just selline metoodika ja meetod antud tunni jaoks.

Kokkuvote
Kiesoleva magistritoo teemaks oli: Juhtumiuuring interaktiivse tahvli kasutamisest
klassidpetajate poolt ainetundides. T60 koosnes kahest osast, millest esimeses anti tilevaade
interaktiivse tahvli kasutamisvoimalustest ning kasutamisega seotud eelistest, probleemidest ja
t60 teine osa kajastas juhtumiuuringut.
Interaktiivse tahvli kasutamist Euroopas on mitmel pool uuritud, kuid Eestis on libi viidud
vaid moned uurimused. Sellest ldhtuvalt tekkis vajadus uurida tahvli kasutamist ka Eestis, milleks

viidi 14bi juhtumiuuring. Kéesolevas to0s uuriti paeviku andmete ja intervjuu pohjal interaktiivse
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tahvli kasutamist Valga linna algklassidpetajate néitel. Samuti uuriti, milliseid meetodeid ja
materjale kasutavad klassiopetajad seoses interaktiivse tahvliga. T66 valimiks olid kaks
klassidpetajat.

Interaktiivse tahvli kasutamist oli kdesoleva uurimuse néitel voimalik rakendada erinevatesse
Oppeainetesse. Kui antud uurimuses kasutati aeg-ajalt interaktiivset tahvlit loodusdpetuse ja
inimesedpetuse tundides, siis regulaarselt kasutati tahvlit eesti keele ja matemaatikatundides.
Materjalidest kasutasid Opetajad enamasti internetis valmisolevaid interaktiivseid harjutusi ja
Oppeméinge. Materjali valik muutus paremaks, mitmekesisemaks, kui dpetajad lidbisid koolituse
,Interaktiivne tahvel klassiopetajale”. Opetajatel kujunesid vilja kindlad tegevused interaktiivsel
tahvlil.

Kahjuks jéi aga meetodite valik antud uurimistdo juures ainult frontaalseks. Mitmed
varasemad uurimused rohutavad erinevate aktiivoppe meetodite kasutamist koos interaktiivse
tahvliga, kui viga tulemusliku dppimisviisi. Antud uurimistoo pohjal voib oelda, et dpetaja, kes
soovib ajaga kaasas kiia, rakendada uuenduslikke dppemeetodeid ja samas olla Opilastele
mirgatavam juba neile lébi tuttava arvutimaailma, siis interaktiivse tahvli kasutamine annab
selleks ideaalse vdimaluse. Opetajad mérkasid tahvlit kasutades dpilastes suuremat motiveeritust,
silmade sira ja positiivset tahet dppida. TOO autori arvates, tasuks Opetajatel kdia ka erinevatel
koolitustel, mida pakutakse seoses interaktiivse tahvli kasutamisega. Koolitused tutvustavad
uudseid voimalusi, kuidas kasutada efektiivselt interaktiivset tahvlit ainetundides.

Kiesoleva uurimuse niitel vaarib valdkond teisi edasisi uurimusi, sest tahvli kasutamist
ainetundides on Eestis viiga vihe uuritud. T60 autor soovitab uurida interaktiivse tahvli

kasutamist ka teistes kooliastmetes ning viia Idbi rohkem uurimusi samas valdkonnas.

Summary
How teachers are using an interactive whiteboard in their classrooms is a topic of this current
master’s degree case study. The work consists of two parts, which one of them is presenting the
interactive whiteboard capabilities for operation and also problems and advantages of using it.
Second part reflected the case study.
The interactive whiteboard use in Europe has been studied in several places, but only a few
studies have been conducted in Estonia. On this basis, it was necessary to investigate the use of

the whiteboard in which the case study was conducted. In the present study was to examine the
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interview and diary data from the usage of the interactive whiteboard, using the example of the
Valga City elementary school. It also examined the methods and materials used by teachers in the
class of interactive whiteboard. Sample of the work were the two teachers.

By this case study, using an interactive whiteboard can be applied to different subjects. If the
study used an interactive whiteboard occasionally in natural science and social education lessons,
then regularly was whiteboard used in Estonian language and mathematics lessons.

Materials what teachers used were Internet ready for the most part, like interactive exercises
and learning games. The choice of material got better and more diverse when teachers underwent
training in “The Interactive whiteboard for class teachers”. Teachers developed some certain
activities in the interactive whiteboard.

Unfortunately the choice of techniques in this case study was only the frontal. Many previous
studies highlight the various active learning methods will be used with an interactive whiteboard,
as a very effective learning. This research suggests that the use of interactive whiteboard provides
the ideal opportunity to the teacher who wants to keep up with the innovative teaching methods
and also be noticed by the students through already known computer world. Teachers noticed a
positive willingness to learn and increased motivation of students using the whiteboard. The
author's opinion that would be useful for teachers to attend various trainings offered in
connection with the use of interactive whiteboard. Workshops will introduce innovative ways to
effectively use the interactive whiteboard in their classroom settings.

The example of this current study shows that this area deserves a further research. Only a few
studies on the use of the interactive white board in different subjects have been conducted in
Estonia. The author recommends to investigate interactive whiteboard use in other school levels

and to conduct more research in the same field.

Téanusonad
Autor tdnab koolijuhti, kes voimaldas oma koolis uuringu Idbiviimist ning suuremad tidnud
Opetajatele, kes olid viga koostdovalmid, aidates kaasa uurimuse toimumisele. Samuti soovib
autor edastada tdnusdonad oma perele, kes olid abiks intervjuude transkribeerimisel ja

analiitisimisel.
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Lisa 1.
Juhend péeviku taitmiseks

Interaktiivse tahvli kasutamine klassiruumis

Tere, olen Tartu Ulikooli iilidpilane Kairi Voode ja kirjutan magistritood teemal
,<Juhtumiuuring interaktiivse tahvli kasutamisest klassidpetajate poolt ainetundides®, mille
eesmirgiks on uurida interaktiivse tahvli kasutamist ainetundides. Oleksin véga tidnulik, kui
tdidaksite iihe dppeaasta jooksul regulaarselt etteantud pievikut.

Palun tiitke pdevikut alati, kui kasutate interaktiivset tahvlit ainetunnis. Pdevikut voiksite tdita
kas kohe pérast ainetunni 10ppemist vOi pérast interaktiivse tahvli kasutamist, vajadusel ka pdeva
16ppedes.
Kdigepealt kirjutage kuupéev, dppeaine (nt. eesti keel, loodusdpetus ...) ning mitu minutit
tahvlit kasutasite. Seejirel palun kirjutage:
* kui palju oli lapsi koolis;
= kuidas istuti (grupis, ithe-, kahe-, kolmekaupa... ), kes paigutas lapsed istuma, kas Opetaja;
* millises tunniosas tahvlit kasutasite;
" missuguse teemaga seoses, missuguse tegevusega seoses (nditeks kordamine, uue osa
Oppimine);

= millist interaktiivse tahvli kasutamise meetodit kasutasite (lohistamine, kirjutamine,
kldpsamine, video vaatamine jne.), siin ka lisaks dppemetoodika: paaristo0o,
probleemlahendus jms. Lisaks oleks vaja teada, kes lohistas, kes kirjutas (Opetaja, iiks
opilane, dpilased jéarjekorras vms);

* milliseid materjale kasutasite ( valmis tddleht internetist, ise koostatud, skaneeritud

materjal Opikust, notebook i, youtube i video, jne);

* mida kasutati (sOrmega puudutades, pliiatsitega, tooriistariba notebook“is);

= kuidas lapsi haarati tegevustesse;

= kuidas lapsed kiitusid sel ajal.

Péaeviku tAItmISE Q8Z:  .oocciiviiiiiicicccccnis e e

algus 16pp
TANAN TEID KOOSTOO EEST!



Lisa 2.
Pideviku leht

Tunni toimumise KUUPAEV: ..cccceeerrercrsercssnncssascssaresssses LASLE ATV LUNNIS: weveeevveeeseressancssanessanasnns

. .
AIDNEC: coeveererirrrrrrrsssssssnseeseessesessssassessssesssssssssssssssssssess 1STUIMINE:

Kulunud aeg: Tunni teema:

Metoodika:

Materjalide valik:

Laste haaramine tegevusse:

Opilaste kiitumine:

Lisa / kommentaar



Lisa 3.

Intervjuu kiisimused

Intervjueeritavatele uurija isiku ja uurimuse eesméirkide ning sisu tutvustus.

Meeldiva ja usaldusliku 6hkkonna loomine

Milliseks hindate enda oskusi interaktiivse tahvli kasutamisel pérast koolituse 16ppu?
Kuivord tohus abivahend on Teie arvates interaktiivse tahvli kasutamine Sppetdos?
Millistes tundides peate kdige vajalikumaks kasutada interaktiivset tahvlit? Miks?
Millised on Teie arvates interaktiivse tahvli eelised?

Mida positiivset pakub interaktiivsel tahvli to6tamine Teile kui Opetajale erialaselt?

Millised on Teie arvates interaktiivse tahvli puudused?

Nk

Kui saaksite kasutada molemat tahvlit (kriidi- ja interaktiivne tahvel), siis kui palju
kasutaksite iihte, kui palju teist? Kas kasutaksite molemat, mida siis teeksite iihe, mida
teise tahvliga?

8. Millisteks tegevusteks tahaksite kasutada oma t60s interaktiivset tahvlit?

9. Kas uurimuse ajal esines mingeid probleeme seoses tahvli kasutamisega? Milliseid?

Tanusonad.



Lisa 4.

Programmid, millega saab koostada veebipohiseid oppematerjale, ning juhendid nende

kasutamiseks.

1.

2
3
4
5.
6
7
8
9

Interaktiivne veebitahvel, mis voimaldab iihisto6d: http://www.scriblink.com/

. Interaktiivne veebitahvel, mis voimaldab iihist6od: http://www.stixy.com/
. Interaktiivne Opikeskkond: http://krihvel.opetaja.ee/

. Mingude koostamiseks: http://iktvahendid.wikispaces.com/Interactive+Games

Programm interaktiivsete harjutuste koostamiseks: http://classtools.net/

Sebran ABC http://www.wartoft.nu/software/sebran/estonian.aspx

. Puutetahvli kasutamisjuhend: http://www.koolielu.edu.ee/oppetipp/juhend/index.html

Smart tahvli harjutused: http://edu.smart.ee/Materjalidpedagoogile/

Suur valik flash baasil keskkondi ja abivahendeid: http://www.triptico.co.uk/

10. Veebipdhine vihik: http://penzu.com/features

I11.

Voimalus koostada interaktiivseid ménge: http://www.purposegames.com/games

Interaktiivse tahvliga seotud eestikeelsed oppemdingud

1.

A S AN

e e e e e
n kA W N = O

Alguse Asi I ja II http://www.ellermaasoft.ee/aa2.php

eesti keele harjutusi: http://koolielu.edu.ee/sonavara/sisukord.html

GCompris: http://gcompris.net/

I klassi eesti keel: http://www .koolielu.edu.ee/tuulikodukas/TAHESO~1/index.html
Interaktiivsed harjutused (eesti keel) http://sites.google.com/site/airelehed/eesti-keel-3
Interaktiivsed harjutused http://miksike.net/documents/main/interaktiv/default.htm
Keelekiimbluse interaktiivsed méngud: http://ladu.htk.tlu.ee/priit/keelek/
Loodusopetuse tundideks: http://sites.google.com/site/tiiasalm2/loodus%C3%B5petus

Matemaatilised médngud: http://opema.webs.com/matemaatika.htm

. Murdude dppimiseks: http://tiiaklassiblogi.blogspot.com/2011/03/murrud.html

. Midngud, harjutused: http://huvitav.wikispaces.com/page/code/alg%C3%B Spetus
. Sonaméngud: http://riigikeel . kolhoos.ee/ristsonad

. Loodusdpetus, ilmakaared: http://www.purposegames.com/game/c2bfea67

. Pokumaa méngud: http://www.pokumaa.ee/index.php?page=10

. Ideekaartide loomine http://www.dabbleboard.com/draw



Ingliskeelsed oppemdngud
1. Anagramm: http://www.teacherled.com/resources/keywords/keywordload.html

Diagramm: http://www.amblesideprimary.com/ambleweb/mentalmaths/grapher.html
Kella oppimiseks: http://www.oswego.org/ocsd-web/games/ClassClock/clockres.html
Matemaatika: http://nlvm.usu.edu/en/nav/vlibrary.html

Matemaatilised médngud: http://www.primarygames.co.uk/

AL

Mboteriistade lugemine:
http://www.teacherled.com/resources/readingscales/scalesload.html
7. Milu arendavaid ménge: http://www.kidspsych.org/index2.html

8. Oppemingud: http://smartboard.someschoolgames.com/

9. Oppemingud: http://www.topmarks.co.uk/EducationalGames.aspx

Oppemiingude kogumikud
1. http://blogs.wsdl.org/iwb/category/smart-board-activities/
. http://eduscapes.com/sessions/pilot/pilotread.htm
. http://eduscapes.com/sessions/smartboard/

. http://sites.google.com/site/margitlindau/%C3%B Sppematerjalid

2
3
4
5. http://www.fsdb.k12.fl.us/rmc/content/interactivesites.html#general
6. http://www .fun4thebrain.com/index.html

7. http://www.getwapps.com/korrutamine#List=UAL000012167

8. http://www.harrisvilleelem.com/Whiteboard%?20Sites.htm

9. http://www.iwb.org.uk/

10. http://www.topmarks.co.uk/INTERACTIVE.ASPX

11. http://www.topmarks.co.uk/Interactive.aspx

12. http://www.teacherled.com/



