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Sissejuhatus

Praegusel hetkel kuulub euroalasse 18 liikmesriiki. Euro nédol on tegemist véédringuga, mida
juba mitu aastat on ,,pddsta* liritatud. Arvestades seda, et tinaseks pdevaks ei ole eurosiisteem

veel kokku kukkunud, on pddstmine siiani edukas olnud.

Eurotsooni loomise puhul on viidatud siinnidefektidele' ning sellest tulenevale
vajakajddmisele. Probleemiks on nii see, et liikkmesriigid kokkulepitud tingimustest kinni ei
pea, kui ka see, et majandus- ja rahapoliitika valdkonnas vo&ib riddkida teatavast
asiimmeetriast. Rahapoliitika ,,foderaliseerimise” korval on tegemist eelarve- ja
majanduspoliitika ,.koordineerimisega®. Sellega ei anta suverdédnseid Oigusi iile, mistottu jadb

otsustamisdigus liikkmesriikidele.*

Nii ei olnud ka euro ,,pdidstevarju® riikidevaheline orienteeritus juhus. Lepingu ,.korvale*
loodud lahendus vodimaldab liitkmesriikidel kasutada kriisi ohjamiseks meetmeid, mida
Euroopa Liidu digus ei voimalda. Seega vOib viita, et rahvusvaheline koostdo tdidab ,.esmase
diguse lingad“.® Alates 2009. aastast on toimunud lugematul hulgal kohtumisi, ndupidamisi
ning istungeid, et leppida kokku iiha uutes meetmetes tagamaks Euroopa Liidu (eelkdige
euroala) liikkmesriikide finantsstabiilsus. Meetmete valikul ja rakendamisel on tihtis ka kiirus,
sest vastasel korral vOib see meede aegunuks osutuda. Kiire rakendamisega kaasnevad aga
tihtipeale diguslikud probleemid. Selliste probleemide olemasolu kinnitavad mitmed euro

,padstepakettidega“ seotud kohtuasjad.

Eelnevalt  kirjeldatud  juhtudel = jouavad  vaidlused  tavaliselt  liikmesriikide
pohiseaduskohtutesse. Pohiseaduskohtutel on Euroopa Liidus eriline roll. Vaidluste korral on
nad siseriikliku konstitutsioonidiguse tdlgendajaks ja kohaldajaks. Seda tehes tagavad nad
pohiseadusest kinnipidamise ning kaitsevad pohidigusi, tihtipeale ka demokraatliku
seadusandja aktide eest. Nende voimu piiriks on pohiseadus ja kaudselt ka (digusteaduslik)
avalikkus. Mida paremini tabavad otsused ajastu vaimu, seda suurem on ka kohtu autoriteet.”

Pohiseaduslikkuse jidrelevalve nidol on tegemist demokraatliku digusriigi ,.fundamentaalse

garantiiga: toimiv pohiseaduslikkuse jarelevalve tagab demokraatliku pdohiseadusriigi

" A. Christova. The European Stability Mechanism: Progress or Missed Opportunity? — Baltic Journal of
European Studies. Volume 1, Number 2/2011. p 56.

> D. Thym. Euro-Rettungsschirm: zwischenstaatliche Rechtskonstruktsion und verfassungsgerichtliche
Kontrolle. — Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. Heft 5/2011. S 167.

? Samas. S 168.

* 1. Pernice. Herren der Verfassung? — Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. Heft 9/2010. S 321.
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toimimise ja jitkusuutlikkuse“’ Lisaks sellele on pdhiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetlust riiklikust vaatepunktist vaadelduna iseloomustatud kui iiht pohiseaduse
kindlustamise viisidest.® Kuulub ju Oigusriigi olemuse juurde, et poliitiliste otsuste puhul on
kontrollitav ka see, kas ithingul voi organil selle otsuse tegemiseks ka piddevus on ning kas
otsused nende kompetentside piiresse jddvad. Selle kontrollimine ongi jietud

pohiseaduskohtute iilesandeks.”

Euroopa Liidus lisandub sellele veel iiks asi: Eri riikide pohiseaduskohtud otsustavad
vastavalt enda pohiseadusele sama kiisimuse/vaidluseseme iile.® Uheks selliseks euro
,padstevarjuks® ja iihtlasi kohtute vaidlusesemeks, mille kooskdla pohiseadusega on mitme
litkkmesriigi pohiseaduskohtud kontrollinud ning mis ka kédesolevas magistritoos késitlemist
leiab, on Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamisleping (ESMAL). Eelmainitut silmas
pidades saab viita, et laiemalt vaadelduna aitab ka ESMALI pdhiseaduspidrasuse tagamine
kaasa sellele, et nii Eestis, Saksamaal kui Austrias oleks demokraatlik digusriik toimiv ja

jitkusuutlik. Uhtlasi peaks see ka pohiseadust ,,kindlustama®.

Magistritod eesmérgiks on selgitada kolme riigi (Eesti, Saksamaa ja Austria) samateemaliste
kohtulahendite vordluse abil seda tiitipi pohiseaduslikkuse jarelevalve asjades kasutatud
argumentide ja meetodite palett, analiiiisida esilekerkinud pohiseaduslikke probleeme ning
uurida piiri rangelt digusteadusliku ldhenemise ning riigi poliitilisi eesmérke toetava osaliselt

otstarbekusepdhise ldhenemise vahel.

Ennekoike piitiab kdesolev magistritood vastata kiisimusele: Millised asjaolud mdjutasid Eesti,
Saksamaa ja Austria pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtute otsuseid Euroopa
Stabiilsusmehhanismi asutamislepinguga (ESMAL) seotud kohtuasjades, millest oli tingitud
kohtute kasutatud argumentide ning meetodite valik ning mida vOiks Eestis taoliste

pohiseaduslikkuse jarelevalve asjade puhul tulevikus arvesse votta?

Eesmirgini joudmiseks otsitakse to6 kdigus muu hulgas vastuseid jargmistele kiisimustele:
- Millistes aspektides erinevad vOi sarnanevad Eesti Riigikohtu, Saksa

Liidukonstitutsioonikohtu ja Austria Konstitutsioonikohtu seisukohad ja argumendid?

5 M. Ernits. Po6hidigused, demokraatia, digusriik. 1k 244

® E.-W. Bockenforde. Verfassungsgerichtsbarkeit: Strukturfragen, Organisatsion, Legitimation. — Neue
Juristische Wochenschrift. Heft 1/1999. S 9.

" H-W. Forkel. Euro-Rettung, Demokratie und Rechtsstaat, Zur Frage des Rechtsschutzes fiir jedermann gegen
die Geldpolitik der EZB. — Zeitschrift fiir Rechtspolitik. Heft 8/2012. Rn 240.

¥ L. Pernice. Herren der Verfassung? S 321.



- Kas erinevus seisukohtades voib olla pdhjustatud konstitutsioonikohtute erinevast
moodustamise viisist?

- Kas erinevus seisukohtades voib olla pohjustatud pdhiseaduse erinevast olemusest?

- Kas kohtute valitud meetodid on analiiiisiks sobivad?

- Millisel mééaral voib iihe riigi pohiseaduskohut ja tema argumente vorreldes teise riigi

pohiseaduskohtu ja tema argumentidega ,,ESMi-sdbralikuks* pidada?

Magistritoé teemat voib pidada vidga aktuaalseks. Pohjus ei peitu mitte ainult selles, et
Euroopa finantskriis jdtkuvalt vdga paljude Euroopa Liidu liikmesriikide inimeste elu
mojutab, vaid selleks on ka digus(teadus)likke pohjuseid. Pohiseaduslikud probleemid, mida
kdesolevas magistritods  Riigikohtu, Saksa Liidukonstitutsioonikohtu ja  Austria
Konstitutsioonikohtu argumentide kaudu uuritakse, ei ole tegelikkuses kuhugi kadunud.
ESMiga seotud probleemistiku uurimine on aktuaalne ka pohjusel, et ,,suures kriisis on

nihtud Euroopa pohiseadusmomenti.

Magistritod ndol on tegemist teoreetilise uurimusega, milles vordleva, siistemaatilise ning
analiiiitilise meetodi abil analiiiisitakse Eesti Riigikohtu, Saksa Liidukonstitutsioonikohtu ja
Austria Konstitutsioonikohtu Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamislepingu
pohiseaduslikkuse jirelevalvega seotud kohtuotsuseid. ESMiga seotud pdohiseaduslike
probleemide viljatoomiseks ja teatavaks piiritlemiseks on probleemidele lihenetud eelkdige
Riigikohtu ja Liidukonstitutsioonikohtu ning vihemal médral ka Austria Konstitutsioonikohtu
poolt kasutatud argumentide kaudu, mistdttu ei ole piilitud analiilisida koiki voimalikke
kiisitavusi, mis ESMi ja ESMALiga kaasnevad. Samuti on mitmed teised euro padstmise
meetmed (fiskaalpakt, nn six-pack jpt) kdesolevast toost vilja jiinud, kuna nende késitlemine
ithe magistrit6o raames ei ole otstarbekas ning oma mahu tottu ei mahuks see ka magistritoo

piiridesse.

Magistritodé on jaotatud kolme ossa. Esimeses osas antakse pogus iilevaade Euroopa
finantskriisist ning valitud meetmetest, millega kriisi on ohjata piiiitud. Teises osas uuritakse
edasise voOrdluse tarbeks pohiseaduslikkuse jarelevalvega seotud kiisimusi riikides, mille
kohtuotsuseid analiiiisiti. Magistritod0 kolmandas osas vaadeldakse ldhemalt ESMi
asutamislepingut, selle olemust ning antakse iilevaade asjakohasest kohtupraktikast. Samuti
uuritakse ldhemalt ESMiga seotud kohtuotsuseid Eestis, Saksamaal ja Austrias, selgitatakse

vordleva analiiiisi abil vilja kohtute seisukohad ja argumendid ning nendevahelised

°F. Schorkopf. ,,Startet die Maschinen S 1276.



erinevused ja sarnasused. Saadud tulemuste pinnalt piiiitakse uvurida piiri rangelt
oigusteadusliku ldhenemise ja riigi poliitilisi eesmirke toetava osaliselt otstarbekusepohise
lahenemise vahel. Analiiiisitud probleemid vOimaldavad vaadelda, milliste pShiseaduslike
probleemidega euroala liikmesriigid seoses Euroopa Stabiilsusmehhanismiga silmitsi

seisavad.

Magistritodé kolmanda osa maht on vorreldes kahe eelnevaga ebaproportsionaalselt suur.
Tegemist on aga teadliku valikuga r6hutamaks ESMALiga seotud kohtuasjade ulatuslikku
mdju ning seotust mitmete erinevate pohiseaduslike probleemidega. Ulevaatlikkuse
tagamiseks ning ,,ebaproportsionaalsuse leevendamiseks on kolmas peatiikk esimese ja

teisega vorreldes struktureeritum.

To60 eesmirgini joudmisel on eelkdige toetutud Eesti ja Saksamaa ning vidhemaal méiral ka
Austria konstitutsioonikohtute praktikale, samuti mitmete digusteadlaste toodele. Tihtis roll

on olnud ka seaduste (eelkdige pohiseaduse) kommenteeritud viljaannetel.

Siinkohal avaldan tdnu professor Lauri Milksoole suunamise eest to6 teemavalikul, professor
Ulle Madisele juhendamise ning asjalike kommentaaride eest ning oma lihedastele

kannatlikkuse ja toetuse eest.



I Euroopa finantskriisi algusest Euroopa Stabiilsusmehhanismi
ideeni

1.1. Euroopa finantskriis

Kahtlemata on iiks pracguse aja suurtest teemadest nn euro-pésstmine'’. Euroopa finantskriisi
algust on seostatud Kreeka kriisiga. See algas, kui vastvalitud Georgios Papandreou valitsus
teatas 2009. aasta oktoobris, et eelkiijate edastatud info eelarveseisu kohta on ebakorrektne.
Eelarvepuudujiik olevat viidetud 6% asemel olnud hoopis 12,7% SKT-st.'' Kreeka osaluse
tottu majandus- ja rahaliidus ohustas tekkinud kriis kogu eurotsooni. Seega ei jidinud Euroopa

Liidul muud iile, kui tegutseda."?

Euroopa Liidu lepingu art 3 1g 4 kohaselt rajab liit majandus- ja rahaliidu, mille rahaiihik on
euro. Sellest sittest voib jdreldada, et Euroopa Liidu ainupiddevuses on vaid eurot kasutavate
riikide rahapoliitika'’. Majandus- ja eelarvepoliitika on liikmesriikide pidevuses ning neid
poliitikaid koordineerivad liikmesriigid omavahel (nn majandusliit, mis holmab koiki

Euroopa Liidu ritke)'*.

23.04.2010 esitas euroala liikmesriik Kreeka Euroopa Liidule ja Rahvusvahelisele
Valuutafondile (IMF) abipalve. Selle tulemusena voimaldasid euroala litkmesriigid Kreekale

finantsabi.

Euroopa Ulemkogu 2010. aasta 28. ja 29. oktoobri kohtumisel leppisid riigipead ja
valitsusjuhid kokku, et liitkmesriigid peaksid looma alalise kriisilahendusmehhanismi, et
tagada finantsstabiilsus kogu euroalal, ja kutsusid Euroopa Ulemkogu eesistujat iiles pidama
Euroopa Ulemkogu liikmetega konsultatsioone selleks vajalike muudatuste iile, mis tuleb

piiratud mééral teha aluslepingus."

' H.-W. Forkel. Euro-Rettung, Demokratie und Rechtsstaat, Zur Frage des Rechtsschutzes fiir jedermann gegen
die Geldpolitik der EZB. S 240.

""'H. Hofmeister. ,,All for one...“ — A Legal Analysis of the European Financial Crisis. - New England Journal
of International and Comparative Law. Nr 18/2012. p 130.

12 Samas. p 130.

'3 A. Tupits. Kas volakriis muudab Euroopa Liidu ja tema liikmesriikide pidevusi? — Juridica 1/2012. Ik 13.

** Samas. Ik 13.

' Euroopa Ulemkogu 28.-29. oktoober 2010. Jireldused. Arvutivorgus. Kittesaadav:
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/ET/ec/117514.pdf (05.05.2014)
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Oma olemuselt on kriisi puhul tegemist Euroopa riigivolakriisiga: liiga paljud euro-riigid on

kuhjanud liiga suuri riigivolgu, mistdttu on turgudel kahtlus nende teenindamise voimes'®.

Euroopa Liidu litkmesriigid on kriisi lahendamiseks mitmeid eri meetmeid tarvitusele votnud,
kuid siiani ei ole need (koiki) oodatud tulemusi toonud. Andres Tupits on leidnud, et
volakriisi ,,pShiprobleemi — euroala riikide usalduse kaotust finantsturgude silmis — ei lahenda

«l7

uus rahvusvaheline lepe Samuti hoiatas ta volakriisi patiseisu eest, kuna euroala

liikkmesriigid, selle asemel, et vastata investorite kiirete lahenduse ootusele, vastavad ,,aja

voitmisega ning tekkinud kriisidele hilinenult reageerimisega“'®.

On leitud, et eurokriis oleks olemata jddnud, kui koik euroala litkmesriigid oleks jarginud
1992. aastal kokkulepitud Maastrichti kriteeriume (tina ELTL art 12619). Nendest
kinnipidamine oleks tdhendanud, et riiklik volatase ei tduse iile 60% ning aastane

eelarvepuudujiik ei ole rohkem kui 3% sisemajanduse kogutoodangust (SKT). *°

Uute euro stabiliseerimise meetmetega on kaasnenud poliitilised, majanduslikud ja diguslikud
debatid.”! On autoreid, kelle arvates viljendavad Euroopa Liidu katsed euro piistmiseks
imetlusviirset poliitilist tahet.”” Kuigi need meetmed on &iguslikult pisut kiisitavad, on
Euroopa liidrid otsustanud otseseid kokkupdrkeid Euroopa Liidu Gigusega véltida. Selle
asemel on kasutatud (poliitilisi) alternatiive.” Alljargnevalt vaadeldaksegi neid pisut

pOhjalikumalt.

'® H.-W. Forkel. Euro-Rettung, Demokratie und Rechtsstaat, Zur Frage des Rechtsschutzes fiir jedermann gegen
die Geldpolitik der EZB. — Zeitschrift fiir Rechtspolitik. Heft 8/2012. S 240.

" A. Tupits. Kas vlakriis muudab Euroopa Liidu ja tema liikkmesriikide padevusi? — Juridica 1/2012. 1k 21.

' Samas. 1k 21.

' nt ELTL art 126 p 1: , Liikmesriigid hoiduvad iilemirasest riigieelarve puudujizigist.

2 H.-W. Forkel. Euro-Rettung, Demokratie und Rechtsstaat, Zur Frage des Rechtsschutzes fiir jedermann gegen
die Geldpolitik der EZB. S 240.

2! A. Lorz.; H. Sauer.Verfassungsindernde Mehrheiten fiir die Stabilisierung des Euro? — Europarecht. Heft
6/2012. S 683.

2 B. Rykin. Saving the Euro: Tensions with European Treaty Law in the European Union’s Efforts to Protect
the Common Currency. — Cornell International Law Journal. Volume 45/2012. p 254ff.

» Samas. p 254.



1.2. Euroopa finantsstabiilsusmehhanism (EFSM)

Magistritoé  eesmirki  silmas pidades on kéesolevas to6s piirdutud Euroopa

finantsstabiilsusmehhanismi puhul vaid pdgusa iilevaatega.

Euroopa finantsstabiilsusmehhanismi loomine otsustati 2010. aasta 9. mail toimunud Euroopa

124

Liidu Noukogu erakorralisel kohtumisel™. EFSMi nédol on tegemist ainsa mehhanismiga, mis

on seotud Euroopa Liidu otsustusmehhanismi ja eelarve vahenditega™.

EFSM kui euro péistepaketi osa tugines ELTL artiklile 122%¢ ning oli loodud eesmirgiga
sdilitada Euroopa Liidu stabiilsus, iihtsus ja terviklikkus andes abi igale liikkmesriigile, mis on

majanduslikes raskustes vdi mida ohustavad tdsised majanduslikud ja finantsilised raskused.”’

Euroopa Liidu Noukogu 11. mai 2010 méédruse nr 407/2010 preambuli kohaselt on siivenev
finantskriis halvendanud mitme liikmesriigi laenuvotmise tingimusi oluliselt rohkem, kui see
on majandusnditajatega pohjendatud. Noukogu oli seisukohal, et vajalike meetmete tarvitusele
vOtmata jatmine voib tugevasti ohustada kogu Euroopa Liidu finantsstabiilsust. Preambulist
nihtub, et EFSM peab vOimaldama liidul koordineeritult, kiiresti ja tohusalt tegutseda ning

seda rakendatakse ELi/Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF) iihisabi vormis.

Euroopa finantsstabiilsusmehhanismist antakse asjaomasele liikmesriigile liidu finantsabi
laenu voi krediidilimiidina.”® Liidu finantsabi andmise otsustab komisjoni ettepaneku pdhjal

kvalifitseeritud hédédlteenamusega Euroopa Liidu N()ukogu.29

* Noukogu mirus (EL) nr 407/2010, 11. mai 2010, millega luuakse Euroopa finantsstabiilsusmehhanism. —
ELTL 118, 12.05.2010, 1k 1. Arvutivorgus. Kéttesaadav
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R0407 &rid=7 (05.05.2014)

» A. Tupits. Kas volakriis muudab Euroopa Liidu ja tema liikmesriikide padevusi? — Juridica 1/2012. 1k 16.

*% Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 122 on jirgmine: ,,1. Ilma et see piiraks muude aluslepingutes
sitestatud menetluste kohaldamist, voib ndukogu komisjoni ettepaneku pdhjal ja liikmesriikide vahelises
solidaarsuse vaimus kehtestada majanduslikule olukorrale vastavad meetmed, eriti kui tekib tdsiseid raskusi
teatud toodetega varustamisel, eelkdige energeetika valdkonnas.

2. Kui moni liikkmesriik on raskustes voi kui tal on tdsine oht sattuda suurtesse raskustesse, mida pdhjustavad
loodusdnnetused vdi temast olenematud erandlikud juhtumis, vdib ndukogu teatud tingimustel komisjoni
ettepaneku pohjal anda asjaomasele liitkmesriigile liidu finantsabi. Noukogu eesistuja teatab tehtud otsusest
Euroopa Parlamendile.*

7 A. Christova. The European Stability Mechanism: Progress or Missed Opportunity? — Baltic Journal of
European Studies. Volume 1, Number 2/2011. p 50.

% Noukogu miirus (EL) nr 407/2010, 11. mai 2010, millega luuakse Euroopa finantsstabiilsusmehhanism. —
ELTL 118, 12.05.2010. art 2 1g 1.

* Samas. art 3 1g 2.
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1.3. Euroopa Finantsstabiilsuse Fond (EFSF)

Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi (EFSF) asutasid euroala rahandusministrid 7. juunil 2010.%°
EFSFi eesmirk on euroala stabiilsuse ja tihise turu toimimise tagamiseks toetada erakorralistesse
finantsraskustesse sattunud euroala riike. Esmase ajendi EFSFi rajamiseks andis Kreeka®',

sattudes 2010. aasta I poolel likviidsuskriisi.”

Aluslepingu pohimdtte, et litkmesriigid ei vastuta liksteise rahaliste kohustuste eest, range
tolgendus ei voimaldanud 2010. aastal euroala stabiilsuse toetuseks piisiva raamistiku loomist,
mistottu moodustati ajutiselt eradiguslik juriidiline isik EFSF”. EFSF on registreeritud
Luksemburgis ning selle raamleping on oma olemuselt eradiguslik leping Inglise Oiguse
alusel™.

29.09.2011 vottis Riigikogu vastu ,,Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi raamlepingust ja selle
muudatustest tulenevate kohustuste tditmise tagamise“ otsuse (RT III, 01.10.2011, 1).
Otsusest ndhtub, et see on tehtud Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi (EFSF) raamlepingu ja
selle muudatuste alusel ning euroala finantsstabiilsuse tagamise eesmirgil. Otsuse p-i 1
kohaselt antakse otsuse jOustumisest kuni EFSFi 10petamiseni EFSFi vdlakohustuste
pohiosale ilma garantiipreemiata garantiisid kuni 1994 860 000 euro ulatuses, millele

lisanduvad nimetatud volakohustuste intressid.

Léhtuvalt otsuse punktist 7, joustus see otsus iiheaegselt 2011. aasta 29. septembril
vastuvoetud riigieelarve seaduse ning Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse muutmise seaduse
jOustumisega. Viidatud muudatustega tipsustati riigieelarve seadust ning sétestati, et
riigigarantiid voib anda ka Euroopa Liidu litkmesriigile voi juriidilistele isikutele, milles
enamik osalusest kuulub Euroopa Liidu liikmesriikidele. Seaduse seletuskirja kohaselt on
muudatuse eesmirgiks ,,vdoimaldada Eesti Vabariigil osaleda koos teiste euroala
litkkmesriikidega meetmetes, milles rahaliselt toetatakse liikmesriike eesmirgiga siilitada

euroala finantsstabiilsust. Kehtiva riigieelarve seaduse kohaselt oleks garantiide andmine

% Eurorithma teade 7. juunist 2010. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/misc/114977.pdf (06.05.2013).

3! yrd eespool.

32 Riigikogu otsuse ,,Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi raamlepingust ja selle muudatustest tulenevate kohustuste
tditmise tagamine® eelndu 900E seletuskiri. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&enr=90SE&koosseis=12. 1k 1.

3 Riigikogu otsuse ,,Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi raamlepingust ja selle muudatustest tulenevate kohustuste
tditmise tagamine* eelndu 900E seletuskiri. 1k 1.

3 Samas. 1k 4.
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voimalik ainult juhul, kui riik oleks &riithingu enamusaktsiate voi ainsa osa omanik voi juhul,
kui on kasutatud riigi stabilisatsioonireservi vahendeid erakorralistel asjaoludel.**> Riigikogu
kodu- ja tookorra seaduse muudatus®® oli tdpsustava iseloomuga, mistottu puudub selle

siinkohal kisitlemiseks vajadus.

% Riigieelarve seaduse ning Riigikogu kodu- ja téokorra seaduse muutmise seaduse (95 SE) seletuskiri.
Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=5342d430-4490-8183-e6ba-
1f961a42ac80& (05.05.2014).
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1.4. Euroopa Stabiilsusmehhanism (ESM)

2010. aasta detsembris toimunud Euroopa Ulemkogul leiti, et ,,[m]ajanduskasvu viljavaated

paranevad ja Euroopa majandus piisib kindlatel alustel*’

ning todeti, et ,,varem kasutusele
voetud ajutised stabiilsusvahendid on osutunud kasulikuks, kuid kriis on ndidanud, et
rahuloluks ei ole p()hjust“.3 ¥ Sel pohjuselt jouti jareldusele, et vaja on luua alaline mehhanism

kogu euroala finantsstabiilsuse tagamiseks.”

Euroopa Ulemkogu otsustas, et alalist Euroopa Stabiilsusmehhanismi ei looda enam ELTL

4025 mirtsil 2011 vottis

artiklile 122 tuginedes, vaid ELTL art 136 lisatavale (uuele) 16ikele.
Euroopa Ulemkogu vastu otsuse, millega muudeti Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit
136 seoses stabiilsusmehhanismiga liikmesriikide jaoks, mille rahaiihik on euro.* Nimetatud
otsuse artikli 1 jirgi otsustati Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklisse 136 lisada jirgmine
I6ige: ,,3. Liikmesriigid, mille rahaiihik on euro, vdivad luua stabiilsusmehhanismi, mis
voetakse kasutusele, kui see on kogu euroala stabiilsuse tagamiseks hiddavajalik. Mehhanismi
alusel mis tahes vajaliku finantsabi andmine toimub rangetel tingimustel.***

Eesti Vabariigi rahandusminister allkirjastas ESMi asutamislepingu 11.07.2011. Euroopa
riigipeade ja valitsusjuhtide 9. detsembril 2011 tehtud avalduse® kohaselt lepiti kokku ESMi
asutamiselepingu muutmises, et ,muuta see tohusamaks*.** Eelkdige puudutas muudatus
ESMi héiletamiseeskirju (erakorralise menetluse puhul on ndutav 85%-line kvalifitseeritud
hiilteenamus).” 2. veebruaril 2012 allkirjastas Eesti esindaja Briisselis muudetud ESMi

asutamislepingu.

37 Euroopa Ulemkogu (16.-17. detsember 2011) jireldused. Arvutivdrgus. Kittesaadav:

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/ET/ec/118581.pdf (03.05.2014). Preambul.

¥ Samas.

% Samas.

“ A. Christova. The European Stability Mechanism: Progress or Missed Opportunity? — Baltic Journal of

European Studies. p 51. + vrd ka iilemkogu jdreldusi I p 1

*! Euroopa Ulemkogu 25. mirtsi 2011 otsus 2011/199/EL. Arvutivorgus. Kittesaadav:

£12ttp://eur-lex.europa.eu/LeeriServ/LeeriServ.do?uri:OJ :L:2011:091:0001:0002:ET:PDF (03.05.2014).
Samas.

*“ Euroala riigipeade ja valitsusjuhtide avaldus 9. detsembrist 2011. Arvutivorgus. Kittesaadav:

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/ET/ec/126680.pdf (03.05.2014).

* Euroala riigipeade ja valitsusjuhtide avaldus 9. detsembrist 2011. Arvutivorgus. Kittesaadav:

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/ET/ec/126680.pdf. (03.05.2014). p 15.

* Samas. p 15 ,,[...] selleks, et tagada ESMile voimalus teha igas olukorras vajalikud otsused, muudetakse ESMi

hdiletamiseeskirju, et need holmaks erakorralist menetlust. Eeskiri, mille kohaselt tehakse otsus tihisel

kokkuleppel, asendatakse 85%se kvalifitseeritud hédlteenamusega, kui komisjon ja EKP leiavad, et euroala

finants- ja majandusliku stabiilsuse tagamiseks on vaja teha kiiresti finantsabiga seotud otsus.*
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Arvestades, et too jdrgnevates osades késitletakse ldhemalt nii ESMi kui ka selle
asutamislepingu olemust ning ka mitmeid teisi ESMi ja selle asutamislepinguga seotud

probleeme ja kiisimusi, siinkohal sellel pikemalt ei peatuta.
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II Pohiseaduslikkuse jirelevalve Eestis, Saksamaal ja Austrias

2.1. Uldist

,Demokraatia tidhendab kiill enamuse vdimu, kuid nagu ajalugu on nididanud, vo&ivad
pohiseadusega loodud ja sitestatud riigi iilesehituse alused vajada kaitset enamuse eest.
Pohidigused ja vabadused jiddksid oOigusemoistmisele suletud programmlauseteks, kui
pohiseadusliku jirelevalve kohus poleks volitatud tuvastama, kas seadusandja tegevus on
kooskdlas pohiseaduse sitte ja vaimuga.“*® Pohiseaduslikkuse jirelevalve pdhiliseks
funktsiooniks peetakse Oigustloovate aktide ja vélislepingute pdohiseadusele vastavuse

kontrolli.*’

Kuigi pohiseaduslikkuse jdrelevalvet on peetud moneti poliitiliseks, on seda piiiitud selgitada
asjaoluga, et nii ,,pohiseaduse kui ka poliitika esemeks on olulised kiisimused,* mistottu ei ole

{ihisosa tiielik viltimine voimalik.*®

Pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlus on erandlik menetlus, mis vOimaldab murda
seadusandja sOna. Tegemist on menetlusega, milles kohus asetub korgema seadusandja
otsustest.” Kui parlament on positiivne seadusandja, siis pohiseaduslikkuse jirelevalve kohus

tegutseb kui actus contrarius ning on seega ,,negatiivne seadusandja“.”

Modernse demokraatliku digusriigi saavutuste hulka kuulub arusaamine, et vOimu teostamine
vajab ,.kodanike kaitseks pOhiseaduse vormis pdhjapanevate mingureeglite paikapanemist
ning et koige paremini saab nendest reeglitest kinnipidamist tagada soltumatu kohtu

kontrolliga“.”!

4 R. Narits; U. Lohmus. - Madise, U. jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
taiendatud viljaanne. Tallinn: Juura, 2012. § 149/18.

47 Samas. § 149/23.

* Vrd M. Ernits. Pohidigused, demokraatia, digusriik. 1k 244.

* Vrd Samas. 1k 245.

%9 H. Kelsen. — Ooyen, R. Chr van (Hrsg). Wer soll der Hiiter der Verfassung sein? Abhandlungen zur Theorie
der Verfassungsgerichtsbarkeit in der pluralistischen, parlamentarischen Demokratie. Tiibingen: Mohr Siebeck:
2008. S 78f.

1 A. VoBkuhle. Verfassungsgerichtsbarkeit und europiische Integration. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
— Beilage 27/2013. Rn 31.
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2.2. Konstitutsioonikohtud ja nende moodustamine Eestis, Saksamaal ja

Austrias

2.2.1. Riigikohus

Eesti Vabariigi pohiseaduse §-i 149 kohaselt on Riigikohus riigi kdrgeim kohus, kes vaatab
kohtulahendeid 14dbi kassatsiooni korras. Riigikohus on iihtlasi pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohus. Pohiseaduse §-1 152 teisest lausest tuleneb Riigikohtule pddevus tunnistada kehtetuks
mis tahes seaduse vOi muu Oigusakti, kui see on vastuolus pohiseaduse sitte ja mottega.
Nende kahe sitte nidol on tegemist pdohiseaduslikkuse jéarelevalve kahe keskse
pidevusnormiga.” Eesti pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtu mudelit on iseloomustatud kui

... . ~ . U . 53
eripdrast ning vorreldes teiste riikidega harva esinevat.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 150 kohaselt nimetab Riigikohtu esimehe ametisse Riigikogu
Vabariigi Presidendi ettepanekul. Riigikohtu liikmed nimetab ametisse Riigikogu Riigikohtu
esimehe ettepanekul. Kohtute seaduse (KS) § 25 kordab pohiseaduses sitestatut, et Riigikohtu
nidol on tegemist riigi korgeima kohtuga, miidrab kohtu asukohana Tartu ning sitestab, et

Riigikohtus on 19 riigikohtunikku.

Pohiseaduslikkuse jéarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 3 Ig 2 kohaselt vaatab
pohiseaduslikkuse jdrelevalve asja ldbi pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium
viieliitkmelises koosseisus. Kaebuse voi protesti valimiskomisjoni otsuse voi toimingu peale
vaatab kolleegium ldbi vihemalt kolmeliikmelises koosseisus. Kui valimiskomisjoni otsuse
vOi toimingu peale esitatud kaebuse voi protesti ldbivaatamisel kontrollib Riigikohus lisaks
asjassepuutuva digustloova akti voi selle andmata jidtmise vastavust pohiseadusele, vaadatakse

asi ldabi viieliitkmelises koosseisus.

Taotluse anda seisukoht, kuidas tdlgendada pdohiseadust koostoimes Euroopa Liidu digusega,
vaatab kolleegium 1dbi 5-9-litkkmelises koosseisus (PSJKS § 3 1g 2. Kui kolleegium peab
vajalikuks asja lahendamist iildkogus, lahendab pohiseaduslikkuse jirelevalve asja iildkogu.
Ka lahendab iildkogu Riigikohtu haldus-, tsiviil- v&i kriminaalkolleegiumi voi erikogu
ileantud asja, kui kolleegiumil vdi erikogul tekib pohjendatud kahtlus kohtuasja lahendamisel

asjassepuutuva Oigustloova akti, selle andmata jidtmise vO1 vilislepingu pohiseadusele

32 R. Narits; M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud viljaanne.
Tallinn: Juura, 2012. § 152/4.
B K. Merusk; R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura, 1998. 1k 133.
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vastavuses (vrd PSJIKS § 3 Ig 3). Lisaks on PSJKS § 3 lIg-s 4 loetletud taotlused, mida
lahendab ainult iildkogu.* Uldkogu vaatab pohiseaduslikkuse jirelevalve asja libi vihemalt

uheteistkiimneliikmelises koosseisus.

KS § 29 Ig 1 kohaselt on Riigikohtus pShiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium, kuhu kuulub
iiheksa riigikohtunikku. Sama paragrahvi 16ikest 2 nédhtub, et pohiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegiumi esimeheks on Riigikohtu esimees ning teised lilkmed nimetatakse Riigikohtu

tildkogu poolt.

On igati moistetav, et kohtunike valikul tuleb arvestada tema kvalifikatsiooni, voimekuse, t66
tulemuslikkuse ning kolbeliste omadustega ning poliitilised kaalutlused tuleks jéitta korvale.
On siiski leitud, et Eestis ei ole sellise poliitilised mdjutused tdielikult vilistatud, kuna
Riigikohtu liikmed ja esimehe nimetab ametisse Riigikoguss. Minu hinnangul on Riigikogu
kaasamine legitimatsiooniketti aga pohjendatud, kuna see suurendab Riigikohtu kui

. c 56 57
,hegatiivse seadusandja“’ legitiimsust.

Riigikohus ise on oma ESMi otsuses tdlgendanud iilalmainitud pohiseaduse §-i 152 nii:
,Pohiseaduse § 152 paneb Riigikohtule iilesande kontrollida, kas seadusandja ja tdidesaatva
riigivoimu tegevus vastab pohiseadusele. Seda iilesannet téites peab Riigikohus aga arvestama
voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimotet ning pohiseadusega kujundatud riigiorganite
pidevusi. Riigikohus peab kontrollima, kas seadusandja tegevus on pohiseadusega kooskdlas,

kuid ei saa seejuures otsustada pohiseaduse kohaselt Riigikogu piadevusse antud kiisimusi.”®

> PSIKS § 3 Ig 4: ,,Ainult iildkogu lahendab taotluse tunnistada Riigikogu liige, Vabariigi President,
diguskantsler voi riigikontrolor kestvalt voimetuks tditma oma iilesandeid, 10petada Riigikogu liikme volitused
vOi 1opetada erakonna tegevus.

> R. Narits; U. Lohmus. - Madise, U. jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
tdiendatud viljaanne. Tallinn: Juura, 2012. § 150/1.

% yrd kidesoleva magistritod alapeatiikiga 2.1.

37 yrd R. Narits; U. Lohmus. - Madise, U. jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viiljaanne. §
150/9.

> Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 173.
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2.2.2. Saksa Liidukonstitutsioonikohus (Bundesverfassungsgericht)

Saksa Liitvabariigi pohiseaduse (Grundgesetz) art 94 1g 1 kohaselt Kkoosneb
Liidukonstitutsioonikohus Liidukohtunikest ning teistest litkmetest. Viidatud sitte kohaselt
valitakse pooled Liidukonstitutsioonikohtu litkmetest Bundestag’i ning pooled Bundesrat’i

poolt.

Liidukonstitutsioonikohtu seaduse (Bundesverfassungsgerichtsgesetz - BVerfG) §-1 2 kohaselt
koosneb Liidukonstitutsioonikohus 2 senatist, millesse molemasse valitakse 8 kohtunikku.

Sama seaduse § 4 jargi on kohtunike ametiaeg 12 aasta pikkune.

2.2.3. Austria Konstitutsioonikohus (Verfassungsgerichtshof)

Austria poOhiseaduse (Bundes-Verfassungsgesetz, B-VG) art 147 kohaselt koosneb
Konstitutsioonikohus presidendist, asepresidendist, kaheteistkiimnest muus liikmes ja kuuest
asendusliikmest. Liidupresident nimetab Liiduvalituse ettepanekul kohtu presidendi,
asepresidendi, kuus muud liiget ning kolm asendusliiget. Ulejidinud kuus liiget ning 3
asendusliiget nimetab Liidupresident parlamendi alamkoja (Nationalrat, 3 liiget ning 2

asendusliiget) ning iilemkoja (Bundesrat, 3 liiget ning 1 asendusliiget)
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2.3. Viilislepingu pohiseaduspdirasuse kontrollimine

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 4 lg 1 sitestab, et
Riigikohus kontrollib digustloova akti, selle andmata jdtmise vOi vilislepingu pohiseadusele
vastavust pohistatud taotluse, kohtuotsuse voi —méddruse alusel. Sama paragrahvi 2. 16ike
kohaselt voivad taotluse Riigikohtule esitada Vabariigi President, diguskantsler, kohaliku
omavalituse volikogu ja Riigikogu. Sama seaduse § 6 1g 1 p-i 4 kohaselt voib diguskantsler
esitada Riigikohtule taotluse tunnistada alla kirjutatud vélisleping voi selle site pohiseadusega

vastuolus olevaks.

PSJKS § 13 1g 1 sitestab, et kohus lahendab asja mdistliku aja jooksul, kuid mitte pikema aja
kui 4 kuu jooksul, arvates nduetekohase taotluse saamisest. PSIKS § 14 lg 1 kohaselt ei ole
Riigikohus asja lahendamisel seotud taotluse, kohtuotsuse vOi médruse pohistusega. Oma
22.12.2000 otsuses nr 3-4-1-10-00 on Riigikohus mirkinud, et pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluses ei tohi hinnata nende Oigusaktide ja sitete pohiseaduslikkust, mille

jarelevalvet pole taotletud.

PSJKS § 15 1g 1 p 3 kohaselt vdib Riigikohus asja lahendamisel tunnistada joustunud voi
jOustumata vélislepingu voi selle sétte pohiseadusega vastuolus olevaks. Juhul, kui viélisleping
vOi selle sdte tunnistati pohiseadusega vastuolus olevaks, on (tulenevalt PSJIKS § 15 Ig-st 3)
vilislepingu sOlminud organ kohustatud sellest vdimaluse korral véljuma voi algatama
vilislepingu denonsseerimise vOi selle muutmise viisil, mis tagaks selle kooskdla

pohiseadusega. Pohiseadusega vastuolus olevat vélislepingut siseriiklikult ei kohaldata.

Austria pohiseaduse art 140a annab Austria Konstitutsioonikohtule odiguse kontrollida
vilislepinguid. Poliitiliste, Oigusakte muutvate voi tdiendavate lepingute ning lepingute,
millega muudetakse Euroopa Liidu lepingulisi aluseid, kohaldatakse pohiseaduse artiklit 140,

koigi teiste puhul artiklit 139.

Lisaks sdtestab Austria pohiseaduse art 140a, et juhul, kui konstitutsioonikohus on tuvastanud
lepingu digus- voi seadusvastasuse, ei tohi seda alates otsuse kuulutamisele jargnevast pdevast
enam kohaldada. Samas annab viidatud paragrahv konstitutsioonikohtule diguse méiirata
tdhtaeg, mille jooksul lepingut veel kohaldatakse. Poliitiliste, digusakte muutvate voi

tdiendavate lepingute ning lepingute, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingulisi aluseid,
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puhul ei tohi see tdhtaeg olla pikem kui 2 aastat, koigi teiste lepingute puhul pikem kui iiks

aasta.

Eelnevat tdpsustab Austria konstitutsioonikohtuseadus (Verfassungsgerichtshofgesetz —
VfGG) § 66, mille p-st 4 ndhtub, et see toob kaasa ka selle vilislepinguga seotud
heakskiiduotsuse moju 16ppemise. Eeltoodut tuleb moista selliselt, et see ei anna Austria
Konstitutsioonikohtule — péddevust tithistada vélislepingut, kuid toob kaasa selle
mittekohaldamise Austrias. Uhe suurema erisusena vorreldes Eesti ja Saksamaaga vaib vilja
tuua, et Austria pohiseadus ega ka konstitutsioonikohtuseadus ei voimalda vilislepingute

kontrolli enne kui selle heakskiiduseadus on vastu voetud.

Saksa pohiseaduse § 59 kohaselt esindab Liitu rahvusvahelistes suhetes Liidupresident
(Bundespridsident) ning s0lmib Liidu nimel vilisriikidega lepinguid. Liidu poliitilisi suhteid
voi Liidu seadusandlusega seotud asjaolusid reguleerivad lepingud nduavad vastavate Liidu
seadusandluse eest vastutavate organite heakskiitu voi osavottu Liiduseaduse (Bundesgesetz)

vormis.

Saksamaal on riikidevahelised kokkulepped ja vastavad lepingutekstid samamoodi
pohiseadusega seotud nagu riigivdim siseriiklikult.” Pohiseaduslikkuse jirelevalve esemeks
voivad olla koik rahvusvahelise Oigusega seotud riigivoimu aktid ning need vdivad
Liidukonstitutsioonikohtus pohimdtteliselt koigis (v.a monede eranditega) asjakohastes
menetlusviisides pohiseaduslikkuse jirelevalve esemeks osutuda.®” Nii saab riikidevahelisi
kokkuleppeid kontrollida nii abstraktses kui ka konkreetses normikontrollis. Samuti on
kodanikul voimalik esitada poOhiseaduskaebus (Verfassungsbeschwerde). Erandjuhtudel on
pohiseaduspirasuse kontroll ka juba siis lubatud, kui lepingu tekst on kinnitatud, aga leping ei
ole veel joustunud. Selle eesmérgiks on vélistada olukord, kus ollakse vaatamata vilislepingu

vastuolust pohiseadusega, sellega siiski rahvusvaheliselt seotud.®!

Tuleb rohutada, et just iilalmainitud kontekstis on ka esialgse oOiguskaitse maédruse
(einstweilige Anordnung) instrument viga tidhtis, kuna rahvusvahelisest seotusest ei saa

o I . 62
hilisema pohiseadusvastasuse tuvastamisega vabaneda.

'S, U. Pieper. in — Epping, V (Hrsg); Hillgruber, C (Hrsg) Beck’scher Online-Kommentar. Ed 20. 2014. Rn 50.
5 M. Nettesheim. in — Maunz, Th; Diirig, G. Grundgesetz. Kommentar. 69. Ergiinzungslieferung. Miinchen:
Verlag C.H. Beck, 2013. Rn 233.

®1'S. U. Pieper. in — Epping, V (Hrsg); Hillgruber, C (Hrsg) Beck’scher Online-Kommentar. Ed 20. 2014. Rn 50.
62 Samas. Rn 51.
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2.4. Ekskurss: Ratifitseerimise maiste Eestis

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 121 kohaselt ratifitseerib ja denonsseerib Riigikogu Eesti
Vabariigi lepingud: 1) mis muudavad riigipiire; 2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti
seaduste vastuvotmist, muutmist vOi tiihistamist; 3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb
rahvusvaheliste organisatsioonide voi liitudega; 4) millega Eesti Vabariik votab endale

sOjalisi vOi1 varalisi kohustusi; 5) milles ratifitseerimine on ette ndhtud.

Eesti digusteadlased on viidanud, et Eesti pohiseadus on mdistele ,ratifitseerimine* andnud
rahvusvahelise praktika seisukohalt erilaadse sisu. Uldjuhul ei kuulu parlamendi pidevusse
vilislepingute ratifitseerimine, vaid heakskiitmine, kinnitamine jne. Paljudes riikides kuulub
ratifitseerimine eelkdige riigipea voi valitsuse pddevusse ning riikides, kus vilislepingu
ratifitseerib riigipea, kuulub parlamendi péadevusse ratifitseerimist lubava seaduse

vastuvotmine.®

Siinkohal tuleks tdhelepanu pdorata ka mdiste ,ratifitseerimine* pisut erinevatele tdahendustele
rahvusvahelises ja konstitutsioonidiguses. Rahvusvahelises diguses tdhendab ratifitseerimine
rahvusvahelist akti, mille vahendusel riik viljendab oma ndusolekut selle kohta, et leping on

talle kohustuslik. Ratifitseerimine ei saa olla tingimuslik, samuti pole see riigile kohustuslik.**

Eesti Vabariigi pohiseaduses §-s 121 sitestatud moiste ,ratifitseerimine* holmab koiki
rahvusvahelisi akte, mille vahendusel voib riik viljendada oma ndusolekut lepingu
kohustuslikkusega enda suhtes — ratifitseerimist ennast, heakskiitmist vOi ithinemist (v.a
nootide vahetamine).®> Samuti tuleb silmas pidada, et ratifitseerimise puhul saab eristada
kolme eri toimingut. Esiteks, parlamendi ndusolekut rahvusvahelise lepingu
ratifitseerimiseks, heakskiitmiseks vOi sellega {iihinemiseks. Teiseks ratifitseerimis-,
heakskiitmis- vOi ithinemiskirja koostamist ja allkirjastamist ning kolmandaks ratifitseerimis-,
heakskiitmis- voi iihinemiskirja esitamist lepingu hoiulevdtja ehk depositaarile.’® Pohiseaduse

§ 78 p-1 6 kohaselt kirjutab ratifitseerimiskirjadele alla Vabariigi President.

% K. Merusk; R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura, 1998. Ik 27.

6 L. Milksoo jt. - Madise, U. jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
tdiendatud viljaanne. Tallinn: Juura, 2012. § 121/5.

% Samas. § 121/5.

% yrd Samas. § 121/5.
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2.5. Eriarvamus ja selle lubatavus Eestis ja Saksamaal

Professor Julia Laffranque on kohtuniku eriarvamust selle kitsamas tdhenduses defineerinud
kui arvamust, ,.kus vidhemusse jddnud kohtunik ei ndustu ei enamuse otsuse pohjenduste
(motiividega) ega 10ppjirelduste (resolutiivosaga)“. ,, Konkureeriv arvamus on arvamus, kus
kohtunik ndustub kiill otsuse resolutiivosaga, kuid mitte enamuse pdhjendustega (otsuse

motiividega)*.”’

Eesti Vabariigis tuleb diguslik alus eriarvamuse lisamiseks vastavatest menetlusseadustikest.
Arvestades kédesoleva magistritod teemat, on siinkohal keskendutud pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seadusele (PSJKS). Nimetatud seaduse § 57 Ig 5 sitestab, et
otsuse voi selle pohjendustega mittendustuval kohtunikul on digus lisada otsusele eriarvamus.
Eriarvamus voib olla iihine. Eriarvamus tuleb esitada otsuse kuulutamise ajaks ning sellele

kirjutavad alla k&ik eriarvamusele jdénud kohtunikud.

Saksamaa Oiguspraktikasse joudis kohtuniku eriarvamus eelmise sajandi 70. aastate alguses.
1970. aastal muudeti Liidukonstitutsioonikohtu seadust (BVerfG) ning anti Saksamaa
pohiseaduskohtunikele vdimalus eriarvamuseks.”® Tegemist on erandiga, sest teistele

Saksamaa kdrgeimate kohtute® kohtunikele sellist digust antud ei ole.

Eriarvamuse (s.t avalikustatava eriarvamuse) lubamise otsustamisel esitati mitmeid poolt- ja
vastuargumente:

- tihed négid selles kohtu maine ja lugupidamise tugevnemist, kuna sel viisil esitatakse
rohkem erinevaid diguslikke vaatepunkte;

- teised nigid selle aga kohtu ndrgenemist, kuna see tekitavat ohtu, et otsustamisel hakatakse

arvestama avalikkuse ning voimaliku ,,menuga“.70

Liidukonstitutsioonikohtu seaduse (BVerfGG) § 30 1g 2 lause 1 sitestab, et kohtunik v6ib oma
noupidamisel esindatud eriarvamuse otsuse vOi selle pohjenduste kohta eriarvamusena kirja

panna ning see lisatakse otsusele. Seega eristatakse ka Saksa diguses eriarvamusi, mis seotud

67 . Laffranque. Kohtuniku eriarvamus Eesti Vabariigi Riigikohtus. — Juridica 9/2003. Ik 625 jaluse p 15.

% K. Schleich; S. Korioth. Das Bundesverfassungsgericht. Stellung, Verfahren, Entscheidungen. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2012. Rn 51.

% Siinkohal on mdeldud Saksamaa korgemaid kohtuid Grundgesetz’i art 95 Ig 1 mdttes: ,, Fiir die Gebiete der
ordentlichen, der Verwaltungs-, der Finanz-, der Arbeits- und der Sozialgerichtsbarkeit errichtet der Bund als
oberste Gerichtshofe den Bundesgerichtshof, das Bundesverwaltungsgericht, den Bundesfinanzhof, das
Bundesarbeitsgericht und das Bundessozialgericht.

" F Klein; H. Bethge. — Maunz, Th. u.a. Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Kommentar. 42.
Erginzungslieferung. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2014. § 30/Rn 5-6.
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otsuse resolutsiooniga ning eriarvamusi, mis seotud vaid otsuse pohjendustega. On leitud, et
tegemist on asjaoluga, mis praktikas viga suurt tdhendust omab, kuna sama resolutsiooni saab
viiga erineval viisil pohjendada’. Eriarvamus on kohtuniku &igus, mitte kohustus.

. . . . .. 72
Eriarvamusel olevat kohtunikku ei saa sundida oma arvamust ka kirja panema.

Kuigi Eestis on eriarvamused lubatud koigis valdkondades ning Saksamaal on see digus vaid
neis vaidluses, mille menetlemine kuulub Saksa Liidukonstitutsioonikohtu péadevusse, on
pohiseaduslikkuse jarelevalvega seotud kohtuasjades mdlema riigi regulatsioon kiillaltki
sarnane. Molemas riigis on eelnevalt nimetatud kohtunikel vdoimalus kirjutada nii eriarvamus

selle kitsamas tdhenduses kui ka konkureeriv eriarvamus.

Suhtun eriarvamusse pooldavalt ning leian, et selline vOimalus toob Oigusteaduse ning
kohtupraktika arengule pigem kasu kui kahju. Erinevalt Riigikohtu otsusest ei ole
riigikohtuniku eriarvamus oiguslikult siduv. On leitud, et ,eriarvamus on tugevdanud
riigikohtuniku soltumatust ega ole kahjustanud ei Riigikohtu formaalselt ega moraalset
autoriteeti.”> Ka niitavat see muu hulgas ka seda, et ka kohtu sees on konstitutsioonidiguse
iile diskussioon tekkinud™. Kindlasti ei peaks eriarvamust kisitama kui kohtuotsuse

autoriteedi norgendajat.

J. Laffranque on aga leidnud, et sellel voib olla ,,ennetav digustloov joud, mis véljendub selle
mojus tulevasele kohtupraktikale, sest eriarvamuse tottu on varasemat kohtupraktikat kindlasti
lihtsam muuta.” Samuti voivat tema hinnangul olla eriarvamusel ,,normiloov joud, mis
viljendub eriarvamuses toodud ettepaneku arvestamises seadusandja poolt“.7SSaksakeelses
Oigusteaduses on kritiseeritud, et eriarvamust on liiga tihti ja mitmel korral ka
diguspoliitiliselt kahtlastel motiividel kasutatud.”® Kuigi vdib tdene olla, et tdepoolest
kirjutatakse rohkem eriarvamusi ,,poliitiliselt pdletavamal® teemal, esindan siiski seisukohta,
mille kohaselt ei tee kohtunikud (iildjuhul) oma otsuseid erahuvist ldhtuvalt. Noustun J.
Laffranque’iga, et kohtuniku eriarvamuses avaldub ka riigikohtuniku vaimne séltumatus ning
selle kaudu antakse avalikkusele mdista, et ,riigikohtunik ei ole osa anoniilimsest

hidletusmehhanismist, vaid isiksus, kellel on konkreetse probleemi kohta oma seisukoht*.”’

7! Samas. § 30/Rn 6.

7> Samas. § 30/Rn 6.5.

73 J. Laffranque. Kohtuniku eriarvamus Eesti Vabariigi Riigikohtus. — Juridica 9/2003. 1k 632.

™ vrd K. Schleich; S. Korioth. Das Bundesverfassungsgericht. Stellung, Verfahren, Entscheidungen. Rn 51
73 J. Laffranque. Kohtuniku eriarvamus Eesti Vabariigi Riigikohtus. Ik 631.

’® F Klein; H. Bethge. — Maunz, Th. u.a. Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Kommentar. 42.
Erginzungslieferung. § 30/Rn 6.

"7 J. Laffranque. Kohtuniku eriarvamus Eesti Vabariigi Riigikohtus. 1k 628.
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III Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamisleping ning selle
pohiseaduspirasuse kontroll

3.1. Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamisleping (ESMAL) ning selle
joustumine Eestis

ESMi asutamiselepinguga asutasid lepinguosalised omavahel rahvusvahelise finantseerimis-
asutuse nimega Euroopa Stabiilsusmehhanism’®. Kui see on hiidavajalik kogu euroala ja selle
litkkmesriikide finantsstabiilsuse tagamiseks, voib ESM anda oma litkmele rangetel
tingimustel, mis on asjakohased asjaomase finantsabi andmise vahendi puhul,
stabiilsustoetust””. Nii saab ESM anda ennetavat finantsabi ennetava tingimusliku krediidiliini
vOi tdiendavate tingimustega soetud krediidiliini vormis, sihtotstarbelist finantsabi laenu
vormis ESMi liikmele asjaomase ESMi liikme finantseerimisasutuse rekapitaliseerimiseks voi
tildiselt ESMi liikmele. Samuti voidakse osta ESMi liikmete volakirju esmasturul voi teha

tehinguid j'zirelturul.80

ESMALI artiklist 3 tulenevalt on ESMi eesmirgiks ,,mobiliseerida vahendeid ja anda rangetel
tingimustel, mis on asjakohased asjaomase finantsabi andmise vahendi puhul, stabiilsustoetust
ESMi litkmetele, kes on tosistes rahalistes raskustes voi kellel on oht sellistesse raskustesse
sattuda, kui see on hidavajalik kogu euroala ja selle liikmesriikide finantsstabiilsuse
tagamiseks. Sellega seoses on ESMil digus kaasata vahendeid, andes vilja finantsinstrumente
voi s0lmides ESMi liikmetega, finantseerimisasutustega voi kolmandate isikutega rahalisi voi

muid kokkuleppeid v6i tehinguid.*

Stabiilsustoetuse andmise kord on ette nihtud ESMALIi artiklis 13. Selle kohaselt volitab,
pdrast seda kui ESMi liige on esitanud juhatajate ndukogu esimehele stabiilsustoetuse
taotluse, juhatajate ndukogu esimees Euroopa Komisjoni, kes tegutseb koostoos Euroopa
Keskpangaga, tiitma jirgmisi iilesandeid:
a) hindama, kas on oht kogu euroala voGi sellesse kuuluvate liitkmesriikide
finantsstabiilsusele, vélja arvatud juhul, kui EKP on juba esitanud artikli 18 15ike 2
kohase analiiiisi;
b) hindama, kas valitsemissektori vOlg on jitkusuutlik. Kui see on asjakohane ja

vajalik, eeldatakse, et selline hinnang koostatakse koost6os IMFiga;

8 ESMAL art 1
7 ESMAL art 12
80 ESMAL art-d 14-18
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¢) hindama asjaomase ESMi liikme tegelikku vGi potentsiaalset rahastamisvajadust.

Taotluse ja hindamise alusel otsustab juhatajate ndukogu, kas asjaomasele ESMi liikmele
anda stabiilsustoetust voi mitte. Juhul kui otsus on positiivne, volitab juhatajate ndukogu
Euroopa Komisjoni pidama (koost6os EKPga ja voimaluse korral koos IMFiga) asjaomase
ESMi liikmega ldbirddkimisi vastastikuse moistmise memorandumi sélmimiseks, millega
médratakse liksikasjalikult kindlaks finantsabiga seotud tingimused. Tingimusel, et eelnevalt
on tdidetud ESMAL artikkel 13 106ikes 3 sitestatud tingimused ja memorandumi on eelnevalt
heaks kiitnud juhatajate ndukogu, allkirjastab Euroopa Komisjon ESMi nimel vastastikuse
moistmise memorandumi. Finantsabiga seotud tingimuste tditmist kontrollib Euroopa

Komisjon koostods Euroopa Keskpanga ja voimaluse korral koos IMFiga.

Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamisleping ratifitseeriti Riigikogu poolt 30.08.2012 vastu
voetud Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingu ratifitseerimise ja rakendamise
seadusega, mille Vabariigi President 11.09.2012 vilja kuulutas. ESM-1 asutamisleping joustus

Eesti Vabariigi suhtes 4. oktoobril 2012. aastal.®!

Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingu ratifitseerimise ja rakendamise seaduse § 8 Ig
1 kohaselt annab Vabariigi Valitsus iiks kord aastas Riigikogu istungil iilevaate ESM-i antud
stabiilsustoetustest ja Eesti Vabariigi osalemisest ESM-is. Kédesolevaks ajaks on seda aruande
vormis ka tehtud.®? Lisaks sellele niieb nimetatud seaduse § 8 loige 2 ette, et Vabariigi
Valitsus voi tema volitusel rahandusminister teavitab Riigikogu kirjalikult viivitamata kui:

1) moni ESM-i liige esitab stabiilsustoetuse taotluse; 2) voetakse vastu hddaabi reservfondi
16petamise otsus; 3) ESM-i liikkmesriik lepingus voi lepingu alusel seatud kohustust ei tidida ja
oluliselt suureneb lepinguga Eesti Vabariigile voetud sissenOutava kapitali maksmise
kohustuse realiseerumise risk. Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingu ratifitseerimise
ja rakendamise seaduse seletuskirjast™ nihtub, et ka seal on arvestatud Riigikohtu 12. juuli

2012 otsuses viljendatud seisukohti.

#1 Vilisministeeriumi 01.03.2013 teadaanne vilislepingu joustumise kohta. Arvutivrgus. Kiittesaadav:
https://www riigiteataja.ee/akt/201032013001 (06.05.2013).

%2 Vabariigi Valitsuse aruanne Riigikogule. Eesti osalemisest Euroopa stabiilsusmehhanismis. 2013.
Arvutivorgus: http://www .fin.ee/public/VV_aruanne_Riigikogule_Eesti_osalemisest_ ESMis_final.pdf
(04.05.2014).

% Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingu ratifitseerimise ja rakendamise seaduse (254 SE) seletuskiri
koos lisadega. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=2b399aeb-
d809-468d-b129-ce791b7b2c5c& (06.05.2013). 1k 3.
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Seletuskirjas on muuhulgas éeldud: ,,ESM annab euroala riikidele vdimaluse anda iiksteisele
finantsabi sarnaselt IMF-ile. Euroala on iiht valuutat kasutavate riikide kogumina erandlik
nihtus ning seetdttu soovitakse lahenduste puhul ldhtuda piirkonna kui terviku huvidest.
Seega, et tagada euroala huvidest ldhtuv kriisilahendus, peab euroala eeskitt ise panustama
oma kriiside lahendamisse. Samuti ei ole IMF mdeldavaks ainualternatiiviks euroala riikidele

pohjusel, et IMF-i vahenditest ei pruugi piisata ESM-i loomise eesmirkide tiitmiseks.*

Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingu ratifitseerimise ja rakendamise seaduse
autorid on leidnud, et ESMAL-is sitestatud valikuline kohaldamine liikmesriikide poolt oleks
vastuolus ESM-i asutamise iildise eesmérgiga. Sellest tulenevalt on nad asunud seisukohale,

et Eesti poolt reservatsioonide tegemine ESMAL-1 kohaldamisel ei ole voimalik.*

Seletuskirja koostajad on leidnud, et ESMi sissendutava kapitali sissemaksmise ,,tdendosus on
viga madal, kuna ESM-i maksevdimetuse riski vihendavad oluliselt jairgmised asjaolud:
a) ESM-i antav finantsabi on rangelt tingimuslik;
b) ESM on eelisvolausaldaja staatuses;
c) ESM-i antav finantsabi on pikaajalise tagasimaksetidhtajaga;
d) ESM-i kapitali struktuur on konservatiivne, sh korge sissemakstud kapitali osakaal ja
kapitali kogumahust viiksem laenuvdime;
e) ESM-i tegevus peab olema kooskdlas usaldusvidirsete finants- ja riskijuhtimise
pohimotetega;
f) jooksvalt hinnatakse finantsabi saaja vajalike majandusreformide tulemuslikkust;
g) majandusreformide tditmata jdtmisega kaasneb jdrgmise laenuosa viljamaksmata
jdtmine;
h) vajadusel muudetakse voi tdiendatakse finantsabi saajalt ndutavaid majandusreforme;

i) ESM-il on vbimalus refinantseerida enda ja pikendada laenusaaja kohustusi.*

# Samas. 1k 5.

%> Samas. Ik 19.

% Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingu ratifitseerimise ja rakendamise seaduse (254 SE) seletuskiri
koos lisadega. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=2b399aeb-
d809-468d-b129-ce791b7b2c5c& (06.05.2013). 1k 48;.
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3.2. ESMiga seotud kohtuotsused Eestis, Saksamaal ja Austrias

3.2.1. Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 19.06.2012 otsus nr 2 BvE 4/11

Otsuse tegemise kuupidev: 19.06.2012, millele eelnes 2011. aasta 30. novembril suuline

menetlus.
Algataja: Saksamaa Bundestag’i BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fraktsioon.

Oiguslik kiisimus: Kas Saksa pohiseaduse art 23 Ig 2 on kohaldatav ka sellistel juhtudel nagu

Euroopa Stabiilsusmehhanismi? (Tdpsemalt vt allpool ,,Peamised jareldused*).
Resolutsioon:

1. Jittes Euroopa Komisjoni 21.02.2011 teksti Euroopa Stabiilsusmehhanismi ning
Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamislepingu kavandi 6. aprillist 2011 Saksa
Bundestag’ile kitte toimetamata, on vastustaja (Liiduvalitsus) rikkunud Saksa
pohiseaduse art 23 Ig 2 lausest 2 tulenevat Saksa Bundestag’i informatsioonidigust.

2. Ka on vastustaja rikkunud Saksa pohiseaduse art 23 1g 2 lausest 2 tulenevat Saksa
Bundestag’i informatsioonidigust seetdttu, et jattis enne 04.02.2011 avalikult
tutvustatud konkurentsivoime suurendamise pakti puudutava otsuse kavandist
Bundestag’i eelnevalt teavitamata ning seetdttu, et ei toimetanud Bundestag’ile Kitte
Euroopa Komisjoni presidendi ja Euroopa Ulemkogu 25.02.2011 mitteametlikku
dokumenti ,,Enhanced Economic Policy Coordination in the Euro Area - Main

Features and Concepts*.

Peamised jiareldused:

Menetluse peamiseks teemaks olid Bundestag’i Oigused, mis on seotud Liiduvalitsuselt
informatsiooni saamisega (Saksamaa Liitvabariigi pohiseadus art 23 lg 2 lause 2).* Ka
rahvusvahelised lepingud, mis on ettevalmistatud Liidu digusega erilises ,,Jihedussuhtes®, on

kohtu hinnangul holmatud pohiseaduse (Grundgesetz) art 23 1g-ga 258

Pohiseaduse (Grundgesetz) —art 23 lg 2 seob sellise kohustuse EL-i asjaga (EU-

Angelegenheit). Euroopa Stabiilsusmehhanismi néol ei ole puhttehniliselt tegemist Euroopa

¥7S. von Kielmansegge. Parlamentarische Informationsrechte in der Euro-Rettung — Anmerkung zum ersten
ESM-Urteil des BVerfG vom 19.06.2012. — Europarecht. Heft 6/2012. S 655.

% Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 19.06.2012 otsus nr 2 BVE 4/11. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20120619_2bve000411.html (06.05.2013). p-d 100
ja144.
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Liidu digusega. ESMi asutamislepingu (ESMAL) néol on tegemist eripdrase rahvusvahelise

lepinguga ning sellele tuginev ESM on iseseisev rahvusvaheline organisatsioon.”

Kohtu jaoks oligi kiisimus selles, kas pohiseaduse art 23 Ig-s 2 nimetatud info- ning
mojutusdigused tulevad kohaldamisele vaid institutsionaalse voi ka sisulise Euroopa Liiduga
seotuse puhul.”’ Kohus leidis, et vaid puhas materiaalne kiisitus liidu huvidega puutumusest ei
ole piisav. Pohiseaduse artiklis 23 nimetatud parlamendi oOigused ei ole moeldud
integratsiooniprojekti tagamiseks, vaid sellega kaasneva kompetentside nihutamise

. 1
kompenseerimiseks.’

Liidukonstitutsioonikohus iitles selgelt vilja, et abindu ei vilju vaid seeldbi pohiseaduse
artikkel 23 Ig 2 kohaldamisalast, kui ta Euroopa Liidu esmase voi teisese Oiguse asemel
rahvusvahelise lepingu vormis loodud on. Kohtu arvates oli midiravam see, kuidas leping

laiemal vaatlusel Euroopa Liidu digusega seotud on.”

Selliste tdhtsate tunnustena nimetab kohus lepingu ,kinnitamist ELi esmasesse Oigusesse,
tema muundamist teisese Oiguse kaudu, liidu organite kasutamise, nn ,,organi laenamise*
(Organleihe) kaudu voi liitujate/osalejate ringi piiramine Euroopa Liidu liikmesriikidega.
Samuti on ndutav kvalifitseeritav sisuline seos Euroopa Liidu esmase digusega normeeritud
p0liitikavaldkondadega.93 Ehk lithidalt: pohiseaduse art 23 1g 2 ei ole mitte ainult strictu sensu
liidu diguse puhul, vaid ka tema ,,eeshoovis* kohaldatav, see tdhendab, et ka nn kvaasi-liidu

ettevotmiste puhul.”

%'S. von Kielmansegge. Parlamentarische Informationsrechte in der Euro-Rettung — Anmerkung zum ersten
ESM-Urteil des BVerfG vom 19.06.2012. — Europarecht. Heft 6/2012 S 657.

% Samas. S 658.

°! Bundesverfassungsgericht. 2 BVE 4/11, 19.06.2012. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20120619_2bve000411.html (06.05.2013). p 96.
%2'S. von Kielmansegge. Parlamentarische Informationsrechte in der Euro-Rettung — Anmerkung zum ersten
ESM-Urteil des BVerfG vom 19.06.2012. — Europarecht. Heft 6/2012. S 658.

% BVerfG. 2 BVE 4/11, 19.06.2012. p 100.

'S. von Kielmansegge. Parlamentarische Informationsrechte in der Euro-Rettung — Anmerkung zum ersten
ESM-Urteil des BVerfG vom 19.06.2012. — Europarecht. Heft 6/2012. S 659.
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3.2.2. Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 otsus nr 3-4-1-6-12

Otsuse tegemise kuupidev: 12.07.2012, millele eelnes 2012. aasta 8. mail suuline menetlus

Algataja: Eesti Vabariigi 6iguskantsler95

Oiguslik kiisimus: Kas Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamislepingu artikkel 4 Ig 3 on

kooskolas Eesti Vabariigi pohiseadusega (pohiseaduse § 1 Idikest 1 ja §-st 10 tuleneva
parlamentaarse demokraatia pohimdtte ning pohiseaduse § 65 punktiga 10 ja §-ga 115)?
Resolutsioon:

Jatta diguskantsleri taotlus rahuldamata

Arvestades, et selle otsuse peamised argumendid ning seisukohad on vilja toodud kdesoleva

magistritdo jirgnevates osades, ei ole nende tipsem loetlemine siinkohal otstarbekas.

3.2.3. Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 12.09.2012 otsus nr 2 BvR 1390/12°

Otsuse tegemise kuupédev: 12.09.2012, millele eelnes 2012. aasta 10. juulil suuline menetlus.

Algataja: Saksamaa Liitvabariigi kodanikud, Saksa Liitvabariigi parlamendi Die Linke-
fraktsioon

Oiguslik kiisimus: Taandades kiisimuse koige iildisemale, oli iiheks olulisemaks kiisimuseks

see: Kas Saksamaa osalemine ESMis ja ,,fiskaalpaktis® kujutab endast Saksamaa Liitvabariigi
pohiseaduse art 79 1g 3 (koosmdjus art 20 1g-ga 1 ja 2) rikkumist ning seetdttu on pohjendatud
esialgse diguskaitse méddruse andmine?

Resolutsioon:

Avaldused esialgse Oiguskaitse méddruse andmiseks liikkatakse tagasi tingimustel, mille
kohaselt tohib ESMALI vaid siis ratifitseerida, kui samaaegselt tagatakse rahvusvahelise

diguse normide kohaselt, et:

% Oiguskantsleri 12.03.2012 taotlus.
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_taotlus_nr_§_riigikohtule_euroopa_sta
biilsusmehhanismi_asutamislepingu_artikkel_4_lg_4.pdf

% Tipsustus seoses kohtuotsuses kasutatavate direnumbritega (Randnummer): Kiesolevaks ajaks on kohtuotsuse
numeratsiooni korrigeeritud, kuna esialgses variandis oli ka igale otsuses viidatud ESMALi 1&igule eraldi
adrenumber antud. Seetdttu oli ddrenumbrite koguarv ,esialgses” otsuses 104 vorra suurem. Arvestades, et
mitmed teadusartiklid on ldhtunud siiski esialgsest numeratsioonist ning ka Saksa Liidukonstitutsioonikohtu
kodulehekiiljel leitavas ingliskeelses otsuses on numeratsioon muutmata jadnud, on ka kdesolevas to0s otsusele
viidates kasutatud esialgset numeratsiooni (1-319).
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- ESMALIi art 8 Ig 5 lauset 1 tdlgendatakse viisil, mis kindlustab, et Saksamaa
Liitvabariigi maksekohustused piirduvad summaga, mida mainitakse lepingu lisas II.
Uhtlasi tuleb tagada, et mitte iihtegi lepingu sitet ei oleks voimalik tdlgendada viisil,
mis tooks Saksamaa Liitvabariigile ilma Saksamaa esindaja ndusolekuta kaasa
suurema maksekohustuse.

- ESMALIi art 32 Ig 5, art 34 ja art 35 Ig 1 ei takista Bundestag’i ja Bundesrat’i

1gakiilgset/terviklikku teavitamist.*"’

Arvestades, et selle otsuse peamised argumendid ning seisukohad on vélja toodud kéesoleva

magistritoo jargnevates osades, ei ole nende tdpsem loetlemine siinkohal otstarbekas.

3.2.4. Austria Konstitutsioonikohtu 16.03.2013 otsus nr SV 2/12-18

Otsuse tegemise kuupidev: 16. mirts 2013

Algataja: Kérnteni Liidumaa”® valitsus (Kérntner Landesregierun )
Algataja: 8 8

Oiguslik kiisimus: Kirnteni Liidumaa valitsus esitas Austria Konstitutsioonikohtule

22.10.2012 taotluse teha kindlaks, kas Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamisleping koos
lepingupoolte esindajate 27.09.2012 tehtud tdlgendusdeklaratsiooniga on tervikuna digus- voi
pohiseadusvastane, voi

- kas lepingu iiksikud sétted on digus- voi pohiseadusvastased voi

- kas lepingupoolte esindajate tdolgendusavaldus 27. septembrist 2012 on digus- voi

pohiseadusvastane.

Tépsemalt oli tegemist jargmiste kiisimustega99:
Kas tdlgendusavalduse heakskiitmismenetluse (Genehmigungsverfahren) pdhiseadusvastasus

toob kaasa ESMALI heakskiitmismenetluse pohiseadusvastasuse?

%7 Bundesverfassungsgericht. 2 BvR 1390/12, 12.09.2012. Resolutsioon - Arvutivargus:

http://www .bverfg.de/entscheidungen/rs20120912_2bvr139012.html (04.05.2014)

% Kirnteni Liidumaa (Land Kirnten) on Austria Idunapoolseim, suuruselt viies lildumaa. Elanikke on u 560 000.
http://www ktn.gv.at/39855_DE-ktn.gv.at-LAND_UND_POLITIK

% vrd Verfassungsgerichtshof SV 2/12-18, 16.03.2013. Rn 39.
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Kui ESMAL riivab ELTL artiklist 125 tulenevat ,,no-bail-out* klauslit, siis kas lisaks
vastuolule Euroopa Liidu digusega on sellest tuletatav ka parlamentaarse heakskiidu ndue
vastavalt Austria pohiseaduse art 50 1g 1 lausele 1?

Kas ESMALI lisas II sétestatud kapitali médrkimine rikub Austria osas vordsuse pShimotet
ning on vastuolus Austria pohiseaduse art 13 16ikega 2 ning art 126b 16ikega 5?

Kas ESMALiga antakse pOhiseaduse art 9 1dikega 2 vastuolus oleval viisil suverdinseid

oigusi (Hoheitsrechte) rahvusvahelisele organile iile?

Resolutsioon:

Taotlused liikatakse tagasi.'”

3.2.5. Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 18.03.2014 otsus nr 2 BvR 1390/12

Otsuse tegemise kuupdev: 18. mirts 2014, millele eelnes suuline menetlus 2013. aasta 11. ja

12. juunil.
Algatajad: Saksamaa Liitvabariigi kodanikud, Saksa Liitvabariigi parlamendi Die Linke-
fraktsioon

Oiguslik kiisimus: Taandades kiisimuse koige iildisemale, oli iiheks olulisemaks kiisimuseks

see: Kas Saksamaa osalemine ESMis ja ,,fiskaalpaktis® kujutab endast Saksamaa Liitvabariigi

pohiseaduse art 79 1g 3 (koosmdjus art 20 1g-ga 1 ja 2) rikkumist?

Resolutsioon:
1. Menetlused iihendatakse iihtsesse otsusesse.
2. Pohiseaduskaebused jidetakse otsuse osas B.II. nimetatud mahus rahuldamata. Muus
osas likkatakse pohiseaduskaebused pohjendamatuse tottu tagasi.
3. Osas, milles noutakse kindlakstegemist, et
- 13.09.2012 seadus Euroopa Ulemkogu 25. miirtsi 2011 otsuse, millega muudetakse
Euroopa Liidu toimimise artiklit 136 seoses stabiilsusmehhanismiga litkmesriikide

jaoks, mille rahaiihik on euro, kohta (Gesetz zu dem Beschluss des Europdischen Rates

I . . .
% Die Antriige werden abgewiesen®.
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vom 25. Mirz 2011 zur Anderung des Artikels 136 des Vertrages iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union hinsichtlich eines Stabilititsmechanismus fiir
die Mitgliedstaaten, deren Wihrung der Euro ist. Bundesgesetzblatt Il Seite 978)
rikub Avaldaja VII &igusi, kuna Euroopa Ulemkogu 25. mirtsi 2011 otsus, millega
muudetakse Euroopa Liidu toimimise artiklit 136 seoses stabiilsusmehhanismiga
litkkmesriikide jaoks, mille rahaiihik on euro, otsustati lihtsustatud lepingumuutmise
menetluses;

- 13.09.2012 seadus rahandusliku osalemise kohta Euroopa Stabiilsusmehhanismis
(Gesetz zur finanziellen Beteiligung am Europdischen Stabilitidtsmechanismus.
Bundesgesetzblatt 1 Seite 1918) rikub avaldaja VII 6igusi, kuna annab Saksa
Bundestag’i eelarvekomisjonile péadevusi, mis peaksid olema Saksa Bundestag’i
tdiskogu poolt tididetavad, samuti seetdttu, et see loeb otsuste jaoks, mis nduavad
konstitutsioonimuutvat hdédlteenamust, piisavaks lihthddlteenamuse

jaetakse Avaldaja VII taotlus organitiilimenetluses jietakse rahuldamata.

Muus osas liikkatakse taotlused tagasi.

Tulenevalt sellest, et kdesoleva otsuse peamised seisukohad {iihtivad suures ulatuses Saksa
Liidukonstitutsioonikohtu 12.09.2012 otsuses mirgitutega ning arvestades, et neid on (osas,
milles nad kidesoleva to6 teemaga seotud on) magistritdod jargnevates osades pohjalikult

késitletud, ei ole nende esitamine siinkohal otstarbekas.
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3.3. Euroopa Kohtu 27.11.2012 otsus nr C-370/12 (Pringle)

Otsuse tegemise kuupidev: 27.11.2012

Algataja: lirimaa Supreme Court (31.07.2012 otsusega esitatud eelotsusetaotlus)
Oiguslik(ud) kiisimus(ed):

1. Kas otsus 2011/199 on kehtiv, kuna sellega muudetakse Euroopa Liidu toimimise lepingu
(ELTL) artiklit 136, millele lisatakse Euroopa Liidu lepingu (ELL) artikli 48 I1dikes 6
sidtestatud lihtsustatud ldbivaatamismenetlust kohaldades stabiilsusmehhanismi késitlev 16ige
39101

2.Teine kiisimus késitleb ELL artiklite 2 ja 3, ELL artikli 4 16ike 3 ja ELL artikli 13 ning
ELTL artikli 2 I6ike 3, ELTL artikli 3 16ike 1 punkti ¢ ja 16ike 2, ELTL artiklite 119-123 ja
ELTL artiklite 125-127 ning tdhusa kohtuliku kaitse ja oOiguskindluse iildpohimotete
tolgendamist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas nimetatud artiklite ja
pohimotetega on vastuolus see, kui litkmesriik, mille rahaiihik on euro, sdlmib ja ratifitseerib
niisuguse lepingu nagu ESML.'"?

3. Kas liikmesriigid vodivad sOlmida ja ratifitseerida ESMLi enne otsuse 2011/199

. . 103
joustumist.

Resolutsioon:

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (tdiskogu) otsustab:
1. Esimese kiisimuse analiilisil ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis vdiks mdjutada
Euroopa Ulemkogu 25. miirtsi 2011. aasta otsuse 2011/199/EL, millega muudetakse
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 136 seoses stabiilsusmehhanismiga
litkkmesriikide jaoks, mille rahaiihik on euro, kehtivust.
2. ELL artikli 4 16ikega 3, ELL artikliga 13, ELTL artikli 2 16ikega 3, ELTL artikli 3
16ike 1 punktiga c ja ldikega 2 ning ELTL artiklitega 119-123 ja ELTL artiklitega
125-127 ning tohusa kohtuliku kaitse {ildpohiméttega ei ole vastuolus see, kui
liikkmesriigid, mille rahaiihik on euro, sOlmivad niisuguse lepingu nagu Belgia
Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, lirimaa, Kreeka Vabariigi,
Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Kiiprose Vabariigi,
Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Malta, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi,

Portugali Vabariigi, Sloveenia Vabariigi, Slovaki Vabariigi ja Soome Vabariigi vahel

' Buroopa Kohtu 27.11.2012 otsus nr C-370/12 (Pringle). p 29.
12 Euroopa Kohtu 27.11.2012 otsus nr C-370/12 (Pringle). p 77.
'% Euroopa Kohtu 27.11.2012 otsus nr C-370/12 (Pringle). p 183.
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Briisselis 2. veebruaril 2012 sdlmitud Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamisleping,

ega see, kui need liikmesriigid nimetatud lepingu ratifitseerivad.

3. Liikmesriikide 0igus ESML solmida ja ratifitseerida ei soltu sellest, kas otsus

2011/199 on joustunud.
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3.4. Liikmesriikide kohtute seisukohtade ja argumentide vordlev analiiiis ja
kriitika

Magistritoo kidesolevas osas on ESMALI pohiseaduspirasusega seotud kiisimustele 1dhenetud
Eesti, Saksamaa ja Austria kohtute poolt esitatud argumentide kaudu. Kohtuotsustes kasutatud
argumendid ja viljendatud seisukohad peaksid andma vOimaluse hinnata ESMi
asutamislepingu pohiseaduspédrasusega seotud kiisimusi ja probleeme Eestis, Saksamaal ning

Austrias.

Lahemalt on vaadeldud Eesti ja Saksamaa kohtute valitud meetodeid ning analiitisitud nende
pohjendatust. Ka peaks lihema uurimise tulemusel selguma, millisel médral sarnaneb voi
erineb otsuste, mida algusest peale on kiillaltki poliitiliseks peetud, argumentatsioon ja

nendest tehtavad jireldused.

Alljargnev alajaotus ja ,teemade rithmitamine* on tehtud eelkdige iilevaatlikkust silmas
pidades. Kuigi Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamislepingu komplekssust arvestades on
koik argumendid mingil mééral siiski omavahel seotud ning nende paigutamine tdiesti
autonoomsetesse rithmadesse tihtipeale peaaegu véimatu, on rithmitamise ldhtealuseks voetud

argumentide omavaheline (tthedam) seotus.

3.4.1. ESMi ja ESMALI olemus 6igusteadlaste ja menetlusosaliste arvates

Magistritoo jiargnevates alapeatiikkides késitlen nit ESMi kui ka ESMALI olemust. Lihtuvalt
sellest, millele (s.t kas ESMile endale voi selle asutamislepingule) moni digusteadlane, kohus

vOi muu institutsioon on tidhelepanu podranud, on ka minu rohuasetus vastav.

Oma taotluses'™ Riigikohtule mirkis Oiguskantsler, et tema arvates tuleb ESMi
asutamislepingut mdista vilislepinguna PSJKS § 6 1g 1 p 4 mdttes.'” Oiguskantsler selgitas,

et ESMALI osapoolteks on riigid, mistdttu on tegemist riikide vahel sdolmitud kokkuleppega.

1%“Biguskantsleri 12.03.2012. taotlus nr 8 Riigikohtule Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamislepingu artikkel 4
lg 4 pohiseadusele vastavuse kohta. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_taotlus_nr_8_riigikohtule_euroopa_sta
biilsusmehhanismi_asutamislepingu_artikkel_4_lg_4.pdf (04.05.2014).

1% Samas p 14.
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Lisaks toi ta vilja, et kuigi lepinguosaliste nédol on iihtlasi tegemist riikidega, kus rahaiihikuna

kiiibib euro, ei ole Euroopa Liit ise ESMALI osapooleks.'*

PShjendusena esitas Oiguskantsler ka jargmised argumendid: ESMi nidol on tegemist
rahvusvahelise finantseerimisasutusega, mis ei ole osa Euroopa Liidu institutsioonilisest
raamistikust ning ei ole kisitatav Euroopa Liidu organi voi asutusena. Lisaks sellele on ESM

iseseisev juriidiline isik, millel on oma litkmed, struktuur, hdiletamiskord jms.107

Oiguskantsler mirkis, et kuna ESMALI osalisriigid ei ole lepingus viljendanud tahet allutada
leping iihe v&i teise riigi digusele ning selline tahe ei ole lepingust ka kaudselt tuletatav, tuleb
eeldada, et ESMAL asutamislepingut reguleeritakse rahvusvahelise digusega. Lisaks viitas ta
ka lepingu osalisriikide eneste seisukohale, mille kohaselt on tegemist rahvusvahelise

lepinguga.108

Oiguskantsler moonis teatavat puutumust Euroopa Liidu ja selle digusega, kuna ESMALI
osalisriigid on iihtlasi EL euroala litkmesriigid ning ESM vajalikkust ja selle voimalikku
asutamist arutati Euroopa Ulemkogu kohtumiste raames.'” Samas leidis ta siiski, et tegemist
ei ole EL digusega ning esitas selle seisukoha toetuseks mitmeid argumente: Oiguskantsler
markis, et kuigi EL liikmesriikide, mille rahaiihik on euro, rahapoliitika kiisimused kuuluvad
ELi ainupiddevusse, siis riikide eelarve- ja majanduspoliitika ELi ainupddevusse ei kuulu,
mistottu on litkmesriigid sdilitanud pddevuse ise oma majanduspoliitikat ja eelarvet
puudutavaid otsuseid teha. Oiguskantsler viitas kiill sellele, et kuigi ELile tuleneb teatud
padevus liikmesriikide majanduspoliitikat puudutavate otsuste koordineerimisel ja ka
sellekohaste Oigusaktide vastuvotmisel, ei vilista see mingil moel liikmesriikide padevust

. .. . . . 110
Euroopa alalise stabiilsusmehhanismi loomisel.

Oiguskantsleri arvates ei muuda asjaolu, et ESM liikmed kasutavad ESMi asutamislepingus

sitestatud iilesannete tditmisel muu hulgas Euroopa Liidu institutsioonide abi, ESMi

asutamislepingut ennast mingil moel ELi digusaktiks.'"!

1% Samas p 15.

197 Samas p 16.

1% Samas p 18.

19 Samas p 23.

1% Oiguskantsleri 12.03.2012. taotlus nr 8 Riigikohtule Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamislepingu artikkel
4 1g 4 pohiseadusele vastavuse kohta. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_taotlus_nr_8_riigikohtule_euroopa_sta
biilsusmehhanismi_asutamislepingu_artikkel_4_lg_4.pdf (03.05.2014). p 26.

"' Samas p 28.
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Oiguskantsler pohjendas oma seisukohta ka sellega, et ESMi asutamislepingu solmimisel ei
jargitud thtegi ELi digusakti vastuvotmiseks ettendhtud menetluskorda, samuti ei tdhistata
seda liidu digusakti numbriga. Oiguskantsler rohutas veelkord, et ESMi asutamislepingu niol
on tegemist rahvusvahelise lepinguga, millega litkmesriigid teostavad oma riiklikku padevust,
et luua eraldi finantseerimisasutus euroala majandusstabiilsuse tagamiseks. Oiguskantsleri

arvates toetab niisugust seisukohta ka plaanitud ELTL art 136 tdiendamine.'

- Tartu Ulikooli digusteaduskonna seisukohta viljendanud digusteadlaste (Jaan Ginter, Raul
Narits ja Carri Ginter) arvates on ESMALI ndol tegemist rahvusvahelise diguse instrumendiga
ning mitte Euroopa Liidu Gigusegam. Nimetatud teadlased moonsid, et see seisukoht on
oiguslikult vaieldav, kuid esitasid veenvaid argumente enda seisukoha toetuseks. Arvamuse
autorid moonsid ka seda, et ddrmisel juhul vOiks tegemist olla nn uue EL digusega, kuid
16ppkokkuvdttes siiski vilistasid selle. Arvestades, et EL liikmesriikide suhteid reguleerivad
Euroopa Liidu aluslepingud, mille muutmine on vdimalik ,,ainult ja iiksnes koikide osapoolte

ndusolekul*“!

, tuletasid nad pacta sunt servanda pohimdttele toetudes, et iihehdilsust
saavutamata ei saa uut EL digust luua. Vilistades ka tdohustatud koost6o sétete kohaldamise,
pohjendasid'"® TU &igusteaduskonna arvamuse koostajad, miks ESMALI puhul ei saa olla

tegemist Euroopa Liidu digusega.

- Eesti Vabariigi Rahandusministeeriumi arvamuse''® kohaselt on ESM oma sisult EL-i
litkkmesriikide, mille rahaiihik on euro, no tihistupank. Ministeerium selgitas, et ,,selle asutuse
liikmed voivad olukorras, kus nende olukord dhvardab kogu euroala (s.t ka teiste euroala
litkkmesriikide) majanduslikku ja finantsilist julgeolekut, asutuselt laenu votta (finantsabi

117

saada) "'. Viidatud arvamuses nidgi Rahandusministeerium doominoefekti ohtu (,,Euroala

tiheda majandusliku ja finantsilise seotuse tottu vodivad finantsraskused iihes liikmesriigis

"' Samas p 29.

" Tartu iilikooli digusteaduskonna arvamus ESMi asutamislepingu art 4 1g 4 pohiseaduspirasuse kohta.
Arvutivorgus. Kittesaadav:http://www.riigikohus.ee/vfs/1329/T%25DC_%25F5igusteaduskond_arvamus.pdf.
(06.05.2013).p 1.

14 Samas. p 6.

"5 Tartu iilikooli digusteaduskonna arvamus ESMi asutamislepingu art 4 1g 4 pohiseaduspirasuse kohta.
Arvutivorgus. Kittesaadav:http://www.riigikohus.ee/vfs/1329/T%25DC_%?25F5igusteaduskond_arvamus.pdf.
(06.05.2013). p-d 7 ja 8.

116 Rahandusministeeriumi arvamus. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/1326/
(06.05.2013). 1k 4.

"7 Samas. Ik 4.
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kiiresti doominoefektina levida teistesse riikidesse, seades ohtu iildise finantsstabiilsuse.* 118)

ning leidis, et selle drahoidmiseks on ESM igati sobiv meede.'"’

- Eesti Vabariigi Vilisministeerium ndustus diguskantsleriga selles, et ESMi asutamislepingu
ndol on tegemist vélislepinguga ning lisas, et see leping vastab vilissuhtlemisseaduses ja
1969. a ,Rahvusvaheliste lepingute o&iguse Viini konventsioonis® toodud vilislepingu
tunnustele. Lisaks rohutas Vilisministeerium, et ka lepinguosalised on sonaselgelt sellekohast

soovi viljendanud.

- Eesti Pank leidis, et ESMi niol on tegemist rahvusvahelise organisatsiooniga ning ESMAL
on ,vaadeldav vilislepinguna Eesti pohiseaduse ja pohiseaduse tdiendamise seaduse
kontekstis. Samas on ESMAL-il tulenevalt oma sisust ja eesmérgist tugev puutumus Euroopa

Liidu digusega“.'*!

- Madis Ernits, Andra Laurand ja Maarja Saluste on sarnaselt mitmetele teistele juristidele
noustunud seisukohaga, mille kohaselt on ESMi asutamisleping rahvusvaheline leping, mis
,»sisu poolest edendab Euroopa Liidu eesmirke.'?> Siiski on ka nemad seisukohal, et

vaatamata ESMi asutamislepingu tugevale sisulisele puutumusele ,,Euroopa Liidu digusega,

ei voimalda see veel kvalifitseerida seda supranatsionaalseks Euroopa Liidu diguseks®.'*

Pohjaliku analiitisi tulemusena joudsid nad seisukohale, et tegemist on nn ,,malpropre

Euroopa Liidu digusega®, millel on , topeltnatuur.'** Eelmainitud autorite arvates viljendub

ESMi asutamislepingu topeltnatuur selles, et eesmérgilt on tegemist Euroopa Liidu digusega,

kuid tekkeprotsessilt on see rahvusvaheline igus.'>

"% Samas. Ik 4.

' Rahandusministeeriumi arvamus. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/1326/
(06.05.2013).

120 Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 40.

12! Eesti Panga arvamus. Arvutivorgus. Kiittesaadav: http:/www.riigikohus.ee/vfs/1325/eesti_pank_
(06.05.2013). Ik 6.

'22 M. Ernits; A. Laurand; M. Saluste. ESM asutamisleping: rahvusvaheline leping ja malpropre Euroopa Liidu
oigus. — Juridica 5/2012. 1k 363

> Samas. Ik 363.

** Samas. 1k 365.

12 Samas 1k 365.
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3.4.2. ESMi ja ESMALI olemus liikkmesriikide kohtute arvates

3.4.2.1. Riigikohtu arvamus

Riigikohtu iildkogu pidas ESMi olemust iseloomustades'*® vajalikuks rohutada, et ESMALI
art 37 1g-st 3 tulenevalt on ESMALI 16plikuks tdlgendajaks Euroopa Kohus. Riigikohus leidis,
et ESMi nidol on tegemist rahvusvahelise finantseerimisasutusega, mis annab euroala
liikkmesriikidele vajadusel finantsabi. Sarnaselt diguskantsleriga, 1dhtus ka Riigikohtu iildkogu
eeldusest, et ESMAL on vilisleping PS § 123 1g 1 mdttes, ka vastavat see ,,Rahvusvaheliste

lepingute diguse Viini konventsiooni® art 2 Ig 1 punktis a'?’ sitestatud tingimustele.

Pidades silmas pddevus-, menetlus- ja vormireegleid, jireldas Riigikohusl28, et ESMALI néol
ei ole tegemist Euroopa Liidu esmase digusega ega ka asutamislepingu muudatusega ELL art
48 mottes. Samadele argumentidele tuginedes leidis kohus, et tegemist ei ole ka teisese diguse

valdkonda kuuluva digusaktiga.

Riigikohtunikud Henn Joks, Ott Jiarvesaar, Eerik Kergandberg, Lea Kivi, Ants Kull ja Lea

Laarmaa on oma (ESMi otsuse kohta koostatud) eriarvamuses'”’

selgitanud, et ,,puuduvad
kahtlused selles, et ESML-1 nédol on formaalselt tegemist vilislepinguga®. Siiski toonitasid
nad, et oma loomult ei ole ESMi asutamiseleping tavaline vilisleping ning négid
pohikiisimusena seda, kuidas positsioneerub ESMAL ,,selle loojate motte ja tahte kohaselt
Euroopa Liidu diguse kontekstis ning kuidas tuleks konealuse lepingu nihtumuse ja olemuse
vastuolu hinnata tagamaks vOimalikult efektiivne pohiseaduslike vidrtuste kaitse®.
Eelnimetatud riigikohtunikud kritiseerivad ka Vabariigi Valitsuse seisukohti ESM-i

dualistliku iseloomu kohta ning leiavad, et need [dualismiargumendid] ,.ei ole veenvad*,'*

126 Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p-d 94-110 ja p 205.

%7 Artikkel 2. Mdisted

1. Konventsioonis kasutatakse jargmisi mdisteid:

a) leping — rahvusvaheline kokkulepe, mis on sdlmitud riikide vahel kirjalikult ja mida reguleeritakse
rahvusvahelise digusega, olenemata sellest, kas selline kokkulepe sisaldub iihes, kahes vdi mitmes omavahel
seotud dokumendis, samuti olenemata selle konkreetsest nimetusest;*

128 Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p-d 94-110 ja p 205.

129 Riigikohtunike Henn Joksi, Ott Jarvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa
eriarvamus Riigikohtu iildkogu 12. juuli 2012. aasta otsuse kohta kohtuasjas nr 3-4-1-6-12. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://www.nc.ee/?7id=11&tekst=222548596 (06.05.2013). p 2.

130 Riigikohtunike Henn Joksi, Ott Jirvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa
eriarvamus Riigikohtu tildkogu 12. juuli 2012. aasta otsuse kohta kohtuasjas nr 3-4-1-6-12. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222548596 (06.05.2013). p 2.
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3.4.2.2. Saksa Liidukonstitutsioonikohtu arvamus

Eestis oli ESMi olemuse véljaselgitamine tingitud ennekdike menetluslikust vajadusest, kuna
sellest sOltus kohtumenetluse edasine kiik. Saksamaal see otseselt menetlust ei takistanud,
mistdttu on Liidukonstitutsioonikohtu otsustes ESMi voi ESMALiL olemusele vihem

tdhelepanu poodratud.

Kohtuotsusest nédhtub, et Liidukonstitutsioonikohus ndustub ESMi asutamislepingu
grammatilise ~ tolgendamisega, = mille  kohaselt on  tegemist rahvusvahelise

. .. . . . . 131
finantseerimisasutusega (internationale Finanzinstitution).

Nii oma esimeses kui teises ESMi otsuses rohutas Liidukonstitutsioonikohus, et ESMi néol on
tegemist Euroopa Liidu asjaga (Angelegenheit der Europdischen Union) pohiseaduse art 23 Ig
2 mottes.'* See seisukoht oli tihedalt seotud parlamendi informeerimise kohustusega ning
tegelikkuses jdeti vastamata kiisimusele, kas ,,Euroopa Liidu asi* ka teistes aspektides mdju
avaldab  voi avaldada  voib. Oma  esimeses »ESMi  kohtuasjas®  leidis
Liidukonstitutsioonikohus, et ESM on supranatsionaalsete elementidega vastastikuses suhtes

ning tal on hiibriidne iseloom, mis teeb temast Euroopa Liidu alsja.133

Siiski saab kohtuotsusest jireldada, et ka Liidukonstitutsioonikohtu arvates on ESMil teatav
eriline suhe Euroopa Liidu digusega. Nii mérgib kohus: ,,Euroopa Liidu liitkmesriikide vahel
s0lmitud omavahelise (internes) lepinguna tuleb ESMi asutamislepingut igal juhul kooskdlas

liidu digusega tf)lgendada“.13 4

Kuigi tegu on formaalselt ELi esmase diguse korvale loodud rahvusvahelisele digusele
tugineva institutsiooniga, on sisulisel vaatlusel tuvastav lihedane side ELi integratsiooniga.'*’
Saksamaal tekitas kiisimusi ka see, kas tuleks ldhtuda ainult nendest nouetest, mis
reguleerivad rahvusvaheliste lepingute ratifitseerimist vOi peaks arvestama ka pohiseaduse

sdtet, mis reguleerib Saksamaa osalemist EL-is (art 23).136

P BVerfG. 2 BVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 11.

2 BVerfG. 2 BVR 1390/12, 12.09.2012.. Rn 286.

3Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 19.06.2012 otsus nr 2 BvE 4/11. Arvutivorgus. Kiittesaadav:
http://www .bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20120619_2bve000411.html (03.05.2014). Rn 144.
4 BVerfG. 2 BvR 1390/12, 12.09.2012.. Rn 276.

135 E. Wollenschliger. Volkerrechtliche Flankierung des EU-Integrationsprogramms als Herausforderung fiir den
Europa-Artikel des Grundgesetzes (Art. 23 GG). — Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht. Heft 12/2012. S 714
13 Samas. S 714. vrd ka kiiesoleva t66 eelnevaid osasid.
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3.4.2.3. Austria Konstitutsioonikohtu arvamus

Austria Konstitutsioonikohus ldhtus sarnaselt iilalmainitud kohtutele, et ESMALIi ndol on
tegemist rahvusvahelise lepinguga'®’. Kohtuotsusest ei nihtu, et ESMALIi olemust oleks viiga
pohjalikult analiiiisitud. Kohus maérkis vaid, et tegemist on vastavalt Austria pohiseaduse (B-
VG) art 50 1g-le 1 kinnitatud rahvusvahelise lepinguga, mille puhul on B-VG artiklist 140a

tuleneva kontrolli teostamisel asjakohane kohaldada B-VG artiklit 140.'%®

On tdenidoline, et ESMALIi1 olemuse hindamisel vOis Austria Konstitutsioonikohus votta

arvesse ka Euroopa Kohtu otsust Pringle’i asjas ning Saksa Liidukonstitutsioonikohtu

12.09.2012 otsust.

3.4.2.4. Vahekokkuvote ESMi ning ESMALi olemusest

Eelnevast nihtub, et kdik osapooled, sh kohtud, olid iihel meelel selles, et ESMi néol on
tegemist rahvusvahelise organisatsiooniga ning et ESMAL on rahvusvaheline leping
(vélisleping Eesti Vabariigi pOhiseaduse mottes). Siiski pidasid mitmed asjaosalised
vajalikuks rohutada ESMi (viidetavat) dualistlikku iseloomu ning viga tugevat seost Euroopa
Liidu Oigusega. Arvan, et ESMi seostamine EL 0digusega on teatud aspektides kiill
pohjendatud, kuid seda ei tuleks liialt tdhtsustada. Ei tasu unustada, et ESM loodi oma

praeguses vormis just seetottu, et Euroopa Liidu diguse alusel ei oleks see voimalik olnud'?’.

"7 V{GH. SV 2/12-18, 16.03.2013. Rn 20.

¥ VEGH. SV 2/12-18, 16.03.2013. Rn 20.

1% yrd M. Nettesheim. Europarechtskonformitiit des Europiischen Stabilititsmechanismus. —Neue Juristische
Wochenschrift. Heft 14/2013. S 15.
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3.4.3. Kohtute kontrolli metoodika ESMALiga seotud kohtuasjades

Eesti Vabariigis oli ESMALI art 4 1g 4 pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse algatajaks
oiguskantsler, kes esitas 12.03.2012 Riigikohtusse taotluse tunnistada alla kirjutatud ESMALIi
artikli 4 16ige 4 pohiseaduse § 1 ldikest 1 ja §-st 10 tuleneva parlamentaarse demokraatia

pohimdtte ning pohiseaduse § 65 punktiga 19 ja §-ga 115 vastuolus olevaks.

Eesmargiks oli muu hulgas vilistada olukord, kus alles pérast lepingu ratifitseerimist selguks,
et tegemist on pohiseadusega vastuolus oleva vilislepinguga. Uhtlasi aitas see vilistada
voimalikke ebameeldivusi, mis Eesti Vabariigile sellise olukorra tekkimisel kaasnenud
oleksid. Vastavalt rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni artiklitele 26 ja 28 on
vilislepingu rakendamata jdatmine, kui sellele ei eelne lepingu peatamist, lopetamist voi sellest
véljumist, lepingu rikkumine. Juhul kui lepingu tditmine on siseriikliku diguse kohaselt
vOimatu, peab Eesti algatama sellise vélislepingu denonsseerimise, sellest lepingust viljuma

voi viima oma digusaktid lepinguga kooskolla.'*’

On viidetud, et Riigikohus ei ole piddev kontrollima ,,poliitiliseks tembeldatud pShimdtete
« 141

jargimist“.” Madis Ernits ei ole sellega ndustunud, ning on leidnud, et Riigikohtu
tuvastamispadevust ei piira miski — ,,Riigikohus on alati pidev tuvastama mis tahes akti
kooskola pohiseadusega. Kui vaadelda aga esitatud véite kehtivust tithistamispddevuse suhtes,
siis el aitagi muu kui tagasipodrdumine pohiseaduslikkuse jirelevalve juurte juurde.“142 M.
Ernits viitab Hans Kelseni viitele, mille kohaselt on pdhiseaduslikkuse jédrelevalve jdtmine

. .. 3
parlamendile ,,nauvsus“14 .

Saksamaal alustas Liidukonstitutsioonikohus ESMALi pdohiseaduspirasuse kontrollimist

pohiseaduslike kaebuste ja organitiili raames esitatud esialgse diguskaitse taotluste alusel.'**

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 12.09.2012 otsuse nr 2 BvR 1390/12 punktist 166 néhtub, et
ka seal sooviti vilistada ,.ebameeldivusi®, mis lepingu (mille puhul tuvastataks hilisem

~ . .. - 145
vastuolu pohiseadusega) ratifitseerimisega kaasneda voivad.

1401, Miilksoo. jt. - Madise, U. jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
tdiendatud viljaanne. Tallinn: Juura, 2012. § 123/15.

'“I'M. Ernits. P6hidigused, demokraatia, digusriik. 1k 50jj.

12 Samas. 1k 51.

143 Samas. 1k 51.

1% yrd allpool.

' BVerfG. 2 BvR 1390/12, 12.09.2012. Rn 166.
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Selliste ebameeldivuste drahoidmise soovi Austrias nditab moneti ka asjaolu, et Austria
valitsus taotles juhuks, kui kohus peaks siiski Oigusvastasuse olemasolu tuvastama, et
konstitutsioonikohus mééraks vastavalt B-VG artiklile 140a tuginedes kaheaastase tdhtaja,
mille jooksul oleks ESMAL veel rakendatav. See tidhtaeg olevat vajalik, et (eelkdige

rahvusvahelisel tasandil) ndutavad diguslikud toimingud sooritada.'*®

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu meetodite valik 12.09.2012 otsuse puhul oli otseselt seotud
menetluse vormiga. Taotluse esitajad soovisid, et Liidukonstitutsioonikohus annaks esialgse
Oiguskaitse miidruse, millega peatataks ESMALIi heakskiiduseaduste/ratifitseerimisseaduste
allkirjastamine. Sellistel juhtudel kohaldub Liidukonstitutsioonikohtu seaduse (Gesetz iiber

147

das Bundesverfassungsgericht)”™" § 32, mis reguleerib esialgse Oiguskaitse korras médruse

(einstweilige Anom’nung)148 andmist.

Esmapilgul vaadates on Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 12.09.2012 kohtuotsuse néol
tegemist esialgse Oiguskaitse maddrusega, mida Liidukonstitutsioonikohtu seaduse eripirase
lihenemise tottu nimetatakse otsuseks'*’. Viidatud otsust lihemalt uurides on aga selge, et
tegemist on tavapdrasest erineva ldhenemisega. Liidukonstitutsioonikohtu ,tavapérasest
erinev ldhenemine muudab Liidukonstitutsioonikohtu 12.09.2012 otsuses kasutatud
argumendid ja seisukohad ka Eesti ja Austria pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuotsustes
(ehk nii formaalselt kui materiaalselt ,sisuliste” otsuses) kasutatud argumentide ja
seisukohtadega vorreldavaks. Sellise ldhenemise Oigsus néhtub selgelt ka Saksa
Liidukonstitutsioonikohtu 18.03.2014 otsusest, kuna kohtuotsuse sisuline osa tugineb suures
osas 12.09.2012 otsuses viljendatud seisukohtadele (sisaldab rohkeid viiteid 12.09.2012

otsusele ja tihtipeale ka tsitaate).

Pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetluses on esialgse diguskaitse midruse andmine seotud
kaugeleulatuvate tagajirgedega, mistottu on selle hindamine seotud kindlate rangete nduetega.

Kontrolli ulatust silmas pidades kasutab Liidukonstitutsioonikohus iildjuhul nn ,tagajirgede

" VfGH. SV 2/12-18, 16.03.2013. Rn 11.

7 http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bverfgg/gesamt.pdf

8 4. Andressoni ning Virve Tamme Saksa-Eesti digussdnaraamat (Andresson, H; Tamme, V. Saksa-Eesti
OigussOnaraamat: Tartu 1998.) on sdna ,einstweilige Anordnung® vasteks mirkinud ka ,esialgse
kohtukorralduse®. Arvestades aga analiilisitava kohtuotsuse sisu, pean sobilikumaks kasutada selles kontekstis
sona ,einstweilige Anordnung* vastena ,,esialgse diguskaitse madrust*.

49 BVerfGG art 25 g 2 siitestab, et menetlus, mille puhul toimub ka suuline kohtulik arutelu, I5petatakse
otsusega (Urteil), suulise arutelu puudumisel aga médrusega (Beschluf3)
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kahekordse kaalumise (doppelte Folgenabwiigung) meetodit."”® Uuritaval juhul ei piirdunud
Liidukonstitutsioonikohus aga selle meetodiga, vaid otsustas rahvusvahelised lepingud,
ratifitseerimisseadused ja kaasnevad Oigusaktid Oiguspdrasuse summaarsele kontrollile

(summarische Priifung) allutada.

A. VoBkuhle on sedavord kompleksse ning pdevapoliitiliselt aktuaalse ndhtuse — nagu seda on
ESM - kohtupoolset ,,adekvaatset kinnihaaramist* pohjendanud asjaoluga, et tema hinnangul
ei oleks Folgenabwdigung kohut edasi aidanud voi vihemalt mitte viisil, mis aidanuks viltida
,poliitilisse sdiduvette* sattumist. Ta rohutas, et ,,loppeks ei ole riigivolakriisi lahendamiseks
kellelgi kindlat retsepti. Sellises suure ebakindluse situatsiooni ei saa olla kohtu iilesandeks

kaaluda ning vorrelda omavahel ESMi loomise voi takistamise tagajéirgi“.151

A. VoBkuhle pidas meetodi ,,vahetust* pohjendatuks, kuna sel viisil sai kohus teha seda, mida
ta kdige paremini oskab: diguspirasuse kontrollile tuginedes otsustada. Positiivsena mirgib ta
ka seda, et ,Liidukonstitutsioonikohus ei pidanud otsustama Oiguslikus vaakumis ning sai

lihtuda juba olemasolevatest kriteeriumitest/moddupuudest*.'>

Uhe pohjusena, miks Liidukonstitutsioonikohus otsustas juba esialgse diguskaitse
pohjendatuse hindamise juures probleemile sedavord siivitsi ldheneda, voib minu hinnangul
kindlasti viélja tuua ka selle, et vaid tavapirase praktika jitkamise korral oleks sellega
kaasnenud liiga suured riskid. Pdrast ESMALIi joustamist oleks vdimaliku vastuolu hilisel
tuvastamisel kaasnenud laiaulatuslikud diguslikud ja ka poliitilised probleemid. Rdhutan
veelkord, et just see erisus, mille tingis Liidukonstitutsioonikohtu (poliitiline) kaalutlus, teeb
kohtute kasutatud argumentide ja seisukohtade analiiiisi vordluse voimalikuks. Selline valik
vihendas menetluslikest erinevustest tulenevaid erisusi, mistottu kadus ka vajadus neid enne

vOordlemist nende menetluslikest raamidest isoleerida.

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 18.03.2014 otsuse ndol on tegemist liidetud kohtuasjaga,
milles on ithendatud mitu pdhiseaduskaebust. Lisaks on tegemist ka organitiili-menetluses
(Organstreit) soovitud pohiseaduse rikkumise tuvastamise taotlustega. Otsuses hindas kohus

ESMALI ning ratifitseerimisseaduste (ning lisaks veel mitme ,,euro-péadstmise* meetme, mille

130 C. Hillgruber. Verfassungsprozessuale Besonderheiten bei der der Entscheidung iiber die Antrige auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung zur Verhinderung der Ratifikation des ESM-Vertrags. — Juristische
Arbeitsblitter. Heft 1/2013. S 77.

151 A VoBkuhle. Der Rechtsanwalt und das Bundesverfassungsgericht — Aktuelle Herausforderung der
Verfassungsrechtsprechung. Neue Juristische Wochenschrift. 19/2013. Rn 1332.

2 Samas. Rn 1333.
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tdpsem analiiiis véljub kdesoleva magistritdo piiridest), pohiseaduspérasust. Tulenevalt sellest,
et suures osas oli 12.09.2012 otsuses poolt- ja vastuargumente juba analiiiisitud, ei olnud ka
kasutatud meetodite osas vidga suuri erinevusi ning kohus sai kontrollida, kas
pohiseaduskaebuste esitajate digusi on rikutud ning kas analiiiisitud Gigusaktid (ESMAL,
ratifikatsiooniseadus/transformatsiooniseadus jne) on Saksamaa Liitvabariigi pohiseadusega

koosk®dlas.

Riigikohtu metoodika ESMALI art 4 1g 4 pohiseaduspédrasuse hindamiseks oli keskendunud
proportsionaalsuse testile. Tulenevalt sellest, et proportsionaalsuse pohimdtte kasutamine
viisil, nagu Riigikohus seda oma ESMi otsuses tegi, on pigem erandlik, on asjakohane seda
pisut tdpsemini vaadelda. Sellel eesmirgil on magistritdd jargmises alapeatiikis keskendutudki

proportsionaalsuse pohimottele ning sellega seotud problemaatikale.
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3.4.4. Proportsionaalsuse pohimote

3.4.4.1. Olemus ja senine praktika

Proportsionaalsuse pohimétte idee on viidetavalt tuletatud antiikaja Oiglusedpetusest. 18.
sajandil poordutigi selle juurde, kuna tekkis vajadus piirata ,,politseilist* sekkumist vabadusse
ja omandisse. Alates sellest ajast on seda edasi arendatud ,kogu riikliku tegevuse

kdikehdlmavaks peareegliks*, mis kehtib kogu riigivéimu tegevusele.'”?

Proportsionaalsuse pohiméttes on nédhtud ka ,,omamoodi tdlgendamise abindud®, mis tuleb
ilmsiks niiteks kahe pohiseadusega kaitstud diguse omavahelisel kollisioonil. Sellisel juhul
tuleb optimaalse lahenduse leidmiseks piirata molemat digust, kuid mdlema puhul peab see
olema proportsionaalne. ,,Mdlemaid Oigusi voib piirata just niipalju (ja mitte enam), kui on
vajalik kollisioonis olevate diguste lepitamiseks. Kirjeldatud kontekstis tihendab termin
,proportsionaalsus* suhet kahe muutuva suuruse vahel ehk suhet, mis pakub parima tee
molema Giguse optimeerimiseks, ja mitte niivord suhet kindla eesmirgi ja ithe v6i mitme
erineva vahendi vahel."” Kindlasti on proportsionaalsuse pohimote ka vahend, mille abil

tiksikjuhtumil materiaalse digluseni j()uda.15 >

Saksa pohiseaduses ei ole proportsionaalsuse pohimotet sonaselgelt kirja pandud, kuid see on

tuletatav digusriigi pohimottest ning Vabadusf)igustest.15 6

Saksa keeles on proportsionaalsuse pohimdtte jaoks kasutatud ka (vanemat) mdistet
Lilemiirasuse keeld“ (Ubermafverbor).””’ Proportsionaalsuse pohimdte ehk iilemiirasuse
keeld seob kogu riigivC)imu158 ning Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi

hinnangul peab sellega arvestama ,,mitte iiksnes diguse kohaldaja, vaid ka seadusandja“159.

Eesti diguskorras on proportsionaalsuse printsiibile omistatud sisuliselt konstitutsioonilise
pohimotte staatus. Proportsionaalsuse printsiipi peetakse Oigusriigi pohimotte iiheks

elemendiks ja see on kokkupuutes pohidiguste, -vabaduste ja kohustuste siisteemiga. Seega on

133 A, VoBkuhle. Grundwissen — Offentliches Recht: Der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit. Juristische
Schulung. 5/2007. S 429.

3% yrd M. Triipan. Proportsionaalsuse printsiip riigi- ja haldusdiguses. — Juridica 5/2001. 1k 307.

135 A, VoBkuhle. Grundwissen — Offentliches Recht: Der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit. S 429.

13 Samas

"7 Samas. S 429.

138 K. Merusk. jt. - Madise, U. jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
tdiendatud véljaanne. Tallinn: Juura, 2012. § 11.

1% PSTKo 28.04.2000 otsus nr 3-4-1-6-00 p 13
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igati loomulik, et selle printsiibiga tuleb &igusriigis arvestada.'® Proportsionaalsuse
printsiibiga arvestamine indiviidide diguste piiramisel ja ka laiemalt erahuvide kitsendamisel

peaks olema tinapievase digussiisteemi tiheks viltimatuks tingimuseks.161

Uldjuhul ollakse iiksmeelel, et proportsionaalsuse pdhimdtte osadeks on sobivus, vajalikkus

kitsamas tihenduses ja mdoddukus.'®

Proportsionaalsuse pohimotte kehtimist Eesti
oiguskorras tunnustas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium esimest korda
1997. aastal'®® otsuses 3-4-1-3-97, mirkides: ,,Alaealiste liikumisvabaduse piiramine on
iseenesest voimalik, kui on pdhjendatud, et see piirang on vajalik alaealiste jdrelevalvetuse
drahoidmiseks, proportsionaalne soovitava eesmairgiga ja soovitud eesmérki pole muul viisil

voimalik saavutada. Piirang peab olema ka tédidetav ja mdistlik ning demokraatlikus

tihiskonnas vajalik.*

Alates sellest ajast on kohtupraktikat aina edasi arendatud. 2000. aastal kajastus Riigikohtu
praktikas esimest korda kolmeastmeline proportsionaalsuse p6him6tel64, alates 2002. aastat
on Riigikohus rakendanud - ténaseks juba jirjekindlaks praktikaks muutunud -
korgetasemelist kisitlust'®: | Proportsionaalsuse pohimdte tuleneb pdhiseaduse § 11 teisest
lausest, mille kohaselt Giguste ja vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus
tihiskonnas vajalikud. Proportsionaalsuse pohimdttele vastavust kontrollib kohus jarjestikku
kolmel astmel - kdigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust
kitsamas tdhenduses ehk mdddukust. Ilmselgelt ebasobiva abindu korral ei ole vaja
kontrollida abindu vajalikkust ja mdoddukust. Sobiv on abindu, mis soodustab piirangu
eesmargi saavutamist. Sobivuse seisukohalt on vaieldamatult ebaproportsionaalne abindu, mis
tthelgi juhul ei soodusta piirangu eesmirgi saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta
isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise eest. Abindu on vajalik, kui eesmirki ei ole voimalik
saavutada mone teise, kuid isikut vidhem koormava abinduga, mis on vidhemalt sama
efektiivne kui esimene. Abindu moddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda {iihelt poolt
pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmérgi tihtsust.
Mida intensiivsem on pohidiguse riive, seda kaalukamad peavad olema seda digustavad

pohjused.*

10 M. Triipan. Proportsionaalsuse printsiip riigi- ja haldusdiguses. — Juridica 5/2001. Ik 312.

%! Samas. Ik 305.

192 K. Merusk. jt. - Madise, U. jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
tdiendatud viljaanne. Tallinn: Juura, 2012. § 11/3.

163 Samas. §11.

' M. Ernits. - Madise, U. jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud
viljaanne. Tallinn: Juura, 2012. § 11 ning vrd RKPJKo 28.04.2000, 3-4-1-6-00, p-d 13, 16 jj.

' Samas. § 11 ning vrd RKPJKo 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 21
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Proportsionaalsuse testile eelneb tdlgendamine. Nimelt tuleb just tdlgendamise teel vilja
selgitada kontrollitava normi eesmirk ning kontrollida selle lubatavust ehk legitiimsust.
Voimaluse korral tuleks kohtul nimetada kodik poolt- ja vastuargumendid ning votta igaiihe
osas kindel seisukoht. Kui tulemuseks on see, et riivet Oigustavad asjaolud riivatud
pohidigusele alla jddvad, on avaliku voimu abindu pohiseadusega vastuolus ja seega keelatud.
On leitud, et enamik pohidiguslikke kaasusi lahendatakse kaalumise kui ainsa ratsionaalse

viadrtushinnangute rakendamisel kohaldatava menetluse teel. 166

Proportsionaalsuse pohimotte jirjekindlat rakendamist praktikas on peetud iiheks Riigikohtu
suurimaiks saavutuseks'®’. Madis Ernitsa hinnangul on Riigikohus kolmeastmelise
proportsionaalsuse poOhimottega ,,asunud rakendama printsiibiteooriat selle puhtamail
kujulmg“. Tema hinnangul viddrib see tunnustust, kuna ,ainult sel viisil on vdimalik

ratsionaalselt lahendada vastassuunaliste viirtusotsususte vahelisi kollisioone' %,

Arvestades, et Riigikohtu poolt kasutatav sOnastus sarnaneb paljuski sellega, mida
proportsionaalsuse pohimotte kohta on kasutanud Saksa Liidukonstitutsioonikohus oma
vastavates otsustes, ei ole kahtlust, et Saksamaa kohtute vastava praktika on siin eeskujuks
olnud. Nimetatud asjaolule on viidanud ka niiteks H. Schneider ning K. Saaremiel-Stoilov:
»delge on see, et niilidseks sarnanevad Riigikohtu kasutatavad pohiseaduslikkuse jdrelevalve
moddupuud (proportsionaalsuse test — kiisimine selle jérele, kas konkreetne pohidigusi piirav
meede on soovitud eesmirgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja moddupirane, ning madistliku ja
asjakohase pohjuse test — kas teatud sarnases olukorras olevate isikute gruppide erineva
kohtlemise oigustamiseks on olemas modistlik ja asjakohane pdhjus) enim Saksamaa

Pohiseaduskohtu (Bundesverfassungsgericht) poolt kasutatava‘tega.“170

Riigikohtu senist
praktikat silmas pidades on proportsionaalsuse testi kasutatud iildjuhul'”' pShidiguste riive
kontrollimiseks. Seda arvesse vottes voib Riigikohtu tildkogu 12.07.2012 otsust kohtuasjas nr

3-4-1-6-12 ka proportsionaalsuse testi kasutamise vaatenurgast vaadelduna pidada

1% M. Ernits. - Madise, U. jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud
viljaanne. Tallinn: Juura, 2012. § 11/3.3.1.

17 M. Ernits. Po6hidigused, demokraatia, digusriik. 1k 174

1% Samas. 1k 179

'% Samas. 1k 179

"0°H. Schneider ning K. Saaremiel-Stoilov. Viisteist aastat pohiseaduslikkuse kohtulikku jirelevalvet Eestis.
Riigikogu toimetised 16/2007. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=10476 10.04.2014.

'"! Erandiks on nt Riigikohtu 12.07.2012 ,,ESMi otsus* ning nimetatud otsuse punktis 170 viidatud Riigikohtu
ildkogu 16.03.2010 otsus kohtuasjas nr 3-4-1-8-09).
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mirgiliseks. Ka Saksamaal on proportsionaalsuse testi kasutamine olnud eelkdige seotud

pohidigustega.'

3.4.4.2. Voimalikud probleemid proportsionaalsuse testi kasutamisel

Proportsionaalsuse pohimotet on suhteliselt palju kritiseeritud. Nii tekitab subjektiivsete
vddrtushinnangute tunnistamine demokraatliku dJigusriigi  digusemdistmises mitmeid
kiisimusi. (Niiteks: Kas ei tungi pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus parlamendi parusmaale?
Kas ei peaks just parlamendil kui rahva demokraatlikult legitimeeritud esindajal olema

. ~- vees . . ~ 1
ainsana digustus muuta enamuse virtushinnangud kehtivaks diguseks?).'”

Demokraatlikus 0igusriigis ei ole seadusandja siiski ainus institutsioon, kellel on padevus
midratleda digusviirtusi. On véirtushinnanguid, mida ,,seadusandja muuta ei saa“ ning mis
»seavad piiri tema vidrtushinnangutele. Need viirtushinnangud kajastuvad PS tekstis.
Nendeks on eelkodige PS alusp()himf)tted174 (inimvéirikus, demokraatia, digusriik, sotsiaalriik

ja rahvusriik), samuti kdik p()hi()igused.“175

Eesti Vabariigi pohiseaduse kohaselt on pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu funktsiooni
tditva Riigikohtu piddevuses kontrollida Riigikogu tegevuse vastavust pohiseadusele. ,,Et PS
sisaldab ka viirtushinnanguid, peab pohiseaduslikkuse jédrelevalve kohus paratamatult
tegelema seadusandja viidrtushinnangute pohiseaduslikele viddrtushinnangutele vastavuse
kontrolliga. Kui see on aga nii, siis peab pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohus paratamatult

hindama vastavate digusviirtuste olulisust ja tiitmata jitmise vdi kahjustamise ulatust.“'’®

Proportsionaalsuse pohimotte itht osa — moddukust (s.t proportsionaalsust kitsamas
tdhenduses) — on kritiseeritud kui subjektiivsusest mojutatud esseistlikku ning irratsionaalset
meetodit.'”’ Leian, et nii terav kriitika ei ole digustatud. Iseenesest on tdene, et mdddukust
hinnates voOidakse kalduda liigsesse subjektviisusesse, kuid kindlasti ei saa seda seetOttu

irratsionaalseks pidada. Minu hinnangul ei ole iiheski vaidlusi ja tdendoliselt ,,poliitilisusse*

12 J. Kiihling. Fundamental Rights. p 505. — Bogdandy, A. von. (editor); Bast, J. (editor). Principles of European
Constitutional Law. Oxford: Hart Publishing, 2010.

173 yrd M. Ernits. - Madise, U. jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
tdiendatud viljaanne. Tallinn: Juura, 2012. § 11/3.4.

7% Aluspohimétete osas hea iilevaate saamiseks vrd ka M. Ernits. Pohidigused, demokraatia, sigusriik. Ik 6jj.

175 yrd M. Ernits. - Madise, U. jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
tdiendatud viljaanne. Tallinn: Juura, 2012. § 11/3.4.

76 Samas. § 11/3.4.

"7 M. Klatt;M. Meister. Der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit. Ein Strukturelement des globalen
Konstitutsionalismus. — Juristische Schulung. Heft 3/2014. Rn 194.
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kalduvas kohtuasjas vodimalik teha otsust ilma, et kohtunik vihemalt mingis osas
subjektiivselt otsustaks. Kohtunikud peavadki otsustama oma siseveendumuse alusel. See, et
»siseveendumused erinevad“, on paratamatu. Vaatamata kriitikale, ndustun nende
oigusteadlastega, kelle hinnangul on proportsionaalsuse test (koos modddupirasuse

hindamisega) siiski iiks viljapaistev saavutus.'”®

3.4.4.3. Proportsionaalsuse testi kasutamise pohjendatus Riigikohtu iildkogu
12.07.2013 otsuses nr 3-4-1-6-12

Riigikohtu iildkogu leidis, et Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamislepingu art 4 1g 4 riivab
Riigikogu finantspidevust'” ,voimalusega, et ESM vdib nduda tulevikus Eestilt sisse
sissendutava kapitali“'*®. Uldkogu mirkis, et ESMAL art 4 lg 4 ,riivab PS § 65 punktist 6
koostoimes PS § 115 ldikega 1 ja PS § 65 punktist 10 koostoimes PS § 121 punktiga 4

«I81 {Jhtlasi jaatas kohus ka pohiseaduse preambulist ja

tulenevat Riigikogu finantspidevust
PS §-st 1 tuleneva suverdinsuse pohimotte riivet'®?. Riigikohtu argumente seoses
finantspiddevuse riivega vaadeldakse tidpsemalt kidesoleva magistritdod jargmistes osades,
mistottu siinkohal neil pikemalt ei peatuta. Tulenevalt sellest, et Saksamaa ja Austria kohtud
analiiiisitud kohtuotsustes proportsionaalsuse testi (vihemalt puhtakujuliselt ja terviklikuna) ei

kasutanud, on selles osas ka vOrdluse voimalus piiratum.

Eelmainitust ndhtub, et Riigikohus jaatas Riigikogu finantspddevuse riivet. Seega on ka
pohiseaduspidrasuse kontrolli metoodika sellele asjaolule tuginedes iilesehitatud. Riigikohus
leidis, et ennekdike tuleb hinnata, kas kiirmenetluse (hddaabimenetluse) eesmirk on
eelmainitud pdhimdtete riivamiseks legitiimne. Uldkogu leidis, et asjakohane on hinnata
pohiseaduse pohimdtete riive pohiseaduspirasust proportsionaalsuse kontrolli abil'®. Valiku
pohjendatuse hindamist raskendab aga pohjenduse vihesus. Riigikohtu iildkogu viitab kiill
sellele, et kohtuasjas on kiisimuse all pohiseaduse pohimotete riive ning ka varasemas
praktikas on Riigikohus pohiseaduse pohimdtete riive proportsionaalsust hinnanud'™, kuid

otsusest ei nihtu, miks ka sellel korral selline meetod valiti.

178 yrd M. Ernits. Pohidigused, demokraatia, digusriik. 1k 174

179 Uksikasjalikumalt vt kiesoleva magistritdo jirgnevaid alapeatiikke.
18 Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 149.

181 Samas. p 153.

182 Samas. p 159.

' Samas. p 171.

"% Samas. p 170.
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Olles tuvastanud pohiseaduse riive, pidas Riigikohus vajalikuks vilja selgitada ESMAL art 4
lg 4 eesmirk ning hinnata, kas see eesmdrk on legitiimne. Sétet grammatiliselt tdlgendades
ning lepingusitte sOnastust inglise, saksa, prantsuse ja soome keeles voOrreldes joudis
Riigikohtu iildkogu jdreldusele, et ESMAL art 4 1g 4 eesmirk ,,on tagada ESM-i t6husus ka
juhul, kui riigid ei suuda otsustada konsensuslikult, et kdrvaldada oht euroala majanduslikule

ja finantsilisele jéitkusuutlikkusele“lgs.

Selle eesmirgi legitiimsust hinnates ning Oiguskantsleri taotlust silmas pidades jireldas
Riigikohus, et pohiseadus ei sitesta tingimusi Oiguskantsleri nimetatud pdohimdtete
ritvamiseks. Lihtudes sellest, et ka suveridiinsuse ega demokraatliku Oigusriigi pohimotte
piiramise aluseid ei ole pohiseaduses ette nidhtud, leidis iildkogu, et piirangute legitiimne
eesmirk tuleb ,,leida pohiseaduse teistest siitetest'*®. Riigikohus pidas vajalikuks rdhutada, et
»lplilrangu legitiimne eesmirk peab olema kaitsta mond muud pdhiseaduses sitestatud

v 187
vaartust® "',

Leian, et selline vdide on problemaatiline. Ma ei ndustu Riigikohtu seisukohaga, mille
kohaselt on suverddnsuse ja demokraatliku Oigusriigi pohimdtete riive tuvastamise korral
koige Oigemaks teguviisiks ,,otsida* mdnda teist pohiseaduses sdtestatud viaartust, millega
saaks selliste aluspohimotete riivet digustada. Siiski ei saa sellist teguviisi tiielikult vilistada
ja valeks pidada, kuna teatud juhtudel voib see ka pdhjendatud olla."® Otsuses jéareldab
Riigikohus, et ,euroala majanduslik ja finantsiline jitkusuutlikkus kuulub alates Eesti
kuulumisest euroala riikide sekka Eesti pohiseaduslike virtuste hulka“'®. Kui otsuse p-s 165
on Riigikohus veel seisukohal, et ,,ESM kui finantsabi andmise siisteem vOib aidata tagada, et
nii euroala tervikuna kui ka selle iiks osa, Eesti, oleks majanduslikult ja finantsiliselt
konkurentsivoimeline®, siis hilisemates jireldustes on seda voetud kui aksioomi.'” Minu
hinnangul ei saa aga tdsikindlalt viita, et ESM aitab tagada majandus ja rahaliidu toimimist
ning rahapoliitika jitkusuutlikkust ELL artikli 3 16ike 4 ning ELTL artikli 3 10ike 1 punkti ¢ ja

artikli 127 mottes. Samas ei ole see ka vilistatud.

'3 Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 158

1% Samas. p 160

%7 Samas.

'8 Sarnase nurga alt on seda kisitled ka H. Kalmo. Pohiseadus ja proportsionaalsus — kas pilvitu kooselu? —
Juridica 2/2013.

'% Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 163

%0 5.t on asutud seisukohale, et ESM aitab koikvdimalikke ohte kindlasti viltida. Vt nt Riigikohtu iildkogu
12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 219: ,,[...]Sisuliselt aitab ESM tagada majandus- ja rahaliidu toimimist
ning rahapoliitika jatkusuutlikkust ELL artikli 3 16ike 4 ning ELTL artikli 3 16ike 1 punkti c¢ ja artikli 127
mottes.*
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Carri Ginter on leidnud, et Riigikohus ei keskendunud potentsiaalsete maksete mdddetavusele
ja ettendhtavausele, ega ka sellele, kas parlamendil on voi ei ole mdju tulevikus tehtavale
maksetele voi ESMi otsustele. Selle asemel otsustas kohus, et rahvusliku parlamendi
kompetentside piirang on digustatud, kuna need on kooskdlas proportsionaalsuse pdhimdttega
ning samaviirsete eesmirkide saavutamiseks  vajalikud."’ ESMALi otsuses
proportsionaalsuse kontrolli kasutamist on kritiseerinud ka teised digusteadlased. Nii on Hent
Kalmo leidnud, et ,,proportsionaalsuse pohimdtte rakendamine eeldab konstitutsiooniliste

«192

normide limbermdtestamist reeglitest printsiipideks ning rohutab, et [proportsionaalsuse]

,»[t]esti kasutamine on pohjendatud vaid juhul, kui pShiseadus ei anna sisulist juhist digusliku
kiisimuse lahendamiseks*.'” H. Kalmo hinnangul on selliseks juhuks riive tuvastamine
pohidiguste puhul, kuid ta on kahtleval seisukohal selles osas, kas seda testi saab laiendada

kogu p6hiseaduselel94.

Ka riigikohtunik Tambet Tampuu leidis, et proportsionaalsuse testi kasutamine kidesoleval
juhul ei olnud pohjendatud. Ta mirkis, et Eesti suverdidnsuse ja demokraatliku digusriigi
pohimotete puhul on tegemist pohiseaduse aluspohimotetega ning ESMAL art 4 1g-ga 4
,kaasnev Riigikogu eelarvepddevuse loovutamine ei vihenda mitte ainult Eesti suverédédnsust,
vaid on ka ebademokraatlik, sest rahvas on Riigikogu valimistega volitanud Riigikogu
koosseisu litkmeid langetama ise riigieelarvesse puutuvaid otsuseid PS § 65 p 6ja § 1151g 1
jargi. Kuna tegemist on pohiseaduse aluspohimdtete riivega, mis on sétestatud pohiseaduse
esimeses peatiikis, siis on selliste riivete lubatavuse iile PS §-st 162 tulenevalt digus otsustada

iiksnes Eesti rahval kui suveriiinil.«'*>

Vaadates seda, kuidas Riigikohus proportsionaalsuse testi kasutamist pohjendab, ilmneb
oluline erinevus Eesti ja Saksa kohtute seisukohtades. Saksa Liidukonstitutsioonikohus
rohutas, et Bundestag peab jidma otsuste tegemise kohaks, Riigikohus aga aktsepteeris, et

finantsstabiilsuse tagamiseks on parlamendi rolli vihendamine pohjendatud'®®.

I C. Ginter. Constitutionality of the European Stability Mechanism in Estonia: Applying Proportionality to
Sovereignty. European Constitutional Law Review. 2013. Volume 9. Issue 2. p 345

192 H. Kalmo. Pohiseadus ja proportsionaalsus — kas pilvitu kooselu? — Juridica 2/2013. 1k 79.

"> Samas. 1k 80.

%% Samas. 1k 79.

193 Riigikohtunik Tambet Tampuu eriarvamus Riigikohtu iildkogu 12. juuli 2012. aasta otsuse kohta kohtuasjas
nr 3-4-1-6-12p 2

"% yrd C. Ginter. Constitutionality of the European Stability Mechanism in Estonia: Applying Proportionality to
Sovereignty. p 347.
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Riigikohus, erinevalt Liidukonstitutsioonikohtust, ei poodranud tidhelepanu majanduslikule
poolele ja ESMi vdimalikule efektiivsusele. Riigikohus ldhtus faktidele tuginemata eeldusest,
et ESMAL on sobiv meede finantsstabiilsuse tagamiseks. Ginteri hinnangul vdhendab just
asjaolu, et puudus igasugune ,akadeemiline uuring®“, mis kinnitaks ESMi positiivset
majanduslikku mdju, Riigikohtu otsuse veenvust'®’. Arvestades kohtuotsuses kirjeldatut (ja

vihemalt selles osas esitatud pohjenduste vihesust), ndustun selle jareldusega.

Ei ole kahtlust, et proportsionaalsuse testi kasutamisel peaks mone konkreetse meetme
analliisimiseks paremini moistma ka seda, mida (positiivset) see endaga kaasa toob.
Loomulikult ei pea ja tegelikult ei saagi koiki vdoimalikke arenguid ette néha, kuid leian, et
mingi minimaalne tdendosus voimalikuks positiivseks arenguks on siiski vajalik. Leian, et
vaatamata moningatele kahtlustele, millele ka iilalviidatud digusteadlased on tdhelepanu
juhtinud, saab ka Riigikohtu otsuse puhul seda teatavat voimalikku positiivset tulemust néha.

See, kas see vOoimalik tulemus ka piirangut digustas, on omaette kiisimus.

Valitud meetodi — proportsionaalsuse kontrolli — kritiseerijateks on ka mitmed eriarvamusele
jaanud Riigikohtu kohtunikud. Nii avaldavad riigikohtunikud Henn Joks, Ott Jiarvesaar, Eerik
Kergandberg, Lea Kivi, Ants Kull ja Lea Laarmaa kahetsust, et iildkogu enamus valis
pohiseaduse pohimotete riive pohiseaduspdrasuse hindamiseks proportsionaalsuse kontrolli.
Riigikohtunikud mairkisid, et ,kasutades proportsionaalsuse testi, leidis iildkogu enamus, et
ESML.-1 ratifitseerimisel tekkiv riive ei ole eriti intensiivne, samas on riive kantud kaalukatest
pohiseaduslikest viidrtustest — vajadusest tagada pdohidiguste ja -vabaduste kaitse. Jddb
arusaamatuks, kuidas oli tildkogul voimalik hinnata riive sobilikkust ja vajalikkust olukorras,
kus iildkogul puudus tdsikindel analiiiis, kui suur on praktikas ESML art 4 1g-s 4 sitestatud

.. .. . 1
kiirmenetluse kasu euroala stabiilsuse tagamisel“'®.

Eelkirjeldatule saab liheneda ka pisut teise nurga alt. Proportsionaalsuse testi kasutamise
jarele polnuks vajadust olnud olukorras, kui Riigikohus oleks Riigikogu eelarvepiddevuse
riivet eitanud. Mdeldav oleks olnud ka Hent Kalmo kirjeldatud léhenemine199, mille kohaselt
olukorras, kus pohiseaduses puudub rahalise keelu votmise nédol Riigikogu padevuse piirang,

tdhendab see seda, et pOhiseadus annab Riigikogule loa sellise kohustuse vOtmiseks ja

7 C. Ginter. Constitutionality of the European Stability Mechanism in Estonia: Applying Proportionality to
Sovereignty. p 348ff.

% Riigikohtunike Henn Joksi, Ott Jirvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa
eriarvamus Riigikohtu iildkogu 12. juuli 2012. aasta otsuse kohta kohtuasjas nr 3-4-1-6-12. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://www.nc.ee/?7id=11&tekst=222548596 (03.05.2014). p 8.

"% H. Kalmo. Pohiseadus ja proportsionaalsus — kas pilvitu kooselu? — Juridica 2/2013. Ik 90.

53



meetme proportsionaalsust ei ole vaja hinnata. H. Kalmo on oma viites tuginenud eeldusele,
mille kohaselt on parlamendil parlamentaarses demokraatias universaalpddevus, mille
kohaselt vOib parlament teha kdike, ,,mida ei keela pohiseadus voi mida ei tule pohiseaduse
normidest (sh voimude lahususe pohimottest) lihtudes lugeda teiste riigiorganite padevusse
kuuluvaks“.”® Tulenevalt sellest, et Riigikohus probleemile sel viisil ei lihenenud, ei ole

siinkohal edasine analiiiis otstarbekas.

2%0'H, Kalmo. PShiseadus ja proportsionaalsus — kas pilvitu kooselu? — Juridica 2/2013. 1k 90.
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3.4.5. Parlament ning parlamendi finantspiadevus

3.4.5.1. Olemus

Demokraatia aluspdhimote eeldab katkematu ,,demokraatliku legitimatsiooni keti toimimist.
Katkematu legitimatsiooni keti ndue tihendab, et kogu riigiaparaat peab olema legitimeeritud
rahva kui korgeima riigivoimu kandja poolt*. Legitimatsioonikett toimib nii alt iiles kui

201

dlevalt alla.” Madis Ernits on rohutanud, et parlamendi kui seadusandja privileegi

ratsionaalseks pOhjuseks on parlamendi vahetu demokraatlik legitimatsioon. ,,Kui rahvas

~ . e e e .. 202
kannab korgeimat riigivoimu, siis parlament teostab seda.“*

A. VoBkuhle on mairkinud, et demokraatias ei tohi parlament minetada oma
tegevuspotentsiaali. Ta peab koigi pdhimdtteliste suundade eest vastutust kandma. See kehtib
eriti tihendusrikaste eelarveotsuste kohta, kuna avalike sissetulekute ning véljaminekute iile
otsustamine on demokraatliku Gigusriigi iseotsustusvoime fundamentaalseks osaks. Kui
parlament sellises olukorras neis kesksetes valdkondades oma otsustusvoimu minetab,

tihendab see iihtlasi ka kodanike véimu viihenemist.”%?

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 59 sitestab, et seadusandlik véim kuulub Riigikogule. Sellega
on otseselt seotud ka Riigikogu eelarvepiddevus. Nimelt votab Riigikogu pohiseaduse § 115
kohaselt iga aasta kohta seadusena vastu riigi kodigi tulude ja kulude eelarve. Riigieelarve

~ . . . 204
vastuvotmine ,,on iiks parlamendi suverdidnsuse elemente* 0

Arvestades Riigikohtu seisukohta, tuleb eristada Riigikogu eelarvepddevust ning
finantspdevust.  Riigikohus ndustus ()iguskantsleri205 seisukohaga, et ,Riigikogu
eelarvepddevus on iiks Riigikogu tuumikpéddevusi ja selle sisuks on Riigikogu digus ja
kohustus otsustada riigieelarve tulude ja kulude iile. Riigikogu eelarvepiddevus tuleneb

pohiseaduse § 65 punktist 6 ja § 115 15ikest 1.

290 M. Ernits jt. - Madise, U. jt. (toim). Eesti Vabariigi phiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
tdaiendatud viljaanne. Tallinn: Juura, 2012.§ 10/p 3.3.3.

292 M. Ernits. Pohidigused, demokraatia, digusriik. 1k 154.

293 A VoBkuhle. Der Rechtsanwalt und das Bundesverfassungsgericht — Aktuelle Herausforderung der
Verfassungsrechtsprechung. Neue Juristische Wochenschrift. 19/2013. Rn 1332.

204 A. Mttus jt. - Madise, U. jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
tdiendatud viljaanne. Tallinn: Juura, 2012. § 104/27.

205 Tipsemalt vt iilejirgmist alapeatiikki.

206 Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 otsus nr 3-4-1-6-12. p 136.
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Finantspddevusena modistab Riigikohtu iildkogu pohiseaduse § 65 punktidest 6 ja 10
koostoimes pohiseaduse § 115 Idike 1 ja § 121 punktiga 4 tulenevat Riigikogu Gigust ja
kohustust planeerida riigieelarvelisi tulusid ja kulusid ning otsustada riigi varaliste kohustuste

1 207
ile.

Riigikohtu hinnangul on Riigikogu finantspidevus ,tihedalt seotud riigi
finantssuverddnsusega ja  demokraatliku  digusriigi ning parlamendireservatsiooni

pohimotetega“.

3.4.5.2. Parlamendi roll ja informeeritus

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu praktikas on korduvalt rohutatud parlamendi osatdhtsust.
Seda on mainitud nii nn Lissaboni otsuses kui ka mitmes viimases nn euro-pdidstmisega
seotud otsustes. Erinevalt Riigikohtu ESMi otsusest oli parlamendi rolli ning informeerituse
rohutamine ESMAL-it analiiiisivates kohtuotsustes iiks Saksa Liidukonstitutsioonikohtu

pohilistest argumentatsiooniliinidest.

Nii leidis Saksa Liidukonstitutsioonikohus, et Saksa Bundestag ei saa oma eelarvelist
koguvastutust teostada, kui tal ei ole piisavalt informatsiooni selle kohta, millist
eelarvediguslikku mdju tema poolt tehtud otsused avaldavad™®. Liidukonstitutsioonikohus
rohutas, et ,valitsusepoolne parlamendi informeerimine on otsustamise ning
kontrollifunktsiooni teostamise vajalikuks eelduseks**”. Liidukonstitutsioonikohtu hinnangul
ei ole see pohimote kohaldatav mitte ainult siseriiklikus eelarvediguses, vaid ka Euroopa

Liiduga seotud asjades (Angelegenheiten der Europdischen Union)*"°

Tihelepanuviirne ning ka Eesti seisukohalt kasulik®'' on Liidukonstitutsioonikohtu tddemus,
et saladuse hoidmise kohustuse puhul ei ole ESMALis erandit ka litkmesriikide

parlamentidele. Liidukonstitutsioonikohus heitis ette, et parlamentide jaoks on kiill

207 Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 otsus nr 3-4-1-6-12. p 138.

208 BVerfG. 2 BVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 215.

29 BVerfG. 2 BVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 215.

210 ByerfG. 2 BVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 215.

21! Sellest , kasust on tipsemalt ridgitud kiesoleva magistrito jirgnevates osades.
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erireeglistik ESMALI art 30 lg-s 5°'2, kuid neid ei mainita sonaselgelt art 32 Iikes 5%,
artiklis 34*' ning art 35 1dikes 1°"°. Liidukonstitutsioonikohus jireldas, et Bundestag’i ja
Bundesrat’i igakiilgne informeerimine ei tohiks aga sellega vilistatud olla. Kasutades
teleoloogilist tolgendust, jédreldas Liidukonstitutsioonikohus, et eespool viidatud ESMALI
punktid on mdeldud pigem digusi mitteomavatele kolmandatele isikutele. Kohtu hinnangul on
liikkmesriikide parlamentide ndol tegemist aga ,eelarvesuverdidnsuse kandjatega, kes ka

- . 216
edaspidi oma kodanike ees vastutama peavad®.

Ka siinkohal on kohtu poolt enda seisukohtade toetuseks toodud argumentides selgelt ndhtav
Liidukonstitutsioonikohtu ,,ESMi-sobralikkus‘. Ullatuslikult pliiidis Liidu-
konstitutsioonikohus enda tdlgenduse digsust kinnitada ka viitega Euroopa Liidu digusele. Nii
rohutas kohus, et viimastel aastatel on litkmesriikide parlamentide positsiooni Euroopa Liidu
institutsionaalses struktuuris ,ikka ja jille“ tugevdatud.’’’ Liidukonstitutsioonikohtu
pohjendus, miks viide Euroopa Liidu digusele pohjendatud on, on minu arvates aga veelgi
illatuslikum. Kohtu hinnangul on liikkmesriikide parlamendi positsiooni tugevdamine voi selle
tagamine kidesoleval juhul veelgi suurema tidhendusega, kuna ,valitud vormis -
rahvusvaheline leping liidu integratsiooniprogrammi toetuseks — ei ole Euroopa Parlamendi

poolne kontroll voimalik.

Eelnevat kokku vottes nédhtub, et Liidukonstitutsioonikohtu hinnangul on Bundestag oma
eelarvelise vastutuse teostamiseks Oigustatud ESMist informatsiooni saama. ESMALi
saladuse hoidmise ja vaikimiskohustuse reeglid on seetdttu sellisel viisil tdlgendatavad, et

Bundestag’i ja Bundesrat’i kdikehdlmav informeeritus oleks tagatud.

Kohtuotsusest nihtub, et Liidukonstitutsioonikohus ei pidanud enda tolgendust tidielikult
vettpidavaks, mistottu pidas ta vajalikuks mirkida, et ,,ESMi asutamislepingu ratifitseerimine

on lubatav vaid siis, kui Saksamaa Liitvabariik tagab lepingutdlgenduse, mis garanteerib, et

212 ESMAL art 30 lg 5,, Juhatajate ndukogu teeb aastaaruande kittesaadavaks ESMi liikkmete riiklikele
parlamentidele ja kdrgeimatele auditeerimisasutustele ning Euroopa Kontrollikojale.*

" ESMAL art 32 lg 5: ,,ESMi arhiivid ja kdik ESMile kuuluvad v&i tema valduses olevad dokumendid on
puutumatud.

*4 ESMAL art 34: ,,Juhatajate ndukogu ja direktorite ndukogu liikkmed voi endised liikmed ning muud isikud,
kes todtavad voi on tootanud ESMis voi teinud sellega koostdod, ei avalikusta ametisaladusega kaitstud teavet.
Nad ei tohi isegi pdrast ametikohustuste 16ppemist avalikustada mingit teavet, mille suhtes kehtib ametisaladuse
hoidmise kohustus.*

215 ESMAL art 35 lg 1: ,ESMi huvides on, et juhatajate ndukogu esimehel, liikmetel ja asendusliikmetel,
direktorite ndukogu liikmetel ja asendusliikmetel, samuti tegevdirektoril ja muudel tootajatel on kohtulik
puutumatus protsesside osas, mis puudutavad nende ametikohustuste kdigus sooritatud tegusid, ning kdigi oma
ametlike dokumentide osas.*

*!° BVerfG. 2 BVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 257.

" BVerfG. 2 BvVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 257.
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Bundestag ja Bundesrat saavad otsuste tegemiseks vajaliku informatsiooni.”'® Kohus iitles
sonaselgelt ka seda, et Saksamaa Liitvabariik peab selgelt viljendama, et juhul kui Saksamaa
poolt tehtavad reservatsioonid kehtetuks peaksid osutuma, ,.ei saa ta ESMi asutamislepinguga
seotud olla.“*"? Arvestades Saksamaa esindajate osakaalu ESMi organites, tihendas kohtu
viljadeldu iihtlasi ka hoiatust, kuna ndudmistele mitte vastutulemise korral polnuks ESMi

loomine vdimalik olnud.

Erinevalt Liidukonstitutsioonikohtust Riigikohus parlamendi rolli eelnevalt kirjeldatud
aspektides ei kisitle’™. Pohjus peitub tdenioliselt eelkdige selles, et kohus kaalus vaid iihe
sidtte pohiseaduspdrasust ning tuvastades, et see Riigikogu finantspiddevust riivab, ei olnud
parlamendi informeerimise kiisimuse eraldi analiiisimine vajalik. Ka selles osas kirjeldatud
kiisimust voib pidada iiheks ESMi ,suurtest probleemidest”, mida Riigikohus tulenevalt
taotluse piiridest kahjuks ei analiitisinud. Minu hinnangul tdestavad Liidukonstitutsioonikohtu
vilja toodud probleemid selgelt, et ESMi sarnaste vilislepingute puhul oleks ka Eestis igati
vajalik ja tervitatav, kui enne nende ratifitseerimist kaasneks pohjalikum (Riigikohtu poolne)
analiiiis. Eesti kehtivat Oigust silmas pidades on viga tédhtis roll selles kindlasti ka

oiguskantsleril.

Iseenesest muudab probleemi tihendusrikkamaks ka see, et Liidukonstitutsioonikohus pidas
teatavate kindlate tOlgenduste tagamist enda (minu arvates vigagi) ESMi-sobralikule
tolgendusele vaatamata viga tdhtsaks. Ka eristub kohtuotsuseid vorreldes selgelt, et Saksa
Liidukonstitutsioonikohus keskendus uuritud kohtuotsustes parlamendi rolli sdilitamisele ning

tugevdamisele, Eesti otsuses aga aktsepteeriti tdsiasja, et parlamendi rolli vihendatakse.””!

*'8 BVerfG. 2 BvR 1390/12, 12.09.2012. Rn 259.

> BVerfG. 2 BvR 1390/12, 12.09.2012. Rn 259.

20 Riigikogu informeerimist kisitles kohus vaid peatiikis, kus ta selgitas ESMi ratifitseerimist ning leidis, et
Riigikogu eelarvepéddevust voib tugevalt riivata see, kui ESMAL art 4 1g 4 alusel finantsabi andmise iile
hidletamiseks saab Eesti esindajale siduva seisukoha anda iiksnes Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjon.
Kohus rohutas, et ,,[p]ohiseaduse mdttes ei pruugi olla piisav, kui Riigikogu roll piirdub ainult informatsiooni
saamisega.” (Otsuse p 216).

2! C. Ginter. Constitutionality of the European Stability Mechanism in Estonia: Applying Proportionality to
Sovereignty. European Constitutional Law Review. 2013. Volume 9. Issue 2. p 345.
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3.4.5.3. Finantspddevuse riive?

Parlamendi finantspadevus ning selle riive olid kesksel kohal nii Liidukonstitutsioonikohtusse
esialgse Oiguskaitse taotluse esitajate kui ka Eesti Vabariigi diguskantsleri (diguskantsler
kisitles kiill eelarvepiddevust ning Riigikogu péddevust otsustada riigile varaliste kohustuste
vOtmine, eraldi) argumentatsioonis. Sel pohjusel on selle pdhjalik kisitlus mdlema kohtu

kohtuotsuses iisna loogiline.

Oiguskantsler mirkis oma taotluses™?, et Riigikogu eelarvepiddevus on parlamentaarse
riigikorralduse iiks kesksemaid elemente ja riigieelarve on iiks olulisemaid riigijuhtimise
alusdokumente. Riigikogu kui Eesti Vabariigi parlamendi padevust reguleerib peamiselt
pohiseaduse § 65. Viidatud paragrahvi lg 6 kohaselt votab Riigikogu vastu riigieelarve ja
kinnitab selle tditmise aruande. Iga-aastase riigieelarve vastuvotmist on nimetatud Riigikogu
itheks olulisemaks funktsiooniks®® ning iiheks olulisemaks parlamendi suveriinsuse
elemendiks®*. Oma taotluses” rohutas diguskantsler, et eelarvepoliitilised valikud kuuluvad

226

Riigikogu tuumikpéddevusse, kus seadusandjal on lai otsustusruum™". Riigikohus ndustus, et

Riigikogu eelarvepddevus on iiks tema tuumikpéddevusi ning tdpsustas, et selle sisuks on

Riigikogu digus ja kohustus otsustada riigieelarve tulude ja kulude iile*”’.

Riigikohus selgitas, et Riigikogu finantspddevus annab Riigikogule diguse teha riigieelarvelisi
valikuid ja otsustada varaliste kohustuste iile ning tulenevalt parlamendireservatsioonist seob
Riigikogu finantspddevus Riigikogu ka kohustusega langetada ise riigi varalisi kohustusi

puudutavad ja eelarvepoliitilised otsused.”*®

Saksa Liidukonstitutsioonikohtusse taotluse esitajad leidsid, et ESMi asutamislepingu

ratifitseerimine toob kaasa oluliste kohustuste ja kompetentside iilekandmise, mis ei ole

22 Oiguskantsleri 12.03.2012. taotlus nr 8 Riigikohtule Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamislepingu artikkel
4 1g 4 pohiseadusele vastavuse kohta. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_taotlus_nr_§8_riigikohtule_euroopa_sta
biilsusmehhanismi_asutamislepingu_artikkel_4_lg_4.pdf (04.05.2014).

3 L. Madise. jt. - Madise, U. jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
tiaiendatud viljaanne. Tallinn: Juura, 2012. § 59.

4 L. Lehis.; K. Lind. - Madise, U. jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
taiendatud viljaanne. Tallinn: Juura, 2012. § 115/1.

2 Oiguskantsleri 12.03.2012. taotlus nr 8 Riigikohtule Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamislepingu artikkel
4 1g 4 pohiseadusele vastavuse kohta. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_taotlus_nr_8_riigikohtule_euroopa_sta
biilsusmehhanismi_asutamislepingu_artikkel_4_lg_4.pdf (04.05.2014)

226 Samas.

*?7 Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 136

22 Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 139

59



pohiseaduse (Grundgesetz) ,struktuursete printsiipidega® kooskolas. Nad leidsid, et sellega
loovutavat Saksa Bundestag pohiseadusvastaselt oma eelarveautonoomia

(Haushaltsautonomie).229

Saksa Liidukonstitutsioonikohus on sarnaselt Riigikohtule seisukohal, et avaliku sektori
sissetulekute ja véljaminekute iile otsustamine pohiseaduslikus riigis on oluline osa
demokraatlikust iseotsustusvoimest™’. Ka oma 2014. aasta ESM-i otsuses rohutas
Liidukonstitutsioonikohus, et eelarvedigus on parlamendi iiks tdhtsamaid piddevusi ning

parlamentaarse valitsemiskontrolli olemuslikuks instrumendiks>"'.

Liidukonstitutsioonikohus selgitas, et esmajirgus on just Saksa Bundestag’i enda padevuses
otsustada — kaaludes vdimalike garantiide riske — kui suures ulatuses on vOimalik garantiisid
anda. Eelarveautonoomia pohimottest jiareldub aga ka see, et Bundestag ei tohi
valitsustevahelisel voOi riigiiilesel tasemel kokkulepitud automaatse garantii vOi tagatise
andmisega ndustuda, kui sellega ei kaasne ranged tingimused voi kui see — kord juba

kiiivitatuna — on viljaspool Bundestag’i kontrolli voi maju.”>

Siinkohal on lisaks mitmele erinevusele* niha ka Liidukonstitutsioonikohtu ja Riigikohtu
argumentide osalist sarnasust. Mdlemad kohtud joudsid, kiill pisut erinevate rohuasetustega,
suverddnsuse, demokraatliku Oigusriigi ning parlamendireservatsiooni pohimotete kaudu
parlamendi finantspddevuseni. Nii Liidukonstitutsioonikohus kui Riigikohus selgitasid neid
pohimotteid ning rohutasid, et otsustajaks peab olema just parlament. Nditeks joudis
Riigikohus pdohiseaduse sitteid kaaludes jareldusele, et ,riigi finantssuverddnsuse {ile
otsustamise riigile varaliste kohustuse vOtmise vormis [on antud] Riigikogu

o 234
ainupéddevusse®.

Vaadates seda, kuidas kohtud on finantspadevuse riive olemasolu hinnanud, on tuvastavad

jargmised asjaolud. Riigikohtu tildkogu joudis jareldusele, et ESM-i asutamiselepingu art 4 Ig

** Bundesverfassungsgericht. 2 BVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 151. - Arvutivorgus:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20120912_2bvr139012.html (04.05.2014)

> BVerfG. 2 BvR 1390/12, 12.09.2012. Rn 210.

»! Bundesverfassungsgericht. 2 BVR 1390/12, 18.03.2014. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20140318_2bvr139012.html (05.05.2014)

22 Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 213

3 yrd C.Ginteri juba viidatud seisukohta: Kui Saksa Liidukonstitutsioonikohus réhutas parlamendi rolli
sdilitamisele ning tugevdamisele, siis Eesti otsuses aktsepteeriti tdsiasja, et parlamendi rolli vihendatakse.
24 vrd Riigikohtu otsuse p 137 kaks viimast lauset: ,,PS § 106 esimene 1dige ei luba vilislepingute
ratifitseerimise, riigieelarve, ega riigile varaliste kohustuste votmise kiisimusi panna rahvahéiletusele. Sellega
annavad PS § 121 punkt 4 ja § 106 esimene 15ige riigi finantssuverdénsuse iile otsustamise riigile varaliste
kohustuste votmise vormis Riigikogu ainupéddevusse.*
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4 riivab Riigikogu finantspddevust, mis on sétestatud PS § 65 punktis 6 koostoimes PS § 115
1dikega 1 ning PS § 65 punktis 10 koostoimes PS § 121 punktiga 4 ja on seotud
demokraatliku Gigusriigi pf)himf)ttega23 >, Lisaks sellele jaatab Riigikohus ka pohiseaduse
preambulist ja §-st 1 tuleneva Eesti riigi finantssuverididnsuse riivet, kuna sellega piiratakse

kaudselt rahva otsustusdigust.

Seega jaatab Riigikohus sonaselgelt, et riivatud on Riigikogu finantspiddevust ning sellega
seoses iihtlasi ka demokraatliku Oigusriigi ning suverddnsuse pohimdtet. On viljaspool
kahtlust, et riivatud pohimotete ndol on tegemist Eesti Vabariigi pohiseaduse
aluspohimotetega, mida ka eestikeelses diguskirjanduses™ tinaseks juba iisna pohjalikult

kasitletud on.

Kuigi Saksa Liidukonstitutsioonikohus ei analiiiisinud oma 2012. aasta otsuses nr 2 BvR

1390/12 ESMi asutamislepingu art 4 lg-t 4%

, saab siiski uurida, millal vo1 milles kohus
parlamendi eelarvepéddevuse riivet ndeb. Liidukonstitutsioonikohus selgitas, et Grundgesetz’i
art 38 Ig-t 1 rikutaks juhul, kui Saksa Bundestag ei saa oma parlamentaarset eelarvevastutust
viljendada nii, et ta ise vOi tulevased Bundestag’i koosseisud eelarvedigust enda vastutusel
teostada ei saa.”® Avaliku sektori sissetulekute ja viljaminekute iile otsustamine on
pohiseadusriigis demokraatliku eneseteostusvdime pohiline osa. Seetdttu peab Saksa
Bundestag rahva ees vastutavana selle iile otsustama. Seega on eelarvedigus demokraatliku
tahtekujunduse  keskne element””  Eelnevast nihtub, et  Rii gikohus  ja
Liidukonstitutsioonikohus mdistavad vihemalt selles osas finantspddevuse (mis hdlmab ka
eelarvepdadevuse) riivet sarnaselt. Seega voib edasine analiiiis ldhtuda eeldusest, et mdlema
kohtu arvates esineb parlamendi eelarvepiddevuse riive, kui parlament voi selle tulevased
koosseisud enda vastutusel eelarvedigust teostada ei saa. Jargnevalt vajab selgitamist kiisimus

sellest, kuidas (kui {iildse) tuvastas Liidukonstitutsioonikohus ESMi asutamislepingus

parlamendi finantspiddevuse riive.

Liidukonstitutsioonikohus rohutas taaskord, et valitsustevahelise valitsemise siisteemis
peavad parlamendi valitud litkmed kui rahvaesindajad siilitama kontrolli pdhiliste

eelarvepoliitiliste otsuste ile’*’. Avades riigi rahvusvahelisele koostoole, iihistele

2 Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 206.

36 Hea iilevaate saamiseks vt nt M. Ernits. Pohidigused. Demokraatia. Oigusriik. Ik 6jj.
7 Sellel kiisimusel peatutakse pisut hiljem

2% BVerfG. 2 BVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 210.

9 BVerfG. 2 BVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 210.

0 BVerfG. 2 BVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 211.
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kaitsesiisteemidele ning FEuroopa integratsioonile, ei seo Saksamaa Liitvabariik end
Liidukonstitutsioonikohtu hinnangul mitte pelgalt diguslikult, vaid ka finantspoliitiliselt. Isegi
kui sellised kohustused saavutavad mérkimisvédrse suuruse, ei tihenda see, et ilmtingimata
vaidlustatavas ulatuses pohiseaduse (Grundgesetz) art 38 Ig-st 1 tulenevat eelarvedigust ka

rikutaks*!.

Saksa Liidukonstitutsioonikohus rohutas, et oluliseks teguriks demokraatia
pohimdtetest kinnipidamise juures on pigem see, kas Saksa Bundestag jiidb endiselt kohaks,
kus soltumatult kulude ja tulude iile otsuseid (k.a rahvusvaheliste ja Euroopa kohustusega

22 On kiisitav, kas selliseid kriteeriumeid saaks kasutada ka naiteks Eesti

seonduvaid) tehakse
puhul. Nii on néiteks Carri Ginter leidnud, et need ranged kriteeriumid on digustatud suurte,
de facto vetodigust omavate riikide puhul, kuid mitte riikide puhul, kellel kiirmenetluse korral

ESMis vetodigust ei ole.*®

Liidukonstitutsioonikohus leidis nii oma 12.09.2012 kui ka 18.03.2014 otsuses, et eelarve iile
otsustaja kohustamine kindlaks eelarve- ja fiskaalpoliitikaks ei ole ,algusest peale*
demokraatiavastane. Lisaks mirkis ta 12.09.2012 otsuses ka seda, et selline enesepiiramine
vOib teatud juhtudel pikas perspektiivis isegi demokraatliku otsustusvoime sdilitamiseks
vajalik olla. Siiski on vOimalikult laia faktilise otsustusruumi tagamine igati legitiimne
seadusandlik eesmirk.”** Ka selliste otsuste tegemine on seadusandja pidevuses, mistttu ei
nde Liidukonstitutsioonikohus enda kompetentsist ldhtuvalt vdimalust astuda parlamendi

asemele’®

. Kohus tddes oma 2014. aasta otsuses, et praeguseks ajaks on tagatud, et ESMi
otsuseid, mis puudutavad Bundestag’i eelarvelist koguvastutust, ei saa ESMi organites teha
Saksamaa esindajate hddlte vastaselt ning tegi sellele tuginedes jéarelduse, et parlamendi ning

ESMIi vaheline legitimatsiooniahel ei ole katkenud.?*°

Liidukonstitutsioonikohtu otsustest on selgelt ndhtav ka see, kui suurel miiral kohus
seadusandjat (st Bundestag’i) usaldab. Nimelt leidis kohus, et just Bundestag’il, kui eelarve
iile otsustajal, on lai midnguruum kaalumaks, alates millisest ulatusest toovad kohustused

. 247
kaasa olukorra, kus Bundestag oma eelarveautonoomia loovutanud on™"".

2! Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 211

242 Samas

3 C. Ginter. Constitutionality of the European Stability Mechanism in Estonia: Applying Proportionality to
Sovereignty. European Constitutional Law Review. 2013. Volume 9. Issue 2. p 345

4 BVerfG. 2 BVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 224.

* BVerfG. 2 BVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 228.

6 BVerfG. 2 BVR 1390/12, 18.03.2014. Rn 183.

*7 BVerfG. 2 BVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 217.
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Vaatamata sellele, et Riigikohus parlamendi rolli vorreldes Liidukonstitutsioonikohtuga nii
tugevalt ei rohuta, on otsuste vahel teatavate paralleelide toomine siiski v&imalik. Nimelt
viitas ka Riigikohus enda rollile ning vdoimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimotetele.
Samuti mirkis iildkogu, et ,,[R]iigikohus peab kontrollima, kas seadusandja tegevus on
pohiseadusega kooskdlas, kuid ei saa seejuures otsustada pohiseaduse kohaselt Riigikogu
pidevusse antud  kiisimusi.”*®  Sarnast argumentatsiooni kasutas ka  Austria
Konstitutsioonikohus. Nii rohutas kohus, et kiisimus sellest, kas Austria Vabariik peaks voi ei
peaks osalema ESMi sarnastes meetmetes, soltub mitmekiilgsetest iildpoliitilistest ning
komplekssetest finants-, valuuta- ning majanduspoliitilistest hinnangutest ja kaalutlustest
samamoodi nagu sellest, kuidas see on kindlaks midratud Austria positsiooniga

rahvusvahelistes suhetes ning EL. liikmestaatusega.249

18.03.2014 otsuses tdpsustas Saksa Liidukonstitutsioonikohus oma seisukohta ning mirkis, et
»seadusandja kohustamine* voib toimuda ka olemuslike eelarveliste otsuste iileandmisega
supranatsionaalsete v0i rahvusvaheliste institutsioonide organitele, samuti vastavate
rahvusvahelisest digusest tulenevate kohustuse enda kanda vOtmisega. Ka siinkohal rShutas
kohus, et otsustus, kas ja kui suures ulatuses see moistlik on, on ennekdike seadusandja

pidevuses.””

C. Ginter on leidnud, et analiiisides ESMALi1I moju, vottis Riigikohus omaks palju
liberaalsema lihenemise kui Saksa Liidukonstitutsioonikohus. Saksa kohus jdreldas, et
demokraatiaprintsiibiga ei ole kooskdlas meetmed, mis toovad kaasa parlamendi
eelarveautonoomia ,tiieliku tithjenemise.“ Riigikohus sellist reservatsiooni ei teinud ning
hoidus ,,arutelust eelarvega seotud moju iile, mida ESMiga kaasnev 10plik summa avaldada
voib“. ! 18.03.2014 otsuses mirkis Liidukonstitutsioonikohus, et ESMALi sitted on
Bundestag’i eelarvelise koguvastutusega iihildatavad ning tddes, et maksekohustuse ulatusest,
mille Saksamaa enesele ESM-iga liitudes vottis, ei tulene Bundestag’i eelarvelise
koguvastutuse rikkumist. Nende absoluutsuurus ei iileta demokraatiaprintsiibist tuletatavaid

.. . .. 252
,viimseid piire*. 5

2% Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 173.

9 VIGH. SV 2/12-18, 16.03.2013. Rn 57.

0 BVerfG. 2 BVR 1390/12, 18.03.2014. Rn 168.

1 C. Ginter. Constitutionality of the European Stability Mechanism in Estonia: Applying Proportionality to
Sovereignty. p 344.

»2 BVerfG. 2 BVR 1390/12, 18.03.2014. Rn 183.
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Saksa Liidukonstitutsioonikohtu argumentide taustal tundub veelgi iillatavam viis, kuidas
Riigikohus probleemile lihenes. Nimelt mirkis kohus: ,,Uldkogu arvates ei muuda lepingu
ratifitseerimisel Riigikogu finantspiddevuse riivet intensiivseks ainuiiksi see, et tegemist on
suure varalise kohustusegal“.253 Kuigi selline seisukoht on osaliselt mdistetav, on Riigikohus
minu hinnangul pdhjendamatult piirdunud pdhjendusteta tddemusega. Finantspiddevuse riive
hindamine on kahtlemata kompleksne ning analiiiisi vajav kiisimus, kuid arvestades, et

Riigikohus kasutas proportsionaalsuse testi, ei ole vaid {ilalmainitud sedastus ilma

pohjendusteta kdige digem ldhenemine.

Liidukonstitutsioonikohtu 12.09.2012 ning 18.03.2014 otsusest vdib jdreldada, et kohtu jaoks
oli voimaliku varalise kohustuse suurusel ESMALI Giguspérasuse hindamisel siiski kiillaltki
suur tdhtsus. Nagu iilalmérgitud viidetest ndhtub, ei soovinud Liidukonstitutsioonikohus ka

nendes kiisimustes parlamendi kohale asuda ning méonis parlamendi suurt hindamisruumi®*.

3.4.5.4. Liikmesriigi kohustuste iilempiir

ESMALI art 8 1g 5 kohaselt piirdub ESMi iga liikme vastutus ,,igal juhul tema osaga lubatud
aktsiakapitalis, mida arvestatakse viljalaskehinnas. Ukski ESMi liige ei vastuta tulenevalt
oma litkmelisusest ESMi kohustuste eest. ESMi liikmete kohustust mirkida lubatud
aktsiakapitali vastavalt kdesolevale lepingule ei mdjuta see, kui asjaomane ESMi liige saab

ESMilt finantsabi voi kui tal on digus seda saada“.

ESMALI art 8 Ig 2 lause 4 kohaselt antakse muud aktsiad ,,vélja nimiviirtusega, vilja arvatud

juhul, kui juhatajate ndukogu otsustab need erijuhtudel anda vélja muudel tingimustel*.

ESMALI art 10 Ig 1 kohaselt vaatab juhatajate ndukogu ,.korrapiraselt ja vihemalt iga viie
aasta jdrel labi ESMi maksimaalse laenumahu ja lubatud aktsiakapitali. Ta voib korrigeerida
lubatud aktsiakapitali ning vastavalt muuta artiklit 8 ja II lisa. Selline otsus joustub pérast
seda, kui ESMi liikkmed on teavitanud hoiulevotjat kehtivate siseriiklike menetluste
16puleviimisest. Uued aktsiad eraldatakse ESMi litkmetele vastavalt artiklis 11 ja I lisas ette

niahtud méarkimise alusele®.

23 Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 otsus nr 3-4-1-6-12 p 190.
4 vrd eespool.
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ESMALI art 25 1g 2 sitestab, et kui ,,ESMi liige ei suuda teha artikli 9 Idigete 2 vdi 3 kohase
kapitali sissendudmise raames noutavat sissemakset, suurendatakse koigi ESMi liikmete
puhul sissendutavat kapitali mahtu, et tagada ESMile ndutav sissemakstud kapital tdies
mahus. Juhatajate ndukogu votab asjakohased meetmed tagamaks, et asjaomane ESMi liige
tasub oma vola ESMile mdistliku aja jooksul. Juhatajate ndukogu voib tasumata summalt

nouda viivist®.

Riigikohus joudis kohtuotsuses jareldusele, et aktsiate mérkimise alusega on Euroopa
Stabiilsusmehhanismi asutamislepingus kindlaks méaératud liikmesriigi kohustuste iilempiir.
Eesti kohustub mirkima ESM-1 lubatud aktsiakapitalist 0,1860% 23 ja Eesti osaluse suurus on
1.302 miljardit eurot.” Riigikohus tugineb oma seisukoha kujundamisel eelkdige ESMALIi
art 8 Ig-le 1 ning selle koostoimele ESMALI I lisaga®’. Samuti ndustutakse selles punktis
diguskantsleriga.”® Tuginedes ESMALI art 48 15ikele 17, leidis Riigikohus, et isegi kui

moni riik peaks ESM-ist vilja jddma, ei suurene iihegi teise riigi kohustuste iilempiir260.

Saksa Liidukonstitutsioonikohus ldhenes sellele kiisimusele pisut teisiti. Otsusest nédhtub, et
ka Liidukonstitutsioonikohus on kasutanud grammatilist tdlgendusviisi ning ldhtunud
ESMALis kirjapandust. Siiski moonis kohus, et teatavatel tingimustel voib olla ka teine
tolgendus (eelkdige seoses ESMALI art 9 kirjeldatud kapitali sissendudmisega ning art 25 I1g-s
2 reguleeritud kahju katmisega) voOimalik, mistottu on vajalik, et Saksamaa Liitvabariik
hoolitseks ratifitseerimismenetluses ndutava selguse olemasolu eest.*!
Liidukonstitutsioonikohus leidis, et siistemaatiliste ja teleoloogiliste argumentidega on
voimalik jouda tdlgenduseni, mis ei oleks enam konstitutsioonidigusliku ndudega - méirata

eelarvelised kohustused selgelt ja 16plikult kindlaks - kooskdlas.**?

3 Praeguseks ajaks on ESMiga liitunud ka Liti. Eesti osa aktsiakapitalist moodustab kiesolevala ajal 0.1855%.
ESMAL konsolideeritud versioon: Arvutivorgus:

http://esm.europa.eu/pdf/ESM%20Treaty %20consolidated%2013-03-2014.pdf (04.05.2014).

26 Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 204.

»7 ESMAL art 8 Ig 1 sitestab jirgneva: ,Lubatud aktsiakapital on 700 000 miljonit eurot. See jagatakse
seitsmeks miljoniks aktsiaks, millest igaithe nimivéértus on 100 000 eurot ja mida saab mirkida vastavalt algsele
mirkimise alusele, mis on ette ndhtud artiklis 11 ja arvutatud I lisas.*

8 Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 104.

»% yrd ESMAL art 48 1g 1: ,Kiesolev leping joustub kuupieval, mil ratifitseerimis-, vastuvdtmis- voi
heakskiitmiskirjad on andnud hoiule need allakirjutanud, kelle poolt algselt mirgitud aktsiad esindavad vdhemalt
90% koikidest II lisa kohaselt mirgitavatest aktsiatest. Vajaduse korral kohandatakse ESMi liikmete loetelu;
I lisa kohane mirkimise alus arvutatakse sel juhul {imber ja vastavalt vihendatakse artikli 8 15ike 1 ja II lisa
kohast lubatud aktsiakapitali ning artikli 8 1dikega 2 ette ndhtud sissemakstavate aktsiate esialgset kogu
nimivéartust.*

260 Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 107.

2! BVerfG. 2 BVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 242.

*? BVerfG. 2 BvVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 251.
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Neile pohjustele tuginedes diitles Liidukonstitutsioonikohus oma 12.09.2012 otsuses
sonaselgelt, et ESMAL-1 ratifitseerimine on vaid siis lubatud, kui tagatakse lepingu sitete
selline tolgendus, mis ei too Saksamaa Liitvabariigile kaasa suuremaid kohustusi kui
kokkulepitud iilempiir. Kohus réhutas, et Saksamaa Liitvabariik peab selgelt vilja iitlema, et
juhul kui tema poolt tehtud reservatsioon kehtetuks osutub, ei saa ta ESM-i asutamislepinguga

seotud olla.®

Tuleb rohutada, et siinkohal pidas kohus silmas asjaolu, et selline muutmine ei
tohi toimuda ilma Saksamaa parlamendi ndusolekuta ning mitte seda nagu ei saaks parlament

sellist otsust teha.

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu tdlgendust jagas ka Austria Konstitutsioonikohus. Ka Austria
kohus leidis, et kuigi ESMALIi art 8 lg 5 jirgi piirdub iga litkme vastutus igal juhul tema
osaga lubatud aktsiakapitalis, mida véljalaskehinnas arvestatakse, on pdhimdtteliselt voimalik
ka ESMALI art 8 Ig-le 5, art 9 Ig-le 2 ja 3 ning art 25 1g-le 2 toetuv tdlgendus, mille puhul ei

oleks vastutuse kasv iile tilempiiri siiski tédielikult vilistatud®®*.

Eelnevast nihtub selgelt, kuidas erinevad kohtud vdivad tédpselt sama lepingut erinevalt
tolgendada. Riigikohus on piirdunud grammatilise tdlgendusega ja seda tdlgendusmeetodit
kasutades joudnud jareldusele, mis selle tdlgendusviisi puhul (tdenéoliselt) ka dige on. Saksa
Liidukonstitutsioonikohus ja Austria Konstitutsioonikohus on kiisimusele aga suurema
umbusuga ldhenenud ja moonnud, et teatud juhtudel voib ESMALi sitteid ka teisiti
tolgendada. Selle &drahoidmiseks ndudis Liidukonstitutsioonikohus kindla tdlgenduse

tagamist.

Saksa Liidukonstitutsioonikohtuga sarnast argumentatsiooni kasutas oma eriarvamuses®® ka
riigikohtunik Villu Kove. Erinevalt teistest eriarvamuse koostanud riigikohtunikest, jdi
riigikohtunik V. Kove kiill eriarvamusele, kuid ndustus enamuse otsusega ning toetas
senamuse seisukohtadest ldhtudes ka otsuse resolutsiooni jitta Oiguskantsleri taotlus
rahuldamata®. Viidatud eriarvamuses mirkis V. Kove, et ta ,,ei ole veendunud ka iildkogu
enamuse seisukohtades ESML tdlgendamise kohta“. Ta tdpsustas oma seisukohta ning

selgitas, et ta ei ole veendunud, et ESMAL.I jiargne Eesti ,,voimalike kohustustuste iilempiir ei

> BVerfG. 2 BVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 253.

*** VGH SV 2/12-18, 16.03.2013. Rn 103.

265 Riigikohtunik Villu Kve eriarvamus. Arvutivrgus. Kittesaadav:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222548594 (04.05.2014)
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ileta mingil juhul 1,302 miljardit eurot ja et sellest suuremaid kohustusi saab Eestile tuleneda

iiksnes ESML muutmise libi* 2.

Riigikohtunik Villu Kove kirjeldas oma eriarvamuses ka vOimalikke ohte, mida ESM vdib
kaasa tuua (oht demokraatliku digusriigi pohimotte voi riigi suverddnsuse sdilimisele). Siiski
jéi ta seisukohale, et ESMi asutamislepingu art 4 lg 4 pohiseadusevastaseks tunnistamine
oleks ennatlik, kuna ,,iildkogu enamuse arvates Eestile ESML-st selliseid ohte ei tulene ning
[tal] ei ole ka piisavalt veendumust viitmaks valstupidist“.267 C. Ginter on riigikohtunik V.
Kove eriarvamusele viidates pidanud tdendoliseks, et Riigikohus tdepoolest arutas
néupidamistoas ka kohustuse iilempiiri olemasolu vi puudumist.”®®

Liidukonstitutsioonikohtu otsuse tulemusel lepiti 27.09.2012 kokku iihises deklaratsioonis.*®’
Deklaratsiooni kohaselt ei saa ESMi liikmete kohustused olla suuremad sellest, millega nad
on ndustunud. Samuti lepiti kokku tdlgenduses, mille kohaselt ei vilista ESMi dokumentide
puutumatus ja tootajate kohtulik puutumatus ning ametisaladuse kaitse pohjaliku
informatsiooni edastamist parlamentidele, kui seda néeb ette riigisisene Oigusakt. Viidatud
deklaratsioon oli Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 12.09.2012 kohtuotsuse otsene tulemus. Ka
oma 18.03.2014 otsuses viitas Liidukonstitutsioonikohus mitmel korral ESMi liikmete iihisele
deklaratsioonile. Muu hulgas rohutas kohus, et seni, kuni lepingu sdnastusest on piiramatu
ulatusega maksekohustuse tuletamine vihemalt moeldav, vilistatakse sellise tdlgenduse oht
ESMi liitkmete iihise avaldusega 27. septembrist 2012 ning Saksa Liitvabariigi ithepoolse

. 2
avaldusega samast pievast.”"

Riigikohtu otsuse p-i1 98 viimane lause on jirgmine: ,,Tulenevalt ESML artikli 42 1061kest 1
kehtib selline kapitali suurus Eestile 12 aasta jooksul pérast euro kasutusele votmise
kuupideva“. Tegemist on lithikese ja esmapilgul vaid mingit fakti konstateeriva lausega. Samas

on selle taga peidus miski, millest siiani (ka avalikkuses®’'

) eriti rddgitud ei ole. Nii avalikus
debatis kui ka Riigikohtu otsuses on rohutatud, et Eesti kohustuste tilempiir on 1,302 miljardit

eurot. Tegelikkuses on aga juba praegu teada, et 12 aastat pdrast euro kasutuselevottu,

26 Samas.

7 Samas.

268 C. Ginter. Constitutionality of the European Stability Mechanism in Estonia: Applying Proportionality to
Sovereignty. p 342.

9 Arvutivorgus: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ecofin/132615.pdf
*" BVerfG. 2 BvVR 1390/12, 18.03.2014. Rn 183.

! Oleks ebaaus viita, et avalikkust sellest iildse teavitatud ei oleks. Nii on see info leitav niiteks:
http://valitsus.ee/et/uudised/taustamaterjalid/67892/euroopa-stabiilsusmehhanismi-asutamisest
http://www.epl.ee/news/eesti/kuidas-ligi-ansipi-kiuste-eestile-56-miljonit-saastis.d?id=64791010
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suureneb Eesti kohustuste tilempiir. Seega on ette teada, et juba vihem kui 10 aasta pérast, on

Eesti panus suurem kui avalikkuses palju tdhelepanu saanud 1,302 miljardit eurot.

Kohtuotsusest monevorra selgemalt on seda asjaolu kajastatud Vabariigi Valitsuse poolt

. 272
esitatud arvamuses>’

. Nimelt ndhtub sealt, et ,ajutise korrigeerimisaja 10ppedes on EKP
osaluste jaotusest tulenevalt Eesti osaluse suuruseks 0,25580% ESM-i aktsiakapitalist’”.
Lisaks tdpsustakse seda jiargnevalt: ,,ESM-i asutamisel on Eesti koguosalus ESM-is 1,302
miljardit eurot. Ajutise korrigeerimisaja 10ppedes on Eesti koguosaluse suuruseks 1,79
miljardit eurot, millest 204,64 miljonit eurot moodustab sissemakstav kapital ja 1,58596
miljardit eurot sissendutav kapital. Ajutise korrigeerimisaja 10ppedes tuleb lubatud
aktsiakapital ESM-ile iile kanda sellisel mééral, et lubatud aktsiakapital vastaks korrigeeritud

alusele ehk siis ESM-ile kantakse iile tiiendav summa.*>"*

Lisaks Vabariigi Valitsusele on ka Rahandusministeeriumi arvamuses sonaselgelt 6eldud, et
ajutise korrigeerimisperioodi 10ppedes saab Eesti osaluse suuruseks kehtiva Euroopa
Keskpanga osaluste alusel 1,79 miljardit eurot, millest sissemakstav kapital moodustab
204,64 miljonit eurot ja sissendutav kapital 1,58596 miljardit eurot.’”” Euroopa
Stabiilsusmehhanismi asutamislepingu ratifitseerimise ja rakendamise seaduse seletuskirja
koostajad on asunud seisukohale, et Eesti osaluse suuruse muutmine ajutise
korrigeerimisperioodi 10pus ei vaja eraldi Riigikogu otsust. Seda pohjendatakse sellega, et
»ajutise korrigeerimisperioodi 10ppedes on Eesti osaluse suurus vilja arvutatav ESMAL-i
sitete alusel“’’®. Moonan, et Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingu ratifitseerimise
ja rakendamise seaduse § 2 lg 2 alusel on Eesti Vabariigi osaluse suurenemine kiill

271

sonaselgelt™" wvilja toodud, kuid erinevalt sama paragrahvi 1 loikest seda summat

absoluutsuurusena esitatud ei ole.

272 Arvamus Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingu art 4 1g 4 pShiseaduspirasuse kohta. Leitav
http://www riigikohus.ee/vfs/1341/VabariigiValitsus.pdf (04.05.2014).

7 Samas. Ik 3jj.

™ Samas. 1k 4

" Rahandusministeeriumi ~ arvamus.  Arvutivorgus.  Kiittesaadav:  http://www.riigikohus.ee/vfs/1326/
(04.05.2014). 1k 12.

254 SE ESM seletuskiri koos lisadega: leitav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=2b399aeb-d809-468d-b129-ce791b7b2c5c&
(04.05.2014). 1k 20.

" Buroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingu ratifitseerimise ja rakendamise seaduse § 2 Ig 2 siitestab:
.Noustuda, et pdrast lepingu artikli 42 1digetes 1 ja 2 nimetatud ESM-i lubatud aktsiakapitali mérkimise aluse
ajutise korrigeerimise perioodi 16ppu suureneb Eesti Vabariigi osalus ESM-is lepingu artikli 11 1dike 1 kohaselt.
ESM-i lubatud aktsiakapitali mirkimise alus seatakse sdltuvusse Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud
protokolli nr 4 ,,Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pdhikirja kohta™ artiklis 29 sitestatud
Eesti Panga osalusest Euroopa Keskpangas.*
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Leian, et Riigikohus, kaaludes ESMist tulenevate kohustuste iilempiiri, on pdhjendamatult
jatnud analiiisimata sitted, mille kohaselt kasvab Eesti koguosalus ESMis (vottes arvesse
Vabariigi Valitsusi pool tehtud arvutusi) 488 000 000 euro vorra. Tegemist on
mirkimisvddrse suurusega rahalise kohustusega ning kuigi selle analiilisimine ei oleks
16pptulemust muutnud, oleks see minu arvates vdhemalt avalikkuse teadlikkuse tdstmise
eesmirgil siiski vajalik olnud. Igati pohjendatud on ka kriitika avalikkuse teavitamise osas”’",

kuid selle kriitika sisu ja kédesoleva magistritdod eesmirki silmas pidades ei ole selle pikem

kisitlus selle t60 raames pohjendatud.

3.4.6. Muud argumendid ja seisukohad

Kéesolevas alapunktis vaadeldakse 1ihemalt muid, eelnevates punktides uurimata, argumente
ja seisukohti, mida kohus voi kohtud vorreldes varem viljatooduga pisut vihemal mééral

kasitlesid.

3.4.6.1. Hdileoiguse peatamine

Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamislepingu art 4 Ig 8 sitestab: ,,Kui ESMi liige ei tasu
maksmisele kuuluvat summat seoses artiklite 8, 9 ja 10 kohaselt sissemakstavate aktsiate vO1
sissendutava kapitaliga seotud kohustustega voi seoses artiklite 16 voi 17 kohase finantsabi
tagasimaksmisega seotud kohustusega, ei saa asjaomane ESMi liige kasutada oma hééledigust
seni, kuni on konealuse summa tasunud. Héélte jaotus arvutatakse vastavalt iimber.” Sellest
tulenevalt on teatud juhtudel, kui ESMi liige ei tasu maksmisele kuuluvat summat, voimalik,

et selle litkme hidledigus peatatakse.

Saksa Liidukonstitutsioonikohus nigi hiddlediguse peatamist kiill tdsise probleemina, kuid ka
selles aspektis on kohtu argumentatsioonis iisna iiheselt tuvastatav juba varemmainitud ESMi-
sobralikkus. Viis, kuidas Liidukonstitutsioonikohus hiilediguse peatamise kiisimust kisitles,

on tdhelepanuviirne.

Liidukonstitutsioonikohus rohutas, et Bundestag’il on kohustus tagada, et Saksamaa

Liitvabariik saaks tdhtaegselt ja tdielikud tasuda koik vajalikud maksed. Seda arvesse vottes

*7 Siinkohal on silmas peetud eelkdige Vabariigi Valitsuse poolset teavitamist.
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jireldas kohus, et sel viisil vdib Saksamaa hiilediguse peatamise praktiliselt vilistada.*”

Tegemist on taaskord niitega, kus on selgelt ndhtav Liidukonstitutsioonikohtu ESMi-
sobralikkus. Selle asemel, et jaatada voimalikku vastuolu pdhiseadusega, keskendus kohus
sellele, mida saaks Saksamaa ise sellise potentsiaalselt pohiseadusvastase olukorra tekkimise

darahoidmiseks teha.

Liidukonstitutsioonikohus leidis, et sellise olukorra (s.t hédédlediguse peatamise) tekkimisel
kaoks kestvalt Saksamaa parlamendi siseriiklikult ettendhtud osalemine ESMi organite
otsustes. Saksamaa vaatenurgast kaoks sellisel juhul ka sel ajal tehtud otsuste demokraatlik
legitimatsioon ning kontroll. Kohus réhutas, et sellisel juhul ei omaks Saksamaa jaoks tdhtsust

ka see, milliseid héiletusreegleid kasutatakse.**

Kui mitmed teised analiilisitud kohtuotsustes kasutatud argumendid olid seotud eelkdige
parlamendi diguste rohutamisega, siis sel juhul juhtis Liidukonstitutsioonikohus tihelepanu ka
parlamendi kohustustele. 18.03.2014 otsuses tdpsustas kohus juba varasemas otsuses mainitut
ning madrkis, et Bundestag peab olema valmis koigi vOimalike (s.t ESMAList tulenevate)
sissemaksete tasumiseks. Kohtu sonul ei oma sel hetkel isegi tdhtsust, kas Euroopa
Stabiilsusmehhanismi maksendue iildse pdhjendatud on. Otsustavaks on kohus pidanud
eelkdige seda, kas Saksamaa Liitvabariik ndutud makse soovitud ulatuses ja

kindlaksméératud aja jooksul iildse tiita saab ja pOhiseaduse jérgi tdita tohib.”!

Kiitudes taaskord ESMi-sobralikult, arvestas kohus Saksamaa parlamendi hinnangut (mille

kohaselt olevat Saksamaa Finantsagentuur (Finanzagentur GmbH)***

piisavalt ettendgelik
ning maksevdimeline, et maksete Oigeaegsust tagada), kontrollis sellist digeaegse ja tdieliku
makse tegemise kohustust Grundgesetz’i s'aitetega283 ning jdreldas, et tulenevalt sellest, et
eelarvediguslikult on piisavalt tagatud, et Saksamaa Liitvabariik oleks vdimeline ndutavaid
ESMAList tulenevaid makseid digeaegselt ja tdielikult tegema, on hiidlediguse peatamine

praktiliselt vilistatud.”™

29 BVerfG. 2 BVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 268.

20 BVerfG. 2 BVR 1390/12, 18.03.2014. Rn 199.

21 BVerfG. 2 BVR 1390/12, 18.03.2014. Rn 200.

282 Tegemist on finantsteenuste ettevottega, mille ainuomanikuks on Saksamaa Liitvabariik. Tegeleb Saksamaa
laenu- ja volakiisimustega. Rohkem infot: http://www.deutsche-finanzagentur.de/startseite/ (04.05.2014)

283 yrd BVerfG. 2 BVR 1390/12, 18.03.2014. Rn 201-203.

24 BVerfG. 2 BVR 1390/12, 18.03.2014. Rn 204.
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Riigikohus seda punkti ei kisitle, sest ta piirdus ESMi asutamislepingu pdhiseaduspirasuse
hindamisel vaid ESMAL art 4 1g 4 kontrollimisega. (Otsuse punktis 121 mérgib Riigikohus:
,Ldhtudes diguskantsleri taotluse pohjendustest, votab tildkogu pohiseaduse pohimotete riive
hindamisel arvesse ka teisi ESML-i asjakohaseid sitteid, kuid iildkogu ei vélju diguskantsleri
taotluse  piiridest ega hinda ESML-i iilejiinud sitete pdhiseaduspirasust.***)
Liidukonstitutsioonikohtu argumente hinnates olen seisukohal, et ka Riigikohus oleks sarnaste

argumentide korral samalaadse tulemuseni joudnud.

Liidukonstitutsioonikohus rohutas ka, et tulevaste kapitali sissenduete hindamisel tekkiv
ebakindlus ei vilista riigieelarve vastuvdtja prognoosi. Viitega Riigikohtu seisukohale®*®
leidis Liidukonstitutsioonikohus, minu hinnangul pdhjendatult, et ,.kindel ei ole mitte ainult
ESMALi art 8 1dikest 4 tulenev maksekohustuste kogumaht; ka iiksikute liikmesriikide
finantseerimisprobleemide tdendosust ja tekkimise aega on vdimalik erinevate parameetrite

alusel prognoosida.“**’

3.4.6.2. de facto vetooigus

Nagu oOeldud, on Saksamaal, erinevalt Eestist, ESMiga seotud otsustes praktiliselt
vetodigus™®. Liidukonstitutsioonikohus mainis kohtuotsuses siiski ka punkti, kus Saksamaa
esindaja ESMis ei ole blokeerivaks viihemuseks.” Nimelt sitestab ESMALI artikkel 9 lg 2,
et direktorite ndukogu voib lubatud sissemaksmata kapitali sisse nduda lihthdédlteenamusega

tehtud otsusega [...]. Samas joudis Liidukonstitutsioonikohus ka siin punktis jdreldusele, et

% Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 121.

%6 Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 197: ,Kohustuse tiitmisest tuleneva riive
intensiivsust suurendab see, et pole tipselt ette teada, kas, millal ja kui suures ulatuses ESM nduab Eestilt
sissendutava kapitali sissemaksmist. Samas ei saa kapitali sissendue tulla Eestile tdiesti ootamatult. ESM-i
tegevust kontrollivad audiitorid, kes esitavad aastaaruande, mis tehakse kittesaadavaks ESM-i liikmete
parlamentidele (ESML artiklid 28-29). Seetdttu on vdimalik ette ndha, kas ja millal ESM voib sattuda
raskustesse ja Eesti peab hakkama oma kohustusi tditma. Lisaks sellele kaetakse ESM-i kahju esmalt ESM-i
reservfondist ja seejdrel ESM-i sissemakstud kapitali arvel (ESML artikli 25 16ige 1). Kui sissemakstud kapital
on vihenenud, hakatakse selle taset taastama sissendutava kapitali sissendudmise abil. Kahjude katmise ja
sissendutava kapitali sissendudmise vahele jiib seega ajavahemik. Uldkogu leiab, et ei ole tdenioline, et ESM
nduab Eestilt korraga sisse kogu sissendutava kapitali (1,1532 miljardit eurot).*

7 BVerfG. 2 BvR 1390/12, 18.03.2014. Rn 210.

8 ESMAL art 4 1g 7: ,,[ESMi iga litkme hiledigus, mida tema miiratud isik voi selle esindaja kasutab
juhatajate ndukogus voi direktorite ndukogus, vastab ESMi lubatud aktsiakapitalis liikmele eraldatud aktsiate
arvule, mis on sitestatud II lisas.” II lisa kohaselt on Saksamaale eraldatud aktsiate arvuks 1 900 248, mis
kédesoleval ajal (s.t parast Liti liitumist) tdhendab vastavalt ESMALI I lisale 27.0716% -st osalust.

** BVerfG. 2 BVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 274.
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see el piira  Bundestag’i  eelarvelist  koguvastutust.  Eelkdige  pdhjendas
Liidukonstitutsioonikohus seda sellega, et iga iiksiku stabiilsustoetuse ja vastastikuse
moistmise memorandumi iile otsustamisel on otsustamine seotud ka Saksa Bundestag’i
nousolekuga. Andes ndusoleku stabiilsustoetuse andmiseks, saab Bundestag ka ndutavat moju
avaldada ning olla sel viisil kaasotsustajaks stabiilsustoetuste suuruse, tingimuste ja kestuse

iile. Seega miirab ta ise aluse vdimalikeks kapitali sissendudmisteks.””

12.09.2012 otsuses Liidukonstitutsioonikohus nn ,,veto-argumenti®“ ei kasutanud. Kaudselt
tegi seda aga kohtule esitatud arvamuses Saksamaa Liitvabariigi Liiduvalitsus
(Bundesregierung). Nimelt leidis Liiduvalitsus, et esialgse diguskaitse taotlused tuleb jitta
rahuldamata ning pohjendas seda lisaks muudele argumentidele ka Saksamaa teistest suurema
osalusega. Liiduvalitsus rohutas, et lepingute allkirjastamisega venitamine sedavord hapras
situatsioonis vOib osade liikmesriikide jaoks iilisuuri tagajdrgi kaasa tuua. Pdhjusel, et
Saksamaa Liitvabariigi osa ESM-i kapitalis on pisut enam kui 27 %, ei saa see ilma Saksamaa

ratifitseerimiskirja tileandmiseta jf)ustuda.291

18.03.2014 otsuses pidas Saksa Liidukonstitutsioonikohus aga ,,veto-argumendi‘ kasutamist
vajalikuks. Liidukonstitutsioonikohtu jaoks oli legitimatsiooniseose olemasolu hindamisel
miidrava tdhtsusega asjaolu, kas otsuseid saab ilma Saksamaa esindajate teha voi mitte.
Analiitisi tulemusena leidis kohus, et eelarvelist koguvastutust puudutava otsuse puhul on
vajalik legitimatsiooniseos tagatud, kuna iihtegi otsust ei saa ESMi-organites teha ilma

Saksamaa esindaja poolthiileta.””*

Mboneti sarnaseid argumente kasutas ka Riigikohus.
Tulenevalt Eesti (vorreldes ESMis ,,vetodigust™ omavate riikidega) viikesest osalusest ESMis
pidi kohus aga tddema, et ,,sisuliselt viheneks Eesti jaoks riive intensiivsus iiksnes juhul, kui

«293

ESML artikli 4 1dikes 4 oleks sitestatud iihehdidlne otsustamine Sisuliselt jaatab

Riigikohus, et legitimatsiooniseos on katkenud®*.

Siinkohal on histi ndhtav see, kuidas sama lepingu osapoolte, kuid faktiliselt erinevaid digusi
omavate liikmesriikide kohtud on kasutanud samu argumente, kuid teinud voi ,,pidanud
tegema* neist teistsuguseid jdreldusi. Saksa Liidukonstitutsioonikohtu jaoks oli tegemist
lisaargumendiga selleks, et kinnitada ESMALIi pohiseaduspirasust. Riigikohus kasutas seda

kiill samuti ,,0igustuseks®, kuid timberpooratult, kuna viitis, et selline ,,mitte-vetodigus* on

% Samas. Rn 274

! Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 176.
2 BVerfG. 2 BVR 1390/12, 18.03.2014. Rn 191.

2% Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 184.
%4 vrd kiesoleva magistritdo eelnevates osades kirjeldatut.
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vajalik, et valitud meede (ehk ESMALIi art 4 1g-st 4 tulenev menetlus) ,,aitaks sama hésti

kaasa eesmirgi saavutamisele*>”.

Oma 18.03.2014 lahendis analiiiisis Saksa Liidukonstitutsioonikohus ka ESMALI art 4 1g-st 4
tulenevat  kiirmenetlust/hddaabimenetlust ehk  ainukest ESMALi  sitet, mille
pohiseaduspdrasust on  kontrollinud ka  Eesti  Vabariigi  Riigikohus.  Saksa
Liidukonstitutsioonikohus leidis, et a 85% kvalifitseeritud hiaidleenamuse korral on Saksamaa
esindajate poolthddleta otsuse vastuvOtmine vilistatud, kuna Saksamaa esindajal on
kiesoleval ajal 27,1464% hiiltest™. Ka leidis Liidukonstitutsioonikohus, et Bundestag’i
eelarveline koguvastutust saab tagada ka siseriikliku seadusandluse tasandil Saksamaa

oo . . 297
esindajate ,,sidumisega®.

On tdhelepanuviirne, et Liidukonstitutsioonikohus rohutas Saksamaa ,,vetodigust® ka ESMi
tulevikku silmas pidades. Nii olevat Bundestag’i eelarvelise koguvastutuse rikkumine ka
tulevikus (kui ESM-iga pea liituma uusi liikmesriike ning sellest tulenevalt muudetakse ka
ESMi organites nende riikide hidle kaalu) vélistatud. Kohus leidis, et lepingust tulenevat
Saksamaa ,,vetopostitsiooni“ ESMi organites saab tidnu ,vetostamisele* ka tulevikus

kindlustada.**®

Kohus jareldas, et kuna uue liikme vastuvotmine nduab juhatajate ndukogu
tihehiilset otsust, on Liiduvalitsusel seetdttu nii vOimalus kui ka kohustus siduda uue liikme
vastuvOtmine art 4 1g 4 ning lg 5 muutmisega viisil, mis tagavad Bundestag’i eelarvelise

veeqe . D
koguvastutuse siilimise.””

3.4.6.3. Tdiiendavad mdrkused

BVerfG rohutas, et ELTL art 136 Ig 3 ei kiivita iseenesest stabiilsusmehhanismi. See avab
litkkmesriikidele vaid voimaluse vastavaid, rahvusvahelistele lepingutele tuginevaid,
mehhanisme luua. Lisaks sellele viéljendas kohus sonaselgelt oma seisukohta, et selle

muudatusega ei kanta Euroopa Liidu organitele tiiendavaid kompetentse iile.’”

% Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 184.

2 ESMAL art 4 Ig 7: ,ESMi iga liikme hiiledigus, mida tema miiratud isik voi selle esindaja kasutab
juhatajate ndukogus vdi direktorite ndukogus, vastab ESMi lubatud aktsiakapitalis liikmele eraldatud aktsiate
arvule, mis on sétestatud II lisas.* Mérkus: Liti liitumise jirel on Saksamaa esindajal 27.0716% hiailtest.

*7 BVerfG. 2 BVR 1390/12, 18.03.2014. Rn 191.

% Samas. Rn 192.

% Samas. Rn 193.

% BVerfG. 2 BVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 236.
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Samaaegselt kindlustatakse rahvusvahelisele lepingule tugineva stabiilsusmehhanismi kaudu,
et vastutavad vaid need liikmesriigid, kes selle osaks on. Sellest tulenevalt leidis
Liisukonstitutsioonikohus, et ELTL artikkel 136 lg 3 kinnitab litkmesriikide suverididnsust,

kuna jdtab neile voimaluse otsustada, kas ja millisel viisil stabiilsusmehhanism luuakse. ™!

Austria Konstitutsioonikohus viitas Euroopa Kohtu otsusele Th. Pringle’i asjas ning leidis
sellele tuginedes, et ELTL artiklid 125-127 ei ole takistuseks ESMALIi vastuvotmiseks ning
ratifitseerimiseks. Seega ei olevat ka taotluse esitaja (Kérnteni Liidumaa valitsuse) jireldused
diged.?

Liidukonstitutsioonikohus ei nédinud probleemi ka selles, et ESMAL ei sisalda sOnaselget
viljaastumise voi 10petamise digust. Asjaolust, et kohustuste iilempiir on kindlaks méératud,
jareldas kohus, et Bundestag’i eelarvelise koguvastutuse sdilitamiseks ei ole selliste diguste
reguleerimine lepingus vajalik. Kohus mirkis, et vastutuse piiramine on piisav tagamaks seda,
et lepingu joustumine ei too kaasa podrdumatut sissemaksete ja tagatiste ,,automatismi‘. Iga

uue maksekohustuse voi tagatise andmine vajab Bundestag’i otsust.” 03

Tulenevalt kontrolli ulatuse piiratusest, ei ole ka seda punkti Riigikohtu otsuses kisitletud,
kiill aga toi selle oma arvamuses vilja digusteadlane Anneli Albi. Ta kritiseerib teravalt ESMi
alusel voetud rahaliste kohustuste ,,poordumatut ja tingimusteta® loomust ning ka seda, et

ESMi ei saa 1opetada. 304

' BVerfG. 2 BvVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 236.

2 VIGH. SV 2/12-18, 16.03.2013. Rn 52.

% BVerfG. 2 BVR 1390/12, 12.09.2012. Rn 279.

3% Anneli Albi. Ekspertarvamus Riigikohtule seoses Oiguskanstlseri taotlusega tunnistada Euroopa
Stabiilsusmehhanismi Asutamisleping pohiseadusega vastuolus olevaks. Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1322/a_albi_ (04.05.2014). 3jj.
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3.4.7. Vahekokkuvote ESMALiga seotud pohiseaduslikest probleemidest

On selge, et Eesti, Saksamaa ja Austria erinevad teineteisest viga mitmete niditajate poolest.
Siiski on kdigi kolme riigi puhul tegemist Euroopa Liidu ning euroala liitkmesriikidega, lisaks

sellele on neist saanud ka Euroopa Stabiilsusmehhanismi osalisriigid.

Magistritoé  eelnevatest osadest ndhtuvad mitmed probleemid, mida Euroopa

Stabiilsusmehhanismi ja selle asutamislepingu puhul néhakse.

Piarast Eesti  Vabariigi  Riigikohtu, Saksa Liidukonstitutsioonikohtu ja  Austria
Konstitutsioonikohtu argumentide lihemat analiiiisimist on selge, et kohtulahendid erinesid,
vaatamata vaidluse eseme osalisele kattumisele, oluliselt. Kohtute argumentide analiitisimisel
selgus, et viga paljud erinevused on taandatavad sellele, et Eestis jouti jareldusele, et ESMAL
(0igemini selle art 4 1g 4) riivab Riigikogu eelarvepiddevust, Saksamaal ning Austrias jireldati
aga koigil puhkudel, et ESMi asutamisleping pohiseadust ei riiva. Liidukonstitutsioonikohus
noudis oma 12.09.2012 otsuses kiill teatud toimingute tegemist ning tdlgenduste tagamist305,
kuid nende tegemise korral ESMi asutamislepingu joustumist ei takistanud. 18.03.2014

otsuses jaatas Liidukonstitutsioonikohus ,,10plikult* ESMALIi pohiseaduspérasust.

Lisaks kohtute poolt kisitletule on ESMiga seotud mitmeid kiisitavusi, millele on viidanud nii
Eesti kui Saksa Oigusteadlased. Niiteks on kritiseeritud otsustusprotsessi, mis Eesti huve
silmas pidades ei ole parim valik. Raul Narits ja Carri Ginter tddesid, et ,,kuigi Euroopa Liidu
raames ei ole Eestil samuti mitmes olulises kiisimuses vetodigust, on otsustusprotsessides
leitud siiski oluliselt mdddukamad viljapéddsud, mis iihel voi teisel viisil tagavad viikeriikide

. . 306
otsustusprotsessidesse kaasamise*

Tegemist on taaskord probleemiga, millele Saksa
Liidukonstitutsioonikohus tdhelepanu pdorama ei pea. Pohjus peitub ka siinkohal eelkdige

juba viidatud vetodiguses™ .

3% Nii rohutab Liidukonstitutsioonikohus mitmel korral, et ratifitseerimisel tuleb tagada ESMALI punktide

kindel tdlgendus (lisaks resolutsioonile ka viga paljudes punktides, nt 251, 253, 259)

3% C. Ginter; R. Narits. ESM asutamislepingu pdhiseaduslikkus kui demokraatliku protsessi defitsiidi kiisimus. —
Juridica 5/2012. 1k 349.

97 vrd kiesoleva magistritdo eelmise alapeatiikiga.
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3.4.8. Voimalikud jareldused

Analiiiisides Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamislepinguga seotud kohtuotsuseid, tekib
kiisimus, kas kasutatud argumentides vOiks lisaks puhtalt diguslikele argumentidele tiheldada
ka poliitilist argumentatsiooni. Siinkohal tuleb kiill tddeda, et digusteadus sotsiaalteadusena ei
saa ega tohi olla elukauge, mistottu ei ole selliste komplekssete kiisimuste nagu ESM (voi ka
,euro-padstmine iildiselt) puhul voimalik eristada teineteisest tdielikult poliitikat ja
oigusteadust. Noustun Madis Ernitsaga, kelle hinnangul on poliitika ja juriidika vastandamine

308

iletildse probleemne””. Vottes aluseks Aristotelese poliitika mdiste, ,.ei vilista diguslik ja

poliitiline teineteist, vaid nende valdkonnad kattuvad osaliselt*”. On leitud, et digusliku ning
poliitilise valdkonnad kattuvadki eelkdige pohiseaduse tdlgendamisel. ,,[P]ohiseadusdigus on

paratamatult poliitiline digus, sest see reguleerib kdige olulisemaid riigi ja tihiskonna

valdkondi, samal ajal kui poliitika kuulutab need samuti meeleldi enda piarusmaaks*'°.

Andreas VoBkuhle, Saksa Liidukonstitutsioonikohtu president, on Liidukonstitutsioonikohtu
12.09.2012 lahendile viidates kirjeldanud ,,0igusliku“ ning ,poliitilise” eristamist nii:
,Kilisimused seoses demokraatia, eelarvediguse ning valimisdigusega on odiguslikud
kiisimused. Kiisimused, mis puudutavad prognoosi ja hindamist, milline tee kriisist

majanduslikult vaadates parim on, on eelkdige poliitilised kiisimused. Nende lahendamine on

asjatundliku seadusandja kohustuseks.«*!!

Jagan prof W. Hoffmann-Riemi seisukohta, kelle hinnangul on sedavord laia kompetentside

312

ringiga pohiseaduskohtu” ~ niol tegemist ,.esimese jirgu poliitilise teguriga® (politischer

313

Faktor ersten Ranges). Samas ei olevat prof Hoffmann-Riemi hinnangul

Liidukonstitutsioonikohus seda ka kunagi eitanud. Kohtuliku kontrolli digus normikontrolli

puhul on poliitiliseks vaidluskiisimuseks olnud alates selle siinnist. Samas vOib aga ka

pohiseadusvastase seaduse tiihistamisest loobumine olla poliitiliseks vaidluskiisimuseks.”'*

Jagan arvamust, mille kohaselt saab moddutundetut politiseerimist véltida diguslikule ning

riiklikule arengutele vastavate pohiseaduslikkuse jirelevalve meetodite véiljalttjtjtalmisega.315

398 M. Ernits. P&hidigused, demokraatia, digusriik. 1k 52.

% Samas. Ik 52.

319 Samas. 1k 52jj.

3" A.VoBkuhle. Der Rechtsanwalt und das Bundesverfassungsgericht — Aktuelle Herausforderung der
Verfassungsrechtsprechung. Neue Juristische Wochenschrift. 19/2013. Rn 1332

312 Silmas on peetud Saksa Liidukonstitutsioonikohut.

313 W. Hoffmann-Riem. Das Ringen um die verfassungsgerichtliche Normenkontrolle in den USA und Europa. —
JuristenZeitung. 58. Jahrgang. Heft 6/2003. S 274.

' Samas. S 274.

15 yrd Samas. S 274.
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A. VoBkuhle on Saksa Liidukonstitutsioonikohtu ,,funktsionaalsete piiride* kohta mirkinud,
et esmapilgul voib tdesti tunduda, et selliste funktsionaalsetest suuna- vdi hoiakuotsustest
(nagu seda on Saksamaa osalemine ESMis) peaks kohus end eemale hoidma. Kuid kohus ei
saa seda teha. Liidukonstitutsioonikohus peab tegelema kaasustega, mis temani on joudnud.
Saksamaal ei ole ,political question doctrine nagu USAs, mis lubab Ulemkohtul

kaalutlusotsustusi mitte otsustada.>'®

A. VoBkuhle arvates on pohiseaduskohtu roll olla ka ilmselgelt poliitilise taustaga kiisimuste
korral vahekohtunikuks, seotud ka pohiseaduse endaga: ,,Mdelge kasvoi organitiilimenetlusele
ning kohtu kompetentsidele. Viljakutse peitubki selles, et osata poliitiliselt asjakohast kaasust

niimoodi késitleda, et samal ajal poliitiliselt otsustama ei peaks.“3 17

Kuigi selline ldhenemine
on pohimdtteliselt dige, on minu hinnangul ka selle konkreetse meetodi valik vahemalt mingis

plaanis poliitiline otsus.

Ulalmainitut arvesse vottes saab tuua teatava paralleeli Eesti ja Saksamaa kohtute
ldhenemises. Leian, et just Riigikohtu ning Liidukonstitutsioonikohtu meetodite valik
ESMALiga seotud kohtuasjades niitab selgelt, et tegemist ei olnud pelgalt digusteadusliku
lahenemisega. Nii Saksa Liidukonstitutsioonikohtu otsus kasutada 12.09.2012 otsuses
Folgenabwdgung’i asemel ,summaarset kontrolli kui ka Riigikohtu otsus kasutada
proportsionaalsuse testi, ei olnud vaid Oiguslikud otsused. Tegemist oli otsustega, mis ei
iihtinud nimetatud kohtute senise praktikaga. Olukorda, kus poliitiliste argumentide
viltimiseks muudetakse kontrolli meetmeid (Liidukonstitutsioonikohus) voi valitakse meetod,
mida iildjuhul sellises olukorras ei kasutataks (Riigikohus), ei ole vdimalik seletada ainult
puhtjuriidilise 1ihenemisega. Kokkuvotvalt saab seetdttu jaatada, et kohtute meetodivalik oli
osaliselt poliitiline otsus. Kiill ei saa sellest minu hinnangul tuletada aga seda, et otsused

tervikuna poliitilised oleksid.

Uheks voimalikuks tunnusmirgiks, mis kinnitab arvamust, et vaidlused ESMALi (sitte)
pohiseaduspirasuse iile olid Eestis vihemalt osaliselt poliitilised, on minu arvates ka mitmete
riigikohtunike eriarvamuse sisuline pool. Minu hinnangul olid mitmed eriarvamused
iilevoolavalt emotsionaalsed ning Oiguslike argumentide asemel kasutati (liiga) palju
emotsionaalseid (ja poliitilisi) argumente. Riigikohtunik Jiiri Ilvest on oma eriarvamuses

kirjutanud: ,,Kas Eesti aastasest riigieelarvest sedavord olulise osa kidsutamisest loobumine (ja

316 A VoBkuhle. Der Rechtsanwalt und das Bundesverfassungsgericht — Aktuelle Herausforderung der
Verfassungsrechtsprechung. Neue Juristische Wochenschrift. 19/2013. Rn 1332.
317 Samas. Rn 1332
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veelgi enam — selle késutusdiguse vastuvaidlematu &draandmine) on suverdidnsuse
loovutamine, on mdistagi igaiihe enda parema #ratundmise kiisimus.“*'® Lisaks sellele mirkis
ta, et ,,[sJuverdénsus ei ole kauplemisobjekt, mida iiks Riigikogu koosseis saab (ehk kiill Eesti
huvides) ,,natukene* loovutada, lootes, et jargmine koosseis ehk kaupleb midagi tagasi.

Lugedes ESML artiklit 4 16iget 4 on vigagi selge, et mis ldinud, see liinud.« "

Oiguslike argumentide asemel oma isikliku, emotsionaalsetele viidetele tugineva arvamuse
jooni on niha ka siin: ,,See dilemma tipneb kiisimusega, kas tegelik pohiseaduslik suverdin —
rahvas — on {iiheainsa, meile koigile teadaoleva rahvahdiletuse kaudu andnud Riigikogu
iikskdik millisele parasjagu ametisolevale koosseisule Oiguse igavesest ajast igavesti
loovutada hetkepoliitilistel kaalutlustel Eesti riigi suverddnsust mis tahes ulatuses, voi on
sellise konstruktsiooni jaatamine (kas vOi mone esmapilgul véirika juriidilise doktriini abil —
olgu selleks vOi proportsionaalsuse test) tegeliku suverddni — rahva — digusi silmas pidades,

siiski ekslik?*?°

Ka riigikohtunike Henn JOksi, Ott Jarvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja
Lea Laarmaa iihises eriarvamuse on tuvastatavad emotsionaalsusse kalduvad argumendid. Nii
oleks nende arvates tulnud hinnata, kas vaidlustatud hiddaabimenetlus, mis Eesti riigi
otsustamisest korvale jdtab, ,kaalub {iles Eesti riigi suverddnsuse, sh Riigikogu

finantspiddevuse ja demokraatliku digusriigi p()himf)tte“3 21

. Riigikohtunike sonul on tegemist
iihtede kaalukamate pShimdtetega ning vastus eelmainitud kiisimusele on nende arvates

. 22
eitav.’

Hinnates analiitisitud kohtuotsustes kasutatud argumente ning tehtud jéreldusi, ei ole alust
arvata, et vilja toodud erinevuste (voi ka sarnasuste) pohjuseks oleks konstitutsioonikohtute
moodustamise viis. K&igi kolme riigi puhul on tegemist demokraatlike digusriikidega, kus ka
voimude lahususe pohimdte on tagatud. Analiiiisitud riikide puhul ei ole alust pidada
kohtunike nimetamist politiseerituks, mistdttu ei mingi ka kohtute moodustamise viis minu

hinnangul rolli selles, millise otsuseni joudsid kohtud oma ESMi-lahendi(te)s.

318 Riigikohtunik J. Tlvesti eriarvamus. Arvutivorgus. Kiittesaadav:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222548595 (06.05.2013)
319 S

amas.
320 Samas.
32! Riigikohtunike Henn Joksi, Ott Jirvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa
eriarvamus Riigikohtu iildkogu 12. juuli 2012. aasta otsuse kohta kohtuasjas nr 3-4-1-6-12. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222548596 (03.05.2014). p 8.

322
Samas.
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Kiill aga on selge, et osaliselt on erinevused tingitud analiiiisitud kolme riigi pohiseadusest
ning konstitutsioonikohtute moningast erinevast padevusest. Iseenesest on see igati loomulik
ning loogiline, kuna pohiseaduslikkuse jdrelevalve ongi otseselt pohiseadusega seotud. Samas
saab skaalal ,vdhe-palju siiski vilja tuua, kui suurel médral ndhtub kohtuotsusest
pohiseaduse iilesehituse moju 10pplahendile. Kui Eesti ja Saksamaa puhul seda viga suurel
maiiral otsusest ei nihtu, siis arvestades asjaoluga, et ESMALI joustumisega joustus Austrias
ka pohiseadusmuudatus, millega lisati Austria pohiseadusesse mitu uut, konkreetselt ESMiga
seotud punkti, sellega, et Austria Konstitutsioonikohus teostas pohiseaduslikkuse jirelevalvet
pirast ESMALi ning nende muudatuste joustumist ning tuginedes Austria

Konstitutsioonikohtu otsuses viljendatud seisukohtadele®*

, saab minu hinnangul jireldada, et
Austrias oli lahendus tingitud muu hulgas ka pohiseaduse teistsugusest normistikust ning

) N . oo .. . 324
erinevast lahenemisest suverdidnsuse iileandmise lubatavusse™".

Austria Konstitutsioonikohtu ESMi-sobralik ldhenemine on osaliselt pdhjendatav ka sellega,
et kohus ldhtub vilislepingu pohiseaduspérasust kontrollides vaid taotluse esitaja (kidesoleval
juhul Kirnteni Liidumaa valitsus) esitatud argumentidest ning pohjustest. Kohus on mitmel
juhul maérkinud, et ,ESMAL ei ole Kirnteni Liidumaa valitsuses esitatud pdhjustel

digusvastane >

Minu hinnangul oli ESMi vaatenurgast positiivse otsuse tegemine Saksamaal otseses seoses
asjaoluga, et Saksamaal on ESMi organites sisuliselt vetodigus. Samas voib just see tingida ka
kohtu ,,vajaduse* otsustada pisut poliitiliselt ja otstarbekusest ldhtuvalt. Kui Riigikohus oleks
leidnud, et ESM (tdpsemalt selle iiks sédte) on pohiseadusega vastuolus, ei oleks see takistanud
ESMi loomist. Ilma Saksamaa poolthédleta ei oleks see aga voimalik olnud. Arvestades ka
Saksamaa suurt majandust ning rolli euroala stabiilsuse tagamisel ei oleks ESM ilma
Saksamaa osaluseta moeldav. Sellisele 1dhenemisele on viidanud ka prof F. Schorkopf, kelle
arvates oli juba algusest peale ebarealistlik oodata, et iiks pohiseaduskohus kaasaegse ,,euro

padstmise viisi“ kohtuotsusega 16petaks326.

Ei ole kahtlust, et ESMi otsus kuulub kindlasti Riigikohtu tdhtsamate otsuste hulka (vt

jargnevat peatiikki). Minu hinnangul on tihtis, et taoliste ,,suurte teemade* puhul saaks

32 vrd nt VFGH SV 2/12-18, 16.03.2013. Rn 66.

2% Austria Vabariigi pohiseadus (Bundes-Verfassungsgesetz). Arvutivorgus. Kiittesaadav:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138
(05.05.2013) art 9 1g 2.

2 vt nt VEGH SV 2/12-18, 16.03.2013. Rn 63. Vrd ka viidatud otsuse Rn 50 ning Rn 73.

S Schorkopf. ,,Startet die Maschinen®. S 1276.
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Riigikohus siivitsi probleemiga tegeleda. Pohiseaduslikkuse jirelevalve asjades peaks olema
vilistatud olukord, kus riigikohtunikele jaab mulje, justkui olnuks otsustamine liiga rutakas
(,,5elle korval ndeme eriarvamuse kirjutamises ka voimalust véljendada muret selle pirast, et
Riigikohtu iildkogu on otsuse teinud ilmselgelt kiirustades*).*” Arvestades asjaoluga, et
Riigikohtu niol ei ole tegemist eraldiseisva konstitutsioonikohtuga ja pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi kohtunikud ei ole no ,tdiskohaga pohiseaduskohtunikud®, ei ole minu
hinnangul PSJKS §-s 13 sitestatud ajaline raam asja lahendamiseks piisavalt pikk. Kuigi ilma
pohjaliku analiiiisita ei ole mul siinkohal véimalik vilja tuua, kui pikk see tidhtaeg peaks
olema, on minu hinnangul selge, et 4 kuud on liiga vihe. Uhe vdimaliku lahendusena niien ka

voimalust lubada Riigikohtul pdhjendatud juhtudel asja lahendamise tihtaega pikendada.

Formaalselt lihenedes ei olnud Eestis kiisimuse all see, kas ESM tagab euroala s.h Eesti
finantsstaabilsuse voi mitte. Hinnati ainult seda, kas ,,t0hus otsustamismenetluse aitab seda
tagada vO1 mitte. Sisuliselt asetati seega iihele kaalukausile ESMALI art 4 1g-s 4 nimetatud
menetlus koos eeldusega, et see peab tagama finantsstabiilsuse ning teisele kaalukausile Eesti
otsustusdiguse sdilitamine oma avaliku raha iile. Samas ilmneb Riigikohtu otsusest, et kuigi
hinnatakse iihe artikli pohiseadusparasust, kasutatakse pdohjendustes argumente, mis on
tuletatud kogu ESMist kui sellisest. Leian, et ka juhul, kui ESMAL ei sisaldaks
kiirmenetlust/hddaabimenetlust, aitaks Euroopa Stabiilsusmehhanism siiski euroala
finantsstabiilsust tagada. Jddb arusaamatuks, miks nende riikide puhul, kellel on ESMi
otsustusorganites faktiline vetodigus, ei kardeta, et see voib takistada efektiivset ning kiiret

abi andmist, kuid teiste puhul kardetakse.

Liidukonstitutsioonikohtu 12.09.2012 otsuses tehtud jireldus, et Bundestag on vOimeline
lithiajaliselt ja asjatundlikult hindama ESMi raames tehtud finantspoliitiliste otsuste
tdhendust, on kiisitav. Samas on nende otsuste mdju ,,isegi majandusteadlaste hulgas iilimalt
vaieldav, mistottu ei ole nende tidhenduse hindamise ebatdpsus vaid parlamentaarsele

. « 328
otsustamisele omane*.>

Kiisimusega, kas ESM on tdepoolest euroala majandusliku stabiilsuse tagaja, on otseselt
seotud ka mitmete digusteadlaste poolt viljendatud hirm, et ESMist ei pruugi Eesti vajadusel

abi saada. Nii on C. Ginter ja R. Narits seisukohal, et ,,grammatilisel tdlgendamisel ei pruugi

327 Riigikohtunike Henn Joksi, Ott Jirvesaare, Eerik Kergandbergi, Lea Kivi, Ants Kulli ja Lea Laarmaa
eriarvamus Riigikohtu iildkogu 12. juuli 2012. aasta otsuse kohta kohtuasjas nr 3-4-1-6-12. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222548596 (03.05.2014).

28 yrd S. Huster; J. Rux. — Epping, V (Hrsg); Hillgruber, C (Hrsg) Beck’scher Online-Kommentar. Ed 20. Rn
221.1.
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Eesti raskuste korral vaatamata oma panusele siiski toetust saada“.’* P&hjus peitub nende
hinnangul selles, et vdljamakseid teostatakse ,,kahe kumulatiivse kriteeriumi alusel: abi peab
vajama ESM liikmesriik ja liitkmesriigi héttasattumine peab ohustama euroala tervikuna®“.**
Nende Oigusteadlaste argumendid on kaalukad, olen ka ise seisukohal, et grammatiliselt
tolgendades peavad kriteeriumid esinema kumulatiivselt. Noustun ka viitega, et ,,[1]dhtuvalt
pacta sunt servanda pohimdttest oleks pidrast lepingu ratifitseerimist keeruline
argumenteerida, et viljamakseid tuleks siiski teha ka juhul, kui kriis euroala stabiilsust ei

ohusta*.*!

Siiski leian, et selle tdlgenduse juures on C. Ginter ja R. Narits probleemile liiga kitsalt
lahenenud. Minu hinnangul on ebadige eeldada, et viikeriikide®* probleemid tdendoliselt
euroala ei ohusta. Euroala majanduslik stabiilsus on otseselt seotud finantsturgudel toimuvaga
ning viga ldahedalt seotud turu usaldusega. Kogu finantskriisi jooksul on rohkelt niiteid
sellest, kuidas viljendatud seisukoht voi hinnang riigi usaldusviirsusele kergitab voi langetab
aktsiate ja voOlakirjade hindu. Ei tohi unustada, et ka Kreeka on suhteliselt viike riik, ometi oli
valdav enamus Euroopa Liidu ja liikmesriikide poliitikutest arvamusel, et Kreeka
héttasattumine ohustab euroala finantsstabiilsust. Eelnevat kokku vottes on kiisimusest, kas
Eesti ikka ESMist hdda korral abi saab, tdhtsam hoopis see, kas ESMi abi hiddasolijat ja
euroala liikmesriike ikka tdepoolest aitab. Ise ma selles tdielikult veendunud ei ole, kuid

praeguseid arenguid silmas pidades ei nde ma ka pohjust liigseks pessimismiks.

3.4.9. Kohtuotsuste voimalik tihendus

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 12.09.2012 otsus lubas Saksamaa Liitvabariigil kiill ESMiga
littuda, kuid sdtestas ka teatud kindlad nouded, mida selleks jdrgima pidi.
Liidukonstitutsioonikohus rohutas, et Saksamaa kohustus ei tohi iiletada kokkulepitud
summat ning maérkis, et Bundestag’il ja Bundesrat’il peab olema voimalik saada teavet ESMi
organite  tegevusest. Otsuse tulemusena sai Saksamaa Liitvabariik  Euroopa

Stabiilsusmehhanismi asutamislepingu ratifitseerida. See omakorda tdi tulenevalt ESMALI art

329 C. Ginter; R. Narits. ESM asutamislepingu pohiseaduslikkus kui demokraatliku protsessi defitsiidi kiisimus. —
Juridica 5/2012. 1k 351.

% Samas 1k 351.

! Samas. 1k 351.

32 Viikeriigina on siinkohal silmas peetud eelkdige neid riike, mille viiksus viljendub majanduse
suuruses/majanduslikus voimsuses.
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48 lg-s 1 sitestatust’™ kaasa ESMALi joustumise. Seega vdib  Saksa
Liidukonstitutsioonikohtu 12.09.2012 otsust pidada kogu euroala seisukohalt viga tidhtsaks
otsuseks. Oelnuks kohus Euroopa Stabiilsusmehhanismile ,.ei*, ,,0leks see tdsiselt kriisi
siivendanud".*** Samas tuleb tdodeda, et ka Liidukonstitutsioonikohtu 12.09.2012 otsuse puhul

arvestati juba enne otsuse kuulutamist iildiselt ,,jah-aga“ otsusega.>>

Kogu ,.europididstmine* on ka meedias laialdast kajastust leidnud. Professor Frank Schorkopf’i
sonul koondus Euroopa Liidu suures kriisis kogu maailma avalikkuse tidhelepanu mitmete
kuude ja nidalate jooksul Saksa Liidukonstitutsioonikohtule.>*® Ka Martin Nettesheim on
tunnistanud suurt meediaavalikkuse huvi Saksa Liidukonstitutsioonikohtu vastu ning sidunud
sellega ka vOimaliku ohu: Nimelt on Nettesheim seisukohal, et Saksa
Liidukonstitutsioonikohtu  otsuste tulemuste ettendgematus destabiliseerib tuntavalt

péistemeetmete moju.>>’

Kahtlemata on ESMi kohtuotsustel®*® viga suur tdhendus. Esiteks viljendub nende tdhtsus
selles, mille nad molemas riigis (st Eestis ja Saksamaal) voimalikuks tegid, nimelt Euroopa
Stabiilsusmehhanismi ratifitseerimisel. See, kuidas tidpselt ja mil midral Euroopa
Stabiilsusmehhanism finantsstabiilsust tagada aitab, selgub tiielikult alles tulevikus. Uhtlasi
saab alles mone aja moodudes anda hinnangu ka finantskriisi lahendamiseks valitud

meetmetele.

Riigikohtu otsuse tavapirasest suuremat mdoju nditab (kiill teatud reservatsioonidega) minu
hinnangul ka asjaolu, et sellele lahendile ja tehtud jareldusele viitas oma 18.03.2014 otsuses

ka Saksa Liidukonstitutsioonikohus. Vaatamata sellele, et need viited olid iisna ,kitsad®, ei

33 ESMAL art 48 Ig 1: ,Kiesolev leping jéustub kuupieval, mil ratifitseerimis-, vastuvdtmis- voi
heakskiitmiskirjad on andnud hoiule need allakirjutanud, kelle poolt algselt mérgitud aktsiad esindavad vihemalt
90% koikidest II lisa kohaselt mérgitavatest aktsiatest. Vajaduse korral kohandatakse ESMi liikmete loetelu;

I lisa kohane mirkimise alus arvutatakse sel juhul iimber ja vastavalt vahendatakse artikli 8 16ike 1 ja II lisa
kohast lubatud aktsiakapitali ning artikli 8 16ikega 2 ette ndhtud sissemakstavate aktsiate esialgset kogu
nimivéaartust

334 H. Deters. National Constitutional Jurisprudence in a Post-National Europe: The ESM Ruling of the German
Federal Constitutional Court and the Disavowal of Conflict. — European Law Journal. Volume 20. Number
2/2014.p 12.

35 0. Lepsius. ESM-Vertrag, Fiskalpakt und das BVerfG. — Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. Heft
20/2012. S 761.

3R, Schorkopf. ,,Startet die Maschinen* S 1273.

337 M. Nettesheim. Verfassungsrecht und Politik in der Staatschuldenkrise. — Neue Juristische Wochenschrift.
Heft 20/2012. S. 1412.

33 Siinkohal olen silmas pidanud eelkdige just Saksamaa ning osaliselt ka Eesti kohtute otsuseid. Austria otsuse
tdhendus minu hinnangul sedavord suur ei ole.
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juhtu just tihti, et Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve raames tehtud otsusele viidataks

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu (voi tegelikult iildse mdne teise riigi kohtu) kohtuotsuses.

Kuigi Austria konstitutsioonikohus ise Riigikohtu otsusele ei viidanud, néhtub otsusest, et
Austria valitsus andis oma kohtule esitatud vastuses iisna pohjalikult iilevaate ka Riigikohtu
tildkogu 12.07.2012 otsusest, mirkides muuhulgas, et Riigikohus vottis ette tervikliku

. . 339
(umfassend) proportsionaalsuse testi.

Praktikas avaldas Liidukonstitutsioonikohtu 2012. aasta ESMi-otsus kindlasti kasu nii Eestile
kui ka Austriale. Uhine tdlgendusdeklaratsioon, milles selle tulemusel kokku lepiti, tagab ka
Eesti vaatenurgast teatava kindluse kokkulepitud iilempiiri osas. Seda négi positiivsena ka
Austria Konstitutsioonikohus leides, et ESMi liikmete deklaratsioon tagab eelarve viiksema

~ . 4
,,rohumlse“3 0

Samuti oli deklaratsioon kasulik osalisriikide parlamentidele, st ka
Riigikogule, kuna lepiti kokku tolgenduses, et ESMALI sitted ei saa takistada info andmist
parlamentidele. Ka selles osas rohutas Austria Konstitutsioonikohus deklaratsiooni
,kasulikkust* maérkides, et just deklaratsioon ,kinnitabki arusaama, mille kohaselt ei takista

ESMALI art 32 g 5 ning art 34 parlamendi teavitamist.**’

Siiski on ESMi kohtuotsused tidhtsad veel iihest kiiljest. Eriti histi tuleb see minu arvates vélja
Riigikohtu otsusest. Juba praegu on selge, et selle otsusega pandi tuleviku tarbeks paika teatav
piir. Riigikohus otsustas (kiill suhteliselt pdgusalt) kohtuotsuses kisitleda ka Eesti Euroopa
Liitu kuulumisega seotud temaatikat. Otsuse VIII peatiikki (,,Eesti kuulumisest Euroopa
Liitu*) voib tulevikku silmas pidades viga oluliseks pidada. Kuigi tegemist on obiter dictumi
korras tehtud mérkustega, on need Riigikohtu senist Euroopa Liidu integratsiooni puudutavat

kohtupraktikat’ 42 arvestades vigagi suure kaaluga.

Riigikohus iitles sonaselgelt vilja, et ,,PSTS volituseks [ei ole] legitimeerida Euroopa Liidu
ldimumisprotsessi ega piiramatult delegeerida Eesti pddevust Euroopa Liidule. [...] Kui
selgub, et Euroopa Liidu uus alusleping v6i aluslepingu muutmine toob kaasa Eesti pidevuste
ulatuslikuma delegeerimise Euroopa Liidule ning pdhiseaduse ulatuslikuma riive, on selleks

vaja kiisida korgema voimu kandjalt ehk rahvalt ndusolekut ja tdendoliselt tdiendada uuesti

9 VIGH. SV 2/12-18, 16.03.2013. S 27.

0 VIGH SV 2/12-18, 16.03.2013. Rn 104.

*' VIGH SV 2/12-18, 16.03.2013. Rn 105.

2 vt Riigikohtu iildkogu 19.04.2005 kohtuotsus asjas nr 3-4-1-1-05; Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegiumi 11.05.2006 arvamus asjas nr 3-4-1-3-06; Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi
26.06.2008 méirus asjas nr 4-4-1-5-08;
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pohiseadust. Neid ndudeid tuleb arvestada ka siis, kui ESML toob kaasa muudatusi ELTL-is
ja ELL-is.**

Eelnevast saab jdreldada, et kuigi Riigikohus ei seadnud ESMi asutamislepingu
pohiseaduspirasust kontrollides selliseid tingimusi, nagu seda tegi Liidukonstitutsioonikohus,
on neil tingimustel tulevikku silmas pidades vdga suur moju. Leian, et tegemist on Eesti enda
Jja, aber“-otsusega. ESM lubatakse kiill ratifitseerida, kuid tulevikus tehtavate muudatuste eel
peab Riigikogu pohjalikult kaaluma ja arutama. Vajadusel voib olla vajalik uue

rahvahdiletuse korraldamine ning tdenéoliselt ka pohiseaduse muutmine.

Riigikohtu otsuse puhul on kaebuse ese kiill kitsam, kuid tundub, et teatud vaatenurgast
vaadatuna oma mojult laiem. (Riigikohus rohutas tulevikus tehtavate muudatustele kehtivat
,piiri“.) Saksamaal on kaebuse ese iseenesest kiill laiem, analiiiisitakse kogu ESMAL.it,
sellega kaasnevaid digusakte ning ka ELTL muutmist. Jittes korvale selle, kui suurt moju
oleks avaldanud see, kui Saksamaal ei oleks olnud voimalik ESMi ratifitseerida, on
Liidukonstitutsioonikohtu poolt 12.09.2012 otsuses tehtud jireldused teatud mottes
,Kitsamad“. Erinevalt Riigikohtust ei rohutata sedavord tugevalt piiri, mis nduaks

rahvahéiletust ja pohiseaduse muutmist.

Riigikohus rohutas muu hulgas ka Riigikogu rolli tihtsust. Riigikohtu hinnangul peab just
Riigikogu iga Euroopa aluslepingu muutmisel ja ka uue aluslepingu solmimisel eraldi ldbi
arutama ja otsustama, kas Euroopa Liidu aluslepingu muudatus voi uus alusleping toob kaasa

siigavama Euroopa Liidu 16imumisprotsessi.***

ESMi otsuste seotust Euroopa integratsiooniga on iilalkirjutatule vaatamata nédhtud ka
Saksamaal. Mitmed oOigusteadlased on Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 12.09.2012 otsust
niinud kui iihe astmena integratsiooni puudutava kohtupraktika trepis.** Prof F. Schorkopfi
sonul on Liidukonstitutsioonikohtu 12.09.2012 ESMi otsuse ndol tegemist ,,otsusega, mis
asetub 2  10ikuva  Oigusemodistmise liini  konteksti: See  tugineb  senisele

integratsioonikohtupraktikale ning siiani viiele otsusele, mis seotud nn euro-pddstmisega.

33 Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 223.

3% Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 kohtuotsus nr 3-4-1-6-12. p 223.

5 H. Deters. National Constitutional Jurisprudence in a Post-National Europe: The ESM Ruling of the German
Federal Constitutional Court and the Disavowal of Conflict. — European Law Journal. Volume 20. Number
2/2014.
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Otsus jdtkab nimetatud liine, kuid sisaldab ka uut. Esimest korda kohustab otsus

rahvusvahelise lepingu ratifitseerimisel kindlustama kindlat tdlgendust*.**®

Viitmata, et ,,Saksa tee* ilmtingimata parem voi digem on, leian siiski, et on aspekte, mida
Riigikohus voiks tulevikus arvestada. On iildteada, et nii Riigikohus kui ka Eesti digusteadus
ildiselt votab tihtipeale eeskuju Saksamaast. Seega voiks ka Riigikohus teatud juhtudel
sarnaselt Liidukonstitutsioonikohtuga olla julgem enda arvamuse viljendamisel. Positiivsena
niitena sellisest arengust saab minu hinnangul tuua Riigikohtul2.07.2012 kohtuotsuse obiter
dictumi. Mitte alati ei tdhenda see, kui kohus tugeva ,selgrooga® on, et see seisukoht ka

europarechtsfeindlich oleks.

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu seisukohti analiiiisides nidhtub, et kohus on kiisimusele
Bundestag’i finantspddevuse riivest ldhenenud nn ,,ESMi-sobralikult. Teatud moondustega
vOoib  seda ldhenemist  kvalifitseerida ka nn  Euroopa Oiguse  sobralikkuse
(Europarechtsfreundlichkeit) alla. Seda arvestades voib tekkida kiisimus, mille esitasid ka C.
Ginter ja R. Narits. Nimelt pidasid nad pohjendatuks kiisida, kas liitkmesriigi
konstitutsioonidiguslikust vaatepunktist oleks ka ESMi puhul pdhjendatud selline kohtlemine
nagu seda tehakse ELi Oiguse puhul. Teiste sonadega, kui Euroopa Liit on oma pidevate
demokraatiat  toetavate  reformidega teeninud usalduse, millele litkmesriikide
konstitutsioonikohtud on reageerinud teatava sdbralikkusega (Europarechtsfreundlichkeit),
siis kas sellist suhtumist peaks kohaldama ka ESMile.** Minu arvates on vihemalt
Liidukonstitutsioonikohus ja Austria Konstitutsioonikohus sellele kiisimusele jaatavalt
vastanud. Seda kinnitavad ka eespool kirjeldatud modlema kohtu , ESMi-sobralikud®

argumendid ja seisukohad.

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu olulisus véljendub hésti ka A. VoBkuhle seisukohas, mille
kohaselt oli tegemist ,vidga rahustava® otsusega: Tema hinnangul olevat BVerfG
dogmaatilised alused ka kriisi ajal ,,piisavalt robustsed” (hinreichend robust) olnud.**® Kui

kohtuotsus poleks oodatud ja oluline, puuduks vajadus pidada seda ka viga rahustavaks.

Sael o Schorkopf. ,,Startet die Maschinen®. S 1273.

#¥7 C. Ginter; R. Narits. The Perspective of a Small Member State to the Democratic Deficiency of the ESM. —
Review of Central and East European Law. Volume 38/2013. p 58.

¥ A.VoBkuhle. Der Rechtsanwalt und das Bundesverfassungsgericht — Aktuelle Herausforderung der
Verfassungsrechtsprechung. Neue Juristische Wochenschrift. 19/2013. Rn 1332.
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Kokkuvote

Kuigi viimase aja poliitiliste siindmuste taustal on Euroopa finantskriisile varasemate
aastatega voOrreldes vidhem tdhelepanu pooratud, on riigivolakriis kahtlusteta iiks praeguse aja

suurtest teemadest.

Alates 2009. aastast on iiritatud kokku leppida itha uutes meetmes, mis aitaksid tagada
Euroopa Liidu (eelkdige kiill euroala) liikmesriikide finantsstabiilsust. Uheks selliseks euro
,padstevarjuks ja iihtlasi kohtute vaidlusesemeks, mille kooskdla pohiseadusega on mitme
litkkmesriigi pohiseaduskohtud kontrollinud, on Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamisleping

(ESMAL).

Eestis ratifitseeriti Euroopa Stabiilsusmehhanismi asutamisleping Riigikogu poolt 30.08.2012
vastu voetud Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingu ratifitseerimise ja rakendamise
seadusega, mille Vabariigi President 11.09.2012 vilja kuulutas. ESM-1 asutamisleping joustus

Eesti Vabariigi suhtes 4. oktoobril 2012. aastal.**

Enne kui Riigikogu ESMi asutamislepingu ratifitseerida sai, tuli dra oodata Riigikohtu lahend,
millega anti hinnang ESMi asutamislepingu art 4 lg 4 pohiseaduspérasusele. Et ESMi
pohiseaduspdrasust analiiiisiti ka Saksamaal ja Austrias, oli kohtute kasutatud argumentide ja
seisukohtade analiiiisi pinnalt voimalik uurida ka seda, milliseid pdhiseaduslikke probleeme

ESM (vdi selle asutamisleping) Euroopa Liidu liikmesriikides kaasa toob.

Magistritod eesmargiks oli selgitada kolme riigi (Eesti, Saksamaa ja Austria) samateemaliste
kohtulahendite vordluse abil seda tiilipi pohiseaduslikkuse jirelevalve asjades kasutatud
argumentide ja meetodite palett, analiiiisida esilekerkinud pohiseaduslikke probleeme ning
uurida piiri rangelt digusteadusliku ldhenemise ning riigi poliitilisi eesmérke toetava osaliselt

otstarbekusepohise ldhenemise vahel.

Peamise kiisimusena sooviti magistrit6os teada, millised asjaolud mojutasid Eesti, Saksamaa
ja Austria pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtute otsuseid Euroopa Stabiilsusmehhanismi
asutamislepinguga (ESMAL) seotud kohtuasjades, millest oli tingitud kohtute kasutatud
argumentide ning meetodite valik ning mida voiks Eestis taolistes pohiseaduslikkuse

jarelevalve asjades tulevikus arvesse votta?

9 Vilisministeeriumi 01.03.2013 teadaanne vilislepingu joustumise kohta. Arvutivrgus. Kittesaadav:
https://www riigiteataja.ee/akt/201032013001 (06.05.2013).
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Eesmirgini joudmiseks otsiti vastuseid ka jargmistele kiisimustele.

- Millistes aspektides erinevad vOi sarnanevad [Eesti Riigikohtu, Saksa
Liidukonstitutsioonikohtu ja Austria Konstitutsioonikohtu seisukohad ja argumendid?

- Kas erinevus seisukohtades vdib olla pohjustatud konstitutsioonikohtute erinevast
moodustamise viisist?

- Kas erinevus seisukohtades voib olla pdhjustatud pdhiseaduse erinevast olemusest?

- Kas kohtute valitud meetodid olid analiiiisiks sobivad?

- Millisel mééral voib iihe riigi pohiseaduskohut ja tema argumente vorreldes teise riigi

pohiseaduskohtu ja tema argumentidega ,,ESMi-sobralikuks* pidada?

Analiiiisi tulemusena saab vilja tuua jargmised jdreldused:

Ehkki kohtuotsustes réhutati eri aspektides ESMi tugevat seotust Euroopa Liidu digusega,
oldi tihel meelel selles, et ESMi néol on tegemist rahvusvahelise organisatsiooniga ning et
ESMAL on rahvusvaheline leping (vilisleping Eesti Vabariigi pohiseaduse mottes). Ka olid
kohtud iihel meelel selles, et avaliku sektori sissetulekute ja viljaminekute iile otsustamine

pohiseaduslikus riigis on oluline osa demokraatlikust iseotsustusvoimest

Oluline erinevus Eesti ja Saksa kohtute seisukohtades ilmneb selles, et Saksa
Liidukonstitutsioonikohus rohutas, et Bundestag peab jddma otsuste tegemise kohaks,
Riigikohus aga aktsepteeris, et finantsstabiilsuse tagamiseks on parlamendi rolli vihendamine
pohjendatud.®” Riigikohus lihtus faktidele tuginemata eeldusest, et ESMAL on sobiv meede
finantsstabiilsuse tagamiseks. Erinevalt Riigikohtu ESMi otsusest oli parlamendi rolli ning
informeerituse  rOhutamine ESMAL-it  analiilisivates ~ kohtuotsustes ~ iiks ~ Saksa

Liidukonstitutsioonikohtu pohilistest argumentatsiooniliinidest.

Pirast Eesti  Vabariigi  Riigikohtu, Saksa Liidukonstitutsioonikohtu ja  Austria
Konstitutsioonikohtu argumentide lihemat analiiiisimist selgus, et kohtulahendid erinesid,
vaatamata vaidluse eseme osalisele kattumisele, oluliselt. Véga paljud erinevused on
taandatavad sellele, et Eestis jouti jireldusele, et ESMAL (digemini selle art 4 1g 4) riivab
Riigikogu finantspddevust, Saksamaal ning Austrias leiti aga koigil puhkudel, et ESMAL

pohiseadust ei riiva. Liidukonstitutsioonikohus ndudis oma 12.09.2012 otsuses kiill teatud

30 yrd C. Ginter. Constitutionality of the European Stability Mechanism in Estonia: Applying Proportionality to
Sovereignty. p 347.
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toimingute tegemist ning tdlgenduste tagamist”', kuid nende tegemise korral ESMALI
joustumist ei takistanud. 18.03.2014 otsuses jaatas Liidukonstitutsioonikohus ,,loplikult*

ESMALI pohiseaduspérasust.

ESMi-sobralikkus on tuvastav koigi kolme pohiseaduskohtu otsustes. Vaatamata sellele, et
Liidukonstitutsioonikohus ~ argumendi  tasandil  ,, ESMi-sobralikum®“  tundub,  siis
Iopptulemusena nduab ta siiski mitmete reservatsioonide ning kindlate tdlgenduste tagamist.
Eesti Riigikohus aga on argumendi tasandil ,,ESMi-sobralikkuse® viljanditamisega
tagasihoidlikum, kuid kogu otsust (s.h meetodi valikut) silmas pidades siiski viga ,,ESMi-

sobralik®. Viga ,,ESMi-sobralik* on ka Austria Konstitutsioonikohtu ldhenemine.

Liikmesriigi kohustuste iilempiiri osas oli selgelt niha, kuidas tdpselt sama lepingut vdivad eri

kohtud erinevalt tdlgendada.

Meetodite uurimise tulemusena selgus, et tegemist ei olnud pelgalt Oigusteadusliku
ladhenemisega. Nii Saksa Liidukonstitutsioonikohtu otsus kasutada 12.09.2012 otsuses
Folgenabwdgung’i asemel ,summaarset kontrolli kui ka Riigikohtu otsus kasutada
proportsionaalsuse testi, ei olnud vaid Oiguslikud otsused. Tegemist oli otsustega, mis ei
thtinud nimetatud kohtute senise praktikaga. Olukorda, kus poliitiliste argumentide
viltimiseks muudetakse kontrolli meetmeid (Liidukonstitutsioonikohus) voi valitakse meetod,
mida iildjuhul sellises olukorras ei kasutataks (Riigikohus), ei ole voimalik seletada ainult
puhtjuriidilise 1ihenemisega. Kokkuvotvalt saab seetdttu jaatada, et kohtute meetodivalik oli

osaliselt poliitiline otsus. On siiski ebadige tuletada sellest kogu otsuse ,,poliitilisus®.

Hinnates analiiiisitud kohtuotsustes kasutatud argumente ning tehtud jdreldusi, on selge, et
vilja toodud erinevuste (vOi ka sarnasuste) pohjuseks ei olnud konstitutsioonikohtute erinev
moodustamise viis. Suure erinevusena voib vilja tuua aga selle, et Austrias pohiseadus ei
vOimalda vilislepingute kontrolli enne kui sellekohane siseriiklik digusakt on vastu voetud.
Seega saab jdreldada, et pohiseaduse erinevus voib teatud juhtudel tuua kaasa ka erinevate

argumentide ja seisukohtade kasutamise.

ESMi vaatenurgast positiivse otsuse tegemine Saksamaal oli otseses seoses asjaoluga, et

Saksamaa Liitvabariigi esindajatel on ESMi organites sisuliselt vetodigus.

331 Nii rohutab Liidukonstitutsioonikohus mitmel korral, et ratifitseerimisel tuleb tagada ESMALI punktide
kindel tdlgendus (lisaks resolutsioonile ka véga paljudes punktides, nt 251, 253, 259)

88



Tulevikku silmas pidades vdiks Eestis kaaluda digusaktide muutmist viisil, mis tagaks, et
riigikohtunikel oleks pdohiseaduslikkuse jirelevalve asjades piisavalt aega, et asjasse
stiveneda. Mil viisil konkreetselt tuleks pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadust
muuta, on seadusandja otsustada. Analiitisitud kohtuotsustest nihtus, et selliste vélislepingute
eelkontroll on igati vajalik. Kindlasti vajab kaalumist ka asjaolu, kas sellekohase taotluse

esitamise ,.koorem* tuleks jitta vaid diguskantslerile v4i mitte.

Praktikas avaldas Liidukonstitutsioonikohtu 2012. aasta ESMi-otsus kindlasti kasu nii Eestile
kui ka Austriale. Uhine tdlgendusdeklaratsioon, milles selle tulemusel kokku lepiti, tagab ka
Eesti vaatenurgast teatava kindluse kokkulepitud iilempiiri osas. Seda négi positiivsena ka
Austria Konstitutsioonikohus leides, et ESMi liikkmete deklaratsioon tagab eelarve viiksema

~ . 352
,,yohumise®””~,

Samuti oli deklaratsioon kasulik osalisriikide parlamentidele, st ka
Riigikogule, kuna lepiti kokku tdlgenduses, et ESMALI sitted ei saa takistada info andmist

parlamentidele.

Saksamaa Liidukantsler Angela Merkel iitles pdrast Liidukonstitutsioonikohtu teise ESMi
otsuse avalikustamist, et ,,see on hea pdev Saksamaa jaoks, see on hea pdev Euroopa jaoks®.

Loodetavasti osutub Saksamaa Liidukantsleri oeldu toeks.

32 VEGH SV 2/12-18, 16.03.2013. Rn 104.
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Die VerfassungsmiiBigkeitskontrollen des ,,Vertrags zur
Einrichtung des Europiischen Stabilititsmechanismus‘ in
Estland, in Deutschland und in Osterreich
Zusammenfassung

Die so genannte Euro-Rettung bleibt eines der groBen Themen dieser Zeit.>> Immer wieder
werden neue Mallnahmen gefunden um die Wihrung Euro zu retten und wirtschaftliche Lage
in Europa zu verbessern. Als sich herausstellte, dass die vorherige Mallnahmen (Européische
Finanzstabilisierungsmechanismus (EFSM) und Europédische Finanzstabiliserungsfazilitit
(EFSF)) nicht ausreichen wiirden, einigten sich die Staats- und Regierungschefs am 28./29.
Oktober 2010 auf die Errichtung eines stindigen Krisenmechanismus zur Wahrung der

Finanzstabilitit des Euro-Wihrungsgebiets.**

Der erste Entwurf des Vertrages zur Einrichtung des Europédischen Stabilitdtsmechanismus
wurde von den Wirtschafts- und Finanzministern der Mitgliedstaaten des Euro-
Withrungsgebietes am 11. Juli 2011 unterzeichnet.™ Spiter wurde er verbessert und mit
weiteren Instrumentarien ausgestattet. Der zweite, verbesserte Entwurf des Vertrags wurde

am 2. Februar 2012 in Briissel unterzeichnet.

Die Aufgabe dieser Masterarbeit ist es, im Rahmen eines Vergleiches, die mit dem
Europiischen Stabilititsmechanismus (ESM) verbundene verfassungsrechtliche Probleme in
den Mitgliedstaaten der Europdischen Union — als Beispiel sind Estland, Deutschland und
Osterreich gewihlt — zu analysieren, die Argumente und Methoden der Gerichte
auszuarbeiten und zu priifen, wie streng ist die Grenze zwischen rechtswissenschaftlicher und

politische Ziele unterstiitzender Herangehensweise.
Die Hauptfrage war zu untersuchen, was waren die Griinde fiir die von den Gerichten
verwendeten Argumenten und Methoden und was sollte man in Estland in Zukunft im Bezug

auf verfassungsgerichtlichen Kontrollen beriicksichtigen.

Es wurde versucht, folgende Fragen zu beantworten:

353 H-W Forkel. Zur Frage des Rechtsschutzes fiir jedermann gegen die Geldpolitik der EZB. — Zeitschrift fiir
Rechtspoltik. Heft 8/2012. S 240.

54 Bundesverfassungsgericht. 2 BvR 1390/12, 12.09.2012. Rn 7. - Arvutivargus:

http://www .bverfg.de/entscheidungen/rs20120912_2bvr139012.html (04.05.2014)

355 Bundesverfassungsgericht. 2 BvR 1390/12, 12.09.2012. Rn 10. - Arvutivorgus:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20120912_2bvr139012.html (04.05.2014)
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- In welcher Hinsicht unterscheiden sich die Standpunkte und Argumente des
Bundesverfassungsgerichts, des Staatsgerichts und des Verfassungsgerichtshofes in
den Urteilen zur VerfassungsmiBigkeit des ESM-Vertrages?

- Lisst sich feststellen, dass die Ursachen fiir die die Standpunkte und Argumente aus
den unterschiedlichen Verfassungen oder aus unterschiedlicher Bildung der
Verfassungsgerichte herzuleiten sind?

- Waren die verwendeten Methoden fiir die Analyse passend?

- Lisst sich feststellen, dass ein Gericht im Vergleich zum anderen ,,ESM-freundlicher

ist?

Die Arbeit ist in 3 Teilen geteilt. Im ersten Teil geht es um die europidische Finanzkrise und
um die verschiedenen Mallnahmen, mit denen man die Krise zu bewiltigen versuchte. Im
zweiten Teil geht es um die Fragen der Verfassungsmifigkeitskontrolle in den untersuchten

Staaten.

Der dritte Teil ist in mehrere Unterkapitel geteilt. Es wird analysiert, wie das Wesen des
ESM-(Vertrags) aus der Sicht der Rechtswissenschaft und aus der Sicht der Gerichte
verstanden wird. BEs wird ein Uberblick iiber den ESM-Vertrag und seine
Zustimmungsgesetze  gegeben. Danach werden die ESM-Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, die ESM-Entscheidung des Staatsgerichts ndher betrachtet und
die ESM-Entscheidung des Verfassungsgerichts analysiert. Bei der Analyse der Standpunkte
und Argumente werden die Vorgehensweisen der Gerichte verglichen. Zudem wird auch
versucht, mittels der von den Gerichten verwendeten Argumentation, das Wesen der
VerfassungsmiBigkeitsprobleme des ESM-Vertages herauszuarbeiten. Auch die mogliche
Bedeutung der Urteile fiir die Rechtswissenschaft und fiir die beiden Staaten im Allgemeinen

wird niher betrachtet.

Die wichtigsten Schlussfolgerungen sind folgende:

Die Gerichtsurteile, zur Verfassungsméfigkeit des ESM-Vertrages in Estland, in Deutschland
und in Osterreich haben zwar gewisse Ahnlichkeiten, weisen aber auch sehr viele
Unterschiede auf. In Deutschland hat das Bundesverfassungsgericht den gesamten ESM-
Vertrag auf seine VerfassungsmifBigkeit kontrolliert, in Estland dagegen wurde nur ein

einzelner Absatz des Vertrages (Art 4 Abs 4 ESM-Vertrag) iiberpriift.
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Viele der, in den Urteilen genannten, Argumente deuten auf eine @hnliche Denkweise hin,
jedoch ist festzuhalten, dass die Argumentation hiufig auf unterschiedlichen Voraussetzungen
beruht. Ein wesentlicher Grund dafiir ist, das Deutschland im Gegensatz zu Estland auf

europiischer Ebene quasi ein ,,Veto-Recht hat.

Das estnische Staatsgericht stellte fest, dass Art 4 Abs 4 ESM-Vertrag gegen die
Haushaltsautonomie des Parlaments und deswegen auch gegen das Prinzip des
demokratischen Rechtsstaats und der Volkssouverdnitiat verstolt. Mit Hilfe der
VerhiltnismaBigkeitspriifung war es aber der Meinung, dass ein solcher Versto3 noch

gerechtfertigt sei.

Es ist zu folgern, dass das Bundesverfassungsgericht, obwohl es bei der grundsitzlichen
Argumentation ,,ESM-freundlicher* war, auch unterschiedliche Vorbehalte und bestimmte
Auslegungen des Vertrages, gefordert hat. Das estnische Staatsgericht hingegen war bei der
Argumentation eher zuriickhaltend mit einer ,,ESM-freundlichen* Auslegung, entschied im
Groflen und Ganzen dann aber doch sehr ,, ESM-freundlich®“. Sehr , ESM-freundlich* war

auch die Argumentation des Verfassungsgerichtshofes.

Bei verwendeten Methoden wurde deutlich, dass es doch nicht nur rechtswissenschaftliche
Herangehensweise war. Schon die Entscheidungen statt der Folgenabwigung die
summarische Priifung zu verwenden oder die Verwendung von Methoden, die man
normalerweise nicht fiir solche Fragen verwendet (Estland und VerhéltnisméBigkeitspriifung)
deuten darauf hin, dass solche Entscheidungen durchaus teilweise ,,politisch® waren. Daraus

ist aber nicht zu folgern, dass es fiir die gesamte Urteil galt.
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