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Yorwort des Uebersetzers.

N achfolgende Uebersetzung der Vorrede zu dem
zweiten Bande von A. S. Chomikoff’s simmtlichen
Werken, soll das deutsche Publikum, insbesondere
aber die deutsche theologische Welt, mit dem Stand-
punkte bekannt machen, welchen die sogenannte
slavophile Partei in Russland der Kirche gegeniiber
einnimmt. Der Name Chomikoff’s ist wenig bekannt
ausserhalb der Grinzen seines Vaterlandes. Wer er
war, welche ausgezeichnete Begabung und glithende
Liebe zu Kirche und Vaterland ihn erfiillte, sagt diese
Vorrede zu seinen theologischen Werken am Besten.

Der Verfasser der Vorrede selbst, J. Samarin,
der genaueste I'reund Chomikoff’s, wird in diesem
Augenblicke als das Haupt und der Bannertriger der
nationalen Richtung angesehen. Einer der eifrigsten
Forderer der Bauernemancipation, hat er den thitig-
sten Antheil in Wort und That, an den organisatori-
schen Arbeiten genommen, welche diesem grossen
Werke in den Jahren 1858 — 1861 vorhergingen.
J. Samarin gilt fiir den entschiedensten Feind der
oligarchisch-privilegirten Verfassung der Ostseeprovin-
zen Russland’s und ihrer exclusiv deutsch-protestanti-

schen Sonderstellung im Reich.  Der Geist der Frei-
1%
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heit und der Duldung, welcher nachfolgende Schrift
durchweht, und die, an germanischen Quellen ge-
schopfte, reiche Bildung des Verfassers, widerlegen
jedoch zur Geniige die gegen ihn in Umlauf gesetzten
Anschuldigungen eines barbarisch zerstérenden Natio-
nalitétenhasses.

In der jiingsten Zeit ist ausserordentliches Inter-
esse an russischen Zustinden in Deutschland rege
geworden; politische, sociale, literarische Fragen wer-
den beleuchtet, erdrtert, beurtheilt; zum ersten Male
tritt aber ein religioses Glaubensbekenntniss vor das
deutsche Publikum, und zwar kein formales, theo-
logisches, sondern ein lebendiges, dem scholastischen
Zwange der Schule entwachsenes, und dennoch wissen-
schaftlich begriindetes. Moge im Angesichte dieser
neuen Erscheinung die protestantische theologische
Welt von ihrem edelsten Vorrechte Gebrauch machen
und in objektiver Billigkeit derselben gerecht werden!



VYorrede von J. Samarin

zu dem zweiten Bande von A. S. Chomikoff’s
simmtlichen Werken.

Der eben crschicnene zweite Band der Werke von A.S. Cho-
makoff bietet dem Publikum manches Neue, wenn man mit
dem Worte neu bezeichnen will, was zum ersten Male in
russischer Sprache gedruckt wird; begreift man aber unter
diesem Ausdruck Alles, was diec Mehrzahl der Leser ent-
weder sich noch nicht angeeignet, oder noch nicht ge-
wiirdigt, ja sogar noch nicht bemerkt hat, so ist in diesem
Bande beinahe Alles necu.')

Unter den Schriften des verstorbenen Verfassers sind
diejenigen, welche von Gegenstinden des Glaubens han-
deln und den Inhalt dieses zweiten Bandes bilden, (beson-
ders sein: Versuch einer katechetischen Darstellung der
Liehre von der Kirche und drei polemische Brochiiren
iiber die abendliindischen Glaubensbekenntnisse,) unstreitig
die wichtigsten, die vollendetsten und dic bedeutendsten —
jedoch die am mindesten bei uns bekannten. Nur Wenige
haben sie gelesen und fast Niemand hat iiber sie geschrie-
ben, wihrend sie doch im Auslande eine ganz andere Auf-
nahme fanden.?)

Der Grund dieses Schweigens liegt darin, dass zur
Zeit der Versffentlichung von Chomikoff’s theologischen
Schriften in Paris, Leipzig und spiter in Moskau, (in russi-
scher Uebersetzung) ja, wihrend seiner ganzen wissen-
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schaftlich-litcravischen Thittigkeit, dic damals bei uns herr-
schende Denkweise, jede Moglichkeit ausschloss, diese
Schriften nicht allein nach Gebiithr zu wiirdigen. sondern
selbst sic ciner gewissenhaften Priifung zu unterziehen.

In einer seiner Arbeiten iiber die iffentliche Erziehung
sagt Chomikoff: ,,lie Wissenschaft bedarf nicht allein der
Freiheit der Meinungen, sie bedarf auch der Freiheit des
Zweifels.“ Er sprach von der bewusst gestatteten und an-
erkannten Freiheit, da er sehr wohl einsah, wie unmdaglich
es ist, in Wirklichkeit der Wissenschaft jede i'rciheit zu
nehmen.

Die Wissenschaft ist immer frei; es besteht ein Unter-
schied nur darin, ob sie es offen, Angesichts der Welt sein
darf, oder i Verborgenen, ungeahnt von denen, welche
ithre Sprache nicht verstehen, oder welche sich ihr so weit
abgewendet haben, dass sie auf das Recht trotzen, ihr
Bahnen und Wege vorzeichnen zu wollen! Im letzten
Falle nimmt die Freiheit den Charakter des Schmuggels
an, und die Gesellschaft entbehrt natiirlich dadurch alle
wohlthitigen Folgen einer offentlichen Besprechung der
Meinungen, welche Ueberzeugungen erschiittern oder Ge-
wissen beunruhigen diirften, wahrend sie sich freiwillig
allen verderblichen Folgen derselben unterwirft.

Also stand es bei uns. Unter dem Einflusse einer
damals im Auslande herrschenden Schule, betrachtete die
Wissenschaft den Glauben von Oben herab, wie cine iiber-
lebte Form des Selbstbewusstseins, deren Fesseln die
Menschheit triumphirend abgeworfen hatte. Die zeitweilige
Nothwendigkeit des Glaubens, seine relative Legitimitit,
als eines Moments in der sowohl anfangs- als auch ziel-
losen Entwickelung eines vermeintlich sich selbst Entwickeln-
den, wurde zwar nicht bestritten; jedoch in der Ancrken-
nung einer ge wissen Bedeutung des Glaubens, lag auch die
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seiner Beschrinkung, als einer voriibergehenden Form, an
welcher das sich Entwickelnde kein ewiges Geniigen finden
konne. Das Unhaltbare der Anspriiche des Glaubens auf
Unfehlbarkeit, Unwandelbarkeit und Ewigkeit, schien de-
finitiv erwiesen — es blieb nur noch iibrig, ihm véllig zu
entsagen und Besseres zu suchen. Diescs Bessere wihnte
man in dem Idealismus des sich selbst bestimmenden
Geistes zu finden. Sollte nun ein fiir alle Mal der Glaube
aus der Welt verschwinden, und gehirte es sich, ohne
Zaudern jedes Symbol seiner entthronten Herrschaft hin-
wegzurdumen — wie es die entschiedenen und conse-
quenten Denker behaupteten — oder aber sollte man ihm
immerhin noch, abseits von der koniglichen Bahn des Fort-
schritts, irgend ein bescheidenes Asyl in der neuen Welt
gewdhren, wie cs die Ansicht sowohl der praktischen K&pfe
als auch der weichercn Gemiither war — diese Frage schien
nur noch von untergeordnetem Interesse zu sein.

Es ist begreiflich, dass bei dieser Ansicht vom Glau-
ben iiberhaupt, unser Glaubensbekenntniss (das heisst das
orientalisch- orthodoxe) keine grosse Bedeutung, selbst im
historischen Sinune, haben konnte. Jedem musste es klar
sein, dass die Resultate, zu welchen sich die Wissenschaft
durchgearbeitet hatte, in gerade aufsteigender Linie nicht
an die Orthodoxie, wohl aber an den Latinismus und Pro-
testantismus sich ankniipften. Dem Latinismus, (so sprach
die Wissenschaft) gebiihrt das unzwveifelhafte Verdienst,
die religiose Idee in ihrer majestitischen Ausschliesslichkeit
und Einscitigkeit zur Erscheinung gebracht zu haben. Der
Latinismus hat ebenfalls, (zwar gegen seinen Willen, aber
in Folge einer logischen Nothwendigkeit) den Protestan-
tismus ios Lieben gerufen; dieser seinerseits, indem er die
absolute Herrschaft der individuellen Vernunft proklamirte,
bereitete das Reich der Wissenschaft vor, welches jetzt,
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zu unserer Zeit, das menschliche Gewissen und die Ge-
schichte der Menschheit regiert. Die orientalische Kirche
hat sich vollkonnfien ferne von dieser dialektischen Ent-
wickelung ‘dqr~‘religf6&en Idee gehalten (so sprach zu
jener Zeit die \Vissenschaft) und daher kann sie keinerlel
Anspruch machen auf die historischen Verdienste der abend-
lindischen Glaubensbekenntnisse. Sie hat keinen Theil
gehabt an der Selbstzersetzung des Christenthums. das
ist ihr grisster Makel. — Nach dem Idecalismus, der den
Glauben auf seine Weise verwarf, als zu materiell und
zu roh, entstand bel uns. eine andere, dem Anscheine nach
ganz entgegengesetzte liehre, welche den Glauben ver-
dammte, als eine Kraft, die den Menschen von der realen
Welt abziehe, um ihn nach unbestimmten Hohen zu ver-
irren. Wir sagen: dem Anschein nach entgegengesetzt;
denn obgleich der Materialismus dem Idealismus schroff
gegeniiberste’lfi‘t, verhilt er sich zn ihm in der Wirklichkeit,
nicht einmal’ als eine Reaction, sondern als seine noth-
wendige Folge, als sein legitimes Kind. Der Materialismus
erwuchs unter den Fliigeln des Idealismus, jedoch erstarkte
er bald, ecrstickte seinem- Erzeuger, und um nicht ganz
ohne Halt und Stiitze daszustehen, schloss er sich beinahe
gewaltsam an die Naturwissenschaften, welche ihrem Wesen
nach gar keinen Theil an ihm haben. Wie geschah dieser
Umschwung im Reiche des Gedankens? Davon zu sprechen
gehort nicht hierher — genug, dass der Uebergang von
der einen Lehre zur anderen unverkennbar war, und die .
Materialisten direct aus der Schule der ldealisten hervor-
gingen. | ;

In seiner Ansicht von dem Glauben stimmte der Ma-
terialismus,wesentlich mit dem Idealismus iiberein. Er
verwarf ‘1hn "'gleichfalls, obiwar um anderer Griinde willen,
und erwies ihm daher nicht einmal jene herablassende
Duldung, zu welcher di¢ weicheren Idealisten neigten.
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Der Materialismus verlangte rasche, unmittelbare Anwen-
dung seiner Forderungen auf das Leben, und die Natur
dieser Forderungen brachte es mit sich, jedes fernere Ab-
warten, bis sie in das allgemeine Bewusstsein iibergegangen,
und von demselben frei angeeignet sein wiirden — unniitz
zu erachten. Fiir den consequenten Materialismus ist die
Gewalt, als ein Werkzeug des Fortschritts, durchaus nicht
abschreckend; daher kann man auch von ithm keine Dul-
dung des Glaubens verlangen; cr betrachtet ihn ja nicht
einmal als ein nothwendiges Moment in der Selbsterziehung
der Menschheit, sondern als ein einfaches Hinderniss, mit
welchem er sich nicht ausséhnen kann, und das zu schonen
er keinen Grund einsieht. Von diesem Gesichtspunkte aus
erkliren sich die Heftigkeit seiner Ausfille und die Roh-
heit seiner Li#sterungen, die so scharf abstechen von den
ritterlichen Formen des seligen Idealismus, welcher auch
dem Glauben die Thiire wies, aber it gebiihrender Ho{-
lichkeit. — Stellt auf die eine Seite Granowsky,®) auf die
andere Seite Belinsky,*) (in den letzten Jahren seiner Thi-
tigkeit) oder Dobroljuboff®) mit seinen Schiilern, und um
diese beiden typischen Personlichkeiten diirfte man bei-
nahe Alles gruppiren, was sich bei uns im Bereiche des
Wissens regte.

Dieser Bereich ist freilich eng bei uns, und schwach
bevilkert. Ohne von der Masse zu reden, die der Wissen-
schaft durchaus ferne steht und von ihrem Einflusse nicht
das Geringste spiirt, erféhrt selbst jene Klasse, welche
man gewdhnlich die Gesellschaft nennt, d. h. die mehr
oder weniger gebildete und lesende Welt, nur theilweise
an sich etwas von der Einwirkung der Wissenschaft, und
empfingt von ihr weder Principien noch Resultate, son-
dern nur einc allgemeine Stimmung, einen gewissen Ton,
Auf diese Gesellschaft iibten Umstinde ganz anderer Art
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einen maassgebenden Einfluss, und obgleich unbewusst,
stimmten sie in ihrer Wirkung dennoch mit der Wissen-
schaft iiberein.

An der Spitze dieser Umstéinde stand die grosse offen-
bare Thatsache des Staatskirchenthums, mit anderen
Worten die Unterordnung des Glaubens unter #usserliche,
ihm fremde Zwecke eines engen, officiellen Conservatismus.
Dieses Factum allein iibte in seinen unzihligen Erschei-
nungen einc gewaltige Macht auf die Geister. Der Grund
ist augenscheinlich. Wenn ein Gedanke in Umlauf gesetzt
wird mit dem ausgepriigten Stempel des Unglaubens an
der Stirne, so erregt er in den (Gewissen, wenn auch keinen
Widerstand, doch wenigstens einen bestimmten Grad von
Misstrauen, als zu dem Ausdruck einer unverholenen Feind-
schaft. Doch wenn der officielle Conservatismus, unter
dem Vorwande des Schutzes, des Wohlwollens und der
frommen Fiirsorge fiir die Bediirfnisse des Glaubens, ihn
driickt und viicksichtslos in seinen Armen erstickt, indem
er jedermann fiihlen ldsst, wie sehr er den Glauben schiitzt
um der Dienste willen, die dieser ihm leistet - ja dann
entsteht sehr natiirlicherweise in der Gesellschaft die An-
sicht dass es also sein miisse, dass man von dem Glauben
nichts weiter erwarten diirfe, dass dieses seine Endbestim-
mung sel. Und alle Ehrfurcht vor dem Glauben geht
dabei zu Grunde.

In jeder Staatsorganisation wie in jedem socialen Zu-
stande, in den Gesetzen und Handlungen jeder Regierung,
mit einem Worte, in Allem, was man gewdshnlich unter
dem Ausdrucke: ,die bestehende Ordnung der Dinge*
begreift — wird man immer und iiberall Grund zu ehr-
licher Kritik und gerechtem Tadel finden. So lange die
Menschen, welche in dieser Ordnung der Dinge leben,

wirklich leben, sich entwickeln und vorwirts schreiten,
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werden die hesseren, geforderteren unter ihnen, nie
darin eine vollkommene Befriedigung ihrer, wie sich’s von
sclbst versteht, verniinftigen Forderungen finden. In die-
sem Unbefriedigtsein, in dem Suchen des Besseren liegt
das Grundelement jedes politischen, regelmissigen Fort-
schrittes. Der Glaube, als der Ausdruck des Absoluten,
Ewigen und Unverianderlichen — kann und darf zu dieser
Sphire kein direktes Verhiltniss einnehmen. Er hat keine
fertigen Formeln, mit denen er einer Regicrung oder Ge-
sellschaft gefillig werden diirfte, bei LErledigung gewisser
Fragen des Staats- oder Civil-Rechtes. Das Reich des
Glaubens ist das individuclle Gewissen, und nur durch
dieses Reich, durch die Erleuchtung des Gewissens und
die Kriftigung seiner freien Entschliessungen, nimmt der
Glaube einen zwar entschiedenen, aber hmmer indirekten
Antheil an der Entwickelung juridischer Beziehungen.
Wenn jedoch das gegenwirtig Bestehende in Bausch und
Bogen, unter den direkten Schutz des Glaubens gestellt
wird — wenn man ihm so zu sagen aufbiirdet, Alles zu
segnen, gut zu heissen und zu weihen, was in einem ge-
gebenen Augenblicke da ist, aber weder gestern gewesen
ist noch morgen sein diirfte, so ist es natiirlich, dass selbst
die verniinftigen, durch die Gegenwart unbefriedigten An-
forderungen, selbst die friedlichsten und bescheidensten
Hoffnungen auf bessere Zustinde, selbst der Glaube an
die Zukunft eines Volkes, ja Alles sich duran gewdhnt,
den Glauben als eine Schranke anzusehen, iiber welche
man friih oder spat hinwegschreiten muss, und sich nach
und nach zum Unglauben neigt.

Der Glaube ist seinem Wesen nach nicht nachgiebig,
und es lassen sich mit ihm keine Compromisse schlicssen.
Man darf ihn nicht unbedingt anerkennen, in dem Maasse,
in welchem er unseren noch so gerechten Zwecken dicnen
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soll. Der Glaube schafft Geduld, Aufopferung, und zdhnt
jede personliche Leidenschaft — das ist wahr; man kann
aber nicht crst dann seine Zuflucht zu ihm nehmen, wenn
die Leidenschaften aufgeregt sind, und weil es gilt irgend
jemand zur Besinnung zu bringen oder mit einer Ver-
geltung in jener Welt zu bedrohen, Der Glaube ist kein
Stock zum Dreinhauen, und in den Hinden dessen, der
ihn als solchen gebrauchen will, wm sich zu vertheidigen
oder Andere zu schrecken, zerstiebt er in tausend Splitter.
Der Glaube niitzt nur dem, der aufrichtig glaubt; wer
glaubt hat Ehrfurcht vor dem Glauben; wer Ehrfurcht
vor ithm hat, kann ihn nicht als Mittel betrachten. Von
dem Glauben irgend einen Polizeidienst verlangen, heisst
auf’ seine Weise den Unglauben predigen, und eine solche
Predigt diirfte vielleicht die gefdhrlichste von Allen sein,
weil sic so allgemein verstindlich ist. Bei uns hat auch
diese Predigt ihr Werk vollbracht.

Zu den beiden Arten des Unglaubens, die wir eben
bezeichnet haben, gesellt sich eine dritte, der Unglaube,
nicht als Folge eines Irrthums der Forschung, die bewusst
den Glauben verwirtt, oder einer Bercchnung, welche den
Glauben praktischen Zwecken usterordnen méchte, sondern
der Unglaube in seiner naturwiichsigen, alltiglichen Gestalt,
als blosse Glaubenslosigkeit, als Eigenschaft des socialen
Temperaments, als Resultat der Gedankenlosigkeit, Willen-
losigkeit, oder kiirzer gesagt, des Mangels an Ernst. Unter
Ernst verstehen wir alle Ligenschaften des Geistes und
Willens, die in den einzelnen Individuen wie im grossen
Ganzen der Gesellschaft, gewisse bewusste Ideale voraus-
setzen, welche zu gleicher Zeit zum Handeln anregen und
als allgemein giiltiges Maass jeder Handlung dienen. Ideale
fir die Gesellschaft kann man weder erfinden noch auf-

nothigen; sie entstehen von selbst, arbeiten sich nach und
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nach aus dem historischen Leben eines ganzen Volkes
heraus, und gehen durch unzihlige unsichtbare Kiaden
lebendiger Tradition von einer Generation zur andern iiber.
Wo die historische Tradition unterbrochen wird, verlieren
die ldeale ihre Lebensfihigkeit, verschwimmen im Bewusst-
sein und im Gewissen; wo jede (Generation sich zu ihrem
Bedart' sich mit neuen Idealen versieht, — politischen,
kiinstlerischen, religitsen — da bleiben sie auf der Stufe
von Meinungen oder Exaltationen, werden aber nicht zu
Ueberzeugungen, und erringen keine verniinftige Kraft
iiber den Willen. Wo mit jedem Jahrzehnt die Grund-
lagen und Systeme der iffentlichen wie der Privaterziehung
sich iindern, darf man keine geistige Reife. keine bewiihrte
Charakterstirke, keine Strenge der moralischen Anschanung
erwarten. Nach und nach verwittert der sociale Boden
selbst, scheinbar biisst er nichts von seiner Empfinglichkeit
ein — er ist sogar zu empfinglich und aller Eigenthiim-
lichkeit bar; es ist als wenn Alles darauf wachsen kinnte,
jedoch Alles triigt taube Dliithen und nichts reift zur Frucht
heran. Solch ein Boden ist dem Glauben nicht zutriiglich,
durchaus nicht weil er ihn systematisch verwirft, sondern
einfach weil er keinerlei Bediirfniss des Glaubens empfindet,
— Der Glaube ist an und fiir sich einheitlich, ewig wahr
und unveriinderlich, aber in jeder (esellschaft ruft er unter
verschiedenen historischen Verhiltnissen besondere, ihrem
Wesen nach verinderliche Erscheinungen hervor, in allen
Zweigen der menschlichen Entwickelung, in Wissenschaft,
Kunst, praktischer Liebensweisheit. Das Dogma ist unver-
inderlich — aber der logische Ausdruck des Dogma’s und
die Feststellung seines Verhiiltnisses zu aller iibrigen Er-
kenntniss, ist die Aufgabe der Kirchenlehre und entwickelt
sich Hand in Hand mit der Wissenschaft. Das Gesetz
der Liebe bleibt unwandelbar, doch seine Anwendung auf’s
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Leben, auf die Familie, auf das &ffentliche und Staatsleben
vervollkommnet und erweitert sich nachundnach. Die dussere
Seite der Kirche, der Cultus, die Gebriuche, die Disciplin und
das Kirchenregiment #ndern sich ebenfalls und passen sich
den Verhiltnissen an. So lange eine Gesellschaft sich ihres
religiésen Ideals klar bewusst bleibt und es warm im Her-
zen triigt, entwickelt und vervollkommnet sich bestindig
eine historische, verinderliche Form, und bewahrt in leben-
diger Frische eine zeitgemisse Erscheinung. In dem Maasse
aber, in welchem jenes Ideal anfiangt zu erblassen und seine
Macht iiber die Geister und Gewissen zu verlieren, erlahmt
auch die Produktivitit der Gescllschaft auf jenem Aussen-
gebiete der Kirche. Seine historischen Formen in der
Wissenschaft, im Cultus, im Leben, mit all ihren Zufillig-
keiten, mit der thnen eigenen Enge und Unzulanglichkeit,
erkalten in derjenigen Gestalt, in welcher sie von der ein-
tretenden Liahmung des religiosen Organs betroffen wurden.
Dadurch eben verwachsen diese Formen gewissermaassen
mit dem Glauben; in der offentlichen Meinung erhalten
sie denselben obligatorischen Werth, beanspruchen die Un-
fehlbarkeit und Unantastbarkeit des Glaubens, in einem
Worte identificiren sich mit ihm. Wer wollte aber nicht
zugeben, dags die historischen, verknicherten Formen des
XVIL. Jahrhunderts, zu ihrer Zcit lebendig, den politischen,
geistigen und moralischen Dediirfnissen einer gegebenen
Epoche entsprechend, in vieler Hinsicht den Begriffen, For-
derungen und Bediirfnissen des XIX. Jahrhunderts offen
widersprechen? Die Allen mehr oder minder fiihlbaren
Folgen eines solchen Widerspruchs stehen uns vor Augen.
Es ist jenes Leiden, an welchem die aufrichtigen, empfing-
lichen, ihrer Natur nach religisen Seeclen kranken; die
Ahnung der Wahrheit ziehet sie znm Glauben, und sie
werden abgestossen durch die offenbare Unméglichkeit, die
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gerechtfertigtsten Forderungen ihres Geistes und Herzens
in Einklang zu bringen, mit den alltaglichen Vorstellungen,
mit der Engherzigkeit und Vulgaritit hergebrachter Be-
griffe und Anschauungen, mit dem conventionellen Forma-
lismus der Gebriuche, mit all jenem Schutt und Staub,
welcher, dem Mangel einer gesunden und ehrlichen Kritik
sei es gedankt, die Vorhalle der Kirche bei uns anfiillt
und Denen, die draussen stehen, die majestitische Har-
monie ihrer Grundlinien verbirgt. Daher jenes ewige Schwan-
ken und Irren zwischen den beiden entgegengesetzten Polen
des Glaubens und — Aberglaubens; daher die vierte und
traurigste Art des Unglaubens — der Unglaube, der nach
Hiilfe ruft, der unwillkiihrliche, aufrichtige Unglaube, der
aus Missverstindnissen entsteht.

Dieses war, in allgemecinen Unirissen, die gesellschaft-
liche Atmosphire, in welcher Chomikoff geboren wurde,
lebte und starb. Hat sie sich seitdem erneuert und worin?
das iiberlassen wir dem Urtheil Anderer.

Es fragt sich nun: was konnte Chomikofl einer solchen
Gesellschaft sein, und was konnte sie von ihm empfangen?

Chomikoff wurde zuvirderst als Dichter bekannt. Er
galt sehr bald fiir cin Gestirn der reichen Puschkinschen®)
Pleiade, und dieser sein Ruf verdunkelte lange die anderen
Seiten seiner geistigen Thatigkeit. In dieser Hinsicht
wurde er, unserer Meinung nach, in zwiefacher Weise
falsch beurtheilt. Im Beginn seiner Laufbahn erhob man
ihn viel zu hoch; spiter schitzte man ihn viel zu gering
und ging bis zum vollstindigen Ableugnen seines poetischen
Talentes. Die absolute und uneigenniitzige Hingebung an
eine Idee trigt nothwendig ein poetisches Element in sich.
Dieses ist eine allgemeine Wahrheit, die sich auch an
Chomiikoff' bestiitigte. Er beherrschte die poetische Form
des Ausdrucks wie Wenige, und besass einen angeborenen,
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sehr entwickelten kiinstlerischen Takt. Solche Eigenschaften
reichen hin, um seinen Ruhm zu befestigen als eines un-
serer ausgezeichnetsten Dichter; er gehirte aber auch zu
der geringen Schaar der vollkommen und unbedingt auf-
richtigen unter ihnen. Nichtsdestoweniger diirfte man im
strengen Sinne des Wortes Chomiikoff keinen Dichter
nennen. Nicht weil ihm chen etwas Wesentliches dazu
fehlte, sondern im Gegentheil, weil er so iiberreich begabt
war, dass er nicht bloss ein Dichter, also auch kein gan-
zer Dichter sein konnte. Man diirfte nicht behaupten,
dass seine Gedanken ausschliesslich nach einer poetischen
Form verlangten, dass diese Form ihnen angeboren war
und sie nur unter derselben an’s ILicht treten und sich
selbst erkennen konnten. Wenn, wie es uns scheint, eben
in dieser Nothigung das Geheimniss des schaffenden Dich-
ters liegt, so besass Chomikoff sie nicht, Hitte er nicht
zu Puschkin's Zeit gelebt, wire er nicht unter dem un-
widerstehlichen Einflusse dicses Zauberers gestanden, der
Sinn und Gedanken ganzer Generationen beherrschte, so
hiitte er vielleicht gar keine Verse geschricben. Wenig-
stens darf man sicher behaupten, dass sein Gedanke cine
andere, strengere Ausdrucksweise suchte als die dichterische,
und den Reim nur zufillig, in der ersten Periode seiner
Entwickelung benutzte, ehe er sich selbst klar geworden
war. Daher finden wir in den meisten Dichtungen Cho-
mikoff’s kaum eine, in welcher nicht zwei oder drei hoch-
poetische Verse hervortriten, Puschkin’s wiirdig — und
zu gleicher Zeit giebt es keine seiner Dichtungen, welche
aus einem Guss, vollendet durchgefiihrt wire, und nicht
irgend welches Stiickwerk enthielte, als nothwendigen Rah-
men zu den zwei oder drei Versen, um derentwillen das
Gedicht geschrieben wurde. Es gicht sehr, sehr wenige
Ausnahmen hiezu, unter den kiirzesten und letzten Ge-
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dichten des Verfassers, die es nur mit einem ecinfachen, so
zu sagen elementaren, und Immer subjectiven Motive zu
thun haben.

Als die von Puschkin hervorgerufene poetische Stim-
mung bei uns voriibergezogen war, als die geistig Hervor-
ragenden unter uns aufhérten zu singen und zu sprechen
anfingen, that sich Chomiikoff in der Gesellschaft hervor
als ein Mann von ungewihnlichem Geiste, fiir die Polemik
besonders begalt, ausserordentlich belesen und vielseitig.
Diese Vielseitigkeit, oder richtiger dicse Allseitigkeit blieb
sein charakteristisches Abzeichen, mit welchem die Gesell-
schaft sich auch begniigte. ,,Chomiikoff vertheidigt die
Orthodoxie und schickt eine selbst erfundene Dampf-
maschine auf die Londoner Ausstellung; Chomikoff wider-
legt dic Hegel'sche Construction des Universums aus dem
Sein und Nichtsein, er beweist den Materialisten die Un-
haltbarkeit der sich selbst bildenden Materie, und zu glei-
cher Zeit bestellt er von ihm selbst vervollkommnete Stutzer;
Choniiikoff entwickelt den Gedanken einer selbststiindigen
Zukunft der ganzen slavischen Welt und insbesondere Russ-
lands, und er sinnt iiber cine neue Behandlungsweise der
Cholera; Chomiikoff ist Theolog, Mechanikus, Philosoph,
Ingenicur, Philolog, Arzt; er ist alles Migliche, in Allem
Meister, Kenner, Erfinder. — So sprachen seine Freunde
und Verchrer, ihm zum Lobe; doch gab es nur einen
Schritt von solchem Lobe zur Verurtheilung, und seine
Gegner fiigten hinzu: ,,Chomiikoft ist in Allem Dilettant.*
Bei dicsem Urtheil verblicben nicht nur die Oberflichlichen
und solche, die Chomiikoff wenig kannten, sondern auch
solche, welche eine tiefere Anschauung von ihm hiitten haben
kinnen. Dic Vielseitigkeit Chomiikoff’s, wenn man dicses
Wort im Sinne der Gegentheiligkeit zu ciner von aussen,
d. h. durch das Objekt der Denkthiitigkeit bestimmten

2
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Specialitit nimmt, fiel wirklich in die Augen. Jedoch ist
Vielseitigkeit durchaus nicht identisch mit Dilettantismus;
dieser setzt immer eine gewisse Zerstreutheit des Gedan-
kens voraus, welche aus der Gleichgiiltigkeit entsteht, mit
der er sein Objekt betrachtet. Im Gegensatz hiezu biirgt
die Einschriinkung des Geistes in eine eng begriinzte Sphire
durchaus nicht absolut fiir seine Concentration und seinen
Ernst. Der Gedanke kann sich zerstreuen und zersplittern
lassen in dem beschrinktesten Kreise homogener Erschei-
nungen — in einer Wissenschaft, in einem Buche, so-
gar in irgend einem Abschnitte eines beliebigen Bandes
unseres Gesetzbuches (Swod Sakonow) und vermag, ohne
seine Einheit und Harmonie zu verlieren, sich abwechselnd
mit den verschiedenartigsten (zegenstinden zu beschéftigen.
Sonderbarerweise bemerkte man an Chomilkoff die dussere
Seite seines Verstandes, die Fiahigkeit sich in Alles hinein-
zudenken, und diese cine Fihigkeit wurde fiir ihn be-
zeichnend, wihrend die Eigenthiimlichkeit, die ihn beson-
ders charakterisirte, ganz entgegengesetzter Art war und
in der gréssten Einheit und Concentration bestand. Wir
verstehen hier unter Einheit und Concentration nicht nur
den logischen Zusammenhang einer, in allen ihren Theilen
gleich strenge durchgefiihrten, und nach allen Richtungen
hin fest bestimmten Anschauung, sondern auch die volle
Unterwerfung des \Willens unter ein anerkanntes Gesetz —
kiirzer gesagt, den vollen Einklang desLebens mit der Ueber-
zeugung. In dieser Hinsicht erscheint Chomikoff als eine
Personlichkeit ganz einziger Art bei uns — einzig durch die
Harmonie des Wollens und Denkens, die iiberall dusserst
selten, und das Attribut besonders energischer Naturen, ist.
Worin kam diese Einheit des Geistes und Willens
zur Erscheinung und wie konnte man niiher diesen cha-
rakleristischen Zug Cl.omikoff’s bezeichnen?



19

Auf diese Frage michten wir mit drei Worten antworten:
Choméakoff lebte in der Kirche (natiirlich in der ortho-
doxen Kirche, denn es giebt nicht zwei Kirchen). Doch
wir fiihlen, dass eine solche Definition der Mehrzahl unserer
Leser zu arm und zu unbestimmt erscheinen diirfte. Alles
liegt an dem Begriff, den man sich von den Worten macht:
in der Kirche leben. In dem Sinne, in welchem wir sie
gebrauchen, bedeuten sie erstlich: die unumstssliche Ueber-
zeugung in sich tragen, dass die Kirche nicht bloss ein
gewisses Etwas ist, picht bloss etwas Niitzliches oder gar
Unumgéngliches, aber wirklich und wahrhaftig dasjenige
und Alles dasjenige, wofiir sie sich ausgiebt, namlich:
die irdische Erscheinung der unverfilschten Wahrheit und
der unbesiegbaren (erechtigkeit. Ferner bedeuten sie:
seinen Willen vollkommen und frei demselben Gesetze
unterordnen, das die Kirche regiert; endlich bedeuten sie:
sich fithlen als den lcbendigen Theil eines lebendigen Gan-
zen, das die Kirche heisst — und seine geistige (Gemein-
schaft mit diesem Ganzen iiber Alles in der Welt stellen.

Wenn man uns frigt, ob nicht alle Rechtgliubigen
in der Kirche leben, so antworten wir ohne Zdgern: bei
Weitem nicht Alle! Wir leben in unserer Familie, in
unserem Kreise, sogar bis zu einem gewissen (Grade in
unsererer Zeitgenossenschaft der Menschheit; wir leben
auch, obgleich in geringerem Maasse, in unserem Volke;
aber wir zahlen uns zur Kirche, wir leben nicht in ihr.
Wir schauen bisweilen zu ihr hinein, zuweilen stellen wir
unser gutes Einvernehmen mit ihr her, weil es so ange-
nommen ist und auch oft niitzlich scheint; zumn Beispiel,
unter dem Einflusse irgend einer Sorge um unseren Vor-
theil, sei es auch nur, weil wir unsere Felder vor frem-
dem Vieh, oder unsere Wiilder vor Holzdiebstahl schiitzen
wollen — da besinnen wir uns, dass die Kirche den Ar-

9%
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men Geduld lehrt und es verbietet, fremdes Eigenthum
anzugreifen. Sie lehrt freilich dieses, aber nicht dieses
allein, sondern auch Anderes und wieder Anderes. Oder,
zum Beispiel, eines schinen Tages merken wir, dass im
russischen Reiche die Nihilisten iiberhand genommen haben,
und wir ersffnen unsere Battericn gegen sie mit der Ukasen-
sammlung , mit der politischen Oekonomie, mit der euro-
piischen offentlichen Meinung, ja, gelegentlich auch mit
der Religion, die wir gerade unter der Hand finden. Auch
hier ist es unleugbar, dass der Glaube den Nihilismus ver-
dammt - es ist nur schade, dass wir uns dessen erst so
spit und in der Bestiirzung versehen, und dass wir den
Glauben nur zum Steinigen brauchen.

Ueberhaupt verhalten wir uns zu der Kirche, aus
Pflicht und Schuldigkeit, wie zu jenen achtungswerthen
alten Verwandten, die wir zwel oder drei Mal im Jahre
fliichtig besuchen, oder wic zu guten Freunden, mit denen
wir gar Nichts gemein haben, aber von denen wir im Ifall
der Noth hie und da Geld borgen. Chomikoff verhielt
sich gar nicht zur Kirche, eben weil er in ihr lebte, nicht
zeitweilig, nicht aus voriibergehender Erregung, sondern
bestiindig und immer, von seiner friihesten Kindheit an
bis zu dem Augenblicke, wo er ergeben, unerschrocken
und glaubensfreudig, den Engel des Todes begriisste.

Die Kirche war fiir ihn der lebendige Mittelpunkt, von
welchem alle seine Gedanken und Wiinsche ausgingen und zu
welchem sic zuriickkehrten; er stand vor ihrem Angesicht,
und durch ihr Gesetz hielt er innerlich Gericht iiber sich
selbst; Alles was ihm lieb war, schitzte er in Bezug auf
sic; er diente ihr, er vertheidigte sie, den Weg zu ihr
siuberte er von Irrthum und Vorurtheil, — er freute sich
ihrer Freuden, er litt tief, aus ganzer Seecle durch ihre

Schinerzen.,  Ja, er lebte in ihr — wir finden dafiir kei-
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nen besseren Ausdruck. Um unseren Gedanken noch zu
erldatern, wollen wir ciner Thatsache erwihnen, die an
und fiir sich durchaus unbedeutend, dennoch um ihrer
Anschaulichkeit willen, als Beispicl dienen kann. Wenn
wir zu einer Hochzeit oder einer Abendgesellschaft ge-
laden werden, so zichen wir cinen KFrack an und legen
einc weisse Halsbinde um. Warum thun wir das? Einzig
und allein, weil Alle das Gleiche thun, weil cs Sitte
ist in der Gescllschaft, in den Kreisen, dic wir die
unseren nennen.  Warum unterwerfen wir uns den Ge-
briuchen dieser Kreise? Weil wir nicht cinmal den Ge-
danken hegen, sic beleidigen zu wollen oder zu diirfen.
Wir wollen es eben nicht, weil wir in ithnen leben und
ihre Gemeinschaft schiatzen. Chomikoff beobachtete streng
wihrend scines ganzen Lebens alle Fastenzeiten, sei es
in Pectersburg, im Dienste, im Regimente der Garde zu
Plerde, withrend des Feldzuges, im Auslande, in Paris,
bei sich zn Hause oder unter Fremden. Warum? Aus eben
demselben Grunde; weil Alle es so machten, das heisst
Alle, dic er die Seincn nannte, weil e¢s ithm nicht in den
Sinn kommen konnte, sich durch llintansetzung eines Ge-
brauchs, von der Gemeinschaft abzusondern, die man Kirche
nennt, endlich weil ihn der Gedanke freute, dass am selben
Tage und Zur sclben Stunde scine ganze Gesellschaft, das
heisst die ganze orthodoxe Welt, fastete oder die Fasten brach
zum Gediichtniss an dicselbe IBegebenlieit, an gleiche I'reude
oder gleiche Trauer. Es verstcht sich von selbst, dass die
Meisten anders dariiber dachten und die Achseln zuckten.
Wenn man ihn auslachte, vergalt er es mit derselben Miinze
doch brachte es ihn ecrnstlich auf, wenn gutgesinnte Leute,
die nicht fasteten, ihm wohlwollend erklirten, es sei
ihnen lieb, eine so grosse Anhianglichkeit an chrwiirdigen

Gebrauchen wahrzunchmen, welche doch einigermaassen
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die offentliche Wohlfahrt unterstiitzten; es brachte ihn auf,
denn in Wahrheit war es von seiner Seite weder ein Opfer
noch ein Verdienst; er handelte also, weil er nicht anders
handeln konnte, und er konnte nicht anders handeln, weil
er sich eben nicht zur Kirche verhielt, sondern einfach
in ihr lebte.

Diese Eigenthiimlichkeit, wollen wir sie gar Sonder-
barkeit nennen, brachte ihn dem Kreise seiner Zeitgenossen
nicht niher — sie trennte und isolirte ihn vielmehr von
demselben. In dieser inneren Einsamkeit, ohne¢ in seiner
Umgebung Theilnahme oder auch nur Riicksicht fiir das-
jenige zu finden, was ihm ein Heiligthum war, brachte er
seine Jugend und den grossten Theil seines reiferen Alters
zu. Jedermann wird zugeben, eine solche Stellung sei
nicht leicht, ja beinahe unertraglich. Das Gefiihl eines
bestandigen Widerspruches mit der gesellschaftlichen Mitte,
aus welcher ein Mensch sich weder reissen will noch kann,
bei der Unmdglichkeit eines Kampfes, (welchen Kampf
giebt es wohl mit der Gleichgiiltigkeit ?) muss nothwendig
entweder mit dem Falle des Menschen, das heisst mit seiner
inneren Verbitterung, endigen, oder aber mit einem Siege
des persinlichen Bewusstseins, nach welchem es auf immer
zur Unerschiitterlichkeit erstarkt.

Die Gleichgiiltigkeit wird nur durch Thrinen oder
Lachen iiberwunden. Chomiikoff lachte unter den Leuten
und weinte fiir sich Die Welt hérte sein helles, an-
steckendes Liachen und schloss daraus, Chomikoff miisse
sehr heiter und sorglos sein. Der Schluss war nicht ganz
richtig. Wahrend der Belagerung von Sevastopol, zu einer
filr unser nationales Selbstgefiihl so bitteren Zeit der Er-
niichterung, als eine Illusion nach der anderen uns verliess,
und wir die Wirklichkeit in ihrer ganzen abschreckenden
Blisse sahen, war Chomiakoff eines Abends im Freundes-
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kreise ganz besonders heiter und unbekiimmert. Seine
Stimmung stach in diesem Augenblicke so scharf von dem
Ton der Gesellschaft ab, dass einer seiner nichsten Freunde
sich dadurch verletzt fiihlte und nicht ohne Unwillen ihm
den Vorwurf machte: ,,Ich begreife nicht, wie Sie lachen
konnen, wenn uns Allen das Herz bebt und unsere Stimme
von unterdriickten Thrinen erstickt wird!* Chomikoff
neigte den Kopf — sein Gesicht nahm einen ernsten, aber
freudigen Ausdruck an — er beugte sich zu dem Freunde,
der ihm jenen Vorwurf gemacht hatte, und sagte leise,
beinahe fliisternd: ,,Ich habe im Stillen dreissig Jahre lang
geweint, wie Alles um mich her lachte; begreift doch, dass
ich mir jetzt erlauben darf, mich zu freuen bei dem An-
blick der allgemeinen Thréinen zum Heil?¢

In dem Munde eines Anderen hitte man diese Worte
dem Wunsche zuschreiben kénnen, sich in der Rolle eines
unerkannten Propheten breit zu machen; wer aber im ge-
ringsten Chomi#koff gekannt hat, dem kann eine solche
Voraussetzung nicht von Weitem einfallen. Chomikoff
sprach fast nie von sich; nie hat man aus seinem Munde
etwas gehort, das eine blosse Phrase gewesen wire, nicht
well er dergleichen vermied, sondern weil seiner Natur
nach so etwas nicht in ihm entstehen konnte.

Wire er einigermaassen fihig gewesen, irgend eine
Rolle zu spielen, sich mit irgend welchen Stelzen zu
versehen, irgend etwas zu thun, um die Aufmerksamkeit
auf sich zu lenken — so wiirde das Publikum sich anders
zu ihm verhalten haben, und seine Stellung in der Gesell-
schaft wire eine andere geworden; ja, auch wir hitten
uns kaum der Miihe unterzogen, zu seinen Werken eine
erliuternde Vorrede zu schreiben.

Bis hieher haben wir dargelegt, worin Chomikoff sich
von seinen Zeitgenossen unterschied, und warum er weder
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geschiitzt noch gekannt war, oder scin konnte, Man darf
aber doch nicht behaupten, er sei voriibergezogen, ohne
cine Spur zu hinterlassen. Im Gegentheil, er hat cine Spur,
und wir glauben cine unauslischliche, hinterlassen, welcher
frith oder spit die Meisten folgen werden. Er hat cinen
ungcheuren Einfluss ausgeiibt, wenn man sich dessen auch
noch nicht vollkommen bewusst ist — dieser Einfluss wirkt
nicht so sehr in die Breite wic in die Tiefe, und beriihrt
er auch nur Wenige, so ist er desto miichtiger und
dauernder.

Wodurch aber, und nach welcher Seite hin, niherte
er sich seinen Zeitgenossen und beeinflusste er sic? Cho-
mikoff bot dic hichst cigenthiimliche, bei uns fast un-
bekannte Erscheinung der vollsten Freiheit im reli-
gitsen Bewusstsein.

Dadurch frappirte er Alle, nicht allein diejenigen,
welche zu seiner Denkweise neigten, sondern sclbst seine
hartnickigsten Widersacher. In der ersten Unterhaltung,
dic man mit ihm fiihrte, musste man sich davon iiberzeugen,
dass or sehr wohl wusste, bedachte und fiihlte, was in un-
serer Zeit den Glauben erschiittert und untergriibt.  Er
war genau bekannt mit allen Formen des Materialismus
und Panthcismus, er wusste, zu welchen Resultaten es die
moderne Wissenschaft gebracht hatte, sowohl in Bezug auf
naturhistorische Forschung, als auf kritische Analyse der
heiligen Schrift und kirchlichen Tradition. Er hatte viele
Jahre cigens dem Studium der Geschichte der Religionen
gewidmet, veranschaulichte sich also ganz die wechselnde
und ewig bewegte Seite des menschlichen Glaubens, welche
scheinbar cin so beredtes Zcugniss ablegt, gegen jede un-
wandelbare Wahrheit, dic dem Gesctze der historischen
Entwickelung nicht unterworfen ist. Bei alle dem wank-
ten seine Ueberzeugungen nicht — cr erstarkte in ihnen.
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Dicses war der erste Eindruck, den er allgemein hervor-
brachte. Spiiterhin, wenn man ihn nither kennen lernte,
war es nicht miglich, cinen anderen Zug an ithm unbemerkt
zu lassen: Chomikoff hielt nicht allein den Glauben werth,
cr hatte auch cine unumstdssliche Zuversicht zu seiner
Dauer; daher fiirchtete er nichts fiir ihn, und weil er
nichts fiirchtete, schaute er immer allen Dingen fest in’s
Gesicht, verschloss nie dic Augen vor irgend etwas, cnt-
zog sich nie dem Geringsten und blieb seinem Gewissen
aufrichtig treu. Ganz frei, also ganz walrhaftig in seiner
Ucberzeugung, verlangte er dicselbe Freiheit, dasselbe
Recht der Wahrhaftigkeit auch fir die Anderen. Zu einer
Zeit, als bel uns, aus Furcht vor dem Unglauben, der sich
in den héheren Lehranstalten zu verbreiten anfing, Vor-
schlige gemacht wurden, die daranf hinausgingen, unter
Anderen dem Unterricht der Geologie die Genesis als
Grundlage zu geben, sagte Chomikoff' offen und entschie-
den in einer seiner Schriften, dass viele Schliisse, zu denen
dic Naturwissenschaften und die historische Kritik auf
logischem Wege gekommen sind, den angenommenen Tra-
ditionen widersprechen; dass man dieses nicht verhehlen
diirfe, und dass cs nicht allein unverniinftig, sondern fiir
den Glauben erniedrigend wire, die freic Entwickelung
der Wisscenschaft zu hemmen, da cinerseits die Wissen-
schaft selbst noch bei Weitem nicht ihr letztes Wort ge-
sprochen habe, und andererseits Niemand sagen konne,
in wie fern wir Alles richtig verstanden haben, was uns
iiberliefert worden 1ist.

Alle, dic mit ciner gewissen Aufmerksamkeit den ge-
wohnlichen Typus eines frommen Menschen beobachtet
haben, wic er sich bei uns und iiberall in gebildeten Krei-
sen darstellt, werden sicherlich bemerkt haben, dass der

Fromme hdaufig an seinem Glauben nicht so sehr cine
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unumstssliche Wahrheit schiitzt, als die persénliche Be-
ruhigung, die er in ihm findet.”) Er behiitet und pflegt
ihn wic ein kostbar Ding, das aber zerbrechlich und nicht
ganz zuverlissig ist. Dieses Verhiltniss zum Glauben
birgt theils einen geheimen, dem Gliubigen selbst un-
bewussten, dem Aussenstechenden aber sehr bemerkbaren
Unglauben; theils ist er einer besonderen Art des Kgois-
mus nicht fremd — dem Egoismus des eigenen Seelen-
heils. Eben dadurch, dass sich cin Zweifel an die Un-
besicgbarkeit des Glaubens in seine Seele gestohlen hat,
bezeigt der fromme Mensch so oft Ausserste Nachsicht und
kleingldubige Duldung gegen die krankhaften Auswiichse,
welche immer und iiberall sich an der historischen Aussen-
seite der Kirche ansetzen. Der Fromme erkennt in den
verschiedenen Erscheinungen einer falschen Kirchlichkeit,
Aberglauben, Betrug, Zwang oder Liige; doch besitzt er
nicht den Muth, die Dinge bei Namen zu nennen; er sieht
den Missbrauch, und secine Hand erhebt sich nicht, um
ihn abzustellen — er fiirchtet sich vor der That. Es ist
ja Alles durch Kirchlichkeit geheiligt, mit Weihrauch und
Weihwasser geweiht! ,,Wie,* denkt der Fromme, ,,so0llte
man den Auswuchs beseitigen kiénnen, ohne den lebendi-
gen Leib zu verletzen — und hielte er wohl die Opera-
tion aus? Es stehen so viele Aerzte herum, die ihn schon
lingst zum Tode verurtheilt haben — wenn sie wirklich
Recht hitten?“ Und der Fromme vergisst, dass der Leib,
um den er zittert, der Lieib Christi ist, nicht der Leib des
Clerus, oder Russlands, oder Griechenlands — er thut,
als sihe und hoére er nichts, er schweigt, er vertheidigt,
er heuchelt vor sich selbst und Anderen, indem er vor
der Welt rechtfertigt, was er bei sich verdammt. Cho-
miikoff bot den entschiedensten Gegensatz zu diesem, uns
so bekannten Typus. Ihm war der Glaube theuer als eine
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Wahrheit, nicht als eine von seiner Wahrhaftigkeit un-
abhiingige Selbstbefriedigung. Der Gedanke, irgend eine
Beimischung von Liige oder Unwahrheit kinne so fest
mit der Wahrheit verwachsen, dass es nothwendig werden
diirfte, im Interesse der Wahrheit diese Liige oder Un-
wahrheit zu beriicksichtigen, empirte und beleidigte ihn
iiber Alles, und er verfolgte diesc Form unbewusster Klein-
gliubigkeit oder bewussten Pharisiiismus, in all ihren Er-
scheinungen it schonungslosester Ironie. Er hatte die
Kiihnheit des Glaubens. Daher geschah es, dass fromme
Leute sich vor ihm entsetzten und sagten, es gibe nichts
Heiliges fiir ihn — wihrend zu gleicher Zeit die Nihilisten,
die ihm begegneten, voll Verwunderung meinten, cs sei
doch schade, dass ein solcher Mensch im Byzantinismus
verkomme. [len Indifferenten im Allgeweinen erschien
Chomikoff sonderbar und ldcherlich; den Leuten, die dem
Glauben ihren hohen Schutz angedeihen lassen, war er
unausstehlich und unbequem. Denjenigen, welche bewusst
und auf ihre Weise gewissenhaft, den Glauben verwarfen,
wurde er zu einem lebendigen Widerspruche, dem gegen-
iiber sie keinen Ausweg fanden; fiir die Leute endlich,
die treu in sich die Zartheit eines unverletzten religissen
Gefiihls bewahrten, aber in Widerspriiche verstrickt, in
ihrer Seele einen Zwiespalt trugen, ward er gewisser-
maassen ein Befreier — er fiihrte sie in’s Weite, an das
Licht Gottes, und gab ihnen die Einheit ihres religicsen
Bewusstseins wieder.

Wir haben oben von jener undurchdringlichen Wolke
von Missverstindnissen gesprochen, die sich erhebt zwi-
schen der Kirche und den Gldubigen oder denjenigen,
welche das Bediirfniss des Glaubens empfinden — und
das Bild der Kirche vor den Meisten verhiillt.

Es giebt dieser Missverstindnisse so viele, dass sie
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beinahe zahllos erscheinen; wir diirften uns aber kaum
irren, indem wir behaupten, dass sie schliesslich zu einem
Resultate filhren — nimlich zu der Voraussetzung ciner
scheinbaren Unmoglichkeit, dasjenige, was die Kirche lchrt
und vorschreibt, in Einklang zu bringen wmit dem leben-
digen, gerechten und dem Menschen angeborenen Bediirf-
nisse der Freiheit Wir brauchen hier das unbestimmteste
Wort — die Freiheit — und halten fiir unnithig, es
nither zu bestimmen, denn es hat eben keinen Sinn, in
welchewr es sich nicht der Kirche entgegenstellen liesse.
So haben sich die Begriffe dariiber bei uns gestaltet.

Nehmen wir die biirgerliche Kreiheit, in dem Sinne
einer Abwesenheit jeglichen #usseren Zwanges in Fragen
des Gewissens, und wir werden hiren, dass sie mit der
Kirche unvertriglich sei. Woher kommt diesc Ansicht?
Weil in der IPraxis diese Freiheit gegen Gesetze und
Verorduungen verstosst, aus welchen der Unglaube den
Schluss zieht, der Glaube und der Fanatismus seien eins
und dassclbe; der Fanatismus fordere Verfolgungen, und
die Kirche wiirde sic gewiss auch verlangen, wenn die
biirgerliche Staatsgewalt sich nicht von ihrer Vormund-
schaft emancipirte, und bis zu einem bestimmten Grade
die ihr angeborenc Gewaltthitigkeit ziigelte.®)

Nehmen wir die politische Freiheit in dem Sinne einer
bestehenden und gesetzlichen Theilnahme der Staatsbiirger
an den Staatsangelegenheiten, und wir werden hier auf
cinen scheinbaren Widerspruch stossen. Der Unglaube
verkehrt die Ehrfurchtshezeugungen, welche die Kirche
an Staatsteiertagen dewm Hervscherhause darbringt, in Dog-
men, — blosse Rhetorik in kirchliche Lehre, Schmeiche-
leien in Glaubensbekenntnisse, und iiberzeugt Viele davon,
dass die Kirche nicht allein die Idee des Staates, das

heisst des Volksverbandes unter einer von Allen anerkann-
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ten Autoritiit, heiligt und segnet, sondern ausschliesslich
cine besondere Form des Staatsverbandes vor allen an-
deren; dass die Kirche diese Autoritiit als ein unmittel-
bares Gnadengeschenk Gottes anerkennt, als das Privat-
eigenthum einer Person oder eines Geschlechtes, und damit
sich jedem politischen IFortschritte entgegenstellt, ja, ihn
von vorneherein als einen Angriff auf ein gittliches Ge-
bot ansicht.

Nchmen wir endlich die Freiheit des Gedankens, die
theuerste, heiligste, nothwendigste von Allen, und hier
werden uns nicht nur cinzelne Stimmen, sondern ein gan-
zer Chor zurufen, dass der Glaube und die Gedanken-
freiheit zwel einander ausschliessende Begriffe seien. Nicht
umsonst stelle man den Gliubigen und den Freidenker
immer cinander gegeniiber; wer seine Gedankenfreiheit
werth halte, miisse sich von der Kirche abtrennen, und
wer des (laubens nicht entbehren kinne, miisse durchaus
die Fliigel seiner Gedanken beschneiden, sie in einen Kiifig
sperren, sie unter Schloss und Riegel halten, und den ihnen
angeborenen Trich zur Wahrheit, zur Wahrheit allein,
diampfen. Warum aber glaubt man dieses? Weil alle Be-
griffe sich verwirrt und verkehrt haben; weil, der engen,
ungenauen, veralteten Form sei es gedankt, in welcher
die Lehre der Kirche eingeschlossen ist, dér Begriff Glaube
allmithlig in den DBegriff Wissen iibergegangen ist, ein
unklares, verworrenes, in sich selbst ungerechtfertigtes
Wisscn, oder gar in den Begriff eines bedingten, beinahe
erzwungenen DBekenntnisses; weil das freie Verhdltniss
zu ciner crfahrenen und angeeigneten Wahrheit, sich
in der allgemeinen Meinung identificirt hat mit der Unter-
werfung unter eine Antoritiit, das heisst, einer Gewalt,
(sei es dic cines Buches oder die einer Hierarchie) die

man iibereingekommen ist fiir dic Wahrheit zu halten und
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als eine Wahrheit anzuerkennen, obgleich man wohl weiss
und sogar in seinem Gewissen zugiebt, es sei eben nur eine
Fiktion, ohne welche iibrigens keine einzige Form des
gesellschaftlichen Lebens sich erhalten mag; endlich weil
wir sogar aufgehirt haben zu verstehen, dass ein und das-
selbe Wort — der Glaube — als Bezeichnung dient
sowohl fiir das Objekt, das heisst die offenbarte, volle und
unbedingte Wahrheit, als fiir die subjektive Fihigkeit oder
das Organ der Aneignung desselben. Eben darum ist eine
bedingte Annahme des Unbedingten, nicht ecine Annahme
dessen, was die Kirche uns bietet, sondern etwas Selbst-
gemachtes, Eigenes, eine Annahme nicht vermittelst des
Glaubens, sondern der Meinung oder Ueberzengung. Ich
anerkenne, ich unterwerfe, ich unterordne mich
—— also glaube ich nicht. Die Kirche bietet nur den
Glauben, erweckt nur den Glauben in der Seele des Men-
schen und begniigt sich mit nichts Minderem. Mit ande-
ren Worten: sic nimmt nur Freie in ihren Schooss auf.
Wer ihr ein sklavisches Bekenntniss entgegentriagt, ohne
an sie zu glauben — ist nicht in der Kirche und nicht
von der Kirche.

Der anspruchsvolle (Gedanke liegt uns ferne, Miss-
verstindnisse aufkliren oder auch nur aufdecken zu wollen,
welche seit Jahrhunderten bestehen und nicht allein bei
uns, sondern iiberall; aufrichtige Geister und Gewissen
tritben und verwirren. Wir lassen uns nicht mit dem Un-
glauben in Streit ein, wollen aber nur das Wesen dieser
Missverstindnisse andeuten und in dem Gedichtnisse der-
jenigen unserer Leser, die Chomikoff persinlich gekannt
haben, die Haunptgegenstinde und den Charakter seiner
polemischen Schriften auffrischen. Ihre Wirkung konnte
man folgendermaassen charakterisiren: lebendige Geister

und empfingliche Seelen gewannen durch nihere Beriih-
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rung mit Chomikoff die Ueberzeugung — sei es auch
nur das Gefiithl — dass die lebendige, lebenerzeugende
Wahrheit sich nie der gewdhnlichen Wissbegierde offen-
bart, sondern nur einem nach Erkenntniss diirstenden Ge-
wissen in dem Maasse seines Verlangens gewishrt wird,
und dass in diesem Falle der Akt des geistigen Erkennens
auch eme That des Willens verlangt; dass es keine wissen-
schaftliche Wahrheit giebt, welche sich nicht mit der offen-
barten Wahrheit vereinigen liesse oder in letzter Instanz
mit ihr zusammenstimmen miisste;®) dass es kein sittlich
berechtigtes Gefithl oder Verlangen, kein geistiges Be-
diirfniss irgend einer Art giebt, welchem wir gegen das
Gebot unserer Erkenntniss und unseres (Gewissens entsagen
miissten, um Beruhigung im Schoosse der Kirche zu er-
kaufen — mit einem Worte, dass man aufrichtig, gewissen-
haft und frei glauben darf, ja, dass man iiberhaupt nicht
anders als aufrichtig, gewissenhaft und frei glauben kann.
Das ist’s, was Chomikofl' erliuterte, entwickelte, bewies,
durch sein miachtiges, unwiderlegliches VWort, und diesem
seinem Worte diente er selbst, in seinem ganzen Wesen
als Bestatigung und lebendiges Zeugniss. In diesem Sinne
nannten wir ihn einen Emancipator derjenigen Gemniither,
die zum Glauben geneigt, sich von scheinbar unlisbaren
Widerspriichen erschrecken und verwirren lassen. Indem
sie ihn kennen lernten, fingen sie an aus voller Brust zu
athmen, fiihlten sich in ibrem religiGsen Bewusstsein be-
freit, und wie gerechtfertigt in ihrem inneren Protest gegen
alle zweideutigen und willkiihrlichen, ja, wohl auch bis-
weilen verfiihrerischen Compromisse, mit der Mischung
von Liige, Unwahrheit und Conventionalismus, zu welcher
nach unseren Begriffen die Erscheinung der Kirche gerinnt.
Fiir Viele ist eine Anniherung an Chomikoff der Beginn

einer Umkelr zum Besseren geworden, und bleibt daher



32

fiir immer in ibrem dankbaren Andenken ein wichtiges
Ereigniss ihres mmneren Lcbhens.

Bis hicher haben wir von Chomikoff gesprochen in
Bezug auf den gesellschaftlichen Kreis, in welchem er sich
bewegte, und den persinlichen, unmittelbaren, psychischen
Einfluss, den er auf seine niichste Umgebung ausiibte;
wollen wir uns jetzt zu seiner Wirksamkeit in dem Be-
reiche der Kirchenlehre wenden, d. h. zu dem lnhalte
dieses zweiten Bandes seiner Schriften.  Den leitenden
Gedanken seines ganzen Lebens hat Chomikoff auch in
der Wissenschaft durchgefithrt. Er hat die Idee der Kirche
in ihrer logischen Definition erklart und bestimmt. Diese
Worte verlangen eine Irliuterung.

Unseren gewihnlichen Ansichten nach ist die Kirche

eine Staats-Anstalt —— freilich eine Anstalt besonderer, so-
gar einziger Art, eine gittliche Anstalt — aber dennoch

eine Anstalt. Dieser Begwiff irrt nach derselben Seite hin,
nach welcher die meisten unserer gangbaren Vorstellungen
von den Gegenstiinden des Glaubens fehlgehen; ohne der
Walirheit divekt zu widersprechen, sind sie unzuliinglich;
sie ziehen die Idee in eine zu niedrige und alltiigliche,
uns zu bekannte Sphiire herab; — in Folge dessen vul-
garixirt sich unwillkiihrlich die Idee durch die naheliegende
Gleichstellung mit ciner Gruppe scheinbar iihnlicher Er-
scheinungen, die aber ihrem Wesen nach nichts mit ihr
gemein haben. IEine Staatsanstalt, dieser Begriff ist
jedem geliufig, und es wird leieht, sogar zu leicht, sich
diec Kirche als eine, anderen Staatsanstalten analoge vor-
zustellen. s giebt cin Buch, welches man das Criminal-
recht nennt, und es giebt cin Buch, das dic heilige Schrift
heisst. s giebt cine juridische Lichre und juridische Pro-
ceduren; es giebt auch cine kirchliche Tradition und einen

kirchlichen Ritus; es gicht c¢inen Criminalgerichtshof, dem
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ein Criminalgesetzbuch zur Handhabung gegeben worden
ist, dieses Buch soll der Gerichtshof in’s Leben einfiihren,
es anwenden, danach Recht sprechen u. s. w. Parallel
erscheint die Kirche, welche mit der Schrift als Leitfaden,
cinc Lechre verkiindet, sic anwendet, Zweifel 15st, richtet
und entscheidet. In dem einen Falle ist die Wahrheit
bedingt — das Gesetz — und die das Gesetz handhabende
Magistratur Dbesteht aus Beamten des Gesetzes; in dem
andern Falle ist die Wahrheit unbedingt — darin liegt
der Unterschied; aber die Wahrheit ist ebenfalls in einem
Buche oder einem Worte enthalten, und ihre Diener und
Beamten bilden den Clerus. Die Kirche hat freilich eine
Lehre, welche zu ihren nothwendigen Erscheinungen ge-
hort; die Kirche berithrt freilich in ihrer historischen Er-
scheinung als eine Staatsanstalt besonderer Art alle an-
deren Staatsanstalten, und dennoch ist dic Xirche keine
Lichre, kein System und keine Anstalt. Die Kirche ist
ein lebendiger Organismus — der Organismus der Wahr-
heit und Liebe, oder richtiger: die Wahrheit und Liebe
als Organismus. Aus dieser ihrer Definition erhellt
von selbst ihr Verhiiltniss zu der Liige. Sie verhiilt sich
zu ihr wie jeder Organismus sich zu dem verhilt, was
seiner Natur feindselig und mit ihr unvereinbar ist. Sie ver-
wirft, entfernt, trennt die Liige von sich, und cben da-
durch, dass sie cine Grenzlinie zwischen sich und der Liige
zieht, definirt sie sich selbst, d. h. die Wahrheit. Aber
sic streitet nicht wmit der Liige, sie widerlegt, sic crklirt
und definirt sic nicht. Alles dieses, der Streit, die Wicar-
legung, dic Erklirung und dic Definition des Irrthums ist
nicht dic Aufgabe der Kirche, sondern der Schule, die
in der Kirche besteht; es ist die Aufgabe der kirchlichen
Wissenschaft — der Theologie.

In Folge der orientalischen lliresien arbeitete die
3
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morgenlindisch -orthodoxe Schule die L.ehre der Kivche
von dem Wesen Gottes, von der Dreicinigkeit und dem
Gott-Menschen, zu einem harmonischen System aus; der
Cyelus dieser grossartigen Entwickelung des menschlichen,
durch die Gnade von Oben erleuchteten Gedankens, wurde
vor dem Abfall Roms geschlossen. Bald darauf nahm
das historische Schicksal des Ostens eine andere Wendung;
die wissenschaftliche Aufklarung erlosch, und als noth-
wendige Folge verminderte sich auch dic geistige Dro-
ductivitit der orthodoxen Schule. Unterdessen erzeugte
die rationalistische Stromung, welche durch das rémische
Schisma in die Kirche selbst gedrungen war, ncuc theo-
logische Fragen in der abendlindischen Welt, an denen
der orthodoxe Osten keinen Theil nahm, — und in ihrem
ferneren Laufe sich in zwel Arme theilend, brachte sie
zuleizt zwel entgegengesetzte Liehren hervor — den La-
tinismus und den Protestantismus.

Alle diese neuen Bildungen entstanden aus lokalen,
ausschliesslich Romano-Germanischen Elementen; die ¢ku-
menische Tradition spielte darin die Rolle des passiven
Materials, das allmihlig verarbeitet, entstellt und den po-
puldren Begriffen und Bediirfnissen angepasst wurde; dic
ganze geistige Bewegung, von dem Papste Nikolaus I.
bis zum Tridentischen Conecil, von Luther und Calvin bis
auf Schleiermacher und Neander, fand ausserhalb der Kirche
statt und entbehrte durchaus ihrer aktiven Theilnahme.
Dem konnte auch nicht anders sein. Die Kirche blieh
unangetastet; dic ihr anvertraute Lieuchte crlosch nicht —
ihr Licht verdunkelte sich nicht.  Aber dic Angriffe des
Abendlandes, der gewaltige Sturm seiner Propaganda, dic
Versuche, die dkunmenische Tradition, welche der Orvient
bewahrte und noch bewahrt, wmzustossen und dann it

der morgenlindischen Kirche ein Compromiss zu schlicssen,
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Alles dieses hiitte die orthodoxe Schule zam Kampfe her-
ausfordern, sic zu einer Polemik bewegen und sie ver-
anlassen sollen, dem Latinismus und Protestantismus gegen-
iber cine bestimmte Stcllung anzunehmen. — Was that
dic orthodoxe theologische Schule? IThre Rolle lisst sich
mit einem Worte bezecichnen: sie wehrte sich; — an-
ders gesagt, sie nahm eine defensive Stellung an, und
musste sich daher den Angrifften und der Haltung ihrer
Gegner unterordnen. Die Fragen, welche der Latinismus
und Protestantismus ihr vorlegten, unterzog sie einer Prii-
fung, nahm sic aber in derselben Form auf, in welche die
abendlindische Polemik sie fasste, ohne zu ahnen, dass
die Unwahrheit nicht allein in der Lésung, sondern in
der Fragestellung sclbst enthalten sei — in der Stellung
der Fragen cigentlich noch mehr als in ihrer Lisung.
Auf diesc Weise, ohne dic Consequenzen zu ahnen, un-
willkiihrlich und unbewusst, ist dic theologische Schule
von dem festen Grund der Kirche abgewichen und hat
den schwankenden, untergrabenen und zerwiihlten Boden
betreten, auf den die abendlindischen Theologen sie lock-
ten. Kinmal dahin gerathen, einem Kreuzfeuer ausgesetzt,
war sic beinahe gendthigt, zu ihrer Vertheidigung gegen
dic Angriffe, die von zwel entgegengesetzten Seiten auf
sie gerichtet waren, sich der fertigen Waften zu bedienen,
welche von Alters her dic abendlindischen Confessionen
zu ihren Biirgerkriegen benutzt hatten. Mit jedem Schritte
verwickelte sich die orthodoxc theologische Schule tiefer
in die Latcinisch-Protestantischen Antinomicn, und endlich
brach auch in ibrem Schoosse cin Zwiespalt aus. Es bil-
deten sich zwel Scllen in ihr, die exclusiv anti-lateinische
und dic exclusiv anti-protestantische Schule.  Eine wirk-
lich orthodoxe Schule hirte cigentlich auf. Man kann

{reilich nicht behaupten, dieser Kampt' sei fine uns erfolg-

BY's
9
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los geblieben; von unscrer Seite legte man viel Eifer, Ge-
lehrsamkeit und Beharrlichkeit an den Tag; es wurden
sogar oft Siege ecrrungen, besonders in Bezug auf die
Blosslegung lateinischer Scheingriinde, Verheimlichungen
und Winkelziige aller Art. Als Endresultat versteht es
sich von selbst, dass die morgenliindisch-orthodoxe Kirche
nicht erschiittert wurde — doch war es nicht das Verdienst
ihrer theologischen Schule, und wir kinnen nicht umhin
zu gestehen, dass der Kampf unregelmissig gefiihrt wurde.

Der gleich im Anfange geschchene Fehler des Ueber-
gangs auf fremden Boden réchte sich durch drei unver-
meidliche Resultate: erstlich nahm die anti-lateinische
Schule eine entschiedene protestantische Firbung an, und
die anti-protestantische Schulc eine katholische; zweitens,
als natiirliche Folge dieses Umstandes, verkehrte sich jeder
Erfolg der cinen Schule iiber ihren abendlindischen Geg-
ner zum Nachtheil der anderen Schule, indem er der ent-
gegengesetzten Partei neuc Waffen in diec Hand gab; drit-
tens, und das ist iiberaus wichtig — der abendlindische
Rationalismus drang in die morgenliindisch - orthodoxe
Schule, nnd gestaltete sich in ihr zur wissenschaftlichen
Fassung des Dogma’s, unter der Form von Beweisen,
Auslegungen und Folgerungen. — Beinahe zwei Jahrhun-
derte lang dauecrte der Kampf der beiden orthodoxen Schu-
len mit den abendlindischen Confessionen und war, wie
es sich von selbst versteht, auch von inneren Streitigkeiten
zwischen diesen Schulen begleitet. Ihren vollsten, schiirf-
sten und genanesten Ausdruck finden beide in der ,,Latei-
nischen Theologie“ des Theophanes Prokopowitch,™) und
dem ,,Fels des Glaubens von Stephan: Jaworski; ') Alles
was spiiter erschien, Lisst sich um diese 1lauptwerke grup-
piren und bictet nur deren abgeschwiichte und blasse Nach-
ahmung. Von Neuem wiederholen wir, dass von der Schule
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und nicht von der Kirche dic Rede ist. Ihre feste Burg
hielt den Sturm aus und wanktc nicht; sie wankte nicht,
weil sie eben die Kirche selbst war und folglich nicht besiegt
werden konnte — was aber dic Vertheidigung betrifft, so
geben wir zu, dass sic unzulinglich und schwach war.
Dic Zuschauer, welche bei Seite stehend dem Kampfe
folgten, (und unscre ganze gebildete Gesellschaft, mit ius-
serst wenigen Ausnahmen, verhiclt sich dabei als miissiger
Zuschauer) beurtheilten dic Gerechtigkeit der Sache nach
ihrer Vertheidigung, und blicben unschliissig; Viele ergaben
sich dem Zweifel, Viele gingen sogar zu den Gegnern
iiber; Manche warfen sich dem Mysticismus, Andere dem
Papismus in dic Arme — natiirlich vorzugsweise dem
Papismus, der leichten Kaufes Befriedigung giebt. Die
Leute, welche sich fiir vollkommen unparteiisch hiclten,
das heisst: welche von einem Ufer abstiessen, ohne das
andere zu crreichen, und nun meinten, sie hitten dadurch
die Fihigkeit erlangt, von der Hohe ihres religivsen In-
differentismus herab, Gericht iiber die Kirche zu halten,
diesc Licute kamen zu dem Gedanken, dic morgenlindisch-
orthodoxe Kirche sci nichts weiter als das primitive, unter-
scheidungslosc Element, aus welchem, nach dem Gesetze
des Fortschritts, sich nothwendigerweise in dem uns an
Bildung weit iiberlegenen Westen, zwei Richtungen ent-
wickeln mussten, der Latinismus und der Protestantisius;
diesen beiden vorgeschrittenen Formen des Christenthums
sel es demnach vorbehalten, sich mit der Zeit in die or-
thodoxe Kirche zu theilen und sie allendlich zu verschlin-
gen. Andere wieder behaupteten, dass der Latinismus
und DProtestantismus, als zwel cntgegengesetzte und ein-
ander ausschliessende Pole, nicht der letzte Ausdruck der
sich entwickelnden christlichen Idee sein konnten, dass

friith oder spiit sic sich versshnen und dann selbst aufgchen
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miissten, freilich nicht in die veraltete und iiberlebte Ortho-
doxie, aber in irgend eine neue, hihere Korm der veligio-
sen Weltanschauung. Der Papismus, der Mysticismus und
der Eklcktismus wurden alle drei schr ernsthaft ber uns
gepredigt, fanden Jiinger und begegneten beinahe keinem
Widerstande vom Standpunkte der Kirche aus.

Die theologische Schule lieferte augenscheinlich kein
Material zu einer erfolgreichen Vertheidigung. Sie fulr
noch immer fort auf triigerischem Boden zu polemistiren,
obne ihre Stellung zu veriindern — wir haben es schon
gesagt: sie wehrte sich nur. Sich wehren heisst aber
noch nicht widerlegen — wund widerlegen heisst noch
nicht besiegen.

In dem Reiche des Gedankens sicht man als bestegt
nur dasjenige an, was schliesslich als Liige begriffen und
definirt ist. Unsere orthodoxe Schule war unfihig, den
Latinismus oder den Protestantismus zu definiren, weil sic
ihren eigenen Grund und Boden aufgegeben hatte, in sich
selbst entzweit war, und jede ihrer Halften dem Wider-
sacher gegeniiber, aber nicht iiber ihm stand.

Chomiikoff war der erste, der den Latinismns und
Protestantismus von der Kirche aus, also von Oben
heraly betrachtete — darum konnte er sie auch definiren.

Wir haben zu Anfang in einer Anmerkung gesagt,
dass seine Brochiiren dic auslindischen Theologen iiber-
rascht hiitten; sie fiihlten darin ctwas, in ihrer Polemik
mit der Orthodoxiec noch nicht Dagewesenes, ctwas Un-
erwartetes, vollkommen Neues. Es ist miglich, dass sic
sich keine Rechenschaft davon gaben, worin das Neue be-
stehe; fiir uns aber ist es verstimdlich. Sie hirten end-
hich ¢ine Stimme, dic weder anti-lateinisch noch anti-
protestantisch war — die Stimme der orthodoxen Schule.

. . .
Zum ecrsten Male hegegneten  sie der morgenliindischen
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Orthodoxie auf dem Kelde der kirchlichen Wissenschaft
und ahnten dunkel, dass bis hicher ihre Polemik mit der
Kirche sich um Missverstindnisse bewegt habe; dass ihre
jahrhundertlange Fehde, die fast beendet schien, jetzt erst
auf einem ganz neuen Boden heginne, und dass die Stel-
lung der Parteien sich vollkommen geiindert habe — nin-
lich die Papisten und Protestanten stchen als Angeklagte
da, sie werden zur Verantwortung gezogen, cs ist an ihnen,
sich zn vertheidigen. Dieses war der erste Eindruck, wel-
cher jedem besonnenen Urtheil vorausging, und nicht so
schr durch den Inhalt als durch den Ton der an sic ge-
richteten Rede hervorgerufen ward. Freilich war dieser
Ton ecin besonderer, noch nicht dagewesener. IEbenso fern
von der Schmihsucht, weclche den polemischen Schrift-
stellern des vorigen Jahrhunderts eigen war, wie von der
unpassenden Schiichternheit, die an einigen der neuesten
Vorkdampfern der Orthodoxie bemerkbar ist, zeichnete er
sich aus: durch strenge Gradheit in Stellung der Fragen,
durch Schonungslosigkeit in der Beweisfiihruong und eine
cdle Kiihnheit in dem Aussprechen fundamentaler Prin-
zipien. Diese IKiihuheit hatte nichts Herausforderndes;
man dinfte sic auch nicht selbstgefillig nennen; nein, es
klang ecine so zweifellose Zuversicht zu der Gerechtigkeit
ihrer Sache aus ihr heraus, wie man sie heut zu Tage in
der abendlindischen, religiGsen Literatur nicht mehr kennt.
Sclbst vorurtheilsvolle Gegner mussten dieses wider Willen
zugestchen.  In der polemischen Methode des Verfassers,
m sciner Art der Discussion #Husserte sich chenso viel
Originalitiit.  Bis auf ihn verloren sich unsere gelehrten
theologischen Disputationen in lauter Specialititen; jede
stellung des Gegners und jedes seiner Argumente wurde
cinzeln analysirt und widerlegt; wir deckten willkiihrliche

Einschaltungen oder Auslassungen auf, wir stellten den
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Sinn gefilschter Citate her, setzten Texte Texten entgegen,
Beweise anderen Beweisen, und iiberschiitteten einander
mit Zeugnissen der Schrift, der Tradition und der Vernunft.
Das Ergebniss gliicklich gefiiheter Disputationen war fiir
uns, dass die Sitze unserer Widersacher nicht bewiesen
scien — zuweilen wohl auch, dass sic weder mit der
Schrift noch mit der Tradition iibereinstimmten und folg-
lich verworfen werden miissten. Dadurch wurde natiirlich
der Irrthum cntfernt, in der Form, in welcher er sich uns
bot; jedoch ist das nicht hinrcichend. Unklar ist immer:
wie, warum, aus welchen inneren Beweggriinden er cnt-
standen war; was in diesen Beweggriinden unwahr schien
und wo die Wurzel dicser Unwahrheit lag. Solche Fra-
gen blieben unbeantwortet — ja, beinahe unberiihrt, und
daher geschah es bisweilen, dass der, in einer gewissen
Form (als Dogma oder Vorschrift) verworfene Irrthum, in
einer anderen nicht erkannt wurde; es geschah sogar, dass
wir in der Widerlegung selbst ihn uns aneigneten, indem
wir auf unsere Anschauung den Beweggrund iibertrugen,
der die Verirrung hervorgerufen hatte. Die Wurzel des
Uebels blicb im Boden stecken, und neue Schisslinge, die
ihr entsprossen, iiberwucherten oft unseren eigenen Acker.

Ganz anders legte Chomikoff dic Hand an’s Werk.
Von den Erscheinungen zu den primitiven Ursachen hin-
aufsteigend, stellte er, wenn man sich so ausdriicken darf,
die psychische Genealogic jedes Irrthums her und fiihrte
sic. Alle zu einem allgemeinen Ausgangspunkte zuriick,
wo die offenbar gewordene Liige sich selbst durch ihren
mmneren Widerspruch blosslegte. Das heisst den Irrthumn
mit der Wurzel ausrotten.

Wenn wir tiefer dringen und von der Methode zu
dem Inhalt iibergehen, so begegnen wir noch cinem an-
dercn charakteristischen Zuge in den theologischen Schriften
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Chomiikoff’s. Dem .\nscheine nach haber sie hauptsiich-
lich eine polemische Richtung; in Walirheit aber gewihren
sic der Polemilke nur einen secundiiren Platz — oder um
uns noch praciser auszudriicken, von Polemik im strengen
Sinne des Wortes, d. h. von rein negativer Widerlegung
ist gar nicht die Rede in ihnen. I8s ist gar nicht még-
lich in scinen Schriften dic negative Seite (Entgegnung und
\Vidcrlcgung) zu betrachten, ohne zugleich die positive (d. h.
die Exklirung der orthodoxen Lichre) mit hervorzuheben; es
ist nicht moglich, weil bei ihm eine Seite sich nicht von der
anderen trenncn ldsst — sie bilden zusammen cin untheil-
bares Ganzes. Man findet bei ihm nicht einen Beweis
gegen dic Lateiner, den er von den Protestanten erborgt
— nicht cinen Beweis gegen dic Protestanten, zu weclchem
er Waffen aus dem lateinischen Arsenal genommen hiitte;
man findet keinen, der nicht zweischneidig, d. h. der nicht
cbensowohl gegen den Latinismus als gegen den Prote-
stantismus gerichtet wire, weil jeder seiner Bewelise i
Grunde keine Negation, sondern ein positiver Satz ist, den
Wenn
wir uns von demn Wunsche verleiten liessen, diesen Pro-

er zu polemischen Zwecken scharf zugespitzt hat.

zess durch Beispiele zu erliutern, so miissten wir zum
Mindesten den Inhalt der drei Hauptbrochiiren Chomii-
koff’s wiederholen. Mogen unscere Leser licher sclbst,
durch cigene Eindriicke, sich von der Walrheit unse-
rer Worte iiberzeugen; uwm jedoch die charakteristische
Besonderheit anschaulicher zu bezcichnen, welche wir
schon angedeutet haben, und dic unserer Mcinung nach
Chomilkoff’s Hauptverdienst bildet, erlauben wir uns zu
cinem Vergleiche unsere Zuflucht zu nchimen.

Wenn c¢in Mensch inmitten ciner Wolke oder
Nebel steht, ist er sich nur der Abwesenheit og

4

Unzulinglichkeit des Lichtes bewusst; aber
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Nebel gekommen, ob er weit verbreitet sei, und wo die
Sonne scheine? das weiss er nicht, sicht er nicht und
kann es nicht sagen.

Im Gegentheil, wenn die Sonne hell scheint und der
Himmel rein ist, tritt jede voriibereilende Wolke in ihren
Umirissen hervor, in ihrer beschriinkten Eigenthiimlichkeit
als Wolke, als Gegensatz zum Lichte.

Chomiikofl erliuterte das Reich des Lichtes, die Atmo-
sphiire der Kirche, und in ihr gestaltet sich von selbst dic
Irrlehre als cine Negation des ILichtes, als ein dunkler
Fleck am Himmel. Die Grinzen der Irrlechre wurden
sichtbar und Lkonnten definirt werden. Wir sprechen von
der Irrlchre als von einer Einheit, obgleich wir darunter
den Latinismus und Protestantismus verstehen, eben weil
von nun an diese beiden Glaubensbekenntnisse sich uns
als cine einzige Verirrung darstellen, und ihre Einheit
kann nur von dem Standpunkte aus erkannt werden, wel-
chen Chomiikoff fir uns erobert hat, nimlich von der
Kirche aus. Bis auf ihn sah die orthodoxec theologische
Schule immer den Latinismus und den Protestantismus
wic zwel cinander ausschliessende Gegensiitze an, wie
zwel Pole. Als solche erscheinen sie wirklich der abend-
lindischen Anschauung, in Folge des vollendeten Ziwie-
spalts iires religiosen DBewusstseins, nnd weil ihr der Be-
griftt von der Kirche, das heisst von dem Mittelpunkte,
ans welchem diese beiden Glaubensbekenntnisse sich los-
gerissen haben, unter dem Einflusse romanischer nund ger-
manischer  Elemente, — ganz abhanden gekommen ist.
Dicselbe Vorstellung ist anch auf uns iibergegangen; wir
haben uns fertige Definitionen angeeignet und den Lati-
nisiwus mit den Augen der Protestanten, den Protestantis-
mus mit den Augen der Lateiner betrachtet.  Jetzt, Cho-

miikofl’ sei es gedankt, ist Alles anders geworden. Ifrither
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sahen wir uns gegeniiber zwei scharf ausgeprigte Formen
des abendliindischen Christenthums, und zwischen ithnen
die Orthodoxie, als stiinde sic am Scheidewege; jetzt schen
wir die Kirche, mit anderen Worten: den lebendigen
Organismus der Wahrheit im Gewahrsam der Liebe —
md ausserhalb der Kirche duas logische Wissen von sei-
nem sittlichen Grunde abgetrennt, das heisst der Ratio-
nalismus in zwei Momenten seiner Entwickelung, niim-
lich: die Vernunft, wie sie nach dem Scheinbilde der
Wahrheit hascht und die Freiheit durch die Autoritat
knechtet — das ist der Latinismus; und die Vernunft, wie
sie eine selbstgeschaffene Walirheit sucht und dev sub -
jektiven Aufrichtigkeit die KEinheit zum Opfer bringt —-
das st der Protestantismus. — Vielleicht wird jetzt das
oben Gesagte klarer geworden sein; wir kinnen es nur
wiederholen: Chomikoff erliiutertc die Idec der Kirche;
in dem immer unvollkommenen Maasse, in welchem eine
lebendige Erscheinung logisch definirt werden kann, driickte
er diese Idee pricis, streng, in einer so zu sagen stereo-
typen Form aus, dic keine Zusiitze und keine Abkiirzungen
vertriigt. Diesen Dienst hat er dem Bereiche der Theo-
logie geleistet. Durch ihn ist fiir die Geschichte der or-
thodoxen theologischen Schule eine ncue Aera angebrochen.

Mit dicsen Worten gehen wir zu der schliesslichen
Betrachtung ihrer ferneren Entwickelung iiber.

Vor allen Dingen friigt es sich, ob Chomiikoff’s theo-
logische Werke von den Minnern vom Fach, unseren ge-
lehrten Geistlichen, chenso verstanden und geschiitzt wurden?

Ein gebildeter, gelehrter Laie, der fiir die Orthodoxie
in die Schranken tritt und mit Andersgliubigen den Kampf’
aufnimmt, ixt bei uns cine =0 scltene Erscheinung, dass
ste nothwendigerweise im Kreise der Fachminner ein frohes

Staunen hervorrufen mmusste.
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Aufrichtigkeit der Uecberzeugung, aus einer Stimme
jener gesellschaftlichen Kicise crklingend, welche vorziig-
lich zum bodenlosesten Skeptizismus neigen; strenge, lo-
gische Folgerichtigkeit in der Argmmentation, cine Neuheit
der Gedanken und cine zwingende Beweistithrung, dic
sclbst seine Gegner anerkannten, — Alles dieses musste
natiirlich mit Freuden begriisst werden.

Ohne Widerspruch zu erregen, darf man behaupten,
dass alle Fachgelehrten sich zu der unecrwarteten Hiilfe
Gliick wiinschten, und in Chomiikoff einen 1’olemiker ersten
Ranges willkommen hiessen. Man kann noch weiter gehen:
die Richtung sciner Gedanken und das Wesen sciner An-
schauung der Glaubenswahrheiten wurden von ecinigen
Theologen mit ciner Theilnahme und einer Uebercinstim-
mung aufgenommen, die Chomikoff theurer war, als alle
schmcichelhaften Urtheile der auslindischen Presse.

Jedoch bei weitem nicht alle Fachminner verhielten
sich in gleicher Weise zu ihm. Die Mechrheit klatschte
ihm von ferne Beifall zu, entschloss sich aber nicht thm
zu folgen — wagte ¢s sogar nicht, ihn laut und offen an-
zuerkennen,  Ucberhaupt haben wir oft in den Urtheilen
und Acusserungen, die uns aus dicsemn Kreise zukamen,
theils eine berechnete Zuriickhaltung, theils eince vollkom-
men aufrichtige Zwciheit der Eindriicke bemerkt.

Von der einen Seite liess sich ein herzlicher Wunsch

der Zustimmung wahrnehmen, — von der anderen eine
gewisse Furcht vor etwas Neuem, zum mindesten Uner-
wartetem — vor ctwas Hellem, - war es aber nicht viel-

lcicht gar zu hell? Zu diesem gescellte sich auch cine Art
von Bedauern, von iingstlicher Unruhe; man fiihlte, dass
wenn man zu den Waffen griffe, dic Chomikoff' geschimie-
det hatte, wahrscheinlich der bedeutendste Theil der frii-

heren, schulmiissigen Riistung abgelegt werden miisste;
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freilich war sie schwerfillig, unzweckmiissig, bot keinen
Schutz, war sogar durchlichert — aber dafiir schien sic
den Gliedern angewachsen. Man hitte miissen logischen
Formeln und Wendungen entsagen, die zwar veraltet und
fiir Niemand iiberzeugend waren, aber von Alters her be-
glaubigt und darum leicht schicnen. Endlich wiire es auch
wohl dazu gekommen, aus dem Arsenal der Definitionen
und Beweise manches vollkommen Untaugliche zu ver-
werfen, was freilich auch jetzt nicht riickhaltslos gutgeheissen

wird, sogar fiir schwach und unrichtig gilt aber man

verurtheilt es doch licber im Stillen, in seinem (Gewissen,
oder im Kureise der Seinigen — nicht vor den Leuten.
An diesen Besorgnissen ist Alles schr begreiflich;
Manches, namentlich alles Aufrichtige, verdient sclbst eine
gewisse Beriicksichtigung; nichts destoweniger scheinen uns
solche Befiirchtungen vollkommen grundlos und wir hoffen,
dass sic sehr bald zerstreut sein werden. Wir sind sogar
davon iiberzengt, denn sollten sic cine Bekriftigung und
Rechtfertigung in irgend einer starken Autoritiit finden, so
wiren dic Folgen davon Husserst nachtheilig fir die Zu-
kunft unserer orthodoxen theologischen Schule.
Chomiikoff hat die zwischen der Kirche und den abend-
lindischen Confessionen obschwebende Frage auf einen
neuen Boden gestellt; er hat so zu sagen die Position
verindert — damit sind alle Minner von Fach einver-
standen. Der Vortheil dieser Position, sowohl zur Ver-
theidigung als zum Angriff, wird von Vielen, wenn nicht
von Allen anerkannt; das ist aber nicht geniigend. Der
Schwerpunkt liegt darin, dass dicse Position nicht eine von
den vielen miglichen, auch nicht cinmal dic beste unter
diesen 1ist, sondern eben die einzig Migliche. Zu ihr

muss sich frith oder spit die ganze Schule hekennen

je frither sie es thut, desto hesser, denn bei der

ag {
maTikeS
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des uns bevorstchenden Kamypfes haben wir keine andere
Stellung, die wir bebaupten kinnten. Diese Worte wer-
den gewiss Zweilel crregen. Man wird uns fragen: ,,Wel-
cher Kampf steht uns denn bevor? Der Kampf cntbrannte
und schien wirklich verzweifelt im XVI. and XVIIL. Jahr-
hunderte, als der Latinismus und Protestantismus, zu jener
Zeit noch voll Kraft und Selbstvertrauen, uns von zwei
Seiten bestiirmten; wir haben uns auch damals threr er-
wehrt — aber jetzt? Vor dem wankenden Stuhle des
romischen Hohenpriesters geberdet sich gewaltig der letzte
Haufen seincr unverbesserlichen Anbeter und parodirt eine
langst entschwundene Gluth der Frommigkeit; der Papst
an das verhingnissvolle Erbe unveriusserlicher Anspriiche
gekettet, spricht iiber die Welt machtlose Bannfliiche aus,
die auf seinen zitternden Lippen zu Sterbegcebeten fiir das
Papstthum werden. Von der anderen Scite flieht der Pro-

testantismus it vollen Segeln vor dem ihn ereilenden

Unglauben — er wirft seinen dogmatischen Ballast iiber
Bord, in der Hoftnung sich die Bibel zu retten, — aber

die Kritik reissi mit hiimischem Geliichter Blatt fiir Blatt
und Buch fiir Buch aus seinen sie umklammernden Hin-
den Warum sollen wir uns denn {irchten, und wen
sollen wir fiirchten? War ex wirklich nothwendig, mit
schwerer Kcule auf unsere alten Widersacher cinzuhauen,
wenn sie so offenbar, unter unseren Augen, vor Erschipfung
sterben 7¢¢

Zum Theil mag dieses richtig sein — die alten Geg-
ner treten wirklich von der Biihne ab; es crhebt sich aber
cin neuer Feind: der Rationalisinus, hewaffnet mit allen,
schonungslos in dic Augen fallenden Resultaten der Er-
fahrungswissenschaften, mit der durch ihre Unfehlbarkeit
verfiihrerischen Methode dieser Wissenschatten,  Mit die-

sem Feinde steht jetzt cin wicderholter Kampl bevor;
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eigentlich ist es kein neuer Gegner, sondern nur ein er-
starkter, zu seiner vollen, bewussten Entwickelung gelangter
Feind, derselbe, mit welchem unsere Ahnen gestritten haben,
ohne ihn unter der Maske des Latinismus und Protestan-
tismus zu crkennen, und der heute einen frischen Angriff
von einer andercn Seite her wagt. Ehedem bestritt er
unser Dogma, unsere Lehre, und stellte uns die seine
gegeniiber; jetzt tritt er mit Maass und Waage und dem
Priifstein der historischen Kritik an die faktische (irund-
lage unseres Glaubens, er analysirt ein Zeugniss nach dem
anderen, ein Wort nach dem anderen, in der Hoffuung,
sic zu zerstiickeln, zu zersetzen, sic in Nichts aufzulisen
— und bietet uns dafiir keinen Ersatz. Im Grunde ist es
also keine neue Fehde — nichts als die Fortsetzung der
tritheren, nur mit neuen Krifien und nenen Waffen. Und
dieser Kampf hat schon begonnen. Es hat Begegnungen ge-
geben und Gelegenheiten, dic Widerstandskratt unserer
Kriegsriistungen zu erproben gegen die vervollkommneten
Waffen, deren man sich wider uns bedient. Itrfahrungen und
Resultate liegen uns vor Augen. Gesteht otfen, ob sie euch
befriedigen? Gebietet ihr iiber hinreichende Kriifte und ver-
steht ihr, sie zu gebrauchen? Ist Alles bei euch in guter Ord-
nung, und seid ihr nach allen Seiten hin gedeckt? — Wir
wissen zur Geniige, dass wenn einerseits die Hiilfsmittel der
Wahrheit unerschiptlich sind, andererscits dem verneinenden
Geiste kaum Grenzen gesteckt werden kdnnen; darum
fragen wir nicht: habt ihr cinen definitiven Sieg errungen?
sondern: Wisst ihr genau, auf’ welehem Boden ihr ihn er-
fechten iisst? Es handelt sich um  die grossere oder
mindere Gewissheit eines Faktums, Wie erklart ihr, (habt
ibr es cuch selbst vollkommen klar gemacht?) was chen
die Kirche an cinem Faktumn werthschitzt, was im Bereiche

der Kirche cin Faktum heisst, in seincr atericllen Er-
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scheinung, in den Schranken von Raum und Zeit (indem
wir unter Faktum auch das Wort, von seiner sachlichen
Seite her verstehen)? — Wenden wir uns zu den Resul-
taten. Ganze Generationen, die ihr erzogen, die um eure
Lehrstiihle sassen, sind im Kopfumwenden in den iHusser-
sten Unglauben verfallen, und nicht die Zahl, sondern die
Leichtigkeit der Abfille ist crschiitternd. Kure Schiiler
haben dic Kirche ohne inneren Kampf, ohne DBedauern,
ja, ohne Bedenken verliugnet. Und durch welche Kriifte
sind sie euch entrissen worden? Zwei Brochiiren von
Biichner, zwei oder drei Biicher von Vogt und Moleschott,
auch wohl das Leben Christi von Renan (nicht einmal von
Strauss) dann noch ein Dutzend Artikel von Dobroljuboff
und Herzen'?) — und die Sache war geschehen! — Es
ist unstreitig, dass die Theologen von Fach einen bedeu-
tenden Theil der Schuld mit vollem Rechte auf Andere
wiillzen diirfen, auf cine Menge unliebsamer Verhiltnisse,
die sie weder hindern noch entfernen konnten; das wollen wir
gerne zugeben — und dennoch wenden wir uns auf’s Neue
an die Theologen mit der Frage: Waren ganze Genera-
tionen so leicht abgefallen, wenn man ihnen die Kirche
in ihrem wahren Lichte dargestellt hiitte, wenn sie die
wirkliche Kirche und nicht bloss das Trugbild der Kirche
geschant hiitten? Die Mittel, die zum Abfall bewegen
sollten, waren nichtig; schwach, ohne Ernst, haltlos, wenn
auch hochmiithig, war die Verkiindigung des Unglaubens
— und sic hatte einen ungeheuren, cinen ungeheuren und
leichten Erfolg. Welcher Art war denn der Widerstand?

Und warum? Bedenkt es wohl: kémmt es nicht daher,
dass wir dic Wahrheiten des Glaubens als Schlussfolgerun-
gen von Syllogismen, in alten, geborstenen Gefiissen bieten,
— und die Zuhirer, indem sic das Gefiiss von sich wer-

fen, verwerfen auch den inneren Lebenskeim und Alles,
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was er in sich birgt? Koémmt es nicht daher, dass wir
uns nur darum miihen, auf dem Wege formaler, regel-
rechter Schliisse, den Zuhirer so zu sagen zum Dogma
zu nithigen, sein Bekenntniss zu erpressen, sich seiner
Einwilligung zu versichern, ihn gefangen zu nehmen -
und dann stchen zu bleiben, ohne in die Tiefe zu dringen,
ohne ihn in den wirklichen Sinn des Dogma’s einzufliihren?
Kommt es endlich nicht daher. dass im IKampfe mit dem
Rationalismus wir ihim gestattet haben, sich in unsere Reihen
zu stehlen, und um einen treffenden, fremden Ausdruck
zu gebrauchen — haben wir nicht den Rationalismus inner-
lich aufgenommen? —- Vielleicht werden wir, durch die
Erfahrung belehrt, unsere Vernunftbeweise aufgeben und
versuchen, unsere Lehre unter den Schutz der Autoritit
zu stellen; doch dieses wiirde nur bestitigen, dass wir
nicht verstehen, worin wir schwach sind; cs hiesse nur
den protestantischen Rationalismus gegen den lateinischen
vertauschen, denn die Autoritat ist fir den Willen und
das Gewissen, was das Objekt fiir den Verstand — etwas
Aeusserliches, das der Analyse unterworfen ist und sie
herausfordert.

Es wiire endlich Zeit, an dem Lichte der Thatsachen
zu erkennen, dass der Latinismus und Protestantismus und
das ganze von ihmen ausgearbeitete System der Beweis-
fithrung, nichts anderes als Fithrer zum Unglauben sind,
und dass Alles, was wir von ihnen erborgt, uns zum Un-
heil gereicht, da es dem Rationalismus die einzige Watffe
in die Hand giebt, die er mit Erfolg gegen uns gebrauchen
kann. Das hat Chomikoff als Erster verstanden und er-
klict. Er erhob die Stimme, nicht gegen das lateinische
oder protestantische Glaubensbekenntniss, sondern
gegen den Rationalismus, den er zuerst in seinen Grund-

formen, dem Latinismus und Protestantismus  erkannte.
4
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Mit dem Rationalismus hatte er es zu thun; zum Kampfe
mit ihm schmiedete er die ecinzigen dazu tauglichen
Waffen; zu diesem Kampfe bezcichnete er auch den ein-
zigen Boden, auf welchem er moglich und der Steg un-
zweifelhaft ist — darum unzweifelhaft, weil dieser Boden
keine auf kiinstlichem (lestell ruhende Bretterdiele, sondern
die feste Muttererde der Kirche ist — cbenso unzweifel-
haft, als dass kein irriges System von der Bewegung der
Gestirne, ihre ewigen Geleise verriicken kann. Und dieser
Boden ist nicht neu, er ist euch nicht fremd; es ist der-
selbe Boden, auf welchem ihr, Lehrer, und wir, Schiiler,
jetzt stehen und immer gestanden haben als Glieder der
Kirche, aber von welchem ihr euch leider habt abwenden
lassen als Gelehrte, als Schule. Es ist Zeit, dieses zu
begreifen. Wenn cine Festung sich dazu riistet, eine Be-
lagerung zu bestchen, beginnt die Garnison damit, selbst
an die Vorstidte Hand zu legen. Ohne Bedenken und
ohne unverniinftige Schonung trigt sie ab oder verbrennt
sie alle holzernen Hiitten, alles verfaulte Stroh, Alles, was
halt- und wehrlos ist, Alles, was sich von Aussen an die
Festungsmauer angebaut hat, und was unfehlbar dem
Feinde beim Sturm niitzlich werden diirfte. Es ist Zeit,
dass auch wir durch cin freiwilliges Opfer, auf dem Felde
des geistigen Kampfes, die uns anvertraute Feste reinigen
und erretten.

Chomikoff ist also keine isolirte Erscheinung, kein
phantastischer Komet im Kreise theologischer Gestirnes;
er hat den Kampf mit dem Latinismus und Protestantis-
mus beendet, zu gleicher Zeit cine ncue Aera in der Ge-
schichte der orthodoxen Schule crisfinet, und ihren kiinf-
tigen Sieg iiber den heutigen Rationalismus vorbereitet.**)
Jetzt, da wir in allgemeinen Umrissen dic Bedeutung

Chomiikoff’s dargestellt haben, in Beziehung zu dem, was
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vor ihin gewesen ist, was zu seiner Zeit war, und was in
der Zukunit bevorsteht, — so haben unsere Leser das
Recht zu verlangen, dass wir seinen Werth in ecinem
Schlussworte zusammenfassen.

In vergangenen Zeiten hiess man diejenigen, welche
der rechtgliubigen Welt Dienste erwiesen, wie Chomikoff
sie erwiesen hat, denen es gelungen war, durch logische
Beweisfithrung die cine oder die andere Seite der Kirchen-
lehre zu erlautern, und fiir die Kirche, iiber diesen oder
jenen Irrthum einen entscheidenden Sieg zu erringen -—
diese Leute hiess man Kirchenlehrer. Wie wird man
heut zu Tage Chomikoff nennen? Wir wissen es nicht
Wie! Chomikoff, der in Moskau lebte — unser Freund, der
unsere Nationalkleidung trug — dieser witzige und heitere
Gesecllschafter, iiber den wir so oft gelacht und mit dem
wir so oft diskutirt haben; dieser Freigeist, den die Polizei
in Verdacht hatte, dass cr nicht an Gott glaube und ein
schlechter Patriot sei; dieser nnverbesserliche Slavophile,
von den Journalisten um seiner nationalen Ausschliesslich-
keit und seines religitsen Fanatismus willen verlacht; die-
ser bescheidenc Staatsbiivger, den vor sieben Jahren, an
einem grauven Herbsttage, fiinf oder sechs Verwandte und
Freunde und zwei Gefihrten seiner Jugend, im Kloster
des heil. Daniel zur Ruhe bestatteten, — hinter dessen
Sarge man weder Geistlichkeit noch gelehrte Korper-
schaften sah; iiber welchen, drei Tage nach seiner Beer-
digung, die damalige Redaction der Moskauschen Zeitung
sich weigerte einige, von Freundeshand in Petersburg
geschriebene Zcilen, abzudrucken; welchen vor nicht langer
Zcit die jetzige Redaction desselben Blattes fiir einen Hi-
resiarchen erklart hat; der verabschiedete Stabsrittmeister
A. S. Chomikoff — ein Kirchenlehrer? —

Ja, derselbe.
4%
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Indem wir ihn mit diecsem Namen bezeichnen, wissen
wir sehr wohl, dass die Einen unsere Worte als cine freche
Herausforderung , dic Anderen als den Ausdruck -eciner
blinden Parteilichkeit des Schiilers fiir den Lehrer ansehen
werden; wir wissen im Voraus, dass die Ersten uns ziirnen,
die Zweiten uns verspotten werden — wir wissen aber
auch, dass die kiinftigen Generationen sich nicht dessen
verwundern werden, dass im Jahre 1867 irgend Jemand
sich entschlossen hat, diesc, seinc Meinung, zu drucken
und mit seinem Namen zu unterschreiben, und dass
es eine Zcit gegeben hat, wo es nur der geringsten
Entschlossenheit dazu bedurfte.

Moskau, December 1867.

J. Samarin.
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stinden des Glaubens. Leipzig, Brockhaus. 1858. (In
franzosischer Sprache gedruckt.)

Von C. J. von Bunsen’s biblischen Arbeiten. (In franzo-
sischer Sprache gedruckt in der Zeitschrift: 1'Union Chré-
tienne No. 30, 33, 36, 37, 41 und 42. Paris. 1860.)
Ein Brief an den jansenitischen Bischof von Utrecht, Loos,
(In franzosischer Sprache geschrieben; zum ersten Male in
russischer Uebersetzung gedruckt.)

Ein Brief an den Redacteur der: ,,Union Chrétienne“ iiber
den Sinn der Worte ,katholisch* und ,6kymenisch als
Entgegnung auf eine Rede des Jesuitenpaters Gagarin. (In
franzosischer Sprache gedruckt in der ,Union Chrétienne®
No. 45. Paris. 1860.) .

Zweil Briefe an J. §. und K. 8. Aksakoff iiber ,die Bedeuntung
der Leiden und des Gebets* und iiber ,das Gebet und das
Wunder.* (Zum ersten Male gedruckt in russischer Sprache.)
Eilf Briefe an die anglikanischen Theologen Palmer and
Williams, tber Gegenstinde des Glaubens, 1844—1854.
(In englischer Sprache geschrieben; zum ersten Male ge-
druckt in russischer Ucbersetzung.)
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10) Uebersetzung der Epistel des heil. Apostels Paulus an die
Galater.

11) Uebersetzang der Epistel des heil. Apostels Puulus an die
Epheser. (Zuwm ersten Male in russischer Sprache gedruckt.)

2) Die polemischen Brochiiren Chomikofl’s, (franzosich geschrie-
ben und herausgegeben, spiter auch in deutscher Uebersetzung er-
schienen,) wurden aus verschiedenen Griinden, hauptsichlich weil sie
in den offentlichen Blittern nicht angezeigt waren, unur spiirlich ver-
kauft, und gingen nicht iiber den engen Kreis der Fachmidnner hin-
aus. Unter diesen aber erregten sie Aufsehen. Am ancrkennendsten
sprachen sich die anglikanischen Theologen uber diese Schriften aus,
in welchen sie, ihrem eigenen Zeugnisse nach, zum ersten Male die
gegenwirtige rechtgliubige morgenlindische Welt als eine unabhin-
gige, und von unzweifelhaftem Glauben an sich selbst erfullte Kirche
erblickten. Die Papisten, dic so aufmerksam dem Erscheinen jedes
polemisch-theologischen Werkes bei uns folgen, und nie die Gelegen-
heit versiumen, streitige Fragen zu erortern, schwiegen dieses Mal
weislich still.  Die Decutschen waren uberrascht, liessen aber dem
Verfasser Gerechtigkeit widerfahren, und driickten sogar ziemlich
naiv ihre Verwunderung ans. Von den uns bekannten, gedruckten
Beurtheilungen fithren wir als Beispiel folgende Zeilen aus einer
deatschen Zeitschrift (Repertorium) an: ,Iuhalt und Durchfithrung
»der Broschiire zeigen, dass Russlands Selbstbewusstsein nicht bloss
»auf politischen Grundlagen ruht, und dass es nicht in der militai-
prischen  Defensive allein gross ist.* (Nach dem Krimkriege ge-
schrieben ) ,Dem verbissenen ,Hass* der Romer gegen Byzanz wird
»unsere schwache protestantische Stimme diese ostromische zwar um-
»sonst zur Beachtung empfohlen, aber wer jenen Ilass sich erkliren,
»und wer als Protestant von ererbter ,Verachtung” gegen die ihn
nbeklagenden Briider im Osten und gegen ihr christliches Glaubens-
»System sich emancipiren mochte, den laden wir zum Lesen ein
»Wer sich endlich zur Widerlegung berufen hiilt, denn auch dieser
»ist die Broschiire wurdig, der crinnere sich der nculich bewiesenen
sSchwierigkeiten, dem Riesen sclbst nur an der Fusszehe oder am
,»Ohrlippehen  etwas anzuhaben, und verwechsele nicht grosse und
ystarke Wahrheiten mit Scheingriinden, deren Mischung mit jenen
»die Stirke der angezeigten Schrift ausmacht.* (Anm. d. Herausgebers.)
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%) Granowsky, Professor der Geschichte an der Moskauer Uni-
versitit, gestorben im J. 1855, einer der begabtesten und einfluss-
reichsten Vertreter der kosmopolitisch- humanistischen Richtung in
Russland. (Anm. des Uebersetzers )

) Belinsky, bedeutender Kritiker derselben Schule. (A. d. U.)

5) Dodroljuboff, Journalist und Kritiker, Vertreter der radikalsten
Anschauungen auf dem Felde der Politik, der Sittlichkeit und des
Glaubens. (A. 4. U)

G) Puschkin, der genialste russische Dichter der Neuzeit, durch
F. Bodenstedt’s meisterhafte Uebersetzungen auch in Deutschland
populdr geworden. Er wurde bekanntlich im J. 1837 von einem
Franzosen im Duell erschossen. a. 4. U.)

™) In diesem Sinne hat Jemand gesagt und haben Viele als einen
weisen Ausspruch wiederholt, dass ,wenn Gott nicht wire, man Thn er-
finden miisste — ohne zu ahnen, dass diese Worte das vollste Bekennt-
niss eines an Cynismus griinzenden Unglaubens enthalten. (A. d. H.)

%) Sind sich Viele dessen bewusst, dass strafrechtliche Verfol-
gungen In Fillen des Abfalls vom wahren Glauben, ihrem Wesen
nach, bei Weitem mehr dem Geiste der Kirche, als dem sogenannten

[Humanismus oder Liberalismus widerstreben ? (A. d H)
%) Es giebt ein befricdigendes Gefiihl, selbst aus der Ferne
einen Widerhall seiner eigencn Gedanken zu vernechmen — darum

gestatten wir uns die Genugthuung, folgende, eben gelesene Zeilen
aus der Edinburgh Review anzufiihren: (Edinburgh Review. 1864.
No. 245, The three pastorals etc.) ,In der russischen Kirche, —
wir sind davon uberzeugt — werden sich wiirdige Fortsetzer des von
Chomikoff begonnenen Werkes finden. D er Quell wird nicht versiegen,
der so lebendig die herrlichen ,,Briefe eines orthodoxen Christen durch-
stromt, in welchen der von uns betrauerte Chomiikoff alle seine Hoft-
nungen aussprach und die beharrlichste Anhinglichkeit an ein uraltes
Bekenntniss, mit dem festesten Glauben an die endlichen Resultate der
biblischen Kritik und einer Fiille christlicher Liebe zu vercinen wusste,
wie wir sie nie michtiger haben aussprechen horen.*  (A. d. H.)
%) Theophanes Prokopowitch, unter Peter dem Grossen Erz-
bischof von Pskow und thitiger Mitarbeiter an den Reformen des
Kaisers; in der Kiewschen geistlichen Akademie erzogen, dureh glin-
zende Rednergaben und tiefe Gelehrsamkeit ausgezeichnet — kal-
vinistischer Ansichten verdichtig. (A. d. U)
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11y Stephan Jaworski, aus Kleinrussland gebiirtig, ebenfalls Schii-
ler der geistlichen Akademie in Kiew; unter DPeter dem GrOSs%n
Metropolit von Rjisan, einer der gelebrtesten Theologen seiner Zeit,
Vertreter der romisch-katholischen Richtung in der morgenliindisch-

orthodoxen Kirche. (A. d.. U..)
12) Herzen, russischer Publizist, Herausgeber einer revolutionairen
jetzt verkommenen Zeitschrift, in London. (A. d. U)

13) Die theologischen Werke Chomikoff’s bieten bei geringem
Uwmfange cinen ungewdhnlich reichen Inhalt. Eine Grundidee durch-
zieht sie: die Kirche als lebendiger Organismus der Wahrheit im
Gewahrsam der Liebe: oder anders: die Kirche als Freiheit in der
Einheit oder Einheit in der Freiheit: oder aber: die Freiheit in
ibrer harmonischen Erscheinung. Die Entwickelung dieser Grundidee
wird in den versechiedenen Erscheinungen der Kirche durchgefiibrt,
in der Lehre, den Sakramenten, der Geschichte u. s. w. und in der
parallellen Gegenstellung der Erscheinungen des kirchlichen Lebens,
in der morgenlindisch-orthodoxen Kirche mit dem Latinismus und
Protestantismus. Neben der Hauptidee sind in denselben Schriften
eine Menge Urtheile, Definitionen, Andeutungen, kritische und cha-
rakteristische Bemerkungen enthalten. In dieser Hinsicht gab sich
Chomikoff durch die Verschiedenartigkeit und den Reichthum der
von ihm beriihrten Gegenstinde, allseitigen Angriffen und Entgeg-
nungen Preis. Indem wir seine Werke als das Fundament zur kiinf-
tigen Entwickelung einer Schule hinstellen, versteht es sich von
selbst, dass wir nur das Wesentliche darin meinen, ohne lengnen zu
wollen, dass in den Einzelheiten, wie in der Anwendung der Grund-
idee, sich Ungenauigkeiten, unhaltbare Hypothesen, sogar Fehler,
tinden mogen. Der Leser solite auch nicht vergessen, dass bei jeder
Polemik das positive Prinzip sich oft ecinseitig ausspricht, in beson-
deren I'ragen, in Definitionen, die bei Weitem nicht die ganze Tiefe
seincs Wesens erschopfen. Dasselbe begegnet uns in den Brochiiren
Chomiikofl’s; jedoch wird bei ihm das, an einem Orte Unausgespro-
chene, an cinem anderen immer vervollstindigt: daher bitten wir
den Leser, kein endgiiltiges Urtheil iiber diesen oder jenen Gedanken
auszusprechen, ohne das Werk bis zu Ende gelesen und das Ver
hilltniss jedes Gedankens zum Ganzen erwogen zu haben. Das Ver-
stiindniss des Ganzen wird sehr erleichtert durch den , Versuch einer
katechetischen Darstellung der Lehre von der Kirche®, der im An-
fange dieses Bandes enthalten ist. (A. d. H)

——e——

Drock von Trowitzsch & Soln in Berlin.
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