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SISSEJUHATUS

Avaliku teenistuse seadust’, mis jdustus 01.01.1996.a. (edaspidi 1996.a. ATS), on piiiitud
korduvalt muuta®, et ajakohastada avaliku teenistuse regulatsiooni ning kaotada sitted, mis
praktikas ei toimi. Probleeme on muu hulgas tekitanud asjaolu, et seni defineeriti ametnikke
peamiselt institutsionaalsest aspektist, mille tulemusel oli avalikus teenistuses ametnikke, kes
taitsid funktsioone, mille tditmine ei eeldanud vOimuvolituse kasutamist. Samuti on

kohtupraktikast nahtuvalt probleeme tekitanud ametnike teenistusest vabastamise regulatsioon.

13.06.2012.a. vdeti Riigikogu poolt vastu avaliku teenistuse seadus®, (edaspidi ATS vdi kehtiv
ATS), mis joustus 01.04.2013.a. ning mida kohaldatakse riigi ja kohaliku omavalitsuse tiksuse
ametiasutuse ametnikele ning antud seaduses sitestatud juhtudel riigi ja kohaliku omavalitsuse
iiksuse ametiasutuse tootajatele. Autor ei kisitle oma t66s politsei-, vangla-, padste-, vilis- ja
prokurdriteenistuse ametnikke, tegevvéelasi ja avaliku teenistuse teiste eriliikide ametnikke,
kellele kohaldatakse ATS-i eriseadustes sitestatud erisustega®, kuna tegemist on suhteliselt
viikest hulka ametnikke mojutavate erinormidega {ildisest regulatsioonist ning nendele

kohaldatakse ATS-i eriseadustes sétestatud erisustega.

Nimetatud seadusega muudeti senine asutusepohine ametniku mdiste iilesannetepohiseks ning
seeldbi vabastati avalikku voimu mitteteostavad isikud pdhjendamatutest piirangutest, nditeks
tegevuspiirangud ja streigikeeld.® Kehtiva seaduse kohaselt on ametnik isik, kes on avalik-
diguslikus teenistus- ja usaldussuhtes riigi vdi kohaliku omavalitsuse iiksuse ametiasutusega.’
Eriliselt on rohutatud usaldussuhte olulisust tulenevalt sellest, et ametnikusuhe on oma olemuselt
erinev tootamisest erasektoris. Kuigi ka 1996.a. ATS-i kohaselt vdis ette ndha avaliku voimu
volituseta ametikohad, millele nimetatud seadus ei laienenud ja kus oli ettendhtud toGtamine
tdolepingu alusel,® siis praktikas vormistati ametnikeks ka need isikud, kes oma olemuselt ei
peaks olema ametnikud. Sellise praktika 1opetamiseks on ATS-is vilja toodud ametikohad, kus ei
peaks tootama ametnikud.® Uhtlasi muudeti nimetatud seadusega ametniku teenistusest

vabastamise regulatsiooni.

! Avaliku teenistuse seadus. - RT 1 1995, 16, 228; RT 1, 06.07.2012, 11. Léhtutud on viimasest redaktsioonist,
kui ei ole mérgitud teisiti.

2 Avaliku teenistuse seaduse eelndu 193 SE seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/download/a781b187-67d2-40e3-aefd-9900a7002bd9/a781b187-67d2-40e3-aefd-
9900a7002bd9; Avaliku teenistuse seaduse eelndu 538 SE. Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=673179&u= 20120327151802
% Avaliku teenistuse seadus. - RT I, 06.07.2012, 1; RT I, 18.02.2014, 4.

YATS §21g 1.

>ATS § 2 1g 2.

®Vt ATS § 59 ja 60.

TATS § 7.

$1996.a. ATS § 2 Ig 4.

SATS § 71g5.



Ametniku teenistusest vabastamise regulatsioonid vdib tinglikult jagada olenevalt pdhjuse
olemusest kolmeks: ametnikust tulenevad, ametniku kéitumisest tulenevad ning ametnikust
soltumatud teenistusest vabastamise alused. Kdesoleva magistritoo eesmargiks on analiiiisida ja
vilja selgitada kuidas on muutunud ametnike teenistusest vabastamise regulatsioon iildiselt, sh
kellele iildse vastav regulatsioon kohaldub, kui ka ametnikust tingitud pdhjustel. T66 autor
puisistab kiisimuse ja t06 pohiprobleemiks on — kas hetkel kehtiva ATS-i kehtestamisel on
arvestatud ametnikust tingitud pdhjustel teenistusest vabastamise teemalisest Riigikohtu
praktikast tulenevaid erisusi ning kas tidna kehtiv regulatsioon annab ametnikule rohkem
voimalusi seadusvastase teenistusest vabastamise korral ametnikust tuleneval pohjusel kaitsta oma

Oigusi, muuhulgas voimaluse teenistusse tagasi podrduda.

Magistrito6 teema on aktuaalne eelkdige teoreetilisest aspektist — autorile teadaolevalt puuduvad
varasemalt antud teemat sellisest vaatepunktist ja eesmérgiga késitlevad teaduslikud uurimustood.
Avaliku teenistuse kiisimusi kdesoleva tooga seotud valdkondades on autorile teadaolevalt
kasitletud kolmes t66s — Raiko Paas, aastal 2014, kes kirjutas magistritdo teemal ,,Noudedigus
digusvastaselt teenistusest vabastamise korral ja ametniku teenistusstaazi katkemine“!?, kelle t66
eesmarki ei olnud t66s sonaselgelt vilja toodud; Mari-Liis Tonuri, aastal 2009, kes kirjutas
bakalaureusetdd teemal ,,Ametniku teenistusest vabastamine ametikohale mittevastavuse tottu“'?,
kelle eesmérgiks oli 1dhemalt uurida, mis voib olla vaidluste pdhjuseks ja kas avaliku teenistuse
seaduse eelndus on paika pandud tdpsemad kriteeriumid, mille jargi ametniku mittevastavust
ametikohale hinnata ja kes kirjutas oma t006 ajal, mil hetkel kehtiv ATS ei olnud veel vastu voetud
ning kohtupraktika oli oluliselt tagasihoidlikum ehk puudusid paljud kéesolevas t60s kasitletud
lahendid ja seisukohad; ning Kristina Krantsman, aastal 2004, kes kirjutas bakalaureuset6o teemal
,,Avalikust teenistusest vabastamine ametniku isikust tulenevatel pdhjustel Eestis ja Saksamaal“*?,
kelle eesmérgiks oli analiilisida avalikust teenistusest vabastamist ametniku isikust tulenevatel
pOhjustel, seda nii Eesti kui Saksa Oiguse pdhjal, peatuda Eesti sellekohase regulatsiooni
kitsaskohtadel ning arutleda selle iile, kas Saksamaa vastavat diguslikku regulatsiooni aluseks
vottes on ka meil otstarbekas sarnast regulatsiooni mingil méairal rakendada ja kes kirjutas oma
t00 ajal, mil hetkel kehtiv ATS ei olnud veel vastu voetud ning paljusid teemakohaseid olulisi
Riigikohtu lahendeid polnud veel olemas. Samuti on Eesti ja Saksa ametnike kohta kaivad
regulatsioonid iiksteisest olemuslikult ning ka sisuliselt oluliselt kaugenenud, mistdttu viimati

nimetatud bakalaureusetdd ei ole enam aktuaalne. Kdigi toodud téode eesmirgid ja probleemid

erinevad kdesolevast to0st. Magistritdd teema praktilist aktuaalsust nditavad autori hinnangul

19 R. Paas. Noudedigus digusvastaselt teenistusest vabastamise korral ja ametniku teenistusstaazi katkemine.
Magistritd. Tallinna Ulikool 2014.

' M.-L. Tnuri. Ametniku teenistusest vabastamine ametikohale mittevastavuse tdttu. Bakalaureusetdo. Tartu
Ulikool 2009.

12 K. Krantsman. Avalikust teenistusest vabastamine ametniku isikust tulenevatel pdhjustel Eestis ja Saksamaal.
Bakalaureuset66. Tartu Ulikool 2004.
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Riigikohtu nimetatud kiisimust puudutavad lahendid, kui ka fakt, et seadusandja on piitidnud

probleeme lahendada uue seaduse kehtestamisega.

Eesmairgist 1dhtuvalt on t60 jaotatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis on analiilisitud isikute
ringi, kellele avaliku teenistuse regulatsioon kohaldub ning seal leiab kédsitlemist ametniku moiste,
teenistusest vabastamise Oigus ja teenistusest vabastamise alused (iildiselt), teises peatiikis
analliiisitakse ametniku isikust tulenevatel pohjustel teenistusest vabastamise spetsiifilisi aluseid
koos nende rakendamise tingimuste ja eeldustega ning kolmandas peatiikis analiiiisitakse ametist
vabastamise piiranguid, protseduuri ning tagatisi ametist vabastamisel juhul, kui esimeses
peatiikis kisitletud isiku ehk ametniku teenistusest vabastamisel ei ole jdrgitud teises peatiikis
kisitletud teenistusest vabastamise tingimusi v0i kolmandas peatiikis kisitletud piiranguid voi

menetlusnorme.

Eesmirgini joudmiseks on kasutatud peamiselt analiiiitilist ja vOrdlevat meetodit. Magistrit6os
vorreldakse kehtivat seadusandlust varem kehtinud regulatsiooniga, analiilisitakse kohtupraktikat
ning tehakse ettepanekud ametnike teenistusest vabastamise digusliku reguleerimise muutmiseks
ja tédiustamiseks ametnikust tingitud pohjustel. Pohiliseks allikaks on 1996.a. ATS, ATS,
Riigikohtu lahendid, ATS-i eclndude seletuskirjad ja kisiraamat®® ning teemakohased

erialaajakirjade artiklid.

Magistritdo hiipoteesiks on, et seaduses ettendhtud nduded ametniku teenistusest vabastamiseks
ametnikust tingitud pohjustel ei tdida oma eesmérki, kuna ametnik saab iildjuhul vaidlustada
iiksnes haldusakti Oigusvastasust, kuid mitte nduda haldusakti tiihistamist ja teenistusse
ennistamist. Haldusakti tiihistamise ja teenistusse ennistamise ndudedigus on vaid vidga piiratud

ametnike grupil.

Autor ténab siiralt oma juhendajat Dr. iur. Gaabriel Tavitsit, kelle antud tagasiside, mdistva
suhtumise ja julgustuse abil sai antud t66 kaante vahele. Samuti kuulub suur tédnu ldhedastele

toetuse eest kogu tilikoolitee jooksul.

¥ K. Lang. I. Pirnamigi. E. Sarapuu. Avaliku teenistuse seaduse kisiraamat seisuga 03.05.2013. Tallinn 2013.
Arvutivorgus: http://www.avalikteenistus.ee/public/Jurgen/avaliku_teenistuse seaduse kasiraamat.pdf
(10.01.2014).
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1. AMETNIKU MOISTE NING TEENISTUSEST VABASTAMISE POHJUSED
1.1 Ametnikud ja teised isikud avalikus teenistuses

Kéesoleva t60 eesmirgi saavutamise iiheks eelduseks on isikute ringi tuvastamine, kellel lasuvad
ATS-st tulenevad digused ja kohustused. Tépsemalt tuleb tuvastada, kelle suhtes kohaldub ATS-s
satestatud teenistusest vabastamise regulatsioon, mille rakendudes on vastavatel isikutel ATS-S

sétestatud tagatised ning kellel on véimalik esitada seadusest tulenevaid ndudeid.

Seega tuleb vilja selgitada isikute ring, kes langevad ametniku mdiste alla. Avalikul teenistusel
ega ka ametnikel ei ole iihtset Euroopa Liidu liikmesriikides kasutusel olevat definitsiooni.**
Riigid on kasutanud erinevaid ldhenemisi, mis on juurdunud nende ajaloos ning aja jooksul
muutunud.”® Kiibelolevad kisitlused saab jaotada kitsaks ja laiaks kisitluseks avalikust
teenistusest. Avaliku teenistuse laia kisitluse kohaselt on enamik avalikus sektoris tdotavatest
isikutest avalikud teenistujad. Selline késitlus on kasutusel Prantsusmaal, lirimaal, Hollandis,
Kreekas, Portugalis ja Hispaanias. Avaliku teenistuse kitsa késitluse kohaselt on piiratud avaliku
teenistuse kontseptsiooni ulatust nn avaliku halduse tuumikuga, holmates peamiselt neid
funktsioone, mida on vaid riik legitiimne tditma. Selline kéasitlus on kasutusel Austrias,

Luksemburgis, Saksamaal, Uhendatud Kuningriigis, Taanis, Itaalias ja Eestis."°

Eesti avalik teenistus ei ole puhtalt avaliku GSiguse valdkonda kuuluv instituut. Seadusandja
eesmargiks oli, et avalik teenistus hdlmaks nii traditsioonilist ametiasutuse avalik-diguslikku
teenistus- ja usaldussuhet fiiiisiliste isikutega avaliku vdimu teostamises seisnevate iilesannete
taitmiseks'’, kui ka eradiguslikku toosuhet isikuga ametiasutuse iilesannete tiitmiseks, mis ei
seisne avaliku vdimu teostamises, vaid on iiksnes avaliku vdimu teostamist toetav t66'%. Seega
tuleb avalikku teenistust eradiguslikus ja to6oiguslikus tdahenduses eristada kutselise
ametnikkonna institutsioonist, mis ldhtub avalik-Oigusliku teenistus- ja usaldussuhte

kontseptsioonist.

¥ £, Cardona. Scope of civil services in European countries. Trends and Developments. Seminar at the European
Institute of Public Administration. Maastricht 2000, lk 1. Arvutivorgus:
http://www.oecd.org/site/sigma/publicationsdocuments/37891319.pdf (10.01.2014); A. Massey. International
Handbook on Civil Service Systems. Uhendkuningriik 2011, 1k 3.

> Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. Avaliku teenistuse moderniseerimine. Oigusvordlev analiiiis. Tallinn:
2007, Ik 8 Arvutivdrgus: http://www just.ee/sites/www just.ee/files/elfinder/article_files/avaliku_
teenistuse_analuus_2007_1.pdf (10.04.2015). Edasiviitega: C. Demke. Die européischen 6ffentlichen Dienste
zwischen Tradition und Reform. European Institute of Public Administration. Maastricht 2005, 1k 46-48.

% £ Cardona, viide 14, Ik 3; A. Massey, viide 14, Ik 3-4.

YATS§5p 1.

BATS§5p2.

Y K. Lang et al, viide 13, Ik 11.


http://www.oecd.org/site/sigma/publicationsdocuments/37891319.pdf

Euroopa Liidu tasandil on to6tamine vabalt valitud alal pShivabadus. Euroopa Liidu pohidiguste
harta, mis on siduv tulenevalt Lissaboni lepingu ariklist 6,%° artikli 15 (kutsevabadus ja digus teha
t66d) kohaselt:

1. Igaiihel on digus teha t66d ja tegutseda vabalt valitud voi vastuvoetaval kutsealal.

2. Igal liidu kodanikul on vabadus otsida t66d, tootada, teostada asutamisdigust ning pakkuda
teenuseid koikides litkmesriikides.

3. Kolmandate riikide kodanikel, kellel on luba to6tada liikmesriikide territooriumil, on digus

liidu kodanikega vordsetele tootingimustele.?

Samas on t66jou vaba liikkumine sétestatud Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ka

ELTL)? artiklis 45, mille 13ike 4 kohaselt ei hdlma artikli 45 sitted avalikku teenistust.

ELTL art 45 lg 4 osas tekib kiisimus avaliku teenistuse defineerimisest. Euroopa Kohus on
leidnud, et konealune sidte hdlmab endas selliseid tookohti, mis eeldavad, et tddtajatel oleks
riigiga eriline ustavussuhe, samuti vastastikused digused ja kohustused, mis on kodakondsussuhte
aluseks.? Sellisteks kvalifitseeruksid muuhulgas nditeks politsei, sdjavdelane, maksuametnik,
kohtunik. Euroopa Kohtu arvates peab t66jou vaba liikumine olema tagatud voimalikult laialt,
millest tulenevalt tuleb kohtu arvates tolgendada avalikku teenistust voimalikult kitsalt, et t66jou
vaba liikumine oleks tagatud vdimalikult laias ulatuses®® ning avalikku teenistujat ei defineeri

asutuse ja tootaja dGigussuhte iseloom.?

Kuni 1996. a. ATS-i kuni 30.04.2004 kehtinud redaktsiooni kohaselt oli ametnikuna ametisse
nimetada lubatud vaid Eesti kodanikke. Euroopa Liidu kodanikke ametisse nimetada lubav § 14 Ig
3 joustus Eesti liitumisel Euroopa Liiduga 01.05.2004. Kehtiva avaliku teenistuse seaduse
kohaselt voib ametnikuks nimetada ka Euroopa Liidu liikmesriigi kodaniku, kes vastab seadusega
ja seaduse alusel kehtestatud nduetele. Samas saab eelpool toodust korvale kalduda ja votta
teenistusse ametnikuna vaid Eesti Vabariigi kodaniku, kui tegemist on ametikohaga, mis on
seotud ametiasutuse juhtimisega, riikliku jérelevalve, riigikaitse ja kohtuvdoimu teostamisega,
riigisaladuse vOi salastatud vilisteabe tootlemisega, riikliku siitidistuse esindamisega voi Eesti
Vabariigi diplomaatilise esindamisega ning kui on tegemist ametikohaga, kus ametnikul on digus

avaliku korra ja julgeoleku tagamiseks piirata isiku pohidigusi ja vabadusi.?® Siit kerkib kiisimus

0 Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut,
sOlmitud Lissabonis 13. detsembril 2007. - ELT C 306, 17.12.2007 1k 1 —271.

?! Euroopa Liidu pohidiguste harta. - ELT C 326, 26.10.2012, Ik 391—407.

?2 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. - ELT C 326, 26.10.2012, Ik 47—390.

 EKo0 17.12.1980, C-149/79, komisjon vs Belgia.

* EKo 03.06.1986, C-307/84, komisjon vs Prantsusmaa; EKo 03.07.1986 C-66/85, Lawrie vs Blum; G. Tavits.
Avaliku teenistuse diguslikud alused. Sisekaitseakadeemia kirjastus 2013, 1k 20.

» EK0 12.02.1974, C-152/73, Sotgiuv vs Deutsche Bundespost.

BATS § 14 1g 2.
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kui kitsalt voi laialt mitte Eesti kodanike digusi kitsendavat erandit tdlgendada ja kui suur on
teenistusest vabastamise isiku diskretsioon antud normi sisustamisel. Toodud tingimusi, mille
esinemise korral on lubatud ametisse nimetada vaid Eesti kodanikku, analiiiisides tuleb jouda
seisukohale, et koigil nimetatud juhtudel on pigem tegemist riigi ning ametniku vahelise erilise
usaldussuhte vajadusega. Euroopa Kohtu lahenditele tuginedes voimaldab mitte Eesti kodanike
Oigusi piirav regulatsioon pigem saavutada voimalikult suures ulatuses t06jou vaba liikumist

Euroopa Liidus.

Juba Eesti esimesel iseseisvusajal, mil kehtis riigiteenistuse seadus®’ (edaspidi RTS), oli
paevakorral ametnike eristamine teistest tootajatest, kuna esimestel lasus riigi tahte avaldamise
vastutus ja teised olid, kas vabad igasugusest vastutusest voi kannavad vastutust vihemal maéral.
RTS § 1 kohaselt jagunesid riigiteenijad: 1) ametnikeks, kes teenisid riigiasutuste koosseisudes
ette ndhtud ametikohtadel, ja 2) vabateenijateks, kes teenisid riigiasutuste koosseisudes ette
ndhtud vabateenistuskohtadel vdi tiitsid ajutiselt ametnike kohuseid. Samas ei andnud RTS
tapsemaid aluseid ametnike ja mitteametnike eristamiseks ning see leidis kritiseerimist RTS-i
eelndu arutamisel Riigikogus, kus maérgiti, et eelndu autorid ei ole piitidnud piiritleda, kus 16peb

ametniku ja mitteametniku staatus.?

Eelpool toodust jareldub, et ka tol ajal leiti et kdik riigiasutuses todtavad isikud ei pea olema

ametnikud ning et ametniku moiste tipsema sisu médratlemata jatmine tekitas kiisitavusi.
1996.a. ATS eristas kolme avalike teenistujate liiki*®

1. ametnik ehk ametiasutuse koosseisus ettenshtud ametikohale nimetatud véi valitud isik®,

2. abiteenistuja ehk ametiasutuse koosseisus ettendhtud abiteenistuskohale todlepingu alusel
vdetud toetavaid iilesandeid tiitev tootaja®, ning

3. koosseisu viline teenistuja ehk isik, kes voetakse teenistusse médratud ajaks nimetamise voi
toolepingu alusel ametniku voi abiteenistuja niisuguste iilesannete tditmiseks, millel ei ole

alatist iseloomu®?.

Selline liigitus on sarnane RTS-iga ning selle oluliseks puuduseks on ametniku moiste sisu
avamata jitmine. Viimase toestuseks on asjaolu, et ametnikeks oli vormistatud ka neid isikuid,

kes ei peaks olema ametnikud, mis on ndhtav nditeks eelndu 193 SE seletuskirjas esitatud

%’ Riigiteenistuse seadus, RT 149 — 23.12.1924.

%8 E. Sarapuu. Ametniku mdiste avaliku teenistuse seaduse eelndus. Oiguskeel 2012/2, 1k 2-4; edasiviidetega
Riigikogu protokollid, 1924. Riigikogu protokollide lisad, Ik 125; Riigikogu protokollid, 1924. Protokoll nr 147,
Ik 1211-1213.

21996.a. ATS § 5.

%01996.a. ATS§ 61g 1.

11996.a. ATS § 7.

21996.a. ATS § 8.



Justiitsministeeriumi koosseisu analiitisist, kus 2011.a. seisuga oli vaid 4 todlepingu alusel
toGtavat todtajat potentsiaalse 56 asemel.® Eelpool nimetatud puudusele ehk ametniku mdiste sisu
avamata jatmise probleemile viitab ka 2009.a kehtestatud muudatus, millega tdiendati 1996.a.
ATS-i selliselt, et scadusega vois ametiasutuse koosseisus tulenevalt ametiasutuse lilesannetest
ette ndha avaliku voimu volituseta tookohti, millele avaliku teenistuse seadus ei laiene ja kus
toGtatakse toolepingu alusel.® Antud sitte lisamine niitas vajadust selgesonaliselt vilja tuua, et
koik ametiasutuses tootavad isikud ei pea olema ametnikud, vaid vdivad tootada ka toolepingu

alusel, kui nende poolt tdidetavad tilesanded ei eelda voimuvolituste kasutamist.

Eelpool kirjeldatud praktika 1opetamiseks on ATS-iga muudetud ametniku moistet ja tdpsustatud
ametniku kriteeriume. Ametnik on ATS-i kohaselt isik, kes on avalik-diguslikus teenistus- ja
usaldussuhtes riigi voi kohaliku omavalitsuse iiksuse ametiasutusega®. ATS-is on loetletud need
tookohad, kus ilmselgelt ei peaks toGtama ametnikud, sest nende t60 ei erine oma olemuselt too St
erasektoris — sellised on raamatupidajad, personalitootajad, asjaajajad, hankespetsialistid,
haldust6tajad, infotehnoloogid ja muud toetavat t66d tegevad isikud®. Selline lihenemine on
lahedasem ka Euroopa Kohtu seisukohtadele, milles on analiilisitud t66j0u litkumise vabadust

avalikus teenistuses.

Uuele ATS-ile (ehk hetkel kehtivale ATS-ile) iileminekul antud seaduse tilemineku sétete
kohaselt oli ettendhtud, et Rahandusministeerium hindas ametiasutuste koosseisude kooskdla
ATS-is oleva ametniku moistega, mis teenis senise praktika I0petamise ja uue praktika
iihtlustamise eesmirki.®’ Samas oli see ithekordne meede uuele seadusele iileminekuks ning
sellega ei ole tagatud ATS-i iihetaoline rakendamine tulevikus. Puudub konkreetne riigiorgan, mis
teostaks jarelevalvet selle iile, kas konkreetne isik nimetatakse ametikohale pohjendatult voi mitte.
Sisuliselt tdhendab see seda, et piiripealsetes olukordades otsustab ametiasutus ise, kas ta tdidab
konkreetse ametikoha todlepingu alusel tdotava todtaja voi ametnikuga. Autor on seisukohal, et
seadusega voiks olla ettendhtud organ, kes teostaks pidevat jarelevalvet voi pistelist kontrolli selle
tile, mis iilesandeid tditvaid isikuid ametnikeks nimetatakse ja kas see on nende poolt tdidetavaid
ilesandeid silmas pidades mdistlik. Teisalt toob igasugune jérelevalve teostamine lisakulu, mis
peab olema véiksem saavutatavast hiivest, milleks oleks ametniku diguste digustamatu kasutamise
vihendamine. Seega sisuliselt ametnikuna teenistusse nimetamise asjakohasust tagavat

mehhanismi hetkel kehtestatud ei ole.

% Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, 1k 12-13.
%1996.a. ATS § 2 1g 4.

BATS§71g 1.

®ATS §71g5.

3 ATS § 108.



Juhul kui teatud tegevust ei saa avaliku vdimu kindlustamise ja arendamise huvides anda
ametiasutusega liksnes eradiguslikus suhtes oleva isiku péadevusse, siis on ATS-i kohaselt
voimalik nimetatud isik vdtta teenistusse ka ametnikuna.*® Antud site annab suurema vabaduse
otsustada ametnikuks vdi to6tajaks vormistamise kasuks ldhtudes isiku ametikohustuste tegelikust

sisust.

Tootaja todlepingu seaduse (edaspidi TLS) moistes on fiiiisiline isik, kes teeb todlepingu alusel
teisele isikule to6d alludes tema juhtimisele ja kontrollile ning kellele makstakse selle eest tasu.

Tootaja ei teosta avalikku voimu ega ka teeni iildises plaanis avaliku sektori kaudu kogu rahvast.

Ametnike eristamine mitteametnikest on pohjendatud, kuna ametnikusuhe on oma olemuselt
erinev toOtamisest erasektoris. Ametnikud teenivad kogu rahvast ning nad kasutavad
voimuvolitusi, mida eradiguslikus suhtes todtavatel isikutel ei ole. Sellega kaasneb erilise
usaldussuhte vajadus — ametnikud peavad juhinduma eelkdige pohiseaduslikust korrast, olema
usaldusviaidrsed, ausad, nende suhtes voib alustada distsiplinaarmenetlust, kui usaldussuhe on
rikutud ning ATS toob vilja valdkonnad, kus on suur tdhtsus usaldussuhtel ja kus saavad tootada

ainult ametnikud*,

Riigikohus on néiteks leidnud, et ametnik peab tditma ka neid iilesandeid, mis tulenevad lisaks
ametijuhendile muudest digusaktidest, aga ka teenistuskoha olemusest ja teenistussuhte laadist,

t.41

samuti ametiasutuse juhi voi vahetu iilemuse korraldustest.” Seega ametnikelt eeldatakse palju

rohkem kui tdotajatelt.

Seega on ametnikule ettendhtud suuremad ndudmised ja ootused kui todlepingu alusel todtajale.
Samas ei pruugi ametniku mdiste muutmisega olukord senisest selgemaks muutuda (ka kehtiva
ATS-i alusel on vdimalik mitteametnikke ametnikuks nimetada), sest 10ppkokkuvottes on
piiripealsetes olukordades jéetud otsustusdigus ametiasutusele, kes otsustab, kas votta konktreetne
isik t60le ametnikuna vdi todtajana. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb t66j0u vaba litkumise
kontekstis avalikku teenistust sisustada voimalikult kitsalt ning vaid erilise usaldussuhte kaudu
ametniku ja riigi vahel. Eesti diguses on ldhtutud avaliku teenistuse kitsast késitlusest ehk avaliku

teenistusega on hdlmatud vaid avaliku halduse tuumik, mida on legitiimne vaid riik tditma.

Hetkel puudub Eestis organ, mis teostaks jirelevalvet selle iile, kas ametiasutus on ametniku
ametikohale nimetamisel talitanud digesti voi oleks pidanud votma nimetatud isiku, tdidetavaid

iilesandeid silmas pidades, to6le todlepingu alusel, mis omakorda tagaks seaduse iihetaolise

BATS§71g3p9.
% T66lepingu seadus. - RT 12009, 5, 35; RT I, 12.07.2014, 146, § 1 1g 1.
O Avaliku teenistuse eetikakoodeksi p 1, 2 ja 16. Arvutivorgus:
http://www.avalikteenistus.ee/index.php?id=10513 (20.01.2014); ATS § 27 1g 1; K. Lang et al, viide 13, Ik 32.
* RKHKo 3-3-1-27-01, p 6.
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rakendamise. Jérelevalve eelpool nimetatu iile toimus vaid uuele seadusele iilemineku ajal. Seega
tuleks autori hinnangul kehtivat ATS-i selles osas tdiendada ja médrata jarelevalvet teostav organ,

valtimaks ametniku mdoiste vaidrkasutamist avalikus teenistuses.
1.2 Teenistusest vabastamise alused

Teenistusse votmise haldusakti kdrval on teenistusest vabastamise haldusakt kdige olulisemaks
ametniku teenistussuhte kohta tehtavatest otsustest, kuna riivab otseselt ja olulisel mééral isiku
Oigusi. ATS-i kohaselt vdib ametniku teenistusest vabastada ametisse nimetamise digust omav

isik.*?

Riigikohus viljendas 8. mai 2001 otsuses* seisukohta, et kuna ametiasutuse juht on kohustatud
avaliku vOimu teostamisel tagama asutuse tohusa toimimise, mille iiheks teguriks on
asjatundlikud ja tulemuslikult té6tavad ametnikud, siis on pdhjendatud ametisse nimetamise
oigust omava isiku poolt diskretsiooni teostamine ametniku ametikohale sobivuse
viljaselgitamisel. Nimetatud seisukohta kordas Riigikohus ka 12. mai 2008 otsuses.* Eelnevast
tulenevalt on ametniku ametikohale nimetamise digust omaval isikul ka ametniku teenistusest
vabastamise digus ning seda digust teostades lai diskretsioonidigus. Kokkuvottes voib delda, et
vorreldes 1996.a. ATS §-dega 20 ja 112 ei sisalda nimetatud sdte olulisi muudatusi ehk kehtiv

ATS ldhtub samadsest printsiipidest.

Teenistussuhte 10petamise sétted on koostatud eesmargiga kaitsta ametnikke igasuguse kallutatuse
eest (sh poliitilise kallutatuse eest) ning tagada avaliku vdimu kindlus ja stabiilsus.*> Ametniku
teenistusest vabastamiseks peab esinema ATS-is nimetatud vabastamist vdimaldav alus ning enne
teenistusest vabastamise otsustamist peab jargima seaduses ettendhtud ndudeid. Teenistussuhte
saab 10petada ametniku vOi ametiasutuse algatusel, samuti tdhtaja moddumise tottu, kui
teenistussuhe on tdhtajaline. Seejuures on oluline mérkida, et ametniku teenistusest vabastamise
alused holmavad nii pohjuseid, mis on tingitud ametnikust endast, kui asjaolusid, mis ametnikust
ei olene. Teenistusest vabastamise aluseid saab kokkuvdtlikult liigitada jargmiselt (teenistusest

vabastamise alused 1996.a. ATS-is*® ja kehtivas ATS-is*):

Kehtiv ATS 1996.a. ATS

1.Teenistusest vabastamine ametniku soovil. 1.Teenistusest vabastamine ametniku algatusel.
2.Teenistusest vabastamine teenistustihtaja | 2.Ametniku teenistusest vabastamine
moddumise tottu. teenistustdhtaja moodumise tottu.

“Z ATS § 86.

* RKHKo 3-3-1-27-01, p 2.

* RKHKo 3-3-1-18-08, p 13.

* K. Lang et al, viide 13, Ik 258.
©1996.a. ATS § 113-129.
*TATS, § 87-99.
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3.Teenistusest vabastamine ATS § 2 1dikes 3
nimetatud ametikohale nimetamise ja valimise
korral ehk kui ametnik nimetatakse vOi
valitakse {iihele nimetatud ametikohtadest:
Riigikogu liige, Euroopa Parlamendi liige,
Vabariigi President, Vabariigi Valitsuse liige,
kohtunik, diguskantsler, Riigikontroldr, riiklik
lepitaja, kohaliku  omavalitsuse  iiksuse
volikogu liige, valla- v&i linnavalitsuse liige,
osavalla- voi linnaosavanem.

3. Teenistussuhte l0ppemine Riigikogu ja
Euroopa Parlamendi liikmeks asumise ning
Vabariigi Presidendi ametisse astumise korral;
ja

Teenistusest vabastamine teisele ametikohale
asumisel muus ametiasutuses.

4.Teenistusest vabastamine koondamise tottu.

4 Teenistusest  vabastamine  ametiasutuse
likvideerimise tottu; ja

Teenistusest vabastamine koondamise tottu.

5.Teenistusest vabastamine
ebarahuldavate tulemuste tottu.

katseaja

5.Teenistusest ~ vabastamine  ametikohale
mittevastavuse tottu (katseaja ebarahuldavate
tulemuste tottu; atesteerimistulemuste pohjal;
kui ametnikul puudub dokument, mis on
vastavas  ametis  toOtamise  kohustuslik
tingimus; ebapiisava keele- vOi
suhtlemisoskuse tottu; kui ametniku tervislik
seisund ei  vOimalda  piisivalt  oma
teenistuskohustusi nouetekohaselt tdita;
ebapiisavate todoskuste tottu; kui isik tootab
ametikohal, millel to66tamise eeltingimuseks on
riigisaladusele juurdepddsu Giguse Omamine
ning isiku puhul esineb riigisaladuse ja
salastatud  vilisteabe seaduse®  (edaspidi
RSVS) § 32 16ikes 1 nimetatud asjaolu voi
isikule on riigisaladuse ja salastatud vélisteabe
seaduses sitestatud alustel keeldutud vastaval
ametikohal ndutava taseme riigisaladusele voi
salastatud vilisteabele juurdepddsu Oiguse
andmisest v0i isikule antud  vastaval
ametikohal ndutava taseme riigisaladusele voi
salastatud vélisteabele juurdepddsu Oigus on
dra voetud.

6.Teenistusest vabastamine ettendgematute
asjaolude ilmnemise tdttu ehk ametniku
teenistusest vabastamine asjaolu tottu, millest
tuleneb ametniku teadmiste ja oskuste
ebapiisavus  teenistusiilesannete  tditmiseks
ulatuses, mis ei vOimalda teenistussuhet jitkata
ning mida ei saanud ette ndha ametniku
teenistusse votmisel ega katseaja kestel*.

6. -

7. Teenistusest vabastamine t00vOime
viahenemise tottu.

7. Teenistusest vabastamine

toovoimetuse tottu.

pikaajalise

8.Teenistusest vabastamine distsiplinaarsiiiiteo
eest.

8.Teenistusest vabastamine distsiplinaarsiiiiteo
eest.

9.Teenistusest vabastamine asjaolude tottu, mis
vélistaksid ametniku teenistusse votmise. — Nt
eesti keele oskuse noude mittetditmine (kui see

9. Teenistusest vabastamine siidimoistva
kohtuotsuse joustumisel;

Teenistusest vabastamine teenistusse vOtmise

“® Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus. - RT 1 2007, 16, 77; RT I, 06.03.2015, 12.

* Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, Ik 58.
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el selgunud teenistusse vOtmisel voi katseaja
jooksul)®. V&i kui selgub, et tal puudub vastav
haridus, kodakondus, teovdime v6i et ta on
karistatud tahtlikult toimepandud kuriteo eest,
ta on karistatud tahtliku riigivastase kuriteo
eest, olenemata karistusandmete kustutamisest,
kui temalt on joustunud kohtuotsusega é&ra
voetud teataval ametikohal toGtamise vOi
teataval tegevusalal tegutsemise Oigus -—
niisugusele ametikohale voi tegevusalale, kui
ta on vastavat ametikohta vahetult kontrolliva
ametniku abikaasa vOi abieluga sarnanevas
suhtes olev elukaaslane (edaspidi elukaaslane)
vOi ametniku vanavanem, ametikohta vahetult
kontrolliva ametniku v0i tema abikaasa voi

elukaaslase vanem vO0i vanema alaneja
sugulane, sealhulgas laps ja lapselaps.
Vanemaks loetakse  kidesoleva  seaduse

tdhenduses ka lapsendaja ja kasuvanem ning
alanejaks sugulaseks ka lapsendatu ja kasulaps.
Nimetatud piirang kehtib ka ametniku
ametikohta vahetult kontrolliva ametniku
ametikoha tditmisel. , vOoi muul seaduses
satestatud teenistusse vOtmist vélistava asjaolu
esinemisel.*!

eeskirjade rikkumise tottu;

Lihedase sugulase vOi hoimlase teenistusest
vabastamine;
Teenistusest
muutumise tottu

vabastamine kodakondsuse

10.Ministeeriumi kantsleri vabastamine

koostdd mittelaabumise tottu.

10. Ministeeriumi  kantsleri  vabastamine
ministri ja kantsleri koostod mittelaabumise
tottu; ja

Abiministri teenistusest vabastamine.

11.Maavanema  teenistusest  vabastamine
valdkonna eest vastutava ministri ja
maavanema koostoo mittelaabumise tottu.

11.Maavanema vabastamine regionaalministri
ja maavanema koostdd mittelaabumise tottu.

12. Ametniku tihtajatu tileviimine.

12. Teenistusest vabastamine teisele
ametikohale asumisel muus ametiasutuses.

13.Teenistussuhte 16ppemine surma korral.

13.Teenistuse 16ppemine surma Korral.

Ulaltoodust nihtub pdhimdtteliste arengutena regulatsiooni muutmine selliselt, et kehtiva

regluatsiooni kohaselt ametniku asumisel teisele ametikohale ei vabastata teda vanalt ametikohalt

lahkudes ametist. 1996.a. ATS-i ametikohale mittevastavuse alustest on kehtivas seaduses

eraldatud katseaja regulatsioon ning on loodud uute vabastamise alustena ettendgematute

asjaolude ilmnemise alus ning vabastamise alus asjaolude tottu, mis vélistaksid ametniku

teenistusse votmise. Samuti on pdhimdtteline muudatus 14bi viidud toovoimetusest tuleneva aluse

osas sidudes see toovoime vdhenemisega senise pikaajaliselt toovOoimetuse tottu toolt eemal

viibimise asemel.

% Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, 1k 60; ATS § 14 1g 1.

SLATS § 141g1ja § 15.
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Ulaltoodud ametniku teenistusest vabastamise aluseid saab tinglikult jagada kolmeks: ametnikust
soltumatud teenistusest vabastamise alused (tabeli punktid 2, 4, 12 (osaliselt) ja 13), ametniku
kéitumisest tulenevad teenistusest vabastamise alused (tabeli punktid 1, 3, 8 ja 12 (osaliselt)) ning
ametniku isikust tulenevad teenistusest vabastamise alused (tabeli punktid 5, 6, 7, 9, 10 ja 11).
Kéesolevas t60s on ldhtudes teemast ja eesmérgist keskendutud ametniku isikust tulenevatele

teenistusest vabastamise alustele ning pShjustele.

Kuna Eesti diguskord on paljuski pohimotetes sarnane Saksa Oiguskorraga, on asjakohane
analiilisida lithidalt amentike vabastamise diguse aluseid Saksa diguses ning uurida sarnasust Eesti
Oigusega. Saksamaal toimub ametnike teenistusest vabastamine vaid seaduses ettendhtud juhtudel,
kusjuures iildjuhul 15peb ametnikusuhe pensionile minekuga.”® Antud riigi ametnikke saab

teenistusest vabastada:

1. vande murdmise, Liidupdeva liikmeks olemise voi kestva vilismaal viibimise tottu;

2. saksa kodakondsuse kaotamise voi mdone muu avalik-Oiguliku todandja juures teenistuses
olemise tottu;

3. omal soovil;

4. prooviajal. Ametniku voib prooviajal vabastada ka juhul, kui esineb iiks jargmistest
teenistusest vabastamise pohjustest:

4.1. kaitumine, mis eluks ajaks nimetatud ametniku puhul vihemalt teenistussissetulekute
vihendamise oleks kaasa toonud;

4.2. vihese sobivuse tottu (sobivus, voimekus ja ametialased tulemused) voi

4.3. sobimatuse tGttu teenistusse;

4.4. ametiasutuse likvideerimise, (thendamise voi selle iilesehituse olulise muutmise korral,
kui selle tulemusel toimuvad ametniku iilesannetes muudatused ja kui ei ole pakkuda
asendavat rakendust.

5. tagasikutsumisega ametniku ametist vabastamise tottu. Sellise ametniku saab tagasikutsega
ametist vabastada igal ajal.

6. vanaduspuhkusele jadmise tottu seoses vanusepiiri saabumisega.

7. teenistusvOimetuse tottu vanaduspuhkusele saatmine. Teenistusvdimetu on ametnik, kes ei
ole pidevalt voimeline tditma oma {ilesandeid fiiiisilise puude, tervislike pohjuste tottu voi kui
haiguse tagajdrjel ei ole ta kuue kuu jooksul oma teenistusiilesandeid tditnud rohkem kui
kolm kuud ning puudub ka véljavaade selleks, et ta jirgmise kuue kuu jooksul pidevalt

teenistusvOimeline oleks.

*2Eesti Vabariigi Justiitsministeerium, viide 15, |k 158; Edasiviide: Der 6ffentliche Dienst in Deutschland
(2006)/Der  offentliche Dienst in Deutschland. Bundesministerium des Inneren. 2006. Kittesaadav:
http:\\www.bmi.bund.de (02.05.2007).
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Ametnikudigused kaovad automaatselt, kui teenistuses olev ametnik on korralise
kriminaalmenetluse tagajarjel Kkaristatud saksa kohtu poolt tahtliku teo toimepanemise eest
vabadusekaotusega vidhemalt aastaks voi tahtliku teo toimepanemise eest vabadusekaotusega
viahemalt 6 kuuks sitete alusel, mis on seotud rahu ohustamise, riigi reetmise, demokraatliku
Oigusriigi ohustamise vOi maa reetmisega ning ohustanud riigi vélist turvalisust, voi kui ametnik

jaetakse vastavalt liildukonstitutsioonikohtu otsusele ilma monest pdhidigusest.

Endisel ametnikul ei ole digust teenistustasule ja hooldustasule, kui seadus ei sitesta teisiti, kui
teenistussuhe 16peb ametnikudiguste kaotamisega. Ta ei tohi kasutada ka ametinimetust ega

teenistusest tulenenud tiitleid.>

Ulaltoodust néhtub, et valdav osa Eestis kehtivatest ametniku isikust tulenvatest pdhjustest
ametniku vabastamiseks on Saksa diguse kohaselt vabastamise aluseks vaid prooviajal, mis Eesti
Oiguse maistes tdidab katseaja funktsiooni. Valdav osa Eesti diguses sétestatud ametniku isikust
tulenevatest vabastamise alustest ei ole Saksa diguse kohaselt parast prooviaja 10ppu kohaldatavad
ehk Eestis esineb tunduvalt rohkem amentiku ametnist vabastamise aluseid ning ametis olek ei ole
tagatud sellisel médral, nagu Saksa diguse kohaselt. Seega erinevad Eesti ametniku teenistusest
vabastamise iildine regulatsioon ja pohimdtted olulisel madral Saksa diguses sétestatust, mis on
teistes Oigusvaldkondes eksisteeriva ulatusliku kattuvuse ja Saksa diguse eeskujuks votmise

taustal ullatav.

Seega on kokkuvdttes on Eesti diguses ldhtutud avaliku teenistuse kitsast késitlusest ehk avaliku
teenistusega on holmatud vaid avaliku halduse tuumik, mida on legitiimne tditma vaid riik.
Avaliku teenistuse regulatisoon peaks ideaalis kohalduma kitsale isikute ringile, kes teostavad
riigivdimu. Ametnikule on ettendhtud suuremad ndudmised ja ootused kui todlepingu alusel
tootajale, kuid 10ppkokkuvdttes otsustab haldusorgan, kas votta konktreetne isik toole ametnikuna
vOi tootajana. Hetkel puudub Eestis organ, mis teostaks jdrelevalvet ametnike regulatsiooni
tihetaolise rakendamise iile. Seega tuleks autori hinnangul kehtivat ATS-i selles osas tdiendada ja
médrata jdrelevalvet teostav organ, viltimaks ametniku moiste védrkasutamist avalikus

teenistuses.

Ametniku teenistusest vabastamise digust omab ametniku teenistusse nimetamise digust omav
isik. Ametniku vabastamise aluste osas on toimunud pohimdttelisi muutuseid vorreldes 1996.a.
ATS-ga, mistdttu on asjakohane analiiisida kehtivat regulatsiooni, selle rakendumist ning
kohtupraktika arvesse vOtmist. Eesti diguses sitestatud ametniku vabastamise alused saab

olenevalt pohjusest jagada tinglikult kolmeks: ametnikust sdltumatud alused, ametniku

>3 Eesti Vabariigi Justiitsministeerium, viide 15, Ik 158, edasiviitega: Bundesbeamtengesetz (BBG), Kittesaadav
kogumikust: Beamtenrecht, Beck-Texte im dtv. 22 Auflage. 2006.
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kaitumisest alused ning ametniku isikust tulenevad alused. Seejuures erineb Eesti ametniku isikust
tulenevate pohjuste regulatsioon, millele kdesolevas t66s on keskendutud, pohimotteliselt Saksa
Oigusest, kus vastavad pohjused on valdavas osas rakendatavad vaid prooviajal voi ei ole iildse

vabastamise aluseks.

16



2. TEENISTUSEST VABASTAMINE AMETNIKU ISIKUST TULENEVATEL
POHJUSTEL

2.1 Teenistusest vabastamine katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu

Mida kujutavad endast ametniku isikust tulenevad ametist vabastamise pohjused ning millistel
tingimustel on nendele vastavad alused rakendatavad? Konkreetsest ametniku teenistusest
vabastamise poOhjusest olenevalt on rakendatav vastav ametniku teenistusest vabastamise alus.
Erinevate teenistusest vabastamise aluste I5ikes erinevad nii teenistusest vabastamise tingimused,
kui Giguspdrasuse eelduste kaudu ametniku ndudedigused digusvastase teenistusest vabastamise
korral, sh hiivitise saamise ning teenistusse ennistamise vOimalus. Samuti erineb teenistusest
vabastamise aluste 10ikes teenistusest vabastamise menetlus ning erisdtted haldusmenetluse
iildsdtetest. Seega kuna ametniku ndudedigused olenevad otseselt vabastamise aluste
spetsiifilistest regulatsioonidest ja nende jargimisest haldusorgani poolt, tuleb analiilisida igat
ametniku isikust tulenevat teenistusest vabastamise alust, selle arengut ning Riigikohtu praktikat

ja selle arvestamist seadusloomes.

Esimeseks ametnikust tulenevaks teenistusest vabastamise pohjuseks on katseaja ebarahuldavad
tulemused. Katseaeg teenib teenistussuhte mdlema poole huve. Uhelt poolt vdimaldab katseaeg
teenistusse vOotmise Oigust omaval isikul hinnata, kas ametnik sobib oma oskuste, teadmiste ja
voimete poolest konkreetsele ametikohale ning teiselt poolt saab ametnik veenduda selles, et

pakutavad tingimused ja ametikoht on vastavuses tema vajaduste ning vdimetega.>*

1996. a. ATS § 22 Ig 1 vdimaldas kohaldada ametnikule katseaega kestvusega mitte iile kuue kuu.
Sama paragrahvi teise 10ike kohaselt on katseaja eesmirgiks hinnata ametniku to6tulemusi ja
vastavust ametikohale, kusjuures enne katseaja 16ppu pidi ametnikule andma vdimaluse osaleda

katseajavestlusel.

Seaduses sétestatud juhtudel katseaega ei kohaldatud. Erandina ei kohaldatud katseaega
ametnikule, kelle nimetab ametisse peaminister voi Vabariigi Valitsus (nditeks maavanemale,
riigisekretdrile jt); ametikoha tditmisel edutamise korral, ajutiselt draoleva ametniku asendajale
voi kohusetiitjale vabale ametikohale nimetamisel; soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise
volinikule; voi sama seaduse § 47" alusel riigiametniku teise riigi ametiasutusse vdi kohaliku

omavalitsuse ametniku sama kohaliku omavalitsuse teise ametiasutusse iileviimisel.>®

Samas nditeks Vabariigi Valitsuse poolt ametisse nimetatavale maavanemale kohaldus ka 1996.a.

ATS-s eriregulatsioon, mis vdimaldas maavanema vabastada regionaalministri ja maavanema

> M. Kairinen, S. Koskinen, K. Nieminen, V. Ullakonoja, M. Valkonen. Tydoikeus. 2. uudistettu painos. WSOY
Lakitieto. Juva 2006, Ik 585.
®Vt1996.a. ATS § 22 1g 3.
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koostod mittelaabumise tottu,>® kuid niiteks riigisekretdri ametist vabastamine toimus ATS-S
sitestatud iildises korras.”” Seega olenesid peaministri vdi Vabariigi Valitsuse poolt nimetatud
ametnike vabastamise alused konkreetsest ametikohast, kuid igal juhul oli iildnormi jérgi
vélistatud katseaja kohaldamine ning seega ei saanud vastavat ametnikku ka vabastada katseaja

ebarahuldavate tulemuste tottu.

Ametniku vois 1996.a. ATS § 117 1g 1 p 1 kohaselt ametikohale mittevastavuse tdttu teenistusest
vabastada, kui katseaja tulemused olid ebarahuldavad. Kuid nagu ndhtub kidesoleva t60
alapeatiikist 1.2, on kehtivas ATS-is katseaja ebarahuldavate tulemuste tdttu teenistusest
vabastamine sitestatud eraldiseisva alusena. Seega on kehtivas seaduses lahtutud pohimdttest, et
katseaja ebarahuldavad tulemused ei tingi ametikohale mittevastavust, vaid on eraldiseisev

vabastamise alus.

Kuid kas sellise dogmaatilise muudatuse ning katseaja ebarahuldavate tulemuste regulatsiooni
kehtestamisel on arvestatud tdusetunud probleeme ning kohtupraktikat? Jargnevalt analiilisib
autor Riigikohtu lahendeid, et vilja selgitada, milliseid probleeme esines ametniku teenistusest
vabastamisel eelpool viidatud alusel ning kas Riigikohtu praktikat on vdetud (kehtiva) ATS-i

kehtestamisel arvesse.

Riigikohus joudis juba 8. mai 2001 otsuses seisukohale, et administratsioonil on
teenistusiilesannetega toimetuleku {ile otsustamisel wulatuslik hindamisruum. Samas peab
ametiasutus teenistussuhte 1opetamisel ATS § 117 Ig 1 p 1 alusel vaidluse korral pohjendama,
miks olid tema arvates katseaja tulemused ebarahuldavad. Motiveerimine v3ib seisneda viitamises
faktilistele asjaoludele, aga ka hinnangulistes viidetes to6tulemuste ja ametikohale vastavuse
kohta. Ametikohale vastavus holmab ka niiteks suhtlemisoskust, sobivust organisatsiooni jms
asjaolusid. Samas ei pea nimetatud hinnang rajanema vaid objektiivsetel asjaoludel, sest ATS § 22
lg 2 ei sidunud hindajat kohustusega tuua vilja objektiivsed asjaolud, millel pdhineb tema
hinnang ning alati ei olegi seda vdimalik teha, kui nditeks teenistusiilesannete tditmine nduab

loovust, initsiatiivikust, vms.>®

Riigikohus leidis samas otsuses, et ametniku teadlikkus tema teenistuskohustustest ei vabasta
padeva isiku poolt kinnitatud ametijuhendi ametnikule allkirja vastu teatavaks tegemisest. Samas
ei Oigusta iseenesest ametijuhendi puudumine voi selle regulatsiooni nappus teenistuskohustuste

taitmatajitmist voi mittenduetekohast tditmist.® Sama seisukohta on Riigikohus réhutanud ka 7.

'Vt 1996.a. ATS § 113° 15iked 1 ja 2.
> Vabariigi Valitsuse seadus. - RT | 1995, 94, 1628; RT I, 19.03.2015, 69. Edaspidi VVS. § 80 15iked 1 ja 2.
% RKHKo 3-3-1-27-01, p-d 4,5 ja 7.
% RKHKo 3-3-1-27-01, p 6.
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novembri 2005 otsuses®, kus joudis jareldusele, et ametijuhendi puudumine voi selle
regulatsiooni ebapiisavus ei digusta ametniku poolt teenistuskohustuste mittenduetekohast téitmist
vOi tditmatajatmist, sest ametnik on kohustatud tditma ka neid {ilesandeid, mis tulenevad teistest
Oigusaktidest, teenistuskoha olemusest, teenistussuhte laadist, vOi ametiasutuse juhi voi vahetu
iilemuse korraldustest. 24. aprilli 2007 otsuses®® rohutas Riigikohus samuti, et ametijuhend on
vaid iiks paljudest oigusaktidest, millest tulenevad ametniku teenistuskohustused ning et

teenistusiilesannete hindamisel ei saa piirduda vaid ametijuhendis sétestatuga.

Samuti markis Riigikohus 8. mai 2001 otsuses, et ainuiiksi pdhjalikumate sisuliste motiivide
puudumine kiskkirjas ei too antud juhtumi puhul kaasa vaidlustatud késkkirja tiihistamist, kuna
vaidlustatud késkkiri on selles toodud Oiguslike aluste ja akti andmise pohjuse osas iiheselt
mdistetav. Seega voib sellest jareldada, et kui teenistusest vabastamise haldusakt on selles toodud
Oiguslike aluste ja akti andmise poOhjuste osas iiheselt mdistetav, siis ei too ainuiiksi selles

pohjalikumate sisuliste motiivide puudumine kaasa akti tithistamist.®?

1996. a. ATS § 22 1g 2 lause 2 sitestas, et enne katseaja 10ppu viib vahetu {ilemus ametnikuga 1dbi
vestluse, mille tulemused kantakse ametniku atesteerimislehele. Riigikohus joudis seisukohale, et
eelpool nimetatud vestluse asendamine todaruande esitamise ndudmisega (nagu antud kaasuses
tehti) ei ole oluline menetlusnormi rikkumine, sest vestluse 14dbi viimata jatmine iseenesest ei saa
olla teenistusest vabastamise késkkirja tithistamise aluseks, kui ametnikul on asja menetlemise

kiigus olnud vdimalik esitada omapoolsed seisukohad.®®

Eelnevast jareldub, et 1996. a. ATS § 22 1g 2 lauses 2 sitestatud vestluse eesmargiks oli teostada
drakuulamisdigust, mis oli omakorda erinorm haldusmenetluse seaduse® (edaspidi HMS) §-is 40
sisalduvast drakuulamise normist ning kui ametnikul on olnud vdimalik teenistusest vabastamise
menetlemise kdigus esitada omapoolseid seisukohti, siis ei too ATS-is sitestatud drakuulamise

erinormi rikkumine alati kaasa haldusakti tithistamist.

Eelpool késitletud Riigikohtu otsuse ndol on tegemist olulise lahendiga, milles toodud
seisukohtadele on Riigikohus joudnud veel mitmetes lahendites, kus on iihtlasi rohutatud, et
pohjalike sisuliste motiivide puudumine ei too automaatselt kaasa haldusakti tiihistamist, kui

vaidlustatud akt on diguslike aluste ja akti andmise pShjuse osas iiheselt mdistetav®® ning, et mida

% RKHKo 3-3-1-57-05, p 12.

®l RKHKo 3-3-1-14-07, p 18.

%2 RKHKo 3-3-1-27-01, p 7 Ig 3.

% RKHKo 3-3-1-27-01, p 8 Ig 1.

% Haldusmenetluse seadus. - RT 1 2001, 58, 354; RT I, 23.02.2011, 8.
% RKHKo 3-3-1-66-03, p 19.
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suurem on diskretsiooniruum ning keerukam faktiline ja diguslik olukord, seda pohjalikum peaks

olema motivatsioon.®

Riigikohus rohutas 12. mai 2008 otsuses®’ varem vilja eldud seisukohta, et kuna ametiasutuse
juht on kohustatud tagama asutuse tohusa toimimise avaliku vOimu teostamisel, siis on
pohjendatud ametisse nimetamise Oigust omava isiku ulatuslik kaalumisruum selliste
hinnanguliste otsustuste tegemisel nagu katseaja tulemuste hindamine. Hinnang v6ib kujuneda nii
moddetavate tulemuste kui hinnanguliste nditajate pohjal, sest kdikide ametikohtade puhul ei ole
voimalik teenistusiilesannetega toimetuleku kohta hinnangut anda objektiivselt mdddetavate

tulemuste pohjal.

Eeltoodust ndhtub, et Riigikohus ei ole aja jooksul késitletud osas seisukohti oluliselt muutnud
ning on jitkuvalt seisukohal, et ametnik peab lisaks ametijuhendist tulenevatele kohustustele
tditma ka muudest Oigusaktidest ning vahetu iilemuse vOi ametiasutuse juhi korraldustest
tulenevaid teenistuskohustusi; ametijuhendi puudumine ei Oigusta ametniku poolt
teenistuskohustuste tditmatajatmist voi mittenduetekohast tditmist, ametisse nimetamise Oigust
omava isiku ulatuslik kaalutlusdigus on katseaja tulemuste hindamisel pdhjendatud ja et hinnang
voib kujuneda nii mdddetavate kui ka hinnanguliste néditajate pdhjal. Samuti on Riigikohus
rohutanud, et kui haldusakt on Giguslike aluste ja andmise pohjuste osas itheselt moistetav, siis el

too pdhjalike sisuliste motiivide puudumine automaatselt kaasa akti tithistamist.

Asjaolust, et ametnik peab tditma mitte ainult ametijuhendist tulenevaid teenistuskohustusi, vaid
ka muudest digusaktidest tulenevaid kohustusi ning, et ametijuhendi puudumine ei Oigusta
teenistuskohustuste tditmatajatmist, jareldub omakorda jdllegi, et ametnikele on kehtestatud
korgemad ootused, kui teistele tootajatele,®® kes tootavad toolepingu alusel, kes ei teeni rahvast ja

kellel puuduvad vdimuvolitused.

1996.a. ATS § 117 Ig 2 kohaselt vdis ametniku katseaja ebarahuldavate tulemuste tdttu vabastada
katseaja kestel, s.h selle viimasel pdeval ning sama paragrahvi lg 6 négi ette, et ametnik
vabastatakse vabastamise vormistamise dokumendis mérgitud péevast arvates. Vabastamise pdeva
regulatsioon kattus 1996. a. ATS § 119 (ametniku teenistusest vabastamine pikaajalise
toovoimetuse tottu) 15ikes 4 sitestatuga, millega seoses pidas Riigikohus ametniku teenistusest
vabastamise pdevaks pideva, millest alates oli haldusaktile mirgitud ametnik vabastatud.®

Riigikohtunik T. Antoni eriarvamuse kohaselt ei saa teenistusest vabastamise pédev, millal

% RKHKo 3-3-1-62-02, p 11; RKHKo 3-3-1-66-03, p 19.

" RKHKo 3-3-1-18-08, p 13.

%8 Vvt tipsemalt alapeatiikki 1.1, kus autor kisitleb pohjalikumalt ametniku mdistet.
% RKHKo 3-3-1-83-11 19.01.2012 osaotsus, p-d 12 ja 13.
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teenistus veel kestab, jdrgneda viimasele teenistuse pdevale ehk teenistussuhe ei saa kesta pérast

viimast teenistuse paeva ning vastavas osas tuleks kehtinud 1996. a. ATS-i muuta.”

1996. a. ATS-s puudus regulatsioon teenistussuhte l0ppemisest etteteatamise kohta, kui
teenistussuhe I3petati katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu.”* Arvestades seda ning katseaja
vestluse eesmérki HMS moistes drakuulamisdiguse tagamisena vois seda tolgendada selliselt, et

katseaja ebarahuldavate tulemuste korral ei pidanudki ametnikku vabastamisest ette teavitama.

Ka kehtiv ATS voimaldab kohaldada ametnikule katseaega, kuid erinevalt 1996.a. ATS-ist on
katseaja kestvust lithendatud.

Kui enne kehtivat ATS-i kehtinud regulatsioon vdimaldas kohaldada ametnikule katseaega
kestvusega kuni kuus kuud, siis pracguse regulatsioon vdoimaldab kohaldada katseaega kestvusega
kuni neli kuud.”” Kehtiva ATS-i eelndu seletuskirja’® kohaselt on katseaega lithendatud selleks, et
viia katseaja regulatsioon sarnasemaks TLS-is oleva vastava instituudi regulatsiooniga, mis peaks
omakorda tagama paremat mobiilsust era- ja avaliku sektori vahel. Kuigi muudatus iseenesest
ning regulatsiooni selles osas sarnasemaks viimine TLS-ga ei pea ilmtingimata olema
ebaotstarbekas, on autori hinnangul nimetatu osas tegemist kaheldava véértusega eesmargiga,

kuna n-6 parem mobiilsus era ja avaliku sektori vahel tagatakse ametniku diguste kitsendamisega.

Kehtiva ATS-i kohaselt on katseaja eesmirgiks hinnata, kas ametniku haridus, t66kogemus,
teadmised ja oskused vastavad piisavalt teenistusiilesannete tditmiseks kehtestatud nduetele.’
Seega on vorreldes 1996.a. ATS-is sdtestatuga nimetatud institutsiooni eesmarki tdpsustatud ja
tdiendatud. Katseaja eesmérgiks on vilja selgitada ametniku sobivus konkreersele ametikohale,
sest ametniku ametisse nimetamisel ei pruugi ametisse nimetamise Oigust omaval isikul olla
taielikku kindlust selles, et ametniku tookogemus, teadmised ja oskused on piisavad, et tdita
edukalt teenistusiilesandeid. Sellest tulenevalt peaks ametnik arvestama, et enne katseaja labimist
on tema teenistussuhe monevdrra ebakindlam ja et katseaja ebarahuldavate tulemuste korral on
teda lihtsam teenistusest vabastada’™. Samas tuleb arvestada asjaoluga, et ametnikku ei saa
teenistusest vabastada katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu, kui toodud pdhjendused voi

vididetavad ebarahuldavad tulemused on vastuolus katseaja eesmérgiga.

"% Riigikohtunik Ténu Antoni eriarvamus Riigikohtu halduskolleegiumi otsusele asjas nr 3-3-1-83-11.

™ Vabastamisest ettetatamist reguleerinud 1996.a. ATS § 130 1digete 1 ja 1* kohaselt pidi kaks nédalat kuni kaks
kuud ette teatama ametniku vabastamisel ametiasutuse likvideerimise, ametniku koondamise, atesteerimise
ebarahuldavate tulemuste, vanuse voi pikaajalise toovoimetuse tottu.

21996.a. ATS § 22 1g 1 ja kehtiv ATS § 24 1g 2.

"* Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, 1k 23.

“ATS §241g 1.

® RKHKo 3-3-1-27-01.
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Kui selgub, et katseajal olev ametnik ei sobi oma ametikohale, siis Idpetatakse temaga
teenistussuhe. Katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu voib ATS § 91 Ig 1 kohaselt ametniku
teenistusest vabastada ainult juhul, kui tema t66kogemus, teadmised ja oskused ei vasta piisavalt
teenistusiilesannete tditmiseks kehtestatud nouetele. Teisisonu saavad katseaja tulemused osutuda
ebarahuldavaks vaid siis, kui ametniku tookogemus, teadmised ja oskused ei ole piisavad
teenistusiilesannete tditmiseks ehk tuleb hinnata, kas todokogemus, teadmised ja oskused
voimaldavad téita teenistusiilesandeid ja kas ametnik tuleb {ilesannete tditmisega toime. Muid
asjaolusid, mis ei kuulu eelpool nimetatud loetelusse, ei saa katseaja tulemuste hindamisel arvesse

votta.

Enne ametniku katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu teenistusest vabastamist tuleb ATS § 91 Ig
2 kohaselt ametnikule anda vdimalus osaleda katseajavestluses. Katseajavestluse kokkuvote
vormistatakse kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis ja edastatakse ametnikule arvamuse

andmiseks.

Eelpool nimetatud sitte aluseks on HMS-i pohimotted, mille kohaselt tuleb enne haldusakti
andmist anda isikule vOimalus arvamuse ja vastuvéidete esitamiseks (HMS § 40). Samas on ATS-
iga ettendhtud kdrgemad nouded kui HMS-is, sest erinevalt HMS-is satestatust on antud juhul
vestlemise kohustus ja muus vormis drakuulamispohimdtet rakendada lubatud ei ole. Seega on
ametnikul voimalus anda omapoolsed selgitused ja seisukohad vestluse kdigus, millest tulenevalt

voib haldusorgan otsustada ametnikku mitte teenistusest vabastada.

Vastavalt eespoolkisitletud Riigikohtu otsusele ning riigikohtunik T. Antoni eriarvamuses’®

véljendatud erinevatele tdlgendustele ning arusaamadele ametniku viimase to0paeva madratlemise
osas on kehtivas ATS-s muudetud viimase teenistussuhte péeva regulatsiooni sOnastust.
Ametniku teenistussuhte viimane pdev on kehtiva ATS-i kohaselt teenistusest vabastamise teates
margitud pdev (ATS § 91 1g 3).

Samuti erinevalt 1996. a. ATS-ist on kehtivas ATS-s tdpsemalt reguleeritud etteteatamise tihtaeg
teenistusest vabastamisel katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu, milleks on ATS § 101 Ig 2
kohaselt 15 kalendripideva enne teenistusest vabastamise pdeva. Seejuures kohaldub ATS § 101 Ig
3 kohaselt 15-pdevane etteteatamise tdhtaeg ka juhul, kui ametnikku soovitakse vabastada
katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu katseaja viimasel pdeval. Seega peavad puudused
ametniku hariduses, tookogemuses, teadmistes voi oskustes olema tuvastatud juba 15 pideva enne

katseaja 10ppu.

® RKHKo 3-3-1-83-11 19.01.2012 osaotsus, p-d 12 ja 13 koos eriarvamusega.
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Katseajavestluse toimumise aja o0sas saab seejuures seadust tdlgendada kaheti. Esimese
tolgenduse kohaselt tuleks 15 pdeva enne katseaja 10ppu ametnikule kétte toimetada 10plik
teenistusest vabastamise haldusakt. Sellisel juhul peaks katseajavestlus toimuma varem, kui 15
pdeva enne ametniku vabastamist. Samuti voiks vastavat sétet tdlgendada selliselt, et 15-pidevane
etteteatamine soovist ametnik vabastada on késitletav sarnaselt haldusakti projektiga, misjirel
toimub katseajavestlus ning vajadusel antakse 16plik ametniku vabastamise haldusakt. Eespool
kisitletud ATS § 101 1g 3 viitab, et seadusandja on silmas pidanud pigem esimest tdlgendust,
mille kohaselt 10plik vabastamise haldusakt tuleks 15 pédeva enne ametniku vabastamist
ametnikule kétte toimetada. Seega tuleks ka katseajavestlus ldbi viia enne 10pliku haldusakti

tegemist ning ametnikule kétte toimetamist.

Kokkuvdttes on ametniku vabastamise regulatsioon katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu
satestatud tdielikult eraldisesiva alusena (vt kéesoleva t60 1.3 peatiikis olevast tabelist)
vastupidiselt 1996. a. ATS-ile, kus nimetatud alus oli teenistusest vabastamine ametikohale
mittevastavuse tottu iiks alapunkt. Samuti on regulatsiooni, eelkdige katseaja eesmdrgi osas
tapsustatud ning moningal mééral arvesse voetud ka Riigikohtu seisukohti. Riigikohus on leidnud,
et katseajal antakse hinnang ametniku sobivusele 1dhtudes katseaja eesmérkidest nii mdddetavate
kui hinnatavate niitajate pohjal. Samuti on Riigikohus leidnud, et katseajavestlus tdidab HMS-s
satestatud drakuulamisdiguse teostamise funktsiooni ning mida keerukam on faktiline ja diguslik
olukord, seda pdhjalikum peab ka katseaja ebarahuldavate tulemuste pdhjenduse motivatsioon.
Vastavatest seisukohtadest tuleks Ildhtuda ka kehtiva seaduse ebarahuldavate tulemuste
regulatsiooni rakendamisel kuna toodud pohimdtete vastu eksmine tooks suure tdendosusega
kaasa ametniku teenistusest vabastamise haldusakti digusvastasuse ning sellega koos ametnikule
voimaliku ndudediguse haldusorgani vastu. Kehtiva ATS-i katseaja ebarahuldavate tulemuste

kohta ei ole autorile teadaolevalt veel Riigikohtu lahendeid joustunud.
2.2 Teenistusest vabastamine ettenigematute asjaolude ilmnemise tottu

Kuigi ametniku sobivuse hindamise jaoks on kehtestatud eelmises peatiikis analstiiisitud katseaja
regulatsioon, vdivad sobimatuse tingivad asjaolud ilmneda ka hilisemas ametiiilesannete tditmise
kdigus. Sellisteks olukordadeks on loodud eraldiseisev ametniku teenistusest vabastamise alus,
mida varasemalt ei ole Eesti diguses iseseisvana eksisteerinud ning millega seoses kerkivad

mitmed jargmisena késitletavad probleemid ja kiisimused.

Ametniku voib konealusel alusel teenistusest vabastada asjaolu tottu, millest ndhtub ametniku
teadmiste ja oskuste vihesus teenistusiilesannete tiitmiseks kehtestatud nduetele vastavas ulatuses

ning mis ei vdoimalda tal teenistussuhet jitkata ja mida ei saanud ette ndha ametniku teenistusse
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votmisel ega katseaja kestel.”’

Vastav alus annab esmapilgul haldusorganile suure kaalutlusruumi
ning kitsendab oluliselt ametniku &igusi, mistottu on kiisitav sellise aluse loomise
proportsionaalsus ametnike diguste suhtes. Tegemist on alusega, mis peaks osaliselt asendama
ametnike teenistusest vabastamist atesteerimise tulemuste pdhjal regulatsiooni’® ning mida enne

kehtiva ATS-i joustumist Eesti diguskorras ei eksisteerinud.

Kui pérast teenistusse votmist ja katseaja moodumist ilmnevad ettendgematud asjaolud, mida ei
olnud vOimalik eelnevalt tuvastada, siis on voimalik kohaldada antud sétet ametniku teenistusest
vabastamiseks.” Samas eespool sitestatu pohjal voib jareldada, et esmalt peaks ametniku
sobivuses veenduma ametniku teenistusse votmisel ja katseaja jooksul. Ulaltoodust tulenevalt
tekib kiisimus, milles seisneb vastavate aluste sisuline erinevus ning millistes olukordades saaks

konealust ametist vabastamise alust rakendada.

Kehtiva ATS-i seletuskirjast néhtub, et ettendgematuks asjaoluks on peetud muuhulgas seaduse
muutumist — kui kavandatava seaduse joustumise jidrel muudetakse oluliselt ametniku

ametijuhendit, mille tulemusena isik ei vasta ametikohal esitavatele nduetele.®

Ettendgematuks asjaoluks on peetud ka niiteks seda, kui isiku teadmiste ja oskuste vdhesus
teenistusiilesannete tditmisel ilmneb seoses tema vanadusega. Kuna vanuse tottu teatud oskuste
vihenemist ei ole vOoimalik ette ndha ametniku védrbamisel ja valikul ega ka katseaja jooksul —
need ilmnevad hiljem.®* Autor on seisukohal, et kui ametikoha spetsiifika nduab teadmisi vdi
oskusi, mida ei saa eeldada vanemaealiselt, siis ei saa ametniku vananemisest tulenev saamatus
olla ootamatu, kuna vananemist kui sellist saab ette ndha. Pigem saaks konealust teenistusest
vabastamise alust rakendada mone ootamatu ilmingu korral — ametnik kaotab mdne oskuse voi
teadmise (nditeks vdhese praktika tottu vdheneb voorkeele oskus, kuid konkreetse keele veatu

oskus on sellegipoolest kdnelausel ametikohal viltimatu).

Samas on kéesoleva aluse kasutamine piiratud ning vajab ammendavat pohjendust. Esiteks tuleb
enne ametniku teenistusest vabastamist ettendgematute asjaolude ilmnemise tottu tekib
ametiasutusel kohustus kaaluda, kas ametnikku oleks voimalik mdistliku aja jooksul koolitada ja
puudused korvaldada.®® Teiseks on kidesoleva aluse kasutamine oluliselt piiratud teiste
vabastamise alustega — eelkdige kui vabastamise aluseks oleva asjaolu ilmnes voi sellest oleks
pidanud teadma saama juba katseaja jooksul, oleks pidanud ametniku vabastama katseajal,

mistottu tegemist ei ole ettendgematu asjaoluga. Samuti on ettendgematu asjaolu ilmnemise alusel

TATS§921g 1.

8 Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, k 74.

" Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, Ik 58-59.
8 Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, Ik 74.

81 K. Lang et al, viide 13, Ik 278.

82 K. Lang et al, viide 13, Ik 102.
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vabastamise rakendamine oluliselt piiratud kdesoleva t006 alapeatiikis 2.4 kisitletud ametniku

teenistusest vabastamisega asjaolude tottu, mis vélistaksid ametniku teenistusse votmise.

Seega ei ole konealuse ametniku teenistusest vabastamise aluse kasutamine haldusorgani téielik
suvaotsus, vaid tuvastatud asjaolu ettendgematust tuleb pdhjendada. Samuti tuleb konealust
teenistusest vabastamise alust eristada katseaja ebarahuldavatest tulemustest ning asjaoludest, mis

vilistaksid ametniku teenistusse votmise.

Ametniku teenistusest vabastamine ettendgematute asjaolude ilmnemise alusel ei ole lubatud, kui
teda on vOimalik tema ndusolekul iile viia sama ametiasutuse teisele ametikohale, millel ette
ndhtud teenistusiilesanded on olulises ulatuses sarnased olemasoleval ametikohal kehtestatud
teenistusiilesannetega ning teenistusiilesannete tditmine on ilmnenud asjaolust hoolimata
voimalik.?® Antud sitet oleks vdimalik kohaldada niiteks juhul, kui naiteks ametnikul on
ebapiisav suhtlemisoskus voi mone voorkeele oskus, kuid teisel sarnasel ametikohal ei ole
suhtlemisoskus voi vodrkeele oskus midrava tdhtsusega ja seega on voimalik ametnikuga teisel

ametikohal teenistussuhet jitkata.

Ametniku voib teenistusest vabastada ATS § 92 Ig 1 sétestatud alusel, kui vabastamisele eelnevalt
on talle antud moistlik tdhtaeg puuduste korvaldamiseks, kuid ametnik ei ole puudusi tihtaja
jooksul korvaldanud. Ametiasutus korraldab ametniku ametialase koolitamise, kui ametniku
vahetu voi korgemalseisev juht peab vdimalikuks koolituse tulemusel puudusi mdistliku aja
jooksul korvaldada ning kui koolitus ei pdhjusta ametiasutusele ebaproportsionaalselt suuri
kulutusi.® Sellisteks puuduste kdorvaldmiseks vdivad autori hinnangul olla nii lisateadmiste

omandamine kui fiiisilise tegevuse Ope.

Samas on ,,moistlik aeg™ maidratlemata digusmdiste ja ATS ei tdpsusta, millist ajavahemikku
voiks pidada mdistlikuks, seega tuleks mdistlikkuse hindamisel ldhtuda sellest, mida samas
olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks, arvestades suhte olemust,

eesmérki, tavasid, praktikat ning muid asjaolusid.®®

Sarnaselt ametniku vabastamisele katseaja mitterahuldavate tulemuste tottu tuleb enne ametniku
teenistusest vabastamist anda talle vOimalus osaleda vestlusel. Vestluse kokkuvote vormistatakse
kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis ja edastatakse ametnikule arvamuse andmiseks.®
Samas ei ole vestluse pidamine kohustuslik, kui ametnik nt keeldub vestlusel osalemast. Vestluse

pidamise eesméirgiks on &dra kuulata ametniku arvamus ja vastuviited ning sellest tulenevalt

B ATS §921g2.

S ATS §921g 3.

8 V5ladigusseadus. - RT 12001, 81, 487; RT I, 11.04.2014, 13. Edaspidi VOS. § 7; K. Lang et al, viide 13, Ik
280.

8 ATS §921g 4.
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veenduda vabastamise otstarbekuses. Nimetatud regulatsioon tdiendab HMS § 40 regulatsiooni,
mille kohaselt tuleb enne haldusakti andmist vdimaldada menetlusosalisel esitada kirjalikus,
suulises v3i muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja vastuviited.!” Seega tiidab vestlus

sarnast funktsiooni katseajavestlusega.

Ametniku teenistussuhte viimane piev on teenistusest vabastamise teates margitud paev.® Tihele
tuleb panna ka seda, et ATS § 92 alusel ei saa ametnikku teenistusest vabastada mitte varem kui
aasta pdrast ATS-i joustumist. Seda piirangut kohaldatakse iiksnes ametnikule, kes on ATS-i
justumise ajal ametnikuna teenistuses ja jitkab sellel ametikohal.®® Nimetatud site on kaitseks
ametnikele seaduse lileminekuperioodil tehtavate ametijuhendi muudatuste eest — ametnikule on

antud aega maksimaalselt iiks aasta uute muudatustega kohanemiseks.*

Seega tuleb ametniku teenistusest vabastamist ettendgematu asjaolu tottu tépselt jiargida asjaolu
liigitumist ettendgematuks ning eristada katseaja teenistusest vabastamisest katseaja
ebarahuldavate tulemuste tottu ning teenistusest vabastamisest asjaolude tottu, mis vilistaksid
ametniku teenistusse vOtmise. Enne konealuse aluse rakendamist tuleb ametnikule pakkuda
vOimalust asuda teisele ametikohale, kus tuvastatud ennendgematu asjaolu ei ole ametiiilesannete
tditmise takistuseks. Seega ndhtub seadusandja taotlus leida tasakaal ametnike Oiguste ning
haldusorgani diguse vahel ametnik vabastada ootamatult ilmnenud asjaolud tdttu. Samas esineb
ka sarnasusi ametniku vabastamisega katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu — eelkdige molema
korral tdidab drakuulamise funktsiooni enne ametniku teenistusest vabastamist aset leidev vestlus.
Autori hinnangul peaks konealuse aluse kasutamine teenistusest vabastamiseks sétte olemusest
lahtudes olema erandlik ning korge pdhjendamise kohustuse ja asjaolude mitmetitdlgedatavuse
tottu esineb ametnike digusvastaselt teenistusest vabastamisest tuleneva ndudediguste tekkimise

suur toendosus.
2.3 Teenistusest vabastamine toovoime vihenemise tottu

Eraldi on sdtestatud ametniku toovoimetusest tulenevast pohjusest 1&htuv ametniku teenistusest
vabastamise alus. 1996. a. ATS vodimaldas vabastada ametnikku teenistusest kui ta oli haiguse voi
vigastuse tottu teenistusest puudunud, kas iile nelja jirjestikuse kuu voi iile viie kuu kalendriaasta
jooksul. Kui ametnik oli haigestunud tuberkuloosi, siis vOis ta teenistusest vabastada, kui ta oli
teenistusest puudunud, kas tile kaheksa jarjestikuse kuu voi iile kaheksa kuu kalendriaasta jooksul.
Antud alusel v3is ametniku teenistusest vabastada vaid haiguslehel oleku ajal ning vabastamise

vormistamise dokumendis mairgitud pdevast alates. Ametniku, kes oli jddnud ajutiselt

8 Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, 1k 59.
B ATS §921g5.

8 ATS § 120.

%K. Lang et al, viide 13, Ik 280.
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toovoimetuks toovigastuse tottu teenistussuhe peatus ning temale sdilitati tema ametikoht, kas

terveks saamiseni voi invaliidsuse kindlaksmairamiseni.®

Toovoimetuse tottu ametniku teenistusest vabastamisega seoses on oluline Riigikohtu seisukoht,
et kuigi 1996. a. ATS § 119 kui ka tollal kehtinud TLS § 107 kannavad sarnast pealkirja
"Teenistusest vabastamine/to0lepingu lopetamine pikaajalise toovoimetuse tottu", on nad oma
olemuselt erinevad, sest pikaajalise toovoimetuse mdiste on nimetatud sétetes sisustatud erinevalt.
Nimelt nidgi TLS-i antud séte ette, et todlepingu sai 10opetada, kui to6taja on toovoimetuse tottu
toolt puudunud. ATS-i vastav site ndeb aga ette, et teenistussuhte sai I0petada, kui ametnik oli
puudunud haiguse voi vigastuse tottu. Alama astme kohtud joudsid jareldusele, et kuna téolepingu
lopetamisel on pikaajalise toovoimetuse puhul silmas peetud nii tootaja enda haigust kui ka
perekonnaliikme hooldamist, siis tuleks sama reeglit kohaldada ka teenistuja puhul, kuid
Riigikohus sellise jareldusega ei ndustunud. Riigikohus mérkis, et TLS § 107 Ig 1 kohaselt vdis
pikaajalise toovdimetuse korral 15petada to6lepingu toGvdimetuse ajal. Ravikindlustuse seaduse®
(edaspidi RaKS) § 52 Ig 3 kohaselt oli toovoimetuslehe liigid haigusleht, siinnitusleht,
lapsendamisleht ja hooldusleht. 1996. a. ATS § 119 lg 2 sidtestas aga, et antud alusel voib
ametniku teenistusest vabastada vaid haiguslehel oleku ajal ja 1996. a. ATS § 119 15ikeid 1 ja 2
tuleb vaadata koostoimes ning teistel pdhjustel toovoimetuse tottu teenistusest puudumist antud
sdte teenistusest vabastamise alusena ette ei nde. Kui vaadata 1996. a. ATS § 119 esimest ja teist
16iget koos, siis tuleb jareldada, et seadusandja ei ole soovinud vdrdsustada haiguslehel olekut
muude to6voimetuse juhtudega. Ehk hoolduslehe nimetamata jatmine 1996. a. ATS § 119 Ig-s 2

ei ole ekslik voi juhuslik.”

Jarelikult ei olnud Riigikohtu seisukoha jargi TLS pohimdtted to6voime vahenemise osas ATS-le
iile kantavad. Nagu allpool tipsemalt analiitisitud, on kehtivas ATS-s toovoimetuse regulatsiooni
pOhimdtteid muudetud selliselt, et teenistusest vabastamise pohjuseks on toovoime vihenemine,

mitte konkreetse toovoimetuslehe tdttu ametikohustuste mittetditmine.

Riigikohtu 19. jaanuari 2012 osaotsuses toodud asjaolude kohaselt vaidlesid pooled selle iile,
kuidas moista ATS § 119 lg 4 sOnastust — ,,vabastamise vormistamise dokumendis margitud
péevast arvates* ning kas teenistusest vabastamine toimus vastavuses ATS § 119 Ig-ga 2 ametniku
haiguslehel oleku ajal. Haldusakti oli kaasuses toodud asjaolude kohaselt margitud, et ametnik
vabastati teenistusest arvates 31. augustist 2010. Ametnik viibis haiguslehel kuni 30. augustini.
Riigikohus mirkis, et ldhtuvalt ATS § 119 lg 4 sOnastusest vabastatakse ametnik teenistusest

vabastamise vormistamise dokumendis mirgitud pdevast arvates, milleks tuli lugeda piev, millele

%11996.a. ATS § 119 Idiked 1-4.
% Ravikindlustuse seadus. - RT | 2002, 62, 377; RT 1, 23.03.2015, 18.
% RKHKo 3-3-1-76-03, p-d 10 — 12.
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langeb kaskkirjaga kindlaksméadratud Gigusliku tagajirje tekkimine - teenistussuhte 16ppemine.
Riigikohus markis, et iihestki digusnormist ega ka vaidlustatud kiskkirjast ei tulenenud, et
ametniku teenistussuhtes oleks toimunud digusliku tdhendusega muutusi juba késkkirjas margitud
paevale eelneval pdeval. Tulenevalt haldusakti sonastusest joudis Riigikohus jareldusele, et alles
nimetatud kuupdevaga (31. august) seoti teenistusest vabastamise aktis ametniku jaoks digusliku
tagajirje tekkimine teenistussuhte 16ppemise ning sellega kaasnevate jarelmite nédol. 30. augustil
2010 kestis veel teenistussuhe ning iihtegi muutust selles ei toimunud. Seega tulei ametniku

teenistusest vabastamise pdevaks lugeda 31. august 2010, mil ametnik enam haiguslehel ei

viibinud. %

Samuti mérkis Riigikohus, et kuna seadus ei vilista vara ja asjaajamise iilevOtmist enne
teenistussuhte 10ppemist ning kuna asjaajamise ja vara iileandmine voi iile andmata jatmine ei
mojuta teenistussuhte 10ppemist, siis ei oma tdhtsust asjaolu, et ametnikule usaldatud vara ja
asjaajamise ilevotmine toimus 30. augustil 2010. Seega oli ametniku teenistusest vabastamine
ajal, mil ametnik ei olnud enam haiguslehel Riigikohtu arvates digusvastane, sest diguspérane
teenistusest vabastamine eelpool nimetatud alusel sai tulenevalt 1996. a. ATS § 119 Ig-st 2
toimuda siis, kui teenistusest vabastamise piev langeb ametniku haiguslehel oleku ajale.®® Autori

arvates on Riigikohtu pShjendus igati loogiline ja ndustub sellise normi tdlgendamisega.

Riigikohus pidas iilalpool késitletud lahendis vajalikuks pikemalt peatuda 1996. a. ATS § 119
sisustamisel. Riigikohus maérkis, et kuigi vastava sitte eeldus (haiguslehel viibimine séttes
nimetatud ajavahemiku jooksul) voib olla tdidetud, siis ei pea automaatselt tagajarge kohaldama,
kuna antud sitte sOnastusest ndhtuvalt on tegemist diskretsiooniruumi vdimaldava sittega.
Nimetatud sétte eesmérgiks oli {ihelt poolt tagada ametniku pikaajalise haiguse korral vdoimalus
nimetada vabanevale ametikohale uus ametnik. Riigikohus oli oma varasemas praktikas mitmeid
kordi mérkinud, et asutus toimib teenistusalastes suhetes todandja rollis selle tavapérases mdistes,
kuid samal ajal vastutab ka avaliku halduse tohusa toimimise eest. Seistes kiill vajaduse ees
tagada avaliku teenistuja kui tooOtaja Oiguste kaitse, peab teenistusalane otsustus reeglina
arvestama avaliku vOimu teostamise ja haldusiilesannete parema tditmise eesmérki ning asutuse
kohustust tegutseda avalikku ressurssi parimal voimalikul moel kasutades. Sellisele kahesugusele
ning lisna vastandlikule eesmérgile teenistussuhete korrastamisel on Riigikohus mitmeid kordi

osutanud.®®

Riigikohus oli ka seisukohal, et enne ametniku teenistusest vabastamist tdovoimetuse tottu tuleks

vélja selgitada, millised on véljavaated teenistussuhte jatkamiseks sama ametnikuga ning et

% RKHKo 3-3-1-83-11 19.01.2012 osaotsus, p-d 10 — 12.

% Ibid, p 13.

% RKHKo 3-3-1-24-05, p 10; RKHKo 3-3-1-57-05, p 10.
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kdesoleva kaasuse materjalidest ei ndhtu, et asutus oleks piitidnud selgusele jouda, kas
vabastamine on ilmtingimata vajalik, ega hinnanud ametniku teenistusse jdtmise tagajirgi
avalikele huvidele. Poolte vahel oli toimunud kirjavahetus elektronposti teel selleks, et vilja
selgitada, kas ametnik viibib haiguslehel, kuid ametnikule ei tagatud vdimalust olla menetluses
dra kuulatud. Tulenevalt HMS § 56 lg-st 3 peab kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti
pohjendustes mérkima, millistest kaalutlustest on akti andmisel 14htutud. Pohjaliku motivatsiooni
olulisust tuleb eriliselt rdhutada juhtudel, kui haldusaktiga piiratakse isikute digusi ja vabadusi
ning luuakse isiku jaoks oluliselt koormav tagajérg. Sellise olukorraga on tegemist ka asutuse
initsiatiivil ametniku teenistusest vabastamise puhul. Kéesoleval juhul vaidlustatud késkkirjast

selliseid kaalutlusi ei ndhtunud, mistttu oli tegemist olulise pdhjendamispuudusega.®’

Seega kokkuvdttes leidis Riigikohus, et vaid haiguslehel olemise tuvastamine ei tdida
drakuulamise funktsiooni ning vaid selline fakt ilma muude pdhjendusteta iseenesest ei ole piisav
igal juhul vélistamaks teenistussuhte jatkamist sama ametnikuga. Oluline on hinnata ka ametniku
teenistusse jidtmise tagajérgi avalikele huvidele ehk kas ametniku teenistusse jdtmine on

haldusasutusele ebamoistlikult koormav.

Ulalpool kisitletud otsuses jii eriarvamusele Riigikohtunik T. Anton, kelle arvates oli kolleegiumi
enamus arusaamatul seisukohal, et teenistusest vabastamise pdev, millal teenistus veel kestab,
jargneb viimasele teenistuse pdevale. T. Anton seisukoha jirgi iildjuhul ja ka nimetatud vaidluses
on teenistusest vabastamise pdev teenistuse viimane pdev. Vabastamine arvates 31. augustist
tdhendab, et 31. augustil ja jargnevatel pdevadel puudus kaebajal vastustajaga teenistussuhe.
Arvestades, et seaduses olev méératlus "vabastamine maérgitud pédevast arvates" voib tekitada ja
selles asjas ongi tekitanud segadust teenistusest vabastamise pdeva kindlaksmdaramisel, tuleks

muuta seaduse teksti nii, et sellest saaksid iihtemoodi aru nii teenistussuhte pooled kui ka kohtud.
98

Autor ndustub pigem kolleegiumi enamuse seisukohaga, sest vaidlusaluses haldusaktis oli kirjas
"Vabastada ametnik teenistusest arvates 31.08.2010 ning seega vabastati ametnik teenistusest
alates 31.08.2010 ehk sellel kuupéeval ei olnud ametnik ei haiguslehel ega ka teenistuses.
Jarelikult on teenistusest vabastamine vastuolus avaliku teenistuse seaduse § 119 Ibikes 2
satestatuga, mille kohaselt tuleb ametnik sama seaduse § 119 1dike 1 alusel teenistusest vabastada
haiguslehel oleku ajal. Samas noustub autor T. Antoniga selles osas, et kuna sellisel kujul olev
sitte sOnastus ,,ametnik vabastatakse teenistusest dokumendis margitud pdevast arvates® tekitab
mitmeti moistetavust, siis voiks antud osas seadust muuta ja sonastada see nii, et see oleks iiheselt

madistetav nii teenistussuhte osapooltele kui ka kohtutele.

% RKHKo 3-3-1-83-11 19.01.2012 osaotsus, p-d 15 — 17.
% Riigikohtunik Ténu Antoni eriarvamus Riigikohtu halduskolleegiumi otsusele asjas nr 3-3-1-83-11.
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Seega kas eeltoodud Riigikohtu seisukohti ning kohtuvaidlustes tousetunud pohimottelisi
probleeme on kehtiva ATS-i sétestamisel seadusandja poolt arvesse voetud? Kehtiva ATS-i
kohaselt voib ametniku teenistusest vabastada toovoime vihenemise tottu, kui ametnik ei saa oma
teenistusiilesandeid tdita iile nelja kuu jirjest voi tile viie kuu aasta jooksul.*® Varreldes 1996.a.
seadusega seisneb oluline erinevus selles, et kehtiv ATS ei piira vastaval alusel vabastamist vaid
haiguslehega. RaKS § 52 1g 3 kohaselt on toovdimetuslehed haigusleht, siinnitusleht,
lapsendamisleht ja hooldusleht. Seega ei pea vabastamist digustav terviseseisund pdhinema
samast haigusest ajendatud toovoimetusel. Samuti on loobutud 1996.a. ATS-i § 119 1g 2, mille
kohaselt on teenistusest vabastamine t60voime vihenemise tottu voimalik vaid haiguslehel oleku
ajal. Seega ei seata kehtiva ATS-iga ametiasutusele otsustamiseks ajalisi piire.!® Jarelikult on
seadusandja piitidnud lahendada Riigikohtu lahendites késitletud viimase ametis oleku péeva
probleemi ning laiendatud ka haldusorgani Oigust otsustada vabastada ametnik teenistusest
vabastada ajal, millal ta ei ole haiguslehel. Autori hinnangul on kehtiva seadusega vastavad

probleemid pigem lahendatud.

Samas esineb ka piiranguid t66vdime vdhenemise pohjusel ametniku teenistusest vabastamisele.
Ametniku teenistusest vabastamine ATS § 93 lg 1 sétestatud alusel ei ole lubatud, kui
ametiasutusel on vdimalik ametniku ndusolekul kohandada ametikohta, muuta ametniku
teenistustingimusi voi kui ametnikku on vdimalik tema ndusolekul {ile viia sama ametiasutuse
teisele ametikohale, mille iilesannete tditmine vastab ametniku toovoimele ning sobib tema
hariduse, tookogemuse, teadmiste ja oskustega.’®* Seega on tegemist ametniku huve kaitsva
mehhanismiga, mis annab aluse ja kohustuse pakkuda ametnikule ametikohta, kus t66voime

viahenemine ei ole tlesannete tiditmise takistuseks.

Lisaks tldisele toovdime vdhenemisest tingitud ametniku vabastamise alusele on sitestatud ka
ajas ettevaatamist voimaldav erinorm. Ametniku v3ib ATS § 93 Ig 1 alusel teenistusest vabastada,
kui on alust arvata, et voimetus tiita teenistusiilesandeid sama aasta jooksul kordub ning seetdttu
oleks ametiasutuse tddkorraldusele tekkiv lisakoormus ebaproportsionaalselt suur.'%? Seega peaks
ametiasutus igaljuhul kaaluma, kas vabastamine on ilmtingimata vajalik ning samas hindama ka
teenistusse jatmise tagajirgi avalikele huvidele.’® Autori hinnangul v&ib sellest jdreldada, et
vastaval alusel vabastamine vo0ib rakenduda eelkdige kroonilise raske haiguse korral, millest
paranemine ei ole tdendoline ning mis segab jarjepidevalt ja ebaproportsionaalselt ametiasutuse ja

selle teiste todtajate to0d.

YATS§931g 1.

190 Belndu 193 SE seletuskiri, viide 2, 1k 59.

100 ATS § 93 1g 3; Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, 1k 59.

102 ATS § 93 1g 2.

193 Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, Ik 59; RKHKo 3-3-1-83-11 19.01.2012 osaotsus, p 15.
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Nagu ka eelmistes alapeatiikkides kisitletud teenistusest vabastamise aluste korral on ametniku
teenistussuhte viimane péev teenistusest vabastamise teates margitud piev.'® Kehtiva ATS-i
kehtestamisel on t66voime vidhenemise tOttu teenistusest vabastamise aluse juures jarelikult
arvestatud kohtupraktikas tousetunud probleeme muutes toovoime vdhenemise regulatisooni
pohimotteliselt selliselt, et teenistussuhte Idpetamise aluseks on t6ovOime vdhenemine ning
sonastaud sOnaselgelt teenistussuhte viimade pdeva regulatsioon. Seadust on piilitud sdnastada
voimalikult iiheselt moistetavalt ning selliselt, et see tekitaks tulevikus vahem probleeme, kuid

samas ei ole voimalik hinnata tulevikus kohtupraktikas tdusetuda vdivaid probleeme.
2.4 Teenistusest vabastamine asjaolude tottu, mis vilistaksid ametniku teenistusse votmise

Vaatamata késitletud ametniku teenistusest vabastamise alustele vdivad teatavatel juhtudel
tagantjirgi ilmneda asjaolud, mis ei pruugi otseselt mdjutada ametniku sobivust ametikohale voi
tema poolt ametiiilesannete tditmist, kuid millest tulenevalt ei vasta ametnik konkreetsele
ametikohale sétestatud obligatoorsetele tingimustele. Eelkdige tekib kiisimus millised asjaolud
voivad tingida kéesoleva t60 peatiikis 2.2 (ametniku vabastamine ettendgematute asjaolude
ilmnemisel) kasitletud ning millised konealuse vabastamise aluse rakendumise? Samuti kas
vastavate aluste rakendumisel esineb erinevusi, mis vdivad mdjutada ametniku nodudedigusi

haldusorgani vastu?

Ametnik vabastatakse teenistusest, kui ilmnevad voi tekivad asjaolud, mis vélistaksid tema
teenistusse vdtmise tulenevalt ATS § 14 15ikest 1 voi 2 vdi §-st 15.1%° Teenistusse vdtmist
vilistavad asjaolud saavad tulla vaid eelnimetatud paragrahvidest, mitte Vabariigi Valitsuse
maérusest vOi ametiasutuse juhi kehtestatud nduetest (v.a keeleoskuse nduded) ehk moeldud ei ole
koiki konkreetsele ametikohale esitatavaid ndudeid.'® Teenistusse votmise vilistavaks asjaoluks
on viidatud sétete kohaselt nditeks Eesti voi Euroopa Liidu kodakondsuse puudumine, tdieliku
teovdoime puudumine, keskhariduse puudumine, eesti keele oskuse ndude mittetditmine, noutud
hariduse voi teovoime puudumine, voi kui isikul on karistatus tahtlikult toimepandud kuriteo

eest.1%

Seega tuleb esmaslt teenistusse vOtmisel vélja selgitada, kas isik vastab seaduses sitestatud
nduetele. Kui katseaja jooksul selgub moni asjaolu, mille tottu ei vasta ametnik nduetele, siis voib
isiku vabastada katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu (vt tdpsemalt alapeatiikki 2.1). Kui
vastavat asjaolu ei olnud voimalik katseaja jooksul tuvastada ning asjaolu ilmneb hiljem

teenistuse jookusl, siis saab isiku vabastada teenistusest ATS § 92 alusel ettendgematute asjaolud

104 ATS § 93 1g 4.

15 ATS §951g 1.

106K, Lang et al, viide 13, Ik 285.

971 oetelu ei ole ammendav, vt tipsemalt ATS §14 Ig 1 ja 2 ning § 15.
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ilmnemise tottu.'® Seega tekib kiisimus ATS §-s 95 sitestatud ametniku teenistusest vabastamise

aluse funktsioonist ning vastava aluse rakendumisest.

Konealuse aluse korral puudub ametiasutusel teenistusest vabastamise osas kaalutlusruum ning
ametiasutus on vastavate asjaolude ilmnemisel kohustatud ametnikuga teenistussuhte 15petama. %
Tegemist on seega asjaoluga, mis ei pruugi iseenesest mitte mingil viisil mojutada
ametiiilesannete tditmist ametniku poolt, vaid mone asjaoluga, mis vélistab igal juhul ametnikuks
olemise. Tegemist on seega teataval madral formaalse alusega — kui teatud tingimused ei ole
taidetud, siis ei peaks isikut teenistusse nimetama ning peaks asjaolu hilisemal ilmnemisel igal

juhul teenistusest vabastama.

Kui ilmnevad ATS § 14 1oikes 1 v&i 2 voi § 15 punktis 4 sétestatud teenistusse votmist vélistavad
asjaolud, siis vabastatakse ametnik teenistusest ATS § 95 lg-s 1 sdtestatud alusel ainult juhul, kui
teda ei ole voimalik tema ndusolekul lle viia sama ametiasutuse teisele ametikohale, millel ette
ndhtud teenistusiilesanded on olulises ulatuses sarnased olemasoleval ametikohal kehtestatud
teenistusiilesannetega.''® Seega ei ole teenistusest vabastamise kohustus absoluutne — ametnikule
peab teatud tingimustel vOimalusel pakkuma teist ametikohta, millele esitatavatele nduetele ta

vastab.

Eelnevast jéreldub, et kui ilmneb niiteks keskhariduse, teovdime, ametikohal ndutud

11 slemine, kuid ametiasutusel

kodakondsuse vdi eesti keele oskuse puudumine voi seotud isikuks
on vdimalik ametnik iile viia teisele ametikohale, siis tuleb ametnikule seda voimalust pakkuda
véltimaks ametniku teenistusest vabastamist. Antud regulatsiooni eesmadrgiks on tagada
ametnikusuhte stabiilsus ning kohustada ametiasutusi kasutama avalikku ressurssi parimal
voimalikul moel.** Juhul kui niiteks ametnikule mdistetakse teenistussuhte jooksul karistus
tahtlikult toimepandud kuriteo eest vdi vOetakse dra teataval ametikohal toGtamise voi teataval
tegevusalal tegutsemise digus, tuleb ametnik ametikohalt vdi tegevusalalt vabastada.*® Siinkohal
ei nde seadus ette teise ametikoha pakkumist, kuna asjaolusid arvesse vottes on alust arvata, et
ametisse nimetamise Oigust omav isik on kaotanud usalduse ametniku suhtes, mistdttu

teenistussuhte jatkumine ei ole enam vdimalik.***

1% Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, 1k 60.
19 K Lang et al, viide 13, Ik 285.
HOATS §951g 2.
i; Seotud isikuks olemise all on silmas peetud kehtiva ATS § 15 lg-s 4 sitestatut; K. Lang et al, viide 13, Ik 285.
Ibid.
M3 ATS § 151g 1ja 3 ning § 95 15iked 1 ja 2.
14K, Lang et al, viide 13, Ik 285.
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Ametniku teenistussuhte viimane pdev on teenistusest vabastamise haldusaktis mérgitud piev.*
1996.a. ATS-is oli vabastamise pdeva soOnastus erinev ehk regulatsiooni on tulenevalt

tllG

kohtupraktikast™ muudetud ja seega arvestatud kohtupraktikast tulenevaid erisusi.

1996.a. ATS § 117 lg 4 punkti 4 kohaselt vdis ametniku vabastada ametikohale mittevastavuse
tottu ebapiisava keele- vOi suhtlemisoskuse tottu. Riigikohus joudis 7. mairtsi 2003 otsuses
jareldusele, et seda, kas ametnik valdab keelt seadusega voOi seaduse alusel kehtestatud ulatuses,
s.t kas tema keeleoskus vastab valitsuse poolt keeleseaduse alusel kehtestatud eesti keele oskuse
formaliseeritud nduetele, ei saa vilja selgitada asutuse juht vOi teenistusest vabastamise digust

omav isik, vaid keeleseaduse*’

(edaspidi KeeleS) § 51 Ig 1 esimesest lausest tulenevalt iiksnes
riiklik eksamikomisjon. Eesti keele tasemeeksami sooritanud isikule véljastatakse eesti keele
oskuse tunnistus, mille olemasoluga on formaalselt tdendatud isiku keeleoskuse vastavus iihele
KeeleS ettendhtud kolmest tasemest. Kuigi 1996.a. ATS §-s 117 Ig 1 p 4 kasutati formuleeringut
"vOib vabastada“, oli Riigikohus seisukohal, et avaliku teenistuse seadus sdtestas siiski
teenistusest vabastamise kohustuse, kui ametniku keeleoskus osutub nduetele mittevastavaks.''®
Vastavat seisukohta, et niiteks ndutava keelendude rikkumine ametniku poolt ei vdimalda
ametiasutusele kaalutlusdigust, vaid ametiasutusel on kohustus ametnik vabastada, on Riigikohus
ka hiljem korranud.**® Kuna kehtiva seaduse sdnastus on sdnastatud sdnaselge ametniku
vabastamise kohustusena, on kehtiva ATS-i sonastamisel seadusandja ldhtunud ka eeltoodud

Riigikohtu seisukohtadest vabastamise kohustuslikkusest keelenduete mittetditmisel.

Seega on kokkuvottes tegemist oma sisult suurel mééral uue regulatsiooniga. V3ib jireldada, et
asjaolud, mis vilistavad ametniku teenistusse votmise, erinevad nii asjaoludest, mis voimaldavad
rakendada ATS §-s 91 sitestatud teenistusest vabastamise alust (katseaja ebarahuldavad
tulemused), kui ATS §-s 92 sitestatud teenistusest vabastamise alustest (ettendgematud asjaolud
seoses teadmiste ja oskuste vihesusega). Kdnealune alus ei lahtu ametniku tegelikust ametikohale
sobivusest ega tootulemustest, vaid on teatavad mottes kasitletav formaalse alusena ehk see
rakendub formaalsetele tingmustele mittevastavuse korral. Samuti puudub haldusorganil
kaalutlusdigus — vastavate asjaolude ilmnemise korral tuleb ametnik teenistusest vabastada.
Kohustust ametnik vabastada piirab vaid kohustus pakkuda talle teatud seaduses sitestatud
juhtudel vdimalusel teist ametikohta, kus ilmnenud asjaolu ei ole ametniku teenistusse nimetamise
vélistuseks. Samuti on kehtiva ATS-1 sOnastamisel arvestatud teataval mééral Riigikohtu
seisukohti, et teatud juhtudel ei ole ametiasutusel diskretsioonidigust ning ametniku peab

teenistusest vabastama.

U5 ATS §951g 3.

116 RKHKo 3-3-1-83-11 osaotsused koos eriarvamusega.

17 Keeleseadus. - RT 1, 18.03.2011, 1; RT 1, 12.07.2014, 61.
118 RKHKo 3-3-1-20-03, p-d 10 ja 15-19.

19 RKHKo 3-3-1-40-11, p 18.
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2.5 Ministeeriumi kantsleri ja maavanema teenistusest vabastamine koosto6 mittelaabumise

tottu

Teatavate riigi toimimise seisukohalt oluliste korgemate ametnike vabastamise osas on
kehtestatud eriregulatsioon olukordadeks, kui ametniku koost6o poliitilise juhiga viimase
hinnangul ei laabu. Ministeeriumi kantsler vabastatakse teenistusest, kui minister leiab, et nende
omavaheline koosto ei laabu.'?® Samal alusel vdimaldas ka 1996.a. ATS ministeeriumi kantslerit

teenistusest vabastada.*?*

Kuigi ministeeriumi kantsleri pddevus on seotud eelkdige ministeeriumi igapédevase
funktsioneerimisega*®® ning kantsler poliitilist vastutust ei kanna'?® pdhineb ministeeriumi
kantsleri ja ministri koostoo erilisel usaldussuhtel. Kantsler juhib ministeeriumi t66d ning sellest
tulenevalt on talle vorreldes teiste ametnikega esitatud korgemad ndudmised. Kui ministri ja
kantsleri omavaheline koost6 ei laabu, on kogu ministeeriumi t66 takistatud. Sellest tulenevalt
ongi ette ndhtud, et kui minister leiab, et koost6o kantsleriga ei laabu, voib ta kantsleri teenistusest

vabastada.'?*

Ministeeriumi kantslerit ei tohi nimetatud alusel teenistusest vabastada enne kui on méddunud
kuus kuud ministri ja kantsleri koos to6tamise algusest.’”® 1996.a. ATS-iga vorreldes on eelpool
nimetatud tdhtaega lithendatud, sest 1996.a. ATS sitestas, et ministeeriumi kantslerit ei saa
nimetatud alusel teenistusest vabastada enne aasta moddumist ministri ja kantsleri koos todtamise
algusest.'?® Ministeeriumi kantsleri teenistussuhte viimane piev on teenistusest vabastamise teates

mirgitud paev.'?’

Sarnaselt ministeeriumi kantslerile vabastatakse maavanem teenistusest, kui valdkonna eest
vastutava ministri hinnangul nende omavaheline koosto6 ei laabu.'”® Maavanemat ei tohi
nimetatud alusel teenistusest vabastada enne, kui on moddunud kuus kuud valdkonna eest
vastutava ministri ja maavanema koos tootamise algusest.'® 1996.a. ATS-iga vdrreldes on

eelpool nimetatud tédhtaega nagu ka ministeeriumi kantsleri puhul liihendatud, sest 1996.a. ATS-i

20ATS §961g 1.

211996.a ATS § 113'1g 1.

2ytvvs §531g 1.

123 (7. Madise et al. Eesti Vabariigi Pdhiseadus, kommenteeritud véljaanne. Kolmas, tiiendatud viljaanne. Juura
2012, Ik 621, § 94 kommentaar 4.1.

124 Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, 1k 60.
125 ATS § 96 1g 2.

1261996.a. ATS § 113% Ig 2.

127 ATS § 96 1g 3.

128 ATS §97 1g 1.

2 ATS §97 1g 2.
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01.07.2014 joustunud redaktsioon sétestas, et maavanemat ei saa nimetatud alusel teenistusest

vabastada enne aasta méGdumist regionaalministri ja maavanema koos tddtamise algusest.*

Maavanema néol on tegemist korge riigiametnikuga, kes esindab riigi huve maakonnas ning kes
puutub ametialaselt viga palju kokku regionaalministriga tulenevalt asjaolust, et maavalitsused on
regionaalministri valitsemisalas. Maavanem esindab VVS § 84 kohaselt maakonnas riigi huve.
Kuna regionaalminister teostab maavanema iile teenistuslikku jarelevalvet, siis peavad ka
tulevikus sdilima alused maavanema ennetéhtacgseks ametist vabastamiseks analoogselt
ministeeriumi kantsleritega, sh vdimalus vabastada maavanem ametist koost60 mittelaabumise
tdttu regionaalministriga.”®' Maavanema teenistussuhte viimane pdev on teenistusest vabastamise

teates margitud paev.'*?

Seega on ministeeriumi kantsleri ning maavanema teenistusest vabastamise alused &drmiselt
sarnased ning ldhtuvad molemal juhul erilisest usaldussuhtest vastava ministriga. Koostoo
mittelaabumisel oleks tdsiselt hdiritud ministeeriumi t66 voi riigi esindamine maakonnas, mistottu
on ka vastavad teenistusest vabastamise alused kehtestatud. Autori hinnangul on ministeeriumi
kantsleri ja maavanema teenistusest vabastamise regulatsioonid niivord suurel médral kattuvad, et
seaduse arusaadavusest ja kompaktsusest 1dhtudes oleks vastavad normid olnud sobilik hdlmata
iihtse regulatsioonina, sitestades ministeeriumi kantsleri ning maavanema kohta kéivad vihesed

erandid.

13%01996.a. ATS § 113°1g 2.
131 Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, Ik 61.
132 ATS § 97 1g 3.
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3. TEENISTUSEST VABASTAMISE PIIRANGUD, PROTSEDUUR NING TAGATISED
OIGUSVASTASELT TEENISTUSEST VABASTAMISEL

3.1 Teenistusest vabastamise piirangud

Seoses teenistusest vabastamise protseduuriga ning tagatistega teenistusest vabasatmisel on
vajalik kisitleda teenistusesst vabastamise piiranguid ehk isikute ringi, kelle osas ei voi seaduse
kohaselt teenistusest vabastamise protseduuri rakendada. Kehtiva ATS-i vastuvotmisel oli
eesmargiks tagada suurem kaitse ametnikule, kes on rase voi kellel on Oigus rasedus- ja
stinnituspuhkusele, samuti ametnikule, kes kasvatab alla kolmeaastast last. Uue regulatsiooni
eesmargiks oli aktsepteerida lapse kandmisest ja vdikelapse kasvatamisest tulenevat lisakoormust,
mis teatud juhtudel voib mdjutada ka ametniku t66vdimet.’*® Vastavast eesmargist ldhtus ka uue

seaduse sOnastus.

ATS § 100 Ig 1 kohaselt ei tohi koondamise, vilja arvatud ametiasutuse likvideerimise korral,
ettendgematute asjaolude ilmnemise voi toOvOoime védhenemise tottu, teenistusest vabastada
ametnikku, kes on rase, kellel on digus rasedus- ja siinnituspuhkusele voi kes kasvatab alla
kolmeaastast last. Seega kédesoleva t66 teemaga seoses kohaldub toodud piirang ettendgematute
asjaolude ilmnemise olukorras (kdesoleva t60 alapeatiikk 2.2) ning toovOoime vidhenemise

olukorras (kdesoleva t60 alapeatiikk 2.3).

Kuna vahetu juht ei pruugi olla teadlik ametniku rasedusest voi lapse olemasolust, saab ametnik
toetuda kdnesolevale paragrahvile vaid juhul, kui ta on teavitanud vahetut juhti oma rasedusest,
rasedus- ja siinnituspuhkuse digusest voi lapse olemasolust.™® Eelpool nimetatud piirangud
saavad kohalduda ATS § 100 Ig 2 kohaselt iiksnes juhul, kui ametnik on teavitanud vahetut juhti
oma rasedusest vOi lapse olemasolust enne teenistusest vabastamisest etteteatamist voi 14
kalendripdeva jooksul pdrast seda. Vastavad pohimdtted on tildjoontes sarnased TLS vastava

paragrahvi pShimétetega.™*®

Samas on vodimalik, et teavitamine ei ole vastava tdhtaja jooksul teavitamise kohustust omava
isiku, kelle suhtes ametist vabastamise piirang kehtib, voimalik. Sellisteks pdhjusteks voivad olla
nditeks fliisilised takistused, kuid ka néiteks ajutine kontakti puudumine ametniku ja juhtide vahel
puhkuste, lihetuste vOi muu eemalviibimise tottu. Samuti vOib olla teavituskohustuse tditmine
vOimatu mone haigusseisundi tottu. Haigusseisunditega seoses tuleb ldhtuda ka Riigikohtu
korduvalt véljendatud seisukohast, et asutus toimib teenistusalastes suhetes todandja rollis selle

tavapdrases moistes, kuid samal ajal vastutab ka avaliku halduse tdhusa toimimise eest. Seistes

13 Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, 1k 62.
134 H

1bid.
13 1hid.
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kiill vajaduse ees tagada avaliku teenistuja kui tootaja diguste kaitse, peab teenistusalane otsustus
reeglina arvestama avaliku voimu teostamise ja haldusiilesannete parema tditmise eesmaérki ning
asutuse kohustust tegutseda avalikku ressurssi parimal vdimalikul moel kasutades.’®*® Sellest
tulenevalt peaks asutus vilja selgitama, millised on véljavaated teenistussuhte jitkamiseks sama

ametnikuga, kuid vajadusel tuleks nimetada ametikohale uus ametnik.

Seaduses sitestatud teavitamiskohustuse tdhtaaegse tditmatajitmise korral ametnikust
olenematutel pohjustel, tuleb ATS § 100 1g 2 kohaselt piirangu rakendamise asjaolust teavitada
esimesel vOimalusel. Samuti on ametnikul vahetu juhi ndudmisel kohustus esitada rasedust

kinnitav arsti voi &ammaemanda toend voi lapse siinnitunnistus.

Antud regulatsioon erineb 1996.a. ATS-st nii teenistusest vabastamise aluste kui ka isikute ringi
osas (vt 1996.a. ATS § 133). Uue regulatsiooni kehtestamise eesmérgiks oli tagada suurem kaitse
ametnikele, kellel tekib lisakoormus lapse kandmise ja viikelapse kasvatamise tdttu, mis voib

mdjutada ametniku t66voimet.™*’

Selline regulatsioon tugineb Euroopa &igusele, nimelt sitestab Euroopa sotsiaalharta'®® artikkel
8.2, et raseda ja dsja siinnitanuga ei tohi todlepingut iiles delda, kui td6taja on oma seisundist
tooandjat teavitanud. Samas tuleb arvestada, et antud sitte ndol ei ole tegemist absoluutse
keeluga. Raseda ja dsja siinnitanuga voib todlepingu iiles Oelda nditeks siis, kui to6tava naise
stiiline kditumine digustab toosuhte 10petamist; ettevote 10petab tegevuse; voi todlepingus ette

ndhtud té6tamise aeg on 15ppenud.

Raseda ja dsja siinnitanud to6taja kdrgendatud kaitse kohustus tuleneb ka Euroopa Liidu ndukogu
direktiivist 92/85/EMU® rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate toGtajate téoohutuse ja
tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta. Nimetatud direktiivi artikkel 10
satestab, et litkmesriigid peavad keelama nimetatud todtajate toOsuhte 10petamise raseduse
algusest kuni rasedus- ja siinnituspuhkuse 10puni, vilja arvatud erijuhtudel, mis ei ole seotud

nende olukorraga ja mis on lubatud siseriiklike digusaktide ja/vdi tavade alusel.

Lisaks eelnimetatud direktiivile on juhindutud direktiivist 96/34/EU™° Euroopa Téoandjate

Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiiihingute

136 RKHKo 3-3-1-83-11 19.01.2012 osaotsus, p 15; RKHKo 3-3-1-24-05, p 10; RKHKo 3-3-1-57-05, p 10.
B7K. Lang et al, viide 13, Ik 292.

138 parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta. - RT 11 2000, 15, 93.

139 Noukogu direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate todtajate todohutuse ja
todtervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli
16 16ike 1 tihenduses. - EUT L 348, 28.11.1992, 1k 1—7; eestikeelne eriviljaanne: Peatiikk 05 Koide 002, 1k
110 —116.

140 Ngukogu direktiiv 96/34/EU Euroopa Tédandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse
ja Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni poolt lapsehoolduspuhkuse kohta sdlmitud raamkokkuleppe kohta.
-EUT L 145, 19.6.1996, Ik 4—9; eestikeelne eriviljaanne: Peatiikk 05 Koide 002, Ik 285 — 290.
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Konfoderatsiooni poolt lapsehoolduspuhkuse kohta sdlmitud raamkokkuleppe kohta. Direktiivi
96/34/EU lisana esitatud raamkokkuleppe klausli 2 alapunkti 4 kohaselt tuleb tootajaid kaitsta

todandja iilesiitlemise eest lapsehoolduspuhkuse taotlemise vdi selle kasutamise tdttu.**

Seega omavad ametniku vabastamise piirangud selget eesmirki védrtustada ning kaitsta last
ootavaid ja alla kolme aastast last kasvatavaid vanemaid, mis iihtib ka fldiste poliitiliste
suundadega iibe tdstmise suunal. Konkreetsete erandite olemasolu on tingitud samas ka otseselt

Euroopa digusest, mis on vastavate sitetega ametnike osas Eesti digusesse iile voetud.
3.2 Teenistusest vabastamise vormistamine

Teenistusest vabastamise vormistamine koos menetlusega on otseselt seotud ametniku teenistusest
vabastamise diguspérasusega ning seega ka voimalike ametniku poolt esitatavate nouetega. Kuigi
seaduses on toodud tidpsed alused, millal on vdimalik ametnikuga teenistussuhe 16petada (samuti
on teatud aluste juures méiratud teenistussuhte viimane paev'*?) vdi ametnik teisele ametikohale
iile viia, ei ole seda siiski vOimalik teha enne, kui on vastavalt ATS § 103 10ikele 1 antud vastav
haldusakt. Erinevalt toosuhtest, ei Iope teenistussuhe seaduses toodud alusel voi vastava teate

esitamisel automaatselt,**®

vaid vajab vastava haldusakti vormistamist. Seega kuna ametniku
teenistusest vabastamine toimub haldusakti andmisega, kohaldub lisaks ATS-le teenistusest
vabastamisel ka haldusmenetluse seadus. Tapsemalt ATS § 4 kohaselt kohaldatakse ATS-s
ettendhtud haldusmenetlusele haldusmenetluse seaduse sitteid, arvestades ATS-i erisusi.'**
Jérelikult on ametniku teenistusest vabastamise menetluse ja haldusaktile kohalduvate nduete 0sas

ATS eriseadus uldseaduse HMS-i suhtes.

Ametniku teenistusest vdi ametikohtalt vabastamise haldusaktis sisalduvale andmehulgale on
kehtestatud minimaalsed nduded. Ametniku teenistusest vabastamise haldusaktis peavad ATS §

103 Ig 2 punktides 1-9sitestatu kohaselt sisalduma vihemalt jargmised andmed:

1) ametiasutuse nimetus;

2) ametniku ees- ja perekonnanimi ning isikukood;

3) selle ametikoha nimetus, millelt ametnik vabastatakse;

4) vabastamise pohjendus;

5) vabastamise alus viitega seaduse paragrahvile, 16ikele ja punktile;

6) ametnikule makstav hiivitis, sealhulgas hiivitis kasutamata puhkusepdevade eest, kui

vabastamisega kaasneb hiivitise maksmine;

Yl Kégrats, T. Treier, S. Suder, M. Pihl, M. Proos. Té6lepingu seadus. Selgitused t66lepingu seaduse juurde.

Juura 2013, 1k 157 — 158, § 93 kommentaar.

Y2\t ATS §871g6, §881g3,8§89,§901g8,§911g3,§921g5,§931g4,§961g3,§971g3, § 99.
S B Kadrats et al, viide 141, Ik 162, § 95 kommentaar.

Y4ATS § 4.
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7) l0pparvest kinnipidamine, kui sellekohane vajadus kaasneb seoses teenistusest
vabastamisega;
8) teenistussuhte viimane pédev voi ametniku iileviimisel seniselt ametikohalt vabastamise paev;

9) vaidlustamisviide.

Kuid milline on olukord juhul, kui nimetatud andmeid teenistusest vabastamise haldusaktis ei ole
toodud? HMS §-i 54 kohaselt on haldusakti digusparasuse eelduseks haldusakti kooskdla andmise
hetkel kehtiva seadusega. Seaduses sdtestaud nduete mittetditmisel ei ole haldusakt nimetatud
satte kohaselt diguspdrane. Seega ei ole ka iilaltoodud ndete tditmata jétmisel vastav haldusakt
Oiguspdrane. Samas ei korvalda haldusakti 6igusvastasus haldusakti kehtivust ning tditmiseks on
kohustuslik ka digusvastane, kuid kehtiv haldusakt.*® Teisest kiiljest ei ole vilistatud, et teatud
juhtudel vodivad toodud andmete haldusaktile kandmata jdtmisel kaasa tuua ka haldusakti

kehtetuse.

Ametiasutuse nimetuse ning ametniku ees- ja perekonnanimi ja isikukoodiga seoses tuleb
maérkida, et vastavalt HMS-le § 63 lg 2 punktidele 1 ja 2 on haldusakt tiihine, kui sellest ei selgu
haldusakti andnud haldusorgan voi haldusakti adressaat. Seega vastavad ATS erisatted sisuliselt
tdpsustavad HMS iildregulatsiooni, kuid haldusakt oleks sellises olukorras ka ilma ATS-s
sisalduvate sellekohaste eriséteteta tiihine. Kuna eeltoodud kataloog tagab teatavat digusselgust
minimaalsete andmete tdieliku loetelu nédol, siis voib siinkohal ilmselt ka teatava iildregulatsiooni

kordamist pidada digustatuks.

Ametikoha nimetuse, millelt ametnik vabastatakse, osas esineb teatavas mottes eriline olukord
tahtajalise lileviimise tdhtaja 10ppemise korral. Téhtajalise iileviimise tdhtaja 10ppemise korral
tuleks mairkida vastuvotva ametiasutuse ametikoha nimetuse, millelt ametnik vabastatakse, muul

juhul senise ametikoha nimetus.**®

HMS § 54 kohaselt on haldusakt diguspérane, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise
hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskodlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab
vorminduetele. Kuigi kohustuslike elementide olemasolu on omakorda tiks haldusakti digusega
kooskdlas olemise ning seega ka haldusakti diguspérasuse eeldusi, peab just pohjendamine aitama

selgusele jouda haldusakti diguspérasuse eelduste tditmises.

Siinjuures sdtestavad nii HMS kui ATS ametniku teenistusest vabastamise haldusaktile
pohjendamise ndude. Seega tuleb tuvastada vastavate pohjendamiste regulatsioonide sisu ja
omavaheline suhe. Haldusmenetluse iildsdtete kohaselt peab kirjalik haldusakt ja soodustava

haldusakti andmisest keeldumine olema kirjalikult pohjendatud. HMS § 56 1g 1 kohaselt

% RKHKo 3-3-1-26-08, p 16; RKHKo 3-3-1-50-09, p13.
16 K. Lang et al, viide 13, Ik 283.
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esitatakse haldusakti pohjendus haldusaktis voi menetlusosalisele kattesaadavas dokumendis,
millele on haldusaktis viidatud. Samuti tuleb iildsétete, tdpsemalt HMS § 56 lg 2 kohaselt
haldusakti pdhjenduses mirkida haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus.**’ Seega hdlmavad
HMS § 56 16iked 1 ja 2 (pohjendamise iildsatted) lisaks ATS § 103 1g 2 punktis 4 (vabastamise
pohjendus) sitestatule ka vidhemalt sama 18ike punktis 5 (vabastamise alus viitega seaduse
paragrahvile, 10ikele ja punktile) sétestatut. Jarelikult ei ole lildseaduses (HMS) ning eriseaduses
(ATS) védhemalt kohustuslike minimaalsete andmete kataloogi kontekstis pohjenduste osas
tegemist samamahuliste mdistetega ehk HMS-s ja ATS-s erineb mdiste ,,pohjendus® tdhendus.
HMS-i kontekstis on mdistel ,,pohjendus laiem tdhendus, hdlmates nii faktilist kui diguslikku
alust, samuti HMS § 56 1dike 3 kohaselt kaalutlusi, millest haldusorgan on haldusakti andmisel

ldhtunud.

Lisaks eelnevale sdtestab HMS, et kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pohjenduses tuleb
markida kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti andmisel ldhtunud. HMS § 4 kohaselt on
kaalutlusdigus ehk diskretsioon haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist
voi valida erinevate otsustuste vahel.*® Ametniku teenistusest vabastamine haldusorgani
initsiatiivil on tldjuhul seega selgelt haldusorgani kaalutlusdiguse teostamine, kuna ongi
olemuselt haldusorgani kaalumise, kas vabastamise otsust teha vOi mitte, vOi teha samade
asjaolude pinnalt moni teine otsus, teostamine. Kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse
piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse lildpdhimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning

kaaludes p&hjendatud huve.**

Riigikohtu  pikaajalise  praktika kohaselt ei tdhenda diskretsioonivolitus tdielikku
otsustamisvabadust, kuna diskretsiooni teostamisel on diguslikud piirid.”*° Kaalutlusdiguse
teostamise korral peab kohus kontrollima diskretsiooni Oiguspérasust ldhtuvalt haldusakti
pOhjendustest. Mida ulatuslikum on diskretsiooniruum ja keerukam o&iguslik ning faktiline
olukord, seda pdhjalikum peab olema motivatsioon.”®* Haldusakti pdhjendus peab ka kohut
veenma, et haldusorgan on diskretsiooni teostades arvestanud koiki olulisi asjaolusid ja huve ning

et kaalumine on toimunud ratsionaalselt.>

Juhul kui haldusorgan ei teosta kaalutlusdigust, on ldhtunud sobimatutest vOi ebadigetest
kaalutlustest vOi jdtnud mone olulise asjaolu tdhelepanuta, voib olla tegemist olulise

kaalutlusveaga.'*® Kohtumenetluse aspektist on oluline Riigikohtu seisukoht, et kohus vdib

Y7\t ka RKHKo 3-3-1-13-02, p 14.

YSHMS § 4 1g 1.

YHMS § 41g 2.

10 RKHKm 3-3-1-17-98, p 2.

151 RKHKo 3-3-1-62-02, p 11 Ig 3.

152 RKHKo0 3-3-1-42-02, p 11 lg 2; RKHKo0 3-3-1-62-02, p 11 1g 2.

153 RKHKo 3-3-1-72-13 p 21 Ig 1; RKHKo0 3-3-1-54-03, p-d 38-40; RKHKo 3-3-1-81-07, p 16.
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sekkuda kaalutlusdiguse teostamisse ka siis, kui otsustus jadb kiill kaalutlusdiguse piiridesse, kuid
tekivad kahtlused otsuse ratsionaalsuses. Isedranis on diskretsiooniveaga tegu juhtudel, kui
haldusorgan on ldhtunud lubamatutest kaalutlustest voi jdtnud mone olulise aspekti
tahelepanuta.’® Ametniku teenistusest vdi ametikohalt vabastamine riivab oluliselt vabastatava
ametniku Oigusi, kuna seetdttu kaotab ta eelduslikult oma pohilise voi olulise sissetulekuallika
ning voimalik, et sotsiaalse positsiooni. Samuti voib tegemist olla, olenevalt vabastamise
pohjustest, ka voimaliku takistusega saada parast vabastamist uus tookoht kas avalikus teenistuses

vO1 erasektoris.

Pdhjalik motivatsioon on eriti oluline juhtudel, kui haldusaktiga piiratakse isikute digusi ja
vabadusi ning luuakse isiku jaoks oluliselt koormav tagajirg. Sellise olukorraga on tegemist
samuti asutuse initsiatiivil ametniku teenistusest vabastamise puhul, mille tulemusel kaob
ametniku staatus ja sellega kaasnev avaliku vdimu teostamise volitus. Sellest tulenevalt on
oluline, et teenistusest vabastamine oleks eriti pohalikult kaalutud. Mida suurem on ametiasutuse
kaalutlusdigus, seda pdhjalikumalt peaks haldusakti olema kirja pandud teenistusest vabastamise
pohjendus. Diskretsioonidiguse olemasolu korral ei piisa liksnes seaduse sittele viitamisest, vaid
haldusaktis tuleb dra tuua kaalutluse alused.'®® Haldusakti pdhjendus peab veenma nii haldusakti
adressaati kui ka sellega tutvujat, et haldusorgan on diskretsiooni teostades arvestanud kdiki
olulisi asjaolusid ja huve ning et kaalumine on toimunud ratsionaalselt.’®® Seega peaks
teenistusest vabastamine olema pdhjalikumalt pohjendatud siis, kui ametiasutusel on laialdane
kaalutlusdigus ehk laialdane kaalutlusdigus ja pdhjendamiskohustuse olulisus on omavahel
vordelises seoses. Seega teenistusest vabastamisel ametiasutuse algatusel, nditeks teenistusest
vabastamine distsiplinaarkaristusena, katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu, aga ka

ettendgematute asjaolude ilmnemise tottu, on pohjendamiskohustuse tdpne tiitmine eriti oluline.

Ulaltoodust lihtuvalt tuleb ilmselt ATS § 103 Ig 2 punkti 4 (vabastamise pdhjendus) sisutamisel
lahtuda HMS-ga vdrreldes pdhjenduse kitsast tdhendusest ehk sisuliselt on ilmselt tegemist
eelkdige HMS § 56 16ikest 3 tuleneva kaalutlusdiguse pohjendamise kohustuse tditmisega. Seega
teenistusest ja ametikohalt vabastamise haldusakti pohjendused ATS § 103 lg 2 punkti 4 mdistes
peaksid ilmselt sisaldama eelkdige kaalutlusi, millest haldusorgan on haldusakti andmisel

ldhtunud.

Vordluseks — nditeks teenistusest vabastamisega ametniku soovil ning ametniku surma korral ei
ole ametiasutusel kaalutlusdigust, kas vabastada ametnik teenistusest voi mitte.®” Ulaltoodud

Riigikohtu seisukohtasid ning HMS-s sétestatut silmas pidades on sellisel juhul ka pdhjenduste

1 RKHKo 3-3-1-54-03, p 40 Ig 1.
1% RKHKo 3-3-1-83-11 19.01.2012 0saotsus.
1% RKHKo 3-3-1-42-02, RKHKo0 3-3-1-13-02, RKHK0 3-3-1-54-03.
BTVt ATS § 87 ja § 99.
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maht viiksem. ATS § 103 1g 2 ja HMS § 56 koostoimest tulenevalt tdidab nii iild- kui eriseaduse
pohjendamise ndudeid toodud juhtudel ilmselt haldusakti mirkimine, et ametnik vabastatakse
teenistusest omal soovil vOi surma tottu, ning vastavad diguslikud alused. Samasse kategooriasse
saab ametniku isikust tulenevate teenistusest vabastamise alustest liigitada ka ametniku
teenistusest vabastamise asjaolu tottu, mis vilistaks ametniku teenistusse votmise (kdesoleva t6o
alapeatiikk 2.4). Seega on kéesolevas t66s késitletud ametniku vabastamise diguslike aluste korral
tegemist iildiselt korge pohjendamise ldvega alustega, vilja arvatud alapeatiikis 2.4 késiteltud

alus, mille korral ametiasutusel puudub kaalutlusdigus.

Haldusakti pdhjendust on iseenesest lubatud esitada lisaks haldusaktile ka menetlusosalisele
kittesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis viidatud.**® Samas on Riigikohus tépsustanud
selle diguse sisu ja voimalikke piire. Riigikohtu seisukoha jdrgi peab ametiasutus arvestama
asjaoluga, et diskretsiooniotsuse pohikaalutlused ei saa reeglina sisalduda iiheski varasemas
dokumendis, sest iga diskretsiooniotsus on eriline ja ainukordne, mistdttu peab haldusakt
sisaldama otsustuse pohimotiive. Pohjendamise ndue sunnib haldusorganit otsuse mdjusid ning
tehtavat valikut pohjalikumalt 1dbi modtlema. Viitamine menetluses kogutud teiste isikute
koostatud dokumentidele ei voimalda ei iiheselt aru saada, millised olid haldusakti andja
kaalutlused, ega sunni haldusorganit koiki poolt- ja vastuargumente ldbi mdtlema. Kui mone
sekundaarse pdhjenduse kordamise asemel tehakse motivatsioonis viide monele teisele
dokumendile, siis peab 1dppkokkuvottes olema arusaadav, milline selles dokumendis sisalduv
informatsioon kujutab endast osa haldusakti phjendusest.>® Seega peab haldusakt kohtupraktika
kohaselt sisaldama vihemalt tehtava otsuse pohimotiive ning teisele dokumendile viitamise korral
peab olema selgelt arusaadav millisest dokumendi osas olevad pdhjendused on antava haldusakti

pohjendusteks.

Samuti on Riigikohus korduvalt véljendanud seisukohta, et juhul kui on tuginetud méairatlemata
digusmodistetele, siis peab esitama tavapirasest pohjalikuma sisulise motivatsiooni, mis vdimaldab
haldusakti adressaadil moista akti sisu ning kohtul kontrollida, kas méératlemata digusmdistet
sisustati haldusakti andmisel maistlikult.®® Sellisest seisukohast tuleb lihtuda jérelikult ka
ametniku isikust tulenevate vabastamiste aluste rakendamisel, kui vabastamise aluseks on

madratlemata digusmoiste.

Ametnikku on voimalik vabastada teenistusest voi ametikohalt vaid ATS-is sétestatud juhtudel.
ATS nduab vabastamise aluse maérkimist viitega seaduse paragrahvile, ldikele ja punktile.

Sarnaselt haldusorgani ning adressaadi markimisel dubleerib ka see erinorm sisuliselt eespool

8 HMS § 56 Ig 1 teine lause.
19 RKHKo0 3-3-1-54-03, p-d 34-36, RKHKo 3-3-1-13-11, p 10, RKHKo 3-3-1-47-12, p 15.
160 RKHKo 3-3-1-62-02, p 12; RKHKo 3-3-1-66-03, p-d 22 ja 23.
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kisitletud haldusmenetluse iildsidtet HMS § 56 lg 2 teist poolt, mille kohaselt tuleb haldusakti
pohjendustest mirkida haldusakti andmise diguslik alus. Voimalikult tdpse aluse mérkimine on
oluline eelkdige selle tottu, et vabastamise aluste ldoikes erinevad vabastamise eeltingimused,

etteteatamistdhtajad ning vabastamisega kaasnev hiivitise maksmine.

Erinormi kohaselt tuleb ametniku teenistusest voi ametikohalt vabastatamise haldusaktis markida
ka ametnikule makstav hiivitis, sealhulgas hiivitis kasutamata puhkusepidevade eest, kui
vabastamisega kaasneb hiivitise maksmine. Hiivitist makstakse, kui ametnik vabastatakse

teenistusest koondamise ja koostdd mittelaabumise tttu,™®

aga ka nendel juhtudel, kui ei ole
jargitud etteteatamise tahtaegu.'®® Samuti tuleb ametnikule teenistussuhte viimasel paeval maksta
viljateenitud kasutamata puhkusepdevade hiivitis.'®® Vastavat hiivitist makstakse vaid juhul, kui
on tegemist teenistusest vabastamisega, iileviimise korral teisele ametikohale hiivitist ei maksta
ning puhkusearvestus jitkub uuel ametikohal.!** Seega tuleb hiivitist maksta naiteks ametniku
asumisel toole toolepingu alusel. Samuti makstakse puhkusetasu maksmisega viivitamise korral

iga pdeva eest viivist vastavalt VOS §-le 113.1%°

Samas on ATS § 62 Ig 4 ja § 104 Ig 3 kohaselt ametiasutusel digus teha 16pparvest kinnipidamisi.
ATS § 103 1g 2 punkti 7 kohaselt tuleb haldusaktis méarkida ka Idpparvest kinnipidamine, kui
sellekohane vajadus kaasneb seoses teenistusest vabastamisega ning HMS § 56 1g 2 kohaselt tuleb

markida kinnipidamise diguslikud ja faktilised alused.

Teenistussuhte viimase pdeva ja ametikohalt vabastamise viimase pdeva markimisel tuleb ldhtuda
konkreetse vabastamise aluse juures sitestatust. 1996.a. ATS-is oli teenistusest vabastamise
viimase pdeva markimisel kasutusel termin ,arvates“.'®® Kuna nimetatud termini kasutamine

187 on niiiidseks selle termini

tekitas praktikas aga vaidlusi teenistuse viimase pdeva osas,
kasutamisest loobutud, mis peaks dra hoidma ka voimalikud vaidlused teenistussuhte viimase

péeva kindlaksmédramisel.

Vaidlustamisviite osas on tdpsed nduded sidtestatud mitte eriseaduses ATS-s, vaid iildseaduses
HMS-s. Tapsemalt HMS § 57 Ig 1 kohaselt peab haldusaktis olema viide haldusakti vaidlustamise
voimaluste, koha, tdhtaja ja korra kohta. Riigikohtu seisukoha kohaselt Haldusmenetluse

iildpdhimotetest, samuti ka PS §-st 15 tulenevalt on haldusaktis vaidlustamisviite mérkimine

1L ATS § 101 1g 6.

102 ATS § 102.

103 ATS § 43 1g 1 koostoimes TLS §-ga 71.

14 ATS § 98 1g 8.

15 ATS § 43 1g 4.

166yt 1996.a. ATS § 113 1g2,§ 1141g4, § 1151g4, § 1161g5,§ 1171g6,§ 1181g3,§ 1191g4, § 123, § 124 1g
3, jne.

17 RKHKo 3-3-1-83-11 19.01.2012 osaotsus koos eriarvamusega.

43



168

iildine ndue, mis kehtis ka enne HMS joustumist.”™ Vaidlustamisviite puudumine haldusaktis

voib olla kaebetéhtaja ennistamise aluseks, kui viite dratoomine voinuks viia kaebuse kiiremale

esitamisele.®®

ATS-s puudub eriregulatsioon teenistusest vabastamise haldusakti teatavaks tegemise viisi ja aja
kohta. Kuna eriseadus regulatsiooni ei sitesta, tuleks antud juhul ldhtuda HMS-is sdtestatust.
Kuna teenistusest vabastamise haldusakt on oma olemuselt isiku Oigusi piirav, siis tuleb see
ametnikule kitte toimetada."’® Jarelikult kohaldub ka ATS-i kohselt ametniku vabastamisel HMS

1. peatiiki 7. jaos kehtestatud regulatsioon kittetoimetamise protseduuri osas.

Milline regulatsioon kohaldub teenistusest vabastamise haldusakti menetlusele? Kuna ametniku
teenistusest vabastamise haldusakti andmise korral on eespool kisitletu kohaselt tegemist
haldusmenetlusega, siis tuleb ka vastava haldusakti andmisel 1&htuda haldusmenetluse iildistest

printsiipidest ja normidest.

Muuhulgas laieneb jarelikult ametniku teenistusest voi ametikohalt vabastamise menetlusele
jarelikutl ka hea halduse pdhimdte. Muuhulgas tdhendab hea halduse pdhimdte Riigikohtu
seisukoha kohaselt, et menetluse ldbiviimine ei tohiks toimuda menetlusosalise teadmata ja

menetlusosalisega suhtlemata®’

ning isikule tuleb anda moistliku aja jooksul teavet teda
puudutava asja menetlemise kdigust ja selle asja lahendamist mdjutavatest haldusaktidest ning
muud asjakohast teavet. Selleks tuleb isik kdigepealt menetlusse kaasata, et kuulata dra tema
arvamus, tal peab olema vdimalus esitada vastuvdited, anda asjakohaseid selgitusi, asjaolusid

tuleb uurida, koguda tdendeid, kaaluda erinevaid variante jne.172

Lisaks hea halduse pdhimdttele kohaldub vastavalt HMS-s sétestatud uurimispdhimote, mille
kohaselt on haldusorgan kohustatud vilja selgitama menetletavas asjas olulise tidhendusega
asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tdendeid oma algatusel.’”® Riigikohtu seisukoha jargi
tadhendab see nii avalik-Giguslike, kui ka tsiviildiguslike asjaolude tuvastamise kohustust, kui need
omavad tihtsust asja lahendamisel.'® Samuti tuleb ametniku teenistusest vdi ametikohalt
vabastamisel arvestada inimvédrikuse kaitse ning Oigusriigi pohimotetega. Tulenevalt
inimvédrikuse, oOigusriigi, efektiivse Oiguskaitse ning hea halduse pdohimdtetest tuleb

haldusmenetlusse kaasata iga isik, kelle puhul on haldusiilesannete hoolsal tditmisel voimalik ette

108 RKHKm 3-3-1-23-07, p 13 Ig 2.

109 RKHKm 3-3-1-23-07, p 13 Ig 1.

HMS §621g2p 1.

"' RKHKo 3-3-1-85-10, p 37.

12 RKHKo 3-3-1-33-04, p 16; RKHKo 3-3-1-102-06, p 21; RKHKo 3-3-1-85-10, p 37.
B HMS § 6.

174 RKHKo 3-3-1-59-06, p 10.
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niha, et haldusakt vdib piirata tema Sigusi,”> millest tulenevalt tuleb samuti ametnik tema

vabastamise otsustamise menetlusse kaasata.

Lisaks eelnevale tuleb haldusmenetluses vordse kohtlemise pdhimodtte kohaselt kisitleda
tihetaoliselt koiki isikuid tihtedes ja samades oludes ning samadel eeldustel, mis tdhendab
ithetaoline kohtlemine peab olema tagatud iihesuguste asjaolude korral.}”® Sellest tulenevalt tuleks
ka ametnike teenistusest vOi ametikohalt vabastamise otsustamisel késitleda haldusorgani
ametnikke thetaoliselt. Samas on Riigikohus rohutanud, et vordse kohtlemise printsiibist ei
tulene, et kui iiht isikut on digusvastaselt koheldud soodsamalt, siis tuleb sellist digusvastast
soodustust laiendada jatkuvalt koigi isikute suhtes. Vordse kohtlemise pdhimdttele toetudes ei saa
nouda ebadige halduspraktika jitkamist vOi laiendamist ehk vordse kohtlemise pdhimotte
rikkumisega ei ole tegemist, kui haldusorgan ei korda isiku kasuks viga, mille ta on teinud teise

isiku puhul.*”” ATS-s on §-s 13 sitestatud ka iildine vordse kohtlemise ndue.

Tulenevalt ATS §-st 103 ning HMS §-st 55 ei laiene aga ametniku teenistusest voi ametikohalt
vabastamisele HMS §-s 5 sétestatud vormivabastuse printsiip. Teenistusest vOi ametikohast
vabastamise otsus peab eeltoodust tulenevalt olema igal juhul vormistatud kirjaliku haldusakntina

ning sisaldama ATS §-s 103 sétestatud ning eespool késitletud kohustuslikke andmeid.

Seega kokkuvdttes tuleb ametniku teenistusest vabastamise haldusakti andmisel 1dhtuda HMS-s
kui tldseaduses sétestatud normidest ja haldusmenetluse pShimotetest, arvestades ATS-s Kui
eriseaduses sitestatud erisusi ning vastavate sitete koosmoju. ATS-s sétestatud teenistusest
vabastamise haldusakti kohustuslike elementide loetelu tdiendab HMS-i, kuid vastavate andmete
haldusaktis mitteesitamisel ei ole haldusakt automaatselt kehtetu ning voib sellest olenemata olla
taitmiseks kohustuslik. Kuna ametniku isikust tingitud vabastamise pohjused annavad iildiselt
ametiasutusele suure kaalutlusruumi, lasub ametiasutusel kohustus vastavat haldusakti eriti

pOhjalikult pdhendada.

3.3 Noudedigus digusvastaselt teenistusest vabastamise korral
3.3.1 Esitatavad nouded ja menetlused
3.3.1.1 Esitatavad nouded

Kui peatiikis 1 késitletud isik ehk ametnik on teenistusest vabastatud digusvastaselt ehk rikutud on
peatiikis 2 késitletud teenistusest vabastamise tingimusi, alapeatiikis 3.1 kisiteltud vabastamise

piiranguid voi alapeatiikis 3.2 késitletud menetluslikke vO1 vormistamisnoudeid, tekib kiisimus

1% RKHKm 3-3-1-56-02, p 9.
17* RKHKo 3-3-1-61-01, p 5 Ig 2.
1T RKHKo 3-3-1-59-06, p 12; RKHKo 3-3-1-19-04, p 18; RKHKo 3-3-1-53-04, p 13; RKHKo 3-3-1-23-06 p
12.
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tema diguste kaitse voimalustest ja ulatusest. Oigusvastaselt teenistusest vabastatud ametnikul on

tildkorra kohselt digus nduda:

1) vabastamise kohta antud haldusakti digusvastaseks tunnistamist;

2) teenistusest vabastamise aluse muutmist; ning

3) hiivitist ametniku kolme kuu keskmise palga ulatuses. Kohus voib hiivitise suurust muuta,
arvestades teenistussuhte 13petamise asjaolusid ja mdlema poole huve.'”® Samas kolme kuu

ametipalga suurune iilempiir ei kehti, kui ametnik vabastati vordse kohtlemise pohimdtet

rikkudes.!"®

Seega kui ametiasutus kditub isiku teenistusest vabastamisel digusvastaselt, siis voib ametnik, kas
esitada ametiasutusele vaide voi poorduda kaebusega halduskohtusse. Samas tuleb arvestada
sellega, et ATS § 105 kehtestab, nagu eespool Kkésitletud, eriregulatsiooni HMS-is ja
Halduskohtumenetluse seadustikus® (edaspidi HKMS) toodud nduetest. Sellest tulenevalt ei saa
ametnik esitada muid ndudeid kui ATS § 105 ette ndeb. Samuti on Riigikohus seda kaudselt
kinnitanud leides, et ATS ei nde iildreeglina digusvastase teenistusest vabastamise korral
diguskaitsevahendina ette teenistusse ennistamist (erand on sitestatud ATS § 105 Ig-s 4).'*! Kas

esitatavate nduete ring on samasugune ka vaidemenetluses, on analiiiisitud peatiikis 3.3.1.2.

Samas on eelnevast erinevalt reguleeritud rasedate ning véikelast kasvatavate vanemate ning
ametnike esindajate digused, kellele on antud monevorra teistsugused ndudedigused. Ametnikul,
kes on rase, kellel on digus rasedus- ja siinnituspuhkusele, kes kasvatab alla seitsmeaastast last voi

kes on valitud ametnike esindajaks, on digus nduda digusvastaselt teenistusest vabastamise korral:

=

vabastamise kohta antud haldusakti digusvastaseks tunnistamist;

2. teenistusest vabastamise aluse muutmist; ning

3. hiivitist ametniku kuue kuu keskmise palga ulatuses. Kohus vdib hiivitise suurust muuta,
arvestades teenistussuhte 13petamise asjaolusid ja mdlema poole huve;'®?

4. Thivitise asemel (v.a ametnike esindajaks valitud ametnik) nouda:

4.1. vabastamise kohta antud haldusakti tithistamist;

4.2. enda teenistusse ennistamist;

4.3. ja tasu teenistusest sunnitult puudutud aja eest.'®

8 ATS § 105 1g 1.

19 ATS § 105 1g 3.

180 Halduskohtumenetluse seadustik. - RT I, 23.02.2011, 3; RT I, 19.03.2015, 24.
181 RKHKo 3-3-1-14-13, p 17.

182 ATS §105 1g 2.

183 ATS § 105 1g 4.
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Rasedate, viikelast kasvatavate ning ametnike esindajatest isikute ring on siiski eelduslikult
viiksem ning tegemist on siiski selgelt erandiga pohimdtteid kehtestavast iildisest korrast. Nagu
ndha, on ametnike esindajale kehtestatud iildkorrast kdrgem hiivitise piir, kuid teenistusse

ennistamist ametnike esindaja ATS-s sdtestatu kohaselt nduda ei saa.

Teenistusest vabastatud ametniku nouete ring on vorreldes 1996. a. ATS-ga muutunud. 1996. a.

ATS-i viimati kehtinud redaktsiooni kohaselt oli digusvastaselt teenistusest vabastatud ametnikul:

1. Oigus nduda vabastamise kohta antud haldusakti tiihistamist;
2. Enda teenistusse ennistamist; ja

3. Tasu teenistusest sunnitult puudutud aja eest.'®*

Kui digusvastaselt teenistusest vabastatud ametnik loobus ennistamisest, oli tal voimalik kasutada

alternatiivseid ndudeid:

1.  vabastamise digusvastaseks tunnistamist;
2. teenistusest vabastamise aluse muutmist; ning
3. hiivitisena kuue kuu ametipalga maksmist. Vastav iilempiir ei kehtinud, kui ametnik

vabastati diskrimineerimiskeeldu rikkudes.'®

Seega kattub kehtivas ATS-is sitestatud nduete ring sisuliselt 1996. a. ATS-i nduete ringiga, mida
oli vOimalik vabastatud ametnikul kasutada ennistamisest loobudes. Seega on iildise korra
kohaselt kiisitav seaduses ettendhtud reeglite mdte ja eesmairk, kui nende rikkumisel on vabastatud

ametnikul tunduvalt kitsamad vOimalused esitada nendest rikkumistest tulenevaid ndudmisi.

Ametnikul, kes on rase, kellel on digus rasedus- ja siinnituspuhkusele voi kes kasvatab alla
seitsmeaastast last, on 1996. a. ATS-i ennistamise ja hiivitamise nduete jérjekord kehtivas
seaduses Uimber pooratud. Samas voOimaldab seaduse sonastus siiski samasuguseid ndudeid
esitada, kui 1996. a. ATS-i alusel. Seega on raseda, rasedus- ja siinnituspuhkuse digust omava voi
alla seitsmeaastast last kasvatava ametniku osas eespool kisitletud menetlus- ja vorminduete
tditmine sisuliselt suuremat olulisust, kuna nimetatud isikute ATS-s sonaselgelt sétestatud

ndudediguste ring on tunduvalt laiem.

Seega ka ATS § 92 1oikes 3 sdtestatud piirangu (ettendgematute asjaolude ilmnemise korral v3ib
ametniku vabastada vaid juhul, kui ta ei ole puudust moistliku téhtaja jooksul korvaldanud), ATS
§ 93 1dikes 3 sétestatud piirangu (t66voime vahenemise tottu ei ole ametnikku lubatud teenistusest

vabastada, kui tema nousolekul on voimalik ametikohta kohandada v6i ametnikku iile viia sama

184 1996.a. ATS §1351g 1.
185 1996.a. ATS §1351g-d 2 ja 3.
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ametiasutuse teisele ametikohale) ning ATS § 95 10ikes 2 sitestatud piirangu (kui ilmnevad
ametniku teenistusse votmist vélistavad asjaolud, vabastatakse ametnik vaid juhul, kui teda ei ole
voimalik tema ndusolekul iile viia sama ametiasutuse teisele ametikohale, kus ilmnenud asjaolu ei
ole vilistavaks asjaoluks) rikkumine ei too kaasa ametnikule muid ndudedigusi, kui eespool
nimetatud. Ehk ametnikul puudub vdimalus nduda ka endale pakkumist voi nimetamist sama
ametiasutuse teisele ametikohale, mis on teataval méidral sarnane ndue ametniku ennistamisega.
Jarelikult vastavad normid ei tdida oma eesmirki selles osas, et nende rikkumine ei too kaasa

ametniku digust ndouda nendes normides sétestatud kohustuste tditmist.

Kehtivas regulatsioonis v0ib suures plaanis jaotada digusvastaselt vabastatud ametniku nduded
kolmeks — formaalsed kiisimused (st eelkdige haldusakti Oigusvastaseks tunnistamise ning
teenistusest vabastamise aluse muutmise ndue), rahalise hiivitise ndue ning ennistamise ndue (sh
haldusakti tiihistamise ndue). Kodige otsesemat ning praktilisemat moju omavad eelduslikult
eelkdige rahalise hiivitise ning ennistamise nouded, kuna ka n-6 formaalsed nduded toetavad ja
taanduvad enamasti 10ppastmses nendele kahele — rahalisele ndudele voi teenistusse
ennistamisele. Vastavaid teemasid on kasitletud kdesoleva peatiiki alapeatiikkides allpool pérast

analiitisimist milliste meneltuste raames on ametnikul voimalik noudeid esitada.
3.3.1.2 Vaidemenetlus

Olulised on odigusvastaselt ametikohalt vdi teenistusest vabastatud ametniku protseduurilised
voimalused oma ndudeid esitada. Ilma vastavate protseduurideta ei oleks selget mdtet ka
voimalikke noudedigusi seaduses sitestada, kuna puuduks nende realiseerimise vOimalus.
Millised on need menetlused, mille raames saab digusvastaselt teenistusest vabastatud ametnik
oma Gigusi maksma panna ehk ndudeid esitada? Isikul on vdimalik oma ndudeid esitada kahe
186

satestatud menetluse rakendamisega. ATS § 105 teeb teatud erisused HKMS regulatsioonist

ning on sellega HKMS-i suhtes eriseaduseks.

HMS § 71 Ig 1 ja § 75 kohaselt isik, kes leiab, et haldusaktiga voi haldusmenetluse kdigus on
rikutud tema Oigusi vOi piiratud tema vabadusi, vOib esmalt esitada vaide 30 pdeva jooksul,
arvates paevast, millal isik vaidlustatavast haldusaktist voi toimingust teada sai voi oleks pidanud
teada saama. HMS § 73 Ig 1 kohaselt esitatakse vaie haldusakti andnud v6i toimingu sooritanud
haldusorgani kaudu haldusorganile, kes teostab haldusakti andnud v&i toimingu sooritanud
haldusorgani {ile teenistuslikku jdrelevalvet, kuid ei saa esitada haldusorgani, kelle iile teostab

187

teenistuslikku jarelevalvet Vabariigi Valitsus,™" akti voi toimingu peale.

186 K. Lang et al, viide 13, Ik-d 303 ja 305.
BTHMS § 71 1g 2.
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HMS seletuskirja kohaselt iga isik, nii fiiiisiline, kui ka juriidiline isik, kes leiab, et tema
subjektiivseid avalikke digusi on rikutud haldusaktiga, voib algatada haldusmenetluse seaduses
satestatud  vaidemenetluse.  Kisitletav ~ vaidemenetlus  kujutab  endast alternatiivset
haldusodigussuhtest tekkinud vaidluste lahendamise korda. Kui isik leiab, et vaidluse lahendamine
halduskohtus on efektiivsem, vo0ib ta vastava vaidluse tekkimisel koheselt pdorduda
halduskohtusse. Haldusmenetluse seadus kasitleb sellist vaidemenetlust, mis ei ole reguleeritud
eriseadustega. Haldusmenetluse seaduse vaidemenetlust kisitlevad sitted kujutavad endast
uldseaduse satteid, mis tulevad erimenetlustes kohaldamisele niivord, kuivord eriseaduse sétted ei

reguleeri teisiti.'®®

Vaidemenetluse juures kerkib ka kiisimus vaidemenetluse labimise kohustuslikkusest, kuna teatud
juhtudel on vaidemenetluse ldbimine enne kohtusse pdordumist kohustuslik. Niiteks on
Riigikohus leidnud, et kuigi esimese astme kohus ei kontrollinud kohustusliku kohtueelse
menetluse 1dbimist kahju hiivitamise ndude osas ega teavitanud kaebajat kohustusliku kohtueelse
menetluse ldbimata jétmisest, ei tdhenda see, et kaebaja ei pidanud kohustusliku kohtueelse

menetluse libimise nduet jargima.'®°

Samas teisest kiiljest on Riigikohus leidnud, et vaidluste lahendamise kohtueelne kord saaks
endast kujutada kaebediguse piirangut, peab seaduses olema selgesOnaliselt sdtestatud, et
kaebusega halduskohtusse saab poorduda alles peale kohustusliku kohtueelse menetluse
labimist."® Seega on vaidemenetluse libimine enne kohtusse pddrdumist kohustuslik juhtudel,
kui seaduses on selgesonaliselt sétestatud kohustuslik kohtueelse menetluse kord. Kuna ATS-s ei
ole digusvastaselt vabastatud ametnikule sdtestatud kohustuslikku kohtueelset menetlust, on
Oigusvastaselt vabastatud ametniku jaoks vaidemenetluse Oiguse kasutamine enne kohtusse

poordumist vabatahtlik ning vaidemenetluse ldbimata jatmine ei piira kohtusse pdérdumise digust.

Vaidemenetluse ese on piiratud HMS §-ga 72, mille kohaselt vdib vaidemenetluse kaigus
haldusakti osas nduda: haldusakti kehtetuks tunnistamist; haldusakti osa kehtetuks tunnistamist,
kui seadus ei piira haldusakti osalist vaidlustamist; v&i ettekirjutuse tegemist haldusakti

andmiseks, asja uueks otsustamiseks vdi toimingu sooritamiseks.'*

Seega on vaidemenetluses esitatavad voimalikud nduded piiratud HMS-s sitestatuga. Kuna
vaidemenetluses esitatatavate nduete ring erineb ATS §-s 105 sdtestatud nduete ringist, tekib

kiisimus nende omavahelisest suhtest ja voimalikust konkurentsist.

188 HMS seletuskiri. Kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content _type=text/
html&page=mgetdoc&itemid=003672870 (01.02.2015).
189 RKHKo 3-3-1-66-13, p 12 Ig 3.
1% RKHKm 3-3-1-18-13, p 11; RKHKo 3-3-1-28-01, p 1; RKHKm 3-3-1-63-02, p 10 Ig 3.
LHMS § 72 1g 1 punktid 1-3.
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ATS-i seletuskirjas on mitmel korral selgitatud, et ametnikud vdivad vastavalt HMS-le esitada
vaide, kui nad leiavad, et haldusaktiga voi haldusmenetluse kéigus on rikutud tema digusi voi
piiratud tema vabadusi.'** Jarelikult on ATS-i ettevalmistamisel lihtutud pdhimdttest, et HMS-is
satestatud vaidemeneltuse regulatsioon kohaldub ka ametnike suhtes ning ametnikel on samuti
enda vabastamise haldusakti peale vaide esitamise Oigus vastavalt HMS-s Sétestatud

regulatsioonile.

Oigusvastaselt vabastatud ametniku poolt esitatavad ATS-s sitetatud nduded ning HMS-s
sitetatud nduded, mida saab esitada vaidemenetluses vaidemenetluse iildiselt (st v.a rasedate voi
viikelast kasvatavate ametnike korral) ei kattu. ATS ei nde digusvastaselt vabastatud ametnikule
ette haldusakti kehtetuks tunnistamise ndoudmise digust ega haldusakti osa kehtetuks tunnistamise

ndudmise digust. Samuti ei nde ATS ette nduet asja uueks otsustamiseks.

Seega kui vaidemenetluses oleksid ametniku nduded lisaks HMS-le piiratud ka ATS-iga,
tdhendaks see, et digusvastaselt ametist vabastatud ametnikul ei oleks vdimalik vaidemenetluses
esitada mitte ihtegi nduet. See ei ole olnud aga seaduse seletuskirja arvestades ilmselt
seadusandja eesmédrk. Seega on loogiline jireldada, et ilmselt on ATS-s sétestatud nduete ringi
satestamisel silmas peetud kohtumenetluses esitatavata nduete ringi, kuigi seaduse sOnastusest
seda otsesonu ei leia. Sellise tdlgenduse kohaselt oleks ametnikul vaidemenetluses digus esitada

HMS-s vaidemeneltuses sitestatud ndudeid.

Vaidemenetluse olemuse osas on leitud, et kuna Eestis on vaidemenetlus reguleeritud HMS-s ning
nii, nagu algne haldusmeneltus 16ppeb haldusakti andmisega, 16ppeb ka vaidemenetlus reeglina
haldusakti anmdisega, siis on Eesti vaidemeneltuse regulatsiooni puhul raske kahelda selles, et
vaidemeneltus on samuti haldusmeneltus. Sealjuures vOib seda médratleda kui uut, algse
haldusmeneltusega seaotud menetlust voi algse haldusmenetlusega tervikut moodustavat
menetlust (kuna seal vaieldakse juba antud haldusakti iile).!*® Sellest tulenevalt algatab vaide
esitamine uue haldusmenetluse ametniku vabastamise haldusakti iilevaatamiseks voi on vihemalt
sama menetluse jatk. Kui vastavaid teooraid kdrvutada digusvastaselt vabastatud ametniku ATS-s
satestatud ndudedigustega, vOiks vaide esitamise menetlust loogiliselt késitleda pigem esialgse
ametniku  vabastamise haldusmenetluse jiatkuna, millele jidrgneks vOimalus vaide

mitterahuldamisel esitada ATS-s sitestatud ndudeid halduskohtule.

192 Avaliku  teenistuse  seaduse  eelndu 193 SE  seletuskirja  lisa. 4.  Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?o0p=emsplain&page=pub_file&file_id=50ad61c1-9339-4b8a-90ch-424dfeec3011&
(27.04.2015), 1k 71 ja Ik 86.

1% E. Vene. Vaidemenetluse funktsioonid ja nende tihtsus menetluse libiviimisel. Magistritod. Tartii Ulikool
2005, Ik 9-10; koos edasiviidetega: W. Hess. Reformatio in peius: die Verschlechterung im
Widerspruchsverfahren. Baden-Baden: Nomos, 1990, Ik 19 ja 20.
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HMS § 80 1dike 2 kohaselt voib haldusorgan ise vaide rahuldada, kui haldusakti andnud voi
toimingu sooritanud haldusorgan leiab, et vaie on pohjendatud. Kui ta ise vaiet ei rahulda, siis
edastab haldusorgan vastavalt HMS § 80 1dikele 1 vaide koos vajalike dokumentidega vaide
saamisest alates seitsme péaeva jooksul haldusorganile, kes teostab haldusakti andnud voi toimingu
sooritanud haldusorgani iile teenistuslikku jarelevalvet. HMS seletuskirja kohaselt on sellise
regulatsiooni eesmérgiks olnud eelkdige vaidemenetluse 6konoomsuse ja efektiivsuse tagamisne

ning sellisel juhul ei ole vaiet vaja edastada.***

Teenistuslik jarelevalve valitsusasutuste ja nende hallatavate riigiasutuste osas on reguleeritud
eelkdige VVS 7. peatiikiga ja kohalike omavalitsuste, nende hallatavate ametiasutuste, nende
ametiisikute ning ametiasutuste hallatavate asutuste osas kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse §-ga 66.1%° Teenistuslikust jarelevalvest tuleb eristada riiklikku jdrelevalvet, mida ei

teostata alluvuskorras ning mille raames ei anta hinnangut tegevuse otstarbekusele.

Kui haldusakti andnud voi toimingu sooritanud haldusorgani iile teenistuslikku jérelevalvet
teostavat organit ei ole, lahendab vaide haldusakti andnud voi toimingu sooritanud haldusorgan.
Kui haldusorgani iile teostab teenistuslikku jarelevalvet minister, lahendab vaide haldusakti
andnud v3i toimingu sooritanud haldusorgan, kui seadusega ei ole sitestatud teisiti.*®® HMS § 71
lg 2 kohaselt ei saa vaiet esitada haldusorgani, kelle iile teostab teenistuslikku jarelevalvet
Vabariigi Valitsus, akti vdi toimingu peale. Jarelikult saab sellise haldusorgani ametniku
vabastamise haldusmenetluse lugeda 16ppenuks ametniku vabastamise haldusakti andmisega ning

ametniku ainsaks voimaluseks on sellisel juhul kaebuse esitamine halduskohtule.

Vaide edastamisele ja lahendamisele on seatud piirid. Vaie lahendatakse HMS § 84 1g 1 kohaselt
10 paeva jooksul, arvates vaide edastamisest vaiet labivaatavale haldusorganile. Juhul, kui vaiet
on vaja tdiendavalt uurida, vOib vaiet ldbivaatav haldusorgan vaide ldbivaatamise tdhtaega

pikendada kuni 30 pdeva vorra vastavalt HMS § 84 16ikele 2.

Kuid milline on olukord, kui vaie otsustatakse rahuldada? Kui vaie otsustatakse rahuldada ja
teenistusest vabastamise haldusakt kehtetuks tunnistada, siis sellele jargneb vastavalt HMS § 85
1oikele 1 ja § 86 loikele 1 vastava vaideotsuse tegemine. Eeltoodust tulenevalt on vaidemenetlus
sisuliselt haldusorganile loodud vOimalus oma eelnev otsus veelkordselt 1dbi mdelda ja ldbi
kaaluda. Kui haldusorgan ise vai selle tile teenistuslikku jarelevalvet teostav haldusorgan otsustab
vaide, millega taotleti teenistusest vabastamise haldusakti kehtetuks tunnistamist, rahuldada, oleks
eespool kisitletud vaidemenetluse ja esialgse menetluse iihtsuse teooria kohaselt justkui 10plik

otsus tulnud vaide rahuldamise haldusaktiga. Selle teooria kohaselt vdiks jouda jirelduseni, et

19 HMS seletuskiri, viide 188.
1% Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. - RT 1 1993, 37, 558; RT I, 12.03.2015, 2.
198 HMS seletuskiri, viide 188; HMS § 73 Ig 2 ja 3.
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ametniku teenistussuhe ei ole vahepeal 10ppenud ning ta voiks pédrast vaide rahuldamist
ametikohal edasi teenida. Sellises struktuuris oleks vaide rahuldamisega vabastamise haldusakti

kehtetuks tunnistamine erinev olukord ametniku teenistusse ennistmise institutsioonist.*®’

Nagu eelmises alapeatiikis kisitletud, on ametnikul, kes oli teenistusest vabastamise ajal rase,
kellel on digus rasedus- ja siinnituspuhkusele voi kes kasvatab alla seitsmeaastast last, digus
Oigusvastaselt teenistusest vabastamise korral hiivitise asemel nduda vabastamise kohta antud
haldusakti tiihistamist, enda teenistusse ennistamist ja tasu teenistusest sunnitult puudutud aja
eest. Isiku teenistusse ennistamine eeldab isiku ndusolekut ning selle ndudmise digust omaval
ametnikul on ka seaduse sOnastusest tulenevalt valikuvOimalus teenistusse ennistamise ning
hiivitise nduete vahel. Avalikus teenistuses on {ildjuhul ka iileviimiseks teisecle ametikohale
vajalik ametniku nousolek. Seda, et isiku teenistussuhe ei saa diguspdraselt jitkuda tema tahte
vastaselt, kinnitab ka ATS pohimote, et ette teatatud vabastamisest saab asutus loobuda ainult
ametniku kirjaliku nodusoleku korral. Ebaseaduslikult vabastatud ametnikul endal on o0igus
otsustada selle {ile, kas ta nduab teenistusse ennistamist koos teenistusest sunnitult puudutud aja
eest tasu maksmisega vOi ennistamisest loobumise korral hiivitist."®® Seega kattuvad ametniku,
kes oli teenistusest vabastamise ajal rase, kellel on digus rasedus- ja siinnituspuhkusele voi kes
kasvatab alla seitsmeaastast last, vaidemenetluses esitatavad voimalikud nouded olulises, st

tithistamise osas, hiljem kohtumenetluses vdimalike esitatavate nduetega.

Vaide rahuldamata jiatmise korral on isikul HMS § 87 kohaselt digus poorduda HKMS-s
sdtestatud tingimustel ja korras kaebusega halduskohtusse. Samas voib isik halduskohtusse
poorduda ka otse eelnevalt vaiet esitamata, nagu eespool kisitletud. Kehtiva ATS-i
kooskolastamise menetluses on Teenistujate Ametiliitude Keskorganisatsioon TALO teinud
ettepaneku moodustada nn vaidekomisjon nditeks Rahandusministeeriumi, eetikandukogu voi iga
organisatsiooni juurde, kus tootavad ametnikud. Vaidekomisjoni iilesandeks oleks TALO
ettepanku kohaselt lahendada t66vaidlusi enne kohtusse poordumist, mis ei valistaks kohest kohtu

poole pddrdumist. Sellega viheneks TALO hinnangul kohtute koormus oluliselt.*°

Samuti tegi Riigi- ja Omavalitsusasutuste To0tajate Ametitthingute Liit kehtiva ATS-i eelndu
kooskolastamise kidigus ettepaneku tdiendada kehtiva ATS-i eelndud ametnike nn
vaidekomisjonide regulatsiooniga, st luua ametnikele ja ametiasutustele vdoimalus teenistussuhete
pinnalt tSusnud vaidluste kohtueelseks lahendamiseks. Vaidekomisjonid oleks ettepaneku
kohaselt voinud moodustada ametiasutuse korgema asutuse juurde (kdrgema asutuse puudumisel

ametiasutuse juurde) ning komisjoni voiksid pariteetsetel alustel kuuluda ametiasutuse ja

197 Vabastamise otsuse tithistamise jt HMS-s sitestatud vaidemenetluses esitatavate nduete kohaldumisest

ametnikele on ldhtutud ka K. Lang et al, viide 13, — vt Ik 305 — 307.
1% RKHKo0 3-3-1-94-07, p 14.
1% Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, 1k 71.
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ametnike esindajad. Komisjoni iilesandeks oleks lahendada nditeks vaidlusi arengu- ja
hindamisvestluse tulemuste, distsiplinaarkaristuse miiramise, ebavordse kohtlemise jms iile.
Selline lahendus oleks liidu arvates aidanud oluliselt vihendada kohtute koormust ning parandada

ametiasutuste sisekliimat, kuna kohtusse po6rdumine tekitab paratamatult teatud sisepingeid.?®

Modlemad toodud ettepanekud jéeti arvestamata pohjendusega, et ametnik voib vastavalt HMS-le
esitada vaide, kui ta leiab, et haldusaktiga voi haldusmenetluse kdigus on rikutud tema digusi voi

piiratud tema vabadusi.?®*

Kuigi HMS néeb ette vaidemenetluse, toimub praktikas teenistusest vabastamise vaidlustamine
iildjuhul kohtus. Selle pdhjuseks on ilmselt asjaolu, et vaide esitamisel ametiasutuse juhi
haldusaktile, lahendab seda iildjuhul ametiasutuse juht ise, mis ei taga aga asja efektiivset ja
soltumatut lahendamist. Sellest tulenevalt leiab autor, et ametnike digused vorreldes isikutega, kes
tootavad toolepingu alusel, on selles osas vidhem kaitstud, sest erinevalt tootajatest, puudub
ametnikul voimalus poorduda teenistusest vabastamise vaidlustamiseks kohtueelse soltumatu

teenistusvaidlusi lahendava vaidlusorgani poole.

Kohtusse podrdumine on aga nii ajaliselt kui ka rahaliselt kulukas. Samuti vdivad kohtuvaidlused
halvendada suhteid ametniku ja ametiasutuse vahel. Autor on arvamusel, et eelpool toodust ja
teenistusvaidluste rohkusest tulenevalt tuleks luua vdimalus teenistusvaidluste kohtueelseks
lahendamiseks. Sellise organi loomine aitaks lahendada vaidlusi kiiremini ning véiksema
rahakuluga, samuti aitaks see vidhendada kohtute téokoormust, mis Idppkokkuvottes tagaks

parema ametnike diguste kaitse teenistusest vabastamise vaidlustamisel.
3.3.1.3 Kohtumenetlus

Oigusvastaselt vabastatud ametnikul on vaide esitamise ja sellest tuleneva HMS-s sitestatud
vaidemenetluse korval ka kohtusse pdordumise voimalus. Riigikohtu jérjekindla praktika kohaselt
ei ole vaidemeneltus kohtusse podrdumise eelduseks, kui seaduses ei ole seda otsesdonu
sitestatud.?? Selline pdhimdte tuleb Pohiseaduse §-st 15, mille kohaselt on igaiihel digus oma
diguste ja vabaduste rikkumise korral podrduda kohtusse.?*® Sellest tulenevalt saab ametnik valida
kohtusse poordumise ja vaidemenetluse vahel, samuti v3ib ametnik podrduda kohtu poole pirast

vaidemenetluse 10ppu, kuid vaidemenetlus ei ole kohtusse poordumise eelduseks.

2% Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, Ik 86.
1 Belndu 193 SE seletuskiri, viide 2, 1k-d 71 ja 86.
202 RKHKo 3-3-1-63-13, p 18; RKHKm 3-3-1-39-13, p-d 12 ja 13; RKHKm 3-3-1-18-13, p 11; RKHKm 3-3-1-
63-02, p 10; RKHKo 3-3-1-28-01, p 1.
203 RKHKo 3-3-1-28-01, p 1.
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Lisaks on Riigikohus rohutanud, et sdltumata sellest, kas vaidemenetlus on enne kohtusse
poordumist kohustuslik voi vabatahtlik, ei takista vaide digusvastane ldbivaatamata jitmine vaides
vaidlustatud haldusakti kohtulikku kontrolli.?** Jirelikult on digusvastaselt vabastatud ametnikule
igal juhul tagatud digus poorduda kaebusega kohtusse olenemata vaidemenetluse tulemusest, selle

labivaatamisest voi ldbivaatamata jatmisest.

ATS § 105 kehtestab, nagu eespool késitletud, eriregulatsiooni HMS-is ja HKMS-is sitestatud
voimalikest esitatavatest nduetest. Sellest tulenevalt ei saa ametnik esitada ka kohtumenetluses
muid ndudeid kui ATS § 105 ette ndeb. Samuti on riigikohus seda kaudselt kinnitanud leides, et
ATS ei néde tldreeglina digusvastase teenistusest vabastamise korral diguskaitsevahendina ette
teenistusse ennistamist (erand on sétestatud ATS § 105 Ig-s 4). Seejuures tuleb silmas pidada
vaidlusaluse haldusakti andmise ehk ametniku teenistusest vabastamise aega — Riigikohtu
seisukoha jargi ei vilista kehtiv digus, sh kehtiva avaliku teenistuse seaduse rakendussétted, seni

kehtinud avaliku teenistuse seaduse alusel esitatud ndude rahuldamist. 2%

Eelnevast tulenevalt on vdimalik enne 2013. a. 1. aprilli ehk kehtiva ATS-i jdustumist®® esitatud
kaebuste korral 1996. a. ATS-is lubatud nduete rahuldamine. Toodud kuupéevast hiljem esitatud
nouete korral tuleb ldhtuda kehtiva ATS-i regulatsioonist ning sellisel juhul ei ole vdimalik
oOigusvastaselt ametikohalt voi teenistusest vabastatud ametnikul kohtule esitada muid ndudeid,

kui kisitletud kdesoleva t60 alapeatiikis 3.1.1.

Eespool késitletu kohaselt vabastatakse ametnik ametist voi teenistusest haldusaktiga. HKMS § 4
Ig 1 kohaselt on halduskohtu padevuses avalik-6iguslikus suhtes tekkinud vaidluste lahendamine,
kui seadus ei née ette teistsugust menetluskorda. Riigikohus on tidpsustanud, et seaduses sitestatud
vaidluse lahendamise teistsugune menetluskord ei tdhenda ilmtingimata kohustuslikku kohtulikku

207 Ametniku ametist vdi teenistusest vabastamise haldusakti vaidlustamiseks ei

menetluskorda.
ole seadusega ette ndhtud teistsugust menetluskorda. Jarelikult ametniku teenistusest vabastamise
haldusakti vaidlustamise kiisimuse lahendamise pddevus on HKMS § 4 lg 1 kohaselt

halduskohtul.

Halduskohtumenetluse {ilesanne on HKMS § 2 15ike 1 kohaselt eelkdige isikute diguste kaitse
digusvastase tegevuse eest tdidesaatva vdimu teostamisel. Uldiselt vdib kaebusega HKMS § 37 Ig
2 punktide 1-6 kohaselt nouda: haldusakti osalist voi tdielikku tiihistamist (tiihistamiskaebus);
haldusakti andmist voi1 toimingu tegemist (kohustamiskaebus); haldusakti andmise voi toimingu

tegemise keelamist (keelamiskaebus); avalik-diguslikus suhtes tekitatud kahju hiivitamist

24 RKHKo 3-3-1-63-13, p 18; RKHKm 3-3-1-30-12, p 18; RKHKm 3-3-1-34-13, p-d 8-9.
25 RKHKo 3-3-1-14-13, p 17; vt kiesoleva t66 alapeatiikk 3.1.1.

206 ATS-i jdustumise kohta vt ATS § 177.

27 RKHKm 3-3-1-43-10, p 31.
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(hiivitamiskaebus);  haldusakti vOi toimingu Oigusvastaste tagajargede  korvaldamist
(heastamiskaebus); haldusakti tiihisuse, haldusakti voi toimingu digusvastasuse voi muu avalik-

oiguslikus suhtes tihtsust omava faktilise asjaolu kindlakstegemist (tuvastamiskaebus).

Samas on ATS-ga tehtud erisus HKMS-s toodud noduetest, seega on ATS-s kehtestatud
teenistusvaidluste lahendamiseks erikord ning ammendavalt reguleeritud, milliseid ndudeid on
ametnikul teenistusest vabastamise korral digus esitada. Seadusandja on teadlikult soovinud
koondada teenistusvaidlusi puudutava regulatsiooni ammendavalt avaliku teenistuse seadusesse,
mistottu tuleb teenistusvaidlusi puudutavas osas kaebediguse kontrollimisel ldhtuda avaliku

teenistuse seaduses sitestatud nduetest.?’®

Huvitava ajaloolise asjaoluna tuleb mairkida, et Pohiseduse vastuvGtmisel domineeris algselt
arusaam halduskohtust kui haldusdigusrikkumise (tdnapdeva moistes vadrtegude) asju arutavast
kohtust. Hiljem laiendati halduskohtu padevust avalik-Giguslike vaidluste lahendamisele ja tema
esmaseks tllesandeks kujunes kaebuste ldbivaatamine avaliku voimu haldusaktide ja toimingute
peale. Alates 2001. a jaanuarist ei aruta halduskohus haldusdigusrikkumise asju ja need on antud
iildkohtu pidevusse.”” Seega lahendab kiesoleval ajal ametniku kaebust tema teenistusest
vabastamise haldusaktile Pdohiseaduses nimetatud institutsioon, mis esialgse, Pohiseaduse

koostamise aegse arusaama kohaselt ei olnud selliseid vaidlusi mdeldud lahendama.

Kuigi kohtumenetluslikult ei ole digusvastaselt ametikohalt v3i teenistusest vabastatud ametniku
kaebuse lédbivaatamiseks kehtivas seaduses eriregulatsiooni kehtestatud, on ametnike vabastamise
vaidlustamise osas sétestatud siiski eriregulatisoon ametniku teenistusse ennistamise kohtulahendi
taitmisele. HKMS § 247 lg 2 punkt 1 sdtestab kohtulahendi, millega ennistatakse ametnik
teenistusse, viivitamata tditmise. Viivitamata tditmine tdhendab, et kohtulahend tdidetakse enne

selle joustumist.?*°

Kuna eeltoodust tulenevalt kohaldub ametniku teenistusest vabastamise kaebuse lahendamisele
ildine halduskohtumenetluse kord, kehtivad jarelikult ka kdik halduskohtumenetluse pSdhimdtted:
eelkdige PS §-s 146 sitestatud kohtu sdltumatuse ja erapooletuse pdhimdte,* HKMS § 2 Iikes 2

satestatud ausa kohtumenetluse pdohimote, samas Idikes sdtestatud mdistliku menetlusaja

212 213

pohimdte,” ™ samas 13ikes sétestatud menetlusobkonoomia pohimote,” § 2 Ig 3 esimeses lauses ja
§ 41 Ig 1 esimeses lauses sétestatud dispositsioonipdhimdte (kohus vaatab asja 1ébi vaid kaebuses

taotletud ulatuses, see tihendab et kaebuse esitamine on isiku digus (PS § 15 Ig 1) ning kohtud ei

208 RKHKo0 3-3-1-74-10; vt ka K. Lang et al, viide 13, Ik 307.

29 (7, Madise et al, viide 123, Ik 806, § 148 kommentaar 5.

210Vt HKMS § 247 Ig 1

211 v/t RKHKm 3-3-1-26-99, p 2.

212yt nt RKUKo 3-3-1-85-09 p 75; tagasisaatmise kohta RKHKm 3-3-1-22-05.
23 Vt riigildivude kohta RKHK 3-3-1-22-11 koos eriarvamustega.
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214

tohi oma OGiguskaitset isikule peale suruda),”” uurimispdhimdte (kohtul on kohustus selgitada

vilja kaebaja eesmirk kohtusse poordumisel ja juhtida tdhelepanu kaebuse eesmairgi
saavutamiseks tohusama taotluse esitamise vdimalusele),?® vordse kohtlemise pdhimdte,
efektiivse Oiguskaitse pohimdte (halduskohtumenetlus peab tagama kaebaja diguste kiire ja
efektiivse kaitse),?t” HKMS § 2 1dikes 7 sitestatud avalikkuse pShiméte ja seaduslikkuse
pohimote (kohtute oOiguslikud hinnangud peavad olema menetlusosalistele maistlikul maééral
ettendhtavad ega tohi tulla neile iillatuslikult, kohtul lasub kohustus juhtida menetlusosaliste
tadhelepanu oOigussuhte voimalikule kvalifikatsioonile ning menetlusosalistele tuleks anda

vdimalus esitada oma seisukoht sellise kvalifikatsiooni kohta).?*®

Seega on ametnikul, kes leiab, et tema digusi on tema vabastamisel rikutud, digus olenemata
vaidemenetluse kasutamisest voi selle rahuldamata jatmisest digus podrduda ndudega kohtusse.
Nouete ring on piiritletud kdesolva t66 punktis 3.1.1 késitletud ning ATS §-s 105 sétetatuga.
Ametniku vabastamise digusakti peale kohtule kaebuse esitamisel kohaldub HKMS koos kdigi
halduskohtumenetluse pdhimdtetega. Samas erineb vaidemenetluses esitatavate nduete ring
kohtumenetluses esitatavatest nouetest. Vaidemenetluse labimine ei ole kiill kohustuslik etapp
enne kohtusse poordumist, kuid voimaldab vaidemenetluse rahuldamisel saavutada ametniku

teenistusest vabastamise haldusakti kehtetuks tunnistamise ning seega teenistusse jadmise.
3.3.2 Hiivitis

Kui ametnik vabastatakse teenistusest, siis eksisteerib eelkdige kaks viisi Oiglase olukorra
taastamiseks — ametniku kahju korvamine rahalise hiivitise maksmise teel vOi ametniku
ennistamine teenistusse. Jargnevalt on analiiiisitud hiivitise regulatsiooni ning hiivitise saamise
Oigust ametniku Oigusvastaselt teenistusest vabastamisel ametnikust tingitud pohjustel.
Teenistusest vabastatud ametnikul on pdhimdtteliselt digus saada hiivitist nii digusvastase
vabastamise korral, kui ka piiratud juhtudel diguspéraselt vabastamise korral. Oiguspiraselt
vabastatud ametniku hiivitise saamise digus on reguleeritud ATS §-s 102 ning digusvastaselt
vabastatud ametniku hiivitise saamise digus eelkdige ATS §-s 105. Samas on ka maavanema ning

kantsleri hiivitis teenistusest vabastamisel koostdo mittelaabumise tottu reguleeritud ATS §-s 102.

24 HKMS eelndu 903 SE seletuskiri. Kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=
pub_file&file_id=04a35650-1d4e-a2al-1e11-ffdb5441bae8& (02.02.2015), Ik-d 4 ja 6; asjakohasuse kohta vt
http://www.riigikogu.ee/?o0p=emsplain&page=pub_file&file_id=80c88f96-6016-3ch2-6276-014957dc53d9&
(02.02.2015), p 3.

215 vt RKHKm 3-3-1-87-11, p 14 ja RKHKo 3-3-1-77-09, p 12; HKMS eelndu 903 SE seletuskiri, viide 214, Ik
4,

216 Vrdse kohtlemise pdhimédtte kohaldumise kohta halduskohtumenetluses vt nt RKHKm 3-3-1-89-09, p 8 ja
RKHKo 3-3-1-14-10, p 10 Ig 3.

21" RKHKo 3-3-1-63-04, p 13 Ig 3.

218 RKHKo 3-3-1-56-13, p 19 Ig 3.
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Nagu alapeatiikis 3.3.1 késitletud, on digusvastaselt teenistusest vabastatud ametnikul digus nduda
kohtu kaudu muuhulgas ka hiivitist. Vastav hiivitise ulatus on iildjuhul piiratud ametniku kolme

kuu keskmise palgaga.?*®

Hiivitise suuruse lildnormist esinevad mitmed erandid, mille tottu voib teatud erinevate asjaolude
esinemisel hiivitise suurus erineda suures ulatuses. Hiivitise suuruse lildnormist sétestab erandi
esiteks ametniku, kes on rase, kellel on digus rasedus- ja stinnituspuhkusele, kes kasvatab alla
seitsmeaastast last vOi kes on valitud ametnike esindajaks, digus nduda hiivitist ametniku kuue
kuu keskmise palga ulatuses lisaks vabastamise kohta antud haldusakti Gigusvastaseks

tunnistamisele ning teenistusest vabastamise aluse muutmisele.??

Teiseks erandiks on ATS § 105 Idigete 1 teises lauses ja 10ike 2 teises lauses sétestatu, mille
kohaselt vdib kohus nii iildnormi kohast (kolme kuu palga suurust) kui kidesoleva t66 eelmises
16igus kasitletud juhtudel (kuue kuu palga suurust) hiivitise suurust muuta, arvestades
teenistussuhte 10petamise asjaolusid ja molema poole huve. Kohtu diskretsiooni olemasolu
sellises situatsioonis hiivitise suuruse muutmise osas vastavalt teenistussuhte ldpetamise
asjaoludele ja modlema poole huvidele 1ahtub kohase kahju hiivitise méddramisel proportsionaalsuse
printsiibist.?! Seega voib itildnormi kolme kuu keskmise ametipalga ning raseda, viikelast
kasvatava ning ametnike esindajate kuue kuu keskmise ametipalga regulatsioone lugeda teatavaks
lahtepunktiks, mida peaks kohus aluseks votma kohase hiivitise médramisel. Kohus peaks kohase
hiivitise suuruse leidma hinnates ja kaaludes teenistussuhte 10petamise asjaolusid ning poolte

huve.

Kolmandaks ei kehti iilalnimetatud hiivitise piirid, kui ametnik vabastati teenistusest ATS §-s 13
nimetatud vordse kohtlemise pdhimétet rikkudes.?”” ATS § 13 kohaselt peavad ametiasutused
tagama teenistusse soovijate ja teenistuses olevate isikute kaitse diskrimineerimise eest, jargima
vordse kohtlemise pdhimotet ja edendama vordodiguslikkust. Seletuskirja kohaselt tuli ATS-i
kehtestamisel personalijuhtimises kasutusele votta abindud, et oleks tagatud nii teenistusse
kandideerijate kui ka teenistuses olevate isikute kaitse diskrimineerimise eest ning et jargitaks

vordse kohtlemise pdhimdtet ja edendataks vorddiguslikkust.??

Seega ei ole hiivitise suurus piirmddradega seotud, kui ametnik vabastatakse vordse kohtlemise
pohimdtet rikkudes. ATS § 105 Idigete 1 ja 2 tdlgendamisel koostoimes ldikega 3 vdib jouda
jareldusele, et 10igete 1 ja 2 korral on hiivitis igal juhul piiratud piirméédraga. Ehk teisisonu vordse

kohtlemise pohimdtte rikkumise mitteasetleidmisel annab ATS § 105 Idigetes 1 ja 2 sitestatu

29Vt ka kiesoleva t66 peatiikk 3.3.1 ning ATS § 105 Ig 1.
220yt ATS § 105 g 2 esimene lause.

22! Belndu 193 SE seletuskiri, viide 2, 1k 65.

222 ATS § 105 Ig 3.

223 Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, 1k 16.
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kohtule diguse hiivitise suurust muuta vaid kolme voi kuue kuu keskmise palga piirmééra piires.
Seega voib kohus ATS § 105 1digetes 1 ja 2 sdtestatud nduete osas vaid nduet vihendada, mitte
suurendada voi rahuldada suuremat nduet, kui viidatud 1digetes piiritletud. Samas on ka
seisukohti, et kohus vdib alati hiivitise suurust muuta (kas suurendada voi vihendada), arvestades
teenistussuhte 10petamise asjaolusid ja molema poole huve ehk hiivitis peab olema sdltuvuses

tekitatud kahju ulatusest.?**

Sarnaselt 1996. a. ATS-ga on eraldiseisvalt reguleeritud hiivitis ministeeriumi kantsleri ja
maavanema teenistusest vabastamisel koostod mittelaabumise tottu vastavalt ministriga. ATS §
102 16ike 2 ning §-i 96 kohaselt makstakse ministeeriumi kantsleri teenistusest vabastamise korral
koost66 mittelaabumise tottu ministriga talle hiivitisena pShipalka ametiaja 16puni jadvate kuude

eest, kuid mitte rohkem kui kuue kuu pohipalk.

Sarnane regulatsioon on kehtestatud ka maavanema osas. ATS § 102 15ike 3 ning §-i 97 kohaselt
makstakse maavanema teenistusest vabastamise korral valdkonna eest vastutava ministri ja
maavanema koostdo mittelaabumise tottu talle hiivitisena pdhipalka ametiaja 16puni jddvate kuude

eest, kuid mitte rohkem kui kuue kuu pohipalk.

Kantsleri ning maavanema hiivitisega seondub ka teenistusest vabastamisest etteteatamise
regulatsioon, mis vOib mdjutada rahalise ndude suurust. Nimelt reguleerib teenistusest
vabastamisest etteteatamist ATS § 101, mille 16ike 6 kohaselt kui sdtestatud etteteatamistédhtaegu
ei jérgita, tuleb ametnikule maksta lisaks ATS §-s 102 sitestatud hiivitisele palka iga
etteteatamistdhtajast puudu jadnud toopdeva eest. Kantsleri ning maavanema teenistusest
vabastamisest koost6d mittelaabumise tottu tuleb ATS § 101 1dike 4 kohaselt kantslerile ja
maavanemale Kkirjalikult ette teatada vdhemalt 30 kalendripdeva. Ametniku ndude suurus

niisugusel juhul voib seega suureneda olenevalt etteteatamise ndude rikkumisest.

Teatud piiratud juhtudel on vdimalik nduda tasu ennistamiseni sunnitult puudutud aja eest, kui
sellega kaasneb teenistusse ennistamise ndudmine. ATS § 105 Ig 4 kohaselt on ametnikul, kes oli
teenistusest vabastamise ajal rase, kellel on digus rasedus- ja stinnituspuhkusele voi kes kasvatab
alla seitsmeaastast last ja kes ei soovi hiivitist, digus erinevalt muudest ametnikest nduda
Oigusvastaselt teenistusest vabastamise korral vabastamise kohta antud haldusakti tiihistamist,

enda teenistusse ennistamist ja tasu teenistusest sunnitult puudutud aja eest.

Selleks, et vilistada ennistamise ndoudmine pelgalt rikastumise eesmérgil ning tuginedes
Riigikohtu lahenditele, on seaduses nihtud ette tasust mahaarvamise vdimalused. Oigusvastase

teenistusest vabastamise tOttu ametiasutuselt saamata jddnud tasu véljamodistmise otsustamisel

224 K, Lang et al, viide 13, Ik 307.
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tuleb ldhtuda kahju hiivitamise reeglistikust, vottes arvesse eelkdige poOhjuslikku seost
Oigusvastase teenistusest vabastamise ja saamata jddnud tootasus véljenduva kahju vahel.
Oigusvastaselt teenistusest vabastatud ametnik ei peaks sattuma soodsamasse olukorda, kui ta

olnuks teenistussuhte jatkumisel.?

Eelpool nimetatud tasust (ATS § 105 lg 4) voib maha arvata (ATS § 105 Ig 5) hiivitise, mida
Oigusvastaselt vabastamise tOttu ametnikule maksti; teenistusest sunnitult puudutud aja eest
saamata jddnud tasu ulatuses, mis on tingitud ametniku siililisest kéditumisest menetlusdiguse
kuritarvitamisel, sealhulgas pohjusel, et ametnik hoidus tema teenistusest vabastamise
Oigusvastasust puudutavast menetlusest korvale; ja teenistusest sunnitult puudutud ajal teiselt
tooandjalt saadud tasu vdi ettevotlusest teenitud tulu ulatuses, milles selle saamine oli tingitud

Oigusvastaselt teenistusest vabastamisest.

226 Maha saab arvata vaid selle osa

Vastavad alused on sitestatud tuginedes Riigikohtu praktikale.
teenitud tasust voi tulust, mis on vélja teenitud teenistusest sunnitult puudumise ajal. ATS § 105
16ikes 4 nimetatud tasu vidhendamise otsustamine vastavalt 15ikele 5 on kohtu diskretsiooniotsus.
Kohus ei pea ATS § 105 1g-s 5 nimetatud aluseid rakendama, kui ta ei pea seda konkreetsetel
asjaoludel diglaseks. Kui isikule on TKindIS alusel makstud kindlustushiivitist koondamise korral

ning ametnik ennistatakse teenistusse, siis nduab sellise hiivituse saajalt tagasi Todtukassa

TKindIS § 46 alusel.*’

Arvesse ldheb iiksnes selline tasu vdi tulu, mille saamiseks hakkas isik pingutusi tegema (léks
teise tooandja juurde t66le voi hakkas tegelema ettevotlusega) just seetdttu, et ta oli teenistusest
vabastatud. Maha arvatakse vaid see osa teenitud tasust vOi tulust, mis on vélja teenitud
teenistusest sunnitult puudumise ajal. Sarnaselt reguleerib TLS § 108 saamata jadnud tootasu

hiivitise vihendamist to6lepingu digusvastasel iilesiitlemisel, kui toosuhe jétkub.??

Seega oleneb hiivitise tegelik suurus mitmetest asjaoludest ning voib olenevalt haldusorganist ja
vabastatud vdi vabastatavast ametnikust tulenvatest asjaoludest kdikuda suurel méiral. Uldjuhul
on ametnikul on digus nduda hiivitist vastavalt kas kolme kuu vdi kuue kuu keskmise palga
ulatuses. Hiivitise maksimaalne ulatus soltub sellest, kas tegemist on erilist kaitset vajavate
isikutega voi mitte. Kohus voib hiivitise suurust, kas suurendada voi vdhendada arvestades
teenistussuhte 10petamise asjaolusid ja molema poole huve ehk hiivitis peab olema sdltuvuses

tekitatud kahju ulatusest.

?% K. Lang et al, viide 13, Ik 310; Edasiviidetega: RKHKm 3-3-1-35-99; RKHKm 3-3-1-41-99; RKHKo 3-3-1-
85-11; RKHKo 3-3-1-52-10.

22% Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, Ik 65.

227K, Lang et al, viide 13, Ik 310-311.

228 Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, 1k 65.
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Kaebuse esitamise tdhtaegade osas ATS erisusi HKMS-st ette ei nde, seega vOib ametnik
hiivitamiskaebuse esitada kolme aasta jooksul arvates pievast, kui ametnik sai teada voi pidi teada
saama kahjust ja selle pdhjustanud isikust voi haldusakti voi toimingu tagajirgedest, mille
korvaldamist ta nduab.?® Séltumata sellest ei saa hiivitamiskaebust ega heastamiskaebust HKMS
§ 46 1g 4 kohaselt esitada parast kiimne aasta moodumist kahju voi tagajérjed tekitanud haldusakti
vOi Oigustloova akti andmisest, toimingu tegemisest vOi oOigusemoistmisel tehtud lahendi
teatavakstegemisest. Kaebuse haldusakti voi toimingu digusvastasuse kindlakstegemiseks voib
esitada HKMS § 46 15ikest 5 tulenevalt kolme aasta jooksul haldusakti andmisest voi toimingu
tegemisest arvates. Ulaltoodust tulenevalt algab digusvastaselt vabastatud ametniku
hiivitamiskaebuse esitamise tihtaeg kulgema ilmselt vabastamise digusvastasusest teadasaamisest
vOi teada saamise pidamisest alates ning tdhtajaks on sellest alates kolm aastat, kuid mitte kauem

kui kiimme aastat.

Kui teenistusest vabastamisel rikuti vordse kohtlemise pohimotet, siis ATS § 105 1g 3 ja § 13
kohaselt eelpoolnimetatud hiivitise piirid ei kehti. Kahjuhiivitise suuruse kindlaksmédramine on
kohtu otsustada, kes arvestab otsuse tegemisel efektiivsuse ja proportsionaalsuse pohimdtteid,
samuti diskrimineerimise ulatust, kestust ja laadi. Selline erisus on ette ndhtud ndukogu
direktiivist 2000/78/EU%°, millega kehtestatakse iildine raamistik vdrdseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale padsemisel ja direktiivist 2000/43/EU%, millega rakendatakse vdrdse
kohtlemise pShimdte sdltumata isikute rassilisest voi etnilisest paritolust. Nimetatud direktiivid
ndevad ette, et liikmesriigid peaksid ette ndgema tdohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad
sanktsioonid juhuks, kui direktiivis séitestatud kohustusi ei tdideta. Samal ajal tuleb tagada, et
diskrimineerimisjuhtudele jirgnevad sanktsioonid oleksid tohusad, Oiglased ja hoiatavad

(2000/43/EU art 15 ja 2000/78/EU art 17).2%

Jéarelikult on Oigusvastaselt teenistusest vabastatud ametniku iiks pohilisi elulisi tagajérgi toov
ndue rahalise hiivitise ndue tema vabastanud haldusorgani vastu. Uldise korra kohaselt on hiivitise
piirmédraks kolme kuu keskmine ametipalk. Erandjuhtudel, mis kohalduvad rasedatele, viikelast
kasvatavatele ning ametnike esindajatest ametnikele, on hiivitise piirmairaks kuue kuu keskmine
ametipalk. Samas esineb sellest piirméérast erandeid — eelkdige voib kohus ldhtudes konkreetse

kaasuse asjaoludest vastavat nouet vihendada. Samuti piirméér ei kehti {ildse, kui ametnik on

229 \/t ka K. Lang et al, viide 13, Ik 307-308.

230 Ngukogu direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse tildine raamistik vérdseks kohtlemiseks to6 saamisel ja
kutsealale padsemisel. - EUT L 303, 2.12.2000, Ik 16—22; eestikeelne eriviljaanne: Peatiikk 05 Koide 004, 1k
79 — 85.

281 Noukogu direktiiv 2000/43/EU, millega rakendatakse vordse kohtlemise pShimdte sdltumata isikute
rassilisest voi etnilisest paritolust. - EUT L 180, 19.7.2000, 1k 22—26; eestikeelne eriviljaanne: Peatiikk 20
Koide 001, 1k 23 — 27.

22 Vordse kohtlemise seaduse eelndu 383 SE  seletuskiri. Kittesaadav:  http://www.riigi
kogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=441412&u=20130114115128 (15.02.2015).
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Oigusvastaselt teenistusest vabastatud vordse kohtlemise pdhimotet rikkudes. Riigikohtu praktikat
arvestades on seadusandja kehtiva ATS-iga sétestanud tasud ja hiivitised, mille vorra v3ib hiivitise
nduet vahendada. Samuti ei ole ametnikul hiivitise maksmise nduet, kui tal on digus ning ta on
valinud nduda enda teenistusse ennistamist, misjuhul saab siiski nduda tasu teenistusest eemal

oldud aja eest.
3.3.3 Ennistamine

Lisaks rahalisele hiivitisele aitaks ebadiglast olukorda lahendada oigusvastaselt teenistusest
vabastatud ametniku ennistamine teenistusse. Kui digusvastaselt teenistusest vabastatud ametnikul
oleks digus nduda teenistusse ennistamist, oleks selle ndude rahuldamise korral taastatud esialgne
olukord, kui ametniku digusi ei olnud veel rikutud. Seega tuleb analiiiisida kas ja millistel juhtudel
on ametnikul nduda ennistamist olukorras, kus ta on digusvastaselt teenistusest vabastatud temast

tuleneval pohjusel.

Alapeatiikis 3.3.1 késitletust tulenevalt on i{ildnormina vodimalik vabastatud ametnikul nduda
haldusakti digusvastaseks tunnistamist. Riigikohus on selgitanud, et haldusakti digusvastasuse
tuvastamine ei korvalda haldusakti kehtivust. HMS § 61 lg 2 kohaselt kehtib haldusakt kuni
kehtetuks tunnistamiseni, kehtivusaja 10ppemiseni, haldusaktiga antud Oiguse Iopliku
realiseerimiseni vOi kohustuse tditmiseni. Kohtuotsusega haldusakti digusvastaseks tunnistamine
el too iseenesest kaasa haldusakti tiihistamist. Seega voib haldusakti kehtivus dra langeda vaid
mdne eelmises lauses nimetatud tingimuse esinemisel.”** Samuti on Riigikohus selgitanud, et
tditmiseks on kohustuslik ka oOigusvastane, kuid kehtiv haldusakt. Haldusakti &igusjou

murdmiseks on HMS § 60 1g 1 ja § 61 g 2 kohaselt vajalik selle kehtetuks tunnistamine.?**

ATS ei tee Oigusvastaselt vabastatud ametniku nduete osas vahet erinevate vabastamise aluste
16ikes. See tdhendab, et nduete ring on sama olenemata millisel alusel on ametnik digusvastaselt
vabastatud. Juhul, kui vabastamise aluse muutumisel muutub ametniku vabastamine
Oiguspdraseks, langeb Oigusvastaselt teenistusest vabastamisest tulenevad edasised nduded
automaatselt dra, kuna nende eeldus (digusvastane vabastamine) on dra langenud. Viimasel juhul
voivad vabastatud ametnikul olla vastavast teenistusest vabastamise alusest tulenevad
ndudedigused, mis viljuvad kéesolevast teemast. Seega ei ole lildjuhul voimalik teenistusest
vabastamise haldusakti digusjoudu murda ka 14bi teenistusest vabastamise aluse muutmise, kui ka

sellel juhul on ametnik samuti digusvastaselt ametist vabastatud.

Riigikohus on leidnud, et 1996.a. ATS-is oli kehtestatud teenistusvaidluste lahendamiseks erikord

ning ammendavalt reguleeritud, milliseid ndudeid on ametnikul teenistusest vabastamise korral

% RKHKOo, 3-3-1-26-08, p 16.
24 RKHKo 3-3-1-50-09, p 13.
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oigus esitada. Sellele viitas Riigikohtu hinnangul nii 1996.a. ATS §-i 135 kui ka teiste normide
sdnastus.”® Kuna kehtiva ATS §-i 105 ning 1996.a. ATS §-i 135 sonastustes erinevad sisuliselt
vaid nduete loetelud ning nende jarjekord, ei ole pohjust eeldada, et Riigikohtu seisukoht ei
kehtiks ka kehtiva ATS-i regulatsiooni kohta. Samas ei ole kehtivas ATS-s erinevalt 1996.a. ATS-
ist eraldi reguleeritud vaidluste kohtulikku lahendamist, mistottu tuleb vastavas osas ldhtuda
tildisest HKMS-s sétestatud korrast.

ATS kui eriseadus sdtestab nduete suletud ringi, millest tulenevalt ei ole ametnikul digust ametist
vabastamise haldusaktiga seoses esitada muid noudeid, kui ATS-s sdtestatud. Eelnevast tulenevalt
tuleb jouda jareldusele, et iildjuhul ei olegi voimalik ametnikul nduda digusvastaselt teenistusest
vabastamise korral vabastamise haldusakti digusjou murdmist. See tdhendab, et vastav haldusakt
on igal juhul kehtiv ja tditmiseks kohustuslik, mis omakorda tdhendab ametisse ennistamise
vOimatust. See ei kehti erandina, nagu eespool késitletud, ametniku osas, kes on rase, kellel on

Oigus rasedus- ja stinnituspuhkusele voi kes kasvatab alla seitsmeaastast last.

Samas tuleb tdhelepanu poorata iildseaduse HMS-i haldusakti kehtivuse ja tiihisuse
regulatsioonidele. HMS § 60 kohaselt loob diguslikke tagajargi ja tditmiseks on kohustuslik ainult
kehtiv haldusakt.?®® Haldusakti kehtivuse eeduseid on kisitletud kidesoleva to6 alapeatiikis 3.2
kisitletud Riigikohtu lahendites. Seega tuleb jouda jéareldusele, et kui ametniku vabastamisel on
rikutud haldusakti kehtivuse eeldusi, ei ole ametnik teenistusest vabastatud ning ATS §-s 105

satestatud nduete ringi regulatsioon ei kohaldu.

Samuti kehtib ametniku vabastamise haldusaktile ka haldusakti tiihisuse regulatsioon, mille

kohaselt on haldusakt kehtetu algusest peale, kui:

1) sellest ei selgu haldusakti andnud haldusorgan;

2) sellest ei selgu haldusakti adressaat;

3) seda ei ole andnud padev haldusorgan;

4) see kohustab toime panema digusrikkumise; voi

5) sellest ei selgu digused ja kohustused, kohustused on vastukidivad voi seda ei ole muul
objektiivsel pdhjusel kellelgi voimalik tiita.?*

Seaduses on ka tdpsustatud, et haldusakti osa tiihisus toob kaasa kogu haldusakti tiihisuse, kui

tithise osata ei oleks haldusakti antud. Samuti, et haldusakti andnud organ v3ib haldusakti tiihisuse

igal ajal kindlaks teha. Isik, kellel on selleks pohjendatud huvi, v3ib nduda haldusorganilt ja

% RKHKo 3-3-1-74-10, p 12 Ig 4.
PO HMS § 60 1g 1.
ZTHMS § 63 1g-d 1 ja 2.
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halduskohtult haldusakti tithisuse kindlakstegemist.*® Riigikohus on selgitanud, et kohtupraktikas
on asutud seisukohale, et haldusakti tithisus on akti automaatne kehtetus, kui haldusaktis esinevad
seaduses sitestatud ja ilmselged puudused. Kui haldusaktis on puudused, mida seaduses otsesonu
ei ole margitud, voi kui haldusakti puudused ei ole ilmselged, kehtib see haldusakt, vaatamata
tema voimalikule digusvastasusele, seni kuni pddev organ voi kohus ta kehtetuks tunnistab voi

tiihistab.23®

1996. a. ATS jirgi oli digusvastaselt teenistusest vabastatud ametnikul digus nduda haldusakti
tithistamist, enda teenistusse ennistamist ja tasu sunnitult puudutud aja eest. Samas on selline
regulatsioon viinud praktikani, mille kohaselt on ametnikud teenistusse ennistamisega kasutanud
Oigust saada tasu teenistusest sunnitult puudutud aja eest ning nimetatud tasu saamise jirel
lahkunud teenistusest omal soovil.?** Isikule sel viisil makstav tasu vdis iletada kuue kuu
ametipalga suuruse hiivitise, millele tal oleks kahju hiivitamise regulatsioonis alternatiivselt digus

1996. a. ATS-i § 135 Ig 2 jirgi.

Kédesoleva t66 alapeatiikis 3.3.1.2 on késitletud vaidemenetlusega seonduvat ning joutud
jéarelduseni, et vaidemenetlust v3ib késitleda haldusakti andmise menetluse jatkuna. Seetdttu voib
olukorras, kus rahuldatakse vaie ning ametniku vabastamiseks antud haldusakt tunnistatakse
kehtetuks, asuda seisukohale, et tegemist ei ole ennistamisega ATS mdistes. Juhul, kui selline vaie

jéetakse rahuldamata, ei ole samas iildjuhul vdimalik ennistamist nduda.

Oigusvastaselt teenistusest vabastatud ametnike ennistamine on haldusasutusele iisna koormav.

Riigivastutuse seaduse®**

(edaspidid RvastS) § 11 lg 2 mdttes kaasnevad Oigusvastaselt
teenistusest vabastatud ametniku teenistusse ennistamisega oluliselt suuremad tagajirgede
kdrvaldamise kulud kui temale rahalise hiivitise maksmisel. Ennistamise eesmérgiks on isikule
tod tagamine ja isiku tootuks jddmise viltimine, kuid eelpool kirjeldatud praktika ei taganud
ildjuhul sellise eesmirgi realiseerumist, sest isiku tegelikuks eesmargiks oli enamasti ennistamise
asemel t60d tegemata raha teenida. Ametniku teenistusse ennistamine ei ole moistlik ka sellel
pohjusel, et ametniku ja ametisse nimetamise digust omava isiku edasine koostdo on kahjustatud,

samuti ei ole kohtumenetluse ajakulukuse tottu tihti voimalik enam isikut ennistada tulenevalt

sellest, et selle aja jooksul ei pruugi nimetatud ametikoht enam olemas olla.

ATS seletuskirja kohaselt ei saa ametniku teenistusse ennistamist digusvastaste tagajirgede
korvaldamise meetmena pidada avaliku huvi seisukohalt mdistlikuks vahendiks Oigusvastase

kahju hiivitamise tagamisel. Kooskodlas RVastS § 11 Ig-ga 2 on seega digusvastaselt teenistusest

28 HMS § 63 1g-d 3 ja 4.

% RKHKo0 3-3-1-35-13, p 12; RKHKm 3-3-1-21-03, p 13.

0 Belndu 193 SE seletuskiri, viide 2, 1k 64.

21 Riigivastutuse seadus. - RT 1 2001, 47, 260; RT I, 13.09.2011, 11.
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vabastamise tottu tekkinud kahju hiivitamise Oiguspéraseks abinduks ametniku teenistusse

ennistamise asemel rahalise hiivitise maksmine avaliku v&imu kandja poolt.?*?

Seega on Oigusvastaselt teenistusest vabastamise tdttu tekkinud kahju hiivitamise diguspéraseks
abinduks ametniku teenistusse ennistamise asemel rahalise hiivitise maksmine.”*® Lahtuvalt
proportsionaalsuse printsiibist tuleb digusvastaselt teenistusest vabastatud ametnikule kohaseks
kahju hiivitamise meetmeks pidada ndudedigust: vabastamise kohta antud haldusakti
Oigusvastaseks tunnistamist, teenistusest vabastamise aluse muutmist ning hiivitist ametniku
kolme kuu keskmise palga ulatuses. Kohtu diskretsiooni olemasolu sellises situatsioonis hiivitise
suuruse muutmise osas vastavalt teenistussuhte 1dpetamise asjaoludele ja mdlema poole huvidele

lihtub kohase kahju hiivitise méaramisel proportsionaalsuse printsiibist.?*

Rasedaid ja hiljuti siinnitanud ametnikke, kuid iihtlasi ametnikke, kes kasvatavad alla 7-aastast
last, tuleb kisitleda omaette riskigrupina, keda tuleb eriliselt kaitsta neid mojutavate ohtude eest.
Noukogu direktiivi 92/85/EMU?* artikli 10 lg-ga 3 kooskdlas peab riskigruppi (hiljuti siinnitanud
ja rinnaga toitvad tootajad) kuuluvate ametnike suhtes kohaldama vajalikke meetmeid
ebaseadusliku teenistusest vabastamise tagajargede eest. Sellest tulenevalt peab ATS § 105 1dikes
4 toodud erandi sitestamist, mille kohaselt rasedal, ametnikul, kellel on Gigus rasedus- ja
stinnituspuhkusele voi alla 7-aastast last kasvataval ametnikul on digus nduda vabastamise kohta
antud haldusakti tithistamist ja enda teenistusse ennistamist (ehk senisele ametikohale ennistamist,
mitte ikskoik millisele ametikohale ennistamist) voi tasu teenistusest sunnitult puudutud aja eest,
pidama proportsionaalseks meetmeks konealuse riskigrupi erilise kaitse tagamisel. Hoolimata
asjaolust, et sellega vdivad kaasneda RVastS § 11 lg 2 tdhenduses oluliselt suuremad tagajérgede
kdrvaldamise kulud kui rahalise hiivitise maksmisel, on see vajalik ja proportsionaalne meede

erilist kaitset vajava riskigrupi jaoks.*

Raseduse ja muude kriteeriumite olemasolu hinnatakse teenistusest vabastamise pédeva seisuga.
Seega ei ole oluline, kas isik ei ole enam rase v3i kas tema laps on juba 7-aastane hetkel kui tema
ennistamine otsustatakse. Samuti ei ole oluline, kas laps on ametniku lihane laps voi mitte, oluline
on see, et ametnik sellist last pidevalt kasvatab. ATS § 105 lg 4 alusel voib HKMS § 46 Ig 1
kohaselt tiihistamiskaebuse esitada 30 pdeva jooksul kaebajale haldusakti teatavaks tegemisest

arvates.

Teatud vabastamise alused vilistavad ennistamise voimaluse, kuna ametiasutusel puudub ametist

vabastamise otsustamise kaalutlusdigus. Kaalutlusdigus puudub teenistusest vabastamisel

22 Belndu 193 SE seletuskiri, viide 2, 1k 65.
S RvastS § 11 Ig 2.

%4 Eelndu 193 SE seletuskiri, viide 2, 1k 65.
5 Nukogu direktiiv 92/85/EMU, viide 139.
248 Belndu 193 SE seletuskiri, viide 2, 1k 65.
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teenistustdhtaja moddumise tottu (ATS § 88) ja teenistusest vabastamisel asjaolude tottu, mis
valistaksid ametniku teenistusse votmise (ATS § 95). Juhul, kui ametnik vabastati teenistusest
Oigusvastaselt, kuid esineb oOiguslik alus, mis kohustab ametiasutust ametnikku teenistusest

vabastama, siis ei ole ennistamise nduet véimalik rahuldada.?*’

Oigusega teenistusse ennistamisele kaasneb ka digus nduda tasu teenistusest sunnitult puudutud
aja eest. Nimetatud tasu ndol on sisuliselt tegemist kahju hiivitamisega.®*® Seega peaks tasu
hélmama kd&iki ametnikule méératud perioodilisi tasusid, st seda, mida ta oleks saanud, kui ta
oleks teenistuses viibinud. Reeglina saab see tihendada vaid pohipalka, kui ei ole voimalik
tdendada, et ametnik oleks kindlasti saanud muutuvpalka v6i ATS § 61 nimetatud lisatasusid.

Seega ei kuulu viimatinimetatud tasud madiste ,,tasu teenistusest sunnitult puudutud aja eest* alla.

Selleks, et vilistada ennistamise ndudmine rikastumise eesmargil ning Riigikohtu lahenditest

tulenevalt®*®

on seaduses ndhtud ette tasust mahaarvamise voimalused, mida on késitletud
alapeatiikis 3.3.2. Oigus tasule teenistusest sunnitult puudutud aja eest on antud teenistusest
Oigusvastaselt vabastatud isikule pohjusel, et korvata tema sissetuleku kaotus. Seega ulatuses,
milles isik on siiski tulu teeninud, ei ole selle tasu maksmine digustatud. Arvesse ldheb iiksnes
selline tasu voi tulu, mille saamiseks hakkas isik pingutusi tegema just seetdttu, et ta oli

teenistusest vabastatud.

Seega on kokkuvdttes Oigusvastaselt vabastatud ametnike poolt ennistamise ning hiivitise
maksmise korra drakasutamine viinud olukorrani, kus seadusandja on kaotanud iildkorra nduete
ringist ennistamise ndude. Varasem amentiku digus nduda iildise korra kohaselt ennistamist on
asendatud rahalise ndude regluatsiooniga. See omakorda viib selleni, et ametniku saab teenistusest
vabastada ka digusvastaselt ehk vastavat protseduuri vdi vormindudeid tdiel médral jargimata, kui
ei esine haldusakti tithisuse aluseid. Ametnik saab sellisel juhul kiill nduda teatavat hiivitist, kuid
mitte ennistamist oma ametisse. Vabatahtlik vaidemenetlus vdib viia ametist vabastamise
haldusakti kehtetuks tunnistamiseni, kuid kohtu kaudu ametisse ennistamist ametnik nduda ei saa.
Seega voivad ametnikust tuleneval pohjusel teenistusest vabastamise normide seaduses ettendhtud
nduete mittejargimine tuua kaasa iildise korra kohaselt kuni kolme kuu ning erandjuhtudel kuni
kuue kuu ametipalga suuruse (vordse kohtlemise nduet rikkuted teoreetiliselt piiramatu) rahalise
ndude, kuid iildjuhul mitte teenistusse ennistamise nduet. Kuna ametniku teenistusest vabastamine
on iildise korra, st v.a rasedale ning viikelast kasvatavale ametnikule kehtestatud erandid, jérgi

saavutav ATS-s sitestatud vabastamise norme jdrgimata, ei tdida vastavad ATS-s sitestatud

T RKHKo 3-3-1-7-05, p 20.

% RKHKo 3-3-1-52-10, p 23.

9 RKHKm 3-3-1-35-99; RKHKo0 3-3-1-85-11; RKHKm 3-3-1-41-99; RKHKo0 3-3-1-52-10.
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normid tildkorra kontekstis oma eesmérki. Normid tdidavad eesmaérki vaid selle ametniku puhul,

kes on rase, kellel on digus rasedus- ja siinnituspuhkusele voi kes kasvatab alla seitsmeaastast last.

Autori hinnangul on ennistamise noude kaotamisega piiiitud lahendada puudutud aja eest tasu
saamise regulatsiooni vadrkasutamist selliselt, et digusvastaselt sunnitud ametnik ndudis enda
ennistamist eesmargiga saada tasu puudutud aja eest ning seejirel lahkus kohselt omal soovil
ametist. Ennistamise kaotamisega on autori hinnangul kaldutud teise ddrmusesse, mis kahjustab
olulisel maéral regulatsiooni mitte védrkasutavate ametnike Oigusi. Vastavat probleem tuleks
autori hinnangul lahendada selliselt, et teatud aja jooksul pdrast ennistamist vabatahtlikult ametist
lahkumise korral kohustub ametnik puudutud aja eest saadava tasu tagasi maksma, vastava
kohustuse suurus viheneks ajas proportsionaalselt ning kaoks teatud tdhtaja saabumisel. Vastava
perioodi pikkus peaks tagama ametniku ja ametiasutuse huvide voimalikult diglase tasakaalu ning
tépse pikkuse osas tuleks lébi viia eraldisesvad analiiiisid, kuna vastava diglase tasakaalu leidmine
viljub kéesoleva magistritod teemast ja eesmargist. Tegemist peaks olema alternatiivse ndudega
hiivitisele, mis annab vOimaluse ametnikule valida hiivitise saamise vOi teenistusse ennistamise
vahel. Seega on olemas alternatiivne lahendus, millega on autori hinnangul paremini saavutatav
ametniku oOiguste ja ametiasutuse huvide tasakaal ning ennistamise saaks hiivitise ndudele

alternatiivse noudena taaskehtestada.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmargiks oli vilja selgitada, kuidas on muutunud ametnike teenistusest vabastamise
regulatsioon iildiselt, sh kellele iildse vastav regulatsioon kohaldub, kui ka ametnikust tingitud
pohjustel. T66 pohiprobleemideks olid, kas kehtiva ATS-i kehtestamisel on arvestatud ametnikust
tingitud pohjustel teenistusest vabastamise teemalisest Riigikohtu praktikast tulenevaid erisusi
ning kas tidna kehtiv regulatsioon annab ametnikule rohkem vdimalusi seadusvastase teenistusest
vabastamise korral ametnikust tuleneval pohjusel kaitsta oma &igusi, muuhulgas vdimaluse

teenistusse tagasi podrduda.

Too jareldustest tulenevalt on ametnikule ettendhtud suuremad ndudmised ja ootused kui
toolepingu alusel todtajale. Eesti diguses on ldhtutud avaliku teenistuse kitsast késitlusest ehk
avaliku teenistusega on holmatud vaid avaliku halduse tuumik, mida on legitiimne vaid riik
taitma. Avaliku teenistuse regulatisoon peaks ideaalis kohalduma Kitsale isikute ringile, kes
teostavad riigivoimu. Samas otsustab 10ppastmes ametiasutus, kas votta konktreene isik todle
ametnikuna vOi todtajana. Jarelevalvet ametniku mdiste vddrkasutamise véltimiseks kéesoelval
ajal Eestis ei toimu. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb t66jou vaba liikumise kontekstis
avalikku teenistust sisustada voimalikult kitsalt ning vaid erilise usaldussuhte kaudu ametniku ja

riigi vahel, ning see pohimdte {ihtib Eesti diguses ametniku mdistega.

Ametniku teenistusest vabastamise aluseid saab tinglikult jagada kolmeks: ametnikust sdltumatud
teenistusest vabastamise alused, ametniku kditumisest tulenevad teenistusest vabastamise alused
ning ametniku isikust tulenevad teenistusest vabastamise alused. Seejuures erineb Eesti ametniku
isikust tulenevate pdhjuste regulatsioon, millele kdesolevas t60s on keskendutud, pShimdtteliselt
Saksa Gigusest, kus vastavad pdhjused on valdavas osas rakendatavad vaid prooviajal voi ei ole
tildse vabastamise aluseks ehk Eestis ei ole ametis olek tagatud sellisel méédral, nagu Saksa diguse
kohaselt. Eesti ametniku teenistusest vabastamise iildine regulatsioon ja pdhimdtted erinevad

olulisel madral Saksa diguses sdtestatust, mis erineb paljudest teistest digusvaldkondadest.

Ametnikust tingitud pdhjused tema teenistusest vabastamiseks on teenistusest vabastamine
katseaja ebarahuldavate tulemuste tottu, ettendgematute asjaolude ilmnemise tottu, tOGvOime
vihenemise tottu, asjaolude tottu, mis vilistaksid ametniku teenistusse vOtmise ning
ametikohaspektsiifiliselt ministeeriumi kantsleri ja maavanema teenistusest vabastamine koost6o
mittelaabumise tottu. Olulised muudatused on toimunud pea koigi aluste regulatsioonides ning
seejuures on olulisel maéral arvestatud kohtupraktikat. Ametikohale mittevastavuse alustest on
eraldatud katseaja regulatsioon ning on loodud uute vabastamise alustena ettendgematute
asjaolude ilmnemise alus ning vabastamise alus asjaolude tottu, mis vélistaksid ametniku

teenistusse votmise. Samuti on eelkdige kohtupraktikas tousetunud probleemidest ldhtuvalt
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pohimdtteline muudatus 1dbi viidud toovOimetusest tuleneva aluse osas sidudes see toOvOime
viahenemisega senise pikaajaliselt to0vOimetuse tottu toolt eemal viibimise asemel. Igal
ametnikust tuleneval pdhjusel teenistusest vabastamise alusel on eraldiseisvad tingimused ja

nduded, mis peaksid tagama teenistussuhte stabiilsuse.

Ametniku vabastamisele on seatud piirangud, mille kohaselt ei ole lubatud teenistusest vabastada
ettendgematute asjaolude ilmnemise ega to6voime vahenemise tdttu ametnikku, kes on rase, kellel
on 0Oigus rasedus- ja siinnituspuhkusele voi kes kasvatab alla kolmeaastast last. Vastav piirang
tdidab eesmarki vadrtustada ning kaitsta last ootavaid ja véikelapsi kasvatavaid vanemaid ning

tuleneb samas ka Euroopa digusest.

Ametniku teenistusest vabastamise haldusakti andmisel tuleb ldhtuda HMS-s kui iildseaduses
siatestatud normidest ja haldusmenetluse pdShimotetest, arvestades ATS-s kui eriseaduses
satestatud erisusi ning vastavate sdtete koosmdju. ATS-s sétestatud teenistusest vabastamise
haldusakti kohustuslike elementide loetelu tdiiendab HMS-i, kuid vastavate andmete haldusaktis
mitteesitamisel ei ole haldusakt automaatselt kehtetu ning voib sellest olenemata olla tiitmiseks
kohustuslik. Kuna ametniku isikust tingitud vabastamise pohjused annavad iildiselt ametiasutusele
suure kaalutlusruumi, lasub ametiasutusel kohustus vastavat haldusakti eriti pohjalikult

pohendada.

Kehtivas regulatsioonis vOib jaotada Oigusvastaselt vabastatud ametniku nduded kolmeks —
formaalsed kiisimused (st eelkdige haldusakti Oigusvastaseks tunnistamise ning teenistusest
vabastamise aluse muutmise ndue, mille esitamise digus on koigil), rahalise hiivitise ndue (iildise
korra kohaselt maksimaalselt kolme kuu keskmine ametipalk, ametnikul, kes on rase, kellel on
Oigus rasedus- ja siinnituspuhkusele, kes kasvatab alla seitsmeaastast last voi kes on valitud
ametnike esindajaks kuni kuue kuu keskmine ametipalk) ning ennistamise ndue koos haldusakti
tithistamise ndudega, mille esitamise digus on hiivitise ndude asemel vaid ametnikul, kes on rase,
kellel on Oigus rasedus- ja silinnituspuhkusele, kes kasvatab alla seitsmeaastast last. Koige
otsesemat ning praktilisemat mdju omavad eelduslikult eelkdige rahalise hiivitise ning
ennistamise nouded. Ametnik saab vastavaid noudeid esitada kahes meneltuses: vaide- ning

kohtumeneltuses.

Vaidemenetluse 1dbimine ei ole kiill kohustuslik etapp enne kohtusse podrdumist, kuid voimaldab
vaidemenetluse rahuldamisel saavutada ametniku teenistusest vabastamise haldusakti kehtetuks
tunnistamise ning seega teenistusse jddmise. Vaide rahuldamise otsus erineb olemuselt
ennistamise instuudist, kuna haldusorgan ise voi selle iile teenistuslikku jérelevalvet teostav organ
hindab veelkordselt asjaolusid ning teeb I0pliku otsuse ametniku teenistusest vabastamise

kiisimuses l0petades sellega vastava haldusmeneltuse. Ennistamise regulatsiooni on vdimalik
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rakendada aga alles pédrast vastava ametniku oOiguste perspektsiivist negatiivselt 16ppenud

haldusmenetuse 16ppu.

Kuigi HMS néeb ette vaidemenetluse, toimub praktikas teenistusest vabastamise vaidlustamine
tildjuhul kohtus, kuna vaide esitamisel ametiasutuse haldusaktile lahendab seda {ildjuhul
ametiasutus ise, mis ei taga aga asja efektiivset ja soltumatut lahendamist. Sellest tulenevalt on
ametnike digused vorreldes isikutega, kes tootavad toolepingu alusel, selles osas vihem kaitstud,
sest erinevalt todtajatest, puudub ametnikul vOimalus podrduda teenistusest vabastamise

vaidlustamiseks kohtueelse sdltumatu teenistusvaidlusi lahendava vaidlusorgani poole.

Ametnikul, kes leiab, et tema Gigusi on tema vabastamisel rikutud, on digus péoérduda noudega
kohtusse. Ametniku vabastamise Gigusakti peale kohtule kaebuse esitamisel kohaldub HKMS
koos koigi halduskohtumenetluse pdhimdtetega. Samas erineb vaidemenetluses esitatavate nouete
ring kohtumenetluses esitatavatest nduetest. Nouete ring on piiritletud ATS §-s 105 sétetatuga,
mis tdhendab, et tildjuhul saab nduda vaid teenistusest vabastamise haldusakti digusvastasuse
tuvastamist, vabastamise aluse muutmist ning hiivitist. Erandjuhutudel on vdimalik nduda

haldusakti tiihistamist, teenistusse ennistamist ning tasu puudutud aja eest.

Uldise korra kohaselt on hiivitise piirméiraks kolme kuu keskmine ametipalk. Erandjuhtudel ehk
ametnikul, kes on rase, kellel on &igus rasedus- ja siinnituspuhkusele, kes kasvatab alla
seitsmeaastast last vOi kes on valitud ametnike esindajaks, on hiivitise piirmédraks kuue kuu
keskmine ametipalk. Samas esineb sellest piirmédrast erandeid — eelkdige voib kohus ldhtudes
konkreetse kaasuse asjaoludest vastavat nouet vidhendada. Samuti piirmédr ei kehti ildse, kui
ametnik on Oigusvastaselt teenistusest vabastatud vordse kohtlemise pohimotet rikkudes.
Riigikohtu praktikat arvestades on seadusandja kehtiva ATS-iga sétestanud tasud ja hiivitised,

mille vorra voib hiivitise nduet vihendada.

Lisaks rahalisele hiivitisele aitaks ebadiglast olukorda lahendada O&igusvastaselt teenistusest
vabastatud ametniku ennistamine teenistusse. Kui digusvastaselt teenistusest vabastatud ametnikul
oleks digus nduda teenistusse ennistamist, oleks selle ndude rahuldamise korral taastatud esialne
olukord, kui ametniku digusi ei olnud veel rikutud. Samas on digusvastaselt vabastatud ametnike
poolt ennistamise ning hiivitise maksmise korra drakasutamine viinud olukorrani, kus seadusandja
on kaotanud iildkorra nduete ringist ennistamise ndude — ennistamise ndue on vaid ametnikul, kes
on teenistusest vabastamise ajal rase, kellel on Gigus rasedus- ja siinnituspuhkusele voi kes

kasvatab alla seitsmeaastast last.

Varasem amentiku 0igus nduda iildise korra kohaselt ennistamist on asendatud rahalise ndude
regluatsiooniga. See omakorda viib selleni, et ametniku saab teenistusest vabastada ka

Oigusvastaselt ehk vastavat protseduuri voi vormindudeid tdiel médral jirgimata, kui samaaegselt
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ei esine haldusakti tithisuse aluseid. Ametnik saab sellisel juhul kiill nduda teatavat hiivitist, kuid
mitte ennistamist oma ametisse. Vabatahtlik vaidemenetlus vOib viia ametist vabastamise
haldusakti kehtetuks tunnistamiseni, kuid kohtu kaudu ametisse ennistamist ametnik nduda ei saa.
Ametnikust tuleneval pdhjusel teenistusest vabastamise normide seaduses ettendhtud nouete
mittejargimine vOib kaasa tuua iildkorra jargi kuni kolme kuu, erandjuhtudel kuni kuue kuu
ametipalga suuruse ning vordse kohtlemise nduet rikkudes teoreetiliselt piiramatu rahalise ndude,

kuid iildjuhul mitte teenistusse ennistamise nouet.

Eelnevast tulenevalt leidis kinnitust t66 hiipotees, et seaduses ettendhtud ndouded ametniku
teenistusest vabastamiseks ametnikust tingitud pdhjustel ei tdida oma eesmirki, kuna ametnik
saab iildjuhul vaidlustada iiksnes haldusakti oOigusvastasust, kuid mitte nduda haldusakti
tithistamist ja teenistusse ennistamist. Haldusakti tiihistamise ja teenistusse ennistamise

ndudedigus on vaid vdga piiratud ametnike grupil.

Eeltoodust tulenevalt tuleks autori hinnangul kehtivat ATS-i selles osas tdiendada ja méédrata
jarelevalvet teostav organ, viltimaks ametniku mdiste vadrkasutamist avalikus teenistuses. Samuti
tuleks autori hinnangul luua vdimalus teenistusvaidluste kohtueelseks lahendamiseks. Sellise
organi loomine aitaks lahendada vaidlusi kiiremini ning védiksema rahakuluga, samuti aitaks see
vihendada kohtute téokoormust, mis 10ppkokkuvdttes tagaks parema ametnike Oiguste kaitse

teenistusest vabastamise vaidlustamisel.

Autori hinnangul ei tdida ametniku teenistusest vabastamise nduded ametnikust tingitud pohjustel
oma eesmadrki, kuna vastavate regulatsioonide rikkumine ei too iildjuhul kaasa ennistamise
ndudmise voimalust. Ennistamise ndude kaotamisega on piiiitud lahendada puudutud aja eest tasu
saamise regulatsiooni vadrkasutamist selliselt, et digusvastaselt sunnitud ametnik ndudis enda
ennistamist eesmargiga saada tasu puudutud aja eest ning seejirel lahkus kohselt omal soovil
ametist. Ennistamise kaotamisega on kaldutud teise ddrmusesse, mis kahjustab olulisel mairal
regulatsiooni mitte viidrkasutavate ametnike digusi. Vastavat probleem tuleks autori hinnangul
lahendada selliselt, et teatud aja jooksul pdrast ennistamist vabatahtlikult ametist lahkumise korral
kohustub ametnik puudutud aja eest saadava tasu tagasi maksma, vastava kohustuse suurus
viheneks ajas proportsionaalselt ning kaoks teatud tdhtaja saabumisel. Vastava perioodi pikkus
peaks tagama ametniku ja ametiasutuse huvide voimalikult diglase tasakaalu ning tdpse pikkuse
osas tuleks 14bi viia eraldiseisvad analiiiisid. Seega on olemas alternatiivne lahendus, millega on
autori hinnangul paremini saavutatav ametniku Oiguste ja ametiasutuse huvide tasakaal ning

ennistamise saaks hivitise ndudele alternatiivse ndudena taaskehtestada.
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RELEASING OFFICIAL FROM SERVICE ON THE GROUNDS DERIVING FROM
OFFICIAL

The concept of ‘officials’ used in the meaning of master’s thesis contains all natural persons
working for the state of Estonia or its local government and on the basis of the Civil Service Act
(as opposed to employment contract covered by private law). The Civil Service Act in force from
January 1, 1996 to March 31, 2013%° has been updated numerous times, but still contained
numerous problems. One of the main problems was defining the official from the institutional
point of view, which caused naming a lot of persons as civil servants rather than employees. That
meant that persons that should have been employed as employees covered by private law, were
enjoying the benefits meant for the officials who have special trust relationship with the state or

local government. Therefore new law® was passed and took effect on April 1, 2014.

With the new law the definition of official was changed to functional point of view. That triggered
major overhaul of personnel’s contracts and leaving only persons exercising official authority to
be considered officials. With the new law there was also an overhaul concerning the bases on
which official can be released from service.

The main objective of the thesis was to find out how the new regulation and grounds on which an
official can be released from service has changed compared to the old regulation, also to find out
who are the subjects of the new regulation. The master’s thesis concentrates mainly on grounds
deriving from the official itself. The main problems of the thesis were: has the judicial practice
concerning the basis of releasing the official from service on the grounds deriving from itself been
considered, and does the new regulation give the unlawfully released official necessary claims to
defend its rights and is the official entitled to demand reinstatement into service. The hypothesis
was that the regulation concerning the basis of releasing the official on the ground deriving from
itself does not fulfil it’s purpose, because the unlawfully released official can generally only
demand that the administrative act on his or her release from service be declared unlawful, but can

not demand reinstatement into service.

It can be summoned up that there are multiple basis that can trigger the release of the official on
the grounds deriving from itself: release from service due to unsatisfactory results of probationary
period, release from service due to unforeseeable circumstances, release from service due to
decrease in capacity for work, release from service due to circumstances which would preclude

recruitment of official and more specifically release of secretary general of ministry or county

20 Civil Service Act. - RT | 1995, 16, 228; RT |, 06.07.2012, 11. Unofficial English translation:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/514112013003/consolide.
»1 Civil Service Act. - RT I, 06.07.2012, 1; RT 1, 18.02.2014, 4. Unofficial English translation:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/509072014003/consolide
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governor due to failure of co-operation. Almost all of the mentioned regulations have developed
considerably compared to the regulation in force before. The principles concerning release from
service due to decrease in capacity for work have been completely revised, unsatisfactory results
of probationary period is now a separate basis and the regulations of release from service due to
unforeseeable circumstances and due to circumstances which would preclude recruitment of

official, are completely new.

There are a lot of restrictions and requirements when releasing an official from service. An
official shall be released from service by an administrative act and the regular administrative
procedure applies with the exceptions provided by the Civil Service Act. But when all these

requirements are not met, then the following can be concluded.

There are two types of procedures where the official can file a claim. Firstly there is voluntary
challenge proceedings, which can be considered part of the administrative proceeding issuing the
administrative act releasing the official from service. By this procedure the official may apply for
repealing the administrative act. Unless different jurisdiction is provided by law, a challenge shall
be filed through the administrative authority which issued the challenged administrative act or
took the challenged measure with an administrative authority which exercises supervisory control
over the administrative authority which issued the challenged administrative act or took the
challenged measure. If no authority exercises supervisory control over an administrative authority
which issued an administrative act or took a measure, a challenge shall be adjudicated by the
administrative authority which issued the administrative act or took the measure. If supervisory
control is exercised over an administrative authority by a minister, a challenge shall be
adjudicated by the administrative authority which issued the administrative act or took the

measure, unless otherwise provided by law.

Upon review of a challenge, the lawfulness and purposefulness of the issue of the administrative
act shall be verified. Upon adjudication of the matter on the merits of a challenge, an
administrative authority has the right, by its decision, to satisfy the challenge and repeal an
administrative act either wholly or partially, which would mean that the official would not be

released from service.

As satisfying the challenge is unlikely, most all of the officials submit their claim directly to the
court. But the claims that can be submitted to the court according to the new regulation in place

are strictly limited.

An official who is pregnant, who has the right to pregnancy and maternity leave or is raising a
child under seven years of age, are by far more protected by the law. Mentioned officials is

entitled to demand, if release from service unlawfully, compensation in the amount of the six
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months’ average salary of the official, that the administrative act on his or her release from service

be declared unlawful and amendment of the basis for the release from service.

This also applies to the official who has been elected a representative of officials. All other
officials can demand the same things mentioned above, but the maximum amount of
compensation is three months’ average salary of the official. A major difference arises in the fact
that officials named in the previous paragraph have an alternative — they are entitled to demand
upon the unlawful release from service, the cancellation of the administrative act on his or her
release from service, the reinstatement of himself or herself into service and remuneration for the

period of forced absence from the service.

No matter how severe the unlawfulness of the release has been, officials not falling under the
scope of aforementioned exception, can not demand reinstatement into service, as long as the
administrative act releasing them from service is not void and the unlawfulness was not against
the principle of equal treatment. So generally the official can only demand compensation in the
amount of three months’ salary, demand that the administrative act be declared unlawful and

demand the amendment of the basis for the release from service.

So this means that unlawfully released officials can not demand the reinstatement even if they are
not after the remuneration paid to them for the forced absence and simply want their job back. In
the author’s opinion, the regulation should contain the demand for reinstatement, but the
remuneration paid to the official for forced absence should be paid back proportionally to the time
the official leaves the service before a certain term. This term should be balanced between the
authority and the official and the length of it needs separate analysis. In conclusion, the
restrictions and requirements defending the official’s rights on releasing from service, generally
do not serve a purpose as the official can be released and can not demand reinstatement even
when these requirements are not met. The opposite conclusion applies to officials who are
pregnant, who have the right to pregnancy and maternity leave or are raising a child under seven

years of age.
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LUHENDID

1996.a ATS - Avaliku teenistuse seadus, mis joustus 01.01.1996, viimane redaktsioon, kui td0s ei
ole 6eldud teisiti

ATS/kehtiv ATS - Avaliku teenistuse seadus

ELTL - Euroopa Liidu toimimise leping

HKMS - Halduskohtumenetluse seadustik

HMS - Haldusmenetluse seadus

KeeleS — Keeleseadus

KOKS - Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
PS - Eesti Vabariigi pohiseadus

RaKSs - Ravikindlustuse seadus

RKHK — Riigikohtu halduskolleegium

RSVS - Riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seadus
RTS - Riigiteenistuse seadus

RvastS - Riigivastutuse seadus

TkindIS - Tootuskindlustuse seadus

TLS - To6lepingu seadus

VVS - Vabariigi Valitsuse seadus

VOS — Voladigusseadus
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