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Kokkuvote

Bimodaalse kakskeelsusega koolieelikute keelelised oskused

Ké&esoleva t00 eesmérk oli kirjeldada bimodaalse kakskeelsusega eelkooliealiste 3- ja 6-aastaste
laste keelelisi oskusi eesti keeles. Valimi moodustasid kolm 3-aastast ja kolm 6-aastast
bimodaalset kakskeelset kuuljat last, kelle Uiheks keeleks oli eesti keel (uuritav keel) ning teiseks
keeleks eesti viipekeel. Kolmeaastaste bimodaalsete kakskeelsete laste kontrollgruppideks olid
232 eakohase kdnearenguga lkskeelset ja 26 simultaanse kakskeelsusega 3-aastast last.
Kuueaastaste bimodaalsete kakskeelsete laste kontrollgruppideks olid 20 eakohase kénearenguga
Ukskeelset ja 92 suktsessiivse kakskeelsusega last. Keeleliste oskuste hindamiseks viidi vastavalt
vanusegrupile 1abi 3-4 vdi 5-6 aastaste laste kdnetest. T60s analtitsiti bimodaalsete kakskeelsete
laste eesti keele oskusi erinevatel keeletasanditel ja vorreldi neid eakohase arenguga lkskeelsete
laste ja eesti-vene kakskeelsete laste oskustega. Lisaks hinnati ka koodisegunemise esinemist
suhtlussituatsioonis.

Tulemustest selgus, et bimodaalsete kakskeelsete laste keelelised oskused sarnanesid pigem
Ukskeelsete eakohase arenguga laste oskustega kui vene-eesti kakskeelsete laste oskustega.
Uuritavate individuaalsete tulemuste vordluses selgus, et 6-aastaste gruppi kuulunud laste
keelelised oskused olid heal tasemel ning grupisiseselt 3-aastastega vorreldes thtlasemad.
Kolmeaastaste laste keskmisi tulemusi mdjutas tihe uuritava oluliselt madalam tulemus pea

kdikides uurimistlesannetes, mistdttu ei saa uurimistulemusi Gldistada.

Marksdnad: bimodaalne kakskeelsus, keelelised oskused
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Abstract

Language Skills of Bimodal Bilingual Preschool Children

The aim of the present study was to describe bimodal bilingual 3- and 6-year old preschool
children’s language skills in Estonian. The test subjects were three 3-year-old, and three
6-year-old bimodal bilingual hearing children (Estonian — Estonian Sign Language). The control
groups of 3-year-old bimodal bilingual children consisted of 232 monolingual children with
age-appropriate speech development rate, and 26 simultaneously bilingual children aged 3. The
control groups of 6-year-old bimodal bilingual children consisted of 20 monolingual children
with age-appropriate speech development rate, and 92 successive bilingual children aged 6. The
spoken language competence/skills were assessed by standardised tests for 3-4-year-old and
5-6-year-old children respectively. In the study, bimodal bilingual children’s language skills
were analysed on various language levels and the results were compared with monolingual
children’s and bilingual (Russian-Estonian) children’s language skills. In addition, the use of
code-blending was assessed.

The findings showed that bimodal bilingual children’s language skills resembled the results
of age-appropriate monolingual children’s language skills, and were different from bilingual
(Russian-Estonian) children’s language skills. Analysing the individual results of children, it
appeared that 6-year-old bimodal bilingual children’s language skills were at a high level and
more consistent than those of 3-year-old bimodal bilingual children. The average results of the
3-year-old group were significantly affected by low results in a certain area in almost every test’s

task, which is why the results of the study cannot be generalised.

Keywords: bimodal bilingualism, language skills
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Bimodaalse kakskeelsusega koolieelikute keelelised oskused
Sissejuhatus

Tanapéeva mitmekeelses ja —kultuurilises Ghiskonnas on téiesti loomulik, et meie seas kasvab
suurel hulgal mitmekeelseid lapsi. Mitmekeelseks kujunedes omandavad lapsed erinevaid keeli.
Ka viipekeeled, seal hulgas eesti viipekeel kuuluvad maailmas ametlikult tunnustatud keelte
hulka ning on registreeritud maailma keelte andmebaasis Ethnologue juba 2000. aastal. Eestis sai
eesti viipekeel riikliku digusliku staatuse alles 2007. aastal ning alates sellest méé&ratletakse eesti
viipekeelt keeleseaduses iseseisva keelena. Eesti viipekeelt kasutavad omavahelises suhtluses
peamiselt eesti kurdid ja nende perekonnaliikmed, sh kurtide vanemate kuuljad lapsed (Hollman,
2006; Paabo, 2012). Eestis on viipekeelseid kurte ligikaudu 1500. Kurtide perest périt kurte lapsi
on 5% kurtide koguarvust. See néitab, et enamasti stinnib kurtide perre siiski kuulja jareltulija,
kes omandab lisaks ihiskonnas domineerivale keelele emakeelena ka viipekeele (Toom &
Trukmann, 2005; Mitchell & Karchmer, 2004). Bimodaalse kakskeelsuse korral hakkab inimene
varases lapsepdlves omandama nii kdneldavat keelt kui ka viipekeelt ning kdneloome ja kdne
mdistmine/vastuvdtmine toimuvad erinevas modaalsuses (Koulidobrova, 2016; Poarch, 2016).
Kurtide vanemate kuuljaid lapsi peetaksegi seetdttu bimodaalseteks kakskeelseteks lasteks
(Hofmann & Chilla, 2014).

Eelnevatele teaduslikele uuringutele toetudes on oletatud, et kurtide vanemate kuuljad lapsed
omandavad konekeelt ilma raskusteta, kuna nad kasvavad tles kuuljate Gihiskonnas, kus seda
suhtlusvahendina kasutatakse (Hofmann & Chilla, 2014). P. Preston (1995, 1996) leidis aga juba
ule 20 aasta tagasi labi viidud uuringutes, et kurtide vanemate kuuljad lapsed ei omanda enamasti
kumbagi keelt raskusteta. Seega on oluline teada, kuivord mojutab puudulik vGi véhene kdneline
keelekeskkond bimodaalse kakskeelsusega lapse kdne arengut (Toohey, 2010).

Ké&esoleva I6put6o eesmargiks oli uurida bimodaalse kakskeelsusega koolieelikute keelelisi
oskusi eesti keeles. Teadaolevalt ei ole Eestis varem uuritud eesti keele ja eesti viipekeele
kakskeelsust ning sellise eripdraga laste kdnet. Mujal maailmas on kurtide vanemate kuuljate
bimodaalsete kakskeelsete laste kdnet uuritud juba aga aastakimneid (Emmorey, Petrich, &
Gollan, 2012; Hofmann & Chilla, 2014; Johnson, Watkins, & Rice, 1992; Koulidobrova, 2016;
Poarch 2016; Schiff-Myers & Klein, 1985; Schiff & Ventry, 1976; Toohey, 2010; Van den
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Bogaerde, 2005). Varasemalt on Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonnas magistritddde raames
uuritud nii simultaanse (Henberg & Kask, 2016; Vainsalu, 2017) kui ka suktsessiivse (Vokka,
2018) kakskeelsusega laste keelelisi oskusi eesti keeles. Samuti on simultaanse kakskeelsusega
laste keelelisi oskusi uurinud ka oma ala spetsialistid (Hallap & Padrik, 2019). K&esoleva
magistritod uurimisprobleem keskendub eelkooliealiste bimodaalsete kaskeelsete laste keeleliste
oskuste valjaselgitamisele, et teada saada, kuivord mdjutab bimodaalne keelekeskkond lapse
keelelisi oskusi ning millised eriparad vdivad kakskeelsetel lastel esineda.

Ké&esolevas 106putdos kirjeldatakse vordlevalt simultaansete bimodaalsete kakskeelsete laste,
vene-eesti kakskeelsete laste ning Ukskeelsete laste keelelisi oskusi eesti keeles. Bimodaalsete
kakskeelsete laste keeleliste oskuste uurimine eesti keeles voimaldab saada uut infot sellise
eripdraga laste keelekasutuse kohta Eesti kontekstis. Uhtlasi annab kaesolev t66 teadmisi, kas
bimodaalsete kakskeelsete laste keelekasutus sarnaneb rohkem eakohase arenguga tikskeelsetele
laste vdi vene-eesti kakskeelsete laste keelekasutusele. Samuti annab antud t60 uusi teadmisi,
millele bimodaalsete kakskeelsete laste Gpetamisel vdi logopeedilises teraapias tahelepanu

poorata.

Kakskeelsus

Simultaanne ja suktsessiivne kakskeelsus
Termin kakskeelsus tahistab keerulist fenomeni, mille alla mahuvad paljud erinevad kahe keele
valdamise tasemed. Olulist rolli méngivad keeleoskus ja keelekasutus, dominantkeel ning keelte
vastasmoju (Baker, 2005). Kakskeelne inimene on vBimeline Uhelt keelelt teisele imberlilituma
ja kasutama mitut keelt suhtlusvahendina enamikes suhtlussituatsioonides (Oksaar, 1998;
Pearson, 2009). Kakskeelsuse eelistena on vélja toodud lisaks kahe keele valdamisele veel kahe
kultuuri, kditumisnormide ja traditsioonide tundmine, ulatuslikumad suhtlemisvdimalused,
paindlikum ja loovam m&tlemine ning enam vdimalusi to6turul seoses kahe keeleoskusega
(Baker, 2005).

Kakskeelsust saab liigitada simultaanseks ja suktsessiivseks soltuvalt sellest, millal laps
hakkab omandama/Gppima teist keelt (Hallap, 2006). Uheaegseks kahe keele omandamiseks ehk
simultaanseks kakskeelsuseks saab nimetada seda, kui lapsel on stinnist alates kokkupuude kahe

keelega - samaaegselt hakkavad arenema kaks grammatilist ja leksikaalset siisteemi, mille abil
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laps Gpib ennast valjendama (Weitzman, 1992, viidatud Rannut, 2003 j; De Houwer, 2006;
Pearson, 2009; Paradis, 2010). Astmeliseks ehk suktsessiivseks kakskeelsuseks peetakse seda, kui
laps hakkab teist keelt omandama pérast kolmandat eluaastat (Weitzman, 1992, viidatud Rannut,
2003 j). Selleks ajaks on lapsel esimeses keeles vajalik kdne baas (hddldamine, sdnavara,
grammatika) suures osas kujunenud, mis aitab tal teist keelt omandada (Hallap, 2006; Paradis,
2010). Lisaks sellele, millal laps hakkab dppima teist keelt, m@jutavad kahe keele oskuse
kujunemist ka lapse kognitiivsed véimed, uhiskonnas domineeriv keel, vanemate emakeel,

vanemate keelekasutus omavahel ja lapsega (Paradis, 2010).

Unimodaalne ja bimodaalne kakskeelsus

Kdneldavaid keeli ja viipekeeli produtseeritakse erinevatel viisidel: suulist kdnet tanu
kdneorganitele ehk elunditele, mida h&aldamisel kasutame, viipekeelt aga kéte ja tlejadnud keha
abil. Samuti erineb kdne vastuvdtmine: suulise kéne puhul toimub see tdnu kuulmismeelele,
viipekeele puhul aga tinu ndgemisele (Isakovi¢ & Kovacevi¢, 2015). Seega saabki oelda, et
kdneldavaid keeli ja viipekeeli eristab keelte erinev modaalsus — kuidas keelt produtseeritakse ja
vastu vOetakse. Sellest tulenevalt nimetatakse kdneldavaid keeli auditiiv-verbaalseteks ja
viipekeeli visuaal-motoorseteks keelteks (Paabo, 2012, Napier, McKee, & Goswell, 2010).

Unimodaalne kakskeelsus tahedab, et inimene valdab lapsest saadik kahte kdneldavat keelt
(nt inglise ja hispaania keelt) vdi kahte viipekeelt (nt ameerika viipekeelt ja eesti viipekeelt).
Sellisel juhul toimub kdneloome ja kdne mdistmine samas modaalsuses — kdneldavate keelte
puhul tdnu kdneaparaadile ja kuulmismeelele, viipekeelte puhul kéate ja keha abile ning
nagemismeelele toetudes (Koulidobrova, 2016; Poarch 2016).

Bimodaalse kakskeelsuse all mdistetakse seda, kui inimene hakkab varases lapsepdlves
omandama nii kdneldavat keelt kui ka viipekeelt. Sellisel juhul toimub kéneloome ja
vastuvétmine/maistmine erinevas modaalsuses (Koulidobrova, 2016; Poarch 2016). Kurtide
vanemate kuuljaid lapsi (inglise k CODA — children of deaf adults) peetaksegi seetdttu
bimodaalseteks kakskeelseteks lasteks, kuna nad kasvavad lles kahe erineva modaalsusega keele
keskkonnas ja kahes erinevas kultuuris (kuuljate kultuuris ja kurtide kultuuris). Kodus kasutavad
nad emakeelena viipekeelt ja on tihedalt seotud kurtide kultuuri tdekspidamistega, véljaspool

kodu suhtlevad nad aga peamiselt Ghiskonnas domineerivas keeles ja kéituvad vastava kultuuri
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normide jargi (Hofmann & Chilla, 2014). K&esoleva t60 uuritavateks olid simultaanse

bimodaalse kakskeelsusega (edaspidi bimSIM) eelkooliealised lapsed.

Bimodaalsete kakskeelsete laste keelelised oskused

Bimodaalsete kakskeelsete laste keeleliste oskuste uurimiseks on mujal maailmas enamasti
kasutatud Ukskeelsetele lastele mdeldud hindamisvahendeid (Griner, 2004; Hofmann & Chilla,
2014; Kanto, Laakso, & Huttunen, 2015; Lillo-Martin, 2016). Oluline on siinkohal mainida, et
Ukskeelsetele lastele mGeldud hindamisvahendite normid ei ndita tingimata bimodaalsete
kakskeelsete laste puhul kbne mahajddmust. Seega lasub kakskeelse lapse kdne hindajal oluline
ja vastutusrikas roll lapse kone uurimisel, kus tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada eriparase
keelekeskkonna mojudega.

Varasemad uuringud on néidanud, et eakohase arenguga bimodaalsed kakskeelsed lapsed on
vdaga heterogeenne rihm (Hofmann & Chilla, 2014; Koulidobrova, 2016; Poarch 2016; Toohey,
2010). Osad lapsed omandavad nii kdnekeele kui ka viipekeele raskusteta (vGi vahemalt
kdnekeele), teised lapsed vajavad juba varakult mdlema keele omandamisel tuge (Hofmann &
Chilla, 2014). Seega on oluline teada, kuivord mdjutab bimodaalne keelekeskkond lapse keelelisi
oskusi ning millised eripédrad voivad kakskeelsetel lastel esineda (Toohey, 2010).

Kurtide vanemate kuuljad lapsed omandavad kdnekeele sarnaselt tikskeelsetele lastele
labides samad arenguetapid - esimesed sonad ilmuvad kdnesse alates 11-kuu vanuselt (Capirci,
Iverson, Montanari, & Volterra, 2002; Griffith, 1985) ning edasine kdne areng toimub samuti
sarnaselt Ukskeelsete lastega (Brackenbury, Ryan, & Messenheimer, 2005). Hallapi (1996) jargi
labib kahte keelt samaaegselt omandav laps sarnased arenguetapid nagu tikskeelne laps, kuid

kakskeelse lapse lisatilesandeks on kahe keele eristamine ja lahus hoidmine.

Sonavara

Koneldava keele sdnavara ja sdnadele vastavad viipekeeles viipevara ja viiped, mis avalduvad
viiplemise ehk viipekdne kaudu. Viibete moodustusiihikud on kae asend, viipe moodustamise
koht, kae liikumine ja peopesa orientatsioon (Laiapea, Miljan, Sutrop, & Toom, 2003). S6nade ja
viibete tdhendused ei ole alati identsed. Nii nagu s6nad, vdivad ka viiped olla tihe- ja

mitmet&henduslikud. Seega voib Uhele viipele vastata ks voi mitu sdna. Sarnaselt kdnekeele
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homontumidele ilmneb ka mitmetédhenduslike viibete tahendus sageli kontekstis (Laiapea,
2006). Viipekeele mdistmise muudab aga raskeks viipekeelsete homonuimide suur hulk
(Isakovi¢ & Kovacevic, 2015).

Bimodaalsete kakskeelsete laste sdnavara uuringud on néidanud, et aktiivse sénavara hulk
16-20-kuuselt sarnaneb tkskeelsete laste omale. Samas on margatud, et umbes 16-kuuselt oskab
bimodaalne kakskeelne laps rohkem viipemérke kui sdnu. 20-kuuselt kasutavad bimSIM lapsed
sonu ja viipemérke enamasti vordselt (Brackenbury, Ryan, & Messenheimer, 2005). On teada, et
eelkooliealiste bimSIM laste omandatud passiivne sdnavara sarnaneb samuti tkskeelsete
eakaaslaste passiivse sdnavara hulgaga (Schiff-Myers, 1993). Pearson ja kolleegid (1997)
leidsid, et bimodaalsete kakskeelsete eelkooliealiste aktiivne sGnavara on siiski Uikskeelsete laste
aktiivsest sdnavarast vaiksem, kuid kui liita kdnekeele sdnavarale ka lapse omandatud viipevara,
siis sarnaneb summa sama vanade eakaaslaste aktiivse sdnavara hulgaga (Pearson jt, 1997). Ka
Hoffmann ja Chilla (2014) keeleliste oskuste uuringust selgus, et bimodaalsete kakskeelsete
eelkooliealiste laste (seal hulgas 3-aastaste) sGnavara areng vastab tkskeelsete eakohase
arenguga laste tasemele (iikskeelsetele lastele meldud norm - edaspidi UK), kuid kuuest
uuritavast iihe lapse tulemused jéid alla UK lastele m&eldud normi nimisdnade ja tagasdnade
mdistmise osas. Tegusdnade kasutamise llesannetes jaid aga k&igi laste tulemused alla UK laste
normi piiri (Hofmann & Chilla, 2014). Samuti on taheldatud, et bimSIM lapsed ei kasuta
eakohaselt Gigesti isikulisi ja soost sdltuvaid asesdnu ning jaetakse dra eessonu. Selliseid
ilminguid on seostatud viipekeele mdjuga, kuna nditeks ameerika viipekeeles ei kasutata soost
sOltuvaid asesdnu ega eessdnu (Johnson, Watkins, & Rice, 1992; Todd, 1971; Todd & Aitchison,
1980; viidatud Lillo-Martin, 2016 j). BimSIM laste keelelist heterogeensust kinnitab ka asjaolu,
et osade bimSIM laste sdnavara on vorreldes ukskeelsete laste sdnavaraga tihekilgsem voi isegi
primitiivsem (seal hulgas on taheldatud raskusi homonuimide ning detailide nimetuste
mdismisel ja kasutamisel), samas kui teiste bimSIM laste sénavara on valjendusrikas ning vastab

UK eakohase kdnearenguga laste sdnavaralistele oskusele (Hoffmann & Chilla, 2014).

Grammatika
Kakskeelse lapse (ilesandeks on avastada, milline on grammatika keeltes, mida kasutavad teda
umbritsevad taiskasvanud vdi lapsed. Eesti keeles avaldub grammatika arvukates 18ppudes ja

tunnustes, mille liitmine sonatlivele tingib viimases h&alikumuutusi (Hallap & Padrik, 2008).
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Grammatika ehk lausete moodustamiseks vajalike reeglite kogu annab véimaluse moodustada
I6pmatul hulgal sdnavorme ja sdnadevahelisi kombinatsioone (Karlep, 1998).

Ka viipekeeled on loomulikud keeled oma grammatikaga (Klima & Bellugi, 1979).
Viiplemine toimub viipleja ees viiperuumis, kus valjendatakse mitmesuguseid grammatilisi
suhteid osutamise ja viiperuumi jaotamise abil. Olulist keelelist teavet vahendab ka viipleja nagu,
pilgu suund, pea ning keha asend, mis kannavad grammatilist informatsiooni néiteks nagu
kiisimus vOi kask. Viibete kordus nditab tavaliselt aega voi mitmuse vormi (Laiapea et al., 2003).
Viipekeeles ei véljendu kddnded ja poorded mitte kddnde- ja poordeldppudena, vaid viipe
vormina. See vdib olla ka pbhjuseks, miks ei pruugi bimSIM lapsed kasutada eesti keeles
kéaande- ja poordeldppe Bigesti. Viipe muutmiseks mingit liiki grammatilise tdhenduse
kandmiseks kasutatakse eesti viipekeeles viipe paigaldamist teatud ruumipiirkonda, sellele
osutamist, viipe kordamist, liigutuse varieerumist, kusjuures liigutuse juures on mééravaks
liigutuse suund, iseloom, amplituud ehk ulatus (Loit, Hollman, & Paabo, 2013).

Eesti viipekeel nagu ka eesti keel lahtub peamiselt sellisest lause pragmaatilisest
orientatsioonist nagu teema-reema, mis tahendab, et viipejarg on suhteliselt paindlik ning
méaaravaks faktoriks on peamiselt see, millest teate adressaat peaks alustama teate moistmist
(Paabo, 2012).

Uuringud on néidanud, et osad bimSIM lapsed kasutavad kdneledes viipekeelte
grammatikale omast sonade kordamist (nditeks Mida kass teeb mida? pro Mida kass teeb?; pro
Magab kass magab. pro Kass magab.) ja sGnajarge (nditeks Laulda ja tantsida ma oskan pro Ma
oskan laulda ja tantsida; Eile ujumas ma kaisin pro Ma kaisin eile ujumas) (Johnson et al., 1992;
Todd, 1971; Todd & Aitchison, 1980; viidatud Lillo-Martin, 2016 j). Gruner’i (2004)
bimodaalsete kakskeelsete laste keeleliste oskuste uuringust selgus, et 117-st uuritavast lapsest
(vanuses 3 aastat 5 kuud kuni 7 aastat) 60 last (51,3%) sooritasid standardiseeritud kdnetesti tle
UK lastele mdeldud normi piiri, 38 last (32,5%) jdid oma tulemusega UK normi piirile ning 19
last (16,2%) sooritasid testi alla UK normi piiri, kus laste kdige ndrgemad oskused ilmnesid
grammatika (suntaksi ja morfoloogia) osas. Todd (1975) leidis, et 3-aastaste bimodaalsete
kakskeelsete laste grammatilised oskused (eriti just stintaksi osas) ei vasta sama vanade
Ukskeelsete eakohase arenguga laste oskustele. Paljud bimodaalsed kakskeelsed lapsed kasutasid
lausungites valesid kdandevorme voi sdna algvorme ning sdnade kasutamise jarjekord lauses

sarnanesid viipekeele grammatikale. BimSIM lastel on probleeme mérgatud ka péérdsénade
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vormide ja mitmuse kaandevormide moodustamisel, tagasdnade mdistmisel ja kasutamisel ning
eitava kdne valjendamisel. Probleeme mitmuse kdaandevormide moodustamisel seostatakse
viipekeele mdjuga, kuna mitmust valjendatakse vaid viibet (sdna) korrates. Viipekeeles on aga
tagasonu tahistavaid viipeid lihtsam mdista, kuna tegemist on visuaalselt lihtsasti tajutava
informatsiooniga (Johnson et al., 1992; Todd, 1971; Todd & Aitchison, 1980; viidatud Lillo-
Martin, 2016 j).

Ka Hoffmann ja Chilla (2014) keeleliste oskuste uuringust selgus, et et bimodaalsetel
kakskeelsetel eelkooliealiste lastel (vanuses 3 aastat 10 kuud kuni 6 aastat 4 kuud) on probleeme
kéandevormide moodustamisega. Kéandevormidest uuriti daativi ehk kaudsihitist (eesti keeles
paljudel juhtudel vastab sellele alaleitlev kadne) ja akusatiivi ehk sihitavat kdanet (eesti keeles
sihitavat k&énet ei kasutata, selle funktsiooni tdidavad omastav ja osastav kdane). Antud
iilesannetes jaid koigi laste sooritused alla UK normi piiri. Lausete jarelekordamise tilesande
sooritasid lapsed 58% ulatuses 6igesti. Slintaktiliste struktuuride mdistmise tlesannetes said
pooled uuritavatest UK normi piirist kdrgemaid tulemusi, tilejaianud laste tulemused jaid veidi
alla UK normi piiri. Mitmuse moodustamise Glesannetes said kdik lapsed UK normi piirist
kGrgemaid tulemusi, vélja arvatud tks uuritav, kelle tulemused jaid alla UK normi. Avatud
kiisimustele (Miks ...? Kuidas ...?) suutsid lapsed anda eeldatuid vastuseid pooltel juhtudel.
Samuti uuriti laste jutustamisoskust (nelja vanema lapse puhul) pildiseeria alusel, millest selgus,
et uuritavatest kolmel lapsel vastab sdnade arv lauses UK normile; kolme lapse laused olid pikad
(operatiivmalu maht) ja struktuurilt keerukad ning lauseehituses paiknesid verbivormid diges
sOnajarjestuses. Laste kdnetesti tulemuste analulsist selgus, et bimSIM laste enamik vigu on

seotud grammatiliste kategooriate mdistmise ja kasutamisega (Hofmann & Chilla, 2014).

Fonoloogia

Eesti keelel on oma kindel foneemisiisteem, mis on olemas ka eesti viipekeelel. Viipel kui
keelelist teavet kandval keelesiimbolil on oma kindel ,,hdélikuline” kuju ning leksikaalne ja
grammatiline tdhendus. Kui eesti keele foneemideks on 9 vokaali ja 17 konsonanti, siis viipe
foneemideks on kdekuju ehk k&evorm, viipe moodustamise koht (kus artikuleeritakse) ja liigutus
(artikulatsioon) ning sellega kaasnev suupilt ja ndoilme (mittek&elised signaalid). Kdnekeelses

sOnas paiknevad foneemid lineaarselt, seevastu viipekeeltes valjendatakse foneeme tihekorraga ja
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sel viisil tuleb neid ka tajuda. Uhe foneemi muutus kutsub esile viipevormi ja selle tahenduse
muutuse (sarnaselt kdnekeelega) (Paabo, 2012).

Lisaks grammatika ja sdnavara uuringutele, on BimSIM kakskeelsuse uurijaid huvitanud ka
laste fonoloogilised oskused (sh h&éldusoskuste areng). Toohey (2010) uuringu kohaselt
sooritasid eelkooliealised bimSIM lapsed foneemikuulmise tlesanded UK laste normi kohaselt.
BimSIM laste hulgas UK keelenormile mittevastavat haaldamist enamasti ei esinenud. Samuti

kinnitas uuring, et bimSIM laste sGnade silbistruktuur on eakohaselt arenenud.

Bimodaalsete kakskeelsete eelkooliealiste laste keeleliste oskuste seos emade keeleoskusega
Varasemalt on spetsialistidele huvi pakkunud ka kakskeelsete laste kdne arengu seisukohalt see,
millises keeles suhtleb lapsega ema (Hallap, 1996; Hallap & Padrik, 2019; Volterra & Erting,
1994). Paljud kurdid viipekeelsed emad kasutavad oma kuuljate lastega suheldes lisaks
viipekeelele ka kdnekeelt. Bimodaalsete kakskeelsete laste kdne uurijaid on samuti huvitanud,
kuidas kurtide emade kdnekeele tase ja arusaadavus mojutab lapse kdne ja keeleliste oskuste
arengut. Schiff ja Ventry (1976) jargi on umbes pooltel bimSIM lastel kdne arengu ja keeleliste
oskustega probleeme ema arusaamatu kdne tottu (muid faktoreid ei tdheldatud), pooltel juhtudel
aga areneb lapse kdne Ukskeelsete laste kdnega sarnaselt (Schiff & Ventry, 1976). Samuti on
bimSIM laste kdne arengu uurijad leidnud, et kui kurt ema kasutab lisaks viipekeelele lapsega
suhtlemisel kdnet (isegi, kui kone ei ole grammatiliselt korrektne), areneb lapse kdne enamasti
normipéraselt. Viipekeelne keskkond kodus ei parsi kdnekeele arengut juhul, kui lapse kuulja
vanem suhtleb temaga kdneledes (Mayberry, 1976; Prinz & Prinz, 1979; Jones & Quigley, 1979;
Schiff-Myers, 1982). Kui aga viipekeelne ema ei kasuta lapsega suheldes kdnekeelt, siis vGib
lapsel esineda kdne arengu mahajaamust. Sellest saab jareldada, et viipekeelse kurdi ema
kdnekeelne sisend omab olulist rolli lapse normikohase kdne arengu osas (Schiff-Myers, 1982).
Prinz ja Prinz (1979) leidsid juba Ule 30 aasta tagasi labiviidud uuringus, et peredes, kus
kurdid emad kasutasid lapsega suhtlemisel viipekeelt ja isad kdnekeelt, hakkasid kuuljad lapsed
esimesena ksikuid viipeid produtseerima ning hiljem tulid kdnesse ka esimesed sénad. Uuringu
labiviijad oletasid, et selline tendents tuleneb sellest, et viipekeele modaalsus on lihtsam,
vorreldes kdnekeele modaalsusega (Prinz & Prinz, 1979). Vahe on bimodaalsete kakskeelsete
laste kdne arengu seisukohalt uuritud seda, kas ja kuidas mdjutab lapse kne arengut see, kui

lapse ema on kuulja ning valdab emakeelena kdnekeelt. Siiski on leitud, et need bimSIM lapsed,
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kelle ema on kuulja, kasutavad kdneledes pikemaid lausungeid ning rohkem koodisegunemist
vorreldes nende lastega, kelle isa on kuulja. Lisaks sellele on leitud, et nende bimSIM laste
keelelised oskused sarnanevad pigem unimodaalsete kakskeelsete lastega, kelle isa on kuulja.
Kui aga kuulja on bimSIM lapse ema, siis sarnanevad laste keelelised oskused pigem eakohase
arenguga Ukskeelsete laste oskustega (Volterra & Erting, 1994).

Bimodaalsete kakskeelsete laste uurijate huviorbiidis on ka selliste laste keelekasutusele

iseloomulik n&htus koodisegunemine (Hein, 2014; Lillo-Martin, 2016).

Koodivahetus ja koodisegunemine

Koodivahetus

Kakskeelsetele inimestele on omane keele kui koodi vahetamine. Kuna nad kdnelevad kodus ja
lasteaias/koolis/tool erinevaid keeli, siis otsustatakse vastavalt olukorrale, millist keelt kasutada —
nii kohanetakse umbritseva keskkonnaga. Sellist nahtust nimetatakse koodivahetuseks (code-
switch) ning mille puhul kasutatakse the lause voi vestluse piires rohkem kui tUhte keelt
(Genesee, 2001; Kanto et al., 2015; Lillo-Martin, 2016; Meisel, 1994; Paradis & Genesee, 1996;
Paradis, Nicoladis, & Genesee, 2000) Koodivahetus vdib esineda ka ihe keele piires (st
muudetakse registreid, allkeeli ja stiili). Kui unimodaalsed kaskeelsed kasutavad keeli tihes
modaalsuses kordamddda, siis bimodaalse kakskeelsuse korral toimub koodivahetus kahte
modaalsust kordamddda kasutades — néteks raagitakse, siis viibeldakse ja seejarel radgitakse
edasi (Lillo-Martin, 2016).

Koodivahetusel vdib olla mitmeid pdhjusi — suhtluspartnerite vahetumine, keskkonna
muutus, ei leita ihes keeles sobivat sona, teises keeles suudetakse end paremini véljendada voi
puudub Uhes keeles teatud s6na. Varasemalt on arvatud, et koodivahetus ilmneb seet6ttu, et
koneleja ei oska kumbagi keelt piisavalt hasti. Tanapdeval vaadatakse kakskeelsete
koodivahetust erilise keelelise oskusena. Teises keeles kdneledes vbidakse raékida kiiremini,
teiste réhuasetustega vOi kasutada rohkem Zeste (Kanto et al., 2015; Lillo-Martin, 2016).

Eelnevad uuringud on néidanud, et unimodaalsed kakskeelsed lapsed kasutavad
koodivahetust slisteemselt ning selle kasutamist mgjutab tugevalt lapse keeleline vbimekus ja

suhtlussituatsioon ning selle eesmark — kes on lapse suhtluspartnerid, kas soovitakse midagi
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rohutada, kedagi vestlusest valja jatta voi tahetakse demonstreerida rihmakuuluvust (Comeau,
Genesee, & Lapaquette, 2003; Genesee & Nicoladis, 2007; Genesee, Nicoladis, & Paradis, 1995;
Meisel, 2001; Paradis, 2000). Myers-Scotton (2006) jargi toimub koodivahetus teadlikult (mitte
alateadlikult). Koodivahetus sageneb ka vanusega ehk mida paremini laps kahte keelt valdab
(mida kérgemal tasemel on keelekompetents), seda tihedamini kasutab ta ka koodivahetust
(Poplack, 1980). Bimodaalsete kakskeelsete laste koodivahetust on varasemalt véhe uuritud. Kull
aga on uuringutest selgunud, et ka bimodaalsed kakskeelsed kasutavad koodivahetust, kuid
vahesel madral — umbes 6% lausungitest sisaldavad kdnekeele ja viipekeele kordamdoda
kasutust. Bimodaalsete kakskeelsete laste uurijaid on labi aegade koodivahetusest rohkem
huvitanud hoopis ilming, kus lapsed kasutavad viipekeelt ja kbnekeelt samaaegselt. Sellist
néhtust nimetatakse koodisegunemiseks (code-blending). Bimodaalsed kakskeelsed lapsed teebki
eriliseks see, et nad suudavad kahte keelt samal ajal produtseerida, mis unimodaalsete

kakskeelsete puhul on vdimatu (Lillo-Martin, 2016).

Koodisegunemine
Koodisegunemist (code-blending) peetakse unimodaalsetele kakskeelsetele omase koodivahetuse
analoogiks (kuigi bimodaalsetel kakskeelsetel esineb nii koodivahetust kui ka koodisegunemist).
Koodisegunemine (code-blending) on omane ainult bimodaalsetele kakskeelsetele inimestele
(Bishop, 2006; Emmorey, Borinstein, & Thompson, 2005).

Van den Bogaerde’i ja Bakeri (2005; 2008) jargi saab koodisegunemist liigitada jargmiselt:
1) kdnepdhine (speech-base) koodisegunemine — toimub juhul, kui inimene kasutab kdnekeelt ja
lisab kbnele samaaegselt Uksikuid viipeid, mis on tdhenduselt sarnased kéneldud sGnadele; 2)
viipe(keele)pdhine (sign-base) koodisegunemine — lausungid enamasti viibeldakse ja
samaaegselt kasutatakse moningaid kdnekeele sdnu; 3) téielik koodisegunemine (full code-
blended) — kasutatakse mdlemaid modaalsusi ehk viipekeelt ja kdnekeelt kasutatakse
samaaegselt; 4) segatulpi koodisegunemine (mixed code-blended) — kasutatakse kdiki eelnevalt
mainitud kolme ttipi koodisegunemisi, sh mdlemaid modaalsusi taielikult (viibeldakse ja
kdneletakse samaaegselt) voi osaliselt (viibeldakse ja lisatakse m&ningaid viipeid ja/voi
vastupidi). Uuringud on ndidanud, et kdige enam kasutavad lapsed téielikku voi kdnepdhist
koodisegunemist (Van den Bogaerde & Baker, 2005; VVan den Bogaerde & Baker, 2008).
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Tavaliselt hakkavad bimodaalsed kakskeelsed lapsed koodisegunemist kasutama siis, kui
nende mdlemad keeled on piisavalt heal tasemel — kdige varem 24 kuu vanuselt (Kanto et al.,
2015; Paradis, Nicoladis, & Genesee, 2000; Van den Bogaerde & Baker, 2008). Seega mdjutab
bimodaalsetele kakskeelsetele lastele iseloomulikku koodisegunemist suures osas lapse keeleline
vdimekus - bimodaalsete kakskeelsete laste oskus kasutada kahte keelt samaaegselt nii, et nad ei
riku kummagi keele grammatikareegleid, eeldab laste kdrget keelelist vbimekust. Lastel peavad
olema piisavad teadmised mdlema keele grammatikast, et neid samaaegselt ja korrektselt
produtseerida. Ajal, mil bimodaalsed kakskeelsed lapsed hakkavad omandama kahte keelt ja
grammatikareegleid, hakkavad nad ka jark-jargult omandama koodisegunemise pdhimétteid, seal
hulgas kuidas kasutada m&lema keele grammatikat samaaegselt. Uuringutest on selgunud, et juba
varases eas oskavad bimodaalsed kakskeelsed lapsed kahte keelt eristada — nad suudavad
adekvaatselt valida oma keelt (sh kasutada koodisegunemist) vastavalt suhtluspartnerile (Kanto
et al., 2015; Nicoladis & Secco, 2000).

Uuringute tulemuste kohaselt kasutavad lapsed koodisegunemisel semantiliselt sarnaseid
sonu ja viipeid samaaegselt ning ei kasuta koodivahetust, et téita linki oma keelekasutuses.
Samuti on olulise infona vélja toodud see, et lapsed kasutavad vaga harva erineva tdhendusega
sonu ja viipeid samaaegselt (Kanto et al., 2015).

Bimodaalsed kakskeelsed lapsed kasutavad koodisegunemist kdige sagedamini oma kurtide
vanemate, sugulaste voi teiste bimodaalsete kakskeelsete inimestega suheldes. Samas on uurijad
maérganud, et bimodaalsed kakskeelsed lapsed kasutavad monikord koodisegunemist ka tavalistes
suhtlussituatsioonides, kus iheks osapooleks ei ole viipekeelt valdav isik (Emmorey, Borinstein,
Thompson, & Gollan, 2008; Kanto et al., 2015; Lillo-Martin, Quadros, Chen Pichler, &
Fieldsteel, 2014;).

Nagu eelpool nimetatud, on kurtide vanemate kuuljate laste kdne arengut mujal maailmas
uuritud juba kaua aega. Selliste laste kdne areneb ebatavalises keelelises keskkonnas, mistdttu on
oluline teada, kas ja kuivord erineb nende laste keeleline areng tikskeelsete ja unimodaalsete

kakskeelsete laste arengust.
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T06 eesmark ja uurimisktsimused

Antud uurimuse eesmark oli kirjeldada bimodaalse kakskeelsusega eelkooliealiste 3- ja 6-
aastaste laste keelelisi oskusi eesti keeles. Eestis on vélja tootatud standardiseeritud kdnetestid
Ukskeelsete 3-4-aastaste ning 5-6-aastaste laste kdnearengu hindamiseks. Testid véimaldavad
hinnata erinevaid kdnevaldkondi. Ka varasemalt on mujal maailmas uuritud bimodaalsete laste
keelelisi oskusi tikskeelsete laste jaoks mdeldud testidega (Griiner, 2004; Hofmann & Chilla,
2014; Kanto et al., 2015; Lillo-Martin, 2016). Nende alusel saab infot erinevate
kdnevaldkondade kohta, kuid tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada eriparase
keelekeskkonnaga. Oluline on siinkohal ka mérkida, et Ukskeelsetele lastele mdeldud normid ei
néita bimodaalsete kakskeelsete laste puhul kdne mahajadmust. Kuna varasemalt ei ole Eestis
bimodaalsete kakskeelsete laste keelelisi oskusi uuritud, siis vdimaldab kaesolev uuring saada

uut infot sellise eripdraga 3- ja 6-aastaste bimSIM laste keelekasutuse kohta Eesti kontekstis.

Eesmargist lahtuvalt pustitati jargmised uurimiskisimused:
1. Millised on 3-aastaste bimSIM kakskeelsete laste eesti keele oskused erinevatel
keeletasanditel, vorreldes eakohase arenguga Ukskeelsete laste ja eesti-vene kakskeelsete laste
oskustega?
2. Millised on 6-aastaste bimSIM kakskeelsete laste eesti keele oskused erinevatel
keeletasanditel, vorreldes eakohase arenguga Ukskeelsete laste ja eesti-vene kakskeelsete laste
oskustega?
3. Kas ja mil madral esineb 3- ja 6-aastastel bimodaalsetel kakskeelsetel lastel koodisegunemist

suhtlussituatsioonis koos kurdi vanema ja kuulja uurijaga?
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Metoodika

Valim
Ké&esoleva t00 valimi moodustasid kolm 3-aastast (bimsSIM3) ja kolm 6-aastast (bimSIM6)
bimodaalset kakskeelset last, kelle tiheks keeleks on eesti keel (uuritav keel) ning teiseks keeleks
eesti viipekeel. Valimi koostamisel oli tingimuseks, et uuritavad lapsed on kuuljad, kelle iheks
vanemaks on eesti viipekeelt emakeelena kasutav kurt ja teine eesti keelt kdnelev kuulja.
Kumbki vanem suhtleb lapsega oma emakeeles (vastavalt eesti viipekeeles vdi eesti keeles).
Uuritavate kakskeelsete laste valikul oli aluseks vanematelt saadud informatsioon ja téidetud
taustaandmete ankeet (vt lisa 1) ning luhivestlus lasteaia rihmadpetajaga. Logopeediline hinnang
laste kdne arengule puudus, kuna vanemate ja rihmadpetajate sonul ei olnud tkski uuritavatest
seni logopeedilist abi vajanud (v.a 6-aastaste laste gruppi kuulunud uuritav S, kellega oli
logopeed teinud haélikuseadet). Koigil uuritavatel on alates stinnist olnud kokkupuude kahe
keelega. Uurimuses osalevad lapsed olid parit Tallinnast ja Tartust. M6lemasse gruppi kuuluvate
laste taustaandmed on esitatud tabelis (vt tabel 1 ja tabel 2).

3-aastaste laste kontrollgrupi moodustasid 26 simultaanset kakskeelset 3-aastast last (SIM3)
ja 232 eakohase kdnearenguga ukskeelset last (EK3). Enamuse SIM3 valimist moodustavad
vene-eesti kakskeelsed lapsed. EK3 andmed périnevad M. Henbergi ja K. Kase magistritodst
(2016). 6-aastaste laste kontrollgrupi moodustasid 20 eakohase kdnearenguga tkskeelset last
(EK®), kelle andmed périnevad K. Metsmaa bakalaureusetdost (2014). Samuti kuuluvad 6-
aastaste laste kontrollgruppi ka 92 vene-eesti suktsessiivset kakskeelset last (SUK®6), kelle
andmed on périt M. Raja bakalaureusetddst (2011) ning M. Vokka magistritoost (2018).

Tabel 1. Uuritavate bimSIM3 taustaandmed

Uuritav T Uuritav V Uuritav K
Lapse vanus 3a 5k 3a 4k 3a 5k
Lapse sugu M N M
Keele kasutaja eesti keel: ema eesti keel: isa eesti keel: isa

viipekeel: isa viipekeel: ema viipekeel: ema
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Tabel 2. Uuritavate bimSIM6 taustaandmed

Uuritav B Uuritav S Uuritav L
Lapse vanus 6a 5k 6a 3k 6a 8k
Lapse sugu M M M
Keele kasutaja eesti keel: isa eesti keel: isa eesti keel: isa
viipekeel: ema viipekeel: ema viipekeel: ema

3-aastaste gruppi kuuluvate uuritavate taustainfo

Uuritav T oli uurimise hetkel 3a ja 5k vanune. T-i isa on eesti viipekeelne kurt ja ema eesti keelt
kdnelev kuulja. T-i isa suhtleb lapsega igapaevaselt eesti viipekeeles ja ema ning isapoolsed
vanavanemad eesti keeles. T suhtleb eesti keeles ka oma noorema venna, lasteaiakaaslaste ja —
Opetajatega. Esimesed sdnad tulid lapse kdnesse 1-aastaselt, esimesi viipemérke pani isa téhele
samuti aastaselt. Esimesi lausungeid hakkas laps eesti keeles Utlema 1 aasta ja 9 kuu vanuselt,
esimesi viipelausungeid markasid vanemad 1 aasta 4 kuu vanuselt. Eestikeelsesse lasteaeda laks
poiss 1 aasta ja 6 kuu vanuselt. T véljendab ennast enamasti eesti keeles, kuid suheldes isaga
kasutab laps viipekeelt. Vanemate hinnangul on T eesti keele oskus parem kui eesti viipekeele
oskus. Vanemate ja vanavanemate hinnangul kasutab poiss korraga mdlemat keelt ehk
koodisegunemist (viipleb ja raagib samaaegselt) péeva jooksul ainult mdnes vestluses. Isa
hinnangul oleneb lapse viipekdne selgus olukorrast, kuna kohati laps viipleb kiirustades ning ei
IGpeta viipemérke korralikult dra, mis raskendab lapsest arusaamist. Emale ja kuuljatele
vanavanematele on lapse eestikeelne kdne arusaadav.

Uuritav K oli uurimise hetkel 3a ja 5k vanune. K-i ema on eesti viipekeelne kurt ja isa eesti
keelt emakeelena kdnelev kuulja. K-i ema suhtleb lapsega igapdevaselt eesti viipekeeles ja isa
eesti keeles. K suhtleb eesti keeles ka oma isa- ja emapoolsete vanavanematega, sugulastega,
lasteaiakaaslaste ja —Opetajatega. Esimesed sdnad tulid lapse kdnesse aasta ja 8-kuuselt, esimesi
viipemarke pani ema téhele umbes 2-aastaselt. Esimesi lausungeid hakkas laps ttlema 2 aasta ja
3 kuu vanuselt, esimesi viipelausungeid mérkasid vanemad 1 aasta 5 kuu vanuselt.
Eestikeelsesse lasteaeda l&ks poiss 2 aasta ja 2 kuu vanuselt. Vanemate hinnangul on K eesti
keele oskus parem kui eesti viipekeele oskus. K véljendab ennast enamasti eesti keeles, kuid

suheldes emaga kasutab laps paeva jooksul mdnes vestluses koodisegunemist. Ema hinnangul
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oleneb lapse viipekdne selgus olukorrast - kuna laps kasutab lihtsaid viipeid, siis enamasti on
arusaadavus hea Monikord v@ib viipekdne jaada ka arusaamatuks, kuna laps ei IGpeta viipemérke
korralikult &ra. Kuulja vanema snul oleneb lapse eesti keele selgus olukorrast. Kuna lapsel
esineb haaldusvigu ja agrammatismi, siis on ka seetdttu kuuljale vanemale lapse kdne
arusaamatu.

Uuritav V oli uurimise hetkel 3a ja 4k vanune (uuritavatest ainuke tidruk). V-i ema on eesti
viipekeelne kurt ja isa eesti keelt emakeelena kdnelev kuulja. V-i ema suhtleb lapsega
igapaevaselt eesti viipekeeles ja isa eesti keeles. Samuti suhtleb V eesti keeles oma vanemate
vendadega, isa- ja emapoolsete vanavanematega, lasteaiakaaslaste ja —Opetajatega. Esimesed
sonad tulid lapse kdnesse 1-aastaselt, esimesi viipemarke pani ema tahele 1 aasta ja 6 kuu
vanuselt (V-i vanemad kuuljad vennad samuti viiplevad emaga). Esimesi lausungeid hakkas laps
utlema 1 aasta ja 8 kuu vanuselt, esimesi viipelausungeid méarkasid vanemad samas vanuses.
Eestikeelsesse lasteaeda léks tudruk 2-aastaselt. Enamasti suhtleb V viipekeeles emaga, harva ka
vendadega. Vanemate hinnangul on V eesti keele oskus parem kui eesti viipekeele oskus. V
valjendab ennast enamasti eesti keeles, kuid suheldes emaga kasutab laps igas vestluses
koodisegunemist voi ainult viipleb. Ema hinnangul on lapse viiplemine arusaadav. Kuuljale

vanemale ning vanavanemale on lapse eestikeelne kbne arusaadav.

3-aastaste laste gruppi kuuluvate laste taustaandmete kokkuvGte
3-aastaste laste gruppi kuulunud laste andmeid vdrreldes tuli vélja palju sarnasusi, kuid esines ka
olulisi erinevusi. Laste vanus uuringu labiviimise hetkel oli sarnane (~3a 5k). Kdigil uuritavatel
on alates stinnist olnud kokkupuude kahe keelega. Kdik lapsed valjendavad ennast enamasti eesti
keeles ja kurdi vanemaga suheldes viipekeeles. Samuti hindasid k&ikide uuritavate vanemad laste
eesti keele oskust paremaks kui eesti viipekeele oskust. Kdigi laste viipekeelsete vanemate
hinnangul oleneb nende lapse viipekdne selgus olukorrast (m&nikord arusaadav, ménikord
arusaamatu). Logopeedi juures ei ole Ukski uuritav kdinud, kuna riithmadpetajate hinnangul ei ole
logopeediline abi Uhelegi uuritavale seni vajalik olnud.

Lisaks sarnasustele esines uuritavate taustaandmete seas ka erinevusi. Kolmest uuritavast
uks oli tudruk (V), kaks uuritavatest olid poisid (T ja K). Samuti erines ka eesti keelt ja eesti
viipekeelt emakeelena kdnelevate vanemate sooline jaotuvus — T isa on viipekeele kasutaja,

teiste laste puhul on viipekeele kasutajaks ema. Esimesed s6nad tulid uuritavate T ja V kdnesse
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umbes 12 kuu vanuses, K-l aga 1 aasta ja 8 kuu vanuses. Esimesi viipemarke hakkasid lapsed
kasutama vahemikus 1-2 eluaastat. Samuti erines ka koodisegunemise (samaaegse viiplemise ja
kdnelemise) sagedus, kus T ja K kasutavad vanemate hinnangul koodisegunemist paeva jooksul
ainult mones vestluses. V valjendab ennast suheldes emaga igas vestluses korraga mdlemat keelt

kasutades voi ainult viipleb.

6-aastaste gruppi kuuluvate uuritavate taustainfo

Uuritav B oli uurimise hetkel 6a ja 5k vanune. B ema on eesti viipekeelne kurt ja isa eesti keelt
kdnelev kuulja. B ema suhtleb lapsega igapaevaselt eesti viipekeeles ja isa eesti keeles. B suhtleb
eesti keeles ka oma vanema venna, isapoolse vanaema, lasteaiakaaslaste ja —Gpetajatega ning
viipekeeles emapoolsete vanavanemate ja tadiga. Esimesed sonad tulid lapse kdnesse 1-aastaselt,
esimesi viipemarke pani ema téhele 6-kuuselt. Esimesi lausungeid hakkas laps eesti keeles
utlema 1 aasta ja 8 kuu vanuselt, esimesi viipelausungeid markasid vanemad 1 aasta 4 kuu
vanuselt. Eestikeelsesse lasteaeda laks laps 2-aastaselt. Vanemate ja vanavanemate hinnangul on
B eesti keele oskus parem Kkui eesti viipekeele oskus ning ta kasutab korraga mdlemat keelt ehk
koodisegunemist (viipleb ja réagib samaaegselt) ema ja teiste kurtide pereliikmetega suheldes
igas vestluses. Ema hinnangul oleneb lapse viipekdne selgus olukorrast, kuna kohati laps viipleb
kiirustades ning ei I6peta viipemarke korralikult &ra, mis raskendab lapsest arusaamist. Isale,
vennale ja kuuljatele vanavanematele on lapse eestikeelne kdne arusaadav.

Uuritav S oli uurimise hetkel 6a ja 3k vanune. S ema on eesti viipekeelne kurt ja isa eesti
keelt kdnelev kuulja, kellega laps kohtub harva, kuna vanemad elavad lahus. S ema suhtleb
lapsega igapdevaselt eesti viipekeeles ja emapoolne vanaema eesti keeles. Laps suhtleb eesti
keeles ka oma vanema venna, lasteaiakaaslaste ja —Opetajatega ning harva isaga. Viipekeeles
suhtleb laps lisaks emale ka oma onutltrega. Esimesed s6nad tulid lapse kdnesse 1-aastaselt,
esimesi viipemarke pani ema tahele enne aastaseks saamist. Esimesi lausungeid hakkas laps
utlema 1 aasta ja 10 kuu vanuselt, esimesi viipelausungeid markas ema 1 aasta ja 6 kuu vanuses.
Eestikeelsesse lasteaeda l&ks S 2-aastaselt. Uurimise hetkel kais laps 1-2 korda nédalas lasteaia
logopeedi juures, kuna lapsel esines r-i vaeghéaldus. Laps asendab pusivalt haalikut /r/ haalikuga
I/ voi kasutab vibratsioonita keeletipu r-i. Kohati kostub lapse kdnest /r/ asehaalik. Logopeedi
hinnangul p6hjustavad /r/ haaliku vaeghaaldust lapse nérgad keelelihased. S véljendab ennast

eesti keeles, kuid suheldes emaga kasutab laps igas vestluses koodisegunemist. Ema hinnangul
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oleneb lapse viipekdne selgus olukorrast, kuna laps kasutab mdnikord koodivahetust (nditeks
IGpetab viiplemise ja hakkab kdnelema vadi vastupidi). Ema ja vanaema hinnangul on S eesti
keele oskus parem kui eesti viipekeele oskus. Vanaemale ning teistele kuuljatele on lapse
eestikeelne kdne arusaadav.

Uuritav L oli uurimise hetkel 6a ja 8k vanune. L ema on eesti viipekeelne kurt ja isa eesti
keelt kdnelev kuulja. L ema suhtleb lapsega igapéevaselt eesti viipekeeles ja isa eesti keeles. L
suhtleb eesti keeles ka oma vanemate vendadega, noorema 6ega, ema- ja isapoolsete
vanavanematega, lasteaiakaaslaste ja —Opetajatega ning viipekeeles kurtide peretuttavatega (sh
viipekeelsete eakaaslastega). Esimesed sdnad tulid lapse kdnesse 1-aastaselt, esimesi viipemarke
pani ema tahele alles 2-aastaselt (sel perioodil hakkasid ka L vanemad vennad emaga rohkem
viiplema). Esimesi lausungeid hakkas laps utlema 1 aasta ja 10 kuu vanuselt, esimesi
viipelausungeid markasid vanemad 2 aasta ja 6 kuu vanuses. Eestikeelsesse lasteaeda l&ks L 2-
aastaselt. Lasteaia logopeedi hinnangul on lapse kdne kohati liiga vaikne, muid probleeme ei ole
taheldatud. L valjendab ennast enamasti eesti keeles, kuid suheldes emaga kasutab laps igas
vestluses koodisegunemist. Ema hinnangul oleneb lapse viipekdne selgus olukorrast, kuna laps
viipleb kohati kiirustades ning kasutab viipekeele asemel viibeldud eesti keelt. Vanemate
hinnangul on L eesti keele oskus parem kui eesti viipekeele oskus. Kuuljale vanemale ja

vanavanematele on lapse eestikeelne kne arusaadav.

6-aastaste laste gruppi kuuluvate laste taustaandmete kokkuvGte
6-aastaste laste gruppi kuulunud laste andmeid vdrreldes tuli vélja palju sarnasusi, kuid esines ka
olulisi erinevusi. Kdik kolm 6-aastast uuritavat olid poisid ning kdigi emad on viipekeelsed
kurdid. Koik lapsed véljendavad ennast isa ja vanavanematega suheldes eesti keeles ning emaga
suheldes kasutavad lapsed igas vestluses koodisegunemist. Kdik bimSIM6 uuritavate vanemad
maérkasid esimesi sdnu 1-aastaselt ja esimesi fraase 1a 8k — 1a 10k vanuses. Kuuljatele
vanematele ja vanavanematele on kdigi laste kdne arusaadav. Samuti hindasid kdikide uuritavate
vanemad laste eesti keele oskust paremaks kui eesti viipekeele oskust. Kdigi laste viipekeelsete
emade hinnangul oleneb nende lapse viipekdne selgus olukorrast — kas laps viipleb kiirustades,
kasutab koodisegunemist vdi viibeldud eesti keelt.

Lisaks sarnasustele esines uuritavate taustaandmete seas ka moningaid erinevusi. Laste

vanus uuringu labiviimise hetkel varieerus vahemikus 6a 3k — 6a 8k. Esimesi viipemarke
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hakkasid lapsed kasutama vahemikus 6 kuud - 2 eluaastat. Viipelausungeid mérkasid emad
vahemikus 1a 4k — 2a 6k. Uuritavad B ja L elavad koos viipekeelse ema ja kuulja isaga, uuritav
S elab koos viipekeelse ema ja kuulja vanaemaga. Logopeedi juures kaib regulaarselt uuritav S,
kellel esineb /r/ haaliku vaeghadaldus. Teised lapsed logopeedi juures ei kéi, kuna lasteaia

logopeedide ja rthmadpetajate hinnangul ei ole logopeediline abi seni vajalik olnud.

Mdod6tevahendid

Kéesoleva t66 andmeid bimodaalse kakskeelsusega koolieelikute keeleliste oskuste hindamiseks

koguti kahel viisil:

1. 3-aastaste gruppi kuuluvate laste kdne erinevate valdkondade ja keeleliste oskuste
hindamiseks kasutati Gkskeelsetele 3-4-aastastele lastele moeldud kdne testi, mille autorid on
M. Hallap, M. Padrik ja S. Raudik (2016). Testi vahenditeks on ménguasjad, kdnenéidised ja
pildimaterjal.

Test koosnes jargmistest ilesannetest:

LM. Lausungi tdhenduse mdistmise uurimine. Lausungi tdhenduse mdistmise tlesannetes pidi

laps tditma testija korraldusi manguasjadega tegutsedes.

e LM1. Korralduste taitmine asjadega tegutsedes: tagasonad taha, alla, korvale, ette.
Esimeses Ulesande eesmaérk oli uurida tagasdnade maistmist (nt Pane janes klotsi taha!).

e LM2. Lausungi mdistmine: korralduste taitmine asjadega tegutsedes: kdige-vorm,
kaheosaline korraldus, 2 tunnust (varvus, hulk, koht) lauses, tagasdnad vahele, peale, alla,
sisse.

Teine Glesanne uuris kaheosalise korralduse, kahe tunnuse (varvus, hulk) ja kdige-vormi,
samuti tagasdna vahele maistmist (nt Anna mulle kdige vaiksem klots!). Lause mdistmise
ulesandeid anallitisiti tulemustes the tervikuna.

LL. Lauseloomeoskuse uurimine. Lauseloomeoskust uuriti kahe erineva tlesandega:

e LL1. Lausungi moodustamine uurija tegevuse alusel (tagasénad, alaleutlev kellele? —
adressaadi funktsioonis; kaasatitlev vahendifunktsioonis; tegusdna oleviku ainsuse ja
mitmuse 3. poore; mitmuse nimetav; lihtmineviku ainsuse ja mitmuse 3. poore).

Lause moodustamisel uurija tegevuse alusel tegutses asjadega uurija ja laps pidi

kommenteerima, mida ménguloomad teevad (nt uurija nditas, kuidas konn sdidab autoga
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ning lapselt oodati vastavat lauset: Konn sbidab autoga.). Lapsele esitati kaks ndidet. Abina

sai kasutada tegevuse ja juhise kordamist.

e LL2. Lause jarelekordamine.
Teiseks lauseloome tlesandeks oli erinevat tlupi lausete (lihtlaused ja liitlaused)
jarelekordamine. Uurija esitas napunukku kasutades (janku Juss) lapsele lause ja laps pidi

seda kordama. Abina sai kasutada néidete ja tlesande uuesti kordamist.

e Tegu- ja nimisdnade ning kdénde- ja podrdevormide kasutuse uurimine (kdandevormid:
ainsuse kaasautlev millega?, mitmuse nimetav mis?, ainsuse ilmattlev milleta?, ainsuse
seestiitlev kellest?, ainsuse alalettlev kellele?, ainsuse alaltitlev kellelt? millelt?, ainsuse
ilmadtlev milleta?, ainsuse ja mitmuse osastav mida?; pdordevormid: tegusdna oleviku ja
lihtmineviku ainsuse/mitmuse 1. pddre, ainsuse 2. pdore, ainsuse/mitmuse 3. poore; da-
tegevusnimi).

Sonavara, k&&ndsdna- ja poordsdnavormide moodustamist uuriti tegevuspiltide ja
méanguasjade abil. Laps vaatles koos uurijaga pilte ning vastas erinevatele kisimustele (nt
Vaata, mis Jutal kdes on? — Hambahari.) v6i kommenteeris laps uurija vdi enda tegevust (nt
Kellelt ma seene dra votsin? — Konnalt.). Abina kasutati s6ltuvalt tlesandest kiisimuse
kordamist voi tdiendavat kisimust, pildile osutamist ja tegevuse kordamist.

2. 6-aastaste gruppi kuuluvate laste kdne erinevate valdkondade ja keeleliste oskuste
hindamiseks kasutati Ukskeelsetele 5-6-aastastele lastele moeldud kdne testi, mille autorid on
M. Padrik, M. Hallap, M. Aid ja R. Méll (2013). Test sisaldab ulesandeid, mis uurivad lapse
viite kdnevaldkonda: fonoloogiat, morfoloogiat, sdnamoodustust, sBnavara ja stintaksit.
Vahenditeks on pildimaterjal ja kbnenaidised.

Test koosnes jargmistest osadest ja tlesannetest:

A.l. Fonoloogia osa

e A.1.1. Téaiskasvanu hdalduse méaramine (foneemikuulmine)

e A.1.2. Taiskasvanu haaldusvigade korrigeerimine

e A.1.3. Vilteridade jarelekordamine

B.1. Morfoloogia osa
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e B.1.1. Ainsuse omastava kaande vormi kasutamine
e B.1.2. Ainsuse osastava kadnde vormi kasutamine
e B.1.3. Mitmuse osastava k&ande vormi kasutamine
e B.2.1. Tuvevariantide ja liidete kasutamise 6igsuse madramine taiskasvanu kones
(grammatiline verifitseerimine)
e B.2.2. Tlvevariantide ja liidete kasutamise vigade korrigeerimine
e B.2.3. Umbisikulise tegumoe moodustamine
e B.2.4. TegusOnade oleviku ja lihtmineviku vormide moodustamine
e B.2.5. Rajava ja oleva k&&nde vormide moodustamine
C.1. Suintaksi osa
e C.1.1. Lausete jarelekordamine (p6imlaused, vabade laienditega lihtlaused)
e C.1.2. Poordkonstruktsioonide moodustamine
e (C.1.3. SOGnajarje muutmine lauses
e C.1.4. Péimlausete moodustamine (sihitislaused, ajaméaéaruslaused, pdhjuslaused,
eesmaérgilaused, tingimuslaused)
D.1. Sdnamoodustuse osa
e D.1.2. Liitnimisdnade moodustamine
e D.1.3. Omadussonade tuletamine
e D.1.4. LiitnimisGnade moodustamine p&hisdna tuletamisega
E.1. SGnavara osa
e E.1.1. TagasGna kasutamine
e E.1.2. Nimisdnade homonuimide mdistmine
e E.1.3. OmadussGnade antonutimide kasutamine
e E.1.4. Terviku osade nimetamine
e E.1.5. Sihiliste ja sihitute tegusdnade kasutamine
e E.1.6. Uld- ja allkategooriate nimetamine

e E.1.7. Uldnimetuse leidmine

3. Uuriti koodisegunemise esinemist thistegevuse kéigus, milles osalesid uurija, uuritav laps ja

kurt viipekeelne lapsevanem. Laps oli teadlik, et uurija valdab viipekeelt.
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3-aastaste Uhistegevuseks koos uurija ja vanemaga oli kaardiméng. Méngijad votsid
korda méoda volukotist kaardi. Kaardil oli thel pool suurem pilt, mille all oli 3 vaikest
pilti koos sGrmesuuruste aukudega. Mangija pidi ara arvama, milline neist piltidest sobib
kdige paremini suure pildiga kokku, seda pdhjendama ning panema oma sdrme dige pildi
all olevasse auku. Kui kaart umber podrati ja sdrme kohal oli naeratav kloun, siis oli
maéngija 6igesti arvanud/vastanud ning sai kaardi endale.

Lisaménguna méngiti Ghistegevusena ka teist kaardimangu, kus esmalt asetati mangija
ette kaks kahepoolset kaarti, kus Ghel pool oli pilt mingist esemest/loomast/ ja teisel pool
on sama pilt, kuid vaikse erinevusega, mida méngija pidi markama. Méngija sai veidi
aega, et kaarte vaadata, seejérel pidi ta silmad kinni panama. Uks méngijatest keeras iihe
kaartidest teistpidi. Méangija pidi seletama teistele, mis vastaval pildil teistmoodi oli. Pilte
anallisiti kordamodda. Terve situatsiooni valtel suunas uurija méngu enamasti kdneledes
(vahesel méaral kasutas ka viipekeelt) ja kurt vanem viibeldes (nt Vaata, mulle tundub
kall, et siin on midagi teist moodi! Mis see kill olla vdiks?; Mille parast klounil on kiiver
peas?). Vesteldi ka last puudutavatel teemadel (lemmikmangud ja -tegevused,
koduloomad). Laps sai mangu kaigus ise otsustada, kas suhtleb eesti keeles, eesti

viipekeeles voi kasutab mdlemat keelt korraga.

6-aastaste Uhistegevuseks oli kiisimustega lauaméng. Méngijad veeretasid téringut ja
kéisid nupuga mangulaual vastava kisimuse peale. Méngija luges kiisimuse teistele ette
vOi viiples kiisimuse. Kui laps lugeda ei osanud, siis vastava kusimuse luges ette/viiples
taiskasvanu. Mangu kusimused olid erinevatest valdkondadest ja erinevatel teemadel (nt
Millal on sinu siinnipdev? Nimeta ks s66k; Mis on olnud sinu parim kingitus? Millised
on Eesti lipuvarvid? jne). Terve situatsiooni valtel suunas uurija mangu enamasti
kdneledes (vahesel mééaral kasutas ka viipekeelt) ja kurt vanem viibeldes. Mangu kestel
arendas uurija vestlust (lapsest lahtuvate) kiisimustega (nt Raagi mulle, kuidas teie kodus
stnnip&evi tahistatakse; Miks sa just seda kingitust oma parimaks kingituseks pead?)
ning vesteldi ka last puudutavatel teemadel (lemmiktegevused, koduloomad). Laps sali
mangu kéigus ise otsustada, kas suhtleb eesti keeles, eesti viipekeeles voi kasutab

maolemat keelt korraga.
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Protseduur
Kdikide lastega viidi uuring labi individuaalselt t66 autori poolt. Enne uuringu alustamist voeti
kdigilt lapsevanematelt kirjalik ndusolek (vt lisa 2). PGhjalikumad andmed lapse keelekeskkonna
ja keelekasutuse kohta koguti taustaandmete ankeedi abil. Uuring viidi l&bi selleks eraldatud
ruumis kas uuritava koolieelses lasteasutuses voi Tartu Hiie Kooli ruumides, kus uurija to6tab.
3-aastaste gruppi kuuluvaid lapsi uuriti tihel paeval kahes osas. Uhe 3-aastase lapse testimine
vottis soltuvalt lapsest aega kokku umbes 60-90 minutit. 6-aastaste gruppi kuuluvaid lapsi testiti
kahel jarjestikusel paeval. Mdlema péeva sessioonid kestsid umbes 1 tund. Kokku kulus 6-
aastase lapse uurimiseks keskmiselt kaks tundi.

Esimesena uuriti Uhistegevuse kaigus koodisegunemise esinemist. Tegevuses osalesid uurija,
uuritav laps ja kurt viipekeelne lapsevanem. 3-aastaste ihistegevuseks koos uurija ja vanemaga
olid kaardiméngud. 6-aastaste ihistegevuseks oli lauamang. Lapsed said méngu kaigus ise
otsustada, kas suhtlevad eesti keeles, eesti viipekeeles vdi kasutavad mdlemat keelt korraga.
Jargmisena viidi individuaalselt 1abi 6-aastaste gruppi kuuluva lapsega 5-6-aastaste laste kdne
test, mida jatkati jargmisel paeval. 3-aastaste gruppi kuuluva lapsega viidi kahes osas labi 3-4-

aastaste laste kdne test.

Andmeanal s

Kdik uuringu osad salvestati videofailina. Kdnetestidest saadud andmeid analtiisiti,
kombineerides kvantitatiivset ja kvalitatiivset andmeanaliitisi. 3-4-aastaste ja 5-6-aastaste laste
kdnetesti tlesannete tulemused kanti parast uuringu labiviimist protokollidesse ning kodeeriti
vastavalt testide autorite poolt koostatud juhistele. Iga dige/eeldatud vastuse eest sai laps Uihe
punkti, vale vastuse vdi vastamata vastuse eest laps punkti ei saanud. Andmet6otlusel kasutati
programmi MS Excel 2016. Mdlema konetesti puhul arvutati iga bimSIM uuritava kohta
summaskoorid ning digete vastuste protsendid. Seejarel arvutati vanusegrupi (aritmeetiline)
keskmine tulemus. BimSIM3 vanusegrupi konetestist saadud tulemusi vorreldi tkskeelsetele
lastele mdeldud normi piiriga (UK), simultaanse kakskeelsusega laste (SIM3) ja eakohase
kdnearenguga uUkskeelsete laste (EK3) tulemustega. BimSIM6 vanusegrupi konetestist saadud
tulemusi vérreldi ikskeelsetele lastele méeldud normi piiriga (UK), suktsessiivse kakskeelsusega

laste (SUKG6) ja eakohase kdnearenguga tkskeelsete laste (EK6) tulemustega. Andmeid
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anallusiti kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt, kus vordlevalt kirjeldati bimodaalsete kakskeelsete
laste keelelisi oskusi.

Koodisegunemise esinemise uuringust saadud andmed (vestlus) transkribeeriti tekstina
vastavasse Wordi tabeli valja (vt lisa 3). Koodisegunemise esinemise uurimiseks leiti iga
bimSIM uuritava Uhistegevuse kaigus kasutatud lausungite koguarv. Seejérel leiti nende
lausungite arv, kus esines koodisegunemist ning arvutati koodisegunemise esinemise protsent.
Andmetddtlus viidi 1abi kasutades programmi MS Excel 2016. Saadud andmeid analtiisiti

kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt (kirjeldamine, hinnangud, mustrite leidmine).
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Tulemused ja arutelu

3-aastaste bimSIM kakskeelsete laste eesti keele oskused erinevatel keeletasanditel,

vorreldes eakohase arenguga tkskeelsete laste ja eesti-vene kakskeelsete laste oskustega

Esimese uurimiskisimusega taheti teada, millised on 3-aastaste bimodaalsete kakskeelsete laste
eesti keele oskused, vorreldes eesti likskeelsete ja eesti-vene kakskeelsete laste oskustega.
BimSIM3 laste keeleliste oskuste uurimiseks viidi l&bi 3-4-aastaste laste kdne test, mis sisaldas
ulesandeid lapse sbnavara, kaande- ja péordevormide kasutusoskuse ning lauseloome ja —
mdistmise kohta. BimSIM3 uuritavate osaoskusi analliusiti uurimisulesannete kaupa ning
tulemusi vorreldi iikskeelsete laste normi piiriga (UK), eakohase arenguga likskeelsete laste
(EK3) ning eesti-vene kakskeelsete laste tulemustega (SIM3). Jargnevalt antakse llevaade

tulemustest keeletasandite kaupa.

Lausungi tahenduse mdistmine

BimSIM3 laste lausungi tahenduse mdistmise tulemused Uletasid UK laste normi piiri (3-aastaste
laste normi piirid on margitud lisas 6). BImSIM3 laste keskmine tulemus jai alla EK3 tulemuse,
olles aga samas kdrgem kui vene-eesti kakskeelsete laste keskmine tulemus (vt joonis 1).
BimSIM3 uuritavate oskused lausungi tahenduse mdistmise tlesandes sarnanesid seega rohkem

EKS3 laste oskustega.
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Joonis 1. Lausungi tdhenduse mdistmise lesande bimSIM3, EK3 ja SIM3 keskmised tulemused

(%-des) ning sooritus bimSIM3 laste kaupa (Gigete vastuste %).
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Jargnevalt anallidsiti bimSIM3 rihma kuulunud laste testisooritusi individuaalselt. Testi
tulemused néitasid, et 3-aastaste bimodaalsete kakskeelsete laste (ihed paremad oskused on
lausungi tdéhenduse mdistmise osas. Karlepi (1998) jargi kdne mdistmine ennetab arengus
kdneloomet ja seetdttu kdne mdistmise osas saadud tulemused on ootusparaselt kdige paremad.

Uuritavad V ja T sooritasid LM ulesandeid véga heal tasemel (vt joonis 1). Lapsed téitsid
korraldusi asjadega tegutsedes enamasti Gigesti, kuid ei mdistnud tagaséna vahele. Uuritaval K
esines probleeme tagasdnade mdistmisega. K tegutses ainsana dGigesti korralduse jargi, mis
sisaldas sona taha (Pane janes klotsi taha!). Teiste korralduste taitmisel mdistis laps suhet
valjendavat s6na valesti ning raskusi oli tdhelepanu mberlilituvusega. K tulemus jéi lause
madistmise osas ndrgaks. Kuna K taustaandmetest selgus, et lapse kdne areng ei ole eakohaselt
arenenud, siis saab ndrka tulemust varase kdnearengu mahajaamuse ilmingutega pdhjendada.
Vaid K tulemust saab seoseid tuua varasemate uuringutega, kust selgus, et bimSIM lastel vdib
esineda raskusi tagasdnade mdistmisega vGi mdistavad lapsed ruumisuhteid valjendavaid lauseid
valesti. Viipekeeles on aga tagasonu tahistavaid viipeid lihtsam mdista, kuna tegemist on
visuaalselt lihtsasti tajutava informatsiooniga (Johnson et al., 1992; Todd, 1971; Todd &
Aitchison, 1980; viidatud Lillo-Martin, 2016 j).

Kdne mdistmine oli kahel uuritavl hea (lile EK3 ja SIM3 keskmise tulemuse), kuid uuritava
K tulemus viis bimSIM3 laste keskmise tulemuse LM osas alla. Oluline on siinkohal markida, et
sarnane tendents ilmnes bimSIM3 laste tulemuste osas labivalt, kus tGhe lapse ndrgad keelelised

oskused mdjutasid bimSIM3 uuritavate keskmisi tulemusi.

Lauseloomeoskus

BimSIM3 laste lausungi moodustamise oskused uurija tegevuse alusel (LL1) ja lause
jarelekordamise (LL2) oskused uiletasid UK laste normi piiri. BimSIM3 laste keskmine tulemus
jai molemas alallesandes alla EK3 tulemuse, olles aga samas kdrgem kui vene-eesti kakskeelsete
laste keskmine tulemus. BimSIM3 uuritavate oskused lausungi tdhenduse mdistmise tlesandes
sarnanesid seega rohkem EKS3 laste oskustega. Joonistelt 2 ja 3 on néha, et mGlemas alaiilesandes
oli Uhe bimSIM3 uuritava tulemus véga kdrge, mis mdjutas bimSIM3 laste keskmisi tulemusi
lauseloomeoskuse osas. Kuna bimSIM3 valim on vaid kolm last, siis ihe lapse véga erinev
tulemus mdojutab oluliselt keskmist tldtulemust. Seega ei saa vaikse valimi puhul keskmiseid

tulemusi laiemalt Gldistada ning tulemused ei ole niivord usaldusvaarsed.
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Joonis 2. Lausungi moodustamise (uurija tegevuse Joonis 3. Lause jarelekordamise Glesande

alusel) bimSIM3, EK3 ja SIM3 keskmised tulemused  bimSIM3, EK3 ja SIM3 keskmised tulemused
(%-des) ning sooritus bimSIM3 laste kaupa (digete (%-des) ning sooritus bimSIM3 laste kaupa (%).
vastuste %).

Jargnevalt anallisiti bimSIM3 rihma kuulunud laste lauseloomeoskuse testisooritusi
individuaalselt. Testi tulemused néitasid, et 3-aastaste bimodaalsete kakskeelsete laste (ihed
ndrgemad oskused kolme uuritava peale kokku ilmnesid lauseloome 1. tilesandes (lausungi
moodustamine uurija tegevuse alusel). Ndrgemad tulemused said uuritavad K ja V (25%). LL1
ulesannet vdis raskendada mitmed asjaolud. Lausungi moodustamise Ulesanne eeldas, et laps
laheb kaasa uurija tegevusega, moistab uurija kujutatud situatsiooni ning peab dppima uurija
esitatud naidistest. Seega antud tilesande tulemust mdjutab kindlasti ka lapse kognitiivne areng.

Uuritav T sai LL1 lesandes hoopis oma testi alatlesannete kdrgeima tulemuse (87,5 %).
Kuna T on uuritavatest ainuke laps, kelle ema on eesti keelt kdnelev kuulja, siis vdib lauseloome
kdrgeimat tulemust seostada ka sellega, et ema suhtleb lapsega eesti keeles. Ka Henbergi ja Kase
(2014) magistritoost selgus, et eestikeelsete emade kakskeelsed lapsed said konetesti lauseloome
1. Ulesandes statistiliselt parema tulemuse, vdrreldes nende lastega, kelle isa kdneleb emakeelena
eesti keelt (Henberg, Kask, 2014). Samuti on bimSIM laste k6ne uurijad leidnud, et need lapsed,
kelle ema on kuulja, kasutavad kdneledes pikemaid lausungeid, vorreldes nende lastega, kelle isa
on kuulja (Volterra, Erting, 1994).

Uuritav K moodustas LL1 tilesandes agrammatilisi lauseid. Enamasti esines lapse kdnes

suntaktilist agrammatismi (Janesed nii kdlgele pro Jankud s6idavad/lendavad lennukiga) ja
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morfofonoloogilist ja morfoloogilist agrammatismi (Konn andas jéanes pliiats pro Konn andis
pliiatsi jankule). Uuritav V, Kkes teistes kdnetesti valdkondades vastas suhteliselt thtlaselt 75% -
90,9% ulatuses digesti, sai LL1 Glesandes oma n6rgima tulemuse. Antud Ulesandes tundus
probleemiks olevat asjaolu, et V ei m@istnud uurija kujutatud situatsiooni (nt Ta vottis &ra talt.
Et ta tahab pliiatsiga sdita pro Konn andis/annab pliiatsi jankule.). Nelja lause puhul nimetas V
lause moodustamise asemel eset vOi tegevust (Torni pro Jankud ehitavad torni; Piilub pro Konn
peitis ennast/léks auto taha/on auto taga) voi jattis lauses dra aluse (Lennukiga sGidavad pro
Jankud s6idavad lennukiga; On karbi sees pro Konn ja janes peitsid ennast karbi sisse). Samuti
Tulemusi vBis mjutada see, et taiskasvanuga jagatud tegevuskontekst ei eelda pikkade ja
terviklike lausete kasutamist (nt Piilub pro Konn peitis ennast/léks auto taha/on auto taga).

Sellises olukorras laps pigem kommenteerib oma tegevust (Padrik et al., 2016).

Kéaé&ndsbnavormide moodustamine

BimSIM3 laste kdandsGnavormide moodustamise tilesande keskmine tulemus jai alla UK laste
normi piiri. BimSIM3 laste keskmine tulemus jéi alla EK3 tulemuse, olles aga veidi kdrgem kui
vene-eesti kakskeelsete laste keskmine tulemus (vt joonis 4). Uuringud on varasemalt ndidanud,
et bimSIM kakskeelsetel eelkooliealiste lastel (sealhulgas 3-aastastel lastel) on probleeme
kaandevormide moodustamisega (Todd, 1975; Hoffmann & Chilla, 2014). Seda v6ib seostada
viipekeele mgjuga, kuna viipekeeles ei véljendu k&anded ja podrded mitte k&d&nde- ja
p6ordeldppudena, vaid viipe vormina (Loit et al., 2013), mis v0ib olla pdhjuseks, miks ei pruugi

bimSIM lapsed kasutada eesti keeles kaande- ja podrdeldppe digesti.
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Joonis 4. K&&ndstnavormide moodustamise tlesande bimSIM3, EK3 ja SIM3 keskmised

tulemused (%-des) ning sooritus bimSIM3 laste kaupa (6igete vastuste %).
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Jargnevalt analdsiti bimSIM3 rihma kuulunud laste kdandsdnavormide moodustusoskuse
testisooritusi individuaalselt. BimSIM3 uuritavate hulgas valmistasid kdige enam raskusi
mitmuse osastava, ilmaiitleva, kaasalitleva ja seestitleva k&&dndevormi kasutamine (vt tabel 3).

Tulemused nditasid, et kBige raskemaks k&andevormiks osutus mitmuse osastav, kus lapsed
pidid kasutama eesti keeles vormiliselt keerulist i-mitmust (porgandeid) ja e-lihikest mitmust
(pirne). Kdik kolm bimSIM3 uuritavat moodustasid mitmuse osastava asemel ainsuse osastava
kaandevormi (porgandit pro porgandeid; pirni pro pirne/pirnisid). Ka Padrik jt (2016) leidsid, et
eakohase arenguga lkskeelsetele 3-aastastele lastele on raskeks mitmuse osastav kaandevorm
(Bigeid vorme 46%), kuna nii 3- kui ka 4-aastased lapsed alles dpivad kasutama mitmuse
osastava vorme. Uuringust selgus, et ka tUkskeelsed lapsed moodustavad mitmuse osastava
asemel peamiselt ainsuse osastavat k&énet.

Samuti osutus bimSIM3 lastele raskeks ilmattlev kaane, kus keskmiseks tulemuseks oli vaid
11,1 %. BimSIM3 riihma kuuluv uuritav K jattis kik kiisimused vastamata, uuritav T jattis
uhele kisimusele vastamata (Konn ei saa kammida ilma ...) ja kahele teisele vastas kirjeldusega
(Konn tahab ka ronida puu otsa, aga tal pole redelit. Konn ei saa ronida ilma ...; laps: Ei, ta siit
saab ronida osutades sérmega redelile pro Redelita.). Uuritav V vastas Uhele ilmalitleva kaénde
kiisimusele Gigesti (IIma milleta ei saa juua?), teistele kiisimustele jattis vastamata. Padrik jt
(2016) jargi on ka eakohase arenguga 3-aastastele lastele raske ilmattlevat kasutada (eeldatud
vorm vaid 25% juhtudest), kuna sarnaselt mitmuse osastava vormiga 3-ja 4-aastased lapsed alles
Opivad seda vormi kasutama. Kuna ilmautleva k&dénde kasutussagedus sisendkeeles on vahene,
siis mdjutab see ka vormi ilmumist lapse kdnesse (Argus, 2008).

Madala edukusega moodustasid bimSIM3 lapsed ka kaasaiitlevat kddndevormi. Tudpilise
veana viiplesid/imiteerisid uuritavad kammimise liigutust ja kdnelesid samaaegselt, kuid
kasutasid tegusdna oleviku ainsuse 3. podret (KAMMIMA/kammib niimoodi pro kammib
kammiga) vOi jatsid kiisimusele vastamata. Uuringutele toetudes on kaasautleva vormid esimeste
k&andevormide hulgas eakohase arenguga lkskeelse lapse kdnes (Padrik, Hallap, Raudik, 2016).
BimSIM3 valimis oleva kolme uuritava tulemusi arvestades on naha, et kaasatitlev kdéne voib
bimSIM lastele keerukaks kaandevormiks osutuda. Ulsannet vdis raskendada ka asjaolu, et

kaasaltlevat kaanet tuli moodustada 2 sdnast voi ei saanud laps aru situatsioonist.
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Kdige paremini moodustasid lapsed alalelitlevat ja ainsuse osastavat kd&dndevormi, kus kdik
kolm uuritavat kasutasid mdlemaid k&&ndevorme Gigesti. Ka eakohase arenguga 3-aastaste
ukskeelsete hulgas esines kdige vahem eksimusi alalelitleva ja ainsuse osastava k&ande vormide
kasutamises (Gigeid vorme ligi 95%) (Padrik et al., 2016). Seda seletab see, et alaleutlev
k&andevorm adressaadi funktsioonis ilmub kdnesse tavaliselt juba 2. eluaasta 16pus (Argus,
2004). Samuti on alaleutlev kaéne kdnes enam kasutusel, tdéhenduselt arusaadavam ja
hadlikkoostiselt lihtsam kui alaltutlev kdandevorm. Ainsuse osastav kadne on kdnes suure
kasutussagedusega, kuid Ukskeelsetelegi lastele raskemini omandatav kui ainsuse omastav.
Hallapi ja Padriku (2009) jargi vbivad eakohase arenguga tikskeelsed lapsed ainsuse osastava
kaande I6puvarianti valides veel 6-7-aastaseltki eksida (Hallap & Padrik, 2009).

Kokkuvattes oli 3-aastaste vanusegrupi siseselt kddndevormide moodustamise osas kdige
edukam uuritav V, kes vastas 20-st kiisimusest 15-le Gigesti. Uuritavale V osutusid rasketeks
kaandevormideks mitmuse osastav, ainsuse ilmattlev ja kaasaltlev kaane. Teisi kd&dndevorme
(mitmuse nimetav, seestitlev, alale- ja alaltltlev, ainsuse osastav) kasutas uuritav 100% digesti.
V keskmine tulemus kaandevormide moodustamisel oli hea ning sarnanes kdige enam EK3
tulemusega. Edukuselt jargmine oli uuritav T, kes kasutas vorme Gigesti 55% kusimustest, jaades
tulemusega tapselt UK testi normi piirile. Uuritavale T osutusid kdge raskemateks
kaandevormideks mitmuse osastav, ainsuse ilmattlev, kaasadtlev ja seestitlev kdandevorm.
Mitmuse nimetava, ainsuse alale- ja alaltiitleva ning osastava kaandevormi kasutas uuritav 100%
digesti.

Kdige ndrgema tulemuse sai uuritav K (25%), kelle tulemus jai alla UK normi piiri. Ainsad
digesti (100%) vastatud kadndevormid olid alaletlev ja ainsuse osastav, llejaanud
kadndsGnavormide (mitmuse nimetav, ainsuse kaasa-, ilma-, seest-, alaltiitlev, mitmuse osastav)
kiisimustele andis laps vastuseks vale vormi vdi jattis vastamata. Kui vorrelda antud uuringu
kolme bimSIM3 lapse grammatiliste oskuste arengut eraldi EK3 ja SIM3 laste oskustega, siis
sarnaneb V ja T grammatiliste oskuste profiil likskeelsete eakohase arenguga laste oskustega ja
uuritava K oskused pigem SIM3 laste grammatiliste oskustega. Tulemusi uuritavate kaupa
vorreldes selgus, et Ghed kdige erinevamad tulemused grupisiseselt esinesid just
kaandsBnavormide moodustamise osas, kus (iks laps sooritas tilesande véaga hasti, teine UK

normi piires ning kolmanda lapse tulemus jai n6rgaks. Arvestades, et valim on véike ning tks
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kolmest uuritavast on ebattdpilise kdne arenguga, siis saadud tulemuste pdhjal ei saa teha
kindlaid jéreldusi.

Lapse keelelise arengu seisukohalt on grammatilised oskused, sealhulgas kadndsdnavormide
moodustamine, oluline naitaja. Selles valdkonnas esineb raskusi just nendel lastel, kes saavad
piiratud keelelist sisendit ning on vaiksema keelelise vbimekusega. Samuti on eesti keeles
kéandsdnamorfoloogia palju keerukam ja komplekssem varreldes verbimorfoloogiaga, mistdttu
simultaansete kakskeelsete laste mahajddmus Ukskeelsetest eakaaslastest avaldub selles
valdkonnas selgemini kui verbivormide kasutamisel (Hallap & Padrik, 2019). Ka k&esolev
uuring néitas, et bimSIM3 ja EK3 kdige suurem erinevus ilmneb just kddndevormide
moodustamise osas (vt joonis 4), mis bimSIM3 lastele osutusid kdige keerukamaks, vorreldes
teiste osaoskustega. Griner’i (2004) bimodaalsete kakskeelsete laste keeleliste oskuste uuringu
kohaselt on bimSIM laste kdige ndrgemad oskused grammatika (stintaksi ja morfoloogia)
valdkonnas ning sama tendentsi on marganud ka teised bimSIM kakskeelsusega laste uurijad
(Johnson et al., 1992; Todd, 1971; Todd & Aitchison, 1980; viidatud Lillo-Martin, 2016 j).
Hoffmann ja Chilla (2014) keeleliste oskuste uuringust selgus samuti, et et bimodaalsetel
kakskeelsetel eelkooliealiste lastel on probleeme kadndevormide moodustamisega, kus laste
keskmine tulemus jai alla UK normi piiri. Kuna viipekeeles ei valjendu kadnded mitte
kaandelbppudena, vaid viipe vormina, siis vdib olla see pdhjuseks, miks ei pruugi bimSIM

lapsed kasutada eesti keeles k&ande 16ppe digesti (Loit et al., 2013).

Tabel 3. BimSIM3 uuritavate kddnds6navormide moodustamise (lesande digete vastuste arv ja

osakaal (%)

Uuritava Uuritava Uuritava

V tulemus T tulemus K tulemus

Kaandsonavormid  Oigete  Oigete  Oigete  Oigete  Oigete  Oigete  Kéaandsonavormide
vastuste vastuste vastuste vastuste vastuste vastuste ~moodustamise Sigete

KOKKU
mitmuse nimetav 33 100% 3/3 100% 0/3 0% 66,7%
kaasaiitlev 1/2 50% 0/2 0% 0/2 0% 16,7%
ilmaitlev 1/3  333% 0/3 0% 0/3 0% 11,1%

seestlitlev 2/2 100% 0/2 0% 0/2 0% 33,3%
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alalettlev 2/2 100% 2/2 100% 2/2 100% 100%
alaltutlev 3/3 100% 3/3 100% 0/3 0% 66,7%
ainsuse osastav 3/3 100% 3/3 100% 3/3 100% 100%
mitmuse osastav 0/2 0% 0/2 0% 0/2 0% 0%
Kaandsdnavormide

moodustamine 15/20 75% 11/20 55% 5/20 25% 51,7%
KOKKU

P60rdsénavormide moodustamine

BimSIM3 laste poordsénavormide moodustamise tilesande keskmine tulemus letas UK laste
normi piiri. BimSIM3 laste keskmine tulemus jéi veidi alla EK3 tulemuse, olles kdrgem kui
vene-eesti kakskeelsete laste keskmine tulemus (vt joonis 5). BImSIM3 uuritavate oskused
poordsdnavormide moodustamisel olid véga sarnased EK3 laste oskustega. Suurim erinevus
bimSIM3 ja SIM3 laste keeleliste oskuste osas ilmneski pdorsénade vormide moodustamisel, kus
bimSIM3 uuritavad said hea keskmise tulemuse, kuid SIM3 uuritavate tulemus jai alla testi

normi piiri.
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Joonis 5. P66rdsdnavormide moodustamise tlesande bimSIM3, EK3 ja SIM3 keskmised
tulemused (%-des) ning sooritus bimSIM3 laste kaupa (digete vastuste %).

Jargnevalt anallusiti bimSIM3 riihma kuulunud laste pé6rdsénavormide moodustusoskuse
testisooritusi individuaalselt. Kdige paremini moodustas podrdsénavorme V (vt joonis 5), kelle
tulemus oli vaga hea ning kes tdstis bimSIM3 grupi keskmist tulemust. Ka T tulemus tiletas UK

normi. K tulemus jai alla UK normi piiri.
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TegusOGnavormide Ulesannete tulemustest (vt tabel 4) selgus, et 3-aastastel bimSIM lastele
osutus kdige keerukamaks da-tegevusnime moodustamine. Da-tegevusnime moodustamise
keskmine tulemus oli 33,3%. Edukaim bimSIM3 laps antud tlesandes oli uuritav T, kes andis
kahele kusimusele dige podrdsdna vormi, kuid tihe vormi asendas kirjeldusega (Kui redel on, siis
saab Ules pro Ronida), mida vBis mdjutada eelnev ulesanne (uurija: Vaata pilti, mis see on?;
laps: Redel) v6i puudus lapse aktiivsest sdnavarast sdna ronima, kuna selle sénaga péérdevorme
laps ei moodustanud (nt vastas lihtlausega Lahed puu peale pro Ronime). Edukuselt jargmine oli
uuritav V ning seejarel K. Laste tulpilisemaks veaks oli da-tegevusnime asemel oleviku ainsuse
3. podrde kasutamine (Ronib puu otsa pro Ronida; Korjab seeni pro (Seeni) korjata.). K kasutas
lisaks oleviku ainsuse 3. pdérdele ka koodisegunemist: viipleb LOIKAMA/L6ikab pro Ldigata).
Da-tegevusnime asemel oleviku ainsuse 3. poorde kasutamist peetakse lahedaseks asenduseks,
kuna lapsed eksivad vormi moodustamisel ainult Uhes tunnuses (naiteks aeg, arv) (Padrik,
Hallap, Raudik, 2016).

Kaiki teisi tegusdnavorme moodustas uuritav V 100% ulatuses digesti. Uuritavale T ja K
valmistas raskusi veel lihtmineviku ainsuse 2. podre, kus mélemad uuritavad jatsid vormi
eeldatavatele kiisimustele vastamata. Sellest voib jareldada, et T ja K ei ole veel lihtmineviku
kategooriat omandanud. Viipekeeles ei valjendu podrded mitte po6rdeldppudena, vaid viipe
vormina. See v@ib olla ka pdhjuseks, miks ei pruugi bimSIM lapsed kasutada eesti keeles
pO6rdeldppe digesti (Loit, Hollman, & Paabo, 2013). 3-aastaste laste morfoloogilised oskused on
alles kujunemas, kuid siiski hakkab eesti lastel verbimorfoloogia arenema mdnevdrra varem kui
kaandsdna morfoloogia. Ainus raskusi valmistav vorm on lihtmineviku ainsuse 2. pdére (Argus,
2004; Argus, 2008; Padrik et al., 2016), mille keerukust nditab ka antud uuringus saadud
tulemus.

Kdige edukamad olid 3-aastased bimSIM3 lapsed oleviku ainsuse ja mitmuse 3. poorde ja
lihtmineviku mitmuse 1. pé6érde moodustamisel, kus kdik uuritavad andsid 100% ulatuses Giged
vastused. Edukuselt ja&rgmine tegusdnavorm oli lihtmineviku ainsuse 3. poore, kus uuritavad V ja
T moodustasid vormi 100% digesti. Uuritav K moodustas ihe lihtmineviku ainsuse 3. po6rde
Oigesti, teisele vastas oleviku ainsuse 3. po6rdega (Kuivatab kasi pro Kuivatas (kasi)), mida saab
nimetada l&hedaseks asenduseks, kuna K eksis vormi moodustamisel vaid (ihes tunnuses ehk
ajas. Varasemalt on uurijad bimSIM lastel probleeme marganud pd6rdsénade vormide (eriti

mineviku mitmuse p6drdsdnavormide) moodustamisel (Johnson et al., 1992; Todd, 1971; Todd
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& Aitchison, 1980; viidatud Lillo-Martin, 2016 j). Toetudes antud uuringule, saab vaita, et
bimSIM3 laste podrdsénade moodustamisel saadud keskmine tulemus oli vaga sarnane

Ukskeelsete eakohase kdnearenguga laste tulemusega.

Tabel 4. BimSIM3 uuritavate pédrdsénavormide moodustamise tlesande Gigete vastuste arv ja
osakaal (%)

Uuritava Uuritava Uuritava

V tulemus T tulemus K tulemus

Po6rdsdnavormid Oigete  Oigete  Oigete  Oigete  Oigete  Oigete  Poordsdnavormide
vastuste vastuste vastuste vastuste vastuste vastuste  Oigete vastuste %

arv/iil % arv/iil % arv/il % kdigi uuritavate

kokku kokku kokku peale KOKKU
da-tegevusnimi 1/3 33,3% 2/3  66,6% 0/3 0% 33,3%
oleviku ainsuse 1.p 2/2 100% 1/2 50% 0/2 0% 50%
oleviku ainsuse 2.p 2/2 100% 1/2 50% 1/2 50% 66,7%
oleviku ainsuse 3.p 212 100% 2/2 100% 212 100% 100%
oleviku mitmuse 1.p 212 100% 0/2 0% 1/2 50% 50%
oleviku mitmuse 3.p 1/1 100% 1/1 100% 1/1 100% 100%
mineviku ainsuse 1.p 2/2 100% 0/2 0% 2/2 100% 66,7%
mineviku ainsuse 2.p 212 100% 0/2 0% 0/2 0% 33,3%
mineviku ainsuse 3.p 212 100% 2/2 100% 1/2 50% 83,3%
mineviku mitmuse 1.p 212 100% 212 100% 2/2 100% 100%
mineviku mitmuse 3.p 212 100% 1/2 50% 0/2 0% 50%
pédrdsénavormide
moodustamine 20/22 93,9% 12/22 56,1% 10/22 50% 66,7%
KOKKU

Sonavara

BimSIM3 laste sGnavara uurimise tlesande keskmine tulemus uiletas UK laste normi piiri.
BimSIM3 laste keskmine tulemus jai alla EK3 tulemuse, olles kdrgem kui vene-eesti
kakskeelsete laste keskmine tulemus (vt joonis 6). Uuritavad V ja T said sGnavara osas vaga hea
koondtulemuse. K sdnavaralised oskused jéid ndrgaks. K kérgema tulemuse korral oleks
bimSIM3 keskmine tulemus sdnavara osas EK6 keskmist tulemust ehk dletanudki. K tulemused

néitavad aga kdnearengu mahajaamust, mis nii véikse valimi puhul moonutavad bimSIM3
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uuritavate keskmisi tulemusi oluliselt. Varasemad uuringud on ndidanud, et bimodaalsete
kakskeelsete eelkooliealiste laste (sealhulgas ka 3-aastaste laste) sdnavara enamasti vastab
Ukskeelsete eakaaslaste normikohastele tulemustele (Hoffmann & Chilla, 2014), mida nditab ka

k&esolev uuring.

100
80
60
40
20

89.9

58.1

B bimSIM3 keskmine M EK3 keskmine SIM3 keskmine V ET =HK

sOnavara

%

Joonis 6. SGnavara kasutamise tlesande bimSIM3, EK3 ja SIM3 keskmised tulemused (%-des)

ning sooritus bimSIM3 laste kaupa (Gigete vastuste %).

Jargnevalt analtisiti bimSIM3 rihma kuulunud laste sdnavara testisooritusi individuaalselt.
Uuringust selgus, et bimSIM3 uuritavate Ghed paremad oskused ilmnesid sGnavara osas. V ja T
sooritasid tilesande tile UK normi, kuid uuritava K sBnavara kasutamise tilesande tulemus jai
veidi alla EK normi piiri. Vigade analtiusil selgus, et uuritav K asendas sonu lahedase kategooria
piires (t(r)epp pro redel, kott pro korv, nutab pro kurb) voi asendas sona kirjelduse/fraasiga (vesi
tuleb ise pro kraanikauss, puhivad juuksed ala pro kammivad). See nditab, et K sBnavaras napib
konkreetse tahendusega nimi- ja tegusénu. Samuti viitavad K tulemused sdnatdahenduse
puudulikule arengule, kus sénade puudumist sénavaras kompenseerib laps sdnade asendustega,
mis viitab kdne arengu mahajaamusele.

BimSIM3 uuritavad kasutasid kbige paremini tegusénu (87,5%) (vt tabel 5). BimSIM3 laste
keskmine tulemus tegus6nade kasutamisel oli kdrgem, vorreldes SIM3 laste tulemusega.
Vastupidiselt kdesolevale uuringule leidsid Hoffmann ja Chilla (2014), et bimSIM laste kbige
ndrgemad oskused ilmnevad tegusdnade kasutamisel, kus uuritavate tulemus jai alla EK normi
piiri (Hofmann & Chilla, 2014). Edukuselt teine tulemus saadi kolme bimSIM3 uuritava peale

kokku omadussdnades (75%), mis oli kdrgem, vorreldes SIM3 laste tulemustega (39%).
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Edukuselt jargmised olid bimSIM3 lapsed nimisdnade kasutamisel (64,1%). K&ige keerukamaks
osutusid bimSIM3 lastele arvsdnad (50%) sarnaselt SIM3 laste tulemustega. Kuna arvsdnade
kasutus testis oli seotud loendamisoskusega, siis selle puudumisel ei saa laps arvsdna digesti
kasutada. 3-4 aastase lapse sdnavaras on enamasti lekaalus nimisénad ja seejarel tegusdnad,
vahemuses aga omadussdnad (Karlep, 1998), kuid antud uuringust selgus bimSIM3 laste hulgas
teistsugune tendents. Oluline on r6hutada, et testiga sGnavara uurides ei ole tulemused sageli
samad, mis spontaanset kdnet uurides, kuna testimaterjal on piiratud valik sGnavarast. Sarnaselt
antud uuringu tulemustele leidsid Hoffmann ja Chilla (2014), et bimSIM eelkooliealiste (seal
hulgas 3-aastaste) laste sdnavara areneb enamasti eakohase arenguga tikskeelsete lastega
sarnaselt (Hoffmann & Chilla, 2014).

Kui vorrelda tulemusi uuritavate kaupa, siis sai kdige kdrgema tulemuse sdnaliigiti kokku
uuritav V (89,9%), kes sooritas tlesande vaga hésti. Nii tegusdnade kui ka arvsdnade tlesannetes
olid kdik lapse poolt antud vastused korrektsed. Nimis6nade puhul oli digete vastuste osakaal
84,6%. Uhele nimisdna eeldavale kiisimusele jattis laps vastamata (Vaata, mis Jutal kaes on? —
Korv) ilmselt seetdttu, et sdna ei ole lapse aktiivses sdnavaras (korv), teise nimisona asemel
kasutas laps mitte-eeldatud sdna (Piimata pro Tassita). Omadussdnade tlesannetes vastas V 75%
digesti ja eksis tihe sGnaga, kasutades asendusena sdna (Kole) lahedase kategooria piires (Kole
pro Kurb).

Uuritav T sai sonaliigiti kokku digete vastuste protsendiks 76,7%. Kdrgeim tulemus oli
omadussdnade (100%) ning seejarel tegusdnade (87,5%) kasutuses, kus laps jattis tihele
kiisimusele vastamata (Ronida), kuna ilmselt puudub vastav tegusona veel lapse aktiivsest
sOnavarast. Nimisonu kasutas T 69,2% ulatuses 6igesti. Nelja nimisGna kisimusele vastas laps
vale nimisdnaga (Vesi pro Kraanikauss), asendas nimisdna kirjeldusega (Peab vett, kohvi, piima,
jogurtit pro Tassita) vOi osutas pildile ja kasutas nimisdna asemel asesdna (See -> Selle pealt pro
Kiige pealt). KBige ndrgema tulemuse sai uuritav T arvsdnade (50%) kasutuses, kus arvséna
kaks kasutas laps digesti, kuid arvsdna kolm asemel laps loendas esemeid (Uks, kaks, kolm pro
Kolm). Siit saab jareldada, et laps ei osanud fikseerida loendamise tulemust (kolm) ning kaotas
seega ka punkti, kuigi arvsdna kolm on lapse sdnavaras olemas.

Kolmest uuritavast kdige nérgema tulemuse nelja sdnaliigi kasutuse peale kokku sai uuritav
K (40,9%). K sai oma kdrgeima tulemuse tegusénade (75%) kasutuses. Vigade analusil selgus,

et laps asendas tegusona lahedase kategooriaga sénaga (viiples KAMMIMA/Pihivad pro
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Kammivad) voi tldisema tdhendusega sdnaga (viiples/imiteeris SEENI KORJAMA/Juta tahab
seened... votab kolvisse seened pro (Seeni) korjata). Tegusdnad kammima ja korjama on ilmselt
lapse passiivses sdnavaras olemas, kuna laps viiples/imiteeris tegevust samal ajal, kui andis oma
vastuse (mdistab sdnade tahendust). Edukuselt jargmine tulemus oli uuritaval K omadussénade
(50%) kasutamisel. Laps kasutas kahe omadussdna asemel fraasi voi lihikest kirjeldust (Must...
Juss nutab pro Kurb; Jussil on palem pro R66mus). Keerukamaks osutus lapsele nimisdnade
kasutamine, kus tulemuseks saadi 38,5%. Nimisdnade asemel kasutas laps kirjeldusi (Vesi... Vesi
tuleb ise pro Kraanikauss). Samuti asendas K eeldatavat nimisdna l&hedase kategooria piires
sbnaga (Juuksed pro Kammid; T(r)epp pro Redel; Kott pro Korv) voi jattis nimisona taiesti
kasutamata (Tassita). Madalaim tulemus saadi arvsénade kasutamisel (0%), kus uuritav ei
vastanud kiisimustele arvsdnaga, vaid loendas esemeid (Uks, kaks pro Kaks; Uks, kaks, kolm pro
Kolm). Ka uuritav K ei osanud fikseerida loendamise tulemust (kaks; kolm). Kehva tulemust nii
sBnavara osas kui ka teistes kdnevaldkondades saab seostada taustaandmetega (esimesed sénad
tulid lapse kdnesse alles 1 aasta ja 8 kuuselt). Ehkki tegemist on simultaanse kakskeelse lapsega,
peaksid esimesed sdnad kdnesse ilmuma sama vanalt kui ukskeelsetel lastel. Antud juhul on
tegmist kone arengu hilinemisega, mis mojutab edasist kdne arengut. Uuritava K sGnavaras
valdasid pigem sageli esinevad nimi- ja tegusdénad. Sdnade piiratud tdhendus avaldus ka
sbnadevaheliste seoste ndrkuses. Seetdttu esines lapsel ka sdnaleidmisraskusi, mis omakorda
takistab lauseloome arengut.

Tabel 5. BImSIM3 uuritavate sdnavara ulesande Gigete vastuste arv ja osakaal protsentides

sonaliikide kaupa

Uuritava V tulemus Uuritava T tulemus Uuritava K tulemus

Sénaliigid Oigete Oigete Oigete Oigete Oigete Oigete  Sonaliikide digete
vastuste vastuste vastuste vastuste vastuste vastuste  Vvastuste % koigi
arv/il kokku % arv/iil kokku % arv/il kokku % uuritavate peale
KOKKU
nimisonad 11/13 84,6% 9/13 69,2% 5/13 38,5% 64,1%
tegusonad 8/8 100% 7/8 87,5% 6/8 75% 87,5%
omadussénad 3/4 75% 4/4 100% 2/4 50% 75%
arvsonad 2/2 100% 1/2 50% 0/2 0% 50%
Sonaliikide

kasutamine 24/27 89,9% 21/27 76,7% 13/27 40,9%
KOKKU
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3-aastaste bimodaalse kakskeelsusega laste kdnetesti koondtulemus

BimSIM3 laste kdnetesti keskmine tulemus tiletas UK laste normi piiri. BimSIM3 laste
keskmine tulemus jai alla EK3 tulemuse, olles kdrgem kui vene-eesti kakskeelsete laste
keskmine tulemus (vt joonis 7). Uuritav V sooritas testi vaga hea tulemusega, T sooritas

kdnetesti heade tulemustega (vt joonis 7). Uuritava K tulemus jai alla UK laste normi piiri.
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Joonis 7. BImSIM3, EK3 ja SIM3 kdnetesti keskmised tulemused (%-des) ning sooritus
bimSIM3 laste kaupa (8igete vastuste %).

BimSIM3 laste keskmine tulemus oli vorreldes EK3 laste tulemustega ndrgem kdigis
valdkondades (vt joonis 8). BImSIM3 laste tulemust mdjutas oluliselt ihe uuritava (K) madalam
tulemus pea kdikides tlesannetes, mis viis grupi keskmise alla. K sobimatus valimisse selgus aga
alles uuringu tulemusena. Uldiselt vdib viita, et bimSIM3 laste keelelised oskused sarnanesid
pigem Ukskeelsete eakohase kdnearenguga laste oskustega, valja arvatud k&&ndsdnavormide
moodustamise osas, kus bimSIM3 laste keelelised oskused sarnanesid rohkem vene-eesti
kakskeelsete laste oskustega (mdlema grupi tulemused jaid alla testi normi). Kuna tihe lapse
tulemus oli k&&ndsdnavormide moodustamise osas vaga nork, siis mdjutas see grupi keskmist
tulemust oluliselt. BimSIM3 laste keelelised oskused olid vorreldes SIM3 laste oskustega
paremad koigis valdkondades (SIM3 laste tulemused jaid alla UK laste normi piiri pea kdikides
osaoskustes).

Ké&esoleva uuringu testitulemused annavad vaid ligikaudse hinnangu bimodaalsete

kakskeelsete laste keelelistele oskustele. Kuna t66s kasutati bimSIM laste kéne uurimiseks
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Ukskeelsetele lastele mbeldud testinormide alusel koostatud testi ning valim on t66s véike (seal
hulgas on Uhe lapse keelelised oskused oluliselt nGrgemad kui teistel), siis annab see bimSIM

laste keeleoskuste kohta vaid ligikaudseid teadmisi.
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Joonis 8. BImSIM3, EK3 ja SIM3 laste kdne testi tulemused uurimistilesannete kaupa (digete
vastuste %).

6-aastaste bimSIM kakskeelsete laste eesti keele oskused erinevatel keeletasanditel,

vorreldes eakohase arenguga tkskeelsete laste ja eesti-vene kakskeelsete laste oskustega

Teise uurimiskiisimusega taheti teada, millised on 6-aastaste bimodaalsete kakskeelsete laste
eesti keele oskused, vorreldes eesti likskeelsete ja eesti-vene kakskeelsete laste oskustega.
BimSIMG laste keeleliste oskuste uurimiseks viidi I&bi 5-6-aastaste laste kdne test, mis sisaldab
ulesandeid viiest kdnevaldkonnast: fonoloogia, morfoloogia, snamoodustus, sbnavara ja
stintaks. Jargnevalt anallusiti bimSIM6 uuritavate osaoskusi uurimistilesannete kaupa, kus
tulemusi vérreldi Ukskeelsete laste normi piiriga (UK) ja eakohase arenguga (ikskeelsete laste
(EK®6) tulemustega. Lisaks vorreldi tulemusi ka vene-eesti suktsessiivsete kakskeelsete (SUKG6)
laste tulemustega (Raja, 2011) morfoloogia blokis umbisikulise tegumoe moodustamise ning
tegusdna oleviku ja lihtmineviku vormide moodustamise tlesannetes. Samuti vorreldi bimSIM6

laste tulemusi SUKG6 laste tulemustega (Vokka, 2018) sbnamoodustuse blokis liithimisdnade
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moodustamise (pdhisdna tuletamisega) iilesandes®. Jargnevalt antakse tilevaade tulemustest

keelevaldkondade kaupa.

Fonoloogilised oskused
Fonoloogilise bloki moodustasid jargmised tlesanded: téiskasvanu haélduse digsuse madramine
ja haéldusvigade korrigeerimine ning vélteridade jarelekordamine.

Kdnetesti tulemustest selgus, et fonoloogiliste oskuste bloki tlesanded osutusid bimSIM6
lastele Uheks raskeimaks. BimSIM6 laste keskmine tulemus h&aldusoskuste osas kokku jai veidi
alla UK laste normist (6-aastaste laste normi piirid on méargitud lisas 7) kui ka EK6 laste
keskmisest tulemusest (vt joonis 9). Hadldusvigade korrigeerimise llesande puhul olid bimSIM6
ja EKG laste tulemused vordsed. Erinevused kahe riihma tulemuste vahel esines
foneemikuulmise (bimSIM6 laste tulemus oli EK6 laste tulemustest veidi kdrgem) ning
valteridade jarelekordamise tlesandes (bimSIM®6 laste tulemus oli EK6 laste tulemusest
mdnevorra ndrgem). Varasemad uuringud bimSIM eelkooliealiste laste hulgas on ndidanud, et
fonoloogilised oskused sarnanevad Ukskeelsete eakohase arenguga laste oskustega (Toohey,
2010), mida kinnitas ka k&esolev uuring.
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Joonis 9. BimSIM6 ja EKG6 laste fonoloogilise bloki tilesannete keskmised tulemused

uurimisllesannete kaupa (8igete vastuste %).

1 SUK®6 uuritavate andmeid on varasemalt kogutud vaid umbisikulise tegumoe moodustamise, tegusGnade oleviku ja
lihtmineviku vormide moodustamise ning liitnimisGnade moodustamise (p&hisna tuletamisega) kohta, mis on ka
kéesolevas t66s vordluseks toodud.



Bimodaalse kakskeelsusega koolieelikute keelelised oskused 45

Jargnevalt anallidsiti bimSIM6 rihma kuulunud laste fonoloogilise bloki testisooritusi
individuaalselt. Kdige paremini sooritasid bimSIM6 uuritavad fonoloogiliste oskuste blokis
taiskasvanu h&alduse 6igsuse maaramise tlesande (foneemikuulmine) (vt joonis 10). Uuritavad L
ja S said tilesandes kdrged tulemused (vastasid UK normile). Ainsana sooritas B tilesande alla
Ka Toohey (2010) jargi bimSIM eelkooliealistel lastel probleeme foneemikuulmisega ei

esinenud.
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Joonis 10. Fonoloogilise bloki tlesannete sooritus bimSIM6 laste kaupa (6igete vastuste %).

Edukuselt jargmine oli vélteridade jarelekordamise lesanne, kus uuritavate tulemused
grupisiseselt olid fonoloogia bloki kdige sarnasemad (k8igi tulemus tiletas UK normi piiri).
Tegemist on pigem keerulise Glesandega, kus kasutati pseudosdnasid. Mdningaid raskusi
valmistas kdigile uuritavatele sulgh&aliku pikkuse muutusega valteridade jarelekordamine. Koik
lapsed asendasid kahes kuni kolmes valtereas 11 vélte sdna (ote) | véltes sdnaga (ode). Kuna Il
valdet on kBige keerulisem tajuda, siis voisid eksimused sellest tuleneda. Kuulmise jargi
erivélteliste sonaridade jarelekordamise oskus on oluline, kuna see on foneemanaluusi
(haalikupikkuste tahtliku muutmise) ks eeloskustest, mis mdjutab digekirja- ja lugemisoskust
koolieas (Kddar, 1996).

Fonoloogilise bloki kdige madalam tulemus saadi tdiskasvanu haaldusvigade korrigeerimise
ulesandes, kus bimSIM6 ja EK6 laste tulemused olid vdrdsed. L sooritas ilesande 100% ulatuses
Bigesti. Uuritavate B ja S tulemused jaid seevastu alla UK normi piiri. B pidas valeks dige

h&éldusega sonu (rabarber; kaktus), sdna tardlik haaldas laps vea korrigeerimisel uuesti korrates
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sama viga (tardlik pro taldrik). VGib oletada, et B ei saanud Ulesandest Gigesti aru. Uuritava S
tulemus jai haaldamisel nérgaks, kuna laps asendab pusivalt haalikut /r/ haalikuga /I/ (tlaktol pro
traktor; taldlik pro taldrik). Haaldusvigade korrigeerimise tlesandes olid bimSIM®6 laste
tulemused grupisiseselt vaga erinevad. Kuna uuritav L sai tlesandes maksimumtulemuse, siis

tostis see oluliselt bhimSIM6 laste keksmist tulemust.

Morfoloogilised oskused

Jargmisena analusisin laste morfoloogilisi oskusi, mis h6lmasid ainsuse oleva ja rajava kaande
vormide moodustamist, tegusdna oleviku ja lihtmineviku ainsuse ja mitmuse 3. poérde
moodustamist, nimis@na tlvevariantide ja osastava kaande l8puvariantide kasutamist,
umbisikulise tegumoe moodustamist ning tuvevariantide ja liidete kasutamisdigsuse maaramist
ja korrigeerimist.

BimSIM6 laste keskmine tulemus morfoloogiliste oskuste osas kokku tiletas UK laste normi
piiri, jai aga alla EK6 tulemuse (vt joonis 11). Kui vdrrelda morfoloogia bloki tulemusi
uurimisllesannete kaupa, siis selgus, et bimSIM®6 laste tulemus oli EK6 laste tulemustest nérgem
kdigis Ulesannetes, vélja arvatud nimisdna tivevariantide ja osastava k&ande I6puvariantide
kasutamises (omastav/osastav) ning tiivevariantide ja liidete kasutamisdigsuse maaramisel ja
korrigeerimisel (tuved/liited). Tulemus vais olla juhuslik v8i v8is tulemusi mdjutada bimSIM6
uuritavate véike valim, mis ei peegelda bimSIMG6 laste keelelisi oskusi piisavalt ning selle alusel
saab laste keelelistele oskustele anda vaid esmase ja ligikaudse hinnangu.

Uurimuse tulemused néitasid, et bimSIM6 laste morfoloogilised oskused olid EK6 laste
oskustega kullaltki sarnased kolme tlesande puhul (omastav/osastav, tived/liited, rajav/olev).
Kahe lesande tulemused olid bimSIM6 uuritavatel vorreldes EK6 laste tulemustega erinevad
(umbisikuline tegumood, tegusdna olevik ja lihtminevik) ning sarnanesid pigem SUKG laste
tulemustega (vt joonis 11). BimSIM®6 laste tulemus umbisikulise tegumoe moodustamise
tlesandes on veidi kdrgem vorreldes SUKG laste tulemusega, kuid mélema grupi tulemused
jadvad alla UK normi piiri. Lastele vdis vormi mdistmist ja kasutamist raskendada asjaolu, et
umbisikulise tegumoe puhul j&ab lauses tegija valjendamata ning et enamik sdnu olid sihitud
verbid. Uuritavaid vdis mojutada ka, et tlesanne oli verbaalne ja ilma nditmaterjalita.
Umbisikulise tegumoe olevikuvormi (-akse, -dakse, -takse) muudab keerukaks asjaolu, et

individuaalse vormina ei moodustata seda ihegi teise vormi tiivest ning sellele ei jargne enam
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Uhtegi muud tunnust. Samuti kuulevad sisendkeeles lapsed seda vormi vdhem kui nditeks

ajavorme. Umbisikulise tegumoe tunnus on 2-silbiline, mis tlvele liitudes muudab sdna ka

h&aalduslikult keerulisemaks kui teiste tegusdnavormide puhul (Padrik et al., 2013).
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Joonis 11. BimSIM6, EKG6 ja SUKG6 laste morfoloogia bloki tlesannete sooritus (Gigete vastuste

%).

Jargnevalt analldsiti bimSIM6 rihma kuulunud laste morfoloogilise bloki testisooritusi

individuaalselt. Morfoloogiliste oskuste blokis osutus bimSIM®6 laste jaoks tiheks parimini

sooritatud Ulesandeks tlvevariantide ja liidete kasutamise digsuse maaramine taiskasvanu kdnes

(grammatiline verifitseerimine) (vt joonis 12). Kdik uuritavad sooritasid tlesande headele

tulemustele (iile UK normi piiri). BimSIM6 lapsed markasid vigu uuritava kdnes hasti, kuid

ootuslikult osutus monevarra keerulisemaks tlvevariantide ja liidete kasutamise vigade

korrigeerimine. VVOrreldes verifitseerimisega on vormi korrigeerimine raskem, kuna eeldab vormi

iseseisvat moodustamist analoogiauldistuste alusel voi leidmist mélust (Padrik et al., 2013).

Koige edukam oli antud tilesandes S, kes verifitseeris vastused digesti, kuid parandades kordas

uurija esitatud vale tiivega sona (lagilamp pro laelamp; veduauto pro veoauto). Edukuselt

jargmise tulemuse sai L, kes verifitseeris sonad Gigesti, kuid parandades kasutas sdnas uleliigset

mitmuse tunnust —de (morfoloogiline agrammatism: kindadega pro kindaga) vdi semantilist

asendamist (rekka pro veoauto). Ainsana uuritavatest jai B tulemus alla UK normi. B



Bimodaalse kakskeelsusega koolieelikute keelelised oskused 48

verifitseeris sdnu digesti, kuid parandamisel kasutas ainsuse osastava kaandevormi asemel
mitmuse nimetavat (pddrad pro p6tra), semantilist asendamist (lillevaas pro lillekimp) vi vale

vormi (veoautos pro veoauto).
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Joonis 12. Morfoloogilise bloki Gilesannete sooritus bimSIM6 laste kaupa (digete vastuste %).

Uheks paremini sooritatud tilesandeks osutus ka nimisdna tiivevariantide ja osastava kaande
IGpuvariantide kasutamise Ulesanne (omastav/osastav). BImSIM6 uuritavate tulemused
grupisiseselt olid selles tlesandes sarnase edukusega. Kdige edukamalt moodustasid bimSIM6
lapsed ainsuse omastavat kdande vormi. Ainsuse osastava kaandevormi moodustamise keskmine
tulemus jai tapselt UK normi piirile. Kige rohkem vigu tegid lapsed mitmuse osastava
kadndevormi kasutamisel, kuid bimSIM6 laste keskmine tulemus jéi siiski UK eakohase normi
tasemele. Mitmuse osastava kadndevormi kasutamise ulesandes tehtud vead olid uuritavatel
sarnased. Lapsed kasutasid valesid kddandevorme (mitmuse osastava asemel kasutati mitmuse
nimetavat kddndevormi Kkilsid pro kirsse; ainsuse osastavat kaandevormi: kirssi pro kirsse) ning
esines ka vale l18puvariandi (sigasi pro sigu) kasutamist. Osastav kd&ne on vormiliselt keeruline,
kuna sellel on mitu Idpuvarianti, mis teevad kd&nde omandamise keeruliseks (mitmuse osastava
I6puvariandid: id, sid, e/i/u) (Karlep, 1998). Hallapi ja Padriku (2009) jargi voivad ka tikskeelsed

lapsed osastava kddnde I6puvarianti valides eksida veel 6-7-aastaselt. Hoffmann ja Chilla (2014)



Bimodaalse kakskeelsusega koolieelikute keelelised oskused 49

keeleliste oskuste uuringust selgus, et bimodaalsetel kakskeelsetel eelkooliealistel lastel on
probleeme kaandevormidest akusatiivi ehk sihitava kdénde (akusatiivi funktsiooni eesti keeles
tdidavad omastav ja osastav kddne) moodustamisega, kus bimSIM uuritavate keskmine tulemus
jai alla UK laste normi piiri. Kaesoleva uurimuse kohaselt vastab bimSIM6 laste omastava ja
osastava kaiandevormide kasutamine UK normile.

BimSIM6 laste keskmine tulemus rajava ja oleva kaandevormide moodustamise lesandes
tiletas UK laste normi piiri. BimSIM6 laste keskmine tulemus jai mdnevdrra alla EK6 tulemuse
(vt joonis 12). Koigi uuritavate koondtulemusi vaadates oli mdnevorra keerulisem moodustada
olevat kadnet (asendati kaasautleva kdédndevormiga: lennukiga pro lendurina; saava
kaandevormiga: maja ehitajaks pro ehitajana) vorreldes rajava kdéndega. Oleva kaande
kasutamine omandatakse ka eakohase kdne arengu korral teistest kadnetest hiljem (Argus, 2004).

BimSIM6 uuritavate tegusdna oleviku ja lihtmineviku ainsuse ja mitmuse vormide
moodustamise tlesande keskmine tulemus jai tdpselt UK normi piirile. BimSIM6 laste tulemus
jai alla EK6 ja SUKG laste tulemuse (vt joonis 12). Uuritavate veat(ibid olid sarnased — lapsed
kasutasid vale sdnatiive (veasid pro vedasid) vdi vale sbnavormi (pugesid pro poevad). Arguse ja
Parmu (2010) jargi toimub ajakategooria aktiivne omandamine 4.-7. eluaastani. Grammatiline
olevik ja minevik peaks eesti lastel 7. eluaastaks olema omandatud. Hinti (2004) jargi erandlike
sbnade esinemissagedus (nagu ka tooma, 166ma) on nii suur, et tavalisemates vormides (sh
olevik ja lihtminevik) ei eksita ning seetdttu vdib nimetatud s6nu pidada oluliseks kone- ja
keeleprobleemidega laste véljaselgitamisel. Ka antud uurimus kinnitab, et bimSIM lastel vdib
mdningaid probleeme esineda pédrdsdnade vormide ja mitmuse k&dandevormide moodustamisel
(Johnson et al., 1992; Todd, 1971; Todd & Aitchison, 1980; viidatud Lillo-Martin, 2016 j).
Probleeme mitmuse kddndevormide moodustamisel seostatakse viipekeele mdjuga, kuna
mitmuse véljendamine viipekeeles toimub vaid viibet (sdna) korrates (Loit et al., 2013).

Morfoloogiliste oskuste blokis osutus bimSIM6 laste jaoks kdige keerulisemaks
umbisikulise tegumoe moodustamise tilesanne, kus bimSIM6 keksmine tulemus jai veidi alla UK
normi piiri. Antud ulesandes kasutati 8 astmevahelduslikku sdna (neli laadivahelduslikku ja neli
valtevahelduslikku sdna), mille korral umbisikulise tegumoe moodustamisel oli vaja tunnuse
lisamisel ka muuta sdnatlive. Kbige kehvema tulemuse sai B. Peamisteks veatiitpideks oli vale

tlve kasutamine (6mbeldakse pro dmmeldakse) vdi umbisikulise tegumoe asendamine vale
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tegusdna vormiga (oleviku mitmuse 3. pédrdega: istuvad pro istutakse). Umbisikulise tegumoe

moodustamine vdis keerukaks muuta asjaolu, et tlesanne oli verbaalne ja ilma naitmaterjalita.

Suntaktilised oskused

Suntaksi blokis analiisiti podrdkonstruktsioonide loomet, sBnajarje muutmist lauses, lausete
jarelekordamist ning pGimlausete moodustamist. BimSIM6 laste keskmine tulemus suntaksi osas
kokku illetas UK laste normi piiri. BimSIM6 laste keskmine tulemus (80,4%) oli veidi parem
EKG6 tulemusest (79,1%). Kui vdrrelda stintaksi bloki tulemusi uurimisiilesannete kaupa, siis
selgus, et bimSIM6 laste tulemus oli EK6 laste tulemustest veidi ndrgem lause jarelekordamise
ulesandes ja pdimlause moodustamise tlesandes, olles siiski vaga sarnane EKG6 laste tulemustega
(vt joonis 13). BimSIM6 laste keskmine tulemus poérdkonstruktsioonide moodustamisel oli
samal tasemel EK®6 laste tulemusega. Anallusimisel selgus, et bimSIM6 laste keskmine tulemus
(86,6%) sdnajarje muutmise ulesandes oli EK6 laste tulemusest (64%) mdnevorra kdrgem.
Tulemus oli Gllatuslik, kuna varasemad bimSIM laste uuringud on ndidanud, et osad bimSIM
lapsed kasutavad kdneledes viipekeelele omast sdnajarge, mis muuhulgas hélmab sdnade
(viibete) kordamist (Johnson et al., 1992; Todd, 1971; Todd & Aitchison, 1980; viidatud Lillo-
Martin, 2016 j). Samas peab meeles pidama, et kuna bimSIM6 uuritavate valim on véike ning

testi ndol on tegemist kunstliku olukorraga, siis ei ole saadud tulemused niivord usaldusvaarsed.
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Joonis 13. BimSIMG6 ja EKG laste stintaksi bloki tlesannete sooritus (8igete vastuste %).
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Jargnevalt analdsiti bimSIM6 rihma kuulunud laste stntaktiliste oskuste bloki testisooritusi
individuaalselt. Kdige paremini sooritasid bimSIM6 uuritavad sdnajdrje muutmise tlesande (vt
joonis 14). Ulesanne eeldas metakeelelist oskust jalgida lause sGnajérje Gigsust. Kaik lapsed
sooritasid tilesande tile UK normi. L ja S sooritasid iilesande veatult. B eksis kahe lause sdnajérje

muutmisega (kordas uurija vale sGnajérjega lauset).
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Joonis 14. Siintaksi bloki tilesannete sooritus bimSIM6 laste kaupa (Gigete vastuste %).

Edukuselt jargmine oli poérdkonstruktsioonide moodustamise lesanne, kus kasutati kolme
ruumisuhet ja nelja vordlussuhet véljendavat lauset. Antud tlesande bimSIM6 keskmine tulemus
tiletas UK normi. L ja S moodustasid kdik poérdkonstruktsioonid Gigesti. B tulemus jéi alla UK
normi. Lapsele osutus vrdluskonstruktsioonide moodustamine keerulisemaks kui ruumisuhet
valjendavate podrdkonstruktsioonide moodustamine. Ka kirjandusest on selgunud, et
ruumisuhteid on lihtsam valjendada ning seet6ttu hakkab laps neid ka varem valjendama (Luria,
1998; viidatud Aid, 2008 j).

Hésti sooritatud Ulesandeks osutus ka pdimlausete moodustamise tlesanne, kus uuritavate
keskmine tulemus oli 82,2%. Peamisteks veatiiipideks oli tingimuslause moodustamisel sidendi
siis arajatmine (Kui Pille oleks terve ta laheks 6ue pro Kui Pille oleks terve, siis laheks ta due)
vOi maaruslause moodustamisel sidendi siis lisamine (nt Enne kui Pille sdéma hakkab, siis peab
ta kded ara pesema pro Enne kui Pille soéma hakkab, peab ta kded ara pesema). Karlepi (1998)
jargi on lastel keeruline moodustada selliseid liitlausete konstruktsioone, kus siindmuste
jarjekord ja sGnajarg lauses ei ole vastavuses. P6imlausega suhte valjendamine on laste jaoks

oluliselt keerulisem, kui seda 6elda lihtlausetega (Hallap & Padrik, 2008).
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Lausete jarelekordamine osutus stintaksi blokis bimSIM6 laste jaoks tiheks nGrgemini
sooritatud tilesandeks. Grupi keskmine tulemus jai alla UK normi piiri. Ulesanne sisaldas nelja
eri tlupi pdimlauseid (sihitis-, pohjus-, ajamaéarus-, ja tdiendpdimlauset) ning kolme laiendatud
lihtlauset (6-sdnalised). L sooritas uuritavatest ainsana lause jarelekordamise tilesande headele
punktidele (iile UK normi piiri). Keerulisemaks osutus lastele laiendatud lintlausete
jarelekordamine, kus uuritavad jatsid lausest &ra vabasid laiendeid (Roosa pall veeres kapi alla
pro Roosa pall veeres tuppa kapi alla), asendasid uurija esitatud lauses oleva tegusdna ldhedase
kategooria piires oleva tegusdnaga (Roosa pall roomas otse tuppa kapi alla pro Roosa pall
veeres tuppa kapi alla) voi kasutasid lauses valet sdnajarge, sdnade kordusi ja pause (Vaike 6htul
kass puldis vaike kass Uhe roti pro Vaike kass pitdis 6htul musta roti;). Lause mdistmine
soodustab Giget kordamist. Eakohase arenguga eelkooliealised lapsed peaksid suutma juba
kasutada keerukamaid lausestruktuure (Padrik et al., 2013), mida eeldas ka antud lesanne.
Varasemad uuringud on naidanud, et bimSIM eelkooliealistel lastel v3ib lausete jarelekordamisel
probleeme esineda just seetdttu, et laps ei mdista digesti lause sisu (Hoffmann & Chilla, 2014).
Hoffmann & Chilla (2014) uuringus sooritasid koolieelikud lausete jarelekordamise tilesande
58% ulatuses Gigesti. Kaesolevas uurimuses sooritasid bimSIM6 lapsed llesande digesti 66,6%

ulatuses, mis on Hoffmann ja Chilla (2014) uuringutulemustega Upris sarnane.

Sdnamoodustusoskused

Jargmisena anallusiti bimSIM6 laste sdnamoodustusoskusi, kus uuritavateks oskusteks olid
liitnimisdnade moodustamine, omadussénade tuletamine ning liitnimisénade moodustamine
pdhisbna tuletamisega. BimSIM6 laste keskmine tulemus s6namoodustusoskuste osas kokku
(80,9%) (iletas UK laste normi piiri ning oli kérgem ka EK6 tulemusest (75,2%) (vt joonis 15).
Kui vorrelda tulemusi uurimisiilesannete kaupa, siis selgus, et bimSIM6 laste keskmine tulemus
liitnimisdnade moodustamise ning omaduss@nade tuletamise tlesandes oli EK6 laste tulemustest
monevdrra kdrgem. Ka siinkohal on oluline markida, et bimSIM®6 uuritavate testitulemusi ei saa
vaikse valimi t6ttu tldistada. BimSIM6 laste keskmine tulemus p&hisdna tuletamisega
liitnimisdnade moodustamise tlesandes oli nérgem EK6 tulemusest, olles parem SUKG6 laste
tulemusest (49,6%). Vokka (2018) magistritoost selgus, et kuigi tikskeelsete laste normi taitsid
rohkem kui pooled SUKG lastest, olid tlesande tulemused siiski nérgad — viiest kolme s6na

puhul moodustas seda digesti vahem kui 50% lastest. K&ige enam moodustati pohiséna
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tuletamisega mitte-eeldatud liitsdnu, mis vdib viidata arenemisjargus sdnamoodustusoskusele.
Vokka (2018) valim oli kaesoleva t66 valimist palju suurem, seega andsid tema tulemused
ulevaate suurema lastehulga oskustest ning on seetdttu ka usaldusvadrsemad. Kasiku (2004) jargi
on sdnamoodustusoskuse uurimine eesti lapse keelelise arengu seisukohalt oluline, kuna eesti

keele sBnamoodustussiisteem on véga produktiivne.
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Joonis 15. BimSIM6, EK6 ja SUKG6 laste sbnamoodustuse bloki ilesannete sooritus (Gigete

vastuste %).

Jargnevalt anallidsiti bimSIM6 rihma kuulunud laste sdnamoodustuse bloki testisooritusi
individuaalselt. BimSIM6 laste liitnimisGnade (taiendosa véljendab selgesti tajutava tunnusena
kohta ja materjali) moodustusoskused olid vaga heal tasemel (vt joonis 16). L ja S moodustasid
koik liitsdnad digesti. Kohta valjendavate liitsdnade moodustamisel tegi B semantilise asenduse
(voilill pro potilill) voi kasutas liitsdna asemel fraasi (inimeste pilt pro kapipilt). IImselt olid

asendustena moodustatud sdna ja fraas lapsele tuttavamad kui eeldatud liitsdnad.
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Joonis 16. SBnamoodustuse bloki tlesannete sooritus bimSIM6 laste kaupa (6igete vastuste %).

Heal tasemel sooritasid bimSIM6 uuritavad ka omadussdnade tuletamise tlesande, kus uuriti
produktiivsete omadussdnaliidete —ne ja —line rakendamist lauset I6petades. BimSIM6 laste
keskmine tulemus tlesandes tiletas UK normi piiri. B ainus viga oli mitte-eeldatud sdnast
omadussdna tuletamine (lauane pro jahune), S kasutas tuletise asemel lihtsdna (magus pro
mahlane). L kordas Uhe tuletise asemel uurija esitatud lauses olevat fraasi (tolmu tais pro
tolmune) ning teise veana kasutas laps —line liite asemel —ne liidet (plekine pro plekiline), mis
vOis tuleneda raskusest umberlilituda uuele alatlesandele, kuna eelmises tuli moodustada —ne
liitelisi omadussonu.

Sdnamoodustuse bloki kolmandaks llesandeks oli moodustada liitnimisénu pohiséna
tuletamisega. K&ikide bimSIM6 uuritavate tulemused Gletasid UK normi. Lapsed suutsid
kasutada nii liitmist kui tuletamist, kuid pdhilise veana ei suutnud nad jélgida tlesandes esitatud
infot eeldatud sGna moodustamiseks. Nagu ka tulemused nditasid, oli viimane
sdnamoodustustlesanne lastele kdige raskem, kuna tegemist oli kahe sénamoodustusviisi
kasutamisega - liitnimisdna moodustamine, kus pdhiséna on vaja tuletada liite —ja abil. Ulesande
tegi ilmselt ka raskemaks see, et moodustatavad sdnad ei ole laste kdnes valmiskujul esinevad

tegijanimed ja voisid olid lastele vdorad.

Sdnavara
Sonavaraoskusi uuriti jargmiste tlesannetega: tagasdnade, omadussdna antoniimide ja nimisdna

homontumide kasutamine, tldnimetuste leidmine, sihiliste ja sihitute tegusénade kasutamine,
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terviku osade ning tld- ja allkategooriate nimetamine. BimSIM6 lapsed sooritasid sdnavara
uurimise uUlesanded headele tulemustele (vt joonis 17). BimSIM6 laste keskmine tulemus
sGnavara blokis kokku (72,9%) tletas UK laste normi piiri, kuid jai veidi alla EK6 laste keskmist
tulemust (74,6%). BimSIM6 laste tulemused olid tpris sarnased EKG6 laste tulemustega kdigis
sbnavara bloki tUlesannetes, véalja arvatud tagasdnade kasutamise (lesandes, kus bimSIM®6 laste

tulemus (42,4%) jai alla UK normi.
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Joonis 17. BimSIM6 ja EKG6 laste sGnavara bloki (lesannete sooritus (8igete vastuste %).

Jargnevalt anallitsiti bimSIM6 rihma kuulunud laste sdnavara bloki testisooritusi
individuaalselt. Tegevuse ja osaluse suhte jargi jagunevad tegusdnad sihilisteks ja sihituteks
tegusdnadeks. Tulemused naitasid, et sihiliste ja sihitute tegusdnade kasutamise oskused on
bimSIMG6 lastel heal tasemel - kdik bimSIM6 uuritavad sooritasid tilesande UK normpiirist
kdrgemale tulemusele. Kdige paremini kasutas vastavaid tegusdnu L (vt joonis 18). S ja B
eksimused olid sarnased: lapsed kasutasid asendusena situatsiooni kirjeldamist/mitte-eeldatud
sGnauhendit (ltikkab hoogu pro kiigutab). lImselt on lastele oma kogemuse p&hjal tuttavamaks

sbnalihend ““lukka hoogu™”, kui tegusfna ““kiiguta”".
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Joonis 18. Sdnavara bloki tlesannete sooritus bimSIM6 laste kaupa (digete vastuste %).

Jargmisena analliusiti Uld- ja allkategooriate nimetuste kasutamist. 5-6-aastased lapsed
suudavad objekte liigitada kolmel tasandil, kus allkatagooria tdhistamiseks moodustavad nad
sageli ise liitsdna baassona alusel (Padrik et al., 2013). Ulesandega uuriti oskust nimetada
baaskategooriaid (nt laev/paat), allkategooriaid (nt veesdiduk) ja tldisemaid kategooriaid (nt
s6iduk). Kbik bimSIM6 uuritavad sooritasid tlesande headele tulemustele — k&igi tulemus Uletas
UK normi piiri. L nimetas kdik uild- ja allkategooriad digesti. Edukuselt jargmise tulemuse sai B,
kes veana kasutas konkreetse nimetuse puhul leksikaalset asendust (king pro saabas). S tulemus
jai UK normi piirile. Laps moodustas ise kaks semantiliselt sobivat allkategooria nimetust
(6uelind pro metsalind), konkreetse nimetuse puhul esines leksikaalne asendus (king pro saabas)
ning thele kusimusele jattis laps vastamata (Kas see on jalandu vi riideese?).

Jargmiseks sdnavara bloki alatilesandeks oli nimisdnade homontumide mdistmine, kus
bimSIMG6 laste keskmine tulemus vastas UK normile. L ja S uuritavatele osutus sGnade
mdistmine lihtsaks ning mdlemad lapsed sooritasid tilesande veatult. B tulemus jai alla UK
normi. Kahel korral valis laps dige pildi kdrvale ka tihe ,,segaja® (vill: lambavill, patsid pro
nahavill; karp: teokarp, tasku pro (papp)karp). Seega voib arvata, et lapsel ei ole ilmselt veel
eakohasel tasemel valja kujunenud sdnadevahelised paradigmaatilised seosed. Antud ulesande

tulemust saab seostada Hoffmann ja Chilla (2014) uuringutulemustega, mille jargi osade bimSIM
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lastel on taheldatud raskusi homoniimide mdismisel (ja kasutamisel) (Hoffmann & Chilla,
2014).

Antoniiiimide kasutamise keskmiseks tulemuseks said bimSIM6 lapsed kokku samuti UK
normile vastava tulemuse. L sooritas Ulesande veatult. S kasutas (ihe antontiimi asemel
maarsnaga ~“mitte”” fraasi (mitte vana pro noor). B tulemus jai alla UK normi. Laps kasutas
semantiliselt valesid omadussdnu (Umar pro kbver; vaike pro luhike; nérk pro kerge; vaike pro
madal). Selle pdhjal saab vaita, et B ei mdista veel vdiksema esinemissagedusega esitatud
omadussdnade tahendusi taielikult ning seega ei oska ka leida vastavaid antontiime.

BimSIM6 laste terviku osade ehk meroniitimide nimetamise Glesande tulemused uletasid UK
normi piiri. Edukaim antud Glesandes oli taaskord L. Lapse vead seisnesid semantiliselt ebatapse
nimetuse andmises (pulk pro (laua)jalg; loivad pro uimed). S kasutas kahe sdna puhul valet
meronudmi (vars pro (tassi)sang/kdrv) ning tihe meroniiimi asemel kirjeldas selle funktsiooni
(Need, millega ujuda saab pro uimed). B tulemus jai alla UK normi, kuna kasutas meroniiiimide
asemel liitsénu (lauanukk pro jalg; kellaakud pro seierid/osutid), vale terviku osa nimetust (vars
pro dis) vOi neologismi (uksetdmbaja pro link/kéepide). Antud tulemustest voib jareldada, et
mdningate testis kasutatud objektide detailide seoses puuduvad lastel igapdevased kokkupuuted,
mist6ttu vaib piiratud olla ka sBnatahenduste areng.

Uheks kehvemini sooritatud sGnavara bloki tilesandeks osutus tildnimetuse leidmine, millega
uuritakse sdnadevahelisi seoseid (ihe kategooria piires ja sdnatahenduse valdamist. BimSIM6
laste keskmine tulemus jéi 3 punktiga UK normi piirile. L ja S oskasid loetelu jatkata kindla
kategooria piires keskmiselt kolme sGnaga ning anda ka tildnimetusi. Uhe veana nimetas L
uldnimetuse médbel asemel asjad. Samuti pidas L mdobliesemeteks prigikasti ja vaipa.
Uldnimetuste asemel kasutas S liiginimetust (kingad pro jalandud) vi kirjeldas esemeid (puust
asjad pro moobel). B tulemus jai antud tilesandes alla UK normi. B oskas jétkata loetelu kindla
kategooria piires keskmiselt kahe sénaga, kuid nimetas ka semantiliselt sobimatuid liiginimetusi.
B tulemusest saab jareldada, et lapse kategoriseerimisoskus on teiste uuritavatega vorreldes
ndrgem ning sonatéhenduse tldistamine on lapsele keeruline.

Kdige ndrgema tulemuse sdnavara blokis said bimSIM6 lapsed tagasdnade kasutamise
iilesandes (vt joonis 18). BimSIM6 laste keskmine tulemus jai alla UK normi piiri. Ainsana
sooritas L Ulesande vaga heale tulemusele (iile UK normi piiri), mis tdstis ka oluliselt riihma

keskmist tulemust. S ja B tulemused jéid antud tilesandes ndrgaks. Laste vead olid sarnased —
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kasutati valesid tagasonu (Kass hiilib vilja laua ... alla pro alt; Helkur ripub jope ... otsas pro
kuljes;). Kuna llesandes kasutati abimaterjalina kahemddtmelisi pilte, siis vois ka see
ruumisuhete tajumist ning dige tagasdna valikut raskendada. BimSIM6 laste keskmine tulemus
tagasonade kasutamise oskuste osas oli EK6 laste oskustega vorreldes palju nérgem (vt joonis
18). BimSIM lastel on ka varasemalt probleeme mérgatud tagasdnade leksikaalse tdhenduse
mdistmisel ja kasutamisel ning seda kinnitas ka antud tulemus. Viipekeeles on tagasonu
tahistavaid viipeid lihtsam mdista, kuna tegemist on visuaalselt lihtsasti tajutava
informatsiooniga (Johnson et al., 1992; Todd, 1971; Todd & Aitchison, 1980; viidatud Lillo-
Martin, 2016 j).

Sdnavara on mahult kdige rikkalikum keeletasand ning lapse kdnes kasutatavate sdnade
tdhendus pidevalt areneb (Karlep, 1998). Hallapi ja Padriku (2008) jargi esinevad koolieelses eas
suured erinevused sdnavara arengus, mis tulenevad lapse arenguiseérasustest ja — keskkonnast
(Hallap & Padrik, 2008). Seda kinnitasid ka bimSIM6 laste s6navara blokis saadud tulemused.
BimSIM6 laste keskmine tulemus sdnavara bloki tlesannetes kokku oli 72,9%. Uuritavatest
kdige kdrgema koondtulemuse antud valdkonnas sai uuritav L (91,3%), kes sooritas sGnavara
tilesanded vaga heal tasemel. UK normile vastava koondtulemuse sai ka uuritav S (71%). B
koondtulemus sGnavara blokis jai alla UK normi piiri (55%). Pearsoni jt (1997) jargi on bimSIM
eelkooliealiste laste aktiivne sdnavara Ukskeelsete laste aktiivsest sbnavarast ménevorra védiksem,
mida pdhjendati piiratud koduse keelekeskkonnaga. Lapse kdne ja sdnavara arenemiseks on vaja
situatsioone, kus laps saaks tegutseda ning imbritsevat uurida. Kdne arengu seisukohalt on
oluline, et tegevust kommenteeriks lapsevanem, sealhulgas, et tekiks seos ka grammatika
reeglitega, mis aitavad sdnavara arengule kaasa. SBnavara osa tulemusi saab seostada Hoffmann
ja Chilla (2014) uuringutulemustega, kus leiti, et osade bimSIM laste sGnavara on vorreldes
Ukskeelsete laste sdnavaraga Uhekiilgsem voi isegi primitiivsem (seal hulgas on téheldatud
raskusi homonulmide ning detailide nimetuste mdismisel ja kasutamisel), samas kui teiste
bimSIM laste sGnavara on viljendusrikas ning vastab UK eakohase kdnearenguga laste

sOnavaralistele oskusele, mis kinnitab bimSIM laste keelelist heterogeensust.

6-aastaste bimSIM laste kdnetesti koondtulemus
BimSIM6 laste kdnetesti keskmine tulemus lletas UK laste normi piiri ning jai veidi alla EK6

tulemuse (vt joonis 19). Kokkuvdttes saab vaita, et bimSIM6 lapsed sooritasid tikskeelsetele 5-6-
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aastaste lastele m&eldud kone testi headele tulemustele. Kdnetesti koondtulemustest selgus, et
kdikide bimSIM6 uuritavate keeleliste oskuste tldine tase vastab eakohase arenguga ikskeelsete
laste oskuste tasemele. Ka Griiner’i (2004) bimodaalsete kakskeelsete laste keeleliste oskuste
uuringust selgus, et tile 80% bimSIM eelkooliealistest lastest sooritasid standardiseeritud

konetesti le UK eakohase normi voi jaid oma tulemusega testi normpiirile.
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Joonis 19. BimSIM6 ja EK6 kdnetesti keskmised tulemused ning sooritus bimSIM3 laste kaupa

(Bigete vastuste %).

Kui vorrelda bimSIM6 laste kdnetesti tulemusi EK6 laste tulemustega, siis esineb vaikseid
erisusi iga kdnevaldkonna puhul (vt joonis 20). Kdige sarnasema tulemuse said mdlemad grupid
stintaksi osas. KBige suuremad erinevused esinesid morfoloogia ja fonoloogia valdkonna

tulemuste osas, kus bimSIM6 laste tulemus oli EK6 laste tulemustest nGrgem.
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Kdne testi tulemused valdkondade kaupa
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Joonis 20. BimSIM6 ja EKG6 laste kdne testi tulemused uurimisvaldkondade kaupa (digete

vastuste %).

Ké&esolevast uurimusest selgus, et bimSIM6 laste veidi nGrgemad oskused ilmnesid
morfoloogia ja fonoloogia osas. Samas ei taheldatud suhtlussituatsioonides kurdi vanema ja
uurijaga haaldusprobleeme, vélja arvatud S-I, kes asendas pusivalt haalikut /r/ haalikuga /1/.
Uuringu testitulemused annavad esmase hinnangu 6-aastaste bimodaalsete kakskeelsete laste
keelelistele oskustele. Kuna bimSIM laste kdne uurimiseks kasutati tkskeelsetele lastele
mdeldud testinormide alusel koostatud testi ning valim on t66s vaike, siis ei ole testi tulemused
uldistatavad. Usaldusvéadrsemate tulemuste saamiseks oleks bimSIM laste keelelisi oskusi vaja
kontrollida suurema valimi peal.

Individuaalseid tulemusi vaadates selgus, et parima testi koondtulemuse sai uuritav L
(92,1%). L sooritas koik testi alatilesanded kdrgetele punktidele. Kdikides testi blokkides esines
tlesandeid, mille poiss sooritas maksimumtulemusele (taiskasvanu haalduse mééramine —
foneemikuulmine, tdiskasvanu haaldusvigade korrigeerimine, ainsuse osastava kaande vormi
kasutamine, podérdkonstruktsioonide moodustamine, sénajarje muutmine lauses, liitnimisénade
moodustamine, nimisdnade homonuimide mdistmine, omadussdnade antontimide kasutamine,

uld- ja allkategooriate nimetamine). Samas esines ka tksikuid tlesandeid, kus lapse tulemus jai
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UK normi piiri peale (ainsuse omastava kaandevormi kasutamine, mitmuse osastava kaande
vormi kasutamine, lausete jarelekordamine, umbisikulise tegumoe moodustamine). L haid
tulemusi saab seostada ka L taustaandmetest saadud infoga. Testi tulemused kinnitavad, et L
keelelised oskused on arenenud normiparaselt.

Edukuselt jargmine uuritav oli S (81,7%). Peaaegu koikides testi blokkides (valja arvatud
sGnamoodustuse blokis) esines tilesandeid, mille poiss sooritas alla UK eakohase normi piiri
(taiskasvanu h&éldusvigade korrigeerimine, tegusdnade oleviku ja lihntmineviku vormide
moodustamine, lausete jarelekordamine, tagasdnade kasutamine). Samas oli ka ilesandeid, mille
laps sooritas maksimumtulemusele (ainsuse omastava kaande vormi kasutamine, tlvevariantide
ja liidete kasutamise digsuse maaramine taiskasvanu kdnes ehk grammatiline verifitseerimine,
poordkonstruktsioonide moodustamine, sdnajarje muutmine lauses, liitnimisdnade
moodustamine, nimisdnade homondimide mdistmine). Nii taustainfost kui ka kdne testist saadud
andmete pdhjal saab vaita, et S keelelised oskused on arenenud normipdaraselt, kuid jalgimist
vajavad valdkonnad, mille laps sooritas alla UK normi piiri.

B testi koondtulemus (70%) oli ndrgem kui teistel bimSIM®6 uuritavatel, kuid Gletas siiski
UK normi piiri. Lapse tulemused jaid alla UK normi fonoloogia, morfoloogia ja sénavara blokis.
Ka teistes testi blokkides esines tilesandeid, mille laps sooritas alla UK normi piiri (lausete
jarelekordamine, pédrdkonstruktsioonide moodustamine). B kdige paremini sooritatud
ulesanneteks olid tiivevariantide ja liidete kasutamise digsuse maaramine téiskasvanu kones
(grammatiline verifitseerimine), uld- ja allkategooriate nimetamine ja omadussdnade tuletamine.
Kuigi B varajane kdne areng kulges normiparaselt, siis kdne testi tulemused néitasid, et B
keelelised oskused teiste bimSIM6 uuritavatega vorreldes olid nérgemad. Ka B puhul vajavad

jalgimist valdkonnad, mille laps sooritas alla UK normi piiri.

Koodisegunemine

Bimodaalse kakseelsusega lapsed teeb eriliseks see, et nad suudavad kahte keelt samal ajal
produtseerida, mis unimodaalse kakskeelsuse puhul on vdimatu (Lillo-Martin, 2016). BimSIM
inimestele ainuomast koodisegunemist ehk kdnekeele ja viipekeele samaaegset kasutamist
ilmneb kdige sagedamini kurtide vanemate, sugulaste vdi teiste bimodaalse kakskeelsusega

inimestega suheldes (Kanto et al., 2015). Kolmanda uurimiskiisimusega taheti selgitada, kas
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suhtlussituatsioonis koos kurdi vanema ning kuulja uurijaga esineb bimodaalsetel kakskeelsetel
lastel koodisegunemist.

Uhistegevuse jooksul koos kurdi vanema ja kuulja uurijaga kasutasid bimSIM lapsed
enamasti eesti kdnekeelt, kuid esines ka koodisegunemist (tiksikutel juhtudel ka koodivahetust).
3-aastaste gruppi kuulunud bimodaalsed kakskeelsed lapsed kasutasid uuringu jooksul
koodisegunemist ronkem, vorreldes 6-aastaste bimodaalsete kaskeelsete lastega (vt tabel 6).
Kuigi uuringud on naidanud, et mida paremad on bimodaalsete kakskeelsete laste keelelised
oskused, seda rohkem kasutatakse ka koodisegunemist (Kanto et al., 2015), siis antud uuringus
see ei ilmnenud. Kdesoleva uuringu tulemusi koodisegunemise ilmnemise osas v8is mdjutada
vaike valim, mis ei vbimalda teha Uldistavaid jareldusi. Samuti vdis tulemusi mdjutada
uurimiseks valitud ““kunstlikud™ suhtlussituatsioonid, mis polnud koodisegunemise
avaldumiseks piisavalt motiveerivad ning uurija poolt Iabiméeldud. Koodisegunemise ilmnemist
oleks vdinud uurida hoopis vaatluse kaigus, kus suhtlussituatsioonis osaleksid bimSIM uuritav ja
kurt lapsevanem. Selline situatsioon oleks olnud loomulikum ning seetdttu oleks ka

koodisegunemist ilmselt suuremal hulgal esinenud.

Tabel 6. BImSIM uuritavate koodisegunemise esinemine lausungites

bimSIM3 bimSIM6
Uuritav V T K B S L
Lausungid, milles esines
koodisegunemist 10 10 10 0 10 1

Lausungite arv suhtlussituatsioonis koos
kurdi vanema ja kuulja uurijaga kokku 50 108 60 81 163 104

Koodisegunemise ilmnemine %-des 20 9,3% 16,7% | 0% 6,2%  0,96%

Koodisegunemise ilmnemise
keskmine % 15,3% 2,4%

BimSIM uuritavate koodisegunemise
ilmnemise keskmine % 8,86%

6-aastaste bimSIM grupis kasutas kdige enam koodisegunemist uuritav S. Uuritaval L esines
uuringu jooksul koodisegunemist vaid thes lausungis. Uuritav B ei kasutanud koodisegunemist

kordagi. Uhistegevuses mdistsid kdik uuritavad oma ema viiplemist raskusteta, kuid valisid
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spontaanseks enesevaljenduseks enamjaolt kdnelemise. limselt eeldasid lapsed, et nende kurt
vanem mdistab kdnet suultlugemise abil. Samuti v6isid bimSIM6 lapsed eelistada koostegevuses
kdnekeelt, kuna nad valdavad seda paremini, vorreldes viipekeelega (vanemate hinnangul). Kui
vanemate hinnangul kasutavad lapsed kurdi vanemaga suheldes koodisegunemist igas vestluses,
siis antud uuringu kéigus see kinnitust ei leidnud, kuna bimSIM®6 gruppi kuulunud lapsed
kasutasid mblemat keelt korraga véhesel maéral.

3-aastaste bimSIM grupis kasutas koostegevuses koodisegunemist kdige rohkem V. Veidi
vahem kasutas koodisegunemist K. Kuigi T lausungite arv oli teiste 3-aastaste gruppi kuulunud
uuritavatega vorreldes kdige suurem, siis koodisegunemist kasutas laps kdige vahem.
Uhistegevuse jooksul mdistsid V ja T oma kurdi vanema viiplemist raskusteta, kuid valisid
spontaanseks enesevaljenduseks enamjaolt kdnelemise. K-I esines kohati ema viipekdnest
arusaamisel raskusi, kuid ka tema valjendas ennast enamasti kdneledes. BimSIM3 laste
kdnekeele ja viipekeele samaaegset kasutamist vdisid mdjutada sarnased tendentsid, mis
bimSIM®6 uuritavatelgi. Vanemate hinnangul kasutab V kurdi vanemaga suheldes
koodisegunemist péeva jooksul igas vestluses, mis antud uuringu jooksul Kinnitust ei leidnud,
kuna V kasutas mdlemat keelt korraga vaid 20% lausungitest. T ja K kasutavad koodisegunemist
vanemate hinnangul péeva jooksul ménes vestluses, mida kinnitas ka antud uuring.

Kanto jt (2016) bimodaalsete kakskeelsete eelkooliealiste laste kbne uuringust selgus, et
keskmiselt 9% suhtlussituatsioonis ilmnenud lausungitest sisaldasid koodisegunemist. Uuritavate
suhtluskontekst k&esolevas uuringus oli Kanto jt (2006) uuringuga sarnane — uuring viidi 1abi
uhistegevuse (lauamang) kaigus, kus osalesid bimSIM laps, kurt vanem ja viipekeelt valdav
kuulja uurija. Sarnane tulemus ilmnes ka kaesolevas uuringus. Mdlema vanusegrupi uuritavad
kokku kasutasid koodisegunemist keskmiselt 8,86% lausungitest.

BimSIM uuritavate hulgas esines kdige enam kdnepdhist koodisegunemist — lapsed
kasutasid kdnekeelt ja lisasid kdnele samaaegselt tiksikuid/mdningaid sama tahendusega viipeid
(vt lisa 4, lisa 5). Kahesdnaliste lausungite korral esines ka téielikku koodisegunemist. Kanto jt
(2015) jargi kasutavadki lapsed koodisegunemisel semantiliselt sarnaseid sdnu ja viipeid
samaaegselt (Kanto, Laakso, Huttunen, 2015). Viipe(keele)pohist ja segatlitipi koodisegunemist
bimSIM laste hulgas ei esinenud. Ka varasemad uuringud on ndidanud, et kdige enam kasutavad
bimSIM lapsed tdielikku vdi kdnepdhist koodisegunemist (Van den Bogaerde & Baker, 2005;
Van den Bogaerde & Baker, 2008).
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Uksikutes lausungites kasutasid lapsed ka koodivahetust, kus nad alustasid lausungit
kéneledes ja l6petasid viibeldes (nditeks K: See on KIIVER RATTAGA SOITMA) vdi jargnes
itlusele liihike (2-3 viipega) viipelause (naiteks S: Kollane! OOTAMA MINA MOTLEMA).
Koodivahetuse pdhjuseks vdib olla néiteks suhtluspartnerite vahetumine, sobiva sdna
mitteleidmine vOi see, et teises keeles suudetakse end paremini véljendada (Kanto, Laakso,
Huttunen, 2015; Lillo-Martin, 2016). Samuti vdib koodivahetuse pdhjuseks olla millegi
rohutamine vOi soovitakse kedagi vestlusest hoopiski vélja jatta (Nicoladis, 2007; Meisel, 2001).
K puhul tulenes koodivahetus ilmselt keelevahendite puudulikkusest, kus lapse aktiivses
snavaras polnud vastavaid sdnu, kuid viibeldes oskas laps oma méotet valjendada. S kasutas

koodivahetust pigem soovist oma motet vaid kurdile vanemale teatavaks teha.

Tulemuste ja arutelu osa kokkuvote

Uuringu tulemused néitasid, et mdlema vanusegrupi laste kdnetesti keskmine tulemus iiletas UK
laste normi piiri, kuid jai alla ukskeelsete eakohase arenguga laste tulemuse. Bimodaalsete
kakskeelsete laste keelelised oskused sarnanesid pigem Ukskeelsete eakohase arenguga laste
oskustega kui vene-eesti kakskeelsete laste oskustega.

BimSIM3 uuritavatele osutusid raskemateks osaoskusteks lausungi moodustamine uurija
tegevuse alusel ning kddndsdnavormide moodustamine. Parimad tulemused saadi lause
mdistmise ja sbnavara kasutamise tlesannetes. 3-aastaste laste keskmisi tulemusi mdjutas ihe
uuritava oluliselt madalam tulemus pea koikides uurimistilesannetes, mistottu ei saa
uurimistulemusi tldistada. BimSIM6 vanusegrupile osutusid raskemateks morfoloogia blokis
tegusdna oleviku ja lihtmineviku ainsuse ja mitmuse vormide ning umbisikulise tegumoe
moodustamise Ulesanded. K&ige paremini sooritasid bimSIM6 uuritavad sbnamoodustuse ja
stintaksi bloki tlesanded.

Uhistegevuse jooksul koos kurdi vanema ja kuulja uurijaga kasutasid bimSIM lapsed
enamasti eesti kdnekeelt, kuid esines ka koodisegunemist. 3-aastaste gruppi kuulunud
bimodaalsed kakskeelsed lapsed kasutasid uuringu jooksul koodisegunemist rohkem, vorreldes

6-aastaste bimodaalsete kaskeelsete lastega. Kuigi uuringud on néidanud, et mida paremad on
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bimodaalsete kakskeelsete laste keelelised oskused, seda rohkem kasutatakse ka
koodisegunemist (Kanto et al., 2015), siis antud uuringus see ei ilmnenud.

T60 peamiseks piiranguks on uurimuses osalenud laste véike arv, mis ei lase
uuringutulemusi laiemalt Gldistada. Lisaks vaiksele valimile olid ka uuritavad erineva
kdnearengu tasemega. BimSIM3 riihma tulemusi mdjutas oluliselt Gihe lapse ndérgemad
tulemused kdigis kdnevaldkondades. Uuringu tulemusena selgus, et lapse kdne areng ei ole
eakohaselt arenenud (laps ei ole kdne arengu mahajadmuse tottu valimisse sobilik).

Kéesolevas to0s kasutati bimodaalsete kakskeelsete laste kdne hindamiseks ukskeelsetele
lastele mGeldud koneteste, mis ei peegelda bimSIM laste keeleoskusi piisavalt ning annavad laste
keelelistele oskustele esmase hinnangu. Samuti on kdesoleva t66 puuduseks asjaolu, et andmed
keeleoskuste kohta kontrollriihmadelt olid vanusegrupiti erinevad. Kui simBIM3 uuritavate
keelelisi oskusi sai vorrelda nii EK3 ja SIM3 laste oskustega, siis bimSIM6 laste oskusi sai
vOrrelda EKG6 laste oskustega ning mdnedes uurimistlesannetes ka SUKG6 laste oskustega.

T606 Uheks piiranguks on koodisegunemise avaldumise uurimiseks valitud ““kunstlikud”™”
suhtlussituatsioonid, mis polnud kdnekeele ja viipekeele samaaegseks avaldumiseks piisavalt
motiveerivad ning uurija poolt labimd&eldud. Koodisegunemise ilmnemist oleks voinud uurida
hoopis vaatluse kéigus, kus suhtlussituatsioonis osaleksid bimSIM uuritav ja kurt lapsevanem.
Selline situatsioon oleks olnud loomulikum ning seetdttu oleks ka koodisegunemist ilmselt
suuremal hulgal esinenud.

Usaldusvéarsemate tulemuste saamiseks oleks bimSIM laste keelelisi oskusi vaja kontrollida
suurema valimi peal. Edaspidistes uuringutes vajaks eraldi analiilisi ka bimSIM laste
viipekeeleoskus ning spontaanne kdne, mis annaks bimSIM laste keeleliste oskuste kohta parema
ulevaate. Eesti viipekeele oskuse uurimiseks oleks vaja vélja to6tada (bimodaalsetele
kakskeelsetele) lastele mdeldud uurimisvahend (viipekdne test), mis hetkel puudub.

Kéesoleva magistritdo vaartus seisneb selles, et see annab esimese Ulevaate bimodaalse
kakskeelsusega koolieelikute keeleliste oskuste kohta (eesti keeles), mille kohta varem Eestis
informatsioon puudus. Uurimustd6 annab kinnitust, et tikskeelsete laste kdne hindamiseks
mdeldud tlesanded sobivad bimodaalsete kakskeelsete laste kdne esmaseks hindamiseks.
Kéesolev t66 annab esmaseid andmeid, millised kdnevaldkonnad vajavad bimSIM lastel rohkem
tdhelepanu. Antud uuringutulemused bimodaalsete kakskeelsete laste keeleliste oskuste ja tldise

kdneprofiili kohta voivad olla abiks sellise eriparaga lastega tootavatele spetsialistidele.
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Lisa 1. BimSIM kakskeelse lapse taustaandmete ankeet (lapsevanemale taitmiseks)

Taustaandmed lapse kohta

Lapse nimi: ....oiiiii i

Stinniaeg / vanus (aastad, kuud): ...............cooooiinl.

o Kui palju/kui sageli puutub laps kokku eesti keelega? Kus ja kellega suhtleb laps eesti

keeles?

e Kui palju/kui sageli puutub laps kokku eesti viipekeelega? Kus ja kellega suhtleb laps eesti
viipekeeles?

e Kauidas suhtlete lapsega kodus? Kas kasutate (tdmmake joon alla sobivale variandile):
a) eesti viipekeelt
b) eesti viipekeele sdrmendeid

c) eesti keelt



e Kauidas hindate lapse eesti keele ja eesti viipekeele oskust (tdmmake joon alla sobivale

variandile):

a) eesti viipekeele oskus on parem Kkui eesti keele oskus
b) eesti keele oskus on parem kui eesti viipekeele oskus
c) kahe keele oskus on sarnasel tasemel

Palun pdhjendage, miks Te nii arvate!

e Millal tulid kdnesse esimesed sonad, lausungid? Kui vana laps oli?

e Millal mérkasite, et laps kasutab suhtlemisel viipemarke, viipekeelseid lausungeid? Kui vana
laps oli?



e Mis keeles laps ennast kodus véljendada eelistab — kas kasutab rohkem eesti keelt vOi eesti
viipekeelt?

e Kas olete marganud, et laps kasutab suhtlemisel korraga mélemat keelt (laps koneleb ja
viipleb samal ajal)?

Kui jah, siis kui sageli seda esineb (tdmmake joon alla sobivale variandile):
a) igas vestluses

b) paeva jooksul méni kord

c) vdga harva

e Kas lapse samaaegne kdnelemine ja viiplemine on Teile (kui kurdile vanemale) arusaadav?

Kas lapse kone suultlugemine on Teile (tdmmake joon alla sobivale variandile):
a) enamasti lihtne/arusaadav

b) enamasti raske/arusaamatu

¢) oleneb olukorrast/suhtlussituatsioonist — mdnikord lihtne/arusaadav, ménikord

raske/arusaamatu



Kas lapse kone on kuuljale vanemale Teie hinnangul arusaadav (vdimaluse korral palun

vastata kuuljal vanemal)?

Kas laps on kéinud/kéib logopeedi juures? Miks? Millised on p6hilised probleemid, miks

laps logopeedi juures on kainud/kaib?



Lisa 2. Uuringus osalemise ndusoleku leht

Lugupeetud lapsevanem

Palun Teilt ndusolekut, et lubate oma lapsel uuringus osaleda, mille k&igus salvestatakse ja

filmitakse Ules lapse (viipe)kone. Salvestusi ja videosid kasutatakse ainult magistrit6o raames.

Kinnitan, et uuringus on tagatud téielik anontiimsus ning et uuringus saadud tulemusi ei seostata

Teie ega Teie lapse nimega.

Olen ndus, et minu laps osaleb uurimistoos.

LapSEVANEM: ...

ANKITE e,

Tanan Teid!

Angelika Vandler

Tartu Ulikooli logopeedia 6ppe magistrant

angelika.vandler@gmail.com

+37251978 774
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Lisa 3. Koodisegunemise esinemise uurimise protokoll (néitena on toodud vaid osa tdidetud

protokollist)

Koodisegunemise uuring

Lapse nimi: S

Slnniaeg/vanus: . .2013/ 6-aastane ja 3-kuune

e Suhtlussituatsioon kurdi vanema ja kuulja taiskasvanuga:
KUSIMUSTEGA LAUAMANG
Vahendid: Mangulaud erinevate kiisimustega, nupud ja taring

Situatsiooni kiik:

Maingulaud asetatakse méingijate ette. Méangija veeretab taringut ja kédib nupuga vastava kiisimuse peale.
Maingija loeb kdva hidlega/viipleb (voi kui laps lugeda ei oska, siis loeb kuulja tdiskasvanu/viipleb kurt
vanem kiisimuse lapsele) vastava kiisimuse ja vastab sellele viibeldes/koneledes.

Maingu kiisimused on eri valdkondadest ja eri teemadel (nt millal on sinu siinnipdev? Nimeta iiks s60k;
Mis on olnud sinu parim kingitus? Mis on Eesti lipuvdrvid jne)

Terve situatsiooni véltel suunab ja kommenteerib kuulja tdiskasvanu miangu kdneledes, kuid kurt vanem
viibeldes.

*Laps asendab piisivalt R-haddlikut L-haélikuga

*Viipekdne on margitud triikitdhtetega

Uurija kdne, kurdi vanema VIIPEKONE Lapse kéne/VIIPEKONE
(...) (-..)

Viga tore! Aitéh, et sa seletasid! Niiiid on ema

kord!

MINA SAIN 6! NIMETA UKS ELUKUTSE! Mhh??

Nimeta iiks elukutse! (Lapsel on kiisiv ndoilme)

Elukutse tdhendab seda, et kellena sa t66tad. Mina
olen néditeks Opetaja, ma toGtan dpetajana.
Milliseid elukutseid sina veel tead? Ma ei teagi.

Mida néiteks sinu ema teeb? Mis t60d tema teeb?

MIS ON EMA TOO!!?? Teeb t66d... nagu virvib seinu.
TEGEMA TOO VARVIMA SEINU




MAALER! MAALER.

Maaler? Maaler!

Aga kelleks sina ise suurena saada tahaksid?

Oo, viga mehelikud ametid! Aga las ema viipleb
ka tihe ameti niitid!

BUSSIJUHT. LAPSE VANAEMA ON
BUSSIJUHT NAITEKS.

Ohhoo, naisbussijuht! Viga tore!
Niilid on minu kord! Ma pean nimetama viis
puuvilja!

UTLE BANAAN!

Mina fitlen pirn!
PAKU KIRSS!

Viga hea, aitdh sulle! Sa vastasidki kéik minu
eest dra! Sinu kord!

Nii, sina pead kirjeldama endast vasakul olevat
inimest! Sa pead kirjeldama oma ema! Vaata,
milline ta on!?

Tubli! Ema kord!

JALLE 6! MIS ON OLNUD MINU PARIM
KINGITUS? MIS SA ARVAD?

Milline kingitus on sinu emale koige rohkem
meeldinud?

SINA (osutab lapsele)! JA SINU VEND! SINA JA

VEND! JAA!
)

(laps kdneleb ja viipleb samal ajal)

VARVIB SEINU VARVIB SEINU VARVIB.
(laps ainult viipleb)

Ma ei tea, ma motlen! Kas tahan olla politsei,
tuletdljuja voi ehitaja.

Sina!
SINA!
(laps kdneleb ja viipleb samal ajal, osutab emale)

BUSS BUSS BUSS BUSS!
(laps ainult viipleb)

Ma tean! Oun... Banaan.

Juba iitlesin!

JUBA UTLESIN!

(laps koneleb ja viipleb samal ajal)
Mandariin!

Kirss.

(Laps itsitab) ...ilus. Ma ei tea! (laps katsub ema
négu) Sile!

Pikk!! V6i lithike? Pikk ikka!

PIKK. LUHIKE? PIKK!

(laps kdneleb ja viipleb samal ajal)

Ma el tea..

(..)




Lisa 4. Naiteid bimSIM3 laste koodisegunemise kasutamisest lausungites/spontaanses kdnes

Uuritav V Uuritav T Uuritav K
Ma maéngin temaga. Ta ldikab. Kollane.
MANGIMA LOIKAB KOLLANE
Kana annab muna! Ei, see on ju vale. Tiigib.
KANA MUNA VALE TRIIKIMA
Pluusi ja kindaid Paike on kollane! Koel.
KAMPSUN KINDAD KOLLANE KOER
Pesen kési! Sulia teeb. Nanku hopp-hopp.
PESEMA KAED SUUA TEGEMA JANES
(*téielik koodisegunemine) (*téielik koodisegunemine)
Ma sd6n need kdik &ra! Hall on Gige. Mina tahan!
SOOMA OUNAD HALL OIGE MINA TAHTMA
(*téielik koodisegunemine)
Meeldib laulda. See lind ei ole roheline. Tantsib ja sejas on keit.
MEELDIMA LAULMA POLE ROHELINE KLEIT
Ei karda! Enne oli roheline. See on kopp-kopp-kopp.
El KARTMAEI ENNE ROHELINE HAAMER
Ta on musta varvi ja valget varvi. AKKi on musta varvi! Tahab slita.
MUST VARV VALGE VARV MUST VARV SOOMA

Sipelgas kdnnib ja siin on seen.
SIPELGAS KONDIMA SEEN

Emme, mulle meeldib batuudi peal.
MULLE MEELDIMA
BATUUT HUPPAMA

Mingi naine.. ta tahab magada.
NAINE TAHAB MAGAMA

Ta pani n6ori Glesse ja tudruk
hlippas.

NOOR ULES TUDRUK
HUPPAMA

Ta peseb dra niimoodi.
PESEMA

See on KIIVER
RATTAGA SOITMA
(*uuritav kasutab
koodivahetust)

Markus. Viiplemine on margitud trikitdhtedega.



Lisa 5. Naiteid bimSIM6 laste koodisegunemise kasutamisest lausungites/spontaanses kdnes

(bimSIMBG laste lausungid, kus esines koodisegunemist)

Uuritav S Uuritav L Uuritav B
Kana. Mina ei maleta véga kaua, et sina
KANA vGi issi puhastate (niidate muru).
VAGA KAUA SINA

NIITMA
Bussiga.
BUSS
Kala.
KALA

Punane, must... hall.
PUNANE MUST HALL
(*taielik koodisegunemine)

Juba titlesin!
JUBA UTLEMA
(*taielik koodisegunemine)

Tal on kiibal ja ta v3lub kiibalast
vilja janese.

TOMBAMA
VALJA

Kollane!

KOLLANE! OOTAMA MINA
MOTLEMA

(*uuritav kasutab koodisegunemist ja
seejarel koodivahetust)

Pikk!! Vi lithike? Pikk ikka!
PIKK. LUHIKE? PIKK!

Meeldib kiill!

MEELDIB. MAITSEMA HEA.
(*uuritav kasutab koodisegunemist ja
seejarel koodivahetust)

Teeb t66d. .. nagu virvib seinu.
TEGEMA TOO VARVIMA SEIN

Markus. Viiplemine on mérgitud triikitdhtedega



Lisa 6. 3-aastaste bimSIM3 laste tulemused konevaldkonniti ja testis kokku

3-a Lapse V Lapse T Lapse K
Ulesanne / etapp no!’_mi tulemus tulemus tulemus
piir (3a4k) (3a5k) (3a5k)
(punktid) punktid/% punktid/% punktid/%
LM. Lausungi tdhenduse mdistmise uurimine.
LM1. Korralduste taitmine asjadega tegutsedes: tagasonad 3 75% 3 75% 1 25%
LM2. Lausungi mdistmine: korralduste tditmine asjadega
tegutsedes 6 85,7% 6 85,7% 4 57,1%
Lausungi tdéhenduse méistmine KOKKU 6 9 81,8% 9 81,8% 5 45,4%
bimSIM3 keskmine tulemus
LM1: 58,3%
LM2: 76,2%
LM1 + LM2: 69,7%
LL. Lauseloomeoskuse uurimine.
LL1. Lausungi moodustamine uurija tegevuse alusel 3 2 25% 7 87,5% 2 25%
LL2. Lause jarelekordamine. 3 7 87,5% 3 37,5% 3 37,5%
bimSIM3 keskmine tulemus
LL1: 45,8%
LL2: 54,2%
Tegu- ja nimisdnade ning kdande- ja pd6rdevormide
kasutuse uurimine
e SV -—sbOnavara 16 24 89,9% 21 76,7% 13 40,9%
e KV -kéindevormid 11 15 75% 11 | 55% 5 25%
e PV - péordevormid 11 20 |1939% | 12 |56,1% | 10 50%
bimSIM3 keskmine tulemus
SV: 69,2%
KV:51,7%
PV: 66,7%
Testi koondtulemus (max 96 p) 54 77 80,2% 63 65,6% 38 39,6%

BimSIM3 keskmine tulemus testis tervikuna:

(59p) 61,8%




Lisa 7. 6-aastaste bimSIM laste tulemused kdnevaldkonniti ja testis kokku. Toorpunktide
summad ja normpiirid uurimisvaldkondade kaupa

Ulesanne / etapp (e) 6a Lapse B Lapse S Lapse L BimSIM6 laste
normi tulemus tulemus tulemus keskmine
piir (6a5k) (6a3k) (6a8k) tulemus
punktid/ punktid/ punktid/ punktides ja %o-
digete digete digete des
vastuste % vastuste % vastuste %

Hal-le Téiskasvanu 7 6 | 5% | 7 | 875 ] 8 100 7 87,5
h&alduse Gigsuse % % %
maaramine
(foneemikuulmine)

Hal-le Taiskasvanu 6 516251 2 | 25% | 8 100 5 75%
h&aldusvigade % %
korrigeerimine

Ha2 -1l +llle | Valteridade 10 111 688 111 | 688 | 12 | 75% | 11,3 | 70,6
jarelekordamine % % %

Haaldamine 24 221 688 |1 20 | 625 | 28 | 87,5 | 23,33 72,9

KOKKU % % % %

Morfl-1le Ainsuse omastava 7 7 | 875 8 100 7 875 | 7,33
kdande vormi % % %
kasutamine

Morfl—1le Ainsuse osastava 7 6 | 5% | 7 | 875 ] 8 100 7
k&ande vormi % %
kasutamine

Morfl-1le Mitmuse osastava 6 7 | 875 6 | 75% | 6 75% | 6,33
kaande vormi %
kasutamine

Omastav/ 19 20| 833 | 21| 875 | 21 | 875 | 20,66 ] 86%

osastav % % %

KOKKU

Morf2 —Ill e Tlvevariantide ja 12 | 16| 839 |18 | 100 | 16 | 88,9 | 16,66
liidete kasutamise % % %
digsuse maaramine
taiskasvanu kones
(grammatiline
verifitseerimine)

Morf2 —1lle | Tivevariantide ja 5 4 1333 |10 |83 9 | 75% | 7,66 | verif+
liidete kasutamise % % korrig
vigade
korrigeerimine

78,2
%

Morf3—1le Umbisikulise 5 4 150% | 5 | 625] 5 62,5 | 4,66 | 58,3
tegumoe % % %
moodustamine




Morf4 —Ille Tegusdnade oleviku 5 5 150% | 4 | 40% | 6 | 60% 5 50%
ja lihtmineviku
vormide
moodustamine

Morf5—1Ile Rajava ja oleva 9 8 | 66,7 | 10 | 833 ] 11 | 91,7 | 9,66 | 805
kéande vormide % % % %
moodustamine

Morfoloogia 62 57| 679 | 68 | 809 ] 68 | 80,9 | 64,33 70,6

KOKKU 0% % % %

Sintl1-1le Lausete 6 4 | 571 | 4 | 571 ]| 6 | 857 ] 466 | 66,6
jarelekordamine % % % %

Sint3-1le Poordkonstruktsiooni 5 4 | 571 7 100 7 100 6 85,7
de moodustamine % % % %

Sint4—1le SOnajérje muutmine 3 3 160% | 5 | 100 5 100 | 4,33 | 86,6
lauses % % %

Sunt6 — 11+ 111 | PGimlausete 9 121 80% | 11 | 73,3 | 14 | 93,3 | 12,33 | 82,2

e moodustamine % % %

Suntaks 22 231 67,6 | 27 | 794 | 32 | 941 | 27,33 | 804

KOKKU % % % %

Sm1l-1llle Liitnimisdnade 4 6 | 75% | 8 100 8 100 | 7,33 | 91,6
moodustamine % % %

Sm2-1lle Omadussonade 4 7 | 875 7 | 875 6 | 75% | 6,66 | 83,3
tuletamine % % %

Sm3-lle Liitnimisdnade 2 3 160% | 3 | 60%] 3 | 60% 3 60%
moodustamine
pdhisbna
tuletamisega

S6namoodustu 10 161 76,2 | 18 | 857 | 17 | 80,9 17 80,9

s KOKKU % % % %

Sénal-le TagasOna kasutamine 6 2 1182 | 3 | 273 ] 9 | 818 | 466 | 424

% % % %

Séna2-le Nimis6nade 6 5| 50% | 10 | 100 | 10 | 100 | 8,33 | 83,3
homon(imide % % %
madistmine

S6na3—le Omadussdnade 6 5 | 55,5 8 1891 9 100 | 7,33 | 814
antonliiimide % % % %
kasutamine

Séna5-1Ile Terviku osade 5 3 13336 |667] 7 778 | 533 | 59,2
nimetamine % % % %

S6na6—Ille Sihiliste ja sihitute 7 8 | 80% | 8 | 80% ] 9 | 90% | 8,66 | 86,6
tegusdnade %
kasutamine

Séna7-1le Uld- ja 11 131 86,7 111 | 733 ] 15 | 100 13 86,7
allkategooriate % % % %

nimetamine




Séna8—Ille Uldnimetuse 3 2 1 40% | 3 | 60% | 4 | 80% 3 60%
leidmine

Sonavara 41 38| 55% | 49 | 71% | 63 | 91,3 50 72,9

KOKKU % %

Testi 161 J 16| 70% | 19 | 81,7 1221 | 921 181 75,8

koondtulemus 8 6 % % %
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