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Kokkuvote

Implitsiitne assotsiatsioonitest (IAT) on tuntuim ja enim kasutatud kaudne ehk
implitiitne mootvahend. TAT moddab seoste tugevust moistete vahel, vdrreldes
vastamisaegu kahes kombineeritud eristamisiilesandes. IAT pdhineb eeldusel, et kui
kaks moistet on omavahel seotud, on sorteerimisiilesanne osalejate jaoks kergem
(tihtlasi ka kiirem). Kdesoleva magistritoo eesmérk oli uurida seoseid implitsiitsete ja
eksplitsiitsete mdotvahendite vahel. Uuringust vottis osa 134 iilidpilast (97 meest ja
37 naist). Valim 1 (n = 102) tegi katse arvutiklassis lihesugustel arvutitel ja testi
labiviija juuresolekul, Valim 2 (n = 32) tiitis testid isiklikel arvutitel ja iseseisvalt.
Testipakett koosnes 4 osast: kolmest implitsiitsest testist (IAT-drevus, IAT-
ekstravertsus ja I[AT-ausus) ning Suure Viisiku isiksusekiisimustikust Short Five
(S5). Uuringu tulemustest selgus, et seosed implitsiitsete ja eksplitsiitsete isiksuse
dimensioonide vahel olid kiill ndrgad, kuid statistiliselt olulised ning seose tugevus oli
konstruktiti erinev. Tugevaim seos oli IAT-ekstravertsuse ja S5 ekstravertsuse vahel.
Vastajad seostasid end kodige enam aususe teemaga, samuti olid osalejad koige
tundlikumad stiimulsonade kategoriseerimisel mina + ausus ja mina + valelikkus
kategooriatesse. Valim 1 ja Valim 2 erinesid kiill implitsiitsete-eksplitsiitsete seoste
osas, kuid tdoendoliselt mojutas seoste erinevust pigem valimite ebavdrdne suurus ja

vanuseline heterogeensus kui testi tditmise koht ja viis.

Mdrksonad: implitsiitne assotsiatsioonitest (IAT), implitsiitne mdotvahend, drevus,

ausus, ekstravertsus, enesekohane kiisimustik, Suure Viisiku isiksusekiisimustik (S5)
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Relations of implicit anxiety, extraversion and honesty to the Big Five

personality traits

Abstract

Implicit Association Test (IAT) is one of the most often used and best known indirect
or implicit measures. The IAT measures strengths of associations between concepts
by comparing response times on two combined discrimination tasks. The IAT’s basic
assumption is that if two concepts are highly associated, the sorting task will be easier
and faster. The purpose of the master thesis was to examine the correlations between
implicit and explicit measures. Participants were 134 students (37 female and 97
male). Sample 1 (n = 102) performed the test in the computer classroom and in the
presence of investigator. Sample 2 (n = 32) performed the test on the personal
computer independently. The test consisted of four parts: 3 implicit tests (IAT-
anxiety, IAT-extraversion, IAT-honesty) and The Big Five questionnaire ‘Short Five’
(S5). The results indicated that correlations between implicit and explicit personal
dimensions were modest but statistically significant and the strengths of relations
depend on the construct. The highest correlation was between IAT-extraversion and
S5 extraversion. The respondents showed strongest associations with the subject of
honesty; likewise, they demonstrated high sensitivity in sorting stimulus words into
categories self + honesty and self + deceitfulness. Sample 1 and Sample 2 differ in
implicit-explicit relations, but the difference can presumably be attributed to the
uneven size of the samples as well as their heterogeneity in terms of respondent age,

rather than the place and manner of taking the test.
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Sissejuhatus

Eksplitsiitsete mootvahendite eelised ja puudused

Inimeste erinevate omaduste ja seisundite hindamiseks on aastakiimneid
kasutatud enesekohaseid kiisimustikke, mida vOib nimetada eksplitsiitseteks
modtvahenditeks. Enesekohased kiisimustikud on osutunud psiihholoogiauuringutes
asendamatuteks informatsiooniallikateks, kuna vaid inimesel endal on ligipdds oma
tunnete, motete, kogemuste ja uskumuste, rikkaliku informatsioonipagasi juurde,
kuhu teistel ligipdds puudub (Larsen & Buss, 2005). Samuti on enesekohaste
kiisimustike kasutamine lihtne ja mugav ning on hulgaliselt tdendeid selliste
kiisimustike korgete reliaablus- ja valiidsusnditajate kohta (Larsen ja Buss, 2005).
Siiski on enesekohaste kiisimustike kasutamine seotud mitmete oluliste piirangutega,
mis voivad tulemusi moonutada ja valiidsust vihendada.

Esiteks vOib osalejaid valesti vastama ajendada soov varjata oma tegelikke
omadusi voi jatta hindajaile endast parem mulje (Egloff & Schmukle, 2002; Larsen &
Buss, 2005; Teige-Mocigemba, Klauer & Sherman, 2010). Kuna enesekohaseid
kiisimustikke kasutatakse sageli inimeste jaoks oluliste otsuste tegemisel (kaitsevidkke
viarbamisel, todalasel edutamisel, kohtusiisteemis jne), voib vastajal kergesti tekkida
soov ndidata end sdltuvalt uuringu eesmaérgist kas parema voi halvemana.
Varjamissoov tuleb selgelt esile ka juhul, kui katseisikutelt kiisitakse andmeid
ebaharilike v0i ebasoovitavate hoiakute, kogemuste ja isiksuseomaduste kohta
(Larsen & Buss, 2005). Niiteks drevuse puhul on eksplitsiitsete testitulemuste ning
tegelike kditumisilmingute ja flisioloogiliste reaktsioonide vaheline lahknevus olnud
eriti suur. See on seadnud kahtluse alla enesekohaste kiisimustike ennustava
valiidsuse drevuse mdootmisel (Egloff & Schmukle, 2002).

Teise, introspektiivse piirangu puhul ei pruugi osalejad olla voimelised
hindama oma kalduvusi ja seisundeid adekvaatselt. Mitmed uuringud (nt Back,
Schmukle & Egloff, 2009; Payne & Gawronski, 2010) on ndidanud, et indiviidid
tootlevad enda ja keskkonna kohta kiivat informatsiooni mitte ainult eksplitsiitsel
(kontrollitud ja teadvustatud) wviisil, vaid ka implitsiitsel (automaatsel ja
teadvustamatul) viisil. Seetdttu ei pruugi vastajad oma kognitiivseid ja afektiivseid
protsesse alati tdpselt kirjeldada, kuna need toimivad véiljaspool subjektiivset

teadlikkust. Enesekohaste kiisimustike piirangute tottu on oluline leida isiksuse
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uurimiseks ka teistsuguseid andmekogumise meetodeid, mis ei tugineks vaid inimese

aususele voi introspektsioonivoimele. (Larsen ja Buss, 2005)

Implitsiitne sotsiaalne kognitsioon

1995. a votsid Greenwald ja Banaji kasutusele termini implitsiitne sotsiaalne
kognitsioon ning sellest on saanud Ttks suurimaid ja kiiremini kasvavaid
uurimisharusid sotsiaalpsiihholoogias. Implitsiitne sotsiaalne kognitsioon huvitub
sotsiaalse kditumise ja otsuste aluseks olevatest automaatsetest/implitsiitsetest/

teadvustamatutest protsessidest (Payne & Gawronski, 2010).

Termini implitsiitne erinevaid tolgendusi

Aastate jooksul on toimunud mitmeid elavaid arutelusid termini implitsiitne
tdpse kasutuse ilile. Moned uurijad (nt Fazio & Olson, 2003) rShutavad sdnaga
implitsiitne modtmisprotseduuri erilisi omadusi, viidates selle mdiste abil pigem
modtvahendile, mille kaudu on voimalik saada osalejate psiihholoogiliste omaduste
kohta informatsiooni ilma seda neilt otseselt kiisimata. Teised uurijad eelistavad
kasutada sona implitsiitne pigem teatud psiihholoogiliste konstruktide tdhistamiseks,
mis peegeldavad introspektiivselt kdttesaamatuid psiihholoogilisi omadusi ning mida
hinnatakse eriliste mddtmisprotseduuride abil (Payne & Gawronski, 2010). Uhe ja
sama termini erinev kasutamine viis teatud hetkel kontseptuaalse segaduseni, mille
korrastamiseks teostasid De Houwer & Moors 2009. a laiaulatusliku kontseptuaalse
analliisi ning soovitasid edaspidi kasutada termineid otsene ja kaudne
modtmisprotseduuri  omaduste kirjeldamiseks ning termineid implitsiitne ja
eksplitsiitne teatud psiihholoogiliste omaduste kirjeldamiseks, mida moddetakse

erinevate modtmisprotseduuride abil (Payne & Gawronski, 2010).

Kahestisteemne, refleksiivne-impulsiivne mudel (RIM)

Stracki ja Deutschi poolt 2004. a loodud refleksiivne-impulsiivne mudel
(reflective-impulsive model, RIM), mis eristab assotsiatiivset ja planeeritud to6tlust,
sobib hasti ka implitsiitse-eksplitsiitse isiksuse minakontseptsiooni erinevuste
kirjeldamiseks (Payne & Gawronski, 2010). Selle mudeli kohaselt on tajumine,
motlemine ja kditumine kahe erineva infotdodtlussiisteemi funktsioonid. Esimeses,
kaalutletud infotodtlussiisteemis, on kéitumine planeeritud mottekdigu tulemus.
Naditeks voib inimene introspektsiooni abil oma elu iile moeldes jouda jarelduseni ma

olen onnelik (Schnabel, Asendorpf & Greenwald, 2008). Impulsiivses slisteemis
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toodeldakse informatsiooni assotsiatiivselt seotud moistete vahelise aktivatsiooni
leviku kaudu, nt mina — onnelik. Assotsiatiivsed seosed aktiveeruvad spontaanselt
ning nad voivad oma tugevuselt varieeruda (Schnabel, Asendorpf & Greenwald,
2008). RIM-mudeli kohaselt hindavad otsesed (eksplitsiitsed) enesekohased
modtvahendid teatud olukorra kohta kéivate vdidete subjektiivset kehtivust, samas kui
kaudsed (implitsiitsed) modtvahendid hindavad hetkeliselt kattesaadavate

assotsiatsioonide aktivatsiooni (Payne & Gawronski, 2010).

Implitsiitne  assotsiatsioonitest (IAT) implitsiitse isiksuse minakontseptsiooni
maootmiseks

Kuigi Murray Tritas juba 1943. a hinnata minakontseptsiooni ja
enesehinnangut implitsiitsel meetodil, luues temaatilise apertseptsiooni testi (TAT),
olid varasemad implitsiitsed mootvahendid lubamatult madala sisemise konsistentsuse
ja stabiilsusnditajatega (Elgoff & Schmukle, 2002; Teige-Mocigemba, Klauer &
Sherman, 2010). Tehnoloogia areng tegi voimalikuks modta vastajate reaktsiooniaega
viga tidpsete meetodite abil ning arendati vdlja mitmeid uut tiiiipi kaudseid ehk
implitsiitseid modtvahendeid. 1998. a Greenwaldi, McGhee ja Schwartzi poolt loodud
implitsiitset assotsiatsioonitesti peetakse esimeseks piisava sisemise reliaablusega

implitsiitseks modtvahendiks (Teige-Mocigemba, Klauer & Sherman, 2010).

IAT toimimise pohimote ning kasutusvoimalused

IAT moddab seoste tugevust moistete vahel, vorreldes vastamisaegu kahes
kombineeritud eristamisiilesandes. Osaleja peab sorteerima stiimulsdnu, mis
esindavad nelja mdistekontseptsiooni, kasutades vastamiseks ainult kahte
vastuseklahvi ning méérates iga stiimulsona kahte mdistekombinatsiooni neljast. IAT
pohineb eeldusel, et kui kaks moistekontseptsiooni on omavahel seotud (st jagavad
sama vastamisklahvi), on sdnade sorteerimine osaleja jaoks kergem kui siis, kui nad
on méadratud erinevatesse vastamisklahvidesse. IAT efekt (reaktsiooniaegade erinevus
kahes eristamisiilesandes) nditab, millisel méddral on mdistekontseptsioonid omavahel
seotud (Egloff, Schmukle, 2002).

IAT eeliseks peetakse seda, et osalejatel pole teadlikult voimalik testitulemusi
moonutada. Seetdttu peaks need testid tagama suurema ennustava valiidsuse. Seda
kinnitas ka Egloff & Schmukle (2002) poolt ldbi viidud uuring, millest selgus, et

testile eelnenud valeinstruktsioon (ettekujutus tookohale kandideerimisest) mdjutas
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oluliselt eksplitsiitse testi (Spielberg State-Trait Anxiety Inventory, STAI) uuringu
tulemusi, kuid vdga vdhe IAT tulemusi (Egloff & Schmukle, 2002). Kim (2001)
uuringust selgus, et isegi siis, kui osalejad olid tdielikult teadlikud IAT testi toimimise
pohimdtetest, ei olnud nad voimelised teesklema positiivset implitsiitset hoiakut
mustanahalistesse. Nad suutsid kiill aeglustada tempot, kategoriseerides
mustanahalise perekonnanime ebameeldiva omadusega, kuid nad ei suutnud
vabatahtlikult kiirendada oma vastuseid, sobitades mustanahalise perekonnanimega
meeldiva omaduse. Selgus ka, et sellist aeglustavat strateegiat on testi ldbiviijatel
suhteliselt kerge avastada (Kim, 2001).

Algselt arendati IAT modtma eelkdige implitsiitseid hoiakuid ja stereotiiiipe
(Greenwald jt, 2002). Hiljem leiti, et IAT-d saab hdlpsalt kohandada implitsiitse
isiksuse minakontseptsiooni erinevate aspektide mootmiseks, tuleb vaid valida
kohased mdistekategooriad ja stiimulsonad (Schmukle jt, 2008). TIAT-d on juba
kasutatud nii implitsiitse drevuse (Egloff & Schmukle, 2002), hibelikkuse (Asendorpf
jt, 2002), ekstravertsuse (Schmukle & Egloff, 2005) kui enesehinnangu (Krause jt,
2010) hindamiseks. Jarjest enam on hakatud IAT-d kasutama kd&igi Suure Viisiku
isiksuse dimensioonide hindamiseks (nt Grumm & von Collani, 2007; Steffens &

Schulze-K6ning, 2006).

Eksplitsiitne ja implitsiitne isiksuse minakontseptsioon kditumise ennustajatena
Mitmed uuringud on ndidanud, et eksplitsiitsete enesekohaste kiisimustikega
moddetud individuaalsetel erinevustel on olulised tagajdrjed inimeste elule ja
suhetele. Eksplitsiitsed isiksuse omadused korreleeruvad enesekohaste igapdevaelu
kditumisaktidega ning seda on korduvalt uuringutega kinnitatud. Néiteks leidis
Paunonen 2003. a, et Suure Viisiku ekstravertsus ennustab enesekohaseid hinnanguid
pidudel osalemise sageduse kohta kuus (Back, Schmukle & Egloff, 2009). Siiski
tuleks sotsiaalse kiditumise erinevuste tdielikuks moistmiseks jélgida ka inimeste
tegelikku kiitumist. Usna vihe on teada eksplitsiitse isiksuse erinevuste mdjust
tegelikule vaadeldavale kditumisele (Back, Schmukle & Egloff, 2009). Enesekohane
kditumine (kiisides inimestelt, mida nad teevad) ja tegelik kditumine (jdlgides, mida
nad teevad) ei ole ei kontseptuaalselt ega empiiriliselt identsed (Back, Schmukle &
Egloff, 2009). Jarjestikused uuringud on nédidanud, et implitsiitsed mdodtvahendid
ennustavad spontaanset kditumist paremini kui eksplitsiitsed modtvahendid, samal

ajal kui tiiksnes eksplitsiitsed mdotvahendid ennustavad kontrollitud kaitumist
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(Steffens & Schulze-Koning, 2006, Asendorpf, Banse & Miicke, 2002). Naiteks
ennustas [AT-hédbelikkus {ldisi hidbelikkuse ilminguid vestluses veetleva
vastassugupoolega, samuti ka pilkkontakti viltimist (Asendorpf, Banse & Miicke,
2002); IAT-drevuse moodik ennustas drevuse iildisi kditumuslikke ilminguid
stressitekitava kone situatsioonis, kone takistatust ning ka soorituse langust pidrast
labikukkumise eksperimenti (Egloff & Schmukle, 2002). Eksplitsiitsetest
modtvahenditest paremat ennustavat valiidsust on IAT ndidanud eelkdige sotsiaalselt
tundlike valdkondade (nt stereotiilipide ja hoiakute) uuringutes. See on ka
ootuspérane, kuna just nendes valdkondades vOib sotsiaalne soovitatavus kallutada
eksplitsiitseid tulemusi. Jung & Lee (2009) uuring néitas, et osalejad, kes
eksperimendi kdigus spontaanselt valetasid rahalise kasu saamise eesméirgil, néitasid
ka tugevamat implitsiitset eelistust valetamise suhtes kui ausad katseisikud.
Eksplitsiitsed aususe hinnangud kahe grupi vahel ei erinenud. Niisiis peaksime
sotsiaalse kditumise tdielikuks moistmiseks tdiendama enesekohaseid kiisimusi
kaudsete modtvahenditega, mis moddaksid ka implitsiitseid mina-aspekte (Back,

Schmukle & Egloff, 2009).

Seosed implitsiitsete ja eksplitsiitsete mootvahendite vahel

Implitsiitse ja eksplitsiitse modtvahendite seoste uuringutes on saadud
erinevaid tulemusi. Implitsiitse-eksplitsiitse seose puudumist on ndidanud drevuse
(Egloff & Schmukle, 2002, 2005), spontaanse petmise (Jung & Lee, 2009) ja
saavutusorientatsiooni (Brunstein & Schmitt, 2004) uuringud. Viiefaktorilise mudeli
puhul on isiksuse IAT seosed erinevate enesekohaste isiksusekiisimuste vahel
osutunud pigem madalateks. Samas on seose tugevus olulisel maéddral soltunud
hinnatavast konstruktist. Tugevaim statistiliselt oluline seos on saadud IAT-
ekstravertsuse ja eksplitsiitse ekstravertsuse vahel (nt Siers & Christiansen, 2013;
Back, Schmukle & Egloff, 2009; Schmukle & Egloff, 2005). Implitsiitse-eksplitsiitse
meelekindluse ja neurootilisuse puhul on saadud vastuolulisi tulemusi: moningates
uuringutes on tulnud vélja statistiliselt oluline seos implitsiitse-eksplitsiitse
meelekindluse vahel (Schmukle, Back & Egloff, 2008; Steffens & Schulze-Ko6ning,
2006), teistes on see seos puudunud ja oluliseks on osutunud hoopis seos implitsiitse-
eksplitsiitse neurootilisuse vahel (Steffens & Schulze-Koning, 2006; Back, Schmukle
& Egloff, 2009). Enamik uuringuid (nt Schmukle, Back & Egloff, 2008; Steffens &
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Schulze-K6ning, 2006 jt) on leidnud, et implitsiitne-eksplitsiitne avatus ja sotsiaalsus

omavabhel seotud ei ole.

Magistritoo eesmdrk

Kéesoleva magistritod eesmérk on: (1) uurida seoseid implitsiitsete ja
eksplitsiitse modtvahendite vahel; (2) analiiiisida IAT testide erinevaid faase ja
hinnata valitud stiimulsdnade sobivust; (3) vaadelda, millise implitsiitse omadusega
seostavad end osalejad kdige enam; (4) selgitada vélja Valim 1 ja Valim 2 vahelised

erinevused.

Meetod

Valim

To60s kasutati andmeid kahest erinevast valimist.

Esimese valimi (Valim 1) moodustasid 102 Tallinna Ulikooli informaatika ja
Haapsalu Kolledzi rakendusinformaatika bakalaureuse tudengit, nende hulgas 81
meest ja 21 naist. Osalejate keskmine vanus oli 20.6 aastat (SD = 2.32). Valim 1
osalejad tditsid testi eranditult arvutiklassis testi ldbiviija juuresolekul. Kuigi testi
tditmine toimus osaliselt Oppetod ajal, rohutati katseisikutele testi tditmise
vabatahtlikkust, mille peale moned katseisikud ka loobusid voi katkestasid.

Teise valimi (Valim 2) moodustasid 32 tudengit Sisekaitseakadeemia
sisejulgeoleku magistridppest (sh 16 meest ja 16 naist). Osalejate keskmine vanus oli
30.23 aastat (SD = 7.69). Valim 2 osalejad tiitsid testi oma isiklikel arvutitel ilma
testi ldbiviija juuresolekuta.

Koguvalimi (Valim 1 ja Valim 2) hulgas oli 5 katseisikut (3,7%), kes markisid
oma emakeeleks vene keele, iilejddnud katseisikute emakeeleks oli eesti keel.

Valimite moodustamisel ldhtuti eelkdige katseisikute kattesaadavusest.
Katseisikutele rohutati testi tditmise vabatahtlikkust ja paluti neil tulemused edastada
testi ldbivijjale vaid juhul, kui nad suutsid testi korrektselt 1dpuni téita ja tditmise

vahele ei tulnud ootamatuid segajaid.

Protseduur

Teste sai alla laadida veebiaadressilt:
http://dl.dropbox.com/u/2381071/KatseKuppart_arvutiklass.zip (Valim 1 puhul) ja
http://dl.dropbox.com/u/2381071/KatseKuppart_saatmiseks.zip (Valim 2 puhul).
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Katseisikud pidid seal olevas kaustas PEBL’1 programmi oma arvutise installeerima
ning peale katse ldbimist samasse kausta tekkinud andmefaili testi ldbiviija e-mailile
tagasi saatma. Test, mis vOimaldas implitsiitsel teel kognitiivseid protsesse mdota,
koosnes kahest osast: 1) vabavarana koigile kittesaadavast PEBL’i programmist
(Mueller, 2010), 2) konkreetse testi programmi skriptist, mis andis tédpsed kasklused
ja tltles, mida konkreetne test tipselt tegema pidi. Teise osa tehniline teostus oli
programmeeritud TU Psiihholoogia Instituudi doktorandi Kalev Saare poolt.
Programmi pebl.exe kiivitas ja sidus katse skriptiga (katse ikooni peale kldpsamisel)
bat-nimeline fail, mis salvestus katse allalaadimisel samuti koos PEBL’i
alusprogrammi ja selle skriptiga testitditja arvutisse. Osalejatele anti teada, et testide
abil uuritakse isiksuse omadusi ning testipakett sisaldab 3 sorteerimisiilesannet ja 1
kiisimustikku. Enne testi pohiosade juurde asumist tuli katseisikutel tdita andmed oma
soo, emakeele ja vanuse kohta. Kdigepealt tditsid osalejad implitsiitsed testid, seejérel

eksplitsiitse isiksusekiisimustiku.

Mootmisvahendid

Implitsiitsed assotsiatsiooni testid kavandati mootma seda, kui hdlpsalt
kategoriseerivad katseisikud enesega seotud moisteid teatud isiksusejoontega seotud
moistetega. IAT testide pohiline eeldus on see, et kui kaks mdistet on omavahel

seotud, siis on nende sorteerimine kergem (iihtlasi ka kiirem).

Implitsiitne assotsiatsioonitest drevuse mootmiseks (IAT-drevus)

[AT-drevus kohaldati modtma katseisiku mina-kuvandi seotust drevusega.
Implitsiitsele drevusele viitav IAT efekt (skoor) saadi kategoriseerimise kiiruste
erinevusest kahe erineva bloki vahel: (1) mina ja drevus, (2) mina ja rahulikkus.
Osalejatel paluti arvutiekraani keskele ilmuvaid stiimulsdnu ekraani servades
asuvatesse kategooriatesse sorteerida arvutiklahvidega F ja J. Aega hakati modtma
kohe, kui ekraanile ilmus stiimulsdna ning 10petati pérast dige vastuseklahvi (F voi J)
vajutamist katseisiku poolt. Kui katseisik vastas monel kategoriseerimisel vale
vastuse klahviga, siis ilmus ekraani keskele punane tdht X ning konkreetne
vastamisaeg arvutati 600 ms lisamisel selle katseisiku keskmisele vastamisajale antud
faasis. [AT-drevus sisaldas 5 jarjestikkust testifaasi. Esimeses testifaasis tuli
katseisikutel kategooriatesse drevus ja rahulikkus sorteerida jargmised stiimulsdnad:

muretu, narviline, drev, rahulik, tasakaalukas, ebakindel, kartlik, pingevaba, hirmul,
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hdirimatu. Stiimulsonad ilmusid ekraani keskele korduvalt ja erinevas jdrjestuses.
Teine testifaas algas, kui katseisik oli 1dbi lugenud instruktsiooni ja vajutanud
klaviatuuril klahvi X. Teises testifaasis tuli otsustada, kas stiimulsona (minu, enda,
mina, ise, mind, nemad, sinu, sina, nende, teised) on seotud mina vOi teised
kategooriaga, vastamisklahvid olid samad. Kolmandas testifaasis, mis oli esimene
kriitiline testifaas, ndidati segamini nii drevus ja rahulikkuse kui ka mina ja teistega
seotud stiimulsonu, iilesanne ja vastamisklahvid olid samad. Vasakus ekraaniservas
olid sdnad mina voi drevus ja paremas servas teised voi rahulikkus. Alustamiseks tuli
vajutada klahvi X. Ekraanile hakkasid ilmuma korduvas ja testitditja jaoks suvalises
jarjestuses kahes varasemas testifaasis juba ilmunud sonad, mida tuli korrektselt
kategoriseerida. Neljandas testifaasis ilmusid jélle ainult drevus ja rahulikkusega
seotud sonad, kuid seekord olid vastuseklahvide pooled dra vahetatud. Vasakus servas
oli moiste rahulikkus ja paremas drevus. Viiendas ja viimases testifaasis tuli
kategoriseerida taas segamini nii drevus ja rahulikkuse kui ka mina ja teistega seotud
sonu, kuid seekord teistsuguses vastusekombinatsioonis: vasakus ekraaniservas oli
kategooria mina voi rahulikkus ja paremas teised voi drevus. Kriitilise tdhtsusega olid
tegelikult vaid 3. ja 5. testifaas, teised faasid olid vajalikud katseisikute harjumiseks

sorteerimisiilesannete ja sealsete sonadega.

Implitsiitne  assotsiatsioonitest ekstravertsuse ja aususe mootmiseks (IAT-
ekstravertsus ja IAT-ausus)

[AT-ekstravertsus ja [AT-ausus olid iiles ehitatud samal pohimdttel nagu [IAT-
arevus. Vaid teine testifaas (stiimulsonade sorteerimine mina voi teised kategooriasse)
jéeti nende testide puhul dra, kuna katseisikud olid saanud seda IAT-drevuse juures
harjutada ja eeldati, et nende sdonade sorteerimine ei valmista enam raskusi. [AT-
ekstravertsuse ja IAT-drevuse lilesehitus on vilja toodud tabelis 1. [AT-ekstravertsuse
stiimulsdnadeks olid: seltsiv, vaikne, optimist, passiivne, sobralik, kinnine, jutukas,
energiline, hdbelik ja eraldihoidev. [AT-aususe stiimulsOonadeks olid: teeskleja,
otsekohene, silmakirjalik, salalik, tdearmastaja, siiras, avameelne, aus, kavaldaja ja

valelik. Antud testide puhul olid kriitilise tihtsusega 2. ja 4. testifaas.
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Eksplitsiitne mootmisvahend: Suure Viisiku omadusi mootev isiksusekiisimustik
“Short Five” (S5)

Isiksuse omaduste modtmiseks eksplitsiitsel teel kasutati Konstabel jt (2011)
poolt vélja tootatud 60-viitelist isiksusekiisimustikku S5, mis moddab 30 erinevat
tahku viiefaktorilises mudelis. S5 vdimaldab kirjeldada isiksuse omadusi suhteliselt
viheste véidete abil ning seda on hea kasutada uuringutes, kus katseisikute aeg on

piiratud voi kus uurimisaluseid huviobjekte on mitmeid (Konstabel jt, 2011).

Tabel 1. [AT-ekstravertsuse ja IAT-aususe tilesehitus

Testi- Katsete  Ulesanne IAT-ekstravertsus IAT-ausus
faas arv
F-klahv J-klahv F-klahv J-klahv
1 20 Tunnuse Ekstravertsus Introvertsus  Ausus Valelikkus
eristamine
2% 20+60 Esmane Mina, Teised, Mina, Teised,
kombineerimine  Ekstravertsus Introvertsus  Ausus Valelikkus
3 20 Pooratud
tunnuse Introvertsus ~ Ekstravertsus Valelikkus  Ausus
eristamine
4% 20+60 Pooratud Mina, Teised, Mina, Mina,
Kombineerimine Introvertsus ~ Ekstravertsus Valelikkus  Ausus
Mdrkus: *kriitilised testifaasid
Tulemused

IAT andmeid t66deldi Greenwald, Nosek & Banaji (2003) poolt vilja pakutud
parandatud skoorimise algoritmiga: (a) katsed, mille vastamisaeg oli suurem kui 10
sekundit (10 000 ms) mérgiti puuduvaks vaartuseks; (b) kui katseisiku IAT tulemustes
oli alla 300 millisekundiga vastatud aegu tile 10%, siis vastaja diskvalifitseeriti; (c)
vea puhul arvutati vastamisaeg 600 ms lisamisel selle katseisiku keskmisele
vastamisajale antud blokis; (d) tihe kriitilise testifaasi keskmisest vastamisajast
lahutati teise kriitilise testifaasi keskmine vastamisaeg (nt 5. testifaas - 3. testifaas,
tabelis 2); (e) IAT skoor (efekt) saadi jagades keskmiste erinevus iithe inimese

vastamisaegade standardhdlbega. IAT skoorimiseks koondas andmed Microsoft
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Exceli faili TU doktorant Kalev Saar ning edasiseks andmetdotluseks kasutati

programmi SPSS.

IAT vastamisajad ja valede vastuste osakaal

Selgitamaks vilja, milliste testifaaside sorteerimisiilesanded olid vastajate
jaoks koige raskemad, uuriti IAT vastamisaegu ja sooritatud vigu testifaaside ldikes.
Vastamisaegade arvutamisel kasutati aritmeetiliste keskmiste asemel mediaani, kuna
vastamisaegade andmed sisaldasid {iksikuid vdga pikki reaktsiooniaegu, mis oleks
keskmist tulemust oluliselt mdjutanud. Oigete vastuste vastamisaegade mediaanid ja

valede vastuste osakaal erinevate testifaaside 10ikes on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. IAT vastamisajad ja vead testifaaside loikes

Testi- IAT alaliik Blokk Oigete vastamis- Valede

faas F-klahv J-klahv aecgade mediaan (ms) vastuste %

1 IAT-drevus  Arevus Rahulikkus 936 6

2 Mina Teised 714 9

3% Arevus Rahulikkus 867 9
Mina Teised

4 Rahulikkus Arevus 820 7

5* Rahulikkus Arevus 773 8
Mina Teised

6 [AT- Ekstravertsus Introvertsus 781 4

7* ekstravertsus Ekstravertsus  Introvertsus 749 7
Mina Teised

8 Introvertsus Ekstravertsus 685 7

9% Introvertsus Ekstravertsus 770 10
Mina Teised

10 [AT-ausus  Ausus Valelikkus 758 4

11* Ausus Valelikkus 710 8
Mina Teised

12 Valelikkus Ausus 662 7

13* Valelikkus Ausus 784 12
Mina Teised

Mdrkus: *kriitilised testifaasid

Valelikkus-aususega seotud stiimulsonade eristamine oli osalejate jaoks kdige

kergem/kiirem (662 ms), kdige enam vottis aega &drevus-rahulikkusega seotud
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stiimulsdnade kategoriseerimine (936 ms). Kriitilistest testifaasidest oli vastajatel
koige kergem kategoriseerida mina + ausus / teised + valelikkus (710 ms) ja koige
raskem oli kategoriseerida mina + drevus / teised + rahulikkus (867 ms).

Kdige vihem vigu (4%) tehti ausus-valelikkus ning ekstravertsus-introvertsus
kategoriseerimisel. Kiriitilistest testifaasidest eksiti kdige enam (12%) mina +
valelikkus / teised + ausus kategoriseerimisel (tabel 2).

Edasi teostati vastamisaegade ja vigade analiilis [AT testides esinenud
stiimulsdnade kaupa, et avastada vastamisaegade ja vigade poolest teistest eristuvaid
kasutatud stiimulsonad olid

stiimulsonu. IAT-aususes ja IAT-ekstravertsuses

vastamisaegade ja vigade arvu poolest suhteliselt sarnased. IAT-drevuse

stiimulsOnade vastamisaegades ja vigade arvus esines moningast ebatihtlust: koige
pikemad vastamisajad esinesid stiimulsonade ebakindel, hdirimatu ja muretu puhul.
Ka valesid vastuseid tekkis kodige enam sonade hdirimatu, ebakindel ja muretu
1).

stiimulsdnadest tekitasid kdige enam vigu sonade sinu ja sina kategoriseerimine.

kategoriseerimisel (joonis Joonisest 2 ndhtub, et enda-teistega seotud

Arevuse stiimulite vastamisajad

tasakaalukas

tasakaalukas
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|
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Joonis 1. Arevus-rahulikkusega seotud stiimulsdnade vastamisaegade mediaanid (ms) ja

Joonis 2. Valede vastuste osakaal mina-teised stiimulsonade puhul, arvutatuna koigi 3 testi
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valede vastuste osakaal

Mina-teised stiimulite valed vastused
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valede vastuste osakaal

1
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Implitsiitsete testide keskmised vdidrtused ja omavaheline jaotus

Tabelis 3 on toodud implitsiitsete testide skooride keskmised ja
standardhilbed. Keskmine drevuse skoor oli umbes 1 standardhélbe vorra madalam
keskmisest ekstravertsuse skoorist ja umbes 1,5 standardhdlbe vorra madalam aususe
skoorist. Implitsiitsete testide skooride jaotus on esitatud joonisel 3. Ka joonisest 3
ilmneb, et drevuse skoorid olid osalejate jaoks kdige negatiivsemad ja aususe skoorid
koige positiivsemad, s.t., et osalejad seostasid ennast automaatsete reaktsioonide
tasandil kdige enam aususega ja kodige vdhem &drevusega. Ekstravertsuse skooride
jaotus on madalam ja laiem, samas &drevuse ja eriti aususe skoorid on koondunud
monevorra kitsamalt. Niisiis olid osalejad aususe osas koige sarnasemad ja
ekstravertsuse osas koige erinevamad. Ka tabelist 3 on ndha, et ekstravertsuse
skooride standardhélve (0,34) on aususe skooride standardhilbest (0,28) monevorra

suurem.

Tabel 3. IAT skooride keskmised ja standardhdlbed valimite kaupa

Koguvalim Valim 1 Valim 2
N M (SD) N M (SD) N M (SD)
IAT-drevus 130  -0,22(0,30) 98 - 0,21 (0,32) 32 - 0,27 (0,24)
IAT-ekstravertsus 127 0,13(0,34) 96 0,11 (0,32) 31 0,18 (0,40)
IAT-ausus 125 0,29 (0,28) 94 0,27 (0,25) 31 0,33 (0,35)

Mdirkused: N—arvesse ldinud katseisikute arv; M—aritmeetiline keskmine; SD—standardhélve

— arews
- . —— ekstravertsus
;L cccc ausus

15

1.0

tihedus

05

00
|

IAT skoor

Joonis 3. IAT skooride jaotus: empiirilised tihedusfunktsioonid
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IAT seosed S5 isiksuseomadustega
Tabelis 4 on esitatud [AT-drevuse, -ekstravertsuse ja -aususe seosed S5
isiksusejoontega.

Tabel 4. Implitsiitsete mootvahendite seosed S5 isiksusjoontega

Neurootilisus Ekstravertsus  Avatus Sotsiaalsus Meelekindlus

IAT-4revus 0,22* -0,21%* -0,20%* 0,01 -0,29%*
IAT-ekstravertsus -0,13 0,39** 0,24** 0,06 0,13
IAT-ausus -0,10 0,06 0,21% 0,25%* 0,18%

Mdrkus: **p<0,01; * p<0,05

[AT-ekstravertsus seostus positiivselt kdige enam S5 ekstravertsusega ning
koikide S5 ekstravertsuse alaskaaladega. IAT-ekstravertsuse ja S5 ekstravertsuse
alaskaalade vahelised seosed on toodud tabelis 5. Norgemalt, kuid siiski statistiliselt
oluliselt oli IAT-ekstravertsus positiivselt seotud ka S5 avatusega ning alaskaaladest
nii avatusega tegudele (» = 0,26, p < 0,01), fantaasiale (» = 0,18, p < 0,05) kui kunstile
(r = 0,18, p < 0,05). Negatiivselt seostus [AT-ekstravertsus S5 sotsiaalsuse puhul
tagasihoidlikkuse alaskaalaga (r = -0,19, p <0,05).

Tabel 5. [AT-ekstravertsuse seosed S5 ekstravertsuse ja selle alaskaaladega

Positiivsed
Ekstravertsus Soojus  Seltsivus Kehtestavus Aktiivsus  Seiklusjanu emotsioonid
(E) (ED (E2) (E3) (E4 (E5) (E6)

IAT-ekstravertsus 0,39 ** 0,27 ** 0,33%* 0,32%* 0,30%* 0,31%* 0,31%*

Mdrkus: **p<0,01

[AT-drevusel oli koige tugevam (negatiivne) seos meelekindlusega.
Statistiliselt oluline oli ka IAT-drevuse positiivne seos S5 neurootilisusega (tabel 4).
Lisaks seostus [AT-drevus statistiliselt olulisel mééral ka kolme S5 neurootilisuse
alaskaalaga: drevuse (r = 0,20, p < 0,05), vaenulikkuse (» = 0,22, p < 0,05) ja
impulsiivsusega (» = 0,18, p < 0,05).

[AT-ausus seostus Suure Viisiku omadustest positiivselt sotsiaalsuse, avatuse
ja meelekindlusega (tabel 4). S5 alaskaaladest oli IAT-aususel tugevaim seos
sotsiaalsuse alaskaalasse kuuluva jireleandlikkusega (r = 0,27, p < 0,01), avatuse

alaskaalasse kuuluva tunnetele avatusega (» = 0,20, p < 0,05) ja meelekindluse
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alaskaaladesse kuuluvate kaalutlemise (r = 0,23, p < 0,01) ja kohusetundlikkuse (r =
0,21, p <0,05) alaskaaladega.
Implitsiitsete modtvahendite (IAT-drevuse, IAT-aususe ja [AT-ekstravertsuse)

vahel statistiliselt oluline seos puudus.

Valim 1 ja Valim 2 vahelised erinevused

Valim 1 ja Valim 2 IAT skooride keskmised ja standardhilbed on toodud
tabelis 3. Valim 1 ja Valim 2 IAT skooride keskmiste erinevuste uurimiseks kasutati
Cohen’i d-d. TAT-drevuse puhul oli Cohen’i efekti suurus d = 0,21; 1AT-
ekstravertsuse puhul d = 0,19 ja IAT-aususe puhul d = 0,21. Tinglikult defineeritakse
Coheni efekti suurust jargnevalt: "vdike, d = 0,2", "mdodukas, d = 0,5", ja "suur, d =
0,8" (Cohen, 2009). Seetottu voib 6elda, et valimitevahelistes skooride keskmiste
erinevused olid vdikesed ja valimi suurust arvestades ebaolulised.

Suurema katseisikute arvu puhul (Valim 1, n = 102) oli statistiliselt oluline
seos [AT-drevuse ja S5 neurootilisuse (r = 0,21, p < 0,05) ning [AT-ekstravertsuse ja
S5 ekstravertsuse (r = 0,41, p < 0,01) vahel. Valimis 2 olid vastavad
korrelatsioonikordajad 0,15 ja 0,33 ning valimi véiksuse (n = 32) tottu polnud
statistiliselt usaldusviairsed.

Oluline erinevus Valim 1 ja Valim 2 vahel oli [AT-aususe seos S5 sotsiaalsuse
skaaladega. Valim 2 puhul oli IAT-ausus positiivselt seotud S5 sotsiaalsusega (» =
0,56, p < 0,01) ning sotsiaalsuse alaskaaladest siiruse (» = 0,42, p < 0,05),
omakasuptiiiidmatuse (» = 0,41, p < 0,05) ja jareleandlikkusega (» = 0,68, p < 0,01).
Valim 1 puhul [AT-ausus ja S5 sotsiaalsus ning selle alaskaalad omavahel seotud ei

olnud.

Arutelu

Kéesolevas magistritoos uuriti  seosed implitsiitsete ja eksplitsiitsete
modtvahendite vahel. Seosed implitsiitsete ja eksplitsiitsete isiksuse dimensioonide
vahel olid kiill norgad, kuid statistiliselt olulised ning seose tugevus oli konstruktiti
erinev. Koige tugevam implitsiitne-eksplitsiitne seos oli [AT-ekstravertsuse ja S5
ekstravertsuse vahel. Kdige enam seostati end aususe teemaga, samuti olid vastajad
koige tundlikumad stiimulsonade kategoriseerimisel mina+ausus ja mina+valelikkus

kategooriatesse. Valim 1 ja Valim 2 erinesid kiill implitsiitsete-eksplitsiitsete seoste
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osas, kuid tdoendoliselt mojutas seoste erinevust pigem valimite ebavdrdne suurus ja
vanuseline heterogeensus kui testi tditmise koht ja viis. IAT skooride keskmistes

tulemustes valimitevahelisi olulisi erinevusi ei olnud.

IAT vastamisaegade ja vigade analiiiis

Harjutusfaaside puhul oli osalejate jaoks koige aegandudvam &revus-
rahulikkusega seotud stiimulsonade kategoriseerimine, kdige kiiremini kategoriseeriti
valelikkus-aususega seotud stiimulsonu. Antud tulemus voOib olla seletatav
oppimisefektiga, kuna &revus-rahulikkusega seotud stiimulsonu pidid osalejad
kategoriseerima 1. testifaasis, kui sorteerimisiilesanne oli veel uudne, valelikkus-
aususega seotud stiimulsonu kategoriseeriti seevastu eelviimases testifaasis. See
viitab, et harjutusfaasid on IAT testide puhul olulised, kuna katseisikud peavad

harjuma stiimulsonade ja sorteerimisiilesannete eripdradega.

Kriitiliste testifaaside vastamisajad ja vead

Analiitisides kriitilisi testifaase selgus, et enim eristus ausus-valelikkuse
temaatika. Koige kergem oli osalejatel kategoriseerida stiimulsdonu mina +ausus/
teised + valelikkus kategooriatesse, ka vigade arv oli sel juhul kdige viaiksem.
Seevastu stiimulsonade kategoriseerimisel mina + valelikkus / teised + ausus
kategooriatesse tehti kdige enam vigu. See tulemus on monevorra sarnane Jung & Lee
(2009) uuringu tulemustega, kus wuuriti osalejate implitsiitseid hoiakuid
aususe/valelikkuse suhtes ning leiti, et osalejad, hoolimata sellest, kas nad olid
eksperimendis kditunud ausalt vO1 valetades, reageerisid oluliselt kiiremini ausus +
meeldiv kombinatsioonide puhul kui valelikkus + meeldiv kombinatsioonide puhul.
Antud tulemused viitavad aususe suuremale sotsiaalsele tundlikkusele, vorreldes
ekstravertsuse voOi drevusega. Valetamist ja vassimist on tdepoolest inimiihiskonnas
ebasoovitavaks peetud juba aastatuhandeid. Sellest hoolimata on mitmed uuringud
avastanud, et inimesed valetavad iksteisele iillatavalt sageli (Tyler, Feldman &
Reichert, 2004). See viitab justkui ambivalentsetele hoiakutele valetamise suhtes:
iihest kiiljest on valetamine avalikult (eksplitsiitselt) hukka mdistetud, teisest kiiljest
igapdevane kiditumisviis paljude inimeste jaoks (Jung & Lee, 2009). Samuti on
inimesed altid enesepettusele, s.t. omistama endale soovitavaid omadusi, mida neil
tegelikult ei ole, nt jadgitu ausus. Mdodukat enesepettust peetakse isegi tervislikuks,

kuna see aitab parandada enesehinnangut (Matthews, Deary & Whiteman, 1998).
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Ka mitmed antud uurimistdds osalenud katseisikud véljendasid hilisemas suulises
tagasisides testi tditmise ajal tekkinud ebamugavustunnet, kui pidid sobitama
iseendaga valelikkust tdhistavaid stiimulsonu. Ka t66 autor, kes uuringueelselt ise
testid 1dbi tegi, tundis sarnast torget ja tajus vigade arvu suurenemist ja reaktsiooni

aeglustumist eelkdige [AT-aususe puhul.

Stiimulsonade analiitis

[AT-ekstravertsuse ja IAT-aususe stiimulsonade analiilisist ndhtus, et likski
stiimulsOna teistest olulisel mééral ei eristunud ei vastamisaja ega vigade arvu
poolest. Sellest voiks jéareldada, et eestikeelse [AT-aususe ja IAT-ekstravertsuse
stiimulsdnad olid otstarbekalt valitud. Kdige enam koikus vastamisaeg ja vigade arv
[AT-drevuse puhul. Sonad ebakindel, hdirimatu ja muretu eristusid teistest nii
pikenenud reageerimisaegade kui suurenenud vigade arvu poolest. Kasutades
edasipidi TAT-drevuse eestikeelset versiooni, peaks need stiimulsonad vdimalusel
sobivamatega asendama. Uks vdimalik eristumise pdhjus vdib seisneda selles, et need
sonad sarnanevad liigselt oma antoniiimidega, kuna sOnatiived on samad
(ebakindel/kindel, hdirimatu/hdiritud, muretu/murelik) ning antud eristuse tajumine
vOib reaktsiooniaega pikendada ja vigade arvu suurendada.

Mina-teised stiimulsdnade analiiiisis eristusid vigade arvu poolest teistest
oluliselt sonad sinu ja sina. Ka moned arvutiklassis testi sooritanud katseisikud
viljendasid suuliselt testi sooritamise ajal, et neis tekitavad antud sonad segadust. Nad
véaitsid, et kui arvutiekraanil esineb sOna sinu vOi sina tekib neil automaatselt
arusaamine, et moeldakse minu voi mina. Et edaspidi sarnast segadust véltida, voiks

stiimulsonad sinu ja sina asendada niiteks sOnadega tema ja teda.

IAT seosed S5 isiksuseomadustega

Seosed implitsiitsete ja eksplitsiitsete isiksuse dimensioonide vahel olid kiill
norgad, kuid statistiliselt olulised ning seose tugevus oli konstruktiti erinev.

Tugevaim seos oli IAT-ekstravertsuse ja S5 ekstravertsuse vahel. See tulemus
on kooskdlas Schmukle, Back & Egloff’i (2008) tulemusega, kus implitsiitse ja
eksplitsiitse ekstravertsuse vaheline seos oli samuti Suurest Viisikust kdige tugevam.
Schmukle, Back & Egloff’i (2008) véitel voib see olla seotud asjaoluga, et
ekstravertsus on iiks kergemini maérgatavaid dimensioone viiefaktorilises mudelis

ning seetdttu on osalejatel tdpsem enesetaju selle omaduse suhtes. Teine voimalus on,
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et implitsiitse-eksplitsiitse ekstravertsuse seos on vahendatud sellest, mil mééral
vastajad kohandavad oma vastuseid sotsiaalsete normidega ning eneseesitluse
vajadusega (Schmukle, Back & Egloff, 2008). Sotsiaalselt tundlike teemade puhul
kallutab sotsiaalne soovitatavus eksplitsiitseid (kuid mitte implitsiitseid) testi tulemusi
ning see toob kaasa suurema lahknevuse implitsiitsete-eksplitsiitsete testide vahel.
Voib oletada, et ekstravertsuse hinnangud on vdhem mojutatud sotsiaalsest
soovitavusest kui aususe ja drevuse hinnangud ning seetottu vihem kohandatud sellise
vastamisfaktoriga nagu eneseesitlus.

[AT-ekstravertsusel oli statistiliselt oluline positiivne seos ka S5 avatusega.
Ekstravertsuse seos avatusega on isiksuseuuringutes ka varasemalt kinnitust leidnud
(Aluja, Garcia, Garcia, 2003; McCrae, 2009).

Statistiliselt oluline seos ilmnes ka IAT-drevuse ja S5 neurootilisuse vahel,
samuti neurootilisuse alaskaalade (drevuse, vaenulikkuse ja impulsiivuse) vahel.
Varasemalt on implitsiitse-eksplitsiitse drevuse seose uuringud andnud erinevaid
tulemusi. Egloff & Schmukle (2002, 2005) uuringutes implitsiitse-eksplitsiitse
arevuse vahel statistiliselt oluline seos puudus. Voimalik pohjus voib seisneda selles,
et Egloff & Schmukle (2002) uuringutes oli katseisikute arv vdiksem kui kdesolevas

uuringus (n = 44 vs n = 134). Seevastu Back, Schmukle & Egloff (2009) uuringus

(n=130) olid implitsiitne-eksplitsiitne neurootilisus omavahel positiivselt seotud. IAT-
drevuse tugevam negatiivne seos meelekindlusega (mitte positiivne seos
neurootilisusega) viitab siiski antud testi eestikeelse versiooni puudulikkusele.
Voimalik, et modnede stiimulsonade asendamisega on vdimalik testi omadusi
parandada.

Kooskdlas teoreetiliste pdhjendustega (nt Eysenck & Eysenck, 1998) puudus
statistiliselt oluline seos [AT-ekstravertsuse ja IAT-drevuse vahel.

Erinevad autorid on vélja toonud mitmeid voimalusi implitsiitsetete ja
eksplitsiitsete testide omavaheliste seoste suurendamiseks. Hofmann jt (2005) meta-
analiiis nditas, et IAT ja eksplitsiitsed enesekohased kiisimustikud on kiill
siistemaatiliselt omavahel seotud, kuid korrelatsioonid ei ole valdkonniti piisivad.
Autorite sonul tugevneks implitsiitne-eksplitsiitne seos, kui uuringu kdigus panna
vastajad ka eksplitsiitseid enesekohaseid otsustusi tegema spontaanselt - nii, et neil ei

jadks kognitiivset joudlust ammutada vastavat informatsiooni mdilust. Nii
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peegeldaksid ka eksplitsiitsed enesekohased kiisimustikud automaatseid seoseid
suuremal madral (Hofmann jt, 2005).

Implitsiitne-eksplitsiitne seos suureneks Hofmann jt (2005) sonul ka juhul, kui
modtvahendid viia kontseptuaalselt tépselt vastavusse. Kédesolevas uuringus olid IAT-
ausus ja S5 sotsiaalsus kontseptuaalselt kiill ldhedased, kuid siiski erinevad
konstruktid. Niisiis peaks implitsiitse ja eksplitsiitse aususe seose tidpsemaks
uurimiseks kasutama edaspidi ka eksplitsiitset aususe kiisimustikku.

Steffens & Schulze-Koning (2006) sonul mojutab implitsiitse-eksplitsiitse
seose tugevust ka IAT testi pikkus: mida pikem IAT test, seda konsistentsem ja
valiidsem TAT skoor saadakse. Kéesolevas uuringus kasutatud IAT testide kriitilistes
testifaasides oli 20+60 katset, mis on tdendoliselt optimaalne suurus. Pikema IAT testi
puhul tekiks osalejatel ilmselt vasimus, mis voiks samuti testi tulemusi mojutama
hakata.

Lisaks aitaks implitsiitsete ja eksplitsiitsete testide vahelist seost suurendada
Steffens & Schulze-Koning (2006) sonul see, kui osalejatelt otseselt kiisida
ekstravertsuse, aususe vOi drevuse enesekirjeldust. Skoorid, mida saadakse
eksplitsiitse kiisimustikuga ja need, mida saadakse otsese enesekirjeldusega kattuvad
kiill mingis ulatuses, kuid mitte tdielikult. IAT mdddab automaatset enesekirjeldust

otsesemalt kui enesekohased kiisimustikud (Steffens & Schulze-Koning, 2006).

Valimite vahelised erinevused

Valimite vahelise vordluse algne eesmérk oli vilja selgitada, kui palju mdjutab
implitsiitseid-eksplitsiitseid seoseid testi tditmise koht ja viis. Arvutiklassis testi
sooritanud osalejate (Valim 1) puhul oli IAT-ekstravertsus ja S5 ekstravertsus, samuti
[AT-drevus ja S5 neurootilisus tugevamalt ja statistiliselt oluliselt seotud. Valim 2
puhul, kes tditsid testi isiklikel arvutitel ilma testi ldbiviija juuresolekuta, nende
muutujate vahelisi statistiliselt olulisi seoseid vilja ei tulnud. Samas ei saa antud
tulemuse pohjal siiski viita, et implitsiitse-eksplitsiitse ekstravertsuse ja drevuse
seoste tugevust mojutas testi ldbiviimise koht voi viis (arvutiklass/isiklik arvuti, testi
labiviija juuresolek/iseseisev tditmine). Valim 1 ja Valim 2 olid védga erineva
suurusega ning see mojutas tdendoliselt seoste tugevust enim. Samuti ei onnestunud
viltida valimite vanuselist heterogeensust: Valim 1 keskmine vanus oli 20.6
(SD=2.32), Valim 2 puhul 30.23 (SD=7.69). Vdimalik, et kodus/td6kohal testi tdites

segavate faktorite osakaal suureneb ja seetottu implitsiitsed-eksplitsiitsed seosed
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norgenevad, kui antud uuringu pohjal seda kinnitada ei saa ning selle kindlaks
tegemiseks tuleks korralda tdiendavaid uuringuid homogeensemate gruppidega.
Mbonevorra illatav oli Valim 2 puhul statistiliselt oluline seos [AT-aususe ja S5
sotsiaalsuse vahel, samal ajal kui Valim 1 puhul see seos vilja ei tulnud. Ka antud
tulemus vaib olla seotud valimite ebavordse suurusega, samas ei saa vilistada, et ka
Sisekaitseakadeemia Sisejulgeoleku magistrioppe tudengid on aususe teema suhtes
pisut tihelepanelikumad ja tundlikumad kui Tallinna Ulikooli informaatikatudengid.
Kuigi enesekohane hindamine jddb isiksuse uuringutes domineerima veel
ilmselt paljudeks aastateks, on oluline jitkuvalt arendada ja tdiustada kaudseid
hindamisvahendeid, nende hulgas ka IAT erinevaid teisendeid. Erinevad
hindamisviisid vOimaldavad inimese kohta kéivat olulist informatsiooni hankida
erinevatest allikatest. Kaudsete modotvahendite jitkuvast arendamisest voiksid
edaspidi kasu saada ka praktikud ning nende kasutamine aitaks kliendi/patsiendi

isiksust ja raskusi terviklikumalt mdista.
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