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SISSEJUHATUS

Kui inimkonnale seni tundmatu koroonaviiruse tiivi SARS-CoV-2 (inglise keeles Severe Acute
Respiratory Syndrome Coronavirus 2) ning selle tekitatav haigus COVID-19 2020. aasta
alguses pidurdamatu kiirusega iile maailma levima hakkasid, muutus senine elu kardinaalselt.
Et viiruse levikut tokestada, kehtestati riikides erinevaid piiranguid inimeste omavahelise
kokkupuute vihendamiseks, sealhulgas seati piiranguid ka kaubandusele, iiritustele, reisimisele
ja muule, mis puudutab inimeste kogunemist nii siseruumides kui dues. Seda ka Eestis: 12.
martsil 2020.a kehtestas Vabariigi Valitsus korraldusega nr 76 Eesti Vabariigi territooriumil

eriolukorra!, millega kaasnesid hiljem ka mitmed liikumisvabaduse piirangud.

Et Oigesti hinnata 2020.a kevadel kehtestatud eriolukorda ja sellega kaasnevaid
litkkumispiiranguid, on oluline mdista COVID-19 haigust tekitava SARS-CoV-2 viiruse olemust
selle paritolu, levimisviisi ja nakatunu siimptomite kaudu digusliku analiiiisi jaoks piisaval

teaduslikul tasemel.

SARS-CoV-2 on 2019. aastal avastatud uus koroonaviiruse tiivi, mis esialgsete andmete jargi
hakkas levima Hiinast Hubei provintsist Wuhani linnast mereandide turult?. Umbes 2020. aasta
jaanuari keskpaigast hakkas aga inimeste tiheda reisimise tottu viirus levima teistesse riikidesse
— teadaolevalt olid esimesed nakatunud viljastpoolt Hiinat Tai, Jaapani ja USA paritoluga —
ning 11. mirtsil 2020 nimetas WHO viirusepuhangu ametlikult pandeemiaks®. Pandeemiaks
nimetatakse nakkushaiguse iilemaailmset, kontrollimatut ja kiiret levikut, mis saab tekkida
eelkodige juhul, kui inimestel ei ole uue viiruse voi viirustiive vastu veel immuunsust tekkinud,
mistottu ei ole viirusel levimiseks olulisi takistusi. Pandeemia puhul on iseloomulik erinevatest

vanusegruppidest pirit inimeste nakatumine, nagu ka COVID-19 pandeemia puhul.*

Kuigi magistritoé valmimise ajaks ei ole veel teaduslikult tdestatud, millisel teel SARS-CoV-2

viirus levima hakkas on kodige tdendolisem, et SARS-CoV-2 viirus sai alguse nahkhiirtelt,

! Eriolukorra viéljakuulutamine Eesti Vabariigi haldusterritooriumil. — RT III, 13.03.2020, 1.

2 Mis on koroonaviiruse haigus COVID-19?. - Terviseamet, sine anno. Arvutivdrgus:
https://www.terviseamet.ee/et/mis-covid-19 (23.10.2020).
3 Timeline: WHO's COVID-19 response. — World Health Organization, 2020. Arvutivorgus:

https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/interactive-
timeline?gclid=CjwKCAiA9bmABhBbEiwASb35Vw__ jrfQOnRLjyVDbc31RO0LB3nF _clLclDcLzQRBnFVW-
cvIuENtSUxoCLikQAvD BwE#event-71 (25.01.2021).

4 What is a pandemic? - World Health Organization, 2010. Arvutivorgus:
https://www.who.int/csr/disease/swineflu/frequently asked questions/pandemic/en/ (02.10.2020).
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liikudes kas otse neilt vdi vaheperemehe kaudu inimesele®. Nahkhiirtel ja teistel loomadel on
ka varasemalt erineva tiivega koroonaviiruseid esinenud, mis voivad monel juhul ka inimesele
edasi kanduda, ent inimeselt inimesele edasikanduv koroonaviirus on haruldane®. Lisaks
teooriatele, et SARS-CoV-2 levis inimestele nahkhiirtelt otse v61 vaheperemehe kaudu, on
uuritud ka teooriad, mille kohaselt on nimetatud viirus inimestele levinud kiilmutatud liha
kaudu vaoi iiletildse laboratoorselt loodud. Kiilmutatud liha teooria v3ib teadlaste andmetel olla

vdimalik, ent viiruse laboratoorne péritolu on ddrmiselt ebatdendoline.’

SARS-CoV-2 viirusega nakatunud isikul kdige sagedamini esinevad siimptomid on palavik,
kuiv kdha ja vdsimus, aga monikord ka haistmis- ja maitsemeelte kadu, lihasvalu, kurguvalu,
peavalu ja/vdi nahalodve®. Tosised ehk meditsiinilist abi vajavad siimptomid on
hingamisraskused, valu rinnas ning kone- ja/vdi litkumisvdoime kadu. Seega on COVID-19
haiguse tiilipilised stimptomid sarnased gripiviiruse voi mone rahvakeeli kiilmetushaiguse
siimptomitega, mis raskendab haiguse tuvastamist ilma testimiseta.” Samas SARS-CoV-2
viirusesse nakatunud isik levitab haigust piiranguteta olukorras keskmiselt 2,2-2,5 inimesele!?,
samal ajal kui gripiviirusesse nakatunu levitab haigust keskmiselt 1,3 inimesele — seega SARS-
CoV-2 levib peaaegu poole kiiremini kui gripp. Samuti on koroonaviirusesse nakatunud
inimeste suremus suurem kui gripiviirusesse nakatunutel ning eriti ohtlik on koroonaviirus

vanematele inimestele, kes seda tavaliselt noortest inimestest raskemalt liibi pdevad.'!

Senised uuringud ei ole samuti veel iiheselt kindlaks teinud, mis viisil SARS-CoV-2 kodige
efektiivsemalt levib. On leitud, et viirus levib ldhikontaktis olevate inimeste vahel nii
piisknakkusena, aerosoolidena kui pindadele maandudes'?. Piisknakkus tihendab eelkdige
seda, et nakatunud isik levitab viirust peamiselt hingamisteedest viljuvate piiskade abil, kui ta

kohib, radgib, aevastab, laulab vdi hingab siigavalt. Aerosoolid on aga mikroosakesed, mis

> WHO-convened Global Study of Origins of SARS-CoV-2: China Part. Joint WHO-China Study. Joint Report.
2021, 1k 7. Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.who.int/publications/i/item/who-convened-global-study-of-
origins-of-sars-cov-2-china-part (25.04.2021).

¢ Ibidem, lk 115.

7 Ibidem, 1k 8, 9.

8 Coronavirus. Symptoms. — World Health Organization, sine anno. Arvutivorgus: https://www.who.int/health-
topics/coronavirus#tab=tab_3 (23.01.2021).

® Mis on koroonaviiruse haigus COVID-19? Op cit.

10 He, X., Lau, EHY., Wu, P., et al. Temporal dynamics in viral shedding and transmissibility of COVID-19. -
Nature Medicine, 2020/26, 1k 672. Arvutivorgus: https://www.nature.com/articles/s41591-020-0869-5
(04.02.2021).

! Mis on koroonaviiruse haigus COVID-19? Op cit.

12 Guo, Z.-D., Wang, Z.-Y., Zhang, S.-F., et al. Aerosol and Surface Distribution of Severe Acute Respiratory
Syndrome Coronavirus 2 in Hospital Wards, Wuhan, China. — Emerging Infectious Diseases, 2020/26(7), lk
1589—1590. Arvutivdrgus: https://wwwnc.cdc.gov/eid/article/26/7/20-0885 _article (07.02.2021).
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erinevalt piiskadest voivad ohus mitu tundi holjuda; kusjuures SARS-CoV-2 viirus vdib
aerosoolis hdljudes elujduline olla vihemalt kolm tundi'®. Samuti on kindlaks tehtud, et viiga
suur hulk viirusepiisakesi langeb porandale ja muudele horisontaalpindadele, millelt on neid
lihtne jalatsite voi kétega edasi kanda, ent selle viiruseleviku kaudu nakatumise tdendosus on
viiksem vorreldes kahe eelnimetatuga'®. Enamikel haigusjuhtudel on isik kdige
nakkusohtlikum umbes kaks pdeva enne kuni iiks pdev pdrast esimeste siimptomite ilmnemist
— peale seda ajavahemikku viheneb viiruse edasikandumisvdime mérgatavalt ning rohkem kui
kaks pdeva enne siimptomite ilmnemist ei ole viirus organismis veel piisavaks elujouliseks
saanud, et sellest edasi kanduda'®. Seega voib isik tahtmatult levitada viirust juba enne, kui

tunneb end haigena.

Varem eestlastele tundmatu eriolukord tdi segadust kdikidesse eluvaldkondadesse. Eriolukorra
ajal kehtestatud litkumisvabaduse piirangud (edaspidi ka liikumispiirangud) takistasid
eraettevotete ja riigiasutuste efektiivset funktsioneerimist, tekitades seetdttu paljudes inimestes
pahameelt nii Vabariigi Valitsuse kui COVID-19 nakkushaiguse pandeemia vastu iildiselt.
Samuti hakkasid paralleelselt teaduslike artiklitega levima erinevad vandenduteooriad ja
valeandmeid levitav info, mis innustasid mitmeid inimesi véltima Vabariigi Valitsuse
kehtestatud litkumispiiranguid, réhudes muu hulgas viidetele, et COVID-19 haigust ei ole
olemas, liikumispiirangud ei takista koroonaviiruse levikut ning sellekohased piirangud ei ole
demokraatlikus digusriigis seaduspidrased, rikkudes Eesti Vabariigi PGhiseaduses (edaspidi ka

PS) sitestatud isikupdhidigusi'®.

Kuivord on SARS-CoV-2 viiruse ja selle tekitatud COVID-19 haiguse pandeemia puhul

tegemist tdiesti uudse ndhtusega inimkonna ldhiajaloos, eelkdige pandeemia ulatuse ja viiruse

13 Aerosol and Surface Stability of SARS-CoV-2 as Compared with SARS-CoV-1. — The New England Journal of
Medicine, 2020/382(16), 1k 1564. Arvutivorgus: https://www.nejm.org/doi/10.1056/NEJMc2004973
(07.02.2021).

4 Guo, Z.-D., Wang, Z.-Y., Zhang, S.-F., et al. Op cit, Ik 1586.

S He, X., Lau, EHY., Wu, P., et al. Op cit, 1k 672.

16 Niiteks enne 2020. aastal kehtestatud eriolukorda eitas toonane siseminister Mart Helme koroonaviiruse
eksisteerimist, vorreldes seda tavalise kiilmetushaigusega (Vasli, K. VIDEO | Mart Helme: kiilmetushaigus on
niitid siis Gmber ristitud koroonaviiruseks. Mingit hddaolukorda Eestis pole. — Delfi, 2020. Arvutivorgus:
https://www.delfi.ee/artikkel/89066557/video-mart-helme-kulmetushaigus-on-nuud-siis-umber-ristitud-
koroonaviiruseks-mingit-hadaolukorda-eestis-pole (15.04.2021).). Samuti leidub Eesti alternatiivmeedia portaalis
Bitchute arvukalt artikleid ja videoid, kus ilma tdenduslike allikateta esitatakse erinevaid vandenduteooriaid, véites
nditeks, et ,,COVID-19 ei pdhine mingitel teaduslikel alustel” ja see on ,tekitatud majanduse muutmiseks*
(Plandeemia pohineb poliitilistel ja majanduslikel huvidel, eesti subtiitrid. — Bitchute, 2021. Arvutivorgus:
https://www.bitchute.com/video/JCCUWuUYOYRY/ (15.04.2021).) ning ,,absoluutselt kdik Vabariigi Valitsuse
maiérused, korraldused /.../ on pdhiseadusega vastuolus.“ (Katrin Lucas: kuidas kaitsta oma digusi olukorras kus
riikk ise rikub pohiseadust? — Bitchute, 2021. Arvutivorgus: https://www.bitchute.com/video/p2JUhbcetVQ7/
(15.04.2021).).
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nakkusohtlikkuse poolest, ei ole digusmaastikul joutud veel antud teemat ning pandeemiaga
kaasnevaid diguslikke probleeme erinevatest juriidilistest aspektidest olulise pdhjalikkusega
analiitisida. Veel vidhem on seda kédesoleva magistritdd valmimise ajaks joutud teha
karistusdiguse valdkonnas. Inimkonda on kiill varasemalt raputanud pandeemiad nagu

17, ent nendest

hispaania gripp vahetult pdrast esimest maailmasdoda ja must surm keskaja
ajastutest on inimkond, eriti rahvaarvu, tehnoloogia ja meditsiini poolest teinud hiippelisi
samme, mistottu paralleele varasemate pandeemiate praeguse COVID-19 tekitatud

pandeemiaga tbmmata on keeruline, kui mitte voimatu.

Kéesoleva magistritod eesmirk on vélja selgitada, milliseid Eesti Vabariigi Pohiseaduses
satestatud pohidigusi 2020. aasta kevadel eriolukorra ajal kehtestatud liikumispiiranguid
riivasid ning kuivdrd proportsionaalne oli piirangutepoolne pdhidiguste riivamine. Samuti on
magistritod eesmirk teada saada, milliste eelduste tditmisel on vdimalik isikut karistada
eriolukorra ajal sidtestatud litkumispiirangute rikkumise eest haldusmenetluse ja
vairteomenetluse raames ning millised vdimalused on SARS-CoV-2 viiruse levitamise eest
isiku vastutusele votmiseks kriminaalmenetluses. Viimase lahtimdtestamine omab védrtust
eelkdige seetdttu, et valitsuse poolt kehtestatud nakkushaiguse leviku piiramise meetmeid on
suure hulga inimeste poolt kritiseeritud, ning péris paljud kahtlevad COVID-19 haiguse
tosiduses vOi isegi olemasolus. See vaib tulevikus viia pahatahtlike protestideni ja seega ka

vajaduseni piirangute rikkujaid kriminaal- ja/vdi vdirteomenetluse korras karistada.

Magistritoo kéigus otsitakse vastuseid seega jargnevatele uurimiskiisimustele:

1. Milliseid Eesti Vabariigi Pdhiseaduses sétestatud pohidigusi riivasid 2020. aasta
kevadel eriolukorra ajal kehtestatud litkumispiirangud ning kas nimetatud riived olid
Oiguspérased?

2. Millistel tingimustel on vdimalik isikut vastutusele votta eriolukorra ajal sdtestatud
litkkumispiirangute rikkumise eest védarteo-, haldus- ja kriminaalmenetluses? Milliseid

kitsaskohti esineb seaduses seoses piirangute rikkujate vastutusega?

Magistritod koosneb kolmest suuremast peatiikist. Esimeses peatiikis sisaldub teaduslikul
kirjandusel, Eesti Vabariigis kehtivatel digusaktidel ning nende kommenteeritud viljaannetel

baseeruv teoreetiline uurimus viiruse SARS-CoV-2 leviku tOkestamiseks kehtestatud

7 LePan, N. Visualizing the History of Pandemics. — Visual Capitalist, 2020. Arvutivorgus:
https://www.visualcapitalist.com/history-of-pandemics-deadliest/ (24.04.2021).
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eriolukorra ja sellega seonduvalt liikumispiirangute seaduspdrasuse kohta. Samuti sisaldab
peatiikk loetelu koikidest eriolukorra ajal Vabariigi Valitsuse ja eriolukorra juhi antud
korraldustest, millega kehtestati litkkumispiiranguid. Nimetatud korraldusi anti eriolukorra ajal
palju ning neid muudeti korduvalt, sdltuvalt nakatumisnéitajatest, seega annab korralduste

loetelu vajaliku lilevaate moistmaks paremini magistritdo teistes peatiikkides uuritut.

Teises peatiikis sisaldub teoreetiline uurimus, milliseid Eesti Vabariigi pdhiseaduses sétestatud
pohidigusi konealuste liikkumispiirangutega riivati ning kas riived olid proportsionaalsed.
Analiitisitud on eelkdige selliste PS-is sétestatud asjakohaste pohidiguste riivamisi nagu PS
§ 20 0Oigus vabadusele ja isikupuutumatusele, PS § 26 eraelu puutumatus, PS § 31
ettevotlusvabadus, PS § 34 digus vabalt liikuda ja PS § 47 digus rahumeelsele kogunemisele ja
koosolekute pidamisele!®. Lisaks on esimeses peatiikis selgitatud liikumispiirangutega
kaitstava pohidiguse PS § 28 ehk digus tervisele olemust. Proportsionaalsuse hindamisel ldhtuti
eelkdige pohiseaduse kommenteeritud viljaandes sisalduvast seadusandja tahtest, riigikohtu

seisukohtadest ning magistritod autori enese analiiiisist.

Kolmas peatilkk koosneb erinevate Oigusaktide tekstidel, seletuskirjadel kommentaaridel
poOhinevast teoreetilisest uurimusest, selgitamaks vilja isikute mdjutamise voimalusi COVID-
19 haiguse levitamise ja litkumispiirangute mittejargimise osas — seda nii haldus-, vadirteo- kui
kriminaalmenetluse raames. Vodimaliku karistusdigusliku vastutuse SARS-CoV-2 viiruse
levitamise eest selgitamisel on seadusandja tahte lahti mdtestamiseks kasutatud eelkdige
karistusseadustiku ja korrakaitseseaduse kommenteeritud viljaandeid, riigikohtu seisukohti

ning Tartu Ulikooli digusteaduskonna ajakirja Juridica artikleid.

Kuivord COVID-19 ja selle pohjustatud pandeemia puhul on tegemist uudse probleemiga
inimkonna ldhiajaloos, on teemakohaseid allikmaterjale t66 koostamise ajal ilmunud veel
vordlemisi vidhe. Samuti ei ole t66 loomise ajal konkreetselt COVID-19 kui nakkushaigusega
seotud riigikohtu praktikat karistusdiguse valdkonnas veel loodud, mistottu ei saa vorrelda t66
autori voi erialakirjanduse seisukohti riigikohtu omadega. Paraku aga, arvestades teatud
tihiskonnagruppide vastumeelsust kehtestatud piirangute ja COVID-19 haiguse suhtes, on

voimalik, et tulevikus konealune kohtupraktika siiski digusmaastikule tekib.

18 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.



1. ERIOLUKORD JA KEHTESTATUD LIIKUMISPIIRANGUD

1.1 Eriolukorra kehtestamise kord

12. mirtsil kehtestatud eriolukord oli Eesti Vabariigi eksisteerimise ajaloos esimene de facto
kehtestatud eriolukord!® — aastatel 1934-1940 kehtis Eesti Vabariigis kaitseseisukord, mida
nimetati universaalseks valitsemisvahendiks eesmérgiga ,,soodustada riigi sisemise julgeoleku
ja avaliku korra kaitse teostamist*?°. Eriolukorra mdiste on vilja toodud hidaolukorra seaduse
(HOS) eelndu seletuskirjas, mille jérgi on eriolukord oiguslik raamistik, mille abiga

lahendatakse raskete tagajargedega voi pikka aega kestvat hidaolukorda21.

Vabariigi Valitsuse pddevus kehtestada eriolukorda tuleneb PS § 87 p-st 8, mille kohaselt
kuulutab Vabariigi Valitsus muu hulgas nakkushaiguse leviku tokestamiseks vélja eriolukorra
riigis vai selle osas. Alused, mille korral on eriolukorra kehtestamine digustatud, nimetab ka
HOS § 19 lg 1, mille kohaselt vdib Vabariigi Valitsus eriolukorra vélja kuulutada
loodusonnetusest, katastroofist vOi nakkushaiguse levikust pohjustatud hadaolukorra
lahendamiseks, kui seda ei ole vdimalik muul viisil lahendada??. Seega selleks, et eriolukorda

kehtestada, on vajalik jirgnevate tingimuste tditumus:

1) tegemist on loodusdnnetusest, katastroofist voi nakkushaiguse levikust tuleneva
hédaolukorraga ning
2) hédaolukord ei ole lahendatav ilma eriolukorra juhtimiskorralduseta voi

3) hidaolukorra lahendamiseks on vaja rakendada eriolukorra meetmeid. 2

2020.a kevadel tingis teadupoolest eriolukorra kehtestamise iilemaailmseks pandeemiaks
kuulutatud COVID-19 haigust tekitava SARS-CoV-2 viiruse pidurdamatu ja laiahaardeline
levik. HOS § 19 lg 3 jargi tuleb nakkushaiguse defineerimiseks antud sitte tihenduses poorduda

19 Purtsak, K. Seletuskiri Vabariigi Valitsuse korralduse ,,Eriolukorra viljakuulutamine Eesti Vabariigis* eelndu
juurde. 2020, lk 1. Arvutivorgus: https:/pilv.riigikantselei.ce/index.php/s/SX8mdLSFLLignGL/download
(26.04.2021).

20 Kenkmann, P. Peeter Kenkmann: kaitseseisukord Eesti Vabariigis aastatel 1938-1940 kui «universaalne
valitsemisvahend». — Postimees, 2018. Arvutivorgus: https://arvamus.postimees.ce/4456345/peeter-kenkmann-
kaitseseisukord-eesti-vabariigis-aastatel-1938-1940-kui-universaalne-valitsemisvahend (15.04.2021).

21 Secletuskiri  hiddaolukorra  seaduse eelndu  juurde. Sine anno, lk  60.  Arvutivorgus:
https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/284 SK HOS 09.10.2015.pdf (25.03.2021).

22 Hidaolukorra seadus. — RT I, 22.05.2018, 6.

2 Purtsak, K. Op cit, Ik 1; Seletuskiri hidaolukorra seaduse eelndu juurde, lk 60.




nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse (edaspidi NETS) poole, mille § 2 1g 1 p 2 jargi
tadhendab nakkushaigus haigust vOi haigustunnusteta kandlusseisundit, mis on pohjustatud
nakkustekitaja sattumisest organismi ja mis levib vdi mille puhul on alust oletada levikut
inimeselt inimesele vdi loomalt inimesele otseselt vdi kaudselt?*. COVID-19 puhul mitte ainult
el ole alust oletada seda pohjustava SARS-CoV-2 viiruse kandumist inimeselt selle organismi
sattudes edasi teisele inimesele, vaid see on juba ka teaduslikult tdestatud®® — seega vastab
COVID-19 NETS § 2 lg 1 p-s 2 toodud nakkushaiguse mdistele. Moistagi, teaduslik
tdestusmaterjal puudus veel eriolukorra kehtestamise ajal, ent oletus oli siiski olemas. Samas
varasemalt ei ole maailm tundnud SARS-CoV-2 viirust ja selle tekitatud COVID-19 haigust,
mis tdhendab, et isegi niiiid, ligi poolteist aastat peale haiguse esmast avaldumist on paljud
faktid selle péritolu ja isedrasuste kohta teadmata ning eriolukorra kehtestamise ajal puudus ka

efektiivne ravi ja ennetusmeetod vaktsiinide néol.

Eriolukorra kehtestamiseks antud Vabariigi Valitsuse korralduse nr 76 eelndu seletuskirja jargi
on eriolukorra védljakuulutamine ,tdsisemate tagajirgedega ning ulatuslikumate
hidaolukordade korral lisameede, millega saab tdhustada hidaolukorra lahendamist, koondades
kogu siindmuse [...] juhtimise {ihtse juhtimise alla [...] ning rakendades eriseadustega vorreldes

lisameetmeid olukorra lahendamiseks. %6

. Eriolukorra kehtestamisega antakse kindlatele
isikutele, institutsioonidele voi asutustele piddevus votta kasutusele meetmed voi kehtestada
nduded, mis aitavad riiki &hvardavaid ohtusid efektiivsemalt ja kiiremini tdrjuda olukorras, kus
tavapirase juhtimiskorralduse voi meetmetega ei ole enam voimalik lahendada hddaolukorda
pohjustanud probleemi?’. On selge, et vditluses senitundmatu ja kiiresti leviva viirusega jiib
tavapdrane seadusloome protsess liiga aegandudvaks. Olukord riigis voib drastiliselt muutuda
juba 60pédevaga, mistdttu on vajalik, et ootamatute probleemide ilmnemisel oleks vdimalikult
kiiresti valmidus vastu votta konkreetseid otsuseid nende lahendamiseks. Seega eriolukord

aitab kiiremini kehtestada uusi meetmeid eriolukorra pdhjuseks oleva probleemi

likvideerimiseks voOi tokestamiseks.

Enne eriolukorra kehtestamist kohaldas Terviseamet SARS-CoV-2 viiruse leviku

tokestamiseks meetmeid NETS § 22 lg 5 alusel, mis annab Terviseametile pddevuse Eestis

24 Nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus. — RT I, 13.03.2019, 101.
% Guo, Z.-D., Wang, Z.-Y., Zhang, S.-F., et al. Op cit, Ik 1589—1590.
26 Purtsak, K. Op cit, Ik 1.

27 Seletuskiri hidaolukorra seaduse eelndu juurde, 1k 61.

10



varem mitteesinenud nakkushaiguse torje meetmed vilja todtada®®. NETS § 22 Ig 3 jérgi
kehtestatakse nakkushaiguste torje nduded ja meetmed valdkonna eest vastutava ministri
madrusega — selleks on méérus nr 123 nakkushaiguste tdrje nduded. Eriolukorra kehtestamise
vajaduse hindamisel kehtis veel nimetatud mééaruse 19.04.2019 redaktsioon, mille joustumise
ajal ei tundnud maailm COVID-19 nakkushaigust — seega ei sisaldunud sel hetkel mééruses
COVID-19 kohta sdnagi?’, mistdttu tuligi Terviseametil lihtuda NETS § 22 Ig-st 5. Samas
arvestades NETS tolleaegset redaktsiooni, mis joustus 15.03.2019, kus maailm ei tundnud ka
veel COVID-19 haigust ega SARS-CoV-2 viirust, olid Terviseameti padevused ja volitused
uues olukorras {isna piiratud. Nimetatud NETS redaktsiooni § 28 Ig 2 ja § 27 1g 3 kohaselt oli
Terviseametil nakkushaiguse leviku tokestamiseks pddevus teha kohaliku omavalitsuse
tiksusele tiksnes ettepanek koolide, hoolekandeasutuste sulgemiseks ning desinfektsiooni ja
terviseuuringute korraldamise ndudmiseks ning karantiini kehtestamiseks — selliste meetmete
kohaldamine ise oli aga kohaliku omavalitsuse iiksuse péddevuses. Samuti ei olnud
Terviseametil padevust sulgeda erinevaid muid asutusi voi avalikke kohti, keelata iirituste
korraldamist ja seada erinevaid litkumispiiranguid, mistdttu ei oleks ilma eriolukorrata

saanudki sisuliselt COVID-19 levikut tGkestada.

Vabariigi Valitsuse korralduse nr 76 eelndu seletuskirjas on eriolukorra kehtestamise
vajalikkust selgitatud jérgmiselt: ,,Viiruse laiaulatusliku leviku tottu vajavad riigiasutused,
kohaliku omavalitsuse asutused ja ka erasektor keskselt pohjendatud juhiseid viiruse leviku
tokestamiseks. Juhiseid tuleb operatiivselt kohandada vastavalt olukorra muutumisele. Nii
kindlustatakse sarnaste olukordade iihetaoline lahendamine kogu riigis, samuti kindlustunne ja
selgus avalikkusele.“** Arvestades, et nakkushaiguse levikul vdib olukord riigis muutuda viiga
lithikese perioodi jooksul oluliselt, ei ole ilmselt voimalik lahendada eriolukorda tingivat
COVID-19 kriisi tavapérase seadusloome abil, mis votab tavaliselt oluliselt kauem aega kui
loetud pdevad. Samuti ei ole voimalik hidaolukorda riigis lahendada efektiivselt, kui kohalikud
omavalitsused kohaldavad erinevaid meetmeid vastavalt sellele, mida nad subjektiivselt digeks
arvavad. Seega on selge, et olukord nduab kiiremat lahendust, milleks vdib olla sobiv
eriolukorra kehtestamine, et valitsusel oleks voimalik tavalisest aegandudvat korralduste ja

madruste andmise protsessi oluliselt kiirendada, et nakkushaiguse leviku tokestamiseks

28 Purtsak, K. Op cit, 1k 2; Tupay, P. K. Riigivdimu otsused koroonaviiruse ohjeldamiseks: kas garantiikiri Eesti
riigi piisimiseks vdi demokraatia 10pp?. — Juridica, 2020/3, 1k 166.

2 Nakkushaiguste torje nduded. — RT I, 16.04.2019, 17.

30 Purtsak, K. Op cit, 1k 2.
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vajalikke korraldusi oleks iiletildse motet anda. Seega on kdike eeltoodut arvesse vottes tdidetud

eriolukorra kehtestamiseks noutavad alused.

HOS § 21 nimetab niiansid, mis tuleb eriolukorra véljakuulutamise kohta sdtestada. Nendeks
on expressis verbis eriolukorra viljakuulutamise sonastamine, eriolukorra pdhjus, piirkond,
juht ning muud asjaolud, mille sdtestamist valitsus vajalikuks peab. Eriolukorra pdhjus
tadhendab vastust kiisimusele, miks ei saa lahendada hiddaolukorda ilma eriolukorda vilja
kuulutamata — korralduse nr 76 eelndu seletuskirja kohaselt on selleks pdhjuseks voimatus
saavutada ilma eriolukorra kehtestamiseta ,,viiruse leviku peatamine, juhtimiskorralduse

tdhustamine ning vajaduse korral lisameetmete kohaldamine® 3!,

Eriolukorra juhiks peab olema nimetatud minister, kelle valdkond on enim seotud eriolukorda
tingiva probleemiga, antud juhul COVID-19 nakkushaiguse levikuga®2. 2020. aasta kevadel
madrati eriolukorra juhiks Eesti Vabariigi peaminister, kes sel hetkel oli Jiiri Ratas. Vabariigi
Valitsuse korralduse nr 76 eelndu seletuskirjas on selgitatud, et kuigi peaminister ei juhi
konkreetselt ihtegi ministeeriumi, méérati tema eriolukorra juhiks pohjusel, et nakkushaigusest
COVID-19 tingitud pandeemia leviku tagajdrjel vOib hidiruda t66 mitme ministeeriumi
valitsusalasse  kuuluvates valdkondades. Nakkushaiguse levik mojutab otseselt
tervishoiuvaldkonda, aga avaldab otsest ja kaudset mdju muu hulgas ka majandus-, haridus-,
kultuuri- ja turismilsektorile. Seega peaminister saab eriolukorda juhtida koikide
ministeeriumite ileselt, ldhtudes n-6 suuremast pildist ja hinnates erinevate haiguse leviku
tokestamiseks moeldud meetmete moju ka teistele sektoritele, ning ministrid tegeleda

efektiivsemalt nende valitsusalasse kuuluvate ministeeriumide valitsemisega.>*

HOS § 20 jirgi tuleb eriolukorra véljakuulutamisel méérata ka eriolukorra piirkond —
territoorium, millel eriolukord kehtima hakkab. Selleks voib olla kas terve riik, moni maakond
vOi kohaliku omavalitsuse iiksus soltuvalt sellest, kui suurele alale riigi territooriumist
hidaolukorra mdju ulatub®*. Eriolukorra piirkonnaks mérati korraldusega nr 76 kogu Eesti
Vabariigi territoorium, kuivord oli korralduse andmise ajaks nakatunuid juba erinevates Eesti

piirkondades, niiteks Tallinnas, Tartus, Saaremaal ja Vorus®®, kuigi mdne eriolukorra ajal

31 Purtsak, K. Op cit, 1k 2.

32 Ibidem.

33 Ibidem, 1k 2-3.

34 Seletuskiri hiidaolukorra seaduse eelndu juurde, 1k 61.
35 Ibidem.
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kehtestatud korraldusega nidhti ette liikumispiirangud, mis kehtisid ainult konkreetsetes
piirkondades. Néiteks korraldusega nr 30 maéérati piirangud Saaremaa valla, Hiiumaa valla,
Vormsi valla, Ruhnu valla, Kihnu valla ja Muhu valla territooriumil ning korraldusega nr 64

piirati inimeste litkumist konkreetselt Tartus Raatuse 22 asuvas iihiselamus.

1.2 Kehtestatud liikumispiirangud

12. mértsil 2020 antud Vabariigi Valitsuse korraldusega nr 76 kuulutas Vabariigi Valitsus PS
§87p8jaHOS §13,§191g 1, § 21 1g 1 ja § 23 alusel vélja eriolukorra tervel Eesti Vabariigi
territooriumil, peale mida andsid kahe kuu jooksul nii Vabariigi Valitsus kui eriolukorra juht
védlja arvukalt erinevaid korraldusi, neid korraldusi muutvaid korraldusi ning 1dpuks ka
korralduste kehtetuks tunnistamise korraldusi. Jargnevalt on kokkuvotlikult vilja toodud koik
eriolukorra ajal antud korraldused, millega kehtestati erinevaid liikumispiiranguid. Korraldused
koos joustumise kuupédeva, muudatuste ja kehtetuks tunnistamiste informatsiooniga on parema

iilevaate saamiseks koondatud ka tabelisse, mis on ndhtav Lisas 1.

1.2.1 Korraldustest iildisemalt

Vabariigi Valitsuse pddevus anda korraldusi tuleneb Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) § 26
lg-st 1°%. Vastavalt sama digusakti § 30 Ig-le 5 joustuvad Vabariigi Valitsuse korraldused
nendele allakirjutamisest, kui selles ei ole sdtestatud hilisemat tdhtpdeva. Eriolukorra juhi
péadevus anda eriolukorra lahendamiseks haldusaktidena korraldusi tuleneb HOS § 24 Ig-st 5.
Nii Vabariigi Valitsuse kui eriolukorra juhi péddevus kehtestada viibimiskeelde ja

litkkumispiiranguid on sdtestatud HOS § 31 lg-tes 1 ja 3.

Vastavalt VVS § 30 lg-le 1 on litkumispiiranguid kehtestavad eriolukorra juhi ja Vabariigi
Valitsuse korraldused halduse iiksikaktid. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 51 lg 1 jérgi on
haldusakt haldusorgani poolt haldusiilesannete tditmisel avalik-diguslikus suhtes iiksikjuhtumi
reguleerimiseks antud, isiku diguste vOi kohustuste tekitamisele, muutmisele voi Idpetamisele
suunatud korraldus®” — halduse iiksikakt on niiteks ehitusluba. Samas tutvudes HMS § 51 1g-s 2
sdtestatuga, vOiks eriolukorra juhi ja Vabariigi Valitsuse eriolukorra ajal antud korraldused

justkui liigituda ka iildkorralduste alla. Nimetatud sdtte kohaselt on iildkorraldus selline

36 Vabariigi Valitsuse seadus. — RT 1, 12.12.2018, 8.
37 Haldusmenetluse seadus. — RT I, 13.03.2019, 55.
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haldusakt, mis on suunatud iildiste tunnuste alusel kindlaksmaaratud isikutele voi asja avalik-
digusliku seisundi muutmisele. Uldkorraldustest koneleb ka HOS § 31 lg 2, nimetades

vOimalusena viibimiskeelu kohaldamise tildkorraldusena.

Riigikohus on varasemalt selgitanud, et iild- ega iiksikaktis ei pea olema vilja toodud koik akti
adressaadid voi puudutatud isikud, ent lildkorralduse puhul peavad adressaadid olema siiski
objektiivselt kindlaks miiratavad iildiste tunnuste alusel®. Samuti on riigikohus varasemalt
ndinud voimalust, et korralduse vormis antud akt voib siiski osutuda tildaktiks, kui see holmab
endas ,,iildkohustuslikke kditumisreegleid — norme, mis loovad digusi ja kohustusi konkreetselt
méiiratlemata isikute ringile.“*°. Niiteks niihtub korraldusest nr 30, et see riivab vaid Saaremaa,
Hiiumaa, Vormsi, Ruhnu, Kihnu ja Muhu valla territooriumil viibivate isikute digusi, vélja
arvatud punktis 2 nimetatud isikud, ning korraldus nr 46 kaubandusettevotete omanikke, kelle
ettevote tegutseb kaubanduskeskuses, digusi. Uksikakt eeldab aga adressaatide konkreetsemat
nimetamist kui lihtsalt COVID-19 haigusesse haigestunud voi suurte valdade territooriumil
viibivad isikud. Kuivord on keeruline konkreetsemalt méératleda isikuid, kes on COVID-19
haiguse suhtes positiivsed voi sellise isikuga ldhikontaktis olnud, sest nende arv muutub
pidevalt ja kiirelt, siis ei saa neid nimetada haldusaktis kuidagi konkreetsemalt kui iildiste

tunnuste abil.

Vahe iild- ja tiksikakti vahel ei saa seega seisneda vaid selles, kas haldusakt on suunatud iildiste
tunnuste alusel kindlaks méératud isikute ringile v3i mitte, sest méératlemata isikutele suunatud
haldusakt v3ib samuti osutuda iiksikaktiks*. Tegelikult sdltub vahetegu iild- ja iiksikakti vahel
ka akti konkreetsusastmest, vaidlustamise korrast ja maa-alast, millele see kohaldub®.
Uksikakti saab halduskohtus vaidlustada iga isik, kelle arvates rikub akt tema digusi, ent
tildkorraldust kui oigustloovat akti saab vaidlustada vaid pohiseaduslikkuse jirelevalve
menetluses ja mitte isik vahetult*>. Samas ei ole riigikohus lahti mdtestanud teisi kriteeriume
aktide eristamiseks — on vaid tddetud, et konkreetsus on suhteline mdiste*’ ning territooriumi
ulatus vdib olla iiheks tunnuseks, mis rigib iihe voi teise haldusakti liigi kasuks** — ilmselt
rddgib laiem territoorium iildakti kasuks ja kitsam territoorium iiksikakti kasuks ning voib

jareldada, et iiksikaktid on reeglina konkreetsema sisuga kui iildaktid, hdlmates konkreetse

38 RKUKo 20.11.2012, 3-4-1-4-12 p 45, RKHKo 26.05.2008, 3-3-1-20-08 p 13.
3% RKPJKo 10.04.2002, 3-4-1-4-02, p 13.
40 RKPJKo 22.11.2010, 3-4-1-6-10 p 47.
41 Tupay, P. K. Op cit, Ik 174; RKPJKo 22.11.2010, 3-4-1-6-10 p 46-49.
42 RKHKo 07.02.2003, 3-3-1-31-03 p 18.
4 Ibidem, p 15
4 RKPJKo 22.11.2010, 3-4-1-6-10 p 49.
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indiviidi voi iihe piirkonnaga seonduvat. Uldiselt kehtisid eriolukorra ajal antud korraldused
kogu Eesti Vabariigi territooriumil, vélja arvatud konkreetse piirkonna voi asutuse jaoks
litkkumispiirangute sétestamiseks antud korraldused — mis on pigem {iisna lai haldusakti

kehtimise territoorium.

Seega on selge, ning seda on tddenud ka riigikohus, et iiksikakti ja tildkorralduse vahel ei ole
selget piiri*’, mistdttu on mdnikord keeruline delda, kas konkreetne haldusakt on iiks voi teine.
Riigikohtu sdnul peab haldusakti vorm olema vastavuses selle sisuga, ent vahel on keeruline
eristada normatiivset regulatsiooni individuaalsetest ettekirjutustest*®. Kuna hetkel ei ole
itheseid wviiteid sellele, et Vabariigi Valitsuse ja eriolukorra juhi antud korraldused
litkkumispiirangute kehtestamiseks vdiks olla tildkorraldused, mitte tiksikaktid, ning ka seaduses
on sOnaselgelt kirjas, et need on tiksikaktid, siis tuleb hetkel 1dhtuda sellest, et nii see ka on. Ent
on neis selgelt palju iildaktidele iseloomulikku — voimalik, et liikumispiirangute kehtestamine
korralduste kui iiksikaktide vormis ei olnud kodige korrektsem viis ning piirangud oleks pidanud

olema kehtestatud niiteks médrusega, mis on VVS § 27 Ig 1 jérgi digustloov ehk iildakt.

Viibimiskeelu kehtestamise seaduslik alus tuleneb HOS § 31 Ig-st 1, mille kohaselt muu hulgas
Vabariigi Valitsus ja eriolukorra juht voivad kohustada isikut eriolukorra piirkonnast voi selle
osast lahkuma ning keelata tal eriolukorra piirkonnas voi selle osas viibida. Muude
litkkumispiirangute kehtestamise seaduslik alus tuleneb sama sitte 15ikest 3, mille jérgi vdivad
Vabariigi Valitsus ja eriolukorra juht korraldusega kehtestada 1dikes 1 nimetamata
litkumisvabaduse piirangu eriolukorra piirkonnas. Muuhulgas voib Ig 3 alusel keelata néiteks
isikute litkumist teatud ajavahemikul, kui hiddaolukord, mille pohjuseks eriolukorra
kehtestamine on, ilmutab viga raskeid tagajirgi*’. Seda varianti siiski Eestis 2020. aasta
eriolukorra ajal ei kasutatud. Samuti on HOS § 32 alusel Vabariigi Valitsusel ja eriolukorra
juhil padevus piirata avalike koosolekute ja avalike iirituste pidamist voi keelata nende
pidamine eriolukorra piirkonnas. Olulise tingimusena piirangute kehtestamiseks nimetavad
vélja toodud sitted aga selle, et need peavad olema vajalikud eriolukorra véljakuulutamise

pohjustanud hddaolukorra lahendamiseks.

4 RKHKo 07.02.2003, 3-3-1-31-03 p 15.
4 RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10 p 23.
47 Seletuskiri hidaolukorra seaduse eelndu juurde, 1k 69.
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1.2.2 Liikumispiirangud avalike kohtade kasutamiseks

Esimesed liitkumisvabaduse piirangud hakkasid kehtima pédev peale eriolukorra kehtestamist
ehk 13. mirtsil 2020 eriolukorra juhi korraldusega nr 77 eriolukorra meetmete rakendamine™.
Selle korraldusega seati HOS § 31 16igete 1 ja 3 alusel piirangud dppeasutuste ja haridusasutuste
toole, kohustades kdiki dppe- ja haridusasutused minema distantsdppele, samuti peatati HOS
§ 311g 1 alusel huvitegevus ja huvihariduse andmine ning kehtestati kiilastuskeeld hoolekande-
ja kinnipidamisasutustes. HOS § 32 Ig 1 alusel keelati koik avalikud kogunemised, kinoseansid,
00klubid, etendused, kontserdid ja konverentsid ning spordi- ja liikumisiiritused, ning HOS
§31 Ig 1 alusel muuseumide ja muude nditusasutuste kiilastamine. Lisaks kehtestati
korraldusega nr 77 HOS § 31 Ig 3 alusel liikumisvabaduse piirang kruiisireisidele Tallinn-
Stockholm-Tallinn liinil — huvireisi raames ei lubatud sellistele laevadele minna. Sisuliselt
tdhendab see, et laevad voisid kiill Tallinna ja Stockholmi vahet sdita, lihtsalt inimesed voisid
laevale minna vaid juhul, kui nende reisi eesmark ei olnud turismipdhine. Kuna seletuskirjas ei
toodud vélja alternatiive, mille alusel inimeste laevale minemine oleks lubatud, siis v3ib vaid
oletada, et nendeks vois olla nditeks koduriiki naasmine voi teise riiki td6le minemine vastava

to0tamist tdendava toendi alusel.

Nimetatud piirangutele lisati 9. aprillil korraldusega nr 109 sdidukijuhtide koolituste
peatamine®. Viiruse levikukiiruse viihenedes ja olukorra stabiliseerudes toodi korraldusse nr
77 muudatused ka korraldusega nr 133, mille jargi alates 2. maist oli lubatud korraldada spordi-
ja liikumisiiritusi  vdrskes Ohus kuni 10-litkmelistes gruppides ning kiilastada
vabadhumuuseumeid ja Guealal olevaid eksponaate korralduses nr 45 kehtestatud piiranguid
jirgides®. Jirgnevate maikuus antud muudatustega, s.o korraldustega nr 143 ja 157 asuti juba
algseid piiranguid leevendama, lubades muuseumide siseruumide kiilastamise, Oppetdo,
soidukijuhi koolitused jm teatud tingimusi jargides, kuivord oli viiruse levik selleks ajaks juba

kontrolli alla saamas'.

48 Eriolukorra meetmete rakendamine. — RT 111, 14.03.2020, 1.

4 Vabariigi Valitsuse 13. miirtsi 2020. a korralduse nr 77 ,,Eriolukorra meetmete rakendamine muutmine. — RT
111, 10.04.2020, 3.

50 Vabariigi Valitsuse 13. mirtsi 2020. a korralduse nr 77 ,,Eriolukorra meetmete rakendamine* muutmine. — RT
111, 28.04.2020, 7.

51 Vabariigi Valitsuse 13. mértsi 2020. a korralduse nr 77 ,,Eriolukorra meetmete rakendamine* muutmine. — RT
11, 05.05.2020, 11; Vabariigi Valitsuse 13. mértsi 2020. a korralduse nr 77 ,,Eriolukorra meetmete rakendamine*
muutmine. — RT III, 08.05.2020, 12.
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14. martsil andis eriolukorra juht vilja ka korralduse nr 29, mille sisuks oli kehtestada HOS
§ 31 1digete 1 ja 3 alusel litkumisvabaduse piirang ja viibimiskeeld avalikuks kasutamiseks
moeldud spordisaalides, jousaalides, saunades, spaades, spordiklubides, basseinides,
veekeskustes, ujulates, pdevakeskustes ja laste méngutubades (vilja arvatud nimetatud asutuste
tootajatele)’. Korraldusega nr 47 lisati 27. mirtsist loetellu vesipiibukohvikud, meelelahutus-
ja 1dbustusasutused — ka neis asutustes oli edaspidi liikumine klientide jaoks keelatud>:.
Korraldust nr 29 tdiendati ka 27. aprillil, mil eriolukorra juhi antud korraldusega nr 70 lubati
alates 2. maist kasutada vilijousaale, kui on kohaliku omavalitsuse iiksus tagab nende
desinfitseerimine kas pirast iga kasutuskorda vdi vidhemalt iga nelja tunni tagant>*.
Teoreetiliselt kolab ndue kiill viiruse leviku tdkestamiseks efektiivse meetmena, ent praktikas
on seda pigem vOimatu teostada. Noue kohustaks iga kohaliku omavalitsuse territooriumile
jadva vilijousaali juures viibima 60pédevaringselt vastav ametnik, kes tagab nimetatud nduete
tditmise. Arvestades, et juba ainuiiksi Tartu linnas on 2021. aasta seisuga registreeritud
joulinnakuid ja spordiviljakuid vihemalt 18, kdlab korralduses nr 70 toodud iildsdnaline
jarelevalvekohustuse ndue ebamdistliku ja koormavana. Selsamal pohjusel andiski eriolukorra
juht kaks pdeva hiljem korralduse nr 73, millega muudeti nimetatud nduet ning kohustati
vilijousaali omanikke vdi valdajaid mirgpuhastama, s.t desinfitseerima vdi veega puhastama>®

vilijousaali vihemalt iihe korra 68pieva jooksul®’.

25. mirtsil 2020 hakkas kehtima eriolukorra juhi korraldus nr 45 seoses litkumisvabaduse
piirangute kehtestamisega avalikes kohtades>®. Nimetatud korraldusega keelati HOS § 31 1g 3
alusel viibida ja litkuda avalikus kohas suurema grupiga kui kahekesi, vilja arvatud juhul, kui

seda ei ole vdimalik mdistlikult tagada (nditeks perekondade puhul). Samuti kehtestati sama

52 Eriolukorra juhi korraldus seoses avalikuks kasutamiseks mdeldud asutustele kehtestatavate piirangutega. — RT
111, 14.03.2020, 4.

53 Peaministri 14. mirtsi 2020. a korralduse nr 29 ,,Eriolukorra juhi korraldus seoses avalikuks kasutamiseks
mdeldud asutustele kehtestatavate piirangutega™ muutmine. — RT 111, 24.03.2020, 8.

54 Peaministri 14. mirtsi 2020. a korralduse nr 29 ,,Eriolukorra juhi korraldus seoses avalikuks kasutamiseks
mdeldud asutustele kehtestatavate piirangutega™ muutmine. — RT 111, 28.04.2020, 3.

35 Eesti Spordiregister. Arvutivorgus:
https://www.spordiregister.ee/avalik/chitised.php?action=paring&liik=RI1.33 (28.03.2021).

56 Seletuskiri peaministri 27. aprilli 2020. a korralduse nr 70 ,,Peaministri 14. mirtsi 2020. a korralduse nr 29
»Eriolukorra juhi korraldus seoses avalikuks kasutamiseks moeldud asutustele kehtestatavate piirangutega‘“
muutmine* muutmist kasitleva korralduse juurde. 2020, 1k 2. Arvutivorgus:
https://pilv.riigikantselei.ce/index.php/s/SX8mdLSFLLignGL#pdfviewer (07.04.2021).

57 Peaministri 27. aprilli 2020. a korralduse nr 70 ,,Peaministri 14. mértsi 2020. a korralduse nr 29 ,,Eriolukorra
juhi korraldus seoses avalikuks kasutamiseks moeldud asutustele kehtestatavate piirangutega® muutmine*
muutmine. — RT III, 29.04.2020, 3.

58 Eriolukorra juhi korraldus seoses liikumisvabaduse piirangute kehtestamisega avalikes kohtades. — RT III,
24.03.2020, 6.
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sitte alusel kohustus hoida siseruumides ja avalikes kohtades liikudes teiste inimestega

vihemalt kahe meetri pikkust distantsi.

27. mirtsil joustus eriolukorra juhi korraldus nr 46 kaubandusettevotetes litkumisvabaduse
piirangu kehtestamise kohta>®. Piirangutega, mis HOS § 31 1digete 1 ja 3 alusel kehtestati,
keelati isikute viibimine kaubanduskeskustes. Avatud vdisid korralduse punkt 2 alusel olla vaid
need kauplused ja teenusepakkujad, kelle juures on tagatud desinfitseerimisvahendite
olemasolu, hoiatussildid distantsi hoidmise kohta ning mis on inimestele igapaevaselt vajalikud
— suletud loeteluna toidupoed, apteegid, meditsiinilisi abivahendeid miitivad kauplused,
pangad, telekommunikatsiooniettevotete miiiigikohad, pakiautomaadid ja toitlustusasutuste
kaasamiilik. Samuti vdisid avatud olla mujal kui kaubanduskeskustes asuvad
kaubanduskeskuses asuvad eraldi sissepddsu omavad miiiigikohad, kus litkudes pidi siiski
jargima korraldusega nr 45 kehtestatud kohustusi. 5. mail antud korraldusega nr 78 leevendati
piiranguid, lubades alates 11. maist kaubanduskeskuste ja nendes asuvate ettevotete avatuna
olemise klientide teenindamiseks, kui kaupluse miiiigisaalis ja kaubanduskeskuses on tagatud

desinfitseerimisvahendite olemasolu®.

28. miairtsil joustus eriolukorra juhi antud korraldus nr 52 litkumisvabaduse piirangu
kehtestamiseks COVID-19 haigust pohjustava koroonaviiruse diagnoosiga isikutele ja nende
isikutega koos elavatele voi samas elukohas piisivalt viibivatele isikutele. Korralduse kohaselt
on selle pealkirjas toodud inimestel keelatud lahkuda oma elu- vdi piisivast viibimiskohast
alates diagnoosi teada saamisest kuni tervenemiseni, vidlja arvatud tervishoiutdotaja voi
politseiametniku korraldusel vdi elu vdi tervist ohustava hidajuhtumi korral®!. Positiivse
diagnoosiga isikuga koos elavatel isikutel on lubatud elu- voi viibimiskohast lahkuda vaid
erandjuhtudel, muuhulgas niiteks selleks, et hankida selle 1dhedusest eluks vajalikke tooteid,
kui see ei ole muul viisil voimalik. Samuti ei kehti lahkumiskeeld neile juhul, kui puudub
igasugune kontakt positiivse diagnoosiga isikuga, voi kui lahkutakse selleks, et viibida Gues,

jargides muid liikumisvabaduse piiranguid. Korralduses kehtestatut tdiendati 9. aprillil

59 Eriolukorra juhi korraldus kaubandusettevdtetes liikumisvabaduse piirangu kehtestamise kohta. — RT 1II,
26.03.2020, 8.

%0 Peaministri 24. mirtsi 2020. a korralduse nr 46 Eriolukorra juhi korraldus kaubandusettevdtetes
litkkumisvabaduse piirangu kehtestamise kohta* muutmine. — RT III, 06.05.2020, 1.

1 Eriolukorra juhi korraldus liikumisvabaduse piirangu kehtestamiseks COVID-19 haigust pdhjustava
koroonaviiruse diagnoosiga isikutele ja nende isikutega koos elavatele vdi samas elukohas piisivalt viibivatele
isikutele. — RT III, 26.03.2020, 7.
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korraldusega nr 62, kehtestades samad piirangud ka isikutele, kes viibivad varjupaigas voi

turvakodus, ent sisuliselt jdid piirangud sama rangeks®?.

Kuigi haigestunute puhul on mérgitud korralduses nimetatud liikumispiirangute kestvuseks
aeg, mis kestab kuni isiku tervenemiseni, ei ole margitud, kui kaua kestab ldhikontaktsete
kohustus mitte lahkuda elu- voi viibimiskohast. Seega on korralduses nr 52 eksitud PS §-is 13
sitestatud digusselguse pShimdtte vastu. Oigusselgus tihendab digusaktide sdnastamist sellisel
viisil, et nende sisu oleks adressaatidele selge, arusaadav ja ammendav, andes inimesele
vdimaluse mdista, millist kditumist temalt oodatakse ning oma kiitumist vastavalt juhtima®’.
Siiski voib kirjeldatud eksimine kaasa tuua vaid formaalse Oigusvastasuse ega tdhenda

ilmtingimata seda, et nimetatus site on ka materiaalselt pdhiseadusega vastuolus®.

1.2.3 Liikumispiirangud saartel

Kuna COVID-19 diagnoosi saanute arv tousis Saaremaal 2020. aasta kevadel véga lithikese
ajaga hiippeliselt, andis eriolukorra juht 14. mirtsil vélja korralduse nr 30 Saaremaa, Hiiumaa,
Vormsi, Ruhnu, Kihnu ja Muhu valla ning Manija saare territooriumil liikumisvabaduse
piirangute kehtestamise kohta. Piirangutega piirati HOS § 31 lg 3 nimetatud saarte ja mandri
vahel liikumist, mis ei ole vajalik COVID-19 haigusega vditlemisel®. Nimetatud korraldusele
tehti mérkimisvadrne muudatus 27. aprillil korraldusega nr 69, mille kohaselt alates 28. aprillist
oli korralduses nimetatu saartel viibivatel isikutel vdimalik ithekordse loaga liikuda mandrile ja
tagasi, lisaks kehtestati maksimaalne {ihekordsete lubade arv, mida vodis {ihe kalendripdeva
jooksul iihes piirkonnas tervetele inimestele viljastada®. Piirangute leevendamise tingis
asjaolu, et viiruse levik saartel oli oluliselt aeglustumas ning vajadus nii karmide piirangute

jirele kadus®’. Samas piev hiljem andis eriolukorra juht uue korralduse nr 71, milles tiihistas

62 Peaministri 26. mirtsi 2020. a korralduse nr 52 ,.Eriolukorra juhi korraldus liikumisvabaduse piirangu
kehtestamiseks COVID-19 haigust pdhjustava koroonaviiruse diagnoosiga isikutele ja nende isikutega koos
elavatele voi samas elukohas piisivalt viibivatele isikutele® ja 3. aprilli 2020. a korralduse nr 58 ,,Eriolukorra juhi
korraldus hoolekandeasutustes lilkumisvabaduse piirangu kehtestamise kohta® muutmine. - RT III, 10.04.2020, 1.
8 Ernits, M. PS § 13/17. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2017.

64 Ernits, M. PS § 13/21.

5 Eriolukorra juhi korraldus Saaremaa, Hiiumaa, Vormsi, Ruhnu, Kihnu ja Muhu valla territooriumil
litkkumisvabaduse piirangute kehtestamise kohta. — RT III, 14.03.2020, 5.

% Peaministri 14. mértsi 2020. a korralduse nr 30 ,,Eriolukorra juhi korraldus Saaremaa, Hiiumaa, Vormsi, Ruhnu,
Kihnu ja Muhu valla ning Manija saare territooriumil litkkumisvabaduse piirangute kehtestamise kohta* muutmine.
—RT 111, 28.04.2020, 2.

67 Seletuskiri peaministri korralduse ,,Eriolukorra juhi korraldus Saaremaa, Hiiumaa, Vormsi, Ruhnu, Kihnu ja
Muhu valla ning Manija saare territooriumil liikkumisvabaduse piirangute kehtestamise kohta* muutmist késitleva
korralduse juurde. 2020, lk l. Arvutivorgus:
https://pilv.riigikantselei.ee/index.php/s/SX8mdLSFLLignGL#pdfviewer (07.04.2021).
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alates 04.05.2020 lubade alusel mandrile pidsemise voimaluse®®. Seletuskirja korralduse nr 71
kohta ei avalikustatud, seega jddb arusaamatuks, millest tulenevalt toimus selline muudatus

koigest liks pdev peale korralduse andmist.

Kuivord olukord Saaremaa ja Muhu valdades ei olnud kahe néddala jooksul alates korralduse
nr 30 andmist paranenud ning nakatunute suhtarv Saaremaal {iletas mitmekiimnekordselt teiste
maakondade sama niitaja%®, siis andis eriolukorra juht 29.mirtsil 2020 viiruse leviku
tokestamiseks korralduse nr 54 tdiendavate litkumisvabaduse piirangute ja viibimiskeelu
kehtestamiseks COVID-19 haigust pohjustava koroonaviiruse leviku tokestamisel Saaremaa
vallas ja Muhu vallas’. Korralduse punktis 1 sitestati viibimiskeeld ldhikontakti ndudvaid
teenuseid osutavates asutustes, milleks on muu hulgas ilukirurgiateenused, ilu- ja isikuteenused
ning massaaZi- ja muud taastusraviteenused heaoluteenusena’!. Samuti kehtestati viibimiskeeld
kdikides kauplustes, turgudel, toitlustusettevdtetes ja raamatukogudes’?. See liitkumispiirang oli
suur erinevus mandril tegutsevate ettevotetega — mandril oli lubatud viibida nendes kauplustes,
mis ei paiknenud kaubanduskeskustes voi omasid kaubanduskeskuses paiknedes eraldi
isiklikku sissepddsu. Samuti kehtestati korraldusega nr 54 liikkumispiirang kdikidele Saaremaa
ja Muhu vallas elavatele voi viibivatele isikutele, mille jargi voisid nad piisivalt oma elu- voi
viibimiskohast lahkuda vaid liihiajaliselt juhul, kui neil puudusid COVID-19 viirusele
iseloomulikud stimptomid ning lahkumine oli seotud igapdevaseks toimetulekuks vajalike
tegevustega nagu poes vOi apteegis kdimine, kui tooteid ei olnud vdimalik tellida koju.
Nimetatud litkumispiirang oli ehk rangeim piirang, mis Eestis eriolukorra ajal haigustunnusteta

isikute suhtes kehtestati.

68 Peaministri 14. mirtsi 2020. a korralduse nr 30 ,,Eriolukorra juhi korraldus Saaremaa, Hiiumaa, Vormsi, Ruhnu,
Kihnu ja Muhu valla ning Manija saare territooriumil liikkumisvabaduse piirangute kehtestamise kohta* muutmine.
—RT 111, 29.04.2020, 1.

69 Seletuskiri eriolukorra juhi korralduse litkumisvabaduse piirangu kehtestamiseks COVID-19 haigust pShjustava
koroonaviiruse leviku tokestamisel Saaremaa vallas ja Muhu vallas juurde. 2020, lk 1. Arvutivorgus:
https://pilv.riigikantselei.ce/index.php/s/SX8mdLSFLLignGL#pdfviewer (07.04.2021).

70 Eriolukorra juhi korraldus tiiendavate liilkumisvabaduse piirangute ja viibimiskeelu kehtestamiseks COVID-19
haigust pohjustava koroonaviiruse leviku tokestamisel Saaremaa vallas ja Muhu vallas. — RT 111, 29.03.2020, 1.
! Vastavalt korralduse nr 54 seletuskirjale on tegemist avatud loeteluga ning viibimiskeeld hdlmab igasuguste ilu-
ja isikuteenuste osutamist, olenemata teenusepakkuja juriidilisest vormist voi nimest.

72 Liikumispiirang ei kehtinud samadele elamiseks vajalikele teenustele ja kauplustele mis on mérgitud korralduses
nr 46, ning aiandus- ja ehituspoodidele, kui kaupa miitiakse ja véljastatakse teenindusluugi kaudu.
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1.2.4 Riigipiiri iiletamise ajutine piiramine

17. mirtsil 2020 andis Vabariigi Valitsus vélja korralduse nr 78 riigipiiri {iletamise ajutise
piiramise kohta COVID-19 haigust pohjustava koroonaviiruse leviku tottu, millega seati
litkkumisvabaduse piirang Eestisse sisenemisel isikutele, kellel ei ole Eesti kodakondsust, Eesti
elamisluba v&i elamisdigust vdi kelle alaline elukoht rahvastikuregistri jirgi ei ole Eestis’>.
Korralduse kohaselt vOis Eestisse siseneda vilismaalane, kellel ei ole haigusnéhte ning kelle
litkkumine on seotud tervishoiuteenuse osutamisega, toodete tarnega, vdlismaalane on vélisriigi
diplomaat voi sellega ldhedalt seotud voi on tal Eestis 1dhisugulane voi kasutab ta Eesti 1abimist
eesmirgil, et jouda oma elukohariiki. Ehk sisuliselt keelati korraldusega, sarnaselt saartele
sisenemise korraldusele nr 30, turismi eesmérgil riiki kiilastada soovivate vilismaalaste
sisenemine Eestisse. 26. mértsil 2020 tdpsustati korraldusega nr 94 korralduse nr 78 loetelu
vilismaalastest, kellel lubati Eesti Vabariiki siseneda’® - ehk piiranguid leevendati. 14. mail
2020 tdiendati korraldust nr 78 korraldustega nr 158 ja 159, lisades loa Eestisse sisenemiseks
Liti ja Leedu kodakondsuse, elamisloa voi -digusega voi selles riigis alalist elukohta omavatele
isikutele, samuti Soomest Eestisse sisenevatele isikutele, kelle saabumine Eestisse on seotud
Eestis tootamise, dppimise vdi siinsete viltimatute perekondlike pdhjustega’. Viltimatuteks
perekondlikeks pohjusteks loeti eelkdige ldhisugulastega kohtumist, matuseid, pulmi ja muid
haigusjuhtumeid (mitte COVID-19). Muudatuse eesmirk oli vihendada piiranguid Eesti ja selle

naaberriikide vahel, kelle epidemioloogilised niitajad olid vastavad riigipiiride avamiseks’®.

17. maértsil andis eriolukorra juht korralduse nr 32, millega sitestati HOS § 31 lg 3 alusel
14-pdevane litkumisvabaduse piirang Eestisse sisenemisel kohustusega mitte lahkuda selle aja
jooksul oma elukohast vdi piisivast viibimiskohast — vilja arvatud tervishoiutodtaja voi
politseiametniku korraldusel voi isiku elu vdi tervist ohustava hidajuhtumi korral”’. Piirang
kehtis eelkodige isikutele, kelle riiki sisenemine ei olnud seotud diplomaatilise esindusega,

kaupade ja reisijate rahvusvahelise transpordiga, eesmérgiga jouda elukohariiki ega Valga-

73 Riigipiiri iiletamise ajutine piiramine COVID-19 haigust pdhjustava koroonaviiruse leviku tdttu. — RT III,

15.03.2020, 1.

74 Vabariigi Valitsuse 15. mirtsi 2020. a korralduse nr 78 ,,Riigipiiri {iletamise ajutine piiramine COVID-19 haigust

pohjustava koroonaviiruse leviku tottu“ muutmine. — RT 111, 26.03.2020, 3.

75 Vabariigi Valitsuse 15. martsi 2020. a korralduse nr 78 ,,Riigipiiri tiletamise ajutine piiramine COVID-19 haigust

pohjustava koroonaviiruse leviku tdttu“ muutmine. — RT III, 08.05.2020, 19; Vabariigi Valitsuse 8. mai 2020. a

korralduse nr 158 ,,Vabariigi Valitsuse 15. mértsi 2020. a korralduse nr 78 ,,Riigipiiri {iletamise ajutine piiramine

COVID-19 haigust pdhjustava koroonaviiruse leviku tdttu muutmine* muutmine. — RT III, 13.05.2020, 3.

76 Seletuskiri Vabariigi Valitsuse korralduse ,,Vabariigi Valitsuse 15. mirtsi 2020. a korralduse nr 78 ,,Riigipiiri

iiletamise ajutine piiramine COVID-19 haigust pdhjustava koroonaviiruse leviku tottu® muutmine* juurde. 2020,

lk 2, 4. Arvutivorgus: https://pilv.riigikantselei.ee/index.php/s/SX8mdLSFLLignGL#pdfviewer (07.04.2021).

77 Eriolukorra juhi korraldus liikumispiirangu kehtestamiseks pérast riigipiiri tiletamist. — RT 111, 16.03.2020, 7.
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Valka vahelise todle ja to6lt elukohta litkkumisega, samuti ei kehtinud eneseisolatsioonikohustus
tervishoiutdotajatele. Seega puudutas ka selle korraldusega kehtestatud litkumispiirang
erahuvides ja turismi eesmadrgil reisivaid inimesi, sh nditeks drilihingute rahvusvahelistel

kohtumistel osalevaid isikuid.

Korraldust nr 32 muudeti ja tdiendati enne selle kehtetuks tunnistamist kokku viiel korral. Paev
parast korralduse andmist muudeti korraldustega nr 40 ja 41 selle sdnastust ja lisati erandid,
mille kohaselt oli lubatud peale riiki sisenemist vabalt liitkuda ka isikutel, kelle
rahvastikuregistris registreeritud piisiv elukoht on Eesti Vabariigis, kuid to6koht on Soome
Vabariigis’®. Sama muudatus lubas Eestis elavatel ja Soomes tddtavatel isikutel viltida ka
14-pdevalist eneseisolatsioonikohustust, kui nad sisenevad Eestisse liks kord seitsme pédeva
jooksul. Pisitdiendusi ja -tdpsustusi tehti ka 20. mértsi korraldusega nr 44 ja 26. maértsi
korraldusega nr 51. 8. mail lisati korraldusega nr 83 alates 14. maist riiki lubatavate isikute
loetellu koik, kellel on seaduslik alus viibida Lati voi Leedu Vabariigis, samuti lisati Soomes
tool kdivatele isikutele vdoimalus anda vabatahtlikult proov COVID-19 haigust pdhjustava

viiruse tuvastamiseks organismist®.

1.2.5 Liikumispiirangud teistes asutustes

Aprilli alguseks ei hakanud viiruse levik veel taanduma ning hoolekandeasutused olid
muutunud suurteks nakkuskolleteks riigis. Seetdttu andis eriolukorra juht 3. aprillil 2020
korralduse nr 58 hoolekandeasutustes liikumisvabaduse piirangu kehtestamise kohta.
Korraldusega kehtestati hoolekandeasutuses viibivate isikute, kes ei ole hoolekandeasutuse
personal voi seal ametiiilesandeid tditvad isikud, suhtes keeld hoolekandeasutusest lahkuda
ning COVID-19 positiivse testitulemuse saanud isikute suhtes keeld puutuda kokku teiste
isikutega®’. Liikumispiirangute seadmise tingisid paljud asjaolud, niiteks sealsete
psiitihikahdiretega teenusesaajate  vOoimetus aduda ohutusmeetmeid viiruse leviku

tokestamiseks vOi haigusndhtudest esimesel vOimalusel midrku anda, samuti vajadus

8 Peaministri 13. mirtsi 2020. a korralduse nr 25 ,,Eriolukorra juhi korraldus* kehtetuks tunnistamine ning 13.
martsi 2020. a korralduse nr 26 ,,Eriolukorra juhi korraldus® ja 16. mértsi 2020. a korralduse nr 32 ,,Eriolukorra
juhi korraldus liikumispiirangu kehtestamiseks pérast riigipiiri iiletamist“ muutmine. — RT III, 18.03.2020, 1;
Peaministri 16. mirtsi 2020. a korralduse nr 32 ,,Eriolukorra juhi korraldus litkumispiirangu kehtestamiseks parast
riigipiiri iiletamist™ muutmine. — RT 111, 18.03.2020, 5.

7 Peaministri 16. mértsi 2020. a korralduse nr 32 ,,Eriolukorra juhi korraldus liikumispiirangu kehtestamiseks
pérast riigipiiri iiletamist™ muutmine. — RT III, 08.05.2020, 18.

80 Eriolukorra juhi korraldus hoolekandeasutustes liikumisvabaduse piirangu kehtestamise kohta. — RT III,
03.04.2020, 8.
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hoolekandeasutuses viibivate teenusesaajate 60pdevaringse hooldamise jdrele ning paljude
nende kuulumine COVID-19 suhtes riskirithma®!. 9. aprillist tdiendati korraldust nr 58
korraldusega nr 62 — lisati tingimusi, mille tditmisel konkreetsele isikule litkumispiirangud ja

viibimiskeeld hoolekandeasutustes ei kehti.

Kui aprilli keskel tekkis ootamatult COVID-19 haiguskolle Tartus Raatuse 22 asuvas
ilidpilaselamus, andis 17. aprillil eriolukorra juht vélja korralduse nr 64 nimetatud iihiselamus
litkkumisvabaduse piirangu kehtestamise kohta. Korralduse kohaselt ja HOS § 31 1digete 1 ja 3
alusel keelati Raatuse 22 iihiselamus elavate isikute lahkumine {ihiselamu territooriumilt kuni
COVID-19 suhtes testitulemuste saamiseni vo1 nimetatud haigusest tervenemiseni, samuti nahti
korraldusega ette COVID-19 positiivse isikuga kontaktis olnud isikute 14-pdevane
karantiinikohustus®?. Piirangute tditmisest hoidumine oli lubatud vaid erandkorras, niiteks
haiglaravi vajadusel voi COVID-19 haiguse suhtes negatiivse ja mitte ldhikontaktse isiku poolt.
Keelatud oli ka iihiselamuga mitte seotud isikutel hoonesse siseneda. 2. mail muudeti
korraldusega nr 74 korraldust nr 64 eelkdige selliselt, et keeld lahkuda tihiselamust jdi kehtima

vaid COVID-19 positiivse proovi andnud isikute ning nende lihikontaktsete suhtes®.

1.3 Eriolukorra lopetamine ja liikumispiirangute kehtetuks tunnistamine

Kui eriolukorra véljakuulutamise tinginud hddaolukorra lahendamine on edaspidi vdimalik ka
ilma eriolukorrale iseloomuliku juhtimiskorralduse vO0i meetmeteta, ldpetab vastavalt
HOS §-ile 22 Vabariigi Valitsus eriolukorra. Korralduste muutmisel ja kehtetuks tunnistamisel
lahtuti pohiliselt sellest, kui proportsionaalsed ja vajalikud olid konealused piirangud viiruse
leviku tokestamiseks. Mida stabiilsemaks olukord riigis muutus, seda rohkem piiranguid

leevendati voi kehtetuks tunnistati. Seda nduab ka proportsionaalsuse pdhimote.

81 Seletuskiri eriolukorra juhi korralduse hoolekandeasutustes liikumisvabaduse piirangu kehtestamise kohta
juurde. 2020, 1k 1. Arvutivorgus: https://pilv.riigikantselei.ee/index.php/s/SX8mdLSFLLignGL#pdfviewer
(07.04.2021).

82 Eriolukorra juhi korraldus Tartus Raatuse 22 iihiselamus lifkumisvabaduse piirangu kehtestamise kohta. — RT
111, 18.04.2020, 1.

8 Viimastele pandi kohustus jirgida korralduse nr 52 punktis 4 sétestatud ldhikontaktse isiku elukohast lahkumise
tingimusi, milleks on eelkdige elukohast lahkumine eluks hidavajaliku kraami soetamiseks voi dues liikumiseks,
jargides varem kehtestatud liikumispiiranguid. Peaministri 17. aprilli 2020. a korralduse nr 64 ,,Eriolukorra juhi
korraldus Tartus Raatuse 22 tihiselamus liikumisvabaduse piirangu kehtestamise kohta® muutmine. — RT III,
02.05.2020, 1.
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Esimesena tunnistati 28. aprillil 2020 korraldusega nr 68 kehtetuks eriolukorrajuhi korraldus
nr 54 tdiendavate litkumisvabaduse piirangute ja viibimiskeelu kehtestamiseks COVID-19
haigust pdhjustava koroonaviiruse leviku tokestamisel Saaremaa vallas ja Muhu vallas, kuivord
stabiliseerus olukord saartel ja puudus vajadus seal asuvate isikute liitkumise niivord rangeks
piiramiseks®*. Teisena joustus 8. mail 2020 korraldus nr 80, millega kaotas kehtivuse
eriolukorra juhi korraldus nr 30 Saaremaa, Hiilumaa, Vormsi, Ruhnu, Kihnu ja Muhu valla ning

Manija saare territooriumil litkumisvabaduse piirangute kehtestamise kohta®’.

14. maist joustus korraldus nr 87, millega tunnistati kehtetuks korraldus nr 64 Tartus Raatuse
22 tihiselamus litkkumisvabaduse piirangu kehtestamise kohta, kuivord nakkuskolle nimetatud
iihiselamus oli saadud kontrolli alla®®. K&ik iilejisinud eriolukorraga seotud korraldused
tunnistati kehtetuks 18. mai 2020 seisuga — siis ldpetati ka eriolukord. Kdige rohkem
eriolukorra ajal antud korraldusi tunnistati kehtetuks peaministri korraldusega nr 89 — nendeks
olid korraldused nr 29, 32, 45, 46, 52 ja 58%’. Ning Vabariigi Valitsuse korraldus nr 76, millega
kuulutati Eesti Vabariigis vélja eriolukord, tunnistati kehtetuks 18. mail 2020 Vabariigi
Valitsuse korraldusega nr 168. Sama korraldusega tunnistati kehtetuks ka korraldus nr 77

eriolukorra meetmete rakendamine®®.

Meedias on rahvas avaldanud arusaamatust, miks 2021. aasta kevadel ei kehtestatud sarnaselt
2020. aasta kevadele eriolukorda viiruse leviku tokestamiseks. 2021. aasta maértsi alguseks
kasvas O0pdevaga lisandunud COVID-19 positiivse prooviga inimeste arv piisivalt tle
tuhande®, Pohja-Eestis olid selleks ajaks haiglate COVID-19 osakonnad jdudnud tiituvuse

piirini®® ning kui veel 2020. aasta oktoobris oli Eesti Euroopa riikidest iihe madalama

8 Peaministri 28. mirtsi 2020. a korralduse nr 54 ,Eriolukorra juhi korraldus tiiendavate liikumisvabaduse
piirangute ja viibimiskeelu kehtestamiseks COVID-19 haigust pdhjustava koroonaviiruse leviku tokestamisel
Saaremaa vallas ja Muhu vallas* kehtetuks tunnistamine. — RT 111, 28.04.2020, 1.

85 Peaministri 14. mirtsi 2020. a korralduse nr 30 ,,Eriolukorra juhi korraldus Saaremaa, Hiiumaa, Vormsi, Ruhnu,
Kihnu ja Muhu valla ning Manija saare territooriumil liikumisvabaduse piirangute kehtestamise kohta* kehtetuks
tunnistamine. — RT III, 07.05.2020, 1.

8 Peaministri 17. aprilli 2020. a korralduse nr 64 ,, Eriolukorra juhi korraldus Tartus Raatuse 22 iihiselamus
litkkumisvabaduse piirangu kehtestamise kohta“ kehtetuks tunnistamine. — RT 111, 14.05.2020, 1.

87 Peaministri eriolukorra juhina antud korralduste kehtetuks tunnistamine. — RT III, 17.05.2020, 12.

8 Eriolukorra viljakuulutamise ja rakendamisega seotud Vabariigi Valitsuse korralduste kehtetuks tunnistamine.
—RT 111, 17.05.2020, 1.

8 Esimene neljakohaline uute positiivsete testide arv ddpdevas ilmnes 7. jaanuaril 2021, teine selline 24. veebruaril
2021 ning alates 4. martsist oli see sisuliselt igapdevane ndhtus. Allikas: Uudised. — Terviseamet, 2021.
Arvutivorgus: https://www.terviseamet.ee/et/uudised (06.04.2021).

% Siildre, L. Pohja-Eesti haiglad on joudnud tdituvuse kriitilise piirini. — ERR, 2021. Arvutivdrgus:
https://www.err.ee/1608135199/pohja-eesti-haiglad-on-joudnud-taituvuse-kriitilise-piirini (06.02.2021).
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nakatumisnditajaga riik®!, siis mirtsi alguseks, s.o kdigest viie kuu pirast, sai Eestist maailma
kdrgeima nakatumisniitajaga riik®?. Vordluseks: 2020. aasta kevadel kiiiindis viimase 14 pieva
haigestumus 100 000 elaniku kohta Eestis maksimaalselt 56,58-ni>?, 2021. aastal tdusis sama
niitaja aga lausa 1552,77-ni**. Selgelt oli olukord 2021. aasta kevadel kordades kriitilisem kui

aasta varem, mis justkui nduaks taaskord eriolukorra kehtestamist.

Seadused on 2021. aastal aga muutunud sedavord, et piirangute kehtestamiseks ja hidaolukorra
lahendamiseks ei ole enam vaja eriolukorda vélja kuulutada. Suurim muudatus toimus seoses
NETS-1 muudatusega, mis joustus 18.05.2020. Muudatusega toodi seaduse § 2 Idikesse 2 uudse
ohtliku nakkushaiguse mdiste, mille kohaselt loetakse uudseks ohtlikuks nakkushaiguseks
sellist nakkushaigust, millel on NETS § 2 Ig 1 p-s 3 sitestatud eriti ohtliku nakkushaiguse
tunnused ja millel puudub voi ei ole kittesaadav efektiivne ravi voi mille levik vdib tiletada
haiglate ravivoimekust. Arvestades kdesolevas t60s varasemalt vilja toodud fakte COVID-19
levikukiiruse, ulatuslikkuse ja siimptomite kohta, samuti pidades silmas asjaolu, et efektiivne
ravi ega vaktsiin ei ole ka veel 2021. aasta alguses kdigile kéttesaadav ning on tdendoline, et
haiguse ulatuslikul edasikandumisel vdib haiglates tekkida iilekoormus®, on selge, et

COVID-19 liigitub vihemalt 2021. aasta kevade seisuga uudse ohtliku nakkushaiguse alla.

NETS 18.05.2020 muudatusega tdiendati oluliselt ka seaduse §-i 28, mis koneleb
nakkushaiguse epideemilise leviku tokestamisest. Kui enne 18.05.2020 andis nimetatud sdtte
teine 10ige paddevuse kohaliku omavalitsuse iiksusele otsustada Terviseameti ettepanekul
koolide, hoolekandeasutuste sulgemine ning desinfektsiooni ja terviseuuringute korraldamise
noudmist, siis seaduse uue redaktsiooniga anti Terviseametile endale paddevus nimetatud
korraldusi haldusaktiga anda®®. Samuti anti Terviseametile pidevus eriti ohtliku nakkushaiguse

leviku korral ajutiselt sulgeda asutusi ja ettevotteid, keelata avalike koosolekute ja iirituste

! Koroonagraafika: Eesti on Euroopas ithe madalama nakatumisnditajaga riike. — ERR, 2020. Arvutivdrgus:
https://www.err.ee/1148023/koroonagraafika-eesti-on-euroopas-uhe-madalama-nakatumisnaitajaga-riike
(06.02.2021).

°2 Puhm, C.-R. Kuldmedal: Eestist sai maailma suurima nakatumisnéitajaga riik. — Postimees, 2021. Arvutivorgus:
https://tervis.postimees.ee/7199970/kuldmedal-eestist-sai-maailma-suurima-nakatumisnaitajaga-riik
(06.04.2021).

% Nditaja fikseeriti 6. aprillil 2020. Koroonaviiruse andmestik. — Terviseamet, 2021. Arvutivorgus:
https://www.terviseamet.ee/et/koroonaviirus/koroonakaart (06.04.2021).

%4 Nditaja fikseeriti 18. mirtsil 2021. Ibidem.

% Mones Pohja-Eesti haiglas sai see tdendosus ka reaalsuseks, niiteks Rakvere Haigla mdlemad
nakkuseosakonnad olid mértsi 16pu seisuga patsientidest tditunud, mistdttu oli haigla sunnitud iihe patsiendi saatma
Tartu Ulikooli Kliinikumi. Viita-Neuhaus, A. Rakvere haigla koroonaosakonnad on tiis. — Virumaa Teataja, 2021.
Arvutivorgus: https://virumaateataja.postimees.ce/7212881/rakvere-haigla-koroonaosakonnad-on-tais
(17.04.2021).

% Nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus. — RT I, 17.05.2020, 7.
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korraldamine ning kehtestada muid liikumisvabaduse piiranguid®’. NETS § 28 lg 8 alusel anti
luba rakendada samu ndudeid, meetmeid ja piiranguid, mis on ette ndhtud eriti ohtliku

nakkushaiguse leviku tokestamiseks, ka uudse ohtliku nakkushaiguse leviku korral.

Lisaks §-le 28 muudeti ka NETS §-1 27, millega anti karantiini kehtestamise padevus kohaliku
omavalitsuse iiksuselt Terviseametile voi olulise mdju ilmnemisel tihiskonnale v6i majandusele
Vabariigi Valitsusele, ning §-1 45, millega anti korrakaitseorganile pddevus kohaldada riikliku
jérelevalve teostamiseks korrakaitseseaduses (edaspidi KorS) sitestatud riikliku jarelevalve
erimeetmeid. Korrakaitseorganiks loetakse nakkushaiguse leviku tokestamise kontekstis
Terviseametit’®. HOS § 19 lg 1 iiks tingimustest eriolukorra vilja kuulutamisel on see, et
hddaolukorda ei ole vdimalik lahendada ilma eriolukorra juhtimiskorraldust voi meetmeid
rakendamata. Kuivord on aga uus NETS redaktsioon andnud Terviseametile ja Vabariigi
Valitsusele piddevused olukorra lahendamiseks, sealhulgas selleks olulisel kohal olevate
liikkumisvabaduse piirangute ja viibimiskeelu kehtestamise piddevuse, ei ole enam vaja

kehtestada eriolukorda, et nimetatud piiranguid rakendada.

97 NETS § 28 Ig 7 sitestab selle pidevuse puhul erisuse, et kui need meetmed toovad kaasa olulise iihiskondliku
voi majandusliku mdju, kehtestab need Vabariigi Valitsus korraldusega.

% Meditsiiniscadme seaduse, hiddaolukorra seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu esimeseks
lugemiseks muudetud kujul. Seletuskiri. 2020, lk 4. Arvutivorgus: https://m.riigikogu.ee/download/a55¢9789-
414e-43d6-9b23-67b8a7ef271f (26.04.2021).
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2. POHIOIGUSTE RIIVE PROPORTSIONAALSUS JA LEGITIIMSUS

Paratamatult kaasneb liikumispiirangute kehtestamisega ka suuremal voi vdhemal PS-is
sdtestatud inimeste pohidiguste- ja vabaduste riivamine, mida isikutel on teatud juhtudel
kohustus taluda. PS § 11 jirgi voib digusi ja vabadusi piirata iiksnes kooskdlas pohiseadusega,
samuti peavad piirangud olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ning ei tohi moonutada
piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Riive proportsionaalsuse hindamisel tuleb seega

lahtuda neljast komponendist:

1) kas riivel on legitiimne eesmérk?

2) kas riivet tekitav vahend on sobiv nimetatud eesmaérgi tditmiseks?

3) kas riive on vajalik?

4) vajadusel hinnata ka kitsamat proportsionaalsust — kas vahendiga saavutatakse rohkem

kui riivega kaotatakse?”’

Uldistatult oli eriolukorra ning selle ajal Vabariigi Valitsuse otsustega kehtestatud
litkkumispiirangute eesmark takistada COVID-19 haigust tekitava SARS-CoV-2 viiruse levikut
ja inimeste massilist nakatumist sellesse, samuti leevendada negatiivseid tagajirgi Eesti
majandusele'®. Kuivdrd levib vastavalt eespool kirjutatule koroonaviirus piiskade teel ja
aerosoolidena ldhikontaktis olevate isikute vahel, samuti pindade kaudu, on nimetatud eesmaérgi
saavutamiseks lisaks korralikule kétehiigieenile kdige olulisem minimeerida kokkupuuteid
teiste inimestega. Arvestades haiguse erakordselt kerget edasikandumist inimeselt inimesele,
on litkumispiirangute kehtestamine kahtlemata sobiv viis haiguse edasikandumise
takistamiseks, kuivord ei liigu sel juhul inimesed enam massiliselt avalikes kohtades ning

hoiavad teineteisega suuremat distantsi.

PGhidigusi proportsionaalselt riivavate ja legitiimset eesmérki omavate piirangute kehtestamise
juures ei ole kusjuures vajalik nimetatud eesmirgi kindel saavutamine — oluline on, et
pohidigusi riivav abindu aitaks kaasa eesmirgi saavutamisele, muutes eesmirgi saabumise

tdendolisemaks'!.

Seega voOib lugeda liikumispiirangutega tekitatud pohidiguse riived
legitiimseks juhul, kui nad aitavad kaasa haiguse leviku vdhendamisele voi pidurdamisele.

Selgelt ei saa muutused toimuda iiled6 — inimeste harjumine uue olukorraga votab aega, samuti

9 RKUKo 21.01.2014, 3-4-1-17-13 p 32.
100 pyrtsak, K. Op cit, 1k 2.
101 Ernits, M. PS § 11/12.
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saab nakatumisnditaja langema hakata mitte varem kui 1-2 niddalat peale piirangute
kehtestamist, sest COVID-19 haiguse avaldumine organismis toimub keskmiselt 7-14 pieva
pirast nakatunud isikuga kontaktis olemist'>. Kui vaadata niiteks 14 pdeva kumulatiivse
haigestumuse nditajat 27. aprilli 2020.a seisuga, on ndha moddukat COVID-19 leviku tempo
aeglustumist sellele eelneva kahe nddala jooksul, samuti on langenud positiivsete testide
osakaal ning juhitaval hingamisel patsientide osakaal pieva jooksul hospitaliseeritute arvust'®.
Muidugi vaib viiruse leviku langust pdhjustada mitme erineva nditaja koosmdju, mistottu ei saa
vaid graafikuid vaadates jaatada pohjuslikku seost litkumispiirangute kehtestamise ja viiruse
leviku languse vahel. Pohjusliku seose tuvastamiseks tuleks lisaks uurida, kas mujal ritkides on
samamoodi viiruse levik vdhenenud pérast litkumispiirangute kehtestamist ning millised
korvalmdjud voivad lisaks liikumispiirangutele veel viiruse leviku véhenemist pohjustada.
Siiski esmasel hinnangul paistavad vdhemasti teoreetiliselt liitkumispiirangud aitavat kaasa

viiruse leviku kontrolli alla saamisele.

Riigikohus on varasemalt Oelnud, et abindud saab nimetada vajalikuks ja seega
proportsionaalseks, kui soovitavat legitiimset eesmérki ei ole vdimalik saavutada muude, isikut
vihem koormavate meetoditega, mis samas oleks ka vdhemalt sama efektiivsed kdnealuse
abinduga vorreldes ning sealjuures ei tekita riigile ebamdistlikult suurt finantskoormust!'%.
Inimeselt inimesele ldhikontakti teel leviva viiruse leviku takistamiseks on keeruline, kui mitte
vOimatu leida vihemalt sama efektiivseid alternatiive kui inimeste liikumise piiramine. Kuidas

takistada sellise viiruse levikut, lubades samas inimestel massides koguneda?

Kui pisut utoopiliselt mdelda, siis voiks efektiivne lahendus olla niditeks skafandrilaadsete
kaitsekostiilimide kandmise kohustuse kehtestamine avalikes kohtades. Kui kdik inimesed voi
suurem osa neist kannaksid pidevalt avalikes kohtades liikudes kaitsekostiitimi, oleks viiruse
edasilevimine sisuliselt voimatu. Sel juhul oleks tegemist aga inimest oluliselt rohkem
koormava variandiga kui litkumispiirangud — skafandris tegutsemine on ebamugav ning selle
soetamiseks ei jagu kindlasti kdigil inimestel rahalisi ressursse, mistdttu suur osa iihiskonnast
ei saaks nimetatud kohustust tiita. Samuti oleks kaitseiilikonna kandmine vélistatud muu hulgas
jousaalis vOi ujulas trenni tehes, poes riiete proovimisel ja sdogikohtades einestades, kuivord

takistaks kostliim nimetatud tegevuste tegemise tdielikult. Ent kui nii paljudes avalikes

102 Mis on koroonaviiruse haigus COVID-19? Op cit.

103 Orav, A. T. Graafikud. Terviseameti iilevaade: COVID-19 leviku tempo Eestis on aeglustunud. — Delfi.
Arvutivorgus: https://www.delfi.ee/artikkel/89716429/graafikud-terviseameti-ulevaade-covid-19-leviku-tempo-
eestis-on-.aeglustunud? (17.03.2021).

104 RKPJKo 3-4-1-1-02 p 15.
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kohtades jaetaks kaitseiilikond kasutamata, on viiruse levimine siiski iisna tdendoline ning isegi,
kui enamikel inimestel oleks rahalist voimekust kaitsekostiiimi soetamiseks, ei tdidaks ilmselt
nende kandmise ndue enam eespool nimetatud tingimust, et pohidigusi riivav abindu peab

muutma eesméargi saavutamise toendolisemaks.

Uhe alternatiivina, digupoolest liikumispiirangutega kaasaskiiva, ent nende ulatust vihendava
meetmena on vdimalik viiruse levikut avastada ja tOkestada masstestimise teel. Masstestimise
eesmirk seisneb selles, et lisaks nakatunute hulga, profiili, piirkondliku paiknemise jmt
statistika hankimisele aitab see dra hoida uusi nakatunuid, kuna tuvastab ka nende isikute
nakatumise, kes omal initsiatiivil testima ei ldheks vOi kes on COVID-19 suhtes
aslimptomaatilised, s.t neil ei esine haigusele iseloomulikke siimptomeid ning inimene tunneb
end justkui tervena'®. Siiski aitaks masstestimine viltida vaid liikumispiiranguid isikutele, kes
ei ole COVID-19 positiivsed ega nendega kokku puutunud. Muudel juhtudel tuleb ikkagi tagada
litkkumispiirangud isikute suhtes, kes on viirusekandjad voi ldhikontaktsed, vastasel korral saab
viirus efektiivselt edasi kanduda vaatamata sellele, et viirusekandjad on tuvastatud.
Masstestimist on mdned piirkonnad juba proovinud: nditeks Slovakkias testiti 2020.a aasta
oktoobri 10pus ja novembri alguses 3,6 miljonit Slovakkia elanikku, s.0 umbes 65% kogu
elanikkonnast. Testimiseks kasutati immuunkromatograafia meetodit ehk siiljeproovi votmist
ninast v0i kurgu tagaseinast, testimaks COVID-19 antikehade olemasolu siiljes — see on iihtlasi
tiks kiiremaid viise SARS-CoV-2 viiruse tuvastamiseks organismist. Kuivord oli tegemist viga
mastaapse projektiga, rajati selleks ligi 5000 testimispaika ning kaasati 40 000 sdjavielast,
meditsiinitodtajat ja vabatahtlikku. Tulemused niitasid, et positiivsete testide osakaal kahe testi
vordluses!? langes 60% ning nakatumisniitaja langes 50%. Esimese testimislainega tuvastati,
et umbes 1,06% testitutest ehk 50,5 tuhat inimest andsid COVID-19 haiguse suhtes positiivse
testitulemuse — neile kehtestati rangemad litkumispiirangud, samal ajal negatiivse tulemusega
isikutele anti sertifikaat, mis lubas neil vabalt litkuda. Lisaks tagati paremad isolatsiooni-
tingimused isikutele, kelle elukorraldus ei vdimaldanud neil end efektiivselt isoleerida.'’’ Seega
masstestimine aitab takistada viiruse levikut siiski vaid juhul, kui nakatunute ja nende
lahikontaktsete suhtes kehtivad endiselt edasi liikkumispiirangud, sest muudmoodi kui nakatunut

teistest inimestest isoleerides on voimatu takistada viiruse edasikandumist.

105 Raffle, A.E., Pollock, A.M., Harding-Edgar, L. Covid-19 mass testing programmes. — The BMJ,
2020;370:m3262. Arvutivdrgus: https://www.bmj.com/content/bmj/370/bmj.m3262.full.pdf (13.02.2021).

106 Esimene test tehti 31. oktoobril vdi 1. novembril ning teine nidal hiljem.

107 Burki, T. Mass testing for COVID-19. — The Lancet, 2020/1, lk €317. Arvutivdrgus:
https://www.thelancet.com/action/showPdf?pii=S2666-5247%2820%2930205-6 (13.02.2021).
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Tegelikult arutas ka Eesti Vabariigi Valitsus masstestimise algatamist Saaremaal juba
eriolukorra ajal'®. Esimeste plaanide kohaselt pidi masstestimine aset leidma vabatahtlikkuse
alusel ning sarnaselt Slovakkiale oli testimise eesmirk antikehade tuvastamine organismis'®.
2021. aastal on 1dbi viidud mass- ehk laustestimisi asutuste- ja ettevotetesiseselt — néditeks 2021.
aasta martsi alguses Kividli hooldekodus 14bi viidud SARS-CoV-2 antigeenide tuvastamiseks
korraldatud laustestimise tulemusel avastati lausa 72''" ja mirtsi 16pus Kuperjanovi
jalaviepataljonis 56 COVID-19 positiivset tulemust!'!. On niha, et masstestimine tdepoolest
aitab avastada COVID-19 haigeid ning seelédbi haigeid teistest isoleerides haiguse edasilevikut
tokestada. Samuti on ilmselt enamike inimeste jaoks proovi andmine, kas siis iihel voi lausa
mitmel korral, ilmselt vihem koormav kui pidevalt oma liikkumise piiramine ja enese
isoleerimine ithiskonnast pelgalt preventiivsel eesmérgil. Samas on oluline, et masstestimine ei
jadks iihekordseks projektiks, vaid toimuks regulaarselt, et avastada uusi nakatunuid, kes ehk
varasemate testimiste kiigus on saanud ekslikult negatiivse tulemuse''? voi jdid testimisest
korvale voi on nende nakatumine nii varases staadiumis, et viirus ei ole veel organismis
tuvastatav. On aga kiisitav, kas Slovakkiale sarnase masstestimise korraldamine Eestis laiemalt
ja regulaarsemalt on meie riigile rahaliselt vastuvdetav. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb
aga siigavuti analiilisida riigieelarvet, litkumispiirangute tagamiseks ning inimeste testimiseks
vajalike kulutuste hulka ja muid tegureid. Tdhelepanuta ei tohiks jitta ka seda, kuidas
mdjutavad litkkumispiirangud, eelkdige avalikes kohtades viibimise keelu pdhjustatud ettevdtete
ajutine sulgemine riigi majandust ning kui laastav on pideva kodus istumise ja teistest
inimestest distantsi hoidmise moju inimeste vaimsele tervisele — vdrreldes korduvate

COVID-19 haiguse testimistega ja pisut kergemate piirangutega.

Masstestimise korval, mis on iildjuhul pigem vabatahtlikkuse alusel korraldatav, on voimalik
korraldada ka samadel eesmarkidel ja meetoditel pdhinevat sundtestimist. Selle juures tuleb aga
arvestada, et niisugune inimese kehalisse puutumatusesse sekkumine nagu kohustuslikus korras

inimeselt proovide votmine on PS §-s 26 sitestatud eraelu puutumatuse tdsine riive, mis on

108 Tomp, L.-E. Valitsuse otsus: Saaremaal viiakse ldbi masstestimine. — Postimees, 2020. Arvutivdrgus:
https://www.postimees.ce/6946570/valitsuse-otsus-saaremaal-viiakse-labi-masstestimine (11.04.2020).

199 Ibidem.

110 pihlak, A. Laustestimine t3i vaktsiiniskeptilises Kividli hooldekodus 72 koroonapositiivset. — Maaleht, 2021.
Arvutivorgus: https://maaleht.delfi.ee/artikkel/9279842 1/laustestimine-toi-vaktsiiniskeptilises-kivioli-
hooldekodus-72-koroonapositiivset (11.04.2021).

1 Paju, K. Kuperjanovi jalaviepataljonis lidbiviidud laustestimine andis 56 positiivset tulemust, haiged viiakse
isolatsiooni riigi teise otsa Paldiskisse. - Ohtuleht, 2021. Arvutivorgus:
https://www.ohtuleht.ee/1029793/kuperjanovi-jalavaepataljonis-labiviidud-laustestimine-andis-56-positiivset-
tulemust-haiged-viiakse-isolatsiooni-riigi-teise-otsa-paldiskisse (11.04.2021).

12 Kuivdrd ei anna iikski testimismeetod sajaprotsendilist tdendosust viiruse tuvastamiseks organismis.
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sitte teise lause kohaselt lubatud iiksnes seaduse alusel ja muu hulgas tervise kaitseks.'!?

COVID-19 pandeemia leviku tokestamise meetmed on iisna selgelt juhitud tervise kaitse
eesmadrgist, ent kas see on piisav vditmaks, et masstestimine sunni alusel on riivatud pohidigusi
ja -vabadusi proportsionaalselt ja legitiimselt? Eriolukorra ajal, mil nakatumisnditaja riigis oli
maksimaalselt 56,58''%, on see vastus iisna kindlalt eitav, kuna nakatunute arv riigis ei olnud
sel ajal kriitiliselt kdrge. Samas aasta hiljem, kui nakatumisnitaja kiiiindis lausa iile 1500'"° ja
haiglad olid, nagu kéesolevas t60s varasemalt selgitatud, tdituvuse piiril, vdiks haiguse nii
tdsine levik ja seega isikute tervise kaitse vajadus tdepoolest kaaluda iile eraclu puutumatuse
riive. Nagu PS § 26 teine lause iitleb, on lubatud riivata eraelu puutumatust vaid seaduse alusel.
See tdhendab, et sund- vOi masstestimise legitiimsuseks on vajalik seadusemuudatus, millega

sdtestataks niisuguse testimisviisi alused ja kord.

Kuigi 2020. aasta kevadel kehtinud eriolukorra ajal ei saanud veel rddkida COVID-19
vaktsiinidest, on teema muutunud aktuaalseks aasta hiljem, s.t 2021. aasta kevadel, kui
esimesed vaktsiinitootjad on oma COVID-19 vaktsiinid masstootmisesse lasknud. Seega saab
tihe alternatiivina litkumispiirangutele vaadelda sundvaktsineerimist. Kui valdav enamus
inimkonnast oleks COVID-19 vastu vaktsineeritud, oleks haiguse edasikandumine oluliselt
raskendatud voi pdeksid vaktsineeritud inimesed haigust 1dbi oluliselt kergemini, mis paidib
nimetatud haiguse tottu surnute osakaalu vdhenemisega ning haiglate tookoormuse

116 Sundvaktsineerimine voib tdhendada fiiiisilist sundi kasutades isikule

vihenemisega
vaktsiini sisestamist, aga ka leebemal viisil isiku mdjutamist vaktsineerimise teostamiseks —
nditeks to0andjapoolne surve, et vaktsineerimisega mittendustuvate tdotajatega lopetatakse
toosuhe voi riigipoolne rahatrahv vaktsineerimisest keelduvatele isikutele!!”. Teoreetiliselt
oleks selline tulemus haiguse leviku tokestamisel ideaalne, ent reaalsuses on see vidhemalt

magistritod valmimise ajaks veel alternatiiv, milleks Eesti iihiskond ei ole valmis. Vaktsiinide

kiire turule joudmine ning moningad harvad korvalndhud osadel vaktsineeritutel on muutnud

13 Jaanimigi, K., Oja, L. PS § 26/27.

14 Niitaja fikseeriti 6. aprillil 2020. Koroonaviiruse andmestik. — Terviseamet, 2021. Arvutivorgus:
https://www.terviseamet.ee/et/koroonaviirus/koroonakaart (06.04.2021).
1S 1hidem.

116 Plotkin, S. A., Rodrigues, C. M. Impact of Vaccines; Health, Economic and Social Perspectives. — Frontiers,
2020. Arvutivorgus: https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fmicb.2020.01526/full (24.04.2021).

117 Niiteks Prantsusmaal on vdimalik lapsevanemaid karistada rahatrahviga kuni 30 000 eurot v3i vangustega kuni
kaks aastat teo eest, millega jdetakse oma lapsed vaktsineerimata difteeria, teetanuse ja lastehalvatuse vastu.
Nimetatud haiguste vastu vaktsineerimine on Prantsusmaal kohustuslik. Todd, T. French parents face jail for
refusing to inoculate children. — France24, 2014. Arvutivorgus: https://www.france24.com/en/20141009-french-
parents-face-jail-refusing-inoculate-children (21.04.2021).
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inimesed skeptiliseks, pannes nad keelduma vaktsiinist''®. Samuti on veel 2021. aasta kevadelgi
teadmata vaktsiini tekitatava immuunsuse kestus SARS-CoV-2 viiruse suhtes'!?. Inimeste
vastumeelsus vaktsiinile aga tdhendab, et kui nende suhtes rakendataks sundvaktsineerimist,
tunnevad nad oluliselt intensiivsemat riivet oma pdhidigustele ja -vabadustele. Oieti ei ole ka
demokraatlikule digusriigile iseloomulik niisugune vaatepilt, kus isikut survestatakse lubama
enda organismi siistida aineid, mille mdju osas puuduvad piisavad teaduslikud andmed. Olgu
see siis kas todandjapoolne surve testida véltimaks tddandjapoolset todlepingu iilesiitlemist voi

radikaalsem meditsiiniasutusepoolne isiku kinni votmine ja siistla kdsivarde surumine.

Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on 6elnud, et kuigi kohustuslik vaktsineerimine riivab inimese
fiiisilist puutumatust ja Oigust era- vdi pereelu austamisele, kuulub kohustusliku
vaktsineerimise regulatsioon tdielikult siseriikliku seadusandja paddevusse, kellel on digus
kehtestada erinevaid sanktsioone ja meetmeid isikute suhtes, kes keelduvad kohustuslikest
vaktsiinidest. Nimetatud meetmed peavad samas olema kooskdlas seadustega, vajalikud ning
omama Oiguspérast eesmérki. Tdhtis on ka, et kui riikk madrab sanktsioonid vaktsineerimis-
kohustuse mittetditmise eest, peab ta ka kehtestama kahju hiivitamise kohustuse isikule
vdimalike tervisekahjustuste ilmnemisel vaktsineerimise tottu.!?’ Hetkel on veel COVID-19
vaktsiinid liiga selleks uudsed, s.t nende kestus organismis ja voimalikud korvalmojud on veel
16puni vélja selgitamata, et ritk saaks votta vastutuse muuta see kohustuslikuks vaktsiiniks ning
kehtestada kahju hiivitamise voimalus vaktsiinist tekkinud kahjustuste puhul. Oleks keeruline
lubada hiivitist millegi eest, mille esinemise vdimalus ei ole veel tdielikult toestatud. Seega
viahemalt seni, kuni ei ole teaduslikult tdestatud erinevate vaktsiinide kestus, kdikvoimalikud
kdrvalnéhud ja muu vajalik info, ent olemas on siiski vaktsiinid ja esmane info nende toimimise
kohta, saab pidada proportsionaalseks vahendiks COVID-19 nakkushaiguse leviku
tokestamisel massvaktsineerimist, mis pohineb vabatahtlikkusel. Ei ole siiski vélistatud, et
piisavate teaduslike tulemuste saamisel oleks COVID-19 vastane vaktsiin voimalik lisada

nditeks kohustusliku vaktsineerimiskava hulka, kui selleks on alust ja vajadust.

8 Popov: venekeelne elanikkond ei usalda kasutusel olevaid vaktsiine. — ERR, 2021. Arvutivdrgus:
https://www.err.ee/1608143017/popov-venekeelne-elanikkond-ei-usalda-kasutusel-olevaid-vaktsiine
(11.04.2021); Eesti inimeste ohutunnetus koroonaviiruse leviku suhtes on vorreldes juuliga kahekordistunud. —
Turu-uuringute AS, 2020. Arvutivorgus: https:/turu-uuringute.eu/eesti-inimeste-ohutunnetus-koroonaviiruse-
leviku-suhtes-on-vorreldes-juuliga-kahekordistunud/ (11.04.2021).

119 Seladi-Schulman, J. How Long Does It Take to Develop Full Immunity After the Second COVID-19 Vaccine?
— Healthline, 2021. Arvutivorgus: https://www.healthline.com/health/how-long-after-the-second-dose-of-the-
covid-vaccine-are-you-immune#first-dose-immunity (11.04.2021).

120 BIK o0 47621/13, Vaviicka jt vs. TSehhi Vabariik, p 91.
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Seega on selge, et vidhemalt tinapdevaste, eelkdige tehnoloogiliste ja finantsiliste voimaluste ja
teadmiste juures ei ole vdimalik alternatiivselt vélja pakkuda isikut ja riiki vihem koormavat,
ent samal ajal vihemalt sama efektiivset meedet COVID-19 haiguse leviku tokestamiseks, mis
el eeldaks litkumispiirangute kehtestamist. TOsi, masstestimine voib kiill oluliselt dra hoida uusi
nakatumisi, ent regulaarsete masstestimiste korraldamine paneks ilmselt riigile ebamdistlikult
suure finantskoormuse, mis ei ole litkumispiirangute kdrval mdistlik alternatiiv. Samuti toimiks
ka massvaktsineerimine viiruse leviku tokestamisel edukalt, ent selleks on vaja esmalt piisavas

koguses vaktsiine ja teada nende efektiivsust.

2.1 Liikumispiirangutega riivatud pohioigused

On selge, et igasuguste piirangute kehtestamisel on potentsiaalne oht, et nendega riivatakse
pohiseaduses sitestatud pohidigusi ja -vabadusi. Jargnevalt on analiilisitud, milliseid Eesti
Vabariigi Pohiseaduses sitestatud pohidigusi 2020. aasta eriolukorra ajal kehtestatud
litkkumispiirangud riivata vo0isid ning kas konkreetne riive oli Odiguspédrane. Riive
proportsionaalsuse hindamiseks tuleb aga eristada isikuid, kelle digusi litkumispiirangutega
rikuti, sest erinevate gruppide puhul on proportsionaalsus erinev. Laias laastus saab nimetatud

isikud jagada nelja gruppi:

1) COVID-19 positiivse proovi andnud isikud ehk viirusekandjad,
2) viirusekandjaga lihes majapidamises elavad isikud;
3) viirusekandjaga ldhikontaktis olnud isikud ehk ldhikontaktsed;

4) koik iilejadanud isikud, kellel ei ole seost ega kokkupuuteid viirusekandjaga.

Etteruttavalt olgu Oeldud, et jirgnevalt ei hinnata pohidiguste riive proportsionaalsust
viirusekandjate suhtes, sest magistritoo autori hinnangul on pandeemia ulatust, SARS-CoV-2
viiruse leviku kiirust ja COVID-19 haiguse voimalikku rasket kulgu arvestades
proportsionaalne ajutiselt riivata seaduses lubatud ulatuses viirusekandjate digusi. Kiill aga

analiiiisitakse teiste isikute gruppide diguste riivamise proportsionaalsust.

2.1.1 Oigus vabale eneseteostusele

PS §-s 19 sitestatud diguse vabale eneseteostusele puhul on tegemist {ildise vabaduspohi-
oigusega, mille rikkumist ei analiiiisita juhul, kui rikutud vdi riivatud on mdnda teist, spetsiifilist
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vabaduspdhidigust’?’

. Kuigi pohiseadus ise vaba eneseteostust ei defineeri ega ava, on selle all
mdeldud ,,igaiihe digust teha ja tegemata jitta mida iganes’?*. Kuna liikumispiirangutega on

siiski riivatud ka teisi vabaduspohidigusi, siis PS §-1 19 analiiiisi kdigus rohkem ei peatuta.

2.1.2 Oigus vabadusele ja isikupuutumatusele

PS § 20 annab oOiguse vabadusele ja isikupuutumatusele, mida vdib votta ainult seaduses
satestatud juhtudel ja korras, muuhulgas p 5 jérgi nakkushaige kinnipidamiseks. NETS § 4 1g 1
alusel on vabadust lubatud votta vaid NETS § 2 1g 1 p-s 3 nimetatud eriti ohtlike nakkushaiguste
puhul, milleks on katk, koolera, kollapalavik, viiruslikud hemorraagilised palavikud ja
tuberkuloos. Tegemist on kinnise loeteluga, mis tdhendab, et eriolukorraaegse NETS-i
redaktsiooni kohaselt ei ole koroonaviirusesse nakatunud isikult vabaduse votmine tema tahte

vastaseks haiglaravi kohaldamiseks lubatud'?.

Samas on kiisitav, kas niiteks eneseisolatsiooni kohustus nakatunul ja tema ldhikontaktsetel,
mis kehtestati korraldusega nr 52, on késitletav vabaduse votmisena PS § 20 mottes.
Seadusandja on PS §-ga 20 kaitstavaks digushiiveks lugenud vaid fiiiisilise vabaduse, kaitstes
isikuid kas kinnipidamise, vahistamise voi vangistuse korral, mis on toime pandud avaliku

t/24. Uhelt poolt ei ole eneseisolatsiooni jaimine nakatumisel voi haigega

vOimu organite pool
kokkupuutel vabatahtlik, vaid kohustuslik ndue. Teiselt poolt ei ole isolatsiooni jadmine Eestis
tagatud otseselt sunni kui sellisega, varreldes nditeks vahistamisega, kus isikul ei ole voimalik
omal soovil vanglast viljas kéia. Selge on see, et riiklikult pandud kohustust olla teistest
isikutest isoleeritud rikkuda ei tohi. Ent ldhikontaktsel (sh nendel, kes elavad viirusekandjaga

koos) oli siiski lubatud kiia teistest eraldatuna dues jalutamas'?

ning ilmselt ei seisneks
isolatsioonikohustuse rikkumine ka selles, kui isik sdidaks {iksi autoga ilma sellest vdljumata
vOi aknaid teiste isikute 1dheduses avamata kasvoi teise Eesti otsa. Seega kuigi eneseisolatsiooni
ndue votab inimeselt sisuliselt vabaduse elada oma elu viisil, mismoodi isik seda teiste digusi
arvestades elada soovib, ning kohustus sarnaneb sisult kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS)

-s 128 sitestatud elukohast lahkumise keelu tokendile!?®, ei saa liigitada seda PS § 20 jérgi
g jarg

121 Ernits, M. PS § 19/5.

122 Ibidem, PS § 19/3.

123 Pirast eriolukorda lisati NETS-i uudse ohtliku nakkushaiguse mdiste, mida on tipsemalt analiiiisitud kiesoleva
t60 lehekiiljel 26.

124 Maruste, R.; Kolk, T. PS § 20/5.

125 K orralduse nr 52 punkt 4 alapunkt 4.

126 ¥ riminaalmenetluse seadustik. — RT I, 29.12.2020, 10.
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vabaduse votmise alla, kuivord ei ole riive inimese vabadusele liitkuda nii koormav, et vorrelda
seda muude vabaduse votmise liikidega, nditeks vahistamise vO0i kahtlustatavana
kinnipidamisega. Seega eneseisolatsiooni kohustus ja muud eriolukorraga sitestatud
litkkumispiirangud PS § 20 kaitstavate alternatiivide alla ei liigitu, mistottu litkumispiirangutega,
mis eriolukorra ajal 2020.a kevadel kehtestati, ei saa pdhiseaduse jargi rikkuda voi riivata isiku

Oigusi fiiiisilisele vabadusele ja isikupuutumatusele.

2.1.3 Oigus vabalt liikuda

Eelkdige puudutavad eriolukorra ajal kehtestatud litkumispiirangud PS §-s 34 nimetatud digust
vabalt litkuda. See tdhendab nii litkumist iihest kohast teise kui ka mingis konkreetses kohas
viibimist, nditeks kaubanduskeskustes, baarides voi haridusasutustes viibimist ajal, mil need

olid kohustatud olema kiilastajate jaoks suletud’?’

, kaitstes isikut seega leebemate
litkkumispiirangute eest kui vahistamine voi kahtlustatavana kinnipidamine. Litkumisvabaduste
piiramise diguse ja korra sitestab HOS?® mille § 31 Ig 3 jirgi on hidaolukorra lahendamiseks
Vabariigi Valitsusel ja eriolukorra juhil digus kehtestada liitkumisvabaduse piiranguid
eriolukorra piirkonnas, kui see on vajalik eriolukorra viljakuulutamise pdhjustanud
hiddaolukorra lahendamiseks. Erinevalt PS §-st 20 on §-s 34 vilja toodud pohidiguse riive
lubatavus laiendatud ka isikutele, kes ei ole ise nakatunud ega endale voi teistele seetdttu

ohtlikud — eesmiirgiga hoida ira tervete inimeste nakatumine’?”.

Kodige selgemalt piirab digust vabalt liikuda 26.03.2020 kehtestatud korraldus nr 52. Korralduse
punktide 1 ja 2 kohaselt pandi COVID-19 haiguse suhtes positiivse diagnoosi saanud inimestele
ning nendega koos elavatele vdi samas elukohas piisivalt viibivatele isikutele kohustus mitte
lahkuda oma elukohast voi piisivast viibimiskohast — haigestunute puhul kuni tervenemiseni.
Olgu margitud, et korraldus nr 52 puudutab vaid isikuid, kes on viirusekandjad, elavad
viirusekandjaga koos voi on olnud temaga l&hikontaktis, s.t korraldus ei mdjuta kuidagi nende
isikute digusi, kes nimetatud kategooriate alla ei liigitu. Kuivord haigusest tervenemise aeg
varieerub klassikaliselt 1-2 nddala vahel, ent voib kesta ka rohkem kui kolm nédalat voi lausa

mitu kuud'*°, vdib nimetatud piirang tihendada paljude inimeste jaoks viga tdsist ja pikaajalist

127 Roosma, P. PS § 34/2.

128 Ibidem, PS § 34/11.

129 Ibidem, PS § 34/11.

130 Sissons, B. What to know about long COVID. — Medical News Today, 2021. Arvutivorgus:
https://www.medicalnewstoday.com/articles/long-covid (11.04.2021).
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vabalt litkumise diguse riivet, keelates sisuliselt inimestel elada neile tavapéaraseks saanud
elustiili — seda muidugi juhul, kui nimetatud elustiili osaks on aeg-ajalt elukohast lahkumine.
Kui ritk nduab, et isik ei lahkuks oma elukohast voi teeks seda ainult 44rmisel vajadusel, nditeks
tervishoiutdotaja voi politseiametniku korraldusel, isikute elu voi tervist ohustava hadajuhtumi
korral voi esmatarbekaupade soetamiseks, kui selleks ei ole muud vOimalust, siis see on
vihemalt digusriigi tasandil darmiselt suur pohidiguste riive, mille diguspérasus soltub teatud

kdrgemast eesmérgist, mida loodetakse saavutada.

Oigust vabalt liikuda riivab tugevalt ka eriolukorra juhi korraldus nr 30, s.o Saaremaa, Hiiumaa,
Vormsi, Ruhnu, Kihnu ja Muhu valla ning Manija saare territooriumil liikumisvabaduse
piirangute kehtestamise kohta. Korralduse punktiga 1 kehtestati nimetatud saartel viibivate
inimeste suhtes keeld lahkuda saare territooriumilt ning keeld siseneda sinna neil, kes seal
korralduse joustumise hetkel ei viibinud. Korralduses kehtestatud litkumispiirangud kehtisid
seega koigile inimgruppidele — ka neile, kes ei ole COVID-19 haiguse suhtes positiivsed ega
sellise inimese l&hikontaktsed. Korralduse punkti 2 kohaselt ei kehti piirang inimeste suhtes,
kes aitavad kaasa COVID-19 probleemi lahendamisele kas meditsiinilist abi pakkudes, proove,
kaupu ja varustust transportides, ja kohalikele, kes naasevad oma saarel asuvasse elukohta.
Seega ndhtub punktist 2 eelkdige, et keeld siseneda saartele kohaldub néiteks inimeste suhtes,
kes soovivad siseneda saarele turismi eesmaérgil, omamata saarel elukohta voi sellega muud
punktis 2 nimetatud seost. Samuti kohaldub keeld lahkuda saarelt inimesele, kes saare elanikuna
soovib minna mandrile. Ténapédevasele demokraatlikule oigusriigile ei ole varem, enne
pandeemiat olnud kohane takistada inimeste ligipdédsu riigi teatud territooriumitele — selline
piiramine oli pigem iseloomulik Noukogude Liidu okupatsiooniperioodil, mil piiriddrsed alad
ja niiteks Sillamie linn oli kiilastajatele suletud'*!, ning kontroll saabuvate isikute suhtes oli
range. Seega, kuna korraldus piirab ka nende isikute liikumist, kes ei ole COVID-19 positiivsed
ega lahikontaktsed, on tegemist iisna tugeva PS §-s 34 sétestatud pohidiguse riivega, millist

Eesti Vabariik ei ole vihemalt oma taasiseseisvumisperioodi jooksul kohanud.

Samas on PS § 34 teises lauses vélja toodud alused, mille puhul on liikumisvabaduse piiramine
seaduses sdtestatud alustel ja korras lubatud — néiteks nakkushaiguse leviku tokestamiseks.
Korralduse nr 52 eelndus on selgitatud, et teiste inimestega kontaktide viltimine kodus

viibimise teel aitab vidhendada viiruse leviku tdendosust ning liikumise piiramine ,,on vajalik

Bl Viira, A. Avasta Eestimaad. Sillamée: kunagine salastatud linn, mille aadressiks kirjutati Moskva 400. —
Ohtuleht, 2016. Arvutivdrgus: https:/www.ohtuleht.ee/743985/avasta-eestimaad-sillamae-kunagine-salastatud-
linn-mille-aadressiks-kirjutati-moskva-400 (11.04.2021).
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inimeste elu ja tervise ning iilekaaluka avaliku huvi kaitseks, et tokestada COVID-19 haigust
pdhjustava viiruse levikut“!*2, Samamoodi saab kdrgemale seada tervise ja avaliku huvi kaitse
inimeste soovist reisida — eelkdige iilemaailmse pandeemia ajal — reisimine ei ole elutéhtis
vajadus, kiill aga on seda tervis. Vordluses mone teise riigiga olid Eestis kehtestatud
litkumispiirangud digust vabalt litkuda pigem vdhem riivavad. Nditeks Itaalias oli samal ajal,
s.0 2020. aasta kevadel koigil isikutel keelatud liikuda avalikes kohtades ilma pdhjuseta —
liikuda vois meditsiinilises hidaolukorras, tooalastel pdhjustel voi esmavajadusel'*®. Eestis
kehtis sarnane piirang korralduse nr 54 p 5 kohaselt vaid Saaremaa ja Muhu vallas ning seda
koigest kuu aega. Hiinas Hubei provintsis kehtestati juba kevadel tdielik maskikandmise
kohustus koigile inimestele, samuti keelati iihistranspordiliiklus, piirates seega inimeste

vdimalust vabalt liigelda'*

. Arvestades taaskord viiruse levimisviisi ja selle nakkusohtlikkust,
on arusaadav, et PS §-s 34 sitestatud litkumisvabaduse piiramine on iiks efektiivsemaid viise

eriolukorra kehtestamise eesmargi, s.0 COVID-19 haiguse leviku tokestamise saavutamiseks.

2.1.4 FEraelu puutumatus

PS § 26 sitestab eraelu puutumatuse. Sétte kohaselt on igaiihel digus sellele, et avalik voim ei
sekkuks tema era- ega perekonnaellu, andes isikule torjediguse ning paneb riigile peale
kohustuse hoiduda isiklikku eraellu sekkumisest’*’. Nii diguskirjanduses kui -praktikas on
tekkinud probleeme eraelu mdiste iihese sisustamise kiisimuses, ent laiema tdlgenduse kohaselt

kuulub selle alla kogu isiku terviklikkus, sh nii fiiiisiline kui ka vaimne puutumatus'3®.

Viiruse leviku tokestamiseks liikumispiirangute kehtestamisel on aga iileval kiisimus eraelu
puutumatuse kui pohidiguse riivamises, eelkdige sellest kiiljest, et lilkumispiirangutega tehakse
palju eraelulisi kontaktide loomisi vdimatuks. Eelkdige puudutab see korralduses nr 52
sdtestatud kohustus COVID-19 positiivse proovi saanud isikul ja tema ldhikontaktsel viibida
oma elukohas kuni tervenemiseni. On lisna moistlik, et haigestunud isik ei peaks kontakte teiste

inimestega looma, et sel viisil viirust levitada. Kuigi enne COVID-19 pandeemiat oli pigem

132 Seletuskiri eriolukorra juhi korralduse juurde liikumisvabaduse piirangu kehtestamiseks COVID-19 haigust
pohjustava koroonaviiruse diagnoosiga isikutele ja nende isikutega koos elavatele voi samas elukohas piisivalt
viibivatele isikutele. 2020, 1k 1. Arvutivorgus:
https://pilv.riigikantselei.ce/index.php/s/SX8mdLSFLLignGL#pdfviewer (07.04.2021).

133 Davalgi, S. Undi, M., Annadani, R., Nawaz, A.S. Comparison of Measures adopted to combat COVID 19
Pandemic by different countries in WHO regions. — Indian Journal of Community Health, 2020/32, 1k 295.

134 Ibidem, 1k 294.

135 Jaanimaigi, K.; Oja, L. PS § 26/19.

136 Jaanimaigi, K.; Oja, L. PS § 26/8.
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tavaline, et rahvakeeli kiilmetushaigusesse haigestunud inimesed viibisid tihti vaatamata oma
seisundile teiste inimeste seltsis, siis pandeemia on seda ,.tava“ tdielikult muutnud, tekitades
keskmises moistlikus inimeses nulltolerantsi haigestunud isikute avalikus kohas viibimise osas
ning samal ajal tekitades haigestunud keskmises isikus arusaama, et haigena tuleb piisida kodus.
Samas ei ole eraelu puutumatuse riive proportsionaalsus nii selge nende isikute suhtes, kes on
viirusekandjaga koos elavad isikud, ldhikontaktsed voi {ileiildse viirusega mitte kokku
puutunud, kuigi tdendoliselt on nakkushaiguse pandeemiast tingitud eriolukorras siiski iildine

huvi rahva tervise osas korgemal kohal kui individuaalne soov kiia kohtumistel.

PS § 26 teine lause annab voimalused eraelu puutumatuse riive lubatavaks tunnistamiseks.
COVID-19 pandeemia kontekstis on nendest vdimalustest kdige olulisem ehk tervise kaitse
eesmiirk. Samuti peab sitte kohaselt riive olema konkreetse seadusega lubatav.!*” Seaduslik
alus eriolukorra kehtestamise lubamiseks tuleneb, nagu varasemalt mérgitud, PS § 87 p-st 8,
koostoimes HOS § 19 lg-ga 1, ning liikkumispiirangute kehtestamise lubavad HOS § 31 1g-d 1
ja 3 ning HOS § 32. Tervise kaitse eesmirk on {iks olulisemaid pdhidigusi pohjusel, et tervis
on kdikidele inimestele eluks vajalik. Kuigi eraelu puutumatus on samuti oluline pohidigus,
tagades inimestele voimaluse elada neile soovitud viisil ja kohtuda kellega iganes, siis tekitab
nakkushaiguse iilemaailmne kiire levik olukorra, kus tervise kaitse on prioriteetne eraelu
puutumatuse kaitse korval, vahemalt ajutiselt seaduslikel alustel. Kuivord on liikumisvabaduse
piirangute kehtestamine juhitud eesmaérgist kaitsta inimeste tervist, on PS § 26 ehk eraelu

puutumatuse riive antud juhul lubatav.

2.1.5 Ettevotlusvabadus

PS § 31 kohaselt on Eesti kodanikel ja kui seadus ei sitesta teisiti, siis ka mittekodanikel digus
tegeleda ettevotlusega. Ettevotlust on riigikohus defineerinud {isna laialt, sonades, et ettevotlus
on sisuliselt igasugune tulu saamise eesmaérgil toimuv tegevus, olgu selleks siis kauba tootmine,
miilimine, teenuse osutamine, vara realiseerimine vdi muu'®®. PS § 31 annab iihelt poolt isikule
ndudediguse, et riik ei sekkuks tema ettevotlustegevusse, ning paneb teiselt poolt riigile vastava
kohustuse seda mitte teha ja samal ajal tagada meetmed vaba turu toimimiseks'*®. Riigikohus

on sonanud, et PS §-s 31 sitestatud ettevitlusvabadus annab ettevotjatele pigem voimaluse

137 Jaanimigi, K., Oja, L. PS § 26/27.
138 Kask, O., Ehrlich, S. A., Henberg, A. PS § 31/5.
139 Ibidem, PS § 31/6.
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»toimida turu tingimustes riigi pohjendamatu sekkumiseta®, mitte ei taga automaatselt

ettevotetele riigipoolset abi kasumi teenimisel'°.

Eriolukorra meetmete rakendamise korraldusega (nr 77) riivati nimetatud pohidigust.
Korralduse punktis 3 toodud avalikes kohtades tegutsevatel voi1 nimetatud teenuseid pakkuvatel
teenusepakkujatel ei ole voimalik nimetatud teenuseid pakkuda distantsilt voi on see protsess
keeruline, ressurssi ndudev ning mitte eriti tulus. Néiteks /ive-kontsertide ja etenduste
edastamisel interneti teel ei ole voimalik kontrollida, et kdikidel vaatajatel oleks ostetud pilet.
Samamoodi esineb probleem spordiiirituste korraldamisel virtuaalselt v4i hajutatult pikema
perioodi peale, mis eeldab korraldajalt lisaressursse voistlusraja iiles seadmiseks ning
vdimaldab osavétjatel vdistelda ainult iiksi voi kahekesi ilma pealtvaatajateta'!. Sellistel
voistlustel osalemine ei ole aga paljude iiritustel osalejate jaoks nii atraktiivne, mistdttu voib
spordiiirituste korraldajal saamata jddda tulu, mida ta eelduslikult oleks saanud juhul, kui

iirituse korraldamine oleks lubatud tavaparasel moel.

Kodige tugevamalt riivasid kehtestatud liikumispiirangud ettevotlusvabadust turismisektoris,
kuivdrd pandi sisuliselt terves maailmas turismireisimine vdhemalt kaheks kuuks pausile.
Otseselt vo1 kaudselt mojutasid inimeste reisimist nii Eestisiseselt kui rahvusvaheliselt kdik
kehtestatud litkumispiirangud, jéttes tiihjaks hotellid, lennujaamad, tiihistades ekskursioonid ja

pakettreisid. Samuti oli raskendatud inimeste Soomes t661 kdimine.

PS § 31 ei nimeta sdnaselgelt voimalusi ettevotlusvabaduse piiramise lubatavuseks, selgitades
vaid, et seadus voib sétestada ettevotlusvabaduse kasutamise tingimused ja korra. Riigikohus
on seda pdhimotet avanud, sonades, et ettevotlusvabaduse piiramiseks peab olema mojuv
pohjus ning intensiivsem ettevotlusvabaduse riivamine eeldab mdjuvamat pohjust, samuti on
oluline, et see pohjus ldhtuks avalikust huvist voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse

vajadusest, olema kaalukas ning enesestmdistetavalt diguspirane'+?

. Kdige rohkem puudutas
ettevotlusvabaduse riivamine isikuid, kes ei olnud viirusekandjad ega ldhikontaktsed, mis
tdhendab, et riive nende suhtes oli {isna intensiivne. Kéesoleva magistritoo autoril puuduvad

piisavad meditsiinilised teadmised hindamaks, kui kdrge peab riigi nakatumisnditaja olema

140 RKUKo0 09.12.2013, 3-4-1-2-13 p 112.

141 Naiteks korraldati 38. Tartu Maastikumaraton virtuaaljooksuna, milles sai osaleda méidratud ajavahemikus
omale sobival ajal vabalt valitud distantsil ning diplom koos medaliga saadeti osalejale kahe nédala jooksul postiga
koju. KKK. 38. Tartu Maastikumaraton. — Klubi Tartu Maraton, 2020. Arvutivorgus:
https://www.tartumaraton.ee/et/yritused/jooksumaraton/38/maraton/kkk/ (24.04.2021).

142 RKPJKo 10.05.2002, 3-4-1-3-02 p 14.
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selleks, et oleks digustatud avalike kohtade sulgemine ja sellega seonduvalt viga paljude
ettevotjate ettevotlusvabaduse piiramine Eestis, ent kui arvestada, et litkumispiirangute kestus
oli maksimaalselt kaks kuud, mis on vdrdlemisi lilhike aeg, ning eesmirgid, mida
liikkumispiirangud tditma pidid, olid &irmiselt olulise koikidele inimestele, vdib
ettevotlusvabaduse riivamise pohjust pidada mojuvaks. Kahtlust ei ole, et litkumispiirangute
kehtestamiseks nakkushaiguse leviku tokestamise eesmirgil oli olemas kaalukas avalik huvi
ning vajadus kaitsta isikute digust tervise kaitsele. Nendest pohjendustest ldhtudes voib oelda,
et ettevotlusvabaduse kui pohidiguse riivamine eriolukorra ajal oli kiill intensiivne, ent
olukorda arvestades omas mdjuvat pdhjust, mis ldhtus avalikust huvist ja isikute diguste kaitse

vajadusest, oli kaalukas ning diguspérane.

2.1.6 Oigus rahumeelsele kogunemisele ja koosolekute pidamisele

Kuivord keelati eriolukorra ajal ka avalikud iiritused ja muud rahvakogunemised, piirati selliste
korraldustega ka PS §-s 47 toodud oOigust rahumeelsele kogunemisele ja koosolekute
pidamisele. Tegelikult riivas PS §-1 47 juba ainuiiksi iiletildiste liikumisvabaduse piirangute
kehtestamine, nagu korralduse nr 45 punktis 1 kehtestatud ja rahvakeeli tuntud kui 2+2 ndue'#,
mis oma loomult takistavad igasugust inimeste kogunemist. Nimetatud pohidigus tagab
inimestele diguse eelkdige isiklike poliitiliste ja kodanikuiihiskondlike huvide ja seisukohtade
kujundamiseks, védljendamiseks ning kaitsmiseks rahumeelsel viisil ning selle piiramise alused
on samas paragrahvis ka suletud loeteluna vilja toodud. Uheks kogunemisdiguse piiramise
alternatiiviks on ka nakkushaiguse leviku tokestamine ning selle tagamise meetoditena on vilja
toodud niiteks koosoleku vdi kogunemise keelamine, laialisaatmine voi muu Idpetamine,
osavotjate arvu piiramine voi liksikute isikute keelamine osaleda voi oma seisukohti véljendada

eesmirgiga tagada koosoleku rahumeelsus ja kontrollitavus (KorS § 71).144

Keelatud koosolek on KorS § 62 jdrgi koosolek, millega kokkuvotlikult ohustatakse kas Eesti
iseseisvust, pohiseaduslikku korda, territoriaalselt terviklikkust, oOhutatakse vihkamist,
vigivalda, diskrimineerimist vdi kuritegude toimepanekut!#>. Need on alused, mille puhul saab
koosoleku lugeda automaatselt keelatuks ning annab politseile diguse ilma kaalutlusdiguseta

koosolek laiali saata. Samas on politseil digus kaalutlusdigust kasutades koosolek 16petada muu

143 St keeld viibida avalikes kohtades rohkem kui kahel inimesel iiheskoos ning samas ndue hoida kdikide
inimestega vihemalt kahemeetrist vahet.

144 Kask, O. PS § 47/10.

145 K orrakaitseseadus. — RT I, 13.03.2019, 95.
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hulgas juhul, kui koosoleku pidamine tekitab vahetu kdrgendatud ohu ning ohtu ei ole voimalik
torjuda vihem riivavat meedet kasutades (KorS § 73 1g 2 p 2), samuti on prefektil digus enne
koosoleku toimumist selle pidamine keelata samal pdhjusel (KorS § 72 1g 1 p 2). Kui riigis on
kehtestatud eriolukord ja litkumispiirangud senitundmatu ja vdoimalike raskete tagajirgedega
nakkushaiguse leviku tokestamiseks, mis kandub edasi inimeselt inimesele nendevahelise
kontakti kaudu, siis on arusaadav, et igasugune koosolekute korraldamine ja koosviibimine
tekitab vahetu kdrgendatud ohu nakkushaiguse edasikandumiseks ning seda ohtu saab kdige
moistlikumalt tdrjuda koosoleku 1dpetamise v4i toimumise keelamisega. Kogunemine ja
koosolekute pidamine ei ole eluks vajalik toiming ning selle ajutine keelamine voib iisna
kindlalt aidata kaasa nakkushaiguse leviku tokestamise eesmirgi tditmisele, samuti on 21.
sajandil vdimalik véga lihtsalt korraldada koosolekuid ja muid arutelusid veebi vahendusel
videokone teel. Viimane annab seega vOimaluse viita, et kuigi fliiisilise kogunemise digust
eriolukorra ja litkumispiirangutega riivati, siis virtuaalne ,,kogunemine* oli endiselt voimalik
ning inimeste vdimalust pidada koosolekuid piirangutega tdielikult &ra ei voetud. Seetdttu oli
pohjendatud ja proportsionaalne PS §-is 47 toodud pohidiguse, milleks on digus rahumeelsele
kogunemisele ja koosolekute pidamisele, riive, mis seisnes flilisilise kogunemise keelamises,

kuivord oli voimalik kaudselt koguneda ja koosolekuid pidada veebi vahendusel.

2.2 Kaitstav pohidigus — oigus tervise kaitsele

Teiselt poolt aitavad eriolukorra ajal sdtestatud litkumispiirangud tagada pohidigust tervise
kaitsele, mis on sétestatud PS §-s 28. Ka korralduste endi 16ppsdnas on vilja toodud, et
korraldusega on kehtestatud ,,inimeste elu ja tervise ning iilekaaluka avaliku huvi kaitseks
tipsemad meetmed, mis on hidavajalikud viiruse leviku tokestamiseks“'*. Tegemist on
itheaegselt nii sooritus- kui torjepohidigusega, andes iihelt poolt isikule diguse nduda, et keegi
el sekkuks tema tervisesse ega takistaks tervishoiuteenustele ja/voi tervisealasele teabele
ligipadsu, teiselt poolt pannes riigile kohustuse tagada isikule tervisekahjustuse, haigestumise
vdi vigastuse korral tervishoiuteenuste osutamine ning asendussissetulek'¥’. See tihendab, et
riigil on kohustus kasutada erinevaid ennetavaid meetmeid, et tagada voimalikult paljude
isikute tervise kaitse. Nimetatud kohustus hdlmab endas nii elukeskkonna parandamist kui ka
nditeks haigustesse nakatumise véltimist. Tervise kaitse puudutab seega nii viirusekandjaid, kes

on huvitatud kiire ja tdhusa tervishoiuteenuse saamisest, kui ka nende lahikontaktseid ja isikuid,

146 Niiteks Vabariigi Valitsuse korraldus nr 77 ,Eriolukorra meetmete rakendamine* ja korraldus nr 32
»Eriolukorra juhi korraldus liikumispiirangu kehtestamiseks pérast riigipiiri tiletamist*.
147 Henberg, A.; Muller, K. PS § 28/4.
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kes ei ole viirusekandjaga kokku puutunud — et nad voiksid kindlad olla, et voimalikul
haigestumisel oleks ka neil voimalik saada kiiret ja tdhusat tervishoiuteenust, aga samaaegselt

tunda riigipoolset kaitset véltimaks haigestumist.

Kuivord on koroonaviiruse levik kiire ning juba enne eriolukorra kehtestamist oli teiste riikide
nditel teada, et paljud inimesed vajavad nimetatud viirushaigusega voitlemiseks meditsiinilist
abi voi lausa intensiivravi, ilmnes oht, et litkkumispiiranguid mitte kehtestades saab viirus vabalt
levida ning seetottu meditsiinisiisteemi iile koormata. See aga tdhendaks, et riik ei oleks
suuteline tagama inimestele §-s 28 sétestatud pohidigust tervise kaitse nédol. Seega
nakkushaiguse pandeemia korral eriolukorra ja liitkumispiirangute kehtestamine aitab
konkreetselt kaitsta isikute tervist haiguse eest, mis v0ib kaasa tuua surma voi olulised
tervisekahjustused, aga ka tdita pohiseaduslikku kohustust tagada vdimalikult suure hulga

inimeste tervise kaitse, osutades selleks tervishoiuteenuseid.

On selge, et eriolukorra ajal kehtestatud litkumisvabaduse piirangutega riivati mitmeid PS-is
satestatud pohidigusi ja -vabadusi — kdike eelkdige selleks, et kaitsta PS §-is 28 toodud digust
tervise kaitsele. Kuigi kdik pohidigused on olulised ja nduavad vordvéérset kaitset, voib viita,
et tervis on elamiseks mdonevdrra vajalikum element kui digus koguneda voi avalikke kohti
kiilastada ajal, mil maailm vaevleb nakkushaiguskriisis. See tdhendab, et valdavalt on
avalikkusel suurem huvi selle vastu, et pigem oleks tagatud tervise kaitse kui eelnimetatud, kui
voib Oelda, eluks mittevajalikud pdhidigused — seda proportsionaalselt tervist ohustava
ohuallika, piirangute intensiivsuse ja kestvusega. Kuigi proportsionaalsus on kiillaltki
subjektiivne termin ning hdlmab endas arvukalt nditajaid soltuvalt kontekstist, milles teda
kasutatakse, on digustatud eriolukorra ajal kehtestatud liikumispiirangute poolse pohidiguste
riive pidamine proportsionaalseks, pidades silmas COVID-19 nakkushaiguse vdimalikku kahju
tekitamist inimeste elule ja tervisele ja meditsiinisiisteemile. Seda eelkdige pohjusel, et
piirangud kestsid maksimaalselt 2 kuud, s.o vOrdlemisi liihikest aega, ning neid leevendati

pidevalt ja vastavalt sellele, millised olid riigisisesed nakatumisnéitajad.
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3. VASTUTUS LIHKUMISPIIRANGUTE RIKKUMISE EEST

3.1 Haldusmenetlus

Selleks, et tagada subjektidepoolne korralduste tditmine, on riigil vastavalt VVS-ile ja
erinevatele eriseadustele sdltuvalt valdkonnast kohustus teostada riiklikku jérelevalvet!*s. KorS
§ 2 1g 4 jargi tdhendab riiklik jarelevalve korrakaitseorgani tegevust eesmirgiga ennetada voi
selgitada vilja ohud ja tdrjuda voi korvaldada korrarikkumine. Korrakaitseorgan on KorS § 6
lg 1 mottes seaduse médrusega riikliku jérelevalve iilesannet tditma volitatud asutus, kogu voi
isik. NETS § 44 1g 1 jérgi teostab riiklikku jarelevalvet NETS alusel kehtestatud digusaktide
nduete tditmise iile ja on seega korrakaitseorgan Terviseamet — seega Terviseamet teostab
riiklikku jérelevalvet NETS § 22 Ig-s 3 nimetatud ja valdkonna eest vastutava ministri
madrusega kehtestatud nakkushaiguste torje nduete ja meetmete tiitmise osas. Kui ndudeid ei
ole tdidetud, on vastavalt NETS § 49 lg-le 2 Terviseametil paddevus alustada viirteomenetlus
NETS §-de 4648 alusel. Samas eriolukorra ajal see nii ei olnud: NETS § 26 jargi kohaldatakse
eriolukorra ajal nakkushaiguse leviku tokestamiseks HOS-i. HOS ei nimeta otseselt §-des 31 ja
32 nimetatud korralduste tditmise iile jarelevalve teostajat, ent HOS § 52 alusel on eriolukorra
ajal kehtestatud nouete rikkumise korral vdiarteo menetlemiseks antud pédevus Politsei- ja
Piirivalveametile. Ning kuivord on vastavalt Politsei- ja Piirivalveameti pohimaaruse § 1 Ig-le
1 ja § 8 p-le 1 riikliku jirelevalve teostamine PPA iilesanne!*’, siis kaudselt teostati riiklikku
jarelevalvet oma tavapdraste todiilesannete kéigus ka eriolukorra korralduste jérgimise iile,

alustades rikkumiste ilmnemisel vastavasisulisi menetlusi.

Riiklik jérelevalve on néiteks patrullpolitseiniku poolt kahtlase sdidumaneeriga mootorsdiduki
juhile  peatamiskorralduse andmine, vajalike dokumentide kontrollimine ja/vdi
indikaatorvahendi kasutamine vdimaliku alkoholijoobe tuvastamiseks. Liikumispiirangute
rikkumisest tuleneva ohu véltimiseks teostatav riiklik jarelevalve on niiteks kaubanduskeskuste
kiilastamine kontrollimaks, et sealsed kauplused on kiilastajate jaoks suletud ning nendes
kauplustes, mis vdivad olla avatud, on tagatud desinfitseerimisvahendid ja hoiatussildid riigis

kehtiva eriolukorra ja litkumispiirangute kohta.

48 VVS § 75 jdrgi teostatakse riiklikku jarelevalvet KorS-i ja teiste seaduste alusel. Riikliku jérelevalve meetmed
on sétestatud KorS-i 3. peatiikis.
1499 Politsei- ja Piirivalveameti pdhiméirus. — RT 1, 10.01.2020, 4.

43



KorS § 28 1g 1 jargi on korrakaitseorganil digus teha avaliku korra eest vastutavale isikule ette-
kirjutus ohu tdrjumise voi korrarikkumise kdrvaldamiseks ning hoiatada teda tagajargedest, mis
voivad tekkida ettekirjutuse mittetditmisel. Avaliku korra eest vastutav isik on isik, kes tekitas

ohu, mis jirelevalve teostamise kiigus avastati'>

— litkkumispiirangute kontekstis seega isik, kes
on rikkunud kehtestatud litkumispiiranguid, nditeks jousaali pidav juriidiline isik, kes on

vaatamata korralduses nr 29 kehtestatud litkumispiirangutele oma jousaali kiilastajatele avanud.

Ettekirjutus on sisult ja vormilt haldusakt HMS § 51 1g 1 mottes, seega peab selles olema
tdidetud HMS-is haldusaktile kehtestatud materiaalsed ja formaalsed nduded'>!. Kui avaliku
korra eest vastutav isik ei tdida talle tehtud ettekirjutusi digeaegselt, kasutab korrakaitseorgan
KorS § 28 1g 2 alusel temale antud kaalutlusdigust kohaldada isiku suhtes sunniraha maksmise
kohustust, s.t kohustada isikut maksma kindlaks méiédratud rahasumma. Kaalutlusdigus seisneb
antud juhul selles, et korrakaitseorganil on kohustus veenduda, et tema valitud sunnivahend on
proportsionaalne, otstarbekas ja tohus'>?. Asendustiitmise ja sunniraha seaduse (ATSS) alusel
on vdimalik méirata sunniraha, et motiveerida isikut tiitma temale tehtud ettekirjutust'>.
Sunniraha vdib iihele isikule sama ettekirjutuse tiitmata jitmisel méirata ka korduvalt'>, kui

see on proportsionaalne, tohus ja otstarbekas.

Vastavalt ATSS § 3 lg-le 2 ei késitata sunniraha karistusena — kui isikult mdistetakse vilja
sunniraha, siis ei kajastu see karistusregistris. Sunniraha méédramisel on moistlik seega esmalt
analiiiisida, kas see on piisav meede eesmargi saavutamiseks ehk isiku motiveerimiseks tditma
temale ettekirjutusega pandud kohustusi'>®. Eitava vastuse korral vdib olla mdistlik kasutada
mond muud meedet — nditeks ndeb KorS § 28 1g 3 sellisel juhul ette diguse kohaldada vahetut
sundi KorS 5. peatiikis sétestatut jargides. Oluline on, et sunnirahale ei omistataks konkreetse
juhtumi kontekstis karistuslikku iseloomu, sest muidu ei tdida sunniraha enam temale

seadusandja poolt antud eesmirki'>®.

Vastavalt ATSS § 3 lg-le 1 kohaldatakse sunnivahendi rakendamisel antavatele aktidele ja

tehtavatele toimingutele haldusmenetluse seadust (HMS), arvestades haldustditemenetluse

150 Kranich, H. KorS § 28/2.

131 Kranich, H. KorS § 28/3.

152 Kranich, H. KorS § 28/4.

153 Asendustiitmise ja sunniraha seadus. — RT I, 12.07.2014, 29.

154 Seletuskiri hidaolukorra seaduse eelndu juurde, 1k 101.

155 Jd#itma, J. Sunniraha kui kohustatud isiku sundimise vahend ja sunnivahend. — Juridica, 2015/8, 1k 721-722.
156 Ibidem, 1k 722.
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erisusi, ent sunnivahendi méidramine ise toimub eraldiseisva haldustditemenetluse raames.
Haldustditemenetluse erisusena ilmneb olulise pdhimdttena eelkdige see, et sunniraha
méadramisel ei saa jétta ka isikule seatud kohustuse tditmise ndudmist unarusse — kohustus tuleb

endiselt tiita, et kaitstavad digushiived ei jiiks kaitseta. 1>

Sunniraha hoiatus ja sunniraha rakendamine on sisuliselt kaks eraldi etappi sunniraha
kohaldamise menetluses. ATSS ei anna sdnaselget vastust, millise haldustegevuse liigiga on
kummagi etapi puhul tegemist. Valitseva arvamuse jargi on molema puhul tegemist HMS § 51
mottes haldusaktiga, ent on ka teooriaid, mille jérgi on need haldustoimingud HMS § 106

mottes!®

. Magistritoé autori hinnangul on dige liigitada sunniraha hoiatus ja rakendamise
tegevused haldusakti alla, kuivord modlemad on regulatiivse sisuga — sunniraha hoiatus kui
ettekirjutus on sisuliselt kédsk isikul sooritada kindlaksmiératud ajaks teatud toiming ning
sunniraha rakendamine on kisk maksta kindlaksméératud summa. Samuti viitab haldusaktile
see, et molema haldustegevuse liigi puhul on tegemist iithepoolse regulatsiooniga, s.t need on

suunatud fiitisilisele voi juriidilisele isikule, omamata regulatiivset moju riigi suunas, ning

tegemist on iiksikaktidega — mdlemad on suunatud kindlaksméératud adressaadile.

Samas on Riigikohus joudnud modnel juhul ka teistsugusele jareldusele, deldes, et kuivord
hoiatus sunniraha kohaldamisest ei avalda otseselt mingisugust sundi voi regulatiivsust isikule,
selgitades pelgalt kohustuste tditmata jédtmise tagajdrgi, on see kisitatav haldustoiminguna
HMS § 106 mdttes'>®. Sama on Riigikohus delnud ka sunniraha rakendamise kohta — selline
teavitus on haldustoiming, kuivord ei oma teavitus tiitemenetluse algatamisest isikule otsest
regulatiivset mdju'®. Seega on segadusttekitav sunniraha kohaldamise kui haldustegevuse
olemus ning kuna seadusandja ei ole iiheselt tdpsustanud haldustegevuse liiki, tuleb l&htuda
sellest, millised tunnused konkreetsel sunniraha hoiatusel ja rakendamisel on — kas sellel on

pigem haldusakti vdi toimingu tunnused'®!.

Sunniraha kohaldamisel on korrakaitseorganil digus otsustada ka selle médédr. Sunniraha maéir
peab olema piisavalt korge, et isikul tekitada motivatsioon tdita ettekirjutusega talle pandud

kohustused, ent siiski piisavalt mdistlikus ulatuses, arvestades isikust tuleneva ohu tdsidust ja

157 Ibidem, 1k 723.

138 Ibidem, 1k 724.

159 RKHKo 02.11.2015, 3-3-1-22-15, p-d 9, 10.
160 RKHKo 22.04.2014, 3-3-1-72-14, p 11.

161 Jistma, J. Op cit, 1k 726.
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selle likvideerimise keerukust, samuti pidades silmas isiku majanduslikku voimekust. KorS
§ 28 1lg 2 kolmandas lauses on iildnormina sitestatud, et sunniraha igakordse kohaldamise
tilemmaéar satestatakse riikliku jarelevalve eriseaduses voi kui seda ei ole eriseaduses sitestatud,
on sunniraha igakordse kohaldamise lilemmédr 9600 eurot. Eriolukorra ajal kehtestatud
litkkumispiirangute rikkumise kontekstis on asjakohane eriseadus HOS, mille § 47 jargi on
ettekirjutuse tditmata jatmisel sunniraha iilemméér 2000 eurot ning § 33 lg 3 jirgi elutdhtsa
teenuse osutajale tehtud ettekirjutuse, mille sisuks on teenuseosutaja kohustamine eriolukorra
ajal elutdhtsat teenust osutama mdiédratud viisil, tditmata jatmise eest 9600 eurot — sellest

korgema sunniraha méédramise akt on seega ebaseaduslik.

3.2 Vaarteomenetlus

Viirtegudeks loetakse karistusseadustiku (KarS) § 3 Ig 4 jargi kergemad siiliteod, mille eest
ette nihtav Kkaristus piirdub rahatrahvi, aresti vodi juhtimisdiguse #ravotmisega'®’.
Viirteokoosseisud ei ole koondatud tihte kindlasse digusakti, vaid need on sétestatud arvukates
eriseadustes. Selle magistritod jaoks on oluline kontrollida vdimalikku vastutust HOS-is,

NETS-is ja KarS-is sétestatud véédrtegude toime panemise eest.

Mairkimisvddrne on, et vastavalt KarS § 15 lg-le 3 piisab védrteokoosseisu subjektiivse kiilje
tditmiseks nii tahtlusest kui ka ettevaatamatusest. Seega litkumispiirangute rikkumise ja/voi
COVID-19 nakkushaiguse levitamise aspektist ei madra vdarteovastutuse osas rolli, kas isik

moonis tekkida voivaid tagajérgi voi mitte.

3.2.1 Hadaolukorraseaduses siatestatud viiarteokoosseisud

Viirteomenetluse raames on voimalik vastutada HOS § 51 alusel, mis sétestab vastutuse
eriolukorra ajal kehtestatud nouete rikkumise eest. Sétte kohaselt voib kuni 300 trahvitihiku
suuruse rahatrahviga karistada isikut, kes eriolukorra ajal rikub Vabariigi Valitsuse, eriolukorra
juhi, eriolukorra t6ode juhi voi eriolukorra juhi médratud ametiisiku seaduslikke korraldusi,

ning kuni 20 000 euro suuruse rahatrahviga karistada sama teo toime pannud juriidilist isikut.

162 Aresti on vdimalik KarS §-s 69 sitestatut jirgides asendada ka tildkasuliku t66ga. Karistusseadustik. — RT I,
03.03.2021, 3.
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KarS § 47 Ig 1 alusel on trahviiihik rahatrahvi baassumma, mille suurus on 4 eurot ning

rahatrahvi suurus voib olla 3—-300 trahvithikut.

Vastutus HOS § 51 alusel saab isikule jargneda tiksnes siis, kui ta teeb konkreetse teo, millega

eriolukorra ajal pideva isiku antud seaduslikku korraldust rikub!®®

— seega tegevusetus antud
kontekstis karistatav ei ole. Samas on ka vordlemisi keeruline leida litkumispiirangut, mida
saab rikkuda tegevusetusega — nditeks positiivse COVID-19 proovi andnud isik saab rikkuda
temal lasuvat karantiinikohustust vaid aktiivse tegutsemise kaudu avalikes kohtades liikudes —
passiivseks jddmine ei ole siinkohal fiilisiliselt voimalikki. Tegevusetusest toime pandud
vadrteo eest HOS § 51 alusel vastutamine tuleks kone alla vaid juhul, kui eriolukorra ajal

kehtiks ka vaktsineerimis- voi testimiskohustus ning isik jdtaks selle teo tegemata.

3.2.2 Nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduses sitestatud viirteokoosseisud

NETS § 46 muudab viirteoks sellise teo, millega on rikutud nakkushaiguste torje ndudeid voi
nakkusohtliku materjali kditlemise ndudeid, ndhes kirjeldatud teo eest karistuseks rahatrahvi
kuni 200 trahviiihikut voi juriidilisest isikust teo toimepanija puhul kuni 3200 eurot'®*. Samuti
on alates 18. maist 2020 kehtima hakanud redaktsiooni kohaselt viirteo korras NETS § 46!
alusel karistatav ka karantiininduete rikkumine, mille eest on karistusena ette ndhtud samas

suuruses rahatrahv nagu NETS § 46 korral.

Sisult paistab NETS § 46 olevat sarnane HOS §-iga 51, mis sétestab vastutuse eriolukorra ajal
antud seaduslike korralduste rikkumise eest, ning NETS § 46! vdiks justkui olla HOS §-iga 51
holmatud. Kuigi seadusandja seda ldhemalt selgitanud ei ole, jareldab t66 autor, et nimetatud
satte alusel saab isiku vastutusele votta kiill nakkushaiguse leviku territooriumil, ent mitte
eriolukorra ajal. Seda viidet toetavad asjaolud, et karistus NETS §-s 46 sidtestatud teo
toimepanemise eest on monevorra viaiksem kui HOS §-s 51 sétestatud teo toimepanemise eest,
ning NETS § 26 kohaselt rakendatakse nakkushaiguse leviku tokestamiseks eriolukorra ajal
HOS-i. Viimase sitte jargi voiks justkui jareldada, et kui eriolukorra ajal on rikutud Vabariigi

Valitsuse vOi eriolukorra juhi poolt antud seaduslikke korraldusi, millega kehtestatakse

163 Seletuskiri hiidaolukorra seaduse eelndu juurde, 1k 102.
164 Nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seadus. — RT 1, 01.07.2020, 9.
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meetmed nakkushaiguse leviku tokestamiseks, siis, kuivord on eriolukorra puhul tegemist

tdsisema olukorraga, kohaldub HOS § 51 ja mitte sarnasesisulised NETS § 46 ja 46"

Seda lihenemist ei toeta paraku hetkel Riigikogus arutlusel olev ja avalikku arutelu pdhjustanud
NETS muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 347 SE, kuhu
plaanitakse lisada viirteokoosseisuna NETS § 462, Sitte kohaselt on vdimalik isikut viirteo
korras vastutusele votta NETS § 28 alusel kehtestatud nduete rikkumise eest nakkushaiguse
epideemilise leviku korral'®®. Kuna sisuliselt oleks NETS §-ga 46 holmatud ka § 28 alusel
kehtestatud nouete rikkumine, jddb siinkohal t66 autorile selgusetuks eraldi véérteokoosseisu
vajadus ja eesmirk. Vahetegu § 46 ja 46% vahel paistab olevat selles, kas nakkushaiguse
epideemilise leviku tokestamise vahendid liigituvad nakkushaiguste tdrje nouete iildmdiste alla
vOi mitte. Sotsiaalministri médrus nr 123 nakkushaiguste torje nduded seda justkui jaataks:
madruse § 1 jirgi kehtestatakse sellega ,,nduded nakkushaiguste torje ja epideemilise leviku
tokestamise TUhtseks korraldamiseks ja elanikkonna nakkusohutuse tagamiseks® ning

miirusega kehtestatud nduete sisus ei ole samuti kaht mdistet mingil viisil eraldatud'®¢,

Vastavalt NETS § 27 Ig-le 1 on karantiin eriti ohtliku nakkushaiguse haiguskoldest vilja leviku
valtimiseks voi tokestamiseks kohaldatav viibimiskeeld voi isikute, kaupade ja sdidukite teatud
territooriumil litkumise voi sellelt lahkumise piirang voi teenuste osutamise piirang. Oluline on
mainida, et karantiini kehtestamine liigitub kindlasti NETS §-s 28 lg 8 nimetatud nduete,
meetmete vOi piirangute alla, mida vdib kohaldada ka uudse nakkushaiguse suhtes, s.t
karantiininduet saab kehtestada ka COVID-19 leviku tokestamiseks. Karantiininduded on
sdtestatud aga madruses nr 43 karantiininduded ja nende tditmise jarelevalve kord. Nii NETS
§ 46 kui 46' ei ndua seega tagajirgedena nakkushaiguse edasilevimist, piisab vaid fakti
konstateerimisest, et nakkushaiguse tdrje voi karantiinindudeid on rikutud — ja subjektiivse

koosseisu poolel piisab ettevaatamatusest.

Samas seisneb suur erinevus NETS viirteokoosseisude ja HOS § 51 alusel selles, et viimase
puhul on vastavalt HOS §-ile 52 véérteo menetlemiseks kohtuvilise menetleja paddevus antud

Politsei- ja Piirivalveametile, ent NETS §-ides 46 ja 46! on vastavalt NETS §-ile 49 kohtuviilise

165 Nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu. 2021. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/319b2b38-cfb8-4b27-9tb0-
9c¢515d2dc189/Nakkushaiguste%20ennetamise%20ja%20t%C3%B51je%20seaduse%20muutmise%20ning%20s
ellega%?20seonduvalt%?20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus (22.04.2021).

166 Nakkushaiguste torje nduded. — RT I, 15.05.2020, 21.
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menetleja pddevus Terviseametil. Ehk kui eriolukorra ajal oli politsei pddevuses rikkumise
avastamisel menetlus ldbi viia, siis peale eriolukorda teavitab politsei samas olukorras
Terviseametit, kes asub asja menetlema. Selline mitme asutuse vaheline asjaajamine aga
pikendab selgelt menetlusprotsessi, mis voib viia selleni, et karistuse méédramise ajaks on isik
juba tervenenud ja oma teo unustanud ning vOib seetdttu ndha karistuses suuremat ebadigust.
Pikemad menetlustihtajad ei aita ka nakkushaiguse leviku olukorras kehtestatud korralduste
rikkumisega seotud stilitegude puhul kaitsta korralduse eesmérgi saavutamist, s.0
nakkushaiguse leviku tokestamist, kuna isik voib jouda enne méaratud karistuse joustumist ehk
veel sarnaseid tegusid toime panna enne, kui tal tekib arusaam kehtestatud korralduste

eesmirgist ning nende tditmise vajalikkusest, mida karistuse mééramine isikus tekitada voiks.

3.2.3 Karistusseadustikus satestatud viarteokoosseisud

3.2.3.1 KarsS § 262 — avalikus kohas kiitumise iildnouete rikkumine

KarS § 262 sitestab vastutuse avalikus kohas kditumise iildnduete rikkumise eest, millele vdib
jargneda fiitisilise isiku puhul 16ige 1 alusel rahatrahv kuni sada trahviiihikut, s.o vastavalt KarS
§ 47 lg-le 1 kuni 400 eurot, voi arest ning juriidilise isiku puhul 16ige 2 alusel rahatrahv kuni
2000 eurot. Nimetatud sdttega kaitstav Oigushiive on avalik kord, mida on varasemas
kohtupraktikas motestatud kui ,,tavade, heade kommete, normide vdi reeglitega kinnistatud
isikutevahelised suhted iihiskonnas, mis tagavad igaiihe avaliku kindlustunde ja vdimaluse
realiseerida oma digusi, vabadusi ja kohustusi'®’*. KorS § 4 Ig 1 jirgi on avalik kord aga
ithiskonna seisund, milles on tagatud digusnormide jargimine ning digushiivede ja isikute
subjektiivsete Oiguste kaitstus, mis voib konkreetse teo kvalifitseerimisel jddda veidi laiaks

médratluseks'®®

, konkretiseerimata Oigusnorme ja -hiivesid, mida avalikus kohas kaitsta
ptititakse. Avalik koht on KorS § 54 jiargi madratlemata isikute ringile kasutamiseks antud voi
kasutuses olev maa-ala, ehitis voi ruum, samuti iihissdiduk. Siia alla kuuluvad seega néiteks ka
takso, restoran ja kinosaal, kuivord on vdimalik koigil nendesse kohtadesse siseneda, aga
kortermaja lukustatavat trepikoda avalikuks kohaks ei loeta, sest seal on madratud konkreetsete

isikute ring, kellele on koodluku, fonoluku vdi vdtme abil luba trepikojas viibida'®.

167 RKKKo 21.05.2007, 3-1-1-7-07, p 7.1.
168 Aas, N. KarS § 262/1.2. — Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2015.
169 Kinosaali vdivad ju siseneda kdik, kes on soetanud vastavale kinoseansile pileti. Aas, N. KarS § 262/3.1.1.
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Samas takistab KarS §-1 262 alla eriolukorra ajal kehtestatud korralduste rikkumise teo
kvalifitseerumist see, et nimetatud sdte toob vastutuse kaasa teatud tildnoudeid rikkuva
kiditumise eest. Uldnduete sisu ei ole KarS-is avatud, see tuleneb KorS §-dest 55 ja 56. KorS
§ 55 Idikes 1 on toodud loetelu tegevustest, mis on avalikus kohas keelatud oma héiriva voi
ohtliku loomu poolest teistele avalikus kohas viibivatele inimestele. Tegemist ei ole
ammendava loeteluga, sest vdimatu on iiles loetleda kdik juhtumid, mil isik voib kéituda teist
isikut hiirival vdi ohtu seadval viisil.'”® Korralduste puhul, millega kehtestati eriolukorra ajal
litkkumis-piirangud, ei ole aga tegemist iildnduetega, vaid erinduetega, s.t loodud on uued
konkreetsed normid selge sisu, eesmirgi ja adressaatidega, mida konkreetses olukorras jargima
pidi. KarS § 262 alusel kditumise tildnduete rikkumise eest karistamise vdimalus loodi aga
selleks, et ei oleks vaja hakata igat voimalikku {iildiselt héirivat tegevust eraldi sdttena iiles

loetlema.

Seega arvestades, et KarS § 262 kriminaliseerib teatavate iildnduete rikkumise, aga eriolukorra
ajal antud korraldustega kehtestati erinduded, ei saa nimetatud korraldusega kehtestatud
litkkumispiirangute rikkumise eest isikut KarS § 262 alusel vastutusele votta, kuivord on normi

eesmadrk kaitsta {ihiskonda iildisemate ja seaduses mitte nimetatud hiirivate tegevuste eest.

3.2.3.2 KarS § 264! — avaliku koosoleku pidamisele kehtestatud nouete eiramine

KarS § 264! sitestab avaliku koosoleku pidamisele kehtestatud nduete eiramise keelu, mille
rikkumisele jargneb rahatrahv kuni 200 trahvitihikut, s.o KarS § 47 1g 1 jargi kuni 800 eurot,
vO1i juriidilise isiku puhul rahatrahv kuni 3200 eurot. Vadrteoga kaitstav digushiive on jillegi
avalik kord!”!. Objektiivse teokoosseisu tiidab tegu, millega on rikutud avalikus kohas peetava
koosoleku pidamisele kehtestatud ndudeid. Avaliku koha mdiste on juba avatud KarS § 262
analiiiisi all kdesolevas magistritdds, avaliku koosoleku all on aga mdeldud mitme inimese

teadlikult ja fiiiisiliselt koos olemist, mis on kantud mingist iihisest eesmérgist'’.

Nouded avaliku koosoleku pidamisele on toodud KorS §-des 61—68. KorS § 61 jargi toimub
koosoleku korraldamine ja pidamine kiill nimetatud sétteid jargides, aga arvestades HOS-is

sdtestatud erisustega. HOS § 32 Ig 1 jdrgi on, nagu varasemalt selgitatud, Vabariigi Valitsusel

170 Pars, S. KorS § 55/1. — Korrakaitseseadus. Komm vlj. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2017.
171 Aas, N. KarS § 264/ 1.
172 Aas, N. KarS § 264'/3.1.2.—3.1.4.
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ja eriolukorra juhil Oigus piirata koosolekute korraldamist ja pidamist eriolukorra ajal
eriolukorra piirkonnas voi need {ildse keelata. Seda tehti ka Vabariigi Valitsus oma 13. mértsi
2020 korralduse nr 77 punktiga 3, mille kohaselt olid alates 13. maértsist 2020 keelatud
igasugused avalikud kogunemised. Seega igasugune avalikus kohas teadlik ja tihisest

eesmirgist kantud fiiiisiline inimeste kogunemine, milles osales rohkem kui kaks isikut!'”?

, VOIS
olla KarS § 264! korras karistatav. Kui Vabariigi Valitsus vdi eriolukorra juht ei ole oleks
seadnud HOS § 32 Ig 1 alusel piirangut voi keeldu avalikele kogunemistele ja koosolekutele, ei
oleks saanud ka KarS § 264' alusel kogunemisest vdi koosolekust osa votnud isikuid

vastutusele votta, kui KorS §-des 61—68 sitestatud muud nouded oleksid olnud tdidetud.

3.3 Kriminaalmenetlus

Kriminaalmenetluse raames on COVID-19 haigust tekitava SARS-CoV-2 viiruse levitamise
eest isiku vastutusele votmiseks palju erinevaid alternatiive sdltuvalt konkreetse teo asjaoludest.
Rahvatervise vastu suunatud stiiitegudest konelevad KarS §-d 192 ja 193, samas on teatud
juhtudel vihemalt teoreetiliselt voimalik ka vastutamine isikuvastaste siiiitegude sétete alusel —
eelkdige juhul, kui keegi tdepoolest haigusesse ka nakatub!'’*. Samuti, arvestades COVID-19
haiguse edasikandumise vdimet ja vdimalikku rasket kulgu, on alust analiiiisida ka konkreetselt
COVID-19 haiguse levitamise kriminaliseerimine eraldiseisva kvalifikatsioonina, nagu seda on

varasemalt arutletud ka HI-viiruse levitamise kontekstis!”>.

Konkreetselt nakkushaiguste levitamisega seotud kuriteod on sitestatud karistusseadustiku 12.
peatiiki 2. jaos. Eesti seadusandja on kriminaliseerinud nii eriti ohtliku nakkushaiguse ohu
pohjustamise kui ka nakkushaiguse leviku pohjustamise. Mdlema delikti puhul on tegemist 11
astme kuriteoga, millega kaitstav digushiive on rahvatervis!’s. See tihendab, et nimetatud
tegude kriminaliseerimise eesmdrk on kaitsta midratlemata hulga inimeste, mitte liksikute
indiviidide tervist, et {ihiskond laiemalt oleks toimimisvdimeline'”’. Tegemist on blanketsete

kuriteokoosseisudega, s.t siiiiteokoosseisu objektiivne kiillg moodustub vastava valdkonna

173 Vilja arvatud pereliikmed ja inimesed, kelle t66 iseloom ei vdimalda distantsilt tdétamist.
174 Tupay, P. K. Op cit, 1k 170.

175 Rickberg, K. Teise inimese HI-viirusesse nakatamise kvalifitseerimine. — Juridica 10/2008.
176 Laos, S. KarS § 193/1.

177 Kurm, M., Laos, S. KarS 12.ptk/1.1.
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seadustes sitestatud definitsioonidest ja kehtestatud nduete rikkumisest'’®, antud juhul eelkdige

NETS-is ja eriolukorra ajal ka HOS-is sitestatust'”.

3.3.1 Tahtlusest ja karistamise vajalikkusest

Isiku vastutust nakkushaiguse levitamise voi eriolukorra ajal kehtestatud nouete rikkumise

hindamisel tuleb esmalt vahet teha erinevatel inimgruppidel:

1) isik, kes teadis, et ta on viirusekandja;

2) isik, kes teadis, et tal on korgendatud tGendosus olla viirusekandja (s.t isikule on antud
lahikontaktse staatus); voi

3) isik, kes ei ole teadlik sellest, et ta on viirusekandja voi et tal lasub korgendatud

toendosus olla viirusekandja,

sest iga etapi puhul on teo raskus ja isiku vastutus erinev. Igal juhul on siiski karistamise
eripreventiivne eesmérk mojutada isikut uusi sarnaseid tegusid mitte toime panema ning
positiivne lildpreventiivne eesmérk eelkdige tagada diguskorra poolt kaitstavate digushiivede

kaitse'®,

Ilmselt kodige selgem on karistamise vajalikkus olukorras, kus isik teadis enese nakatumisest
SARS-CoV-2 wviirusega vOi pidas seda vidga tdendoliseks ning teadlikult rikkus
litkkumispiiranguid, levitades sel viisil viirust edasi ka teistele isikutele. Sellisel juhul on teo
ebadigus suurem kui siis, kui haigust levitati teadmatusest, kuivord isik soovib tagajérje
saabumist. Kavatsetult v0i otsese tahtlusega tegutsev isik voib samas kiill rikkuda kehtestatud
piiranguid voi levitada haigust iihele inimesele voi inimgrupile oluliselt intensiivsemalt, ent
ettevaatamatult, s.t teadmatusest oma COVID-19 positiivsuse osas kéditunud isik voib siiski
tekitada digushiivele suuremat kahju, kuivord voib ta kogemata panna oma kditumisega ohtu
oluliselt rohkem inimesi, litkudes rohkem avalikes kohtades ja teiste inimeste ldheduses.
Kavatsusest vOi otsesest tahtlusest juhinduva isiku kditumine on reeglina suunatud mingi

kitsama kannatanuteringi kahjustamisele.

178 Ibidem, KarS 12.ptk/4.1.

179 Ibidem, KarS 12.ptk/4.3.

180 Negatiivset iildpreventsiooni, milleks on iihiskonnaliikmete hirmutamine ja karistusega #hvardamine,
tdnapdevastes demokraatlikes riikides enam ei kasutata. Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde. Sine anno,
lk 83. Arvutivorgus: https://www.academia.edu/3607902 1/Karistusseadustik 119 SE (12.04.2021).
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Teise punkti alla kuuluvate, s.t 1ihikontaktsete nakkushaiguse levitajate puhul tuleb omakorda
vahet teha neil, kes jirgisid eriolukorraga sétestatud liikumispiiranguid, ning neid, kes seda ei
teinud. Kui isik teadlikult rikub Vabariigi Valitsuse korraldusi, muuhulgas hoida teiste isikutega
distantsi, siis pidi ta vihemalt pidama vdimalikuks, et sellise kditumisega voib ta levitada edasi
nakkushaigust. Siiski ei saa isikule automaatselt omistada kaudset tahtlust nakkushaiguse
levitamise osas ainuiiksi seetdttu, et ta rikkus eriolukorra ajal antud korraldusi — automaatse
tahtluse omistamiseks peaks riigis vdi isiku viibimise piirkonnas olema nakatumisnditaja teatud
piisavalt korgel tasemel voi olema isik viirusekandjaga kokku puutunud piisavalt intensiivselt,
et tema nakatumine oleks teatava tdendosusega oodatav tagajarg. Sellest toendosusest tulenevalt
on viirusekandjaga lahikontaktis olnud isiku poolt nakkushaiguse levitamisel voimalik kas isiku
juhindumine (kaudsest) tahtlusest KarS § 16 1g 4 mottes voi ettevaatamatusest KarS § 18 mottes
— viimane eelkdige olukorras, kus isik lootis kiill viltida teiste isikute nakatamist, aga
ebadnnestus. Igal juhul ei esineks ilmselt ebadiglust selliselt haigust levitanud isiku
karistamises, sest isik ei ole omalt poolt tditnud kohustust temast tuleneva ohu dra hoidmiseks,
vaid vastupidi — isik on teinud lubamatult palju selleks, et haigus saaks vOimaluse edasi
kanduda. Selliste isikute karistamise laiem eesmérk on iildpreventsiooni korras mojutada
inimesi jargima liikumispiiranguid, mis on kehtestatud haiguse leviku tokestamiseks, ning
lisaks kitsamalt anda konkreetsele isikule signaal, et valitsuse tasemel kehtestatud reeglid on
tditmiseks koigile ning neid rikkudes, muuhulga ka ettevaatamatusest, tuleb valmis olla

tagajargede eest vastutamiseks.

Keerulisemaks ldheb vastutuse kiisimus nende inimeste suhtes, kes ei ole teadlikud oma
viirusekandja staatusest, levitades seetdttu haigust enese teadmata. Teadmatus COVID-19
viirusekandja staatuse osas tuleb kdige selgemini esile olukorras, kus isik on asiimptomaatiline,
s.t el oma tajutavaid haigusele iseloomulikke siimptomeid. Kui sellises olukorras levitada
nakkushaigust, on voimalik isiku vastutamine nii tahtlikult kui ka ettevaatamatusest teo toime
panemise eest, ent vastutus voib ka iiletildse dra langeda. Sarnaselt oma ldhikontaktse staatusest
teadlikule piirangute rikkujale vOib ka siin vdita, et iga mdistlik inimene peab vdhemalt
modnma, et kui ta rikub piiranguid, mille eesmérk on hoida d&ra COVID-19 haigust pohjustava
viiruse edasikandumine, on alati teatav tdendosus, et just tema tottu voib haigus varjatud kujul
siiski edasi kanduda. Olenevalt nakatumisnditajatest konkreetses piirkonnas ja riigis tildiselt
vOib see tdendosus varieeruda véga palju ning on keeruline, kui mitte voimatu {iheselt
madratleda, alates millisest nakatumisprotsendist riigis voi piirkonnas saab rddkida sellest, et
isik pidi vihemalt méonma temast tulenevat ohtu nakkushaiguse edasikandumisel, s.t tegutses

litkkumispiiranguid rikkudes teise isiku haigestumist pdhjustades kaudse tahtlusega. Kui valitsus
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on juba kehtestanud iildised liitkumispiirangud, siis on ilmselt tegu riigis ja/voi maailmas
niivord kriitilise olukorraga, et ihiskonnas ohtlikuks peetakse ka nende isikute vabalt litkumist,
kes ei ole teadlikud oma viirusekandja ega ldhikontaktse staatusest — ithiskond on seisukohal,

et ka selliste isikute litkumine pdhjustab vastuvotmatult suure tdendosusega viiruse levikut.

Samas on olukord veidi erinev siis, kui isikul on tekkinud enda suhtes nakkushaiguskahtlus
NETS § 19 1g 1 mottes, s.t isik tuvastab enesel COVID-19 haigusele iseloomulikud kliinilised
ndhud nagu koha, peavalu, palavik vms, ning ta ei ole sellegipoolest votnud vaevaks end
COVID-19 haiguse suhtes testida. Kui selline isik rikub litkumispiiranguid, peab ta igal juhul
vihemalt modnma, et tema tegevuse tagajirjel voib nakkushaigus levida ja teised isikud
nakatuda. Selline tahtlik digusrikkumine on véart tihiskonna poolt suuremat hukkamdistu kui
astimptomaatiliste isikute poolt nakkushaiguse levitamine, ent ka siin saab rddkida isiku
karistamisest karistusseadustiku alusel vaid teatud korgete nakatumisnéitajate puhul — ainult
litkkumispiirangute kehtestamise vajalikkus ei tingi automaatselt vajadust isiku kriminaalkorras

vastutusele votmiseks.

3.3.2 Vastutus isikuvastaste siiiitegude eest

Teiste inimeste nakkushaigusega nakatamise eest on teoreetiliselt voimalik isik vastutusele
votta isikuvastaste siilitegude sdtete alusel, s.t tervisekahjustuse voi raske tervisekahjustuse
tekitamise, aga miks mitte ka tapmise eest. Kuigi kdesoleva magistritod valmimise ajal on
teemakohase kohtupraktika puudumise tottu COVID-19 pandeemia uudsuse tottu antud analiiiis
koigest teoreetiline, on COVID-19 maailmas aktuaalne ja kiiresti eskaleeruv probleem.
Arvestades, et COVID-19 haigusesse nakatumine vdib 10ppeda surmaga, on tdenéoline, et isiku
vastutusele votmine selle nakkushaiguse levitamise eest eesmédrgiga nakatada konkreetseid

isikuid voib iihel hetkel muutuda aktuaalseks diskussiooniks ka Eestis.

3.3.2.1 Kehaline vairkohtlemine

Kuivord enamik inimesi pdeb COVID-19 haiguse ldbi vordlemisi kergelt, on teadlikult teist
inimest nakatades ilmselt kdige tdendolisem vastutus teise inimese tervise kahjustamise eest
KarS § 121 alusel. Tervist saab defineerida véga laialt, aga karistusdiguslikult on jdddud
seisukohale, et tervis on inimese fiilisilise ja mentaalse heaolu seisund ning fiiiisiline heaolu
tdhendab eelkdige organismi sellist seisundit, milles kdik koed ja elundid on terved ning
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toimivad ilma tdrgeteta'®!. Nakkushaiguse COVID-19 siimptomite hulka kuuluvad peavalu,
maitse- ja haistmismeelte kadu, koha, hingamisraskused jt tekitavad organismis hiireid'®?,
mistdttu ei ole organism korras ning ilmneb kehalise heaolu puudumine, seega esineb

tervisekahjustus.

Objektiivsest kiiljest tdidab KarS § 121 koosseisu ka tegu, millega on tahtlikult pohjustatud
tervisekahjustus, milleks antud kontekstis on COVID-19 haigusesse nakatumine ning selle
pddemine siimptomitega. Ilmselt oleks liiga kauge viita, et isik vastutab tervisekahjustuse
tekitamise eest, kui kannatanu poeb nakkushaiguse 14bi siimptomiteta — tervisekahjustust ei ole
ju sel juhul ilmnenud. Subjektiivselt on aga selle siiliteokoosseisu tditmiseks vajalik vdhemalt
kaudne tahtlus ehk isik peab vdhemalt mdonma, et tema teatud viisil tegutsemine voi
tegevusetuks jadmine toendoliselt pohjustab teise isiku nakatumise. Siin aga ilmneb erinevus
KarS §-ide 193 ja 121 vahel —kui § 193 koosseisu tditmiseks tuleb tuvastada kaudne tahtlus voi
ettevaatamatus kehtestatud nakkushaiguse tdrje nduete rikkumise osas'®?, siis § 121 puhul on
isiku (kaudne) tahtlus suunatud konkreetselt nende isikute nakatamisele, kellele viirusekandja

rohkem kui 15 minutiks alla kahe meetri kaugusele 1dheneb.

3.3.2.2 Raske tervisekahjustuse tekitamine

KarS § 118 Ig 1 jargi vastutamiseks tuleb esmalt tuvastada, kas isik, kes on nakkushaigust
teisele isikule tahtlikult levitanud, on pdhjustanud mone KarS § 118 lg-s 1 nimetatud
alternatiivse tagajarje. COVID-19 haigusesse nakatamisel on eelkdige kone all voimalik ohu
tekitamine teise isiku elule (p 1), tervisehdire, mis kestab vihemalt neli kuud (p 2), raseduse
katkemine (p 4), elundi kaotus voi selle tegevuse lakkamine (p 6) voi isiku surm (p 7).
Ulejianud tagajirgede saabumine on kas vdimatu, nagu punktis 5 toodud nigu oluliselt
moonutav ravimatu vigastus, voi ddrmiselt ebatdendoline ja seega viga ndrgas pohjuslikkus

seoses COVID-19 haigusesse haigestumisel, nagu punktis 3 nimetatud raske psiiiihikahéire.

Oht isiku elule voib olla COVID-19 kontekstis saabunud juba siis, kui isik on sattunud
intensiivravi osakonda, aga kindlasti saab lugeda ohu elule saabunuks olukorras, kus isik on

juhitaval hingamisel. Samuti on esinenud olukordi, kus COVID-19 haigusest tekib isikul

181 Kurm, M. KarS § 121/1; § 118/1.2.

182 Coronavirus. Symptoms. Op cit.

183 Lg 1 puhul lisandub sellele tahtlus nakkushaiguse levitamise osas ning lg 2 puhul ettevaatamatus sama tagajirje
tekitamise osas.
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tervisehdire, mis kestab viahemalt neli kuud — konditsiooni nimetatakse pikaaegseks Covidiks
(ingl. k long covid) ning sellest taastuvad inimesed vaevlevad sageli veel mitu kuud peale
COVID-19 diagnoosi saamist jouetuse, to6voime vihenemise ja muude haigussiimptomite

kies'®,

On leitud, et rasedad naised vdoivad COVID-19 haigusesse haigestumisel vajada sagedamini
haiglaravi, eelkdige intensiivravi ja lisahapnikku kui samas vanuses mitte-rasedad naised,
samuti on suurem oht COVID-19 haiguse suhtes positiivse raseda naise puhul enneaegse

stinnituse esile tulekuks'®

. Samas loeb seadusandja raseduse katkemiseks ka enneaegset
siinnitamist vdi vajadust raseduse katkestamiseks!®®. Tdendosus, et COVID-19 haiguse tdttu
haiglaravi vajaval naisel katkeb rasedus, on viiga madal'®’, ent siiski on see tdenéiosus olemas.
Probleemkohaks voib tegu KarS § 118 lg 1 p 4 kvalifitseerides saada pohjusliku seose
tuvastamine, et kannatanul katkes rasedus voi ilmnes enneaegne siinnitus justnimelt seetottu, et
konkreetse isiku teo tagajédrjel haigestus ta COVID-19 haigusesse — s.t, et vilistatud on
kannatanupoolsed kontaktid kdikide teiste isikutega, nagu ka kdik teised voimalikud pdhjused
raseduse katkemiseks voi enneaegseks siinnitamiseks. Samuti on keeruline tuvastada tahtlus —
nimelt KarS § 118 Ig 1 p 4 alusel vastutamiseks peab teo toimepanija omama konkreetselt
raseduse katkemise kui tagajdrje osas otsest vdi kaudset tahtlust!8®. Tahtluse tdendamist
raskendab oluliselt ka asjaolu, et COVID-19 ei too otseselt kaasa suurenenud tdenédosust
raseduse katkemiseks. Ent kui tahtlus on vOimalik tuvastada, siis teoreetiliselt on vastutus

COVID-19 haigusesse nakatamise eest KarS § 118 1g 1 p 4 alusel voimalik, kui sellega kaasneb

raseduse katkemine (v3i enneaegne siinnitamine).

184 Anilane, E., Orav, A. T. Paljud koroonahaiged ei taastugi. Kuus eestlast risigivad oma loo kuudepikkusest
voitlusest: ,,See imeb su kuivaks, tiihjaks. Pead uuesti alustama.”. — Eesti Pdevaleht, 2020. Arvutivorgus:
https://epl.delfi.ee/artikkel/91839181/paljud-koroonahaiged-ei-taastugi-kuus-eestlast-raagivad-oma-loo-
kuudepikkusest-voitlusest-see-imeb-su-kuivaks-tuhjaks-pead-uuesti-alustama (18.04.2021); Seladi-Schulman, J.
Op cit.

185 Allotey, J., Stallings, E., Bonet, M., et al. Clinical manifestations, risk factors, and maternal and perinatal
outcomes of coronavirus disease 2019 in pregnancy: living systematic review and meta-analysis. — BMJ,
2020/370:m3320. Arvutivorgus: https://www.bmj.com/content/bmj/370/bmj.m3320.full.pdf (18.04.2021).

186 Kurm, M. KarS § 118/10.

187 USA-s 1ibi viidud uuringu kohaselt oli nimetatud tdenéosus 2,2 %. Delahoy, M.J., Whitaker, M., O’Halloran,
A., et al. Characteristics and Maternal and Birth Outcomes of Hospitalized Pregnant Women with Laboratory-
Confirmed COVID-19. Morbidity and Mortality Weekly Report. US Department of Health and Human
Services/Centers for Disease Control and Prevention, 2020/69, 38, 1k 1352. Arvutivorgus:
https://www.cdc.gov/mmwr/volumes/69/wr/pdfs/mm6938e1-H.pdf (18.04.2021).

188 Kui isikul on raseduse katkemise osas kavatsetus, subsumeerub tema tegu KarS § 125 alla. Samas on KarS § 19
jargi voimalik isiku vastutus KarS § 118 1g 1 p 4 jargi ka siis, kui see on vihemalt ettevaatamatusest pohjustatud
enamohtlik tagajarg KarS §-s 121 kirjeldatud terviekahjustusele vdi kehavigastusele. Kurm, M. KarS § 118/14.3.
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COVID-19 tagajérjena on voimalik ka elundi kaotus voi selle tegevuse lakkamine. Ilmselt ei
saa siinkohal koneleda siidame t66 lakkamisest, kuivord liigituks sellise enamohtliku tagajérje
puhul tegu kas KarS § 118 Ig 1 p 7 jérgi kvalifitseeritavaks surma pdhjustamiseks, KarS § 117
jargi surma pohjustamiseks ettevaatamatusest voi lausa KarS § 113 jargi tapmiseks. KarS § 118
lg 1 p 6 jdrgi elundi kaotamisest voi selle tegevuse lakkamisest saab radkida nditeks juhul, kui
isiku kopsud saavad haiguse tagajédrjel sedavord kahjustada, et isik vajab mdlemapoolset
kopsusiirdamist. Ule maailma on kopsusiirdamist COVID-19 positiivse diagnoosiga isikutele
tehtud korduvalt olukorras, kus isiku organism on kiill haigusest voitu saanud, ent kopsukude
on jdddavalt kahjustunud ega taastu ka lisahapniku vdi muude meditsiiniliste ravimdjutuste

abil'®,

Surm on paraku COVID-19 haigusesse haigestumisel eelnevate tagajérgede korval pigem
sagedamini esinev enamohtlik tagajirg. Eelkdige surevad nimetatud haigusesse riskiriihma
kuuluvad inimesed, kelleks on iile 60-aastased inimesed ja kroonilisi haigusi pddevad isikud'*,
kuivord on nende tervis ndorgem ja seega organism haigusele vastuvotlikum. Samas ei ole
haruldane, et COVID-19 tagajirjel surevad ka viljapoole riskiriihmi kuuluvad inimesed'!,
mistottu ei pea KarS § 118 kohaldamiseks ndutav tegu olema suunatud konkreetselt riskirithma
kuuluva inimese voi neid koondava asutuse, néditeks hooldekodu suunas. Samuti saab isiku tegu
kvalifitseerida KarS § 118 g 1 p 7 alla vaid juhul, kui surma pdhjustamise kui tagajérje osas on

isik olnud ettevaatamatu, ent sellele eelnenud teo suhtes omas ta vihemalt kaudset tahtlust'*2.

Et hinnata ohtu isiku elule voi heita isikule ette nakkushaigusega kellegi surma pohjustamist,
el piisa ilmselt ainult faktist, et levitatavasse haigusesse on voimalik surra. Olgugi et COVID-19
tottu on maailmas surnud olulisel méiiral inimesi, on selle suremusnditaja vordlemisi madal,
jiddes keskeltlibi maailma 1dikes alla 1%'%* ning surm tagajirjena kimbutab pdhiliselt
riskiriihma kuuluvaid isikuid. Voib ka viita, et KarS § 118 teokoosseis on tdidetud ainuiiksi

juba siis, kui isik on teadlikult nakkushaigust levitanud ja keegi on tema tottu haigusesse surnud,

189 Bharat, A., Querrey, M., Markov, N. S., et al. Lung transplantation for patients with severe COVID-19. Report.
- Science Translational Medicine, 2020/12. Arvutivorgus:
https://stm.sciencemag.org/content/scitransmed/12/574/eabe4282. full.pdf (18.04.2021).

190 Mis on koroonaviiruse haigus COVID-19?. Op cit.

191 Herodes, K. Koroonaviiruse noorim ohver Itaalias on vaid 27-aastane. — Postimees, 2020. Arvutivdrgus:
https://www.postimees.ee/6932000/koroonaviiruse-noorim-ohver-itaalias-on-vaid-27-aastane (18.04.2021).

192 Kurm, M. KarS § 118/14.4.

193 Suremusnditaja muutub pidevalt ning erineb piirkonniti sdltuvalt sellest, milline on teatud piirkonna
rahvastikumudel, tehtud testide koguarv, aga ka muudest lokaalsetest faktoritest. Ioannidis, J. P. A. Infection
fatality rate of COVID-19 inferred from seroprevalence data. - World Health Organization, 2021/99:19-33F, 1k
26. Arvutivorgus: https://www.who.int/bulletin/volumes/99/1/20-265892.pdf (27.02.2021).
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sest COVID-19 haigusesse suremise vOimalus on olemas, ent selline ldhenemine oleks
toendoliselt liigselt kriminaliseeriv — vilja arvatud juhul, kui nakatumisoht riigis on teatud
harukordselt kdrgel tasemel. Samas, kui isik on médnnud surma saabumise ohu teket ning tema
teo tagajarjel ohver tdoepoolest ka sureb, siis oleks Oigem tegu liigitada KarS § 113
kvalifitseeritavaks tapmisteoks. Oluline on siiski tdoendada, et isik tegutses vihemalt kaudse
tahtlusega nakatada inimest COVID-19 haigusesse ning kas ta pidas vdimalikuks teatava
enamohtliku tagajérje tekkimist voi lootis seda viltida. Kuivord KarS § 118 puhul on tegemist
tagajirje-, mitte ohudeliktiga, peab olema tuvastatud tahtlus tagajirje osas'** ning tagajirg peab
reaalselt olema ka saabunud Olgu tépsustatud, et kui on tuvastatud kiill tahtlus tagajérje osas,
ent see ei saabu, on voimalik vastutus raske tervisekahjustuse tekitamise katse eest KarS § 25
lg 2 jérgi. Seega selleks, et KarS § 118 kohaldumine COVID-19 haigusesse nakatamisel {ildse
kone alla tuleks, peab teo toimepanija vihemalt méonma, et tema tegevus voib kaasa tuua KarS
§-s 121 kirjeldatud tervisekahjustuse, ning KarS § 118 Ig-s 1 toodud alternatiivsete tagajargede

osas on ta olnud kas kergemeelne v&i hooletu!*>.

Samas on seadusandja kriminaliseerinud ka raske tervisekahjustuse tekitamise
ettevaatamatusest, mis on sétestatud KarS §-s 119. Vastutuse jargnemine selle sétte jargi on
teoreetiliselt voimalik néiteks olukorras, kus isik hooletusest voi kergemeelsusest levitab
COVID-19 haigust riskirithma kuuluvate isikute, néiteks 80-aastaste inimeste seas, ent tal
puudub arusaam sellest, et tema tegevus voib kujutada ohtu nende isikute elule. Sellisel juhul
on tegemist ettevaatamatusega KarS § 18 lg 3 mottes, sest tdhelepaneliku ja kohusetundliku
suhtumise korral oleks isik pidanud teadma, et COVID-19 haigusesse suremise toendosus on
vanematel inimestel oluliselt suurem kui noortel, sest sellekohast informatsiooni on pidevalt ja
palju erinevate kanalite kaudu tihiskonnas levitatud. Erinevus KarS § 118 ja § 119 vahel
seisnebki just selles, et esimese kvalifikatsiooni alla liigitub olukord, kus tegu on toime pandud
tahtlikult, ent tagajérje osas voib esineda ka ettevaatamatus, ent teise puhul on toimepanija
olnud ettevaatamatu nii teo kui tagajirje osas'®®. Karistus KarS §-s 119 kvalifitseeritud teo
toimepanemise eest on muidugi markimisvairselt viaiksem kui KarS § 118 alusel, jaddes 4-12

aastase vangistuse asemel kdigest rahalise karistuse voi kuni {iheaastase vangistuse tasemele.

194 Vilja arvatud p 7 puhul, milles eeldatakse ettevaatamatust surma kui tagajérje saabumise osas.

195 Kurm, M. KarS § 118/14.1.

196 Vilja arvatud KarS § 118 Ig 1 p 7 alusel surma pdhjustamine — kui nii teo kui surma pdhjustamise osas on isik
olnud ettevaatamatu, siis kvalifitseerub tema tegu KarS § 117 alusel surma pdhjustamiseks ettevaatamatusest.
Kurm, M. KarS § 119/3.
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Siin voiks nédha paralleeli USA-s New Yorki osariigis tekkinud traagilise olukorraga, kus
osariigi kuberneri administratsioon andis vélja direktiivi, mis kohustas hooldekodusid vastu
votma COVID-19 positiivseid eesmérgiga vabastada haiglakohti uutele patsientidele. Parast
direktiivi andmist tousis hiippeliselt New Yorki hooldekodudes COVID-19 tagajérjel surnud

isikute arv'®’

. Kuigi kirjeldatud juhtumil viitis New Yorgi osariik, et konealune direktiiv ei
olnud pdhjuseks hiippelisele COVID-19 haiguse pdhjustatud surmade kasvule, ei ole see nii
iheselt selge ning tdhelepanelik ja kohusetundlik seadusandja oleks pidanud teadma, et selline
olukord on iisna tdendoline hooldekodudes tekkima. Seetdttu voiks Eestis teoreetiliselt sarnases
olukorras juriidiline isik, kes peab mond hoolekandeasutust, vastutada ettevaatamatusest surma

pOhjustamise eest.

3.3.2.3 Tapmine ja surma pohjustamine

KarS § 113 kriminaliseerib teise inimese tahtliku tapmise ning KarS § 117 surma pohjustamise
ettevaatamatusest. Varasemalt on diguskirjanduses jaatatud voimalust, et nditeks teise inimese
HI-viirusesse nakatamise eest, kui kannatanu hiljem ka sureb, on teoreetiliselt voimalik
vastutada kui tapmise eest — olgugi et tavaliselt on ajaperiood HI-viirusesse nakatumise, sellest
AIDS haiguse arenemise ja nakatunu suremise vahel vidga pikk, mistottu on moistlikum ja
oigem kvalifitseerida HIV-iga nakatamise tegu KarS § 118 alusel, ent KarS § 113 voi 117
kohaldumine ei ole sellegipoolest iiheselt vilistatud'*®. Seda enam vdib samasugune vastutus
jargneda ka SARS-CoV-2 viirusega nakatamisel, kui kannatanu selle tulemusel arenenud
COVID-19 haigusesse sureb, kuivord on selle nakkushaiguse puhul tavaliselt nakatamisteo ja
surma saabumise vahel oluliselt liithem ajaperiood kui HIV-i puhul ning surm on kiillaltki
ettendhtav ja tdendoline tagajirg sellise haiguse levitamisel. Seda teooriat toetab ka tdsiasi, et
tapmine on suvalise teokirjeldusega tegu, s.t nii tapmise kui ettevaatamatusest surma
pohjustamise koosseisu on voimalik tdita mistahes teoga, mis toob tagajirjena kaasa isiku

surma'®’,

Kaitstav digushiive nii KarS § 113 kui § 117 juures on elu kui kdige tdhtsam digushiive, mis

algab siinniga (tdpsemalt siinnituse algusega) ja 10peb surmaga. Kui meditsiiniliselt eristatakse

197 Andrews, M. Is Cuomo Directive to Blame for Nursing Home COVID Deaths, as US Official Claims?. — KHN,
2020. Arvutivorgus: https://khn.org/news/is-cuomo-directive-to-blame-for-nursing-home-covid-deaths-as-us-
official-claims/ (25.04.2021).

198 Rickberg, K. Op cit, 1k 659.

199 Kurm, M. KarS § 113/2, 3.1.1.
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kliinilist ja bioloogilist ehk ajusurma, siis surmaks diguslikus kontekstis loetakse ainult viimast
ehk isiku sellist seisundit, kus tema ajurakud on lakanud to6tamast ning teadvus on I6plikult
kadunud, ent muud rakud vdivad tehniliste abivahendite toimel veel isegi aastaid organismi kui

teadvusetut keha elus hoida*®

. COVID-19 haiguse puhul ei saa seega lugeda surma saabunuks
veel siis, kui isik on suunatud haiglas juhitavale hingamisele aparaadi abil, sest hingamisaparaat
aitab koomas, s.t teadvusetul inimesel paremini hingata, varustades kopse lisahapnikuga®®!.
Kooma ise aga ei tdhenda veel automaatselt ajurakkude t66 lakkamist, vaid surma fakt tuleb

tuvastada vastavalt surma pohjuse tuvastamise seaduse (SPTS) §-le 3.

Lisaks on vaja tuvastada pohjuslik seos teo ja tagajérje vahel — et isiku surm saabus konkreetselt
just seetdttu, et teo toimepanija teda SARS-CoV-2 viirusega nakatas. Pohjusliku seose
tuvastamine vdib olla keeruline olukorras, kus isikul oli lisaks COVID-19 haigusele veel teisi
surma soodustavaid kaasuvaid haigusi voi kui ei ole liheselt voimalik 6elda, et kannatanu vaid
teo toimepanijaga kokku puutus. Vastavalt Terviseameti statistikale oli 24.05.2020 seisuga
COVID-19 tagajdrjel surnud 64-st inimesest 50-1 kaasnevad haigusena hiipertooniatdbi,
stidamehaigused- v0i puudulikkus, suhkrutdbi, kroonilised neeruhaigused ja/vdi
pahaloomulised kasvajad?®?. Seega on tdenioline, et ilma nende kaasuvate haigusteta ei oleks
isik surnud COVID-19 haigusesse nakatudes. Samas teiselt poolt, ja see on ka valitsev arvamus
oiguskirjanduses, on tagajirg isikule omistatav juhul, kui tegu, mille ta toime pani, ei ole
vdimalik dra mdelda ilma, et langeks #ra ka tagajirg®®. Siit vdib jireldada, et kui isik ei oleks
iilalnimetatud kaasuva(te) haigus(te)ga kannatanut COVID-19 haigusesse nakatanud, ei oleks
ka tema surm tdendoliselt saabunud, sest iilalnimetatud haigused ei ole tavapéraselt surma

pohjustavad.

KarS § 113 kohaldumiseks on oluline tuvastada teo toimepanijal vihemalt kaudne tahtlus nii
teo toimepanemise, tagajirje kui ka nendevahelise pdhjusliku seose vahel>* ning KarS § 117
kohaldumiseks hooletus voi kergemeelsus nii teo kui tagajirje suhtes — kui tegu on tahtlikult

toime pandud, siis kohaldub KarS § 118 Ig 1 p 7°%. See aga tihendab taaskord vdimalikke

200 Kyrm, M. KarS § 113/1.1, 1.2, 1.4.

201 patsiendiinfo / Operatsioon, anesteesia, intensiivravi, EMO / Uldine info / Intensiivravi osakonna infoleht. —
Tartu Ulikooli Kliinikum. Arvutivorgus:  https://www kliinikum.ee/patsiendiinfo-andmebaas/intensiivravi-
osakonna-infoleht/ (22.04.2021).

202 p3lluste, G., Adamson, S. Millised kaasuvad haigused on Eestis enim koroonapatsiente hauda saatnud?. — Delfi,
2020. Arvutivorgus: https://www.delfi.ee/artikkel/89951537/millised-kaasuvad-haigused-on-eestis-enim-
koroonapatsiente-hauda-saatnud (22.04.2021).

203 Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura, 2010, 1k 251.

204 Kurm, M. KarS § 113/4.1.

205 Kurm, M. KarS § 117/3.
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probleeme nimetatud kvalifikatsioonide kohaldumise juures praktikas, kuivord vdib olla
keeruline tdendada, mille osas tdpsemalt teo toimepanijal tahtlus oli — isik v3ib veenda kohut

tahtluse puudumises voi selles, et tahtlus vai ettevaatamatus oli vihemohtliku tagajérje suhtes.

3.3.3 KarsS § 192 — Nakkushaiguse leviku ohu pohjustamine

KarS § 192 1g 1 jérgi on nakkushaiguse- voi loomatauditdrje nduete rikkumise eest, kui sellega
on pdhjustatud eriti ohtliku nakkushaiguse vai eriti ohtliku loomataudi leviku oht, voimalik
moista isikule rahaline karistus voi kuni iheaastane vangistus. Tegemist on seega ohudeliktiga,
mille puhul on subjektiivne teokoosseis tdidetud juba pelgalt tahtlikust nduete rikkumisest eriti
ohtliku nakkushaiguse levitamise osas, millega tekitati haiguse leviku oht ilma, et haigus
reaalselt leviks.?*® Kui isikul oleks tahtlus aga juba konkreetselt haigusega nakatamise osas,

saab tema teo kvalifitseerida isikuvastaste stiiitegude alla.

Karistusseadustikus on teona kirjeldatud {ildistavalt ,,nakkushaiguse- voi loomatauditorje
nduete rikkumine* — selleks, et avada ja iiheselt mdista teo sisu, tuleb pdérduda NETS-i poole.
Eriti ohtliku nakkushaiguse definitsioon on toodud NETS § 2 Ig 1 p-s 3 — see on suure
nakatuvusega haigus, mis levib kiiresti ja ulatuslikult voi mille kulg on raske voi eluohtlik. Sitte
teise lause kohaselt on NETS tdhenduses eriti ohtlikud nakkushaigused katk, koolera,
kollapalavik, viiruslikud hemorraagilised palavikud ja tuberkuloos. Vilja toodud kirjelduse
jargi liigituks COVID-19 justkui samuti eriti ohtlike nakkushaiguste alla — levib COVID-19 ju
teadupoolest kiiresti ja ulatuslikult ning haigusega voitlemine voib kulgeda raskelt ning 16ppeda
ka surmaga. Ent kuivord sitte sonastusest ei tulene iihtegi viidet sellele, et tegemist v3iks olla
avatud loeteluga, tuleb siiski votta NETS § 2 1g 1 punkti 3 kui suletud loetelu eriti ohtlikest

nakkushaigustest.

Samas liigitub COVID-19, nagu varasemalt selgitatud, alates 18. maist 2020 NETS-i lisatud
§ 2 lg-s 2 sdtestatud uudse ohtliku nakkushaiguse alla. Siinkohal tekib kiisimus, kas parast
eriolukorda kehtestatud NETS § 28 Ig 8, mis lubab kohaldada uudse ohtliku nakkushaiguse
leviku tokestamiseks rakendada samu ndudeid, meetmeid ja piiranguid, mis eriti ohtliku
nakkushaiguse puhul, lubab ka kohaldada KarS §-1192 COVID-19 kui uudse ohtliku

nakkushaiguse leviku ohu tekitamise osas? Vastus on eitav. NETS § 28 1g 8 ei vordsusta uudset

206 Laos, S. KarS § 192/2, 3.4.
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ja eriti ohtlikku nakkushaigust, vaid lubab nende levikut sarnaselt tokestada. KarS § 192 ei ole
ndue, meede ega piirang eriti ohtliku nakkushaiguse leviku tokestamiseks, vaid viis isiku
vastutusele votmiseks eriti ohtliku nakkushaiguse leviku viltimiseks kehtestatud nduete,
meetmete vOi piirangute rikkumises, millega on tekitatud sellise haiguse leviku oht. Seega ei
anna NETS § 28 lg 8 voimalust kvalifitseerida COVID-19 levitamise tegu KarS §-s 192

satestatud kuriteoks ka pérast eriolukorda.

Kuivord COVID-19 ei liigitunud eriolukorra ajal eriti ohtliku nakkushaiguse alla ning peale
eriolukorda ei ole samuti vdimalik vordsustada COVID-19 kui uudset nakkushaigust eriti
ohtlike nakkushaigustega, ei ole vastutus selle levitamise ohu tekitamise eest KarS § 192 alusel

voimalik.

3.3.4 KarsS § 193 — nakkushaiguse ja loomataudi leviku pohjustamine

Kiill aga on vdimalik vastutada COVID-19 kui nakkushaiguse leviku pdhjustamise eest KarS
§ 193 alusel. Nimetatud kuriteokvalifikatsioonis ei koneleta enam eriti ohtlikust
nakkushaigusest, s.t haiguste, mille leviku pohjustamise eest selle sétte jdrgne vastutus voimalik
on, hulk on oluliselt laiem?”, ent samas ei ole tegemist enam ohudelikti, vaid

208

tagajarjedeliktiga®™. Voimalik vastutus saab jirgneda ainult juhul, kui nakkushaiguse torje

ndudeid on tdepoolest rikutud selliselt, et selle tagajirjel on haigus edasi levinud.

Objektiivse teokoosseisu tdidab KarS § 193 puhul tegu, millega on rikutud kehtivaid
nakkushaiguse torje ndudeid, antud juhul Vabariigi Valitsuse voOi eriolukorra juhi antud
korraldustega kehtestatud liikumispiiranguid. Enamjaolt saab COVID-19 kontekstis koneleda
nduete rikkumisest tegevusega, kuivord ndhtub magistritdd esimesest peatiikist, et enamik
litkkumispiiranguid kohustavad isikut hoiduma kuhugi minemast, midagi tegemast, niiteks
korraldades sopradega pidu, rikutakse keeldu koguneda siseruumides rohkem kui kahekaupa.
Seega selleks, et torjenduet rikkuda, peab isik aktiivselt toime panema teatava teo, mille &dra

mdtlemisel langeb dra ka tagajérg, s.o KarS § 193 kontekstis nakkushaiguse levik.

Tegevusetusega KarS § 193 koosseisu tditmine on seetdttu voimalik vaid juhul, kui mdeldes

juurde tegu, mille tegemata jédtmine pdhjustas nakkushaiguse leviku, langeks tagajérg dra.

207 Laos, S. KarS § 193/3.2.
208 Laos, S. KarS § 193/3.4
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Naiteks saab tegevusetuseks lugeda olukorda, kus isik, kellel on diagnoositud COVID-19
haigus, laseb teistel isikutel endale laheneda ilma, et ta hoiaks neist distantsi vi teavitaks neid
oma diagnoosist. Tegevusetusega on vdimalik nakkushaiguse tdrje ndudeid rikkudes selle
levikut pdhjustada ka nditeks haiglas, kus COVID-19 osakonna suhtes ei rakendata vastavaid

209

meetmeid nimetatud nakkushaiguse leviku tokestamiseks™, mis pdohjustab haiguse leviku

teistesse haigla osakondadesse.

Kuna KarS § 193 puhul on tegemist tagajérjedeliktiga, on vastutuse jargnemiseks vajalik
tuvastada ka pdhjuslik seos teo ja tagajdrje vahel. COVID-19 vdrdlemisi kerge ja tihti
markamatuid teid moéoda leviku tttu on selle kuriteo puhul pdhjusliku seose tuvastamine iisna
keeruline. Juriidilise isiku vastutusele votmisel vdib pohjusliku seose tuvastamine olla siiski
lihtsam — nditeks kui juriidiline isik on oma asutuses vOi tegutsemiskohas rikkunud
nakkushaiguse torje ndudeid ning veidi aega hiljem on selle juriidilise isiku klientide, to6tajate
vo1 muudmoodi sellega kokku puutuvate isikute seas COVID-19 haiguse levik mirgatavalt
tousnud. Samas voib sellist nakkushaiguse leviku kasvu pdhjendada voi siivendada ka mdni
teine tegur, nditeks kui kdnealused nakatunud isikud vaatamata juriidilise isiku poolsetele
pingutustele rikuvad {iksteisest distantsi hoidmise nduet. Igatahes on pdhjusliku seose
tuvastamine KarS § 193 iiks suurimatest probleemidest, mille lahendamine voib objektiivse

teokoosseisu elemente silmas pidades sageli osutuda voimatuks.

Ent selleks, et isikut oleks vdimalik KarS § 193 lg 1 alusel vastutusele votta, on vajalik
tuvastada vdhemalt KarS § 16 lg-s 4 sétestatud kaudne tahtlus nakkushaiguse torje nduete
rikkumise osas?'?: isik on veendunud enda nakatumises haigusesse vdi vihemalt omab
nakkushaiguskahtlust NETS § 19 lg 1 mdttes ning moonis nditeks avalikus kohas liikudes, et
vOib viibida teistele inimestele 1dhemal kui kaks meetrit. NETS § 19 Ig 1 annab kaks alternatiivi
nakkushaiguskahtluse tekkimiseks — nakkushaigusele iseloomulike kliiniliste néhtude
ilmnemisel voi nakatunud inimesega kaudselt voi otseselt kokku puutumisel. SARS-CoV-2
haiguse murekohaks on aga asjaolu, et ka astimptomaatilised, s.o haigestunud isikud ilma
haigussiimptomiteta vdivad haigust edasi levitada®!!. Seetdttu on sage olukord, kus inimene
isegi ei kahtlusta end COVID-19 viirusesse nakatunud olevat, samuti ei pruugi temaga

lahikontaktis olnud inimestel seega tekkida nakkushaiguskahtlust, kuivord nad ei tea, et on

209 Nimetatud nduded on kehtestatud Sotsiaalministri miérusega nr 126, mille § 2 1g 1 p 3 kohaselt peab niiteks
nakkushaige v3i nakkushaiguskahtlane isik olema isoleeritud nakkusosakonda. Karantiininduded ja nende tditmise
jérelevalve kord. — RT I, 16.04.2019, 15.

210 Laos, S. KarS § 192/4.

211 Kuidas koroonaviirus levib? — Kriis.ee. https://www kriis.ee/en/node/53942 (17.04.2021).
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haigega kokku puutunud. Kui nakatunud isik on sealjuures jarginud eriolukorraga seotud
litkkumispiiranguid ning muid viiruse leviku tokestamiseks vajalikke ndudeid, ei saa kindlasti
koneleda tahtlikust viiruse levitamisest KarS § 193 mdttes. Seega vdib eeldada, et ka KarS
§ 193 Ig 1 alusel vastutamiseks peaks isikul olema siiski kaudne tahtlus ka tagajérje, s.o

nakkushaiguse leviku osas.

Siiski on Idikes 1 kirjeldatud teo eest voimalik vastutust kanda ka juhul, kui tegu ise, s.o
nakkushaiguse tdrje nduete rikkumine, on toime pandud kiill tahtlikult, ent nakkushaiguse levik
tagajdrjena on poOhjustatud ettevaatamatusest — vdhemohtliku koosseisuna on seesugune
ettevaatamatusest nakkushaiguse levitamine vilja toodud KarS § 193 1g-s 2. Kuigi tavalisem
on litkkumispiirangute rikkumine tahtlikult, v3ib teoreetiliselt tekkida ka olukord, kus isik rikub
litkkumispiiranguid ettevaatamatusest, pohjustades nii nakkushaiguse levimine teisele isikule.
Isik paneb teo toime ettevaatamatusest KarS § 18 mottes siis, kui ta kas ei tea siiliteokoosseisule
vastava asjaolu esinemist, kuid oleks seda tdhelepaneliku ja kohusetundliku suhtumise korral
pidanud ette ndgema (lg 3), v3i peab vdimalikuks siiiiteokoosseisule vastava asjaolu saabumist,
kuid tédhelepanematuse voi kohusetundetuse tottu loodab seda viltida (Ig 2). KarS § 18 1g-s 3
nimetatud ettevaatamatusega on tegu néiteks siis, kui isik hoiab ekslikult teistest isikutest mitte
kaks meetrit, vaid {ihe voi poolteist meetrit distantsi. Loikes 2 toodud kergemeelsus esineb aga
nditeks olukorras, kus isik, sdites rattaga teiste inimeste ldheduses, peab end piisavalt osavaks
soitjaks hoidmaks kahemeetrist vahet teistest kergliiklejatest, ent eksib ja riivab teisi liiklejaid,

sattudes sel viisil nendega ldhikontakti.

Seadusandja on tahtlikult nakkushaiguse torje nduete rikkumise eest, kui isik on tagajirje suhtes
olnud ettevaatamatu, ette ndinud monevorra kergema kriminaalkaristuse — rahalisest karistusest
kuni iiheaastase vangistuseni. Pohjus vo0ib ilmselt olla selles, et isiku, kes pdhjustab
stititeokoosseisus kirjeldatud tagajérje ettevaatamatusest, siiti on véiksem kui selle isiku siiii,
kes tahtlikult siilitegusid toime paneb, méondes voi lausa soovides saabuvaid tagajargi. Samuti
on ettevaatamatusega kuriteokoosseisus nimetatud tagajirje pdhjustanud kurjategijat tildiselt
lihtsam diguspédrasele kditumisele timber suunata, sest sellisel juhul ei ole isik isegi mitte
moonnud kuriteo toimepanemist, vaid on olnud kdigest ettevaatamatu KarS § 18 g 1 mottes,
s.t kas pidas voimalikuks omapoolse nakkushaiguse tdrje nduete rikkumise, aga lootis seda
viltida (KarS § 18 Ig 2), voi ei teadnud {ileiildse, et rikub nimetatud ndudeid, aga oleks seda
tahelepaneliku ja kohusetundliku suhtumise korral pidanud ette nigema (KarS § 18 Ig 3).
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3.3.5 KarsS § 265 — keelatud avalik koosolek

KarS § 265 jérgi on keelatud avaliku koosoleku korraldamise voi sellisel koosolekul osalemise
iileskutse eest voimalik moista karistuseks rahaline karistus voi kuni itheaastane vangistus.
Erinevalt KarS §-st 264!, mis kdneleb koosoleku nduete rikkumisest, on antud juhul tegemist
teise astme kuriteoga, millega kaitstav digushiive on nii avalik kord kui ka avalik julgeolek ja

riik?!2,

Kuivord on KarS § 265 blanketne norm, sisustab keelatud koosoleku moiste KorS § 62. Selle
sétte kohaselt on keelatud koosolek kas suunatud Eesti Vabariigi iseseisvuse ja soltumatuse
vastu vOi pohiseadusliku korra vigivaldsele muutmisele, dhutab végivaldselt rikkuma Eesti
Vabariigi territoriaalset terviklikkust, Shutab vihkamist, vdgivalda voi diskrimineerimist voi on
selle eesmargiks kuritegude toimepanemine vdi nendele dhutamine. Tegemist on ammendava
loeteluga, s.t iihestki teisest seadusest voi séttest ei lisandu keelatud koosoleku muid vorme. On
selge, et eriolukorra ajal kehtestatud liikumispiirangute rikkumine koosoleku korraldamise voi
pidamise néol ei iihti ihegi KorS §-s 62 vilja toodud alternatiiviga. KarS § 265 keelustab pigem
sisult pahatahtlikud voi riigivastased koosolekud ega kriminaliseeri koosoleku pidamist
ebasobival ajal voi keelatud kohas. Seega ei saa eriolukorra ajal kehtestatud litkumispiirangute
rikkumise eest, kui rikkumine seisnes koosoleku korraldamises, pidamises voi muudmoodi

kogunemises, kriminaalmenetluse raames isikut vastutusele votta.

3.3.6 Eraldiseisev siiiiteo kvalifikatsioon

Uhe vdimalusena COVID-19 haiguse levitamise vastu vditlemisel vdib nimetada ka
eraldiseisva paragrahvi loomise kvalifitseerimaks konkreetselt COVID-19 haiguse levitamist

ja/vai sellesse nakatamist kuriteona.

Spetsiifilised nakkushaigustega seotud kuriteod on varasemalt olnud ka Eesti karistusdiguses
sdtestatud. Kuni 2002. aastani kehtinud kriminaalkoodeksis (KrK) oli néiteks kriminaliseeritud
suguhaigusesse nakatamine ja nakatumise ohtu seadmine (KrK § 119) ning AIDS-i viirusega

nakatamine (KrK § 119%)?!3. Kaasaegsesse karistusseadustikku aga AIDS-i nakatamise sétet

212 Aas, N. KarS § 265/1.

213 Kriminaalkoodeks. — RT 1992, 20, 288. Mirkimisviirne on, et seadusandja ei teadnud veel KrK kehtivuse ajal,
et AIDS on haigus, mida tekitab HI-viirus ehk HIV. AIDS ja HIV. — Terviseamet. Arvutivorgus:
https://www.terviseamet.ee/et/nakkushaigused-a-u/aids-ja-hiv (30.03.2021).
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eraldi sisse enam ei toodud, kuivord mahub AIDS-i kui nakkushaigusesse nakatamine
tervisekahjustuse tekitamise mdistesse®'*. Analoogiat vdib siinjuures kohaldada ka COVID-19
haigusesse nakatamise eraldiseisva siiliteokoosseisu lile analiiiisimisel — on ju ka COVID-19
haigus tervisekahjustus KarS § 121 mdistes, mis vdib monel juhul eskaleeruda raskeks
tervisekahjustuseks KarS § 118 mottes voi loppeda surmaga. Seetdttu ei ole vdhemalt
tanapdeval veel vajalik iihegi nakkushaiguse levitamise vdi nakatamise puhul kehtestada eraldi
stiiitekoosseisu, kuivord on nakkushaigusese nakatamine kisitletav tervisekahjustuse

tekitamisena, seega kaetud isikuvastaste siilitegude sitetega.

3.3.7 Probleemid COVID-19 haiguse levitamise eest vastutamisel praktikas

Selleks, et isik saaks vastutada siiliteo toimepanemise eest, on tagajirjedeliktide puhul muude
koosseisuelementide hulgas vaja fikseerida pohjuslik seos isiku poolt toime pandud teo ja
saabunud tagajirje vahel — isik saab vastutada vaid niisuguse tagajirje eest, mis on temale
omistatav?'>. Seega isikuvastaste siiiitegude juures peab olema iiheselt selge, et justnimelt
konkreetne isik nakatas kannatanut ja kannatanu haigestus konkreetselt selle inimesega
kokkupuutel, mitte ei nakatunud kuskil mujal. Ent erinevalt nditeks HI-viiruse levimisest, mis
nduab reaalselt fiilisilist kontakti sugulise vahekorra nédol voi kehavedelike nagu veri,
seemnevedelik ja tupeeritis kandumist teise isiku organismi®!¢, on COVID-19 edasikandumine
oluliselt kergem, levides dhu, aerosoolide ja pindade kaudu®'’. See tihendab, et HI-viiruse
pohjustatud AIDS haigusesse nakatunud isikul on oluliselt kergem tuvastada, kellelt ta viiruse
sai, ning siduda haiguse saamine selle konkreetse isiku teoga, kui COVID-19 haigusesse
haigestunul. Kuna aga SARS-CoV-2 viiruse puhul on tegemist kergesti edasikanduva viirusega,
siis oleks antud juhul pdhjusliku seose jaatamine voimalik ilmselt ainult juhul, kui kannatanu
saab tdoendada, et ta puutus enne nakatumist kokku ainult selle inimesega, keda teo toime
panemises kahtlustatakse/siitidistatakse. Niiteks viibis kannatanu ainult oma elukohas — kas siis
tiksi voi koos perelitkmetega, kes samuti kordagi elukohast ei lahkunud ega kellegagi kokku ei
puutunud, tellides toidukaubad ja muu vajaliku kauba kontaktivabalt kulleriga elukohta. Muul
juhul on sisuliselt vdimatu tdendada, millist teed pidi kannatanu SARS-CoV-2 viirusega

nakatuda vdis — seda ei oska tdnapédeval ka ilmselt veel iikski ekspert iiheselt kindlaks méérata.

214 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde.

25Sootak, J. Op cit, k 249.

216 AIDS ja HIV. — Terviseamet.

27 Guo, Z.-D., Wang, Z.-Y., Zhang, S.-F., et al. Op cit, Ik 1589—1590.
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Teine praktikas esineda voiv probleem on tahtluse tdendamine. Isegi kui on pohjusliku seose
tuvastamine onnestub, vaib olla raske vahet teha kaudsel tahtlusel ja ettevaatamatusel. Eriti
vOib see probleem esineda olukorras, kus teo toimepanija ei tea, et ta on COVID-19 positiivne
ning paneb seetdttu toime isikuvastase kuriteo, mis seisneb COVID-19 haigusesse nakatamises
— isikul on sellises olukorras lihtne viita, et ta tundis end tervena ega osanud aimata, et voib
olla nakatunud, kui teiste isikute l&heduses viibis. Kui aga puuduvad vastupidist tdendavad
andmed, siis tuleb in dubio pro reo pdhimotte kohaselt lugeda kdik korvaldamata kahtlused
kahtlustatava kasuks ning tddeda, et tahtlus teist isikut COVID-19 haigusesse nakatada puudus.
Kui aga isikul on diagnoositud COVID-19 haigus voi on ta teadlik oma ldhikontaktse staatusest
— kas siis Terviseameti teavituse voi isiklike kontaktide kaudu saadud informatsiooni alusel —,
siis on raske viéita, et teist isikut haigusesse nakatades isik nimetatud informatsioonist teadlik
el olnud ega seetOttu tahtlust tagajdrje suhtes, milleks on tervisekahjustuse tekkimine

COVID-19 haigusesse nakatumise ndol, ei omanud.

Seoses tahtluse tuvastamisega tekib ka kiisimus, kui suur peab olema mingis piirkonnas
nakatumise tdendosus, et mitte-viirusekandjast haiguse levitajale voi piirangute rikkujale saaks
omistada kaudse tahtluse tagajiarje moonmise osas. Iga pdev autorooli istudes méonavad juhid,
et nende tottu voib tekkida litklusonnetus, ent see ei tdhenda, et niisuguse voimaluse méonmine
tdidab tulevikus tekkida vodiva liiklusdnnetuse pohjustamises automaatselt subjektiivse
teokoosseisu kaudse tahtlusega. Selline tdendosus on ebastabiilne néditaja, mis sdltub muu
hulgas rahvastikutihedusest konkreetses piirkonnas, nakatumisniitajatest’'®, piirangute
rikkumise intensiivsusest ja sellest, mitut inimest iiks isik keskmiselt nakatab. Koik need
nditajad on ajas muutuvad, seega tuleks juhul, kui praktikas kdnealune probleem ilmneb, alati
tuvastada kdikide tegurite suurused, et anda objektiivne hinnang, kas isiku poolt mééndud ohu
realiseerumise toendosus on nii suur, et rakendada karistusdiguslikke meetmeid, kui tema
rikkumiste tottu nakatub keegi COVID-19 haigusesse. Ja isegi kui muutujad on tuvastatud, on
raske jouda konkreetse arvuni, millest kdrgema tdendosuse puhul kedagi automaatselt kaudse
tahtlusega teiste isikute nakatamises siiiidistada. Samas digusselguse pohimotet silmas pidades
oleks nakkushaiguse levitamise siilitegude kontekstis siiski oluline kodnealuse tdendosuse
fikseerimiseni jouda, et isikuteni jouaks selge signaal, millisest piirist nduab tema kditumine

karistusdiguslikku sekkumist.

213 Niiteks mitu nakatunut on mingis piirkonnas 10 000 v6i 100 000 elaniku kohta.
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Kuivord on kuriteokoosseise, mis kriminaliseerivad COVID-19 haiguse levitamise voi sellega
nakatamise, KarS-is palju, voib soltuvalt asjaoludest tekkida probleeme, millise sétte alusel
esitada kahtlustus ja siiidistus. On selge, et isikuvastaste siilitegude vahel valides on rohk
tagajdrje raskusel: on see siis kas tervisekahjustus, raske tervisekahjustus voi surm; samuti
mangib rolli tahtlus — néiteks KarS § 118 Ig 1 p 7 ja KarS § 113 vahe seisneb selles, kas teo
toimepanijal oli tahtlus vigivallateo toimepanemise vdi surma pdhjustamise osas*'®. Ent
vahetegu isikuvastaste siilitegude ja KarS § 193 vahel seisneb hoopis kaitstavas digushiives —
tuleb kindlaks teha, kas isiku tegu ohustas konkreetsete inimeste elu ja/voi tervist voi
rahvatervist iildiselt, s.t kas isiku teotahtlus oli suunatud tervisekahjustuse tekitamisele voi
nakkushaiguse torje nduete rikkumisele vdi modlemale korraga. Olenevalt asjaoludest on
muidugi vdimalik argumenteerida erinevate kvalifikatsioonide kohalduvuse iile, kui isiku tegu
vastab teoreetiliselt kiill tihele koosseisule, ent selles esinevad faktilised asjaolud lubavad ka
hoopis teistsuguse kvalifikatsiooni kohaldamist. Aktuaalne ndide on meedias palju kajastust
saanud Parnu Maakohtu otsus, kus kohus ndustus prokurdriga, et isik, kes on joobeseisundis
mootorsdidukit 140 km/h kiirusega juhtides tekitanud kolme inimese surma, ei peaks vastutama
mitte praktikas tavapéaraseks saanud KarS § 422 Ig 2 p-de 1 ja 2 alusel, vaid asjaolude raskuse
tdttu on tema tegu kvalifitseeritav KarS § 114 1g 1 p 3 alusel mdrvana??. Seega, kuna COVID-
19 nakkushaiguse levitamise kohta kohtupraktika puudub ning sdltuvalt asjaoludest v3ib olla
tiks tegu kvalifitseeritav mitme erineva koosseisu jérgi, on voimalik, et teemakohaste juhtumite
ilmnemisel jouab kohtupraktikasse erineva kvalifikatsiooniga, ent sama sisuga tegusid, mis
ilmselt tekitaks ka vajaduse riigikohtu konkreetse seisukoha jarele, kuidas tiapselt voiks mingitel

faktilistel asjaoludel pohinevat tegu kvalifitseerida.

219 Kurm, M. KarS § 118/14.1.

220 Kohus saatis kolme hukkunuga avarii pdhjustanud mehe 14 aastaks vangi. — ERR, 2021.
https://www.err.ee/1608161293/kohus-saatis-kolme-hukkunuga-avarii-pohjustanud-mehe-14-aastaks-vangi
(24.04.2021).
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmirk oli tuvastada Eesti Vabariigi Pohiseaduses sétestatud pohidiguste
ja -vabaduste riived, mida tekitasid 2020. aasta eriolukorra ajal kehtestatud liikumisvabaduse
piirangud, ning nimetatud riivete proportsionaalsus. T60 teine eesmirk oli selgitada vilja
isikute voimalik vastutus litkumispiirangute rikkumise ja sellega seonduvalt COVID-19 haigust
pohjustava SARS-CoV-2 viiruse levitamise ja isikute nakatamise eest nii haldus-, viirteo- kui

kriminaalmenetluses.

Esimese eesmérgi tditmiseks tootles magistritod autor ldbi koik eriolukorra ajal antud
eriolukorra juhi ja Vabariigi Valitsuse korraldused, millega kehtestati liikumispiiranguid??!,
analiiiisis nende sisu ning vordles seda pohiseaduses sétestatud pohidiguste ja -vabadustega.
Kokku kehtestati erinevaid liitkumisvabaduse piiranguid 12 korralduses, millele lisandus
arvukalt muutmiskorraldusi. Kdige rohkem riivasid erinevad liikumispiirangud PS §-s 34
sdtestatud Oigust vabalt liikuda, aga ka eraelu puutumatust (PS § 26), ettevotlusvabadust (PS
§ 31) ning digust rahumeelsele kogunemisele ja koosolekute pidamisele (PS § 47). Samas
pohidigus, mille kaitsmine oli piirangute eesmark, oli PS §-s 28 nimetatud digus tervise kaitsele.
Oigust vabadusele ja isikupuutumatusele, mis on sétestatud PS §-s 20, liikkumispiirangutega ei
ritvatud, sest PS § 20 kaitseb vaid isikute fiiiisilist vabadust nende kinnipidamise, vahistamise

vOi vangistuse, mitte litkumispiirangute kehtestamisest tingitud ebamugavuste korral.

Riivete proportsionaalsuse hindamiseks tuli arvesse votta, kellele konkreetselt piirang suunatud
oli: viirusekandjale, temaga koos elavale isikule, 1dhikontaktsele voi isikule, kes ei ole kuidagi
viirusega ega selle kandjatega kokku puutunud — iga grupi puhul oli riive intensiivsus ja sellest
lahtuvalt ka proportsionaalsus erinev. T66 autori hinnangul on igati proportsionaalne piirata
ajutiselt, antud juhul kaheks kuuks nende inimeste digusi vabalt litkuda ja eraelu elada, kes on
haigestunud nakkushaigusesse, mis on tekitanud globaalse pandeemia. Sellise haiguse leviku
tokestamine on oluline kogu Tthiskonnale, olles seega avalikes huvides. COVID-19
nakkushaiguse leviku tdokestamiseks oli vdhemalt 2020. aasta kevadel koige efektiivsem
lahendus nakatunute isoleerimine teistest inimestest, kuivord ei olnud sel ajal veel arendatud
vaktsiine ning muud variandid, nagu mass- voi sundtestimine, oleksid tdendoliselt kas riigile

voi isikutele oluliselt koormavamad. Kuna aga COVID-19 levib inimesel inimesele 6hu,

21 Analiiiisist jéeti vilja korraldused, millega liikumispiiranguid ei kehtestatud voi olemasolevaid piiranguid
sisuliselt ei muudetud.
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aerosoolide ja pindade kaudu ning nakatunud isik vdib nakkusohtlik juba enne stimptomite
tekkimist, on pohjendatud vajadus piirata kdikide isikute litkumist, sest enne diagnoosi saamist
vOib isik vastasel juhul viirust siiski massiliselt edasi levitada. Samuti on kaitstav digushiive,
s.0 Oigus tervise kaitsele, iga inimese eluks tunduvalt olulisem ja rohkem kaitset vajav kui digus
kohtuda kellega ja kus iganes. Eeltoodust ldhtuvalt on t66 autor joudnud jareldusele, et
eriolukorra ajal kehtestatud litkumispiirangud olid proportsionaalsed kdikide eelnimetatud

inimgruppide suhtes.

Oluline on pidada silmas, et COVID-19 pandeemiaks kasvamise ja eriolukorra kehtestamise
ajal kehtinud NETS redaktsioon jéttis seadusliinga justnimelt COVID-19 sarnase haiguse jaoks,
arvestades selle tosidust, nakkusohtlikkust ja uudsust. NETS § 2 Ig 1 p-s 3 toodud eriti ohtliku
nakkushaiguse definitsiooni kohaselt voinuks COVID-19 justkui selle alla liigituda, aga loetelu
eriti ohtlikest nakkushaigustest oli suletud, mistottu ei saanud COVID-19 haiguse leviku
tokestamiseks kasutada samu meetmeid nagu eriti ohtlike nakkushaiguste puhul — mis oli ka
tiheks pdhjuseks eriolukorra kehtestamise vajaduse taga. Alles pérast eriolukorra 16ppu toodi
NETS § 2 Ig-sse 2 uue mdistena uudne ohtlik nakkushaigus, mille alla COVID-19 liigitub, ning
§ 28 lg 8, mis lubab uudse ohtliku nakkushaiguse leviku tokestamiseks kasutada samu
meetmeid, mida seadus lubab eriti ohtliku nakkushaiguse leviku tokestamiseks kasutada ning

mille tottu ei olnud 2021. aastal vajadust enam eriolukorda kehtestada.

Teise eesmirgi ehk isiku vdimaliku vastutuse hindamiseks todtas magistritod autor labi
erinevates seadustikes sisalduvaid véér- ja kuriteokoosseise ning hindas sunniraha kohaldamise
voimalust haldusmenetluses. Seadus ei ole vilistanud sunniraha kohaldamise vOimalust
eriolukorra ajal kehtestatud piirangute mittetditmisel, kui isikule on eelnevalt tehtud ettekirjutus
ning ta ei ole seda digeaegselt tditnud. Ettekirjutuste tegemise ja sunniraha kohaldamise
padevus oli nii Politsei- ja Piirivalveametil kui ka Terviseametil soltuvalt sellest, millise

oigusakti alusel ettekirjutus tehti.

Vairtegudena sai eriolukorra ajal litkkumispiirangute rikkuja tegu kvalifitseerida eelkdige HOS
§ 51 ja KarS § 264! alusel. On selgusetu, millises olukorras saab kohaldada NETS §-e 46 ja
46", ent t66 autori hinnangul toetab praegune digusmaastik teooriat, mille jirgi saab neid sitteid
kasutada ajal, mis eriolukord ei kehti. KarS § 262 alusel isikut eriolukorra ajal kehtestatud
litkkumispiirangute rikkumise eest vastutusele votta ei saa, sest piirangud ei ole iildnduded, vaid

konkreetselt kehtestatud erinduded, mistdttu ei ulatu KarS § 262 kohaldumisala nendeni. KarS
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§ 264! jirgi saab ka eriolukorra ajal isikule méairata rahatrahvi, kui ta eirab avaliku koosoleku

pidamisele kehtestatud ndudeid, mis olid HOS § 32 Ig 1 alusel korraldustes kehtestatud.

Kuritegude puhul on vdimalik isikut vastutusele votta rahvatervise vastu suunatud KarS § 193
alusel, ent vilistatud on KarS § 192 kohaldumine, sest COVID-19 ei liigitu eriti ohtliku
nakkushaiguse alla. Vastutus KarS § 193 alusel on véimalik juhul, kui isiku tegu rikub kehtivaid
nakkushaiguse tdrje ndudeid ning tekitab tagajérjena nakkushaiguse leviku. Samas voib KarS
§ 193 olla ka ideaalkonkurentsis isikuvastaste siilitegudega, kui sama teoga on tdidetud ka
isikuvastase siiliteo objektiivne ja subjektiivne koosseis. Samuti on alternatiivselt voimalik
vastutus isikuvastaste siilitegude toimepanemise eest, eelkdige KarS § 121, § 118 1g 1 p-de 1,
2,4,6ja7,§119,§ 113 ja § 117 alusel soltuvalt sellest, milline tagajérg nakatumisega kaasnes

ning kas isik juhindus teo toimepanemisel tahtlusest vai ettevaatamatusest.

KarS § 265 alusel vastutamine on eriolukorra ja COVID-19 nakkushaiguse kontekstis on
valistatud, kui koosolek ei hdlma riigikorrale kahjulikke elemente. T60s hinnati ka vajadust
spetsiaalselt COVID-19 haigusesse nakatamise kvalifikatsiooni jdrele ning leiti, et kuivord on
COVID-19 kaésitletav tervisekahjustusena, on see holmatud isikuvastaste siilitegude

koosseisudega ning seetdttu eraldi koosseisu ei vaja.

Keeruliseks niiansiks isiku vastutuse hindamisel vilja toodud kuritegude toimepanemisel saab
praktikas tdendoliselt tema tahtluse tuvastamine. See sdltub paljuski sellest, kas isik teab, et ta
on COVID-19 haiguse suhtes positiivne, sellise isiku 1dhikontaktne voi puudub tal seesugune
teadmine. Viimase korral on kaudse tahtlusega teiste isikute nakatamine voimalik vaid juhul,
kui tihiskonnas on soltuvalt erinevatest pidevalt muutuvatest niitajatest toendosus COVID-19
haigusesse nakatuda teatavalt kdrgel tasemel, mistdttu saab viita, et oht ihiskonnas on piisavalt
suur selleks, et isik vdhemalt moonaks voimalust, et tema piiranguid rikkuva voi haigust
levitada vdiva teo tagajdrjel vOib keegi vastuvotmatult suure tdendosusega COVID-19

haigusesse nakatuda.

Samuti on probleemne pdhjusliku seose tuvastamine — et kannatanu sai nakkushaiguse
justnimelt konkreetselt kahtlustatavalt ja on tdendatud, et ta seda kuskilt mujalt saada ei vdinud.
Kuna COVID-19 levib piiskadena, aerosoolis ja pindade kaudu, on keeruline iiheselt toendada,
et just iihe konkreetse isiku tottu kannatanu haigestus. Kone alla tuleks see néiteks olukorras,

kus kannatanu ei ole vihemalt kahe nidala jooksul puutunud kokku iihegi teise isikuga voi on
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juriidiline isik rikkunud nakkushaiguse tokestamiseks kehtestatud ndudeid, mis on padadinud
selle juriidilise isikuga seotud inimeste nakatumisega ning on vilistatud, et isikute nakatumise

pohjuseks vois olla likskdik milline teine pdhjus.

Kuivord on COVID-19 haiguse levitamise ja piirangute rikkumisega seotud isikute voimalikku
vastutust teema uudsuse tottu veel vihe uuritud, on antud teema kohta veel palju analiilisimata
aspekte. Kuigi oleks tihiskonnas ddrmiselt tervitatav, kui COVID-19 haiguse levitamisega
seotud kuritegusid ei tekikski, tuleb paraku valmistuda olukorraks, kus siiski kohtul sellesisulisi
juhtumeid analiiiisida tuleb. Samuti tegeles Politsei- ja Piirivalveamet kindlasti eriolukorra ajal
mitmete litkumispiirangute rikkumisest tingitud haldus- ja vddrteomenetlustega, millekohast
statistikat saab korvutada néiteks samal ajal teiste riikide sarnase statistikaga. Selge on see, et
COVID-19 tekitas lisaks pandeemiale ka palju segadust digusmaastikul, tuues nidhtavale
seadusliinki ja probleeme senise regulatsiooni juures, mida enne 2020. aasta kevadel lahvatanud

pandeemiat ei osanud seadusandja ette niha.
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LEGALITY OF RESTRICTIONS OF MOVEMENT ESTABLISHED
AGAINST THE SPREADING OF COVID-19 AND POSSIBLE LIABILITY
FOR VIOLATING THEM DURING THE EMERGENCY SITUATION

SUMMARY

The aim of the master's thesis was to identify the infringements of fundamental rights and
freedoms provided in the Constitution of the Republic of Estonia by the restrictions on freedom
of movement established during the emergency situation in spring 2020 and the proportionality
of these infringements. With the master’s thesis, the author also aimed to find out the possible
responsibility of persons in administrative, misdemeanor and criminal proceedings for violation

of movement restrictions and by that spreading SARS-CoV-2 virus.

In order to achieve the first goal, the author processed all the orders given by the of the head of
the emergency situation and the Government of the Republic, which established restrictions of
movement, analyzed their content and compared it with the fundamental rights and freedoms
provided by the Constitution. In total, various restrictions on freedom of movement were
imposed in 12 orders, with a number of amendment orders added later. Most restrictions of
movement infringed the right to free movement provided in § 34 of the Constitution, as well as
right to privacy (§ 26), freedom of enterprise (§ 31) and the right to peaceful assembly and
meetings (§ 47). At the same time, the fundamental right which the protection restrictions were
made to protect, was the right to protection of health specified in § 28 of the Constitution. The
right to liberty and security of person, which is provided for in § 20 of the Constitution, was
not infringed by restrictions of movement, because the article protects only the physical

freedom of persons in case of detention, arrest, or imprisonment.

In order to assess the proportionality of the infringements it was necessary to take into account
whom the restriction was specifically aimed at: the carrier of the virus, the person living with
the carrier, the person in close contact with the carrier or the person who had not been in contact
with the virus or its carriers at all — each group had different intensity and respectively
proportionality of the infringements. According to the author, it is perfectly proportionate to
temporarily restrict the rights to free movement and privacy of people who have been in contact
with an infectious disease that has caused a global pandemic. Preventing the spread of such a

disease affects society as a whole, and therefore has public interest. At least in the spring of
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2020, the most effective solution to prevent the spread of COVID-19 infection was to isolate
those infected from other people, as vaccines had not yet been developed at that time and
alternative options would probably have been significantly more burdensome for the state or
individuals. However, as COVID-19 spreads to humans through air, aerosols and surfaces, and
an infected person may be infectious even before the symptoms occur, there is a justified need
to restrict the movement of all persons, otherwise they may spread the virus massively before
their diagnosis. In addition, the protected legal interest, that is the right to health protection, is
much more important for the life of every person and needs more protection than the right to
meet with anyone anywhere. Based on the arguments above, the author come to the conclusion
that the restrictions of movement imposed during the emergency situation were proportional to

all the aforementioned groups of people.

It is important to keep in mind that the Communicable Diseases Prevention and Control Act
redaction in force at the time COVID-19 grew into a pandemic and the state was in emergency
situation, left a loophole for a disease similar to COVID-19, given its severity, risk of infection
and novelty. According to the definition given in § 2 section 1 point 3 of the Communicable
Diseases Prevention and Control Act, COVID-19 could have been classified as extremely
dangerous communicable disease, but the given list of diseases is closed, so COVID-19 could
not be treated as such — which was also one of the reasons behind the need for a state of
emergency. It was only after the end of the emergency situation that a dangerous novel
communicable disease, under which the COVID-19 goes, was introduced in the act, with § 28
section 8, which allows using the same measures with dangerous novel communicable disease
like with extremely dangerous ones in order to prevent the spread — this article also made it no

longer necessary to establish a state of emergency in 2021.

In order to assess the second purpose — the possible liability of a person — the author worked
through the misdemeanors and criminal offenses contained in various acts of law, as well as

assessed the possibility of applying a penalty payment in administrative proceedings.

During an emergency situation, the act of violation of movement restrictions could be classified
as misdemeanors primarily based on § 51 of the Emergency Act, and § 264! of the Penal Code.
It is unclear in which situation § 46 and 46' of the Communicable Diseases Prevention and
Control Act can be applied, but according to the author of the work, the current legal landscape

supports the theory that these provisions can be used during non-emergency situations. Pursuant
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to § 262 of the Penal Code, a person cannot be held liable for violation of movement restrictions
established during an emergency situation because the restrictions are not general requirements
but specific requirements, therefore the scope of § 262 of the Penal Code does not extend to
them. Pursuant to § 264' of the Penal Code, a fine can also be imposed on a person during an
emergency situation if he or she fails to comply with the requirements established for holding
a public meeting which were established in orders on the basis of § 32 section 1 of the

Emergency Act.

In the case of criminal offenses against public health, it is possible to prosecute a person on the
basis of § 193 of the Penal Code, but the liability according to § 192 of the Penal Code is
excluded, because COVID-19 is not classified as an extremely dangerous communicable
disease. Liability on the basis of § 193 of the Penal Code is possible if the act of a person
violates the requirements for the control of an infectious disease, therefore causing the spread
of an infectious disease as a consequence. However, § 193 of the Penal Code can also be in
ideal competition with offenses against the person, if the objective and subjective elements of
the offense against the person are fulfilled by the same deed. Alternatively, liability is also
possible for the offenses against the person, in particular on the basis of § 121, § 118 section
one points 1, 2, 4, 6, and 7, § 119, § 113 and § 117 of the Penal Code, depending on the
consequences of the infection and whether the person was guided by intent or negligence in
committing the act. Liability under § 265 of the Penal Code in the context of an emergency
situation and COVID-19 infectious disease is excluded if the meeting does not include elements
harmful to the state order. The master’s thesis also assessed the need for a specific qualification
for COVID-19 infection and found that, insofar as COVID-19 is considered a health damage,

it is covered by offenses against the person and therefore does not require a separate article.

In practice, the identification of a person's intent is likely to be a complicated matter in the case
of the crimes identified in the assessment of a person's liability. This depends much on whether
the person knows that they are positive for COVID-19, that they have been in close contact
with such person or that they do not know either. In the last case, it is only possible to infect
other persons with indirect intent if there is a certain high probability of COVID-19 infection
in society, depending on various ever-changing parameters, and therefore it is possible to assert
that the risk in society is high enough for a person to at least acknowledge the possibility that
his or her act that violates restrictions could, with unacceptably high risk, spread the COVID-

19 disease.
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It is also problematic to identify the causal link between an act and consequence — that the
victim was specifically infected with the disease by a certain person and it has been proven that
he or she could not have received it from anywhere else. Because COVID-19 spreads as
droplets, aerosols, and via surfaces, it is difficult to unequivocally prove that an act of a
particular person is behind the infection of another. This could be the case, for example, where
the victim has not been in contact with any other person for at least two weeks or the legal
person has breached the requirements for the prevention of an infectious disease and it is certain

that the cause of the infection boost could not be any other.

As the potential liability of persons spreading COVID-19 and breaching restrictions of
movement has yet to be explored due to the novelty of the subject, many aspects of the subject
remain to be analyzed. Although it would be extremely welcomed in society if no crimes related
to the spread of COVID-19 were to occur, unfortunately everybody has to be prepared for a
situation in which these kind of cases still occur. In addition, The Police and Border Guard
Board certainly dealt with a number of administrative and misdemeanor proceedings due to
violations of movement restrictions during the emergency situation, and these statistics can be
compared, for example, with similar statistics of other countries. It is clear that COVID-19
caused a lot of confusion in the legal landscape, revealing loopholes and problems with the
current regulation, which the legislator could not have foreseen before the pandemic that broke

out in the spring of 2020.

76



KASUTATUD KIRJANDUS

1. Aerosol and Surface Stability of SARS-CoV-2 as Compared with SARS-CoV-1. — The
New  England  Journal of  Medicine, 2020/382(16). Arvutivorgus:
https://www.nejm.org/doi/10.1056/NEJMc2004973 (07.02.2021).

2. AIDS ja HIV. — Terviseamet. Arvutivorgus:
https://www.terviseamet.ee/et/nakkushaigused-a-u/aids-ja-hiv (30.03.2021).

3. Allotey, J., Stallings, E., Bonet, M., et al. Clinical manifestations, risk factors, and
maternal and perinatal outcomes of coronavirus disease 2019 in pregnancy: living
systematic review and meta-analysis. — BMJ, 2020/370:m3320. Arvutivorgus:
https://www.bmj.com/content/bmj/370/bmj.m3320.full.pdf (18.04.2021).

4. Andrews, M. Is Cuomo Directive to Blame for Nursing Home COVID Deaths, as US
Official Claims?. — KHN, 2020. Arvutivorgus: https:/khn.org/news/is-cuomo-

directive-to-blame-for-nursing-home-covid-deaths-as-us-official-claims/ (25.04.2021).

5. Bharat, A., Querrey, M., Markov, N. S., et al. Lung transplantation for patients with
severe COVID-19. Report. — Science Translational Medicine, 2020/12. Arvutivorgus:
https://stm.sciencemag.org/content/scitransmed/12/574/eabe4282.full.pdf
(18.04.2021).

6. Burki, T. Mass testing for COVID-19. — The Lancet, 2020/1. Arvutivdrgus:
https://www.thelancet.com/action/showPdf?pii=S2666-5247%2820%2930205-6
(13.02.2021).

7. Coronavirus. Symptoms. — World Health Organization, sine anno. Arvutivorgus:

https://www.who.int/health-topics/coronavirus#tab=tab_3 (23.01.2021).

8. Davalgi, S., Undi, M., Annadani, R., Nawaz, A.S. Comparison of Measures adopted to
combat COVID 19 Pandemic by different countries in WHO regions. — Indian Journal
of Community Health, 2020/32.

9. Delahoy, M.J., Whitaker, M., O’Halloran, A., et al. Characteristics and Maternal and
Birth Outcomes of Hospitalized Pregnant Women with Laboratory-Confirmed COVID-
19. Morbidity and Mortality Weekly Report. US Department of Health and Human
Services/Centers for Disease Control and Prevention, 2020/69, 38, lk 1352.

Arvutivorgus: https://www.cdc.gov/mmwr/volumes/69/wr/pdfs/mm6938el-H.pdf
(18.04.2021).

77



10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Eesti inimeste ohutunnetus koroonaviiruse leviku suhtes on vdrreldes juuliga
kahekordistunud. — Turu-uuringute AS, 2020. Arvutivorgus: https://turu-
uuringute.eu/eesti-inimeste-ohutunnetus-koroonaviiruse-leviku-suhtes-on-vorreldes-

juuliga-kahekordistunud/ (11.04.2021).

Eesti Spordiregister. Spordiehitiste alamandmekogu. Arvutivorgus:
https://www.spordiregister.ee/avalik/ehitised.php?action=paring&liik=R1.33
(28.03.2021).

Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2017.

Guo, Z.-D., Wang, Z.-Y., Zhang, S.-F., et al. Aerosol and Surface Distribution of Severe
Acute Respiratory Syndrome Coronavirus 2 in Hospital Wards, Wuhan, China. —
Emerging Infectious Diseases 2020/26(7). Arvutivorgus:
https://wwwnc.cdc.gov/eid/article/26/7/20-0885 _article (07.02.2021).

Herodes, K. Koroonaviiruse noorim ohver Itaalias on vaid 27-aastane. — Postimees,
2020. Arvutivorgus: https://www.postimees.ee/6932000/koroonaviiruse-noorim-ohver-

itaalias-on-vaid-27-aastane (18.04.2021).

He, X., Lau, EHY., Wu, P., ef al. Temporal dynamics in viral shedding and
transmissibility of COVID-19. - Nature Medicine 2020/26. Arvutivorgus:
https://www.nature.com/articles/s41591-020-0869-5 (04.02.2021).

loannidis, J. P. A. Infection fatality rate of COVID-19 inferred from seroprevalence
data. — World Health Organization, 2021/99:19-33F.  Arvutivorgus:
https://www.who.int/bulletin/volumes/99/1/20-265892.pdf (27.02.2021).

Jadtma, J. Sunniraha kui kohustatud isiku sundimise vahend ja sunnivahend. — Juridica,
2015/8.

Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2015.

Katrin Lucas: kuidas kaitsta oma &igusi olukorras kus riik ise rikub pohiseadust? —
Bitchute, 2021. Arvutivorgus: https://www.bitchute.com/video/p2JUhbcetVQ7/
(15.04.2021).

Kenkmann, P. Peeter Kenkmann: kaitseseisukord Eesti Vabariigis aastatel 1938—1940
kui  «universaalne valitsemisvahend». — Postimees, 2018. Arvutivorgus:

https://arvamus.postimees.ee/4456345/peeter-kenkmann-kaitseseisukord-eesti-

vabariigis-aastatel-1938-1940-kui-universaalne-valitsemisvahend (15.04.2021).

KKK. 38. Tartu Maastikumaraton. — Klubi Tartu Maraton, 2020. Arvutivorgus:
https://www.tartumaraton.ee/et/yritused/jooksumaraton/38/maraton/kkk/ (24.04.2021).

78



22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Kohus saatis kolme hukkunuga avarii pohjustanud mehe 14 aastaks vangi. — ERR, 2021.
https://www.err.ee/1608161293/kohus-saatis-kolme-hukkunuga-avarii-pohjustanud-
mehe-14-aastaks-vangi (24.04.2021).

Korrakaitseseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2017.
Koroonagraafika: Eesti on Euroopas iihe madalama nakatumisnditajaga riike. — ERR,

2020. Arvutivorgus: https://www.err.ee/1148023/koroonagraafika-eesti-on-euroopas-

uhe-madalama-nakatumisnaitajaga-riike (06.02.2021).

Koroonaviiruse andmestik. — Terviseamet, 2021. Arvutivorgus:
https://www.terviseamet.ee/et/koroonaviirus/koroonakaart (06.04.2021).
Kuidas koroonaviirus levib? — Kriis.ee. Arvutivorgus:

https://www .kriis.ee/en/node/53942 (17.04.2021).

LePan, N. Visualizing the History of Pandemics. — Visual Capitalist, 2020.
Arvutivorgus: https://www.visualcapitalist.com/history-of-pandemics-deadliest/

(24.04.2021).

Lomp, L.-E. Valitsuse otsus: Saaremaal viiakse 14bi masstestimine. — Postimees, 2020.
Arvutivorgus:  https:// www.postimees.ee/6946570/valitsuse-otsus-saaremaal-viiakse-

labi-masstestimine (11.04.2020).

Meditsiiniseadme seaduse, hiddaolukorra seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu esimeseks lugemiseks muudetud kujul. Seletuskiri. 2020. Arvutivorgus:
https://m.riigikogu.ee/download/a55e9789-414e-43d6-9b23-67b8a7ef2 7ff
(26.04.2021).

Mis on koroonaviiruse haigus COVID-19?. — Terviseamet. Arvutivorgus:

https://www.terviseamet.ee/et/mis-covid-19 (23.10.2020).

Nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou. 2021. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/319b2b38-ctb8-4b27-91b0-
9¢515d2dc189/Nakkushaiguste%20ennetamise%20ja%20t%C3%B51je%20seaduse%
20muutmise%?20ning%?20sellega%?20seonduvalt%?20teiste%20seaduste%20muutmise
%20seadus (22.04.2021).

Orav, A. T. Graafikud. Terviseameti iilevaade: COVID-19 leviku tempo Eestis on

aeglustunud. — Delfi. Arvutivorgus: https://www.delfi.ee/artikkel/89716429/graafikud-

terviseameti-ulevaade-covid-19-leviku-tempo-eestis-on-.aeglustunud? (17.03.2021).

79



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Paju, K. Kuperjanovi jalavdepataljonis ldbiviidud laustestimine andis 56 positiivset
tulemust, haiged viiakse isolatsiooni riigi teise otsa Paldiskisse. — Ohtuleht, 2021.

Arvutivorgus: https://www.ohtuleht.ee/1029793/kuperjanovi-jalavaepataljonis-

labiviidud-laustestimine-andis-56-positiivset-tulemust-haiged-viiakse-isolatsiooni-

riigi-teise-otsa-paldiskisse (11.04.2021).

Patsiendiinfo / Operatsioon, anesteesia, intensiivravi, EMO / Uldine info / Intensiivravi
osakonna infoleht. — Tartu Ulikooli Kliinikum. Arvutivorgus:
https://www kliinikum.ee/patsiendiinfo-andmebaas/intensiivravi-osakonna-infoleht/

(22.04.2021).

Pihlak, A. Laustestimine tdi vaktsiiniskeptilises Kividli hooldekodus 72
koroonapositiivset. — Maaleht, 2021. Arvutivorgus:
https://maaleht.delfi.ee/artikkel/9279842 1/laustestimine-toi-vaktsiiniskeptilises-
kivioli-hooldekodus-72-koroonapositiivset (11.04.2021).

Plandeemia pdhineb poliitilistel ja majanduslikel huvidel, eesti subtiitrid. — Bitchute,

2021. Arvutivorgus: https://www.bitchute.com/video/JCCUWuUYOYRt/ (15.04.2021).

Plotkin, S. A., Rodrigues, C. M. Impact of Vaccines; Health, Economic and Social
Perspectives. — Frontiers, 2020. Arvutivorgus:

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fmicb.2020.01526/full (24.04.2021).

Popov: venekeelne elanikkond ei usalda kasutusel olevaid vaktsiine. — ERR, 2021.
Arvutivorgus: https://www.err.ee/1608143017/popov-venekeelne-elanikkond-ei-
usalda-kasutusel-olevaid-vaktsiine (11.04.2021).

Purtsak, K. Seletuskiri Vabariigi Valitsuse korralduse ,,Eriolukorra véljakuulutamine
Eesti Vabariigis* eelndu juurde. 2020.
https://pilv.riigikantselei.ee/index.php/s/SX8mdLSFLLignGL/download (26.04.2021).

Puhm, C.-R. Kuldmedal: Eestist sai maailma suurima nakatumisnditajaga riik. —

Postimees, 2021. Arvutivorgus: https://tervis.postimees.ee/7199970/kuldmedal-eestist-

sai-maailma-suurima-nakatumisnaitajaga-riik (06.04.2021).

Polluste, G., Adamson, S. Millised kaasuvad haigused on Eestis enim koroonapatsiente
hauda saatnud?. — Delfi, 2020. Arvutivorgus:

https://www.delfi.ee/artikkel/89951537/millised-kaasuvad-haigused-on-eestis-enim-

koroonapatsiente-hauda-saatnud (22.04.2021).

Raffle, A.E., Pollock, A.M., Harding-Edgar, L. Covid-19 mass testing programmes. —
The BMJ, 2020, 370:m3262. Arvutivorgus:
https://www.bmj.com/content/bmj/370/bmj.m3262.full.pdf (13.02.2021).

80



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Rickberg, K. Teise inimese HI-viirusesse nakatamise kvalifitseerimine. — Juridica
10/2008.

Seladi-Schulman, J. How Long Does It Take to Develop Full Immunity After the
Second COVID-19 Vaccine? — Healthline, 2021. Arvutivorgus:

https://www.healthline.com/health/how-long-after-the-second-dose-of-the-covid-

vaccine-are-you-immune#first-dose-immunity (11.04.2021).

Seletuskiri eriolukorra juhi korralduse hoolekandeasutustes liikumisvabaduse piirangu
kehtestamise kohta juurde. 2020, 1k 1. Arvutivorgus:
https://pilv.riigikantselei.ee/index.php/s/SX8mdLSFLLignGL#pdfviewer
(07.04.2021).

Seletuskiri eriolukorra juhi korralduse juurde liikumisvabaduse piirangu kehtestamiseks
COVID-19 haigust pohjustava koroonaviiruse diagnoosiga isikutele ja nende isikutega
koos elavatele voi samas elukohas piisivalt viibivatele isikutele. 2020. Arvutivorgus:
https://pilv.riigikantselei.ee/index.php/s/SX8mdLSFLLignGL#pdfviewer
(07.04.2021).

Seletuskiri eriolukorra juhi korralduse liikumisvabaduse piirangu kehtestamiseks
COVID-19 haigust pohjustava koroonaviiruse leviku tokestamisel Saaremaa vallas ja
Muhu vallas juurde. 2020. Arvutivorgus:
https://pilv.riigikantselei.ee/index.php/s/SX8mdLSFLLignGL#pdfviewer
(07.04.2021).

Seletuskiri hddaolukorra seaduse eelndu juurde. Sine anno. Arvutivorgus:
https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/284 SK HOS 09.10.2015.pdf
(25.03.2021).

Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde. Sine anno, lk 83. Arvutivorgus:

https://www.academia.edu/36079021/Karistusseadustik 119 _SE (12.04.2021).

Seletuskiri peaministri 27. aprilli 2020. a korralduse nr 70 ,,Peaministri 14. mértsi 2020.
a korralduse nr 29 ,,Eriolukorra juhi korraldus seoses avalikuks kasutamiseks moeldud
asutustele kehtestatavate piirangutega® muutmine® muutmist kisitleva korralduse
juurde. 2020. Arvutivorgus:
https://pilv.riigikantselei.ee/index.php/s/SX8mdLSFLLignGL#pdfviewer
(07.04.2021).

Seletuskiri peaministri korralduse ,,Eriolukorra juhi korraldus Saaremaa, Hiiumaa,
Vormsi, Ruhnu, Kihnu ja Muhu valla ning Manija saare territooriumil litkumisvabaduse
piirangute kehtestamise kohta* muutmist késitleva korralduse juurde. 2020.

Arvutivorgus:
81



52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

https://pilv.riigikantselei.ee/index.php/s/SX8mALSFLLignGL#pdfviewer
(07.04.2021).

Seletuskiri Vabariigi Valitsuse korralduse ,,Vabariigi Valitsuse 15. mairtsi 2020. a
korralduse nr 78 ,,Riigipiiri liletamise ajutine piiramine COVID-19 haigust pohjustava
koroonaviiruse leviku tottu“ muutmine* juurde. 2020, lk 2, 4. Arvutivorgus:
https://pilv.riigikantselei.ee/index.php/s/SX8mdLSFLLignGL#pdfviewer
(07.04.2021).

Sissons, B. What to know about long COVID. — Medical News Today, 2021.

Arvutivorgus: https://www.medicalnewstoday.com/articles/long-covid (11.04.2021).

Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura, 2010.
Siildre, L. Pdhja-Eesti haiglad on joudnud tdituvuse kriitilise piirini. — ERR, 2021.
Arvutivorgus: https://www.err.ee/1608135199/pohja-eesti-haiglad-on-joudnud-

taituvuse-kriitilise-piirini (06.02.2021).

Timeline: WHO's COVID-19 response. — World Health Organization 2020.
Arvutivorgus: https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-
2019/interactive-

timeline?eclid=CijwKCAiA9bmABhBbEiwASb35Vw  irfOnRLjyVDbc31RO0LB3n
F_cLc1DcLzOQRBnFVW-cvIuENtSUxoCLikQAvD BwE#event-71 (25.01.2021).

Todd, T. French parents face jail for refusing to inoculate children. — France24, 2014.
Arvutivorgus: https://www.france24.com/en/20141009-french-parents-face-jail-
refusing-inoculate-children (21.04.2021).

Tupay, P. K. Riigivdimu otsused koroonaviiruse ohjeldamiseks: kas garantiikiri Eesti
riigi piisimiseks voi demokraatia 16pp?. — Juridica, 2020/3.

Uudised. — Terviseamet, 2021. Arvutivorgus: https://www.terviseamet.ee/et/uudised
(06.04.2021).

Vasli, K. VIDEO | Mart Helme: kiilmetushaigus on niilid siis limber ristitud

koroonaviiruseks. Mingit hiddaolukorda Eestis pole. — Delfi, 2020. Arvutivorgus:

https://www.delfi.ee/artikkel/89066557/video-mart-helme-kulmetushaigus-on-nuud-

siis-umber-ristitud-koroonaviiruseks-mingit-hadaolukorda-eestis-pole (15.04.2021).

Viira, A. Avasta Eestimaad. Sillamde: kunagine salastatud linn, mille aadressiks
kirjutati Moskva 400. - Ohtuleht, 2016. Arvutivrgus:
https://www.ohtuleht.ee/743985/avasta-eestimaad-sillamae-kunagine-salastatud-linn-

mille-aadressiks-kirjutati-moskva-400 (11.04.2021).

82



62.

63.

64.

65.

Viita-Neuhaus, A. Rakvere haigla koroonaosakonnad on téis. — Virumaa Teataja, 2021.
Arvutivorgus: https://virumaateataja.postimees.ee/7212881/rakvere-haigla-

koroonaosakonnad-on-tais (17.04.2021).

What is a pandemic? — World Health Organization 2010. Arvutivorgus:
https://www.who.int/csr/disease/swineflu/frequently asked questions/pandemic/en/
(02.10.2020).

WHO-convened Global Study of Origins of SARS-CoV-2: China Part. Joint WHO-

China Study. Joint Report. 2021. Arvutivorgus:
https://www.who.int/publications/i/item/who-convened-global-study-of-origins-of-

sars-cov-2-china-part (25.04.2021).

Anilane, E., Orav, A. T. Paljud koroonahaiged ei taastugi. Kuus eestlast riigivad oma
loo kuudepikkusest voitlusest: ,,See imeb su kuivaks, tithjaks. Pead uuesti alustama.”. —

Eesti Pidevaleht, 2020. Arvutivorgus: https://epl.delfi.ee/artikkel/91839181/paljud-

koroonahaiged-ei-taastugi-kuus-eestlast-raagivad-oma-loo-kuudepikkusest-voitlusest-

see-imeb-su-kuivaks-tuhjaks-pead-uuesti-alustama (18.04.2021)

&3



KASUTATUD OIGUSAKTID

Korraldused

10.
11.

12.

13.

Eriolukorra juhi korraldus hoolekandeasutustes liikumisvabaduse piirangu kehtestamise
kohta. — RT III, 03.04.2020, 8.

Eriolukorra juhi korraldus kaubandusettevotetes liitkumisvabaduse piirangu
kehtestamise kohta. — RT III, 26.03.2020, 8.

Eriolukorra juhi korraldus litkumispiirangu kehtestamiseks parast riigipiiri iiletamist. —
RT 111, 16.03.2020, 7.

Eriolukorra juhi korraldus liikumisvabaduse piirangu kehtestamiseks COVID-19
haigust pohjustava koroonaviiruse diagnoosiga isikutele ja nende isikutega koos
elavatele voi samas elukohas piisivalt viibivatele isikutele. — RT III, 26.03.2020, 7.
Eriolukorra juhi korraldus Saaremaa, Hitumaa, Vormsi, Ruhnu, Kihnu ja Muhu valla
territooriumil litkumisvabaduse piirangute kehtestamise kohta. — RT 111, 14.03.2020, 5.
Eriolukorra juhi korraldus seoses avalikuks kasutamiseks moeldud asutustele
kehtestatavate piirangutega. — RT III, 14.03.2020, 4.

Eriolukorra juhi korraldus seoses litkumisvabaduse piirangute kehtestamisega avalikes
kohtades. — RT III, 24.03.2020, 6.

Eriolukorra juhi korraldus Tartus Raatuse 22 iihiselamus liikumisvabaduse piirangu
kehtestamise kohta. — RT III, 18.04.2020, 1.

Eriolukorra juhi korraldus tdiendavate liikkumisvabaduse piirangute ja viibimiskeelu
kehtestamiseks COVID-19 haigust pdhjustava koroonaviiruse leviku tokestamisel

Saaremaa vallas ja Muhu vallas. — RT III, 29.03.2020, 1.

Eriolukorra meetmete rakendamine. — RT 111, 14.03.2020, 1.

Eriolukorra véljakuulutamine Eesti Vabariigi haldusterritooriumil. — RT 1II,
13.03.2020, 1.

Eriolukorra viljakuulutamise ja rakendamisega seotud Vabariigi Valitsuse korralduste

kehtetuks tunnistamine. — RT III, 17.05.2020, 1.

Peaministri 13. mértsi 2020. a korralduse nr 25 ,,Eriolukorra juhi korraldus* kehtetuks
tunnistamine ning 13. mértsi 2020. a korralduse nr 26 ,,Eriolukorra juhi korraldus® ja
16. mirtsi 2020. a korralduse nr 32 ,Eriolukorra juhi korraldus liikumispiirangu

kehtestamiseks péarast riigipiiri tiletamist* muutmine. — RT 111, 18.03.2020, 1.

84



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Peaministri 14. martsi 2020. a korralduse nr 29 ,,Eriolukorra juhi korraldus seoses
avalikuks kasutamiseks moeldud asutustele kehtestatavate piirangutega™ muutmine. —
RT 111, 24.03.2020, 8.

Peaministri 14. martsi 2020. a korralduse nr 29 ,,Eriolukorra juhi korraldus seoses
avalikuks kasutamiseks moeldud asutustele kehtestatavate piirangutega® muutmine. —
RT 111, 28.04.2020, 3.

Peaministri 14. mirtsi 2020. a korralduse nr 30 ,,Eriolukorra juhi korraldus Saaremaa,
Hiiumaa, Vormsi, Ruhnu, Kihnu ja Muhu valla ning Manija saare territooriumil
litkkumisvabaduse piirangute kehtestamise kohta® kehtetuks tunnistamine. — RT III,
07.05.2020, 1.

Peaministri 14. mirtsi 2020. a korralduse nr 30 ,,Eriolukorra juhi korraldus Saaremaa,
Hiiumaa, Vormsi, Ruhnu, Kihnu ja Muhu valla ning Manija saare territooriumil
litkkumisvabaduse piirangute kehtestamise kohta® muutmine. — RT III, 28.04.2020, 2.
Peaministri 14. mirtsi 2020. a korralduse nr 30 ,,Eriolukorra juhi korraldus Saaremaa,
Hiiumaa, Vormsi, Ruhnu, Kihnu ja Muhu valla ning Manija saare territooriumil
litkkumisvabaduse piirangute kehtestamise kohta® muutmine. — RT III, 29.04.2020, 1.
Peaministri 16. maértsi 2020. a korralduse nr 32 ,Eriolukorra juhi korraldus
litkkumispiirangu kehtestamiseks pérast riigipiiri liletamist muutmine. — RT III,
18.03.2020, 5.

Peaministri 16. maértsi 2020. a korralduse nr 32 ,Eriolukorra juhi korraldus
litkkumispiirangu kehtestamiseks pérast riigipiiri iiletamist“ muutmine. — RT III,
08.05.2020, 18.

Peaministri 17. aprilli 2020. a korralduse nr 64 ,, Eriolukorra juhi korraldus Tartus
Raatuse 22 iihiselamus liikumisvabaduse piirangu kehtestamise kohta* kehtetuks
tunnistamine. — RT III, 14.05.2020, 1.

Peaministri 17. aprilli 2020. a korralduse nr 64 ,Eriolukorra juhi korraldus Tartus
Raatuse 22 tihiselamus liikkumisvabaduse piirangu kehtestamise kohta* muutmine. — RT
111, 02.05.2020, 1.

Peaministri 24. maértsi 2020. a korralduse nr 46 ,Eriolukorra juhi korraldus
kaubandusettevotetes liikkumisvabaduse piirangu kehtestamise kohta® muutmine. — RT
111, 06.05.2020, 1.

Peaministri 26. maértsi 2020. a korralduse nr 52 ,Eriolukorra juhi korraldus
liikumisvabaduse piirangu  kehtestamiseks COVID-19  haigust pdhjustava
koroonaviiruse diagnoosiga isikutele ja nende isikutega koos elavatele vdi samas

elukohas piisivalt viibivatele isikutele* ja 3. aprilli 2020. a korralduse nr 58 ,,Eriolukorra
85



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

juhi korraldus hoolekandeasutustes liikumisvabaduse piirangu kehtestamise kohta*
muutmine. — RT III, 10.04.2020, 1.

Peaministri 27. aprilli 2020. a korralduse nr 70 ,Peaministri 14. mirtsi 2020. a
korralduse nr 29 ,,Eriolukorra juhi korraldus seoses avalikuks kasutamiseks mdeldud
asutustele kehtestatavate piirangutega® muutmine* muutmine. — RT III, 29.04.2020, 3.
Peaministri 28. mértsi 2020. a korralduse nr 54 ,,Eriolukorra juhi korraldus tdiendavate
litkkumisvabaduse piirangute ja viibimiskeelu kehtestamiseks COVID-19 haigust
poOhjustava koroonaviiruse leviku tOkestamisel Saaremaa vallas ja Muhu vallas*
kehtetuks tunnistamine. — RT III, 28.04.2020, 1.

Peaministri eriolukorra juhina antud korralduste kehtetuks tunnistamine. — RT III,
17.05.2020, 12.

Riigipiiri iiletamise ajutine piiramine COVID-19 haigust pdhjustava koroonaviiruse
leviku tottu. — RT III, 15.03.2020, 1.

Vabariigi Valitsuse 8. mai 2020. a korralduse nr 158 ,,Vabariigi Valitsuse 15. martsi
2020. a korralduse nr 78 ,,Riigipiiri iiletamise ajutine piiramine COVID-19 haigust
poOhjustava koroonaviiruse leviku tottu* muutmine* muutmine. — RT 111, 13.05.2020, 3.
Vabariigi Valitsuse 13. maértsi 2020. a korralduse nr 77 ,,Eriolukorra meetmete
rakendamine® muutmine. — RT 111, 10.04.2020, 3.

Vabariigi Valitsuse 13. mairtsi 2020. a korralduse nr 77 ,Eriolukorra meetmete
rakendamine® muutmine. — RT 111, 28.04.2020, 7.

Vabariigi Valitsuse 13. maértsi 2020. a korralduse nr 77 ,Eriolukorra meetmete
rakendamine® muutmine. — RT III, 05.05.2020, 11.

Vabariigi Valitsuse 13. martsi 2020. a korralduse nr 77 ,Eriolukorra meetmete
rakendamine® muutmine. — RT III, 08.05.2020, 12.

Vabariigi Valitsuse 15. martsi 2020. a korralduse nr 78 ,,Riigipiiri liletamise ajutine
piiramine COVID-19 haigust pdhjustava koroonaviiruse leviku tdttu* muutmine. — RT
111, 26.03.2020, 3.

Vabariigi Valitsuse 15. martsi 2020. a korralduse nr 78 ,,Riigipiiri liletamise ajutine
piiramine COVID-19 haigust pohjustava koroonaviiruse leviku tottu* muutmine. — RT

111, 08.05.2020, 19.

86



Seadused ja méidrused

—_—

Asendustéitmise ja sunniraha seadus. — RT I, 12.07.2014, 29.
Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.
Haldusmenetluse seadus. — RT I, 13.03.2019, 55.
Hidaolukorra seadus. — RT I, 22.05.2018, 6.

Karistusseadustik. — RT I, 03.03.2021, 3.
Korrakaitseseadus. — RT I, 13.03.2019, 95.
Kriminaalkoodeks. — RT 1992, 20, 288.
Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 29.12.2020, 10.
. Nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus. — RT I, 13.03.2019, 101.

A S A G

—_
— O

. Nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus. — RT I, 17.05.2020, 7.

—_
[\

. Nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seadus. — RT I, 01.07.2020, 9.
. Nakkushaiguste torje nduded. — RT I, 16.04.2019, 17.

. Nakkushaiguste tdrje nduded. — RT I, 15.05.2020, 21.

15. Politsei- ja Piirivalveameti pohiméérus. — RT I, 10.01.2020, 4.

16. Vabariigi Valitsuse seadus. — RT I, 12.12.2018, 8.

—_—
A W

Karantiininduded ja nende tditmise jarelevalve kord. — RT I, 16.04.2019, 15.

87



KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA

—

EIKo 47621/13, Vavricka jt vs. TSehhi Vabariik.
RKHKo 07.02.2003, 3-3-1-31-03.
RKHKo 26.05.2008, 3-3-1-20-08.
RKHKo 22.04.2014, 3-3-1-72-14
RKHKo 02.11.2015, 3-3-1-22-15.
RKKKo 21.05.2007, 3-1-1-7-07.
RKPJKo 10.04.2002, 3-4-1-4-02.
RKPJKo 10.05.2002, 3-4-1-3-02.
RKPJKo0 22.11.2010, 3-4-1-6-10.

. RKPJKo 06.03.2020, 3-4-1-1-02.

. RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10

.RKUK020.11.2012, 3-4-1-4-12.

. RKUKo0 09.12.2013, 3-4-1-2-13.

. RKUKo 21.01.2014, 3-4-1-17-13.

 ® N v kWD

e e e
WD = O



LISA 1. ERIOLUKORRA AJAL KEHTESTATUD LIIKUMISPIIRANGUD

Joustumise | Muutmine (korralduse nr), jdustumise Teine muutmine (korralduse nr), Kehtetuks
Korraldus (nr) N on . N tunnistamise
kp kuupédev joustumise kuupédev e
Eriolukorra viljakuulutamine Eesti Vabariigi Valitsuse 12, rparts1 2020.a
Vabariigi haldusterritooriumil (nr 76) 12.03.2020 | korralduse nr 76 muutmine (nr 132) - --
gl ha'dustetritooriu 24.04.2020
Vabariigi Valitsuse 13. mértsi 2020.
a korralduse nr 77 muutmine (133) |18.05.2020
Eriolukorra meetmete rakendamine Vabariigi Valitsuse 13. mirtsi 2020.a | 02.05.2020 : (nr 168)
p 13.03.2020 | korralduse nr 77 muutmine (109) - kolmas muutmine (nr 143)
(nr 77) 09.04.2020 05.05.2020
neljas muutmine (nr 157)
07.05.2020
) o Peaministri 14. martsi 2020. a
Eriolukorra juhi korraldus Saaremaa, korralduse nr 30 muutmine (nr 69) -
Hiiumaa, Vorm§1, Rghng, I?lhnu'Ja Peaministri 14. mértsi 2920. a 28 04.2020 07.05.2020
Muhu valla territooriumil litkumis- korralduse nr 30 muutmine (nr 33) — . .
.. ) Peaministri 14. mértsi 2020. a (nr 80)
vabaduse piirangute kehtestamise kohta 16.03.2020 .
(nr 30) korralduse nr 30 muutmine (nr 71) —
14.03.2020 04.05.2020
) o Peaministri 14. mértsi 2020. a
Erlo}ukonajuhl kgrraldus Se0ses Peaministri 14. mértsi 2020. a korralduse nr 29 muutmine (nr 70) -
avalikuks kasutamiseks moeldud . 02.05.2020 18.05.2020
.. korralduse nr 29 muutmine (nr 47) - .05.
asutustele kehtestatavate piirangutega . . . (nr 89)
(nr 29) 27.03.2020 — ja muutmise muutmine (nr 73)
02.05.2020
Riigipiiri liletamise ajutine piiramine Vabariigi Valitsuse 15. martsi 2020. a | Vabariigi Valitsuse 15. mirtsi 2020. | 18.05.2020
COVID-19 haigust pdhjustava 17.03.2020 | korralduse nr 78 muutmine (nr 94) — a korralduse nr 78 muutmine (nr (eiole
koroonaviiruse leviku tottu (nr 78) 26.03.2020 158) - 14.05.2020 leitav)




Vabariigi Valitsuse 8. mai 2020. a
korralduse nr 158 muutmine (nr
159) - 14.05.2020

Eriolukorra juhi korraldus litkumis-
piirangu kehtestamiseks pdrast riigipiiri
iiletamist (nr 32)

17.03.2020

Peaministri 16. martsi 2020. a
korralduse nr 32 muutmine -
18.03.2020 (nr 40 ja 41)

Peaministri 16. martsi 2020. a
korralduse nr 32 (kolmas) muutmine
(nr 44) — 20.03.2020

Peaministri 16. martsi 2020. a
korralduse nr 32 (neljas) muutmine
(nr 51) —26.03.2020

Peaministri 16. mértsi 2020. a
korralduse nr 32 (viies) muutmine
(nr 83) — 14.05.2020

Eriolukorra juhi korraldus seoses
litkumisvabaduse piirangute kehtes-
tamisega avalikes kohtades (nr 45)

25.03.2020

Eriolukorra juhi korraldus kaubandus-
ettevotetes liikumisvabaduse piirangu
kehtestamise kohta (nr 46)

27.03.2020

Peaministri 24. mértsi 2020. a
korralduse nr 46 muutmine (nr 57) —
04.04.2020

Peaministri 24. mértsi 2020. a
korralduse nr 46 muutmine (nr 78) -
11.05.2020

Eriolukorra juhi korraldus litkumis-
vabaduse piirangu kehtestamiseks
COVID-19 haigust pohjustava
koroonaviiruse diagnoosiga isikutele ja
nende isikutega koos elavatele voi
samas elukohas piisivalt viibivatele
isikutele (nr 52)

28.03.2020

Peaministri 26. mirtsi 2020. a
korralduse nr 52 ja 3. aprilli 2020. a
korralduse nr 58 muutmine (nr 62) -
09.04.2020

18.05.2020
(nr 89)

Eriolukorra juhi korraldus tdiendavate
litkumisvabaduse piirangute ja
viibimiskeelu kehtestamiseks COVID-
19 haigust pohjustava koroonaviiruse
leviku tokestamisel Saaremaa vallas ja
Muhu vallas (nr 54)

29.03.2020

28.04.2020
(nr 68)

90



Eriolukorra juhi korraldus hoolekande-

Peaministri 26. maértsi 2020. a

asutustes litkumisvabaduse piirangu 03.04.2020 Eorraiduse nr 32 ja 3. ap.rllh 2020.a -- 18.05.2020

kehtestamise kohta (nr 58) orralduse nr 58 muutmine (nr 62) - (nr 89)
09.04.2020

Erlolukorraguhl korraldg§ Tarj[us Peaministri 17. aprilli 2020. a

Raatuse 22 tihiselamus litkumis- 17.04.2020 | korralduse nr 64 muutmine (nr 74) - . 14.05.2020

vabaduse piirangu kehtestamise kohta o (nr 87)

(nr 64)

02.05.2020

91



