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Wioriomet,

-}%ystem und Princip einer Wissenschaft stehen im
entschiedensten Zusammenhange, dieses erfiillt und bedingt
jenes. Hat nun der Verf. in einer friiheren Schrift!) das
Princip des Volkerrechts erortert, so hat er mit der Dar-
legung des Systems nur eine Ergidnzungsarbeit liefern wollen.
Auch mit dieser Arheit glaubt derselbe cinem wissenschaft-
lichen Bediirfniss entgegen zu kommen. Hatle seiner Ueber-
zeugung nach die Volkerrechtswissenschaft bisher kein der
Natur des Volkerrechls selbst entstammendes Princip aufzu-

weisen, so lag die Beurtheilung der bisherigen Forschungen

1) De natura principiorum iuvis inler gentes positivi, Dorpati
Livonorum 1856,
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und Ermittelung des fehlenden Grundgedankens nahe. In
wie weit nun der Verf. in dem ,internationalen Rechtsprin-
cip“ 2) das Richtige traf, ist ihm aus den, ubrigens dankbar
anerkannien, Beurtheilungen seiner genannten Schrift zu
entnehmen nicht méglich gewesen 3). Ohne etlwaige empfan-
gene Berichtigung oder Zustimmung zu seiner Ansicht muss
er somit zu der doch wesentlich durch das Princip beding-
ten Systematik iibergehen. Auch bei der Behandlung dieser
hat er dieselbe #ussere Anordnung beibehalten. Zunéchst
wird auch hier eine Beurtheilung bisheriger Forschungen
und Ausfiihrungen und sodann erst Eigenes gegeben. Die
Arbeit hat dem entsprechend zwei Haupttheile. Ungleich
geringere Mihe hitte die Darstellung nur des zweiten
Theiles geursacht, aber erst durch Voraussendung des
ersten wird jemer gerechtfertigt. Nur indem Bisheriges
sich als ungeniigend aufweist, scheint Neues als Ersatz
berechtigt.

Es will der Verf., so wie mit seiner ersten Arbeit,
auch mit dieser nur Anregung zu weiterer Forschung geben
und ist weit entfernt von der Anmassung, die eine oder
andere oder gar beide Fragen zum Abschluss bringen zu

2) A a O, S. 7.

3) Vergl. v. Kaltenborn in Schletter’s Jahrbiichern f. d. Gesetzg.
u. Rechtsw, 1857, Iil, S. 141 und P63zl in d. Minchener krit, Ueberschau
f. Gesetzg. u, Rechtsw, 1857,
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konmen. Ja es scheint ihm Solches iiberhaupt zur Zeit un-
moglich. Die Natur des volkerrechtlichen Grundgedankens
ist zuniichst nur anzudeuten und nicht auszufiihren. Gleiche
Andeutung ist daher ‘auch nur moglich fir die durch das
Princip bedingte Systematik. Denn wo liegt eine geniigende
geschichtliche Entwickelung des vilkerrechtlichen Grundge-
dankens vor 2 Und wo andersher soll die Eigenthiimlichkeit
desselben nachgewiesen werden? Wurde freilich die Nothwen-
digkeit einer solchen Geschichte schon vor Jahren %) erkaunt,
so ist doch die geforderte That noch immer nicht gesche-
hen. Und so ist wohl kaum zu bezweifeln, was ander-
weitig schon, noch friiher, angedeutet ward 5), dass die
niichste Aufgabe fiir die Vilkerrechtswissenschaft eine Vil-
kerrechtsgeschichte sei. Indess bleiht trotz dieser Forde-
rung die Vereinbarung einer iibereinstimmenden Systematik
inshesondere ein Lehr- und Lernbediirfniss, und so mag
denn hiermit das, nach dem Vorherbemerkten scheinbar
unzeitige, Unternehmen entschuldigt sein.

4) v. Kaltenborn sagte 1847, also vor zebn Jahren, in seiner
»Kritik des Vilkerrechtss S, 14: ,,Zuvérderst wire eine historische Entwicke-
lung der vilkerrechtlichen Idee, also eine Geschichte des Vilkerrechtslebens
z2u versuchen, um darauf alles Uebrige zu basirenc,

5) ,,Die niichste Aufgabe der Bearbeitung des Vglkerrechts ist ohne
Zweifel, eine vollstindige Geschichte desselben zu liefern. Erst auf dieser
Grundlage wird sich ein vollstindiges System des heutigen europiischen

Vélkerrechts erheben kinnen. Hilschuner in Eberty's Zeitschrift fir
volksthiiml, Recht. 1844. S. 65.
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Diese Veranlassung der Schrift diene auch der Wid-
mung zur Erkldrung. In dankbarer Riickerinnerung an die
tiber den Gegenstand der Schrift von geehrten Collegen
auf deutschen, hollindischen und belgischen Universititen
gewithrten Besprechungen entsendet denselben dieses Zei-
chen seines Strebens

der Verfasser.

Erster Theil,

Kritik der bisherigen Ausfiihrungen und For-
schungen zu Gunsten der Systematisirung
des positiven Volkerrechts.

Erstes Capitel.

Die durch den Gegenstand der Untersuchung gebotene
Begrenzung und Vertheilung der Aufgabe.

mie wissenschafiliche Behandlung des positiven Vilker-
rechts war schon in ihren ersten Anféngen keine der posi-
tiven Natur des Gegenstandes entsprechende. Schon in
Bezug auf die erste umfassende Bearbeitung ist man im
Lweifel, ob eine Behandlung des philosophischen oder posi-
tiven Volkerrechts gewollt war. Ist nun zwar auch fiir das
Letztere seit Ompteda und durch v. Kaltenborn®) ent-
schieden worden, so ist doch die gleichzeitige Behandlung
in beiden Auffassungen nicht in Abrede genommen und
auch nicht zu nehmen gewesen. Die néchsten Nachfolger
des s. g. Vaters der Volkerrechtswissenschaft leugneten das

6) Ompteda, Liter. d, Vélkerr, }, §§54,55. v. Kaltenhorn, Krit.
d. Vélkerr. S, 37 f,
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positive Volkerrecht ginzlich. Zouchy und Rachel be-
griindeten und erwiesen dessen Existenz, aber Johann Jacob
Moser blieb es vorbehalten, die ganz positive Natur des-
selben zum Bewusstsein zu bringen 7). Die schmucklose
Form seiner iiberzeugungstreuen Auffassung beeintriichtigte
deren Wirkung und fiihrte die grosse Mehrheit zur alten
Anschauung zuriick. Und so ist es auch noch heutzutage
eine weit verhreitete und von angesehenen Autoren getheilte
Meinung : als konne ein System des positiven Volkerrechts
ohne Beimischung des philosophischen gar nicht bestehen 8).
Es beruht aber diese Ansicht auf einem Verkennen der all-
gemeinsten Natur und des Zweckes des positiven Volkerrechts.

Diese Natur kann keine andere als eine rein posi-
tive sein und der Zweck ist offenbar nicht der, einer in
allen Theilen vollstindigen wissenschaftlichen Darstellung zum
Vorwurf zu dienen, sondern wirkliche Geltung im Leben zu

7) Héilschner (a, a, 0. S. 43) will daher Moser, gar nicht mit Un-
recht, den Vater der prakt., europ. Vilkerrechtswissenschaft genannt wissen,

8) v. Mohl (Gesch, d. Staatsw, I, S, 391) sagt: ,,W?hl kann ei.n
ausschliessend philosophisches Lehrgebiude gegeben werden, allein blos posi-
tives internationales Recht geniigt nicht zn einem wissenschaftlich organi-
schen Ganzen‘‘.

Piitter, Beitr. z. Vilkerrechtsgesch, u. W. S, 14: ,,Nur beides zu-
sammen, das allgemeine oder Vernunft-Vilkerrecht in seiner unzertrennlichen
Einheit — bilden das praktische Vélkerrecht,

Mitller Jochmus (d. aligem. Vilkerr, § 6) kémmt sogar zu folgender,
den Begriff des Positiven doch etwas zu sehr in den Gegensatz versetzenden
Behauptung : ,,Positiv ist nicht das Zusserlich Bestehende und Gesetzte im
Gegensatz zu dem, welches der natiirliche Sinn der Volker noch zu erschlies-
sen hat, sondern das innerlich Nothwendige, welches ihnen die Wege fiir
ibre Entwickelung vorzeigt. Das Verniinftige , wahrhaft Historische ist das
Positive und die Forschung, welche den wahren historischen Sinn der That-
sachen an der Hand der Philosophie auszulegen weiss, die rechte Wissen-
schaft des Volkerrechts. Demnach wire der philosophische Grundgedanke
das Positive und der Inhalt des Vilkerrechts, Es giibe somit gar keine Wis.
senschaft des positiven, sondern nur eine Philosophie des positiven Rechts,
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beanspruchen. Daher kann auch ein System, die wissen-
schaftliche Darstellung des positiven Vélkerrechts, nur
solch positives Recht darstellen, sonst fehlt hier ausnahms-
weise jede Unterscheidung zwischen geltendem und gelten
sollendem Rechte, zwischen positivem und philosophischem.
Man hat vielfach iiber die Leugner des Volkerrechts ge-
klagt 9), aber die wesentlichste Schuld triigt die Wissen-
schaft, denn an ihr war es: das positive Vilkerrecht geschicht-
lich nachzuweisen und hierdurch unangreifbar darzustellen 10),
Nur als eine eigenthiimliche Pritension vermigen wir die
Forderung zu bezeichnen, dass auch philosophisch gewiinschte,
jedoch noch nicht giiltige Gesetze, sofort als Bestandtheil
des positiven Rechts sollen anerkannt werden. Die Wissen-
schaft baut nur aus, sie baut nicht auf, sie hat nur wieder-
zufinden, was das Leben bereits gefunden.

Indess verschuldete die Wissenschaft nicht zu aller Zeit
die begriindete Leugnung des positiven Volkerrechts. Ge-
leugnet konnte es mit Recht zu einer Zeit werden, wo es,

9) v. Kaltenborn polemisirt in seinem gegen die Leugner des
Vilkerrechts gerichteten Schlusscapitel (Krit. d. Vilkerr, S, 306 f.) haupt-
siichlich gegen die von ilinen, namentlich in neuerer Zeit auch von Puchta
{ Gewohnheitsrecht 1, S, 142} und von Wippermann (Beitr, z. Staatsr, 1,
§ 15, S. 168 ff.) behauptete mangelnde Erzwingbarkeit des Volkerrechts und
weist treffend die des positiven nach, aber unseres Erachtens hitte er auch
den oben erwibnten, fir die Leugner sprechenden Grund anfilhren miissen

und dann wire die Aburtheilung derselben vielleicht eine etwas mildere
geworden,

10) v. Mohl! (a. a. O. S, 399) stimmt dem bei, wenn er sagt: ,.Ein
praktisch zuverlissiges, positives Volkerrecht kann nur der geschichtlich
weishare Ausdruck des gemeinsamen Rechtshewussiseins der christlichen Vol-
ker der Neuzeit iiber das Rechtsverhalten unabhiingiger Staaten zu einander,
sein. Wie sollte da aber der Beweis dieses uud der Inhalt desselben gege-
ben werden durch die Aufstellung irgend welcher beliebiger rechtsphilo-

g von einzelnen

nach-

sophischer Shtze und ejne eben so willkithrliche Beifiigun
Thatsachenss,
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wie zu der von Hugo Grotius und seiner Nachfolger, nur
erst in leisen Anfiingen oder fast gar nicht hestand, oder
wo die Quellen der Erkenntniss desselben nirgends gesam-
melt und vereinigt waren. Damals war auch die philoso-
phische Darstellung fiir den ganzen Umfang des Vilkerrechts
die einzig mogliche, und die von Hugo Grotius insofern
keine positive, wenigstens nicht der Gegenwart, als er sol-
ches Recht ausdriicklich (s. d. iur. belli ac pac. Proleg.
und unsere Ausfithrung iiber den Grundcharacter des Gro-
tianischen Werkes) nicht darstellen wollte und durch seine
Belege aus einer vorvilkerrechtlichen Zeit die philosophi-
schen Sitze zu positiven nicht erhob. Als man aber der
einen wesentlichen Quelle in den Vertrigen immer deut-
licher ansichtig wurde '), da hiitte von diesen zur Wider-
legung der Leugner schon ldngst ein weit grosserer Gebrauch
gemacht werden kinnen, als bis jetzt geschah.

Wurde nun daneben auch im weiteren Verlauf der Zeit
das Herkommen der Vilker immer deutlicher erkennbar, so
waren die zwei Hauptquellen des positiven Vilkerrechts,
aus welchen das System desselben seinen Inhalt zu schipfen
hatte, unbedingt da. Wozu also, wo positive Satzungen
vorhanden waren, philosophische setzen ? Man gab vor, nur
die unter den ersteren fehlenden durch letzfere ersetzen
zu wollen. Aber erstens fehlten sie oft nicht, sondern
waren lediglich noch nicht aus den Quellen geschépft, man
scheute nur die dazu erforderliche Arbeit; und zweitens
ist ja dort, wo eine positive Satzung fehlt, auch noch kein

I1) Die erste, umfassende, allgemeine Vertragssammlung erschien
schon 1700 zu Amsterdam unter dem Titel ,,Recueil des traités de paix etc.‘c,
vergl. Miruss, Europ. Gesandtschaftsr. 1, S, 24,
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positives Recht vorhanden. Denn dadurch, dass man einen
philosophischen Liickenbiisser in ein positives System hinein
dringt, wird er doch noch nicht zur positiven Satzung.
Aber ist es wohl ferner denkhar, dass fiir ein positives
Verhiiltniss keine Satzung besteht? Uns scheint nur das
Eine gewiss, dass nicht jede sofort bei ihrem Entstehen der
hoheren Aufgabe des Vilkerrechts: der sichtbaren Darstel-
lung einer Weltrechtsordnung entspricht, aber bestehend ist
sie gewiss, denn es giebt kein Rechtsverhiliniss ohne eine
Rechtssatzung.  Fiir das Rechlt des neutralen Seehandels
haben z. B. eine lange Zeit hindurch andere Siitze bestan-
den, als in neuester Zeit vereinbart und spéter fast von
allen civilisirten Staaten angenommen wurden, aber die friiher
bestehenden waren vorher nicht weniger positiv, als es die
Jjetzigen sind.

Hat nun bisher das philosophische Vilkerrecht, trotz der
Zuriickdréngung desselben durch die neueren Bearbeiter,
noch immer einen zu grossen Einfluss auf das System des
positiven Volkerrechts geiibt, so scheint es uns jetzt an der
Leit, um diesem seine Natur und Zweckerfiillang zu sichern,
dass es sich in vollstéindig reiner Positivitit erhebe.

Wenn wir daher daran gehen, die Systematik eines
gegenwirlig positiven Vilkerrechts darzustellen, so werden
wir nur auf dieses positive Recht und das in ihm sich offen-
barende Rechtsverhiltniss Riicksicht zu nehmen haben und
diese Systematik, eben weil sie die einem positiven Stoff
allein angemessene ist, als die tonangebende bezeichnen
missen. Kein anderes positives Rechtsgebiet entlehnt in
seiner wissenschaftlichen Darstellung seine Anordnung philo-
sophischem Recht und so mige auch dem positiven Volker-
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recht, damit es lebensfrisch und naturwiichsig dastehe, diese
Entlehnung nieht weiter zugemuthet werden.

Die historische Richtung in der Rechtswissenschaft,
welche in anderen Gebieten das Naturrecht siegreich iiber-
wunden hat, mige auch im positiven Volkerrecht den rein
positiven Stoff zur Geltung bringen und, so wie dort, auch
hier das philosophische Recht durch die Philosophie des
Rechts erseizen. Dann wird und muss die Systematisi-
rung des letzteren auch die des ersteren sein. Aber ehe
freilich der Stoff des positiven Volkerrechts geschichtlich
ermittelt ist, kann tber denselben auch nicht philosophirt
werden, sonst mochte wiederum die Rechtsphilosophie selbst
Stoff bereiten wollen 12).

In wie fern nun aber die Behandlungen des philosophi-
schen Volkerrechts, in richtiger Vorahnung der Gestalt des
positiven, fruchtbringende Andeutungen fiir das System des-
selben gaben, wird auch hier ihrer gedacht werden, aber
nur in dieser Beschrinkung.

Andererseits muss zur Vermeidung aller Missverstind-
_ nisse erklért werden, dass ein System des positiven Vilker-
rechts zu seiner vollendeten Anordnung des philosophischen
Gedankens nicht entbehren kann und soll, denn nicht blgs
Stoff soll plan- und zusammenhangslos in demselben dar-
gestellt werden, sondern es soll sein ein harmonisch geglie-
dertes und durchdachtes Ganzes 13).  ,Das System des

12) Auch v. Kaltenborn vertritt eine ihnliche Richtung im V8lker.
recht. Vergl. dessen Krit, d. Voikerr, S. 131. Insbesondere aber auch Hils ch-
ner a. a 0. 8.65: ,,Moge die Philosophie bedenken, dass mit dem positiven
Vilkerrecht auch wieder das Object eines natiirlichen gegeben ist¢,

13) Aehnlich sprachen wir uns schon frither iiber das Verhltniss des
positiven und philosophischen Vélkerrechts und den Einfluss der Philosophie

7

Positiven wird in seiner Vollendung sich zu einer pincipiellen
Ergriindung und Organisirung des positiven Stoffes erheben
miissen, indem aus dem innersten Wesen der positiven Ver-
hiltnisse und Grundsiétze gewisse oberste Principien gewon-
nen werden, nach welchen sich alle Details zu einem lebens-
vollen Organismus gliedern und zusammenschliessen® !4).

Nicht minder als fiir die Beschrinkung des Gegenstan-
des auf die rein positive Auffassung, miissen wir uns auch
dafiir aussprechen, dass hier nur die Systematik des Volker-
rechts, nicht auch die der Volkerpolitik oder der #usseren
Staatskunst geboten werden kann. Was daher in den Be-
arbeitungen des positiven Vilkerrechts nicht rein recht-
licher Natur ist, wird aus ihnen auszuweisen sein und hei
unserer Systematisirung als nicht hingehorig iibergangen
werden.

Wenn aber die Reinheit des positiven Volkerrechts
nicht blos durch Beimischung philosophischer Sitze, son-
dern auch durch Hineintragung rein politischer Sétze und
Institute getriibt worden ist, so kann von einer Beriick-
sichtigung der Stellung des Vilkerrechts in der Reihe der
Wissenschaften des &usseren Staatslebens um so weniger

~abgesehen werden, als nur dadurch, dass einem jeden

Gebiete das Seine zugewiesen wird, auch das Vélkerrecht
in seinem ihm eigenthiimlichen Bestande gesichert und er-
kannt wird.

Uns scheint der Organismus der wissenschaftlichen Ge-
staltung des Husseren Staatenlebens hauptséchlich auf zwei

i.luf das Vilkerrecht aus, Vergl. unsere Schrift : ,,De natura princip. iuris
inter gentes positiv, S, 62,

14) v. Kaltenborn a, a, O, S, 245,
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in diesem Leben sichtbar sich hewegenden und hervorragen-
den Grundgedanken, denen des Rechis und der Klugheit zu
ruhen. Das beziigliche Recht erscheint aber, wie alles und
jedes, als materielles und formelles. Hiernach zerfillt auch
das gesammte, auf das &ussere Staatenleben sich beziehende
Recht in Volkerrecht und Volkerprocess oder richtiger Staa-
tenrecht und Staatenprocess. Das Volkerrecht systematisirt
sich in drei Hauptabschnitte: 1) von den Subjecten, 2)
Objecten, und 3) Acten, durch welche die Subjecte zu
den Objecten in Beziehung treten. Der Volkerprocess ent-
hilt die Lebre von den Organen und dem Verfahren. Das
dritte diesen an die Seite zu stellende Ganze ist die Hussere
Politik oder die Staatenklugheit, deren wissenschaftliche Ge-
staltung zur Zeit noch problematisch ist.

Diese Andeutungen mogen zuvirderst geniigen, um
einige unserer Kkritischen Ausstellungen von vorneherein zu
erkliren, denn ohne bestimmte eigene Anschauung kinnen
wir uns an die Kritik einer anderen nicht machen, ohne
Massstab ist das Messen unmdglich.

Es eriibrigt uns nun, nach Feststellung der Natur, Ein-
reihung und Skizzirung des Systems des positiven Volker-
rechts die Hauptrichtungen in der Systematisirung des Vol-
kerrechts zu ergriinden und characterisiren. Wir haben
dem Wesen der Darstellung nach hier Ausfiihrungen und
Forschungen zu unterscheiden. Die ersteren sind der Zeit
nach die friiheren, die letzteren beginnen mit Rachel.
Diese werden desshalb getrennt zu behandeln sein, weil die
Durchfiithrung der Systematik nach einem ganz anderen
Massstab beurtheilt werden muss, als die blosse, in der
Forschung enthaltene Andeutung, wenn gleich diese fiir die

9

Beurtheilung der vorliegenden eigentlichen Frage uns mehr
Anhaltspunkte bietet, indem sie diese selbst iibernimmt,
aber eben desshalb ist sie auch an unsere eigenen Aufstel-
lungen so nahe als méglich hinanzuriicken gewesen. Endlich
sollen blosse systematische Entwiirfe den Forschungen an-
gereiht werden, denn als Ausfihrungen sind sie nicht zu
betrachten.

Bei den Ausfiihrungen ist aber blos eine Unterschei-
dung moglich. Ein dem Grundgedanken des Vilkerrechts
entsprechendes und in Anleitung desselben durchgefiihrtes
System besteht bis jetzt nicht 15) " von einem Unterschiede
zwischen verschiedenen Systemen kann also auch nicht die
Rede sein. Denn unmter Systemen verstehen wir nicht ein
beliebig, sondern ein dem Geist des behandelten Stoffes
entsprechend geordnetes Ganzes. Das zur Erkldrung, wess-
halb wir das Wort , System“ vermieden. Dagegen kinnen
wir unter den Bearbeitungen des positiven Volkerrechts in
seinem ganzen Umfange solche unterscheiden, bei welchen
liberhaupt eine ganz willkiihrliche Anordnung statt-
findet, und auch gar keine andere beabsichtigt wird, und
solche, welche dem Bewusstsein von der Nothwendig-
keit einer Systematik entstammen. Eine strenge Scheidung
wiirde aber auch hier Inconvenienzen herbeifiihren, da auch
auf die letzteren Bearbeitungen héufig solche der ersteren
Gattung folgen, welche jener, wenn auch nicht die ganze,

15) Vergl. v. Kaltenborn S. 228 Di

3) ¥ .V, . ¢ 5, Die Versuche iiber die ober-
atenh Principien des Vilkerrechtslebens und der Vilkerrechtswissenschaft sind
goc unbedeutend zu nennen, viel weniger hat eine Anwendung dersel-
en stattgefunden, noch stattfinden kinnen zum Behufe der Construi-

rung eines wahrhaft wi i ¢
A A AR wissenschaftlichen Systems*, Vergl. auch
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so doch theilweise Systematik unbewusst nachgebildet haben,
und wo daher der Mangel jeglichen Bewusstseins der ge-
dachten Nothwendigkeit schwer nachzuweisen wére.

Es ist nicht zu verkennen, dass gewisse Méngel in der
Systematik mehreren Bearbeitern des positiven Volkerrechts
gemeinsam sind, aber als ausschliessliche und wesentlich
characterisirende konnen sie nicht hervorgehoben werden.
Wenn daher an v. Kaltenborn’s Kritik des Volkerrechts
ausgestellt wird 16),  dass er die Uniersuchung der bisher
im Volkerrecht aufgestellten Lehren an die einzelnen Biicher
gebunden, anstatt sie nach ihrer inneren Bedeutung und
dem organischen Zusammenhang vorzunehmen®, so scheint
uns dieser Vorwurf wol widerlegt durch die Darstellung
selbst, indem v. Kaltenborn nicht nur auf dieselben
Schriftsteller in verschiedenen Capiteln zurtickkommt, nicht
nur mehrere Perioden der Vilkerrechtswissenschaft unter-
scheidet 17), sondern auch schliesslich die Resultate aus
allen unter bestimmte Gemeinsamkeiten zusammenfasst.
Sodann aber mochten wir dem Verfasser den entgegenge-

16) v. Moh! a. a. O. S. 380.

17) Beriicksichtigen wir die Periodisirung v. Kaltenborn’s blos in
Bezug auf das positive Recht, so ergeben sich schon folgende zahlreiche Ab-
schnitte: 1. Anfinge der Wissenschaft des positiven Vilkerrechts,

2. Die positive Richtung nach Grotius.
3. Die Quellensammlungen des positiven Vélkerrechts,
Die Begriindung der positiven Vilkerrechtswissenschaft mit J. J.
Moser.
Uebergiinge zu einer hobern Auffassung der Vilkerrechtswis.
senschaft,
Die willkiirliche Systematik des Positiven.
Principielle Bearbeitung des positiven Vilkerrechts.
Reflectirte Systematik des Positiven,
Uebergang. v. Gagerns's Kritik des Vilkerrechts,
Philosophische Systematik des Positiven.

Ld

Lrenoe

e

setzten Vorwurf machen. Wir sind wenigstens durch Studium
der Vilkerrechtsliteratur zu der Ueberzeugung gelangt, dass
solche Unterscheidungen auf eine sehr bescheidene Zahl zu-
rickzufiihren sind und zwar, unter Trennung der Entwicke-
lung des philosophischen und .positiven Volkerrechts, in
Bezug auf letzteres im Wesentlichen nur auf drei: die philo-
sophisch-positive, die rein positive und positiv-philosophische
Richtung. Die erstere wiirde mit Grotius, die zweite mit
J.J. Moser und die dritte mit G. F. Martens beginnen. Die
vierte, wenn sie sich tiberhaupt wird Bahn brechen kénnen,
wire wiederum die rein positive und diese wiirde mit dem
ersten harmonisch gegliederten, rein positiven System ihren
Anfang nehmen. Zur Zeit aber stehen wir noch in der
dritten Periode.

Diese Periodisirung auf die Untersuchung anzuwenden,
%mben Wir aber Bedenken getragen, denn diese steht mit
Jem?n Richtungen in keinem directen Zusammenhange. Es
bezieht sich die Periodisirung nur auf die Auffassungsweise
des dargestellten Gegenstandes, nicht auf die Anordnung
deéselben und findet sich auch nur in jener begriindet.
Bei der Systematisirung konnen wir, wie fast bei jeder Wis-
senschaft, zunéichst im Grossen und Ganzen nur zwei Ab-
schnitte unterscheiden. Zuerst die vorsystematische Zeit
und das ist die von Hugo Grotius bis G. F. Martens un«i
s?dann das Erwachen des Bewussiseins von der NOt;IWEIl-
dlgke.it einer Systematik. Erst mit dem ersten und weiteren
abweichenden gelungenen Versuchen einer durchgehend
geordneten Systematik beginnt diese selbst, und ihr fol-
gen demniichst die besonders zu characterisirenden Rich-
tungen derselben. Unserer Ansichf nach stehen wir erst
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in der zweiten bezeichneten Periode, und desshalb haben
wir auch unsere Aufgabe nur mit Beriicksichtigung dieser
und der ersteren losen konnen. Unsere Anforderungen und
Urtheile iiher den gegenwirtigen Zustand der Vilkerrechts-
wissenschaft itberhaupt und der Systematik inshesondere
werden um so weniger streng erscheinen, als sie im Ganzen

mit denen Anderer ibereinstimmen '8).

Gehen wir aber auf die oben schon angezogenen Miin-
gel der Systematik ein, so dienen diese ehensowenig einer
detaillirteren Unterscheidung, da sie fast von allen Autoren
mehr oder weniger getheilt werden, also fir keinen heson-
ders characteristisch sind und ihre Abstellung grossten-
theils der bezeichneten dritten Zukunftsperiode vorbehalten

bleibt.
Diese Mingel sind wesentlich :
1) die ausser hei den Positivisten fehlende strenge Unter-
scheidung philosophischen und positiven Rechts ;
2) die ungehirige Vermischung des Volker- und Staats-
rechts und der Politik ;

18) v. Kalteaborn (Krit. d. Volkerr. S. 228) erklirt die bisherige
Systematik fiir einen mehr oder weniger willkithrlichen Schematismus, v. Mohl
(a. a. 0. S. 381) will dagegen, dass anf die Systematik keine zu minutidse
Riicksicht genommen werde. Er fussert bei Beurtheilung der v. Kaltenborn-
schen Krit. d, Vilkerr., woselbst anf die Systematik und, wie es uns scheint
mit Recht, eingehend Riicksicht genommen wird: ,,0b der Kritik der Sy-
stematik nicht zu viel Werth und zu viel Raum eingeriiumt worden ist, mag
dahin gestellt bleiben. Wenn nur die Eintheilung des Stofles dem Grundge-
danken der Wissenschaft im Wesentlichen entspricht, so liegt schliesslich an
dieser oder jener Einzelheit oder Eigenthiimlichkeit nicht viel*. Wir glauben
auch, dass mit dem Ersteren das Wichtigste erfiillt sei, aber auch das Letz-
tere scheint doch mit Riicksicht auf das Lelr- und Lernbediirfniss nicht un-
wichtig. Da indess jetzt alle Systematik, besonders aber die im Einzelnen,
his zur allseitigen Ergriindung des wabrhaft positiven Vilkerrechtsstoffes nur
provisorisch ist, so scheinen auch diese Kinzelheiten vorlaufig von keiner
grossen Bedeutung.
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3) die fast iiberall fehlende und nirgends vollstindig
ausgefiihrte Scheidung des materiellen und formellen
Rechts ;

4) die auf rein dusseren Zustinden begriindete Einthei-
lung in Friedens- und Kriegs-Vilkerrecht ;

5) die Nachbildung der privatrechtlichen Systematik ;

6) die fast iiberall fehlende richtige Construction (ies
vilkerrechtlichen Rechtsverhiiltnisses.

, Haben wir demnach, trotz alles Suchens und trotz aller
Versuche, keine weitere charakteristische, durchgehende Un-
terscheidung der bisherigen vilkerrechtlichen Ausfiihrunzen
als die eine angefiihrte auffindig machen kinnen, so t;var’
€S an uns, daran ein Geniigen zu finden. Denn wo Kkeine
ausschliessliche oder sehr vorherrschende Richtung indicirt
l\?‘r, "wﬁre- es unsererseits willkiihrlich gewesen, in die
Kﬂlkul.u- Gesetz hinein zu interpretiren und charakteristische
ennzeichen blos desshalb zu simuliren, weil wir sie postu-

liren. Zwar verkennen wir nicht, dass wir durch eine solche
S.cl?ematisirung unserer Leistung mehr Uebersichtlichkeit vin;
dicirt hétten, aber wo keine Unterscheidung von den Autoren
an.gestrebt ward, war auch Seitens des Kritikers keine
moglich, denn er beurtheilt nur und hat nicht zu ordnen,

wenn gleich er den entdeckten M i )
: angel in der Anord
Zu rugen berufen bleibt. ) o
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Zweiles Capitel.

Die willkiihrliche Anordnung des positiv - volkerrecht-
lichen Stoffes,

Von Hugo Grotius bis G. F. v. Martens.

§ 1.
Hugo Grolius.

\Venn wir mit Hugo Grotius beginnen, so geschieht
es nicht desshalb, weil wir glauben, dass seine Leistungen
auf das Volkerrecht der Gegenwart noch irgend welchen
nachhaltigen FEinfluss iiben konnen. Dass er zu seiner
Zeit den Gedanken von der Nothwendigkeit eines Volker-
rechts fiir den Krieg anregte und die Grundziige eines
solchen Kriegsvilkerrechts entwarf, wird zu jeder Zeit die
Nachwelt dankbar anzuerkennen haben. Aber die Art:
wie er sein positives Vilkerrecht begriindete, ist der posi-
tiven Natur desselben nicht entsprechend. Denn dariiber,
dass im System des positiven Volkerrechts das heutzutage
geltende Recht darzustellen sei, ist wohl kaum ein Zweifel
vorhanden 19), und gerade gegen diescs Hauptrequisit fehlte
Grotius. ,,Iniuriam mihi faciet, si quis me ad ullas
nostri seculi controversias, aut natas, aut quae nasci-
turae praevideri possunt, respexisse arbitratur, Vere
enim profiteor, sicut Mathematici figuras a corporibus
semotas considerant, ita me in iure tractando ab ommni

19) Heffter stelite das Vilkerrecht der Gegenwart dar. Vergl.
auch v. Kaltenhorn a. a. 0. S, 243 und v. Mohl a. a. 0. S. 399,
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singulari facto abduxisse animum 20), Man kann nun
zwar diese Stelle so auslegen, als hiitte der Verfasser, durch
(?iese Nichtberiicksichtigung der Gegenwart, sich Unparthei-
h-chkeit sichern wollen, aber bestehen bleibt doch, dass nach
diesem Ausspruch und nach dem ihm entsprechenden ganzen
Inhalt des Buches das Grotianische Vglkerrecht als ein
solches seiner Zeit nicht angeselien werden kann. Wenn
er ferner durch den Zusalz nasciturae, auch Riicksichts-
nahme auf die Zukunft in Abrede stellt, so bleibt nur
tibrig, sein Volkerrecht fiir ein solches der Vergangenheit
.zu halten. Aber ob es das nach der fritheren Natur der
l'nternationalen Verhilinisse und nach den Grotianischen
tibrigen Ausspriichen und der Art der Bearbeitung tiberhaupt
hat. sein kénnen, ist mehr als fraglich. Sind auch die inter-
natlf)nalen Beziehungen der Volker fiir die iltere Zeit reich-
haltiger als fiir dje spéitere, insbesondere durch Miiller-
Jochmus, Laurent qu. A. bearbeitet worden, so ist doch
weder fiir jene Zeit, noch fiir das Mittelalter durch Warg

Pitter und Laurent das vielfdltige Vorkommen moder:
nver volkerrechtlicher Institutionen oder gar moderner
Y dlkerrechtshegriffe nachgewiesen worden. Es michte wohl
auf die ganze vorgrotianische Zeit der Ausspruch anzu-
wen.den sein: ,es hat Jahrlausende lang internationale
Beziehungen und Verhiiltnisse gegeben, ehe dieselben

auf die eigentliche Rechtshasis gestellt, ein V(ilker:

9 ,
0) De iur. bell, ge pac. proleg. 58. Hinrichs (Gesch, d. Reclhts-

u, S(aalspl |ﬂC|p. l 66) sagt i ]
B} 8 ber l’ l‘gO (lr()ll H Ah rotius abstra
il us: . er Il. G «
h"t seiﬂe I 0|'S(.‘lll"lge“ nlcht vom Leben s €r seluzt

a .
uls, s.ondern erkliirt ausdriicklich, d
schafulich, abgesehen von den Aeus

dieses fiir jene nicht vor-
ass er scinen Gegenstand rein wissens
serlichkeiten des Lebens, hehandelt habe*.

2*
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rechtsleben im wahren Sinne constituirten 21). Ein Zu-
sammenhang zwischen dem vorgrotianischen, vermeintlichen
Volkerrecht und dem heutigen ist daher, unserer Ansicht
nach, nur nach dem Gesetze alimiliger Entwickelung vorhan-
den. Wie in einem einzelnen Volke das Recht in seiner
vollkommeneren Gestaltung der vollkommeneren Entwickelung
des Rechtshewusstseins desselben entspricht, so bedingt
die fortschreitende Ausgleichung der verschiedenen Rechts-
anschauungen der Vilker die fortschreitende Entwicke-
lung des Volkerrechts 22). Ohne jene Ausgleichung ist
aber auch diese Entwickelung nicht méglich, und wenn in
vorgrotianischer Zeit die erstere nur sehr unmerklich, wol
kaum sichtbar vor sich ging, so hat auch deren Wirkung
nicht allzn bemerkbar sein konnen.

Grotius Ausspriiche aber sprechen keineswegs, weder
dafiir, dass er ein positives Vilkerrecht einer wissenschaft-
lichen Gestalt fihig gehalten, noch dafiir, dass er in letzter
Instanz seine Siitze anders, als auf das Naturrecht hahbe
basiren’ wollen. Als Beleg des Ersteren diene folgende
Beweisfiihrung : ,,nam naturalia, cum semper eadem sint,
facile possunt in artem colligi : illa autem quae ex con-
stilulo veniunt, cum et mutentur saepe, et alibi alia

21) v. Kaltenborn, Krit. d. Vélkerr. S. 23.

92) Savigny (Syst. d. d. rém, Rechts. 1, S. 33) sagt: ,,Indessen
kann auch unter verschiedenen Vilkern eine ihnliche Gemeinschaft des
Rechtshewusstseins entstehen, wie sie in einem Volk das positive Recht
erzeugts. Dass diese Gemeinschaft nur durch die oben erwihnte Ausglei-
ehung vor sich gehen kinne, scheint, da ein jedes Volk seine Rechtsanschau-
wng urspriinglich hat und mithringt, selbstverstindlich. Ein allumfassendes
rém. jus gentium wird aber, indem bei dieser Ausgleichung lediglich die
internationalen Bezichungen in Betracht kommen, aus derselben nicht
entstehen. Vergl, auch meine Schrift ,de natar, princip. iur, inter gentes'
S. 45 ff
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sint, ex.tra artem posita sunt, ut aliae rerum singularium
i;;ﬁéﬁfzf;e;‘; ’::*r).daHt'ittf: wol .deutlic.l.ler erklart werden
' s philosophische Vilkerrecht einer wis-
senschafthc-hen Anordnung unterliegen konne 2 Unsere zweite
Anmnahme ist pjcht minder klar belegt durch den Satz :
ssSuperest ut quibus ego auxiliis et qua cura hanc ren;
;y_?ressus sim breviter exponam. Primum miki cura haec
t:lol:;cz:t eorum quae ac.l tus naturae pertinent praba-
s referrem ad notiones quasdam tam certas ut

"'f"" nemo. negare possit, misi sibi vim inferat* 2%). Auch
die Zeugnisse der Philosophen und Geschichtsch »

und Redner 25) zieht Grotjus wenigstens th
halb an, weil,

an v

reiber, Poeten
eilweise dess-
. wenn mehrere zu verschiedenen Zeiten und
erschiedenen Orten dassclbe als gewiss behaupten, Sol
?ll;es. auf einen allgemeinen Grund , ecta
:‘ e(::l:n l(::scs ena(t)r(;z:e :l)l:inc?fpiis procedens zuriickgefiihrt wer-
unerscheidet. o 1o le\Tmen communis consensus. Indess
unter : atur und Vilkerrecht, denn Jene
illatio zeige das Naturrecht, der consensus das Vilkerrcht
afl. Der Unterschied beider sej indess nicht aus den Zuv:
ms.sen selbst, denn hiufig hitten die Schriftsteller beide Gebiez
vermengt, sondern aus der Beschaflenheit der Materie

entnehmen 26), -

) Nach unserer Auffassung  hat nun Grotius
tiberhaupt nur einer Quelle de

nemlich eine 7ectq

L sich
7 S posiliven Vilkerrechis wirk-

23) Proleg, 30,
24) Proleg. 39,

25) An einer and '
& ern Stelle
Retindigermansens ot C(Proleg. 47) treten Poeten und Redner

au.
26) Proleg. 40, e et
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lich bedient, nemlich des Herkommens, flbel‘ freilich "au.s
picht volkerrechtlichen Zeiten, der griechlsch(.an und romi-
schen, seiner Ansicht nach die besten und die f}er Pest.en
Vilker. Zur Feststellung des Herkommens bfl,r.u-ckswh.tlgt
er die Geschichie aber in einer die. Posi'uvxtat sem.es
Systems nicht verbiirgenden Weise, seine Sitze entsprin-
gen nicht aus den geschichtlichen Thatsachen., sondern es
werden zuniichst jene aufgestellt und dann diese z\l? Beleg-
angezogen. ,,Historiae duplicem habent usem qui 7fos(37.'z
sit arqumenti: mam et exempla suppeditant et iudi-
cia. Exempla quo meliorum sunt temporum ac populo-
rum, eo plus habent anctoritatis: ideo Graeca et' Rofna'na
vetera caeteris praetulimus. Nec spernenda zudw?a.,
praesertim consentientia: ius enim naturae ut (I.zxz-
mus, aliquo modo inde probatur : ius ver.o gent.mm
non est ut aliter probetur<?7). Dass die G.ESChl(fhle
exempla und iudicia liefern solle, Das anzustreiten liegt
uns fern. Dass aber jeme fir das 17. Jahrhundert aus der
Geschichte einer, auf ganz anderen Voraussetzungen, .l’llh‘elf-
den Vorzeit entnommen werden Konnen, und d().ch qle Exi-
stenz eines positiven Vilkerrechts fiir diese w.elta.bllege‘nde
Zeit begriinden sollen, Das scheint uns widersinnig. , Lb'en
so wenig ist durch dic Ucbereinstimmung mehrerer Urtheile
(indicia) ?8) das positive Volkerrecht zu begriinden, und. wenn
Grotius gar kein anderes Mittel als dieses kennen will, so

97) DProleg. 46.
98) Vergl. auch die oben referirte Stelle Proleg. 40, wo de:il(;'g::en.;z:
. vo de
der Philosophen, Geschichtschreiber, Reduer und Poeten zur lllieii;,lll m;; Jes
Vilkerrechts herangezogen wird, was noch unpassender el;st:r een. o
erwihnten, geschichtlich begriindeten indicia migen dageg
Vorzug verdienen.

verriith er eine Unkenntniss seiner eigenen Ausspriiche. Denn
in dem einen ist die Uebereinstimmung der Staaten
zur Begriindung des Vglkerrechis ausgesprochen : ,,Sed sicut
cujusque civitatis jur

a utilitatem suae civitatis respiciunt,
ita inter ¢

tvitates aut omnes, ant plerasque ex con-
sensu iura quaedam nasci potuerunt<29); in dem andern
dieUebereinstimmun g der Vilker: ,,Optime enim dictum
est a Dione Prusaeensi, inler hostes scripla quidem iura,

id est civilia, non valere, at wvalere non seripta, id est
ea quae natura dictat aut gentium ¢

onsensus con-
stituit <« 30),

Ist nun, trotz dieser im Ganzen richtigen Begriindung

des Vilkerrechts, die Darstellung desselben bei Grotius
keine die Positivitit verbiirgende, so ist auch fiir unsere

vorliegende Aufgabe: die Systematik des positiven Vilker-
rechls, keine Ausheute zu erwarten. Die Versicherung des
Verf., dass er sich in seinem Werk

<e 31) einer bestimmten’
Anordnung hedient habe, kann, da dem guten Vorhaben :
keine entsprechende Ausfihrung gefolgt ist, nur als cap-
tatio benevolentiae erscheinen. Wenn wir dessen unerachtet
die Grotianische Anordnung in Betracht zichen, so geschieht
€5 nur, um die bei anderen spéteren Autoren sich vorfinden-
den Mingel aus denen des s. & Vaters der Wissenschaft,
wenigstens zum grissten Theil, zu erkliren.

Wir kénnen nicht zweifelhaft dariiber sein, in welcher

29) Proleg. 17.
30) Proleg. 26.

31) Proleg. 56
finiendi rationes redde
tractanda, ordine c

»In toto opere tria maxime mihi proposui: ut de-
rem quam maxime evidentes ,

L et ut quae erant
erto disponerems etc,
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Veranlassung das unserer Beurtheilung vorliegende \:’erk:
de iure belli ac pacis geschriehen wuljde. .Der Vef‘ z;s;eir
giebt zwei Griinde an. Erstens die s.chnmpﬂlch.e, be.x F"lli-
sten und Nichtchristen herrschende, 21‘igell(fse Llczenz in 'u -
rung des Krieges (pudendam’bellandi licentiam)3%). Zwelt.ens
die Ueberzeugung, der Jurisprudenz durch Ax.lwendung“ einer
Kunstform (artis formam) einen Dienst erweisen zu k'm;::‘er:.
Letzteres hitten freilich schon vorher'Me.hrel:e beefblsl:.c ;g ,
4aher nicht vollkommen ausgefiihrt, weil sie nicht .l‘lC 1g. as
ex constituto Begriindete von dem .a nfzfuraflzbus t;)enn-
ten33). Somit wollie also Grotius gleichzeitig einem Lebens-
i aftsbediirfniss gentigen. .
e Y)‘;lzsli:;‘;l;dlung aller einzelnen Fragen geht vor'n Kriege
aus, dieser ist der Mittelpunct des Werkes. Schon die qeber-
schriften der Capitel, insbesondere ‘aber Grots eigene,
weiter folgende Inhaltsangaben weisen Das aus.
Die Capitel sind iberschrieben :

Lib. I. Cap.[. Quid bellum, quid ius?
justum sit.
Cap. II. An bellare unquam ius ‘ ] . )
Ca}‘: [II. Belli partitio in publicum et privatum. Summi imperii
explicatio. ‘ .
Cap. IV. De bello subditorum in Superiores.
Cap. V. Qui bellum licite gerant.

Lib. II. Cap. 1. De belli causis et primum de defensione sui et
ib. 1L, N
rerum. . t
Cap. H. De his quae hominibus communiter compelun - .
Cap. lll. De acquisitione originavia rerum ubi de mari el flu-
minibus.

32) Proleg. 28.
33) Proleg. 30.

21,,___

Cap. IV. De derelictionc praesumla et eam secuta .occupatione:
et quid ab usucapione et praescriptione differat.

Cap. ™ De acquisitione originaria iuris in personas : ubi (_ie ilu'*e
parcntum : de matrimoniis : de collegiis: de iure in
subditos : servos.
De acquisitione derivativa facto hominis, ubi de aliena-
tione imperii, et rerum imperii.
De acquisitione derivativa quac fit per legem : ubi de
successionibus ab intestato.

Cap. VI

Cap. VII.

Cap. VllI. De acquisitionibus quae vulgo dicantur iuris Gentium.

Cap. IX. Quando imperia vel dominia desinant.

X. De obligatione quae ex dominio oritur.

Cap. XI. De promissis,

Cap. XII. De contractibus.

Cap. XIII. De iureiurando.

- XIV.- De eorum qui summum imperium habent promissis et

contractibus et iuramentis.

Cap. XV. De foederibus ac sponsionibus.

Cap. XVI. De interprefatione.

Cap. XVII. De damuno per
inde oritur.

Cap. XVIII. De legationum iure.

Cap. XIX. De iure sepulturae.

Cap. XX. De poenis.

(:‘;p XXI. De poenarum communicatione.

Cap. XXII. De causis injustis.

Cap. XXIII. De causis dubiis.

Cap. XXIV. Monita de non temere eti
piendo bello.

Cap. XXV. De causis belli pro aliis suscipiendi.
Cap. XXVI. De causis iustis ut bellum
alieno imperio sunt.

Lib. 111, Cap. 1. Quantum in bello liceat
iure naturae : ubi et de dolis et de mendacio.

Cap. II. Quomodo iure gentium bona subditorum pro debito

: imperantium obligentur : ubi de repressaliis.!

iniuriam dato et obligatione quae

am ex iuslis causis susci-

geratur ab his qui sub

» regulae generales ex
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Cap. 1ll. De bello iusto sive solenni iure Gentium : ubi de in-
dictione.

Cap. IV. De iure interficiendi hostes in bello solenni, et alia vi
in corpus.

Cap. V. De rebus vastandis eripiendisque.

Cap. VI. De iure acquirendi bello capta.

Cap. VII. De iure in caplivos.

Cap. VII. De imperio in victos.

Cap. IX. De postliminio.

Cap. X. Monita de his quae fiunt in bello iniusto.

Cap. XI. Temperamentum circa ius interficiendi in bello iusto.

Cap. XII. Temperamentum circa vastationem et similia.

Cap. XIlIl. Temperamentum circa res capias.

Cap. XIV. Temperamentum circa captos.

Cap. XV. Temperamentum circa acquisitionem imperii.

Cap. XVI. Temperamentum circa ea quae iure gentium postlimi-
nio carent.

Cap. XVII. De his qui in bello medii sunt.

Cap. XVIII. De his quae in bello publico privatim flunt.

Cap. XIX. De fide inter hostes.

Cap. XX. De fide publica qua bellum finitur : ubi de pacis pac-
tione, de sorte, de certamine condicto, de arbitrio ,
deditione, obsidibus, pignoribus.

Cap. XXI. De fide, manente bello: ubi de induciis, commeatu,
captivorum redemtione.

Cap. XXII. De fide minorum potestatum in bello.

Cap. XXIIL. De fide privata in bello.

Cap. XXIV. De fide tacita.

Cap. XXV. Conclusio cum monilis ad fidem et pacem.

Grotius behandelt im ersten Buch den Ursprung des
Rechts und die Rechtshegriindung des Krieges (Cap. I, Il
u.V), hierauf die Macht der hochsten Gewalt, aber ledig-
lich zur Erkldrung des Unterschiedes zwischen offentlichen
und Privatkriegen (C. III), wihrend das vierte Capitel ein
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rein staatsrechiliches Thema erdrtert 34) ; im zweiten die
Grinde zum Kriege (C. I, XXII, XXII, XXIV, XXV u.
XXVI)35), in Veranlassung welcher dic Natur der res com-
munes und propriae (C. II, 111, 1V), die Rechte von Perso-
nen an Personen (C. V), die dem Eigenthum enistammende
obligatio (C.X), die Norm fiir die snceessiones regiae (C.
VL, VII, VIII, IX), das ex pacto oder contractu herzulei-
ten.de Recht (C. XI, XII, XIV), dic Kraft und die Interpre-
ta.tlon der Biindnisse und des privaten, so wie publiquen
Eides (C. XIII, XIV, XV, XVI), sowie die Art der Schadlos-
haltung (C. XVII), die Heiligkeit der Gesandten (C. XVIID),
das Recht die Todten zu begraben (C. XIX), und die Natur
fler Strafen (C. XX u. XXI) auseinandergesetzt werden 36) ;
im dritten, was im Kriege erlaubt ist, die Arten des
Friedens und alle bellicae conventiones 37).

'Das erste Buch behandelt demnach, bis auf das vierte
Capitel, nur auf den Krieg beziigliche Gegenstinde, das
zweite auch andere, aber in Veranlassung des Kriege;, wo-
gegen das dritle dem Kriege und Friedensschluss direct
gewidmet ist.  Der Frieden erscheint hier nur als Anhéngsel
des Krieges. Er wird tiberhaupt als der Hauplzustand i*on
Grotius nicht aufgefasst. Auch alle iibrigen, sonst etwa
dem Friedensrechte angehorigen Fragen werden in das Kriegs-
recht versetzt, oder wenigstens nur in Riicksicht auf ihren

34) Proleg. 33,

35) l)|eses l;llch |)eglnnl l"lll SChIIeSSt mit de" (Illinde“ um Kllege.
;Au"‘ lAl weise, d(‘lss (!rot“ I »
18 das hla"(.‘n”lul“SIELh‘ nur An'dss del ( lll“de

zum Kriege behandelt habe, (i ie Li
d 1 e
leitenden Worte, s dienen die Lib. W, Cap, I, § 1 enthaltenen, ein-

36} Proleg. 34.
37) Proleg. 35.
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Zusammenhang mit dem Kriege behandelt. Es kam Gro-
tius nur darauf an, die moglichen vilkerrechtlichen Verhélt-
nisse zu erschipfen, aber er bezog sie alle nur auf einen
dussern Zustand, ohne sie in ihrer Wesenheit zu systemati-
siren. So ist denn sein Werk wesentlich ein durch den
Krieg veranlasster Tractat iiber das Volkerrecht, da er alle
Gegenstinde dieses vollstéindiger hehandeln will 38), als frii-
here Bearbeiter des Rechts des Krieges 39).

Von einer eigentlichen Anordnung, geschweige denn
von einer Systematik kann bei Grotius gar nicht die Rede
sein. Zwar versuchte schon Gronovius, wenigstens theil-
weise, die Institutionen-Systematik hinein zu interpretiren,
aber auch er konnle nur vergleichen Lib. If, Cap. Il mit
dem Tit. Institut. d. rerum divisione, (II, 1) Cap. V mit
de iure personarum, (Institut. 1, 3) de patria potestate
(1, 9) und per quas personas nobis acquiritur (11, 9),
VI—IX mit den Titt. de testamentis, legatis, fideicommissis,
hereditatibus ab intestalo und bonorum possessionibus
(Institut. Lib. I, 10-—25 u. Lib. III, 1—10), Cap. XI mit
der materia obligationum (Institut. Lib. 1ll, 10—30), Cap.
XVII mit Lex Aquil. et Oblig. ex delicto (Institut. Lib. IV,
1—4). Wir haben uns darauf beschréinken miissen, wie
oben geschehen, zur Grotianischen Inhaltsangabe die ent-
sprechenden Capitel zu setzen.

Zunichst war es wol nur philosophisches, durch unge-
horige Citate aus der heiligen Schrift, Geschichtschreibern,
Poeten und Rednern belegtes Recht und zwar nicht blos

38) Proleg. 36.
39) Proleg. 38,
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Volkerrecht, sondern auch philosophisches Privat-, Straf-
und Staatsrecht 4%). Dagegen tadelt Grotius an andern Au-
toren, dass sie Rémisches Recht hineinmischen 41) und nach
diesem allein oder zugleich nach dem Canonischen Volkerstrei-
ligkeiten entscheiden wollen 42). Auch sieht er wol ein, dass
das Vélkerrecht sowol vom Civilrecht 43)  als der Politik 44)
ZU unterscheiden sei. Er vindicirt demselben somit schon
einen rechtlichen und eigenthiimlich publicistischen Character.
Die fehlende Scheidung materiellen und formellen Rechts
wollen wir ihm, da iherhaupt diese Theile damals auch
auf anderen Rechtsgebieten noch nicht streng geschieden

“waren, nicht hoch anrechnen, indess damit doch andeuten,

dass er auch in dieser Beziehung Vater der Mingel war.
Sein ganzes Vglkerrecht ist eigentlich, dem Gesichtspuncte
nach, von welchem aus er die iibrigen Fragen behandelte,
nur formelles Recht, denn der Krieg kann richtigerweise,
was spiiter, wie wir nachweisen, auch wiederholt geschah,
nur aufgefasst werden als ein internationales Rechtsmittel,
somit als ein formeller Rechtshestandiheil. Eine Systemati-
sirang auf der Grundlage zweier iusserer Zustéinde, des
Krieges und Friedens, — wie wir sie bei spiiteren Volker-
rechtsautoren entdecken, — kann hei Grotius desshalb,

40). In das natiirliche Privatrecht gehiren ansschliesslich oder nur
hauptsiichlich Lib. i, Cap. I, 11, V (zam Theil), Vil (z. Th), VI, X, X1
Xll, X, xvit y, XIX ; in das Strafrecht Cap. XX u. XXI; in das Staatsj

recht Lib. I, Cap. V; Lib. Il, Cap. V (2. T ‘1, V
o 101 ¢ » Cap. V (z. Th.), VI, VI (z. Th.), IX, XIV

41) Proleg. 55,
42) Proleg. 54.
43) Proleg. 41,
4) Proleg, 57,
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weil er den Krieg als etwas das Ganze Beherrschendes auf-
fasste, nicht angetroffen werden, wol aher verleitete er durch
seinen Titel de iure belli ac pacis zu der nach ihm iiblich
gewordenen Vertheilung des Stoffs in die rein dusseren Ka-
tegorien des Krieges und Friedens. Auch die spiiter statt-
findende Nachbildung privatrechtlicher Systematik kann aus
gleichem Grunde Grotius nicht zur Last gelegt werden.
Denn wie Gronovius' Versuche nachweisen, liegt eine nur
partielle Aehnlichkeit und nur im zweiten Buche vor. Wol
aber fehlt ihm volistédndig die richtige Construction des vil-
kerrechtlichen Verhéltnisses. Uebherhaupt bat er bei seinem
planlosen Schreiben iiber verschiedene Fragen des Vilker-
rechts den ehrenden Zunamen des Vaters, wenigstens einer
systematischen Darstellung, in keiner Weise verdient.

So bleibt denn an seinem Werke in vilkerrechtlicher
Beziehung nichts weiter hervorzuheben : als dass er, gegen-
iiber den Greueln des Krieges, Ilumanitit walten lassen
und diese durch ein seinen Gedanken entsprechendes Recht
sichern wollte. Aber auch das war fiir seine Zeit nicht
wenig. Und so wollen wir mit aller Achtung fiir ein sol-
ches, der Zeit vorancilendes Streben, da er tiber den Geist
derselben hinaus in edlen Gedanken sich erging und sie
ausdriickte, sein Verdienst erstrebter Menschlichkeit nicht
schmiilern, das aber fiir die Wissenschaft auf ein sehr be-
scheidenes, freilich fiir jene Zeit auch nicht geringes, redu-
ciren: dass er das Volkerrecht als ein nach Uebereinkunft
der Vilker und Staaten fiir sie geltendes Recht auffasste,
das vom allumfassenden ¢us gentium der Romer weil ver-
schieden war.

Wenn nun aber trolz dieser so eben uniernommenen
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Beschrinkung des Werthes, dennoch das Grotianische Werk
in der Theorie und Praxis, ja in Bezug auf letztere bis in
die neueste Zeit hinein, eine so eminente Stellung erhielt
und bis auf den heutigen Tag behauptete, so ist der Grund
wol in dem Dankgefiihl der Pietit gegen den ersten Be-
griinder der Wissenschaft, in dem anregenden Geist des
Buchs, der Gemeinverstindlichkeit desselben und in einem,
alte Schriften oft, in nebelhaften Umrissen, umgebenden
Nimbus zu suchen, sodann aber wohl hauptsichlich darin,
dass wesentlich Besseres, namentlich wesentlich Positiveres
erst in allerneuester Zeit an den Tag trat und gleich weiter
Verbreitung, als das Grotianische in zahlreichen Ausgaben
und in mehrere Sprachen iibertragene Werk, sich nicht er-
freuen konnte. Wir schliessen unsere, wie wir sehr wohl
wissen, nicht erschipfende Beurtheilung, unter Verweisung
auf iltere und neuere Commentatoren, mit des Verf. eigenen
Schlussworten, welche, da er in seiner Zeit Grosses leistete,
seiner Anspruchslosigkeit zum Zeugniss dienen kénnen :
»dtque hic finive me posse arbitror, non quod omnia
dicta sint quae dici poterant, sed quod dictum satis sit
ad iacienda fundamenta, quibus si quis velit superstruere,
speciosora opera, adeo me invidentem non habebit , nitro
el gratiam referet 45),

45) Lib. lll, Cap. XXV, 1, 1.
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§ 2.

Die niheren und weiteren Nachfolger des Hugo Grotius
bis G. F. v. Martens.

Zouchy, Texlor, Ickstadt, Wolff, Réal, Vallel, J. J. Moser,
Bielefeldt, Schrodt, Achemwall, Maillardiére, Mably, Neyron,
Giinther und Roemer.

Bei Grotius nichsten naturrechtlichen Nachfolgern
konnen wir fiir die Systematik des positiven Vilkerrechts
wenig erwarten, da sie dasselbe grisstentheils leugneten.
Wir iibergehen daher Samuel von Pufendorf und Chri-
stian Thomasius 46). Auch Hobbes und Spinoza
gewannen durch ihre rechsphilosophischen Arbeiten nur auf
das s. g. natiirliche Volkerrecht Einfluss 47).

Von Thomasius’ Zeiten an wurden liéingere Zeit hin-
durch die Ausdriicke : ius naturae und ius gentium syno-
nym und mit einander verbunden zu Titeln rein naturrecht-
licher Werke gebraucht, Das ius naturae verschlang das
ius gentium, oder es verdriingte vielmehr jenes wieder
dieses, nachdem es eine kurze Zeit durch seine ersten
Vorkiimpfer sich eine selbststindige oder wenigstens neben-
hergehende Existenz zu sichern gesucht hatte. Nur aus-
nahmsweise behandelte Griebner in seinen principia iuris-
prudentiae naturalis (1710) im dritten Buche auch das
natiirliche Vilkerrecht. Die Anordnung ist nicht besonders
bemerkenswerth, aber wenigstens iibersichtlich, theilweise
beruhend auf dem Unterschiede des Friedens (Cap. II—VI)
und Kriegsrechts (C. VII—XIV), theilweise privatrechtlich

46) Vergl. iiber dieselben v. Kaltenborn, Krit, d. Volkerr. S. 48 f,
47) Vergl. Hiilschner a, a, 0. S, 34 ff. ilber Spinoza gegen
Ompteda und Wheaton.

L

(C. Il de statw [Personenrecht], C. 11l de proprietate [Sa-
chenrecht], C.V de foederibus et sponsionibus [Obligationen-
rechi]), theilweise die allgemein naturrechtliche (C. 1V de
officiis absolutis, C. V de officiis hyppotheticis). Fehlte
nun wenigstens hei Gricbner keine Ilauptmaterie, so han-
delt Glafey (Vernunft- und Volkerrecht, 1723) zunéchst
nur vom formellen Vilkerrechte (Krieg und Gesandte) und
figte erst spiter (Volkerrecht 1752) noch die Biindnisse
hinzu. Auch Kghler libergeht in dem sichenten, das Vil-
kerrecht behandelnden, specimen seiner iuris socialis et
gentium ad ius naturae revocati specimina (1735) das
Recht des Friedens und der Gesandten giinzlich. Lau-
renz Reinhard ordmet in seinem Natur und Vlker-
recht (1736) letzteres wenigstens in Kiirze an in fiinf
Hauptstiicken: 1) Zustand der Vilker unter sich; 2)
Plichten der Vilker gegen einander zu Friedenszeiten :
3) Streitigkeiten der Vilker; 4) Recht des Krieges, un(;
5) Recht des Sieges. Bei Stapf (ius nat. et gent. 1735)
ist dagegen wieder nur formelles Recht (Kriegs- und Ge-
sandtenrecht) zu finden. Dass nun abgesehen davon, dass
f:xl\le diese Werke rechtsphilosophischen Inhalts sind, aus
ihrer Anordnung fiir die Systematik des Positiven nichis
gewonnen wurde, ist klar und nur zu bemerken, dass nur
Griebner das Volkerrecht in allen seinen Hauptmaterien,
demniichst am vollstéindigsten Reinhard, Glafey fast nur
und Stapf nur das formelle und Kohler selbst nur einen
Theil dieses, nemlich den Krieg, behandelte.

Unter Benutzung von Gentilis 8) und Grotius bear-

48) Ks kinnte uns vielleicht zam Vorwurf gereichen, dass wir hler

3
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beitete das Volkerrecht Richard Zouchy (duris et iudicii
fecialis sive iuris inter gentes et quaestionum de
eodem explicatio, qua quae ad Pacem et Bellum inter
diversos Principes ant Populos spectant, ex praecipuis

. Historico - iure- peritis exhibentur. Opera R. Z. 1651.).

Mit der Ersetzung des ius gentium durch dus inter gen-
fes hahnte er, indem spiter daraus droit international,
international law, internationales Recht entstand, eine
richtigere Bezeichnung fiir das Vilkerrecht an49). Es war
nicht mehr ein Recht der Vilker, sondern zwischen den
Vilkern. Er erhebt entschieden Krieg und Frieden zu

Gentilis (de iure belli 1588) erwihnen, ohne ihn frither, vor Grotius,
einer Beurtheilung unterworfen zu haben. Indess ist er, wenn auch Grotius
ihn gestindigermassen (Proleg. 38) vielfach in seiner Anordnung benutzt hat,
da dieser das Angefangene im grosseren Umfange ausfiihrt, nicht zu erdrtern
gewesen und auch Grotius’ Werk nicht der Anordnung halber, sondern
hauptsiichlich wegen seiner umfassenderen Bearbeitung und weiteren Verbrei-
tung besprochen worden. Vergl. iibrigensv. Kaltenborn, Krit. d. Volkerr § 4.

49) Wenn Zachariii (40 B. v. Staat V. 8, 5) behauptet, dass das
deutsche Wort Vilkerrecht den Gegenstand der Wissenschaft des Vilkerrechts
richtiger bezeichnet als die Worte: fus gentium, droit des gens, inter na-
tional law ibrer Etymologie nach, so kdnnen wir ihm nur in Beziehung auf
den ersten Ausdruck beistimmen. Denn zunichst ist der letzte Ausdruck mit
den beiden ersten keineswegs in eine Linie zu stellen, in ihm ist vielmehr
allein das zwischen den Viélkern geltende Recht treffend ausgedrilckt.
Ausserdem ist der franzdsische Ausdruck: ,,droit des gens: doch offenbar
nichts anderes als der deutsche : ,,Vilkerrecht*’, kann daher auch nicht bhesser
als dieser, sondern nur ebenso gut sein. Den rechten Sinn unseres heutigen
Vilkerrechts lisst iiberhaupt nur: ,,ius gentium< im Zweifel, weil dieses
bei den Rémern ein terminus technicus fiir einen Inbegriff ganz anderer Rechts-
sitze, als der des modernen Vilkerrechts war, Auch Heffter (d. europ.
Vilkerr. d. Gegenw. 1844, Vorrede S. V) erklirt sich fiir Beibehaltung der
Bezeichnung ,,Volkerrecht und gegen die ,,internationales Recht*, indem er

demselben eine Substanz vindicirt, welche unter den alttechnischen Begriff
des Volkerrechts, des ius genlium der Alten, passt, nemlich die allgemeinen '

Menschenrechte. Gegen die Hineintragung dieser Substanz in das moderne
Vilkerrecht haben sich aber fast alle Kritiker Heffter’s und mit Recht er-
klirt. Heffter's Opposition ist nur motivirt durch das Verkennen des wah-
ren Umfangs des modernen Vilkerrechts.
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Hauptabtheilungen seines Werkes, indem er jede Frage aus
beiden Gesichtspuncten behandelt, womit er denn, im Gegen-
sgtz zu Hugo Grotius, Frieden und Krieg in gleichem
f\laasse beriicksichtigt, jenen somit nicht blos schliesslich
in Veranlassung oder als Anhiingsel dieses erirternd.

. Das Werk zerfillt in zwei Haupttheile. Die Gegenstiinde
51.nd in beiden dieselben. Wiihrend sie in dem ersten, in
die Form bestimmt ausgesprochener Siitze gekleidet, ’die
Dogmatik des Vilkerrechts darstellen, erscheinen sie in dem

zwe.lten a.ls controverse Fragen. Nur der Inhalt des ersten
Theils wird als 4us, der

qualificirt.

In Bezug auf Quellen und Systematik bewiihrt Zouchy
grosse Vorliebe fiir Romische Institutionen und Romisches

Recht. In ersterer Riicksicht will er das Rémische Fecial-
recht reconstruiren ez literis sacris,

dice iuris Romani, ex autoribus G

des zweiten nur als iudicium

ex pandectis, ex Co-
In letzterer ahmt er die Sy .’r"e"is’ L"“tf”is: e

ystematik des Rémischen Privat- '
rechts nach. Eine Vergleichung der Systematik der Justi-
nianeischen Institutionen und des Zouchy’schen Compendiums
ergiebt eine, wenn auch nur theilweise, Nachbildung. Nicht
nur bleiben mehrere auptabschnitte bei LZouchy unerortert,
z. B. das Erbrecht und die actiones, sondern es werden
.auch die ergrterten nicht in derselben Vollstindigkeit und
In gleicher Anordnung abgehandelt.

. Das erste Buch der Institutionen geht, nach Erdrterung
einiger allgemeiner Begriffe iiber die 'Gerechtigkeit und das
Recht, tiber das Natur-, Vilker- (ius gentium) und Civilrecht
auf das Personenvecht ein. Das zweite ist dem Sachenrecht
und dem testamentarischen Erbrecht, das dritte dem Intestat

3*
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erbrecht und den Obligationen ex contractu und .quasz' ex
contractu, das vierte den Obligationen ex delicto und
quasi ex delicto und den actiones gewidmet.

Auch Zouchy erortert im ersten Theil zundchst Allge-
meines, denn die erste Sectio ist dem dus inter gentes
und dem ius pacis gewidmet. Die zweite Sect. beham‘ielt
den status inter eos, quibuscum pax est, da.s imperium
civile, die amici und socii, entspricht also gewissermaassen
dem im ersten Buche der Institutionen enthaltenen Personen-
recht. Die dritte dem dominium inter eos quz‘b.ufcum
pax est gewidmete Sect. handelt de acquz'sition.e civili mo-
bilium et immobilium, entspricht demnach gewnsser.maassen
dem, den theilweisen Inhalt des zweiten. Buchs bllde?den
Sachenrecht; die vierte: debitum civile inter eos, qu.zbus-
cum pax est, bespricht, mit Voranstellung der, ge-w1sser-
maassen die oblig. quasi ex contractu repréisentlren.den
congressus et legationes, das foedus civile, und entspl.'lcht
demnach gewissermaassen dem theilweisen Inhalt des dritten
Buchs: dem Obligationenrecht. Die fiinfte handelt., ent.spl'e-
chend dem vierten Buch der Institutionen, de delicto inter
eos quibuscum pax est, utpote circa per.s'.onas, res au.t
debita. Hierauf werden, nach einer allgemeinen Charakteri-
sirung des Kriegsrechts in der VI. Sect., dies.elben Fragen
unter dem Gesichtspunct des Krieges und mit der durch
diesen gebotencn Modification behandelt. Bei dem ..s‘.tatus
(Sect. 7) wird nicht vom émperium civile sondern mélitare,
nicht von amici et socii, sondern inimici et hostes gehan-
delt. Das dominium (Sect. 8) wird unter Bezugnayme auf
die acquisitio militaris, das debitum (Sect. 9)‘ nicht nur
mit Riicksicht auf den congressus und die legatio, sondern
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auch das foedus militare, anstatt des civile, das delictum
endlich ex causa, prosecutione vel executione iniusta er-
ortert. Dass Zouchy hiermit die volkerrechtlich* Nachbil-
dung privatrechtlicher Systematik zuerst anbahnte, wollen
wir ihm nicht gerade zum grossen Vorwurfe machen. Zu
seiner Zeit liess sich weder das vollkommen Eigenthiimliche
des volkerrechtlichen, noch der Unterschied des civilrecht-
lichen Rechtsverhiltnisses klar erkennen. Daher war eg
denn dem friiheren Civilisten 50) nicht zu verargen, dass er
den neuen Stoff in die alte bewihrte Form kleidete.
Gleichzeitis war mit der von Zouchy gewiihlien Anordnung
schon so ziemlich auch die Scheidegréinze zwischen mate-
riellem und formellem Rechte gezogen, indem von der sechs-
ten Sect. an wesentlich Processualistisches, wenn gleich
mehr zufillig als bewusst, behandelt wird,

Die sehr oberfiiichliche Wheaton’sche Charakteri-
stik 1) wiederholt zum Theil das von Ompteda 52) frijher
Gesagte. Wihrend Ersterer nemlich das Hauptgewicht auf

die neue Benennung inter gentes legt, hebt Letzterer
zugleich die Heranziehung von Beispielen aus neuerer

Leit hervor. In Bezug auf die Systematik bemerken Beide
nichts, denn die blosse, durch Ompteda geschehene, Aus-
schreibung der Ueberschriften ist doch nur ein der Verarbei-
tung harrendes Material. v. Kaltenborn deutete die That-

sache privatrechtlicher Nachbildung nur an 53).  Wir waren
bestrebt, die Art und

das Maass derselben zy ermitteln.

50) Vergl. Zouchy’s Vorrede,

51) Wheaton, hist, des progr. d, droit d,
52) Ompteda a. a O. I, § 64,

53) v. Kaltenborn a. a. O, S, 57,

gens, 1, 8, 141 f.
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Zouchy, anzuerkennen in seinem Bestreben, ein geformtes
Lehrbuch zu liefern, fiihrte durch seine privatrechtlich nach-

gebildete Systematik cinen neuen Mangel in die Wissen- -

schaft ein, milderte den alten Grotianischen des einseiti.gen
Ausgehens vom Kriege, rief aber dagegen abermals einen
neuen, durch Erhebung des Friedens und Krieges zu Haupt-
abschnitten des Vilkerrechts, hervor. Endlich verkannte
die wahre positive Natur des Vilkerrechts auch er, indem
er es als ein zu seiner Zeit geltendes nicht darstellte und
ein durch nicht volkerrechtliche Grundpfeiler gestiitztes Ge-
béude auffiihrte. Siitze, gestiitzt durch mannigfache. Bei-
spiele, welche grosstentheils dem Geist des Re?hts zw.ls?hen
den Vilkern nicht entsprachen, konnten kein positives
Vilkerrecht darstellen 54).

Gegen einige der oben bezeichneten Leugner des Vtilke.r-
rechts traten fiir die Existenz des positiven Vilkerrechts in
die Schranken mehrere Verfasser darauf beziiglicher Disser-
{ationen, welche wir im vierten Capitel bei den Forschungen
niher zu besprechen haben werden. In ihrer Anleitung
ward gegen den Schluss des siebenzehnten Jahrhunderts

54) Oke Manning (Comment. on the la'w of nal.. S ?]7) erls;;%jgm
noch eines anderen Werkes von Zouchy: .l?e iure F.ecmh ( ;agl .)" )
dessen erste Hilfte: de iure inter gente:s,. «I'le allgemeinen V‘elrg :lc Nunl?en
des Vilkerrechts, und die zweite : de iudicio u’mtf:r gentes, verschie en'e ra-
gen des Gesandtschafisrechts, Ilandels und Krieges behandelte, .M.m er,.
sieht schon hierans, dass das von uns und fnlch durch Ompteda und v.
Kaltenborn beriicksichtigte Werk vollstiindlgerefn Inhalts und (Iemn.ach zur
Beurtheilung des Verf. geeigueter ist, lliiu?n wir dnfscl.be zu Gesxf:ht be-
kommen, so wiite uns aus dem dort vielleicht vollst:mdrlg ausgeschrl_el:cr;,el!
Namen miglich gewesen zu ermitteln: ob der \{erf. 'Louchy (wn;j ei
Ompteda und v. Kaltenborn) oder Zouch (wie b(fl Wheatolr:, ;n-
ning und Heffter) gehiessen habe. Filr.Ersteres scheu‘lt zlu :pre;len, lass
die Endung y englischer ist, freilich schreiben aber de!- Englin ﬂll‘ auning
und der Anglo- Amerikaner Wheaton Zouch und nicht Zouchy.
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(1680) ein erneuter Versuch zur Darstellung des positiven
Vilkerrechts von Johann Wolfgang Textor in einer
synopsis iuris gentium gémacht. Schon die Ueberschriften
der XXX Capitel weisen an, dass blos vilkerrechtlicher In-
halt hier nicht gegeben wird. So handelt z. B. das dritte
Capitel iiber das Connubium, das vierte tiber die Erzeugung
und Erziehung der Kinder, das fiinfte von der Selbstver-
theidigung gegen einen gewaltsamen Angriff, das sechste
von der Gottesverehrung, das siebente von dem Gehorsam
gegen Eltern und Vaterland, das achte iiber das Eigenthum
und dessen Eintheilung und Erwerbung. Hiermit wird die
Erdrterung grosstentheils als aligemein menschliche zu cha-
rakterisirender Fragen, welche vom Verfasser, im Geschmack
der derzeitigen planlosen Darstellung des Naturrechts, als
Gegenstiinde dieses bezeichnet werden 55), geschlossen. Cap.
IX—XHI behandeln Fragen aus dem s. g. oOffentlichen Recht,
d. h. wenn man nach Savigny 56) nicht nur das Staatsrecht
einerseits, sondern andererseits auch den Civilprocess und
das Criminalrecht darunter begreift. Demnn es handeln Cap.
IX, X u. XI von dem Ursprung der Reiche, de rebus pu-
blicis earumque iuribus und den Reichsgrundgesetzen, und
Cap. XII einerseits de magistratibus und andererseits
de praemiis et poenis. Nur Cap. I u. Il behandeln allge-

55) Vergl. die Vorrede Textor's,

56) Vergl. Savigny, System d. heutig. Rém. Rechts, I, §9. Sa-
vigny stellt voran, dass nach der Auffassung der Rémer
minalrecht und Criminalprocess Theile des Staatsrechts sei
inneren Wesen dieser Rechtsdisciplinen entspreche. Da indess diese Zuord-
nung den heutigen praktischen Beziehungén nicht mehr entspriiche, so sei es

zweckmissig, Civilprocess und Criminalprocess unter dem aligemeine-
ren Namen des 8ffentlichen zu begreifen,

Civilprocess, Cri-
en, was auch dem
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mein Volkerrechtliches und Cap. IX, neben dem Ursprung
der Reiche, auch die Art der Erwerbung derselben nach
Volkerrecht. Sonst beginnen volkerrechtliche Materien erst
Cap. XIII. In dem letzigenannten Capitel wird de com-
merciis et conventionibus gentium, Cap. XIV von den Ge-
sandten, C. XV von dem Begribnissrecht, C. XVI-—XIX vom
Kriege, C. XX—XXIII von dem Abschluss und Bruch des
des Friedens, C. XXIII—XXYV iiber die foedera, C. XXVI
iiber das Recht der Neufralitit, C. XXVII {ber die Eide,
C. XXVIII u. XIX tiber das Recht und Verfahren des Siegers
und C. XXX von der Art des Aufhorens und der Succession
in ein vacant gewordenes Reich, gehandelt. Aus dieser
Uebersicht ergiebt sich, dass ein rein vilkerrechtliches
Compendium nicht vorliegt. Mit Volkerrecht wird begonne'n
(Cap. I u. II), sodann zum natiirlichen Privatrecht (C. 1il bis
VIiI), hierauf zum Staatsrecht (C. IX—XII) tibergegangen,
wobei auch (C. IX) Vilkerrecht beriicksichtigt wird und
endlich C. XII Staatsrecht (de magistratibus) und Criminal-
recht (de poenis) zusammen behandelt. Von C. XIV—XXX
findet dann wieder eine Riickkehr zum Vilkerrecht statt.

In den vilkerrechtlichen Theilen des Buchs ist nun
offenbar der Krieg vorwiegend und alles Uebrige nur mit
Riicksicht auf ihn behandelt. Wenn nun der Verf. die Ver-
bindung des Natur- und Vilkerrechts Hugo Grotius nach-
geahmt haben will, und zur Begriindung seines Titels genii-
gend findet, dass der grisste Theil des Buchs vom Vilker-
recht handle, so sind diese von Ompteda 57) acceptirten
Rechtfertigungsgriinde durch v. Kaltenborn mit Recht

57) Ompteda a. a, 0. I, S, 292,
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fiir nichtig erkannt worden. Auch mdichte des letztgenann-
ten Autors Bemerkung, dass das Buch selbst als ein ver-
besserter oder verschlechterter Grotius erscheine, ganz
zutreffend erscheinen 8).

Positives Vilkerrecht sollte auch durch dieses Buch
dargestellt werden, aher die Belegung abstracter Sitze durch
Beispiele, wenn auch aus der neueren Geschichte und das
Romische Recht39), kann eine auf das lebensvolle positive
Recht gestiitzte Darstellung nicht erseizen. Auch Ompteda
giebt zu, dass Textor keine durchaus reinen Begrifte vom
eigenilichen Umfange des Vilkerrechts und dessen eigent-
licher Beschaffenheit gehabt habe.

Ompteda referirt iiher ein von Burchard Gotthard
Struv (1671—1738) unvollendet, handschriftlich zuriick-
lassenes corpus iuris gentium sive iurisprudentia heroica
etc., von welchem indess nur der Plan herausgegeben wurde,
wesshalb wir dasselbe bei den Entwiirfen zu berticksichtigen
haben werden.

Dagegen gehiren hierher Joh. Adam Ickstadt's Ele-
menta iuris gentium (1740), welche jedoch nur im sechsten
Buch vom positiven Volkerrecht und zwar unter der aus-
dricklichen Ueberschrift : de iure gentium positive han-
deln. Die Systematik richtet sich zuniichst nach den Quellen
des Vilkerrechts, indem das erste Capitel das Vertrags-
recht, das zweite das Gewohnheitsrecht erdriert. In un-

58) v. Kaltenborn, Krit. d. Volkerr. S. 61 ff,

59) Ompteda (a. a. 0.) lobt Ersteres und tadelt Letateres, v. Kal-
tenborn (a, a, 0.) tadelt mit Recht Beides, da das wahrhaft positive V§l-
kerrecht die aus dem Positiven principiell entwickelten Sitze enthalten muss,

nicht aber philosophische Sitze, welche durch geschichtliche Beispiele gar
aus heliehiger Zeit belegt werden,



38

passender, nicht zu coordinirender Weise, wird alsdann in
dem dritten Capitel das Ceremonialrecht angeschlossen. Auf
ein solches Bruchstiick ist wol kaum weiter einzugehen.

Der beriihmte Philosoph Christian Freiherr v. Wolff

(lus gentium, 1749) behandelt zwar auch das Vilkerrecht
vom philosophischen Standpuncte 60), aber dennoch hat er
einen, auch fir die Systematik des positiven, sehr frucht-
bringenden Gedanken angeregt. An die Stelle der Abtheilung
in ein Kriegs- und Friedens-Vilkerrecht ist hei ihm, weun
er auch das nicht ausdriicklich angedeutet hat, der Unter-
schied des materiellen und formellen Rechts getreten.
Denn unserer Ansicht nach zerfallt eigentlich das Wolff-
sche Werk in zwei Theile. Der als erster zu bezeich-
nende erirtert im Cap. I die Pflichten der Vilker gegen sich
und die daraus abzuleitenden Rechte, im Cap. II die Pflich-
ten und Rechte der Voilker untereinander, im Cap. III
das dominium gentium, im Cap. 1V die foedera und die
pactiones und sponsiones der Vilker. Hierin ist wol die
Nachbildung der rémischen privatrechtlichen Systematik nicht
zu verkennen. Denn Cap. I u. II wiirden das Personenrecht,
Cap. III das Sachenrecht und Cap. IV das Obligationenrecht
repriisentiren. Der von uns als zweiter bezeichnete Theil
enthilt nur Processualistisches. Es geht ein Capitel (V)
iiber die Art der Beilegung der Streitigkeiten der Vil-
ker voraus und folgt nun das Kriegsrecht (C. VI, VII u. VIII),
und hierauf das Gesandtschaftsrecht (C. IX). Indess wire
das Gesandtschaftsrecht an die Spitze der Materien des for-
wellen Rechts zu stellen gewesen. Sie sind die Organe

60) Vergl. v. Kaltenborn a. a. 0, S. 70,
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fiir den Volkerprocess, mussten also dem auf diesen beziig-
lichen Verfahren vorausgehen. Vor Beginn der Erorterung
des Verfahrens muss die der in demselben thitigen Organe
abgeschlossen sein. Die Medien miissen der durch sie zu
vollziehenden Action vorausgehen.

Grotius erhob den Krieg zum Ausgangs- und Mittel-
puncte des Vilkerrechts, Zouchy liess dem Frieden und
Kriege gleiche Berticksichtigung zu Theil werden, Wolff
ordnete den Krieg dem Processualistischen unter, erorterte ,‘
unmittelbar vor und nach demselben die iibrigen formellen
Bestandtheile und bahnte hierdurch die zur Hauptvertheilung
des vilkerrechtlichen Stoffes erforderliche Scheidung mate-
riellen und formellen Rechts an. Ueberschitzend spricht
sich Ompteda gleichzeitig iber Grotius und Wolff aus :
»Grotius erhob das natiirliche Vilkerrecht zur Wiirde einer
Wissenschaft, Wolff gab dieser eine vollstindige Ordnung
und brachte sie in ein System“ 61, Nach dieser Erhebung
Wolff's hiitte wenigstens das natiirliche Volkerrecht in der
Systematik mit Wolff, da er dieses behandelte, nach Omyp-
teda sogar die Wissenschaft desselben iiberhaupt, Alles er-
reicht. Wir haben uns aber hier auf die Betrachtung der
wissenschaftlichen Gestaltung des positiven Vilkerrechts be-
schriinkt, rdumen indess gerne ein, dass Wolff durch seine,
dem philosophischen Vilkerrecht gewidmete Systematik auch
dem positiven den richtigen Weg der Anordnung indicirte.
Nur im Voriibergehen haben wir hier Réal's und Vatitels,
des verflachten Wolff’'s zu gedenken, denn beide sind fiir
die Systematik des Volkerrechts von keiner Wichtigkeit.

61) Ompteda a. 2. 0, 1, § 95.
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Réal verfehlt schon die Stellung des Vilkerrechts, in-
dem er es als fiinften Theil der Science du gouvernement
(1754) auffasst. Seine Anordnung ist vollstindig willkiihr-
lich, Denn das erste Capitel behandelt die Gesandtschaften,
das zweite den Krieg, das dritte die Vertrige und das
vierte die Titel, Prdrogative, Priitensionen und gegenseiti-
gen Rechte der Souveraine. Weder ist unter diesen Ueber-
schriften der gesammte Inhalt des Vilkerrechts zu begreifen,
noch in die gewihlte Reihenfolge ein Zusammenhang hinein-
zubringen. Denn zwei personliche Verhiltnisse, Gesandt-
schaften und Souveraine, werden durch ein gewaltsames
Rechtsmittel, den Krieg und durch friedliche Acte (die
Vertréige), getrennt und in weder einander coordinirten, noch
subordinirten, sondern willkiihrlich herausgegriffenen Katego-
rien ein Tractat iiber Gegenstinde des Volkerrechts geliefert.

Der an Wolff sich anlehnende Vattel (droit des gens,
1758) ist nur, weil er trotz dem, dass er keine Bearbeitung
des positiven Vilkerrechts herausgab, doch vielfach von
Praktikern gebraucht wurde und noch wird, nicht zu iiber-
gehen. Auch insbesondere desshalb nicht, weil er den
Versuch machte, philosophisches und positives Volkerrecht
zu einen und so gewissermaassen einerseits den von Gro-
tius iiberkommenen Dualismus weiter fortbildete, anderer-
seits durch seine quasi Autoritit die spiter allgemeiner
werdende Ansicht von der nothwendigen Verbindung
beider stiitzte. v. Kaltenborn (S. 79) charakterisirt seine
Arbeit ganz vortrefflich, wenn er sagt: ,Das Positive ist
ihm die magere Glosse, welche den willkiihrlich aufgewor-
fenen Sitzen nur als nachtréglicher, gleichsam handgreif-
licher Beweis dienen soll.“
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Vattel macht sich zuniichst schuldig der Vermischung
des Staats- und Volkerrechts und der Politik. Diesen dispa-
raten Stofl vertheill er nun in vier Biicher. Das erste
handelt von der nation considerée en elle méme, das
zweite von der nation considérée dans ses relations avec
les autres, das dritte vom Kriege und das vierte von
der Wiederherstellung des Friedens und den Gesandten.
Diese Anordnung weicht von der Wolff’schen insofern ab,
als hier das dominium und die foedera, sowie die dem
Kriege vorhergehende Ergrterung der Art der Beilegung
der Streitigkeiten der Volker fehlen. Die aus Wolff’s
Anordnung ersichtliche Scheidung des materiellen und for-
mellen Rechts fehlt hier génzlich, iiberhaupt ist es unmog-
lich, in dieser Anordnung cine durchdachte Systematik zu
erblicken. Vattel war somit fiir die Systematik des posi-
tiven Violkerrechts ganz ohne _Bede_g_tghg.

- Gegeniiber Vattel erlangte J ohaun Jacob Moser Gel-
tung, wihrend jener fiir die Praxis, trotz seiner abstracten
Richtung, sehr brauchbar befunden ward, erkannten in die-
sem die Systematiker und Praktiker einen rastlosen Vor-
kémpfer fiir die Positivitit. Beiden Schriftstellern ist aber,
trotz ihrer Verschiedenheit, gleiche Bedeutung fiir die Syste-
matik beizulegen.

Yon den Darstellungen des positiven Vilkerrechts durch
Johann Jacob Moser liegen unserer Beurtheilung fol-
gende vor.

Zuniichst ein aus zwei getrennt erschienenen Biichern
bestehendes Gesammtwerk. Den 1750 von Moser zum Ge-
brauch seiner Staats- und Canzley - Academie entworfenen
»Grundsitzen des jetzt iiblichen Européischen Vélker-Rechts in



Fridenszeiten (Hanau)“ folgten 1752 die zu gleichem
Zwecke abgefassten ,Grundsiitze des Europdischen Volker-
rechts in Kriegszeiten (Tiibingen)“ 62). Das Friedensrecht
liegt uns auch in einer zweiten und unveriinderten (Niirn-
berg 1777), indess ohne Vorwissen des Verfassers besorgten
Auflage vor 63). Ausserdem konnten wir Einsicht nehmen
von desselben Verfassers ,erste Grundlehren des jetzigen
Europdischen Vilkerrechts in Fridens- und Kriegszeiten“
(1778). Einen Unterschied zwischen dem erst genannten
und diesem Werk deutet der Verf. in der Vorrede an, dass
er nemlich viele hunderte, in jenem aufgefiihrie Fiille hier
weggelassen habe. Beide Werke sollten bestimmten Anstalten
als Lehrbiicher dienen. Das erstere der Staats- und Cancellei-
Akademie in Hanau, das letztere der Konigl. Wiirtembergi-
schen Militair- Academie. Letzteres erscheint nun wol mit
Riicksicht auf den fiir diesen Gebrauch ausreichenden ge-
ringeren Umfang nur als ein Auszug des ersteren. - Indess
ist die Anordnung in beiden nicht ganz iibereinstimmend.

In den 1750 in erster und 1777 in zweiter Auflage
erschienenen ,Grundsitzen des jeizt iiblichen Europiischen
Vilkerrechts in Friedenszeiten“ wird der vilkerrechtliche
Stoff in folgender Reihenfolge abgehandelt :

Vorbereitung. Von dem Europiischen Volkerrecht iiber-
baupt.

Europiisches Volkerrecht in Fridenszeiten.

62) Dass das zweite Buch eine Ergiinzung des ersten und nur beide
zusammen ein vollstindiges, vilkerrechtliches Granzes bilden, spricht Moser
in den Vorreden zu beiden aus.

63) Vergl. Moser's erste Grundlehren des jetzigen Earop, Vilkerr,
Niirnberg 1778, S, 14.
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I. Buch. Von Europa, sofern es einen einigen Staatskirper
ausmacht.

Il. Buch. Von der Souverainen Personen und Familien, wie
auch denen Vice-Roys, u. d.
L. Buch. Von Gesandtschaftssachen.
IV. Buch. Von denen Meeren und Landen.
V. Buch. Von Bedienten und Unterthanen.
VI. Buch., Von Religionssachen.
VII. Buch. Von Handlungssachen.
VIIL. Buch. Von Policey - Sachen.
IX. Buch. Von Militir - Sachen.

X. Von noch mehreren Vorfallenheiten zwischen souverainen
Staaten.

XI. Von Bundnissen und anderen Tractaten.
XIl. Von denen Streitigkeiten unter souverainen Mchten.

Hieran schliessen sich ,die Grundsifze des Europiii-

schen Vilker - Rechts in Kriegszeiten“ in folgender An-
ordnung :

I. Buch. Von denen bey dem Volker-Recht in Friedenszeiten
abgehandelten Materien.

Es werden die in den XII vorgenannten Biichern be-
handelten Gegenstinde in eben so vielen Kurzen Capiteln
(S. 1—75) mit Riicksicht auf den Krieg behandelt.

~ II. Buch. Von dem Kriege selbsten.

In diesem Buche sind alle in den niichsten Biichern
nicht zur Erirterung kommende Gegenstinde des Kriegs-
rechts dargestellt.

1. Buch. Von alliirten M:chten und Hiilffs - Volkern,
IV. Buch. Von neutralen M:chten, Landen und Orten.
V. Buch. Von Waffenstillstinden.

V1. Buch. Von Friedensschliissen,
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Der in Capiteln vertheilte Inhalt der ,ersten Grund-
lehren des jetzigen Europdischen Vilkerrechts in Fridens-
zeiten und Kriegszeiten“ behandelt ausser den vorstehenden
genannten Gegenstinden des Friedensrechts noch : das Cere-
moniel (4. Cap.), Staatssachen (9. Cap.), Justizsachen (10.
Cap.), das Seewesen (11.Cap.), Cameralsachen (12. Cap.),
Gnadensachen (13. Cap.), Miinzsachen (14. Cap.) und geht mit
einem gleichfalls neuen Capitel (18): ,Von der Selbsthiilff,
Retorsion, Arresten und Repressalien“ zum Kriegsrecht tiber,
das in gleicher Anordnung, wie in dem vorhin genannten
Werk, behandelt wird. Durch diese Zusiitze ist indess eine
sachgemdssere Aneinanderreihung nicht herbeigefiihrt.

Von den iibrigen Moser’schen Schriften wiren fiir unse-
ren vorliegenden Zweck noch von Wichtigkeit gewesen seine
» Anfangsgriinde der Wissenschaft von der gegenwiirtigen
Staatsverfassung von Europa und dem unter denen europdi-
schenPotenzien tiblichen Vilker- oder allgemeinen Staatsrechte*
Tiibingen 1732, so wie sein , Entwurf einer Einleitung zu
dem allerneuesten européischen Vilkerrechte in Fridens- und
Kriegszeiten“ (1736). Beide lagen uns indess nicht vor. Letz-
terer, welcher indess nur ein blosses Verzeichniss der Ru-
briken enthalten soll64), ist jedoch spiiter in den beiden
oben genannten, ein Werk bildenden Biichern weiter aus-
gefiihrt worden. Und wenn ferner in allen Lehrbiichern
Moser’s dieselbe Anordnung statthaben soll 65), namentlich
also auch in den uns nicht zu Gebote stehenden »Anfangs-
griinden“, so wire auch, abgesehen von den fehlenden

64) Ompteda a. a. O, I, S, 353,
65) Ompteda a. a, O,
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Werken, eine Beurtheilung Moser’s ermoglicht. Ompteda
und v. Kaltenborn haben die in den ,Grundlehren vor-
kommende Anordnung als die in allen seinen Werken fast
gleichformige und gewohnliche, ihrer Beurtheilung zu Grunde
gelegt, dass sie indess nicht unbedeutend vollstindiger ist,
als wenigstens die in seinen , Grundsiitzen “ vorkommende,
geht aus der von uns angesteliten Vergleichung hervor.
Wenn also in dieser grisseren Reichhaltigkeit, dem Gegen-
stande nach, ein Fortschritt erblickt werden kinnte, so
ist dieser in Bezug auf Moser’s spiteres Werk anzu-
nehmen.

Moser ist lediglich darauf bedacht, positives Vol-
kerrecht darzustellen: ,Ich habe bloss die Handiungen 66)
und Begebenhciten vorgestellet, wie sie nun einmal seyndt,
oder sich zugetragen haben, ohne dariiber zu philosophiren
oder zu raisoniren ; weil

a) meine (wie aller anderer Gelehrten) Meinung und
Denckensart doch der Sache keinen Ausschlag geben
kan noch wird, noch irgend ein Staat seine Grund-
sétze und Handlungsweise desswegen im geringsten
dndern wiirde, und

b) weil ich das Europdische Vilkerrecht nicht vorstellen

wollte, wie es seyn kinnte, oder auch sollte; son-
dern wie es wiircklich iiblich ist“ 67),

66) Auch in seinen ,,Grunds. d. Vélkerr, in Fridensz. (Vorrede P, 4)¢
erklirt Moser ausdriicklich, dass das von ihm dargestellte Vilkerrecht ledig-
lich und ganz allein auf wirkliche Handlungen gegriindet sel.

67) J. ). Moser's , erste Grundlehren d. jetzig, Europ. Vilkerr.,
Vorrede P. 2. Aehnlich sagte derselbe in seinen ,,Grundstitzen des Vilkerr.
in Fridensz,: ,,Ich erinnere hiebey nochmals, dass ich kein raisonnirtes
Vilker-Recht schreibe, welches sich ein jeder Gelehrter nach seinen Begriffen

4
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Schon Ompteda wendet dagen ein : »dass es in der
Volkerrechts-, so wie in Jjeder anderen Wissenschaft erlaubt
sey, die Sache wissenschaftlich (welches von einer gesetz-
geberischen Anmassung weit entfernt ist) zu behandeln,
mithin die vorkommenden Thatsachen auf reine Grundsiitze
zuriickzufiihren und nach solchen zu beurtheilen® 68), Diese
Entgegnung giebt das richtige Verhiltniss zwischen der Wis-
senschaft und dem ihr zur Darstellung gebotenen Stofe
an. Indess war Moser, gegeniiber den wesentlich anmaas-
senden Bestrebungen seiner Vorgiinger, das positive Vilker-
recht von dem Urtheilsspruch der Wissenschaft abhiingig zu
machen und das Philosophische an die Stelle des Positiven
zZu setzen, die exclusive Positivitit keineswegs zu verar-
gen. Er war zuniichst in das Extrem hineingerathen, es
kam ihm nur auf die Wahrheit seines Stoffes, nicht auf dje
Form desselben an. Auch will er in ersterer Beziehung
nur das Vilkerrecht der Gegenwart, nicht das der Vergan-
genheit darstellen, wie er denn auch immer ausdriicklich seine
Biicher als Darstellungen des jetzigen Vilkerrechts iiber-
schreibt 69). Indess hat er sich zur Darstellung keineswegs
blos des positiven Vilkerrechts bedienen wollen, sondern
auch andere, nicht unmittelbar in dasselbe hineingehirende,
Sitze zu Grunde gelegt 70). Genaueres iiber die Art seiner

und Leidenschaften selbsten zn bilden pfleget, wie er will, oder wie er am
besten zu treffen vermeinet, sondern ein Vilker-Recht, wie es unter denen
Europiiischen Souverainen und Nationen iiblich istec,

65) Ompteda a. a. 0. S, 358,

69) Moser, Grundl. d, J-E.V. P.3, Vergl, auch desselben »Grund-
sitze des des Vilkerr. in Fridensz.< Vorrede P. 2, wo als Ausgangspunct
der Darstellung ungefihe die Zeit des Westphil. Friedens angenommen wird,

70) Moser, Grundl, d. j. E. V, P, 4,
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Bearbeitung des Vilkerrechts giebt er schon friiher an 71?.
Wo nemlich die wirklichen Handlungen, auf welche er sein
Vilkerrecht griindet, tdglich vorkommen, hat er aus diesen
blosse Sifze gemacht, ohne selbige mit Beispielen zu bele-
gen, weil man in dem Betragen der Européischen Souve-
raine und Nationen gegeneinander bestindig dergleichen
antrifit und sich keine sonderliche Streitigkeiten desswegen
ereignet haben. Wo aber die Sitze mit Beispielen noth-
wendig zu belegen waren, hat er diese angedeutet. Endlich
will er mit Niemandem dariiber streiten ,Ob manche Mate-
rien oder Siitze in ein eigentliches Volkerrecht gehdren
oder nicht, demn er habe die Entia und Wissenschaften
nicht ohne Noth vermehren, sondern hier beysammen fiirtra-
gen wollen: Wie die Europiiischen Souveraine und Nationen
in allen zwischen ihnen fiirkommenden Fiillen sich gegen-
einander aufzufiihren pflegen“. Andererseits bestreitet Mo-
ser die Existenz des natiirlichen Vilkerrechts keineswegs,
sondern tadelt nur dessen eigenbeliebige Gestaltung und
missbriuchliche Verwendung 72), und riumt ein, dass sowol
Theoretiker als Praktiker dasselbe auf solche Siftze be-
grindet hétten, durch deren Befolgung ,Ruhe, Sicherheit,
Lufriedenheit und iibrige Gliickseligkeit des menschlichen
Geschlechts“ befordert werde. Auch erklért er ausdriick-
lich: dass das von ihm darzustellende Europiische Vilker-
recht gebaut sei auf dem aligemeinen (natiirlichen) Vol-
kerrecht, den Vertrigen und dem Herkommen 73). Indess

71) Moser, Grunds. d. V., i, Fr. P. 4 u, 6.

72) Moser, Grundl. d. j. E. V. § 3—10. . .

73) Moser a. a. 0. § 20. Dagegen nennt er frither in seinen
»Grundshtzen des Vélkerr. in Fridensz. (Vorbereitg. § 48)¢ als Quellen
nur die Vertrige und das Herkommen,

‘*
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begriindet er sein Vilkerrecht »lediglich und ganz
allein auf das, was wirklich geschehen ist und zu gesche-
hen pflegt, es mag nun nach gottlichen, geschriebenen und
natiirlichen, auch menschlichen Rechten recht oder unrecht
sein, denn er gebe in dieser ganzen Sache nicht sowohl
einen Rechtslehrer ab, als vielmehr einen Beschreiber dessen,
wie die Europdischen Souveraine und Nationen miteinander
umgehen und eben desswegen, weil es unter ihnen so her-
gebracht ist, es fiir Recht halten und angeben “ 74),

Ist es nun daher wol unbestreitbar, dass Moser rein
positives Volkerrecht und zwar das einer bestimmten, seiner,
Zeit, also ein Vilkerrecht der Gegenwart, hat darstellen
wollen, so ist nicht minder gewiss, dass er auch andere,
nicht volkerrechtliche Sitze den volkerrechtlichen zu Grunde
hat legen wollen und gelegt hat. Dass aber dabei die An-
ordnung ihm unwichtig schien, ergiebt sowol sein eigner
Ausspruch : »laugen nur die Sachen, so maogen endlich
die Leges Methodi dabey behirig beobachtet seyn oder
nicht“ 75), als die ganze Aneinanderreihung der Gegenstiinde,
Wwomit er etwas Anderes, als sie beisammen vorzutragen,
nicht hat erreichen wollen und kinnen. Sein ganzes Stre-
ben ist darauf gerichtet, dem Vilkerrecht einen rein posi-
tiven, wie er sich ausdriickt : »auf wirklichen Handlungen¢
begriindeten Stoff zu erbringen. Eine blosse Ansicht seiner
Anordnung bestitigt Das vollkommen. Es ist bei ihm nur
eine Abtheilung, die in Friedens- und Kriegsrecht, vorhan-
den. Wenn wir indess diese mangelnde Ordnung gerecht

74) Moser, Grundsitze d. Vélkerr, in Fridensz., Vorr. P, 3.
75) Moser a. a. 0. Vorrede P, 8,

A

beurtheilen wollen, so kann dabei nicht ausser Acht gelassen
werden, dass beide Werke, sowol ,die Grundsitze“ als ,die
Grundlehren“, lediglich zum Gebrauch der genannten Aca-
demien geschrieben wurden, und er selbst in denselben nicht
sowol als Rechtslehrer, als vielmehr als Beschreiber sich
erweisen wollte, und endlich, dass Moser selbst darauf
hinweist, dass die erstere Arbeit, deren Auszug doch nur
die letztere ist, nur entstanden sei, um den Academisten
einige Siilze zu geben, ,also keine fiir das Publicum, noch
fir Staatsleute, sondern fiir Anfinger der Wissenschaft und
dass sie noch vieler Aushesserung bediirfe “ 76). Beriick-
sichligt man seine grossen Verdienste um das positive Vol-
kerrecht, so wird man billig iibersehen kinnen, dass er in
systematischer Beziehung keine Leistungen aufzuweisen hat.
Es ist nicht Jedermanns Sache, zu sammeln und eben so
wenig Jedermanns Sache, das Gesammelte zu ordnen. Beides
findet sich selten vereinigt, und wenn Einer nach einer
Beziehung Vorziigliches leistete, so mige man sich daran
geniigen lassen. Das Ordnen hat der Sammler jedenfalls,
indem er das Hingehdrige zusammenbrachte, sehr erleichtert,
und so wird die Volkerrechtswissenschaft Moser immer zu
Dank verpflichtet bleiben. Auch war es gewiss damals mehr
an der Zeif, zu sammeln als zu ordnen. Denn jene Arbeit
war damals kaum begonnen und sie musste der anderen
vorhergehen.
Es folgen nun auf Moser cinige Behandlungen des
Volkerrechts, welche entweder das eigenthiimliche Wesen
desselben verkennen, indem sie es, wie Bielefeld, mit der

76) Moser a. a, 0. Vorrede,
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Politik vermengen, oder auf die naturrechtliche Darstellung
wieder zuriickgehen, wie Schrodt, oder welche unvollendet
geblieben sind, wie bei Achenwall, oder solche, welche Vl-
kerrecht und Staatsrecht verbunden behandeln, wie Neyron.

v. Bielefeld’s volkerrechiliche Leistungen in seinen
institutions politiques (Haag, 1760) mogen nur als Beweis
einer vollstéindigen Vermischung des Vilkerrechts und der
dussern Polilik hingestellt werden. Er behandelt im zwei-
ten Bande mehr eine &ussere Politik als ein Vilkerrecht.
Das Meiste bezieht sich auf die Organe und das Verfahren
derselben. Denn das zweite Capitel handelt vom Conseil
und den Ministern, das drittec von dem Ministerium des
Auswiirtigen, das neunte von den Gesandten, das eilfte
vom Gefolge derselben. Dagegen behandelt Cap. I das poli-
tische Benehmen der Souveraine und Cap. XII das der Ge-
sandten, Cap. VIII die Verhandlungen iberhaupt und Cap.X
die Instructionen, Beglaubigungsschreiben und andere zur
Unterhandlung néthige Schriftstiicke. Von politischen Grund-
lagen treffen wir Cap. IV auf die Macht und das System
der Staaten. Cap. XIV werden sogar die calculs politiques
abgehandelt. Volkerrechtlich sind, wenigstens dem Gegen-
stande nach, Cap. V: Gegenseitige Verpflichtungen der Sou-
veraine, Cap. VI: Biindnisse und Vertrige, Cap. VII: Yom
Kriege und Frieden.

Was nun der Verfasser treffend (T. I, § 3) von den
fritheren Bearheitungen der Politik sagt: ,,/l n’y a pas de
Science dont on w’ait trouvé quelques Principes épars dans
des Livres avant qu’elle ait été réduite en Sciences, gilt
auch wol in Bezug auf seine stiickweise, bald politische,
bald rechtliche Behandlung vélkerrechtlicher Gegenstinde.

bt

Dass eine irgendwie geordnete Behandlung des Volkerrechts
nicht vorliegt, nicht cinmal eine begriindete Reihenfolge,
geht theilweise daraus hervor, dass man nur durch die oben
geschehene Umstellung der Capitel einigermaassen Zusam-
menhang hineinbringt, theilweise aus der Vermischung von
Gegenstéinden der dusseren Politik und des Volkerrechts.
Aber auch die das letztere wesentlich behandelnden Ab-
schnitte sind von dem Gesichtspuncte der Politik ausgegan-
gen und haben erst dann den des Rechts mit beriicksichtigt.
Dass ferner der Verf. noch den Krieg als Mittelpunct des
Vilkerrechts anerkennt, ergiebt unter Anderem die Aeusse-
rung : , dass alle Vertriige durch Kriege geursacht werden® ;5
und dass materiell wesentlich Politik abgehandelt wird,
weist die Behandlung des Krieges nach, wo in Riicksicht
auf die rechtlichen Veranlassungsgriinde auf Grotius,
Pufendorf und Montesquieu verwiesen und sofort zur
Untersuchung der Zweckmiissigkeit iibergegangen wird78).
Nur der Vollsténdigkeit halber ist Schrodt’s Systema
iuris gentium (1768 u. 1780) nicht zu iibergehen. Nach
Voraussendung von Prolegomena: De iure gentium in genere
werden drei Partes unterschieden. Pars I behandelt das
ius gentium in genere, Pars Il das ius gentium hypo-
theticum seu acquisitum, Pars Ill, sect. I das ius belli
gentium und sect. 1l das ius pacis gentium eiusque con-
sectaria. Innerhalb des ersten Theils erfolgt dann die natur-
rechtliche iibliche Unterscheidung der absoluten Rechte und
Pflichten der Volker gegen sich und andere, bei welchen

77) Bielefeld, Instit. polit. 11, S, 123.
78) Bielefeld a, a. 0. S, 124 ff,
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letzteren vollkommene und unvollkommen
werden. Im zweiten Theil werden zuniich
die urspriingliche Erwerbung, die Rechie und Wirkungen
des Eigenthums ergrtert und sodann die pactiones,
und pacta accessoria oder der auf beide
firmandi. Die erste Sect.

€ unterschieden
st das Eigenthum,

foedera
beziigliche modus

des dritten Theiles behandelt
das Kriegsrecht und zwar das Recht und die Ursachen des-

selben, das Recht des Friedens gegen den Feind, das Recht
des Sieges und Postliminium , die kriegerischen Pacta,
die neutralen und Hiilfsvilker. Dpie zweite Sect. endlich ist
gewidmet dem Frieden und dep Sponsionen, der Amnestie,
der Mediation und Garantie des Friedens und dem Gesandten-
recht. Wesentlich Neues ist in dieser Anordnung nicht zy
finden. Der Stofl ist im Einzelnen tbersichtlich, im Ganzen
wie bei Wolfrr geordnet, der Inhalt jst naturrechtlich.
Von Gottfr. Achenwall’s
rum practici primae lineqe (1775) ist nur nach seinem
Tode ein Fragment herausgegeben worden, Dieses behandelt

nur einen Theil des Friedensrechts in folgenden Titeln :
Tit. 1.

turis gentium Europaea-

Observantia gentium circa conservalionem et libertatem
reipublicae.

Tit. 1II.

Observantia gentium circa dignitatem reipublicae.
Tit. III.

Observantia gentium circa territorium reipublicae.
Tit. IV. Observantia gentium circa maria.

Diesen Titeln gehen Prolegomena vorher upg eine
Sect. | :

lus gentium practicum generatim, wihrend dje
genannten Titel die Sect. II unter der Ueberschrift Tus Pacis
bilden. Praktisches, also positives Vilkerrecht, wollte der
Verf. darstellen, aber freilich nur solches, w

elches auf con-
suetudines communes Plurimis Gentibus receptae (§ 10)
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) ass das-
ruht. Auch er theilt die Ansicht J. J Moseré,“g::atz Al
selbe von dem Westphil. Frieden dam?' 'Im :;nﬂuss aufl
Moser rdumt er indess der Philosophie eme.n l suetu-
das Volkerrecht ein: ad meliorem commuml.”ln :::tionem
dinum intelligentiam, confirmationem atqu.e illus T et
(§ 24). Die Eintheilung in Friedens- und Kf‘lefgsrec e
Achenwall wol begriindet: ,,sollicite dzs'tznyui’; degunt
slatus gentium, quo bello concertant, ab 1ll;, q ot officio-
bello inter ipsas mon existente. Longe. ata ¢ S
rum, iurium, obligationum consuetudinam.arun-l ratio, g'em-
in statu pacis, quam quae in statu belli of)tzr:e;t. o
pore belli plures consuetudines, quae pacis te t}z'?bus . ot
servantur, cessant, quibusdam tamen perdu.m” n .nisi
inversa vice dantur consuetudines aliae, quilus no
exorto bello est locus s,

Zu bedauern ist, dass von Achenwall’s V('ill.;err(?cht
nur ein Bruchstiick verioffentlicht worden ist. Bei seiner

sonstigen bewiihrten schriftstellerischel'l'Tﬁf:htigkeit wﬁre; :t(:;
ihm wol auch auf diesem Gebiete Tiichtiges zu e:zv e
gewesen. Dieses Bruchstiick kann aber zur BEI.ll ;1 Sefl
der Anordnung des erwartelen Ganzen, da auch mb e o
dieselbe nicht besprochen ist, nicht dienen. Wol a ‘t;r .ialt_
aus dem Gegebencn hervor, dass Achenwall das ;lmals
niss der Philosophie zum positiven \l;iilkerrzfll;t (slci::ogau:tein-
richti sste, wogegen er in Bezug e I .
lt;fel;::ligau;iz Vilkerrechts der iiberkommenen in ius &Zf:;
ac belli treu blieb, diese freilich in ((;)ben ::ieizﬁe;:;rﬁume
notivi . Der von ihm beriihrte Gegen .
lilnllmrl:;:lzis. und Kriegszeiten rechtfertigt indess Kl:i):hsrl:;:::
die Abfheilung des Ganzen im Friedens- und g
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denn auch das Gesandtenrecht, wenn gleich auf ganz anderen
consuetudines als denen des Krieges ruhend, bildet denn-
noch, weil es, wie das Kriegsrecht, formelles Recht ist, mit
diesem ein Ganzes: den Vilkerprocess.

Was Maillardiére (précis du droit des gens, de la
guerre, de la paiz et des ambassades, Paris 1775 ) fiir
die Systematik des Vilkerrechis geleistet hat, ist lediglich
aus dem Urtheil J. J. Moser’s ") zu entnehmen, wonach
das Buch theoretisch und praktisch, aber sehr kurz sej und
die wenigsten zu dem Umfange des Vilkerrechis gehorigen
Materien enthalte.

Dass in Mably's droit public de I'Europe (1776)
nichts Volkerrechtliches zu finden sei, ist schon aus der
Vorrede zu ersehen, in welcher unter Anderem die Absjcht
sich kund giebt: die Politik Europa’s vom Wesphlischep
Frieden an darzustellen. Auch behandelt er in der That im
ersten Bande nur historisch wichtige Friedensschliisse und
im zweiten und dritten Bande, ausser solchen, noch andere
Vertrige. Die Beurtheilung v. Kaltenborn’s (Krit. d. Vgl-
kerr. S.96): ,Das Ganze ist mehr eine schiitzbare Samm-

lung der wichtigsten staatsrechtlichen und volkerrechtlichen
Beispiele, Urkunden als eine systematische Bearbeitung des
Vilkerrechts “, ist wol durch den Ausspruch zu ersetzen :

ndass das Ganze nur ejne Sammlung  solcher Urkup-
den ist“ 80).

79) J3.J. Moser's serste Grundlebren des Vi

/ -3 > 6lker-Rechts in Fri -
un.d K.rlegszelten‘- S.6f. Mehr ist weder bei Ompteda (I, S, .';20)ndne::b
bei Miruss, »sEurop. Gesandtschafisr, ¢ I, §54, noch bei v, Kalteni»orn
»Krit. d. Vélkerr. S, 89, zu finden, ’

80) Indess hat v. Kaltenborn eine andere Auflage, di
e
welche vielleicht auch anderen Inhaltes ist, benutzt, 5 ven 174,
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Jos. Neyron handelt unter dem ,Volkerrecht® (droit

des gens Européen conventionel et coutumier, ou bien
précis historique politique et iuridique des droils et obli-
gations que les Etats de I’Europe se sont acquis el
imposés par des conventions ot des usages regus que
Vinterét commun a rendu nécessaires, 1783) rein staats-
rechtliche Materien ab, wie z. B. das ganze dritte Capitel:
ssDes principaux Etats de I’Europess solchen Inhalts ist.
In demselben wird nicht nur zuniichst iiber den verschiede-
nen Rang der Staaten, sondern auch haupisiichlich iiber die
Verfassungsformen gehandelt. Vom Kriegsrechte ist in dem
freilich unvollendet gebliebencn Werke gar nicht die Rede.
Eine blosse Vergleichung der Ueberschriften der Capitel er-
giebt eine ganz willkiirliche Anordnung.

Auch in Ginther’s Europiischem Volkerrecht in Frie-
denszeiten 8), einem namentlich an Details, Literaturnach-
weisen und historischen Beispielen so reichhaltigen Werke,
vermissen wir jegliche systematische Anordnung. Denn
welche Systematik findet sich wol ausgedriickt in seinen

vier Biichern?:

Erstes Buch. Bestimmung cines freicn (souverainen) Volks, der
souverainen Staaten in Europa und ihrer allgemeinen
Verhiltnisse gegen cinander.

Zweites Buch. Von dem Eigenthum der Nazioneén, ihrem Gebiete
und dessen Erwerbe iiberhaupt, besonders von dem
Territorium der Volker in Europa.

Drittes Buch. Von den Landesbewohnern und deren verschiede-

T nen Bestimmungen und Verhilinissen nach den Grund-
sitzen des Volkerrechts.

81) 2 Biinde, Altenburg 1787 — 92,



Viertes Buch. Von der Landesregierung und den verschiedenen
Bestimmungen der Oberherrschaft in cinem Staale im
Verhiliniss gegen andere Nazionen.

Es wiire vergebliche Miihe, in diese beliebig gewiihlte
Ordnung einen systematischen Fortgang hineininterpretiren
zu wollen und nur die sonstige Wichtigkeit dieses volker-
rechtlichen Schriftstellers néthigie uns, ihn nicht zu tiber-
gehen. Der Gerechtigkeit scheint es aber gemiss anzu-
fiilbren, dass Giinther mit diesem Werke weiter nichts
beahsichligte, als ein Vilkerrecht in Friedenszeiten und zwar
zunéichst (Thl I) nur die Darstellung der allzemeinen Ver-
hiiltnisse der Voilker gegeneinander und der dahin gehiri-
gen Grundsitze und sodann (Thl II) die der einzelnen
Gegenstinde des Vilkerrechts in Friedenszeiten. Von der
Aufnahme dieser beiden ersten Theile sollte eine &hnliche
Bearbeitung des Vilkerrechts in Kriegszeiten, des Gesandt-
schaftsrechts, der Materie von den Vertrigen des Volker-
rechts-Ceremoniels, der Volkerrechtspraxis und was dahin
gehort, abhiéingig gemacht werden 82). Demnach liegt ein
ausgefiihrtes, vollstindiges Werk tiber das Vilkerrecht nicht
vor, statt dessen aber das Bekenntniss, dass das Gegebene
nichts Vollstindiges sei, wodurch nur dic Priifung der hich-
stens tiber einige Theile des Vilkerrechis sich erstreckenden
Systematik, da ja auch das Friedensrecht eines wichtigen
Bestand(heiles, ,des Vertragsrechtes, entbehrt, uns moglich
gewesen wiire 83),

Wihrend Giinther sein Volkerrecht nur ,mit Anwen-

82) Vergl. Giinther's Vorrede.
83) Ginther a a, O.

L

dung auf die deutschen Reichsstéinde“ schrieb, trat Roe-
mer mit einem ,Vilkerrecht der Deutschen“ (1789) her-
vor. Ueber die Beg?iffswidrigkeit eines Volkerrechts eines
einzelnen Volkes habe ich mich bei anderer Gelegen-
heit 84) ausgelassen und nehme daher nur auf die Syste-
matik Riicksicht. Der Grundgedanke des Buchs, ,ein Yol-
kerrecht der Deutschen“ zu schreiben, priigt sich auch in
der Anordnung des Stoffes aus. Der ersie Abschnitt han-
delt zwar von dem Volkerrecht iiberhaupt, aber auch ,ins-
besondere von dem positiven Volkerrechte des teutschen
Reichs“. § 5 wird daselbst die nicht zu bezweifelde That-
sache hervorgehoben : ,Teutsches Volkerrecht und teutsches
Staatsrecht hat man nur immer mit einander vermischt; so
nachtheilig dieses fiir beide Wissenschaften ist. Sie sind
aber nicht nur in Absicht ihres Objekts, sondern auch selbst
in Absicht des Subjekts himmelweit von einander unterschie-
den. Jenes nimmt blos auf die rechtlichen Verhiltnisse des
teutschen Reichs gegen auswiirtige Staaten und Volker Riick-
sicht; in dem letztern aber lernen wir die Rechte und
Verhindlichkeiten der unmittelbaren Glieder dieses Reichs
unter sich selbst kennen. Dort untersuchen wir die Gerech-
tigkeit und Ungerechtigkeit der Volkerhandlungen; hier pri-
fen wir die rechtlichen Grundsiize bey den dffentlichen
Handlungen des Kaisers und der Reichsstinde in Bezug
auf die innere Reichsverfassung“. Es ist gewiss sehr er-
freulich, schon am Ende des vorigen Jahrhunderts eine
solche Unterscheidung des Staats- und Vilkerrechts zu finden.

84) Vergl. meine Schrift: ,,de natura principiorum iuris inter gen-
tes positivic S, 63,
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Nicht minder erfreut die in dem folgenden Ausspruch
kund gegebene Unterscheidung von Vilkerrecht und Politik :
suebrigens gehort in das teutsche Vglkerrecht nicht mehr
und nicht weniger, als wechselseitige vollkommene Rechte
und Verbindlichkeiten der teutschen Nation gegen alle an-
deren Vilker. Alle unvollkommenen Rechte und Pflichten
sind entweder Gegenstinde der Moral oder der Politik“.

Der zweite Abschnitt des Roemer’schen Werkes ist
gewidmet den ,Quellen des positiven teutschen Vglker-
rechts“, der dritte den ,Hiilsmitteln und insbesondere der
Literatur des teutschen Vilkerrechts“. Sodann beginnt erst
der Haupttheil des Werkes, ,das Volkerrecht der Teutschen,
welches folgende Abtheilungen zihlt :

Erste Abtheilung. Von den Volkerverhiltnissen des teutschen

Reichs und seiner unmiltelbaren Glieder gegen auswir-
tige Staaten, und unter sich selbst, in Absicht auf die
Souverainet:t.

Zweite Abtheilung. Von den verschiedenen Verbindungen des
teutschen Reichs mit auswirtigen Staaten und unter
sich selbst.

Dritte Abtheilung. Von dem Range des teutschen Reichs, des
Kaisers, des romischen Konigs und der teutschen Lan-
desherren.

Vierte Abtheilung. Von den Titeln, welche dem Kaiser, dem
romischen Konig und den teutschen Landesherren nach
dem Volkerrecht zukommen.

Fiinfte Abtheilung. Von dem Recht der Volkervertrige im teut-
schen Reiche,

Sechste Abtheilung. Von dem besondern teatschen Gesandtschafts-
rechte. '

Siebente Abtheilung. Von dem Rechte des Krieges nach dem
Volkerrecht der Teutschen.

Achte Abtheilung. Von den Rechten und Verbindlichkeiten des
teutschen Reichs und seiner unmittelbaren Glieder bey
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Ausiibung der innerhalb des Staats wirkenden Majestiits-
und Landeshoheitsrechte.

Neunte Abtheilung. Von den im teutschen Volkerrecht vorkom-
menden Volkerdienstbarkeiten.

Zehnte Abtheéilung. Von den Grenzen des teutschen Reichs und
der teutschen Reichslande.

Eilfte Abtheilung. Von den Anspriichen des teutschen Reichs fiir
auswirtige Lande.

Dass die vorsiehenden Gegenstinde der volkerrechtlichen
Stellung des deutschen Reichs entnommen sind, ist wol kaum
zu bezweifeln, aber die systematische Anordnung fehit. Zu-
néichst hiitte der Inhalt der zweiten Abtheilung mit dem der
ersten verbunden werden konnen, denn auswirtige Verhiilt-
nisse und Verbindungen sind doch wol synonym, und ebenso
die dritte und vierte Abtheilung, wenn iiberhaupt die da-
selbst behandelte Lehre vom Range und den Titeln zu einem
S. g. deutschen Vilkerrecht und nicht vielmehr zur &usseren
Staatspraxis gehort. Ueberhaupt ist es ein bis in die heutige
Zeit hinein fortgesetzter Fehler, diese und andere, auf rein
personliche, nicht volkerrechtliche Verhéltnisse der Monarchen
sich beziehenden Fragen im Volkerrecht zu behandeln. Noch
weniger gehiort aber die achte Abtheilung, wenigstens der
Ueberschrift nach, in ein Vilkerrecht, obgleich der Inhalt
die in dieses gehirenden Riicksichtsnahmen richtig behandelt.
Jedenfalls muss man, trotz des eben Bemerkten, eingestehen,
dass Roemer mehr als einer seiner Vorginger Staats- und
Volkerrecht zu scheiden gewusst hat, welche Nothwendigkeit
der Unterscheidung er fast bei jeder seciner Hauptlehren
aussprach. .

Eine ganz eigenthiimliche Auffassung hat dagegen
Roemer vom Gesandischaftsrecht. Einmal nemlich ordnet er
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dasselbe unter das Recht, Volkervertrige abzuschliessen und
confundirt so formelles Recht, zu welchem die Gesandten als
Organe gehioren, mit dem materiellen Rechte der Vilker-
vertrige, und dann erkldrt er es fiir den wichtigsten und
weitlduftigsten Theil des Vilkerrechts (vergl. VI. Abtheil.
¢ 1). Dahin konnte er nur durch Ueberschiitzung der Stel-
lung der Gesandten, die doch lediglich hevollmiichtigte
Organe fiir den Verkehr der Volker sind, gelangen.

§ 3.
Beurtheilung der ersten Periode der Anordnung des
positiv-vilkerrechtlichen Stoffes.

Bei der Beurtheilung der Anordnung des vilkerrecht-
lichen Stoffes kommt selbstverstindlich Zweierlei in Betracht:
der Stoff selbst und dessen Ordnung. Die Erkenntniss jenes
ist zur Durchfiihrung dieser vorgiingiz und unerlésslich.
Zur Erlangung dieser Erkenntniss fiihrt die Erforschung des
den Stoff belebenden Grundgedankens, des Princips, Ist
dasselbe ermittelt, dann erfiillt und organisirt es die ein-
zelnen Theile des Ganzen und gestaltet dieses selbst zu
einem harmonisch gegliederten, architektonisch vollendeten
System. Denn das Gesetz der Ordnung ist erst die Frucht
der Erkenntniss des Princips.

Bleibt aber diese Erkenntniss zuriick, so ist die Ord-
nung eine zufillige, rein willkiihrliche. Die Eigenthiimlich-
keit der Ordnung ist bedingt durch die Eigenthiimlichkeit
des Stoffes. Der vorliegende ist ein rechtlicher. Das
Volkerrecht hat daher auch die Aufgabe: in den #usseren
Beziehungen der Staaten ein rechtliches Princip zur Gel-
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tung zu bringen. Zweck und Ziel des Volkerrechts ist die
Verwirklichung einer Weltrechtsordnung 85). Die Eigen-
thiimlichkeit des Volkerrechtsstoffes besteht somit aus zwei
wesentlichen Bestandtheilen: ,dem Recht® und ,der Inter-
nationalitdt“ oder ,der Vilker- oder Weltordnung“. In dem
von uns hervorgehobenen ,internationalen Rechtsprincip ist
Beides ausgedriickt 86).

~ Das Recht brachte nicht erst das Volkerrecht zur Gel-
tung, es bestand bereits in der Anwendung auf andere Ver-
hiltnisse. Das Civilrecht erfasste die gegenseitigen Bezie-
hungen der einzelnen cives, das Staaisrecht ordnete das
Wesen des Staates innerhalb dessen Territorium und die:
Beziehungen des Einzelnen zum Staat. Es konnte aber der
Staat auch nach Aussen in Beziehungen treten. Das Gesetz
fir diese giebt er sich selbst. Sein Wille konnte entweder
sein, 1) dieser Beziehungen sich ganz zu enthalien, in der
Isolirtheit zu verharren oder 2) mit Beriicksichtigung seines
eigenen Vortheils oder 3) mit gleichzeitiger Anerkennting und
Achtung der Rechte anderer Staaten sein dusseres Verhalten
zu regeln. Souverain ist der Staat in allen drei Fillen und
zwar nicht blos im Innern, sondern auch nach Aussen.
Auch ist die Souverainetiit in den beiden ersten Fillen insoweit
eine gleiche, als sie sich ganz unbeschriinkt durch irgend
welche Verpflichtungen weiss. Dagegen hat im dritten Falle der
souveraine Staatswille sich selbst gebunden zur Begriindung,
Aufrechterhaltung und Beobachtung eines Rechts, welches

85) Vergl. v. Mohl, Gesch, d. Staatsw, 8. a, 0. S. 452, und meine
Schrift tiber das Asylrecht (1853) S, 156.

86) Vergl. meine Schrift ,,de natura principiorum iuris inter genles ~
positivics S, 8,

b
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nicht nur Forderungen giebt, sondern auch Pflichten auf-
erlegt 87) — des Vilkerrechts. Im zweiten Falle beriick-
sichtigt der Staat nur seinen Vortheil und nicht das Recht,
und handelt politisch, aber nicht immer rechtmiissig.
Beide Theorien, sowohl die Theorie der Politik als des
Rechts sind in den auswirtigen Beziehungen der Staaten
zur Anwendung gelangt, aber weil sie eben principiell
verschieden sind, indem bei der einen nur das Wohl
des Einzelnen, bei der anderen aber zugleich das Wohl
Aller mitberiicksichtigt wird, konnen sie weder im Leben
gleichzeitig zur Anwendung kommen, noch in der Wis-
senschaft. Die dussere Politik und das auswirtige Recht
sind daher im Leben und in der Dieses darstellenden
Wissenschaft getrennte Ganze. Auch das Volkerrecht hat da-
her nur Recht und nicht Politik darzustellen, und Das
entspricht seiner, als ersten hervorgehobenen Eigenthiim-
lichkeit. Der zweiten gemiss ist aber, dass es ein Recht
der Vilker oder Staaten, und nicht der einzelnen Staats-
biirger oder des einzelnen Staates ist. Daher unterscheidet
es sich wesentlich vom Civil- und Staatsrecht. Denn in
dem Civilrecht ist der einzelne Biirger, sind nicht die Vélker
oder die Staaten Subject des Rechts, und in dem Staats-
recht ist es der ecinzelne Staat oder das einzelne Volk, nicht
aber dic Vélker oder Staaten. Indess besteht nicht blos
diese Verschiedenheit der Subjecte. Es besteht auch eine
weitere Verschiedenheit der Objecle und Acte. Diese ist
jedoch nicht eine sofort erkennbare, unverkennbar dussei-

87) Vergl. v. Mobl a. a, O. S, 382 und meine Schrif't s»de natura
princip.c< S, 39,
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liche, sie wird wesentlich bestimmt durch den die Objecte
beherrschenden und die Acte emanirenden Willen. Object
des volkerrechilichen Verkehrs kann zuniichst staatliches
Eigenthum sein, aber dieses hat schon seine innerlich-staats-
rechtliche Bestimmung und Stellung, und ist daher an und
fir sich nicht eigenthiimlich vilkerrechtlich. Zum Object
vilkerrechtlicher Verhandlung kann ferner das Privateigen-
thum des Einzelnen werden, aber dieses hat schon® seine
privatrechtliche Bestimmung und Stellung. Nur der Wille
der Volker oder Staaten kann beide, das Staats- und Privat-
eigenthum, zu Objecten des Vilkerrechts erheben, aber darf
dabei nur in Gemissheit des Vilkerrechts sich dussern.
Endlich hat das Volkerrecht wenig eigenthiimliche Acte,
denn auch die Haupterscheinungsform derselben: die Ver-
trige konnen an und fiir sich ebensowol innerhalb des
Civilrechts zwischen den einzelnen Angehirigen eines und
desselben und mehrerer Staaten, als innerhalb des Staats-
rechts von dem Staate mit scinen oder anderen Staatsange-
hirigen abgeschlossen werden. Aber der Wille ist es, der
auch hier den Unterschied charakterisirt, wund sich in
eigenthiimlicher, dem Volkerrecht gemisser Weise ausspricht
und bindet.

Die Construction des vilkerrechilichen Rechtsverhiilt-
nisses ist daher eine dem Civilrecht verwandte. Wie bei
diesem, sind auch bei jenem drei Bestandtheile zu unter-
scheiden : die Subjecte, Objecte und die beide in Be- !
ziehung setzenden Acte.' Ohne diese drei Bestandtheile -
ist daher weder eine cinzelne volkerrechtliche Willens-
dusserung, noch ein durch sie zu begriindendes Rechts-
verhilliniss, noch der Inbegriff dieser und der auf sie

5%



64

anzuwendenden Bestimmungen — das Vilkerrecht denkbar.
Die Erhebung dieser drei Bestandiheile zu drei Haupttheilen
des Volkerrechts erbringt daher die natiirlichste Ordnung. Als
eine privatrechtliche Nachbildung kann sie nicht erscheinen,
denn das Privatrecht systematisirt sich in Personen-, Sachen-,
Obligationen- und Erbrecht. Und selbst, falls diese Ordnung
fiir das Privatrecht einst, unter Emancipation von der mehr
stofflichen als begrifflichen iiberlieferten rémischen Verthei-
lung, beliebt wiirde, michte auch dann noch die Verschie-
denheit der Subjecte, der durch die Triiger des vilkerrecht-
lichen Willens, und diesen selbst, geiinderten Objecte und Acte
vor Confundirung beider Gebiete und der sie beherrschenden
Rechtsordnung bewahren. Die gewiihlte Ordnung ist lediglich
die sich aus dem vilkerrechtlichen Verhiltniss von selbst
. ergebende. Durch sie wird indess nur ein Haupttheil des
Vilkerrechts : das materielle Recht, gegliedert. Fiir den
anderen [Haupttheil: das formelle Recht, tragen wir
'  kein Bedenken, die Zweitheilung anderen formellen Rechts,
des Civil- und Criminalprocesses, zu recipiren.

Das materielle Recht ist das zu verwirklichende Recht,
das formelle erbringt die Verwirklichung. Diese geht aber
nicht minder naturgemiiss durch thitize Personen und ihre,
der Verwirklichung entsprechende, Iandlungen vor sich.
Die ersteren erscheinen daher als Organe, Vermittler der
Rechtsvollziechung, wihrend der Inbegriff der dazu erforder-
lichen Handlungen das Verfahren bildet. In dem Vglker-
recht konnen diese Organe zundchst nur die zu hochster
Macht und Reprisentation des Staates berechtigten Subjecte
sein, und alle sonst noch als Organe in den auswirtigen
Beziehungen der Staaten thitigen Persinlichkeiten handeln
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nur im Namen und Auftrag Jener. Die Gesandien fiir das
gitliche und die Kriegsoberbefehlshaber fiir das gewalt-
same Verfahren sind nur die bevollméichtigten Organe,
stehen also erst in zweiter Reihe. Das Verfahren wiederum
theilt sich principiell in das giitliche und gewaltsame, und
nicht nach den blossen Zustéinden des Friedens und Krieges,
denn Relorsion und Repressalien sind gewalisame Miitel und
werden doch im Frieden vor Ausbruch des Krieges geiibt,
sollen sogar oft den Eintritt des Krieges verhiiten. Erscheint
daher der Stoff des Vilkerrechts als ein eigenthiimlicher,
vom Civil- und Staatsrecht einerseits und der Politik an-
dererseits zu_ scheidender, so ist seine Ordnung auch eine
eigenthiimliche und nur rein d#usserlich mit dem Civilrecht
correspondirende. Eben in dieser Aehnlichkeit offenbart
sich aber das Volkerrecht als der Rechtsstoff, der er ist,
wihrend er andererseits in der Modification dieser Ordnung
als der eigenthiimlich vilkerrechtliche hervortritt. Bei der
zuniichst vorzunehmenden ohersten oder allgemeinsten Ver-
theilung des Stoffes kehren die alten bekaunten Eintheilun-
gen des materiellen und formellen Rechts, bei der weiter
gchenden inneren Eintheilung des ersteren die alten be-
kannten Bestandtheile des Rechtsverhiltnisses, die Subjecte,
Objecte und Acte wieder, und bei der inneren Eintheilung
des formellen treten uns die Organe und das Verfahren ent-
gegen. Aber das materielle Volkerrecht ist im Ganzen und
Grossen mit Riicksicht auf dessen Zweck verschieden, im
formellen Volkerrecht oder Volkerprocess gilt es die Ver-
wirklichung dieses Zwecks, und auch diese Aufgabe erbringt
wesentliche Unterschiede. Diese Verschiedenheit hat auch
Statt bei der inneren Construction beider Hauptgebiete, wie



L
schon dargethan wurde, und ist daher ein Nachtheil fiir den
Stoff aus der nicht gewdihlien, sondern naturgemissen Ord-
nung nicht zu befiirchten.

Wir haben in Vorsichendem eine, theilweise ncue Sy-
stematik des Vilkerrechfs in den Ilaupiziigen angedeutet,
sie wird bei Prifung der Forschungen weitere Ausfiihrung
finden. Das Angedcutete sollte uns nur zur Beurtheilung
der I;eistung Anderer dienen und zu dieser wenden wir
uns jetzt,

Weder die von uns beregte Natur des Stoffes, noch
die Anordnung desselben finden wir bei irgend einem Schrift-
steller dieser Periode ausreichend beachtet.

Zwar hailte Grotius die richtige Ansicht ausgespro-
chen : dass das Vilkerrecht von dem Civilrecht und der
Politik getrennt werden miisse, aber diesem Vorhaben keine
Ausfiihrung geliehen.  Andererseits hob zuerst Roemer
nicht nur gleichfalls den Unterschied zwischen Recht und
Politik, sondern auch den zwischen Vilker- und Staatsrecht
hervor, ,welche sowol in Ahbsicht ihres Ohjects als Subjects
himmelweit unterschieden seien“ wund behauptet denselben
fast immer fort und iiberall bei jeder Lehre, aber die
demgemiiss zu erwartende Unterscheidung fehlt. Den Un-
terschied zwischen matericllem und formellem Recht sprach
zwar Wolff nicht ausdriicklich aus, aber seine Einthei-
lung gab das Bewusstsein desselben kund. Die anpas-
sende innere Anordnung der beiden Hauptrechtstheile finden
wir aber bei keinem der Schrifisteller dieser Periode voll-
zogen. Nur Roemer hatte in Bezug auf das materielle
Vilkerrecht eine dunkle Ahnung von Subjecten und Objecten
im Volkerrecht, aber beriibrte sie nur voriibergehend, ohne

eine Anwendung davon zu machen. Dass dic innere Ordnung
des formellen Rechts auch die Hineinziehung der Gesandten
fordere, davon hatte Wol{f, welcher sie dem iibrigen Pro-
cessualistischen anfiigte, wol eine Ahnung, aber von der
richtigen Stellung derselben, da er sie an das Ende des
Processualistischen versetzt, kaum einen Begrifl. Ebenso fehlt
fast tberall eine richtige Wiirdigung der Bedeutung der
Gesandten, die fast immer als hervorragende Erscheinung
im Volkerrecht behandelt sind und dennoch in der Reihe
der Organe nur die zweite Stelle einnehmen. Namentlich
uberschiitzt Roemer die Wichtigkeit der Gesandten.

Wurde demnach erweislich die natiirliche und eigen-
thiimliche Sonderung und Anordnung des vilkerrechtlichen
Stoffes bei keinem Schriftsteller des betrachteten Zeifraums
vollzogen und hatten nur einige, wie Grotius, Wolff und
Roemer, ein jeder nur in Bezug auf einige Riicksichten
richtige Vorstellungen, ohne selbst diese durchgehend zu
verwirklichen, so kann zwar dieses Stadium der ersten Vor-
bereitung zur Anbahnung einer Systematik, mit Riicksicht
darauf, dass es die ersten Versuche vilkerrechilicher Be-
arbeitung begreift, nicht gar zu streng verurtheilt werden,
ist aber jedenfalls als das der willkiihrlichen Anordnung
zu bezeichnen gewesen.

Erkannten die Autoren dieser Periode nicht die eigen-
thiimliche Natur des volkerrechtlichen Stoffes, so konnte
sich ihnen auch die aus derselben hervorgehende Ordnung
nicht ergeben. Aber in ersterer Beziehung mangelte ihnen
selbst anfdnglich die allgemeinste richtige Auffassung des
positiven Stoffes. Erst Moser sollte die reine Positivitit!
desselben zur Geltung bringen, Giinther sie in vollendetererf
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Weise darstellen und Achenwall blieb es vorbehalten, das
.richtige Verhiltniss der Philosophie zum positiven Stoff zu
.’begreifen. Diese Anfinge verdankt also die Wissenschaft
schon der ersten Periode. Bis zum Auftreten dieser Minner
aber war das dargestellte s. g. positive Volkerrecht mehr
ein Wiinschen und IHoffen als das Abbild der Wirklichkeit,
mehr ein Belegen abstracter Sifze durch geschichtliche Facta
als ein Entwickeln jener aus diesen. Statt der vilkerrecht-
lich eigenthiimlichen Ordnung des Stoffes, beruhend auf der
Erkenntniss principiellen Wesens, bildeten die einen, wie
Zouchy, Wolff und Griebner entweder die privatrecht-
liche Systematik nach, entlehnend, wo sie nicht zu schaffen
vermochten, oder schlossen die anderen sich an die rein
dusseren, unverkennbar sichtbaren Zustéinde des Friedens
und Krieges an, wie Zouchy, Moser, Achenwall und
Giinther.

Die Leistungen der tibrigen, hier nicht genannten, Au-
toren dieses Zeitraums sind an ihrem Orte ausreichend ge-
wiirdigt worden und haben sich dort als solche ergeben,
welche fiir die Systematik des Vilkerrechts weder in Hin-
sicht auf die Natur, noch auf die Ordnung des Stoffes von
Bedeutung werden konnten, wesshalb sie auch bei der vor-
stehenden allgemeinen Charakteristik zu ibergehen waren.
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Drittes Capitel.

Der Uebergang von der willkiihrlichen zur bewussten
Anordnung des positiv-volkerrechtlichen Stoffes.

Von G.F. v. Martens bis auf die neueste Zeit.

§ 4

Der erste Versuch zar Durchfiihrung einer dem Volkerrecht
eigenthiimlichen Anordnung.

G. F. v. Martens.

Georg Friedrich v. Martens ist der erste volker-
rechiliche Schriftsteller, welcher der Nothwendigkeit einer
Systematik sich micht blos bewusst wird, denn ausgespro-
chen wurde das Bediirfniss eines ordo certus schon von
Hugo Grotius, sondern auch dieselbe durchzufiihren
versucht. Er bezeichnet als die natiirlichste Ordnung,
,dass zuvorderst das Subject der Wissenschaft er-
ortert und untersucht werde, wiefern Europa als ein Gan-
zes beirachtet werden kionne, und wie die Staaten dieses
Welttheils in Ansehung ihrer politischen Wichtigkeit, in An-
sehung ihrer Regierungsform, ihrer Religion verschieden
sind, dann zu dem Object oder den Verbindlichkeiten tiber-
gegangen und erkldrt werde, wie

1) diese Rechte entstehen durch Occupation, durch Ver-
tréige, durch Herkommen und Analogie und ob durch
Verjiihrung ?

2) worin diese Rechte bestehen, und

3) wie sie verloren gehen;
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»dass in Ansehung des zweyten Hauptpuncts der Angele-
genheiten der Vilker, sowol die inneren als auswirtigen,
und die Privatangelegenheiten der Regenten und ihrer Fa-
milie, von der Art unterschicden werden, wie freye Vilker
ihre Rechte geltend machen, bald auf giitlichen Wegen
schriftlicher oder gesandschaftlicher Verhandlungen, bald
durch thiitliche Mittel durch Retorsion, Repressalien und
Krieg, da denn in Anschung des letzteren Puncts die Rechte
der hauptkriegfiihrenden Michic, ihrer Alliirten und der
neutralen Volker zu unterscheiden sind, bis der Krieg selhst
durch Schliessung des Friedens beendigt wird “ 88),

v. Martens systematisirt demnach sein Werk in fol-
gender Weise :

Erstes Buch. Von den Europiischen Slaaten iberhaupt.

Zweiles Buch. Arten der Erwerbung positiver Rechte unler den
Volker.

Drittes Buch. Rechte und Verbindlichkeiten der Volker unter ein-

ander in Riicksicht auf die innere Staatsverfassung des
Landes.

Viertes Buch. Rechte und Verbindlichkeiten der Volker in Riick-
sicht auf ihre auswirtige Angelegenheiten.

Fiinftes Buch. Personliche und Familienrechte der Souveraine.

Sechstes Buch. Von der Art wie die Angelegenheiten der Volker
schriftlich verhandelt werden.

Siebentes Buch. Gesandtschaftsrecht.

Achtes Buch. Vertheidigung und Verfolgung der Rechte der Vol-
ker durch thitliche Mittel.

Neuntes Buch. Untergang erworbener Rechte der Volker gegen
einander,

88) G. F. v. Martens, Einleitung in das Europ. Vilkerrecht (1796),
Vorrede,
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Es gelingt zwar, in diese Anordnung eine Systen‘latik
hineinzuinterpretiren, indess muss zu dem Zweck die Reihen-
folge des Dargestellien, so wie theilweise die Bezcichnung
desselben veriindert und Getrenntes verbunden werden.

Es hiitte zuniichst der gesammie vilkervechiliche Stoff
in zwei Mauptabschnitte : materielles (L, 1L, TIL, Iv., V.
u. IX. Buch) und formelles Vilkerrecht (VI., VlI: u. VIIL
Buch) vertheilt werden miissen. Ferner wiiren mnerhal'h
des materiellen Vilkerrechts zu unterscheiden gewesen : die
Subjecte (L u. V. Buch), die Objecte (1I. u. IX. Buch) und
die Acte (IIL. u. IV. Buch). Innerhalb des formellen Volker-
rechis hélten die Organe (VIL. Buch) dem Verfahren (VI. u.
VII. Buch) vorangchen miissen.

Martens war sich zuniichst unklar iiber den Unter-
schied des matericllen und formellen Volkerrecht, indem er
weder diese beiden Hauptabtheilungen hervorhob, noch die
Gegenstiinde desselben durchweg zusammenfiigte, wie na-
mentlich das am unrechten Ort befindliche neunte Buch uns
erweist. Dass er aber denselben jedenfalls erwogen, weist
nicht blos der in der Vorrede dargelegle Uebergang von
den friedlichen zu gewaltsamen Wegen der Geltendmachung
der Rechte der Volker, wo nicht blos die verschiedenen
Arten des Verfahrens, sondern auch die Organc desselben,
die Gesandten, zusammengebracht sind, nach, sondern auch,
dass er, his auf die ehen geriigte unrichtige Stellung, in
ununterbrochener Reihenfolge das materielle und hierauf
das formelle Volkerrecht behandelte. Er emancipirte sich
hierdurch von der iiberkommenen, blos auf den Unterschied
zweier dusserer Zustinde : des Friedens und Krieges, be-

griindeten Eintheilung. Verfehlt ist aber die innere Ein-
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theilung der beiden Hauptabschnitte. Denn innerhalb des
materiellen Vilkerrechts sind zuniichst die Subjecte nicht
vollstéindig, blos die Staaten, nambaft gemacht und die
Rechte derselben, anstatt mit ihnen verbunden, erst am
Schlusse des ganzen materiellen Volkerrechts behandelt.
Von den Objecten des Volkerrechts hatte er aber eine ganz
unjuristische Vorstellung, indem er als solche die Rechte
und Verbindlichkeiten, nicht aber den Gegenstand derselben
bezeichnet, und von der Erkenntniss, dass die Subjecte zu
den Objecten in Beziehung zu setzen seien durch Acte und
Ereignisse, sind, — wol auch mit veranlasst durch die
ganze schiefe Ansicht von den Objecten, — keine Anzei-
chen vorhanden.

v. Kaltenborn gicht nun zwar vor, seine Systematik
an die Martens’sche angekniipft zu haben, aber indem er
dessen fehlerhafte Auffassung der Ohjecte riigt und den
Mangel der die Beziehung vermittelnden Acte hervorhebt
und ersetzt, hat er, unseres Erachtens, nach Verbesserung
des. zu Verbessernden, wesentlich selbst und zwar zuerst
eine richtigere Systematik geliefert, welcher wir aber, wie
wir spiiter ausfiihren werden, insofern nicht beipflichten
konnen, als in ihr dem Unterschiede des materiellen und
formellen Vilkerrechts nicht durchweg Rechnung getragen
worden ist.

Was nun aber das der Martens’schen Systematik sonst
durch v. Kaltenborn gezollte Lob betrifft, so stimmen wir
demselben darin bei, dass v. Martens die fremdartigen
Kategorien, besonders civilrechtliche, wie naturrechtliche,
vermieden hat. Hierin erblicken wir schon ein hinreichen-
des, wenn auch zundchst nur negatives, in Vermeidung von
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Fehlern bestehendes Verdienst, Dagegen konnen wir die an
die Stelle getretene positive, neue Systematik, mit Riicksicht
auf die Unvollstdndigkeit in den Subjecten, die falsche Auf-
fassung der Objecte und den Mangel des fehlenden Binde-
gliedes fiir Beide, nur unvollkommenes Bruchstiick nennen.
Als erster Versuch verdient aber die Systematisirung Martens’ !
jedenfalls schon Anerkennung und mildere Beurtheilung. |
Wire jedoch v. Martens’ Systematik wirklich so klar
und iibersichilich gewesen, wie V. Kaltenborn meint 89),
so hitte es wol nur im Falle der Nichtkenntniss dieses
Systems den spiteren Autoren nicht verargt werden Kkonnen,

dass sie derselben sich nicht anschlossen, sondern selbst

in die durch v. Martens vermiedenen Fehler auf’s Neue

verfielen 99).

§ b.
Die Betheiligung der Philosophie an der Anordnung des Volker-
- rechts nach Wolff bis auf die heutige Zeit.

Neltelbladt, Achenwall, Pueller, Meier, Hipfner, Hufeland,
Schmalx, Kant, J. G. Fichte, Hegel, Gros, Pililx, Zacharid,
Bitzer, Kahle, Herbarl, Ahrens, Warnkonig, J. H. Fichte,
Audisio.

Wenn die nach v. Martens beginnenden Darstellungen
des positiven Volkerrechts mehr oder weniger unter dem
Einfluss der Philosophie abgefasst wurden, so scheint es am
Orle zu sein, in Kurzem zu skizziren, in wie weit nach

89) v. Kaltenborn a, a, 0. S. 289 f.

90) v. Martens erfreut sich auch im Auslande grosser Anerkennung.
Vergl. z. B, Oke Manning, ,,Comment. on the law of nations < (1839)
S. 39 f.
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Wolff bis auf den heutigen Tag die Philosophie auf die
Anordnung des positiv-vilkerrechtlichen Stoffes von Einfluss
ward. Auch hierbei werden wir uns wesentlich an die An-
ordnung halten und Anderes nur insoweit beifiigen, als es
zur Erklidrung dieser dienen kann. Von einer Beriicksich-
tigung der ganzen einschligigen Literatur haben wir Um-
gang nchmen miissen und verweisen desshalb auf eine spiiter
von uns herauszugebende Abhandlung, in welcher wir den
Einfluss der Philosophie auf das Vélkerrecht ausschliesslich
zu behandeln gedenken.

Wenn auch die Benennung naturrechilicher Werke,
ssius naturae et gentium<<, allmilig abkam, so fand doch
in den natwrrechtlichen Werken das Volkerrecht fast immer
seine Stelle und zwar ofter als friither, wo dieser Titel
filschlich zur steten Annahme auch vilkerrechilichen Inhalts
verleitete (vergl. S. 28). Als dagegen das Naturrecht im-
mer mehr der , Rechisphilosophic“ weichen nvlui‘]sste, findet
in den Werken dieser schon ofter eine Nichtberiicksichtigung,
oder wenigstens sehr oberfliichliche Berticksichtigung des
Vilkerrechts statt. Wogegen auch in cinem Werke neuerer
Zeit, welches, wol aus Pietiit, den alten Titel us naturae
et gentium wieder aufgenommen hat, das Volkerrecht in
fast beispielloser Kiirze abgehandelt ist 91).

Am hdéufigsten wird das Nalurrecht in dem letzten
Viertel des vorigen Jahrhunderts bearheitet. Es ist als wollte
es, in Vorahnung der siegreich durchbrechenden historischen

91) Wir haben hier im Auge die weiter unten zu erwihnenden ZJuris
Naturae et gentium privati et publici fundamenta, von Gulielmo Audisio.
Neapoli apud Josephum Dura 1853. (Wir gehen den Verlagsort und Ver-
leger hier absichtlich an, da dieses Buch wenig bekannt zu sein scheint,)
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Richtung, gegen den Andrang der Positivitit 'sich sicher
stellen und eine feste Schutzmauer, durch seinen immer
geschlosseneren Inhalt, zur Selbstvertheidigung auffithren.

Dan. Nettelbladt (Systema elementare universae
iuris prudentiae naturalis, Hal. 1748)92) handelt in der
s>luris Gentium Prudentiass (Pars T) zuniichst von den Vol-
kern iberhaupt, auf die Definition folgt die Erirterung
der Staatshiirger und Fremden, der Pflichten und Gesetze
der Volker. Er giebt somit gewissermaassen einen allge-
meinen Theil. Der besondere, den gegenseitigen Pflichten
der Vilker gewidmete Theil (P. 11) unterscheidet absolute
und hypothetische. Die absoluien werden bezogen auf die
unio civilis, auf das territorium , auf die res corporales
in mundo obvias, auf die Rechie der potestas civilis und
auf die Ehre. Als hypothetische werden abgehandelt die
auf iura in re und iura ad rem, und auf die Gesandten
beziiglichen Pfiichten der Vilker. Wenn diese Anordnung
auch Nettelbladt eigenthiimlich ist, so ist sie doch keinc
aus der Eigenthiimlichkeit des Vilkerrechts hervorgegangene
und kcine die Materien desselben erschipfende.

Auch Achenwall und Joh. Steph. Puetter behalten
in den von ihnen gemeinschaftlich herausgegebenen elementa
uris naturae (1750) die Eintheilungen in absolutes und
hypothetisches Volkerrecht bei. Auf das ius gentium wuni-
versale in genere folgt das absolutum . sodann das hypo-
theticum und diesem schliesst sich das Kriegsrecht der

92) Der Zeit nach gehirt eigentlich Nettelbladt, da er vor Wollf
schrieb, in die vorige Periode hinein, seine Abtheilung in absolute und
hypothetische Rechte ist aber von den spiiteren Naturrechtsschrifistellern

nachgeahmt worden und daher haben wir ihn hier an die Spitze derselben
gestellt,
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Volker an. Auch diese Anordnung scheint einer weiteren
Erorterung nicht zu bediirfen.

Georg Friedrich Meier’s ,Recht der Natur® (1767)
behandelt vom Vilkerrecht nur das Kriegsrecht und zwar
im gesammten Naturrecht. Von einer Systematik ist tiber-
haupt bei Meier nicht die Rede, das ganze Naturrecht
wird bei ihm aus dem Gesichtspuncte der Beleidigungen
aufgefasst und daher findet auch gelegentlich der Krieg, als
Mittel der Genugthuung, seine Stelle.

Hopfner's ,Naturrecht des einzelnen Menschen der
Gesellschaften und Volker“ (Giessen 1780) 93) behandelt
in Uebereinstimmung mit der Ueberschrift I. das Natur-
recht der einzelnen Menschen, II. das Vilkerrecht. Er be-
ginnt mit dem absoluten Recht der Yolker, woselbst die
urspriinglichen Rechte des einzelnen Menschen auf die Volker
angewandt werden, erirtert sodann die hypothetischen : das
Recht des Eigenthums und der Abschliessung von Vertrégen,
und vermittelt den Uebergang zu den Gesandten mit den
Worten : ,die Volkervertrige werden oft durch Gesandte
geschlossen“. Hierauf gelangt er in einer vollstindig richtigen
Steigerung von den die Streitigkeiten der Vilker beendigen-
den friedlichen Mitteln zu den Repressalien, zur Retorsion,
zum Kriege. Wir kionnen diese Anordnung nur sehr loben.
Offenbar sind hier zuniichst nacheinander die Gegenstiinde
des materiellen Vilkerrechts und sodann die des formellen,
von den Gesandten an, abgehandelt worden.

In dem absoluten Recht ist das Recht wenigstens —

93) 1780 erschien die erste Auflage, uns lag die 6te von 1801 vor,
welche indess schon 1795 ebenso erschienen und 1801 nur unverindert ab-
gedruckt sein muss, da die Vorrede von 1795 datirt.
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eines Subjecis des Vilkerrechts — der Vilker dargestellt.
Unter den hypothetischen finden wir zuniichst zur Reprisenta-
tion der Objecte das Recht des Eigenthums und sodann einen
hervorragenden Act (die Vertriige). Mit gleichem Rechte
konnen wir indess, wie bei Wolff 94), Nachbildung privat-
rechtlicher Systematik prisumiren. Denn auch hier wiirden
Personen-, Sachen- und Obligationenrecht hervortreten. In
dem formellen Rechte sind richtiger als bei Wolff an die
Spitze gestellt die Gesandten, und es folgt dann in einem
richtigen Nacheinander das giitliche und gewaltsame Ver-
fahren. Zwar spricht sich Hépfner nirgends tiber die
Nothwendigkeit der Trennung des Vilkerrechts und Volker-
processes aus, und uncntschieden bleibt auch, ob er Wolff’s
Anordnung nachgeahmt oder nicht, aber jedenfalls hat er
sie vollzogen und vollstiindiger als W olff.

Der Hopfner’schen Anordnung verwandt ist die Joh.
Aug. Heinr. Ulrich’s (initia philosophiae iusti seu iuris na-
turae socialis et gentium 1781). Auch er theilt zuniichst das
ius gentium universale in das absolutum und hypotheticum.
Bei dem ersteren wird dic Bedeutung der gems eingehend
dargelegt, sodann die Gleichheit, Unabhiingigkeit und Exi-
stenz. Als hypothetische Rechte werden, wie bei Hopfner,
erortert das Eigenthum wund Territorialrecht (Tit. 1), das
Recht der Vertriige und Biindnisse (Tit. II), das Gesandt-
schaftsrecht (Tit. ), das Kriegsrecht (Tit. IV). Ob diese
Anordnung der Hépfner’schen nachgebildet ist, bleibt
fraglich. Die Anordnung der Einzelheiten innerhalb der Ab-
schnitte ist jedenfalls vorziiglicher und vollsténdiger.

94) Vergl. S. 38.
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Auch Gottlieb Hufeland wies in seinen ,Lehrsitzen
des Naturrechts und der damit verbundenen Wissenschaften“
(1790) 95) dem von ihm als ,allgemein“ charakterisirten
Volkerrecht eine Stelle an. Bei ihm ist, wie bei Nettelbladt,
eine als allgemeiner Theil zu charakterisirende Einleitung :
,Vorbereitung“ (I. Abschn.) und ,Grundlegung des allgemei-
nen Vilkerrechts, (11. Abschn.) vorausgesandt. Erst der dritte
Abschnitt geht auf einen Hauptbestandtheil des materiellen Vol-
kerrechts : die urspriinglichen Rechte eines Volkes, der vierte
auf die erworbenen ein. Als letztere werden, wie bei Hopfner
und Ulrich, als hypothetische das Figenthum und die Ver-
trige behandelt. Bei Hufeland wird mit den fast wie bei
Hiopfner lautenden Worten : , Viele Volkervertriige werden
durch Gesandte geschlossen“, zum Gesandtschaftsrecht iiber-
gegangen ; indess lidsst Hufeland wieder dann weitere Eror-
terungen des Gesandtschaftsrechts folgen, so dass der Zusam-
menhang unterhrochen wird. Der fiinfte Abschnitt eror-
tert die ,Art zu verletzen“ und der sechste die ,Art
zu schiitzen“. Als Verletzungen der Rechte eines Volkes
werden aufgefiihrt: 1) wenn man demselben nimmt, was es
besitzt oder erwartet; 2) wenn man es am Erwerbe hindert;
wihrend Unwahrheiten und Verleumdung, insofern sie Mittel
einer Verletzung sind, in Befracht kommen sollen. Als Schutz
wird lediglich der Krieg behandelt. Der fiinfte und sechste
Abschnitt erscheinen als ein Analogon der Gliederung des
Criminalrechts in Verbrechen und Strafen. Eigenthiimlich
ist diese Classificirung, aber systematisch gerechtfertigl er-
scheint sie ebensowenig, als in den aufgezéhlten Fillen die

95) Die erste Autlage erschien 1790, die zweite, von uns benutzte, 1795,
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Arten der Verletzung und des Schutzes erschopft sind. Na-
mentlich feblt bei letzteren jedes giitliche Auskunftsmittel
und von gewaltsamen, die auch in der wejteren Ausfiihrung
Hufeland’s giinzlich iibergangenen Retorsion und Repres-
salien. Vor der Hopfner’schen Anordnung vermigen wir der
Hufeland’schen nicht den Vorzug zu geben, wenn gleich
auch bei Hufeland das formelle Volkerrecht, von den Ge-
sandten an, im Zusammenhange erértert wird, und diesem
das materielle vorausgeht, dessen Anordnung, nur unter
veréindertem Namen der oberen Eintheilung, dieselbe wie bei
Hopfner ist 96),

Noch vor dem Erscheinen der Kant'schen Rechts-
philosophie suchte Schmalz dessen Principien der Moralitiit
auf das Naturrecht975‘£ﬁ;ﬁwenden. Mit diesem ersten Ver-
suche sollte der einer strengen Methode verbunden wer-
den °5). Das Naturrecht wird daher eingetheilt in abso-
Iutes, hypothetisches und Gesellschaftsrecht. Diese#ﬁ}éi
zusammen bilden das Naturrecht; die Wissenschaft von den
Urrechten und Urpflichten, wogegen das angewandte Natur-
recht die Lehre von den Modificationen der Rechte darstellen

soll, welche in den einzelnen, ‘wirklich gegebenen Verhilt-

96) Wir verweisen in Bezug auf die iibrigen natarrechtlichen Dar-
stellungen des Vilkerrechts auf die Aufzihlung derselben bei v. Kaltenborn
a. a, 0. S.86. Wenn wir Schrodt’s systema schon frither (S. 51) behan-
delten, 8o geschah es wegen der mit Wolff verwandten Anordnung des
Stoffes. Wenn nun aber auch Meier im Sinne und Geiste Wolff’s schrieb
(v. Kaltenborn a, a. 0.), so hat er denselben in Bezug auf die Anord- -
nung, wie wir oben ersehen haben, keineswegs nachgeahmt, und da es auf

diese uns hier vorzugsweise ankimmt, so hat er denn auch hier miterwiihnt
werden kdnnen.

97) Theodor Schmalz, das Recht der Natur, 1ste Aufl, 1791, 2te
Aufl, 1795, letztere benutaten wir,

98) Siehe die Vorerinnerungen zur ersten Auflage,

6'
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nissen staitfinden. Als die wichtigsten derselben werden
besonders behandelt das natiirliche Staats-, Familien- und
Kirchenrecht. Das Gesellschaftsrecht theilt Schmalz in das
innere und #ussere, und weil das natiirliche Vilkerrecht gar
nichts enthalte als das dussere Gesellschaftsrecht tiberhaupt,
so betrachtet er es nicht als eine eigene naturrechtliche Wis-
senschaft99). Schmalz hatte damit eine entschieden falsche
Vorstellung ausgesprochen, denn es ist in seinem dusseren
Gesellschaftsrecht, das hauptsdchlich von dem Unterwer-
fungsverirage handelt, dem Vilkerrecht Analoges in keiner
Weise zu finden 190),

Giinzlich umgearbeitet erschien das vorstehend erwiihnte
Werk Schmalz’s als ,Wissenschaft des natiirlichen Rechts“
(1831)101). Die Eintheilung des reinen Naturrechts in absolutes
und hypothetisches ist beibehalten. Das erste soll in seiner
Analyse des Begriffs der iusseren Freiheit die unmittelbar
in demselben gegebenen Rechte darlegen; das zweite die
Miglichkeit der Erwerbung von Rechten auf Gegenstéinde
ausser uns, und dadurch die Moglichkeit geschichtlich ge-
gebener Verhilltnisse entwickeln. Auch hier wird das natiir-
liche Vilkerrecht mit dem éusseren Gesellschaftsrecht iden-
tificirt. ,Denn®, sagt Schmalz, ,was man sonst dahin
(scil. in das natiirliche Vilkerrecht) rechnet, wie Behandlung
der Gesandten, ist nicht natiirliches, sondern durch (wenn auch
natiirliche) Nothwendigkeit eingefiihrtes positives Recht“ 102),
Es werden jedoch hier in der That auch auf das Vélker-

09) Schmalz a. a, 0.1, S, 24 fI,
100) Schmalz a, a. 0. I, § 137—-146.

101) Schmalz, d. Wissensch. d. natiirl. Rechts, § 232241,
102) Schmalz a. a, O, 8. 90.
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recht anwendbare Grundrechte abgehandelt : das Recht auf
Existenz, das Recht auf scine Operationen, den Gebrauch
von Sachen, Eigenthumserwerb, der Vertheidigung und Er-
satzforderung bei einer Verletzung und die entsprechende
Verbindlichkeit zum Schadenersatz, und auf Abschliessung von
Vertrigen. Man findet hierin in der That die wesentlichen
volkerrechtlichen Bestandtheile, das Recht der Subjecte (Recht
auf Existenz und Operationen), das Recht der Objecte (das
Recht auf den Gebrauch von Sachen und den Eigenthums-
erwerb), das Recht der Acte (Recht auf’ Abschliessung von
Vertriigen) und das Verfahren (das Recht der Vertheidigung
und Ersatzerwerbung). — Was endlich Schmalz in seiner
sEncyclopidie des gemeinen Rechts“ iiber das Volkerreeht
selbst ausgefiihrt hat, gehort, da es das positive betriflt, in den
néichsten Abschnitt hinein, wo auch Schmalz’s  Europdisches
VYolkerrecht in acht Biichern“ zu charakterisiren sein wird.
Sollten wir nun Schmalz einen Vorwurf daraus ma-
chen, dass er das npatiirliche Volkerrecht nicht besonders
behandelte, sondern auf das Analogon des natiirlichen ius-
seren Gesellschaftsrechts hinwies. Wir halten uns von un-
serem Standpuncte aus kaum dazu bercchtigt, indem wir
den aus den meisten naturrechtlichen Werken hervortreten-
den Einfluss der Philosophie als einen niitzlichen nicht anzu-
sehen vermigen. Es ist vielmehr Schmalz nachzuriihmen, dass
er durch seine Verzichtleistung auf Behandlung des s. g. natiir-
lichen Vilkerrechts, die mangelnde Nothwendigkeit anerkannte,
und hiermit das Aufhoren dieser Art des Einflusses der Phi-
losophie vorbereitete oder prophetisch ankiindigte 108),

S 103) Besonders gegen Schmalz trat Karl Heinr. Heydenreich
(System des Naturrechts, 1794) auf, in dem uns vorliegenden ersten Theile ist
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Wir wenden uns nunmehr zu den grossen Weltweisen,
Kant, Fichte und Hegel.

Kant’'s und Fichte’s Ansichten tber das Vilkerrecht
traten fast gleichzeitig an die Oeffentlichkeit. Kant legte
sie in seinen , metaphysischen Anfangsgriinden der Rechts-
lehre“ (1797) 104) nieder und Fichte im zweiten Anhange
seiner ,Grundlage des Natwrrechts nach Principien der Wis-
senschafislehre oder angewandtes Naturrecht® (1797) unter
dem Specialtitel : , Grundriss des Volker- und Welthiirger-
rechts “.

Kant rubricirt das Volkerrecht unter das offentliche
Recht. Er tadelt zuvorderst den Namen Vilkerrecht und
will statt dessen Staatenrecht (dus publicum  civitatum)
seizen. Dieses Recht sei dasjenige, Wo ein Staat gegen
einen anderen, im 7ustande der natiirlichen Freiheit, folg-
lich auch dem des bestiindigen Krieges, betrachtet, theils
zum Kriege, theils das im Kriege, theils das, einander zu
nothigen, aus diesem Kriegszustande herauszugehen, mithin
eine den beharrlichen Frieden griindende Verfassung, d. i.

das Recht nach dem Kriege zur Aufgabe macht, und fiihre

nur das Unterscheidende von dem des Naturzustandes ein-
zelner Menschen oder Familien (im Verhiiltniss gegen ein-
ander) von dem der Volker bei sich, dass im Volkerrecht

das Volkerrecht nicht behandelt, Dass er dasselbe auch zum Naturrecht
rechnet, ist aber schon aus dem ersten Theil ersichtlich, Er unterscheidet
ein Naturrecht im engeren (das absolute, hypothetische und Gesellschaftsrecht)
und im weiteren Sinne (es treten hinzu: das allgemeine Staats- und Vdlker-
recht).

104) Sie erschienen eigentlich schon gleich nach der Michaelismesse
}796. Vergl. Immanuel Kant's Metaphysik der Sitten ond Pidagogik ,
herausgeg. von Friedr. Wilh, Schubert, 1838. Vorrede S. VIl
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nicht blos ein Verhiliniss eines Staates gegen den anderen
im Ganzen, sondern auch einzelner Personen des Einen
gegen einzelne des Anderen, ingleichen gegen den ganzen
anderen Staat selbst in Betrachtung komme ; welcher Unter-
schied aber vom Recht Einzelner im blossen Naturzustande
nur solcher Bestimmungen bediirfe, die sich aus dem Be-
griffe des letzteren leicht folgern lassen 105). Sodann giebt
Kant in eigenthiimlicher Weise die Elemente des Volker-
rechts an, welche keinenfalls mit den sonst das natiirliche
Vélkerrecht beginnenden Urrechten oder absoluten Rechten
zu identificiren sind. Alles bezieht sich darin auf den
Krieg. Die Staaten befinden sich von Natur im Zustande
des Krieges, ein Vilkerbund, nach der Idee eines urspiing-
lichen gesellschaftlichen Verirages 106), miisse gegen d&us-
sere Angriffe schiitzen und den Verfall der Unionsglieder
in den Zustand des wirklichen Krieges abwehren 107). Hier-
auf werden die Verpflichtung der Unterthanen zur Betheiligung
an dem Kriege 198) (eine rein staatsrechtliche Frage), das
Recht des Staates zum Kriege 179), das Recht im Kriege !19)
und das Recht nach dem Kriege 1!1) erortert. Das Recht
des Friedens ist bei Kant auch nur ein Recht durcﬁ y;lméwn

105) Kant a. a. 0. §. 53.

. 106) Hier wird es klar, wie Schmalz, bei Durchfilhrung der Prin-
cipien Kant’s, natiirliches Volkerrecht und Husseres Gesellschaftsrecht fiir
analog halten und in seinem ,,Recht der Natur¢“ den Unterwerfungsvertrag
des letzteren als ein Analogon des natiirlichen Volkerrechts ansehena konnte

107) Kant a, a, O. § 54, .

108) Kant a, a. 0. § 55.
109) Kant a, a. O, § 56,
1i0) Kanta, a. O, § 57,
111) Kant a, a. 0, § 58,
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Krieg und in Bezug auf diesen, denn als Gegenstéinde
jéﬁés werden behandelt : die Neufralitit, die Garantie und
Bundesgenossenschaft 112). Sodann wird wiederum das Kriegs-
recht aufgenommen und das Recht eines Staates gegen einen
ungerechten Feind abgehandelt }13).  Schliesslich wird dann
das gesammte Vilkerrecht als das Gesetz zur Erhaltung des
Friedens charakterisirt, und das vor dem Ieraustritt aus
dcm Naturzustande (dem Kriege) und durch den Krieg er-
Jangte Recht als provisorisch bezeichnel, das erst durch die
Glundun" eines allgemeinen Staatenvercins sich in ein perem-
torisches wandle. Diesem Volkerrecht schliesst dann Kant
d;s/ Welthiirgerrecht an. Die Vernunftidee einer friedlichen,
wenn.gleni.c;l\i':noch nicht freundschaftlichen, durchgiingigen
Gemeinschaft aller Volker aul Erden, die untereinander in
wirksame Verhilinisse kommen konnen, sei ein rechtliches
Princip. Das Recht des Verkehrs der Vilker untereinander,
so fern es auf dic mogliche Vereinigung aller Volker in
Absicht auf gemachie allgemeine Gesetze ihres moglichen
Verkehrs geht, konne das weltbiirgerliche (ius cosmopoliti-
cum) genannt werden 114),  Dieses Weltbiirgerrecht bildet
bei Kant einen eigenen Abschnitt des offentlichen Rechts.
Endlich wird der Friedenszustand in ciner Schlussbetrach-
tung als der allein geseizlich gesicherte bezeichnet 119),
Auf den crsien Anschein konnte die Kant’sche und
Grotianische Darstellung des Volkerrechts als eine analoge
erscheinen, da auch Kant, gleich Grotius, vorzugsweise

112) Kant a, a, 0. § 59,
113) Kant a. a. 0. § 60.
114) Kant a. a. 0. § 62
115) Kanta. a, O. S, 209,
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Riicksicht auf den Krieg nimmt und Alles um dieses Zu-
standes willen entwickelt 116). Indess sind wesentliche Un-
terschiede vorhanden. Groiius behandelt in moglichster
Vollstdndigkeit fast alle Gegenstinde des Friedensrechts
mit Riicksicht auf den Kricg, Kant aber fast nur Gegen-
stdnde des Krieges. Der Friede selbst kommt zwar bei
Beiden als Ausgangspunct des Krieges in Betracht, bei
Kant aber fast nur als solcher, sonst ist iberhaupt der-
selbe nur bei der Erirterung friedlicher Erledigung der
Streitigkeiten durch Congresse und als Weltbiirgerrecht be-
handelt. Dieses Welthiirgerrecht ist aber, seinem Inhalt
nach, nichts weiter als eine kurze Paraphrasirung eines
vilkerrechtlichen Ur- oder Grundrechtes — des Rechtes aul
den Verkehr. Ferner will Grotius dem Kriege ein Gesetz
geﬁ:n, withrend Kant den Krieg, obgleich er fast aus-
schliesslich sich ihm zuwendet, und das Recht zum, im
und nach dem Kriege feststelit, fir einen gesetzlosen
Zustand hélt.

Wenn nun aber Kant von dem materiellen Volker-
recht nur ein Recht der Subjecte, das im Welthiirgerrecht
dargestellte Urrecht auf den Vilkerverkehr, und von dem
formellen die zur friedlichen Erorterung der Streitigkeiten
dienenden Congresse, ausfithrlicher aber nur den Krieg er-
orterte, so konnle er mit dieser, schon dem Umfange nach
mangelhaften, Behandlung auf die Systematik des Vilker-
rechts kelnen Emﬂuss gewinnen.

H6) Schon Herbart (simmtl. Werke, 1831, Bd. VIII, S, 307) be-
»»Uebrigens sieht man schon, dass der Grundgedanke bei Kant und

ze‘dGl'Otlus der nimliche ist; einerlei Abscheu vor Krieg und Streit beseelt
eide ¢

merkt:



86

Johann Gottlieb Fichte handelt, gleich Kant und
Hegel, das Vilkerrecht ohne dusserlich sichtbare Anord-
nung ab. Es ist daher die innere Anordnung zur Erkennt-
niss der etwa gewollten &usseren zu entwickeln. Fichte
beginnt mit dem Nachweise der Nothwendigkeit verschie-
dener Staaten 117) und des Verhéltnisses zwischen ihnen.
Dieses wird auf das ihrer Birger hegriindet, deren vertrags-
missig zu verbiirgende Sicherheit es bezweckt. Auch die
Unabhiingigkeit der Staaten, die Pflicht zur gegenseitigen
Anerkennung 118), ihr gegenseltlges Aufsichtsrecht werden
aus dem Vertrage, das Recht zur Absendung von Gesand-
ten 119) aus dem Aufsichtsrecht, das Recht zum Kriege
aber aus der Verletzung des Vertrages abgeleitet 120). Gegen-
stand des Weltburgenechts ist das Recht des zu keinem der
vertragsmissig verbundenen Staaten gehorenden Biirgers 12 h.

Fichie setzt somit als Ausgangspunct des Volkerrechts
nicht die Gesammtheit der Staatshiirger, das politische Volk
oder den Staat, sondern den einzelnen Staatsbiirger selbst,
und weiss das Verhiltniss dieser Einzelnen des einen
Staates zu Einzelnen des anderen als Ursache des Vilker-
rechts. Dass hiermit die Natur der Subjecte des Vilker-
rechts ginzlich verkannt sei, ergiebt schon ubsere oben
(§ 3) gegebene Ausfiihrung. Von den Objecten handelt
Fichte gar nicht, und von den Acten beriihrt er nur den
Vertrag. Auf die Urrechte kommt er, obgleich er philoso-

117) Fichte a,
118) Fichte a.
119) Fichte a,
120) Fichte a.
121) Fichte a,

pee e
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phirt, nur im Weltbhiirgerrecht, aber zur Verwirklichung
desselben muss auch hier der Vertrag dienen 22). Dass
Fichte’s und Kant’'s Welthiirgerrecht verschiedene seien,
leuchtet ein, denn bei jemem wird es auf ein Recht der
Vilker als solcher, bei diesem auf ein Recht des Einzelnen
bezogen. Uebereinstimmend wird von Beiden, mit Begehung
gleichen Widerspruchs, der Friede als der allein gesetzliche
Lustand123) gewusst, wihr end sie doch beide dem Kriege ein
Recht vorschreiben. Wenn gleich Fichte im Ganzen voll-
stindiger als Kant das Vilkerrecht behandelt, so ist auch
bei ihm eine Besprechung simmtlicher Haupimaterien nicht
vorhanden, und die schiefe Begriindung des Volkerrechts
auf das Recht der Einzelnen nimmt ihm sofort alle Bedeu-
tung fiir eine naturgemiisse, dem Volkerrecht eigenthiimliche
Systematik.

Hatten somit die beiden, eben besprochenen, grossen
Philosophen die richtige Wiirdigung der Natur des volker-
rechtlichen Stoffes und die aus dieser sich entwickelnde
Anordnung nicht angebahnt, so konnten die Erwartungen
auf den dritten der philosophischen Koryphéen, auf Hegel,
gerichtet sein.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel wollte in seinen
,Grundlinien der Philosophie des Rechis oder Naturrecht
und Staatswissenschaft im Grundriss“ !24) die Idee des
Rechts, den Begriff des Rechts und dessen Verwil;];lichung

122) Fichte a. a. 0, § 24.
123) Fichte a, a. 0. § 20.

124) Diese erschienen zuerst in Kiirze in der ,,Encyklopidie der phi-

Ilc);;:)philchen Wissenschafien¢ (1817), wurden weiter ausgefiihrt 1820 und
. Diese letztere Auflage benutaten wir.
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behandeln 125).  Dem gemiiss begriindete er denn auch das
wirkliche Vilkerrecht oder das » dussere Staatsrecht“ auf
unterschiedenemhﬁouverainem”ﬂiﬁikl‘len. Das Verhiilt-
niss von Staalen fasste er als das von Selbststindigkeiten
auf, die zwischen sich stipuliren, aber zugleich iiber diesen
Stipulationen stehen 126) ' und die Forderung der Anerken-
nung durch einen anderen Staat, als eine absolute Berech-
ligung 127)  Dje mannigfaltigen wirklichen Verhiltnisse der
Staaten erscheinen ihm als der Ausdruck ihrer selbststindi-
gen Willkiihr, welche formell in Vertrigen sich darstelle 128),
bei mangelnder Uebereinkunft des Willens der Staaten soll der
Krieg entscheidend eintreten 129).  Als der Inhalt des beson-
deren Willens der Staaten wird das Wohl eines besonderen
Staates, und dieses selbst als das hichste Gesetz fiir das
gegenseitige Verhalten der Staaten crkaant 130). Deren an-
dauernde gegenseitige Anerkennung , auch wihrend des
Krieges, bestimme dicsen Zustand der Rechtlosigkeit als ein
Voriibergehensollendes. Sonst beruhe das gegenseitige Ver-
halten im Kriege, und was im Frieden ein Staat den Ange-
hirigen eines Anderen an Rechten fiir den Privatverkehr
einrdume, vornemlich auf den Siitep der Nationen, als
der inneren untér allen Verhiltnissen sich erhaltenden Allge-
meinheit des Betragens 131),  Mit der Uebertragung des

125) Hegel a, a. 0, S, 21,
126) Hegel a. a, 0. § 330,
127) Hegel a. a. O, § 331,
128) Hegel a, a, 0. § 332.
129) Hegel a. a, 0. § 334
130) Hegel a. a. 0. § 336 u. 337,
131) Hegel a. a, O, § 338 u, 339,

89

Weltgerichts an die Weltgeschichte 132) wird die Betrach-
tung des Vilkerrechts geschlossen. .
Dem Umfange nach ist hier augenscheinlich weniger
als bei Fichte und Kant gegeben, dem Inhalte nach aber
mehr. Es kam vor Allem darauf an, — und das war die
grosste, auch auf die Anordnung wesentlich riickwirkende,
That, die geschehen konnte, — einen richtigen Ausgangs-
punct fiir das Volkerrecht zu gewinnen. Diesen hat denn
Hegel in dem souverainen Willen zwar finden konnen, aber
dieser bes-on'd'é're Fact(')‘r,“ der nur das Besondere will und
dessen P_r_jncip auch nur sein besonderes Wohl sein soll,
ist kein specifisch vilkerrechtlicher. Er herrscht auch in
dem Inneren des Staates und herrscht im Aeusseren nach
dem Gebote der Politik. Zum rechilichen erhebt er sich
erst durch Unterordnung unter das Rechtsprincip und zum
volkerrechtlichen durch die Anerkennung der auch sein
Wohl wesentlich béf(’irdernden Weltrechtsordnung.  Somit
war denn von Hegel die Eigenthiimlichkeit des vilkerrecht-
lichen Ausgangspuncts nur in dem zur Thiiligkeit berufenen
Factor, aber nicht zugleich mit Beziehung auf das von ihm
selbst im Interesse Aller gewollte Gesetz — das Vilker-
recht erkannt worden. Dieses besondere Wohl solite durch
die besondere Sitte der Nationen ergiinzt werden, aber sie
kann nicht als Erscheinungsform des vélkerrechtlichen Be-
Wusstseins gelten, denn die Quelle des Volkerrechts ist nicht
das nationale, sondern das internationale Bewusstsein
und Erscheinungsform dieses nicht die nationale, sondern
internationale Sitte. Uebereinstimmend mit Fichte und

132) Hegel a. a. 0. § 310.
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Kant ist ferner der Krieg als rechtloser Zustand gewusst,
aber gerade die von Hegel selbst hervorgehobene, voriiber-
gehende Dauer desselben fordert unwillkiihrlich ein Recht
auch im Kriege. Verdienstlich ist aber, gegeniiber Fichte,
die Zuriickfiihrung des Vilkerrechts auf den Willen der
Staaten und deren Vertrige, nicht auf den der einzelnen
Biirger und die lediglich zu ihren Gunsten geschlossenen
Vertrige. Dass nun aber, abgesehen von den in Bezug auf
nur Weniges angedeuteten Gedanken Hegel’s, derselbe,
bei mangelhafter Auffassung der vilkerrechtlichen Eigen-
thiimlichkeit, mit seiner verfehlten inneren Ordnung auf
keine richtige dussere hinweisen konnte, bedarf kaum wei-
terer Ausfiihrung. Fassen wir aber die allen drei Philoso-
phen iibereinstimmend zuzusprechende Bedeutung zusammen,
so war sie wesentlich eine die dussere Anordnung vollstén-
dig iibergehende. War ferner die principielle Auffassung
eine dem Wesen des positiven Vilkerrechts nicht gemiisse,
so kann ihnen weder in Bezug auf den voilkerrechtlichen
Stoff, noch auf dessen Anordnung ein wesentliches Verdienst
beigemessen werden.

Trotz der mangelhaft aufgefassten und nur angedeu-
teten Grundziige des Volkerrechts durch die eben genannten
drei Philosophen wurde dennoch von ihrem Standpuncte aus
weiter philosophirt. Am zahlreichsten sind die philosophi-
schen Bearbeitungen des Volkerrechts auf Kant’scher Grund-
lage. Wir heben hier nur Gros, Pdlitz und Zacharid
hervor. Auf Fichte’scher Grundlage soll Pinheiro Fer-

133) Siehe eine Aufziihlung der iibrigen Bearbeitungen bei v. Kal-
tenborn a, a. 0. S, 137,

91

reira das philosophische Vilkerrecht bearbeitet haben 134).
Von Hegelianern standen uns nur Bitzer und Kahle zu
Gebot. Wir beginnen mit den Kantianern, '

Karl Heinrich Gros behandelt in seinem Lehrbuch
der philosophischen Rech?sl}vvi&ssenschaft oder des Naturrechts
(1802) 135) im dritten Haupttheil das natiirliche Volker-
recht 136), welches sowol auf das Verhiliniss des Staates
zum Staate als zum einzelnen Auswiirtigen bezogen und als
auf das Verhiiltniss eines Staates angewandtes natiirliches
Privatrecht aufgefasst wird. Im ersten Haupistiick wer-
den die Rechte eines Volkes, im zweiten die Art, die
Rechte eines Volkes zu schiitzen, behandelt. In dem ersten
Hauptstiick wird die vor Kant iibliche Unterscheidung des
absoluten oder unmbedingten und des hypothetischen oder
bedingten Volkerrechts wieder aufgenommen. Als absolutes
Recht wird das einem Volk vermige seiner Vereinigung an
sich, als hypothetisches das demselben unter Vorausseizung
gewisser Handlungen zustehende Recht erortert. Das letz-
tere begreift das Volkereigenthum und die Vilkervertriige.
Der Lehre von den Vertrigen wird die der Gesandien
eingefiigt, da diese jene als bevollmiichtigte Organe ab-
schliessen. In dem zweiten Hauptstiick geht dem Schuiz
der Rechte die Verletzung voraus.

Die Natur des Vilkerrechtsstoffes wird in zwiefacher
Beziehung von Gros verkannt. Sowol die Umbildung des -
Privatrechts in das Vilkerrecht, als die Hineinziehung der

134) Vergl. v. Kaltenborn a. a. 0. S. 149,
135) Tibingen 1815, 3. Aufl.

136) Der erste Haupttheil ist dem natiirlichen Privatrecht, der zweite
dem Staatsrecht gewidmet,
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" Einzelnen in dieses als Subjecte sind verfehlt. In ersterer
Beziehung erkannte Gros nicht die wesentliche, oben an-
gedeutete (vergl. § 3) Verschiedenheit zwischen Privat- und
Vilkerrecht, und in letzterer misskannte er die Stellung der
Finzelnen im Volkerrecht, welche nur durch Vertretung Sei-
tens ihres Staates Gegenstand volkerrechtlicher Behandlung
werden kinnen, indem nur gleichgestellte Personlich-
keiten, als zur Beziehung und Verhandlung gleichberech-
tigte erscheinen. Die Anordnung des Stoffes ist im
Wesentlichen die vor Kant ibliche. Recipirt sind die
Fintheilungen in absolutes und hypothetisches Voikerrecht,
und die Rubricirung der Urrechte unter das erstere, des
Eigenthums - und Vertragsrechts unter das letztere, so
wie die Abhandlung des Gesandtschaftsrechts bei den Ver-
trigen 137).  Theilweise neu erscheint die Scheidung in
die Rechte und die Art, sie zu schiitzen, und die Er-
hebung dieser Kategorien zu Hauplabtheilungen des Vilker-
rechts. Schon Hufeland hehandelte in besonderen Haupt-
abschnitten, ,die Art zu verletzen® und ,die Art zu schiit-
zen®. Gros hat die lelzlere Art zu einer Hauptabthei-
lung erhoben und den Stoff hierdurch jm Grossen und
Ganzen zur besseren Uebersicht, begriffsmiissig in das zu
verwirklichende Recht und die Art der Verwirklichung schei-
den wollen. Er hatie hiermit die Nothwendigkeit des jenem
‘entsprechenden , materiellen und des dieser entsprechen-
den ,formellen® Rechis richtig erkannt. Indess ist der
Inhalt dieser geschiedenen Theile der Durchfiihrung des
vorausgeselzten Vorhabens nicht entsprechend. Zunéchst

137) Vergl. oben Hépfner und Hufeland.
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féfllt bei Gros das Gesandtschaftsrecht in das materielle und
nicht in das formelle Recht, und dann sind bei der Ari zu
schiitzen alle giitlichen Mittel iibergangen und nur die ge-
“.zalts.amen, die Retorsion, Repressalien und der Krieg, in
richtiger Aufeinanderfolge abgehandelt. Anzuerkennen bl’eibt
d.essenunerachtet die von Gros beliebte Scheidung, indem
:Jl:t,e r:r(;t'zdihrer l.mvollstiindigen Durchfiihrung, doch den
- a1: 11:; P1;1::‘enellen . ur?d formellen Rechts hervorragen-
eland indicirt.

o ”Ks.t:t SI‘;i:: fil“t; hat i.n sei.ner umfassenden Darstellung
Vot sC &Tften m.l Lichte unserer Zeit“ 138) das
echt sowol philosophisch aufgefasst, als positiv dar-
g.estellt. Er behandelt das hier zuniichst nur zu beriick-
.smhti.gex'lde Natur- und Volkerrecht 139) gemeinschafilich und
:.:fln::lmrt;ie mit der philosophischen Rechtslehre im enge-
eillzelne es Worts. In dem Naturrecht schildert er den
. . nen Menschen nach dem Unfange der gesammten
In seiner Natur urspriinglich begriindeten und aus dem Ideai
del:ls'lRecht.f: hervorgehenden Rechte und Verhiiltnisse. Im
lp;edlinosuoplschen Vilkerrecht dagegen entwickelt er die
1 g vngen, unter welchen theils in der Mitte des ein-
]z‘znzenmz;zl‘ks, theils in der Verbindung und Wechselwir-
Ao rerer und aller nebeneinander bestehender
. chisgesellschaften oder Volker, die Herrschaft des
D:cht:' auf dfam ganzen Erdboden verwirklicht werden soll.
m p .1losoph1schen Staatenrecht, wenn gleich das Natur-
und Volkerrecht dessen wissenschaftliche Unterlage bilden

138 i
l39) Erste Auflage 1823, zweite 1827, Wir citiren nach der zweiten
) Vergl. Pélitz a. a. O, Thl. 1, S. 38— 145

7
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sollen 140), weist Politz eine selbststdndige Stellung an.
Indess soll das philosophische Volkerrecht fir das praktische
(positive) in wissenschaftlicher Hinsicht den hichsten Maass-
stab enthalten 147).

Pilitz setzt in seinem philosophischen Vilkerrecht als
7weck des Nebeneinanderbestehens der Vélker die Verwirk-
lichung der Herrschaft des Rechts auf dem gesammten Erd-
boden 142) und erkennt als Urrecht die Selbststindigkeit und
Integritit 143), deren Erhaltung hichste und letzte Aufgabe
des einzelnen Volkes sei 114). Demnidchst unterscheidet er
zwar, wie sein Vorginger, urspriingliche und erworbene
Rechie, rechnet aber schon zu den erstercn das Recht des
Eigenthums, der Vertrige und der Gesandten. Denn sein
Kriterium ist die Begriindung auf einem stillschweigenden
oder ausdriicklichen Vertrage. Die auf letzterem ruhenden
erworbenen Rechte weist er als geschichtlich begriindete

aus dem philasophischen‘ Vﬁlkel'l'ecllt in das praktische.

(positive) hiniiber 145). o

Das Weltbiirgerrecht nimmt Politz als Steigerung des
philosophischen Volkerrechts in dieses auf. Es soll dasselbe
indess mnicht blos die rechtliche Vollendung des &usseren,

sondern auch des inneren Lebens, nicht blos den einzelnen.
Staatsbiirger als solchen, sondern auch seine Bezichungen

zu der ganzen Menschheit begreifen 146),
140) Pélitz a. a. 0. 1, S. 57.
141) Pélitz a. a. 0.1, S. i2L
142) Pislitz a, a. 0. 1, S. 123 F.
143) Pélitz a. a, 0.1, S. 125 f
144) Palitz a. a, 0.1, S. 126.
143) Pélitz a. a 0.1,8.129 ff.
146) Politz a. a. 0.1, S. 14 3f.
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. Als Aufgabe des Staatenrechts betrachtet Pilitz, die
ina Vilkerrecht anerkannten Grundbedingungen des recht-
lichen Nebeneinanderbestehens der einzelnen Volker, unter
d(‘ar Anwendung des rechtlich gestalteten Zwanges, zu ver-
wirklichen, erhalten und behaupten 147). Den I’nhalt des
Staatenrechts bilden Folgerungen aus dem Urrecht 148), die
V-ertriige 149) und der Staatenbund, als niihere Staatenver-
lél::l;}:nngu:’o). ) lIn Bezug auf den Zwang geht aber eine
bt g gut'lcher (schledsrichterlicher) Vermittelung der

e.ung der Abstufungen desselben: der Retorsion Re-
pressalien und des Krieges voraus 151y

P(:)‘litz hat in mehrfacher Beziehung einen neuen
Weg eingeschlagen. Das philosophische Vilker- und Staa-
tel?re?ht sollen getrennte, nebeneinander bestehende, selbst-
Zt:;dlg}?- .Ganze. bilden, "die erworbenen Rechte weist er aus

p 1los.oph1schen Vélkerrecht aus, nachdem er freilich
vorher drei derselben: das Eigenthums-, Vertrags- und G
sandtenrecht den urspriinglichen Rechien und das Krie ::
dem Staatenrecht zugeziihlt, und somit unter anderem Tiiel
den Inhalt des philosophischen Vilkerrechts erschépft hat
Das W'eltbiirgerrecht erscheint ferner nicht, wie/ b:)i Kan;;
Emd Fichte, mit einem bestimmten Inhalte, indem es bei
,]t*:nem das Urrecht des Verkehrs der Staat;n bei diesem
d‘le Stellung des Nichtstaatshiirgers, also ein,e kosmopoli
lische Frage erirtert, sondern als Veredelung des gesamrﬂte:

147) Pélitz a. a, Q. 1, S. 316 f.
148) Pélitz a. a, O, I, S. 3191
149) Pélitz a. a. O, I, 8.3 f
150) Pélitz a. a. 0. 1, S, 323 f.
151) P&litz a. a, O, I, S. 325 1.

7%



96

Volkerrechts, Verwirklichung der ausgebreiteten Herrschaft. des
Rechts auf Erden. Auch fasst Pdlitz’s Weltbiirgerljecht emel:-
seits das der genannten Philosophen zusammen und uberschrelj
tet es andererseits. Denn bei Kant ist ein Recht der Volker, bei
' Fichte ein Recht des Einzelnen, bei Politz aber das Recht
'Beider und zwar nicht blos, wie bei jenen, in zi-usserer,
‘sondern auch in innerer Beziehung erfasst. Sol} dieses an
das Ende des plilosophischen Vilkerrechts geriickte Welt-
biirgerrecht nun nichts Anderes darstellen, als der voil
Pilitz am Anfange gesetzte Zweck des Volkerrechts, wel-
cher auf eine Weltrechtsordnung hinausl.ciimmt, S0 ma.g. da.s-
selbe bestehen. Sonst erscheint aber diese Kosmopolitie, n‘;
welcher die Denker noch dazu in Berug al.lf Inha!t 1;;1
Umfang so uneinig sind, als eine nutzloﬂse. Trti-um(.arel. 1;3
Zweckbestimmung des Vilkerrechts hat Politz richtig ef'fass ,
und wir erblicken auch keinen Widerspruch dagegen in der
dem cinzelnen Volke zugewiesenen rechtlic.hfan Selbstej'};al-
tung, denn nur bei dieser kann die Integritdt aller Volker
bestehen. Die Weltrechtsordnung selbst kann nur von un-
verletzlichen, gleichberechtigten Subjecten dargestellt und
verwirklicht werden. Stimmen wir daber auch den .Grund-
ansichten Pdolitz’s bei, so erscheint uns .doch die An-
ordnung des wohlbegriffenen Stoffes .in em?n unb.ere?h-
tigten Dualismus verfallen zu sein. Wir erblicken in ihr
die Wiederkehr des schon von den letzten Naturrechts.lehrem
iiberwundenen Friedens- und Kriegsrechts. D.enn in .dem
philosophischen Valkerrecht erortert Politz (?1e son-stlgen
Gegenstinde des Friedensrechts, in dem p.hll(.)sophlschen
Staatenrecht wesentlich den Krieg und die ihm vorher-
gehenden gewaltsamen Mittel. Die in einigen Folgerungen

enthaltene s. g. Anwendung des Vilkerrechts auf das Staa-
tenrecht ist meist eine miissige Wiederholung jenes und der
zur Vervollstindigung hineingenommene Staatenbund hiitte
seine Stelle ganz wol bei den Vertrigen im philosophischen
Volkerrecht einnehmen konnen. War nun aber schon die
Trennung des Friedens- und Kriegsrechts keine wiinschens-
werthe, so bliehen doch wenigstens beide innerhalb des
Volkerrechts vereint, withrend Pilitz eine Spaltung in zwei
unterschiedene Gebiete veranstaltete, welche sich princi-
piell in keiner Weise rechtfertigen lisst. Oder sollte etwa
die Motivirung dieser Trennung : »von Retorsionen, Repres-
salien, Krieg und Frieden kann nicht im philosophischen
Volkerrechte, das auf einem Ideale beruht, gehandelt wer-
den, sondern im Staatenrechte, welches, gestiitzt auf die
dem Staatsrechte eigenthiimliche Lehre vom rechtlich gestal-
teten Zwange, die Anwendung des rechtlichen Zwanges
zwischen Staaten und Staaten, nach den verschiedenen For-
men der Retorsionen, Repressalien und des Krieges in sich
aufnimmt“, — beweisend sein? Wir glauben kaum, denn
das philosophische Vilkerrecht beruht nicht mehr auf einem
Ideal, als das philosophische Staatenrecht und Jjenes wie
dieses, so weit sie iiberhaupt berechtigt sind, konnen gegen
den Zwang oder die Art seiner Verwirklichung philosophi-
ren. Ebensowenig, wie mit dieser Abtheilung, scheint uns
mit der Begriffsumwandlung der erworbenen Rechte gewon-
nen, da doch der Sache nach dadurch nichts anders gewor-
den ist, indem, wie wir schon oben erwiesen, die friiher
als erworbene wund jetzt als rspriingliche bezeichneten

Rechte im philosophischen Vilkerrecht dennoch ihre Stelle
gefunden haben,
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Wihrend Politz eine Anordnung im Grossen 1.1nd Gan-
zen versuchte, fiihrte Zacharii nicht nur diese weiter aus,
sondern wandte auch der Einzelheit sich zu 152), o

Karl Salomo Zacharid behandelt in seinen ,Vierzig
Biichern vom Staate“ 123) auch das Vilkerrecht. Des Volker-
rechtes erstes Buch stellt dar das Naturrecht in seiner Am.ven-
dung auf das Verhiltniss unter Volkern und dessen zweites
das Vilkerstaatsrecht, welches vom Welbiirger- und Staaten-
recht, die gleichfalls als selbststiindige Theile auflre.ten, unfer-
schieden wird. Das erste Buch hat einen theore.uschen }md.
praktischen Theil. Der theoretische zerfillt in zwel Ab.schmtte.
Der erste handelt von den wrspriinglichen Giitern enes Yol-
kes, der zweite von Rechten der Vilker an dusseren Gfgen—
stinden. Bei diesen werden unterschieden Rechte der Volker
an Sachen (oder das Sachenrecht in seiner Anwendang auf
das Vilkerrecht), das Rechtsverhiltniss zwischen den Colo-

pien und dem Mutterlande, die Rechte, welche ein Volk.

gegen das andere durch Vertrige erwerben kalfn, und das
Vermigen eines Volkes. Diesen vier Untcrscheldungen' ent-
sprechen vier Abtheilungen. Der zweite oder prak.tlsche
Theil zerfdllt in zwei Abschnitte : das Recht des F.rledens.
und das des Krieges. Das Vilkerstaatsrecht wird in zwel
Abtheilungen hehandelt, deren erste die Volkerstaaten

e e e e

ird wol zerechtfertigt erscheinen, dass wir Piil.itz vor
Zach ;31233 h::hsan‘;elten, de:n wenn gleich der 'l.netztere‘schon ]t:l?O sein Werk
begann, S0 endete er es doch erst 1832, wihrend Ersterer in den Jabren
1823 und 1824 vollstindig seine ,,Staatswissensch'a't:t’en“ herausgab. Auss:;—
dem ist aber die uns vorliegende zweite Z.a chariii’'sche Auﬂ?ge (181.39— )
bei Weitem wissenschaftlicher vorgeschritten als selbst die zweite von
Pslitz (1826).

153) ,,40 Biicher vom Staate«, Bd, v, 271—30. Buch.
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iberhaupt, die zweite den Europiischen Volkerstaat beriick-
sichtigt. Das Weltbiirger - und Staatenrecht sind nur in
Hauptstiicke vertheilt.

Unter dem Vglkerrecht als Naturrecht begreift Zacha-
rid die Rechtsgrundsiitze, welche das Verhiltniss unter
Vilkern im Stande der Natur, d.i. unter der Vorausseizung
bestimmen, dass die Vilker in Beziehung auf Recht und
Unrecht ihre eigenen Herren, also in ihrem Urtheile von
einander gegenseitiz unabhéngig sind. An sich eine Rechts-
idee sei der Stand der Natur im Volkerrecht ein Wirklich-
keit 134).  Vilkerrecht als Naturrecht und philosophisches
Volkerrecht sind bei ihm nicht identisch, denn dieses ist
das allgemeine Vilkerrecht im Gegensatz zum positiven oder
urkundlichen, welches auf Vertrigen oder in einem Volker-
staate auf Gesetzen beruht 155). Das Volkerstaatsrecht wird,
unter ausdriicklicher Hinweisung auf Wolf{’s civitas ma-
zima und Kant’s Volkerstaat, bezogen auf Yolker, welche
in einen Staatsverein miteinander treten, und auf Staaten,
welche aus Vilkern bestehen 156). Das Weltbiirgerrecht
wird als ein der Idee der Menschheit — der Idee der Ein-
heit der menschlichen Gesellschaft — entsprechendes Recht
aufgefasst. Als Grundsatz dieses Rechtes wird hingestellt :
dass trotz der in rechtlicher Hinsicht bestehenden Spaltung
der Menschheit in Vilker und trotz des einem jeden Volke
eigenthiimlichen hesonderen Rechts, dennoch jene Spaltung

nicht die Gemeinschaft (oder den Verkehr) unter den Men-

154) Zacharii a. a. 0. S, 15,
155) Zacharii a. a. 0. S. 11 f
156) Zacharid a. 3. 0. S, 15 f.
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schen aufheben, diese Verschiedenheit der positiven Rechte
nicht die Theilnahme aller Menschen an dem besonderen
Rechte eines jeden einzelnen Volkes ausschliessen solle.
Dieser Grundsatz enthalte sowol : dass der Verkehr zwischen
dem In- und Auslande frei !37), als auch: dass das Recht
fiir In- und Ausldnder dasselbe sei. Indess erleiden beide
Siitze ihre Einschréinkungen !%8). Auch sei das Weltbiirg.er-
recht nicht Vilkerrecht und eine Verletzung jenes nicht el?]e
Verletzung dieses. Nur durch Retorsion konne eine Regie-
rung die andere zur Bekriftigung oder Vollziehung der
Vorschriften des Weltbiirgerrechts anhalten. Vom Stand-
puncte des Staatsrechts bediirfe aber auch diese fiir jede
in Kraft derselben ergriffene Massregel eines besonderen

Rechtfertigungsgrundes 1%9).

Weltbiirger - und Staatenrecht werden unterschieden. -

Jenem liege die Idee eines Weltstaates, eines die gesammte
Menschheit umfassenden Staates zum Grunde, das Staaten-
recht habe die Idee eines Volkerstaates zu seiner Grundlage.
Der Grundsatz des Staatenrechts laute : ,Wenn auch in der
Erfahrung mehrere von einander unabhiingige Staaten neben-
einander existiren, so soll doch eine jede einzelne Regie-
rung ihre Hoheitsrechte so ausiiben, wie sie dieselben, wenn
alle Staaten der Erde einen einzigen Vilkerstaat bildeten,
in Beziehung auf die Hoheitsrechte der iibrigen Staaten aus-
zuiiben verpflichtet sein wiirde, damit das Verhiltniss unter

157) Zacharid hat hiermit das Kant'sche Weltbilrgerref:ht adopt.irt,
es aber durch den niichsten Satz, allenfalls in Fichte’scher, jedoch nicht
in P3litz’scher Weise, weiter ausgefithrt, Auch hier hat das ,,Weltbiirger-
rechts wieder eine andere Gestalt angenommen.

158) Zacharii a, a. 0. S. 236 f.

159) Zacharil a, a. 0. S. 248 f.
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mehreren Staaten der Idee eines alle Staaten der Erde um-
fassenden Staates wenigstens annidherungsweise entspreche“.
Beide, das Welthiirger- und das Staatenrecht seien Theile
des Staatsrechts, d. i. heide Rechte handeln nur von Schran-
ken, welche eine Regierung sich selbst zu setzen habe.
Nur die Verfassung eines jeden einzelnen Staates kinne die
Heilighaltung dieser Rechte verbiirgen. Sowol das eine als
das andere Recht sei eine besondere, von dem Vilkerrecht
verschiedene Wissenschaft. Das Staatenrecht enthalte drei
Sélze: 1) Ein jeder Staat hat durch die Ausiibung seiner
Hoheitsrechte nicht die Hoheitsrechte zu beeintrichtigen,
welche einem anderen Staat iiber dasselbe Individuum oder
iiber denselben Gegenstand zustehen oder zugestanden ha-
ben konnen, oder — wenn ein und dasselbe Individuum
mehreren Staaten zugleich unterthénig ist oder nacheinander
unterthéinig war, so ist die eine Unterthinigkeit mit der an-
deren, so wie es die Beschaffenheit der verschiedenen Arten
der Unterthiinigkeit oder beziehungsweise die unter ihnen
eingetretene Reihenfolge fordert, in Uebereinstimmung zu
setzen. 2) Die Regierungen sind einander néthigenfalls zur
Hiilfe Rechtens verpflichtet, d. h. eine Regierung hat ihre
Unterthanen néthigenfalls zur Erfiillung der Verbindlichkeiten
anzuhalten, welche denselben, weil und in wie fern sie
zugleich Unterthanen einer anderen Regierung sind, oblie-
gen. 3) Was eine Regierung beurkundet hat, ist auch fiir
alle andere Regierungen und in allen anderen Staaten Ge-
wissheit. Das Zeugniss, welches von einer Staatsbehorde
innerhalb der Grenzen ihrer Competenz und in der gesetz-

160) Zachari a, a, O, S, 258 f.



lichen Form abgelegt wird, verdient dem Staatsrecht nach
vollen Glauben 160).

Auch die #ussere Politik scheidet Zacharid vom
Volkerrecht ab. Frstere soll dem letzteren dienstbar sein.
Sie soll d1e A‘wufgaben.l('isen, welche das Recht zwar aufstellt,
aber nicht zu lésen vermag, SO wie die Art und Weise an
die Hand geben, wie das, was das Recht gebietet, nach
Zeit und Umstinden am Besten in Vollziehung gesetzt wer-
den konne. Eine jede Regierung soll ein ihr eigenthim-
liches System in der auswiirtigen Politik haben, welches
auf die gesammien Interessen des Staates, so wie sich diese
nach Zeit und Umstédnden gestalten, zu griinden ist. Dieses
System miisse aber entweder mit dem Volkerrecht in Ueber-
einstimmung stehen oder mit Achtung fiir dieses Recht in
Vollziehung gesetzt werden. In dem System seien die ver-
gleichungsweise stindigen und die auf voriihergehende Zeit-
umstiinde berechneten (oder die transitorischen) Maximen zu
unterscheiden, von welchen lediglich die ersteren, insofern
sie sich auf den Frieden beziehen, in ein System gebracht
werden konnten 167).

Die Diplomatie fasst Zach arid weder als besondere
Wissenschaft auf, noch widmet er derselben unter dieser
Ueberschrift eine eigene Stelle und gesonderte Behandlung
in seinem Werk. Es wird nur erwihnt, dass man unter
derselben verstehe die Kunst, das auswiirtige Interesse eines
Volkes im Verkehre mit anderen Volkern durch friedliche
Mittel zu wahren und zu fordern, bald den Inbegriff der
Kenntnisse, deren der Diplomat bedarf, um seinem Be-

161) Zacharid a. a. 0. S. 17 ff. und S, 8.
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rufe gehorig vorzustehen. Erstere konne nicht erlernt wer-
den, nur letzterer sei ein Gegenstand des Lernens und
Wissens 162).

Nicht ohne Absicht haben wir die Zacharid eigen-
thiimlichen Unterscheidungen des auf das Verhiiltniss unter
den Volkern angewandten Natur-, Volkerstaats-, Welthiirger-
und Staatenrechts ausfiihrlicher dargelegt, denn die zur
Erkenntniss des Inhalts jedes einzelnen Wissenschaftsganzen
zweckdienliche Nebeneinanderstellung scheinbar denselben Ge-
genstand behandelnder Wissenschaftsganzen ist weder vor,
noch nach Zachari# in gleichem Umfange ausgefiihrt wor-
den. In dem erstgenannien Recht finden wir Das wieder,
was bisher einfach als das positive Volkerrecht bezeichnet
oder wenigstens grosstentheils in dasselbe hineingenommen
wurde. Zacharid unterscheidet dieses angewandte Natur-
recht von dem philosophischen Vilkerrecht, — hat aber
nicht die Pritension, das erstere fiir -das positive Volker-
recht auszugeben, wenn gleich er den Stand der Natur im
Volkerrecht als eine Wirklichkeit betrachtet, — fast alle
seine Vorgiinger und Nachfolger, bis auf den strengen Posi-
tivisten Moser, stellten wesentlich gleichen Inhalt als posi-
tives Volkerrecht dar. Die von jenen geschehene Hinzu-
fligung einiger weniger historischer Beispiele und Vertrags-
bestimmungen konnte kaum den sonst abstracten Inhalt zu
einem positiven erheben '63). Das Volkerstaatsrecht Zacha-
rid’s ist nur ein zur Erkldrung geschichtlicher Erscheinun-

162) Zacharii a, a. O, S, 921,

163) Das von Zacharii als positives bezeichnete, auf Vertrigen
und Gesetzen ruhende Recht stellt er nicht dar.
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gen und im Anschluss an allerlei Projecte gebildetes, jeden-
falls aber kein Volkerrecht im modernen Sinn, als das durch
unabhiingige Staaten sich selbst fiir ihre gegenseitigen Ver-
hiiltnisse gesetzte Recht. In dem Welthiirgerrecht wird die Idee
des internationalen Zusammenbestehens und der Theilnahme
eines jeden einzelnen Volksgliedes an dem Rechte des frem-
den Volkes, indess Bcides mit gehorigen Beschriinkungen,
ausgefiihrt. Das Staatenrecht endlich enthélt die Anerkennt-
niss des Hoheitsrechtes des Staates in Bezug auf dessen
Unterthanen gegeniiber anderen Staaten, die Nothwendigkeit
einer gegenseitigen Rechtshiilfe der Staaten und der Giiltig-
keit der Regierungsurkunden des einen Staates in dem Ge-
biete anderer. Diese drei Sitze scheinen nun unbedingt
dem Volkerrecht und zwar den Rechten der Volker als sol-
cher zugezihlt werden zu mussen. Dem materiellen gehiren
sie an, so weit sie als vilkerrechtliche Gebote erscheinen,
und dem formellen, insoweit sie die Modalititen der
Ausfiihrung derselben betreffen. — Ob nun aber die
Hinstellung des Vilkerstaatsrechts, Weltbiirgerrechts und
Staatenrechts neben dem Vilkerrecht eine begriindete und
nothwendige sei, scheint uns nicht zweifelhaft. Das Welt-
biirgerrecht und Staatenrecht enthalten offenbar in das
Vilkerrecht hingehorige und gegenwirtig auch bereits tiber-
gegangene Ideen, welche, insofern sie noch nicht ausgefiihrt
sind, in das philosophische Vilkerrecht verwiesen werden
konnen, das freilich Zacharid in der friher {blichen
Weise nicht behandelt. Auch das Volkerstaatsrecht ge-
hort in dieses Bereich, insoweit es aber geschichtlich be-
griindet ist, ist es bereits in das System des positiven
Vilkerrechts recipirt. Verdienstlicher ist, dass Zacharid
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die Politik aus dem Volkerrecht klar ausgeschieden und der
Diplomatie keine Selbststéindigkeit als Wissenschaft vindi-
cirt hat.

Aber nicht blos die allgemeine Anordnung, auch die
des Einzelnen ist Zachari# eigenthiimlich. Dieser wenden
wir uns jetzt zu.

Die Anordnung des auf die Verhiltnisse der Volker
angewandten Naturrechts beginnt zuniichst mit der neuen
Unterscheidung eines theoretischen und praktischen Theiles.
Der erste Abschnitt des theoretischen Theils behandelt als
urspriingliche Giiter eines Volkes, die s. g. Ur- oder auch Grund-
rechte der Volker. Der zweite coordinirt dem Rechte der
Vilker an Sachen die Rechtsverhiltnisse zwischen Colonien
und dem Mutterlande, deren Erorterung indess nicht Auf-
gabe des Violkerrechts ist. Nur zwei Fille der Macht-
stellung einer Colonie sind denkbar. Entweder es begriinden
die von einem Lande Auswandernden einen selbststéindigen
Staat fiir sich, aus freiem Willen und ohne Auftrag ihres
Staates, dann ist kein Abhingigkeitsverhdltniss zwischen dem
Mutter- und Tochterlande begriindet, und es nimmt¢ der neue
Staat keine andere vilkerrechtliche Stellung zu jenem als
zu allen iibrigen Staaten ein, wesshalb denn auch diese
Stellung aus jenem speciellen Gesichtspuncte nicht erirtert
zu werden braucht. Oder es geschieht im Auftrage des
Staates, und mit der Absicht, Eigenthum am Coloniallande
zu erwerben, dann ist jener eben so Eigenthiimer der Co-

lonie als in Bezug auf sein ganzes ibriges Staatsgebiet,
und es ist auch dieses Verhiltniss zur Colonie kein volker-
rechtliches, sondern ein einfach staatsrechiliches. — Das
erste Hauptstick der ersten Abtheilung des zweiten Ab-



schnitts handelt von dem einem Volke an seinem Lande zu-
stehenden Eigenthum, welches zugleich die im Lande befind-
lichen beweglichen Sachen begreift 164), das zweite von
der Servitutenlehre. Landesdienstbarkeiten werden als ding-
liche Rechte an einer fremden Sache in das Sachenrecht
verwiesen, die dagegen nicht auf einem dinglichen Recht
beruhenden Staatsdienstbarkeiten den Vertragsverbindlichkei-
ten zugerechnet 165). Als Consequenz dieser offenhar unbe-
griindeten Rubricirung musste sich die Verweisung aller
auf Vertriigen beruhender vilkerrechtlicher Beziehungen in
das Vertragsrecht ergeben. Es kann indess nicht die for-
melle Begriindung, sondern nur das materielle Wesen maass-
gebend sein.

In dem dritten Hauptstick wird das Pfandrecht auf
das Verhiltniss unter Volkern angewandt. Diese Anwen-
dung besteht lediglich in der Erirterung des Wesens eines

vilkerrechtlichen Pfandrechts. Dieses finde nemlich Statt, .

wenn ein Volk, um einer Beeintrichtigung seiner Rechte
vorzubeugen, oder um fiir ein ihm widerfahrenes Unrecht
Genugthuung zu erhalten, das Land eines anderen Volkes
in Beschlag nimmt, oder in einem eroberten Lande, nach
wiederhergestelitem Frieden, einstweilen eine Besatzung zu-
riicklasse ; welche Maassregeln indess nur Sicherheitsmaass-
regeln und kraft eigenen Rechts des Volkes zu ergreifen seien.
Auch der etwa wegen dieser Maassregel abgeschlossene Ver-
trag, sei nicht als Pfandvertrag, sondern kraft des Rechts,
welches durch ihn anerkannt wird, verpflichtend 166). Durch

164) Zacharis a, a. 0. S, 32,
165) Zacharii o. a. 0. S. 48 f.
166) Zacharii a. a, 0. 8. 51 f.
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den blos in diesen Andeutungen enthaltenen Versuch der
Anwendung des Pfandrechts auf das Volkerverhiltniss, hat
7achariae offenbar die Unmiglichkeit der Uebertragung dieses
Instituts auf das Vilkerrecht erweisen wollen. Die dritte
Abtheilung des ersten Abschnittes handelt von den durch
ein Volk gegen das andere durch Vertrige zu erwerbenden
Rechten. Es werden unterschieden civilrechtliche Vertriige,
welche das Sondereigenthum der Regierung oder das Staats-
gut, staatsrechtliche, welche die Hoheitsrechte, und volker-
rechtliche, welche das Verhiltniss des Volkes zu anderen
Vilkern zu ihrem Gegenstande haben !67). Diese Dreithei-
lung scheint uns auf einer unklaren Anschauung begriindet
zu sein. Die Frage darnach, welchem Rechisgebiete ein
Vertrag anheimfillt, wird doch wesentlich nicht blos nach
dem Gegenstande, sondern hauptsichlich nach der Person
der Contrahenten zu beurtheilen und dann einfach dahin zu
entscheiden sein: dass iiberall, wo Vilker und Staaten und
Staatsoberhiupter als solche contrahiren, auch das Volker-

oder Staatenrecht, — letzteres freilich micht in dem von
Zacharid gewoliten, sondern im dem Volkerrecht iden.
tischen Sinne, — zu entscheiden habe. Hiernach kann es:

auch unter den Vilkern, weil sie anders als solche doch
nicht contrabiren konnen, nur vilkerrechtliche Vertrige
geben, und ist daher die obige Eintheilung eine wesentlich
einseitige und falsche. Die vierte Abtheilung enthilt einen
augenscheinlich unter dem Sachenrecht (I. Abth.) zu behan-
deln gewesenen Gegenstand : ,das Vermogen eines Volkes®,
welches als die rechtliche Gesammtheit aller erworbenen

167) Zacharid a, a. 0. 8. 51 fi
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oder zu erwerbenden Giiter dargestellt wird 168). Nach
dieser Definition hétte der Verf. auch die urspriinglichen
Giiter dahin rechnen miissen, wofiir er sich indess nur
theilweise erklirt: ,zu dem Vermogen eines Volkes gehdren
seine urspriinglichen Giiter zwar nicht an sich, wol aber
insofern, als sie, verletzt, ein Recht auf Schadensersatz zur
Folge haben“ 169),

Der zweite oder s. g. prakiische Theil des auf die
Verhiltnisse der Volker angewandten Naturrechts zerfallt
in Gemissheit der alten herkémmlichen Eintheilung in das
Recht des Friedens und Krieges. Da aber vorher die
sonst unter dieser Rubrik behandelten Gegenstéinde, wenig-
stens zum Theil, erledigt wurden, so werden hier zunichst
pur drei auf das Beharren im Frieden, dessen Vermittelung
und Erhaltung beziigliche Siitze aufgestellt und sodann die
Beziehungen der Staatsverfassung und Verwaltung zur Macht
eines Volkes, die Biindnisse als Vorbereitungen auf den
Krieg, das Ministerium des Auswdértigen und die Gesandten
erirtert 170).

In dem zweiten, dem Rechte des Krieges gewidmelen
Abschnitt wird zunichst der Krieg — die Verhandlung eines
Rechtsstreites unter Volkern mittelst wechselseitiger Anwen-
dung physischer Gewalt — nicht als die einzige Art der
Selbsthiilfe eines Volkes gegen das andere bezeichnet. Nicht
der idiussere Zustand ist es also, um dessen willen Zacharid
die Eintheiluog in Friedens- und Kriegsrecht beibehalten hat,

168) Zacharid a. a, 0. 8. Ti L.
169) Zacharili a, a, O.
170) Zacharii a, a. O. S. 80 f.
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denn er weiss ja den Krieg wesentlich als ein proces-
sualistisches Rechtsmittel neben allen tibrigen. Auch weist
der geringe Umfang des Friedensrechts darauf hin,
dass Zacharid die é&ussere iiberkommene Eintheilung in
Friedens- und Kriegsrecht ganz mechanisch befolgt hat.
Im Einzelnen wird nun das Recht des Krieges wesenilich
als ein Recht zum und im Kriege behandelt, in glei-
cher Eintheilung wie bei Kant17!). Nur das Recht
nach dem Kriege wird nicht im Zusammenbange bei Za-
charié, wie bei Kant behandelt. Kant erwiihnt hier den
Friedensschluss, die Kriegskosten, die Auswechselung der
Gefangenen, den Zustand des eroberten Landes, die Amne-
stie 172) ; Zacharié behandelt in einem besonderen Haupt-
stiick, dem dritten (das erste ist dem Recht zum und das
zweite dem im Kriege gewidmet), die Wiederherstellung des
Friedens, in ausschliesslicher Erirterung des Abschlusses
desselben. Dagegen werden zwischen dem zweiten wund
dritten Hauptstiick in drei Anhiingen hehandelt :

1) die Rechtsgrundsétze, nach welchen der Fall einer

Eroberung zu beurtheilen ist ;

2) das Kriegsrecht in Seekriegen, und

3) das Recht der Neutralitiit.
Die Griinde fiir die Sonderstellung des ersten Anhanges
sind, dass die dort behandelte Frage sowol eine staats- als
vilkerrechtliche Frage ist, und desshalb auch nach beiden
Beziehungen abzuhandeln ist 173) ; fiir die des zweiten An-

171) Vergl. Kant's Metaphysik der Sitten, 1838, §§ 56, 57, und
Zacharili a, a. 0. S, 101 —118,

172) Kant a, a. O, § 58,
173) Zachariii a. a. 0. 8, 118 f,



110

hanges, dass die Grundsitze des (philosophischen) 174) Kriegs-
rechts im Allgemeinen zwar fir See- und Landkriege gelten,
die des in Seekriegen geltenden 175) Européischen Vilker-
rechts aber fiir Seekriege, im Gegensatz zu den Landkrie-
gen, den besonderen Grundsatz anerkennen: dass alles
Feindesgut, sowol Staats- als Privateigenthum, dem Beute-
recht verfalle 176), Die Behandlung des Rechts der Neu-
tralitit in einem Anhange wird dadurch motivirt, dass
allgemeine Rechtsgrundsitze zur Entscheidung der Collisions-
fille zwischen Kriegfiihrenden und Neutralen nichi ausge-
sprochen werden kdnnen, sondern dieses Verhiltniss durch
positives Recht und zwar miftelst eines Vergleichs zwi-
schen Kriegfiihrenden und Neutralen zu Stande kommen
miisse. Auch hier begiebt sich Zacharid, namentlich bei
der ausfiihrlichen Wiirdigung des Systems der bewafTneten
Neutralitit, auf historischen, positiven Boden.

Wir erkennen in der eben dargelegten Ordnung eine
wesentlich nach Systematisirung trachtende und eben dess-
halb fiir @hnliche Versuche erhebliche. Zacharid erkannte
zuniichst richtig den wesentlichen Unterschied zwischen einem
geltenden und gelten sollenden Recht. Eben desshalb er-
liuterte er auch das erstere nicht in Verbindung mit dem
letzteren, und wo eine Beriicksichtigung des letzieren ihm

174) Hier wird das auf das Verhiltniss der Vilker angewandte Natur-
recht ,, philosophisches®, im Gegensatz zu der von Zacharii selhst (vergl.
S. 11 u. 15) hervorgehobenen Unterscheidung, genannt,

173) Wihrend bisher immer nur von dem auf die Verhiltnisse der
Vilker angewandten Naturrecht die Rede war, wird hier auch das geltende
Europiische Volkerrecht, also wol, wie aus dem durch Zacharii gefithrten
geschichtlichen Nachweise hervorgeht, unzweifelhaft das positive beriick-
sichtigt.

176) Zacharii a, a. O. S. 131,
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nothwendig schien, erirterte er es entweder im Zusammen-
hange, getrennt von dem Volkerrechtssystem, in der Form
geschichtlicher Entwickelung 177), oder verwies Einzelheiten
desselben in Anhinge. . Ein System des positiven Volker-
rechts finden wir bei ihm nicht, dagegen eih auf die Ver-
Pﬁltnissm‘ Vmﬁer..aqggwwes _Naturrecht. Die Erkenni-
niss, dass es zur HEfstellung eines positiven Systems an
hinreichendem historischem Material fehle, mag ihn vielleicht
von einem solchen Versuche zuriickgehalten haben.

Was hat aber Zacharid mit seinem auf die Verhiit-

- misse der Volker angewandten Naturrecht der Wissenschaft

niitzen konnen? Dieses sein Naturrecht setzt nicht nur ein
vollkommen souveraines, unabhiingiges Verhiltniss der Vilker
voraus, sondern erfasst auch diesen Stand der Natur im
Vilkerrecht als eine Wirklichkeit. Dieses Verhiltniss hat
nun aber in der That nicht blos im Vilkerrecht eine Wirk-
lichkeit, sondern bleibt so ein rein staatsrechtliches, denn
die Unabhiéingigkeit hat auch jedes nicht zu einem volker-
rechtlichen Verbande und nicht das Vélkerrecht anerkennende
Volk. Die volkerrechtliche Stellung eines Volkes ist ausser-
dem durch seine Beziehung zur Weltrechtsordnung bedingt.
~— Mit der nicht motivirten Unterscheidung eines theoretischen
und praktischen Theiles konnte Zacharii Zweierlei beabsich-
tigen. Entweder erschien es ihm erforderlich, dem Vélker-
recht einen allgemeinen Theil, wie in den Systemen des
Civil- und Criminalrechts, vorauszusenden, oder es sollten
d?e blosse Theorie des Vilkerrechts oder nur Wissenschafis-
sitze von der Praxis oder giiltligen Lebenssiitzen getrennt

177) Der Europliische Vilkerstaat, S. 173 f,
e'
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werden. Fiir Ersteres spricht die Ausfiibrung nicht, denn
die als urspriingliche Giiter bezeichneten Urrechte sind we-
sentlich schon Hauptbestandtheil des Systems, indem sie sich
auf das Recht der Subjecte, wenigstens das der Staaten
oder Vilker, beziehen; die tibrigen Hauptstiicke des theo-
retischen Theils fallen aber, mit Ausnahme des Vertrags-
rechts, in das Gehiet der Objecte, und die Vertrdge selbst
bilden den dritten Haupttheil des volkerrechtlichen Systems.
Gehen wir aber auf die andere Interpretationsweise ein, so
ist zunichst im theoretischen Theil, da nachgewiesener-
maassen dort alle drei Haupttheile eines vilkerrechtlichen
Systems behandelt werden, auch gelten sollendes Volker-
recht dargelegt. Ein Blick auf den praktischen Theil er-
giebt aber in Bezug auf den dem Friedensrecht gewidmeten
Abschnitt, bis auf die der wirklichen Lebenserscheinung
der Gesandten gewidmeten Betrachtungen, nur ganz allge-
meine Siitze. Ehen so kommen in den drei Hauptstiicken
des Krieges nur solche allgemeine Sitze vor, und ist gel-
tendes Recht nur in den dazwischen geschobenen Anhéingen
anzutreffen. Wir vermogen daher den Zweck der Unter-
scheidung eines theoretischen und praktischen Theils bei
Zacharid nicht anders aufzufassen, als dass darin eine
Andeutung des materiellen und formellen Vélkerrechts ent-
halten sei. Denn so scheiden sich nach der stattgehabten
Behandlung die beiden Theile nach ihren Gegenstdnden prin-
cipiell. Im theoretischen Theil wird offenbar nur mate-
rielles Volkerrecht erortert, und im praktischen, bis auf
die allgemeinen Friedenssiize nur formelles: die Gesand-
ten und die processualistischen, internationalen Rechtsmittel.
— Was aber die Anordnung der Einzelheiten des Volker-
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rechts betrifft, so hat Zacharid mit verschiedenen pri-
vatrechtlichen Institutionen, sogar dem Pfandrecht, am vilker-
rechtlichen Stoffe experimentirt und durch das Missgliicken
dieser und anderer Versuche éhnliche hoffentlich vereitelt.

In weit geringerem Umfange beriicksichtigten das Vil-
kerrecht die uns vorliegenden philosophischen Bearbeitungen
der Hegelianer : Bitzer und Kahle.

Friedrich Bitzer wollte auf positiver Grundlage philo-
sophiren. Sein ,System des natiirlichen Rechtes“ (1845)
sollte jaus speculativer Entwickelung, Erforschung des posi-
tiven Rechts und seiner Geschichte, und praktischer An-
schauung“ hervorgehen !78).  Wir treffen bei ihm im Allge-
meinen zwei dem materiellen und formellen Recht entspre-
chende Hauptkategorien: 1) die Griindung des Rechts, 2)
die Verwirklichung des Rechts; indess ist auf das Vilker-
recht davon keine Anwendung gemacht worden. Dieses
wird bei ihm iiberhaupt nur in folgenden Andeutungen
beriihrt 179),

Aus der allgemeinen Beziehung der Menschen zu ihrer
Gattung, dem Menschengeschlecht, und zu dem Erdboden,
als ihrem allgemeinen Aufenthaltsort, entstinden gemeinsame
Verhiltnisse, cbenso der Menschen wie der Vilker, welche,
als rechtliche, sich als Rechtsverhiltnisse der Staatshiirger
und der Staaten darstellen. Da aber diese rechtlichen Ver-
héltnisse nur in Beziechung auf die besonderen Staaten und
durch sie wirklich seien, so erscheinen auch jene Beziehun-
gen als rechilich wirklich nur in dem einzelnen Staate

178) Bitzer a. a. 0. Vorrede S, v,
179) Vergl, Bitzer a, a. Q. S, 295 fl, VI, die Staaten.
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und durch ihn, sein Rechtshewusstsein bestimmt. Weil
jene Gemeinschaft aber zugleich in die Wirklichkeit unter-
schiedener Staaten eingreife, stelle sich deren Gemeinsam-
keit darin dar, dass die besonderen Staaten mit gemeinsa-
mem Willen zur Feststellung jener gemeinschaftlichen Bezie-
hungen in Staatsvertrigen sich vereinigen.

Der beschrinkte Ausgangspunct Hegel's ist offenbar
hier verlassen. Nicht der besondere Wille allein, sondern
auch der allgemeine wird als thiitig in den Beziehungen der
Staaten gewusst. Ist nun hierin der Verf. seinem Vorsatze, die
Hegel'sche Rechtsphilosophie iiber ihre Beschrinkung hinaus-
zufiihren 189), nachgekommen, so scheint er uns durch seine
sonstige wesentliche Behandlung des Verhiltnisses der Staats-
biirger und durch die Art der Behandlung zu J. G. Fichte
zuriickzukehren. Denn seine Begriindung der rechtlichen
Bezichungen der Staaten durch Vermitielung der Staatsbiir-
ger und die Grenzgemeinschaft der Staaten erinnert unwill-
kiihrlich an Fichte 187), Aus diesen Beziehungen wird
auch die Pflicht der Staaten, durch stiindige Gesandtschaf-
ten in Verkehr zu treten, abgeleitet, wiihrend der Krieg,
als Negation eines Staates durch den anderen, schon in der
gemeinsamen Beziehung der Staaten zu dem Erdboden

seine Begriindung finden soll. Als Aufgabe der Staaten .

wird erkannt, die allgemeine Wirklichkeit des Rechts/
vermoge der Politik darzustellen. Hauptséichlich sollen Ver-
triige zur Bestimmung der aus der Beziehung zur Mensch-

180) Vergl. Bitzer's Vorrede.

181) Vergl. unsere oben gegebene Darstellung Fichte's und Fichte
selbst a, a. 0. § 4 u. 8, woselbst namentlich die Garantie der Eigenthums-
rechte der Biirger nur auf die benachbarten Staaten eingeschriinkt wird,
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heit entspringenden Verhiltnisse der Staaten abgeschlossen
werden.

Dass Bitzer in den eben angedeuteten Beziehungen
des Volkerrechts eine richtigere Auffassung angebahnt habe,
wird theilweise behauptet, theilweise in Abrede genommen
werden konnen. Insoweit er der Hegel'schen Willenstheorie,
mit Riicksicht auf die Weltrechtsordnung, den Charakter
des Besonderen abstreifte und sie zum Allgemeinen erhob, ist
ein Fortschritt allerdings wahrzunehmen. Sein Zuriickgehen
auf den mangelhaften Ficht e’schen Ausgangspunct fiihrt ihn
aber zur Besonderheit in anderer Erscheinungsform, den
Staatsbiirgern zuriick, indem er aus dem Verhiiltniss dieser
Besonderheiten das Allgemeine, den Staat ableitet, anstatt
jene durch diesen in der Weltrechtsordnung dargestellt zu
wissen. Von den von dem Verf. gewollten positiven Grund-
lagen seiner Betrachtungen ist, wenigstens in Bezug auf
das Volkerrecht, nichts zu bemerken gewesen.

Auch Kahle (die speculative Staatslehre oder Philo-
sophie des Rechts, 1846) behandelt zunéchst das Verhilt-
niss der Staaten zum Einzelnen !82) und dann das der Staaten
zueinander 183). Die Unmoglichkeit der Isolirung der Staa-
ten wird durch ihren allseitigen Zusammenhang begriindet.
Der Erorterung der Verbindlichkeit der Staatsvertriige folgt
die des Krieges. Als Mittel zur Vermeidung desselben wird
der Staatenbund empfohlen 184). Die Staaten sollen in

182) Kahle a. a. 0. A) Vom Verhiiltniss eines Sonder-Staats zu
den einzelnen Personen, S, 437 f.

183) Kahle a. a, 0. B) Das Verhiltniss der einzelnen Staaten zu
einander, S. 439 f,

184) Kahle a. a. 0. ,,Der Staatenbund*, S. 448 fi.
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demselben zu einem, ihre Streitigkeiten entscheidenden,
Gemeinwesen sich vereinigen, welches sich zu den einzelnen
Staaten so, wie der einzelne Staat zu den Einzelnen zu ver-
halten habe. Nur so lose sich die Differenz der particu-
lairen Interessen auf in eine allgemeine Harmonie, und es
kinne die Staatensonderung blos durch besondere Umstéinde
entschuldigt werden. Mit der Ausgleichung der iiber Alles
entgegengesetzten Meinungen trete aber die Welt in die
klare Erkenntniss, hiermit hore die Berechtigung zu einer
relativen Staatensonderung auf und entstinde die Ver-
pflichtung der Unterordnung Aller unter den einen Staat,
welcher sich alsdann als das sichtbare Reich Gottes auf
Erden an die Spitze der Weltbewegung stellen werde.

Auch Kahle ist in den schon ofter geriigten Fehler
gefallen, die Verhiltnisse Einzelner, als solcher, zu Staaten
als selbststindige zu betrachten, wihrend sie doch nur als
durch andere Staaten Vermittelte im Vilkerrecht zur Be-
riicksichtigung gelangen konnen. Richtig erfasst er den
Staatenzweck in der Verwirklichung der Rechtsordnung, aber
er missachtet dabei die vélkerrechtliche Selbststéndigkeit,
indem er alle Staaten in eine civitas maxima auflgsen will,
einen Universalstaat, welcher den Grundbedingungen volker-
rechtlicher Staatlichkeit: der Selbststéndigkeit und Gleich-
berechtigung widerspricht. Gegeniiber Bitzer hat Kahle
die Allgemeinheit der staatlichen Verbindung richtiger erfasst,
indem er aber zu dem Staatenstaat zuriickkehrt, gerith er
in anderer Weise, als jener, wieder in eine Besonderheit
hinein. Denn wiihrend Bitzer von einer Besonderheit, den
Staatsbiirgern, ausging, geht Kahle in eine solche, aber
qualitativ verschiedene, den Universalstaat hinaus.

17

Unabhiingig von den drei eben besprochenen philoso-
phischen Richtungen erwerben sich Anhang Johann Frie-
drich Herbart und Karl Christian Friedrich Krause.
Ersterer gab in seinen Schriften zur praktischen Philosophie
auch einige Andeutungen iber das Vilkerrecht und von
einem Anhéinger letzterer Richtung: Ahrens, sind kiirzlich
einige Grundansichten auch tiber das Volkerrecht in seiner
juristischen Encyclopidie verdffentlicht worden. Eklektisch
haben iiber dasselbe Warnkonig und Imanuel Her-
mann Fichte philosophirt. Weder selbststéndig, noch
eklektisch, sondern rein willkiihrlich erscheint Audisio.
Dagegen hat der bekannte Rechtsphilosoph Friedrich Ju-
lius Stahl, wenn gleich Lehrer des offentlichen Rechts
und praktischer Politiker, das Vilkerrecht in seiner Rechts-
und Staatslehre unberiicksichtigt gelassen. Seine Philoso-
phie des Rechts ist hierdurch in internationaler Beziehung
unbewihrt und gegenstindlich unvollstindig geblieben.

Wenn die vorstehend charakterisirten He gelianer in ihrer
Rechtsphilosophie, als besonderen Zweig das Staatenrecht
(Volkerrecht) beriicksichtigten, so haben Herbart und, so
viel uns bekannt, sein Anhang dem Vilkerrecht als Ganzem
eine eingehende Behandlung nirgends gewidmet 185). Nur
Andeutungen finden wir bei Herbart in seiner , analyti-
schen Beleuchtung des Naturrechts und der Moral“ 186),

Eine vollstindige Begriffshestinmung des Volkerrechts
haben wir bei Herbart nicht angetroffen, wol aber die
Behauptung : dass in demselben die Verhiltnisse der Einzel-

185) Vergl. auch v. Kaltenborn a. a. 0. S. 159,
186) Herbarta. a 0. S, 215 f,



nen, sofern sie noch nicht der Staatsgewalt untergeordnet
sind, wiederkehren, aber mit sehr vermehrtem Gewicht 187).
Er weiss ferner Krieg und Friedensschluss als Gegenstand
des Naturrechts 188). Dieses Naturrecht, wenn es irgend
auf Unabhéngigkeit vom positiven Recht Anspruch mache,
konne aber nur durch Griinde wirken, auf diese hire aber
nur der moralische Mensch, daher diirfe es sich von der
Moral nicht dergestalt absondern, als ob es ohne sie Ein-
gang finden konnte !8%). Nenne man die Wissenschaft von
den Bedingungen des Sittlichen Moral, so ruhe die Giiltig-
keit des Naturrechts auf der Moral und diirfe von dieser
nicht getrennt werden 199), Rechtsgesetz sei gleich dem
Sittengesetz in seiner Anwendung auf das Aeussere 191,
Die praktische Philosophie habe auf die praktische Seite
des Christenthums Riicksicht zu nehmen. Hier rage das
Gebot der Liehe hervor. Der Hass gegen den Feind soll
abgelegt, die Liebe zum Einzelnen soll zum allgemeinen
Wohlwollen erhéht und hiermit eine solche Gemeinschaft
gestiftet werden, dass sie dem Auge des Allgiitigen gefallen
konne 192).  Billigkeit und Wohlwollen werden an Stelle
des Rechts als Principien fiir Volkerrechtsconcessionen ge-
fordert 193). Auch die Vertrége der Vilker sollen zur Ge-
withrung grosserer #dusserer Freiheit nach der Idee der Voll-
kommenheit, zur Einleitung freundlicheren Umganges gemiss

187) Herbart a.

a. 0. 8. 236.
188) Herbart a. a. 0. S, 239,
189) Herbart a. a. 0. S. 240,
190y, Herbart a, a, O. S. 304.
191) Herbart a. a. O. S, 264.
192) Herbarta. a O. S. 241
193) Herbart a, a. O. S. 28.
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dem Wohlwollen und bei steigender Niitzlichkeit der Ver-
kehrsersffnung nach Anleitung der Billigkeit geschlossen
werden 194).

Nach diesen zerstreut aufgefundenen Andeutungen die
Anschauung Herbart's iber das Volkerrecht zu construi-
ren, scheint uns gewagt, und wir halten mit Riicksicht dar-
auf, dass er nur Grundziige eines Ganzen geben wollte,
dessen ’fh eile fiir Jeden bereit liegen sollen, der sich einer
speciellen Ausarbeitung unterziehen will 19%), uns um so
weniger dazu berechtigt. Es bleibt aus den zusammenge-
stellten Aeusserungen zuniichst unbestimmt, ob Herbart
etwa wegen der besonderen Hervorhebung der Verhiltnisse
der Einzelnen, auch diese, wie Fichte, als Ausgangspunct
fir das gesammte Volkerrecht weiss. Bedeutsam erscheinen}
aber auch fiir das Volkerrecht die geforderte Verbindung
des Naturrechts und der Moral und die angegebenen Princi- |
pien der Billigkeit, des Wohlwollens und der Vollkommenheit.

H. Ahrens unterscheidet in seiner ,juristischen Ency-
clopiidie “oder organischen Darstellung der Rechts- und
Staatswissenschaft auf Grundlage einer ethischen Rechtsphi-
losophie“ (1857) 196) das dffentliche Vilkerrecht, den
Inbegriff der Normen fiir den von jedem Volk in seinen
Gesammtverhéltnissen zu erstrehenden Gesammtzweck, und
das Privat-Vilkerrecht, den Inbegriff der Normen fiir
die von den REinzelnen verschiedener Staaten in ihren Bezie-
hungen unter einander zu verfolgenden Sonderzweck. Das

offentliche Volkerrecht soll aus einem dreifachen Gesichts-

194) Herbart a. a. 0. S. 282,
195) Herbart a. a. 0. S. 245.
196) Ahrens a, a. O. S, 782 f.
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puncte betrachtet werden, dem philosophischen, erfah-
rungsmiéssigen (und zwar geschichilichen, statistischen
und positiv-rechtlichen) und dem politischen. ,Das philo-
sophische Violkerrecht entwickelt durch die verniinftige grund-
sdtzliche Erfassung der unter den Volkern, als Gliedern
der Menschheit an sich, objecliv, hestehenden organisch-
ethischen Wechselverhiiltnisse, die dadurch gleichfalls ob-
jectiv begriindeten rechtlichen Beziehungen und Normen
des gegenseitig bedingten Mit- und Fiireinanderseins.“ Aus-
serdem wird noch eine von der iusseren Politik zu schei-
dende Politik des Volkerrechts hingestellt als die gege-
bene Verhiiltnisse mit den Bediirfnissen der Weiterbildung
und des Fortschritts vermittelnde Wissenschaft und Praxis.
Sje schliesse sich angemessen an das philosophische oder
auch an das posilive Volkerrecht an, miisse aber immer so-
wol von den allgemeinen Grundsitzen, als von dem zur Zeit
bestehenden Recht unterschieden werden. Die Grundlage
des Volkerrechts liege in den gesammten ethischen, fir
den Willen bestimmenden Verhiltnissen der Volker, als eines
durch Gott in der Natur und der Menschheit verbundenen
Ganzen, in welchem alle Glieder im Mit- und Fiireinander-
sein sich gegenseitig bedingen, ein jedes in einer staatlichen
Ordnung erscheinende Volk als eine moralische Person seine
Selbststindigkeit habe und bewahren soll, aber zugleich
in Gemeinschaft mit allen anderen theils eine Kriéftigung
seines eigenen Daseins erhalten, theils zur Forderung der
7Zwecke der anderen mitwirken, alle gemeinsam den Mensch-
heitszweck vollfiihren sollen. Natiirliche, religiose, geistige,
sitiliche, wirthschaftliche Verhiiltnisse seien innere bestim-
mende Kriifte der volkerrechtlichen. Das oberste Princip
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des Viélkerrechis sei das des Rechts, welches in der
Ve}wirklichung des Rechtszustandes auch die Bedingungen
der Culturentwickelung der Volker gebe. Dieses Recht sei
dem Princip nach das Ganze der Normen, welche die aus
den ethischen Verhiltnissen entspringenden Bedingungen der
organischen Gemeinschaft, d. h. also der selbststindigen
Coexistenz, so wie der gegenseitigen Firderung und der
gemeinsamen Erfiillung des Menschheitszweckes regeln. Die
dussere, auch im Recht zu beachtende, Wirkung des ge-
sammien ethischen Organismus der Vilker sei das organisch-
dynamische Gleichgewicht. Wenn gleich die &usseren
Verhiltnisse maglichst mit dem Princip des Rechts in Ein-
klang gebracht werden sollen, so kionne doch kein Staat
ganz von dem #usseren organischen Gleichgewicht absehen,
das daher stets eine leitende Maxime in der Politik blei-
ben werde. Die gesellschaftliche Form des Rechtszustandes
unter den Vilkern sei ein immer mehr sich ausbildes Fo-
derativsystem. — Besondere Riicksicht nimmt Ahrens auch
auf die Anordnung des Vilkerrechts. Er verlangt die Ein-
theilung in ein allgemeines Volkerrecht und ein besonderes.
Das allgemeine soll cnthalten die obersten Grundsitze, das
Vilker-, Personen-, Sachen-, Obligationen - Recht und das
Recht der Rechtsverfolgung, bei welcher letzteren in rich-
tiger Aufeinanderfolge die giitlichen und gewaltsamen Maass-
regeln (Repressalien, Retorsion und Krieg) erwihnt werden.
Als besonderes Vilkerrecht soll dann erscheinen das Volker-,
Religions-, Wissenschaft- und Kunst-, Handels- und Ge-
werberecht.

Es ist nicht zu verkennen, dass Ahrens beflissen ist,
die unter dem Vilkerrecht bestehenden verschiedenen Bezie-
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hungen zu Hauptabtheilungen ihres Rechts zu erheben.
Indess erscheint ein solches Bestimmen des Rechtlichen
durch das Factische und Parcelliren des Zusammenge-
hirigen dem selbststindigen Charakter und der Geschlos-
senheit des Volkerrechts gefidhrlich.  Zundchst ist das
Epitheton , 6ffentlich® zum Volkerrecht pleonastisch, denn
dieses kann seiner Natur nach nicht anders als Offent-
liches Recht sein, als welches es Kant auch schon aus-
driicklich bezeichnete, desshalb ist auch die Bezeichnung
»Privat-Volkerrecht® eine contradictio in adiecto. Es soll
dabe“iA picht iibersehen werden, dass Ahrens in lezterer
Beziehung nur einen allgemein angenommenen Gebrauch,
fiir welchen er denn auch den Gegensatz setzte, recipirte,
aber wiinschenswerth wiire es gewesen, diesen offenbar irr-
thiimlichen Gebrauch von ihm, dem Philosophen, rejicirt zu
sehen. Ebensowenig ist ferner zu verkennen, dass Religion,
Wissenschaft, Kunst, Handel und Gewerbe Einfluss auf die
Vilkerbeziehungen gewonnen und Veririige geursacht haben,
aber nur in international-rechtlicher Beziehung kdnnen sie
im Volkerrecht in Betracht kommen, und desshalb ist auch jene
das Principale und kann in dieses, ohne eine solche Verthei-
lung hinein genommen und in allen ihren Erscheinungen zu
einem System verbunden werden. Der Betrachtung des
Vilkerrechts aus den von Ahrens angedeuteten Gesichts-
puncten konnen wir auch nicht durchweg beistimmen. Den
rechtlichen und geschichtlichen acceptiren wir, aber den
politischen erkennen wir fiir ein Rechtssystem nicht an. Die
principiell verschiedene Politik kann nicht das principiell
verschiedene Recht von ihrem Gesichtspuncte aus betrachten,
oder gar dariiber zu Gericht sitzen. Dagegen erscheint uns
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die Pricisirung der Aufgabe des philosophischen Volkerrechts
wegen ihrer umfassenden Riicksichtsnahme auf das Objective
eine sehr gelungene und dieser ist wol auch unbedingt zu-
zuweisen, was Ahrens fiir die von ihm gesondert hinge-
stellte Politik des Rechts beansprucht. Der Anerkennung
des Rechisprincips im Volkerrecht und der Maxime des poli-
tischen Gleichgewichts, als einer politischen, pflichten
wir vollkommen bei. Auch ist die Grundlage des Vil-
kerrechis eine allumfassende. Die weitere Anordnung des
Offentlichen Volkerrechts selbst ist nun theilweise eine pri-
vatrechtliche Nachbildung (Personen-, Sachen-, Obligationen-
recht), theilweise eine Scheidung materiellen und formellen
Inhalts, nur wird das Gesandtschaftsrecht aus dem Recht
der Vilkergemeinschaft begriindet und mit dem Vélkerper-
sonenrecht in Verbindung gesetzt.

Wenn nun séimmtlich vorstehend betrachtete Philoso-
phen, bis auf Zacharii und Ahrens, die eigentliche Syste-
matik des Volkerrechts, dessen dussere Ordnung, nicht be-
riicksichtiglen, so hat Warnkonig vor Allem auf diese
Riicksicht genommen.

L. A. Warnkinig hat in seiner ,Rechtsphilosophie
als Naturlehre des Rechts“ (1839) auch ,Umrisse des Vil-
kerrechts “ geliefert 197). Er bezeichnet zuniéichst das Ver-
hilltniss gegenseitig sich anerkennender Volker ausdriicklich
als ein juii‘_stischgs. In ein solches wandle sich das
factische durch die Anerkemnung, d. h. das gegenseitige
Lugestehen einer Personlichkeit und von Rechten. Aus den
volkerrechtlichen Verhiltnissen entspringen aber nicht blos

197) Warnkéniga, a. O, S, 434 f,



Rechte und Verpflichtungen fiir die Regierungen, sondern
auch fiir die Staatsangehdrigen derselben. Das wirk-
liche Volkerrecht sei der Inbegriff der gemeinsamen
Ueberzeugung der Volker von dem, was sie riicksichtlich
jhrer gegenseitigen Verhiiltnisse fiir Recht halten. Erst durch
diese Ueberzeugung der Vélker tber ihre juristische Per-
sénlichkeit erlange das Volkerrecht den Charakter eines
positiven Rechts, durch welchen es als solches verpflichte.
Blosse Theorien, d. h. Ansichten einzelner Philosophen iiber
Vilkerverhiiltnisse, seien nicht wirkliches Recht. Die ge-
meinsame Ueberzeugung spreche sich aber aus 1) durch
stillschweigende Befolgung derselben Grundsiitze, 2) durch
ausdriickliche Anerkennung. Ausserdem gebe es wegen ihrer
inneren Wahrheit geltende, wissenschaftlich zur Evidenz er-
hobene Grundsdtze, welche, weil sie aus dem Wesen der
vilkerrechtlichen Verhiltnisse sich ergeben und bei allen
Vilkern sich wiederfinden und desshalb einen Charakter der
Allgemeinheit haben, das allgemeine oder natiirliche
Vilkerrecht bilden. Indess seien diese Grundsitze nicht von
selbst fiir Volker verpflichtend, sondern bediirfen der Anerken-
nung dieser, um wirklich geltendes Recht zu sein. Die
Garantie des Volkerrechts ruhe in einem in seinen Wirkun-
gen richtig berechneten Staatensystem, oder in einem Staaten-
staat und in sonstigen politischen Constellationen, wenn
gleich heim Mangel kriftiger Garantien die vélkerrechtlichen
Grundséitze nicht ihren Charakter als Rechtsprincipien ein-

hiissen sollen. Nur das durch eine Einheit, einen Willen,

eine Regierung reprisentirle Volk konne anerkannt wer-
den. Die Rechte der Vilkerindividuen miissen sich beziehen
auf ihre Person, ihr Vermogen und ihre Handlungen.

s

Die Grundsiize des Vilkerrechts komnen unter diese drei
Gesichtspuncte gebracht werden. Unter der Kategorie der
Handlungen werden sowol die Gesandien und Vertriige als
Vermittler des friedlichen Verhdltnisses, als auch die Zwangs-
mittel zur gewaltsamen Aufrechterhaltung desselben erdrtert.
Durch cine Reihe forigesetzter Vilkervertrige und Biindnisse
habe sich das curopdische Staatensystem gebildet, in wel-
chem die Rechte aller anerkanntcn Staaten genau be-
stimmt und durch das politische Gleichgewicht gesichert
seien. Zwangsmittel seien Reforsion, Repressalien und
Krieg.

Verdienstlich erscheinen” an der vorstehenden Behand-
lung die ausdriickliche Hervorhebung der juristischen Natur
des Vﬁlkerrechtsverha‘iltnissesn, die richtige Wirdigung der
Positivitit des geltenden Vilkerrechts und die Construction
der Sysiematik nach den drei Haupttheilen der Person, des
Vermigens und der Handlungen, die wir mit den allgemei-
nen Begriffen der Subjecte, Objecte und Acte bezeichnet
haben. Dagegen wird dem Vilkerrecht seine juristische
Natur und Selbststindigkeit wieder genommen durch die
politischen Mittel der Garaatien und fehlt die Unterschei-
dung des materiellen und formellen Rechts. Hiitte der Verf.
bei der ihn auszeichnenden richtigen Auffassung des vilker-
rechtlichen Verhilinisses als ein juristisches, das Volker-
recht auch juristisch sicher gestellt, und in juristischer
Consequenz auch die Systematik vollendet, so hitte er in
beiden Beziehungen Vollendetes geleistet. Statt dessen ur-
sachte namentlich das Unterlassen letzterer Consequenz fol-
gende Mingel. Ein Bestandtheil des formellen Rechts:
die als Organe desselben wirkenden Gesandten wurden

9



den Handlungen angefiigt, weil diese von jenen volizogen
werden 198), — und ein anderer: die Zwangsmittel den-
selben eingefiigt, und hierdurch die durch die sonstige
Construction ermoglichte richtige Scheidung materiellen und
formellen Rechtes aufgehoben. Die Nichtanwendung der ge-
botenen Unterscheidung ursachte auch ein partielles Zuriick-
gehen in die Kategorien des Friedens- und Kriegsrechtes.
Der Verf. argumentirt: , ,Die Handlungen der Vilker gegen
einander sind verschieden, je nachdem sie auf dem Fusse
der Freundschaft und des Friedens, oder im Zustande der
Feindschaft oder gar des Krieges stehen.” Anzuerkennen
bleibt aber jedenfalls nicht blos das schon oben als verdienst-
lich Bezeichnete, sondern hesonders auch die strenge Riick-
sichtsnahme auf die Anordnung des vilkerrechtlichen Stoffes,
welche von den meisten Philosophen giinzlich ausser Acht
gelassen worden ist.

Imanuel Hermann Fichte 199) bezeichnet das Vil-

kelrecht als Organismus der Staatengesellschaft. Denn jenes
Wort oder das ,énssere Staatswcht“ (Hegel) sei eine zu
enge Benennung, indem das blosse Rechts- und Vertrags-
verhiltniss zwischen den Staaten keineswegs das hdochste
Ziel und der eigentliche Abschiuss ihrer Wirksamkeit unter
einander sein, sondern die Rechtsidee die sichernde Grund-
lage (das ,Mittel“) bleiben soll, innerhalb deren die er-
giinzende | _Gemeinschaft® zwischen den Staaten und Vilkern
sich erzeugen konme. Drei Stufen werden in der Entwicke-
lung des Volkenechts untelschleden Auf der ersten Stufe

198) Aus gleichem Grande figten Hop fner und Hufeland die Ge-
sandten zn den Verttiigen, Vergl. ohen S. 76 u. 7“3

199) System der Ethik, Thi 1, Alnhlg i, S 343 M4
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sei der abstracte, selbstsiichtige Individualismus nur noch
sporadisch durchzogen von den instinctiv wirkenden Regun-
gen des Rechtsgefiihls und des Wohlwollens; die zweite
Stufe habe sich zum Bewusstsein der Rechtsidee erhoben,
welches zur wechselseitigen Rechtsanerkennung der Staaten
unter einander fiihre und das eigentliche Vilker- oder inter-
nationale Staatsrecht erzeuge. Die dritte Stufe sei die des
Weltstaatenbundes, zu welchem das natiirlich-sittliche Ge-
fihl der Vilker im Bewusstsein gemeinsamer, menschlicher
Zwecke hindriinge, um die gleichen Grundsitze erginzen-
den Wohlwollens gegen Alle auszuiiben. Die erste
Stufe, auf welcher es nur bis zur Ausbildung des Kriegs-
und Friedensrechts komme, sei im Wesentlichen das Vil-
kerrecht der Vergangenheit, bis zur zweiten habe sich
wesentlich das weltgeschichtliche Bewusstsein Aller im Vél-
kerverkehr entwickelt, — also erscheint sie als das Vol-
kerrecht der Gegenwart, — die dritte sei die Region der
Zukunft, indess liessen sich einzelne Anfinge in dem gegen-
w.iirtigen Volkerverkehr schon nachweisen 200). In Ueher-
einstimmung mit der Charakierisirung der drei Entwicke-
lungsstufen behandelt Fichte das Vilkerrecht als das Recht
des Krieges und Friedens201), das Veriragsrecht der Staa-
ten 202) und den Weltstaatenbund 203). Der Krieg wird
als Rechtsstreit zwischen unabhiingigen Vilkern, der Friede
als der regelmiissige Zustand gewusst. Die gegenseitige
Anerkennung der Staaten als selbststindiger und gleich-

200) Fichte a. a, O,
201) Fichte a, a. O,
202) Fichte a, a. O
203) Fichte a. a. O
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berechtigter juristischer Personen schliesse die Aner-
kennung der gegenseitigen Unabhiingigkeit und Souverainetit
nach Aussen in sich. Aus dieser folge das Recht des
Abschlusses gegenseitiger Vertrige und das Recht, seine
Biirger auch in fremden Staaten als die seinigen anerkannt
zu sehen und den Schuiz des eigenen Staates auf sie tiber-
tragen zu lassen. Da alle diese Rechte nur durch Gegen-
seitigkeit erworhen und bewahrt werden konnten, das durch
Gegenseitigkejt Festzusetzende aber auch vertragsmissig
Zubestimmendes sei, so konnten alle Verhiiltnisse zwischen
den Staaten durch Vertrige dauernd und fiir immer be-
stimmt werden. Die Verletzung der Vertriige habe einen
Rechtsstreit zur Folge, der in dem Zustande der Nothwehr
durch Selbsthiilfe durchgefiihrt werde, deren niederer Grad
die Repressalien und éusserster der Krieg sci. Der Krieg
sei aber als rechtmissiges Mittel dem Staate auch Pflicht
zur Bewahrung der vonm seiner Existenz als selbststéndiger
Macht unzertrennlichen Giiter seines Rechtes und seiner Ehre.
Den Friedenszustand bahnen die Ideen der Vollkommenheit
und des Wohiwollens an. Krstere habe die Kriege durch
friedliche Verhandlungen ersetzt, letzteres wirke mnicht von
Staat zu Staat, sondern von Individuum zu Individuum tiber
alle Staats- und Volkergrenzen hinaus, denn zwischen unab-
hiingigen Staaten gebc es nur Rechtspflichten zu beobachten.
Dagegen erzeuge sich durch Handel, Wanderungen, Aus-
tausch geistiger und realer Giiter unwillkiihrlich ein Volker-
verkehr, welcher der einstigen geistigen Gemeinschaft vor-
arbeite. Bei dem Welistaatenbunde sei das Wohl aller
Staaten maassgebend, dann sei das Vertragsverhiltniss aus
dem Stadium des Vortheils in das des Wohiwollens getreten.
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Zweierlei Arten allgemeiner Verbindungen seien unter den
Staaten denkbar. Entweder solche, welche zum Schutz der
eigenen Interessen abgeschlossen werden (Bundesstaat, Staa-
tenbund) oder zur Durchfiihrung allgemein menschlicher
Zwecke. In der zweiten Richtung habe sich friiher und
entschiedener ein gemeinsames Bewusstsein unter den Vl-
kern erzeugt, das zum Ausdruck gelangt sei in gewissen
volkerrechtlichen Gebriuchen und weltstaatlichen Vertriigen.

~ Dieses Princip habe sich zum Weltbiirgerthum abgeschlossen.

. Fichte geht entschieden von der Rechtsidee aus, giebt
eine historische Entwickelung derselben und betrachtet in
Gemiissheit der Entwickelungsstufen derselben das Vilker-
recht. Wir miissen diese Art des Philosophirens tiber das
Vilkerrecht als die fruchtbringendste bezeichnen. Erst nach
Entwickelung der Rechtsidee war iiberhaupt ein philosophi-
thes. Beurtheilen moglich. Und die von Fichte gegebenen
Entwickelungsstufen sind keine erdachten, sie sind geschicht-
lich begriindet. Fichte ist tiberhaupt nicht leeren Triume-
reien hingegeben. Seine philosophische Betrachtung unter-
scheidet sich durch die stete Riicksichisnahme auf die ge-
schichtliche Entwickelung und den wirklichen Bestand sehr
vortheilhaft von allen iibrigen und ist ihm in dieser Bezie-
hung etwa nur Ahrens gleichzustiellen, welcher indess
wen‘igstens im Volkerrecht, nur die allgemeinsten Lébens:
kro.exse in Betracht zieht, withrend Fichte auch den Einzel-
hfalten sich zuwendet. Wir kinnen nicht umhin, hier noch
eine, Fichte’s Standpunct vortheilhaft charakterisirende
Stelle hervorzuheben :  Nichts gezieme iibrigens der Ethik
weniger, als mit unfruchtbaren Wiinschen und phantastischen
VelleJitﬁten sich zu befassen. Sie hahe nur insofern das
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Recht mit Prophezeiungen hervorzutreten, als sie in der
Wirklichkeit schon die Ankniipfungspuncte nachzuweisen
vermige, die auf richtigem Pfade in jene von ihr behaup-
tete Zukunft hiniiberfiihren miissten. Wir vermissen bei
Fichte die Riicksichtsnahme auf die Anordnung des Volker-
rechts. Warnkonig und Fichte ergidnzen sich. Jener
bringt seine Leistungen fiir dic Anordnung, dieser seine
Entwickelung der Rechtsidee hinzu. Ein jeder von ihnen
hat in seinem Antheil Verdienstliches geleistet.

Wir gelangen schliesslich zu Gulielmo Audisio’s
iuris naturae- et gentium privati et publici fundamenta
(1853). Der Verf. ist nicht blos mit seinem Titel, sondern
auch in seiner Anschauung zuriickgekehrt zu einem vergan-
genen wissenschaftlichen Zeitalter. ~ Seine theologisirende
Richtung erinnert an die Politiker des Mittelalters, ist aber
gleichzeitig der modernen ultramontanen verwandt. Er ist
der geharnischte Ritter der ecclesia, kiimpft indess ihr zur
Unehre nicht selten mit vergifteten Waffen.

Audisio theilt das Staatsrecht, das ius caesareum in
das nationale zur inneren Regierung des Yolkes, und in-
ternationale zur Unterhaltung der Freundschaft mit Aus-
wiirtigen 204).  Wihrend ersteres beinahe den génzlichen
_ Inhalt des Werkes einnimmt, ist das ius gentium interna-
tionale in wenigen Seiten behandelt205). Die dort behan-
delten Sitze sind folgende : 1. Societatum species et gra-
dus : ius internationale necessarium vel liberum. I1. Tus
nationalitatis affine est iuri proprielatis. 111 Natio fit

204) Audisio a. a. O, tit. praelim. 8. 3.
905) Bis zur S. 338 wird nur Staatsrecht, Yolkerrecht von dort bis
S. 343 behandelt,
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sedes iurium, mon creatrix ; eius fines. 1V. Nationes
iuribus, non viribus pares : iustitiae actus necessarii vel
liberi. V. Beneficentia pacem servat : Diplomatiae vir-
tutes et crimina. VI. Pacem tuentur foedera, tum in
{z.'cternos, tum in internos. VII. Emancipationum vel
insurrectionum recens historia. VIIL Interventus arma-
tl.ts, apud aliam gentem, quo modo licitus. 1X. Belli,
sive turis armati, conditiones el adiuncta. X. Bellum,
corruptae naturae indicium : tribunalis ethnarchici idea.
XI. Consulentis et suadentis, non iubentis vel imperantis
ofﬁcwm XII. Curiae universalis munera. XIII. Deus
ipse praesideat.

Als das ius gentium necessarium und absolutum wird
das den Volkern von der Natur selbst gesetzte Recht, als
das ius voluntarium et liberum, das aus dem Handel und
tiberhaupt aus dem Verkehr der Vilker hervorgehende he-
zeichnet. Aus beiden entstehe das Vilkerrecht (ius gen-
tium, quo gentes ad gentes ordinantur). Die Volker seien
vor dem Recht alle gleich und das vornehmlichste Grundrecht
des Vilkerrechts das der eigenen Existenz. Die Gerechtigkeit
hegleite die Wohlthitigkeit und diese lasse Beistand ange-
deihen, insbesondere zur Erhaltung des Friedens. Die Vil-
ker eilen zu streilenden Vilkern und bringen Frieden, da-
mit mit vereinten Kriiften Verleizungen gesiihnt wiirden.
Der Krieg sei das bewaffnete Recht zur Erhaltung und Wie-
derherstellung des Friedens, die wltima ratio régum 206),
Weil aber Niemand in eigener Sache Richter sein diirfe, so

206) ,,5i enim deficiat rationis prudentia et iudicium, non homi-
num, sed belluarum certamen haberetur<., Audisio S, 341.



habe man im Mittelalter zum Papst, spiter zu diplomat.i-
schen Verhandlungen seine Zuflucht genommen. Nur (.he
Menschlichkeit sei die richtende Gewalt, nicht habe eine
formliche Jurisdiction oder oberrichterliche Auctoritdt Statt,
das absolute Tribunal der Vilker sei aber nur Gott selbst.
[ndess habe auch ein perathender und zahlreich besetzter
Vilkersenat grosses Anschen und stifte grossen Nulme.
Dabei miisse aber dic gegenseitige Selbststandigkeit der V-(il-
ker geachtet werden. Dieser Senat habe das allgemeine
Wohl, den Frieden zu iiberwachen, und die Ursache.n yAll
Kriegen wegzurdumen. Insbesondere werde er das auf den
Singulairrechten eines Volkes hegriindete Recht z.u bewah.ren,
und Leistungen gegenseitigen Wohlwollens, damit der Friede
dauernd sei, zu pefordern baben, purch den Zusatz ,.hoc
unica fiet catholica religione*s wird die Betrachtung des
Philosophen zur oratio pro domo.

Wenn gleich Audisio den Satz aufstellt: ,kumana
divinaque iurisprudentia sociandae, non confnmlendafa“,
so ist doch sein ganzes Werk eine Beweisurkunde einer
solchen confusio. Dessenunerachtet wollen wir anerkennen,
dass er die Grundbedingungen des Volkerrechts : Selbst-
standigkeit und Gleichberechtigung der Volker anerka?nt
und auch die factischen Bezichungen : Handel und Ver-
kehr gewiirdigt hat.  Der Abriss des Vﬁlker.rechts' s‘oll
dem ganzen Werk nur als Ausléufer dienen. Eine héufige
Anwendung der Siitze des inneren Staatsrechts auf das
jussere oder Vilkerrecht weist nach, dass er den Unter-
schied beider und die Selbststindigkeit und Eigentln’imlif:h-
keit des Volkerrechis nicht geniigend begriffen hat. Seine
ganze Betrachtung ist im Wesentlichen eine Friedensepistel,

mit dem Nebenzweck der Verherrlichung seiner Kirche.
Dass bei einer Erhebung in solche hihere Regionen der
Einzelbestand des Vilkerrechts wenig und dessen Anord-
nung gar nicht beriicksichtigt ward, ist leicht erkldrlich.
Selbst dic Scheidung positiven und philosophischen Volker-

rechls unterblieb, denn aus beiden soll ja bei Audisio das
Rechtsganze bestehen.

Nachdem wir mit Darstellung der vorstehenden Philo-
sophien iiber das Volkerrecht die uns zu Gebote stehenden
Leistungen vorgefiihrt und beurtheilt haben, eriibrigt es,
die durch sie fiir die Anordnung des positiv-vilkerrechtli-
chen Stofles gewonnenen Resultate darzulegen.

Die Philosophie konnte im Wesentlichen in zweierlei
Weise die Anordnung des positiv - volkerrechtlichen Stoffes
fordern. Einmal konnte sie diesen Stofl' selbst ergriin-
den und charakterisiren, und dann die ihm anpassende
Ordnung ermitteln, so wie die vorhandene bepriifen und
beurtheilen. In ersterer Beziehung hat sie erst in spiterer
Zeit aber bedeutendere und {ruchtbringendere, in letzterer
frihere aber nicht nachhaltige und spitere aber nicht aus-
reichende Leistungen aufzuweisen. Wir beginnen daher mit
Darlegung der letzteren, indem wir dabei sowol der Zeit
als dem Umstande Rechnung tragen, dass an diese weniger,
mehr aber an die ersteren eine weilere Entwickelung der
Philosophie sich wird ankniipfen lassen konnen. Das Ucber-
wiegen der Leistungen zu Guosten der Ergriindung des
Stoffes ist leicht erklirlich. Diese Leistungen sind jeden-
falls die der Abstraction mehr zusagenden. Bei ihnen gilt
es nur, einiger Gedanken iiber das Verhiltniss der Philoso-
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phie zum Vilkerrecht, das Wesen des Vilkerrechts iiberhaupt
und dessen Erscheinungen im Einzelnen sich zu eniéussern.
Bei dem Construiren der Ordnung muss aber der zu ord-
nende Stoff hereits vollstindig erkannt und wohl begriffen
sein. Weil zu dem Zweck a posteriori und nicht @ priori
zu wirken ist, glaubt nicht nur ein Theil der Philosophen,
der Wiirde der erhabenen Weisheit durch solche Detailbe-
trachtungen und Riicksichtsnahmen auf die menschlichen
unvollkommenen Schipfungen etwas zu vergeben, sondern
es fehit auch einem anderen Theil oft die historische
Kenntniss, auf welche die wahre philosophische Erkenntniss
zu griinden ist. Je mehr aber die allmiilig fest gewordene
Syst;amatik des Naturrechts von einer freieren Betrachtung
verdringt ward, desto ungebundener erging sich die Philo-
sophie in Betrachtung des ihr gerade Gelegenen. Die ge-
schlossene Ordnung naturrechtlicher Werke zwang gewisser-
maassen dazu, auch das Vilkerrecht in seinem ganzen Um-
fange zu betrachten, mit dem Aufgeben dieser Betrachtungs-
weise verlor die philosophische Leistung an Extiensivitiit,
gewann aber dagegen an Intensivitit. Es verliess die Philo-
sophie die theilweise phantastische Naturrechtsregion und
begab sich mitten in das wirkliche Leben hinein. Der Ueber-
gang von dem einen Gegensaiz zum anderen fand aber nur
allmilig Statt, und wir michten ihn noch heutzutage nicht
fiir gdnzlich vollzogen halten. Die Philosophie der Trdume
hat der Philosophie des Positiven noch nicht vollstindig das
Feld geriumt.

Zuniichst behauptete sich die Philosophie des Vdlker-
rechts auch in dieser Periode als eine naturrechtliche. Net-
telbladt, Achenwall und Puetter, Meier, Hopfner,
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Ulrich, Hufeland, Gros, Politz, Zacharia und Au-
disio haben wir als Vertreter dieser Richtung vorgefithrt.
Audisio hat positives und natiirliches Recht geeint, Schmalz
die Selbststindigkeit des natiirlichen Vélkerrechts negirt,
Politz und Zacharid sind bestrebt, den Kreis desselben
durch Coordinirung neuer Wissenschaften zu verengern.
Schon Kant und Fichte stellten dem Volkerrecht ein Welt-
biirgerrecht zur Seite. Pglitz vindicirt nehen dem Vilker-
recht, in welches er das Welthiirgerrecht als dic Steigerung
jenes aufnimmt, dem philosophischen Staatenrecht eine Selbst-
stindigkeit, und Zacharid unterscheidet ein Volkerrecht,
Vilkerstaats-, Welthiirger- und Staatenrecht. Gegeniiber
dieser Coordination unterscheidet Ahrens innerhalb des
Vilkerrechts ein offentliches und privates, allgemeines und
besonderes, und z#hlt als Arten des Ietztern auf : das Volker-,
Religions-, Wissenschaft- und Kunst-, Handels- und Gewerbe-
recht. Dass nun mit allen diesen Coordinirungen und Sub-
ordinirungen nur der einheitliche Volkerrechtsstoff zweck-
los getrennt ward, haben wir schon oben bei Beurtheilung
jeder einzelnen darauf heziiglichen Leistung erwiesen. Nur
die von Zacharid ausserdem geschehene Coordinirung der
dusseren Politik, einer von dem Vélkerrecht principiell ver-
schiedenen Wissenschaft konnte der Begrenzung des Inhalts
jenes forderlich sein, wihrend andererseits die gleichfalls
durch Zachariéd geschehene Negirung der Diplomatie als
besondere Wissenschaft den Complex der Wissenschaften des
#usseren Staatenlebens vereinfachte.

Die weitere Anordnung innerhalb des Volkerrechts selbst
war bei Denjenigen, welche das Vilkerrecht als Naturrecht
behandelten, eine fast gleichmiissige, bei Denjenigen dagegen,
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welche in freierer Form iiber dasselbe philosophirten, ward
sie zuniichst gar nicht, sondern erst spéter beriicksichtigt.
Nettelbladt, Achenwall und Puetter, Hopfner,
Ulrich, Huteland, Schmalz und Gros beobachten tiber-
einstimmend die Abtheilungen in absolute und hypothetische
Rechte. Schmalz hat jedoch diese nur im Allgemeinen gelten
lassen, ihnen das Geselischaftsrecht zur Seite gestelll und
dieses mit dem natiirlichen Vilkerrecht identificirt, wesshalb
er letzteres ganz iibergeht. Gros und Politz lassen diese
Abtheilungen nur noch als Unterabtheilungen gelten. Au-
disio unterscheidet in dhnlicher Weise ein ius gentium
absolutum und wvoluntarium, wobei auch das letztere als
erworbenes Recht erscheint und Zacharié endlich hat sich
von jener Anordnung vollstindig befreit. Die Behandiung inner-
halb der genannten Hauptabtheilungen ist bei Denjenigen,
welche sich ihrer als solcher und als Unterabtheilung bedienten,
eine ziemlich iibereinstimmende. Als absolute oder urspring-
liche behandeln Nettelbladt, Hopfner, Ulrich, Hufe-
Jaud und Gros die s. g. Urrechte, als hypothetische oder
erworbene Nettelbladt die iure in re und iura ad rem
und die Gesandten, Hopfner, Ulrich, Hufeland und
Gros das Recht des Eigenthums, der Veririge und Ge-
sandten. Nur Ulrich hehandelt indess das Gesandtschafts-
recht gesondert, die ibrigen fiigen es dem Recht der Ver-
triige ein. Politz rechnet dagegen schon zu den urspriing-
lichen Rechten das Recht des Eigenthums, der Verlrige
und Gesandten. Die erworbenmen, d. h. auf ausdriicklichen
Vertriigen beruhenden und bei ihm wesentlich verschiedenen
Rechte weist er dem positiven Vilkerrecht zu. Audisio
hat von seiner Unterscheidung bei der Ausfihrung keinen
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tibersichtlichen Gebrauch gemacht. Das Kriegsrecht wird
bei Hopfner und Ulrich den erworbenen Rechten zwar
angeschlossen, erhillt aber schon bei Ersterem, noch mehr
aber bei Hlufeland ecine Sonderstellung, welche dann bei
Gros vollstindig ausgesprochen ist, wihrend Politz wie-
derum in eigenthiimlicher Weise den Krieg mit den wbrigen
gewaltsamen Mitteln dem philosopischen Staatenrecht zuweist.
Durch die Bestrebungen von Hufeland und Gros wurde
die schon von Wolff angebahnte Vertheilung des gesamm-
ten Stofles in materielles und formelles Vilkerrecht auf’s
Neue angeregt. Schon bei Hopfner findet die richtige
Scheidung beider Gebicte Stalt. Der Krieg ist von ihm im
Zusammenhange mit den ibrigen formellen Bestandtheilen,
sowol den Organen (Gesandten) als dem Verfahren (gitli-
chen und gewaltsamen) abgehandelt. Hufeland hat nicht
nur das formelle Volkerrecht in unterbrochenem Zusammen-
hange erirtert, sondern tiberhaupt unvollstindig, mit blosser
Erwéhnung der Gesandten und des Krieges, und Ueberge-
hung sowol des gesammten giitlichen Verfahrens als der
ibrigen gewaltsamen Mittel. Seine unbegriindeten Abthei-
lungen in die ,Art zu verletzen“ und ,zu schiitzen*, welche
uns als Analogon der Zweitheilung des Criminalrechts in
»verbrechen und ,Strafen“ erschienen, konnten diesen
Mangel nicht ersetzen. Gros hat, abgesehen von seiner
Behandlung des Gesandtschaftsrechts bei den Vertrégen und
Rubricirung desselben unter die Kategorie der Rechte eines
Volkes, auch die dbrigen formellen Bestandtheile unter den
Arten, dic Rechte cines Volkes zu schiitzen, nicht voll-
stiindig behandelt, sondern nur die gewaltsamen Mittel. Er
hat demnach, durch Erhebung der neuen Kategorien zu



Hauptabtheilungen, seine Erkenntniss des herrschenden Ge-
gensaizes materiellen und formellen Rechts wol angedeutet,
aber weder die Einzelheiten beider durchweg unter die die-
sem Gegensatz dhnlichen Kategorien gestellt, noch jene
tiberhaupt erschapft.

Kant, der dltere, Fichte und Hegel philosophirten
iber das Volkerrecht ohne Anordnung der Gegenstinde
ihrer Betrachtung, und das Aufgeben der naturrechtlichen
Systematik ursachte bei ihnen eine unvollstéindige Bertck-
sichtigung der Gegenstinde. Namentlich hat Kant fast
nur das Kriegsrecht behandelt, haben Fichte und Hegel
nur die allgemeinsten Beziehungen und die Art der Ver-
wirklichung des Volkerrechts zu begriinden gestrebt, und
sind gleicllfalls nur in Bezug auf den Krieg ausfiihrlicher,
wenn gleich sowol sie als Kant denselben als einen gesetz-
losen Zustand betrachten. Zacharid, Warnkonig und
Ahrens, letzterer freilich bei Behandlung des positiven Vil-
kerrechts 207), ordneten den Stoff und erorterten auch theil-
weise dessen Ordnung. Zacharid hat wesentlich privat-
rechiliche Systematik auf das Volkerrecht anzuwenden
gestrebt und sogar mit dem Pfandrecht experimentirt. Seine
Eintheilungen sind nicht nur oft unbegriindet, sondern trennen

207) Es mag hier seine Erklirung finden, wesshalb wir iiberhaupt
Ahrens in diesem § eine Stelle ginuten Seine Anschauungen stehen, wie
solches auch der Titel seiner Encyclopiidie schon ausweist, im unverkennba-
rem Zusammenhange mit seinen philosophischen Leistungen, und das schien
uns die Erirterung in dicsem § zu rechifertigen. In den folgenden, die aus-
gefiibrien Darstellungen eidrternden § gehdrte Ahrens’ Behandlung ohnehin
nicht hinein und bei den Entwiirfen w ollten wir, da nur allgemeine Andeu-
tungen, nicht ein vollstindiger Entwurf, vorliegen, jene gleichfalls nicht be-
riicksichtigen. Auch fanden wir fiir dieselbe nicht, wie fiir Schmalz’s Dar-
stellung des positiven Vilkerrechts in dessen Encyclopidie, eine Ankniipfung
an eine anderweitige umfassendere Leistung.

auch oft, wie oben nachgewiesen wurde, Zusammengehariges.
Ihm verdanken wir den durchgefiihrten Beweis der Unan-
wendbarkeit privatrechtlicher Systematik. Ahrens theilt
das Volkerrecht gleichfalls in privatrechtlicher Weise in
P.e'rsonen-, Sachen- und Obligationenrecht ab und fiigt
diesen drei Theilen als vierten das Recht der Rechtsver-
folgung hinzu. Tliermit hitte die Trennung materiellen und
formellen Rechts vollzogen werden konnen. Indess enthal-
?en die drei ersten Haupttheile nicht nur materielles Recht,
m(?em die Gesandten, die Organe des formellen Rechts,
bei dem Personenrecht hehandelt sind, und es ist daher die
beregte Trennung nur, wie friiher bei Wolff, Hopfner
und Gros, indicirt, aber nicht vollfiihrt. Warnkonig hat
allein eine anpassende Anordnung des vilkerrechtlichen
Stoffes angebahnt. Zwar fehlt auch ihm, wie wir oben
nachgewiesen haben, die Scheidung materiellen und for-
mellen Rechts, dagegen hat er die drei Bestandtheile des
volkerrechtlichen Rechtsverhiltnisses: das Subject, Object
und die Acte, unter den freilich weniger allgemeinen Be-
griffen : der Person, des Vermiogens und der Handlungen
erkannt, und die Forlerung ausgesprochen, dass die Grund-
sitze unter diese drei Gesichtspuncte gebracht wiirden.

Die Abtheilungen in Kriegs- und Friedensrecht kehren
indirect hei Pilitz durch die Coordinirung philosophischen
Volker- und Staatenrechts und bei Warnkonig zur Un-
terscheidung der Handlungen, direct bei Zacharid zuriick,
wenn gleich bei diesem als mechanische Nachahmung, mit
vermindertem Inhalt und nur als Unterabtheilung des von
ihm s. g. praktischen Theiles. )

Die Anordnung, welche die Philosophie des hier be-
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{rachteten Zeitabschnittes dem positiven Volkerrecht iiber-
mittelte, war demnach theilweise eine das Ganze umfas-
sende, durch Coordinirung und Subordinirung selbststindi-
ger Wissenschaftsganzen, oder eine auf die innere Einthei-
lung des Stoffes sich beschriinkende. Diese wiederum war
entweder die allgemein naturrechtliche der absoluten, un-
bedingten oder urspriinglichen und hypothetischen, oder be-
dingten, oder erworbenen Rechte, oder die schon aus der
friiheren Periode iiberkommene der Eintheilung in Kriegs-
und Friedensrecht und Nachbildung privatrechtlicher Syste-
matik , ferner eine das Bewusstsein der Scheidung in mate-
rielles und formelles Recht, wie bei Hipfner und Gros,
indicirende, und endlich eine vervollkommncte Forthildung
der Martens'schen Systematik durch die von Warnkinig
angegebene Vertheilung in das Recht der Person, des Ver-
migens und der Handlungen.

Die Anzeichen ciner erstrebien Unterscheidung des ma-
teriellen und formellen Rechts und die Warnkonig’'sche
Gliederung des Rechisverhiltnisses konnten allein auf Ver-
wendung zur Ordnung des Systems des positiven Volkerrechts

Anspruch erheben. Die Unanwendbarkeit der Kategorien des.

Friedens- und Kriegsrechts und privatrechtlicher Systematik
haben wir bereits friiher (vergl. § 3) erwiesen. Auch die
bereits oben beurtheilte Coordination und Subordination dem
Inhalte des Volkerrechts eigenthiimlich angehirender Wissen-
schaftstheile, bedarf hier keiner weiteren Widerlegung. Nur
in Bezug auf die Abtheilungen in absolute und hypothetische
Rechte bleibt zu bemerken, dass eine solche Qualification
der Rechie selbst, so zuliissiz sie auch sonst erscheinen
mag, der Systemalik die Ordnung zu pridiciren ungecignet
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erscheint, indem bei dieser nicht die verschiedene Begrin-
dungsart der Rechte, sondern nur das auf sie alle anzuwen-
dende eigenthiimliche Rechtsverhiiltniss zur Grundlage wer-
den kann.

Bedeutender und vorgeschrittener erscheinen die durch
die Philosophie in Bezug auf die Charakieristik der Eigen-
thiimlichkeit des vilkerrechtlichen Stoffes erbrachten Resul-
tate, wenn gleich auch hier neben manchem Richtigen
manches Unrichtige hergeht.

' Schon Achenwall hatte das Verhiltniss der Philoso-
phie zum positiven Vilkerrecht begriffen. Diese Erkenntniss
sollte nun zu Gunsten der Einwirkung auf den positiv-vilker-
rechtlichen Stoff immer klarer gefasst werden. Warnkd-
nig scheidet blosse Theorien aus dem positiven Volkerrecht
aus, philosophisches Volkerrecht kann, seiner Ansicht nach,
nur durch Anerkennung der Volker wirklich geltendes Recht
werden. Hierdurch sind die Gebiete des Philosophischen
und Positiven klar geschieden. Herbart, Ahrens und
der jingere Fichte erstreben eine innigere Verbindung von
Recht und Ethik tberhaupt und insbesondere auch fiir das
Volkerrecht. Wir zweifeln nicht, dass das Vilkerrecht da-
durch, dass es seiner Beziehung zur Ethik stets eingedenk
bleibt, seine Aufgaben immer wiirdiger praktisch wird losen
konnen. Namentlich sind die von Herbart angedeuteten
Principien der Vollkommenheit, des Wohlwollens und der
Billigkeit, und die von Fichte angegebenen beiden ersteren
die Veredelung der Vilkergesinnung zu erwirken sehr geeig-

net und insbesondere die Vervollkommnung der Weltrechts-

01:dnung zu verwirklichen, aber das Vilkerrecht entstammt, | |
wie Warnkonig solches richtig andeutete, der gemeinsamen f
10
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Rechtsiiberzeugung der Volker, nicht der Ethik iiber-
‘haupt. Das Volkerrecht kennt, wie der jiingere Fichte
“selbst Solches richtiz angab, nur Rechtspflichten, nicht
Liebespflichten. Derselbe Fichte setzte die Aufgabe
der Philosophie gegeniiber dem positiven. Volkerrecht fest.
Sie soll sich nicht in leeren Tréumereien ergehen, sondern
ihr Wirken nur insofern berechtigt sein, als sie zu demsel-
ben in der Wirklichkeit die Ankniipfungspuncte findet.
Dieses Wirken musste nun zuniichst auf die Ermittelung des
Grundgedankens, des Princips des positiven Volkerrechts
gerichtet sein. Demgemiss eniwickelte der jlingere Fichte
in lichtvoller Weise die geschichtlichen Phasen desselben.
Hiermit hatte die Philosophie ihre erste und schwierigste
Aufgabe begriffen und zu vollziehen begonnen. Das Ver-
héltniss der Philosophie zum positiven Volkerrecht war mit
Achtung der Selbststindigkeit beider in richtiger Weise ver-
mittelt worden.

Als das vilkerrechtliche Princip erkannten Ahrens
“und der jingere Fichte das Rechtsprincip. Der vilker-
rechtliche Stoff selbst, welchen dicses Princip beleben solite,
musste demnach auch ein rechtlicher, juristischer, mnicht
rechtlich - politischer sein. Warnkdnig und der jlingere
Fichte sprechen das am Bestimmtesten aus. Ersterer wird
sich indess selbst ungetreu, indem er die Garantie des Vol
kerrechts in politischan Constellationen sieht, wihrend Ah-
rens richtiger das politische Gleichgewicht als politische
Maxime charakterisirt, indess doch wenigstens die Beach-
tung der dusseren Wirkung desselben im Recht verlangt.
Es muss jedoch das Volkerrecht seine Garantie in sich selbst
finden, und pat anderweitige Wirkungen nicht zu beachten,
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sondern ist als Recht zu vollziehen. Nur solchenfalls steht
es vollstindlg, kriiftig und wirksam da. Hiermit stimmt auch
Zacharid tiberein, wenn er sagt, dass die dussere Politik
dem Vilkerrecht dienstbar sein miisse. Dieses Abhingig-
keitsverhdltniss scheint uns wohl begriindet. Die von Warn-
konig geforderte Garantie scheint uns schon eher in den
immer allgemeiner abzuschliessenden Vertriigen zu liegen,
wie auch Bitzer und der jiingere Fichte Solches richtig
andeuteten. Mit der Erkenntniss des Princips als eines recht-
lichen war indess noch nicht die vilkerrechtliche Eigen-
thiimlichkeit des Princips und des Stoffes hergestellt. Das ge-
schah durch Ermittelung der Beziehung und Zweckbestimmung,
welche wir bereits oben (§ 3) als die Weltrechtsordnung
bezeichneten. Der Kantianer Pélitz erkennt als Zweck
des Nebeneinanderbestehens der Volker die Verwirklichung
der Herrschaft des Rechts auf dem gesammten Erdboden,
der Kantianer Zacharid verlegt in sein s. g. Staatenrecht
die Vorschriften fir die gegenseitige Unterstiitzung der
Staaten zur Verwirklichung des Rechts, der Hegelianer
Bitzer setzt als Aufgabe der Staaten: die allgemeine
Wirklichkeit des Rechts darzusteﬂen, der Krausianer Ah-
rens erkennt neben der Selbststéindigkeit eines Volkes seine
Gemeinschaft mit allen anderen Volkern an und der jiingere
Fichte verlangt eine ,ergiinzende Gemeinschaft zwischen:
den Staaten und Volkern vermittelst der Rechtsidee“. In "
allen diesen Ausspriichen ist die Weltrechtsordnung gefor-
dert. Hiermit hat die Philosophie das Princip, welches wir
als das maassgebende erkannten, in seinen beiden Haupt-
bestandtheilen ,dem Recht“ und , der internationalen oder
Weltordnung “ bereits ermittelt und ausgesprochen.

10*
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Withrend aber in solcher Weise richtig das Princip
begriffen ward, fehlte es nicht bei anderen Denkern an Irr-
thiimern. Hegel erkannte nur das besondere und nicht
das allgemeine Wohl als maassgebend, welche Besonderheit
schon von einem seiner Anhiinger, Bitzer, iiberwunden
ward. Andere verkannten die zur Durchfiihrung der Welt-
rechtsordnung nothwendige Selbststéndigkeit und Unabhén-
gigkeit der Staaten, und ertrdumten fir die Zukunft einen
Staatenstaat. Der iltere Fichte und Kant nennen ihn Vil-
kerbund, Zacharii Volkerstaat, Kahle Staatenbund und
Audisio Volkersenat. Aber diese Projecte iibersahen die
nothwendige Selbststindigkeit und Unabhingigkeit der Staa-
ten, welche zur Verwirklichung des Vdlkerrechts eben so
sehr erforderlich ist, als die Weltrechtsordnung. Diese
kann nur als der Ausdruck freier Selbstbestimmbarkeit der
Staaten 208) verwirklicht werden, denn nur das Gesetz, das
ein jeder souveraine Staat sich selbst giebt, wird er aner-
kennen und befolgen. Wird dagegen eine willenlose Unter-
orduung unter einen Staatenstaat gefordert, dann ist der
durch das moderne Vilkerrecht zu iiberwindende Universal-
staat in anderer Form wieder eingefiihrt. Nicht minder
hatten Fichte der iltere und Bitzer den Ausgangspunct
des Volkerrechts verkannt, indem sie die rechtlichen Bezie-
hungen der einzelnen Staatshiirger verschiedener Staaten

208) Richtiger ist daher auch die von Kant vorgeschlagene Bezeich-
nung ,,Staatenrecht’, wogegen in der vondlegel gewihlten ,liusseres Staats-
recht* nur die Besonderheit ,,des Staates, aher nicht die Allgemeinheit
,,der Staaten* ausgedriickt ist. Zu allgemein ist wieder die vom jlingeren
Fichte gewihlte Bezeichnung: .,Organismus der Staatengesellschaft¢¢, in-
dem das diesen belebende und von Fichte doth anerkannte Rechtsprincip nicht
darin sich ausgedriickt findet.

und nicht diese Staate selbst als solchen Ausgangspunct
erkannten. In gleicher Weise wollte auch Hopfner im
Volkerrecht die Rechte der Einzelnen auf die Vilker ange-
wandt wissen und erklirte Gros sogar ausdriicklich das
Volkerrecht fiir angewandtes Privatrecht.

War die aus freier Selbstbestimmung zu verwirklichende
Weltrechtsordnung als das Ziel erkannt worden, so konnte
das System, welches diese Verwirklichung anbahnen sollte,
nur in Gemissheit jener organisirt werden. Ein recht-
liches Verhiltniss der Staaten musste die innere Ordnung
desselben darstellen. Dieses erkannte nun, wenn auch noch
nicht in allgemeiner Ausdrucksweise, Warnkdnig. Schon v.
Martens haite in zwei Bestandtheilen, den Subjecten und
Objecten, dieses Verhiltniss angedeutet, Warnkonig fiigte
in dem dritten, den Handlungen, das bei v. Martens feh-
lende Bindeglied hinzu. v. Kaltenborn sollte es vorbe-
halten bhleiben, die Construction durch Seizung der allge-
meinen Begriffe zu vollenden. _

Die Bestrebungen der Philosophen sind unverkennbar
gegen die von uns oben (S. 12) geriigten Mingel der Sy-
stematik gerichtet. Gegen die fehlende strenge Unterschei-
dung des philosophischen und positiven Rechts trat inshe-
sondere Warnkonig auf, gegen die ungehirige Vermi-
schung des Volker- und Staatsrechts und der Politik, ins-
besondere gegen letztere, aber doch nicht consequent genug,
Ahrens, consequenter Zacharid, welcher die #ussere
Politik als selbststindige Wissenschaft hinstellte, gegen erstere
und letztere Verbindung hatte schon frither der Positivist
Roemer polemisirt. Dje Mingel der Scheidung materiellen
und formellen Rechts hatten friiher Wolff und spiiter
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Hépfner und Gros, wol auch theilweise Ahrens an-
gedeutet. Die consequenie und mit Bewusstsein gesche-
hene Durchfiihrung dieses Gegensatzes fehit noch jetzt.
Die Eintheilung in Friedens- und Kriegsrecht hatte bereits
v. Martens iiberwunden und war dieselbe demnéichst
fast von allen Philosophen aufgegeben worden, nur in-
direct kehrte zu derselben zuriick Politz und direct Za-
charid, aber bei beiden erschien sie nicht mehr als Haupt-
abtheilung fiir das Ganze. Die Nachbildung privatrechtli-
cher Systematik hatte in Zacharii ihre ausgedehnteste
Anwendung erlebt und damit zugleich den umfassendsten
Beweis ihrer Unanwendbarkeit geliefert, sodass die aber-
malige Reception derselben durch Ahrens kaum dieselbe
wird wieder zu Ansehen bringen konnen. Den Mangel der
richtigen Construction des vilkerrechtlichen Verhéltnisses zu
heben, konnen Warnkonig’s Andeutungen vorléufig be-
rufen scheinen, dass dieses Verhiltniss Grundlage des
ganzen Systems werden solle, sprach derselbe Philosoph
unumwunden aus.

Vor Allem war aber das Volkerrecht in seiner reinen
Positivitdt auch von den Philosophen, namentlich von
Warnkonig, richtig gewiirdigt worden. Ahrens und der jin-
gere Fichte hatten richtig die Aufgabe und das Verhltniss
der Philosophie gegeniiber dem positiven Vélkerrecht be-
griffen, und Letzterer durch seine geschichts-philosophische
Entwickelung der vilkerrechtlichen Idee das zur Belebung
des gesammten vilkerrechtlichen Stoffes berufene Princip
in seiner Existenz dargelegt. War ausserdem dessen recht-
liche Natur (Warnkénig, Ahrens und der jingere Fichte)
und Beziehung zur Weltrechtsordnung (P olitz, Zacharid,
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Bitzer, Ahrens und der jiingere Fichte) erkannt worden,
so scheint die Philosophie gegeniiber den Miingeln der Auf-
fassungen und Bearbeitungen des positiven Vilkerrechts die
Mittel zur Abhiilfe theilweise geboten zu haben. Nur die
al.lsfiihrlichere Entwickelung des vilkerrechtlichen Princips,
die vollstéindige Durchfiihrung des Unterschiedes materiellen
und formellen Rechts und die allgemeinere Construction des
Rechtsverhiiltnisses bleiben der Zukunft vorbehalten.

§ 6.

Die Darstellungen des positiven Volkerrechts nach G. F.v. Martens
bis auf die neueste Zeit.

Saalfeld, Schmalz, Klitber, Schmelzing, Politz, Kent, Wheaton,
Manning, Wildmann, Oppenheim, Heffter.

Das erste vilkerrechtliche Werk, welchem wir in die-
sem Jahrhundert begegnen, ist der zum Gebrauch akademi-
scher Vorlesungen bestimmte vilkerrechtliche Grundriss des
Gottinger Historikers Saalfeld %09), Saalfeld vertheilt
den volkerrechtlichen Stoff in zwei Theile : das Vilkerrecht in
Friedens - und in Kriegszeiten, und kehrt somit zu der durch
v. Martens aufgegebenen Eintheilung zuriick. Im ersten
Theil wird im ersten Capitel von Europa im Aligemeinen,
als einem grossen Staatskorper, gehandelt, im zweiten

209) Grundriss eines Systems des europiischen Volkerrechts, Gottin-
gen 1809, Dieser Grundriss wurde spiter (1833) als Handbuch zum éel)rauch
der grossen gebildeten Classe weiter ausgefithrt, Da der Verf, mit dieser
Ausfu|hnmg das wissensc_haflliche Studium zu bereichern nicht .beabsichtigt
(Rvi;erlg{;.- g Vorw.), so v&ilrd 'au.ch nur auf jenen akademischen Grundriss hier

cksicht zu nehmen sein. Die Systematik ist in beiden Werken im Wesent-

N . .
;c[l:'e':i dieselbe, die Darst.ellung, dem Zweck beider angemessen, eine ver-
chiedene. lm ersteren wird gelehrt, im letzteren belehrt.
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von dem Eigenthum der Volker, im dritten von den Rech-
ten und Verbindlichkeiten der Vilker in Beziehung auf die

Unterhaltung des unter ihnen bestehenden freundschaftlichen

Verhillinisses. Das letztgenannte Capitel zerfillt in drei
Abschnitte. Der erste enthiilt das Gesandtschaftsrecht, der
zweite handelt von den Volkervertriigen, der dritte von den
Auskunftsmitteln, die entstandenen Streitigkeiten unter den
Nationen ohne Krieg auszugleichen.

Betrachtet man Europa als die Personlichkeit des Vl-
kerrechts, das Eigenthum als den Reprisentanten des Sachen-
rechts und fasst das dritte, die Verbindlichkeiten behandelnde
Capitel als das Obligationenrecht auf, so ist in der Saal-
feld’schen Anordnung die privatrechtliche wiederzufinden.
Die Saalfeld’sche Rubricirung des Gesandtschaftsrechts
unter die Rechte und Verbindlichkeiten liisst sich dadurch
erkliren, dass diejenigen Personlichkeiten, welche die Ver-
bindlichkeiten der Vilker vermitteln, auch bei diesen selbst
abgehandelt werden sollen. Die Zweckbestimmung der Ge-
sandten, ,welche von eincm Staate an den anderen geschickt
werden, um mit demselben iiber offentliche Angelegen-
heiten zu verhandeln“ 210), schien Saalfeld wol geni-
gend, um diese Classification zu rechtfertigen. Nur der
zweite , die Vertriige behandelnde Abschnitt gehort aber
eigentlich in das dritte Capitel, denn der dritte ist rein
processualistischer Natur, indem er A. die schriftlichen Be-
weismittel, B. die Retorsion, C. die Repressalien abhandelt.

210) Saalfeld a. 2. 0. §36. In &hnlicher Weise behandelten Hopf-
nér (vergl. oben S. 76) und Hufeland (vergl. oben S. 78) die Gesandten
bei den Vertriigen, weil diese durch jene meistentheils geschlossen werden,
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Wie nahe lag es hier, das auf den Krieg, das weitere inter-
nationale Rechtsmittel, beziigliche Recht anzukniipfen. Dem
Verf. lag Das um so niher, als er den Krieg der giitlichen
Ausgleichung, einem anderen Mittel, die entstandenen Strei-
tigkeiten unter unabhiingigen Staaten zu endigen, zur Seite
stellie. Statt dessen ward die alte Abtheilung in Friedens-
und Kriegsrecht respectirt und hierdurch das zusammenge-
hirige Processualistische getrennt.

Der Verf. selbst ist einer Nachhildung privatrechtlicher
Anordnung nicht gestindig. Er wihlte diejenige, ,welche
jhm zur leichteren Uebersicht des Ganzen die bequemste
schien, verzichtete auf ein schulgerechtes System und hielt
sich davon iiberzeugt, dass ein solches beim Volkerrecht,
welches nur auf dem in der Erfahrung gegebenen beruht,
ein vergebliches Bemiihen sein wird“ 211), In diesem Gesténd-
niss ist nun, gegeniiher v. Martens’ Streben nach einer
bewussien Ordnung, ein wesentlicher Riickschritt zu fin-
den. Zu einem Rechtssystem konnte das Volkerrecht sich
bei Saalfeld nicht gestalten, weil er die juristische
Methode zu vermeiden bestrebt war und der historischen
allein praktisch wichtige Resultate vindicirte 2!?). Desshalb
stellte er auch im ersten Capitel ein nicht juristisches, son-
dern historisch-politisches Verhiltniss : das System des poli-
tischen Gleichgewichts in die erste Reihe und leitete aus
demselben sowol die Unabhingigkeit aller Staaten, als die
Sicherung des rechtlichen Zustandes in Europa ab. Erhob
er hiermit ein politisches Inslitut zum Ausgangspunct des

211) Saalfeld a. a. 0. Vorr. S. X.
212) Saalfeld a, a. Q, § 3.
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Volkerrechts, so konnte auch fiir dieses die Construction
eines Rechtsverhiltnisses nicht erwartet werden, das den-
noch stattgehabte Anschliessen an die iiberlieferte privat-
rechtliche Systematik erscheint lediglich als ein Erzeug-
niss der eingestandenen Bequemlichkeit des Verfassers.
Der Mangel an Klarheit iiber den Ausgangspunct des Vol-
kerrechts anlasste denn auch bei dem Verf. den Irrthum,
dass der Versuch der Aufstellung eines Systems fiir das
Vilkerrecht ein vergeblicher sein wiirde. Unklarer Auffas-
sung der Subjecte des Vilkerrechts ist es zuzuschreiben,
dass der Verf. die Souveraine nicht als solche Subjecte be-
trachtet und ihnen nur einen, dem Inhalt nach unwesent-
lichen, Anhang ,von dem persinlichen Zeremoniel der Re-
genten“ widmet. '

Wenn auch Saalfeld die Martens’sche Anordnung
im Grossen und Ganzen nicht befolgte, so hat er jedenfalls
theilweise dieselbe im Einzelnen angewandt. Sein erstes
Capitel ist dem Martens’schen ersten Buch geradezu nach-
gebildet. Beide hehandeln: 1) den Ursprung der Europiii-
schen Staaten, v. Martens § 13, Saalfeld §1; 2) die
Regierungsform derselben, v. Martens’ drittes Hauptstiick,
Saalfeld §5; 3) derenReligion, v. Martens’ viertes Haupt-
stiick, Saalfeld § 6; 4) deren Machtstellung als souve-
raine und halbsouveraine Staaten, v. Martens §§ 14, 15, 16,
17, Saalfeld § 7, und als Land- und Seemichte, v. Mar-
tens § 19, Saalfeld § 8.

In anderen Einzelheiten unterscheidet sich dagegen die
Saalfeld’sche Anordnung von der Martens’schen. Denn
v. Martens rubricirt die Veririge unter die Erwerbungs-
arten positiver Rechte unter den Volkern (2. Buch, 2. Haupt-
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stiick), ‘Saalfeld dagegen unter die Rechte und Verbind-
richkeiten derselben. Unter diese rubricirt er au?h .das
Gesandtschaftsrecht, wiithrend v. Martens demselben eim eige-
nes Buch, nach Abhandlung der Gegenstinde des materiel-
len Volkerrechts, das sechste widmet. V. Martens hatte den
wesentlichen Fortschritt angebahnt, den Krieg in Verbindung
mit den iibrigen internationalen Rechtsmitteln : der Retor-
sion und den Repressalien, abzuhandeln unter der gemein-
samen Rubrik : ,Vertheidigung und Verfolgung der Rechte
der Vilker durch thitliche Mittel®, Saalfeld behinderte an
der Nachfolge die Wiederaufnahme der alten Eintheilung in
Friedens- und Kriegsrecht.

Saalfeld’s Hauptverdienst um die Wissenschaft des
positivé; Vgiizl'l'echts scheint uns darin zu bestehen, dass
er die historische Seite des Volkerrechts hervorhob, indem
der Stoff desselben alleﬁlings, damit er als positiver charak-
terisirt zu werden berechtigt bleibt, rein geschichtlich sein
muss und das philosophische Moment nur auf- dessen An-
ordnung Einfluss gewinnen darf 213), Ferner war er be-

213) Es verdient gewiss hervorgehoben zu werden, dass schon Saal-
feld richtig bemerkt, dass der philosophische Gesichtspunct, aus welchem
man bis zu ihm fast allein das Volkerrecht behandelte, demselben manche
Tadler und Veriichter zuzog. Er sagt namentlich (Vorr. S. V): ,Man stellte
willkiibrlich aus der Natar der Sache geschipft sein sollende, gewdhnlich aber
aus der herrschenden Modephilosophie entlehnte Prinzipe an die Spitze und
deduzirte daraus ein Volkerrecht, welches mit dem, was in der Vélkerpraxis
befolgt wurde, selten etwas mehr als den Namen gemein hatte. Wie hiitte
man auch erwarten kiénnen, dass dies natiirliche oder allgemeine Vélker-
recht, — so beliebte man es zu nennen, ob es gleich nichts weniger als
allgemein war, — iiber dessen Prinzipe die Vilkerrechtslehrer selbst nichts
weniger als einig waren, anders als nar héchst zufillig mit der Praxis iiber-
einstimmen wiirde. Aus diesen Widerspriichen, worin das theoretische Vél-
kerrecht bei jeder Gelegenheit mit der Praxis verwickelt wurde, musste bei-
nabe nothwendig Verachtung desselben hervorgehen,
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strebt, diesen Stoff in seiner geschichtlichen Rigenthiimlich-
keit aufzufassen. Die Nothwendigkeit der Verinderlichkeit
des Volkerrechts (vergl. Vorr. S. VI) erkannte er richtig,
verfehlt war aber die Anerkennung eines politischen Systems
als Ausgangspunct. Von dieser unrichtigen Annahme ver-
leitet, erklirte Saalfeld auch die Wandelbarkeit des Volker-
rechts aus dem vorlidufigen Mangel eines unumstésslich festen
Staatensystems und giebt sich der Ansicht hin, dass das
Vilkerrecht durch das jedesmalige bestehende politische
System modificirt werde (vergl. Vorr. S. VI). Das Volkerrecht
kann sich indess in seiner Eigenthiimlichkeit und zur Selbst-
stindigkeit nur ohne Mitwirkung und ohne Abhiingigmachung
von der Politik entwickeln, die irrige Ansicht von der
nothwendigen Beeinflussung des Volkerrechts durch die Politik
hat nicht blos die reine Entwickelung jenes behindert, son-
dern beruht auch auf einem Verkennen der grundverschie-
denen Wesenheit beider Gebiete und der sie beherrschenden
Principien. Nur das Eine kann, weil es eine unleugbare
Thatsache ist, nicht in Abrede genommen werden, dass die
dusseren Verhiltnisse der Staaten, sowol von dem Vélkerrecht
als der Politik, in Angriff genommen werden; aber wo das
Princip jenes eindringt, hort die Herrschaft dieser auf, wo
die Herrschaft dieser sich ausschliesslich festsetzt, ist der Ein-
fluss jenes zeitweilig paralysirt. Es ist aber Saalfeld ferner
bei der Ausfiihrung mit seinen Grundansichten in Wider-
spruch gerathen. Er vermeidet das Rechtssystem als Aus-
gangspunct, verwirft die juristische Methode und wendet
dennoch nicht nur privatrechtliche Systerilatik an, sondern
auch Institute und Sétze. Als Erwerbungsarten des Eigen-
thums erscheinen ihm, wie unter den Einzelnen, so auch

1563

unter den Volkern, die Occupation, Accession (§§ 10, 11,

12, 13) und bei der ersteren recipirt er die Regel ,,7es

nullius cedit primo occupanti*’. Ja die Vertrige will er
ausdriicklich nach Regeln des Privatrechis behandelt und
nur die strengeren (?) Regeln ausgeschlossen wissen 214).
Saalfeld hat somit durch seine Ausfiihrung seine Ansicht
iiber die Methode corrigirt und interpretirt und den wur-
spriinglichen Irrthum der rein historischen Methode, durch
die Natur des volkerrechtlichen Stoffes gezwungen, auf-
geben miissen.

Nach Saalfeld erscheinen in ziemlich kurzen Zwischen-
rdumen vier Bearbeitungen des Volkerrechts von Schmalz,
Kliber, Schmelzing und Politz. Das erstgenannte ist
das von der Kritik am schirfsten angegriffene.

~ Saalfeld’s Buch trat auf inmitten der Napoleonischen
Universalherrschaft als mahnende Stimme an ein alfes, in
Vergessenheit gerathenes Institut. Schmalz dagegen schrieb
(,das europiiische Volkerrecht®; 1817) zu einer Zeit, wo
das Volkerrecht in seine unverjihrbaren Rechte wieder ein-
gesetzt worden war. Er hatte also nicht an das Verlorenge-
gangene zu mahnen und erinnern, es lag ihm lediglich ob :
den thatsidchlich herrschenden und durch die wichtigen
Thatsachen des Wiener Congresses neu und fesier begriin-
deten Zustand wissenschaftlich zu gestalten. Aber gegen
das Thatsiichliche fehlte der Verf. schon wesentlich dadurch,
dass er in seinem positiven Volkerrecht auch Wiinsche, pia
desideria aussprach, wie sie nur in ein philosophisches
Volkerrecht hineingehéren. Er wollte die Wissenschaft des

214) Saalfeld a. a. 0. § 78
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Vilkerrechts aus dem Gesichtspunct bearbeiten: ,wie das
Recht der Volker den wesentlichen Ur-Ideen des Rechten
iiberhaupt gemdsser, wie es gerechter und die Politik edler
werden mige*. Was ferner die Anordnung des Stoffes be-
trifft, so ist sie lediglich in Abtheilungen und Ueberschriften
vollzogen. Zwischen diesen und dem unter sie rubricirten
Stoffe besteht weder ein jnnerer Zusammenhang, noch ein
Forischreiten vom Einen zum Anderen. Nur die mangelnde
Abtheilung des Buchs in §§ wird entschuldigt 215) : als ob
durch §§ die Systematik ersetzt wird?.

In acht Biicher vertheilt der Verf. den volkerrecht-
lichen Stofl. Das erste Buch bespricht die Natur, Ausbil-
dung und Wissenschaft des Vilkerrechts. Das zweite han-
delt von den Méchten Europa’s, also dem Subject, und geht
dann auf allgemeine Rechtsnormen der europiischen Volker
ein, welche doch sehr gut im ersten Buch, bei . der Behand-
lung der Natur des Volkerrechts, hitten mitbehandelt wer-
den kinnen. Sodann wird sofort, ohne vorherige Erdrterung
der Objecte, auf die Acte eingegangen, welche jene zu
den Subjecten in Beziehung setzen sollen, und unmittelbar
anschliessend auf einen rein processualistischen Gegenstand :
,die schriftlichen Verhandlungen unter den Michten“. Das
dritte Buch behandelt die Organe des volkerrechtlichen
Verfahrens spiiter als das Verfahren selbst und frither als
einen Haupibestandtheil des materiellen Volkerrechts : die
Objecte. Zu diesen letzteren oder vielmehr nur zu einem
derselben gelangt der Verf. erst im vierten Buch, welches
zuniichst von den Gebieten der Vilker handelt, und dann

215) Schmalz, d. europ. Vélkerr,, Vorrede S. Iil,
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durch Erorterung der Rechte der Vilker in Bezug auf die
Staatsverfassung , die Rechispflege und Staatsverwaltung,
Kategorien der inneren Politik auf das Volkerrecht tiber-
trigt. Das funfte Buch kehrt wieder zu den Subjecten
zuriick, indem dort die personlichen Verhiltnisse der Sou-
veraine behandelt werden, geht dann zu einem Object, den
Meeren iiber, dann zu einem Act, durch welchen die Vol-
ker zu den Objecten in Beziehung treten ; dem IHandel,
und schliesslich zu einem unter die allgemeinen Rechtsnor-
men des Volkerrechts gehorigen Gegenstande : der Unab-
hiingigkeit der Volker. Im sechsten Buch werden dann
iibercinstimmend mit v. Martens’ Repressalien, Retorsion und
der Krieg behandelt. Das siebente handelt dagegen wieder
von Vertriigen, indess nur von den auf den Krieg beziig-
lichen, und das achte von verbiindeten Michten, deren
Verhiltniss doch wol auch ein vertragsmissiges und sich
auf den Krieg beziehendes ist, und daher sehr gut in dem
vorhergehenden Buch hitte mitbehandelt werden konnen.
Den Schluss dieses Buchs bildet die Neutralitat , welche
gleich am Anfange der Behandiung des Krieges, als Gegen-
satz zu den Kriegfiilirenden, ihre Stelle hitte finden miissen.

Ein jeder denkender und unsere, die Schmalz’sche
Eintheilung charakterisirenden, Bemerkungen beachtender
Leser wird selbst ermessen konnen, ob in einem solchen
willkiihrlichen Durcheinander eine Systematik zu erblicken
sei oder nicht? Wir miissen darauf verzichten, bei Schmalz
irgend etwas fiir die Systematik Fruchtbringendes und Neues
entdecken zu wollen. Denn die oben erwihnte Stellung des
Krieges, in Verbindung mit der Retorsion und den Repres-
salien, ist nicht neu, sondern nachgeahmt, und es hat dem-
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nach Schmalz lediglich, gegeniiber Saalfeld, das Ver-
dienst, v. Martens’ nachgeahmt zu haben, was jener iibersah
und dadurch zugleich, wie sein Vorgiinger, aus der Abthei-
Jung in Friedens- und Kriegsrecht herausgekommen Zzu sein.

Schmalz hatte ausserdem schon friiher in seiner En-
cyclopidie des gemeinen Rechis 216) auch das Volker-
recht mitberiicksichtigt.  Er unterscheidet hier allgemeine
Grundsiitze iber die rechtlichen Verhiltnisse der Volker
iiberhaupt ( Abschn. I) und besondere tiber die einzelnen
Verhiltnisse der Volker (Abschn. II).  Hier ermittelt er we-
nigstens im ersten Abschnitt ein Subject des Volkerrechts,
welches eine die iusseren Hoheitsrechte besitzende Regie-
rung darstellen soll (§ 603), geht dann zur Machtstellung
der Staaten (§ 604 u. 605), der Religion (§ 606), zu den
Quellen (§607 u. 608), Zu dem schriftlichen Verfahren (§609),
den Gesandten (§ 610—614), der Retorsion und den Repres-
salien (§ 615), dem Kriege (§ 616—621) iber. Der zweite
Abschnitt behandelt das Eigenthum (§ 622—624), die Inter-
vention (§ 625), die Servituten (§ 626), die Gegenstinde
des s. g. internationalen Privatrechts (§627—632) und end-
lich die Titulaturen der Souveraine (§ 633), das Gleichge-
wicht der Macht (§ 634 u. 635), die Consule (§ 636) und
die Verwandtschaft der regierenden Hiuser (§ 637). Dass
in diesem willkiihrlichen Nacheinander keine Systematik zu
finden sei, bedarf kaum eines Nachweises. Die nicht rich-
tige und unvollstindige Bezeichnung der Subjecte kann
auch ebensowenig als verdienstlich gelien, wie die wol rein
zufillige Behandlung des giitlichen und gewaltsamen Ver-

216) 1804,
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fahrens im Zusammenhange, wobei ausserdem die Organe auch
wiederum dem Verfahren folgen, anstatt demselben voraus-
zugehen. &

Kliber's’ (droit des gens moderne de UEurope,
1819) Systematik war schon durch seine Ansicht tber
die Stellung des philosophischen Vilkerrechts zum positiven
bedingt. Er sagt: ,,Le droit des gens naturel y doit en-
trer de beaucoup. Devant servir de base i un systéme
du droit établi entre les nations par des conventions
expresses ou tacites, il y vient en considération sous

" un double rapport. D’abord il remplit les lacunes qui

ne se présentent que trop souvent dans un systéme du
droit des gens positif, et sous ce rapport il est d’un
usage essentiel ; ensuite il sert de ciment a ce méme
systéme , en classant et liant les principes® 217).  Dass
nun aber Kliiber nicht blos den Einfluss des philosophischen
Vilkerrechts in den zwei genannten Beziehungen wollte,
zur Ausfiillung der Liicken des positiven Volkerrechts und
zur Classificirung und Verkniipfung der einzelnen Sitze 2!8),
geht aus seiner Anordnung hervor.

Zunéichst unterscheidet er zwei Haupttheile. Der erste
fst gewidmet den Staaten iiberhaupt und den européischen
inshesondere. Der zweite den gegenseitigen rechtlichen
Beziehungen der Staaten. In diesem letzteren Theile wer-
den die Rechte zunichst (Tit. I) absolut, sodann (Tit. II)

217) K :

Die von h)lo:-\slt“ bder, droit d. gens mod. de I'Europe, 1819, Préf. S. 4.
erschien 1810 ha :(l:esorgte zweite Auflage in deutscher Sprache (die erste
o158 ). at keine von der ersten franz. abweichende Anordnung.

} Diese mit dem franz. Text nicht ganz ibereinstimmende Wieder-

gabe ist der Kliiher’
fabe) sntnommen. er’'schen Uebersetzung (vergl. 2. Aufl. der deutschien Aus-
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hypothetisch behandelt, also paturrechtlich. Im zweiten Titel
wird in den zwei verschiedenen Abtheilungen desselben die
alte Eintheilung in Friedens- und Kriegsrecht wieder auf-
genommen.

Eine fehlende Unterscheidung zwischen positivem und
philosophischem Vilkerrecht kann Kliiber nicht zur Last
gelegt werden, wol aber gestattete er dem Naturrecht zu
grossen Einfluss auf den Inhalt und dic Anordnung des po-
sitiven Vilkerrechts. Als Quellen des Volkerrechls werden
zwar zuniichst die Vertriige, sodann die Analogie, aber dann
auch das natiirliche Volkerrecht hervorgehoben: ,,on doit y
avoir recours toutes les fois que le droit positif est insuf-
fisant <. Besonders wichtig zur Beurtheilung des Einflusses
auf die Anordnung ist der Ausspruch : - ,,Dailleurs , le
droit des gens naturel est ires important pour former
la théorie du droit des gens positif*219). Dabei wird
der Inhalt des positiven Volkerrechis, wenn auch in unter-
brochener Anordnung, wiedergegeben. Im ersten Haupt-
theile werden die Staaten, also die Subjecle des Volkerrechts,
erortert, und erst im zweiten die diesen zustiéndigen
Rechte der Seibsterhaltung, Unabhiingigkeit und Gleichheit.
Erst im zweiten Titel des zweiten Haupttheils finden wir die
anderen Bestandtheile des vilkerrechtlichen Verhiilinisses :
droit de la proprieté d’état (chap. 1), 1ur Bezeichnung
des Rechts der Objecte, und die Vertrige (chap. 11: droit
des traités) als die hervorragenden Acle, durch welche
die Subjecte zu den Objecten in Beziehung geselzt wer-
den. Als drittes Capitel erscheint das Recht der Unterhand-

219) Kliiber a. a. 0. S. 18, § 5.
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lungen, insbesondere durch Gesandte — also ein Theil
des Gesandtschaftsrechts, welches denn auch hauptsiich-
lich hier abgehandelt wird, indem ausserdem, nach einigen
cinleitenden §§ iiber die Unterhandlung iiberhaupt, nur von
Consuln und Courieren die Rede ist. Hierauf folgt die Be-
handlung der droits des états dans Uélat de guerre, Wo-
bei das Kriegsrechi (chap. I) vom Neutralitétsrecht chap.
11) getrennt wird, wiibrend dieses gleich am Anfange des
Kriegsrechts bei der Unterscheidung kriegfiihrender und
nichtkriegfihrender Theile, und dann in den einzelnen Ab-
theilungen des Kriegsrechts, namentlich auch bei dem See-
kriegsrecht, zu erirtern gewesen wire. Das Schlusscapitel
(chap. II1) bildet das Recht des Friedens.

Kliiber hat nicht nur dem Naturrecht einen unbegriin-
deten Einfluss auf Inhalt und Anordnung des positiv-vilker-
rechtlichen Stoffes verstatitet, die alten Eintheilungen des
Naturrechts als Hauptabtheilungen, und des Friedens- und
Kriegsrechts als Unterabtheilungen wieder aufgenommen,
sondern ldsst sowol eine Erkenntniss der Bestandtheile des
volkerrechtlichen Rechtsverhiiltnisses als eine Unterscheidung
des materiellen und formellen Rechts vermissen. Denn wenn-
gleich er in leizterer Beziehung Retorsion und Repressalien,
wie seine Vorgiinger v. Martens und Schmalz, bei dem
Kriegsrecht abhandelt, so befinden sich doch die sonstigen
processualistischen Beziehungen der Vilker, namentlich die

Lehre v —
hre von den vermittelnden Organen dersclben: den Ge-
sandten, in einem friiheren Abschnitt 220).

220) Auch das Urtheil des Englinders Manning iiber Kliibers An-

ordnung la icht giinsti art si
n}dlllel nicht giinstig, er erklirt sie geradezu fiic sebr schlecht (Com-
ment, on the law of nat. S, 41),

1«
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Zum Theil frither, zum Theil gleichzeitig, zum Theil
spiiter erschien der sysiematische Grundriss des praktischen
Européischen Volkerrechts von Julius Schmelzing 221).
Dem Verfasser wird ,das praktische Europiiische Vilkerrecht
aur durch die politische Geschichte verstindlich ¢ 222).
Die geschichtlichen Anfiihrungen des Verf. beziehen sich
indess hauptsdchlich nur auf die Verhiltnisse der deutschen
Bundesstaaten, und unter diesen zuniichst nur auf Baiern.
Das Auskunftsmittel, welches der Verf. zur Abhiilfe dieses
von ihm selbst gewiss erkannten Uebelstandes vorschliigt :
,dass jeder andere Lehrer beim Vortrage des Europ. Volker-
rechts nach diesem (seinem) Leitfaden, oder jeder angehende
Jurist beim Selbstunterrichte, an die Stelle der Notizen,
welche zuniichst Baierns volkerrechtliche Beziehung angehen,
ohne Schwierigkeit die einschliigigen seines Vaterlandes setzen
kann® 228), ist jedenfalls nicht ausreichend, da ja das Vilker-
recht nicht auf der Geschichte der rechtlichen auswirtigen
Verhiiltnisse eines Staates, sondern aller ruht, und das
positive Volkerrecht nicht bald durch diese, bald durch jene
Notizen in seiner Positivitit dargestellt werden kann, son-
dern dessen Inhalt vielmehr aus der Gesammtgeschichte ent-
wickelt werden muss und durch Belegen mit Beispielen
aus der Einzelgeschichte weder Giiltigkeit, noch Allgemein-
heit erhilt. Schmelzing hat sich in der Systematik der
des rimischen Privatrechts angeschiossen. Denn er theilt das

21) Der erste Band erschien 1818, also vor Klibers Werk, der
zweite 1819, also in demselben Jabre), und der dritte 1820, also ein Jahr
spilter.

922) Schmelzing a. a. 0. Vorrede S. VL.

923) Schmelzing a. a. 0. Vorrede S. Vil

16

Volkerrecht in folgende drei Abtheilungen : I. die rechtlich-
politische Personlichkeit — (also etwa das Peréonenrecht),
II. das Sachenrecht, III. das Obligationenrecht. Schon seiner
Vieldeutigkeit wegen hiiite das Epitheton ,politisch“ vermie-
den werden miissen, aber jedenfalls ist hiermit kein bestimmter,
einheitlicher Ausgangspunct dem Volkerrecht vindicirt.
Das Verhiiltniss des Vilkerrechts zur dusseren Politik fasste
Schmelzing ganz so, wie nach ihm Warnkonig, auf.
Er erklirt zwar, gleich diesem und dem jingeren Fichte,
die Staaten fiir juristische Personen, aber sucht die Garantie
des Volkerrechts, gleich Warnkonig, in einem Institute
der dusseren Politik, dem politischen Gleichgewicht, welches
zur Aufrechthaltung des Rechtszustandes unenthehrlich sein
soll 224).  Andererseits leitet Schmelzing richtig die Wirk-
samkeit des positiven Vilkerrechts aus dem Gesammtwil-
len der Vilker ab 225), wonach denn auch die Garantie der
Existenz dieses Rechts in diesem Gesammtwillen selbst liegt
und anderswoher nicht begriindet zu werden braucht. Fir
eine rechtliche Darstellung der politischen Personlichkeit
spricht ferner die fast vollzogene Identificirung dieser mit
der rechtlichen. Denn Schmelzing fasst die politische
Personlichkeit eines Staates auf als die Selbststiindigkeit, die
unbeschrinkte Herrschersmacht nach Innen und #ussere Unab-
hﬁ?g‘igkeit von jedem anderen Volke, und nennt dieselbe aus-
dr}xcklich riicksichtlich ihrer rechilichen Wirksamkeit Souve-
rainetéit 226).  Weiter wird in der Anerkennung der politi-

-
224) Schmelzing a, a. 0, § 394
225) Schmelzing a. a. O, § 5.
226) Schmelzing a. a, 0. § 27,



schen Personlichkeit auch die der rechtlichen gefunden 227).
Aus dem Begrifl' der rechilich gefiirbten politischen Person-
lichkeit der Europiischen Vilker werden dann folgende
systematische Unterabtheilungen entwickelt: 1) die Befug-
niss zu Anspriichen auf den {iblichen Rang und das vilker-
rechtliche Ceremoniell, auf verschiedene Ehrenbezeugungen,
Priicedenz-Bezichungen, Titel und Wiirden ; 2) die Unab-
hingigkeit der Verfassung und Staatsverwallung in ihren
verschiedenen Seiten von allen Einfliissen anderer Vilker
3) die dem Oberhaupt des Staates und den Organen seiner
Selbstthitigkeit zukommenden personlichen Rechie und Vor-
ziige. Da nur in der unbedingten Ausiibung und allgemei-
nen Anerkennung dieser dreifachen Rechtsverhiltnisse
die politische Personlichkeit der Europiischen Volker sich
ausspreche, so sei die erste derselben gewidmete Abthei-
lung, systematischer Vollstindigkeit halber, in drei Haupt-
stiicke einzutheilen: 1) die Verhiltnisse der Europdischen
Vilker in Beziehung auf Rang und Volker-Ceremoniell ;
2) die Unabhingigkeit und Freiheit der Europiischen Vol-
ker, sowol riicksichtlich ihrer #usseren, als inneren Staats-
verhiltnisse, und 3) die Persinlichkeit und Familienrechte
der Souveraine 228). Das erste Haupistick bezieht sich
lediglich auf im Vilkerrecht anerkannte Formalitiiten und
gehort somit allenfalls in das formelle Volkerrecht. Wir
michten diese Verhiltnisse aus dem Volkerrecht ganz aus-
scheiden, denn was an ihnen, mit Ausnahme ciwa der vol-
kerrechtlichen Anerkennung, vilkerrechtlicher Natur sein

-

997) Schmelzing a. a. 0. § 28.
928) Schmelzing a. a. 0. § 29.
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soll, vermégen wir nicht zu fassen. Es war schon friiher
iiblich, und Schmelzing ging diesem Gebrauch wol nur
einfach nach, Alles, was sich auf die dusseren Verhiiltnisse
der Staaten hezog, auch in den Complex eines abgehan-
delten Vilkerrechts hineinzutragen, aber was war dann da
Alles. zusammen 2 Recht und Politik, Rechtssatz und Formel-
wesen ! Uns scheint das ganze, auf die #@usseren Beziehun-
gen der Staaten beziigliche Ceremonialwesen in eine dussere
Staatspraxis, deren Wesen und Grenzen freilich auch noch
wenig bestimmt sind, hineinzugehiren. Ferner hiitte man,
nachdem in dem zweiten Hauptstiick die Unabhingigkeit
der Europiischen Volker behandelt worden, in dem dritten
eine correspondirende Behandlung der Souveraine erwarien
konnen, statt Dessen ist aber dasselbe betitelt : die Person-
lichkeit und Familienrechte der Souveraine. Der Souverain
koémmt indess im Vélkerrecht nur als Staatsoberhaupt in
Betracht, seine Stellung als Familienoberhaupt findet ihre
Begriindung in dem besonderen inneren Staatsrecht.

Das Sachenrecht der Vilker wird in vier Hauptstiicken
behandelt. Das erste handelt von den Erwerbsarten des
Vilkereigenthums, das zweite von den Landesgebieten der
Vilker, das dritte von dem Eigenthum und der Herrschaft
des Meeres und der Fliisse, das vierte von den Benutzungs-
arten des Meeres und der Fliisse229). Es fehlt hier die
richtige Reihenfolge und Zusammenfassung.

Schmelzing hat in dem Satze: ,Mit der rechilich-
politischen Personlichkeit der Volker, mit ihrem Rechte auf
den Gebrauch der Dinge der Aussenwelt und die verschie-

229) Schmelzing a. a. 0. § 214,
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denen Gegenstiinde des Besitzes und Eigenthums, ist das
Recht auf ihre verschiedenen é&usseren Handlungsweisen,
das beide Urrechte 'gleichsam belebende Mittelglied, — in-
nigst verbunden® 230), die drei Bestandtheile eines Rechts-
verhilltnisses und ihre gegenseitige Stellung zu einander
richtig im Grundgedanken erfasst. Indess tritt diese Auf-
fassung uns weder aus der Haupteintheilung des Werkes,
noch aus der Einreihung der einzelnen Bestandtheile in die
gewiihlten Abschnitte entgegen. Stail der Subjecte, Objecle
und Acte sind das Personen-, Sachen- und Obligationen-
recht recipirt und die Einreihung der einzelnen Gegenstinde
unter dieses letztere ist wahrhaft willkihrlich zu nennen,
sie verriith keine Einsicht in das Wesen des angedeu-
teten Mittelgliedes. Es werden bei dem Obligationenrecht
der Vilker unterschieden die Befugnisse und Verhindlich-
keiten der Europdischen Vilker aus ihren freundschaft-
lichen Verhiiltnissen und aus feindlichen 231). Unter die
ersteren (I. Hauptst.) sind sodann rubricirt: das Gesandt-
schaftswesen, die Volkervertrige, der Verkehr und Handel
der Volker, die schriftlichen Verhandlungen der Staaten
und Souveraine 232). Es sind somit zundchst Gegenstéinde
des materiellen Rechts: Verirdige, Verkehr und Handel,
mit Gegenstiinden des formellen Rechts : Gesandte und schrift-
liche Verhandlungen der Staaten und Souveraine, verbunden.
Ist nun schon diese Zusammenstellung an und fiir sich zu
tadeln, so leuchtet noch viel weniger ein, wie irgend eine

230) Schmelzing a. a, 0. § 268.
931) Schmelzing a. a. 0. § 269.
232) Schmelzing a. a. 0. § 270.
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dieser Materien mit Recht unter die Befugnisse und Ver-
bindlichkeiten der Europiiischen Vilker rubricirt werden
kinne. Gegen die Einreihung des Gesandtschaftswesens unter
die Befugnisse und Verbindlichkeiten sprachen wir uns schon
oben bei Saalfeld aus. Die Vertriige, der Handel und die
Verhandlungen sind doch aber nicht die Befugnisse und Ver-
bindlichkeiten selbst. Diese werden nur begriindet und geformt
durch Verhandlungen und Vertriige und entspringen aus dem
Handel. Die beiden ersteren erscheinen dagegen wol als Acte,
welche die Subjecte zu den Ohjecten in Beziehungen sefzen,
als welche sie Schmelzing aber, trotz seiner Andeutung des
nothwendigen Mittelgliedes, nicht charakterisirt hat. — Das
zweite Hauptstiick des Obligationenrechts handelt von den
Befugnissen und Verbindlichkeiten der Europdischen Volker
aus ihren feindlichen Verhiltnissen. Der erste Abschnitt
geht von dem Entstehen feindseliger Verhiltnisse unter den
Vilkern und Verletzungen des Vilkerrechts aus, der zweite
wendet sich zu den verschiedenen Arten der Rechtsverfol-
gung unter den Vilkern, und der dritte endet mit der
Art und Weise der Aufhebung der feindseligen Verhilt-
nisse unter den Volkern233), Der zweile Abschnitt wird
weiler ganz sachgemiiss in zwei Titel abgetheilt. Der erste
ist den Mitteln der giitlichen Ausgleichung der Streitigkeiten
und der zweite der durch den Krieg gewidmet. Eigenthiim-
lich und auf den ersten Augenschein unrichtig hierbei ist,
dass Retorsion und Repressalien, die doch entschieden den
Charakter giitlicher Ausgleichung verleugnen, in eineLinie mit
der schiedsrichterlichen Dazwischenkunft dritter Méchte ge-

233) Schmelzing a. a, O, § 424,
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stellt werden 231). Der gesammte zweite Theil des Obliga-
tionenrechts ist aber rein processualistischer Natur und
erinnert der erste und zweile Abschnitt an Hufeland's
Abtheilungen : die Art zu verleizen und die Art zu schiilzen.
Hiitte dem Verfasser beliebt, an dieser Stelle auch die Or-
gane des vilkerrechilichen Verfahrens abzuhandeln und die
iibrigen formellen Verhandlungsweisen in den #usseren Be-
ziechungen der Staaten, so wire der gesammfe volker-pro-
cessualistische Stoff wenigstens beisammen gewesen. Indess
ist es schon anzuerkennen, dass Schmelzing dem Kriege
eine so wesentlich richtige Stellung neben anderen proces-
sualistischen Formen gab. Gleichzeitig umging er zwar
hierdurch auch die rein #dussere Eintheilung in Friedens-
und Kriegsvélkerrecht, aber im Uebrigen ist diese durch
die ‘Unterscheidung der Befugnisse und Verbindlichkeiten
aus freundschaftlichen und feindschaftlichen Verhiilt-
nissen beibehalten worden, und die Unterordnung des Krie-
ges unter das Obligationenrecht ist mindestens ebensowenig
principiell, wenn nicht etwa der Krieg als eine obligatio
ex delicto aufgefasst werden sollte, welcher Auffassung in-
dess nur der unrechtmissige unterliegen konnte. Eine Spur
der nur verbotenus vermiedenen Eintheilung findet sich aus-
serdem in dem § 444, welcher die Ueberschrift: ,Volker-
recht in Kriegszeiten® trigt. '

Die Systematik Schmelzing’s ist, abgesehen von der
ungliicklichen Reception der privatrechtlichen Ordnungsnamen
und der falschen Rubricirung des Krieges, nicht als giinzlich
verfehlt anzusehen. Denn freilich ist das formelle Vilker-

234) Schmelzing a, a. 0. § 429,
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recht nur zum Theil aus dem materiellen ausgeschieden und
daher auch nicht in allen seinen Theilen zusammengehdrend
behandelt, aber dic einzelnen Bestandtheile des volkerrecht-
lichen Rechtsverhiilinisses sind doch gebiihrend zu Ausgangs-
puncien der drei IHaupitheile des Systems erhoben worden.
DPenn in dem ersten Haupttheil sind sowol die Vilker oder
Staaten, als auch die Souveraine, und somit die beiden
Subjecte des Vilkerrechts behandelt. Im zweiten finden die
Objecte des Vilkerrechts Beriicksichligung und im dritlen
werden, wenigsiens in den Vertrdgen, vermitlelnde Acte zwi-
schen Subject und Object behandelt. Aber freilich findet
sich dabei in dem ersten Ilaupttheil das in die #ussere
Staatspraxis hineingehirende Ceremoniell, und in dem dritten
cine Behandlung der Organe des auswirtigen Verfahrens:
der Gesandten, und die Art der schriftiichen Verhandlungen,
welche letztere gleichfalls eine passendere Stelle in der dus-
seren Staatspraxis finden. Was ferner die Auffassung des
Stoffes anlangt, so spricht sich Schmelzing zwar entschie-
den fiir die Positivitdt aus, aber erbringt diese in ungenii-
gender und beschrinkier Weise, andererseits hat er den
Inhalt des Vilkerrechts weder bestimmt genug als einen
rechtlichen aufgefasst, sondern schwankt vom Politischen
zum Rechtlichen, noch die Unabhingigkeit des Voilker-
rechts von der Politik begriffen.

Wir miissen jetzt der Zeitfolge nach abermals zu Politz
zuriickkehren. Das positive, von Politz praktisch genannte,
Vilkerrecht, die systematische Darstellung der von den gesitte-
ten und christlichen Vélkern und Staaten angenommenen Grund-
sitze des Rechts und der Klugheit fiir die Erhaltung und
Behauptung der in ihrem gegenseitigen éusseren Verkehr beste-
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henden politischen Formen 235), enthélt: 1) die Darstel-
lung des praktischen Systems dieser Volker und Staaten
nach seiner Grundlage und Ankiindigung in einzelnen poli-
tischen Formen; 2) die Darstellung der in dem gegenseiti-
gen Verkehre derselben praktischen Grundsidtze des
Rechts und der Klugheit; 3) die Darstellung der zwi-
schen denselben, nach erfolgten Rechtsbedrohungen und
Rechtsverletzungen, praktischen Grundsitze fir die
Anwendung des Zwanges und Herstellung des Frie-
dens. Der zweite und dritte Theil soll entsprechen der
Eintheilung des philosophischen Staatenrechts, ,weil dieses
die Grundlage des praktischen Volkerrechts bildet, obgleich
in dem lefzteren die durchgiingige Riicksicht auf die Ergeb-
nisse der Geschichte und der Staatskunst hinzukommt¢,
wodurch namentlich auch der ganze erste Theil des prakti-
schen Vilkerrechts vermittelt wird“ 236). Die Nothwendigkeit
des ersten Theiles wird dadurch begriindet, dass seit dem
Wiener Congresse an die Stelle der friiher in ihren Zwecken

9235, P&litz bringt fiir diese Wissenschaft den Namen: praktisches
Staatenrecht in Vorschlag, weil es nicht von den im philosophischen Sinne
genommenen V lkern selbst geiibt wird, sondern von den Regierungen
und zwar der im europiischen und amerikanischen Staatensystem beste-
henden Reiche und Staaten, wesshalb auch seit der Anerkennung der politi-
schen Selbststindigkeit der nordamerikanischen Staaten die Benennung euro-
piisches Vilkerrecht zu eng gewesen sei. Fiir die Setzung des Epitheton
,,praktisch*¢ anstatt ,,positiv¢e wird aber angefilhrt, dass es keinen Codex
positiver Rechte und Gesetze giebt, iiber deren Befolgung die europ. und
amerikan. Volker und Staaten gemeinschaftlich sich vereinigt hiitten, und fiir
deren Aufrechterhaltung ein rechtlich bestimmter Zwang stattfiinde. Dieses
praktische Vélkerrecht sei eigentlich nur ein Abstractum der allgemeinen
Grundsitze und politischen Formen aus dem in dem wirklichen Verkehre
der europiiischen und amerikanischen Reiche und Staaten seit den drei letzten
Jahrhunderten vorgekommenen Vertrigen und politischen Vorgingen. Pélitz
a. a. 0, BdV,S 6ff

936) Politz a, a, 0. 8. 14 ff,
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und politischen Interessen vereinzelten Staaten ein Staa-
tenverein getreten sei mit gewissen allgemeinen Zwe-
cken und Interessen. Von der Moglichkeit einer systemati-
schen Darstellung des praktischen politischen Foderativ-
systems, der prakiischen politischen Formen und Grund-
siitze des Rechts und des Zwanges, wird die Wissenschaft
des praktischen Volkerrechts abhiingig gemacht 237).
Politz behandelt im ersten Theil Begriff und histo-
rische Entwickelung des Staatensystems, das politische
Gleichgewicht als Grundlage desselben und dessen Ankiin-
digung in einzelnen politischen Formen, wobei zuniichst die
einzelnen Reiche und Staaten Europa’s nach ihrer politi-
schen Wiirde, nach ihrem politischen Gleichgewicht, nach
ihrer Souverainetiit, nach ihrer Regierungsform, und sodann
das amerikanische Staatensystem behandelt werden %3%) ; im
zweiten Theil die schon im philosophischen Vilkerrecht
erirterten urspriinglichen (unbedinglen) und sodann die
erworbenen (bedingten) Rechte der Volker und Staaten 239),
Auf das Urrecht der Individualitit und Freiheit werden zu-
riickgefiihrt das Recht der Souverainetit, auf Eigenthum
und Gebietsbesitz, in Beziehung auf die Fremden ; auf das
Urrecht der Unabhiingigkeit von Andern das Verfassungs-
recht, die Hoheitsrechte im Inneren in Hinsicht auf Gesetz-
gebung, Justiz und Polizei, in Hinsicht auf Finanzen und
Handel, in Hinsicht auf Cultur, Sitten etc. und das Hoheits-
recht iiber die Colonien; auf das Recht der Gleichheit mit

237) Pélitz a. 4. 0. S, 11 f.
238) Politz a. a. 0. S, 34 f,
239) Pslitz a. a. 0. S. 90 f,
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Anderen der Begriff des Vilkerceremoniells, die Grundsiiize
in Dinsicht der im europiischen Staalensystem geltenden
Rangordnung und die im europiiischen Staatensystem gegen-
wiirlig geltende Rangordnung. Als Anhang zu diesen ur-
spriinglichen Rechten der Volker und Staaten wird das
Nothrecht erirtert, welches die auf cinem sittlichen Ideale
ruhende philosophische Rechtslehre (das Naturrecht) zwar
nicht anerkennen konne, das indess fiir Staaten, als hiireer-
liche Vereine, in der Wirklichkeit wohl gedenkbar sei. In
dem, die erworbenen Rechte der Vilker und Staaten betref-
fenden Abschnitt ist die Lehre von den Vilkern- und Staaten-
vertrigen, und als Anhang dazu sind die Vilker- und
Siaatendienstbarkeiten enthaiten. Der dritte Theil ist we-
sentlich processualistischer Natur 249). In dem Staatensystem
soll der Zwang als das rechtliche Mittel sich ankiindigen,
entweder angedrohien Rechtsverlelzungen im Voraus zu be-
gegnen, oder begonnene micht fortsetzen zu lassen, oder
thatsiichlich eingetretene zu ahnden und sich fir dieselben
Genugthuung und Ersatz zu verschaflen. Demgemiiss wird
zuniichst gehandelt von den giitlichen Ausgleichungsmitteln
bei eingetretenen Missverstindnissen, Streitigkeiten und Feind-
seligkeiten, sodann der Begriff des rechtlich gestalteten
Zwanges und dessen verschiedene Arten : Retorsion, Repres-
salien und Krieg, cntwickelt, erst dann zur Darstellung der
rechtlichen Formen des Krieges vorgeschritten 241), und
an diese eine Durchfiihrung der Grundsitze fir die Wieder-

240y Politz a, a. 0. S, 194

241) S. 241 ff, wird das Recht der Neutralitit behandelt, nachdem im
vorhergehenden § die verbiindeten, coalisirten und hiilfeleistenden Staaten
abgehandelt sind. s erscheint somit dieses Recht hier in der richiigen Auf-
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herstellung des vormaligen Rechtszustandes oder des Frie-
dens angeschlossen.

Die Diplomatie als Wissenschaft umfasst bei Po-
litz 242), da sie die vorbereitende wissenschaftliche Bildung
der diplomatischen Personen bezweckt: 1) eine Ueber-
sicht iiber die wissenschaftlichen, von den diplomatischen
Personen geforderten Kenntnisse ; 2) die Rechte und Pflich-
ten der im Auslande angestellten diplomatischen Agenten
(das eigentliche Gesandischaftsrecht), und 3) die auf Ge-
schichte und Staatskunst heruhenden allgemeinen Grundsitze
fir die Unterhandlungskunst mit auswirtigen Staaten.

Der Inhalt der dem positiven Vilkerrecht und der Diplo-
matie ausserdem coordinirlen #dusseren Staatspraxis ist
mehr angedeutet als ausgefiihrt worden 243).  Als Zweck
der Staatspraxis iiberhaupt wird bezcichnet, dass durch sie
alles Das im Staatsleben verwirklicht werde, was Vernunfl,
Geschichte und Vilkersitte als den Rechten und der Wohl-
fahrt der Siaaten gemiiss anerkannt haben. Sie soll das
von der eigentlichen Staatskunst als Theorie aufgestelite
von der praktischen Secite umschliessen. Daher kénnten
auch die einzelnen Theile der Staatspraxis nur die der
Staatskunst sein, und da diese sowol auf das innere als
dussere Staatsleben sich beziehe, so miisse gleiche Bezie-
hung und Unterscheidung auch bei der Staatspraxis als
Wissenschaft statthaben. Eben wegen dieser Verbindung mit

einanderfolge, nicht, wie bei anderen fritheren Schrifistellern, als blosser

:\nl:.lng, dessen Inhalt gleichsam im System selbst keinen gehirigen Platz
and,

242) S. 957 AT,
243) Politz a a, 0, S, 320 1,
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der Staatskunst diirfe aber auch in den Kreis der Staatspraxis
nur das eigentlich das Staatsleben Betreffende gezogen
werden. Andererseits folge aber auch aus dieser Abhiingig-
keit der Staatspraxis von der Staatskunst, dass die wissen-
schaftliche Darstellung jemer nur eine kurze und gedriingte
Uebersicht Dessen enthalten konne, was aus der politischen
Theorie in die Praxis iibergehen und in’s wirkliche Staats-
leben eintreten soll.

Ueber die Praxis im dusseren Staatsleben verbreitet
sich Politz sehr kurz, nachdem er freilich in Anbetracht
der Nothwendigkeit der vereinten Voriibung in der Staats-
praxis das auf beide Theile des offentlichen Staatslebens
beziigliche Allgemeine vorher erledigt hat. Es wird nur
erwiihnt, dass in der Staatspraxis in beiden Beziehungen,
des Friedens und Krieges, die Grundséitze behauptet und
angewendet werden miissen, welche in allgemeinen Umris-
sen die Staatskunst dafiir aufstellt und welche nach den
besonderen, durch Vertriige, Herkommen und Volkersitte
festgesetzten Formen in dem praktischen Volkerrecht ent-
wickelt werden. Ausserdem folgen einige Auslassungen
iiber den Geschiiftsstyl.

Politz hat zwar auch das Volkerrecht auf Grundsitze
der Klugheit basirt, indess unterscheidet er von demselben
eine auf das dussere Leben sich beziehende Staatskunst,
deren Wesen hier ausfiihrlicher zu erirtern freilich nicht
in der Aufgabe unserer Schrift liegt, welche es hauptsiich-
lich mit dem Volkerrecht zu thun hat. Bei der hei man-
chen Volkerrechtsschriftstellern erfolgten ungehérigen Ver-
mischung beider principiell geschiedener Gebiete ist es
indess gewiss micht unwichtig, auf eine Behandlung, wie die

Piglitz’sche, niiher einzugehen, welche beide Gebiete neben
einander wissenschaftlich darzustellen unternommen hat, da
aus einer solchen wol am ehesten entnommen werden konnte :
1) ob das Volkerrecht ausschliesslich auf Grundsitze des
Rechts und die dussere Staatskunst ausschliesslich auf Grund-
siitze der Klugheit zu begriinden sei, und 2) ob die &ussere
Politik,, wie vielfach bezweifelt wird, iiberhaupt als System
dargestellt werden konne.

Politz definirt die Staatskunst (Politik) 244) als die
wissenschaftliche Darstellung des Zusammenhanges zwischen
dem inneren und #usseren Staatsleben, nach den Grundsitzen
des Rechts und der Klugheit. Die Lehre von dem inneren
Staatsleben wird von der des dusseren getrennt 245). Die
letztere soll enthalten 246): 1) die Darstellung der Grund-
siitze der Staatskunst fiir die Wechselwirkung und Ver-
bindung des einzelnen Staates mit allen iibrigen
Staaten, und 2) die Darstellung der Grundsiitze der Staats-
kunst fir die Anwendung des Zwanges nach ange-
drohten oder erfolgten Rechtsverletzungen. Diese Staats-
kunst stehe in der Mitte zwischen dem philosophischen
Staatenrecht und dem praktischen Vilkerrecht. Die auf sie
beztigliche Lehre miisse mit den im Staatenrecht aufgestell-
ten Grundsitzen des Rechts die aus der Geschichte her-
vorragenden Regeln der Weisheit und Klugheit fiir die
\Yechselwirkung der neben einander bestehenden Staaten ver-
binden. Sie habe zunichst das aus der Bestimmung eines

. e

244) Bd. 1, 8.7 f.
245) Bd. 1, S. 341 f.
‘246) Bd. 1, S, 578 A,
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jeden einzelnen Staates sich ergebende Staatsinteresse zu
beriicksichtigen. Gegenstand derselben sei die Entwickelung
der Begriffe vom politischen Gewicht und Range der Staa-
ten. Demgemiiss werden in derselben die Méchte nach ihrem
politischen Gewicht und das politische Gleichgewicht erdrtert.
Die praktische Ausfiihrung dieser Idee wird theils in die
Geschichte des europdischen Staatensystems, theils in das
praktische Volkerrecht verwiesen. Ferner werden in der
dusseren Staatskunst Vertriige, Biindnisse, Garantien und
Gesandte behandelt, indess nur der Begriff derselben festge-
stellt. ,Alles was in dem Verkehr der wirklichen Staaten nach
den verschiedenen Gattungen und Formen der Vertrige
und Biindnisse vorkommt, so wie die durch Vertrige
oder Vilkersitie festzesetzten Rechte, Verhéltnisse und Rang-
abstufungen der Gesandten, gehiren nicht der Staatskunst,
sondern dem praktischen Vilkerrechte an.“ Hierauf
folgt die politische Unterhandlungskunst. Ihre Aufgabe und
die Art der Losung derselben, so wie die Art der dazu
Berufenen wird festgestellt, sonst aber diese Lehre in die
Diplomatie verwiesen. Der zweite Theil der dusseren Staats-
kunst setzt zuniichst fest den Zweck des Zwanges zwischen
den Staaten und dessen Arten. Die Hauptart desselben :
der Krieg soll zwar in Bezug auf seine Mittel hauptsiich-
lich rechtlich gestaltet sein, zugleich aber sollen diese,
nach den aus der Geschichte hervorgehenden Regeln der
Staatsklugheit, mit steter Beriicksichtigung der Verhiit-
pisse der im Kriege begriffenen Vilker und Liinder, nach
der physischen und geistigen Kraft derselben, amnd nach
jhren Verbindungen mit anderen auswirtigen Staaten, ange-
wandt werden. Endlich wird festgestellt: wann der Zweck

des Krieges erreicht sei. Die rechtliche Seite aller zum
Zwange zwischen den einzelnen Staaten gehiorenden Ge-
genstinde wird in das Staatsrecht, das aber, was nach Ver-
trag, Volkersitte und Herkommen dariiber im europiischen
und amerikanischen Staatensystem besteht, in das prakti-
sche Violkerrecht verwiesen. Alsdann werden der Krieg,
das Eroberungsrecht und der, Vilkerfriede aus dem Stand-
puncte der Staatskunst betrachiet, womit die Darstellung
der #usseren Staatspraxis abgeschlossen ist. Bei diesen
letztgenannten Betrachtungen, namentlich iiber das Erobe-
rungsrecht, ist die rechtliche Auffassung von der politischen
nicht ganz streng geschieden, vielmehr die letztere rechtlich
gefirbt. Die dem Kriege gewidmeten Auslassungen sind
dagegen rein politisch. Die Bemerkungen iiber den Volker-
frieden enthalten nur eine Polemik gegen die Haltbarkeit
der Idee des ewigen Friedens und eine anerkennende Erhe-
hung des politischen Gleichgewichts.

Wir gehen von der Ansicht aus, dass der abgeschlos-
sene Inhalt des Vilkerrechts wesentlich bedingt sei durch
eine klare Erkenntniss des Zwecks und Wesens desselben
einerseits und durch die Stellung desselben zu verwandten
Wissenschaften andererseits. In beiden Beziehungen liegen
Leistungen von Politz vor, wenngleich die letzterer Bezie-
hung iiberwiegend sind. Wenn wir bei Schmelzing eine
durchgefiihrte Scheidung des Politischen und Rechtli-
chen vermissten und riigen mussten, so hitte dieser Mangel
von Politz, welcher die rechtlichen und politischen
Wissenschaften neben einander darstellte, vermieden werden
miissen. Man wiire berechtigt gewesen, in seinem prakti-
schen Yﬁlkerrecht nur Grundsiitze des Rechts und in seiner

12*
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dusseren Staatskunst nur Grundsitze der Klugheit dar-
gestellt zu sehen. Statt dessen erkennt er aber als Auf-
gabe des Vilkerrechts, Grundsitze des Rechts und der
Klugheit darzustellen und vindicirt auch der #usseren
Staatskunst gleiche Verbindung. Hiermit ist die principielle
Scheidung beider Wissenschaftsganzen nach den wesentlich
verschiedenen Grundgedanken des Rechts und der Klugheit
ausser Acht gelassen und wird auch die Nothwendigkeit
einer solchen Scheidung nicht bewiesen. Die Coordination
der Diplomatie, welche schon Zacharid als besondere
Wissenschaft perhorrescirte, erbringt aber der Anordnung
des auf die #usseren Staatenbeziehungen beziiglichen Stoffes
durchaus keinen Vortheil. Der Inhalt derselben ist, so weit
er die Gesandten (Thl II) betrifft, schon im formellen Vil-
kerrecht begriffen. Die Ausscheidung des Gesandtenrechts
aus dem Volkerrecht zur ausfiihrlicheren monographischen Be-
handlung mag nicht getadelt werden, aber damit ist die Selbst-
stindigkeit einer Gesandtschaftswissenschaft weder erbracht,
noch erwiesen. Die ausserdem der Diplomatie vindicirte Ueber-
sicht iiber die von den diplomatischen Personen geforderten
wissenschaftlichen Kenntnisse (Thl I) kann nur den Inhalt
einer Einleitungsschrift in das diplomatische Studium bilden,
und die Darstellung der Grundsidize fir die #dussere Unter-
handlungskunst mit den Staaten (Thl lll) gebiihrt der aus-
serdem von Pdlitz coordinirten dusseren Staatskunst oder der
dusseren Politik. Die Zweckmiissigkeit der Coordinirung einer
dusseren Staatspraxis ist anzuerkennen, aber so lange nicht
die fir das Volkerrecht und die #ussere Politik maassge-
benden Auffassungen und deren Inhalt fest bestimmt sind,
werden die Auffassung und der Inhalt der #usseren Staats-
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praxis gleichfalls schwankend bleiben. Unseres Erachtens
wird diese theilweise denselben Gegenstinden, wie jene, aber
nur in anderer Behandlung, sich zuzuwenden hahen, theil-
weise einzelne Gegenstinde fiir sich ausschliesslich bean-
spruchen. Zu diesen letzteren Gegenstinden rechnen wir
namentlich die ganze Lehre vom Ceremoniell und die Spe-
cialititen des miindlichen und schriftlichen Verfahrens, na-
mentlich auch die Lehre vom diplomatischen Styl. Ausser-
dem wird die #ussere Staatspraxis unseres Erachtens das
streng Rechtliche nicht zum Gegenstande haben konnen,
sondern grosstentheils nur das, was sich als Usance heraus-
gebildet hat, welche indess mit der einen Erscheinungsform
des aus der gemeinsamen Vélkeriiberzeugung hervorgegan-
genen internationalen Rechts, der Gewohnheit oder dem Her-
kommen nicht zu verwechseln ist. Diese Usancen haben
dann auch nicht den strengen Rechtscharakter, sind weder
Recht, noch kénnen sie als solches gefordert werden, son-
dern tragen den Charakter blosser Gebriduche. Wenn nun
Politz als Aufgabe der Staatspraxis setzt, dass sie die
Aufstellungen der Theorie der Staatskumst von der prakti-
schen Seite umschliesse, so hitten wir ihm nur dann bei-
stimmen kinnen, wenn er aus der Staatskunst das Recht-
liche zuvirderst ausgeschieden und in das Volkerrecht nicht
Lehren, wie die der Rangordnung und des Ceremoniells,
hineingenommen hiitte. Die unterlassene Trennung des Recht-
lichen und Politischen ursachte auch hier, wie tberall, we-
sentliche Mingel in der Vertheilung des Inhalts. Der erste
Theil des Politz’schen praktischen Volkerrechts gehort,
seinem Inhalt und der Aufassung nach, ganz in das System

. der #usseren Politik hinein. Erst der zweite Theil beginnt
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mit dem einem ersten Theile des positiven Volkerrechts ge-
biihrenden Inhalt: den volkerrechtlichen Ur- oder Grund-
rechten, enthiilt aber wiederum, wie bereits bemerkt, die in
die #ussere Staatspraxis hineingehﬁrenden\Rangverhéiltnisse
und das Ceremoniell. Die ausserdem daselbst stattgehabte
Behandlung der Hoheitsrechte mdchte nur insoweit zuliissig
erscheinen, als sie Anlass zu volkerrechtlichen Conces-
sionen gewiihren konnen, wodurch zugleich die Sonder-
stellung des internationalen Privatrechts vermieden werden
konnte. Ausserdem muss die Wiederaufnahme der Ab-
{heilung in urspriingliche und erworbene Rechte in dem
zweiten Theile als ein Riickschritt zur naturrechtlichen Auf-
fassung geriigt werden. Dagegen wiire die zusammenhin-
gende Darstellung des Processualistischen rilhmend anzuer-
kennen, wenn nicht auch von Pilitz, wie bei dhnlichen
Eintheilungen seiner Vorgéinger, die Organe des Processua-
listischen giinzlich iibergangen worden wiren, und zwar bei
ihm zu dem Zweck, um sie, in nicht zn billigender Weise,
mit anderem Zubehor in einer besonderen Wissenschaft, der
Diplomatie, abzuhandeln.

Wenn wir hier die von Engléndern und Amerikanern
geschehenen Bearbeitungen des positiven Volkerrechts an-
schliessen, so geschieht es mit Riicksicht auf ihren, den
vorstehend erorterten Schriften verwandten Standpunct. Je
weniger nun bisher die Leistungen dieser Autoren eingehend
von der deutschen Kritik besprochen 247) und der Vélker-

947) v. Kalttenborn charakterisirt nur Wheaton ausfiihrlich (Krit.
d. Vilkerr. S, 115 ff.) und beruft sich in Bezug auf Oke Manning und
Kent (S. 125 ff.) lediglich auf v. Mohl. v. Moh! hat zwar auch hier das
unbestrittene Verdienst, die Werke der Fremden in Deutschland eingebitrgert
zu haben, ist indess auf die Systematik der gemannten und anderer Schrift-
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rechtswissenschaft tiberhaupt, als der von allen Nationen,
aus einem allgemeinen Bediirfniss gepflegten Wissenschaft,
zum Eigenthum geworden sind, desto mehr Aufforderung
liegt vor, diese Erscheinungen in ihrem Werthe, indess
immer doch unter vorzugsweiser Beriicksichtigung der Sy-
stematik , zu wiirdigen.

Schon zu Hugo Grotius’ Zeilen bearbeitete der Eng-
linder Zouchy das positive Volkerrecht, welchen wir ein-
gehend oben gewiirdigt haben. Hundert Jahre spiiter trat,
ganz im Gegensatz zu ihm, Rutherforth auf, welcher im
neunten Capitel des zweiten Buches seiner Institutes of
natural laws being the substance of a course of lecture
on Grotius de iure belli ac pacis (London 1754) der von
Grotius behaupteten Positivitit des Rechts entgegentrat
und das Vilkerrecht fir ein angewandtes Naturrecht er-
kliirte 248).  v. Kaltenhorn schliesst dessen Leistung ledig-
lich der Wolff’schen Periode an, enthiilt sich sonst jeder
weiteren Bemerkung tber ihn 249) und verweist auf Whea-
ton. Auch Heffter.weist Rutherforth (welchen er bald
so [S. 3, 1], bald Rutherford [S. 22] schreibt) ebenda-
hin 259). Ist nun dieses Urtheil begriindet, so hitten wir
allerdings diesen Schriftsteller bereits friiher erwiihnen miis-
sen, indess war es uns nicht vergonnt, diese Leistung aus

steller nur sehr kurz eingegangen und charakterisirt, mit Beriicksichtigung des
Zweckes seiner umfassenden Arbeit, anch den Standpunct und Inbalt nur all-
gemein (vergl. v. Moh! a, a. 0. S. 396 ff.). Unsere Erglinzungsarbeit wird
indess, da uns nicht alle die durch v. Mohl besprochenen Werke vorlagen,
leider nur eine unvollstiindige sein,

248) Vergl, Wheaton, histoire des progrés du droit des gens,
1853, 1, S, 250,

248) v. Kaltenborn, Krit, d. Vélkerr. S, 77.
250) Heffter, d. europ. Volkerr, 1855, S. 22,



eigener Anschauung kennen zu lernen, und wir haben, ab-
gesehen davon, dass Rutherforth, seinem Standpuncte
nach, fiir unsere Aufgabe ,die Systematik des positiven
Volkerrechts“ wol wenig Ausbeute versprechen machte, ihn
nur hier bei der Besprechung der Leistungen der Engléiinder
nicht ganz tibergehen wollen 251).

In diesem Jahrhundert unterzog sich zuerst der Bear-
beitung des Vilkerrechts in englischer Sprache ein urspriing-
licher Praktiker, James Kent, welcher 26 Jahre hindurch
richterlichen Pflichten obgelegen hatte und sodann Rechts-
Professor m Collumbia-College wurde. Sein Riesenwerk :
5sCommentaries on american lamwc behandelt im ersten
Bande auch das Volkerrecht. Es steht an der Spitze dieser
1854 in achter Auflage 252) erschienenen Commentare, welche
amerikanischen Studirenden bestimmt sind. Nur der erste
Theil des ersten Bandes behandelt das Volkerrecht (S.
1—194). Weder ist der Inhalt desselben erschipft, noch
gebiihrend geordnet. Er ist vertheilt in verschiedene Lectu-
re’s, von welchen die erste die Begriindang und Geschichte
des Volkerrechts, die zweite die Rechte und Pflichten der
Nationen im Friedenszustande, und die dritte bis neunte
das Kriegsrecht, die neunte aber die Verletzungen des
Volkerrechts darstellen. Der Krieg bildet den Hauptinhalt
(S. 56—184). Man ersieht leicht, dass der Verf. der iib-
lichen Eintheilung in Friedens- und Kriegsrecht beitrat.

251) Vergl. iibrigens itber die Leistungen der Englinder auf dem Ge-
biete des Vilkerrechts Oke Manning a. a. 0. préf,

252) Diese liegt auch uns vor. Sie ist nicht durch den Verfasser,
sonder von William Kent, unter Mitwirkung von Dorman Bridgman
Eaton Esq., besorgt worden (vergl. d. advertisement ).
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Desshalb finden wir bei ihm auch keine Scheidung des ma-
teriellen und formellen Rechts. Die Ambassadeure und Con-
suln sind beim Friedensrecht hehandell. Aber auch innerhalb
dieses letzteren ist die Anordnung eine giinzlich willkiihr-
liche, nur durch Ueberschriften iibersichtliche. Es wird
begonnen mit dem Interventionsrecht, iibergegangen zur Juris-
diction tliber angrenzende Gewiisser, sodann zu den Rechten
des Handels, des Durchzuges durch ein Land und schiff-
barer Sirome, und hierauf zur Auslieferung von Fliichtlingen,
den Gesandten und Consuln. Allen diesen Fragen sind nur
28 Seilen gewidmet. In der siebenten Lecture werden als
Verletzungen des Vilkerrechis behandelt: die Verletzung
sicheren Geleits, der Gesandien, die Piraterie und der Skla-
venhandel. .

Das Vilkerrecht rubt bei Kent auf der Vernunft, Moral
und dem Gebrauch. Er widerspricht sowol der Begriindung
durch blosses Naturrecht, als auf blos positive Institutionen,
und will beide mit einander verbinden. Indess erklirt er
fiir den hrauchbarsten und praktischen Theil des Vilkerrechts
das positive, auf Gebrauch, Uebereinkunft und Zustimmung
(usage, consent und agreement) hegriindete Recht 253). Das
Volkerrecht bestehe aus allgemeinen Rechtsprincipien, welche
gleich anwendbar scien auf die Beherrschung von Individuen,
als auf die Beziehungen und das Benehmen der Yolker,
aus einer Sammlung von Gebrduchen, Usancen und Meinun-
gen, Erzeugnissen der Civilisation und des Verkehrs, und
aus einem Codex des conventionellen oder positiven Rechts.

253) Dabei verkennt Kent keineswegs den grossen Eintluss der Ver-
trige auf das Vilkerrecht, er behauptet vielmehr (8, 12), dass dieselben einen
directen und sichtbaren Einfluss auf dasselbe geiibt hiitten,



In Ermangelung des letzteren miissten die Principien ver-
niinftigerweise aus den Rechten und Pflichten der Nationen
und der Natur moralischer Verpflichtung abgeleitet werden.
Nur das auf das Naturrecht begriindete Vilkerrecht binde
alle Zeitalter und die gesammte Menschheit 254). Ausser-
dem miisse man sich indess auch in Ermangelung conven-
tionellen Rechts berufen auf officielle Documente, Ordon-
nancen einzelner Staaten und gerichtliche, auf das Handels-
recht und die Pflichten der Neutralen sich beziehende
Entscheidungen. In Ermangelung anderer authentischer
Sanctionen sollen auch die Meinungen hervorragender Staats-
minner und die Schriften ausgezeichneter Iuristen angezo-
gen werden 235). Der Verfasser macht in seinem Buche
eine ausgedehnte Anwendung von geschichtlichen Ereignissen,
englischen und amerikanischen Staatsschriften und Préjudi-
cien, benufzt die alten vilkerrechtlichen Werke bis Vattel
am Meisten und ausserdem grosstentheils nur englische.
Das Bestreben, den Stoff zu ordnen, ist nirgends sichtbar,
der Stoff selbst ist aber durch die benutzten mannigfaltigen
Quellen ein zu mannigfaltiger, als dass er als wahrhaft posi-
tiver erscheinen kann, und auch ein zu wenig allgemeiner,
weil er oft nur amerikanisch ist. Es liegen hier mehr Ex-
curse iiber volkerrechtliche Fragen, als ein Volkerrecht selbst
vor und der Inhalt ist jedenfalls unvollstindig. Von den
Subjecten werden die Fiirsten, die Objecte ginzlich, oder
nur mit Riicksichtsnahme auf den Krieg (Lecture IV), von
den Acten selbst die Vertrige iibergangen. Es liegt we-

254) Kenta a, 0.8.1-—4,
255) Kent a, a. 0. S, 19,
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sentlich nur eine vollstindigere Behandlung des Kriegsrechts
vor, alles Uebrige, mit Ausnahme der Quellen und einzelner
Rechte, ist unvollstindig. Dessenunerachtet stimmen auch
wir gerne in das dem Verf. gebiihrend ertheilte Lob v.
Mohl’s 256) in Bezug auf den vorwicgend praktischen
Inhalt ein, halien aber dessen Arbeit mehr fiir eine Vor-
arbeit fiir Andere als an und fir sich sehr brauchbar, da
bei der nicht gehorig geschiedenen, gleichzeitigen Berufung
auf allgemeine und specielle Quellen, bei dem Mangel jeder
Ordnung und der nur theilweisen Vollstindigkeit ein volker-
rechtlicher Gebrauch nur zur Behandlung cinzelner Fragen
und nach Ausscheidung blos speciell - amerikanisch begriin-
deter Siitze moglich erscheint.

In Bezug auf Vollstindigkeit verdienen jedenfalls den
Vorzug Henry Wheaton's elements of international law.
Per diplomatische Praktiker Wheaton bestimmie sein
Buch 257) Diplomaten und Staatsminnern. Er basirt das
Vilkerrecht, den Inbegriff der in den gegenseitigen Bezie-
hungen der Volker in Friedens- und Kriegszeiten zu be-
ohachtenden Regeln, auf die gewdhnlich natiirliches Vol-
kerrecht genannte, internationale Moral. Die Mehrzahl der
Regeln des Volkerrechts sei indess der durch das unpar-

256) v. Mohl a. a, 0. S, 400,

257) Die erste Ausgabe erschien 1836 englisch in London und erfolg-
ten dann zwei in Philadelphia, eine franzisische 1848 in Paris, welche gleich-
falls vom Verfasser selbst besorgt wurde, Dagegen wurde die VI. Ausgabe
von Beach Lawrence 1853, nach des Verfassers Tode, herausgegeben.
Diese lag uns nicht vor, sondern nur die franzdsische von 1848. Marquard-
sen (krit. Zeitschr. f. d. ges. Rechtsw. 1V, 1) riihmt an derselben die griis-
sere historische Vollstindigkeit, so dass wol die Anordnung dieselbe geblieben
ist und somit die frilhere, uns zugingige Ausgabe fir unseren Zweck geni-
gen mdichte,
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theiische Urtheil der Publicisten und der internationalen Tri-
bunale gebilligten verdnderlichen Vilkerpraxis entlehnt 258),
Die Schriften der Publicisten, welche die auf die gesell-
schaftliche Verbindung der Nationen anwendbaren Regeln und
deren Modificationen durch den Gebrauch und die allge-
meine Uebereinkunft lehreli, werden als die erste Quelle
des Vilkerrechts bezeichnet. Erst die zweite bilden die
Vertriige, die dritte die Verordnungen souverainer Staaten
zur Regulirung des Prisenrechts, die vierte die inter-
nationalen Tribunale : die gemischten Commissionen und Pri-
sengerichte, die fiinfte die einzelnen Regierungen abge-
gebenen Gutachten von Rechtsgelehrten, und die sechste
die Geschichte der Kriege, Unterhandlungen, Friedensver-
trige und anderer internationaler Transactionen. Die Publi-
cisten sollen hesonders ihrer Unpartheilichkeit wegen in
Betracht kommen. Die Vertridge kinnen entweder das allge-
mein anerkannte Recht bekriftigen, oder Ausnahmen von
demselben bilden, oder zur Erkldrung und Auslegung dienen,
sie bilden das positive Vilkerrecht 259). Sie haben nicht
blos unter den contrahirenden Theilen Gesetzeskraft, sondern
es triigt eine Reihenfolge derselben zur Bildung einer allge-
meinen Regel bei. Der Gebrauch ist aus den in der Praxis
der Nationen befolgten Priicedentien abzuleiten. Indess miisse
die Regel aus geschichtlichen Beispielen abgeleitet werden,
und konne nicht a priori den Werth eines KEreignisses
bestimmen 269),

258) Wheaton, éléments d. droit international, 1848. 1. Préf,
959) Wheaton a, a. 0. S. 25 ff,
260) Wheaton, hist, d. progr. d. droit des gens, 1853, 1, S, 389,
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Wheaton gewann allmilig tiber die Bildung des posi-
tiven Volkerrechts eine richtigere Ansicht. In den Ele-
ments ist das Vilkerrecht blos durch historische Beispiele
belegt, nach der spiter von ihm verkiindeten Ansicht
in der hist. d. progr. d. dr. d. g. soll es auf historischem
Grunde ruhen. Die fiir das Seerecht angegebenen Quellen
sind indess nicht als allgemein volkerrechtliche zu bezeich-
nen, und der Einfluss- der Wissenschaft scheint gleichfalls
iiberschétzt. Wir hiitten bei der dadurch an den Tag ge-
Iegten Achtung vor der Wissenschaft eine bessere Anord-
nung des Stoffes erwarten konnen. Diese ist aber im We-
sentlichen die althergebrachte Eintheilung in Friedens- und
Kriegsrecht. Der erste Theil ist allgemeinen Inhalts. Er
behandelt die Definitionen, Quellen des Volkerrechts, und die
Volker und souverainen Staaten ; der zweite die urspriing-
lichen oder absoluten internationalen Rechte: das Recht
der Erhaltung und Unabhingigkeit, der Civil- und Cri-
minallegislation, der Gleichheit und des Eigenthums; der
dritte, den internationalen” Rechten der Staaten in ihren
friedlichen Beziehungen gewidmete, Theil beginnt mit dem
Gesandtschaftsrecht und geht dann zum Recht der Unter-
handlung und Vertriige iiber ; der vierte erirtert unter der
Hauptiiberschrift : ,die internationalen Rechte in den feind-
lichen Beziehungen“ den Krieg.

Dass bei Wheaton keine Scheidung des materiellen
und formellen Rechts durchgefiibrt ist, leuchtet ein. Denn
ein Theil des materiellen Volkerrechts: ,die Vertrige“, ist
mit einem Theil des formellen: ,den Verhandlungen“ und
sogar in einem Capitel verbunden. Sonst enthilt indess
der dritte Theil, da er ausserdem die Gesandten abhandelt,
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nur formelles Recht, wihrend ein anderer Theil des formel-
len Rechts: ,der Krieg“, freilich wiederum eine fiir sich
geschlossene Abtheilung auf Grund der Unterscheidung des
Friedens- (Thl IIl) und Kriegsrechts (Thl IV) bildet. Die
Construction des vilkerrechtlichen Rechtsverhiltnisses ist
nicht minder mangelhaft. Das Internationalrecht wird zwar
angewandt auf die Staaten, Fiirsten und sogar auf Privat-
personen und Corporationen, aber zunichst im Allgemeinen
nur behauptet, dass sie diesem Recht unterworfen seien.
Auf die Fiirsten in ihren persinlichen Beziehungen oder in
ihren Eigenthumsrechten, welche von jenen Beziehungen mit
fremden Staaten, Souverainen oder Unterthanen abhingig
sind, wihrend dieselben Beziehungen der Privatpersonen oder
der Corporationen das internationale Privatrecht bilden sollen.
Als eigentlicher Gegenstand des Vilkerrechts wird aber die
Gesammtheit der unmittelbaren Beziehungen zwischen den
Vilkern und Staaten bezeichnet 261). Demnach weiss auch
Wheaton die Staaten oder Vilker allein als Subjecte des
Vilkerrechts. Das Recht der Objecte ist bei den absoluten
Rechten als Eigenthumsrecht behandelt, nimmt also keine
besondere, getrennte und im System als besonderes Glied
hervortretende Stellung ein. Die Acte, durch welche die
Subjecte zu den Ohjecten in Beziehung treten, sind in einer
Erscheinungsform dem Friedensrecht untergeordnet und einem
formellen Bestandtheil, den Verhandlungen, beigeordnet.  Es
fehlt demnach sowol bei Wheaton eine Unterscheidung des
materiellen und formellen Rechts, als eine vollstindige Her-

vorhebung der Subjecte, Objecte und Acte, somit die Con-

261) Wheaton, élém. S, 29 f.

struction des in diesen drei Bestandtheilen sich darstellenden
Rechtsverhiltnisses. Vorldufig hervorzuheben ist aber die
bei den absoluten internationalen Rechten getrennte (in
einem besonderen Capitel) Behandlung der Rechte der Civil-
und Criminallegislation als internationales Privatrecht. Ueber
den Werth der Benennung und Darstellung dieses in neuerer
Zeit ausgebildeten Haupttheiles des Volkerrechts werden wir
spiter im Zusammenhange mit anderen verwandlen Leistun-
gen uns auslassen.

Dem behandelten Gegenstande nach unvollstindiger sind
Oke Manning’s Commentaries on the law of Nations
( London, 1839). Indess war der Verf. bei Herausgabe
derselben sich dessen bewusst. Das warnende Beispiel von
Fettiplace Bellers, von dessen ,,Delineation of universal
law* nur das Schema herausgegeben ward, wihrend seine
zwanzigjéhrigen Studien zu dieser Arbeit nach seinem Tode
unbenufzt liegen blieben, trieb den Verf. an, das von ihm
Beendete der Oeflentlichkeit zu iibergeben 62),

Wir erhalten nur drei Biicher des Vilkerrechts. In
dem ersten die Definition und Geschichte des Volkerrechts,
in dem zweiten dessen Quellen, in dem dritten das Kriegs-
recht. Wir kionnen uns daher nicht fiir berechtigt halten, )
an diese Anordnung, welche gestidndigermaassen nur Bruch-
stiicken gilt, einen kritischen Maassstab anzulégen. dessen-
unerachtet ist es miglich, den Standpunct des Verfassers
zu charakterisiren.

Sein Werk beginnt mit einer Verwerfung der Wieder-
gabe des lus gentium durch law (Geselz) of nations, indem

262) Oke Manning a. a. 0., Pref. Xi.
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stalt dessen richtiger Rights (Rechte) of Nations ge-
setzt wiirde. Auch ihm erscheint, gleich Wheaton, das
Internationalrecht, fiir welches er iibrigens den Ausdruck
law of nations beibehilt, als der Inbegriff der Regeln fiir
das Benehmen unabhiingiger Staaten in ibren gegenseitigen
Beziehungen. Er verwirft aber die Verbindung des Natur-
und Vilkerrechts, und tadelt die Hineinziehung der Bezie-
hung der Privaten in das Vilkerrecht 263). Das Naturrecht
wird mit der Offenbarung identificirt und gleichzeitig mit
dem Utilitatsprincip, insofern durch dessen richtige Anwen-
dung menschliche Gliickseligkeit befordert wird 264). Nur
von der durch die Offenbarung dem Naturrecht ertheilten
Sanction sei die steigende Achtung vor dem internatio-
nalen Recht zu ecrwarten 265). Indess gebe es ausser
diesem Naturrecht, dessen Verpflichtungen sich Niemand ent-
ziehen kionne, auch durch Gebrauch und Convention begriin-
dete Vilkerverpflichtungen. Diese lefzteren seien mensch-
lichen Ursprungs, wihrend die ersteren gottlichens sind. Das
gottliche Gesetz verordne die Befolgung des menschlichen,
positiven (‘positive lam)?66). Das Gewohnheitsvolkerrecht
(customary law of nations) (welches der Verf. offenbar
mit dem positiven identificirt), obgleich mit mehreren Ano-
malien behaftet, bilde als ein Ganzes ein bewunderungswiir-
diges System zur Regelung d\er internationalen Beziehungen
der Staaten 267), dessen Erhebung zu einem Rechtssystem

263) Oke Manning a, a. 0. 8. 1 —6.
264) Oke Manning a. a. 0. 8. 57 f.
265) Oke Manning a, a. O. 8. 66,

266) Oke Manning a. a. O, S, 67 f.
267) Oke Manning a. a. 0. 8, 72 f,
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der Wissenschaft obliege, Vertridge verpflichten zwar zu-
nichst nur die contrahirenden Theile, indess'seien Vertrige,
mit Recht als Beweis (as evidence) fir das Gewohnheits-
volkerrecht anzufithren 268). Das Vilkerrecht beruhe ebenso
auf dem Naturrecht, dem Gebrauch und der Convention, als
das Englische Recht auf der Billigkeit (. equity), dem Gewohn-
heits - (‘common law) und dem Geselzesrecht (statute
law) 269). Bei der Behandlung des Krieges werden, wie
bei v. Martens, die anderen gewaltsamen Maassnahmen :
die Repressalien und die Retorsion, vorausgeschickt.

Die ganze Behandlung des Manning’schen Werkes
ldsst die Unvollstindigkeil desselben bedauern. Es enthiilt,
ausser einem sehr verdienstlichen Abriss der Geschichte der
Vilkerrechtswissenschaft (Buch I, Cap. II) und einer sehr
interessanten, historisch begriindeten Abhandlung : iiber die
Erzwingbarkeit des Vélkerrechts (Buch II, Cap. V), nur die
Ergrterung der Benennung des Vilkerrechts, der Quellen
desselben und des Kriegsrechts. Indess steigern alle diese
Leistungen wegen ihrer Vorziiglichkeit nur das ausgespro-
chene Bedauern. Das Werk ist mit reifem Urtheil, unter
hervorragender Benutzung der fremdlindischen, namentlich
der deutschen und franzisischen, Literatur, dagegen gerin-
gerer Verwendung historischen Malerials ausgearbeitet. Bemer-
kenswerth ist das aus der Englischen Rechtsauffassung ganz
erkldrliche Hervorheben des Gewohnheitsvilkerrechts und
das Uebergehen der sonst derselben Auffassung entsprechen-
den Prijudicien. Gleichzeitig beeintriichtigt aber auch der
nationale Standpunct die allgemeine Brauchbarkeit des Wer-

268) Oke Manning a. a. 0. S, 74,

269) Oke Manning a. a. O, S, 76.
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kes durch die Englischen Sondergeliiste im Seerecht. Im
Gegensatz zu Wheaton hat der Verf. sowol die Quellen,
als den positiven Charakter des Vglkerrechts  richtiger auf-
gefasst, indess hat er dem Naturrecht dennoch keine rich-
tige Stellung zum positiven Volkerrecht angewiesen. Ueber-
schitzt wird der Einfluss der Wissenschaft auf das Volker-
recht nur von Wheaton, nicht von Manning. Denn jener
erhebt sie zur ersten Quelle, dieser dagegen begriindet
das Volkerrecht zuniichst auf das Gewohnheitsvilkerrecht
und will dieses zu einem vollendeten System durch die
Wissenschaft erhoben wissen, was freilich von ihm nur sehr
unvollkommen geschieht.

Richard Wildman's Institutes of international law
(London, 1849) enthalten in zwei Béinden die internationalen
Rechte in Friedens- (Bd I) und Kriegszeilen (Bd II). Dem
Verf. ist das internationale Recht ein Gewohnheitsrecht, wel-
ches die Rechte und den Verkehr unabhiingiger Staaten im
Frieden und Kriege regelt und bestimmt. Weder die Ver-
triige, noch das Naturrecht bilden dasselbe, sondern ledig-
lich das Gewohnheitsrecht. Denn die von diesem vorge-
schriebenen Regeln kinnen praktisch offenbar werden. Rein
speculative, allgemeine Principien werden nicht als hinrei-
chend zur Begriindung einer Regel erkannt, sie miissen dem
Gebrauch und der Praxis der Vilker gemiss sein. Die Evi-
denz des Gebrauchs der Nationen muss aus Gesetzen und
Ordonnancen, aus Vertrigen, so weit sie declaratorische Be-
_stimmungen fiir das Volkerrecht enthalten, aus schriftstelle-
rischen Werken und Urtheilen internationaler Gerichte nach
gewiesen werden. Diese Urtheile sollen nur die Liicken
der Schriften ergénzen.

191

Tritt schon die Eintheilung des Volkerrechts in ein
Friedens- und Kriegsvilkerrecht deutlich aus dem Inhalt der
zwei Binde Wildmann’s hervor, so hat er diese auch
ausserdem ausdriicklich fir die allein zuldssige erklart.
Indess konnen, seiner Ansicht nach, nur die Rechte des
Krieges mit legaler Genauigkeit behandelt werden, weil nur
fiir sie judicidre Entscheidungen vorliegen. Da jedoch
diese Rechte aus einer Verletzung des Friedens entstiinden,
so konnten sie nur, nach vorheriger Behandlung des Frie-
densrechts, zur Erdrterung gelangen 279),

Als Gegenstand des Vilkerrechts erkennt der Verf. die

Rechte unabhéingiger Staaten und ihrer Souveraine. Die
Rechte der Souverainetiit seien entweder innere und per-
manente, welche ein unabhingiger Staat innerhalb seines
eigenen Territoriums ausiibt, oder #ussere und zufillige
(oceasionals), welche in der Anwendung von Gesandten,
Consuln, in dem Recht zum Abschlusse von Vertréigen und
zur Kriegsfilhrung bestehen 171). Der Verf. vertheilt den
Stoff des Friedensrechts in fiinf Capitel. Das erste erortert
die Natur und Quellen des Vilkerrechts, das zweite die
unabhiéingigen Staaten und deren Territorium (das Recht der
Subjecte und Objecte wird hier andeutend behandelt), das
dritte die Gesandten und Consuln (die Organe des internationa-
len Verfahrens), das vierte die Vertrige (eine Art der Acte),
das fiinfte das schiedsrichterliche Verfahren und die Re-
pressalien (ein friedliches und ein gewaltsames Mittel zur Bei-
legung von Streitigkeiten), das sechste die Verlefzungen

270) Wildman a, a. 0, I, 8, 137,
271) Wildman a. a, 0. 1, S, 38,
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des Volkerrechts. Unter diesem Gesichtspunct werden die
Verletzung des sicheren Geleites, Schmihschriften gegen
Souveraine und hervorragende Personen in fremden Lindern,
und die Piraterie behandelt. Der zweite Theil ist ledig-
lich dem Kriegsrecht gewidmet.

Dass der Verf. fiir die Positivitit des Vilkerrechts ist,
beweist nicht nur die vollstindige Verwerfung des Natur-
rechts, sondern namentlich die Begriindung des Vilkerrechts
auf die Gewohnheit oder das Herkommen, und dass er auch
dieses bis zur strictesten Positivitit erweisen will, bezeugt die
vorzugsweise Hervorhebung der richterlichen Entscheidungen,
wesshalb ihm auch nur das Kriegsrecht wahrhaft nachweis-
bar erscheint. Der Wissenschaft riumt er zwar anfinglich eine
Stelle vor den Préjudicien ein, hebt aber doch nachher diese
ausschliesslich hervor. Die Vertrige treten gegen das Her-
kommen zuriick, da sie nur als Auslegung dieses zur Bildung
des Vilkerrechts in Anwendung kommen sollen. Die Anord-
nung ist im Allgemeinen die iibliche, in Friedens- und Kriegs-
recht, indess erscheint ersteres nur zur Erklirung des letzte-
ren, dieses also als der Haupttheil. Die Systematisirung des
Friedensrechts im Einzelnen ist entschieden nur wilikiihrlich.
Unpassend erscheint die vereinte Behandlung der Subjecte
und Objecte, und die Vereinigung des schiedsrichterlichen
Verfahrens und der Repressalien ist nur aus ihrem gemein-
schaftlichen, auf die Streitigkeiten der Vilker gerichteten
LZweck erklirbar. Die getrennte Behandlung der Verletzun-
gen des Volkerrechts ist offenbar Kent nachgebildet, wenn-
gleich Wildman die von jenem behandelte Verletzung der
Gesandten und den Skiavenbandel ibergeht, wogegen er die
Verletzung durch Schméhschriften aufnimmt. Dass aber diese

Trennung der Anordnung des Stoffes nicht zweckdienlich
sei, haben wir schon oben (vergl. S. 78) ausgefiihrt. Die
Moglichkeiten der Verletzung des Volkerrechts sind auch
weder durch die von Kent, noch durch die von Wild-
man rubricirten Fille erschopft. Das Urtheil iiher Wild-
man’s Leistung wiirde in Bezug auf die Art der Gewinnung
des Stoffes und dessen Anordnung dahin zusammengefasst
werden konnen: dass er in der erstien Beziehung das Her-
kommen und die gerichtlichen Entscheidungen iiberschiitzt
und die Vertriige unterschitzt, in der zweiten Beziehung
aber fiir das Volkerrecht, mit Beibehaltung der alten, auf
blos iiusseren Zustinden basirten Eintheilung, nicht nur nichts
Neues erbracht, sondern iiherhaupt der Anordnung mit sei-
nen rein willkiihrlichen Abtheilungen der zwei Haupttheile,
mit seinem zufilligen Nacheinander gar keine Rechnung ge-
tragen habe. Endlich ist in Grotianischer Weise das Kriegs-
recht ungebiihrend hervorgehoben und auch in der That
viel ausfiihrlicher (Bd II, S. 1—352) als das Friedensrecht
(Bd I, S. 38—186) behandelt worden.

v. Mohl hat bei Besprechung der Lelstungen der Eng-
linder noch die freilich unvollendete Bearbeitung des Vil
kerrechts durch R. Phillimore, Commentaries upon In-
ternational law, 1. London 1854, hervorgehoben, Die
rechtsphilosophische Einleitung soll nur Axiome ohne Beweis
enthalten, die Quellen dagegen klar erirtert und das Ge-
schichtliche, Positive und Juristische des Werkes sehr genii-
gend, zum Theil vortrefilich sein. Den Elementos del De-
recho Internacional von J. M. de Pando (Madrid, 1843)
wird der richtige Begriff vom positiven Vilkerrecht abge-
sprochen, indem die Sitze nur subjectiv-philosophisch be-
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griindet seien. An Ferrater (BdII, S.149—367 seines Codigo
de Derecho international) wird dagegen die Festhaltung
des richtigen Begriffs hervorgehoben, wihrend an Riquel-
me’s Elementos de Derecho Publico Internacional (Madr.,
1849) eine mangelhafte theoretische und geschichtliche Be-
grindung der gedriingt vorgetragenen Lehren gertigt wird.
Den heiden letztgenannten Schriftstellern ist indess eine gute
Behandlung des internationalen Privatrechts und dem zweiten
auch die des Strafrechts nachgeriihmt. Dagegen wird die Lei-
stung des Siidamerikaners A. Bello (Principios de De-
recho de Gentes, Madr., 1844) in Bezug auf das inter-
nationale Privatrecht als verwirrt und unjuristisch bezeichnet,
im Uebrigen aber das Ganze als ein wohlgerathenes Com-
pendium der landesiiblichen Begriffe und Annahmen, wobei
Vattel, v. Martens, Chitty und Kent benutzt seien,
geschildert 272).

Die simmtlich eben genannten Werke sind in Bezug
auf ihre Anordnung durch v. Mohl nicht gewiirdigt worden.
Wiire in dieser Beziehung Erhebliches oder verdienstlich
Abweichendes geleistet worden, so ist nicht zu bezweifeln,
dass Solches auch durch v. Mohl gebiihrend hervorgehoben
worden wire.

Wir wenden uns jetzt zu den beiden neuesten Bearhei-
tungen des Viilkerrechté, von welchen die eine als System
(Oppenheim) und die andere als Vilkerrecht der Gegen-
wart (Heffter) sich ankiindigt. Die erstere, der Zeit
ihres Erscheinens nach die spétere, muss doch, mit Riick-
sicht auf die bis in die letzten Jahre hineinreichenden

272) v. Mohl a, a. 0. S, 398 u. 40] f,

wiederholten Auflagen der le(zteren dieser vorangehen. Auch
glauben wir unserer Darstellung der vilkerrechtlichen Be-
arbeitungen selbst einen anpassenden Abschluss zu geben,
wenn wir das, vergleichsweise bedeutendste Werk als den
Repriisentanten der relativ vorgeschrittensten Bearbeitung an
das Ende riicken, und bei der schliesslichen Beurtheilung
im Vergleich zu den iibrigen Leistungen ermessen, welche
Miingel derselben es vermieden und welche Vorziige es spé-
teren Werken iiberlassen habe.

Heinrich Bernhard Oppenheim ist bemiiht gewe-
sen, kein Compendium, sondern ein System des Volker-
rechts zu liefern und zwar aus den Gedanken des Gesche-
henen ein neues, auf anerkannten Wahrheiten ruhen-
des Volkerrecht, welches seine Gewibr in den bewussten
Sympathien der Volker finde. Er will dem praktischen
Recht im Vilkerrecht den gehirigen Raum erringen. Als
seine Neuerung beansprucht der Verf. das sorgsamere Auf-
suchen von Rechtsprincipien 273).

Oppenheim erkennt_als Begriff des Vilkerrechts den
Complex aller Rechtsnormen fiir die Beziehungen und
Conflicte zwischen den Nationen. Die Nationen werden aus-
driicklich als Rechtssubjecte aufgefasst, indess soll das
Volkerrecht nicht blos die Rechtsbeziehungen der verschie-
denen Staaten, sondern auch die der Biirger derselben
zu einander umfassen 274). Zu Rechtsverhéltnissen, d.h.
gegenseitigen Rechten an einander und Pflichten gegen
einander, wird ein Verkehr iiber die Schranken des einzelnen

273) Vergl. Oppenheim, System des Volkerrechts, 1845, Vorrede
S. 1l Vi, XIlil - XV, :

274) Oppenheim a, a, O, S, 4,
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Staates hinaus gefordert, und — da unhewusste Rechte dem
Begrifl des Rechts selbst widerspriichen — das allgemeine Be-
wusstsein bestimmter Normen fiir diesen Verkehr. In der Vor-
aussetzung der Subjecte und Objecte des Vilkeirrechis wird
die Pridmisse fester, bestimmter Nationalitd{en und einer
kosmopolitischen Gemeinsamkeit erkannt. Nachdriicklich
remonstrirt Oppenheim gegen die Universalmonarchie und
findet den Fortschritt des Volkerrechts lediglich gesichert in
der Vielheit der Staaten, welche bewahrheite, dass sich
alles Geistige in einer lebendigen und manigfaltizen Wechscl-
wirkung der Krifte manifestire und verwirkliche. Auch

wird der Kosmopolitismus nicht als ein abstracter gefasst,

sondern es soll die dussere Gestaltung der Geschichte recht-
liches Dasein im Volkerrecht gewinnen 275). Als innerste
Quelle des Volkerrechts wird das allgemeine Rechtshe-
wusstsein, als (dussere) Quellen werden aufgefiihrt: die
Staatsvertrige, denn die Rechtssiiten bediirften in der Regel
der Bestitigung durch diese, ferner Thatsachen, aus wel-
chen man rechtliche Folgen ziehen kinne, Protocolle und
Actenstiicke der Congresse und die diplomatischen Obser-
‘vanzen: die comitas gentium. Als Beispiel der letzteren wird
das Gesandtschaftsceremoniell genannt 276) Das Verhiltniss
der Philosophie zum Volkerrecht wird in folgender Weise
bestimmt. Das Volkerrecht miisse aus dem Bestehenden
erkannt, das Bestehende aus der Geschichte verstanden
werden. Die philosophische Auffassung desVilkerrechts
diirfe daher von der positiven und historischen nicht getrennt

275) Oppenheim a. a. O, 8§, 2,
276) Oppenheim a. a, 0. S, 92,
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werden 277).  Die Rechtsphilosophie miisse in der Geschichte
die Bestiitigung ihrer Wahrheit suchen 278). Die Ethik
stehe nur in einem mittelbaren Verhiltniss zum Volker-
recht, ihre Auffassungsweise habe zwar auf Gestaltung des
zukiinftigen Volkerrechts eingewirkt, aber zur Erkenntniss
des positiv bestehenden Volkerrechts sei sie hdchstens als
ratio legis latae wichtig 279). Die Analogien des Privat-
rechts fiir das Volkerrecht werden schon wegen der Ver-
schiedenheit der privatrechtlichen Rechtsverhéltnisse und des
Vilkerrechts abgewiesen und nur in einigen, sehr beschrénk-
ten Ausnahmsfillen verstattet 280), denn die privatrechtliche
Auffassung verhalte sich zum Volkerrecht ebenso auflgsend
und desorganisirend, wie etwa die Vertragsidee zum Staats-
recht, dennoch bilde das Privatrecht die Grundlage des inter-
nationalen Privatrechts ?81).

Die Diplomatie wird nur als Kunst der politischen
Unterhandlung zwischen den Beamten und Agenten des diplo-
matischen Verkehrs gewiirdigt, deren Regeln in den Ma-
nuels des Consuls, Cours de Diplomatie etc. enthalten,
und auch auf die Interpretation alter und die Auffassung
neuer Urkunden beziiglich seien 282). Dagegen wird die
Beziehung des allgemeinen Staatsrechts zum Volkerrecht
anerkannt, denn dieses biete dem Vilkerrecht die nothigen
Stoffe, z. B. bei der Frage: was ist die Souverainetit; zur

277) Oppenheim a. a. 0. 8. 5.
278) Oppenheim a, a, O, S, 89.
279) Oppenheim a. a. 0. S. 90 f,
280) Oppenheim a, a. O, S, 7.
281) Oppenheim a. a. 0. S. 90.
282) Oppenheim a, a, O. S, 92,
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Losung anderer Fragen, z. B. der: wer ist hier Souverain
sei das specielle Staatsrecht nebst seiner Geschichte noth:
wendig. Als erste Hiilfswissenschaft des Volkerrechts wird
die Geschichte aufgefiihrt.
Wir konnen uns im Allgemeinen mit den Anschauun-
gen Oppenheim’s nur einverstanden erkléren. Die Posi-
tivitdt des Volkerrechts wird offenbar von ihm erstrebt, denn
er will ja dem praktischen Recht einen gehdrigen Raum im
Vilkerrecht einrdumen, nur anerkannte Wahrheiten darstellen
und erkennt die Geschichte als die erste Hiilfswissenschaft
an. Die Stellung der Philosophie zum positiven Rechi ~’s“cyliéint
uns dagegen nur in einer Tbéitigkgit,ang»éd_eﬁ\tét‘.‘ Ihr Ein-
fluss auf die Auffassung des Positiven vﬁi-d gebiihr;ﬁ&
festgestellt, minder entschieden {tritt aber die Philosophie des
positiven Rechts hervor, die Oppenheim freilich dem Namen
nach auch auffiihrt, aber, wie es uns scheint, auf die
erstgenannte Thiitigkeit beschrinkt. Das allgemeine und
das besondere Staatsrecht sind richtig als Hiilfswissenschaf-
ten aufgefasst, wogegen das Privatrecht die Grundlage des
internationalen nicht abgeben kann, denn wenn auch dieses
gleich jenem, Verhilinisse Einzelner zum Gegenstande hat’
so sind sie doch immer nur Verhiiltnisse za anderen EinzeI:
nen,. welche durch die Staaten, zu welchen sie gehiren
vermittelt werden, indem die Einzelnen selbst gegeniiber de;
Staaten der Ungleichheit ihrer beiderseitigen Persinlichkeit
wegen, namentlich auch in Bezug auf ihr Recht und ihre
Macht nicht auftreten konnen. Es liegen somit im s. g
internationalen Privatrecht Verhiiltnisse der Staaten unti
nicht der Einzelnen vor. Wo aber dje Verhiiltnisse eines
einzelnen keinem Staate Angehirenden in Betracht kommen,

da kann das Volkerrecht oder Staatenrecht, da ja dieser
Einzelne durch kein Volk oder keinen Staat verireten wird,
nichts festsetzen, sondern da héingt die Feststellung der
Rechte des Einzelnen lediglich von dem Ermessen desjeni-
gen Staates ab, in welchen er sich hineinbegeben hat und
dessen Angehiriger er factisch geworden ist. Richtig wird
dagegen der Diplomatie der Charakter einer Wissenschaft ab-
gesprochen und der Ethik die beschriinkte Interpretation des
Vilkerrechts verstattet. Auch den rechtlichen Charakter des
Vilkerrechts und dessen Eigenthiimlichkeit hat Oppenheim
richtig begriffen. Aus dem aligemeinen Rechtsbewusst-
sein soll das Volkerrecht entstehen, Rechtsnormen ent-
halten, Rechtsverhilinisse darstellen, von RechtssubJecten
geleitet werden. Die Eigenthiimlichkeit des Volkerrechts
wird in der Gemeinschaft der Vielheit der Staaten, mit Be-
wahrung del Selbststéindigkeit derselben , somlt dle Welt—
rechtsordnung erkannt. o
Konnen wir daher diesen Anschauungen grosstentheils
uns unbedingt anschliessen, da durch sie offenbar dem
Violkerrecht ein positiver Bestand und reiner, eigenthiimlicher
Inhalt gesichert wird, so bedauern wir um so mehr, dass der
Verf. von diesen seinen richtigen Grundansichten, namentlich
von seiner durchaus positiv rechtlichen Grundanschauung
keinen entsprechenden Gebrauch zu einer demgemiiss durch-
gefiihrten Systematik machte. Denn hier kehren, wie bei
Kliiber, die alten naturrechtlichen Eintheilungen der ab-
soluten Rechte (II. Thl) und bedingten Rechtsverhalt-
nisse der Staaten zuriick, und dieser Riickschritt wird
gewiss dadurch nicht gesiihnt, dass die bedingten Rechts-
verhiltnisse auch ,Beziehungen der Staaten zu einander in

-,
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Krieg und Frieden“ (IIl. Thl) henannt werden. Denn hier-
mit ist auch die alte Abtheilung in Krieg und Frieden
wieder aufgenommen. Als absolute Rechte sind die Sou-
verainetiit, das Staatseigenthum, die Selbststindigkeit, Un-
abhéingigkeit und Gleichheit der Staaten, als bedingte die
Vertrige, die diplomatischen Agenten und das Kriegsrecht
behandelt. Der gewiss verdienstliche, vorausgeschickte pall-
gemeine Theil“, dessen Inhalt wir am Eingange angaben,
und die Beschliessung des Ganzen mit der Collision der
Staatsgesetzgebungen oder dem internationalen Privatrecht,
sind nicht geeignet, den naturrechtlichen Schematismus zu
corrigiren und suppliren. Vielmehr miissen wir die Sonderste]-
lung des internationalen Privatrechts auch hier riigen, wenn.-
gleich Oppenheim durch dieselbe seiner bereits beurtheilten
Anschauung : ,dass im Vilkerrecht auch die Beziehungen
Einzelner zu Einzelnen in Betracht kommen “, Ausdruck
verliehen hat. Die Gegenstiinde dieses Rechts sind lediglich
bei der Erdrterung der volkerrechtlichen Souverainetit und
namentlich bei deren Concessionen aus Riicksicht auf die
Weltrechtsordnung ahzuhandeln. Es braucht kaum bemerkt
zu werden, dass die Scheidung des materiellen und for-
mellen Rechts vollstindig unterblieb, sowie auch die Er-
kenntniss und Construction des vilkerrechtlichen Rechtsver-
hiiltnisses in allen drei Theilen vermisst wird. Nur die Sub-
.!'ect? werden genannt, wihrend als Object, aber doch wol
in eu.lem uneigentlichen Sinne die Kosmopolitie oder Vilker-
gemeinschaft bezeichnet wird, welche wenn die Souverai-
netéit als subjectives Princip des Vilkerrechts gefasst wird
wol im Gegensaiz dazu als objectives Moment, aber dam;
doch nicht schlechthin als Object des Volkerrechts bezeichnet
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werden kann. Wenn wir daher, wie oben geschehen, die
Anschauungen Oppenheim’'s iiber das Wesen des Volker-
rechts und dessen Verhiiltniss zu anderen Wissenschaften im
Ganzen billigen, so ist doch seine Anordnung jenen weder
entsprechend, noch eine vollstindig neue, da er auf die
alten naturrechilichen und die traditionellen kriegs- und
friedensrechtlichen Eintheilungen zuriickgeht. Es ist zu be-
dauern, dass ein so vielbegabter Schriftsteller, wie Oppen-
heim, nicht auch die Systematik des Vilkerrechts, das er
ja als System darstellen will, einer eingehenderen Beurthei-
lung gewiirdigt hat, welchenfalls er wol entschieden, bei
seiner sonmstigen folgerichtigen Denkweise, ihre Miéngel er-
kannt und sie durch gleiche Vorziige, wie sie in seinem
allgemeinen Theil enthallen sind, ersetzt hiitte.

Nur noch ein Werk bleibt unserer Beurtheilung vor-
behalten, aber das vergleichsweise heutzutage anerkann-
teste, die fast allgemein, in der Nahe und Ferne rihmlichst
hervorgehobene Bearbeitung des Vilkerrechts durch den auf
anderen Rechtsgebieten friiher bewihrten August Wil-
helm Heffter. Je mehr dieses Werk heutzutage alle iibri-
gen in den Hintergrund gedridngt hat, desto begriindeter
erscheint eine eingehende Beurtheilung desselben, wenn wir
auch hier nur innerhalb der bisher beobachieten Grenzen
uns bewegen werden. Diese durch den Gegenstand unserer
Schriff gebotene Beschrinkung wird uns bei Heffter’s
Werk allerdings in die Lage versetzen, mehr ausstellen als
billigen zu konnen, aber auch hier werden wir, wie wir im
Verlaufe unserer ganzen Schrift es thaten, zuerst den Verf.
selbst reden lassen und dann urtheilen, sodass der Leser
iiber unser Urtheil, inwieweit es auf dem richtig erbrachten



Thatbestande richtig begriindet sei, sich selbst wird ein Urtheil
hilden kinnen. Gerne ergreifen wir aber schon hier die
Gelegenheit, dem mit Recht anerkannten Werke auch unsere
Anerkennung zu Theil werden zu lassen, da wir selbst dem-
selben unsere erste Vorliehe fiir das Vilkerrecht und viel-
fache Anweisungen zu weiteren Studien verdanken.

Schon vierzehn Jahre sind verflossen, seit Heffter
zum ersten Male mit seinem Européischen Vilkerrecht der
Gegenwart an die Oeffentlichkeit trat. Als Civilist und Cri-
minalist hatte er sich bewiihrt, nun gewiihrte er auch eine
Beurtheilung seiner publicistischen Leistungsfihigkeit. Hugo
Grotius hatte Natur-, Staats- und Viélkerrecht zugleich
dargestellt und dadurch die Positivitdt und Selbststiin-
digheit des Volkerrechts beeintriichtigt; Zouchy war von
civilistischen zu vilkerrechtlichen Studien iibergegangen und
wurde sein Volkerrecht dadurch wesentlich privatrechtliche
Nachbildung ; Heffter hatte als Civilist dem Privatrecht, als
Criminalist dem offentlichen Recht, aber freilich einem Zweige
des inneren Rechts sich zugewandt und ging sodann an
die Bearbeitung eines durch die privatrechtliche und staats-
rechtliche Auffassung vielfach getriibten &usseren Rechts.
Die Gefahren der Uebertragung der Begriffe aus der Rechts-
welt, in welcher dieser Autor heimisch geworden und mit
deren Ar<chauung er glickliche Erfolge erzielt hatte, lagen
nahe. Nur die klare Erkenntniss des vilkerrechtlichen Stof-
fes und des diesen belebenden Grundgedankens konnten
dagegen schiitzen. Wir priifen daher zuniichst Heffter's
Anschauungen in dieser Beziehung.

Den tieferen Grund alles Vilkerrechts findet Heffter
in dem verniinftigen, d. h. auf der Nothwendigkeit des
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Gedankens beruhenden Willen der Menschen, sobald er
in ein gemeinsames Bewusstsein tritt, welches auch
unter Nationen, die mit einander in Verkehr, in ein ge-
sellschaftliches Verhdltniss treten, als Bedingung davon sich
erhebe 283). Es beruhe dieses Recht auf einem all-
seitigen, ausdriicklichen oder doch mit Gewissheit voraus-
setzenden Einverstindniss. Der die Isolirung aufgebende
Staat bilde sich im Verkehre mit anderen ein gemeinsa-
mes Recht. Dieses durch gemeinsamen Willen geselzte
Recht bediirfe weder einer ausdriicklichen Anerkennung in
Vertriigen, noch einer Bestiitigung durch Gewohnheit, denn
es gibe ein schon mit innerer Nothwendigkeit anzuerken-
nendes Recht, Grundsitze, die alle Staaten, welche dauernd
und mit Sicherheit an dem allgemeinen Staatenverkehre Theil
nehmen, anerkennen miissen. Diesem zur Seite stiinde ein
durch deutliche Willenserkldrung sanctionirtes Recht.
Die vorziiglichste &ussere Erkenntnissquelle des Europiii-
schen Vilkerrechts seien aber die Européischen Staatshiindel
und Vﬁlkervertrii‘ge, als nur mittelbare Quelle erscheine da-
gegen die wissenschaftliche Darstellung. Das Volkerrecht
sei in seiner Urspriinglichkeit ein Recht, welches der Ein-
zelne selbst schiitzen und sich erhalten miisse. Aber als
Organ und Regulator trete die dffentliche Meinung auf und
das letzte Gericht iibernehme die Geschichte, welche als
Dike das Recht bestitige und als Nemesis das Unrecht
ahnde. Die Sanction des Volkerrechts sei die Weltordnung,
welche dem Menschengeschlecht den ganzen Erdball er-
schlossen habe; und seine Bestimmung : der allseitigen

283) Heffter a. a, 0., erste Auflage, Vorrede 8. V1.
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Entwickelung in dem Verkehre der Nationen und Staaten
eine sichere Basis zu geben. Zu seinem Schutz konne
ein gewisses Gleichgewicht der Nationen und Staaten wesent-
lich beitragen. Dieses Gleichgewicht, dessen Grundlagen
die Nationalkraft und die gegensecitige Achtung bilden, sei als
moralisches, als moralische Gesammtbiirgschaft aufzufas-
sen, worin alle Staaten nach dem nemlichen Recht zu ein-
ander und zum gemeinsamen Schutz (reten und sich mora-
lisch zur Mitabwehr der Uebermacht Einzelner verpflichtet
halten, Als Institut der é&usseren Politik ist dieses mora-
lische Gleichgewicht nicht anzusehen, sondern als ethisches,
indess erkennt Ileffter einen naturgemissen Widerspruch
zwischen Vilkerrecht und Politik nicht an, denn es gebe
nur eine Wahrheit und keine sich widersprechenden
Wahrheiten. Kine sittlich correcte Politik kionne niemals
thun und billigen, was das Vilkerrecht verwirft, und ande-
rerseits miisse auch das Vilkerrecht gelten lassen, was das
Auge der Politik fiir den Bestand eines Staates schlechter-
dings als nothwendig erkennt 284). Hiermit kann von dem
Verf. die Identificirung des Vilkerrechts und der dusseren
Politik nicht gewollt scin, denn diese wiirde ja das Neben-
einanderbestehen und die angedeutete Wechselwirkung bei-
der unnithig. machen.

Heffter findet den tieferen Grund des Vilkerrechts
in dem verniinftigen Willen der mit einander in Verkehr

284) Heffter a.a. 0. S. 2, Auach in der zweiten und dritten Auf-
lage hat Heffter diese Anschauungen beibehalten. Wo tiberhaupt eine solche
Uebereinstimmung in dem Inhalt und sogar in der §§.Zahl der Auflagen statt-

findet, citiren wir blos den §, bei einer etwaigen Abweichung wird die Auf-
lage hinzugefiigt.
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tretenden Nationen, sobald er in ein gemeinsames Bewusst-
sein tritt und begriindet dasselbe auf einem allseitigen, ge-
wissen Einverstiindniss. Wir erkennen diese im Anschluss
an Hegel unternommene Zuriickfiithrung auf den Willen
der Nationen an und ebenso das gestellte Requisit, dass er
ein gemeinsam bewusster werde, indess hiitte der Wille
nicht blos so allgemein, sondern als ein rechtlicher cha-
rakterisirt werden miissen. Aber auch hierdurch wiire noch
nicht die volkerrechtliche Eigenthiimlichkeit desselben er-
bracht, welche nur seiner Zweckbeziehung auf das Vilker-
recht und der Bestimmung dieses entnommen werden kann.
Als solche Bestimmung erkennt Heffter die Gewiihrleistung
einer sicheren Basis fiir die allseitige Entwickelung in
dem Verkehr der Nationen, und erkennen wir hierin eine
den Verkehr schiitzende Weltrechtsordnung, indess
ist diese nicht blos als Mittel, sondern auch als Selbst-
zweck aufzufassen. Wenn daher auch in beiden Riick-
sichten weder dic rechtliche, noch die internationale
Eigenthiimlichkeit des vilkerrechtlichen Grundprincips von
Heffter préignant ausgedriickt worden sind, so scheint uns
doch der gegebene Text die unternommene Interpretation
zuzulassen. Klarer tritt die Abscheidung des Volkerrechts
von der Politik hervor, da ein jeder Zweig fiir sich beste-
hen und ein jeder den anderen respectiren soll. Auch ac-

- ceptiren wir gerne die ausgesprochene naturgemiisse

Uebereinstimmung bejder Gebiete, insoweit diese iiberhaupt

wegen Gleichheit der Gegenstinde und der einem jeden der

Gebiete eigenthiimlichen Zwecke miglich scheint. Eine vdl-

lige Uebereinstimmung wiirde ohnehin, wie bereits erwabut,

die Nothwendigkeit des Nebeneinanderbestehens beider Gebiete
u
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aufheben. Nicht vollkommen einverstanden sind wir dage-
gen mit den als Organ, Regulator, Gericht, Sanction und
zur Garantie angegebenen Factoren. Sie erscheinen sowol als
zu zahlreiche Palliative einerseits, als auch als zu zahlreiche
Instanzen andererseits. Auch hier michte die Einheit der
Vielheit vorzuziehen sein, denn letztere konnte leicht den
Verdacht anlassen, als bediirfe das Vilkerrecht so vieler
Schutzmittel und so vieler Richistiihle, und stinde nicht
selbstkriftig und sich selbst richtend da. Wir ziehen daher
die Angabe eines in der Natur des Vilkerrechts selbst lie-
genden rechtlichen Mittels vor, indem wir das Volkerrecht
weder von der schwankenden &fTentlichen Meinung, noch
von der zu spit richtenden Geschichte, noch von dem poli-
lischen Gleichgewicht, einer bei Heffter freilich ethischen
Macht abhiingig machen wollen, noch von dem gegenseiti-
gen Vortheil und Nachtheil der Befolgung oder Nichtbefol-
gung, welche doch weder als ethische, noch als rechtliche,
sondern nur als politische Motive gelten kénnen. Das den
aligemeinen Willen ausdriickende gemeinsame Einver-
stdndniss, auf welches das Vilkerrecht begriindet ist,
wird auch als alleiniges Mittel zur Bewahrung der Giiltig-
keit desselben erkannt werden miissen. Mit dem Aufhéren
des allgemeinen Willens und des durch ihn gewirkten
allgemeinen Einverstindnisses hort auch das Fortbestehen
des Vilkerrechts sicherlich auf , und kann durch keine ap-
deren Mittel erhalten werden, wihrend mit dem Fortbestande
Jjenes Willens und Einverstéindnisses das Vilkerrecht in alle
Ewigkeit gesichert ist. Dass zum Forthestehen dieser Grund-
bedingung des Volkerrechts auch die angedeuteten Factoren
mitwirken konnen, riumen wir ein, aber gesichert ist der
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Fortbestand hauptsichlich nur durch jene, dem allgemeinen
Willen entstandene Uebereinstimmung, wihrend dieser Wille
selbst als Resultat der gemeinsamen Rechisiiberzeugung der
Vilker sich aufweist, welche Ueberzeugung nur durch Aus-
gleichung der national \verschiedenen Rechtsanschauungen
und Vermittelung derselben zu einer gemeinschaftlichen inter-
nationalen erfolgen kann\Eben dieser letzteren Quelle wegen
erkennen wir auch mit Heffter an, dass die volkerrecht-
lichen Ausdrucksweisen des Willens, wie die der rechtlichen
Gewohnheiten und Vertrige der Volker, nur dussere Erkennt-
nissformen seien, wihrend wir andererseits nicht zugeben
konnen, dass die Staatshindel mit den Vertréigen, wie bei
Heffter, in eine Rejhe gestellt werden, denn die letzteren
sind ein deutlich formulirter, abgeschlossener Willensaus-
druck und die ersteren nur ein Mittel, welches diesen Ausdruck
erbringen kann. Konnen wir daher im Ganzen mit der Heff-
ter’schen Anschauung, nach geschehener Auslegung der-
selben, uns einverstanden erkliren, und scheint uns auch
in Gemiissheit dieser eine slattgehabte Uebertragung staats-
und privatrechtlicher Auffassung nicht wirksam gewesen zu
sein, so {iritt doch aus der Systematik die volkerrechtliche
Eigenthiimlichkeit in gleichker Weise nicht hervor.

Von der Betrachtung der Wichtigkeit des Krieges aus
gelangt Heffter zur Darlegung seiner Systematik 285). Sie
ist die traditionelle des Rechtes des Friedens und des Rechtes
des Unfriedens oder des Actionenrechts. An diese Abthei-
lungen wird angeschlossen die ,Darlegung und Feststellung
der &usseren Staatenpraxis, insbesondere der Formen des

285) Heffter § 4.
14"
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diplomatischen Verkehrs“. Die Abtheilung des Rechts des
Friedens in die Rechtsverhiltnisse der Personen, Sachen und
Obligationen wird dadurch motivirt, dass auch andere Ge-
biete des Rechts in dieselben zerlegt werden. Indess ist
das doch nur hei einem anderen Gebiete : dem Privatrecht
der Fall. Auch wird die Hoffnung ausgesprochen, dass
diese, der #dlteren Jurisprudenz entsprechende Darstel-
lung den Vorzug der Einfachheit und grisseren Klarheit
habe. Unter der dlteren Jurisprudenz kann hier wol nur
die civilistische gemeint sein, denn die vilkerrechtliche
hat, wie wir das bei Grotius (vergl. S. 24) und Zouchy
(S. 31) erwiesen, eine fast unscheinbare oder nur partielle
privatrechtliche Nachbildung aufzuweisen. Die Bewiihrung
einer Ordnung fiir das Privatrecht hat aber noch nicht
gleiche Anwendbarkeit fiir das Volkerrecht zur Consequenz,
denn nicht eine anderweitig bewihrte Ordnung vindicirt
einem fremden Stoffe sofort Uebhersichtlichkeit, sondern
nur eine diesem Stoffe gemiisse, nicht jede Materie passt in
dieselbe Form hinein. — Das Recht des Unfriedens soll die
Wege der internationalen Rechtsverfolgung zeigen, aber
diese konnen nicht ohne Organe zuriickgelegt werden und
werden nicht schon durch die in jenem Abschnitt allein er-
Orterten gewaltsamen Rechtsmittel : Retorsion, Repressa-
lien und Krieg, erschopft. Di2 dem Recht des Unfriedens
fehlenden Organe und giitlichen Maassregeln der Rechtsver-
folgung sind freilich in die demselben coordinirte idussere
Staatenpraxis aufgenommen worden, aber es ist dadurch nur
Zusammengehirendes getrennt und der Staatenpraxis ein ihr
nicht gebiihrender Inhalt zugewiesen worden. Heffter ist
somit mit seiner Haupteintheilung zu der alten, an blos

y
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#ussere Zusténde ankniipfenden Ordnung zuriickgekehrt, hat
diesen beiden Kategorien eine dritte, zu ihnen in keinem
Paritédtsverhéltnisse stehende : die Staatenpraxis, coordinirt und
ausserdem, gleich Schmelzing, nur in Bezug auf das Per-
sonenrecht entschiedener und in Bezug auf das Obligationen-
recht mit Ausscheidung des friiher behandelten Kriegsrechts,
die privatrechtliche Systematik recipirt. Diese Combination
einer auf blos #dusseren Zustinden : dem Frieden und Kriege,
begriindeten und einer anderweitig entlehnten, dem Stoffe
fremden Ordnung widerspricht nicht blos dem Requisit der:
einer Systematik nothwendigen Einheit, sondern auch der
Anforderung, dass die Ordnung eine nicht blos #usserlich
angepasste Form, sondern eine dem Grundgedanken des
Stoffes entstammende sei. Der Grundgedanke construirt das
Rechtsverhiltniss und mit den Bestandtheilen dieses gliedert
sich der It;begritf der auf dieses Verhiiliniss beziiglichen
Bestimmungen — das System. ‘

Die richtige Systematik ist demnach nicht blos durch
das richtige Erkennen des vilkerrechtlichen Grundgedankens,
sondern auch durch die Anwendung dieses Gedankens auf
das Rechtsverhiiltniss bedingt, und der Mangel dieser An-
wendung ursacht denn auch bei Heffter das Zuriickgehen
zu alten, schon durch v. Martens aufgegebenen Eintheilun-
gen und Nachbildungen. Das Rechtsverhiiltniss, das oberste
und Grundverhiltniss des Volkerrechts hat zu Bestandtheilen :
Suhjecte, Objecte und Acte. Als Subject nennt Heffter :
I. den Menschen an sich; II. die einzelnen, im gemeinsa-
men Rechtssystem begriffenen Staaten ; III. die Souverdine
derselben und ihre Familien; IV. die einzelnen Staatsange-
horigen als solche, anderen Staaten gegeniiber ; insbesondere
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V. die diplomatischen Agenten. Wir reduciren diese Sub-
Jecte auf zwei: 1. die Staaten oder Vilker und IL. die Sou-

veraine. Subject des Vilkerrechts kann nur diejenige Per-

sonlichkeit sein, welche das Recht setzt, vertritt und an
welcher es zuniichst haflet. Diese Personlichkeiten sind aber
im Staaten- und Vilkerrecht, schon dem Wortverstande nach,
nur die Staaten oder Vilker, und die diese, bei bestehender
monarchischer Ordnung, vertretenden Souveraine. Zwar kon-
nen auch die Rechte des Menschen an sich Inhalt vilker-
rechtlicher Bestimmungen werden, wie das z. B. die reli-
giosen Satzungen des westphilischen Congresses und die
den Sklavenhandel betreffenden Bestimmungen des Wiener
bezeugen. Aber es emanirten dieselben nicht von den Men-
schen an sich, sondern von den auch in ihrem Interesse
versammelten Staaten und Souverainen, oder durch das Me-
dium des im Auftrage dieser handelnden Gesandten, sowie
die Staaten und deren Souveraine auch die Ausfiihrung der
genannten Bestimmungen iibernommen haben. Ebenso kin-
nen auch die Verhiltnisse des cinzelnen Staatsangehérigen
den Inhalt volkerrechtlicher Bestimmungen abgeben, aber
diese Einzelnen setzten dieselben weder fest, noch voliziehen
sie das Festgesetzte, noch verireten sie dasselbe, sondern
alles Das geschieht nur durch die Staaten und Souveraine.
Aehnlich sagt auch Heffter: ,der andere Bestandtheil des
antiken Vilkerrechts, gleichsam das gemeinsame Privatrecht
aller Menschen von gleicher Sitte, hat sich dagegen in dem
inneren Rechtssystem der Einzelstaaten verloren; dem heu-
tigen Volkerrecht gehort er nur insofern an, als gewisse
Menschenrechte und Privatverhéltnisse zugleich auch unter
die Tutel oder Gewdhrleistung verschiedener Natio-
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nen gestellt sind“ (§1). Inwieweit nun positive Be-
stimmungen iber diese Verhéltnisse und Rechte bestehen,
insoweit geben sie auch den Inhalt des positiven Volker-
rechts ab. Wir sind daher, unter Voraussetzung dieser Ein-
schrinkung, mit Heffter nur in Bezug auf den Ort der
Stellung dieser Rechte und Verhélinisse im System nicht
einverstanden. Endlich komnen auch die Gesandten nicht
als Subjecte des Volkerrechts betrachtet werden, denn auch
sie setzen weder das Vdélkerrecht fest, noch vollziehen sie
dasselbe aus eigener Machtvollkommenheit, sie wirken im
Auftrage der sie ernennenden und bestimmenden Macht.
Indess ist auch Heffter bei der Behandlung der Subjecte
der von ihm unternommenen Coordination nicht treu geblie-
ben. Denn er behandelte als Subjecte des Volkerrechts in
dem denselben im ersten Buche gewidmeten ersten Ab-
schnitte wol den einzelnen Menschen, die Staaten, die Sou-
veraine und Staatsangehérigen, aber die diplomatischen Agen-
ten sind in das dritte Buch verwiesen, wenngleich er der-
selhen bei Aufzihlung der zweiten Kategorie volkerrecht-
licher Personen neben den Souverainen und deren Familien
als junmittelbare Vertreter“ erwihnt 286), Sollte den Verf.
da nicht etwa die Ansicht geleitet hahen, dass die Gesand-
ten dennoch keine Subjecte, sondern nur Organe des for-
mellen Vilkerprocesses sind 2 Die Entfernung derselben von
den Subjecten und deren Einordnung in die Lehre von den
Formen scheint das ersichtlich anzudeuten. Aber auch die
gesonderte Behandlung der Verhiltnisse der Staatsangehori-
gen hat Heffter nicht durchzufiihren vermocht, auch seiner

286, Heffter § 48.
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eigenen Anordnung nach leicht vermeiden konnen. Er be-
handelt unter der Rubrik :  Modalititen der allgemeinen
Rechte der Einzelstaaten im gegenseitigen Verhiiltniss unter
einander “ die ,Verhéltnisse der Staatsgewalten zu auswir-
tigen Souverainetitsacten und Rechtsverhiltnissen in Colli-
sionsfillen“. Diese Verhiltnisse werden sodann in Betreff
der Justizverwaltung, und zwar mit Unterscheidung der Straf-
rechtspflege und des biirgerlichen Rechts behandelt. Er-
fasste demnach Heffter, wie schon frither Zacharii 287),
diese Verhiiltnisse unter dem richtigen Gesichtspuncte vol-
kerrechtlicher Modalititen der Rechte der Staaten, so hiilte
die ausserdem erfolgte Behandlung der internationalen Rechts-
verhdltnisse der Staatsangehorigen in einer eigenen, den
Verhiéltnissen der einzelnen Menschen, Staaten und Souve-
raine coordinirten Abtheilung vermieden werden XKonnen.
.Indem aber Heffter die einzelnen Staatsangehirigen als
Subjecte des Vilkerrechts setzte, nithigte er sich freilich
selbst, ihnen jene Gleichstellung mit den anderen Suhjecten
in der Behandlung zu gewithren. Ferner hat Heffter die
auch von uns als Subjecte anerkannten Souveraine nicht
blos in ihrer vilkerrechilichen Bedeutung erfasst. Er be-
handelt, gleich Schmelzing 288), nicht bles die vilkerrecht-
lich-persdnlichen, sondern auch die staatsrechtlichen Fami-
lienverhiltnisse der Souveraine, und sogar das blos staats-
rechtliche Verhiltniss ihrer Familien. Als vilkerrechtlich
werden zwar blos deren Rangverhiltnisse bezeichnet, indess
wird sich wol schwerlich fiir dieselben ein Herkommen, mit

2687) Vergl. oben S. 100 f,
288) Vergl, oben S, 163.
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dem Charakter einer zwingenden Rechtsgewohnheit nach-
weisen lassen, und sind sie entweder durch das innere Staats-
recht oder auch nur durch die innere Staatspraxis festge-
setzt. Giebt doch auch Heffter zu, dass die den Gliedern
fiirstlicher Familien von fremden Staaten erwiesenen Auf-
merksamkeiten und gewihrten Vorrechte nur aus vollsténdig
freiwilliger Courtoisie, nicht auf Grund irgend eines allge-
meinen Rechts gewihrt werden, dic nihere Bestimmung
der Rechtsverhiltnisse derselben aber nur von der verfas-
sungsmiissigen Staatsgewalt abhingig sei (§ 55). Wem
aber ausserdem bei Gelegenheit der Behandlung des volker-
rechtlichen Verhiiltnisses der Familie des Souverains ange-
fithrt wird, dass einem wirklichen Mitregenten oder souve-
rainen Reichsverweser, mit Ausnahme der Titel, gleiche
Rechte, wie dem Souveraine selbst, gebiihren, so hiitte diese
Bemerkung wol richtiger bei der Feststellung des Begriffs
und der Erscheinungen der vilkerrechtlichen Souverainetit
iiberhaupt ihren Platz gefunden, demn diese Rechte geniesst
ja der Mitregent nicht als F amilienglied, sondern als dem
Souverain gleichgestellter Regent, somit als volkerrecht-
liches Subject, wie denn ja auch Heffter eben dieser
Gleichstellung wegen des Mitregenten schon friither Erwiih-
nung thut (§ 48).

Mit der Behandlung des zweiten Abschnitts, dem Recht
der Sachen, kionnen wir uns im Ganzen einverstanden er-
kldren, wiewol zundichst die Behandlung des nur in be-
schriinkter Weise in dem KEigenthum bestimmter Staaten
stehenden Meeres als das Allgemeine, der des sonstigen
Staatseigenthums als das Besondere hiitte vorausgehen kon-
nen. Sodann aber sind uns Zweifel dariiber entstanden, ob
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die Erwerbsarten, welche Heffter selbst als Handlungen
und Begebenheiten charakterisirt, — welche letzteren wir
nach unserer Systematisirurg unter dem sie vereinigenden
Begriffe der Acte zusammenfassen, — in dem Reccl;t der
Sachen oder, nach unserer Systematisirung, in dem der Objecte
ihren Platz finden. Die privatrechiliche Systematik hat das
freilich hergebracht und die Behandlung der Erwerbsarten
bei dem zu Erwerbenden erscheint auch an und fiir sich
hingehdrig und tibersichtlich. Aber wenn in der That die
Acte der dritte Bestandtheil des vilkerrechtlichen Rechts-
verhéiltnisses sind und das Bindeglied zwischen heiden. wer-
den denn da nicht auch alle Acte in dem ihnen gew,'idme-
ten dritten Abschnitt des Systems des Vilkerrechts zu be-
handeln sein? Diese Stellung der Erwerbsarten scheint uns
im Volkerrecht, wo sie die Begriindung der wichtigsten
.Rechtsverhiiltnisse herbeifiihren, ungleich nothwendiger als
im Privatrecht. Eine jede vilkerrechtliche Erwerbung be-
darf zu ihrer Sicherstellung nicht blos des Willens des Er-
werbers, sondern auch den wirklich gefiihrten Nachweis
des Fehlens eines auf gleiche Erwerbung berechtigten Wil-
lens. Sémmtliche vilkerrechtliche Acte sind nur insoweit
von rechtlichen Erfolgen begleitet, als sie der Ausdruck des
allseitig anerkannten Willens sind. Auch die Erwerbs-
arten konnen nur als der Ausdruck eines allseitig in seinen
Erfolgen sicher gestellten Willensausdruckes vilkerrechtlich
b.egrﬁndend wirken, und daher scheint es uns richtig, dass
sie zu den iibrigen Acten, welche gleichfalls dem s:ﬁlker-
rechtlichen Willen emaniren, hiniibergeleitet werden. Denn
beziehen sich auch die Erwerbsarten auf Objecte ;so er-
scheinen sie doch selbst nicht als solche, sondern’als thé-
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tige Bindeglieder zwischen Subjecten und Objecten. Der
Verf. heabsichtigt diese Anschauung bei Veroffentlichung
seiner Systematik im zweiten Bande dieses Werkes ausfiihr-
licher zu begriinden.
Der dritte, blos dem Recht der Verbindlichkeiten ge-
widmete Abschnitt konnte nicht die Vollsténdigkeit errei-
chen, welche durch eine vereinte Behandlung sémmtlicher
volkerrechtlicher Acte hiitte erreicht werden konnen. Da-
gegen ist der Verf. bemiiht gewesen, durch fortgesetzte
Nachbildung privatrechtlicher Systematik anderweitige Voll-
standigkeit zu erreichen. Wir erwéhnen nur beispielsweise
die Anwendung der Verbindlichkeiten ohne Vertrag (quasi
ex contractu) auf das Volkerrecht. Die beziiglichen Fille
sind freilich construirt, aber doch eigentlich nicht volker-
rechtlich nachgewiesen. Der von Heffter fir diese Erwei-
terung angefiihrte Satz : dass dasjenige, was alle Gesetzge-
bungen und Rechisverwaltungen civilisirter Volker unter
Privatpersonen als ein sich von selbst verstehendes Recht
angenommen haben, unmiglich unter den Staatsgewalten
selbst eine Chimire sein konne, wird doch durch das bald
darauf folgende Gestiindniss: ,dass in der Volkerpraxis
hochst selten Fille der Anwendung vorkommen werden®,
wesentlich abgeschwiicht, wenn nicht vollstiindig entkriftet.
Erdachte Moglichkeiten, wie sie Heffter in diesem Ab-
schnitt construirt, — denn es wird kein einziger geschicht-
licher Beleg, geschweige denn ein allgemeiner Nachweis
geliefert, — konnen keine Stelle in einem System des
positiven, d. h. geltenden und auf geschichtlicher Grundlage
zu erbauenden Volkerrechts finden. Die wissenschaftliche
Darstellung des Positiven iberschreitet ihre Befugniss, wenn
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sie, anstatt Geschaffenes in eine Form zu bilden selbst
schaffen will. Es kann daher auch die Uebertragl;ng pri-
vatrechtlicher Verhltnisse nur dann im System des—positiven
Volkerrechts Platz greifen, falls sie schon thatsichlich durch
die allein dazu berechtigten Subjecte des Volkerrechts statt-
gehabt hat. Heffter selbst stimmt Dem bei, indem er die
wissenschaftliche Darstellung nur fiir eine mittelbare Quelle
des Volkerrechts erklirt.

. Der Behandlung des Vilkerrechts im Zustande des Un-
'frledens oder des Actionenrechts (Il Buch) konnen wir
im Ganzen unsere Anerkennung nicht versagen, nur hiitten
wir auch hier, wie bei den Verbindlichkeiten, statt des Theiles
das Ganze gewiinscht. Zu diesem gehirt aber, — und hjer
hitte sich Heffter von der privatrechtlichen Nachbildung
unbeschadet der volkerrechtlichen Eigenthiimlichkeit leiten
lassen kénnen, nicht blos das Verfahren, sondern auch dije
O.rgane, deren Ausscheidung ein coordinirtes drittes Buch :
die Formen des vilkerrechtlichen Verkehrs oder die Staa;
te‘npr.axis in auswirtigen Angelegenheiten sowol im Kriege
wie .1m Frieden, hervorrief. Dieses Buch zerfiel in den
ZW.91 ersten Auflagen blos in drei Abschnitte: I Allge-
meine Ceremonialrechte im Verkehr der Nationen und ihrer
Sou.veraine bei personlichen Anniherungen; II. Der diplo-
matische Verkehr der Staaten; III. Gebrauch von Kund-
schaftern ; in der dritten Auflage ist zwischen dep zweiten
und dritten Abschnitt ein neuer: ,besondere Anstalten fiir
den socialen Verkehr der Volker, hineingeschoben, welchen
Heffter selbst den Anfang einer Rubrik fiir ei;l Volker-
recht der Zukunit nennt 289),

289) Vergl. die Vorrede zur dritten Auflage.
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In dem zweiten und im dritten Buche ist offenbar
derjenige Stoff enthalten, welcher den Inhalt des Volker-
processes und der dusseren Staatenpraxis ausmacht, nach-
dem freilich zuvorderst alles Politische, namentlich des
dritten Buchs zweite Unterabtheilung : die diplomatische
Kunst, in die éussere Politik verwiesen worden ist, denn
Inhalt des Vilkerrechts kann nie eine Kunst bilden.
Wir hiitten den rechtlichen Stoff so vertheilt.  Das
zweite, als formelles Vilkerrecht oder Volkerprocess zu
iiberschreibende Buch hiitte nicht blos, wie bei Heff-
ter, das Verfahren, sondern auch die Organe enthalten
miissen, denn ohne diese Kkann jenes weder im Frieden,
noch im Kriege gehandhabt werden. Als Organe erschei-
nen aber nicht blos die Gesandten. Das Verfahren in
den Beziehungen der Volker ist entweder ein gitliches
oder gewaltsames. Diesen Unterschied acceptirt auch
Heffter. Er handelt zunéichst von den giitlichen Ver-
suchen (§ 107 fI.) und geht sodann zu den Gewaltmaass-
regeln (§ 110 f1.): Repressalien, Retorsion und dem Kriege
iiber. Mit dem Kriege beginnt er einen neuen Abschnitt
(IL): ,der Krieg und sein Recht®. Aber nicht blos die
unmiftelbare Folge desselben auf die ibrigen Gewaltmaass-
regeln, sondern auch die Charakterisirung desselben als An-
wendung des dussersten Zwanges, als- dusserste Selbst-
hiilfe 290)  stellt die unmittelbare Verbindung mit den
iibrigen, ausdriicklich auch als Maassregeln der Selbst-
hiilfe 291) bezeichneten Repressalien und Retorsion wieder

200) Heffter § 113.
991) Heffter § 110.
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her. Diese principielle Verschiedenheit des giitlichen und
gewaltsamen Verfahrens fordert eine entsprechende Verschie-
denheit der Organe. Als oberstes und erstes Organ fir
beide Arten des Verfahrens erscheint die hichste Staats-
macht. Die mittleren Organe sind fiir das giitliche Verfahren
das Ministerium des Auswirtigen, fiir das gewaltsame das
Ministerium des Krieges, die unteren fiir das friedliche
Verfahren : die Gesandten und Giberhaupt die mit diplo-
matischem Charakter behafteten Personlichkeiten, so wie
die Handelsconsuln, fiir das gewaltsame die Kriegs-Ober-
befehlshaber. Hier kinnte das Bedenken gegen die regel-
miéssige Vermittelung des Verfahrens durch die genannten
Organe erhoben werden, dass die gewaltsamen Maassre-
geln der Retorsion und Repressalien auch ohne Mitwir-
Kung der genannten mittleren und unteren Organe ausgeiibt
werden, aber dagegen ist nur Das anzufithren, dass das
oberste Organ: die hichste Staatsgewalt auch bei jenen
Maassregeln wirksam bleibt und es dieser vorbehalten ist,
auch andere Organe zur Vollziehung derselben zu bestellen.
Diese Organe nehmen durch Ausfithrung solcher Auftriige
momentan den’ Charakter gewaltsamer und zwar #usserer
Organe an, wie sie ja auch nur in specicller Auftragserthei-
lung und mit specieller Genehwmigung der obersten Staafs-
macht handeln. Diese ausnahmsweise Bestellung von Orga-
nen erkennt auch Heffter an. Er bemerkt in Bezug auf
die Repressalien : ,Nur unabhiingige Michte Kénnen von

den Repressalien Gebrauch machen, Jedoch diirfen sie auch

Einzelnen ihrer Angehirigen die Ausiibung iiberlassen ¢

(§ 110), und in Bezug auf die Retorsion : »Niemals versteht

sich sodann die Ausiibung der Retorsion gegen fremde Staa-

e
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ten ganz von selbst als ein Recht der einzelnen Staatsge-
nossen, sondern es bedarf dazu eines legislativen Beschlusses
der Staatsgewalt und eciner Autorisation fir die Behirden
oder die Einzelnen. Jene allein hat auch zu bestimmen,
in welcher Form und in welchen Grenzen die Retorsion be-
stehen, wem endlich der Vortheil davon zuwachsen soll®
(§111). Ferner konnte aber gegen die Charakterisirung
des Ministeriums des Krieges als ein dusseres Organ einge-
wandt werden, dass dasselbe keine directen Beziehungen
zu fremden Staaten eroffnen kinne und auch mitten im Frie-
den thiitig sei, aber auch hier ist ja in ersterer Beziehung
bestimmend, dass das Kriegsministerium die Leitung der
Maassregeln gegen die Angriffe dusserer Feinde in sich
concentrirt und kommt in letzterer Beziehung nicht der Ge-
gensalz der Zustinde des Friedens und Krieges, welch‘en
letzteren selbst Heffter nur ein thatsichliches Verhiltniss
(§ 113) nennt, in Betracht, sondern der Zweck der von d.em
Ministerium ergriffenen Maassregeln, welcher offenbar eine
gewaltsame Durchfiihrung des Staatswillens in den dusseren
Beziehungen ist. — Was aber endlich das Verfahren, den
zweitcn Haupttheil des Volkerprocesses betrifit, so greift
hier nicht blos dic angegebene Unterscheidung des Giitlichen
und Gewaltsamen Plaiz, sondern es gehort auch principiell
in dasselbe nur Dasjenige hincin, was einen rechtlichen
Charakter triigt. Correspondirt der Volkerprocess dem
Volkerrecht, so ist auch offenbar, dass jenmer, der das
Recht verwirklichen soll, diese Aufgabe nur in rechtli-
chen Formen und rechtlicher Weise vollziehen kann.
Was daher lediglich politisch ist, gehort in dic &ussere
Politik, und was nicht als Rechtsmittel und Rechtsact, son-
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dern blos als Usance oder Ohservanz erscheint, wird in die
dussere Staatenpraxis hiniiberzufithren sein.” Zu dem Inhalt
der letzteren rechnen wir daher die gesammte Lehre vom
Ceremoniell und diplomatischen Styl im weiteren Sinne. Bei
den in dem auswirtigen Geschiftsverfahren vorkommenden
Schriftstiicken sind diejenigen, welche den rechtlichen
Charakter der Organe bhegriinden, wie z. B. die Beglaubi-
gungsschreiben der Gesandten, offenbar Gegenstand des
Vilkerprocesses, das Wesen anderer auf die rechtliche
Stellung der Mission nicht unmittelbar beziiglichen Schrift-
stiicke ist dagegen in der Staatenpraxis zu erirtern. Heff-
ter stimmt hiermit iiberein, indem auch er in der Staaten-
praxis die Ceremonialrechte (?) im Verkehr der Nationen
und ihrer Souveraine (erster Abschnitt) und in einer eigenen
(I1.) Unterabtheilung des diplomatischen Verkehrs der Staaten
(zweiter Abschnitt) bei der Form der Staatsverhandlungen
die diplomatische Verhandlungsweise (§ 239), die diploma-
tische Correspondenz (§ 237), die diplomatischen Schriften
(§ 238) und den diplomatischen Styl (§ 236) erdrtert.
Dagegen aber, dass der dritte und vierte Abschnitt
Inhalt der Staatenpraxis sein kionnen, michten wir einige Be-
denken erheben. Der dritte ist den besonderen Anstalten
fiir den socialen Verkehr der Vilker gewidmet. Es werden
dahin gerechnet: internationale Post-, Eisenbahn- und Telegra-
phen-Verbindungen, desgleichen Quarantaine - Einrichtungen,
internationale Fiirsorge fiir Gewerbe, Anstalten fiir Handels-
und Schifffahrtsverkehr und Consuln 29%), Wir mgchten,
mit Ausnahme der Quarantaine und Consuln, auch diese

202) Vergl. die dritte Auflage.
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Yerhiltnisse, weil sie uns als Concessionen der volkerrecht-
lichen Souverainetit zu Gunsten des internationalen Verkehrs
erscheinen, bei den Modalititen der Rechfe der Staatssou-
verainetdt, also im internationalen Volkerrecht abgehandelt
wissen. Die Quarantainen vermigen wir aber weder als in-
ternationale Anstalten iiberhaupt, noch als internationale
Verkehrsanstalten insbesondere aufzufassen. — Sie werden
lediglich von einem einzelnen Staale, ohne Mitwirkung
eines anderen, errichtet und unterhalten, und dieser erlisst
auch die fiir sie erforderlichen, in den Complex des inne-
ren Staatsrechts gehirenden, Yorschriften. Auch behindern
sie eher den internationalen Verkehr, als sie ihn befordern,
indem die damit nothwendig verbundenen Abspcrrungen als
Verkehrsbeforderungen nicht angeschen werden konnen. Ihr
Zweck ist auch hauptsichlich, den einzelnen Staat vor
Ansteckung zu bewahren, sie gereichen also vorziiglich zum
hesonderen, nationalen Wohl und haben somit keine all-
gemeine, internationale Bedeutung. Die Consuln dage-
gen gehoren, insoweil sie mit einem diplomatischen Charakter
behaftet sind, zu den Organen des Volkerprocesses. Wenn-
gleich die Iandelsconsuln keine allgemein zu fordernde In-
stitution sind, sondern ihve Installiung blos auf dem frei-
willigen Ermessen eines jeden einzelnen Staates beruht und
in der Regel eine nur in Separatvertragen ausdriicklich aus-
bedungene ist, so geniessen doch auch sie volkerrechtliche
Rechte und Vorrechte und iiben internationale Functionen,
welche sie gleichfalls als volkerrechtliche Organe quali-
ficiren. Auch Heffter (3. Aufl. § 246) sagt: ,lhre (sc.
der Consuln) Einsetzung berubt lediglich auf einem Einver-
stindniss der beiden betheiliglen Staatsgewalten. Kein Staat
15
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wiirde schuldig sein, gegen seinen Willen die Anordnung
eines Consuls zu dulden; man ldsst sie sich daher auch
ausdriicklich in Vertrigen versichern“. Die Rechte und
Yorrechte, so wie die Verpflichtungen der Consuln werden
in den §§ 247 u. 248 behaundelt. Endlich wird bei der Fest-
haltung jener angedeuteten Auffassung aus dem Gesichts-
puncte der Concession der vilkerrechtlichen Souverainetit
einem jeden, auf eine zukiinftige internationale Verkehrs-
erweiterung beziiglichen Recht stets eine anpassende Stelle
im System des Vilkerrechts gesichert sein.

Der vierte Abschnitt: Gebrauch von Kundschafiern
steht aber ganz isolirt in der Staatempraxis da und ist wol
auch nicht gecignet, das Schlusscapitel derselben zu bilden.
Wir vermiogen die Kundschafter als Organe des Vilkerpro-
cesses nicht anzusehen, denn wir kennen wol ein gegen
sie, aber nicht ein fiir sic oder zu ihren Gunsten heste-
hendes Recht. Auch haben sie ebensowenig vilkerrechtliche
Verpflichtungen. Ihrem Recht und ihrer Pflicht nach sind sie
durch den sie gebrauchenden Staat bestimmt, gegeniiber
dem Vilkerrecht erscheinen sie als Schuizlose, gegen welche
jedes gegen den Feind ecrlaubte gewaltsame Verfahren ge-
rechtfertigt ist.

Wenn wir hiermit die Darstellung und die mit dieser
schon vielfach verkniipfte Beurtheilung Heffter’s schlies-
sen, so glauben wir, durch unser Urtheil den allgemein
anerkannten Werth des Werks nicht haben beeintrichti-
gen zu kionnen, denn dieser ist weniger in einer dem Vol
kerrecht eigenthiimlichen Systematik, als in einer
umfassenden Behandlung der Gegenstinde gefunden worden.
Die Erlangung einer bisher nicht erreichten Vollstindigkeit
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des Systems war oflenbar Heffter’s Hauptstreben. Indess
konnte er dadurch sowol zu einer geringeren Beachtung der
Form, als zu einer der Eigenthiimlichkeit des Vilkerrechts
nicht gemiissen Erweiterung des Inhalts sich verleiten Jassen.
Wir sind zuniichst iiberzeugt, dass, wenn die auf Erlangung
eines vollstindigen Inhalts gerichtete Sorgfalt in gleicher
Weise auch der Form zugewandt worden wire, Heffter’s
Bearbeitung alle iibrigen Darstellungen auch in dieser Be-

ziehung hinter sich gelassen hiitte. In der Form hat aber

Hefrter nicht wesentliche Fortschritte gemacht. Die tradi-
tionelle Eintheilung in Friedens- und Kriegsrecht, und die
pmatrechthche \achblldung sind hei Heffter ersichtlich
hervorgetreten und haben als Ordnungsbegrifi fiir das Ganze
sich auch bei ihm als unwirksam erwiesen. Die Abschei-
dung materiellen und formellen Reehts ist nicht streng durch-
gefuhrt indem das Vilkerrecht des Unfriedens nur einen
Theil des formellen Rechts, die Staatenpraxis aher einen
anderen enthillt. Die Staalenpraxis begreift aber, neben
dem ihr gebiihrenden Inhalt, nicht nur formelles Recht (das
Gesandtschaftsrecht), sondern auch materielles (die Grund-
sfitze iber dic Anstalten fiir den socialen Verkehr der Vol-
ker). Die Construction des vilkerrechtlichen Rechtsverhilt-
nisses fehlt und die Repriisentanten des einen Bestandtheils
desselben sind zwar vervielfacht, aber nicht in berechtigter
Weise, indem im #usseren Staatenrecht nur Staaten und
deren oberste Machthaber als Subjecte erscheinen kinnen.
Die Hineintragung politischer Kunst in das Volkerrecht wider-
spricht aber der dem Vilkerrecht erforderlichen scharfen
Treonung der grundverschiedenen Begriffe des Rechts und
der Klugheit. Gegen die Anordnung der einzelnen Abschnitte
15%
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ist Manches zu hemerken gewesen und sind die Ursachen
dieser Mingel wol wesentlich in der civilistischen Auffas-
sungsweise des Verf. zu suchen, wodurch namentlich auch
das Verstindniss seines Werks fir Nichtjuristen erschwert
ward.

Die vergleichsweise Beurtheilung der Heffter’schen
Leistungen wird im folgenden Paragraphen erfolgen, in wel-
chem wir die Leistungen der zweiten Periode im Zusammen-
hange zu wiirdigen bestrebt sind.

§ 7.

Beurtheilung der zweiten Periode der Anordnung des
positiv-volkerrechtlichen Stoffes.

Auch diese Periode der Anordnung des positiv-volker-
rechtlichen Stoffes weist uns an den hetrachteten Darstellun-
die oben (S.12) geriigten Mingel der Systematik nach.
Der hauptsichlichste Fortschritt scheint uns darin zu liegen,
dass die geschichtliché "Begl"ﬂndung des Volkerrechts immer

mehr erstreht und dadurch die Trennung des Philosophischen .

und Positiven angebahnt ward. Als entschiedener Vertreter
dieser Richtung erscheint Saalfeld, indess wollte er irr-
thiimlicher Weise das Verstindniss des positiven Volkerrechts
aus der politischen und nicht aus der vélkerrechtlichen
Geschichte erlangen. Schmelzing erkennt zwar die Noth-
wendigkeit des geschichtliéhén Belegens seiner Siilze an,
aber diese Beispiele sind nicht der allgemeinen Geschichte,
sondern der Deutschlands, besonders Baierns, entnommen,
eine historische Grundlegung wird vermisst. Dagegen hat
Wheaton allmilig begriffen, dass es nicht geniige, das

225

Vilkerrecht mit geschichtlichen Beispielen zu glossiren, son-
dern dass es auf historischem Grunde ruhen misse.
Oppenheim fiihrt in gebiihrender Weise die Geschichte
als erste Hiilfswissenschaft des Vilkerrechts auf, weist
aber desshalb den Einfluss der Philosophie nicht ab, sondern
beschriinkt ihn richtig auf dic Auffassung und will in der
Darstellung des positiven Volkerrechts dem praktischen
Recht den gehirigen Raum erringen und nur anerkannte
Wahrheiten (?) beriicksichtigen. Kent will zwar philoso-
phisches und positives Recht mit cinander verbinden, aber
er erklirt auch gleichzeitig das positive, auf Gebrauch,
Uehereinkunft und Zustimmung begriindete Recht fiir den
brauchbarsten und praktischen Theil des Volkerrechts, und
will das philosophische Recht nur in subsidium angewandt
wissen. Auch benutzt er vielfach geschichtliche Ereignisse
und beruft sich auf Prijudicien und Staatsschriften. Wild-
man eifert gegen die von Kent gewollte Verbindung, be-
griindet aber einseitig das Volkerrecht blos auf die Gewohn-
heit und lisst die Vertrdge nur als declaratorisches Inter-
pretationsmittel gelten. Auch Manning spricht sich gegen
die Verbindung des Natur- und Volkerrechts aus, und weist
ebenfalls ausdriicklich dem Gewohnheitsvilkerrecht die Auf-
gabe der Regelung der internationalen Beziehungen zu. Den
ausgedehntesten Einfluss des philosophischen Rechis auf das
positive verstattete Kliiber. Er dréingt das Naturrecht ge-
radezu als Inhalt in das positive Volkerrecht hinein. Auch
Schmalz will das Vglkerrecht den Urideen des Rechts
gemésser gestalten und nimmt unbedenklich philosophi-
sche Wiinsche in das Volkerrecht auf. Politz legt seinem
praktischen Volkerrecht das philosophische Staatenrecht
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zu Grunde. Demnach war die Treunung des Philosophischen
und Positiven von allen Schriftstellern dieser Periode zwar
nicht vollzogen, wol aber hatte sich in Saalfeld, Schmel-
zing und Wheaton, mehr noch aber in Oppenheim,
Manning und Wildman eine Reaction herausgebildet.
Heffter hat sich iiher das Verhiiliniss der Philosophie zum
positiven Recht nicht klar ausgesprochen. Vorzugsweise
erkennt Heffter ein Recht aus innerer Nothigung an
und nennt dasselbe ein ungeschriebenes, von selbst ver-
standenes, fiir jeden Staat, welcher mit Sicherheit an dem
allgemeinen Staatenverkehr Theil nehmen wolle (§ 3). Was
ist denn aber das fiir ein Recht? Ist es etwa wegen seiner
Nothwendigkeit ein philosophisches, oder wegen seiner
allgemeinen Anerkennung und Giiltigkeit ein positives ? Viele
seiner Sitze erscheinen fast nur als die Consequenzen seiner
Rechtsanschauungen und sind nicht gehdorig geschichtlich be-
griindet. Wo aber das subjective Moment so vorherrscht,
werden wir eher eine philosophische Anschauung als eine
positiv hegriindete indicirt sehen.

Aber selbst wenn auch hei Heffter eine Trennung
des Philosophischen und Positiven statigefunden hitle, so ist
doch damit allein die zweckgemiisse Darstellung des Positiven
nicht gesichert. Das erkannte zwar Oppenheim, indem
er der Philosophie einen Einfluss auf die Auffassung
des Positiven einrdiumte, aber seine Darstellung ist keines-
wegs durchweg geschichts-philosophisch, sondern ergeht sich
vielfach in blos subjectiven Anschauungen. Die weitere
Vollendung der Vermittelung des Positiven und Philosophi-
schen wird nicht blos von der principielleren Bearbeitung
der Volkerrechtsgeschichte und der Verwendung des Erlang-
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ten auf das System, sondern auch von der richtigen Er-
kenntniss der eigentlichen Quelle des Vilkerrechts ab-
hingig sein. In dieser Beziehung liegen uns aber sehr weit
auseinandergehende Anschauungen vor und namentlich ist
das Wort ,Quelle“ auf zu viele, blosse Erscheinungsformen
angewandt. Dieser bildliche Ausdruck kann, trotz des etwa
entgegenstehenden Sprachmissbrauchs, nur in der eigent-
lichen Bedeutung des Wortes selbst gebraucht werden.
Dann ergiebt sich aber als Dasjenige, aus welchem das
Recht hervorstrémt, nur die internationale Rechts-
ﬁberzeugung der Vilker 293).  Aus den blossen Rechts-
anéchauungen der Volker entstehen, wenn sie vollstindig
bewusst und widerspruchslos fest werden, Rechtsiiberzeu-
gungen. Diese Ueberzeugungen bestimmen den Willen der
Volker und diesen allgemeinen Willen driicken mehrere 294)
iibereinstimmende, auf die #usseren Verhiltnisse der Volker
sich beziehende Handlungen aus, deren Inbegrifl ein allge-
meines Herkommen constituirt, wéhrend andererseits in be-
stimmterer, priiciserer Weise der Wille in Vertriigen zum Aus-

293) Oppenheim hat daher anch wol, den Abstand zwischen dem
allgemeinen Rechtshewusstsein als Quelle und den Staatsvertriigen fiihlend,
jenes als innerste Quelle {S.8) und diese blos als Quellen (S. 92) be-
zeichnet, aber es bleibt unbestimmt, wie dann diese letzteren, ob als innere,
ob als iussere zu qualificiren sind. Uns aher, die wir die Vertriige nur als
Erscheinungsformen, nicht als Quellen auffassen, kann schon desshalb jede

weitere Unterscheidung, da wir ja iiberhaupt nur eine Quelle anerkennen,
gleichgiiltig sein,

. 2?4) Wenn Oppenheim (S.921.) behauptet, dass die Volkerrechts-
sitte nicht durch die Menge, oder durch eine bestimmte Anzahl von
Thatsachen, sondern aus dem, gewissen Thatsachen innewohnenden Rechts-
bewusstsein, aus dem wohlverstandenen Geiste des Geschehenen, dem Rechts-
bewusstsein fo den Priicedentien erkannt werde, so scheint uns die blosse

Zahl freilich auch nicht zu geniigen, aber ehensowenig eine vereinzelte
Thatsache,
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druck gelangen kann. Ein allgemeiner Inhalt von Vertriigen,
welcher zum Inhalt eines allgemeinen Herkommens in Gegen-
satz ftritt, wird wegen seiner bindenderen Verpflichtungs-
weise zwar augenblicklich einen vorziiglicheren Werth der
Giiltigkeit beanspruchen, wenn aber der Inhalt des Herkom-
mens mehr der allgemeinen Rechtsiiberzeugung entspricht,
bald ausser Geltung kommen. Nur die Rechtsiiberzeugung
der Vilker ist daher die urspriingliche, eigentliche Quelle
des Vilkerrechts und alle tibrigen s. g. Quellen bilden den
Inhalt des positiven Volkerrechts nur insoweit fiir die Dauer,
als sie jener entsprechen und aus ihr hervorgingen. Das
Herkommen und die Vertréige sind die wesentlichsten Er-
scheinungsformen dieser Uebherzeugung. Wenn daher
sowol diese Erscheinungsformen, als auch andere Factoren
als Quellen des Volkerrechts aufgefiihrt werden, so beruht
Das auf einer falschen Anwendung des durch den Ausdruck
Quelle gegebenen Bildes, und ist zugleich eine falsche
Gleichstellung mit der alleinigen und eigentlichen Quelle.
Als s. g. Quellen sind aber wesentlich zwei verschiedene
Gattungen angesehen worden. Einmal s. g. natirliche und
sodann positive. Als natiirlichste erscheint die Rechts-
iiberzeugung selbst. In dieser Auffassung wollen wir das
Natiirliche nicht anstreiten, wol aber in einer anderen, welche
zugleich die gangbare ist. Man hat das Natirliche dem «
priori gleichgesetzt und dieses natiirliche Recht als Quelle
des positiven Volkerrechts erkannt. Das geschah nament-
lich durch Wheaton, der das gesammte Vilkerrecht auf
das natiirliche griindete, durch Kliiber, der natiirliches
Recht zum Inhalt des Positiven erhob, und durch Kent,
der die Liicken des Positiven durch das natiirliche Vdlker-
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recht ausfiillen will. Der Satz a priori aber, der nicht zu
einer positiv nachweisbaren Rechtsiiberzeuzung der Volker
geworden ist, denn die urspriingliche Erkenntniss kann solche
Anerkennung sich erringen, ist kein positiver Rechtssatz,
und ist er wiederum zum positiven geworden, so hat er fiir
das Volkerrecht seine Geltung nicht desshalh zu beanspru-
chen, weil er a priori galt, sondern weil er hinterher an-
erkannt ward. Richtig bemerkt daher Wildman, dass rein
speculative allgemeine Principien zur Begriindung einer Regel
nicht hinreichen, sondern dass sic dem Gebrauch und der
Praxis der Volker gemiiss sein miissen. Wenn daher die
Wissenschaft einem System des Volkerrechts dadurch Voll-
stiindigkeit sichern will, dass sie dort, wo sie durch posi-
tive Bestimmungen unausgefiillte Liicken zu finden glaubt,
Séize a priori hineinbringt, so kann sie fiir ein solches
System den Charakter des in allen Theilen Positiven nicht
beanspruchen und verletzt ausserdem das einem System un-
bedingt nothwendige Requisit der Einheit, da sie, anstait
eines rein positiven oder eines rein philosophischen Systems,
ein Conglomerat von Sétzen wesentlich verschiedener Giiltig-
keit zusammenfasst. Damit aber ein in allen seinen Theilen
positives System des Volkerrechts in der Zukunft darge-
stellt werde, erscheint zuerst eine Ausscheidung aller blos
a priori giiltigen Sétze, alles uneigentlich ,natiirlich und
richtiger philosophisch“ genannten Rechts erforderlich. Die
zweite zu vollbringende That wird aber die durch die Aus-
scheidung des rein Philosophischen entstandenen Liicken
wesentlich, wenn nicht vollstindig, ergiinzen. Diese That
wird nemlich in einer sorgfiltizen Ermittelung alles schon
wirklich Positiven, vorzugsweise in der Erscheinungsform
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des allgemeinen Herkommens und des iibereinstimmenden
Inhalts mehrerer, auf denselben Gegenstand sich beziehender
Vertrage bestehen. So lange diese, freilich nicht geringe
geschichtliche Arbeit nicht ausgefiihrt ist, wird eine An-
schauung des gesammten positiven Volkerrechts un-
‘moglich sein. Das allgemcin Positive aus der Gesammt-
heit des Positiven auszuscheiden, wird aber wesentlich eine
Gedankenthat und somit eine philosophische sein, und eine
abermalige solche That wird das Ganze in den dasselbe
hildenden Gliedern zu dem Organismus zusammenschliessen,
der das Abbild des daseienden, aber nicht vollstindig er-
fassten wirklichen Lehensorganismus des Volkerrechts dar-
zustellen allein berufen ist. Diese den Stoff erforschende
und ordnende Thiitigkeit ist das Werk der Wissenschaft,
aber sie ermittelt nur das Daseiende und bildet es in seiner
Ordnung der lebendigen Gliederung nach, eben desshalb ist
sie auch nicht eine Quelle, nach Wheaton sogar die erste,
des positiven Volkerrechts, sondern sie schopft nur aus
dieser und fiill. das Geschipfte in das ihr Jdargereichte Ge-
fdss. Manning hat Das partiell ausgesprochen, wenn er
der Wissenschaft die Aufgabe zutheilt, das Gewohnheits-
volkerrecht zu einem vollendeten System zu erheben. Die
Wissenschaft erzeugt weder den Inhalt, noch die Form,
sondern gewinnt nur den ersteren und bildet die letztere
nach. Wenn daher die Resultate der wissenschaftlicheh
Arbeit in ein System des positiven Vilkerrechts aufgenom-
men werden sollen, so kann das nur unter der Voraussetzung
geschehen, dass diese Resultate allgemein-*positiv be-
griindet sind. Unter dieser allgemeinen Positivitéit ist aber nicht
diejenige zu verstehen, welche aus der Geschichte der dusseren
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Beziehungen hlos eines engeren Complexes von Staaten
oder gar eines einzigen abgeleitet wird, wie bei Saalfeld
der deufschen oder Baierns, und bei fast allen Amerikanern
und Engléndern, welche die Entscheidungen ihrer Prisen-
gerichte als Quellen des Volkerrechts auffiihren, sondern es
ist nur dann eine allgemeine Positivitit nachgewiesen, wenn
die Mehrzahl der das Volkerrecht setzenden Staaten in un-
verkennbarer Weise cin iibereinstimmendes Herkommen be-
obachtet oder solche iihereinstimmende Bestimmungen in
Vertrigen festgesetzt hat. Dass diese Sitze rechtlicher
Natur sein miissen, ist, da das Volkerrecht nachgewiesen
werden soll, selbstverstindlich. Daher kann durch die po-
litische Geschichte, wic Saalfeld will, nie das Volker-
recht verstiandlich werden, denn Gegensiitze stossen sich ab,
konnen sich nicht gegenseitig begriinden und heweisen.
Zur Begriindung des allgemein Positiven konnen zwar
auch benutzt werden die von Wheaton filschlich als
Quellen bezeichneten Verordnungen souverainer Staaten zur
Regulirung des Prisenrechis, die internationalen gemischten
Commissionen und Prisengerichte, die einzelnen Regierungen
von Rechtsgelehrten abgegebenen Guiachten, die Geschichie
der Kriege, Unterhandlungen, Friedensvertriige und andere
internationale Tramsactionen, ferner die von Oppenheim
an Wichtigkeit den Staatsvertriigen als Quellen gleichge-
stellten Thatsachen, aus denen man rechtliche Folgen ziehen
kann, die Protocolle und Actenstiicke der Congresse und
Ministerialconferenzen. Aber dic Anwendung der von diesen
vielfach verschiedenen, aber doch fast alle auf die &usseren
Beziehungen der Staaten sich beziehenden, Factoren ausge-
gangenen Bestimmungen kann lediglich nur insoweit Statt



haben, als dadurch ein volkerrechtlicher, allgemeiner und
positiver Willensausdruck der Volker constatirt werden
kann, alles blosse Dafiirhalten vermag nicht das positive
und alles vereinzelte Singulaire nicht das allgemeine Volker-
recht zu erbringen.

Wenn ferner die ungehérige Vermischung des Volker-
und Staatsrechts in dieser Periode fast ganz aufgehdrt hat,
s0 ist doch die Vermengung des Politischen und Rechtlichen
bestehen gebliehen. Saalfeld erhob das politische Gleich-
gew1cht Schmelzing die rechtlich-politische Personlichkeit
zum Ausgangspunct des Volkerrechts, Politz hilt das Vol-
kerrecht fiir einen Inbegriff von Grundsitzen des Rechts
und der Klugheit. Dagegen haben alle iibrigen Schriftsteller
und namentlich anch die englischen die rein rechtliche Na-
tur des Volkerrechts wohl begriffen. Oppenheim erfasst
nicht nur das Vilkerrecht als Inbegriff von Rechtsnormen,
sondern hezeichnet auch ausdriicklich die Volker als Rechts-
subjecte und ihre Verhéltnisse als Rechtsverhiltnisse. Auch
Heffter erkennt die Staaten als in einem gemeinsamen
Rechtssystem stehende Rechtssubjecte. .

Das formelle und materielle Recht ist auch in dieser
Periode von keinem Schriftsteller durchgehend und unter
ausdriicklicher Hervorhebung dieses Gegensatzes geschieden
worden. Zwar hat die durch v. Martens gewihite Reihen-
folge zufiillig die plOC@bSlla]lStlSChen Bestandtheile zusammen-
gefiigt, aber es folgt auf sie ein materieller Bestandtheil, und
hierdurch, so wie durch die willkiihrliche Aufeinanderfolge
der einzelnen formellen Theile selbst ist das Unvollkommene
und Unabsichtliche dieser Reihenfolge unzweifelhaft erwiesen.
Nur die gemeinschaftliche Behandlung des gewaltsamen Ver-
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fahrens: der Retorsion, Repressalien und des Krieges
wurde immer allgemeiner, namentlich durch v. Martens,
Schmalz, Kliber, Schmelzing, Pilitz, Manning und
Heffter recipirt. Schmelzing ging sogar cinenSchritt weiter
vor und behandelte mit diesem Processualistischen auch die
Mittel der giitlichen Ausgleichung, aber indem er mit den letz-
teren die Repressalien und Retorsion in eine Linie stellte und
dadurch ein Verkemnen der wesentlich verschiedenen Natur
der giitlichen und gewaltsamen Mittel an den Tag legte,
kann sein Vorschreiten als ein Fortschritt nicht angesehen
werden. Heffter bildet eincn eigenen Abschnitt :  das
Actionenrecht, welches die Wege der internationalen Rechts-
verfolgung zeigen soll, aber es enthilt dieses nur die gut-
lichen und gewaltsamen Mittel, nicht die einem Process un-
entbehrlichen Organe. Wir Kkonnen daher wol Heffter
nachriilhmen, dass er die Nothwendigkeit der Zusammenfas-
sung des Processualistischen erkannte, aber weder ist das-
selbe vollstindig beisammen, noch hat er hiermit dem Be-
streben, formelles und materielles Recht zu scheiden, un-
verkennbaren Ausdruck geliechen. Auch scheint uns die
Uebertragung der civilistischen Bezeichnung : Actionenrecht
der Trennung des materiellen und formellen Rechts um so
weniger forderlich, als die Actionen picht blos in formel-
ler, sondern auch in matericller Bezichung im System
des Civilrechts in Betracht kommen. Ebensowenig wie die
civilrechtlichen Klagen auf das Yolkerrecht angewandt wer-
den konnen, ebensowenig scheint die Uebertragung jener
Bezeichnung auf das Volkerrecht gerechifertigt.

Die fast allgemeine Anwendung der Eintheilung des
Vilkerrechts in Kriegs- und Friedensrecht in den Darstellun-
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gen dieser Periode konnte heinahe auf die Nothwendigkeit
und Gemiissheit dieser Kategorien fiir das Vilkerrecht schlies-
sen lassen. Wir erkennen darin aber nur einen, Vielen
gemeinsamen Irrthum und eine zum Missbrauch gewordene
Systematik. Nuar v. Martens, Schmalz und Pélitz hahen
diese Eintheilung iiherwunden. Dagegen finden wir sie als
Hauptabtheilung bei Saalfeld, Kent, Wheaton und wild-
man, als Unterabtheilung hei Schmalz, Kliber und Op-
penheim. Ileffter henennt die Gegensitze anders, indem
er von einem Recht des Friedens und Unfriedens spricht,
auch behandelt er unter der Rubrik dieses letzteren nicht
blos, wie Einige, beim Kriegsrecht dieses Recht allein, oder,
wie Andere, ausserdem auch die Repressalien und Retorsion,
sondern zugleich auch die giitlichen Mittel zur Erledigung
vilkerrechtlicher Streitigkeiten. Hierdurch ist er zwar der
Scheidung materiellen und formellen Rechts nither geriickt,
aber hat sie hauptséchlich desshalb nicht durchzufiihren
vermocht, weil er von der alten Eintheilung in Friedens-
und Kriegsrecht die Systematik zu befreien unterliess.
Schmelzing unterschied schon friiher, aber freilich nur in
einer Unterabtheilung des dritten Haupttheils seiner Syste-
matik : dem Obligationenrecht der Volker, Verbindlichkeiten
aus ihren freundschaftlichen und feindlichen Verhéit-
nissen.  Auch er behandelt, gleich IHeffter, unter der
letzteren Rubrik nicht blos die giitlichen, sondern auch die
gewaltsamen Mittel, aber mit minder richtiger Aneinander-
reihung, wiihrend die Organc auch bei ihm in diesem Zu-
sammenhange fehlen.

Die Nachhildung privatrechtiicher Systematik ist zwar
so entschieden, wie in dieser Periode von Schmelzing
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und Heffter, in fritherer Zeit nicht durchgefiihrt worden.
aber von der Mehrzahl der Schriftsteller ist sie keineswegs,
sondern nur von den Ebengenannien befolgt worden. Op-
penheim namentlich weist ausdriicklich im Aligemeinen
die Analogien des Privatrechts fiir das Volkerrecht schon
wegen der Verschiedenheit der privatrechtlichen Rechtsver-
hiltnisse und des Vélkerrechts ab. Die bei Schmelzing
und Heffter vollzogene Nachbildung ist aber, wenn man
von der falschen Auffassung der Persinlichkeit durch Erste-
ren absieht, eine ziemlich iibereinstimmende. Schmelzing
bezeichnet zwar seinen ersten Theil nicht ausdriicklich als
Personenrecht, indem er ihn ,die rechtlich-politische Persou-
lichkeit¢ iiberschreibt, dagegen ist aber der zweite ,Sachen-
recht* und der dritte . Oblizationenrecht” genannt worden. .
Heffter iberschreibt zwar auch den ersten Abschnit des
Friedensrechts nicht mit , Personenrecht®, sondern: ,die
Subjecte des Vilkerrechts und ihre Giundverhiiltnisse“, aber
es bezieht sich dessen Inhalt auf die volkerrechtlichen Person-
lichkeiten, und der zweite Abschnitt ist ausdriicklich ,Sa-
chenrecht®, der dritte .Recht der Verbindlichkeiten“ genannt
worden. So wie Schmelzing diese Reception ndthigte,
das Processualistische, namentlich auch den Krieg, unter
die Verbindlichkeiten hineinzuzwiingen, so erschuf Heffter
in demselben Abschnitt neue volkerrechtliche Verhiltnisse,
gleichsam zur Rechtfertigung der angewandten Analogic.
Durch diese Consequenzen hat sich denn die privatrechtliche
Nachbildung ahermals als unanwendbar erwiesen.

In der Construction des volkerrechtlichen Rechtsverhalt-
nisses hat sich lediglich v. Martens versucht, aber freilich
nicht mit vollsténdigem Erfolge. NurSubjecte und Ohjecte bietet
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er dar, und weil er die letzleren in uneigentlicher Weise
zugleich als die Acte auffasst, hat er diese selbst in ihrer
Selbststindigkeit und die Objecte in ihrer Eigenthiimlichkeit
picht zu erkennen vermocht. Das aus drei Bestandtheilen
bestehende Rechtsverhiiltniss suchte er mit blos zweien
zu begriinden, und dieses Streben zeigt denn in unverkean-
barer Weise an, dass ihm die klare Anschauung der Orga-
nisation desselben mangelte. Dessenunerachiet mag dieser
ersie, wenn auch misslungene, Versuch einer zu erstreben-
den bewussten und dem Vélkerrecht eigenthiimlichen Syste-
matik, wodurch v. Martens sowol aus der Eintheilung in
Friedens- und Kricgsrecht, als aus der privatrechtlichen
Nachbildung herausgelangle, anerkennend genannt werden.
Viel klarer deutete Schmelzing den Grundgedanken des
volkerrechilichen Rechtsverhiltnisses an, aber diese Erkennt-
niss behinderte ihn nicht daran, sich der privatrechtlichen
Nachbildung als Haupteintheilung und einer der Eintheilung
in Friedens- und Kriegsrecht verwandten Schematisirung als
Unterabtheilung zu bedienen. v. Martens, welcher dem-
nach den Versuch der Ausfiihrung machte, ist liber Schmel-
zing zu stellen, da dieser seiner besseren Erkenntniss zu-
wider systematisirte. Endlich fasst Oppenheim zunéchst
gwar die Subjecte in der fiir das volkerrechtliche Rechts-
verhiltniss anpassenden Weise auf, aber handelt sodann von
ihnen und den Objecten zugleich in einem ganz anderen
Sinne, indem er ersiere als die Nationalitiiten und letztere
als kosmopolitische Gemeinsamkeit fasst. Eine Construction
des Rechisverhiltnisses hat demnach Oppenheim nicht ein
Mal in der beschrinkien v. Martens'schen Weise ausge-
fiihrt, sondern sogar nur einen Bestandtheil : die Subjecte,
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namhaft gemacht. Auch Heffter ldsst es bei der Bezeich-
ning des Subjects des Vilkerrechts bewenden. Als diese
Subjecte werden durch v. Martens, Saalfeld, Schmalz,
Schmelzing, Kent, Wheaton, Manning, Oppenheim,
blos die Staaten, von Heffter auch die Souveraine bezeich-
net. Meffter hat hierin einen wesentlichen Fortschritt an-
gebahnt, indem er nicht nur den Inbegriff, sondern auch
den thatsiichlichen Repriisentanten der hichsten Machtvoll-
kommenheit auch in den #usseren Beziehungen als Subject des
fiir dieselben bestimmten Rechts erkannte. Wildman fiihrt
die Staaten und Souveraine nicht als Subjecte, sondern als
Objecte (Gegenstand) des Volkerrechts auf. Dagegen haben
von den Erstgenannten die Meisten wol die personlichen und
Familienrechte der Souveraine im Volkerrecht behandelt, in-
dess gehoren, wie wir das schon frither ausfiihrten (verg].
S. 163 u. 212 f.), diese Beziehungen nur, insoweit sie sich
auf die volkerrechtliche Wirksamkeit des Souverains bezie-
hen, auch in das Volkerrecht hinein, una werden sonst vom

inneren Staatsrecht geregelt. Dass Heffter aber auch noch

andere Subjecte des Vilkerrechts setzt, ist bei Darstellung
seiner Lehre erwihnt und beurtheilt worden. Nur auf den
einzelnen Staatshiirger als Subject kommen wir insofern zu-

" riick, als auch andere Schriftsteller, von dhnlicher Auffas-

sung ausgehend, ein s. g. internationales Privatrecht heraus-
bildeten. Wheaton lésst dasselbe aus dem Recht der
Biirger und Corporationen bestehen, Oppenheim erkennt
als Inhalt des Volkerrechts auch die Rechisbeziehungen
der Biirger verschiedener Staaten, wogegen Manning aus-
driicklich die Hineinziehung der Beziehungen der Privaten
in das Vilkerrecht tadelt. Wir sind weit davon entfernt,
16
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in Abrede zu nehmen, dass auch die Verhéltnisse einzelner
Staatshiirger Gegenstand vilkerrechtlicher Bestimmungen wer-
den konnen, nur sind diese Einzelnen nicht, wie wir das
bereits oben (vergl. S. 198 u. 210 fI.) begriindeten, als
selbststéindige volkerrechtliche Rechtssubjecte aufzufassen.
Die Benennung ,internationales Privatrecht erscheint uns
ausserdem als eine contradictio in adiecto, indem die unter
dasselbe gewohnlich begriffenen Verhiltnisse der Einzelnen
im Vilkerrecht, da sie unter die Gewiihr der Volker oder
Staaten gestellt und von diesen vertreten werden, ihre pri-
vate Natur ganz einbiissen und zu offentlichen, insbesondere
internationalen Verhltnissen erhoben werden. Ebensowenig
haben wir die, namentlich von Oppenheim, gesonderte
Behandlung des s. g. Privatrechts billigen konnen, da der
Inhalt desselben seine Stelle im materiellen ‘'Volkerrecht bei
den Rechten der Staaten, insbesondere bei den Concessionen
der vilkerrechtlichen Souverainetit zu Gunsten der Rechts-
ordnung und Rechtspflege findet.

Nur erwihnt, nicht weitliuflg widerlegt soll die von
Kent, Wildman und Heffter (§ 104) geschehene Behand-
lung der Verletzungen des Valkerrechts werden. Abgesehen
davon, dass Art und Zahl derselben durch die angefiihrten
Beispiele nicht erschopft werden, scheint uns eine besondere
Behandlung dieses Gegenstandes um so zweckloser, als das
materielle Recht vorschreibt, was das Volkerrecht fordert,
und das Formelle, wie diese Séize realisirt werden. Jede
Verletzung der Vorschriften des Vilkerrechts ist daher in
der, in dem formellen Volkerrecht vorgeschriebenen Weise
zu siihnen.

, Endlich ist uns auch bei den positiven Darstellungen
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die Gelegenheit geboten worden, die Stellung des Vilkerrechts
zu anderen Wissenschaften zu ermitteln. Politz hat einen
von uns hinreichend (S. 175 f.) beurtheilten Versuch durch
Coordination des Volkerrechts, der Diplomatie, der iusseren
Staatenpraxis und der #usseren Polilik angestellt. Oppen-
heim hat dagegen in richtiger Weise der Diplomatie den
Charakter als Wissenschaft abgesprochen, und die Bezie-
hungen zum allgemeinen und besonderen Staatsrecht nur an-
deutend, aber zutreffend erortert. Endlich hat Heffter
Vilkerrecht und d#ussere Politik richtiger als Pdélitz ge-
schieden, indess, gleich diesem, der Staatenpraxis keinen
ihr eigenthiimlichen Inhait gewiesen. Unsere Ansichten
iiber das Verhiltniss des Volkerrechts zur Staatenpraxis
haben wir oben (S. 176 fl. u. 220) dargelegt. Ueber den
Werth dieser und anderer Unterscheidungen des Inhalts der
Wissenschaften des #usseren Staatenlebens wird indess erst
dadurch ein Urtheil ermiglicht werden, dass der Inhalt der-
selben neben einander angegeben und erdrtert wird. Zu-
gleich wird dann eine Einsicht darin erlangt werden, inwie-
weit eine wissenschaftliche Darslellung und Behand-
lung, namentlich der d#usseren Politik und Staatenpraxis,
moglich sei.

Wenn wir die in dieser Periode vorgefiihrten philo-
sophischen Leistungen mit den Darstellungen des positiven
Volkerrechts vergleichen, so finden wir bei beiden viele
iibereinstimmende Mingel und Vorziige. Das Verhiiltniss
des Philosophischen und Positiven selbst war ungleich rich-
tiger als friiher begriffen worden und in den beiderseitigen
Leistungen hervorgetreten. Namentlich war durch Warn-
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kénig, Ahrens und den jiingeren Fichte einerseits, und
Oppenheim, Manning und Wildman andererseits nicht
nur die Trennung des Philosophischen und Positiven voll-
zogen, sondern auch der Einfluss der Philosophie auf die
Darstellung des Positiven und die Nothwendigkeit der Aner-
kennung philosophischer Sitze durch die Vilker zur posi-
tiven Giiltigkeit derselben begriffen worden. Dagegen wollte
auch in dieser Periode Schmalz das positive Vilkerrecht
den Urideen des Rechts gemiisser gestalten, Kliber das
Naturrecht in das positive Vilkerrecht hineintragen und
Kent die Liicken des letzteren durch philosophisches Recht
ausfiillen. Bei Heffter war das Verhiiltniss beider Auf-
fassungen und das Maass der Einwirkung des Philosophi-
schen auf das Positive unbestimmt geblieben. Eine geschicht-
liche Begriindung des Positiven erstrebte schon der jiingere
Fichte, indem er, iiber dasselbe philosophirend, an ge-
schichtliche Entwickelungsstufen seine philosophischen Be-
trachtungen ankniipfte, geschichtliche Methode wolite Saal-
feld, particularistisch, deutsch und bairisch war Schmel-
zing, und national - amerikanisch und - englisch Kent,
Wheaton, Manning und Wildman. Oppenheim wollte
zwar das Volkerrecht aus dem Bestehenden erkennen und
das Bestehende aus der Geschichte verstehen, aber hierzu
waren ihm weder geschichtliche Leistungen iiberkommen, noch
hat er sie selbst geliefert.

Die principielle Bearbeitung der volkerrechtlichen That-
sachen in ihrer Mehrheit oder Gesammtheit fehlt, und ohne
diese ist auf ein aus der Geschichte entwickeltes System
keine Hoffoung zu erheben. Als Sammler des Positiven
haben sich bisher immer noch Johann Jacob Meser,

P

Giinther und die beiden v. Martens das grosste Verdienst
erworben, die beste Skizze einer principiellen Entwickelung
lieferte der jiingere Fichte. Fiir die neuere Zeit muss
das in Urkunden Enthaitene mehr gesichtet, und fiir alle
Zeiten aus dem Vorhandenen ein sich fortentwickelnder
Grundgedanke allseitiger und zusammenhiingender entwickelt
werden.

Diesen Grundgedanken des Volkerrechts: das inter-
nationale Rechtsprincip ¢, wiesen die Forschungen iiber den
Zweck des Volkerrechts auf. Als solchen Zweck erkannten
von Philosophen, dem Grundgedanken nach, die Weltrechts-
ordnung Politz, Zacharii, Bitzer, Ahrens und der
jingere Fichte, und von Positivisten 295) Heffter und
Oppenheim. Zu dieser Erkenniniss war die rein recht-
liche Charakterisirung des Volkerrechts crforderlich. Auch
diese erbrachten Warnkonig, Ahrens und der jiin-
gere Fichte einerseits, und Oppenheim und Heffter
andererseits. Die englischen und amerikanischen Positivisten
lassen eine Vermengung des Rechtlichen mit anderen Ele-
menten ganz vermissen. Nicht minder wichtig war das Be-
greifen des rein Internationalen, als dessen Bestandtheile
die Selbststindigkeit und Gemeinschaft erkannt werden miis-
sen. Diese Internationalitit wurde nicht blos von Allen,
welche die Weltrechtsordnung erstrebten, erkannt, denn
jene ist in diese einbegriffen und charakterisirt sie in unter-
scheidender Weise, sondern inshesondere auch bestimmt in

205) Wir brauchen hier den Ausdruck nur im Gegensatz zu den Philo-
sophen, nicht aber in der eingeschriinkten Bedeutung, nach welcher eine
Richtung, namentlich die von Johann Jacob Moser verfolgte, 80 bezeich-
net ward,
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den beiden genannten Bestandtheilen dargelegt von Pélitz und
Oppenheim. Aber sowol in Bezug auf die rein rechtliche,
als rein internationale Auffassung fehlt es nicht an Irrthii-
mern bei Philosophen und Positivisten. Der Vermengung
des Rechtlichen und Politischen machten sich, namentlich
unter den Positivisten, schuldig: Saalfeld, Schmelzing
und Pélitz, wogegen der Philosoph Zacharid und der
Positivist Heffter richtig beide Gebiete von einander trenn-
ten. Das Verhiiltniss zum allgemeinen, wie besonderen Staats-
recht setzt, im Gegensatz zur friiheren Vermengung des
inneren und #usseren Staatsrechts, Oppenheim fest. Die
internationale Eigenthiimlichkeit verkannten alle die Selbst-
stindigkeit der Staaten missachtenden Projecte der Philoso-
phen Kant, Fichte d. &., Zacharié, Kahle und Audisio.
Zacharid schilzt die Erkenntniss der Weltrechisordnung
nicht vor dem Verkennen des einen Bestandtheils der Inter-
nationalitdt : der Selbststiindigkeit.

Die von Wolff, Hopfner, Gros und Ahrens ange-
deutete Unterscheidung materiellen und formellen Rechts
wurde von keinem Positivisten streng durchgefiihrt. Nur
Spuren einer solchen Unterscheidung finden sich bei den
Positivisten. Die schon von den Philosophen Gros, Pélitz,
Warnkonig und Ahrens geschehene Verbindung der Mittel
des gewaltsamen Verfahrens: Retorsion, Repressalien und
Krieg, findet sich auch bei v. Martens, Schmalz, Klii-
ber, Schmelzing, Politz, Manning, Heffter. Auch
Heffter's Actionenrecht involvirt keine vollstindige Trennung
des materiellen und formellen Rechts, wie wir das weiter
oben (S. 283) ausfiihrten. Diese Trennung bleibt daher und
zwar als eine dringend nothwendige zu vollziehen. Wie das
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geschehen konne, haben wir (S. 63, 217 und a. a. 0.)
angedeutet.

Die durch die eben gewiinschte Abscheidung zu iiber-
windende Eintheilung des Friedens- und Kriegsrechts ist von
den Philosophen fast vollstindig verlassen, nur indirect von
Pilitz und direct v. Zacharii beibehalten worden. Von
den Positivisten dagegen haben nur v. Martens, Schmalz
und Politz dieselbe iiberwunden, dagegen Saalfeld, Kent,
Wheaton, Wildman, Schmalz, Kliiber, Oppenheim
und Heffter sie recipirt. Auch Warnkonig (S.126) und
Schmelzing (S. 166 u. 234) Konnten sich nicht ganz von
derselben befreien. Dass diese Eintheilung zur Erméglichung
einer principiellen Anordnung des Volkerrechts aufhiren
miisse, ist gleichfalls von uns (§3 w.a.2a.0.) nachgewiesen.

Die Nachbildung privatrechtlicher Systematik ist sowol
von den Philosophen Zacharié und Ahrens, als von den
Positivisten Schmelzing und Heffter volizogen worden.
Die Unanwendbarkeit derselben ist bei der Erdrterung jeder
einzelnen der beziiglichen Leistungen und sonst wiederholt
dargelegt worden.

Die Construction des vilkerrechtlichen Rechtsverhdlt-
nisses hatten von Philosophen nur Warnkdnig, von Posi-
tivisten v. Martens und Schmelzing versucht. v. Martens
hatte indess nur zwei Bestandtheile desselben, die Subjecte
und Objecte, gesetzt, und Schmelzing von seiner besseren
Erkenntniss keine Anwendung auf seine Systematik gemacht
(vergl. S. 163 ff. u. 235 ff.), wiihrend Warnkonig, weil er
von der Ueberzeugung sich leiten liess, dass dieses Rechts-
verhiiltniss Grundlage des ganzen Systems werden miisse,
auch das formelle Vilkerrecht in diese drei Bestandtheile
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hineinzwiingte und dadurch ihre eigenthiimliche Natur beein-
trichtigte. Wir sind dagegen der Ueberzeugung, dass dieses
Rechtsverhéltniss nur Grundlage des Systems des mate-
riellen Volkerrechts werden konne, wihrend das formelle
sich.nach den Organen und dem Verfahren gliedert (vergl.
S. 63 ft).

In Bezug auf die einzelnen Bestandtheile des vilkerrecht-
lichen Rechtsverhéltnisses hahen aber die Philosophien den
Irrthum mit den Positivisten gemein, dass sie Beziehun-
gen Einzelner zu Einzelnen verschiedener Staaten oder zum
fremden Staat auch als Inhalt des Vilkerrechts erkannten und
hiermit den Einzelnen als Subject auffassten. Kant, Fichte
der iltere und Bitzer einerseits, Wheaton, Oppenheim
und Heffter andererseits haben diese Auffassung sich an-
geeignet. Hierdurch ist aber die Stellung der Einzelnen iiber-
schiitzt und die volkerrechtliche Bedeutung und Vertretung der
Rechte derselben verkannt worden (vergl. S. 193 u. 210 ff.).
Nur zwei Subjecte des Volkerrechts bestehen : die Staaten
und Souveraine (vergl. S. 209 fi.).

Inwieweit aber die vorstehend erdrterten gemeinsamen
Vorziige und Mingel der Philosophen und Positivisten von der
einen Richtung der anderen iiberkommen sind, Das lésst
sich um so schwerer feststellen, als die beiderseitigen Schrif-
ten dariiber fast gar keine Auskunft geben und eine genaue
Uebereinstimmung bei den zu vergleichenden Ansichten selten
Statt hat. Hervorzuheben wére hier nur, dass die alte natur-
rechtliche Eintheilung der absoluten und hypothetischen
Rechte freilich nicht zum Vortheil der Systematik des Positiven
(vgl. S. 140 ff.) inKliber und Oppenheim wieder auflebte,
und dass Heffter die Hegel’sche Willenstheorie im Volker-
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recht weiter ausfiihrte. Auch scheint die Warnk énig’sche und
Schmelzing'sche Construction des Rechtsverhéltnisses, was
hier auch durch die Berufung Warnkénig’s auf Schmel-
zing constatirt wird, auf ein Anlehnen Warnkonig's an
Schmelzing schliessen zu lassen. Andererseits legten der
Philosoph Ahrens und der jingere Fichte den Positi-
visten Heffter wesentlich und ausdriicklich ihren philoso-
phischen Leistungen zu Grunde, wodurch freilich eine voll-
stindige Uebereinstimmung keineswegs herbeigefiihrt ward.
Welche der beiden Richtungen aber in der Erkenntniss weiter
vorgeschritten sei, das konnen wir nur subjectiv ermessen.
Wenn wir nemlich den von uns mehrfach geriigten Méngeln
der Systematik Vorziige gegeniiberstellen, so sind diese,
zum Theil wenigstens, nur von uns als solche erkannt wor-
den und haben sich allgemeiner Anerkennung noch nicht zu
erfreuen. Wir wiirden an den philosophischen Leistungen
vor Allem die von dem jiingern Fichte versuchte Entwicke-
lung des volkerrechtlichen Grundgedankens rithmen, die
seltenere Vermischung des Rechtlichen und Politischen, das
fast vollstindig stattgefundene Aufgeben der Eintheilung in
Friedens- und Kriegsrecht. Dagegen ist von den Positivisten
immer entschiedener die Positivitét des Volkerrechts und
dessen geschichhicher Charakter gewiirdigt worden, wenn-
gleich die consequente Durchfiihrung dieser Anschauung in
einem System fehlt. Endlich haben in Bezug auf die Ab-
scheidung materiellen und formellen Rechts, und die Con-
struction des volkerrechtlichen Rechtsverhiltnisses Philosophen
und Positivisten gleich Unvollendetes geleistet und in Bezug
auf privatrechtliche Nachbildung in gleicher Weise gefehit.

16°*
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Wir schliessen hiermit die Darstellung und Beurtheilung
der Ausfilhrungen zu Gunsten der Systematisirung des posi-
tiven Volkerrechts. Dass das Meiste zu erreichen bleibt,
ist, wenigstens nach unserer Ansicht, das Resultat der Be-
trachtung des Dargesteliten. Aber die der Systematik vor-
hergehende That ist die zuerst zu vollbringende und wich-
tigste. Die Wissenschaft bedarf unahweisbar einer principiell
hearbeiteten Geschichte des Vilkerrechts. Es muss ein be-
stimmter Grundgedanke des Volkerrechts aus dessen that-
giichlichen Erscheinungen ermittelt werden. Zwar wird das
Lehr- und Lernbediirfniss, auch bevor eine solche Geschichte
vorliegt, eine Darstellung des positiven Vdlkerrechts erfor-
dern, aber zu einem rein positiven, principmissig construir-
ten System wird die Wissenschaft nicht frither gelangen, als
bis jeme geschichtliche Arbeit durchgefiihrt worden ist.
Dessenunerachtet wird es vorldufig nicht als unwichtig er-
scheinen, dass das bereits durch die bisherigen Bearbeitun-
gen gewonnene positive Material gesichtet und geordnet
werde. Hierzu wird das Vilkerrecht in seine zwei Haupt-
theile, das materielle und formelle, zerlegt werden missen.
Das materielle wird, nach dem fiir dasselbe bestehenden
Rechtsverhdltniss, in drei Haupttheile sich gliedern: [. das
Recht der Subjecte, II. das Recht der Objecte, liI. das
Recht der Acte. Das formelle Vilkerrecht gliedert sich in
zwei Theile : 1. die Organe und 1II. das Verfahren.

Einen ausgefiihrien Entwwif des Volkerrechts und Volker-
processes nach dieser Ordnung wird der zweite Theil dieser
Arbeit enthalten. Zuvor werden aber in dem folgenden, den
ersten Theil beendenden Capitel die Forschungen zu Gunsten
der Systematisirung des positiven Vilkerrechts dargestellt und

o G P——
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beurtheilt werden, wobei zugleich die bisher verdffentlichten

und dem Verf. zugingig gewordenen Entwiirfe mitberiick-
sichtigt werden sollen.

Viertes Capitel.

Die Forschungen und Entwiirfe zu Gunsten der Systema-
tisirang des positiven Volkerrechts.

Rachel, Struv, v. Omplteda, v. Gagern, Puetter, Wasserschleben,
Stein, Hilschner, Fallati, Miiller-Jochmus, v. Mohl,
v. Kaltenborn, Pixl.

Neben den Darstellungen des positiven Vilkerrechts in
seinem ganzen Umfange entwickelte sich eine monographische
Literatur iiber dessen praktische und wissenschaftliche Be-
deutung. Das Streben derselben war zuniichst meist darauf
gerichtet, das neu entstandene Recht in seiner Existenz auf-
zuweisen.

Hervorzuheben sind zuerst Samuel Rachel’s de iure
naturae et gentium dissertationes duae (1676). Als rich-
tigste Definition des Volkerrechts wird folgende bezeichnet:
tus gentium est ius plurium liberarum gentium pacto sive
placito expresso aut tacite initum (§$16). Ein allgemeines (ius
gt.mtz'um commune) und besonderes (ius gentium proprium)
w1rd. unterschieden. Des ersteren bedienen sich die meisten,
wenigstens die gesitteten Vilker, des letzteren nur wenige
Staaten und hat dieses auch nur fiir diese Giiltigkeit. Das
allgemeine Vilkerrecht erhilt seine Kraft und Giltigkeit
durch den langen Gebrauch, das besondere hat zum Inhalt



248

alle Biindnisse und Vertriige einzelner Vilker. Der Gegen-
satz beider Arten des Vilkerrechts wird auch in der aus-
driicklichen (das besondere V.) und der stillschwei-
genden (das allgemeine V.) Verabredung gefunden. Zu-
gleich ist aber auch zugegeben, dass viele ausdriickliche
Vereinbarungen des hesonderen Vilkerrechts, ihres allge-
meinen Nutzens wegen, von anderen Volkern ununterbrochen
nachgeahmt und solchergestalt nach und nach allgemein
verbindlich geworden sind. Auch als Zweck des Volker-
rechts wird der allgemeine Nutzen hingestellt und die Noth-
wendigkeit des Volkerrechts nicht blos dadurch erwiesen,
dass verschiedene Sitze durch das Naturrecht nicht ent-
schieden seien und es derselben doch bei dem verschiede-
nen Verkehr der Volker unter einander bediirfe (§ 96), son-
dern auch durch das eigene Zeugniss der Vilker, welche
vielfiltig auf das Volkerrecht provociren (§97). Dagegen
wird fiir nicht erforderlich erachtet, dass das Vilkerrecht
von der Einwilligung aller und jeder Volker abhiingig ge-
macht werde (§ 86), dass dieselben ausdriicklich, nicht blos
stillschweigend eingewilligt (§ 87) und dass sie die Vor-
schriften des Volkerrechts genau beobachten (§ 88).
Wiibrend Rachel kein natiirliches Volkerrecht statuirt,
hatte schon vor ihm Joh. Conrad Diirr (de iuris gen-
tium cum iure naturae consensu, 1671) dem ius gentium
voluntarium das ius naturae zu Grunde gelegt. Heinr.
Uffelmann (de iure naturae, gentium et civili, 1674)
dagegen nimmt, gleich Rachel, ein blos positives Volker-
recht an. Auch Joh. Joach. Zentgrav (de origine, veri-
tate et obligatione iuris gentium, 1684 ), Nic. Andr. Pom-
pejus (de existentia iuris gentium, 1688 ), Joh. Werlhof
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(de genuinis fontibus recte decidendi controversias pu-
blicas et illustres, 1688) und v. Ludewig (de auspicio
regum, 1701) traten fir die Existenz des positiven Volker-
rechts auf. Pompejus hilt zwar dasjenige fir Vilkerrecht,
was alle Vilker vertragsmiissig zur allgemeinen
Sicherheit und zum Heil des Menschengeschlechis in Bezug
auf ihre gegenseitigen offentlichen Angelegenhciten (de ne-
gotiis publicis, quae gentes intercedunt) begriindet haben,
schriinkt indess das Volkerrecht blos auf drei Gegenstinde:
imperium, dominium ?96) und praescriptio ein, ordnet Alles
unter diese drei Begriffe und schliesst sowol das Kriegs- als
Gesandtschaftsrecht grisstentheils aus. Werlhof bestimmt
das Verhiiltniss des Naturrechts zum Volkerrecht dahin, dass
dieses jenes interpretire und vermehre. Auch Ludewig be-
hauptet neben dem natiirlichen ein positives Vilkerrecht.
Leibnitz (s. dessen Vorrede zum Codex iuris gent. diplo-
mat. 1693) lisst das positive Volkerrecht aus verbindlichen
Gewohnheiten und Vertrigen der Volker entstchen. Als
Basis desselben wird aber das Naturrecht erkannt 297).

Wir haben schon weiter oben (S. 37) eines Planes, des
von Burchard Gotthard Struv (1671—1738) herauszu-
gebenden corpus iuris gentium sive iurisprudentia heroica
Erwiihnung gethan, welcher in diesem Capitel, welches nicht
nur die Forschungen, sondern auch die Entwiirfe zu Gun-
sten der Systematisirung des positiven Volkerrechts behan-

) 296) Sollte es hier nicht dominium heissen? Ompteda hat(l, S. 287)
dominum, Auchv.Kaltenborn (Krit. d. Vilkerr. S.60) schreibt dominium.
297) Wir haben die vorstehenden kurzen Referate den Mittheilungen
Ompteda’s (I, S. 276—289) entnehmen miissen, da uns die genanoien
Schriften selbst nicht vorlagen.
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delt, weiter besprochen werden sollte. Auch hier miissen
wir an das von Ompteda (I, S. 302 ff.) dariiber Mitge-
theilte uns anschliessen. Darnach sollte der erste Theil ne-
ben dem Privatfiirstenrecht einige vilkerrechtliche Fragen
und zwar iiber das Volkerrecht tiiberhaupt (Cap. 1), tiber
die ffentliche fides und utilitas (Cap. 1), iiber die obser-
vantia, das iudicium und arbitrium zwischen den YVilkern
(Cap. Il1), der zweite Theil neben Fragen des allgemeinen
Staatsrechts auch iiber das freie und beherrschte Meer (Cap.
XIX), iiber die Vilker-Servituten (Cap. XX), iiber den vol-
kerrechtlichen usus fructus (Cap. XXI) und iiber die Ver-
jihrung (Cap. XXII) handeln, wéihrend der dritte Theil den
Erwerbungsarten des Volkerrechts (Cap. I) und dem Gesandt-
schaftsrecht (Cap. XI — XXXII), der gesammte vierte Theil
fast nur dem Vilkerrecht gewidmet war. In dem letztern
sollte nemlich auf die Lehre vom Europiischen Gleichgewicht
(Cap. I), welche wir in die #ussere Politik hineinversetzen,
das latrocinium gentis in gentem und hierauf das Kriegs-
recht (Cap. I —XXII) folgen. Joh. Aug. Hellfeld gab von
dem nach diesem Plan ausgearbeiteten, handschriftlich vom
Verf. zuriickgelassenen Material, welches er in zwei Hiilften
theilte : das dus illustrium privatum (das Privatrecht der
Fiirsten) und das ius illustrium publicum (das Violkerrecht
und das allgemeine Staatsrecht), sieben, nicht einmal die
erste Hilfte erschiopfende Theile heraus.

Es folgen nun drei Entwiirfe des Vilkerrechts. Joh.
Jacob Moser’s Entwurf (1736) ward bereits oben (S. 44)
von uns erwidhnt und in den von uns ausfiibrlich bespro-
chenen Moser’schen beiden Schriften iiber das Volkerrecht
in Friedens- und Kriegszeiten weiter ausgefiihrt. Dagegen
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blieb Ge. Chr. Seeland’s Plan eines Lehrbuchs der euro-
piischen Staatsgelehrsamkeit, mit einigen Anmerkungen (Reval
1773), nur Plan. Der zweite Theil sollte die willkiihrlichen
européischen Staats- und Volkerrechte enthalten 298). End-
lich hat Carl Gottl. Giinther’s Grundriss eines europdi-
schen Volkerrechts nach Vernunft, Vertriigen, Herkommen
und Analogie (1777) Ompteda zur Anleitung?99) bei dem
von ihm dargelegten Plan eines Systems des natiirlichen und
positiven Volkerrechts gedient. Wir bedauern, dass dieser
von Ompteda so schr gerilhmie Plan uns nicht vorlag
und wenden uns daher zu dem Ompteda’schen Plan selbst.

Died. Heinr. Ludw. Freiherr v. Ompteda 300)
war der erste vilkerrechtliche Schriftsteller, welcher mit
grosser Ausfiihrlichkeit die Systematik des Volkerrechts
besprach und so ist denn, mit Riicksicht auf unser Haupt-
thema, eine eingehende Wiirdigung seiner Darlegung uner-
lisslich. Die bisher erirterten Forschungen und Entwiirfe
haben, da sie siimmtlich uns nicht vorlagen, einer eingehen-
den Beurtheilung schon desshalb nicht unterzogen werden
konnen, auch sind die ersteren fir die Systematik des po-
sitiven Volkerrechts nur insofern von Bedeutung, als sie
dieses selbst in seiner Positivitit aufzuweisen und das Ver-
hiilltniss desselben zum natiirlichen festzustellen trachteten.
In letzterer Beziehung traten schon damals zwei Richtungen
hervor, die eine, welche nur das positive (willkiihrliche)

208) Ompteda bemerkt (11, S. 379) nur, ohne diesen Plan mitzu-
theilen, dass der Verf. der Ausfiihrung des Werkes nicht eben gewachsen zu
sein scheine.

299) I, S. 30 Anm, rr).

300) Dass wir Ompteda frither ohne ,von‘* erwihnt, sei hiermit
etwa darauf reflectirenden Kritikern gegeniiber entschuldigt.
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Vilkerrecht behandelte, und die andere, welche das philo-
sophische (natiirliche) jemem zum Grunde legte. Die letz-
tere, von uns vielfach geladelte Verbindung erstrebte auch
v. Ompteda.

v. Ompteda erwarb sich nicht blos das grosse, seine
7Zeit weit iiberdauernde Verdienst, eine volkerrechtliche Lite-
rirgeschichte zu schreiben, welche in modernerer und
geistizerer Weise durch v. Mohl 30 1) fortgefiihrt worden
ist, sondern erirterte auch die Mingel der Literatur bis zu
seiner Zeit (1785), an welche Erorierung er dann den Plan
eines vollstindigen Systems des gesammten, sowol natiir-
lichen als positiven, Volkerrechts ankniipfte. Diesem Plan
sandte er voraus eine Abhandlung von dem Begriffe, Um-
fange, den Grenzen und den verschiedenen Theilen des
natiirlichen und positiven Vélkerrechts (I, S.5 ff.). In dem
von ihm aufgestellten Begriff des Volkerrechts, dem Inbe-
griff der Rechte und Verbindlichkeiten der Vilker und Staa-
ten, entdeckt er vier Hauptideen. Erstens sei im Volker-
recht blos von ganzen Vilkern und Staaten die Rede und
werde daher in demselben weder auf Verhiiltnisse einzel-
ner Menschen eines Staates gegen einzelne Menschen eines
anderen Staates, noch auch auf Verhiltnisse eines zwar im
Ganzen genommenen Staates gegen einzelne Mitglieder
Riicksicht genommen. Zweitens kidmen im Vélkerrecht
nur solche Verhiltnisse in Betracht, denen Rechie und Ver-
bindlichkeiten zum Grunde liegen, wiihrend diejenigen,
welche aus freier Willkiihr entstehen und durch blosse Con-

301) Zunichst in der Zeitschrift fiir d. ges. Staatsw. 1ll. Bd. S. 3 fi.,
sodann in seiner Gesch. d. Staatsw.
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venienz begriindet sind, der Staatsklugheit (Politik) angeho-
ren. Drittens begreife das Vilkerrecht nur Zwangsrechie
und Zwangspflichten, denn die Gewissenspflichten gehdren
in die Volkermoral. Viertens werde im Volkerrecht nur
von solchen Rechten und Verbindlickeilen gehandelt, welche
ein Volk gegen das andere auszuiiben hat, wa‘ihrénd
diejenigen eines Volkes gegen die Mitglieder seines Staates
in das allgemeine Staatsrecht hinein gehoren. — v. Ompteda
hat hiermit schon im vorigen Jahrhundert den Inhalt, Um-
fang und die Grenzen des Volkerrechts richlig angegeben,
und es ist zu bedauern, dass trotz dem noch Darstellungen
dieses Jahrhunderts dagegen gefehit haben. Schon nach
v. Ompteda’s Auffassung wéren sowol die Verhiltnisse
Finzelner zu Einzelnen, namentlich aber auch dic nicht vol-
kerrechtlichen Verhiltnisse der Fiirsten, welche v. Ompteda
richtig dem Privatfiirsienrecht zuweist, nicht zum Inhalt des
Volkerrechts zu erheben gewesen und hiitte somit die von
Einigen beliebte Begriindung des Volkerrechts auf die Ver-
hiltpisse Einzelner zu Einzelnen, oder die von Anderen
beliebte Auffassung derselben Einzelnen als Subjecte des
des Volkerrechts nicht Stait haben diirfen. Ebensowenig
konnten die blos personlichen Verhilinisse der Firsten, wie
mehrfach geschehen, im Volkerrecht zur Erorierung gelan-
gen. Ferner hat v. Ompteda richtig aus dem Vilkerrecht
das blos Politische geschieden und eine scharfe Grenze gegen
das Ethische und das allgemeine Staatsrecht gezogen. Die
durch v. Ompteda geriigien Verletzungen jener aus dem
Begriffe des Volkerrechts entwickelten Hauptideen _stimmen
mit einigen der weiter oben (S. 12, P. 2 u. 6) angegebenen
Miingeln der Systematik dberein. Die Hineinziehung der Ver-
17
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hiiltnisse der Einzelnen gegen Einzelne in das Vélkerrecht
haben wir, als eine unrichtige Auffassung der Subjecte,
der mangelhaften Construction des vilkerrechtlichen Rechts-
verhiltnisses (P. 6) subsumirt.

Wenn dagegen v. Ompteda (S. 8 ff.) desshalb, weil
das Volkerrecht keinen Gesetzgeber iiber sich habe, das Recht
der Natur als die erste und richtigste und allgemeinste
Quelle anerkennt und von den Rechien und Pflichten Einzel-
ner die der Vilker ableitet, so hat er nicht nur die Positivitit
des Vilkerrechts verkannt, sondern auch eine falsche von
. ihm selbst anderweitig bekémpfte Analogie angewandt. Fer-
ner rdumt er aher eine Modification des Natiirlichen ein in
Riicksicht auf die vielfach verschiedenen Verhiltnisse der
Vilker und unterscheidet demgemiss ein modificirtes na-
tiirliches Vilkerrecht. Ausserdem statuirt er, dass durch
wirkliche Handlungen und langjéhrige Beobachtungen in still-
schwejgender Einwilligung sich ein Gewohnheitsvilker-
recht gebildet habe. Diesen drei Arten des Volkerrechts stellt
er das auf ausdriicklicher Einwilligung beruhende Vertrags-
violkerrecht zur Seite. Die drei letztgenannten Arten des
Volkerrechts sollen der erstgenannten gegeniiber den Ge-
gensatz des positiven und natiirlichen Volkerrechts dar-
stellen. Bei der Betrachtung der Bearbeitungen dieser ver-
schiedenen Arten des Vilkerrechts gelangt v. Ompteda
zu dem Resultat (S. 30), dass nur das natiirliche Vilker-
recht einigermaassen befriedigend bearbeitet worden sei.
Als Ursache dieses unbefriedigenden Standes der Volker-
rechtswissenschaft sieht er die bei den meisten Schrift-
stellern vollzogene Trennung der Grundregeln von ihrer An-
wendung an, denn die in dem Recht der Natur wurzeinden

255

Grundregeln des Volkerrechts konnen erst durch Anwendung
auf das Leben und den Verkehr der Vilker gehorige Aus-
dehnung, Erlduterung und Bestimmung erhalten. Die durch
v. Ompteda vorgeschlagene Reform erstrebt eine Verbin-
dung simmtlicher Arten des Vilkerrechts und giebt er jene
in folgenden Grundziigen an: ,Man bringet zuvirderst die
verschiedene Gegenstiinde des Volkerrechts in eine gehirige
Ordnung und Verhiltniss unter einander; man tréiget alsdann
bey einem jeden genau bestimmien Saize zuvorderst die
Grundregel des natiirlichen Vilkerrechts vor, man bemerkt
sodann, wenn diese Grundregel durch das modificirte Volker-
recht einige Abinderung erhiilt ; man wendet hierniichst die-
selbe auf das heatige Verhiltniss der Volker unter einander
an, und zeiget dabei, ob durch die Gewohnheiten derselben,
oder endlich gar durch Vertriige und ausdriickliche Verab-
redungen eines oder des anderen Staates ein anderes festge-
selzt worden ist; woraus dann nothwendig ein vollstiin-
diges System des gesammdten, sowol natiirlichen als posi-
tiven Volkerrechts erwachsen muss“. Gegen die vorgingige
Ordnung der Gegenstiinde des Vilkerrechts haben wir nichts
einzuwenden, dagegen ist die Vortragung der Grundregel
des natiirlichen Rechts, so wie der erlittenen Ab#nderung
durch das modificirte Volkerrecht und die dann erfolgende
Anwendung auf das Verhiltniss der Volker, wohei eine
etwaige, auf den Gewohnheiten oder Vertréigen ruhende
Festsetzung nachgewiesen werden soll, eine schwerlich aus-
filhrbare Sonderung, welche zugleich die Herstellung der
Positivitdt des Volkerrechts, die doch Hauptzweck der
Volkerrechtswissenschaft sein muss, sehr wenig zu befordern
geeignet erscheint. Den Vorrang, welchen v. Ompteda
17*



hierdurch dem natiirlichen Recht einrdumte, konnen wir
nur dem zu seiner Zeit grossen Einfluss desselben zuschrei-
ben. Die durch v. Ompteda gewollte Verbindung des
positiven und natiirlichen Rechts aber, ist von uns schon
wiederholt als unzweckmiissig abgewiesen worden.

Der durch v. Ompteda seiner Abhandlung angeschlos-
sene Plan (S. 35 ff.) ist durchaus nicht als eigenthiimlich
zu bezeichnen. Er theilt die mehrfach geriigten Miingel.
Die den drei Theilen des Systems vorausgeschickte Einlei-
tung soll von den Vilkern und Staaten, auf welche das
Volkerrecht Anwendung findet (Abschn. I), von dem Vilker-
recht, von dessen Begriff, Umfange, verschiedenen Arien,
Abtheilungen und Quellen (Abschn. 1), der Geschichte
(Abschn. II) und der Literatur des Volkerrechts (Abschn.
IV) handeln. Die dabei in Aussicht gestellie Darstellung
des Ursprungs der Staaten, der verschiedenen Staatsformen
und die Beigabe eines Verzeichnisses der heutigen Staaten
gehoren indess wol kaum in das Volkerrecht, sondern die
beiden ersteren in das allgemeine Staatsrecht, wihrend der
Nutzen des Staatenverzeichmisses fiir das Volkerrecht kaum
einzusehen ist und wol nur eine allzemeine Angabe des
Giiltigkeitsgebiets des Vilkerrechts von Erheblichkeit sein
mochte. Den Grundgedanken fiir die Sonderung des Vilker-
rechts in drei Haupttheile erbringt aber bei v. Ompteda
die Verschiedenheit der Verhilinisse. ,Die Vilker stehen
entweder in gar keiner hesonderen Relation und Verbindung,
mithin in einem blos gleichgiiltigen, weder freundschaftli-
chen noch feindseeligen Verhiiltnisse; oder es herrschet
Freundschaft, oder statt dessen Feindschaft unter ihnen.“
Demgemiiss wird auch das Volkerrecht vertheilt in drei
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Hauptheile : ,1. Thl. Von den Rechten und Verbindlichkeiten
der Vilker gegen einander an und fiir sich, ohne Riicksicht
auf ein freundschaftliches oder feindseeliges Verhiltniss
unter ihnen; 1L Thl. Von den Rechten und Verbind-
lichkeiten der Vilker gegen einander in Riicksicht eines
unter ihnen bestehenden freundschaftlichen Verhiltnisses ;
JII. Thl. Von den Rechten und Verbindlichkeiten der Volker
gegen einander in Riicksicht eines unter ihnen eintretenden
feindseeligen Verhdltnisses“. v. Ompteda glaubt mit dieser
Systematik , unter deren Fiicher, wie er sich ausdriickt, in
der natiirlichsten Ordnung Alles und Jedes sich bringen
lasse, was irgend einen Gegenstand des Volkerrechts aus-
machet, die friiheren Mingel beseitigt zu haben. Als solche
bezeichnet er namentlich zwei Arten. Nach der einen wiir-
den die Materien, nach blosser Willkiihr, ohne alle Ordnung
durcheinander geworfen, nach der anderen das Volkerrecht
in das Recht des Krieges und Friedens abgetheilt und Alles
entweder in das eine oder das andere dieser beiden Fécher
untergebracht, was manche Unbequemlichkeit mit sich fiihre.
Indess hat v. Ompteda, wenngleich er in dem ersten Theile
auf diese Abtheilung keine Riicksicht nimmt, in dem zweilen
und dritten Theile dicselbe wieder aufgenommen. Der erste
Theil scheint aber doch auf einer blossen Abstraction zu
beruhen, denn eniweder leben zwei Volker mit einander im
Frieden, oder im Kriege, ein Drittes erscheint nicht denkbar.
Denn verhalten sie sich, nach dem durch v. Ompteda fir
den ersten Theil angegebenen Grundgedanken, gleich giltig
gegen einander, so wird der Entstehung von Rechten und
Verbindlichkeiten zwischen ihnen keine Veranlassung gege-
ben, Wir halten daher die v. Ompteda’sche Planlegung
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nicht bloss desshalb fiir verfehlt, weil der zu ordnende Stoff
theilweise ein philosophischer, theilweise ein positiver sein
soll, sondern auch desshalb, weil die Ordnung selbst theil-
weise auf einem auch a posteriori nicht zu bestitigenden
a priori, theilweise auf den fiir eine Systematik des Volker-
rechts nicht maassgebenden Verhiltnissen oder Zustiinden
des Krieges und Friedens beruht. Es bleibt daher nicht zu
bedauern, dass der gelegte Plan unausgefiihrt blieb, denn
durch solche Ausfiihrung hiitte v. Ompteda seiner Licht-
seite als Liferairhistoriker nur eine Schattenseite als Syste-
matiker hinzufiigen konnen.

Nach v.Ompteda blieb his Puetter und v. Kaltenborn
die eigentliche Systematik des Vilkerrechts unerortert. Die in
der Zwischenzeit von einigen Volkerrechtslehrern verdffentlich-
ten Entwiirfe nehmen wir um so mehr Anstand einer Beurthei-
lung zu unterziehen, als die in denselben enthaltenen blos-
sen Ueberschriften uns zu einer Kritik keinen hinreichenden
Ankniipfungspunct bieten und ihr Zweck wol auch zuniichst
nur der war, den Zuhirern eine vorldufige Uebersicht der
Rubriken des Inhalts zu geben.

Dagegen wenden sich in den vierziger Jahren dieses
Jahrhunderts in Kkurzen Zwischenridumen mehrere begabte
Schriftsteller der Erorterung der wissenschaftlichen Behand-
lung des Vilkerrechts in besonderen Abhandlungen zu, wiih-
rend andere ihre Ansichten bei Gelegenheit der Beurtheilung
vilkerrechilicher Schriften verdéffentlichen. In dieser Zeit
war es auch, dass die Literérgeschichte des Volkerrechts
in einer der grossen Aufgabe wiirdigen Weise durch v.
Mohl zuerst in Angriff genommen wurde. Von allen Lei-
stungen war aber fir die Systematik des Vilkerrechts
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keine hervorragender als die v. Kaltenborn’sche Kritik
des Vilkerrechts, ein Werk, das fiir alle Zeit eine ehren-
volle Stelle in der Entwickelung der Volkerrechtswissenschaft
zu beanspruchen berechtigt bleibt und dessen Werth auch
in gebiihrender Weise anerkannt worden ist.

Die erste Anregung zur Entwickelung dieses bewegten
Lebens auf dem Gebiete der Volkerrechtswissenschaft gab
v. Gagern’s geistreiche, wenn auch in Aphorismen sich
bewegende Critik des Vilkerrechts (Leipzig, 1840), welcher
es indessen mehr darum zu thun war, den Gegensatz der
Theorie und Praxis aufzudecken, als der Theorie ein Gese(z
zu geben, was er vielmehr ausdriicklich Anderen iiberliess.
Ohne daher auf diese, schon vielfach besprqchene und oft
unterschiitzte, oft aber auch iiberschiitzte Leistung niher
eingehen zu wollen, da sie uns fir die Systematik keinen
Ankniipfungspunct bietet, wollen wir ihr den Ruhm, neues
Leben gebracht und erregt zu haben, nicht nehmen 302),

K. Th. Puetter’s Forschungen in seinen Beitrdgen zur
Vilkerrechts- Geschichte und Wissenschaft (Leipzig, 1843)
sind die, der Zeit nach, auf v. Gagern’s Critik folgenden.
Es schliessen sich denselben an sowol seine Kritiken vilker-
rechtlicher Schriften in Richter’s (Schneider’s) Kritischen
Jahrbiichern fiir deutsche Rechtswissenschaft (1845. XVIIL. Bd.
S.769 ff.) als seine in der Zeitschrift fiir die gesammte
Staatswissenschaft (1850. VI. Jahrg. S. 299 ff) enthaltene
Abhandlung : ,die Staatsehre oder Souverainetit als Princip
des praktischen europiischen Volkerrechts®.

302) Uasere Ansichten iiber v. Gagern’s Critik haben wir friiber in
unserer Schrift de natura principiorum iuris inter gentes positivt S. 11 fi.
dargelegt,
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Puetter's Leistungen zeichnen sich durch ernste, wis-
senschaftliche Haltung vor vielen anderen Schriften iber das
Vilkerrecht sehr vortheilhaft aus. Vor Allem ist aber sein
Streben zur Erforschung eines bestimmten Grundgedankens
fiir das Volkerrecht hervorragend. Dabei hat er sehr wohl
erkannt, dass auch mit diesem nur ein Anfang zur Reform
der Volkerrechiswissenschaft gegeben, die Vollendung der-
selben als Wissenschaft aber durch eine neue Systematik
geboten sei, deren Grundziige er in seinem letztgenannten
Aufsatze vorfiihrt.

Mit Recht nimmt Puetter an, dass die richtige Be-
griffshestimmung des Vilkerrechts die nothwendige Grund-
lage jeder brauchbaren Theorie des prakiischen Vilkerrechts
bilde 303). Wenn er indess die Bewéhrung dieses Begriffs
zuniichst nur in der alten und mittelalterlichen Geschichte
versuchte, so ist bei dem Mangel eines eigentlichen Vil-
kerrechts in jenen Zeiten fiir die geschichtliche Beweisfiih-
rung des Begriffs wenig gewonnen. Zwar behauptet Puet-
ter, dass auch die Staaten jener Zeiten in ihrem Verhalten
und Verfahren gegen andere Vilker einem allgemeinen
Gesetze gefolgt seien 304), aber dass dieses Gesetz dem
Geiste des modernen und doch eigentlichen Vilkerrechts ent-
sprochen habe, bleibt auch durch seine Beitréige zu jener
Geschichte unerwiesen 393). Die gegenseitige Anerkennung
der Gleichherechligung der Staaten, die zuerst zu erfil-
lende nothwendige Voraussetzung fiir ein eigentliches Recht

303) Puetter, Beitr. Vorw. S, I,
304) Puetter, Beitr. S, 12,

303) Diese blosse Behauptung zu erweisen, behalten wir uns in einer
Kritik der bisherigen Leistungen fiir die Geschichte des Vélkerrechts vor.

261

der #usseren Staatenbeziehungen fehlt den Staaten jener
Zeit vollkommen. Es konnte somit auch der Begriff oder
vielmehr der Grundgedanke des modernen, eigentlichen und
alleinigen Vilkerrechts aus jenen Abschnitten der Geschichte
nie erwiesen werden. Puetter bestitigt Das selbst, wenn
er das Volkerrecht als den Staatswillen moderner Staaten
auffasst 306). Wenn Puetter aber ferner den Grundgedan-
ken von vornherein auffstellte und erst hinterher erwies, so
wollen wir, bei der unbedingten Nothwendigkeit eines sol-
chen fiir die wissenschaftliche Gestaltung des Vdlker-
rechts nur bedauern, dem Ergebniss der Forschung nicht
beipflichten zu konnen. Auch hat Puetter selbst spéter
ausdriicklich anerkannt, dass die Kenntniss des wirklich
zwischen den Staaten geltenden Rechts, der Erforschung
und Erkenntniss seines Grundes, Begriffs und Wesens voran-
gehen miisse 307), indess diesem Erforderniss in seiner
letzten Abhandlung nur durch ganz allgemeine Behauptun-
gen, aber nicht durch einen geschichtlichen Nachweis
Geniige geleistet, welchen wir allein fiir ausreichend er-
achten.

Schon die erstc von Puetter aufgestelite Begriffsbe-
stimmung des Vilkerrechts weist die Souverainetiit, d. h. die
Selbstbestimmung in allen Beziehungen und Verhiltnissen 308),
als den Grundgedanken dieses Rechts nach. Wenn auch
wir die Souverainetit als einen wichtigen Coefficienten zur
Bildung des Vilkerrechts anerkennen missen, $0 ist doch

306) Puetter Beitr. S. 13.
307) Puetter in Richter's Jahrb. a. 2. 0. S. 772 fl.
308) Puetter, Beitr, S, 17. :
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die ausschliessliche Erhebung derselben fiir das Wesen des
Volkerrechts nicht bezeichnend. Puetter bestimmt nament-
lich das Volkerrecht als den wirklich allgemeinen, freien,
verniinftigen Staatswillen der modernen christlichen
Staaten oder souverainen Vilker — in ihren gegenseiligen
Verhiltnissen zu einander, oder : als den freien, allgemeinen,
verniinftigen Staatswillen der freien christlichen Volker, wie
er sich in ihren gegenseitigen Verhiltnissen als nothwendi-
ges Gesetz bethiitigt, praktisch ist379). Gegen diese Be-
griffsbestimmung wenden wir zuniichst die Identificirung des
Rechts und Willens ein, wihrend jenes nur der Ausdruck
dieses sein kann und das Recht zugleich iiber dem Willen
steht. Identificiren wir das Volkerrecht und den Staats-
willen, so ist Alles, was dieser vollbringt, zugleich Inhalt
jenes. Zwar kann durch die Zusiitze ,allgemein“ und ,ver-
niinftig“ das Epitheton ,frei“, welches alleinstehend keinen
Schutz gegen Willkiihr gewihren wiirde, regulirt werden, und
hilt Puetter dafiir auch schon die Hinzufiigung: ,ver-
niinftig“ fir ausreichend 310). Aber wenn wir auch die
gleichzeitige Bestimmung des Willens durch jene drei verschie-
denen Eigenschaftsworter oder nur durch das eine gelten
lassen wollen, so geniigen doch solche allgemeine Qualifi-
cationen zur Feststellung des eigenthiimlichen Begriffs des
Volkerrechts nicht. Ja selbst dann, wann wir Puetter’s
spiiterer Ausfiihrung heistimmen, dass der freie und be-
wusste Wille gleichbedeutend und der Wille als ein Vorsatz
erscheint, die Vorstellung eines Zwecks, der verwirklicht

309) Puetter a. a. 0. S, 13 f.
310) Puetter in Richter's Jahrh, S, 784,
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in’'s Werk gesetzt werden soll 311), so dass also in dem freien
Willen auch schon der Zweck mit enthalten ist, koénnen
wir nur dann, wann dieser Zweck als ein eigenthiimlich
volkerrechtlicher ausserdem bezeichnet ist, das Epitheton
Jfrei“ als ein geniigendes gelten lassen. Auch die weite-
ren Erlduterungen der Puetter’schen Definition des Vilker-
rechts fiihren zu keinem befriedigenden Ergehniss. Puetter
unterscheidet nemlich in dem praktischen Vilkerrecht das
wissenschaftliche Moment als natiirliches, allgemeines,
verniinftiges, nothwendiges oder philosophisches Volkerrecht,
das aus der Natur des Staates und seiner gegenseitigen Ver-
hiiltnisse zu anderen Vilkern nach allgemeinen Vernunfige-

setzen mit Nothwendigkeit folge und das positive, das als '
allgemeines Vilkerechtsgesetz geltende. Beide Momente will
er verbunden wissen. Denn das wissenschafiliche Moment
habe seine Natirlichkeit, Allgemeinheit, Verniinftigkeit
und Nothwendigkeit, seine Wahrheit eben dadurch zu
erweisen, dass es nicht blos moglich, nach — den Vernunft-
gesetzen gedacht, sondern auch wirklich in und zwischen
allen. verniinftigen Vilkern und Staaten als Recht erkannt
oder anerkannt sei. Nur Beides zusammen, das allgemeine
oder Vernunft-Volkerrecht in seiner unzertrennlichen Einheit
mit dem positiven — bilde das praktische Volkerrecht.
Der blosse Gedanke und schiene er auch noch so verniinf-
tig, und die blosse Satzung oder blos positive willkiihrliche
Bestimmung, die des verniinfligen Grundes ermangle, seien
beide gleich unwahr und unrecht 312). Puetter sprach

311) Puetter in d, Zeitschr. f. d, ges. Staatsw. a. a. 0. S. 308.
321) Puetter, Beitr. S. 14,
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diese Ansicht in #hnlicher Weise auch spiter aus, indem
er nur die ,Gesammtheit der als verniinftig erkannten
Rechtsgesetze  als Inhalt des Volkerrechtssystems will313).
Wir erkldren uns auch hier gegen die Verbindung des philo-
sophischen und positiven Vilkerrechts zu einem System 3 14),
und halten ausserdem die Puetter’sche Begriindung dieser
Gemeinschaft fiir nur anscheinend zutreffend. Bei der Zu-
sammenfassung eines geltenden positiven Rechts zu einer
Einheit ist nur die Darstellung des Geltenden Zweck, die
Entscheidung iiber die verniinftige Begriindung der
einzelnen Bestimmungen fillt der Philosophie des positiven
Rechts anheim. Das geschichtlich nachgewiesene und for-
mell verniinftig verbundene Recht ist schon das positive,
nicht erst das philosophisch gepriifte und materiell fiir
verniinftig erklirte. Die Verbindung des positiven und philo-
sophischen Rechts wird nicht nur stets dariiber in. Unge-
wissheit erhalten, welches das geltende und welches das
gelten sollende Recht ist, sondern es wird auch ein solch
gemischtes Recht nie als ein die Volker verbindendes aner-
kannt werden konnen, denn zur Positivitit ist nicht die An-
erkennung durch die Philosophen oder iiberhaupt durch die
gelehrte Welt, sondern durch die Vilker selbst erforderlich.
Wird daher jene Verbindung beibehalten, so verzichtet die
Wissenschaft in ihrer Selbstgeniigsamkeit von vorne herein
darauf, ein praktisches, in den Beziehungen der Volker an-
zuwendendes und von ihnen als sie verbindend anerkanntes
Recht hinzustellen. Wir theilen den Wunsch, dass das

313) Puetter in Richter’s Jahrb, S, 772,
314) Vergl. oben S. 2 f. und 229 £,
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Vilkerrecht den Grundsitzen der Vernunft oder seinem Ideal
sich immer mehr anndihere, aber bei der auch in Bezug
auf das Volkerrecht uns abgendthigten Anerkennung der Un-
vollkommenheit aller menschlichen Entwickelung, wiirden wir
mit der Forderung, dass das ideale Recht auch sofort das
positive sein soll, jede praktische Anwendung des Volker-
rechts in Frage stellen. Wenn dagegen nur eine begriffs-
miissige Gliederung der Form und Sdtze des Systems des
Vilkerrechts gefordert wird, wie auch Puetter mit Recht
diese will 315), so konnen wir hiermit uns nur wiederholt316)
einverstanden erkliren.

Ferner begreift Puetter sehr wohl, dass das eigen-
thiimliche Wesen des Vilkerrechts, — dass sich der Staats-
wille in seinem Verhalten zu anderen Volkern mit vollkom-
mener Freiheit selbst bestimme, dem juristischen Versténdniss
widerstrebe, da hierdurch Vilker und Staaten selbst Gesetz-
geber und Klidger, Richter und Vollstrecker sein wollen
und sollen. Aber er findet nicht blos die Erklirung dafiir
in den von den staats- und privatrechtlichen, durchaus ver-
schiedenen Verhiltnissen und Rechtssubjecten, welche Ver-
schiedenheit auch wir wiederholt hervorgehoben haben 317),
sondern es scheint ihm auch geniigend, dass das Volker-
recht in allen seinen Normen und Formen durch das selbst-
genugsame, sittliche Wesen der Staaten bestimmt und
begriindet werde. Der Staat erscheint Puetter als das
keines Anderen, Fremden bediirftige Wesen. Der Staat weiss,
will und darf das Rechte thun, daher miisse er vor allen

315) Puetter in Richter's Jahrb, S. 772
316) Vergl. oben S, 6 f.
317) Vergl. oben, insbesondere S. 61 f.
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Dingen sich selbst wollen und das Recht der Freiheit,
der Selbstbestinmung in allen Beziehungen und Verhilt-
nissen fiir sich in Anspruch nehmen, welche im Vilker-
recht mit dem Namen der Souverainetit bezeichnet zu wer-
den pflege. Vermdge dieser Souverainetdt bestimme
der Staat auch sein Verhallen und Verhiltniss zu anderen
Staaten und Vélkern und thue ihnen nicht Unrecht, sofern
er nur die ihnen innewohnende sittliche Idee und daher sie
selbst als Staaten und souveraine Vilker anerkenne und be-
handle. Dazu sei aber der Staat in und durch sich selbst
genithigt, da er die allgemeine sittliche Idee in den anderen
Staaten wiedererkennen und ehren miisse wie sich selbst,
und dazu _werae er auch durch den anderen Staat gendthigt,
weil dieser ihn sonst auch nicht anerkenne und ehre. Auf
dieser gegenseitigen Erkenntniss und Anerkenntniss der Staa-
ten als souverainer Vilker beruhe das ganze praklische
Vilkerrecht.

Puetter fasst also auch in vilkerrechtlicher Beziehung
den Staat als selbstgeniigsames Wesen auf,. wihrend doch
gerade die Selbstgeniigsamkeit nur die Isolirung, also die
gegentheilige factische Voraussetzung fiir das Volkerrecht
zur Folge hat. Denn es giibe kein Volkerrecht, wenn nicht
die Staaten nach Ergiinzung durch begonnene Gemeinschaft
mit anderen Staaten gestrebt hitten, wie es andererseits
eine Vilkerbeziehung geben kann, welche keine vilker-
rechtliche ist, insofern sie nemlich das selbstgeniigsame
Wesen zum Grundgedanken ihres Verhiiltnisses zu anderen
Staaten erheben mochte. Ferner erblickt Puetter in der
Wiedererkennung der Idee des Staates in anderen Staaten
und der Nothwendigkeit, durch die Anerkennung anderer
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Staaten sich seine eigene zu sichern, die Garantie des Vol
kerrechts. Indess michten wir weder die erstere Idee noch
die letztere Riicksicht als Garantien gelten lassen. Vermige
der Wiedererkennung erkennt zwar der eine Staat in dem
anderen den souverainen an, aber dieser blos souveraine
Staat ist noch nicht der zu einem vilkerrechtlichen Ver-
héltniss sich eignende. Hinzuireten muss wesentlich der
Wille, eine Gemeinschaft zu wollen und zwar eine Rechts-
gemeinschaft und den Zweck dieser Gemeinschaft: die Auf-
rechthaltung der Rechtsordnung auch in den gemeinsamen
Beziehungen der Staaten, sonst bleibt diese Wiedererkennung
eben nur eine Idee ohne praktische, wenigsiens ohne vil-
kerrechtliche Erfolge. Das Motiv aber, dass ein Staat den
anderen anerkennen soll, weil ihn sonst auch dieser nicht
anerkenne, erscheint uns als kein rechtliches, sondern
nur als ein politisches. Das Volkerrecht kann aber nur
in rechtlicher Weise sichergestellt werden318).
Wiederholt versucht Puetter den Erweis des volker-
rechtlichen Grundgedankens. Das praktische Volkerrecht
soll seinen Grund und Halt im Staate haben. Aber schon
die Bezeichnung des Vilkerrechis oder Staatenrechts dar-
auf hinweist, dass dieser Grund und Halt in den Staaten
oder vielmehr in dem iibereinstimmenden, nicht in dem up-
terschiedenen Willen der Staaten zur Regelung ihrer gegen-
seitigen Beziehungen zu suchen sei. Puetter motivirt seinen
Ausspruch dadurch, dass das souveraine Recht aller christ-
lichen Staaten positiv feststehe : von jedem geiibt und von
allen gegenseitig anmerkannt werde, das Volkerrecht aber

318) Vergl, oben S. 206.



268

ungeachtet Dessen, dass kein Staat eine hohere als seine
Staatsgewalt iiber sich erkenne, unbestritten und unbe-
streitbar praktisches Recht sei. Diese Souverainetit sollen
die Vilker und Staaten hoher halten, als alle Staaten und
Systeme und als alle ihr entgegengehaltenen Volkerrechts-
siitze und Gebriuche 319). Anzuerkennen ist die Auflehnung
Puetter’'s gegen eine willenlose Unterordnung der Staaten
unter ein Staatenprincipat, aber wenn die Staaten nicht
einmal das Vilkerrecht fiir hoher halten sollen als ihre Sou-
verainetiit, so ist iiberhaupt kein Vilkerrecht moglich, denn
dieses Recht kann zwar einerseits nur von souverainen
Staaten geiibt und gesetzt werden, aber andererseits wird
die Souverainetiit wiederum bei Staaten, welche das Volker-
recht anerkennen wollen, nur mit Riicksicht auf die durch
dasselbe gebotenen Pflichten geiibt. Wenn Das aber nicht
der Fall wire, wie crklirt sich denn da Puetter wol die
von ihm selbst anerkannte Thatsache : dass das Volkerrecht
trotz der Souverainetit demnoch praktisches Recht sei?
Dass die Staaten das Volkerrecht setzen und anerkennen,
sind freilich auch Souverainetitsacte, aber nachdem sie
in dem Inhalt und dessen Anerkennung iibereingekommen
sind, wird dieses anerkannte Recht ein fiir sie verbind-
liches, welches sie nur mit Austritt aus dem vilkerrechtlichen
Verbande, d. h. durch Aufgeben der durch das Volkerrecht
ihnen gewiihrten Rechte und Nichterfiillung der durch das-
selbe geforderten Plichten, aufgeben kinnen. Eine theilweise
Befolgung und eine theilweise Nichtbefolgung des Vilker-
rechts, nach Gutdiinken und freiem Ermesssen, heisst nicht

319) Puetter a. a. 0. S, 780,
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das Volkerrecht anerkennen, denn ein anerkanntes Recht
muss durchweg beobachtet werden.  Erst durch dessen
Beobachtung wird die bis dahin blos staatsrechtliche Sou-
verainetit zu einer vilkerrechtlich berechtigten und verpflich-
teten. Puetter erblickt zwar die Garantie dafiir, dass ein
jeder Staat das Vilkerrecht anerkenne darin: dass dieses
positiv und seit Jahrhunderten praktisch sei, aber wir hal-
{en Das fiir gar keine Garantie, denn nicht desshalb, weil
ein Recht besteht, wird es auch schon geiibt, sondern es
ist mit diesem Bestehen nur die Moglichkeit, nicht die Noth-
wendigkeit der Uebung gegeben. Wenn daher Puetter
selbst als eine nothwendige Vorausselzung des praktischen
Vilkerrechts anerkennt, dass der Staat das Recht und
das Rechie auch in seinen gegenseitigen Verhiiltnissen und
seinem Verhalten zu anderen Vilkern nicht blos wisse,
sondern auch wolle und thue, — so hat er den ange-
deuteten Unterschied der Moglichkeit und Nothwendigkeit
der Uebung wohl begriffen, aber der Salz: ,dass jeder
Staat alle Staatshandlungen des anderen als rechilich, ge-
recht und gut anerkenne, wenn sie dessen (doch wohl des
anderen Staates?) Recht und Wohl entsprechen und sei-
ner eigenen Souverainetit nicht Eintrag thuen“ 320), macht
die Erfillung jener Voraussetzung problematisch.  Nicht
auf Das, was dem Recht und Wohl des einzelnen Staates
entspricht, kommt es im Volkerrecht an, sondern auf Das,
was das Recht und Wohl aller Staaten fordern. Puetter
hat somit in seiner Grundanschauung wol als ein treuer liege-
lianer sich bewiihrt, aber ebensowenig, wie wir die Hegel-

320) Puetter a. a. O.
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sche Grundanschauung des Vilkerrechts haben gelten lassen -

konnen, ebensowenig kimnen wir die Puetter’sche aner-
kennen. Zwar kinnte es scheinen, als ob Puetter durch
den Zusatz ,und seiner eigenen Souverainetit nicht Eintrag
thuen“ hinreichend das ausschliessliche Verhalten des anderen
Staates nach seinem Recht und Wohl beschriinkt habe, aber
das Vilkerrecht verlangt nicht blos die Achtung der Sou-
verainetit anderer Staaten, es bezicht sich auch auf andere
Pflichten und fordert auch solche, welche durch die von
den Staaten in ihren &usseren Beziehungen zu erstrebende
Rechtsordnung bedingt sind. So lange ein Staat in seinem
Verhalten zu anderen Staaten nichts weiter thut als deren
Souverainetit achten, ist ihr Verhiltniss noch lange kein
volkerrechtliches, denn es kann bei der blossen gegenseiti-
gen Achtung der Souverainetit, eine Isolirtheit der Staaten
vollkommen bestehen. Das Vilkerrecht ist aber undenkbar
ohne factische Vilkerbeziehungen, wie wirDas bereits ohen
andeuteten. So lange Hegel und Puetter bei dem blossen
Staatswillen stehen blieben und so lange sie blos den un-
terschiedenen Willen der Staaten je nach dem Recht und
Wohl des einzelnen Staates selzien, kamen sie nicht iiber
die Grenzen des inneren Staatsrechts hinaus, denn der so
qualificirte Wille kaon nur dieses Staatsrecht erzeugen.
Erst nachdem der Staatswille in den Staatenwillen, der un-
terschiedene Wille der Staaten in den iibereinstimmenden
ur Aufrechterhaltung einer Weltrechisordnung und das
Wohl des einzelnen Staates in das aller gewandelt ist, sind
die Vorbedingungen zum Entstehen und zur Uebung des
Vilkerrechts gegeben. — Puetter’s Verdienst ist daher nicht
in dem Entdecken des richtigen Grundgedankens fiir das
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Vilkerrecht zu suchen, sondern in dem Negiren eines
falschen, nemlich der willenlosen Unterordnung des einzelnen
Staates unter ein Staatenprincipat. Puetter forderte, sol-
cher Auffassung gegeniiber, die eine nothwendige Voraus-
setzung des Volkerrechts : die Selbststindigkeit der Staaten,
wenn er auch die vilkerrechtlich gebotene Beschrinkung
dieser Selbststiindigkeit oder Souverainetét nicht gebiihrend
wiirdigte.

Am Ausfiihrlichsten entwickelt Puetter das Souverai-
netitsprincip in seiner neuesten, demselben gewidmeten Ab-
handlung (1850) 321). Wir werden uns, in Bezug auf diese,
auf eine Darlegung und kurze Beurtheilung beschriinken kon-
nen, da nur die alten Puetter’schen Ansichten weiter aus-
gefiihrt werden und somit auch unsererseits eine neue Kritik,
da wir den Grundgedanken schon frither beurtheilten, nicht
obliegt.

Wie in seinen Beitriigen geht Puetfter auch in seiner
jetzt zu erorternden Abhandlung vom Begrift des Volker-
rechts aus. Aber priiciser als dort fasst er ihn hier als den
Inbegriff der Rechtsgesetze, welche die souverainen Volker
oder Staaten als allgemein giiltic und nothwendig beobachten
und beobachtet wissen wollen (§ 2). Wir michten zu dem
Inbegriff der Rechtsgesetze noch den der Rechtsverhilt-
nisse hinzufiigen, dagegen aber das ,beobachtet wissen
wollen“ abnehmen, denn die Thatsache, dass die Vélker
oder Staaten die Rechtsgesetze heobachien, driickt schon
ihren auf die Beobachtung gerichteten Willen hinreichend
aus. Freilich mochte aber Puetter, welcher den Nachdruck

321) In der Zeitschr. f. d. ges. Staatsw. a. a. O,
18°
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auf den Willen legt, gerade dieser Zusatz nothwendig schei-
nen. Daher wird denn auch bald darauf das Vilkerrecht
noch besonders dargestelit als der Wille in den gegensei-
tigen Verhiltnissen der Staaten und zwar sowol als der ver-
niinftige und nothwendige, als auch als der eigne, natiir-
liche und freie (§ 3). Es werden hiermit wiederholt, aber
bestimmter und klarer als friiher, der verniinftige und freie
Wille identificirt. Ferner werden das natiirliche und positive
Volkerrecht unterschieden. Denn Jjenes werde gewonnen, indem
man von der allgemeinen verniinftizen Natur des Staates
ausgehe (§5), withrend das positive den Willen und das Gebot
der Staaten, daher wirkliches Recht und Gesetz enthalte ;
was aber diese Staaten als Recht in ihren gegenseitigen Ver-
hiltnissen setzen, sei das geltende (positive oder praktische)
Vilkerrecht. Auch wird den Staaten nicht blos die Fihig-
keit zugesprochen, das Verniinftige, Gute, Rechte zu erken-
nen, sondern auch die Pflicht auferlegt, es zu wollen.
Hiermit gelangt Puetter zur Definition des positiven Vilker-
rechts, das er als den wirklich allgemeinen, freien, natiir-
lichen Staatswillen der souverainen Vélker in jhren gegen-
seitigen Verhiltnissen zu anderen Vilkern und Staaten
bezeichnet (§ 6). Als Quellen dieses Rechts fiihrt er auf :
1) die durch den einzelnen Staat seinen Unterthanen gegehe-
nen Gesetze fiir ihr Verhalten gegen andere Staaten, 2) die
Vertridge zweier oder mehrerer Staaten, 3) die ohne Vertrag
und Gesetz beobachteten Gebriuche, Sitten und Gewohn-
heiten und 4) die allgemeinen Vilkerrechtsgrund-
sdtze und Gesetze, wonach sich die Staaten in ihren gegen-
seitigen Verhiiltnissen zu anderen Vilkern, wenn es an be-
sonderen Rechtsgesetzen und Normen fehlt, benehmen und
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richten, welche aber auch allen volkerrechtlichen Gebriiuchen,
Vertrigen und Staatsgesetzen zum Grunde liegen. Die Rechts-
kraft, Bedeutung und Bestindigkeit dieser Quellen wirt.l-ge-
priift, und in Anbetracht der theilweisen und nur zeitweiligen
Verbindlichkeit der drei ersten Quellen nur der letzten, den
Vilkerrechtsregeln oder Grundsitzen, Allgemeingiiltigkeit le-
gesprochen (§ 7 i.). Dieses Resultat wiirde von uns vollstéindig
anerkannt werden, wenn Puetter weiter zum Ursprunge
der Rechtsgesetze, der eigentlichen und allein so zu bezeich-
nenden Quelle des Vilkerrcchis: der internationalen
Rechtsiiberzeugung der Volker zuriickgegangen
wiire 322).  Sehr erklirlich ist aber, dass Puetter \.zon der
Betrachtung der allgemeinen Rechisgesetze zur Ermittelung
des Grundgedankens, in welchem jene zusammentreffen u.nd ufn
welches sie sich zusammenschliessen, gelangt. Auch wn:d d.le
principielle Gliederung des Systems sehr 1'ichtig. als w1cl.1t1g
und néthig fiir die Wissenschaft und den Unterrichit bezeich-
net. Der Ansicht aber: ,dass die Erkenntniss und Aner-
kenntniss des geltenden Volkerrechts bei Nichistaatsménnern
auf keine andere Art sicher zu erreichen sei“ (§11), kinnen
wir nur dann beipflichten, falls wirkliche Beob'flchtu.ng
der das Sysiem bildenden Rechtsgeseize nachgewiesen ist.
Solchenfalls wird aber das System sowol Staatsméunern als
Nichtstaatsménnern in gleicher Weise Autoritdt und Gesetz
sein, denn nur in dieser einen Weise ist die Erbringung
und Darstellung des positiven Rechts als des geltenden,
nicht als des gelten sollenden méglich. Puetter dage-
gen hilt auch hier, zur Gewinnung eines Systems des prak-

322) Vergl. oben S, 227.
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tischen Volkerrechts, an der Nothwendigkeit der Verhin-
dung des philosophischen und positiven Rechts fest. Am
schiirfsten ist Das ausgesprochen in dem Axiom: nnr die rich-
tige Theorie ist praktisch (§14)! Indess verlangt doch
Puetter dabei nichi von der Praxis, dass sie nicht positive,
allgemeine, philosophische Grundsitze gelten lasse, sondern nur,
dass sie nichtverniinftige positive Rechtssiitze nicht anwende.
Puetter verengert somit nur durch das Kriterium der Ver-
nunft das Gebiet der Volkerrechtsgeseize. Immerhin ist er
aber der Ansicht, dass die Wissenschaft, selbst bei Darstel-
lung des positiven Rechts, dieses nicht vollstdndig, sondern
nur unvollstindig, insoweit es nemlich verniinftig ist, aufzu-
nehmen berechtigt sei. Diese Machtvollkommenheit vermdgen
wir der Wissenschaft bei dieser Arbeit nicht einzurédumen
und verweisen die Kritik des geltenden Rechts in die von
der Darstellung des positiven Rechts zu trennende Philoso-
phie iiber dasselbe.

Zur Beantwortung der Frage: wie das Princip oder
das Grundgesetz des praktischen Europiischen Volkerrechts
gefunden werden soll, will Puetter gelangen durch Ermit-
telung der befolgten und anerkannten allgemeinen Vilker-
rechts-Grundsiitze und -Gesetze und des gewollten Grund-
gesetzes des gegenseitigen Verhaltens der Staaten und Vilker,
sowie durch Untersuchung der wissenschafllichen Begriindung
(§15). Die erstere Aufgabe wird zunéchst nur durch Aufstel-
lung folgender Sitze gelist. Weil die Europédischen Staaten

souverain seien, fordern sie die Souverainetiit und deren, sowie

ihrer Rechtschaffenheit Anerkennung ; indem aber alle die-
selbe Anerkennung verlangen, so bezeugen sie sich gegen-
seitig die hochste Achtung und Ehre, und lassen die allge-
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meinen Grundsdtze und Gesetze, welche ihrem Verhalten
gegen andere Volker zur Richtschnur diénen, unter gleichen
Umstiinden und Verhiltnissen auch von anderen Staaten ge-
gen sich anfiihren und gelten. Wann sie aber iber wichtige
Staats- und Rechtsfragen verschiedener, entgegengesetzier
Ueberzeugung seien, so seize jeder Staat sein Recht, seinen
Staatswillen aus und mit eigener Gewalt und Macht (auch
Krieg) gegen den anderen durch (§ 16).

Ausfiihrlicher ist die wissenschaftliche Begriindung. Nach

der Begritfsbestimmung von Recht und Staat, gelangt Puet-

ter zur Darlegung des Grundgesetzes des Vilkerrechts. Das
Recht wird als das Gesetz des freien Willens in den gegen-
seitigen Verhiltnissen der Freien und Verniinftigen (§ 28),
der Staat als der freie Wille der Freien, Verniinftigen
selbst gefasst, der sich selbst als ihr freier Wille verwirk-
licht, weiss und will, der sich selbst als Recht und als
rechilich nothwendige, sittlich-freie Gemeinschaft und die

" Freiheit ihres rechtlichen Willens will (§ 29), — oder als

die freie (verniinftige, rechtliche, gegliederte) Gemeinschaft
der den freien Willen wirklich als nothwendig wollenden
und thuenden Freien (§ 87). Als Zweck des Staates wird
aber erkannt, dass der Staat sich als das sittliche Ganze in
und mit allen seinen Theilen und Gliedern zum Zweck habe :
Selbstzweck und selbst geniigsam sei, da er auch alle
Mittel fiir seinen Zweck in sich selbst habe, keines Anderen,
Auswirtigen, Fremden bediirfe (§ 38). Das Grundgesetz des
Volkerrechts entwickelt Puetter in folgender Weise: ,Das
,Grundgesetz des Volkerrechts muss sich aus der verniinfti-
,gen Natur und Freiheit des Staates unzweifelhaft ergeben.
,Denn wenn das Volkerrecht der wirklich allgemeine, natiir-
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,liche, freie Staatswille der souverainen Volker in ihren ge-
,genseitigen Verhéltnissen und dieser verniinfiig-sittlich-
,frei ist, so miissen alle Staaten das verniinflige Rechts-
,gesetz fir ihr gegenseitiges Verhiltniss und
,Verhalten erkennen und anerkennen: darin iiberein-
ystimmen und sich dieser Uebereinstimmung verniinftig be-
,wusst sein. In der Wirklichkeit erkennen auch alle
,Europiiischen (christlichen) Staaten die allgemeine
,Gultigkeit und Verbindlichkeit des Vilkerrechts fir
,ihr gegenseitiges Verhiltniss und Verhalten an, weil und
yinsofern es ihr freier Staatswille ist. Ueber den eigentli-
,chen Inhalt: die Gesetze des Volkerrechts und iiber deren
,Anwendung auf ihre Verhdilinisse walten gleichwohl wie
,iiber die Form grosse Meinungsverschiedenheiten und Irr-
,thiimer ob; nicht sowohl unter den Staaten, als bei den
,Privatrechtsgelehrten (§ 41 u. 42). Mit Recht erhebt jeder
,selhstgenugsame Staat den Anspruch, sich in allen seinen
,Angelegenheiten — auch in dem Verhalten zu anderen
,Vilkern durchaus frei zu bestimmen, ohne an die allge-
y,meine Willensmeinung der {ibrigen Souveraine und Volker
,oder an die bisherigen, vielleicht althergebrachten Gebréuche,
yund Weisen oder an seine eigene friithere Willensbestimmung
yund — Aeusserung schlechthin gebunden zu sein. Der
,Staat kann und will auch in seinen gegenseitigen Verhilt-
yhissen zu anderen Staaten kein anderes oder hoheres Ge-
,Setz anerkennen, als scinen freien Willen, wie er sich
»durch seine Vernunft nach seinem Rechte (Verfassung-
»gesetz) zu seinem Wohl selbst bestimmt (§ 43). ,Darin
,sind und denken die Staaten indess gar sehr verschieden.
,Die Vernunft ist freilich das allgemein - menschliche oder
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,Menschen-Wesen, also allen Menschen und Volker- Staaten
,gemein ; aber sie ist nicht stets und iiberall in allen
,gleichgebildet und die Verschiedenheit der Ver-
 nunftbildung begriindet eine wesentliche (qualitative)
,Verschiedenheit der Einsicht und des Willens, also auch
,der Willensbestimmungen. Aber selbst bei gleicher Vernunft-
,bildung, besteht eine Verschiedenbeit der Rechte und na-
,mentlich der Verfassungen der Staaten, aber auch bei der
,Gleichheit dieser steht doch die Staatsgewalt und Regierung
,verschiedenen Menschen zu, deren personliche Ansicht
,und Denkweise schwerlich jemals, selbst unter ganz glei-
,chen Verhiiltnissen und Umsténden ganz gleiche Entschliisse
,und Handlungen zulassen mdchte ; die Verhiiltnisse sind
,aber bei jedem Staate und fast in jedem Falle verschie-
,den und eigenthimlich. Da nun alle Staatsgewalten,
,Souveraine und Regierungen so berechtigt als verpflichtet
,sind fiir das Wohl ihres Staates nach seinem Recht und
,nach ihrem besten Wissen und Gewissen unter allen Um-
,stinden und Verhdltnissen zu sorgen, so ist es natiirlich
,und nothwendig, dass ihre Willensbestimmungen héufig von
,einander abweichen, und sich einander widersprechen, wenn
,das Wohl des einen Staats mit dem des andern unvertriiglich
erscheint. Ungeachtet alles dessen aber, oder vielmehr geradg
,deswegen, weil alle Staatsgewalten und alle Staaten sich das
, Wohl ihres Volks zum hochsten und Endzweck zu setzen und
,dasselbe mit allen sittlichen Mitteln und auf allen rechtlichen
,Wegen zu erstreben haben, miissen alle und jede ein allge-
,meines Rechts-Gesetz befolgen. Denn da selbst der Staat
,nur Mittel fiir das eigentliche, wahre Wohl und Heil : die
Hfreie Sittlichkeit des Volks ist, so wollen und miissen alle
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,Staaten und Volker ihre sittliche Freiheit oder die Freiheit
,ihres freien, sittlichen Staatswillens als ihr hichstes
,Gut und Recht und als ihr allgemeines Rechisgesetz —
,auch in ihrem gegenseitizgen Verhiltniss und Verhalten, —
,als das Grundgesetz des Vilkerrechts anerkennen und
beobachten® (§ 44). — Puetter’s Schlusssatz ist nun
folgender. Indem er nachgewiesen haben will, dass der
Europiischen Staatspraxis dasselbe Princip der Staatssou-
verainetit zum Grunde liege, welches sich auch als Ergeb-
niss des verniinfligen oder natiirlichen Vilkerrechts aus der
Natur oder dem Begriff des Staats herausgestellt habe, —
und die Wahrheit in der Uebereinstimmung oder Einheit
der allgemeinen Moglichkeit des verniinfligen Denkens und
Gedankens : Begriffes mit der verniinftigen Wirklichkeit des
Dinges und das wahre Recht in der Uebereinstimmung und
Einheit des vernunftnothwendigen Gesetzes mit dem wirklich-
bestehenden und geltenden (positiven) Recht bestehe, — so
miisse die Stadtssouverainetit oder die Freiheit des
freien Staatswillens der souverainen Vilker das
wahre Grundgesetz des praktischen Europiéischen
Vilkerrechts sein. Wir wenden hiergegen ein, dass nicht
blos das Princip Puetter’s ungeniigend ist, sondern auch
die Art des Nachweises desselben und somit der Schluss
selbst ein ungeniigender und unerwiesener ist. Wir billigen
es vollkommen, dass die Staaten sich in ihrem iussern Ver-
halten frei und verniinflig bestimmen sollen, da aber, —
wie ja Puetter selbst anfiihrt, — die Vernunftbildung und
demgemiss der Wille und die Willensbestimmungen der Vil-
ker und Staaten, ferner die Verfassungen, die Persénlich-
keiten der Staatsgewalt und Regierung, und die Verhiltnisse
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der Staaten verschieden sind, so ist es den Staaten unmdglich,
fiir ihre gegenseitigen Bezichungen als allgemeines Rechts-
gesetz blos die Freiheit ihres freien, sittlichen Staatswillens,
welcher ja ganz verschiedene Erfolge aufweist, zu befolgen,
sondern es miissen die Staaten, welche vilkerrechtliche
Beziehungen mit anderen wollen, zu Gunsten dieser, die
Unterschiede und die Sonderinteressen ausgleichenden
Gemeinschaft, kraft ihrer Souverainetit, so viel beschliessen
und beobachten, als zur Begriindung und Erhaltung derselben
nothwendig ist. Fiir dieses ihr Verhalten ist daher nicht
die Souverainetit, sondern die gewollte Gemeinschaft : die
Weltrechtsordnung Grundgesetz, denn sie wollen ja nicht in
diesen Beziehungen blos ihr Wohl, sondern auch zugleich
auch das anderer Staaten.

Schliesslich geht Puetter zum Erweise Dessen iiber,
dass aus dem allgemeinen Grundgesetz des Volkerrechts :
der Freiheit des freien Staatswillens der souverainen Volker
alle wahrhaft praktischen Vilkerrechtssiitze verniinftig fol-
gen und herfliessen. Das geschieht in einem Grundriss
des praktischen Europdischen Vdlkerrechts, dessen Inhalt
wir nur im Folgenden darlegen und beiliufig beurtheilen.

Zunidchst wird behauptet, dass Volker ohne Staatsver-
fassung und somit ohne freie Selbstbestimmung, auch nicht
souverain sein konuen, die souverainen werden als Vélker-
rechtssubjecte bezeichnet (§ 47). Hierbei wird der Begriff
der Halbsouverainen (§ 48), des Bundesstaats und Staaten-
bundes erértert. Der Bundesstaat wird als souveraines Volk,
Vilkerrechtssubject, die Staatenbiinde werden nur als Fir-
stenbiinde aufgefasst, da verschiedene Volker und Staaien
keinen Bundesstaat, ja nicht einmal einen (organisirten)
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Staatenbund bilden konnen, ohne ihre freie Selbsthestimmung
oder Souverainetdt zu gefdhrden (§ 49). Ein Volk ohne
Souverain oder Obrigkeit sei nicht Staat, also nicht souve-
rain. Da aber die souverainen Vilker als Staaten nur durch
ihre Souveraine mit einander verkehren, so stelle sich deren
gegenseitiges Verhiiltniss und Verhalten als der eigentliche
Inhalt des Vilkerrechts dar. Als Aufgabe seiner Abhand-
lung bezeichnet Puetter: ,Das gegenseitige Verhiltniss der
Staaten und Souveraine oder Staatsgewalten in ihrer Bezie-
hung auf ihren Staat und auf sich selbst, oder aus ihrer
Beziehung auf ihren Staat und auf sich selbst als Staats-
gewalten, deren gegenseitiges Verhiltniss zu einander zu
entwickeln und darzustellen“. Die Eintheilung des Ganzen
wird folgendermaassen motivirt : ,Weil der Souverain oder
die Staatsgewalt schlechthin berechtigt ist 1) sich selbst,
seine Freiheit und Herrlichkeit, Souverainetit im Staat und
Volk an sich, 2) die Herrschaft iiher das Land und Alles,
was darin ist — das Staatsgebiet, 3) das Recht der freien
Selbstbestimmung im Verhéltniss zu anderen Staaten oder
die Staatsmacht zu wollen und zu setzen“, so sei zu
handeln : _I. von der freien Staatsgewalt als solcher oder
von der inneren Souverainetdt, II. von dem freien Staats-
gebiet, III. von der freien Staatsmacht®.

Wenn wir schon beim Eingange unserer Schrift (Vorw.)
das gegenseitige Sichbedingen des Systems wund Princips
aussprachen, so bewéhrt sich dieser Satz an Puetter’s
Anwendung des Princips auf seinen Grundriss vollkommen.
Wie wir Das schon oben ausfiihrten, ist Puetter mit sei-
nem Princip nicht tber die Grenze des Staatsrechts hinaus-
gekommen und auch seine gesammte wissenschaftliche Be-
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griindung trégt diesen Charakter. So hat denn auch die Gliede-
rung seines Grundrisses nicht iiber das Staatsrecht hinauskom-
men konnen. Denn bediirfte es wol noch des Beweises, dass die
innere Souverainetiit, das freie Staatsgebiet und die freie
Staatsmacht blos staatsrechtliche Begriffe sind und blei-
ben, insoweit nicht ein vilkerrechtlicher Wille und ein vilker-
rechtliche Zweckbeziehung hinzutreten 2 323)  Kein Staat
kann zwar ohne diese drei Requisite gedacht werden, aber
ist denn damit auch nur ein charakteristisch volkerrechtliches
Requisit gegehen? Wenn wir daher auf die weitere Darle-
gung des Grundrisses von Puetter verzichten, so geschieht
Das lediglich, weil er, von einem blos staatsrechtlichen Prin-

. ¢ip ausgehend, iiberhaupt das Volkerrecht seinem richtigen

Grundgedanken nach zu systematisiren unterliess. Denjeni-
gen aber, welche solche staatsrechtliche Grundlegung des
Vilkerrechts fiir geniigend erachten, mige die in sich ab-
geschlossene und consequénte Princip- und Systemlegung
Puetter’s erwiinscht sein. Wir hoffen, dass der dem Vol
kerrecht ergebene Verfasser in seinen geschichtlichen Bei-
triigen fortfahren wird und erst dann, wenn er sein Princip
aus der modernen Vilkerrechtsgeschichte untriiglich erwiesen
haben wird, werden wir der Annahme uns zuwenden konnen:
als sei im Staats- und Volkerrecht nur ein und dasselbe
Princip wirksam und als gliedere sich das System beider in
einer und derselben Ordnung.

Es konnte nicht fehlen, dass Puetter’s ernste und in
sich abgeschlossene Forschungen zur Priifung und Beurthei-
lung aufforderten. Schon seinen , Beitriigen“ wandte sich

323) Vergl, oben S. 61 f,
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Wasserschleben 324) zu. Wir haben uns schon friiher uber
die vilkerrechtlichen Ansichten dieses Gelehrten anerkennend
ausgesprochen 325) und wollen auf dieselben hier nur hin-
deuten, insoweit sie unmittelbar die Systematik beriihren.
Wasserschlehen’s Ausspruch: dass die Volkerrechts-
wissenschaft, weil sie bis jetzt keine Rechtsgeschichte, auch
keine Rechtsphilosophie aufzuweisen habe, ist zunéchst von
uns vollstéindig anzuerkennen, da auch wir nur auf Grund
des ermittelten geschichtlichen Bestandes eine philosophische
Betrachtung des Volkerrechts fiir fruchtbringend erachten.
Nicht minder stimmen wir Dem bei, dass das Volkerrecht
ein wunderliches Gemisch von Abstractionen, frommen Wiin-
schen und positiven Bestimmungen gewesen sei. Sodann
spricht, gleich uns, auch Wassers chleben gegeniiber
Puetter aus: ,wie der Souverain im Staale durch den
Staatswillen gebunden ist, so nach aussen durch den
allgemeinen Volkerwillen. Dem einzelnen Souverain ist
durch diesen allgemeinen Volkerwillen eine rechtliche Norm
fiir sein Verhalten zu anderen Staaten gegeben, ohne
dass dadurch seine Souverainetiét als aufgehoben gelten
konnte“. Bedauern miissen wir indess, dass Wassersch-
leben, der doch die positive Natur des Vilkerrechts
wesentlich historisch begriinden will und den mangelnden
Einfluss der historischen Behandlung auf das Volkerrecht
beklagt, dennoch der von Puetter gewollten Verbindung
des positiven und philosophischen Rechts beistimmt. Wenn,
wie Wasserschleben selbst anfiihrt, ,das positive euro-

324) Richter’s Jahrb, XVIi, Bd. S, 193 . (1845),

325) Vergl. unsere Schrift ,,de nat, princip, iuris int. gent, positivi.
S. 22,
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péiische Volkerrecht auf dem iibereinstimmenden Rechts-
bewusstsein der europiischen Vilker in Bezug auf ihre gegen-
seitigen Verhdltnisse beruhe“ 326), also positiv zu hegriinden
ist, wenn er ferner beklagt, dass das Volkerrecht bisher ein Ge-
misch von Abstractem und Positiven war, — wie kann der
Verf. da gleichzeitig eine Verbindung des Positiven und
Philosophischen billigen? Wir konnen zur Vereinigung dieser

" Widerspriiche nur vermuthen, dass der geehrte Kritiker den

Sinn des Puetter’schen Ausspruchs so gefasst habe, dass
das philosophische Element nur als ein das Positive ordnen-
des, nicht aber als ein dieses kritisirendes und miglicher-
weise eliminirendes auftreten soll. Puetter hat aber, wie
wir ausfiihrlich dargelegt haben, den philosophischen Einfluss
pach beiden Beziehungen hin gewollt und gegen die letztere
miissen wir Einsprache erheben. Die von uns gehegte Ver-
muthung iber die Auffassung des Puetter’schen Ausspruchs
Seitens seines Kritikers wird uns aber beinahe zur Gewiss-
heit durch folgenden, beinahe unzweideutigen Satz desselben:
,Es ergiebt sich, dass wir allein auf dem Wege der histo-
rischen Ergriindung und Erforschung zur Erkenntniss des
heutigen Vilkerrechts werden gelangen konnen, dass nur
die Geschichte uns den Geist und den Charakter des allge-
meinen Rechtsbewusstseins der Vilker, den inneren Zusam-
menhang der verschiedenen Auffassungen, und die Nothwen-
digkeit und Berechtizung der gegenwiirtigen nachweisen
kann, Erst auf diesem Grunde und mit dem so gewonne-
nen Material ist ein System des heutigen praktischen
europ#ischen Volkerrechts denkbar“ 327). Zweifelhaft kann

326) Wasserschleben a, a. 0. S. 199.
327) Wasserschleben a, a, O, S. 200,



hier nur erscheinen, ob diejenigen Bestimmungen, fiir welche
die Nothwendigkeit und Berechtigung nicht nachgewiesen
wird, obgleich sie gelten, dennoch in das System des prakti-
schen Vilkerrechts nicht aufgenommen werden sollen. Will
Wasserschleben die Aufnahme davon abhiingig gemacht wis-
sen, so stimmt er allerdings mit der von Puetier gewollten
Verbindung des Positiven und Philosophischen vollkommen
und zwar so iiberein, wie wir diese Verbindung nicht anzu-
erkennen vermogen.

Auch Stein hat als Kritiker (im Anschluss an Heff-
ters Volkerrecht 328) und Wheaton’s kist. d. droit d. g. 329))
einige Ansichten iber das Volkerrecht ausgesprochen, von
denen wir die fiir unsere Aufgabe wichtigen hervorheben.
Richtig fasst Stein den Staat als Volkerrechtssubject auf,
mit Unrecht erscheint ihm aber als solches auch der einzelne
Mensch 330).  Das Volkerrecht wird auf den Staatsorganis-
mus, anstatt auf die Gemeinschaft der Staaten zuriickgefiihrt,
und die volkerrechtliche Idee zundchst aprioristisch und so-
dann in historischen Umrissen angedeutet. Das Resultat ist
die Gewinnung des Begriffs des persinlichen Staates als
Grundlage des Volkerrechts. Nicht glaubwiirdig erscheint
uns die Prophezeiung, dass Derjenige die neue Epoche
der Wissenschaft des Volkerrechts bilden werde, welcher
zu den Kategorien des Krieges und Friedens den Begriff
der Vilkergesellschaft und des Staatenvereins (nach Wolff)
als drittes und hochstes Moment, als die Wahrheit des Staa-
tenlebens hinzufiigen werde. Durch Hinzufiigung eines dritten

328) Hall, Allg, Lit.-Zeit, 1845, Col. 121—125, 130—145,
329) Hall. Allg. Lit.-Zeit. 1847, Col, 506510, 513—520, 524—528,
330) Vergl. oben S. 210,
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dusseren Zustandes wird das System keine dem Volker-
recht eigenthiimliche Gliederung erhalten, diese ist uns nur
durch Erhebung der Bestandtheile des volkerrechtlichen
Rechtsverhiltnisses zu Hauptabschnitlen gegeben 331).

Die vorstehend erwiihnten Ansichten spricht Stein bei
Beurtheilung des Heffter’schen Werkes aus, bei Gelegenheit
der Kritik Wheaton’s wird die Idee einer Vilkerrechisge-
schichte in #hnlicher Weise, wie frither, entwickelt. Die
Souverainetétsidee ist, wie bei Hegel und Puetter, die
maassgebende. Dabei wird die Geschichte des Volkerrechts
aufgefasst als die fortschreitende Verwirklichung der Idee
des Rechts, freilich ,fiir die scheinbar ausser ihr liegenden
Staatenverhiltnisse und Beriihrungen“. So lange diese Idee
eine blos staatsrechtliche bleibt, miissen jene dusseren Be-
ziehungen freilich ausserhalb derselben liegend erkannt wer-
den. Indess ist die Geschichte des Volkerrechts nicht die
Geschichte jener Souverainetitsidee, sondern der Idee der
Vilkergemeinschaft : der internationalen Wellrechtsordnung.
Diese letztere Idee ergiebt sich auch in Wirklichkeit aus
der Geschichie des Vilkerrechts, jenc aber gehort, wenn
sie auf die dusseren Staatenverhiilinisse bezogen wird, der
vorvilkerrechilichen Zeit an.

In einem selbststindigen Aufsatz und mit Beziehung
auf Puetter hat Hdlschner (1844)332) iiber ,die wissen-
schaftliche Begriindung des Volkerrechis gehandelt. Geist-
reiche und treffende Bemerkungen kennzeichnen diese durch-
aus anregende Betrachtung. Hilschner schreibt zwar auch

331) Vergl. oben S. 209.
332) In Ebertys Zeitschr. f. volksthiimliches Recht f. 1844, S.26 .
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dem Alterthum ein Vélkerrecht zu, indem er aber zugiebt,
dass das Princip desselben das der Rechtsverweigerung ge-
wesen sei und ihm die Anerkennung als Recht gefehlt habe,
nimmt er demselben die wesentlichen Requisite des moder-
nen Volkerrechts. Hélschner fiihrt selbst aus, dass erst
durch die gegenseitige Anerkennung der Vilker als freier,
souverainer und gleichberechtigter, die Verhéltnisse und Re-
geln als rechtliche anerkannt worden seien. Wenn er
aber hiervon nur die Moglichkeit einer Vilkerrechtswis-
senschaft abhiingig macht, so mochten wir hierdurch viel-
mehr die Moglichkeit des Volkerrechts selbst bedingen las-
sen. Die Vilkerrechtswissenschaft aber hat sich iiberhaupt
erst nach dem Entstehen des Volkerrechts bilden konnen.
Von Hiilschners Darstellungen der Eniwickelung der Wis-
senschaft scheint uns namentlich die Bemerkung tiber Hegel
sehr zutreffend, dass, wenngleich derselbe das Vilkerrecht
in seiner Wirklichkeit auf unterschiedenen souverainen Wil-
len beruhen lasse, es doch eben so gut heissen kinnte :
auf einem souverainen Willen, da ja doch bei Hegel die
Rechte der Staaten gegen einander nur in ihrem beson-
deren Willen ihre Wirklichkeit hétten 333). Der Nachweis
des Vilkerrechts geschieht in eigenthiimlicher Weise. Ge-
geniiber der Puetter’schen Selbsigeniigsamkeit des Staates
werden die Staaten nur als die Momente einer geistigen
Totalitét, des Staatensystems aufgefasst. Dieses Staaten-

333) Vergl. oben 8. 88, wo es, wie auch bei den Berichtigungen be-
merkt werden wird, statt unterschiedenem souverainem Willen — unterschie-
denen souverainen Willen heissen muss. Indess hitte hier von Hegel die
Einheit und Vielheit in derselben Bedeutung gebraucht werden kinnen, denn
schon ein unterschiedener Wille setzt das Dasein anderer Willen, von wel-
chen er sich unterscheidet, voraus.

system stehe iber den Staaten und hierauf beruhe die Mog-
lichkeit des Volkerrechts. Die Gebote dieser Macht seien
die Gesetze des positiven Volkerrechts. Letzte und einzige
Quelle des Vilkerrechts sei das gemeinsame Rechtsbewusst-
sein der ein Staatensystem bildenden Volker. Wir mdchten
aher bezweifeln, dass die volkerrechtlichen Staaten noth-
wendig als die Glieder eines Staatensystems begriffen wer-
den miissen. Sie konnen das Volkerrecht anerkennen, sich
jhm fiigen und doch dabei, ohne ein System zu bilden,
neben einander frei bestehen bleiben. Dieses Staatenverhilt-
niss erscheint uns als das eigentlich volkerrechtliche. Einer-
seits die Freiheit der Staaten — das Volkerrecht anzuer-
kennen, andererseits aber, nach geschehener Anerkennung,
die Verpflichtung es zu beobachten. Nur als eine freie
Entschliessung konnen wir uns die Verpflichtung der sou-
verainen Staaten, das Vilkerrecht zu beobachten, denken.
Auch das Rechtsbewusstsein der Volker hat nicht ein Staa-
tensystem zur Voraussetzung. Es bildet sich dieses Bewusst-
sein oder vielmehr es bilden sich die Ueberzeugungen der
Vilker iiber ihr gegenscitiges rechtliches Verhalten aus dem
Willen, eine Gemeinschaft und zwar eine Weltrechtsordnung
zu begriinden. Diese Zweckbeziehung scheint uns geniigend
und bezeichnend : denn der Zweck des Volkerrechts kann
schon nach dem Wortverstande kein anderer sein, als ein
Recht unter den Volkern und eine durch dieses bedingte
Ordnung aufzurichten, welches Recht wir, freilich in einer
zu umfassenden Weise, — im Gegensatze zu dem Recht des
einzelnen Staates, — Weltrecht oder auch Staatenrecht, die
durch dasselbe geschaffene Ordnung aber Weltrechtsordnung

genannt haben, da es weder die gesammte Welt, noch alle
19*
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Staaten umfasst. Dass aber diese Rechtsiiberzeugungen die
einzigen Quellen des Volkerrechts seien, glauben wir oben 334)
erwiesen zu haben. Stimmen wir daher diesen Hilschner-
schen Ansichten nur modificirt bei, so ist es uns um so
erfreulicher, unsere vollstindige Beistimmung seinen An-
sichten tiber die Nothwendigkeit einer vollstéindigen Geschichte
des Vilkerrechts zur Herstellung eines Systems und iiber
den Einfluss der Philosophie auf dieses beipflichten zu kon-
nen. Hiernach soll die Philosophie nur ein Element der
wissenschaftlichen Behandlung, nimmermehr aber eine Quelle
bilden, wiihrend in dem Ausspruch: ,dass mit dem positiven
Vilkerrecht auch wieder das Object eines natiirlichen gegehen
ist“, wol nur gemeint sein kann, dass die Philosophie nur
iiber positives Volkerrecht philosophiren, nicht aber solches
zu schaffen berufen ist. ‘

Fallati will mit seiner , Genesis der Vilkergesell-
schaft“ 335) einen ,Beilrag zur Revision der Vilkerrechtswis-
senschaft“ liefern. Er beabsichtigt eine Anwendung der
organischen Auffassung des gesellschaftlichen Lebens auf das
Vilkerrecht. Zur Losung dieser Aufgabe verfolgt er, da er
die Quelle verniinftiger Regeln im Wesen des menschlichen
Willens erblickt, diesen durch seine Entwickelungsstufen und
erfasst ihn zugleich als lebendige Ganzheit, als Organismus
seiner verschiedenen Erscheinungen in drei Parallelen: 1)
der Familie und des Bundesstaates, 2) der biirgerlichen Ge-
sellschaft und der Vilkergenossenschaft, 3) des Staates und
der staatlichen Volkergesellschaft.

334) Vergl, oben S, 227,
335) In der Zeitschr, f, d. ges. Staatsw, I, 160 f,, 260 &, 558 f.
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1) Die Familie und der Bundesstaat. Bei der ersten
Parallele gelangt Fallati nur bis in den ,Vorhof“ des Vol-
kerrechts. Es wird der Wille da zunéchst als ein natiir-
licher gefasst, der in den auswirligen Angelegenheiten zwar
noch von unfreien Beweggriinden sich leiten lasse, aber schon
die Nothigung in sich habe, nicht vereinzelt zu stehen, so
dass schon das natiirliche Bediirfniss die Volker zusammen-
fiihre. Ist aber die Willensentwickelung bis zur Bildung
eines wirklichen Staates der Einzelnen vorgeschritten, dann
geschehe der Uebertritt in das Gebiet des Volkerrechts da-
durch, dass die Allgemeinheit des praktischen Geistes- durch
die im Staate noch nicht iiberwundene Schranke der Na-
tionalitit sich beengt fithle. Staalen aber, welche nicht
auf der ganzen natiirlichen- Grundlage einer Nationalitét
ruben und desshalb weder rechte und volle, besondere Staa-
ten seien, noch einen einzigen ganzen Staat bilden sollen,
bleiben zwischen Staat und Staaten in der Mitte stehen und
organisiren sich in der Zwitterform des Bundesstaates.
Dieser Bundesstaat sei im Wesentlichen der Familie der Ein-
zelnen analog, insofern in ihm durch Gemeinschaft des Hauses
oder Blutes verbundene Genossen und Verwandte mit ein-
ander leben, die ausserhalb ihres bundesstaatlichen Kreises
weder als Familienséhne, noch als selbststindig anerkannt
wiirden. Schliesslich meint Fallati, dass, wenn auch dieser
Vergleich nicht in alle Einzelheiten sich durchfiihren lasse,
die Parallele dadurch doch nicht beeintriichtigt wiirde, in-
dem Staaten als moralische Personen von Einzelmenschen
verschieden seien.

2) Die biirgerliche Gesellschaft und die Volkergenossen-
schaft.  In der zweiten Parallele wird die zweite Entwicke-
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lungsstufe des Willens als daseiender Egoismus in seiner
Gesammtheit aufgefasst. Hier finde aus der natiirlichen
Verbindung der Uebertritt in das Gebiet des Interesse Statt.
Der rechtliche Wille sei als egoistischer in seiner urspriing-
lichen Form einzelner Wille, der fiir sich Persinlichkeit in
Anspruch nehme, deren Dasein das subjective Recht sei.
Nach der Verschiedenheit des Gegenstandes der Willenséus-
serung gliedere sich das Recht. Zunéichst beziehe sich die
Persinlichkeit durch sich auf sich im Recht der Selbst-
erhaltung. Durch die Besonderung der einzelnen Person-
lichkeiten aus der allgemeinen Einheit des menschlichen Da-
seins, erlange die Personlichkeit unter den ibrigen das Recht,
ihre Unabhéngigkeit geltend zu machen. Hierzu komme
das Maass der Freiheit : das Recht der Ehre, der Ausdruck
des Maasses der dusseren Giiltigkeit, welche ein Individuum
fiir sich, gegeniiber von anderen Personen, hesitze. Ferner
beziehe sich die Personlichkeit durch die Natur auf
sich, um sich in dieser Beziehung als fiir sich unendlich
gegeniiber ‘'von anderen Personen, im Sachenrechte dar-
zustellen. Endlich beziehe sich die Personlichkeit durch
andere Personlichkeiten auf sich im Recht des Vertra-
ges, insofern zwischen den contrahirenden Persinlichkei-
ten Willensiibereinstimmung vorhanden sei. — Dieses ge-
sammte subjective Recht sei aber blosser Rechtsanspruch,
dem, weil er nicht als Recht von Seiten der anderen Perso-
nen anerkannt werde, auch noch keine Pflicht gegeniiber
stehe. Nur durch die Verkniipfung der gegenseitigen Inte-
ressen sei der Rechtsanspruch unterstiitzt. Weitere Folge
des Mangels der rechtlichen Natur des Anspruches sei
das Fehlen des rechtlichen Zwanges, wesshalb statt Dessen
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jede, freilich durch die Interessen wiederum gemilderte
Selbsthiilfe eintrete. Wegen dieser Ungeniigendheit des sub-
jectiven Rechts, strebe die Personlichkeit naclt voller Aner-
kennung und das Recht nach voller Verwirklichung vermit-
telst des Begriffes der Pflicht, die Nothwendigkeit der
Anerkennung fremder Personlichkeit als Triigerin eines recht-
lichen Willens. Da diese Pflicht allen Einzelnen neben ihrem
subjectiven Recht zufalle und dieses beschréinke, so erwachse
durch ihre Vermittelung aus dem subjectiven das objective
Recht als die durch die Coexistenz der gleichberechtigten
Personlichkeiten bedingte - Ordnung der einzelnen Person.
Den Inhalt des objectiven Rechts bilde demnach der mit der
rechtlichen Pflicht vereinbare Theil des subjectiven Rechts.
Hiermit sei erst ein Rechtsverhiltniss der Einzelnen und ein
Rechtszustand eingetreten. Als solches Rechtsverhiltniss sei
das objective Recht eine Form der Verbindung der Einzelnen
und insofern es die Pflicht enthalte, eine verbindliche Norm
ihrer Verhiiltnisse. Den Ankntipfungspunct fiir die formelle
Entwickelung der Verpﬂiéhtung und damit des objectiven
Rechts finde der Wille schon in der vor dem Auftreten der
rechtlichen Pflicht vorhandenen thatsichlichen Anerkennung der
Rechtsanspriiche aus Interesse. Da das Interesse auf die Be-
friedigung der Bediirfnisse gerichtet sei, so sei es dem im
Gebiete dieser Befriedigung herrschenden Gesetze iiherhaupt,
also auch mit der Seite der Beziehung auf Andere, welche
nur eine besondere Wendung jener allgemeinen Richtung sei,
unterworfen. Die thatséichliche Anerkennung fremder Rechts-
anspriiche aus Interesse bleibe daher, als bejahende Bezie-
hung der Befriedigung der Bediirfnisse auf die ihr subjectives
Recht geltend machenden Anderen, ebenso wie die einfache



292

Befriedigung der Bediirfnisse nicht vereinzelt. Sie (trete
vielmehr nach derjenigen Seite hin, auf welcher sie als
willkiibrlich erscheine und von welcher sie hier ausgehen
miisse, wo der Wille erst eine Nothwendigkeit jener Aner-
kennung suche, so oft in gleichmiissiger Wiederholung auf,
als die gleichen Veranlassungen zur Befriedigung des Inte-
resse mittelst solcher Anerkennung wicderkehren. Hierdurch
werde, indem das durch diese Anerkennung sich hefriedi-
gende Interesse ein gewohntes werde, auch die Anerken-
nung selbst zur Gewohnheit. Als solche Gewohnheit kénne
die hejahende Beziehung auf andere Personen auch geson-
dert vom Interesse fortbestehen, sobald .der Menschenwille
das Gebiet des subjectiven Rechts betrete. Auf diesem
Puncte der Entwickelung miisse aber auch der Wille die
Anerkennung fremder Rechtsanspriiche als gesonderte Ge-
wohnheit, abgesehen von dem sie urspriinglich herbeifiih-
renden Interesse, festhalten. Denn da jene Beziehung auf
Andere nicht blos zuniichst verneinende, sondern auch so-
dann bejahende sei, so miisse auch diese, wenn auch noch
nicht zum Bewusstsein gélangt und in ihrer Ausbildung erst
einer spiteren Stufe angehﬁrend, und daher zunichst ohne
selbststindige freie Form, sich zu &dussern beginnen. Diese
Aeusserung finde aber keine andere Form der bejahenden
Beziehung auf fremde Personen vor, als die in der Verfol-
gung des gewohnten Interesse liegende Gewohnheit der An-
erkennung. An diese als Sitte erscheinende gewohnte und
im wechselseitigen Verkehr der Einzelnen auf gleiche Weise
sich #ussernde Anerkennung miisse die Aeusserung der be-
jahenden Beziehung ihre Entwickelung ankniipfen. Diese
Sitte sei demnach der Ausdruck einer gleichmiissigen that-
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séichlichen gegenseitigen Anerkennung der Personlichkeit, die
ihren Grund zwar nicht mehr im Interesse, abher ebensowenig in
einem Bewusstsein der Pflicht, sondern lediglich in einer Ah-
nung des objectiven Rechts habe. Je mehr aber diese Ahnung
der Nothwendigkeit einer bejahenden Beziehung des Ich
auf andere Personen den Einzelnen sich aufdringe, desto
hohere geistige Bedeutung lege der Wille in die Gebriduche
und desto verbindlicher erscheine die Sitte. Auf solche Art
wachse unmerklich ansteigénd, neben dem stérker sich aus-
bildenden subjectiven Recht, die Verpflichtung heran. Die
Geltung dieser Sitte sei zuniichst auf Kreise von Einzelnen
beschrinkt, welche durch gemeinschaftliches Interesse meh-
rerer zusammengehalten werden. Durch wachsende Lostren-
nung von diesem Interesse werde die Entstehung einer mehr
durch gleiche Sitte verkniipften Gesammtheit moglich. Fir
die Gleichgesitteten miisse die Siite der Gesammtheit in glei-
cher Weise verbindlich sein, weil, welche die gleiche Ge-
wohnheit der Anerkennung fremder Persinlichkeiten haben,
auch nothwendig dem in dieser Gewohnheit sich ausspre-
chenden gleichen Streben zum objectiven Recht gleich-
miissig unterworfen seien. Aus dem der dunklen Natiirlich-
keit zngewandten Wesen der Gewohnheit gehe ﬂbl‘iggns eine
grosse Unsicherheit der Sitte und ihrer Verbindlichkeit her-
vor. Diese Unsicherheit liege zuniichst, insofern die Sitte
aus Gewohnheiten der Einzelnen in Beziehung auf Andere
bestehe, in der Ungewissheit der Gewohnheit der Einzelnen
als einzelner Gewohnheit. Die einzelne Gewohnheit sei nem-
lich dreifach ungewiss: an sich, fiir die Einzelnen selbst
und fiir die Anderen. Je unsicherer aber die Sitte sei,
desto schwéicher ihre Verbindlichkeit. Dadurch aber, dass
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die aus der Sitte folgende Verbindlichkeit allmilig als volle
Verpflichtung und ihre Verletzung als objectives Unrecht
anerkannt werde, wandle sich die Sitte in Gewohnheits-
recht, in welchem das objective Recht zum ersten Mal als
ein Recht in der Wirklichkeit auftrete. Nur durch die
gegenseitige gleiche Gewohnheit, eine Sitte als Recht zu
erfassen, werde die Sitte Gewohnheitsrecht. Der Grund der
Verbindlichkeit des Gewohnheitsrechts, gegeniiber von den
subjectiven Rechtsanspriichen des Einzelnen, konne aber,
wie bei allem objectiven Recht, nur darin liegen, dass es
den Willen eines Ganzen im Gegensatz zum Willen
seines Theiles ausdriicke. Sei aber zur Giiltigkeit des
Gewohnheitsrechts nicht der Consens Aller erforderlich, so
sei damit der Wille der Mehrheit als fiir die Minderheit ver-
bindlich behauptet. Dazu werde aber erforderlich die Be-
grenzung des Kreises der durch dieselbe gewohnheitsrecht-
liche Sitte Zusammengeschlossenen. Darnach gelte dasselbe
Gewohnheitsrecht fiir alle, welche der niimlichen, auf dem
gemeinschaftlichen Boden gleicher Verhiiltnisse der Natur und
des Interesse erwachsenen Genossenschaft angehdren. Auch
die Grenze der zu einem bestimmten Kreise der Sitte im
Allgemeinen zu rechnenden Volker, die als eine sittliche
Genossenschaft bezeichnet werden konnen, sei nur in der
Ausdehnung des Bandes zu suchen, welches durch gemein-
schaftliches Gebiet oder gemeinsame Abstammung, Aehnlich-
keit der religiosen, wissenschaftlichen, kiinstlerischen Entwi-
ckelung und eine in der Art des inneren Staatslebens
hervortretende Verwandtschaft — mit einem Worte durch
die auf gemeinsamen Grundlagen ruhende gleiche Stufe
der Civilisation um eine Anzahl von Vilkern geschlungen
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werde. Bilde nun die europiisch-amerikanische christliche
Volkergesellschaft zur Zeit eine solche auf gemeinsamen
Grundlagen der Civilisation, trotz der nunmehrigen Getrennt-
heit ihres Territoriums ruhende und wesentlich derselben
Stufe der Entwickelung internationaler Verhéltnisse tiberhaupt
angehorige Genossenschaft, so folge daraus: dass die Ent-
scheidung tiber die Verbindlichkeit eines behaupteten inter-
nationalen Gewohnheitsrechts fiir einen einzelnen christlichen
europiischen oder amerikanischen Staat unserer Gegenwart
von der Stimmenmehrheit tiber die Verbindlichkeit derselben
im Kreise dieser Genossenschaft, d. h. davon abhiinge, ob
die Mehrzahl der ihr angehirigen Staaten in ihrer bisheri-
gen Handlungsweise den zur Frage gebrachten Anspruch
als einen gewohnheitsrechtlich begriindeten zu behandeln
pflegten. Indess bestehe die Mehrheit, welche das Gewohn-
heitsrecht mache, nicht in der Mehrzahl blos der gegen-
wiirtig existirenden, sondern auch der vergangenen Men-
schen oder Vilker, denn die Genossenschaft als eine objective
historische Erscheinung sei ein in der Geschichte for{leben-
des Ganze, dem die Individuen der Gegenwart, welche seine
Theile bilden, nur je auf ihrer Stufe dienen. Hierzu werde
aber eine bedeutende Mehrheit der Stimmen und eine
Ermittelung des Zeitpunctes, wo das Vorhandensein der
fraglichen Genossenschaft im Bewusstsein der Zeitgenossen
nicht mehr bezweifelt werden konne, gefordert. Erscheine
aber eben wegen der Schwierigkeit der Festselzung dieser
Mehrheit und des Zeitpunctes auch das Gewohnheitsrecht
als ein innerlich unbestimmtes und #usserlich auf seinem
Standpuncte unbestimmbares Recht, so sei es auch noch
kein rechtes Recht, sondern nur ein im Werden begriffenes,
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unfertiges, halbes Recht. Diese Natur des Gewohnheitsrechts
klar festzuhalten, sei die erste Bedingung der richtigen Er-
kenntniss unseres heutigen Volkerrechts, weil es in der
Hauptsache nicht weiter als bis zur Stufe des Gewohnheits-
rechts, ja zum grossen Theil nur bis zu derjenigen der Sitte
entwickelt sei. Erst das verlragsmiissige oder autonomische
Recht begriinde ein sicheres Rechtsverhiltniss und einen
festen Rechtszustand, indem dem Rechtsanspruch die Pflicht
sich zugeselle, indess kinne dieser Vertrag freilich nur fiir
die Contrahenten und ihre Rechtsnachfolger gelten. Trotz
dem bleiben neben dem regelméssigen Recht das Gewohn-
heitsrecht und die Siite bestehen ; namentlich sei hinsichtlich
seines Inhalts das Gewohnheitsrecht durch seine Ankniipfung
an die Sitte auf diese und das vertragsmiissige Recht in
iihnlicher Weise auf das Gewohnheitsrecht fortwiihrend an-
gewiesen. Die vertragsméssige Regelung der Entscheidung
des Kampfes zwischen Recht und Unrecht bilde das auto-
nomische Processrecht, namentlich sei der Krieg ein Vdilker-
process und sollte daher das gewohnheitsrechtliche Kriegs-
recht im System des Vilkerrechts ausdriicklich als Volker-
processrecht dem Vilkerprivatrecht, welches die person-
lichen Rechte der Existenz, Unabhingigkeit und Ehre, so
wie das Sachen- und Obligationenrecht in sich umfasse,
entgegengestellt werden. — Aber die Gebiete des Interesse
und des Rechts bediirften der Vermittelung, dazu miissten
sie als vereinte Seiten des Einen Geistes ein #usseres Dasein
in einer besonderen Gestalt gewinnen. Dazu miisse das Recht
auf seine streng einseitige, seinem Begriffe nach, von der
Befriedigung der Bediirfnisse absehende Richtung so weit
Verzicht leisten, bis es mit der andererseits entsprechenden
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Nachgiebigkeit des Interesse, welches zu Gunsten des ab-
stracten Ich von der Befriedigung willkiihrlich geschaffener
Bediirfnisse zuriickireten miisse, zusammentreffe. In solcher
Ausgleichung komme eine Willenserscheinung zum Dasein,
welche als Einheit von Interesse und Recht beide
umfasse und sich darum als eine iiber beiden stehende dritte
Hauptstufe der Entwickelung des egoistischen Willens kund-
gebe. Diese Willenserscheinung sei die Policei im allge-
meinsten Sinne des Wortes, sofern darunter das thiitige
Bestreben verstanden werde, das Wohl der Einzelnen als
den aus der Vermitlelung des objectiven Rechts und des
Gesammtinteresse hervorgehenden Zustand der biirgerlichen
Gesellschaft auf irgend welche Weise in’s Leben zu fiihren
und darin zu erhalten. Die Thiitigkeit des policeilichen
Willens sei eine dreifache. Zuerst suche derselbe als
Wohlfahrtspolicei das leibliche Wohl zu férdern durch
Beseitigung der Moglichkeit einer Hemmung der allgemeinen
Befriedigung der Bediirfnisse, durch Regulirung des Verhilt-
nisses der Production und Consumtion. Ferner suche der
policeiliche Wille die Zufilligkeit der Verwirklichung eines
objectiven, durch die Angriffe des Unrechts immer wieder
in seiner Ruhe und Reinheit gestorten und verleizten und
erst gerichtlich wieder herzustellenden Rechts mdglichst zu
beseitigen, indem er bestrebt sei, das Wohl der Einzelnen
auch durch ungestérte Aufrechthaltung des Rechtszustandes
mittelst der sogenannten Sicherheitspolicei zu bewerk-
stelligen. Der Culturpolicei endlich eriibrige, die trotz
Wohlfahrts- und Sicherheitspolicei der Befriedigung geistiger
Bediirfnisse noch besonders im Wege stehenden Hindernisse
aus dem Wege zu riumen. Ihre Aufgabe sei, den Zugang
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zur Kunst, Religion und Wissenschaft, iiberhaupt die freie
Ausbildung der ésthetischen, intellectuellen und moralischen
Anlagen der Vilker zu erleichtern. Die Form der Policei
sei wesentlich eine rechtliche, aber weil das formlose In-
teresse, obwol zum Wohl erhoht in ihr sich hauptséchlich
gellend mache, eine formlosere als die des eigentlichen Rechts
selbst. Auch das Policeirecht trete nicht nur als policei-
liche Sitte, policeiliches Gewohnheitsrecht und autonomisches
Policeirecht auf, sondern mache sich auch gegen das poli-
ceiliche Unrecht durch policeiliches Urtheil in Fehde, Schieds-
gericht und autonomischer Rechtspflege geltend. Auch diese
autonomische Rechtspflege setze einen Kreis von Menschen
voraus, welche dasselbe Wohl erstreben, dasselbe Bediirfniss
hinsichtlich der Befriedigung ihrer leiblichen und geistigen
Bediirfnisse und dieselbe Entwickelungsstufe des abstracten
Rechtshewusstseins theilen, denn sonst wiirden sie nicht zur
Aufrechthaltung eines beide vermittelnden Gerichts geschrit-
ten sein. Ein solcher Kreis kinne aber immer nur ein beson-
derer sein, als besonderer sei er aber der eigentliche Boden
organischer Entwickelung. Das hesondere Wohl bilde den
Kern eines neuen Organismus, den der Wille erschaffe, in-
dem er die Vermittelung von Recht und Interessen nun auch
als Ganzes vertragsmiissig zu gestalten gedrungen sei und
die Corporation trete in’s Leben. Im Vilkerrecht ent-
spriichen nun der physischen Wohlfahrtspolicei der Zoll-
und Handelsverein, der Sicherheitspolicei das System des
politischen Gleichgewichts und der Culturpolicei das Inter-
ventionshiindniss. Das Wesentliche aller dieser Formen aber
fasse der Staatenbund nach Analogie der Corporation ge-
staltend zusammen. Die Handelsvertriige wiirden nur im
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Interesse der sich bildenden gemeinsamen Handelsinteressen
geschlossen, bei ihnen sei blosses leibliches Interesse in der
Form des Rechts, aber noch kein policeiliches Bestreben
vorhanden. Ein Zollverein wiirde aber zum Schutz der Pro-
duction nach dem Grundgedanken des gemeinsamen Schut-
zes irgend eines Interesse gegen Drilte eingegangen und
bei diesem sei daher das policeiliche Element wirksam. Die
Contrahenten beforderten gegenseitig ihr Wohl, ihr Gesammt-
interesse gegeniiber von einem, demselben feindlichen, aber
vom objectiven Recht geduldeten Privatinteresse. Sic thiiten
das in einer nicht widerrechtlichen, sondern Recht und In-
teresse vermittelnden Weise und iibten dadurch einen Act
der Wohlfahrtspolicei. Die Grundidee des politischen Gleich-
gewichts sei aber eine solche Ausgleichung und Abwiigung
der Macht verschiedener Staaten, dass durch die Uebermacht
eines Einzelnen die Sicherheit der iibrigen nicht gefihrdet
werde. Die Eingehung eines solchen Biindnisses erscheine
zwar als eine treffliche, sicherheitspoliceiliche Anstalt, aber
der wirkliche Angriff von zweifelhaftem, policeirechtlichem
Werthe. Diese Zweifelhaftigkeit werde noch grisser, wenn
Angriffshiindnisse mit culturpoliceilicher Absicht von solchen
Staaten eingegangen wiirden, welche sich nicht sowol durch
die physische Uebermacht eines anderen Staates, als durch
seine innere, auf ihr Inneres riickwirkende Entwickelung in
der iibrigen gehemmt und bedroht glauben. Auch hier iibe
zuniichst der einzelne Staat die policeiliche Aufrechthaltung
seines Wohls mit vereinzelten Maassregeln ; allmilig aber
triiten die Gleichinteressirten zusammen und verbénden sich
erst zu gemeinsamer Abwehr gleichmissig gefiihlter Unbill,
indem sie zugleich unter sich die Unterlassung #hnlicher
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endlich bei wachsender Beléstigung durch die Richtungen
des fremden Staates sich zu Interventionsbiindnissen im en-
gern Sinne veranlasst sihen und zu ihrer Ausfiihrung ge-
nothigt glaubien, um die Quelle des Uebels zu verstopfen.
Alle diese Formen der Vilkerpolicei seien aber unzureichend
zur Herstellung einer das Wohl der Volker allseitig schiit-
zenden Ordnung der Dinge. Ihr Hauptmangel sei, dass sie
zuniichst nur das Wohl, das Privatinteresse der Verbiindeten
beabsichtigen. Jeder Staat konne sich gegen solche Maass-
regeln vertheidigen und insofern er die Schranke des ob-
jectiven Rechts mnicht dabei verletze, stehe er auf einer
hoheren Stufe als jene, denn er vertrete das Recht gegen das
Interesse. Wenn daher die Beschrinkung der policeilichen
Sorge auf die verbiindeten Staaten als ein Mangel erscheine,
so sei dieser zu heben durch Hinzunahme der Staaten,
gegen welche die sicherheitspoliceilichen Maassregeln gerichtet
seien. Hierdurch entstehe ein Staatenbund, dessen Grund-
lage das gemeinschaftliche Wohl aller Theilnehmer sei.
Dieser policeiliche Organismus erscheine als oberste Gestalt
dieser ganzen Entwickelungsstufe des Willens, die als Pe-
riode und Seite der Bildung einer Vilkergenossenschaft
der biirgerlichen Gesellschaft der Einzelnen parallelisirt wor-
den und es stelle sich der Staatenbund in diesem Sinne auf
eine Linie mit der Corporation. Aber auch mit der Errei-
chung des Staatenbundes sei kein, die ganze Vilkergesell-
schaft umfassender und ihre Besonderheiten vermittelnder
Organismus gewonnen. Denn indem derselbe auf demselben
Boden gemeinsamer leiblicher und geistiger Interessen und
desselben wesentlichen Rechtshewusstseins durch freien und
20
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dauernden Vertrag aller theilnehmenden Vilker zu Stande kom-
men solle, sei er auf einen nicht allzuweiten Kreis von Staaten
angewiesen, da nur bei einem solchen jene nothwendigen Vor-
aussetzungen einireten konnten. Eben desswegen kdnne er
aber als blos particulaire Organisation der Vilkergesellschaft
dem Streben des praktischen Menschengeistes nach allgemei-
ner organischer Entwickelung ebensowcnig geniigen, als die
Corporation in der Gesellschaft der Einzelnen. Wie diese
zum Staate, so finde sich jene geirieben zu einer staatlichen
Vilkergesellschaft als ihrer letzten Gestalt fortzuschreiten.

3) Der Staat und die staatliche Volkergesellschafl.
Der Wille strebe in diesen eine Organisation an, welche die
Familie und biirgerliche Gesellschaft in sich aufnehme und
dieselben zwar ihrer unbedingten Geltung beraube, aber nur
um sie andererseits durch Beziehung auf einc hohere Einheit
zu erhohen. Es miissen die, jenen niedrigeren Kreisen zum
Grunde liegenden Principien, dort die natiirliche und ob-
jective Gebundenheit, hier die subjective Freiheit zu cinem
ohjectiv-subjectiven, natiirlich freien Bande der Gesellschaft
fest und eng verschmolzen werden. Das Dasein dieses Ban-
des sei der Staat. Der allgemeinste Ausdruck der staat-
lichen Einheit sei die Verfassung, der Totalwille des Staates,
eine vollkommene Objectivitit und wegen ihres Totalwillens
souverain. Da die Verfassung die Aufgabe habe, die ideelle
Totalitédt des Willens in nationaler Richtung zur Herrschaft
im gesellschaftlichen Leben zu bringen, miisse sie auch als
Gewalt in dusserlicher Thitigkeit auftreten. Die Arten dieser
Gewalt seien die gesetzgebende, die Regierungsgewalt und
die, beide vermittelnde : die souveraine Gewalt. Der Wille
suche unausgesetzt sowol in der Familie als der biirgerlichen
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Gesellschaft die staatliche Einheit und es finden sich in
beiden Vorbildungen derselben, nur konnten sie in der
ersten wegen der zu einseitig natiirlichen, unaufgeschlos-
senen Enge ihres Wesens, in der letzten wegen der allzu
subjectiven und mittefliichtigen Richiung des Willens nicht
zu der freien und vollendeten Einheit gelangen, welche die
iiber diese heiden Gebiete hinausgeschrittene Entwickelung
des Willens im Staate in Anspruch nehme. Man habe da-
her zu unterscheiden die uneigentlichen Staatsformen : die
familiire und biirgerlich - gesellschaftliche und die eigent-
liche: die staatliche Staatsform. Die familiire sei die
patriarchalische und ihre Abarten : die Despotie, Theocratie;
der patriarchalischen Staatsform entspreche der Bundesge-
nossenstaat, die sich vom Bundesstaat nur durch ihre
grossere Ausdehnung unterscheide. Den Abarten entspriiche
die Volkerdespotie oder Universalmonarchie und Vilkertheo-
cratie. Indess sei bei diesen das Bewusstsein noch gar
nicht vorhanden, dass man in der Vilkergesellschaft sich
befinde. Da nun aber familiiire Staatsformen der sich weiter
entwickelnden biirgerlichen Gesellschaft nicht geniigen, so
fiihre die Befriedigung der geistigen Bediirfnisse zu einer
gesonderten Beschiiftigung, wodurch sich die sténdische Or-
ganisation iiber alle Gebiete der biirgerlichen Gesellschaft
hin ausdehne. Durch die festere Gestaltung der Bande
bilden sich Kasten, welchen die Erblichkeit und die auf
gemeinsame Abstammung gegriindete Einheit den Charakier
einer staatlichen Gesellschaftsform aufdriicke. Zum Entste-
hen des Kastenstaates sei aber das Vorherrschen einer
der Kasten erforderlich. Dagegen geh¢re dem Gebiet des
Interesse der auf den Besitz gegriindete Lehensstaat.
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In diesen beiden Staaten, insbesondere im leizteren, sei
das Recht als ausgebildete Form der oOffentlichen Verhalt-
nisse schon deuilich zu erkennen, denn die nicht herr-
schenden Kasten und die Lehnsleute haben Rechte gegen-
iiber den Kasten und dem Lehnsherrn. Als Grund der
staatlichen Einheit trete aber das Recht in diesen Staatsfor-
men noch nicht voran, daher suche bei weiterer Entwicke-
lung die biirgerliche Gesellschaft im Recht selbst und zwar
stufenweise im rein subjectiven Recht, im Gewohnheitsreclﬁ,
im autonomischen Recht die staatliche Einheit. Die der
Herrschaft des rein subjectiven Rechts entsprechende Staats-
form sei die demokratische Republik, sowol theoretisch un-
moglich als praktisch unausfiihrbar, gleichbedeutend der
Anarchie. Die dem Gewohnheitsrecht entsprechende Staats-
form sei die aristokratische Republik, wesentlich Adelsrepu-
plik, und dem autonomischen Recht entspriiche die Repri-
sentativ-Republik. Alle diese Formen seien im Volkerrecht
ohne Belang. Die policeiliche Staatsform sei der Form nach
keine andere als die rechtliche. Ein Vergleich mit der Vol-
kergesellschaft ergibe kein Analogon {fiir den Kastenstaat,
dagegen seien die Universaldespotie, wie die Universaltheo-
kratie im Miitelalter in den Vilkerlehnsstaat ibergegangen,
dessen Spitze die herrschende Person im miichtigsten Staat
sei. Der Republik der Einzelnen entspreche zwar auch in
dreifacher Abstufung die Vilkerrepublik, obgleich nur in
den ersten Anfingen. Am einfachsten wiesen die geméssig-
{en Staatsformen auf eine Organisation der Volkergesellschaft
hin, weil ihnen die Moglichkeit einer Modification der Sou-
verainetiit zum Grunde liege. Eine dem eigentlichen Staale
der Einzelnen oder vielmehr der ihm entsprechenden staat-
20°*
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lichen Staatsform angemessene staatliche Gestaltung der Vil
kergesellschaft, ein eigentlicher Vilkerstaat bestehe noch
nicht und sei die Verwirklichung der Vglkermonarchie
von der zukiinftigen Geschichte zu erwarten. Der allge-
meinste Grundzug der Vilkermonarchie sei, dass in ihr einer-
seits Ein Staat unter freier Anerkennung der librigen in
Gemeinschaft mit Vertretern derselben den ganzen Vilker-
staat einer andererseits nicht blos rechtlich, sondern auch
durch natiirliche Bande zusammengehaltenen Menge zu be-
herrschen haben wiirde. Der Vilkerstaat sei keine Fessel
des Lebens der Staaten, sondern vielmehr das freie Erzeug-
niss des politischen Lebens selbst, das im Streben nach
ihm bestehe.

Schliesslich beantwortet sich Fallati die Frage nach
der Bedeutung seiner Theorie fiir das positive und praktische
Volkerrecht. Er glaubt, dass zuniichst der Wissenschaft des
positiven Volkerrechts daraus eine neue Methode der
Behandlung erwachse. Denn diese werde das auf Gewohn-
heitsrecht und Autonomie ruhende positive Recht zu trennen
haben , einerseits von dem urspriinglichen, rein subjectiven
Recht der Staaten, dem Rechte der Vergangenheit, anderer-
seits von dem hoheren, wahrhaft objectiven Recht der Zu-
kunft. Diese Trennung solle aber das positive Vilkerrecht
der Gegenwart nicht aus seinem lebendigen historischen Zu-
sammenhange mit Vergangenheit und Zukunft, die Entwicke-
lung einer Stufe des Volkerrechts nicht aus der philo-
sophischen Reihenfolge der Stufen- und Seitenentwickelung
des Willens in der Gesellschaft der Staaten willkiihrlich
herausreissen. Was im gegebenen Zustande stehen geblie-
benes subjectives Recht und was noch nicht zur Reife
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gekommenes, in Anféngen vorhandenes kiinftiges objectives
Recht sei, habe die Methode nachzuweisen. Die Liicken
des Volkerrechts, d. h. die nicht in rechtlich objectiver Form
ausgebildeten Verhéltnisse des Vilkerrechts, erscheinen dann
nicht mehr als nothwendige Mangelhaftigkeit des Vilkerrechts
iiberhaupt, die ein System unmoglich mache, sondern m.u'
theils als ein Zuriickbleiben der Entwickelung auf einer fri-
heren Stufe, theils als ein noch unreifes Streben nach hé-
herer Ausbildung. Damit sei aber auch die praklische Be-
deutsamkeit dieser Methode gegeben. Indem sie, gestiitzt
auf historische Forschung, aber nach philosophisch begriin-
deten Begriffen maoglichst scharf aussondere, was als Ge-
wohnheitsrecht, was als autonomisches Recht zu betrachten
sei, vermeide sie jenc Willkiibr nnd jenes Schwanken, wel-
ches eine principlose Vermischung dieser verschiedenen F.or-
men des objectiven Rechts so hiufig hervorrufe. Sie zeige
was wirklich Rechtens sei unter den Staaten und in welcher
Weise, gewihre aber auch gleichzeitig die am tiefsten ge-
hende Grundlage fiir die Weiterbildung des Vilkerrechts.
Sodann sei die innige Anschliessung der Politik an das
Recht und die Hinweisung auf Vermittelung beider desswegen
hier viel wichtiger als im Privatrecht, weil hier Richter und
Geseizgeber nicht verschiedene Personen seien, sondern die
néimlichen Minner, welche vom politischen Gesichtspuncte aus
die Verhiiltnisse der Volker ordnen, auch die eigentlich recht-
lichen Angelegenheiten zu schlichten haben. So zeige sich
auch von der praktischen Seite aus die Niitzlichkeit einer
das rechtliche Gebiet zwar zundchst vom politischen tren-
nenden, aber doch das letzte an den Grenzen des .ersten
mitheschreitenden Behandlung des Vilkerrechts, wie sie nur
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auf dem Grunde einer genetischen Anschauung der Vilker-
verhiltnisse mit wissenschaftlicher Sicherheit ruhen kinne.
Indess werde diese Methode erst mit Erfolg angewandt, die
ihr zu Grunde liegende Ansicht ausfiihrlicher und in weni-
ger harter Form mit historischen und in’s Einzelne gehenden
Erlduterungen dargelegt werden miissen, um auf eine aus-
gebreitetere Anerkennung rechnen zu koénnen. Auch sei
der Verf. weit entfernt hinsichtlich aller Einzelheiten in den
durchgefiihrten Parallelen die Meinung zu hegen, das Rich-
lige getroffen zu haben, wie er denn iiberhaupt es fiir eine
Selbsttduschung halte, dass ein Einzelner so grossen Aufga-
ben philesophischer Natur mehr als zum Theil geniigen kinne.

Wenn wir die Fallati’schen Parallelen in ihrem Ent-
wickelungsgange nicht in der sonst heobachteten Kiirze vor-
gefiihrt haben, so thaten wir Das nicht blos in Riicksicht
, auf die durchweg geistreiche, und daher iiberall ansprechende,
und spannende Durchfiihrung der gestellten Aufgabe, son-
dern auch in Anbetracht der eigenthiimlichen Auffassung
und Darstellung, die uns fast immer eine wortgetreue Wie-
dergabe abnithigten. Sollen wir, der uns gestellten Auf-
gabe gemiiss, ein Urtheil tber diese ungcwihnliche Leistung
fillen, so wird dieses selbstverstindlich nur auf Grund der
von uns mehrfach vertretenen Anschauungen geschehen kon-
nen, wobei auch wir dem verehrten Verfasser beistimmen
dass auch unser Dafiirhalten die grosse Aufgabe nur zun;
Theil wird begreifen kdinnen.

Wenn der Verf. seine Aufgabe in Parallelen ldste, welche
er indess bis in alle Einzelheiten richtig durchgefiihrt zu
haben, in anzuerkennender Anspruchslosigkeit, sich nicht an-
maasste, so wollen wir nicht in Abrede nehmen, dass im
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Einzelnen, d. h. an einzelnen Ausfiihrungen, abgesehen von
dem Werth der Parallelen, viel Treffliches dadurch erbracht
worden sei. Denn uns diinkt, dass auch in diesem Falle
die Parallelen mehr den Unterschied als die Aehnlichkeit
der verglichenen Gegenstinde an den Tag gebracht haben,
und ferner scheint uns, wie wir spiiter ausfiihren werden,
nur die zweite Paralle auf ein volkerrechtliches Resultat
hinzufiibren. — Wir wenden uns zunéchst zum Ausgangspunct
der Betrachtung. Der Verf. hat den Willen durch seine
verschiedenen Entwickelungsstufen verfolgt und gewiss war
das der richtige Weg, um den fir das Volkerrecht maass-
gebenden Regulator zu entdecken. Auch charakterisirt er
ganz zutreffend als Wesen des eigentlichen Volkerrechts :
das rechtliche Moment und zwar das objectiv rechtliche,
ferner bespricht er die Quellen und endlich erkennt er auch,
dass im Volkerrecht eine modificirte Souverainetdt in die
Erscheinung trete. Aber was uns unberiicksichtigt scheint,
ist der Zweck des Vilkerrechts. Statt Dessen hat zwar
der Verf. der Form der Verbindung seine Aufmerksamkeit
zugewandt, aber eine solche Gesammtform ist, unseres Er-
achtens, fiir Staaten, die das Volkerrecht anerkennen und
iiben, gar nicht vorhanden. Denn ein jeder Staat steht
frei neben dem anderen da und ihre Verbindung ist nur
begriindet auf der gegenseitigen Beobachtung des von ihnen
gesetzten Rechts, dessen Verpflichtungen sie zu erfiillen
iibernommen haben und dessen Berechtigungen ihnen zu
Theil werden. Als vollkommenste Form, als die der Zukunft,
erkennt Fallati die Volkermonarchie, in welcher ein Staat,
jedoch unter freier Anerkennung der ibrigen in Gemein-
schaft mit Vertretern derselben den ganzen Volkerstaat einer
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rechtlich und natiirlich verbundenen Vilkergesammtheit zu
beherrschen habe. Aber vertrigt sich wol diese Form
mit der unter allen Bedingungen aufrecht zu haltenden Sou-
verainetit eines jeden einzelnen, das Vilkerrecht setzenden,
anerkennenden und ausfiihrenden Staates 2 Eine solche Unter-
ordnung unfer einen Staat, der herrschen soll, erscheint uns
vilkerrechtswidrig und tritt nicht einmal in dem Staatenbunde in
dieErscheinung, dessen Willenséusserung doch nur das Resultat
der freien Entschliessungen eines jeden einzelnen, denselben hil-
denden Staates ist. Durch Vertretung der iibrigen Staaten bei
jenem einem herrschenden Staat kann dem Mangel der fehlen-
den freien Entschliessung schwerlich abgeholfen werden, denn
das Herrschen schliesst die Beriicksichtigung der Meinungen
dieser Vertreter zwar nicht aus, aber die blosse Beriick-
sichtigung geniigt nicht in einem volkerrechtlichen Verbande,
ein jedes Glied muss einen maassgebenden, bestimmenden
Einfluss, einen gleichen Antheil an der Herrschaft haben.
So sind wir denn nicht im Stande, Fallati’s Schlussresultat
beizustimmen. — Die Riickwirkung der Fallati’schen Anschau-
ungen auf die Methode des Vilkerrechts scheint uns fiir
diese ebenfalls keine giinstige zu sein, wenigstens verbiirgt
sie nicht die sichere Existenz des Vilkerrechts in der Ge-
genwart und darum muss es der Wissenschaft, wenn sie
die Positivitit des Rechts begriinden will, doch vor Allem
zu thuen sein. Denn nach Fallati’s Auffassung ist nur das
Recht der Zukunft wahrhaft ohjectives Recht, das der
Vergangenheit nur subjectives. Ist nun jenes offenbar nach
Fallati’s eigenen Ausfilhrungen erst das eigentliche,
so hat auch die Gegenwart mindestens kein wahrhaft ob-
jectives Recht, also auch kein wahrhaft wirkliches aufzu-
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weisen. Wenn nun die Methode ferner nachweisen soll, was
im gegebenen Zustande stehen gebliebenes subjectives Recht
und was noch nicht gereiftes, kiinftig objectives sei, so wollen
wir diese Thitigkeit der philosophischen Forschung als un-
fruchtbar keineswegs bezeichnen, sondern als Aufgabe der
Philosophie tiber das Vilkerrecht gern erkennen. Aber
wie wird denn das Vilkerrecht der Gegenwart gewonnen ?
Etwa durch Unterscheidung des Gewohnheitsrechts und auto-
nomischen Rechts? Diesen Weg, will es uns bediinken, hat
Fallati gewiesen, aber hierdurch gelangen wir wiederum zu
keinem sicheren Inhalt. Denn nach Fallati sollen das Ge-
wohnheitsrecht und die Sitte an wesentlicher Unsicherheit
laboriren, noch kein rechtes Recht darstellen und erst das
vertragsmiissige oder autonomische Recht ein sicheres
Rechtsverhiiltniss begriinden. Wenn nun aber dessenunge-
achtet, wie Fallati selbst angiebt, dieses Vertragsrecht nur
tiir die Contrahenten und ihre Rechtsnachfolger giiltig sei
und das Gewohnheitsrecht, ja oft nur die Sitte in der Haupt-
sache das Vilkerrecht der Gegenwart entwickelt habe, welche
sichere Quelle bleibt da diesem Volkerrecht? Und trotz dem,
dass das ohjective, wirkliche, autonomische Recht der Zukunft
vorbehalten bleibt, sollen doch alle die friiheren Entwicke-
lungsstufen auch vilkerrechtliche sein? — Wir kommen zum
Schluss : neue Zweifel hat Fallati angeregl, befriedigende
Aufschliisse iiber die Giltigkeit des Vilkerrechts und die
Art der Gewinnung desselben hat er ums nicht geboten.
Wir bemerken ferner in Bezug auf die eigentliche Syste-
matik : dass Fallati ein materielles und formelles Volker- ‘
recht unterscheidet, jenes aber theilweise in privatrechtlicher
Weise als Sachen- und Obligationenrecht auffasst und bei
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diesem blos das Verfahren, nicht die Organe berticksichtigt.
Doch hat Fallati Das nur im Voriibergehen angefiihrt, sein
Augenmerk war hauptsiichlich darauf gerichtet, die Familie,
die biirgerliche Gesellschaft und den Staat im Vilkerrecht
oder als Stufen desselben wiederzufinden und Das, glauben
wir, ist ihm nicht gelungen. Denn der der Familie analoge
Bundesstaat ist zwar im Einzelnen nach aussen auch noch
heute ein vilkerrechtliches Subject, wie jeder nicht so zu-
sammengesetzte Staat und jedem in dieser Beziehung auch
ganz gleich, es konnte daher in dieser Form, weder friiher
noch jetzt, eine Vorstufe fiir das Volkerrecht entdeckt wer-
den; im Gegentheil wurden durch die Zusammenfiigung meh-
verer Staaten, dem Voilkerrecht mehrere neben einander be-
stehende, nach aussen freie und selbststéindige Staaten ent-
zogen, die durch rechtlichen Verkehr unter einander ein
Volkerrecht hiétien erzeugen Konnen. Zutreffender ist in
der Parallele der biirgerlichen Gesellschaft und der Volker-
genossenschaflt der Vergleich einer durch dieselbe gewohn-
heitsrechtliche Sitte zusammengeschlossenen biirgerlichen Ge-
sammtheit, in welcher die Mehrheit iiber die Verbindlichkeit
dieses Rechts entscheidet, mit der Vilkergesellschaft der
Gegenwart, der europiisch-amerikanisch-christlichen. Indess
ist doch auch hier der wesentliche Unferschied vorhanden,
dass die letztere Gesellschaft in allen Fragen souverain und
die erstere nur in Bezug auf die Giiltigkeit eines Gewohn-
heitsrechts entscheiden kann. Am zutreffendsten wiire viel-
leicht die dritte Parallele des Staates und der staatlichen
Vilkergesellschaft, aber die letztere ist ja nur cine fingirte,
eine Gestalt der Zukunft und dass sie wenigstens dem gegen-
wiirtigen Begriffe vom Vilkerrecht und seiner wesentlichen
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Voraussetzung : der Gleichberechtigung neben einander be-
stehender Staaten, nicht entspreche, glauben wir oben er-
wiesen zu haben. Hiermit hitten wir Belege fiir unseren
Satz : dass auch diese Parallelen mehr den Unterschied der
verglichenen Gegenstinde als ihre Aehnlichkeit an den Tag
gebracht, geliefert, wenn iiberhaupt durch das blosse Pa-
rallelisiren von Entwickelungsstufen die Entdeckung von Aehn-
lichkeiten bedingt ist oder schon das blosse Nebenhergehen
gentigt.

Miiller-Jochmus336) hat das Wesen und die Entwi-
ckelung des Vilkerrechts festzustellen getrachtet. Er be-
zweifelt zuniichst nicht, dass das Volkerrecht von den dlte-
sten Zeiten her, wenn auch in anderer Weise, bestanden
habe und gleichzeitig mit dem Staatsrecht entstanden sei,
denn es gebe keine Gemeinschaft ohne Recht und zum Ver-
kehr seien di® Staaten friihzeitig genothigt gewesen, denn
es konne kein Staat ohne den andern staatlich existiren.
Hierdurch ist, unseres Erachtens, nur das Bestehen thatsiich-
licher internationaler Beziehungen, nicht das rechtlicher er-
wiesen. Das Volkerrecht wird sodann verschiedenartig ein-
getheilt. Zunéichst wird ein positives und natiirliches
unterschieden. Positiv sei nicht das iiusserlich Bestehende
und Gesetzte im Gegensatz zu dem, welches der natiirliche
Sinn der Volker noch zu erschliessen habe, sondern das
innérlich Nothwendige, welches ihnen die Wege fiir ihre
Entwickelung, in der ihre Freiheit bestehe, vorzeichne. Das
Vernfinftige; wahrhaft Historische, sei das Positive. Wider-

336) Vetgl. selnen Aufsatz 1n P8litz's (Bitlau’s) Jaheb, d. G.l.lc::
v, Politik, X. Jabrg. Il Bd, (1847) S, 41 £, und seine Schrift: »Das allge
nieine Vsi‘kei-r'echt“, Lelpzig, 1848,



32

sprechend sagt der Verf. an einer anderen Stelle : erst durch
die solidarische Verantwortlichkeit des ganzen europii-
schen Staatensystems fiir die Rechte der Einzelnen, wie der
Gesammtheit, hitte das Vilkerrecht eine Garantie erhalten,
sei es iiberhaupt ein wirklich positives geworden. Un-
verkennbar wird ein Mal die innere Nothigung, das andere
Mal das iussere Moment der Verantwortlichkeit als Kriterium
fiir das positive Recht angenommen. Der Begriff des natiir-
lichen wird durch die Unterscheidung eines allgemeinen
und besonderen Vilkerrechts gewonnen. — Die Verschie-
denheit des Vilkerrechts wird aus der Verschiedenheit der
Nationalitit abgeleitet. Die Summe des Uebereinstimmen-
den sei das Naturrecht, das Verschiedene sei durch die
individuellen Lagen und Anschauungen hervorgebracht und
in dem besonderen Vilkerrecht enthalten, indem ein
Vilkertheil, etwa die Volker eines Erdtheiles, ein System
von Regeln unter sich ausbilden, die ihrem Interesse und
jhrem Bildungsgrade angemessen sind. In noch engerem
Sinne unterscheidet Miiller-Jochmus ein besonderes
Vilkerrecht, wenn er von dem Volkerrecht eines einzelnen
Staates spricht, weil in demselben eigenthiimliche Gestaltun-
gen entgegentreten. Richtiger aber nennt er dieses Recht
an einer anderen Stelle #usseres Staatsrecht, indem er
diesem ein #usseres Staatenrecht entgegensetzt, welche
Bezeichnung er iiberhaupt fiir die dem Begriff des Vilker-
rechts angemessene hiilt. Unter dem Husseren Staatsrecht
versteht er dann den Inbegriff der Regeln, welche der ein-
zelne Staat fiir den Verkehr mit anderen Staaten selbststiin-
dig aufgestellt habe, abgesehen von jedem Anerkenntniss
seitens des Letzteren, withrend er als 4usseres Staatenrecht
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die Summe derjenigen Verkehrsgrundsitze begreift, welche
auf dem Anerkenntniss verschiedener oder aller Staaten
beruhen und allgemeine Geltung haben. Bei der Fest-
stellung des Verhiltnisses zwischen dem positiven und natiir-
lichen Recht, riumt er ein Mal dem letzteren einen entschie-
denen Vorrang ein, indem er es als die letzte Quelle zur
Entscheidung des Conflicts positiver Regeln ‘anerkennt und
spricht ein anderes Mal nur dem System von Volkerverkehrs-
Regeln, welche unter den Gesichtspunct der &usseren Ver-
bindlichkeit gebracht worden seien, die Natur des Rechts zu.
Ja es wird ferner ausdriicklich anerkannt, dass durch die Ver-
pflichtung, mittelst welcher die Staaten sich zur Aufrechthaltung
eines Inbegriffs von Regeln als ihr Recht verbindlich gemacht
hitten, ein allgemeiner Wille sich kund gebe, der die
Quelle alles Rechts sei, sobald er erkennbar geworden.
Welche Quelle ist nun da die vorziiglichere, das Naturrecht
oder der allgemeine Wille? Wir haben die Beantwortung
dieser Frage in dem die Quellen des Volkerrechts behandeln-
den Abschnitt gesucht. Miiller-Jochmus nimmt drei Quellen
an: 1) das Religions- und Sittengesetz, welches auch
in dem Bewusstsein des Volkes die Grenzen ziehe, inner-
halb deren es sich in der Richtung zu anderen Vilkern
bewegen soll. 2) Das innere Recht, privates oder offent-
liches. Dieses auf dem Boden der Religion und Sitte ent-
standene Recht gewihre nur noch eine weitere Ausfiihrung
der Rechte des Staates an den Staat. Die Gesetzgebungen
aller Volker seien mit Bestimmungen iiber das Verhalten
gegen auswirtige Staaten, wenigstens gegen deren Unter-
thanen versehen. 3) Die auf Religion und Recht beru-
hende Gewohnheit, welche sich erst ausspreche im anhal-
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tenden Verkehr verschiedener Volker. Durch diesen Verkehr
wiirden Sitte und Gesetz verschiedener Vélker vermittelt
und ausgeglichen, das Recht des Staates zu einem Recht
der Staaten umgebildet und in diesen ein gemeinsames Be-
wusstsein gesetzt. Dieses Bewusstsein sei die reichste
Quelle des Vilkerrechts, dessen positive Gesetze in
seinen Aeusserungen liegen. Es habe selbst Macht iber
durch ihr Alter geweihte Gewohnheiten und feierlich ge-
schlossene Vertriige. Auch lasse sich aus Vertriigen das
Volkerrecht nicht unmittelbar schopfen. Nur wenn sie auf
einem fiir den Volkerverkehr allgemein als rechtlich
recipirten Gedanken beruhen und aus ihnen Analogien zu
begriinden seien, welche den dauernden Willen der Staaten
erkennen lassen, wiirden ihre Principien Beachtung finden
miissen. Seien sie dem Recht und dem jetzt oder spiter
herrschenden Vilkerbewusstsein entgegen, so habe die
Wissenschaft sie als antiquirt zu betrachten. Habe ferner
der Vertrag eine Besonderung zum Zweck, so gelte er nur
als Quelle fiir das #ussere Recht der bestimmten Staaten,
welche sich ihm als Contrahenten oder sonst durch ausdriick-
lichen Consens unterworfen hitten. An sich bediirfe aber
das Vilkerrecht zu seiner Existenz der Vertrige nicht, da
es mittelst seiner absoluten Nothwendigkeit bestinde.
Seire Exnstenz lasse sich genugsam begrunden in dem wirk-
lichén Leben der Volker. Dieses sei der beste Prokistein
des lekerrechts, und das grosse Buch, in welchem der
Rechtsgelehrte das Volkerrecht suchen und aus welchem er
es in wnssenschai’tlicher Form entwickeln und ‘daraus die
Aeusserungen des Staatensystems zu einem System von Recits-
williFtieiten erhehen solle, sei die Geschichte. Soll diebschichts
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aber wirklich lehrreich werden, so miisse sie bis an ihre
Anfangspuncte gehen. Die Staaten miissten in ihrem Ge-
sammizusammenhange als Glieder einer civitas maxima auf-
gefasst werden, denn der Universalstaat bestehe zwar als
das Ganze einer Vielheit zuniichst nur im Begriff, aber dessen
Nothwendigkeit sei, dass er sich realisire. 'Wir ersehen
hieraus, dass Miiller-Jochmus das geschichtlich nachge-
wiesene Vilkerbewusstsein, wenn auch nicht als die einzige,
so doch als die reichste Quelle des Vilkerrechls ansieht
und wir konnen uns hiermit, wenn wir statt dieses ferneren
Ursprungs, den néheren, die internationale Rechtsiiberzeu-
gung setzen, nur wiederholt einverstanden erkldren. Das
natiirliche Recht scheint daher bei der namentlichen Behand-
lung der Quellen in den Hintergrund getreten zu sein. —
Der Verf. will ferner mit seiner geschichtlichen Arbeit fiir
das System des Volkerrechts vorbereitende Momente bieten.
Denn wenn auch damit viel gewonnen sei, dass die reiche
Materie in die Ordnung eines Systems komme, s0 lasse sich
doch nicht ldugnen, dass ein System wenig Nutzen gewiih-
ren kinne, wenn man unterlassen habe, das Material kritisch
zu durchdringen. In der geschichtlichen Forschung, die
beim Vilkerrecht, dessen Nerv die Geschichte sei, die erste
Voraussetzung bilde, ligen vorzugsweise die Miéingel, welche
uns nur bedenklich von einem positiven und noch bedenk-
licher von einem allgemeinen Volkerrecht sprechen liessen.
Wiire dasselbe aber nicht mindestens etwas positives, s0
wiirde es den Anspruch auf selbststindige wissenschaftliche
Behandlung nicht haben, es wiirden die volkerrechtlichen
Verhiiltnisse - der Rechtsphilosophie subsumirt werden. In
diesen Ausspriichen ist noch viel anschaulicher das Verhiltniss
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des positiven und philosophischen Rechts, namentlich auch
zur Gewinnung cines positiven Sysiems dargelegt, indem
ausdriicklich die historisch kritische Forschung als Grund-
voraussetzung dafiir bezeichnet wird. Was daher in Bezug
auf die Auffassung des Positiven als ungewiss hat erscheinen
kionnen, indem anfénglich die Identificirung desselben mit
dem Philosophischen als beabsichtigt sich auswies, muss hier
der bestimmt ausgesprochenen Ansicht weichen, nur bleibt
freilich eine solche, wenn auch nur dem herkémmlichen
Sprachgebrauch widerstrebende Bézeichnung des Verniinfti-
gen durch das Positive und die Identificirung des Verniinf-
tigen mit dem Historischen cin nicht zu iibersehender Mangel.

Haben wir hiermit im Ganzen uns mit der Auffassung
von Miiller-Jochmus einverstanden erkldren kinnen, so
miissen wir schliesslich noch bezweifeln, dass das allge-
meine Vilkerrecht, wie Miiller-Jochmus es als ein von
Alters her fortgehendes und ununterbrochenes auffasst, wirk-
lich in solcher Continuitéit existict habe, und in solcher
Weise wird dargestellt werden kénnen und dass, wenn diese
Arbeit vollzogen wiire, sie, — was ja der Verf. will, — als
eine Vorarbeit fiir das System des Volkerrechts wird gelien
mogen, indem ein solches System doch nur fir eine von
einem iihereinstimmenden Grundgedanken getragene Zeit
aufzufiihren moglich ist. Dass aber dieser Grundgedanke
fiir alle Zeiten Kkein tibereinstimmender sei, scheint uns
Miiller-Jochmus nicht blos durch sein Zugestéindniss, dass
das Vilkerrecht sich in verschiedener Weise gestalte,
_ sondern auch schon durch seine begonnene Forschungen hin-
reichend erwiesen zu haben, wofiir wir als schneidendsten
Beleg nur anfiihren, dass der Verf. auch China in den Kreis
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seiner Betrachtung gezogen hat. Auch sind wir ferner nicht
damit einverstanden, dass ein jedeé Volk und ein jeder Staat
ein Volkerrecht habe, dass iiberhaupt von dem Volkerrecht
eines besonderen Staates geredet werden kinne. Es scheint
uns Das durchaus eine contradictio in adiecto zu sein.
Miiller-Jochmus weist selbst sehr treffend nach, wie
erst durch den Vilkerverkehr eine Ausgleichung verschie-
dener Sitten und Gesetze vor sich gehe und hierdurch das
Staatenrecht erst entstche, wie kann da also von dem Vol
kerrecht eines cinzelnen Staates, da ja dieses iiberhaupt
durch die Ausgleichung der Rechtsanschauungen mehrerer
bedingt ist, und erst dieser Ausgleichung nachfolgt, die Rede
sein 2 Zugleich erweist sich auch durch diese Art der Heran-
bildung des Vilkerrechts die Unmoglichkeit der gleichfalls
von Miiller-Jochmus behaupteten gleichzeitigen Ent-
stehung des Staats- und Vilkerrechts, denn wenn durch die
Ausgleichung der staatsrechilichen Anschauungen die vilker-
rechtlichen entstehen sollen, so miissen doch jene nothwendig
friiher da sein als diese und somit ist denn auch jene Be-
hauptung durch des Verf. eigene Entwickelung entkréftet
worden.

Schon die vorstehend gepriiften Forschungen, nament-
lich die von Stein und Hilschner, entbehren der Seiten-
blicke auf die Literatur des Volkerrechts nicht, aber an
einem vollstindigen Bilde fehlte es und doch war durch
Anschluss an die friiheren Resultate das Werden der Zukiinf-
tigen bedingt. So war es denn eine nicht genug anzuerken-
nende Leistung Robert v. Mohl’s, dass er solche Vollstéindig-
keit, wenn auch auf die neuere Zeit beschrénkt, erbrachte 337),

337) In der ersten Uebersicht in d, Zeitschr. f, d. ges. Staatswissensch.

21
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Seine umfassenden Studien fiihrien den Leistungen aller For-
scher auf dem Gebiete des Vilkerrechts Unterstiiizung zu,
denn es ward nunmehr moglich, den Reichthum der Literatur
und zwar nicht blos in Bezug auf eine Nation, sondern
auf fast alle Nationen zu iiberblicken. Die Volkerliteratur
des Vilkerrechts trat hierdurch in einem zusammenhiéingen-
den Ganzen als Gesammtwerk der Vilker in die Erscheinung,
wurde gleichzeitig zum Gesammteigenthum und bot neue Ge-
sichts- und Vergleichspuncie dar, die von fruchtharer Riick-
wirkung auf alle kommenden Leistungen werden mussten.
Sollte eine solche Arbeit aber einen bleibenden Werth be-
anspruchen, so musste ein Plan derselben vorgezeichnet und
durchgefiihrt werden. Diese Planlegung kurz darzustellen
und zu erortern, erachten wir fiir die dieser Schrift gebo-
tene Aufgabe, denn eine vilkerrechtliche Literairgeschichte
ist eine Entwickelung der wissenschaftlichen Gestaltung des
Vilkerrechts, und von dieser kionnen wir in einer der Sy-
stematik desselben gewidmeten Arbeit schwerlich absehen.
Fiir die eigentliche Systematik gewidhrt uns freilich solche
Planlegung wenig unmittelbare Ankniipfungspuncte, aber die
Systematik hat es eben mit der Ordnung eines bestimm-
ten Stoffes zu thuen und diesen Stoff selbst in seiner We-
senheit und der Art der Gewinnung konnten die kritischen
Beleuchtungen einer Literairgeschichte nicht ausser Acht
lassen.

(1846) wird die Literatur der 12—15 Jahre vorher beriicksichtigt, in d. Gesch,
der Staatsw. (1855, Bd. 1.) sind die neueren Leistungen ergiinzend hinzuge-
treten und ist jener Zeitabschnitt durch das zweite Viertel des laufenden Jahr-
hunderts ersetzt worden, Dieser Umstand und iiberhaupt die weitere Aus-
fihrung der zweiten Leistung hat uns bestimmen miissen, in unserer Dar.
stellung und Beurtheilung an diese anzukniipfen.

v. Mohl behandelt die Literairgeschichie des Volker-
rechis zuerst in vier Abschnitten. I. Geschichtliche Werke;
II. Systeme ; III. Monographien; IV. Sammlungen von Staats-
vertriigen, sodann blos in drei, den drei erstgenannten ent-
sprechenden, indem der vierte passend dem ersten einge-
reiht ist. Uns geht hier zunécht an das an Grundanschau-
ungen hei Beurtheilung der Systeme und das im Schlusswort
Ausgesprochene. Die zur Erlangung einer Darstellung erfor-
derliche Zusammenfiigung zerstreut liegender Behauptungen
kann freilich leicht als cine unberechiigte Storung des Zu-
sammenhanges angeschen werden, aber sie bleibt das einzige
Mittel zur Gewinnung der Anschauungen eines Autors, den
wir um so weniger tibergehen diirfen, als er unter den Pu-
blicisten unserer Zeit einc hervorragende Stelle einnimmt.

v. Mohl hat sich zuniichst iiber das Grundprincip des
Vilkerrechts dahin ausgesprochen, dass er der Puetter-
schen Zuriickfiithrung des Vilkerrechts auf dic subjective
verniinftige Freiheit eines jeden einzelnen Staates nicht bei-
stimmen konne, da diese Grundlage entweder nur zu einem
Chaos von Willkiilhr und zu volliger Aufhebung des Vilker-
rechts als eines wesentlich gemeinschaftlichen Rechts
fiihre, oder durch dialectische Kiinste der subjectiven Frei-
heit wieder ein innerlich nothwendiger objectiver Inhalt ge-
geben werden miisse, und es dann einfacher und klarer
sei, diesen gleich aufzufiihren und an die Spitze zu stellen
und nicht Forderungen, sondern auch Pflichien als Gegen-
stand des Volkerrechts anzuerkennen 33%). Dagegen erkennt
v. Mohl an, dass v. Kaltenborn's Erhebung der objectiv

338) v. Mohl, Gesch. d, Staatsw. S. 382,
21*



verniinftigen Ordnung des Zusammenlebens verschiedener Staa-
ten zu einer Grundlage hinleite, auf welcher man zu sach-
lich richtigen Grundséizen, zu einer richtigen Umschreibung
des Vilkerrechts und zu einer verstéindigen Eintheilung kom-
men kinne 339).  Als Zweck des Vilkerrechts will v. Mohl
die Fallati’sche Selbstvernichtung des Vélkerrechts bis zum
Aufgehen in ein Welt-Staatsrecht, da das getrennte Fort-
hestehen der Staaten das des Vilkerrechts bedinge, nicht
gelten lassen340)  sondern erkennt vielmehr die Anstre-
bung einer Weltrechtsordnung an34!). Der Einfluss der
'Philosophie auf die Systeme des positiven Vilkerrechts ist
nicht ganz eben so unzweideulig dargelegt. Zunichst nem-
lich kann es erscheinen, als ob v. Mohl eine Verbindung
des Positiven und Philosophischen erstrebt habe, sodann als
ob er das Letztere nur als ein Element zur Systematisirung
des Ersteren will. Denn es wird zuvérderst erklirt, dass
bei keinem System des positiven Volkerrechts der villige
Ausschluss des Philosophischen moglich sei, wol kionne ein
ausschliessend philosophisches Lehrgebéude gegeben wer-
den, allein blos positives internationales Recht geniige nicht
zu einem wissenschaftlich organischen Ganzen, und sei die
gebiihrende Beriicksichtizung der philosophischen Lehren bei
jedem solchen Werke eine eigene wichtige Frage 342). Hier
ist doch offenbar gemeint, der Philosophie nicht bles einen
form- sondern auch inhaltgebenden Einfluss auf das
System des positiven Volkerrechls zu gewihren. Bei einer

339) v. Mohl a. a, 0. S. 381,
340) v. Mohl a, a, 0. 8. 380
341) v. Mohl a, a. 0. S. 452,
342) v. Mohl a. a. 0. S. 391.
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anderen Gelegenheit wird dagegen das geschichtliche Mo-
ment als Voraussetzung der Giiltigkeit des positiven Volker-
rechts anfinglich so stark betont, dass der Philosophie dort
nur eine construirende Thitigkeit des Positiven eingerdumt
scheint. Aus dem spiiler Angefiihrten kann man aber einen
weiter gehenden Einfluss der Philosophie entnehmen. v.
Mohl riigt nemlich die Wheaton’sche Methode bei Abfas-
sung seines Volkerrechtssysiems, weil er mit einigen rechts-
philosophischen Séizen beginne und diesen unmiltelbar als
belegende Beispiele oder etwa auch als gewohnheitsrecht-
liche Beschriinkungen mehr oder weniger zahlreiche Fille
aus dem wirklichen Vilkerleben beifiige. Auf diese Weise
konne weder ein iicht wissenschaftliches, noch ein
praktisch zuverliissiges positives Vilkerrecht zu Stande
kommen. Ein solches kénne nur der geschichtlich nach-
weisbare Ausdruck des gemeinsamen Rechisbewusstseins
der christlichen Vilker der Neuzeit iiber das Rechtsver-
halten unabhiingiger Staaten zu einander sein. Wie sollte
aber der Beweis dicses Bewusstseins und der Inhalt
desselben gegeben werden, durch die Aufstellung irgend
welcher beliebiger rechtsphilosophischer Sidize und eine eben
so willkiihrliche Beifiigung von einzelnen Thatsachen. Jene
Siitze konnten recht wohl den Staaten europiischer Gesit-
tung ganz unbekannt und widrig sein ; die Thatsachen aber
nur Ausnahmen oder Missbréuche und Missgriffe.  Aber
selbst, wenn Beides thatsiichlich nicht der Fall wére, so sei
noch gar kein Beweis geliefert, dass sie wirklich als posi-
tive Maassregeln anerkannt wiirden. Wenn zwar die Bei-
ziehung des philosophischen Rechts als nothig anerkannt
worden zur Zustandebringung eines vollstiindigen wissen-



schaftlichen Systemes des positiven Vilkerrechts, so sei doch
ein grosser Unterschied zwischen der Errichtung eines Ge-
biilkes von diirren Naturrechtssitzen, deren Zwischenriume
mit thatsdichlichen Beispielen ausgefiillt werden, und einem
philosophischen Begreifen des positiven Rechtshewusst-
seins, einer Kritik desselben vom Standpuncte des philo-
sophischen Gedankens, endlich ciner Aufstellung rein
philosophischer Siitze, als solcher, wo sich ein positi-
ver Stoff nicht auffinden lasse 343). — Man ersieht aus
den vorstehend angefiihrten Ausspriichen des verehrien Ver-
fassers ieicht, dass er anfinglich fiir ein positives Volker-
recht geschichtlichen Nachweis verlangt, dann aber sowol
eine philosophische Kritik des Posiliven als eine Ausfiillung
der Liicken des positiven Vilkerrechis durch das philosophi-
sche gewiihrt. Da nun die vorstehend erwihnten Ausspriiche
an die Besprechung eines Systems gekniipft sind, so
wiirde wol die Auslegung zutreffen, dass zur Gestaltung des
Systems des Positiven nicht blos der philosophischen Kritik
Einfluss verstaitet, sondern dass auch die Aufnahme philo-
sophischer Sitze in dasselbe befiirwortet wird. Gegen das
Erstere miissten wir von unserem Standpuncte dann Ein-
sprache erheben, wann die philosophische Kritik hierbei
auch bestehende positive Silze aus dem System des positiven
Volkerrechts zu elidiren berechligt sein sollte, wiihrend wir,
wenn sie nur begriffsmiissige Anordnung demselben bringen
soll und in einem vom positiven System getrennten Ganzen
dessen Inhalt ihrer Kritik als Philosophie des Rechts unter-
ziehen wollte, gegen solche Thiitigkeit Nichts einzuwenden

343) v. Mohl a, a. O, S. 399 ff,
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haben. Dagegen erscheint uns, wie schon mehrfach von
uns hervorgehoben worden ist344), die Aufnahme philoso-
phischer Sétze in ein positives System aus mehrfachen Griin-
den bedenklich. Wir verkennen nicht, dass zur Zeit fiir
manche Fragen die Volkerpraxis moch nicht entscheidende
Grundsiitze zur Geltung gebracht, und dass durch vernach-
lidssigte geschichtliche Nachforschung manche andere noch
pnicht an den Tag gebracht und der Wissenschaft iberant-
wortet sind, aber weder im ersteren, noch im letzteren Falle
scheint uns philosophische Stellvertretung verstattet. Gerade
durch solche philosophische Liickenbiisser hat das wissen-
schaftliche Gewissen sich beruhigt und ist die Liickenhaftig-
keit, da der wahre und mangelhafte positive Bestand nicht
in einem Ganzen zur Anschauung gekommen ist, oft iiber-
sehen oder unterschiitzt worden. Wir glauben auch, dass
der geehrte Verf., welcher den Mangel einer vollstiindigen
Geschichte des Vilkerrechts beklagt 345), selbst zum From-
men der Theorie und Praxis Nichts sehnlicher herbeiwiinscht,
als die historische Ausfiillung derjenigen Liicken, welche
gewiss schon zur Zeit in solcher Weise ausgefiilit werden
konnten, wenn die auf dem Gebiete der Volkerrechtswissen-
schaft thatigen Krifte es nicht vorgezogen hitten, anstait
die mihsanie Wanderung durch die Geschichte der That-
sithen anzutreten, aus ureigener Kraft des rein philosophi-
schen Gedankens das Volkerrecht zu erschaffen. Ja wir
belegen diesen unseren Glauben durch einen friitheren Aus-
spruch v. Mohl’s: , Jeden Falles aber ist zn wiinschen,

344) Vergl. oben S. 229,
345) v. Mohl a. a, 0. S, 468.
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dass wir ein ausfiibrliches Werk erhalten michten, welches
das positive Volkerrecht in seiner ganzen jetzigen Ent-
wickelung und mit Beriicksichtigung aller bedeutenden Vor-
fille und Entscheidungen der Neuzeit darlegte“ 346). Ist
nun - hiermit eine Darstellung des Vilkerrechts der Gegenwart
gemeint, welche wir uns nicht anders als in der. Gestalt
eines Systems denken kinnen, so wéren unsere Erwartun-
gen dieselben.

Auch iiber die eigentliche Systematik hat v. Mohl
einige Andeutungen gegeben, die wir nicht glauben iiber-
gehen zu dirfen. Auf eine Aeusserung hatten wir schon
oben347) Gelegenheit nehmen miissen, einzugehen, da sie
fiir das daselbst befiorderte Unternehmen unserer Arbeit selhst
von Wichtigkeit ist und daher schon dort berticksichtigt
werden musste. v. Mohl erkennt aber ferner nicht nur die
Nothwendigkeit einer Materialkritik, einer solchen, welche
systematisch und vollstéindig aufréumte, erlduterte und griin-
dete, an, sondern beklagt auch den Mangel einer nach den
richtigen Grundanschauungen systematisirten Darstellung des
Geltenden, sowie eines ausfiihrlichen Werkes, welches in alle
Einzelheiten geschichtlich, Kkritisch, dogmatisch eingienge.
Hat nun v. Mohl selbst fiir ein objectives Princip sich er-
klirt und die Weltrechtsordnung als Zweck erkannt, so wiiren
schon hierdurch wichtige Anleitungen zur Systematisirung

gewonnen, da jene Grundgedanken bei dem gegenseitigen’

Sichbedingen von Princip und System fiir dieses von wun-
verkennbarer Bedeutung sind. Indess hat v. Mohl auch

346) v. Mohl in d. Zeitschr. f. d. ges, Staatsw. a, a. 0, S. 9I.
347) Vergl. oben S, 12 Anm. IB.
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ausserdem, gegeniiber der v. Kaltenborn’schen Ordnung,
die Eintheilung der Lehren nach den drei Beziehungen der Sou-
verainetiit der Staaten : des Rechtes und der Pflicht des Verkehrs
mit Anderen und der Ordnung der Gemeinschaft dem Grund-
satze einer objectiven Auffassung gemisser erklirt und hier-
mit eine nihere Andeutung fiir die Systematik gegeben.
Jedoch haben wir die drei Bestandtheile des vilkerrechtli-
chen Rechtsverhiiltnisses als maassgebend fiir die Systematik
erachten miissen, und begeben uns um so eher der Beur-
theilung des v. Mohl'schen Vorschlages, als dieser nur gele-
gentlich ausgesprochen und nicht weiter ausgefiihrt worden ist.

Waurden nun alle vilkerrechtlichen Schriftsteller v. Mohl
fiir sein literairisches Gesammtbild zu Dank verpflichtet und
sind die von ihm verkiindeten Urtheile und gewonnenen Re-
sultate gewiss schon manchem Streben seitdem Anregung
zur Umkehr oder zum Fortschreiten gewesen, so erwarb sich
doch ein nicht minderes Verdienst, wenn auch in anderer
Weise, v. Kaltenborn durch seine bekannte und gediegene
Kritik der volkerrechtlichen Grundbegriffe und der Systematik.
Konnte es auch nicht fehlen, dass er hier und da nicht Bei-
stimmung fand, so ist doch schon durch die vielfache Be-
riicksichtigung seiner vorziiglichen Leistung ihre Bedeutung
fiir die Wissenschaft unverkennbar an den Tag gelegt wor-
den. Schon in unserer friiheren Schrift hielten auch wir uns
fiir verpflichtet, das Verdienstvolle der v. Kaltenborn'schen
ernsten Forschung anzuerkennen und auch in dieser hatten wir
bereits mehrfach dazu Gelegenheit. Bekennen wir doch gerne,
dass wir selbst zur kritischen Umschau auf dem Gebiete
der Vilkerrechtswissenschaft durch v. Kaltenborn’s Kritik
angeregt wurden und sowol unsere friihere als jetzige Schrift
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nur den Zweck verfolgen, das von ihm Begonnene, weiter
auszufithren. Dass wir hiermit, allen seinen einzelnen An-
schauungen und Urtheilen beitreten zu wollen, erkléren,
wird Niemand weder aus unserer friiheren Schrift, noch aus
der jetzigen entnehmen konnen, auch ist, wenn Zwei Das-
selbe thuen, es nimmer Dasselbe. Es ist noch viel kritische
Arbeit anf dem Gebiet der Vilkerrechtswissenschaft tbrig
und so mige denn eine vielseitige Betheiligung ebensowenig
fiir ein Ndherriicken an das Ziel als unzweckmiissig erschei-
nen, als eine Verschiedenheit der Ansichten die Entwickelung
der Wahrheit wird behindern konnen.

In alle Einzelheiten der v. Kaltenborn’schen Kritik
hier einzugehen, kann nicht unsere Absicht sein, wir heben
nur die Behandlung des Verhiltnisses des positiven zum
philosophischen Vilkerrecht, des Princips und der Systematik
heraus.

v. Kaltenborn erachtet als die vorliegenden Haupt-
aufgaben : 1) den Versuch einer historischen Entwickelung
der vilkerrechtlichen internationalen Idee, einer Geschichte
des Vilkerrechtslebens, um darauf alles Uebrige zu basiren.
Von dieser Arbeit sieht er aber einstweilen sich gen®thigt,
Umgang zu nehmen und liefert statt Dessen eine genetische
Entwickelung der vilkerrechtlichen Literairgéschichte, um
mit der gehirigen Begriindung die besonderen Anforderun-
gen at die heutige Volkerrechtswissenschaft stellen zu kon-
nen; 2) die Gewinnung fester, dem internationalen Leben
wahrhaft eigenthiimlicher Principien fiir die Wissenschaft des
Vilkerrechts, um auf einem sicheren Fundamente eine vollen-
dete Systematik des vilkerrechtlichen Stoffes zu unternéh-
men, womit gleichsam als Probe jener allgemeinen Grundsttze,
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eine principielle Beleuchtung der wichtigsten Vilkerrechts-
institute zu verbinden wire. (Krit. d. Volkerr. S. 14 f.)
Wiire von dem geehrten Verf. die zuerst angedeutete Auf-
gabe in der vollkommeneren Weise gelost worden, so hiitte
die Losung der zweiten ein entschieden sichereres Fundament
gewonnen, denn ein auf geschichtlich nachgewiesenen Prin-
cipien ruhendes System des Positiven ist das einzige zur
Geltung geeignete. Indess ist nicht zu verkennen, dass jene
geschichtliche Durchfiihrung der internationalen Idee erst
dann mit Erfolg wird versucht werden kinnen, wenn das
gesammte umfassende, dazu erforderliche Material schhissig
gesammelt sein wird, denn erst dann wird aus der Verglei-
chung der in dem internationalen Leben zur Geltung ge-
langten Grundgedanken der wahre und wirkliche, immer
mehr hervortretende ermittelt werden. Dass nun aher dieser
kein anderer als ein internationaler und rechtlicher sei, Das
nehmen auch wir mit v. Kaltenborn an (Krit. d. Volkerr.
S. 12), aber die nihere Charakterisirung desselben ist da-
mit noch nicht gewonnen, und diese ist es, die wir aus der
Geschichte des internationalen Lebens nachweisen miissen.
Zwar wird uns das Hauptmoment der Idee auch dadurch
noch niher riicken, dass wir die Zweckbestimmung des Vdl-
kerrechts, als welche wir die Weltrechtsordnung erkannten,
in's Auge fassen, aber auch hier kann wiederum nur der
Nachweis der Art das Nihere erbringen. Unternahm nun
v. Kaltenborn statt der geschichtlichen Beweisfiihrung eine
blos, aber freilich so umfassend wie nie friiher ausgefiihrte,
literairgeschichtliche, so ist auch diese unverkennbar lehr-
reich, denn nicht blos die Thaten der Vilker, auch die Ge-
danken der hervorragendsien Geister derselben, die oft jene
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Thaten hervorriefen, bilden die Geschichte des Werdens und

rechtlichen Gestaltens der internationalen Beziehungen.
Seine Grundansicht iiber das Verhiltniss des philoso-

phischen zum positiven Recht deutet v. Kaltenborn schon

" in den Ausspriichen (Krit. d. Volkerr. S.28) an: ,Erst auf

Grundlage der historischen und positiv systematischen For-

. schungen hitte sich naturgeméss die Philosophie des Vilker-

[ S

rechts, das s. g. natiirliche Volkerrecht erheben sollen, um
mehr als eine blosse subjective Theorie, als ein willkiihrli-
ches Product der Individualitit des Autors zu sein. Das
philosophische Volkerrecht hat aus der Erkenntniss des inner-
sten positiven Lebens hervorzugehen, und diese ist erst durch
eine griindliche historische Forschung und Bearbeitung mig-
lich. Die Philosophie des Vilkerrechts musste nichts Anderes
sein als die hochste Bliithe und das letzte Resultat aller
wissenschaftlichen Forschung tiber das Vilkerrecht. Hierauf
wird zwar die Vermischung des Positiven und Philosophi-
schen in Riicksicht auf die nur durch schwierige wissen-
schaftliche Combination zu gewinnende Gewohnheit und das
Fehlen aligemeiner Volkervertriige in friiherer Zeit entschul-
digt, aber nicht gerechtfertigt, denn eine wissenschaftliche
Scheidung jener beiden Sphéren sei eben so nothwendig
als moglich (K. d. V. S. 33 ff.). Das Verhiiltniss wird weiter
durchgefiihrt. Die philosophische Doctrin habe von der posi-
tiven den innersten, durch historische Forschungen errunge-
nen Kern des Materials zu empfangen, dagegen entlehne die
positive Doctrin von der philosophischen die leitenden Grund-
siitze, die Form und die Methode zur Gewinnung eines wahr-
haft wissenschaftlichen Systems des positiven Stoffes (K. d.
V. 8.97) Der hichste Standpunct der wissenschaftlichen

Auffassung und Bearbeitung des Rechtsstofles sei aber : den
positiven Stoff auf gewisse leitende Grundsiitze, auf seine
hichsten Principien zuriickzufiihren, ihn principiell zu er-
forschen, zu stiitzen, zu ldutern, zu ordnen, zu gliedern
und somit zu einem in der eigenthiimlichsten Natur der Vil-
kerrechtsverhiiltnisse begriindeten Systeme zu organisiren
(K. d. V. S. 128). v. Kaltenborn unterscheidet sehr wohl
eine Philosophie des Vilkerrechts und eine philosophische
Bearbeitung des positiven Vilkerrechts, aber er verlangt
auch fiir jene eine objective, historische Basis. Aufgabe
der positiven Volkerrechtsdoctrin sei, die positiven Eigen-
thiimlichkeiten in méglichster Treue und Vollsténdigkeit dar-
zustellen und zu einer allgemeinen Theorie zusammenzufas-
sen. Die philosophische Erhebung der positiven Theorie -
bestehe nur darin, bei voller Anerkennung jener besonderen '
Eigenthiimlichkeit, Mannichfaltigkeit, Irregularitit und Zu-
tilligkeit des positiven Stoffes nach den durch die Philoso-

phie des Volkerrechts gewonnenen obersten Principien, nach
den durch eben dieselbe aufgesteliten Gliederungen ein

System von positiven Satzungen aufzuerbauen. Die Schranke
wie das innerste Wesen einer solchen positiven Systematik
bildeten die mit Nothwendigkeit anzukennenden und darzu-
legenden Eigenthiimlichkeiten, Irregularititen und Zufillig-
keiten des praktischen Lebens, indess seien dieselben durch
eine lebensfrische Doctrin moglichst zu iiberwinden (K.d.V.
S. 132). — v. Kaltenborn scheint uns hierin das Verhiilt-
niss der Philosophie zum positiven Volkerrecht sehr treffend
angedeﬁtet zu haben, wir konnen uns mit dieser Ausfihrung
nur vollstindig einverstanden erkliren und glauben, dass,
wenn diese Verhilitnisshestimmung in Zukunft von den vdl-
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kerrechtlichen Systematikern festgehalten wird, wir zu einem
historisch begriindeten und philosophisch gegliederten System
des positiven Volkerrechts gelangen miissen.

Dagegen miissen wir hier, wie auch friiher 348) gegen
die Aufstellung zweier Principien fiir das Volkerrecht Ein-
sprache erheben, nicht bloss desshalb, weil auch wir, gleich
Puetter 349), annehmen, dass ein System nur auf einem
PI‘lIlClp beruhen kinne, sondern auch desshalb well es ge-

N rade Wesen des volkelrechthchen Princips ist, eine ob_]ectlve

Modlﬁcatlon des SubJectwen zu sein. V. Kaltenb01n hat

| Beides, sowol das Zymodlﬁclreyde “als das Modificirende
| geboten. Jenes ist die Souverainetiit, dieses die in ernatio-
nale Gemeinschaft. Weil nun unverkennbar beide Ideen im

Volkerrecht thiitig sind, hat v. Kaltenhorn jene als sub-

"'.; jectives, diese als objectives Princip erkannt (K.d.V.S.266 fI.),
aber die Vermittelung beider fehlt und diese scheint uns in

. dem internationalen Rechtspr1nc1p zu liegen. v. Kalten-
born hilt zwar das objective Princip fiir das wesentliche
und urspriingliche, wihrend das subjective nur jenes ge-
nauer bestimmen solle. Aber wir glauben, einen Schritt
weiter vorgehen zu diirfen. Wir meinen, da das objective
Princip das wesentliche sei, es auch das subjective modifi-

~ciren miisse und picht umgekehrt, denn die objectiv modi-
t ' fleirte Souverainetiit erscheint uns als die eigenthiimlich
- ' vilkerrechtliche im Gegensatz zu der nicht modificirten, blos

staatsrechtlichen. Ist nun aber das ohjective Princip das
wesentliche und zwar nicht blos ein internationales iiber-

348) In unserer Schrift ,,de natura princip. iur. int, gent. posit.
S. 36 ff,

349) Vergl. Puetter in d. Zeitschr, 1. d. ges. Staatsw. Bd.1V. S, 549.

33

haupt, sondern insbesondere ein rechtliches, so scheint
uns in dem internationalen Rechtisprincip, welches
eben durch den Zusatz international“ sich von jedem an-
deren Rechtsprincip unterscheidet, das maassgebende Princip
fiir das internationale oder Vilkerrecht gegeben und hinrei-
chend ausgedriickt zu sein.

Fiir selbstverstindlich halten wir es aber, dass, so wie
bei Pueiter das Princip, so auch bei v. Kaltenborn die
Principien dessen Systematik bedingen mussten, und so un-
terscheidet er denn, nach einem in anzuerkennender Weise
angeordneten allgemeinen Theile, im speciellen Theile
solche internationale Rechtsverhiltnisse, die vorzugsweise aus
dem subjectiven Princip, der Souverainetdit der Staaten
abzuleiten seien und solche, welche vorzugsweise aus dem
objectiven Princip, der internationalen Gemeinschaft fol-
gen. Dass v. Kaltenborn hierin consequent gewesen sei,
ist bei der maassgebenden Riickwirkung des Princips auf
das System nicht zu verkennen, aber erkannten wir nicht
die von ihm aufgestellten Principien an, so vermdgen wir
auch nicht, die nach diesen organisirte Systematik anzuer-
kennen. Wir konnten daher, wic bei Puetter, auch in
Bezug auf v. Kaltenborn die weitere Erirterung der Sy-
stematik unterlassen, wenn nicht v. Kaltenborn uns, trotz
seiner principiell nicht anzuerkennenden Systematik , einige
zu beriicksichtigende Einzelheiten geboten hiitte, welche wir
als seine und neue Gedanken zu bezeichnen nicht anstehen.

v.Kaltenborn handelt (K.d.V.S.2941.) in seinem ,all-
gemeinen® Theile von den Subjecten, denTriigern der inter-
nationalen Verhiltnisse, von den Staaten und Souverainen, von
den Objecten, den Gegenstﬁnden dieser Rechtsverhiiltnisse,
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und von den Formen und Ereignissen, durch welche jene
Subjecte und diese Objecte in solche Verbindung treten,
dass daraus internationale Rechtsverhiltnisse entstehen, von
den Volkerrechtsgeschiiften und analogen Beziehungen. Dem-
gemiiss rechnet er dahin: 1) schriftlichen und miindlichen
Verkehr aller Art, 2) die zu diesem Verkehr benutzten Or-
gane oder die internationalen Beamten, Congresse elc.,
indess nur in allgemeiner Charakterisiik, nicht in Bezug auf
ihre Rechtverhiltnisse; 3) die zufilligen Griinde des inter-
nationalen Verkehrs durch erlaubte und unerlaubte Hand-
Jungen und Verletzungen; 4) das Herkommen; 5) die Ver-
jahrung; 6) den Verlust der internationalen Rechte. Indem
wir die drei Glieder des Rechtsverhiltnisses im Allgemeinen
anerkennen, glauben wir, dass der Ausdruck ,Act® fiir die
Herstellung der Beziehung der Subjecte und Objecte bezeich-
nender sei. Namentlich ist darin das Moment der freien
Handlung des Willens ausgedriickt, da wir im Valker-
recht von unfreiwilligen Handlungen, durch welche die
Subjecte zu den Objecten in Beziehungen treten sollen, nicht
glauben reden zu konnen. Denn wenn auch dieser freie
Wille zu Gunsten der internationalen Gemeinschaft sich recht-
lich verpflichtet hat, so ist doch die Uebernahme dieser,
sowie aller aus der Verpflichtung abzuleitenden Verbindlich-
keiten ein freier Act der Souverainetiit, denn die Beobach-
tung des Volkerrechts kann nicht erzwungen, nur frei be-
schlossen sein. Demnach entstehen auch nur den Willenshand-
lungen, nicht den Formen und Ereignissen die internationalen
Rechte. Insbesondere ist auch das blos Formelle nicht der
Begriindungsact qelbst, sondern nur die d#ussere Weise
desselben, der innere Grund fiir die Begriindung ist stets
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eine Willenshandlung ; von dem Vilkerwillen unabhiingige
Ereignisse aber konnen zwar den Willen vielfach bestimmen
und modificiren, aber Rechte kionnen sie, ohne dass der
Wille hinzutritt, nie begriinden, denn die Begriindung der
Rechte muss stels eine freie und bewusste sein. Dagegen
sind nicht blos die erlaubten Handlungen Ausdruck des vol-
kerrechtsgemiissen und unerlaubte Handlungen und Verletzun-
gen Ausdruck des vilkerrechtswidrigen Willens, sondern es
driickt auch das Herkommen den Willen der Vilker aus und
es beruht auch die Verjihrung, — falls sie iiberhaupt im
Vilkerrecht zuliissig sein sollte, was wir bezweifeln, — ent-
weder auf dem verzichtenden oder erwerhenden Willen.
Uehersichtlicher kionnten daher alle diese verschiedenen Wil-
lenserscheinungen zusammengefasst als Acte oder als Be-
griindungsarten vélker rechtlicher Rechtsverhiltnisse charakie-
risirt werden. Vollstindig einverstanden sind wir dagegen
damit, dass in einer dem allgemeinen Theil vorausgehenden

,Einleitung® auf historischem und auf speculativem Wege
dle Existenz, die allgemelne Natur, die obersten Principien,

das Gultlgkeltsgeblet die Quellen die Literatur, die Hiilfs-
w1ssenschaﬁen des Vilkerrechts zur Gewinnung eines Fun-
daments fiir das nachfolgende System dargelegt werden.

Im ,speciellen® Theile unterscheidet v. Kaltenborn
in der bereits oben von uns angedeuteten Weise die aus
dem subjectiven und objectiven Princip abgeleiteten
Rechtsverhiltnisse. Als die ersteren sollen die Ausfliisse,
Consequenzen, Anwendungen und Modificationen der Souve-

rainetéit im internationalen Leben, die Selbststindigkeit, Un-

" abhiingigkeit, Gleichheit der Staaten, die Modificationen der-

selben, das Staatseigenthum u. s. w. behandelt werden. Mit
22
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der Eintheilung der aus dem objectiven Princip abgeleiteten
Rechtsverhiltnisse ist v. Kaltenborn noch nicht zum Ab-
schlusse gekommen und giebt demnach nur versuchsweise
yfolgende Classificationen: 4. Die persinlichen Bezie-
"hungen der Souveraine; B. Die eigentlichen Staa-
tenverhiltnisse: 1) von dem Verkehr der Staaten zu
Wasser und zu Lande ; 2) vermigensrechiliche Verhéltnisse
der Staaten unter cinander; 3) Verhiliniss der Regierungs-
rechte des einen Staates zu denen des anderen und zwar :
4) Wirksamkeit der Staatsgewalt in Bezug auf fremde Un-

terthanen und Forensen und 5) in fremden Gebieten, so '

der gerichtlichen Erkenntnisse. Hierher gehdren auch die
Vilkerrechtsservituten; 6) gegenseitige Vereinigung mehrerer
fremden staatlichen Gewalten in Bezug auf cinzelne Hoheits-
i{ééhfe, wie Zollhoheit, Kriegshoheit, Policcihoheit, Posthoheit
und Miinzhoheit; 7) einseitige oder vertragsmiissige Ein-
mischung in die auswiirtigen oder in die inneren und aus-
wiirtigen Angelegenheiten fremder Staaten von Seiten eines
Staates oder der ganzen Staatengemeinschaft; 8) der Staalen-
bund, als eine hohere Erscheinung der unter 6 charakteri-
sirten Rechtsverhiltnisse ; 9) der Bundesstaat als eine poli-
tische Einigung von Staaten auf der Grenze zwischen staats-
fechtlichen und volkerrechtlichen Zustinden. C. Das inter-
nationale Beamtenrecht als das Recht der Organe fiir
die internationale Thitigkeit der Staaten und Souveraine (das
Ministerium der auswiirtigen Angelegenheiten und die diplo-
matischen Agenten). Alle diese internationalen Rechtsver-
hiiltnisse will v. Kaltenborn als materielles Vilkerrecht
von den iibrigen Vilkerrechtsmaterien ganz bestimmt scheiden,
indem diese als formelles Volkerrecht oder Vilkerpro-
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cessrecht zusammenzufassen wiren. Die durch dieses
geschaffenen neuen, selbststindigen Rechtsverhiiltnisse seien:
das Rechi der Neutralitiit, die Zwischenherrschafi und Usur-
pation. Da sich aber die volkerrechtlichen Streitigkeiten
auf dreierlei Weise schlichten lassen, so seien die hingehd-
rigen Volkerrechtsmaterien nach drei Gliederungen abzuhan-
deln. 1. Friedliche Vermittelung, besonders auch durch Zu-
zichung, Betheiligung dritter Michte ; 11. Uebergiinge zum
Kriege durch Retorsion und Repressalien ; 1. das Rechts-
mittel des Krieges. An das Kriegsrecht wiiren die Verhilt-
pisse der Neutralitit, der Usurpation und Zwischenherr-

schalt anzureihen.
Wenn v. Kaltenborn selbst gesieht, dass ihm v. Mar-

tens Leitstern fiir seine Darstellung gewesen sei (K. d. V.

S.301), so finden wir doch bei ihm so viel Besseres und Rich-
tigeres, dass wir seiner Systematik Eigenthiimlichkeit zu
vindiciren uns fiir vollkommen berechtigt halten miissen. Wir
bekennen gerne, dass die v. Kaltenborn’sche Anordnung
als die einzige wahrhaft eigenthiimlich - vilkerrechtliche uns
stels erschienen ist, wenngleich wir bei niiherer Bepriifung
und dem Versuche, den Stoff ihr gemiss zu ordnen, zu
einigen Abweichungen uns veranlasst sahen. Sollten diese -
gebilligt werden, so wird uns immer nur die weitere Durch-
fiihrung fremder Planlegung zugebilligt werden konnen. Denn
v. Kaltenborn verdanken wir namentlich folgende wichtige
Grundlagen. Zuniichst leuchtet uns die von ihm unternom-
mene Scheidung des materiellen und formellen Volkerrechts
vollstindig ein und sodann schien uns die dem Kriege
im formellen Volkerrecht gewiibrte Stellung eine &usserst
gelungene. Letzteres war dadurch, dass der Krieg bereits
22°*
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als Rechtsmittel aufgefasst ward, allerdings schon an-
gebahnt, indess wurde die Einreihung des Krieges in das
formelle Volkerrecht selbstverstiindlich erst durch die An-
wendung des bestehenden Gegensatzes des materiellen und
formellen Rechts auf das Vilkerrecht méglich. Diese An-
wendung zuerst versucht zu haben, bleibt unstreitig v. Kal-
tenborn’s Verdienst, denn Wolf{’s (oben S. 38), Hopf-
ner’s (obenS.76), Gros’ (oben S. 92) und Ahrens
(oben S. 123) Anfiinge enthielten nur Andeutungen.

Was wir aber geiindert sehen michten, ist die Anord-
nung im Einzelnen. v. Kaltenborn selbst hat das vélker-
rechtliche Rechtsverhiliniss zuerst und viel vollkommener als
v. Martens (oben S. 72), welchem das Bindeglied fehlte,
construirt. Dass wir als dieses nur Acte, nicht Formen

und Ereignisse anzuerkennen vermigen, haben wir bereits -

dargelegt. Diese drei Bestandtheile des Rechtsverhiiltnisses
mochten wir zu Haupttheilen des materiellen Vilkerrechts
erheben 350), withrend wir das formelle Vilkerrecht als die
Lehre von den Orgamen und dem Verfahren betrachten.
Hiermit treten wir der v. Kaltenborn’schen Anordnung
gegeniiber. Zuniichst konnen wir die aus zwei Principien
fiir ein System abgeleiteten Ordnungen der Verhiiltnisse aus
dem suhbjectiven und objectiven Princip ebensowenig wie
diese Principien selbst gelten lassen, auch ist Das aus dem
“subjectiven Princip Abgeleitete sehr wohl in unserem ersten
Theile als Recht der Subjecte zu behandeln. Sodann méch-
ten wir die aus dem objectiven Princip abgeleiteten Verhilt-
nisse in folgender Weise unseren Haupttheilen einordnen.

350) Vergl. oben S. 63 .

_ 387
Die Beziehungen der Souveraine wiren bei den Subjecten,
also im ersten Theile abzuhandeln. Der Verkehr der Staaten
zu Wasser und zu Lande gehort, insoweit er ein Recht auf
den Verkehr begriindet, gleichfalls in das Recht der Sub-
jecte und zwar wesentlich in das der Staaten. Die vermd-
gensrechtlichen Verhiltnisse der Staaten gehioren dem Recht
der Objecte, dem zweiten Haupttheile des materiellen Rechts
an. Dagegen fassen wir die Wirksamkeit der Staatsgewalt
in Bezug auf fremde Unterthanen und auf Forensen, die in
fremden: Gebieten und dic gegenseitige Vereiniglfng meh-
rerer fremden staatlichen Gewalten in Bezug auf einzelne
Hoheitsrechte als Concessionen der volkerrechtlichen Sou-
verainetit zu Gunsten der internationalen Rechtsverfolgung
und des internationalen Verkehrs auf und handeln sie dess-
halb bei den Rechien der Subjecte ab, indem wir den
Rechten an sich deren Modificationen folgen lassen. Die In-
tervention dagegen, die uns auch nur als volkerrechtliches
Rechtsmittel berechtigt scheint, verweisen wir in das formelle
Recht, ebenso das internationale Beamtenrecht; erst durch
dieses letztere gelangt das formelle Recht zu seinem ersten
Hauptbestandtheile, denn das Volkerprocessrecht muss, wie
jedes Processrecht, sich gliedern in die Lehre von den Or-
ganen und dem Verfahren. Wir finden darin, gegeniiber
v. Kaltenborn, umsoweniger ein Bedenken, als der geehrte
Verf. selbst die Gesandten ausdriicklich als Organe bezeichnet
hat, dass sie freilich nicht die einzigen Organe seien, haben
wir an einem andern Ort dargelegt351). Auch glauben wir,
die drei Rubriken der Mittel des Verfahrens auf zwei reduciren

351) Vergl. oben S. 218.
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zu diirfen. Der Gegensaiz scheini uns nemlich nicht in dem
Friedlichen und Kriegerischen, sondern im Giitlichen
und Gewaltsamen (oben S.65) zu liegen. Zu dem letzteren
rechnen wir dann auch die Retorsion und die Repressalien, und
somit bewegt sich das Verfahren nur in zwei Gegensiitzen.

Wir miissen es bei diesen Bemerkungen bewenden lassen
und werden ein vollstéindigeres Urtheil iiber die Richtigkeit
derselben durch den im zweiten Bande dieses Werkes dar-
gelegten ausgefiihrten Entwurf des Vilkerrechts, sowol des
materiellen, als formellen ermiglichen. Doch bekennen wir
gerne, allenfalls zunéchst nur eine andere Anordnung in
Vorschlag gebracht zu haben, hallen auch durch das von
uns Gebotene und zu Bietende die Sache der Systematik
noch keineswegs fiir erledigt und werden begriindeten Ein-
reden stets Priifung und Beriicksichtigung angedeihen lassen.

Dass im Anschluss an v. Kaltenborn’s Syslemixﬁk
von einem geachteten Vilkerrechtslehrer Deutschlands, Jo-
seph Pozl, ein ,Grundriss zu Vorlesungen iiber europiii-
sches Volkerrecht“ (1852) herausgegeben ward, erweist uns
sowol die Mangelhaftigkeit fritherer Anordnungen, als die
bereitwillige Aufnahme der v. Kaltenborn’schen. Wenn
wir diesen Grundriss als den einzigen neuerer Zeit bespre-
chen 352) | so geschieht es nicht blos desshalb, weil er uns
vorziiglicher, namentlich methodischer als alle friiheren er-
scheint, sondern weil er auch von den uns zugekommenen

352) v. Mohl fiibrt noch andere Grundrisse (Gesch. der Staatsw. |
S. 382 ff.) an. Indess haben wir den von Kolderup Rt;senvin e unl
Bentham nicht zur Hand gehabt, und die Grundrisse von Michelsin un:l
Winter, welche nur Abtheilungen geben, zu erirtern uns nicht fiir berech-
tigt gehalten, da die Griinde, welche die Verfasser zu ihrer Anordnung bestimm-
ten, in keiner Weise uns bekannt geworden sind. ;
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der einzige einigermaassen ausgefiihrtere ist, nicht blos in
Ueberschriften sich bewegt, sondern ausser schétzbaren Lite-
raturnachweisen auch einige, ofter auf die Systematik sich
beziechende Bemerkungen enthilt.

Nach einer, Begriff und Wesen, die Genesis, Quellen
und Hiilfsmittel beim Studium des Vélkerrechts, erirternden
Einleitung, wendet sich P6z1 zum ersten Theile des Systems:
,Allgemeine Grundsiize®, dessen erster Abschnitt von den
Subjecten, der zweite von den Objecten, der dritte aber
von den auf dem Vilkerrecht heruhenden Rechien im All-
gemeinen handelt. Der zweite Theil ist den einzelnen
Rechtsverhiltnissen gewidmet und zwar behandelt dessen
erster Abschnitt ,materielles Volkerrecht® und der zweite:
die Mittel und das Verfahren zur Erledigung volkerrechtlicher
Streitigkeiten, und wird dessen Inhalt namentlich als vilker-
rechtlicher Process bezeichnet. Es ist schon hieraus ersicht-
lich, dass Poz1, gleich v. Kaltenborn, nach Voraussendung
einer Einleitung fast gleichen Iuhalts, auch im allgemeinen
Theile zuniichst von den Subjecten und Objecten, dann aber
nicht, wie v. Kaltenborn, von den Formen und Ereignissen,
sondern von den auf dem Vilkerrecht beruhenden Rechten
handelt. Sehr richtig rechnet Pozl, im Gegensatz zu Heff-
ter, zu den Suhjecten des Vilkerrechts nicht den Menschen
an sich und d(‘] Staatsangehorigen als solchen. Dagegen
kinnen wir aus bereits oben angegebenen Griinden 353) die
Hinzuzéhlung der Familie des Regenten und der diplomati-
schen Personen nfght billigen. Ferner hat Pzl die Staaten-
vereine nicht ?los, wie v. Kaltenborn, im besonderen

353) Vergl. oben S, 210 f.
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Theile bei den Staatenverhiltnissen, sondern auch schon im
allgemeinen behandelt. Indess scheint uns in Bezug auf
diese Arten von Staaten in das Volkerrecht weiter Nichts
hineinzugehiren als die Darlegung der Art, in welcher sie
sich als Subjecte des Vilkerrechts darstellen und das ge-
schieht wol am passendsten bei der Aufzihlung der verschie-
denen Arten von Staaten einzig und allein im allgemeinen
Theile, denn im Uebrigen haben die Staatenvereine nach
aussen gleiche Rechte und Verbindlichkeiten wie alle iibri-
gen Staaten und beziehen sich demnach die im besonderen
Theile zu erirternden Rechte der Staaten in gleicher Weise
auch auf sie. Die sonstige Darlegung der inneren Natur der
Staatenvereine muss Gegenstand des inneren Staatsrechts
oder eines vergleichenden allgemeinen Staatsrechts blei-
ben und gehirt dem Staatenrecht oder Vilkerrecht nicht
an. In dem dritten Abschnitt des aligemeinen Theiles
handelt Pizl, zwar iibersichtlicher als v. Kaltenborn,
von der rechtlichen Natur (I.), den Entstehungsgriinden (Il.),
den Formen der Entstehung, Erhaltung, Verfolgung (1II.) und
Erloschung (IV.) der auf dem Volkerrecht beruhenden Rechte,
indem er namentlich die Handlungen und den Besitzstand
als Entstehungsgriinde auffiihrt, aber wir hitten gewiinscht,
dass die Handlungen oder Acte als Bindeglied gegeniiber
den Subjecten und Objecten mehr coordinirt hervorgetreten
wiren als maassgebender Bestandtheil des dritten Abschnit-
tes. Denn der Besitzstand muss nicht, wie hei Piozl ge-
schieht, den Handlungen coordinirt, sondern ihnen subordi-
nirt werden, indem er nur als Ergebniss unverkennbarer
Willensacte im Volkerrecht in Betracht kommt. Alle vilker-
rechtlichen Rechtsverhiiltnisse beruhen auf dem Willen, erst
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wenn dieser allseitig sicher gestellt ist, sind jeme selbst
sicher begriindet. Hierauf wiirde es uns wohlangebracht -
scheinen, in einem vierten Abschnitt zuniichst von den
gleichfalls materiellen Rechtsgrundsitzen der Erloschung
und sodann in einem fiinften Abschnitt nicht blos von den
durch Pzl aufgefiibrten Bestandtheilen des formellen Rechts,
d. h. von den Formen der Entstehung, Erhaltung und Ver-
folgung, sondern iiberhaupt von dem gesammten formellen
Recht, namentlich von den Organen und dem Verfahren zu
handeln, denn der Gegenstand dieser beiden letzigenannien
Abschnitte ist offenbar den Acten zu coordiniren.

In dem materiellen Volkerrecht werden als Rechte der
einzelnen Subjecte des Volkerrechts behandelt die Rechte
der Staaten (4), sodann wird iibergegangen zu der volker-
rechtlichen Stellung der Staatenvereine (B), der Re-
genten und ihrer Familie (€C) und der Beamten (D).
Dass wir hier nur von den Staaten und Regenten handeln
wiirden, geht theilweise daraus hervor, dass wir nur sie als
Subjecte des Volkerrechts anerkennen, theilweise daraus,
dass unseres Erachtens nach die Staatenvereine gerade in
ihrer volkerrechtlichen Stellung nur im allgemeinen Theile
zu charakterisiren sind. Zu bemerken ist, dass Pzl nicht,
wie v. Kaltenborn, die aus dem subjectiven und objecti-
ven Rechtsprincip entstehenden Rechtsverhilltnisse scheidet.
Dagegen handelt Pzl zuniichst die allgemeinen Rechte
der Staaten (I.) ab und sodann die besonderen (IL). Als
allgemeine werden das Recht der Personlichkeit, der Freiheit,
Unabhiingigkeit und Gleichheit der Staaten aufgefiihrt. Bei der
Behandlung der besonderen Rechte hat Pozl, so viel uns
bekannt, in einer neuen Weise zuniichst von dem volker-



342

rechtlichen Verhiiltnisse der Elemente des Staates (1) und
sodann von den Rechten der Staaten am Meere (2) gehan-
delt. In ersterer Beziehung wird aber nur von dem Ver-
hiltniss des Staatsgebiets und der Staatsangehorigen gehan-
delt und es fehlt das dritte Element: die oberste Staats-
macht. Hiergegen konnte eingewandt werden, dass dieser
spiter bei den Rechten der Regenien eine Erirterung zu
Theil wird. Aber abgesehen davon, dass Solches nicht in
coordinirter Weise geschieht, erscheint uns die Unterschei-
dung der allgemeinen und besonderen Rechte, insbesondere
auch die Art der Vertheilung der lefzteren als keine die
Systematik befordernde. Zuniichst nemlich miissen wir die
besonderen Rechte, wenn sie iiherbaupt vélkerrechtliche sein
sollen, fiir eben so allgemein halten als die ausdriicklich so
bezeichneten, denn in Bezug auf das Staatsgebiet ist es
doch unbezweifelt, dass ein jedes unter der ausschliess-
lichen Herrschaft der betreffenden Staatsgewalt steht. Aber
auch die Verhiltnisse der Staatsangehirigen kionnen durch
das Volkerrecht nur in iibereinstimmender, daher allge-
meiner Weise festgestellt werden, und endlich sind auch
die Rechte der Staaten am Meere, auch selbst bei den
Eigenthumsmeeren, insoweit sie als vilkerrechtlich anerkannte
gelten sollen, allgemeine. Wir michten dagegen in Ge-
missheit der von uns in Vorschlag gebrachten Dreitheilung
des materiellen Vilkerrechts, die auf die Staatsangehgrigen
beziiglichen Rechte, — welche nur insoweit im Vdilker-
recht in Betracht kommen kinnen, als sie Abweichungen
von dem ausschliesslichen Souverainetitsrecht eines jeden
einzelnen Staates zu Gunsten des internationalen Verkehrs
und der internationalen Rechtsordnung aller Staaten enthal-
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ten, als Modificationen der Souverainetit bei dem Recht
der Subjecte behandelt wissen, wihrend wir die Rechte in
Bezug auf das Staatsgebiet und am Meere in den zweiten
Haupttheil : das Recht der Objecte, verweisen.

Pzl hat ferner im materiellen Volkerrecht den Rechten
der einzelnen Subjecte des Vilkerrechts (I. Cap.) die Griinde,
aus welchen besondere Rechte der Staaten entstehen (II. Cap.),
coordinirt. Wir konnten uns hiermit einverstanden erkléren,
wenn auf die Behandlung der Subjecte die der Objecte gefolgt
wiire und die Entstehungsgriinde den Acten gleichgeachtet
worden wiren. Zu den bei Heffter (S. 25) aufgezéhlten
Griinden: die Vertriige, die Occupation, der unvordenkliche
Besitzstand, das Herkommen und die Besitzergreifung, fiigt
Pizl noch die volkerrechtswidrigen Handlungen und Ver-
letzungen des Volkerrechts hinzu und hat hiermit alle mégli-
chen Entsteliungsgriinde namhaft gemacht. Dass sie siimmilich
als Willenshandlungen charakterisirt werden konnen, dariiber
besteht bei uns kein Zweifel und insoweit stimmen wir Pzl
in Bezug auf zwei Hauptabtheilungen des materiellen Vilker-
rechts bei und vermissen nur die dritte, die der Objecte.

Der zweite Abschnitt des Grundrisses, welcher den Mit-
teln und dem Verfahren zur Erledigung vilkerrechtlicher Strei-
tigkeiten gewidmet ist, ldsst zwar, wie bei v. Kaltenborn,
den einem Process sonst eigenthiimlichen ersten Theil, die
Organe, — welche von beiden geehrten Verf. im materiellen
Vélkerrecht abgehandelt werden, — vermissen, aber das dem
Volkerrechtsprocess sonst Angehdrende ist daselbst behandelt.
‘Nur konnen wir der inneren Eintheilung nicht ganz beitreten.
Es wird nemlich im ersten Capitel von den volkerrechtlichen
Streitigkeiten und den Mitteln zu ihrer Erledigung im Allge-
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meinen, im zweiten vom Kriege und im dritten von der
Neutralitit gehandelt. Im ersten Capitel ist sodann der Bei-
legung von Streitigkeiten durch Versténdigung (I.) coordinirt
die Anwendung von Selbsthiilfe (II.), wobei die Retorsion, Re-
pressalien und die Blokade Beriicksichtigung finden. Zuniichst
will es uns bediinken: als konnten die drei Capitel solchergestalt
einander nicht coordinirt werden. Denn es gehort derKrieg doch
wol auch zu den Mitteln der Erledigung der volkerrechtlichen
Streitigkeiten und musste daher diesen subordinirt und den ibri-
gen Mitteln, sowol der Beilegung durch Verstiindigung als den an-
deren Mitteln der Selbsthiilfe coordinirt werden, denn auch der
Krieg ist ja ein Mittel, insbesondere der Selbsthiilfe und
zwar das dusserste. Sodann aber michte auch die Neutra-
litit weder den volkerrechtlichen Streitigkeiten und den Mit-
teln zur Erledigung derselben, noch dem Kriege coordinirt
werden kionnen. Denn das Verhiiltniss der Neutralen ist erst
ein in Veranlassung des Krieges entstehendes, also auch bei
diesem selbst, aber nicht neben ihm abzuhandelndes. Bei
der Entwickelung des Begriffes der Kriegfiihrenden muss auch
der der Nichtkriegfiihrenden hervorgehoben werden. Haben wir
somit dem Gegenstande des dritten Capitels eine Aufnahme
in den Inhalt des zweiten gewihrt, so bleibt uns noch iibrig
das erste und zweite Capitel gebiihrend zu ordnen. Dazu
scheinen uns aber keine anderen Kategorien geeigneter als die
des giitlichen und gewaltsamen Verfahrens (vergl. obenS.
65), wo dann also die P 9z1’sche erste Unterabtheilung des ersten
Capitels : von der Beilegung von Streitigkeiten durch Verstéindi-
gung, der ersten Kategorie, und die zweite: von der Anwen-
dung der Selbsthiilfe, — die wir nur als eine gewaltsame
uns denken kénnen, — der zweiten Kategorie entsprechen
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wiirde. In dem der Selbsthiilfe gewidmeten Capitel wiirden
dann alle die einzelnen vilkerrechtlichen Arten derselben
namhaft gemacht werden miissen, indem von der Retorsion
zu den Repressalien, dem Embargo, der Blokade und endlich
zum Kriege vorgeschritten wird.

L]

Wenn wir auch, wie aus dem Vorstehenden sich ergiebt,
im Einzelnen sowol v. Kaltenborn’s als Pézl’s Systema-
tisirungen nicht haben beistimmen konnen, so haben doch un-
sere in Vorschlag gebrachten Anordnungen mit denen dieser
Autoren die meiste Verwandtschaft. Einig sind wir zuniichst
in der Abtheilung des gesammten Volkerrechts in materielles
und formelles und fast tibereinstimmend ist von uns das
vilkerrechtliche Rechtsverhiiltniss construirt worden. Wiih-
rend friiher die Trennung des materiellen und formellen
Rechts nur durch Wolff, Hépfner, Gros und Ahrens
angedeutet und die Construction des volkerrechtlichen Rechts-
verhiltnisses nur durch v.Martens versucht und von Schmel-
zing angedeutet worden ist (vergl. oben S. 242 u. 235 ff.).
Uebereinstimmend ist ferner von uns die Theilung des mate—%
riellen Rechts in einen allgemeinen und speciellen Theil ge—f_5
fordert. Dagegen ist die Art der Systematisirung des speciellen
Theiles des materiellen Volkerrechts und des formellen eine
abweichende. v. Kaltenborn hat zuniichst in Geméssheit der
zwei von ihm gesetzten Principien die aus dem subjectiven
und objectiven stammenden Verhiiltnisse unterschieden. So-
wol Pozl als wir haben diese Anordnung nicht befolgt,
Pzl hat die Subjecte und Acte zu maassgebenden Katego-
rien fir die Systematisirung des speciellen Theiles des



materiellen Vilkerrechts erhoben, wir haben noch den dritten
Bestandtheil des Rechtsverhiiltnisses: die Objecte hinzugefiigt.
Uebereinstimmend haben v. Kaltenborn und Pézl in das
materielle, nicht aber in das formelle Vilkerrecht die Organe
hineingenommen, dagegen haben wir diese Hinzuziehung als
nothwendig zur Vervollstindigung des Processes erkannt. Es
sind ferner als Gegenstinde des Verfahrens, wenn auch in
anderer Ordnung und Benennung, iibereinstimmend anerkannt
worden : das giitliche Verfahren und das gewaltsame, na-
mentlich Retorsion, Repressalien, Embargo, Blokade und
der Krieg.

Schon diese partielle und in mehreren wichtigen Puncten
stattfindende - Uebereinstimmung regt uns zur Hoffnung an,
dass die Nothwendigkeit der Abscheidung des Vilkerrechts
in ein materielles und formelles, — welche auch durch Fal-
lati schon angedeutet ward, — der in den drei Gliedern:
Subjecte, Objecte und Acte gegebenen Construction des vol-
kerrechtlichen Rechtsverhiltnisses, und endlich der von uns

ersirebten und von Pdzl theilweise vollzogenen Erhebung '

der Glieder des Rechtsverhiltnisses zur maassgebenden Ein-
theilung fiir den speciellen Theil des Vilkerrechts und dass
die von uns allein gewiinschte Eintheilung des Processes
in die zwei Haupttheile : die Organe und das Verfahren, —
immer allseitiger werden erkannt und gebilligi werden, da-
mit das Vélkerrecht dadurch zu einer seinem eigenthiimlichen
Wesen und dem Lehr- und Lernbediirfniss gleichmissig ent-
. sprechenden Systematik gelange. Ist doch nach v. Ompteda
' von den kritischen Forschern des Vilkerrechts die Abthei-
" lung in das Friedens- und Kriegsrecht nur durch Stein
und die privatrechtliche Nachbildung nur durch Fallati
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wieder aufgenommen worden, wihrend wir gesehen haben,
dass die erstere Abtheilung noch in den Darstellungen neuerer
Zeitvon Saalfeld, Kent, Wheaton, Wildman, Schmalz,
Kliber, Oppenheim und Heffter recipirt worden ist und
die letztere von Zachariéi, Ahrens, Schmelzing und
Heffter (S. 243). Sind nun zwar mit diesen Resultaten
die neuesten kritischen Forschungen iiber die bisherigen An-
ordnungen des Vilkerrechts hinausgeschritten und kipnen
sie andererseits ihre eigentliche Bewihrung erst in einem
nach dieser Ordnung gegliederten und vollstindig ausgefiihr-
ten System erlangen, so mag doch der Kritik hier, wie
iiberall, nicht verdacht werden, dass sie zunidchst nur den
Weg gewiesen hat und das Urtheil iiber den Werth ibrer
Andeutungen der zukiinftigen Bearbeitung des Volkerrechts

‘in Anleitung derselben anheimstellt.

Ist ferner in den Darstellungen des Vﬁlkerreéhts, nament-
lich auch denen dieses Jahrhunderts noch immer ein zu
grosser Einfluss der Philosophie auf das System des positiven
Vilkerrechts gegonnt worden, so haben auch die Forschungen
zur richtigen Begrenzung der philosophischen Einwirkung sich
noch nicht durchweg erheben konnen und ist namentlich Puet-
ter entschieden fiir die fernere Verbindung des Positiven und
Philosophischen in die Schranken getreten, Dagegen bleibt
die Wissenschaft v. Kaltenborn fiir die lichtvolle Darstel-
lung des Verhéltoisses der Philosophie zum positiven Vilker-
recht fiir alle Zeiten zum Dank verpflichtet, wie denn auch
Achenwall, Warnkonig, Ahrens, Fichte d. j., Op-
penheim, Manning, Wildman und Haélschner dieses
Verhilltniss in treffenden Ziigen charakierisirt haben (vergl.
oben S. 68 u. 240).

s
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War ferner in neuerer Zeit von Zacharii und Heffter
die Trennung des Rechtlichen und Politischen vollzogen (vergl.
oben S.242), so muss doch auch schon v. Ompteda die Forde-
rung dieser Abscheidung nachgeriihmt werden und ist sodann
unter den Forschern neuerer Zeit diese Frage als eine geloste
kaum mehr beriihrt worden, nur bei Fallati findet eine
Anndherung an das Politische Stait, wenngleich eine Ver-
mischung beider Sphiren ihm in keiner Weise Schuld gegeben
werden kann.

Demgemiiss ist auch fiir das Vilkerrecht das Rechts-
princip immer iibereinstimmender gefordert worden, nur ist
die néhere Préicisirung desselben in abweichender Weise ge-
schehen. Das Ausgehen vom Wesen des Staates ist in tiber-
einstimmender Weise und am ausdriicklichsten von H egel,
Puetter und Stein gefordert worden, dagegen hat v. Kal-
tenborn zum Princip der Souverainetiit das der internatio-
nalen Gemeinschaft gefiigt und ist endlich von uns zur Ver-
mittelung beider das internationale Rechtsprincip ausersehen
worden, dessen nithere Gestaltung wir der Kritik der geschicht-
lichen Forschung anheimstellen miissen, wie denn auch v.
Kaltenborn die internationale Idee in ihrer Wesenheit ge-
schichtlich nachgewiesen wissen will. ,

Zur néheren Charakterisirung des Princips ist die Er-
kenntniss des Zwecks des Vilkerrechts gewiss unmaassgeblich
nothwendig. Hierin weichen nun aber, sowie frither, die
Darstellungen und philosophischen Systeme, so auch die For-
schungen neuerer Zeit von einander ab. Die Wolff’sche
civitas maxima ist noch Manchem ein Ideal und ist dieselbe
in Fallati’s Vilkermonarchie nach Art der constitutionellen
Staatsform, nur in verjiingter Erscheinung wieder aufgetreten.
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Dagegen sind depnn namentlich Puetter, v. Moh! und v.
Kaltenborn entschieden fiir das selbststindige, freie Neben-
einanderbestehen der Staaten aufgetreten und hat v. Mohl,
namentlich in Uebereinstimmung mit uns, bei Gelegenﬂgi‘t
einer fast zu gleicher Zeit behandelten gleichen Frage (des
Asylrechts), die ,Weltrechtsordnung® als den Zweck des Vil-
kerrechts erkannt. Dem Grundgedanken nach erkannten die-
selbe als Zweck schon friiher Pélitz, Zacharid, Bitzer,
Ahrens, Fichte d. j., Heffter und Oppenheim (vergl.
oben 8. 241). Aber nicht blos dem Grundgedanken und
dem Zweck, auch _der Quelle des Volkerrechts haben die

Forschungen sich immer entschiedener zugewandt und iiber- '

einstimmend ist durch Wasserschlehen, Hilschner, |

Miiller-Jochmus, v. Mohl, v. Kaltenhorn (vergl. dessen
K. d. V. 8.231) das Rechtshewusstsein der Vilker als solche
erkannt worden, an dessen Stelle wir als bestimmteren Ursprung
die internationale Re_chtsiiberzeu_‘gugg_f___haben geglaubt setzen
zu miissen (vergl. oben S. 22711‘) Aber die éusseren Erschei-
nungsformen des durch diese Ueberzeugungen bestimmten
Vilkerwillens : das _Herkommen und die Vertréige sind in
jhrem wahren Werthe fiir das posmve Recht noch nicht hin-
reichend festgestellt worden. Auch ist die schwierige Frage
iiber die Machtstellung der Wissenschaft zum positiven Vol-
kerrecht noch wenig beriihrt.

Erkennen wir daher aus den gepriifien literairischen
Leistungen, dass die Nothwendigkeit der Beseitigung der
von uns aufgefithrten Mingel der Systematik (S.12) immer
mehr gewiirdigt worden sei, so glauben wir doch, dass zu
einer wahrhaften Umbildung der Systematik die Einigung
iiber folgende wichtige Fragen der Zukunft vorbehalten bleibt :
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1) iiber das Verhiltniss der Philosophie zum Vélker-
recht;

2) iiber das Verhiltniss der Wissenschaft zum Vilker-
recht;

3) iiber die wahre Quelle des Vilkerrechts ;

4) iiber das Princip des Volkerrechts;

5) iiber die Abscheidung des materiellen und formel-
len Rechts;

6) itiber die Construction des volkerrechtlichen Rechts-
verhiiltnisses und die demgeméss zu vollziehende
Systematisirung des materiellen Vilkerrechts

7) iiber die Systematisirung des formellen Vglker-
rechts.

Dass aber die Lisung dieser Fragen wesentlich gefordert
werden wiirde durch eine geschichtliche Nachweisung des
geltenden Princips, kann bei der Riickwirkung des Princips
auf das System keinem Zweifel unterliegen. Jedenfalls be-
anspruchen aber die gebotenen Leistungen die Mitwirkung
vieler und tiichtiger Kriifte.

Mige daher das Vilkerrecht, das an Heffter einen
sorgféitigen Sammler und Darsteller des Stoffes, an Puetter
und v. Kaltenborn ernste Forscher iiber das Princip, an
v. Kaltenborn und Fichte d. j. geistvolle Begriinder des
Verhéltnisses der Philosophie zum Volkerrecht, an v. Kalten-
born und Pzl fortschreitende Systematiker und an v. Mohl
und v. Kaltenborn ausgezeichnete kritische Literairhistoriker
gefunden hat, #hnliche Krifte wie diese in néchster Zeit zu
Mitarbeitern erhalten an den grossen, der Volkerrechtswis-
senschaft verbleibenden historischen, principiellen und syste-
matischen Aufgaben. Hat unsere Forschung in systemati-
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scher Beziehung hierzu anregen kénnen, so wird unser
Streben seinen schonsten Lohn und einen Ersalz gefunden

- haben, denn miihsam ist der Weg durch die lange Reihe

der Darstellungen und Meinungen, und verantwortlich ist das
Sammeln, Prifen und Beurtheilen, da Tauschungen bei
jeder, zuletzt doch, trotz alles Strebens nach Objectivitiit,
subjectiv gefirbten Auffassung nicht ausbleiben kinnen.
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Berichtigungen.
7 7. 10 v, u, statt ,Staatslebens¢ lies ,Staatenlebensc.
— — 4 v, 0. — ,lckstadtc lies ,Ickstatts.
28 — 5 v. 0. — ,Bielefeldt¢ lies ,Bielefeldr.
37 — 13 v. u, — ,lckstadt’s¢ lies ,Ickstatt’s,
46 — 1 v. 0. — ,dagen‘ lies ,dagegen‘.
— — 3 v. u, ist das zweite ,des* zu streichen,
57 — 11 v. 0. — ,bezweifelde lies ,bezweifelnde’. ¢
71 — 15 v, o, — ,Volkerrecht lies ,Vilkerrechts®, to
73 — 12 v. u, — ,heutige‘ lies ,neueste*.
78 — 16 v. 0. — ,Gesandtschaftsrechts¢ lies ,Vertragsrechts-.
79 — 8 v. o, istvor ,im Zusammenhange hinzuzufiigen ,einigermaassen-.
83 — 13 v. o. statt ,urspiinglich¢ lies ,urspriinglich, i
87 — 4v.0. — ,bei jenem® lies ,bet diesem®,
— — 5v,0. — ,bei diesem*® lies ,bei jenem®, .
88 — 3v.o0. — ,unterschiedenef souverainem lies ,unter-

schiedenem souverainen®.
121 die letzte Zeile statt ,unter dem Viélkerrecht® lies ,unter den

Vélkern©,
122 Z. 11 v. o. statt J1letzerer* lies ,letzterer,

M7 — 13 v. 0. — ,Wildmann* lies ,Wildman®,
— 177 — 2 v.u. — ,Aufassung’ lies ,Auffassung’,
191 — 3v. u — ,Wildmann® lies ,Wildman¢,

307 — 7 v. 0. — ,Paralle lies ,Paralleles.
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