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SISSEJUHATUS

Kéesolev uurimust6o esitab kiisimuse, kas maakonnalehed suudavad oma piiratud ressursside
tingimustes toota kvaliteetajakirjandust. Eelkdige kvaliteetajakirjanduse voimu kontrollivat
suunda, mida tuntakse ka termini watchdog (vahikoer) jirgi ning kvaliteetajakirjanduse,
1990nendate alguses tekkinud sotsiaalset, kogukonnale orienteeritud suunda public
journalism, mida monikord vastandatakse vahikoera kontseptsioonile mdistega  good
neighour (hea naaber). Kdikide maakonnalehtede uurimise asemel, keskendun kodumaa

suurimale maakonnalehele — Parnu Postimees.
Uurimiskiisimused

Kas Piarnu Postimehel jatkub inimressurssi selleks, et toota kvaliteetajakirjandust?
Vihene reporterite arv vOib sundida ajakirjanike keskenduma vaid jooksva lehenumbri
tditmisele, nii et neil ei jdd aega (aja kirjanikule ehk kodige kriitilisem ressurss) minna siivitsi

teemadega, mille uurimine nduab rohkem kui iihe pdeva, vdib-olla koguni niddalaid voi kuid?

Kas ja millised on kogukonna méjud ajalehetootmisele suhteliselt kitsas kogukonnas?
Viikses kogukonnas on selle liikkmete moju lehetootmisele liialt tugev selleks, et oleks
voimalik ilma huvide konflikti sattumata viljeleda uurivat ajakirjandust. Public journalismi

asemel tegeletakse hddleka vihemuse huvide kajastamisega.

Kas ja kui palju lastakse ennast allikatest juhtida? Viikesest kogukonnast tingituna on
ajakirjanikel tekkinud ka suhteliselt kinnised ja piiratud allikate ringid, mistdttu on nad
kapseldunud teemade valikul kindlatesse, oma allikate poolt etteantud raamidesse ning seeldbi

on parsitud teemade aktiivne otsimine.

Milline on kompromiss meediaettevotte majandus ja kogukonna huvide vahel?
Samuti tekib véikses kogukonnas oht, et kallilt toodetud kvaliteetajakirjandusele ei jitku
piisavalt turgu ning lehe labimiiiik kédrbub, mistottu oleks ehk kasulikum viljeleda

peaasjalikult infotainment tiilipi ajakirjandust.

,Kvaliteetajakirjandus on piltlikult 6eldes nagu keedetud juurviljad. Me teame kiill, et juurvili

on kasulik, aga parema meelega s06me punast liha ja friikartuleid. See on ebatervislik, aga nii



see on. Sama on meediaga. Kui leht on igav, ilma mabhla ja viirtsideta, kas te ostaksite seda?”

(Kérmas 2006).

Muidugi, kvaliteetajakirjandus, ei tdhenda a priori igavat ajakirjandust. ,JIgav” on iildse
subjektiivne  hinnang. Kuid siiski, ldhtudes sellest subjektiivsest hinnangust,
Kas Pirnu Postimehe ajakirjanikel ikka jitkub motivatsiooni tegelemaks
kvaliteetajakirjandusega? Kui sellele pakuvad alternatiivi lihtsamini kéttetulevad ja
kergemini mahamiiiidavad teemad? Kas ollakse pigem orienteeritud kvantiteedile kui
kvaliteedile?

Ehk siis uurimuskiisimusi liithidalt kokku vottes: kas Parnu Postimehes on vdimalik
viljeleda kvaliteetajakirjandust tingimustes, kus potentsiaalselt napib selliseid ressursse
nagu toojoud, aeg, motivatsioon, allikad ning kogukonna huvi. Ning milline on
kompromiss meediaettevotte majandushuvide, kogukonna huvide ning ajakirjanike

eneste huvide/voimaluste vahel.

Uurimismeetodid
Piistitatud kiisimustele vastuse leidmiseks, defineerin ja tutvustan teoreetilises peatiikis
esmalt, mis on iildse public journalism ehk rahvaajakirjandus, ning kuidas seda kogukonna

huvides saab ja peaks rakendama.

Seejérel, saamaks {llevaadet Péarnu Postimehe praegusest ressursside kasutusest ning
olemasolevates tingimustes toodetavast valjundist, analiilisin, ldhtudes teoreetilises peatiikis
toodud kontseptsioonidele, nii kvantitatiivselt kui kvalitatiivselt toimetuse struktuuri,
tookorraldust ja kokkupuutepunkte kogukonnaga. Samuti mdddan, mis teemadel ja kui tihti

Pérnu Postimehes kirjutatakse.

Hindamaks kogukonna moju lehele, vaatan ka kui palju on nende lugude kirjutamisel allikaid
kasutatud ning kes on need allikad: ametnikud, spetsialistid, tavakodanikud, poliitikud

kirjalikud allikad.

Ajakirjanike to0votete, nagu informatsiooni otsimine, allikate kasutamine ning suhted
kogukonnaga, kohta annavad selgust siivaintervjuud. Juhtumianaliiiisi kasutan selleks, et tuua

konkreetseid néited kodanikuajakirjanduse Onnestunud ja ebadnnestunud kasutamisest.



Uurimustoo eesmark

Eelkdige on piistitaud kiisimuste lahendamine motiveeriva ning suunda nditava tdhendusega.
Selgub, et kvaliteetajakirjandust ei olegi vdimalik Pdrnu Postimehe taolises meediaettevottes
teha, tuleb meediaettevdtte kasutuses olevad ressursid reorganiseerida nonda, et need annaks

maksimaalse tulemuse tootmaks seda ajakirjandust, mis on antud oludes voimalik.

Kui aga wuurimustulemused néditavad, et kvaliteetajakirjanduse tootmine siiski on
maakonnalehes, kasvoi siis teoreetiliselt, voimalik, tuleb meediaettevottel otsustada — kas seda
soovitakse viljeleda, ning kui jah, siis jéllegi optimeerida vastavalt toimetusesiseste

ressursside kasutust.

Samuti vOib kdesolev t60 olla abiks ajakirjandustudengile, kes tuleb esimest korda Pérnu
Postimehesse praktikale. To6 annab iilevaate toimetuse struktuurist, selle tdotajatest ning

sellest, mis tiiiipi artikleid lehes kirjutatakse ja millest vajaka jaab.
Inimesed, kelleta see to06 oleks jaanud kirjutamata:

Eelkdige tahaksin tdnada oma juhendajat Halliki Harro-Loitu, kes uskus minusse ka siis, kui
ma seda ise enam ei teinud. Parnu Postimehe tegevtoimetajat lira Igastat, kes mulle kuu aega
enne eelkaitsmist meelde tuletas, et bakalaureuse t60 vajab tegemist. Pirnu Postimehe
peatoimetajat Hannes Kuusmad, tdnu kelle mdistvale suhtumisele ning osavale /lobytdodle,
onnestus mul todjuurest kuu aega Oppepuhkust votta. Pdrnu Postimehe uudistetoimetuse
juhatajat Teet Roosaart ning reporter Anniki Leppikut, kes leidsid kiire t66 kdrvalt aega mulle
intervjuu andmiseks. Suured tidnud ka retsensent retsensent Erika Pravele optimistliku

hinnangu eest minu bakalaureuse tddle.



1.TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Ajakirjandusliku kvaliteedi Kkriteeriumid kohaliku ajalehe jaoks
Tartu Ulikooli dppejdud, ajakirjandusprofessor Lauk (2006) tsiteeris Tallinnas 16.-
17.novembril 2006 toimunud interdistsiplinaarsel teaduskonverentsil "Kriitika diskursus:
minevik ja tdnapdev” oma ettekandes Meediakriitika: mis? milleks? kuidas? Briti
ajakirjanikku, kirjanikku ja ajakirjandusdppejoudu David Randalli, kes alustab oma raamatut
,»The universal Journalist” (1996) umbes niisuguse mottega: ,, Pole olemas sellist asja nagu
lddne ajakirjandus voi vene, ameerika, briti, soome ajakirjandus. On ainult hea ja halb
ajakirjandus. Pole olemas ka liberaalset, natsionalistlikku, feministlikku, sotsialistlikkku voi
reformistlikku ajakirjandust, vaid iiksnes hea ja halb ajakirjandus. Samuti pole selliseid asju
nagu kvaliteetajakirjandus, rahvalik ajakirjandus, suureformaadiline voi tabloidajakirjandus,
kommertslik voi alternatiivajakirjandus. On ainult hea ja halb ajakirjandus. Ja molemad on

universaalsed, —nad ei tunne piire ning nad voivad rddkida — mistahes

keeles “(Meediakriitika:mis? milleks? Kuidas? 2007).

Kuid mis on siis Pdrnu Postimehe jaoks hea ajakirjandus? Kas see on ajakirjandus, mis aitab
lehte miiiia? V41 on see ajakirjandus, mis kirjutab teemadel mida lugejad lugeda tahavad? Voi
on see ajakirjandus, mis kirjutab teemadel mida lugejatel oleks vaja teada. Ehk siis teemadel,
mis nduavad ajakirjanikupoolset initsiatiivi. Teemasid, mille ajakirjanik kogukonnale

arutamiseks ette annab, 1dhtudes oma arusaamisest, et see voiks olla kogukonnale vajalik?

On see heanaaberlik lehetootmise viis ehk hoolimine kogukonnast, kdnelemine huvitavatest
inimestest ja gruppidest, kogukonna probleemide mdistmine ning neile probleemidele

lahenduse pakkumine.

Vo1 on see vahikoeralik ldhenemine, mis tdhendab pigem kogukonna lihtliikmete asemel
keskendumist vOimupositsioonil olevate inimeste tegevuse jirgi valvamisele. Viimast

lahenemist peavad olulisemaks just ajakirjanikud.

Mitmed uuringud kinnitanud, et lugejad ootavad ajakirjanduselt eelkdige just heanaaberliku
rolli tditmist. Seda eelkdige just vdhemkindlustatud ja vdhem haritud osa iihiskonnast

(Poindexter et al. 2006: op cit 78, 79).



Kvaliteetajakirjanduseks voib pidada ajakirjandust, mida tehes ldhtuvad meediatodtajad
valikute tegemisel sellest, mis on tihiskonnale oluline. Ajakirjandus, mis keskendub kasumi
teenimise korvalt ka vihekindlustatud kogukonnaliikmete probleemide kajastamisele ja
voimaluse korral lahendamisele. Ajakirjandus, mis ei kirjuta morvast Vvoi
korruptsioonijuhtumist mitte ainult seepirast, et lehe labimiiiiki suurendada, vaid ka seepirast,
et mojutada kogukonna avalikke hoiakuid. Kodmu tekitamise kdrval tuuakse lugudesse sisse ka
laiem sotsiaalne modde ehk siis kiisimusele ,,Mis toimus?” lisatakse ka kiisimus ,,Miks
toimus?” Ei keskenduta vaid siindmusele vaid vaagitakse ka pohjusi. Fookusesse ei voeta
mitte ainult isik, vaid grupp, ei tooda vélja vaid fakti, mis aitab lugu ,,miitia” vaid ndidatakse

ka fakte, mis aitavad juhtunut selgitada.

,UJudisloome pohiliseks mootoriks ja véljundi kujundajaks: on poliit-6konoomilised ajendid,
organisatsioonipohised ajendid ja kultuuriruum” (Lau 2004: 694). Siin vdib saada otsustavaks
iiks tegur vo1 nende koigi koosmdju. Alternatiivseks voimaluseks oleks jagada uudisloomet
mojutavad faktorid kaheks: vilisteks ja sisesteks. Faktorid nagu omanike huvid, valitsuse
médrused, tehnilised ja logistilised niiansid, ajalehe suurus ja muud taolised, on vilised
faktorid. Ajakirjanike ametialased oskused, ideoloogia ja vddrtushinnangud oleks sisemised

tegurid ehk need, mis tulenevad ajakirjanikest endist (Lau 2004: 695).

Meediaettevotted on reeglina siiski kasumit taotlevad organisatsioonid ja peavad arvestama
nii reklaamimiiijate huvidega kui lehe ldbimiiiigiga, teisalt sisu toomise kuludega.
Et infotainment sisaldab ainult iildisi fakte kajastatava teema kohta (Wikipedia 2007) ega ldhe
slivitsi, siis vOtab loomeprotsess ka sellevorra vihem aega. Kui ajakirjanikul kulub vihem
aega ihe teema peale, saab meediaorganisatsioon kasutada teda jidrgmiste teemade
kajastamisel, seega hoitakse pehmete uudiste kirjutamisel kokku ka inimressurssi. Ning kui
arvestada seda, et pehme uudis ,,miilib” paremini,on seda ka majandulikult tulusam toota. Ehk

minimaalse kuluga, maksimaalne tulu.

,»Asjast mitte huvitatud inimeste puhul on, ldhtudes Jamisoni ja Baumi(2004) tdhelepanekust,
mottekam oluliste teemade edasiandmiseks kasutada pehmeid uudiseid kui traditsioonilisi

kdvu uudiseid.” (Plasser 2005: 50).

Kui kirjutada vaid elitaarsetel teemadel, mis puudutavad nditeks vdhemuses olevaid

kogukonnaliikmeid, kes ise lehte ei osta, vOi keskendutakse niiteks vahikoera rolli liialt



stigavalt sisse elades ainult kuivadele ja kdvadele majandus ja poliitika uudistele, vdivad

lugejad lehe vastu huvi minetada.

Kui lugeja kaotab huvi, kukub ka lehe tiraaz, mida panevad tdhele reklaamimiitijad, kes
hakkavad seepeale mones muus kanalis reklaami miitima, kus see jddb suuremale
auditooriumile silma. Et reklaamimiiiik on lehele iiks suuremaid sissetulekuallikaid, siis
mojutab reklaami dra langemine ka otseselt lehe majanduslikku seisu. See aga omakorda
hakkab mdjutama juba ajakirjanike t66d. Kui ei ole raha palga maksmiseks, tuleb osad
ajakirjanikud koondada. See jédlle omakorda seab teised ajakirjanikud suurema koormuse alla,
jéttes neile veel vihem aega uuriva ajakirjandusega tegeleda ning sunnib neid keskenduma
vaid jooksvatele uudistele ja seda voimalikult lihtsal moel, ehk siis uudiste otsimise asemel

keskenduvad ajakirjanikud pigem pressiteade iimberkirjutamisele.

Et taolist musta stsenaariumit viltida, peab meediaettevote enda ja eelkdige kogukonna kéest

kiisima — millist ajakirjandust me tahame.

Lisaks tahtmisele, tuleb meediaorganisatsioonil eneselt kiisida: millist ajakirjandust meie
piiratud ressursid (aeg, ruum, raha, motivatsioon, teadmised) teha vdimaldavad? Kas
toimetuse tookorraldus voimaldab tegeleda kvaliteetajakirjandusega? Kas ajakirjanike
isikuomadused ja todharjumused voimaldavad kvaliteetajakirjandusega tegeleda? Kas
zurnalistidel on tahtmist keskenduda teemadele, mille materjali kogumine votab vdib-olla
nddala jagu aega vOi peavad nad mugavamaks pressiteadete pdhjal kiiresti uudiste

kirjutamist?

Tookorralduslikult tuleks moelda, kas &kki ei peaks heanaaberliku kontseptsiooni
kasutamiseks looma juurde tookohti ning arendama toimetuse sisekommunikatsiooni ja
analiiiisi. Otsima vOimalusi 1dhema kontakti loomiseks kogukonnaga — néiteks kasvoi 1dbi
kiisitluste voi iirituste. Ehk forseerida heanaaberliku kontseptsiooni kasutuselevottu 14bi uute

rubriikide loomise lehte?

Igal juhul tuleks meediaettevottel turul ldbiloomiseks ning kogukonna teenimiseks leida
kompromiss majandushuvide, kogukonnahuvide ja ajakirjanike huvide/voimaluste vahel.
Kogukonnahuvide eest seismiseks peaks meediaettevote selgeks tegema, millised on need
kriteeriumid, millele vastab kvaliteetajakirjandus kohaliku lehe jaoks. Ehk, mis on hea
ajakirjandus.
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1.1 Lahenduseks kodanikuajakirjandus?

Heanaaberliku ajakirjandust vdib vaadelda ka kui rahvaajakirjandust (public journalism) voi
kodanikuajakirjandust (civic journalism). Rahvaajakirjanduslik liikkumine sai alguse
1990nendate esimesel poolel ning selle eesmirgiks on muuta arusaama nagu oleks
ajakirjanikud ja nende auditoorium vaid sotsiaalsete protsesside vaatlejad. Selle asemel
ptiiieldakse sinna poole, et lehelugejatest saaksid osalised neis protsessides. See on uskumus,
et ajakirjandusel on olulisem roll kui pelgalt uudiste edastamine ja faktide paiskamine lugejate
ette. Selle asemel, et kohelda lugejaid kui tarbijaid ja informatsiooni kui kaupa, proovisid
moned meediaorganisatsioonid tekitada tekstidega kogukonnasiseseid vestlusringe. (Haas &
Steiner 2006: 239). Esialgu rakendati rahvaajakirjanduslikke toomeetodeid valimiste ajal,
seejarel hakati lahkama {ildisi kogukonna probleeme ning siis juba spetsiifilisi, erinevate

kogukonnagruppide, probleeme (Friedland & Nichols 2002).

Rahvaajakirjandus, ,,hea naabri” kontseptsiooni kohaselt kuulab kodanike héilt ja selgitab
vélja mida nad tahavad teada, kogudes seda teavet pigem tavakodanikelt kui poliitikutelt,

ekspertidelt ja ametnikelt (Haas & Steiner 2006: 240).

»Ajakirjanduse ja demokraatia koostd6 on kdige parem kui uudised, informatsioon ja ideed
voolavad vabalt; kui uudised kajastavad laiaulatuslikult koigi kogukonnakihtide elu ja
kultuuri; kui avalik arutelu on vdoimendatud; ja kui uudised aitavad inimestel funktsioneerida
kui poliitikaelus kaasarddkijad, poliitika tegijad, mitte aga pelgalt poliitika tarbijatena.” (A

Declaration for Public Journalism 2003: 1).

Kiisimus on selles, kas lehes tekitada keskustelusid iihiskonna koorekihi jaoks olulistel

teemadel vOi kogukonnale laiemale osale olulistel teemadel.

Naditeks ilmub Pdrnu Postimehes reeglina neli korda nddalas teisel kiiljel kahel veerul
intervjuu, kus ajakirjanik kiisitleb mdnd ametnikku, poliitikut v&i eksperti. Kui olulised need

teemad kogukonnale on, ning millisele sotsiaalsele grupile, on iseasi.

Tavaliselt teeb intervjuu ajakirjanik, kes leiab, et mdningat temale teada olevat teemat on
mingil pohjusel parem esitada intervjuuna. Néiteks juhul, kui puudub otsene uudisviértus, on

tegemist {lildisema teemaga voi liiga komplitseeritud teemaga, mis kontsentreeritult voib jadda
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lugeja jaoks segaseks voi mille kokkusurumisel on oht, et mingid niiansid jddvad kajastamata.
Samuti on need intervjuud mdnikord tdienduseks voi jérelkajaks uudiskiilgedelt 1dbi kdinud
teemadelt.

No. kogukonna lihtlitkmetel on vdimalus suu puhtaks rddkida lehe arvamuskiiljel. Seal on
neile selleks tavaliselt iiks veerg, kuhu pressitakse kaks vdi kolm lugeja kirja. Ulejdsinud osa
arvamuskiiljest tdidab juhtkiri, ning tavaliselt iiks-kaks pikemat artiklit jillegi poliitikutelt,
ametnikelt ja ekspertidelt. Ehk siis suuresti toimub suhtlemine arvamuskiiljel samuti iilalt alla.
Kuid mitte alati. Ei ole harv juhus kui seda pinda kasutatakse poliitiliseks debatiks. Ehk siis
véitlevad omavahel erinevate erakondade koneisikud. SOnavottude sisu vOib olla suunatud

vastulausena oponendile kui selgitusena lihtrahvale.

Ning kui reakodanik rddgib, siis toimub see iildiselt alt {iles ehk abipalvena vdimu poole.
Naiteks 27. aprilli Pdrnu Postimehes kirjutab keegi T. Liiv: ,,Pdrnu Postimees kirjutas 18.
Aprillil autode valesti parkimisest. Tahaksin viljendada muret parkimise iile Riia maantee

119 ja 121 maja ees (Liiv 2007).

Sammuke rahvaajakirjandusele lihemale liiguti Pdrnu Postimehes kdesoleva aasta alguses,
kui hakati aktiivselt integreerima lehe veebikeskkonda ja pabervéljaannet. Nimelt kui moni
paberviljaandes ilmunud teema tekitas lehe internetikiiljel elava arutelu, ning
kommentaariruumis esitati kiisimusi vOi pretensioone, siis nopiti ajakirjaniku kdige parema
drandgemise jargi sealt konstruktiivsemad vélja ning esitati need vastava ala ametnikule
vastamiseks. Vastused koos kiisimustega aga avaldati jirgmise pdeva paberviljaandes. Ehk
siis ndide sellest, kuidas ajakirjandus aitab kogukonna liikmetel linnavdimule ldhemale
padseda.

Mboned Opetlased ja kodanikuajakirjanduse suhtes kriitilised ajakirjanikud leiavad, et
ajalehele ei ole sobiv lahendusi vilja pakkuda. Et ajakirjanikud kipuvad tilehindama oma rolli
poliitiliste siindmuste mdjutajatena. Ehk siis nad voivad kiill mingi lahenduse vilja pakkuda,

kuid see ei rakendu nii ehk nii, kui see ei {ihti just poliitikute tahtega.

Kodanikuajakirjanduse suhtes skeptilised ajakirjanikud aga leiavad, et sddrane seotus
kompromiteerib nende sdltumatust ja higustab piiri siindmuste objektiivse kajastamise ja
poliitilise kaasarddkimise vahel. Mistdttu on ajakirjanikud sunnitud poliitilise v6i mone muu
konflikti puhul poole valima. See omakorda sunnib neid véltima komplekssete ja keerukate

probleemide késitlemist sest seal ei pruugi tihest lahendust ollagi.
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Neile argumentidele tuginedes vdidavad molemad pooled, et lahendusi pakkugu ja viigu ellu
ikkagi tegevpoliitikud ning institutsioonid (Haas & Steiner 2006: 248). Ent, hea naabri roll ei
olegi rddkida jOupositsioonilt ning konkreetseid otseseid lahendusi pakkuda. Selmet, et

ndljasele kala anda, osta talle hoopis ritv ning Opeta dngitsema.

Ehk siis heanaaberlik ajakirjandus peaks selgeks tegema probleemi olemuse ja ulatuse ning
siis vastavalt vajadusele andma selle vastavale kogukonnaosale lahendada. Ajakirjandusel
oleks vaid tagant utsitav ja vajadusel uut infot etteandev roll, kuid samas taandatakse end

otsuse langetamisest (Haas & Steiner 2006: 249).

Ehk siis vorreldes vahikoera ldhenemisega, hea naaberlik ajakirjandus , selle asemel, et
probleem vaid pdevavalgele kiskuda, ning poliitikutel selgitusi votta ja ekspertidel lahendusi
dikteerida lasta, ning sellega kogu loole punkti panna, ta hoopis tdstatab probleemi ja piiiiab

kaasata kogukonda selle lahendamisele.

Kui muu ei aita, tuleb hakata mingit teemat haipima, ehk siduma konkreetset probleemi teiste
teemadega, tuua sisse uusi nilansse ja muuta seeldbi probleem laiemaks. Intensiivne meedia
tadhelepanu mitte ainult ei tdmba inimeste tdhelepanu probleemile vaid ta toob ka vilja

erinevad perspektiivid probleemi lahendamiseks (Vasterman 2005:516).

Moned kiiiinilised Opetlased on viéitnud, et kodanikuajakirjandus on pelgalt
marketingistrateegia ning empaatia kogukonna vastu teenib pigem ajakirjandusmagnaatide

finantshuvi, kui kodanike vajadusi (Haas & Steiner 2006:242).

Seda voib ka nii vaadata, sest kui leht lahkab iihiskonnas olulisi teemasid, on ka lugejate huvi
selle vastu suurem, mistottu on voimalik suurendada lehetiraazi. Eriti vaadates seda meedia
haipingu perspektiivist. Selle asemel, et probleeme lahendada, tekitatakse neid kunstlikult
juurde voOi1 vdimendatakse. Néilise reaalsuse peegeldamise asemel, hoopis luuakse seda.
Ent kas eesmirk mitte ei piihitse abindu? Teinekord on vaja iihiskonna paremaks muutmiseks

pisike probleem suureks puhuda.

Kui 2005. aasta jaanuaritormi ajal kutsus Parnu Postimehe toimetus reporterid piithapédeval
erandkorras todle, et esmaspédeval erileht vélja anda, siis kas seda tehti seda soovist inimesi
informeerida voi selleks, et lehte miitia? Ilmselt ldhtuti mdlemast. Kogu tiraaz sai mdne

tunniga 1&bi miiiidud ja samas sai ka inimeste infonélg rahuldatud.
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1.2 Toimetuse struktuur

Organisatsiooni vOib defineerida kui sotsiaalset, formaalset ja majanduslikku tihendust, mis
annab t66d meediatootajale meedia sisu loomiseks. Meediaorganisatsiooni pdhiliseks
eesmdrgiks on edastada piiratud aja ja ruumi oludes parimat voimaliku tulemust koige
efektiivsemal moel. Selle {ilesande tditmiseks peab meediaorganisatsioon jagama kohustusi
ning arendama struktuuri nonda, et selle liikkmed saaksid koopereeruda kodige optimaalsemal

moel (Esser, 1998: 376).

Ehk siis organisatsiooni struktuur on see, mis mojutab meediaorganisatsiooni véljundit.
Struktuuri alusel voib jagada meediaorganisatsioonid kaheks suuremaks tiiiibiks: Anglo-Saksi
tiilipi organisatsioon ning Saksa tiilipi organisatsioon. Pohiline erinevus nende kahe vahel on

toojaotus versus multifunktsionaalsus (Esser, 1998: 375).

Kui Briti ja Ameerika uudistetoimetused soosivad tsentraliseeritud toimetust laia todjaotusega
siis Saksamaal kasutatakse reeglina detsentraliseeritud todruumi. Mis tdhendab toimetuse
jagunemist paljudeks véiksemateks voiks delda isegi autonoomseteks sektsioonideks, millest

igaiihel on tédita oma roll lehe kokkupanekul.

Anglo-Saksi uudisruumi, kus ajakirjanike t66 on tugeva toimetaja kontrolli all, on voimalik
toimetajal ndha lehte tervikuna. Ta markab, kui leht muutub kas liiga kurjaks vo1 vastupidi

passiivseks voi kaotab lugejatega sideme (Esser 1998: op cit 394,395).

Teine positiivne aspekt Anglo-Saksi tiilipi toimetuses on, et iga todtaja saab keskenduda
sellele, milles ta kdige parem on. Organisatsioon ise kaitseb toGtajat endale lisakohustuste

vOtmise eest.

Kolmandaks tagab selline tilalt alla suunatud juhtimine parema kontrolli organisatsiooni iile,
mis vOimaldab seda lihtsama vaevaga vajadusel uuele kursile suunata. Ehk siis kiiremini

reageerida muutustele kogukonnas.

Anglo-Saksi mudelil on ka miinuseid. Ténu laialdasele to6jaotusele, on neil vaja ka rohkem
tootajaid. Kui iga lugu kéib 1dbi viie-kuue inimese, enne kui see triikkki jouab, kaotatakse

sellega iiht olulisemat ressurssi ajakirjanikutods — aega.
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Teiseks ei ole ju toimetuse juhid need, kes allikate seas ringi ja materjali korjavad ning
toimetuse vilist elu ldhedalt ndevad. Ei, need on reporterid. Aga kokku panevad Anglo-Saksi
meediaruumis lood just toimetajad. Seetdttu vOib ajakirjandus lugejaskonnast kaugeneda.

(Esser 1998: 396).

Saksa meediaruum annab oma tootajatele suurema vabaduse, millega aga kaasneb ka suurem

vastutus, kui nende Anglo-Saksi ametivendadel (Esser 1998: 375).

Saksa uudisruumis peab ajakirjanik ise omale teema leidma, selle kokkukirjutamiseks
materjali koguma, seisma hea selle eest, et fotograaf tema lugude juurde pildid teeks, nende

piltide jargi sobiva vélja valima, ning pildile allkirja kirjutama.

Niiteks redakteuri tooiilesandeks Saksamaal on: kirjaliku materjali ja fotode korjamine,
hindamine ja véljavalimine, ning avaldamiseks ettevalmistamine. Oma tekstidele ja nende
juurde kéivatele piltidele allkirjade kirjutamine. Tegelemine lehe planeerimisega voi

planeeringu koordineerimisega.

Sama t60 jaoks ldheb Briti meediaruumis vaja vdhemalt nelja ametimeest: reporterit,

kiiljetoimetajat, juhtkirjutajat ja kujundajat (page planner) (Esser 1998).

Selline suur ja suhteliselt lodvalt kontrollitud loomevabadus voimaldab ajakirjanikul
kujundada oma enda stiil. Samas anda uudislugudes edasi ka oma arusaami ja vaateid asjadest

— kasvai siis kaudselt 14bi suunatud kiisimuste allikatele.

Anglo-Saksi ajakirjandust, kus reporterite t66ks on vaid info kogumine, vaadatakse tihti kui
uurivat tiilipi ajakirjandust. Saksa stiilis ajakirjandus aga pohineb suuresti agentuuride infole

ja reporterite arusaamistele(Donbach, 1995) (Esser, 1998: 394).

Saksa tiiilipi ajakirjanduses oleneb tulem ja see kas viljeletakse kvaliteetajakirjandust voi
ollakse agentuuride hiilekandja, suuresti ajakirjanikust, tema toostiilist, siidametunnistusest
ning ametialastes oskustest. Ehk siis erinevalt Anglo-Saksi meediaettevotetest, pole tdhtis

mitte niivord tugev toimetaja kuivord just tugev ajakirjanik.

Samas hoiab ajakirjanikule loomevabaduse andmine &ra I0he, kus ajakirjanikud on
orienteeritud allikale aga toimetajad lugejale. Ajakirjanikud peavad motlema korraga nii

lugeja huvidele kui allika heaolule, mis v3ib tekidada dilemma.
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1.3 T66 allikatega

Viikeses kogukonnas on kvaliteetajakirjanduse loomisel iiheks kriitiliseks faktoriks allikad ja
ajakirjanike suhted nendega. Allikad moodustavad vilise ressursi millega ajakirjanikud
peavad oma t00s arvestama. Ehk isegi rohkem kui suures kogukonnas, sest viikses
kogukonnas on potentsiaalseid nd. héid allikaid vdhe. Ajakirjanik voib sattuda dilemma ette,
kus peab valima, kas kirjutada skandaalne lugu voi sddsta oma allikat ja jitta lugu kirjutamata
vOi ndidata seda teise nurga alt. Allikaga konflikti minnes, ei pruugi reporteril alternatiivset
allikat enam kuskilt votta olla. Samas kui sa allikaga liiga semutsema hakkad, pisikeses
kogukonnas kus, koik teavad koiki, voib see juhtuda lihtsalt ka toovaliselt, voib allikas hakata
ajakirjanikule dikteerima, mida ja kuidas kirjutada. Ehk siis reporter hakkab siindmusi

ndgema libi allika poolt ette antud raamide.

Viikelinnas on selline moju alla sattumine tdenéolisem, kui metropolis. Kellestki kirjutades
peab arvestama, et kui ta solvub, siis vOib ta katkestada lehetellimus voi veelgi hullem, enam
mitte tellida reklaami. Vi siis vOib pahameeletormi pdhjustada mone kogukonnas populaarse

isiku kohta negatiivse artikli kirjutamine.

Ajakirjanik satub allikast soltuvusse ja vastupidi, allikas ajakirjanikust. Kui ajakirjanikust on
saanud juba mingi spetsialisti kaasabil samuti mingi kindla teema asjatundja, eelistab
kogukonnaliikmest spetsialist suhelda just selle ajakirjanikuga (Lowery et al. 2003: 43). Kas
tekkinud suhe on siimbioos v41 antagonism? Ja isegi kui see on siimbioos, siis mis rolli jddb

kogukond?

Ajakirjaniku ja tema allika koost6dd on vorreldud tango tantsimisega. ,,Kuigi selleks, et
tantsida tangot, ldheb vaja kahte inimest, ning nii reporter kui allikas vdivad olla juhtivas
rollis, on allikas siiski enamuse ajast suunaja,” viitis Gans (1979, p.116) (Reich 2006:497).
Kui see nii on, siis tekib kiisimus, kelle huvides ajakirjanik siis ikkagi todtab — kas avalikkuse
voi allika huvides, sest allikad iildjuhul, kui nad ei ole just vastupidisele sunnitud, kannavad
informatsiooni andes hoolt enda huvide eest. Sest nagu Eesti Vabariigi pohiseadus sitestab:
kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda voi oma ldhedaste vastu. See kes uudise algatab,
ehk sellest teada annab, see omab selle sisu iile ka kdige suuremat kontrolli (Reich 2006:498).
Meediauurijad niikse, ldhtudes artiklist The Process model of news initiative, (Bennet, 2003;

Hansen, 1991; Kovach ja Rosenstiel, 2001; Negrine, 1996; Rosen, 1999) olema iihel meelel,
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et reporterite enda analiilisil pdhinev ajakirjandus (enterprise journalism) vordub hea
ajakirjandusega ning teenib iihiskonda paremini kui allikate poolt ettesoddetud teemadel

viljeletav ajakirjandus (Reich 2006:498).

Erinevad ldhenemised allika-ajakirjanikus suhetele jagavad selle kaheks pdhijooneks:

iihepoolne ja vastastikune.

Uhepoolne suhe on selline, kus ainult iiks osapool domineerib uudise loomisel — on selleks
siis allikad, kes seeldbi oma eesmérke tdidavad voi ajakirjanikud, kellele meeldib ennast niha

vahikoerana.

Samas vastastikuse allika-autori suuna pooldajad leiavad, et ei allikas ega ka reporter saa olla
permanentselt domineerivas rollis. Ent nemadki kalduvad dominantset positsiooni omistama
teatut tiiiipi allikatele nagu poliitikud, ametnikud, institutsioonid ja arvamusliidrid. Kes, millal

ja kuivdrd palju domineerib, sdltub juba asjaoludest.

Aga on ka kolmas vodimalus: dominant oleneb sellest, mis faasis loo kirjutamine on.
McManus(1994) jagas uudisloome protsessi kaheks fundamentaalseks osaks: uudise
avastamine ning uudise kirjutamine ehk reporteritod tegemine (Reich 2006).
Avastamisfaas algab ja 10peb sellega, et ajakirjanik votab allikaga {ihendust voi vastupidi,

ning kuuleb potentsiaalselt uudisviértusliku teemat.

Reporteritoé staadiumis kogub ajakirjanik esialgsele teabele lisainformatsiooni, vastandab
erinevat infot, korjab kommentaare ja analiilisib neid. See vOib vitta minuteid, tunde voi isegi

nédalaid.

Toetudes McManuse protsessimudelile, piistitas Reich (2006) hiipoteesi, et avastamise faasis

on initsiatiiv allikate kies, reporteritoo faasis aga ajakirjanike kies.

Iga osapool maksimaliseerib dominantsust faasis, kus ta on eelisolukorras. Allikad on
eeldatavalt iilemad initsiaatorid avastamise faasis, kui reporterid on abitud ning vastuvotlikud
juhtimisele. Reporterid aga on intensiivsemad reporteritdd faasis, kus juhtohjad on juba nende
kides, ning ithe rohkem vdimalikke allikaid paljastub (Reich 2006). Kodanikuajakirjanduse
kontseptsiooni kohaselt peaks reporterid uudise kokkukirjutamise faasis ldhtuma allikate
valikul kogukonna huvidest ehk siis vdljuma enda harjumuspiraseks saanud allikate ringist ja

nende poolt etteantud raamistikust ning proovima tuua sisse allikaid erinevatest kogukonna
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gruppidest.
Kuid miks on see ikkagi ndnda, et ajakirjanikud seavad end allikatest ndnda sdltuvusse? Miks
nad ei niita ise juba teemade otsimise faasis initsiatiivi iilesse? Uks Reichi(2006) uuringus

osalenud ajakirjanik selgitas seda jargmiselt:

., Kellegi infot andma saamine, kui ta ei taha seda ise teha, on keeruline. Sa kohtad hulka
vastuseisu ning see masendab. Samas kui juba on teema leitud ja mingisugune informatsioon
juba kies — on lihtsam edasi minna ja allikatele konkreetsemaid kiisimusi esitada. Ning

allikad vastavad fokusseeritud kiisimustele meelsamini.” (Reich 2006: 507).

Reich (2006) on vilja pakkunud, et uudisloome nihkumine avastamisfaasist reporteritdofaasi

toob kaasa neli olulist muudatust.

1) Séltuvuse vihenemine. Kui loo avastamisfaasis on reporterid abitud ja sdltuvad oma
allikatest ja nende poolt antavast informatsioonist, siis reporteritoé staadiumis on nad
juba mirksa iseseisvamad ja saavad ise otsustada kas ja kellelt nad loo valmimiseks

lisainformatsiooni kiisivad.

2) Kasutatava informatsioonihulga suurenemine. Kui avastamisfaasis on info iihe voi
tiksikute allikate kées, siis tohusa reporteritdd tulemusel tulevad avalikuks ka

alternatiivsed infokandjad.

3) Reporteri eesmirkide muutus. Liikudes avastamisfaasist reporteritdod faasi voib
ajakirjaniku pdhieesmérk muutuda kiirustamisest hoolimiseks. Ehk siis kui avastamise
faasis muretseb ajakirjanik eelkdige sellepdrast kuidas koige kiiremini infot kétte
saada. Siis reporteritod faasis voOiks olla tema peamiseks iilesandeks koguda

vOimaikult kvaliteetset informatsiooni.

4) Séela tihenemine. Uudise avastamisefaasis on teretulnud iga infokilluke iikskoik
milliselt allikalt. Reporterit6o faasis aga muututakse allikate suhtes aga valivamaks.

(Reich 2006: 500)

Oma uuringu kokkuvottes toob Reich (2006) ka mdned ohud vilja, mis sddrane allikate
initsiatiivist soltumine endaga kaasa tuua vdib. Esiteks voivad moned potentsiaalselt olulised
teemad jddda kajastamata, kuna iikski allikas ei tunne vajadust sellest ajakirjanikule teada

anda. Ning teiseks, isegi kui allikas rdédgib ajakirjanikuga, voib ta alati valida, mida ta radgib
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ning kui ajakirjanik ei leia tema korvale kedagi kolmandat rdaékima, voib kdige olulisem info
ikkagi varju jaada voi lugu sootuks ilmumata. Kolmandaks v3ib ajakirjanike passiivsus viia
selleni, et enamus uudiseid lehes rddgib asutustest ja institutsioonidest kes on endale palganud
pressiesindaja, kes agaralt ajakirjanikele teemasid vélja kdivad. Loomulikult neid teemasid,
mis neile kasulikud on. Samal pohjusel voib meediavéljaanne muutuda iisna {iheiilbaliseks ja

kaotada sideme lugejaskonnaga — oma kogukonnaga (Reich 2006: 509).
1.4 Kogukonna méju uudisloomele

Shoemakeri ja Reese (1996) mudeli kohaselt mojutavad meedia sdonumeid jargmised tegurid
kahanevas jdrjekorras: ideoloogia, kogukond, organisatsioon, organisatsioonisisesed tavad,

ajakirjanik (Lowery et al 2003: 42).

Ajalehetoimetused on kogukonna sotsiaalse kontrolli mehhanismid, mis hoiavad alal
kogukonna norme ja viértusi. Nende funktsioonid peavad mahtuma sellesse mudelisse, mille

kirjutab ette kogukonna suurus ja tiilip (Lowery et al. 2003: 42).

Viikses kogukonnas tootavad ajakirjanikud rohkem mojutatud allikatest ja kogukonna
tildistest toekspidamistest kui suures uudisruumis todtavad ajakirjanikud. Suurtes ajalehtedes
lahenevad ajakirjanikud eetilistele kiisimustele ajalehe professionaalsest reputatsioonist,
samas kui viikelehtede ajakirjanikud on rohkem mures oma lehe suhetest kogukonnaga

(Reader 2006: 851).

Viikses kogukonnas on kerged tekkima huvide konfliktid, kus ajakirjanik peab/tahab/ei saa

kirjutada mingil teemal sest see on talle voi tema allikale kasulik.

On leitud ka tdendeid selle kohta, et viikese kogukonna liikkmed usaldavad nd. oma
héilekandjat, (mis nagu me teame ei pruugi olla tegelikult nende hidlekandja — Asso Puidet)

rohkem kui suurlinna lehtede lugejad (Reader 2006: 851).

See voib olla tingitud asjaolust, et vdikelinna lehtede ajakirjanikel on lihtsam oma kogukonda
ette kujutada ja nende soovidega arvestada. Voi vihemalt oletada, mida nende kogukonna

litkkmed lugeda tahaksid.

Mis viitaks justkui sellele, et vdike leht on kodanikuajakirjanduse viljelemiseks otsekui

soodsam pinnas. Paistavad ju véiksemas kogukonnas ka kontrastid ehk erinevad
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kogukonnakihid paremini silma. Samas nagu 6eldud, on viikeses kogukonnas ka kogukonna
mdju suurem ajakirjandusele ja ndnda vdivad ajakirjanikud jadda just kogukonna voimsama

kihi voi hidleka vihemuse moju alla.

Erinevusi suurte ja viikeste lehtede vahel on leitud nii ajakirjanike toossesuhtumises,

toomeetodites, toohdives ja hinnangutes todsse.

Nditeks on uuringuid, kust on vilja tulnud, et véikelinna ajalehe sporditoimetus pole oma
artiklites péris erapooletu, ning tekstidest kumab ldbi toetus kohaliku klubi mingijatele

(Reader 2006: 853).

Moned Opetlased on leidnud mirke sellest, et vdikelinna ajalehtede toimetajatel on keerukam
balansseerida kogukonna huvide ja ajakirjanikutod soltumatuse vahel (Reader 2006).
Ticghewnor, Donohue ja Olien on viitnud oma uuringu pdhjal, et ajalehed peegeldavad seda
kogukonda, keda nad teenindavad, samas vdiksema kogukonna ajalehed vdivad teenida teisi

eesmadrke kui suurlinades tegutsevad ajalehed (Reader 2006: 853).

Jillegi — mingite kogukonnagruppide tugevam moju? Ticghewnor, Donohue ja Olien
kinnitasid: ,,Vdikelinna ajakirjanikud omavad allikatega tihedamat toovélist kontakti kui
nende suurajalehtedes tootavad kolleegid. Nad teavad oma allikaid kui kodanikke,
rahvaiihenduste litkkmetena, ning lausa sOpruskonna liitkmetena, mis teeb vdga raskeks kui
mitte  vOimatuks  toO0suhete  eristamist  sOprussuhetest,” (Reader 2006:  855).
Eetiliste dilemmade puhul 1dhenevad suurlina ja véikelinna ajakirjanikud selle lahendamisele
erinevalt.

Suurlinna ajakirjanik kiisib esimesena — aga milline lahendus oleks ajaleha jaoks parem.
Viikelinna ajakirjanik aga kiisib — mis oleks sobivam kogukonnale (Reader 2006: 861). ,,Me
katsume vaadata mis on kogukonna huvides. Me oleme selle kogukonna liikmed ja katsume

selgeks teha siinse piirkonna elanike jaoks olulised teemad,” rddkis iiks viikelehe toimetaja

uurijatele (Reader 2006: 858).

Samas tekib siin kohe kiisimus, et ka see, mis on kogukonna jaoks parem, on parem ka

allikate jaoks, ehk kuidas see mdjutab suhteid allikatega.

Suurlinnades seevastu, kus ajakirjanikel tuleb oma lugusid kirjutada imaginaarsele
kogukonnale mida ei suudeta endale tdpselt ette kujutada, voib tekkida fenomen, et

ajakirjanikud hakkavad lugusid kirjutama mitte kogukonnale vaid teistele ajakirjanikele ehk
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kogukonna sellele osale keda neil ei ole vaja ette kujutada, inimestele, keda nad iga péaev

ndevad ja tunnevad (Reader 2006: 855).

Oluline vahe suurte ja véikeste kogukondade lehtede vahel seisneb ka kasutatavate ressursside
hulgas. Ressursside nagu raha, allikad, aeg (see ilmselt vahet ei tee suure ja vidikese lehe

vahel), tootajate hulk, todtajate kvalifikatsioon ja lehe ruum.
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2. METODOLOOGIA

Selgitamaks, kas Parnu Postimehel on potentsiaali kvaliteetajakirjanduse viljelemiseks, viisin
labi  kvantitatiivse  sisuanaliilisi, allikate kvalitatiivanaliiiisi, silivaintervjuud ning

juhtumianaliiiisi ning toimetuse tookorralduse- ja struktuurianaliiiisi.
2.1 Kvantitatiivne sisuanaliiiis

Sisu kvantitatiivanaliiiis oli vajalik selleks, et kaardistada ja anda hinnang Parnu Postimehe
hetkeolukorrale 1dhtudes lehe sisust. Analiiiisitavaks perioodiks valisin (27.03.07-31.03.07)
ilmunud lehe numbrid. Ehk siis nddala jooksul ilmunud Parnu Postimehed. Perioodi valik oli

juhuslik.

Esmalt mootsin tdhemarkides &ra, kui suure osa lehest moodustavad lithinuudised, A-lood
(kiilje pohilugu) ja B-lood (laiendatud uudised voi korval lood). See oli vajalik selleks, et
saada teada, kuidas lehes ruumi kasutatakse. Kui iilekaalus oleks mahuliselt lithiuudised,
voiks jdreldada, et leht kajastab siindmusi pinnapealselt. Vastupidi, kui fookuslood on suures
ilekaalus, niitab see, et teemadega minnakse siivitsi. Uudistena ei vOtnud ma arvesse
kuulutusi, fotoallkirju ning lehekiilgede pidises olevaid {ihe-kahe lauselisi ,klibakaid.”
A-lugudena ldksid arvesse kiilje nn. fookuslood, mis tavaliselt asuvad lehekiilje keskmisel
kolmel voi neljal veerul. Lithiuudistena kvalifitseerusid iihel veerul olevad lood, mille pikkus
jai alla tuhande tdhemirgi. Pikemad iihe veeru lood ldksid arvesse kui B-lood.
Korvallugudeks kvalifitseerusid ka kahele veerule paigutatud kirjutised ning fookusloo all,

kolmel voi neljal veerul asuvad lood.

Teiseks modtsin, jéllegi tdhemarkides, toimetuse todtajate omaloomingu ning véljastpoolt
tulnud artiklite suhet. Uheltpoolt on see vajalik selleks, et hinnata toimetuse oma reportertite
t00 mahtu, teisalt aga jéllegi selgeks tegemaks, kas ja kuivord on toimetus avatud
vélisautoritele,  uudisagentuuridele, teistele = meediakanalitele ja freelanceritele.
Oma tootajate loominguks lugesin kdik artiklid, mis kandsid péises mond Parnu Postimehe
ajakirjaniku signeeringut voi siis jaluses Parnu Postimeest tdhistavat tdhetihendist (PP) Sellise
tadhekombinatsiooniga margitakse Pdrnu Postimehes reeglina lithiuudiseid voi uudiseid,
millele autori nime ei panda. Kuid néiteks esikaanel ilmub Parnu Postimehel lugusid, mis ei
kanna ei ajakirjaniku signeeringut ega ka tihekombinatsiooni (PP). Need on lood, mis
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jatkuvad lehe tagumistel kiilgedel. Siin l4htusin loogikast, et kui jdtkuloo on kirjutanud Parnu
Postimehe ajakirjanik, siis on ka esikiiljel ilmunud signeeringuta tekst tema kirjutatud.
Viljastpoolt sisse tulnud lugudena léksid kirja koik iilejaéinud lood. Kandsid nad siis mone
uudisteagentuuri signeeringut voi Pérnu Postimehe toimetuse ridadesse mittekuuluva
ajakirjaniku nime. Modtmised sooritasin ning kandsin graafikusse nii pdevade kui nddala

16ikes.

Jargmiseks vaatasin millised teemad ja valdkonnad on Pédrnu Postimehes kajastatud ja kui
suures mahus. Siin modtsin nii erinevaid teemasid ja valdkondi esindavate lugude arvu kui
nende lugude tdhemirkide arvu. Ainult ithe modtithikuga piirdumine ei oleks andnud
adekvaatset pilti, kuna néiteks mingit tiitipi uudiseid voib olla lehes véga palju, kuid nad oleks
voinud olla samas lilhikesed. Samadel pdhjustel kuid poordvordeliselt oleks ainult
tadhemairkides mdotmine andnud ebaadekvaatse pildi. Mingi valdkonna lood hdlmavad suure

osa lehepinnast kuid samas on neid lugusid ainult kaks.

Modtmistulemused on vajalikud selleks, et hinnata, kas ja kui, siis milliste teemade poole on

Parnu Postimehe sisu kallutatud.

Kirjutised jagasin pelgalt nende sisust ldhtudes, laskmata ennast segada nende vormist
(nditeks intervjuu vOi debatt vdivad ju olla nii majandus kui sotsiaalteemadel),

iheteistkiimnesse kategooriasse.

Kommunaaluudis - lood, mis ridgivad teede ja torude parandamisest, majade ehitamisest,

heakorratoddest, busside sdidugraafikutest ja muust sellisest.

Sisepoliitika - lood, mis kajastavad viljaspool Pédrnu linna ja maakonna piire kuid seespool

vabariigi piire toimuvaid poliitilisi stindmusi.

Vilispoliitika — artiklid véljaspool riigipiire toimuvatest poliitilistest siindmustest.
*Kohalik poliitika — artiklid Pdrnu linna ja maakonna sisestest poliitilistest protsessidest.
Majandus - Rahanduse, kaubanduse ja ettevotlusega seotud kirjutised.
Krimi ja 6nnetused - Kvalifitseeruvad koik kriminaalsed lood ja dnnetused, mis toimuvad nii

vabariigis kui vdljaspool seda.

Sport — Nii kohalik, kui vélissport.

23



Sotisaal - Selle kategooria alla liigitasin artiklid, mis keskenduvad inimestevaheliste voi
inimeste ja iihiskonna vdi keskkonna vahelistele suhetele. Uldiselt sellised lihtsa inimese
keerulisest elust rddkivad lood. Lood mis ei ole otseselt ei kriminaalsed, poliitilised voi ei
mahu mingil pohjusel {iilal ja all nimetatud lugude kategooriasse. Seda valdkonda vdib

nimetada ka varia, kuid see jddks nagu veel iildisemaks.
Haridus — K1k hariduselu puudutavad artiklid.
Kultuur - Koik kultuurisiindmusi kajastavad artiklid.
Meditsiin — Kd&ik tervishoidu puudutavad teemad.

Kvantitatiivne teemade analiilis vajaks selleks, et analiilisida seotust kogukonnaga ka
kvalitatiivanaliiiisi. Ent ometi lubab sotsiaal- ja haridusteemade osakaal (vt. peatiikk
Kvantitatiivne sisuanaliilis) vOimaluse piistitada hiipoteesi, et Parnu Postimees on temaatiliselt

,heanaaberlik” ajaleht.

* Kohalik poliitika on salakaval kategooria. Néiteks kolmapéeval 28. mértsil ilmunud artikkel
Pédrnu Vanapargi puude langetamise/mittelangetamise kohta ilmunud uudis ,,Alleevaidlusel on
aeg maas” ning samal teemal 27. maértsil ilmunud artikkel ,,.Dendroloogia selts ei pea

Vanapargi alleed ohtlikuks” on sisult kommunaaluudised.

Samas, teades tausta, on nagu tegemist ikkagi poliituudisega, sest mingit diskussiooni poleks
tekkinud kui linnavalitsuse vana vaenlane Mark Soosaar poleks loosungiga parki puid kaitsma
ldinud. Samamoodi on ajanud Soosaar poliitiliseks rannarajooni apartementhotell September
ehitamise/mittechitamise. Nii, et kaudselt on pea aegu koik Pdrnus toimuv poliitiline aga
teemade kategooriatesse jagamisel ldhtusin ma siiski uudise tuumast, mitte taustast. Osalt

sellepédrastki, et seda tausta pole paljude lugude puhul avatud.

Mootmiseks lugesin koik artiklid 1dbi ning kandsin siis loo vastavasse kategooriasse. Nagu

eelnevate modtmiste puhul, mddtsin neid niitajaid samuti, nii pdevade kui nddala 1ikes.

Kolmandaks lugesin kokku kui palju on Pédrnu Postimehes ilmunud lugudes allikaid
kasutatud. Ehk siis mérkisin eraldi vélja ilma otsese allikata, 1-allika, 2-allika, 3-allika...5-ja
enama allikaga lood. Kaudselt peaks see nditama seda, kui palju nidevad ajakirjanikud oma
lugudega vaeva. See ei pruugi muidugi objektiivne olla, sest mone iihe allika jutule toetuva

looga tuleb teinekord tunduvalt rohkem vaeva ndha kui viie allika andmetel pShineva looga.
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Samas néitab see ikkagi mingit suundusmust, et kui palju allikaid kasutatakse, mis omakorda
vdib kaudselt viidata jéllegi lugude tasakaalustatusele. Uhe allika lood, eriti kui tegemist on

pikemate lugudega kui lithiuudised, ei pruugi olla tasakaalustatud.

Allikata lugudeks kvalifitseerusid lood, mille puhul polnud selgelt aru saada, et Pérnu
Postimehe ajakirjanik on ise loo kokkukirjutamisel mone allikaga suhelnud. On need siis
nditeks pressiteadete pohjal kirjutatud voi mujalt infokanalitest sisse voetud lood. Nagu ikka

— analiilis nii pdevade kui nédala ldikes.

Viimaseks, loogiliseks tdienduseks sisu jargi tehtud loendusele, lugesin kokku lood ka vormi
jargi.

Vastavalt siis olemuslugudeks, arvamuslugudeks, intervjuudeks ja uudisteks. Uudised

jaotasin veel omakorda pehmeteks ja kovadeks.

Kova uudis — (/nternational Press Institute jaotuse jirgi) Soda, poliitika, vélissuhted,

riigikaitse ja majandus (Hennoste 2001).

Pehme uudis — (Sama jaotuse pohjal) Kultuur, haridus, teadus ja tehnika, sotsiaalsed

stindmused, kuritegevus ja dnnetused, sport jne.
Intervjuu — Ajakirjanik kiisib, allikas vastab
Arvamus — Spetsiifilised lood, kus véljendub kirjutaja arvamus.

Olemuslugu — Selle kategooria alla paigutasin ka vaatlused ja reportaazid ehk siis

mitteuudislikud olukirjeldused.

Kusjuures, nii nagu ajakirjandus ei ole pelgalt éri, - deebet ja kreedet, nii ei ole see ka pelgalt
tdhemirgid, ja fotod — oluline on ka sisu. Sestap ei saa sellest International Press Institute
jaotusest liiga jdigalt kinni hoida. Mdnikord voib ka majandusteemaline uudis pehme olla ja
haridusteemaline uudis kova. Niiteks 27. martsi lehes ilmunud uudis ,,Jiiri Mois maksab
tublidele opilastele palka,” on oma sisult kiill haridusteemaline uudis kuid vormilt kova.

Sellegi mddtmise tulemusena said kirja nii paeva kui nadala tulemused.

2.2 Allikate kvantitatiivanaliiiis
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Allikate kvalitatiivanaliilisil votsin aluseks need samad (27.03.07-31.03.07) ilmunud Pérnu
Postimehe artiklid. Analiilisi eesmargiks oli ndidata, kes on Parnu Postimehe lugudes rdékivad
vOi viidatavad allikad oma tihiskondlikult positsioonilt. Ehk siis kes kdnelevad kogukonna

eest.

Analiitisi kdigus vaatasin tdpsemalt, kes on artiklites esinevad allikad, nii pdevade, kui niddala
16ikes. Ehk siis mitu korda on lehes (mitte igas loos eraldi) sona saanud jargmised allikad:

Otsesed allikad (Refereeritud voi tsiteeritud):

Poliitikud — Mittekohalikud poliitfiguurid
Kohalikud poliitikud — Péarnu linna v61 maakonna poliitikud

Eksperdid — Artiklis rddgitud teemal padev isiksus, teemaga otseselt seotud inimene.
Ametnikud — Kohaliku omavalitsuse v0i1 riigi teenistuses olevad isikud. Naditeks

linnavalitsuse allasutuse to6tajad, politseiametnikud jne.

Tavakodanikud — Artiklis rddgitud teemaga mitte otseselt seotud inimene — nd. inimene
tanavalt.

Viidatud allikad (vaikivad)

Sama alajaotus, mis otseste allikate puhul.

Kaudsed allikad — ehk siis allikad, kelle kdest on saadud juba valmis lugu voi ka pressiteade,

mida koha peal on vaja veel vaid toimetada.

Organisatsioonid — Ehk siis mone organisatsiooni pressiesindaja poolt saadetud materjal.
Teised ajalehed — korporatsioonisisesed ajalehed, néditeks Sakala Postimees

Infoagentuurid — Niiteks BNS

Vilisajakirjandus

Iga pédeva koondtulemusena esitasin ka otseste, viidatud ja kaudsete allikate omavahelise

suhte vastavalt allikate arvule. Sama analiiiisi kdigus md0tsin dra ka keda tilalpool nimetatud

allikate tiilipidest kdige rohkem tsiteeritakse.
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2.3 Siivaintervjuud

Stivaintervjuude kdigus selgitasin kuidas konkreetsed ajakirjanikud tootavad uudiste otsimise
faasis, infokogumise faasis ning vormistamise faasis. Samuti kiisitlesin ajakirjanike
ressursside koha pealt, saamaks teada nende seisukohta, kas Pdrnu Postimehes pohimotteliselt
jatkuks aega, inimesi, raha, allikaid ruumi ja teisi ressursse, et tegeleda
kvalitatiivajakirjandusega. Kiisimuste niitlustamiseks kasutasin vajadusel kiisitletavate endi
kirjutatud lugusid, mis fookuse, allikate rohkust ja pikkust arevstades vdinuks olla kogukonna

huve teeniva ajakirjanuse niited.

Tund viltava intervjuu tegin Pérnu Postimehe noorima reporteri Anniki Leppikuga. Ning
pooleteise tunni pikkuse intervjuu uudisteosakonna juhataja Teet Roosaarega. Eesmirgiga
ndidata alles alustava ajakirjaniku ja juba kogenud wuudistekiiti erinevusi allikatesse

suhtumisel, uudisteemade hankimises ja lugude kokku kirjutamises.

Kiisisin jargmised kiisimused (sOnastus muutus moneti, sOltuvalt vastaja jutust)

Ressursi kiisimused

1) Millistest ressurssidest tunned oma t66 juures kdige enam puudust: aeg, allikad,
ideed, motivatsioon, leheruum veel midagi? Kui tunneb puudust rohkemast kui

ithest, siis proovige need asetada pingeritta tdhtsuse jarjekorras.

2) Mis on selle ressursi puuduse pohjuseks sinu arvates ja kas ning kuidas oleks

vOimalik seda defitsiiti vihendada?

3) Kas ressursside puudusel oled jatnud moned potentsiaalsed head teemad ka {tildse

kajastamata voi1 oled kiill kajastanud, kuid jétnud sealt teadlikult moned niiansid vilja?
4) Kui kaua on sul iildjuhul iihe loo kirjutamiseks aega?

5) Kas vajadusel on vdimalik, et saad ainult {ihe looga tegeleda rohkem kui iihe pdeva?

Tunned sa, et selleks peaks olema vdimalus?

6) Kas nendes piiratud ressursside oludes on sinu hinnangul vajadus ja voimalus tegeleda

nd. uuriva ajakirjandusega?
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7) Juhul kui, siis mis tiilipi uurivale ajakirjandusele peaks Parnu Postimees teie hinnangul
rohkem keskenduma: olema pigem vahikoer (hoidma silma peal vdoimustruktuuridel)
vOi olema hea naaber (aitama lihtsal lugejal mdista iithiskonnas toimuvaid protsesse,

avama pikemalt stindmuste taustu jne.)?

Uudisloome kiisimused

Uudise avastamise faas

1) Kuidas jouab potentsiaalne uudis sinuni - kas votad ise erinevate allikatega iihendust,
lootes komistada mdne poneva uudise otsa, voi ootad millal sinuga kontakteerutakse?

Pohjenda palun, iiht voi teist toovatet.

2) Modlemal juhul — millised kanaleid uudisteemade hankimiseks kdige rohkem kasutad

(telefon, mail, internet, faks, pressikonverentsid vms) ja miks?

3) Millest ldhtudes otsustad lackunud infoga edasi tegeleda ja millisel juhul heidad selle

korvale?
Info kogumise faas

1) Kui palju dikteerib esmaallikas lehte joudva info sisu ja tonaalsust - ehk siis, kui oled
otsustanud laekunud infoga edasi tegeleda, kas heidad siis esmaallika korvale ja
kasutad tema antud info vaid teadmiseks, ja kiisida teistelt allikatelt tdpsustavat

informatsiooni voi toetud uudise kirjutamisel siiski suuresti algallika informatsioonile?

2) Milliseid kanaleid eelistad kasutada info kogumise faasis? (Suhtled nédost nédkku,

helistad, kirjutad e-kirja vms.)

3) Kas eelistad hakkama saada iihe allikaga voi vastupidi, ldhtud pShimdttest: mida

rohkem allikaid, seda uhkem?

4) Mille jirgi oma allikaid valid? Mis muudab infoallika sinu jaoks usaldusvéirseks ja

vastupidi - ebausaldusvéirseks?
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5) Eelistad sa kasutada konelevaid allikaid: kohalikud poliitikud, iileriigilised poliitikud,
eksperdid, ametnikud, tavakodanikud, voi kirjalikke allikaid ehk: organisatsioonid,

teised ajalehed, infoagentuurid, védlisajakirjandus?

6) On sul vilja kujunenud oma kindel allikate kogukond, nii et iiht liiki info hankimiseks
helistad alati kodanik B-le ning teist liiki info hankimiseks vaatad alati, mis

kirjutatakse selle kohta internetilehekiiljel C.
Vormistamise faas

1) Kui oled juba allikaga iihendust votnud, kas see garanteerib, et tema poolt antud
informatsioon jouab ka lehte? Mille jargi otsustad, milline info jouab lehte ja milline

mitte?

2) Millisel juhul pead vajalikuks uudises info omistamist allikale: millal eelistad

parafraseerimist, millal tsiteerimist?

3) Usaldad sa pigem enda teadmisi voi allikaid? Ehk kui suur osa sinu lugudest sisaldab
allikatelt saadud informatsiooni ja kui palju voiks loos olla sinu enda teadmistel

poOhinevat?

4) Kas ja millisel juhul lased allikatel valmis uudise enne avaldamist iile lugeda ning kui,

siis kas votad arvesse ka tema/nende parandusi soovitusi?

5) Kui oluliseks pead heade suhete sdilitamist oma allikatega: oletame, et allikas A on
andnud sulle juba aastaid viértusliku informatsiooni — kuid niitid selgus, teiste
allikatega rddkides, et hoopis A osutub sinu poolt uuritava juhtumi negatiivseks
kangelaseks — kas oled valmis teda kompromiteerivat materjali lehes avaldama

riskides sellega, et jirgmine kord sa temalt enam informatsiooni ei saa?
2.4 Juhtumianaliiiis

Juhtumianaliilisi peatiikis kdsitlesin lehes viimase viie aasta jooksul ilmunud suvaliselt valitud
artikleid, mis iseloomustavad nditlikult allikate mdju, kogukonnalitkmete mdju lehele,

ajakirjanike t60d allikatega ja muid teoreetilises ning analiiiitilises osas kajastatud ilminguid.

2.5 Toimetuse tookorralduse ja struktuurianaliiiis
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Et lehe véljund sOltub suuresti ka lehte tootva toimetuse tookorraldusest ja struktuurist,

analiiiisisin ka seda.

Analiitisi kdigus vaatasin, ldhtudes uurimustdd teoreetilisest peatiikist, milline on Pérnu
Postimehe kui meediaorganisatsiooni iilesehitus, millised on selle litkmete to6kohustused,
kuidas mojutab kogukond organisatsiooni ja selle liikmete t66d ning millised on sidemed

keskkonnaga.
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3. PARNU POSTIMEHE TOIMETUS JA
TOOKORRALDUS

3.1 Parnu Postimehe struktuur

Struktuurilt sarnaneb Parnu Postimees Saksa meediaettevotete mudelile, kus rdhku pannakse
pigem multifunktsionaalsusele kui todjaotusele. Ehk siis keskse dominantse juhi ja
kontrollorgani asemel on jaotatud toimetus osakondadeks, millest igaiiks hoolitseb teatud osa

lehe sisu kokkupaneku eest.

Ajalehes tootab 52 inimest, kes on jagatud osakondadesse ehk toimetustesse mis asuvad eraldi

ruumides (Vaata skeem 1).

Kdige enam tdookohti on uudistetoimetuse ruumis kus on todlauad kaheksale ajakirjanikule.
Arvamustoimetus on eraldi kabinetis ja seal tootab kaks ajakirjaniku. Kaks kultuuriosakonna
ajakirjanikku jagavad ruumi kolme fotograafiga. Kiiljendustuba kasutatakse lisaks lehe
kokkupanekule ka hommikuste {ildkoosolekute ldbiviimiseks. Kord kuus toimuvad
intervjueerimistoas vastutava viljaandja osavotul produtsentide koosistumised. Vastutava
viljaandja enda ruumis tootab lisaks temale veel finantsjuht. Peatoimetaja ruum on ainult
peatoimetaja péralt. Sporditoimetuses on lisaks kahele spordiosakonna ajakirjanikule kohad
kahele uudistetoimetuse koosseisu kuuluvale ajakirjanikule ning veebitoimetajale. Ning no.
»elu” toas todtab viis ajakirjaniku, kellest kolm on uudistetoimetuse kooseisus, Tarbija kiilje

toimetaja ning Parnu Borsi toimetaja.

Uhelt poolt loob sdirane hajutatus rahulikuma td6-dhkkonna, teisalt ei pruugi eraldatus kaasa
aidata nn. kollektiivse aju toole. Ehk iga osakond nokitseb omaette ning tunneb eelkdige

muret nende lehekiilgede pdrast, mis selles osakonnas téita tuleb.

Veidike on ka Anglo-Saksi tookorralduse moju Parnu Postimeheski. Nimelt on jaotatud
ajakirjanikud, eelkdige uudisteosakonna ajakirjanikud, spetsialiteedi jérgi. Tegemist on
mitteametliku jaotusega mis kujunenud vilja t66 kéigus ning ei kajastu ametinimetustes

(Vaata tabel 2).
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On ajakirjanikke, kes kajastavad vaid maakonna uudiseid, on ajakirjanikke, kelle asi on hoida
silma peal Onnetustel ja kuritegudel, on ajakirjanikke, kelle pdhiteemadeks on suuresti

majandusuudised (Vaata skeem 1).

Samas vOib majandusajakirjanik vajadusel kirjutada ka teistel teemadel, néditeks
litklusonnetusest. Valdkonnavélistel teemadel kirjutamist tuleb ette enam uudisteosakonda
kuuluvatel ajakirjanikel. Vihem teiste osakondade koosesisus olevatel inimestel. Ei meenu
tihtki juhust, mil kultuuriosakonna tdotaja oleks saadetud teeparandusest kirjutama. Kiill on
uudisteosakonna ajakirjanikud kirjutanud kultuuriiiritustest. Ent mitte nii siivitsi minevalt, kui

seda voiks teha kultuuriosakonna reporterid.

Ennekodike on teemade kajastamine siiski seotud konkreetsete ajakirjanikega. Naiiteks kui
moddunud aasta kevadel ldks pensionile lehe kauaaegne majandusajakirjanik Andres Mets, jai

lehes majandusuudiseid mérgatavalt vihemaks.

Peatoimetaja Hannes Kuusma iiritas teisi ajakirjanikke sellele valdkonnale mobiliseerida.
Ajakirjanik kirjutaski vajadusel etteantud loo &ra, kuid ise aktiivselt majandusuudiseid otsima

ei hakanud.

Probleem lahenes kidesoleva aasta kevadel, mil vdeti t66le ajakirjanik spetsiaalselt

majandusuudiseid kirjutama.

Suurim struktuurimuutus toimus lehes 2001. aasta suve hakul mil toimus lehe vormi ja sisu
muutus suunalt kovalt pehmele. Naiiteks hakkas ilmagraafiku juures ilmuma erinevates

bikiinides niitsiku pilt.

Uhtlasi vihendati oluliselt toimetajate ehk osakonnajuhatajate vdimu lehe sisu iile ning mindi
iile produtsentide siisteemile. Enne seda oli toimetuse t60 korraldatud niimoodi, et igal
hommikul toimus igas osakonnas koosolek, kus otsustati, millest kirjutada. Seejirel toimus
osakonnajuhatajate koosolek, kus osakonnajuhatajad ja toimetajad panid thiselt lehe sisu
paika.

Produtsentide siisteemi kasutuselevotuga aga kaotati toimetustesisesed koosolekud. Selle
asemel toimub iga to6pdeva hommikul toimetuse iildkoosolek, kus otsustatakse mida keegi ja

kui palju jargmise paeva lehte kirjutab. (Allpool tipsemalt)
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Milline mdju vois sellel olla lehe tootmisele? Ilmselt vihenes selle kdiguga moningal méaral
nende teemade hulk, mida hommikul vilja kdiakse. Samas aga tdusis teemade kvaliteet.
Praeguse siisteemi juures, kus ajakirjanikud on kdik hommikul iihes ruumis koos, voivad
viimases jdrjekorras kiisitavad, ndhes, et esimesed on juba kovasti teemasid vélja pakkunud,
oma teemad vOi osa neist maha vaikida. Hoida neid igaks-juhuks jiargmisele péevale, mil
uudiseid ei pruugi nii palju olla. Varem aga, kui ei olnud teada, mis teemad teistel
osakondadel on, pigistas osakonna juhataja oma todtajatelt maksimaalse vélja. Kui teemat ei
olnud vélja pakkuda, vdis sind tabada vallandamine. Nonda juhtus néiteks reporter Dario
Vaheriga. Ei tema ega mina osanud koosolekul uudisteosakonna juhatajale Teet Roosaarele
teemat pakkuda. Roosaar esitas ultimaatumi: tunni aja pérast tulete minu juurde tagasi ja kui
selleks ajaks pole teemat suutnud vélja moelda, olete vallandatud. Tund tiksus tdis — mina

leidsin teema, Vaherile jii see viimaseks toOopdevaks.

Taoline karmi kdega juhtimisstiil vOib olla omal moel motiveeriv. Poleks mind sel pédeval
vallandamisega dhvardatud, oleks ma ka tdenioliselt jitnud teema otsimata. Uks tundmatu
karjadrindustaja on kunagi 6elnud umbes midagi taolist, et toGtaja, kes vallandamist ei karda,
tulebki lahti lasta, sest tdendoliselt ei anna ta siis endast maksimumi. Ainult, et selline
radikaalne juhtimisstiil voib tuua kaasa kvaliteedilanguse ning kollektiivisised pinged, mis ei
moju sisu tootmisele hésti ja vOib viia suisa jabutrusteni. Méletan, et iikskord pakkusin suure
ehmatusega, kuna mul jarjekordselt korraliku teemat ei olnud, vélja tianavakiisitluse: ,,Mis te
arvate maha sadanud lumest?” See ei ldinud 14bi - mis sa ikka oskad sellise kiisimuse peale

oelda voi arvata. Aga viahemalt sain midagi 6eldud ja see oli oluline.

Praegu on uudisvdidrtustamise protsessi osalus suurem. Teoreetiliselt. Seda vdimaldab
koosoleku vorm. Potentsiaalselt voib tekkida iga reporteri poolt vélja pakutud teema puhul
arutelu, kes sellest tasub kirjutada voi mitte. Tosi, sellist keskustelu just véga tihti ei teki. See
on #dra kasutamata ressurss. Samas, vaevalt et arutelu kuidagi sunnitult tekitada saab.
Varasema tookorralduse juures, vdhemalt uudisteosakonna siseselt, polnud arutelu ette
nihtudki. Roosaar juhtis oma alluvaid autokraatselt. Tema otsustas, kas reporteri poolt
pakutud teema kolbab toimetajate koosolekule kaasa votmist voi mitte. Koosolekuruumis
valitses ndrviline dhkkond ning nii monigi kord jooksid ndrgema nérvikavaga naised nuttes

ruumist vélja. Selline sisekliima mdjus péarssivalt voimalike keskustelude tekkele. Mistottu
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otsustaski iiks inimene, milliseid uudiseid on vaja kogukonnale pakkuda ja milliseid pole
mitte.

Kindlasti on praeguse tookorralduse juures vdrreldes varasemaga positiivne seegi, et
uudiskiilgedele saavad teemasid pakkuda ka néiteks kultuuriosakonna voi arvamustoimetuse
ajakirjanikud. Ja vastupidi — uudisajakirjanikud saavad soovitada kultuuriajakirjanikele

teemasid.

Mis see lugejale tihendab? Ehkki teemasid pakutakse vélja vihem, on nende varjatsoon

laiem.

Rohkem ajakirjanikke on ruumis koos, igaiiks liigub eri radu pidi, omab erinevaid tuttavaid ja
komistab erinevate teemade otsa. Mistottu peaks leht olema oma sisult kirevam ning teemad

holmama laiemat osa kogukonnast.

Struktuurimuutusi on toimunud teisigi. Aastaid Parnu Postimehe vastutava véljaandja kdrvalt
ka peatoimetaja ametit pidanud Margus Mets distantseeris end moddunud kevadel
toimetusest, jittes endale ainult vastutava véljaandja ametikoha ning mééras peatoimetajaks
senise peatoimetaja asetditja Hannes Kuusma. Kusjuures selline ametikoht nagu peatoimetaja

asetditja, kaotati sootuks.

Toimetuse siseselt t01 see kaasa moningase produtsentide vOimu kahanemise. Mets kiis
toimetuses heal juhul kolm korda nddalas, tavaliselt harvem. Pealegi, kui Mets ka oli majas,
siis ta lehe sisulisse toOdsse ilma tungiva vajaduseta ei sekkunud. Tdsi, Metsa asemik
toimetuses oli ju Kuusma, ent kuna tema oli lisaks peatoimetaja asetditjale ka
arvamustoimetuse juhataja, siis ei jatkunud tal nii palju aega peatoimetaja rolli jaoks kui
praegu.

Kuusma aga viibib igapédevaselt toimetuses ning hoiab lehe sisul silma peal. Peatoimetaja
lehele ldhemale toomine toimetusele tdi endaga kaasa lehe sisu moningase lihtlustumise. Ehk
siis tema on tegelikult see, kes lehe iildist tonaalsust tervikuna jélgib. Kohati kippus lehe sisu,
sOltuvalt istuvast produtsendist, liialt palju varieeruma. Eriti tugevalt torkas erinevus silma
siis, kui produtsendiks oli Enn Hallik. Spordiringkondades oma inimene ja neil teemadel
tugev ajakirjanik, oskab ja tahab ta spordisiindmusi védrtustada ja nonda sattusid
spordiuudised ka tavapérasest rohkem lehe viimaselt, spordikiiljelt, uudiskiilgedele. Monikord

lausa esimesele kiiljele.
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Moodukas varieerumine ei ole loomulikult halb. Mdningas mdttes on stabiilne leht ju isegi
kogukonna huvidest ldhtudes kiilindimatum, kui kaootiliselt teemasid véértustav leht, kus tihel
pdeval vaib olla esikiiljel johker morv (mis vdib-olla mdne teise produtsendi kée all oleks
hoopis tagasihoidlikumalt kajastatud) ning teisel padeval suur pilt higisest korvpallurist, mis
muidu oleks voib olla véikselt kusagil spordikiilje servas. Teisalt aga aitab teatud stabiilsus
lugejat hoida — ta on lehega harjunud ja ei ehmata igal hommikul seda postkastist vilja vottes.
Jéllegi, kaootiline, iihest ddrmusest teise viskuv leht aitaks ehk leida juurde uusi lugejaid

nende seast, kes seda veel ei loe.

Uhtlasi on ta vajadusel vahemeheks ajakirjanike ja produtsentide vahel , ning lahendab
toimetusesiseseid eriarvamusi. See on siis ndide sellest, kuidas organisatsiooni kahanemine
piirab keskastme juhtide vdimu. Organisatsiooni kasvamisega omakorda kaasneb suurem
vertikaalne diferentsiaalsus ning minnakse otseselt kontrollilt {ile rohkem biirokraatlikule

juhtimisstiilile. Mis omakorda annab alama astme juhtidele suurema vabaduse.

3.1.1 Reporterite arv ja koormus

Praegu on kirjutavat personali toimetuses 23 inimest. Selle ajakirjanike ressursiga tuleb tdita
tavaliselt 20 lehekiilge pdevas. See teeb umbkaudu 60 000 tihemérki ehk 2600 tihemérki
reporteri kohta. Harvem on lehe paksus 16 voi 24 kiilge. Hoopis harva, monikord talvel, kui

reklaamimiiiik vdheneb, ka kaksteist kiilge.

See, kui palju kiilgi on, sdltub reklaami mahust. Kui reklaami miitiakse palju ning see lehte ei
mahu, tuleb, tuleb kiilgi paarikaupa juurde votta. Selle kui palju reklaami miitidud on, teatab
reklaamiosakond kaks pdeva enne lehe ilmumist produtsendile. Ehk siis neljapdeval ilmuva

lehe reklaami maht selgub teisipdeva ohtul.

Naditeks 3. mail ilmunud Péarnu Postimees oli 20 kiiljeline (Vaata tabel 7) Kahekiimnest kiiljest
tuli ajakirjanikel tdita 15, mis teeb keskmiselt 0,65 lehekiilge inimese kohta. Ehk siis
teoreetiliselt, kui to0panused oleks vordsed, oleks koik ajakirjanikud hoivatud jooksva
lehenumbri tditmisega, ning kellelgi ei jddks aega tegeleda keerukamate, rohkem aega
ndudvate lugude kirjutamisega. ToOpanused aga ei ole vordsed. See kui palju ajakirjanik
jargmise pdeva lehte kirjutama peab, sOltub suuresti sellest mis laadi infot ja kui palju ta

valdab. Kui ajakirjanikul on modne pdneva teema kohta informatsiooni, siis peab ta
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toendoliselt kirjutama sellest aknaloo, ehk suurema mahu. Moni teine aga saab iilesande
kirjutada vaid moned lithiuudised, voites endale sellega aega mone teemaga ka siivitsi
tegeleda. Samas ei ole see reegel. Monikord vdib mdne lithiuudise peale rohkem ressursse

kuluda kui 30-40 tuhande tdhemaérgise loo kirjutamiseks.

Nagu nédha, on reklaami miiiik oluline ka tavalugejale — kui reklaami ei miiiida, on lehes
vihem kiilgi ja neil on vihem lugeda. Vihem kiilgi tdhendab ka vihem erinevaid teemasid

ning erinevate kogukonnakihtide huvide kajastamist.

2007. aasta kevadel vandus leht reklaami pealetungile alla ning otsustati hakata vélja miilima
ka tdies mahus lehe esikiilge. Pinda, mida varem kasutati oluliste uudiste rohutamiseks niiteks
suure vitriinpildiga voi esikiilje rubriigis”peauudis” Samuti oli lehe esimesel kiiljel viited
mitmetele lehe sisekiilgedel olevatele ponevatele teemadele. Niiiid on mdnel pdeval niddalas
esikiiljel ainult mone ettevotte suur reklaam. Néide sellest, kuidas lehe majandushuvid said

voitu kogukonna teenimise eesmaérgist.
3.1.2 Ajakirjanike demograafiline jagunemine

Kui vaadata Piarnu Postimehe ajakirjanikke soolise kuuluvuse jirgi — siis on pilt jargmine.
Mehi on kolmteist ja naisi kiilmme (Vaata diagramm 3). Selle pdohjal otsustades valitseb
soolises mottes Parnu Postimehes suhteline vordsus, mehi on vaid kolme vorra rohkem.
Samas, kui vaadata ainult uudiste osakonda, siis seal valitseb tugev naiste iilekaal: 9 naist ja
koigest 5 meest. Seda ebavOrdset suhet tasakaalustab natuke asjaolu, et kaks

naisuudistereporterit viibivad lapsepuhkusel.

Kui aga vaadata tootajate jagunemist vanuse jéargi siis koige rohkem ajakirjanike jadb
vanusesse 30-39. Kahekiimnendates eluaastates on vaid kaks ajakirjanikku kellest iiks 21
aastane ja teine 29 aastane. Vahepealne ala on tdiseti katmata. Millel vdi lehe sisule kiill
moningane negatiivne moju olla. Toimetuse poolne nd. peegel puudub just sellele aktiivsele
osale iihiskonnast, kes on just iseseisvasse ellu astunud ja jalad alla saanud.
Teine suur grupp ajakirjanikke, tervelt seitse inimest mahub vanusekategooriasse 50-59. Mis
tadhendab, et potentsiaalselt on lehes peegeldatud varases ja hilises keskeas inimesed.
Ule kuuekiimne aasta vanuseid td6tajaid on lehes kolm. Neist vanim saab siigisel 65 aastaseks

(Vaata diagramm 4).
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3.2 Toimetuse tootajate tooiilesanded

Kui briti meediaruumis on vdhemasti kaksteist eri ametinimetusega meediatodtajat, siis Pérnu

Postimehes, sarnaselt Saksa meediaruumile, on neid tunduvalt vihem.

Reporterid jagunevad Péarnu Postimehes reporteriteks, toimetajateks ja produtsentideks.
Lisaks kirjutab lugusid uudisteosakonna juht, arvamustoimetuse juht ja tegevtoimetaja

ning aeg-ajalt ka peatoimetaja.
3.2.1 Reporteri too Piarnu Postimehes

Péarnu Postimehe reporteri t60 sarnaneb oma multifunktsionaalsuselt kolleegide todle Saksa

meediaorganisatsioonides.

Pérnu Postimehe ajakirjanikud mitte ei kogu pelgalt infot ega anna kogutud materjali iile
toimetajatele, nagu Anglo-Saksi meediaruumis tavaks, vaid kirjutavad kogutud materjali

pohjal iseseisvalt loo kokku.

Samuti peab Pidrnu Postimehe ajakirjanik hea seisma selle eest, et moni toimetuse kolmest
fotograafist teeks talle loo juurde fotod. Selleks saadab ajakirjanik fotograafi kas iseseisvalt
stindmuskohale, voi nagu tildjuhul tavaks, ldheb fotograafiga kaasa ja nditab mida pildistada.
Tehtud fotode hulgast valib ajakirjanik sobiva voi kui lugu nduab mitut fotot, siis sobivad
vélja ning kirjutab neile ise ka allkirjad. Samuti on ajakirjaniku Gigus ja kohustus Pédrnu
Postimehes kirjutada ise oma lugudele vahepealkirjad ning panna pealkiri. Ehk siis ajakirjanik
teeb loo algusest 10puni ise (vélja arvatud fotod). Tosi, kui kiiljendamise kdigus selgub, et
ajakirjaniku pandud pealkiri on liialt pikk voi liihike, voi kui vahepealkirjad on ebasobivatel
kohtadel, 1dhtudes kiiljendamisreeglitest, on produtsendil digus teha oma &drandgemise jargi

vajalikud korrektuurid.

Erinevalt Anglo-Saksi meediaruumist, kus tekst kdib enne triikkki joudmist nelja-viie inimese
kdest 1dabi, on Pidrnu postimehes, sarnaselt Saksa meediaruumile, loo sisu suuresti vaid

ajakirjaniku kontrolli all (vaata tabel 5).

Selline suur ja suhteliselt 1ddvalt kontrollitud loomevabadus voimaldab ajakirjanikul

kujundada oma enda stiil. Ning suruda uudislugudesse ka oma arusaamisi ja vaateid asjadest —
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kasvoi siis kaudselt, 1dbi suunatud kiisimuste allikatele. Seetottu on ka leht sisuliselt

mitmekesisem.

Samas satub aeg-ajalt lehte ka rumalaid vigu. Nditeks suutsin ma iihe loo dra rikkuda sellega,
et kirjutasin, et Jeesus juhtis juudirahva ldbi korbe. Tegelikult oli see muidugi Mooses, aga et
sisu keegi ei kontrollinud ja minu enda religioossed teadmised on liinklikud, sattuski selline

teoloogiline hilbimus lugejate ette.

Teine ndide kontrollorgani puudumise tottu lehte joudnud absurdsusest. Jillegi périt minu
sulest. Katkend 09.05.06 ilmunud wuudisest ,,Euroopa Liit kutsub silinnipdevale”:
Kell kaks pdrastlounal peab maavanem Toomas Kivimdgi Euroopa pdeva teemalise kone.
Pirast maavanemat, umbes kella poole kahe paiku, astub vaatajate ette pdeva peaesinejaks

tituleeritud noor muusik Uku Suviste.

Esialgu saab Suviste esineda pool tundi, sest kell kaks tuleb tal mikrofon iile anda linnapea

Mart Viisitammele.

Need vead oleks pidanud tegelikult, kui mitte keeletoimetajale, siis korrektorile silma jddma.
Koige kriitilisemaks faktoriks ajakirjaniku jaoks on just aeg. Sellest soltub, mitut allikat ta
jouab kasutada. Kui korralikult ta jouab teksti viimistleda ning ka siindmuse tausta avada.
Tdhendab, iihest kiiljest see ei ole nagu jdlle ainult meeldivus. Et kas sulle meeldib iiks voi
mitu allikat. See on kinni ajas — palju sul selle loo tegemiseks aega on (Roosaar. kiisimus
12:129).

Tegelikult, kui mul oleks natuke rohkem aega olnud selle materjali viimistlemisega, ma oleks
voib-olla natuke nagu parema teinud aga kui sul tempo on taga, siis monikord kipuvad
nagu...vaata kui sa teed onlinesse, esimesele lehekiiljele ja kolmandasse, et noh, sa saaks
tegelikult kolme vahel seda materjali paremini jaotada aga kiirustades kipuvad nendesse

kolme nagu mingid kordused sisse (Roosaar. kiisimus 16:131).

/.../ilma ajata ei tule kah ikka midagi vilja. llma ajata liheme juba onne kallale — kas

parasjagu on onne mingisuguse asja jdlile joudmiseks voi mitte (Roosaar. kiisimus 33:136).

Ajakirjaniku aktiivne teabetodtlemise aeg peab tavaliselt mahtuma hommikul kella kiimne,
mil 10peb koosolek, ja piarastldunal kella nelja vahele, mil lugu vdiks olla juba kiiljenduses.

Ehk siis pdevatod tuleks valmis saada kuue tunniga. Selle aja sisse peab mahtuma ka
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kontakteerumine allikatega, nendega vajadusel kohtumine, nende jutu dra kuulamine, imber
kirjutamine ning looks, koos koigi vajalike lisamaterjalidega nagu fotod, graafikud ja

kaardid, struktureerimine.

Pikemate lugudega voib ka kauem minna, kuid ei ole hea, kui kell on juba viis ohtul ja
ajakirjanik ei ole ikka veel oma teksti keeletoimetajale andnud, sest pérast keeletoimetajat

peavad looga joudma tegeleda veel kiiljendajad, vajadusel ka kujundaja ning korrektor.
3.3 Too allikatega Pirnu Postimehes

Nagu eelnevast selgus, on Parnu Postimehe kollektiiv suhteliselt eakas ning pikka aega Parnu
Postimehes tootanud, modned juba ajast, mil leht kandis Pirnu Kommunisti nime.
Mistdttu on ajakirjanikel vilja kujunenud oma kindel allikate ringkond. Mis omakorda tekitab

teatava rutiini teemade leidmisel ja kajastamisel.

Tdhendab, inimesel on ikka mingi kindel suhtlusringkond, ja lihtsam on nagu sealt votta. See
kiisimus on vist natuke selline iildine, et kui ma votan nditeks, no ma kirjutan palju linna
poliitikast, kui ma vétan volikogu liikmeid, siis iildiselt erinevate erakondade fraktsioonide
litkmed ongi nagu erinevad. Et moni on jutukam, monega saad paremini ldbi, monega
halvemini. Noh, ta voib-olla natukene stamp aga mingil mddral on ta selline loomulik.
Pealegi ka puht inimlik. Et voib-olla Mart Alliku voib kiill olla suur liider aga ma ei taha taga
lihtsalt tegemist teha, ma hea meelega suhtleks Ago Kalmeriga nditeks — molemad on ju

isamaaliitlased (Roosaar. kiisimus 17:132).

Sellised aastate jooksul tekkinud isiklikud siimpaatiad voi antipaatiad osade allikate ja

ajakirjanike vahel mdjutab otseselt lehe véljundit.

Ning mida piiratum on allikate ringkond, seda suurem on oht nende mdju alla sattuda. Kui sul
on ainult iiks allikas, kellelt sa saad mingi teatud tiilipi siindmuste kohta infot, siis pead sa
reporterina eriti tosiselt kaaluma, kas sa ikka saad endale lubada selle allika kohta

kompromiteeriva materjali avaldamist.

/.../noh loomulikult, kui sa inimesega kokku puutud, siis ei taha nagu inimesele halba aga
teisest kiiljest on tode kah oluline. Siin on nagu mingisugune piir, et mil mddral sa saad olla
hea inimene ja mil mddral tdnu sellele, et sa hea inimene oled, sa ei ole enam usaldusvddrne,
et sa kipud nagu tode vidnama (Roosaar, kiisimus 27: 134).
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Ajakirjanik peaks ikkagi viltima olukordi, kus ta mingit teatud tiitipi infot saab ainult iihelt
inimeselt — siis tegelikult kontrollibki allikas seda ajakirjanikku. Et kui sa peadki sellele
allikale vastu minema, siis sul peab olema mingi variant ka kusagilt mujalt seda infot saada,

mitte niimoodi, et oi mis niitid saab siis (Roosaar, kiisimus 29:135 ).

Naéiteks, kui mul on vaja kiisida informatsiooni mone parandatava teeldigu kohta voi muu
ehitusobjekti kohta, mille rajamisel on linn osaline, siis ma helistan alati linnavalitsuse
ehitusteenistuse juhataja Enno Tammekivile. Ehki ma tean, et osade objektidega tegelemise
on ta lilkkanud oma alluvate, niiteks teedespetsialist Tonu Kuusiku voi ehituse peaspetsialisti
Kaarel Koppeli olule. Aga Tammekiviga on jutukam kui tema alluvad ja me saame ka

paremini 1abi.

Ehk siis kogukond saab infot Tammekivi kédest mitte mingitel ratsionaalsetel pohjustel vaid

sellepérast, et ajakirjanikul on mugavam Tammekiviga radkida.

Samuti hakkab viljakujunenud allikate ring mojutama nende teemade avastamist, mis lehte
jouavad. Allikas teab, et kui tal on mingi mure v3i rddm jagada, siis ta helistab voi teavitab

muul moel sellest ajakirjanikku, kellega tal kdige parem koosto6 on.

No ma rddgin, et aja jooksul on ikka nagu vilja kujunenud mingid siuksed inimesed, kellega
sul tihedam side on. Ja nemad juba teavad, et nad annavad ka ise teada, kui midagi sellist
toimub ja nad on ka alati olemas, kui sul midagi héidasti vaja on (Leppik. kiisimus 7:106).
Nii ei olegi ajakirjanikul tingimata alati vaja ise aktiivselt teemasid otsida, piisab kui
kannatlikult oodata ja keegi ikka helistab vdi saadab e-kirja. Ehk siis suur allikate ring
soodustab teatul médral passiivsust teemade otsimisel ja ndnda vdivad hakata domineerima
lehes allikad, kes ise kdige rohkem aktiivsust iiles nditavad. Nii on see igal juhul, et aktiivsed
jaavad pildile aga pean silmas seda, et sellisel moel voib jddda virskete teemade leidmine
soiku.

Samas, vesteldes Parnu Postimehe ajakirjanikega ja toetudes oma kogemustele, voin
kinnitada, et ajakirjanike passiivsus loo avastamise faasis on siiski, kui mitte just erand, siis
ikkagi pigem tendents kui reegel. Ajakirjanikud tegelevad ka ise informatsiooni otsimisega.
Pigem meeldib nagu rohkem ise otsida. Sellepdirast, et kipub olema nii, et see info, mis
niimoodi vabalt kiitte jookseb, see voib-olla ei ole niivord huvitav. Et siukestest asjadest, kus

voib-olla niimoodi natuke urgitseda tahaks ja millest pohjalikumalt kirjutada tahaks — neid
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nagu nii vdga ei tulda kandikul kitte tooma. Peab ikkagi ise nagu otsima rohkem. See on

nagu huvitavam ./... / (Leppik. kiisimus 3:105).

Lauslollus on istuda pdev otsa selle arvuti taga ja surfata seal internetis, et kust saab kah ju

tegelikult viga palju huvitavaid asju (Leppik, kiisimus 5:105).

Kuid mida see ise otsimine tdhendab? Kust leitakse teemasid? Uks vdimalus on oma tuttavaid

14bi helistada:

Kui vaja on, siis helistad ka neid oma allikaid libi, et kas on kuskil midagi toimumas voi

saad sa midagi natuke vihjata voi rddkida (Leppik. kiisimus 5:105).

Teinekord komistavad ajakirjanikud kogemata huvitavate teemade otsa ja kas sealt siis lugu

tuleb, soltub juba ajakirjaniku analiiiisi ja tdhelepanu voimest.

Uks koige veidramaid uudiste saamise viise — ma voin tuua nditeks, et ldksin linnavalitsuse
pressikonverentsile, kuulasin ukse taga, abilinnapea kabineti uks on ohuke, et kdib seal jutt
mingisugusest politseis iilekuulamisel kdimisest ja nii edasi. Kiisisin. Selgus seda, et keegi oli
teinud kaebuse ja nad olid toepoolest koik politseis tunnistusi andnud. Kiisisid, et kust sa selle
teada said? Ma iitlesin: ,, Vabandust, teie uks kostab libi, niiviisi saingi teada.” (Roosaar,

kiisimus 1:124).

Siia voin ka omalt poolt ndite tuua. Naite sellest, kuidas oskamatus muutunud oludes
adekvaatselt reageerida, seab ohtu lugejate informeerimise. Liksin, vastavalt eelnevale
kokkuleppele, endise Pirnu linnaarhitekti Ular Saare jutule, et riikida temaga Riiiitli tinava
rekonstrueerimisest.

Vaevalt joudsime aga intervjuuga pihta hakata, kui Saare kabineti uks liikati lahti ja uksel
seisid kaks tursket meest, kes teatasid, et on kriminaalpolitseist ning Saar peab nendega kaasa
tulema. Kohe! Kaameks ehmatanud Saar ei hakanud vastu vaidlema, tdmbas jope selga ning

politseinikud eskortisid ta vélja.

Minagi olin toimunust nii ehmunud, et kéitusin téiesti ebaadekvaatselt ja ebaprofessionaalselt
— selle asemel, et Saarele ja kriminaalpolitseinikele kiiresti kiisimusi esitada, toppisin oma
mirkmiku ja diktofoni taskusse ja ldksin korvad lidus toimetusse. Seal teatasin, et nde, ma

vist ei saagi homseks lugu teha, sest linnaarhitekt arreteeriti. Olin oma Riiiitli tinava loos
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nii kinni, et ndgin Saare arreteerimises probleemi, mitte uudist. Selle eest oleks tulnud mind

tegelikult vallandada.

Onneks haakus produtsendi ametis Teet Roosaar kohe teemaga ning lasi Ester Vilgatsil sellest

uudise kirjutada (,,Politsei pidas Parnu linnaarhitekti kinni” 25.01.06).

Monikord aga, kui otsest teemat ei ole, hakatakse uudisvéddrtustama mingit siindmusest voi
néhtust.

Sa konnid Riiiitli tdnaval ja mdrkad mingit detaili ja ongi teema. No nditeks néed purskkaevu,
vaatad, ahah, seal on raha sees ja tekib mote, et huvitav, mis nendest miintidest nagu pdrast
saab. Kas koristaja korjab nad millalgi iiles? Ja palju neid voiks olla. Igast asjast annab nagu

arendada midagi (Roosaar. kiisimus 5:126).
Teinekord aga kiisib ajakirjanik endalt: ,,Mis siis, kui dkki....”

Aga samas nded o06sel mingit asja unes ja siis jadrgmine pdev motled, et see on pdris huvitav ,
et sellest voib mingi probleem vdlja tulla, et teeks mingi loo sellest (Leppik, kiisimus 4:105).
Ehk siis uudisvédrtustatakse informatsiooni, mis tuleb nii ametlikest kanalitest nagu
pressiteated ja infoagentuurid, kontsernsisesed lehed, méne siindmuse v6i néhtuse

mojul, sokutatakse allikate poolt v3i uuritakse ise allikatelt vélja.

Kuid millised teemad kirjutamisele votta ja millised vélja praakida kui kdlbmatud? See oleneb
suuresti ajakirjaniku sisetundest, ajast ja huvist. Samuti sellest, kui veenvalt suudab allikas

oma probleemi esitada.

See asi peab kuidagi minu jaoks huvitav olema. Huvi on nagu ddretult selline subjektiivne asi.
Et kindlasti ma ei viitsi nagu eriti tegeleda, kui keegi kaebab mingi kohtuloo iile voi noh,

loppkokkuvottes mingu siis kohtusse ja palgaku advokaat.

Ma mdletan, see oli kiill paar aastat tagasi, kui mingi vend tuli ukse peale ja kippus seletama,
et arestikambreid koristatakse jube halvasti. Noh, ma saan aru, noh muidugi on see
inimoiguste vastu aga noh, dra satu siis aresti kambrisse! Utlesin tralle vist halvasti selle
peale.

Et see on ddretult subjektiivne: meeldib-ei meeldi. Minu arvates ei pea ajakirjanik koigega

tegelema. Ega sa ei ole ju mingisugune teenusbiiroo (Roosaar. kiisimus 6:127).

Monikord podrdutakse ka nou kiisimiseks kolleegide poole:
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Et noh, mone asjaga sa tead ju kohe dra, et inimene tuleb, rddgib oma mure ja tal voib-olla
tal ei olegi mingit muud eesmdrki, et ta saab oma mure dra rddkida, eksole. Teine tuleb
rddgib mingist olulisest asjast ja siis tead kohe, et see ongi see millest kirjutada. Kui sa aga
niimoodi vahepeal oled, siis nagu minu puhul toétab koige paremini see, et teistelt nou

kiisida, et natukene targematelt inimestelt (Leppik. kiisimus 9:106).

Nagu juba iilalpool enda niite varal viitsin, loeb ka isiklik suhe allikasse ja mitte ainult minu

puhul.

Saatis iiks Vana-Pdrnu kodanik, nimega Ermo Kannistu mulle kirja, et tahetakse trasse Vana-
Pérnusse panna, et linnavalitsus sunnib nagu kangesti mingite kindlate firmadega tegelema.
/.../ Ldksin esimese ametniku juurde, et tere mina mdngult tahaks nagu seda luba ja mis ma
siis tegema pean. Ja siis ta hakkas nagu seletama ja iihel heal hetkel ma nditasin seda meili ja
siis ta titles, et ahah, see on see. Ja mul endal kah prahvatas, et aaa..Ermo Kannistu, see on
selle Pille Kannistu poeg, kes juba ammu siin kohtus on, kahtlustatavana selles, et ta paljusid
kinnisvaraostjaid piiganud on. Ja paratamatult ma alateadlikult tema poja kaebustesse ei

suhtu nagu eriti tosiselt (Roosaar. kiisimus 9:128).

Uks osa uudiseid jouab toimetusse pressiteadete kaudu. Agaramad pressiteadete saatjad on
Péésteteenistus ja Politsei. Nimetatud asutused saadavad igal hommikul toimetuse iildmeilile
info eelmisel pédeval juhtunud siindmuste kohta. Samas on see info iildjuhul niivord
napisOnaline, et kasvoi lithiuudise tegemiseks, tuleb pressiesindajalt kiisida tépsustavaid
kiisimusi.

Ma eelistan helistada iile, sellepdrast , et ma olen nagu vihe ndinud selliseid pressiteateid,

kus koik info mida vaja on, olemas oleks (Leppik. kiisimus 20:109).

Naiteks:
26.04.2007
L&&dne Politseiprefektuuris Pirnu politseiosakonnas registreeritud

olulisemad siindmused.

Vargus: Ajavahemikul 25-26.04.07 murti akna 16hkumise teel sisse P&drnus
Savi tn pargitud séiduautosse Saab ning varastati automakk Sony.
25.04.07 66sel murti Pidrnus Karusselli tn luku 16hkumise teel sisse

garaazi, kust varastati erinevaid esemeid.
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Ajavahemikul 18-24.04.07 varastati Tori vallas Tori alevikust ol

territooriumilt kopp. Kahju 3000.- krooni.

Kehaline vddrkohtlemine: 26.04.07 peksis Janek (s 1986) Pdrnus Mai tn
Veikot (s 1985), pdbhjustades viimasele flilisilist valu. Politsei alustas

juhtunu osas kriminaalmenetlust.

Lisaks neile regulaarsetele uudistesaatjatele on veel hulganisti asutusi, kelle pressiteated

Parnu Postimehe tildmeilile lackuvad.

Votame niiteks esmaspéeva, 30. aprill.

rescue E, 7:01 + [Ppm_uudised] Piisteameti Hommikuinfo 29-30.april...

Kristi Kiinnapas E, 10:12 + [Ppm _uudised] Rahandusministeeriumi nidala eelinfo

Valitsuse briifinguruum E, 10:22 + [Ppm_uudised] Liihiteated : Teadmiseks toimetustele...

Tiia Laar E, 10:34 + [Ppm_uudised] PArnu politseiinfo

Rauno Veri E, 12:08 + [Ppm_uudised] IRL toetab valitsuse poolt astutud samme

Laura Teder E, 12:11 + [Ppm_uudised] ER pressiteade: Oriendi nddal Klassikaraadios

Maris Lindmée E, 12:13 + [Ppm_uudised] Homme avatakse heategevustelefon liikumisvéoime kaotanud

laste ravi toetuseks

press mkm E, 12:21 + [Ppm_uudised] MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUMI 18.
NADALA EELINFO

Madeleine Tults E, 14:37 + [Ppm_uudised] 3. mail kuulutatakse vilja '""Parim Toiduaine 2007 véitjad

Anu Sommer E, 15:06 + [Ppm_uudised] eelinfo

Madeleine Tults E, 15:08 + [Ppm_uudised] 3. mail kuulutatakse viilja '""Parim Toiduaine 2007 voitjad

Indrek Aija E, 15:13 + [Ppm_uudised] Pirnu_Kunstnike Majas 6pilastoode niitus .,Ouepuu”

Kristi Kiinnapas E, 15:14 + [Ppm uudised] RM: Riik hiivitab vandaalide poolt Tallinnas ja Johvis

tekitatud kahju.

Anu Moistlik E, 15:19 + [Ppm_uudised] Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi _abinistriks saab

Siim-Valmar Kiisler

Rauno Veri E, 16:32 + [Ppm_uudised] Téinane lugemissoovitus
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https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16307&startMessage=46
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16311&startMessage=46
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16312&startMessage=46
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16313&startMessage=46
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16314&startMessage=46
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16317&startMessage=46
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16315&startMessage=46
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16315&startMessage=46
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16318&startMessage=31
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16319&startMessage=31
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16320&startMessage=31
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16323&startMessage=31
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16321&startMessage=31
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16321&startMessage=31
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16322&startMessage=31
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16322&startMessage=31
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16324&startMessage=31

Aili. Kukumagi@if.ee E, 16:52 + [Ppm uudised] If on tina kella 15ks registreerinud 44 kahjuavaldust

Kristjan Niinemaa E, 16:54 + [Ppm_uudised] Pressiinfo: Liikluskindlustus 2007. aasta esimeses kvartalis.

Sirle Matt E, 16:57 + [Ppm_uudised] Liine piistekeskuse operatiivsiindmused.

Rain Veetousme E, 17:01 + [Ppm_uudised] Eesti Euroopas eraisikute e-arvete kasutamiselt esikohal

EuroparlPress - Eesti toimetus \(ET\) E, 18:18 + EP 23.-26. aprilli sessiooni kokkuvote

Rauno Veri E, 20:58 + [Ppm_uudised] Laari iileskutse

Ilja Judeikin E, 23:53 + [Ppm_uudised] [print] PRESSITEADE: Pet Shop Boys saabus Eestisse!

1. mai oli téorahva piiha ja Iehte ei ilmunud aga ka 2. mai lehte ei jdudnud nende pressiteadete pohjal
iikski uudis. Ilmselt pohjusel, et leiti ponevamaid ja kogukonnale ldhedamal seisvaid teemasid.
Uldiselt ei praktiseerita Pdrnu Postimehe ajakirjanike hulgas ka igaks juhuks meilide salvestamist,
mottega, et kunagi hiljem loen ja dkki saan sealt teema. Kui pressiteade kohe tdhelepanu ei tomba, siis
ta jadbki lehes kajastamata. See aga ei tdhenda, et alati toimub ka vastupidine reaktsioon — nii kui
pressiteade tombab tdhelepanu, pannakse ta ka kohe lehte. Ei, tdhelepanu tdommanud, ehk reporteri
hinnangul vairtustamist véariv teade voib jddda ootereziimile ning ilmub siis, kui lehes sellele ruumi
leitakse.

Samuti voib Pérnu Postimehe ajakirjanike hulgas mérgata teatavat vastumeelsust vdi iroonilis-

ettevaatlikku suhtumist pressiteadetesse.

/.../motle kui oudne oleks selline BNS-i stiilis ajaleht, kus Asser Jaanimets ja teised
keskerakondlased saadavad mingeid pressiteateid ja selle pressiteate on koostanud,

vabandust viljenduse eest,..... aah, ei, ma ei iitle midagi (Roosaar. kiisimus 92:151).

/.../mulle kangesti ei meeldi olla selline pastapliiats voi tehniline teostaja, kus keegi
pressiesindaja on sulle midagi saatnud ja siis nagu BNS sa teed kopi ja peisti ja miiiid ise
edasi. Et see on nagu tdiesti ilma ajudeta tegevus. Sellist ajakirjandust nagu harrastada ei

tahaks (Roosaar. kiisimus 12:129).

Veel laekub regulaarselt infot kord kuus toimuvalt Pérnu linnavolikogu istungilt ning igal
esmaspdeval toimuvalt linnavalitsuse pressikonverentsilt. Mdlema resultaadi kohta saadetakse
toimetusele ka pressiteade, kuid tavaliselt kdib iiks voi mitu ajakirjaniku isiklikult nii volikogu

kuulamas kui linnavalitsuse pressikonverentsil.
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https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16325&startMessage=31
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16326&startMessage=31
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16327&startMessage=31
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16328&startMessage=31
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16330&startMessage=31
https://mail.postimees.ee/src/read_body.php?mailbox=INBOX&passed_id=16331&startMessage=31

Noh, pressikonverents on iiks igavamaid asju. Eriti igav on see, kui linnapea votab kdtte ja
kipub nagu iilevaadet ette lugema. Noh, ma oskan ise ka lugeda. Ta ei oska millegipdrast

vddrtustada neid asju (Roosaar. kiisimus 5:126).

Samuti jélgivad ajakirjanikud 1dbi interneti teisi meediakanaleid. Néditeks BNS-i kust tuleb
oluline osa viliskiilje uudistest. Samuti teisi meediavéljaandeid, eelkdige Postimees onlinet,
kust Eesti uudiste toimetaja votab tavaliselt materjali. Mdnikord tellitakse lugusid ka
kontsernisisestelt lehtedelt nagu Postimees voi Sakala. Jéllegi tavaliselt Eesti uudiste kiilje

tarvis.
3.3.1 Allikate moju

Kas ja kui palju mojutab esmaallikas loo sisu ja tonaalsust? Kas Pérnu Postimehe
ajakirjanikud on lihtsalt ,,pastapliiatsid” mdjuvdimsate allikate kdes, kes dikteerivad

kogukonnale seda, mis peab neid huvitama?

Hea tava kohaselt ei kajasta ajakirjanik teemasid, millesse on segatud tema ise vOi tema
lahikondlased. Just objektiivsuse kaalutlustel. Pelgusel, et ldhedased inimesed voivad
ajakirjanikku mdjutada. Samas ei ndhta praktilise t60 kdigus ohtu ajakirjaniku ja tema allika
aastate jooksul vilja kujunenud ldhedastes suhetes ja teineteisemoistmises. Seda ndhakse
pigem positiivsena. Selline allikate ja kirjutajate ldhedus tagab selle, et allikate huvid saavad
rahuldatud, mistottu nad ei esita avalikke proteste lehe vastu. Ning tavalugejale, kes ei pruugi
ndha allika ja ajakirjaniku ldhedast seost, jddb lehest usaldusvddrne mulje.
Sestap ei toimu Pérnu Postimehes ajakirjanike rotatsiooni iihest valdkonnast teise.
Ehkki ajakirjanikud tunnistavad teatavat allikatepoolset mdju, ei nédhta selles ohtu lehe
soltumatusele.

Ajakirjanikud votavad kiill jargmiste allikate poole pddrdudes esmaallikalt saadud info ja
tonaalsuse kaasa, kuid nad on valmis oma suhtumist muutma. Vajadusel ollakse valmis ka

oma allikate kohta kompromiteerivat materjali avaldama.

Selles mottes, et ma olen ikkagi iiritanud esimese asjana ikkagi sellele samale A-le siis selgeks
teha, et tema voib kiill 6elda, et need on tema sonad ja tema arvamused aga sellelsamal B-1
on nagu samamoodi oma arvamused. Et kui me kirjutame sellest, siis ta iitleb selle vilja ja

see ei pruugi olla alati selline, mis talle meeldiks (Leppik. kiisimus 12:107).
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Ma votan faktid kaasa ja loomulikult alateadlikult ka ilmselt selle suhtumise aga kui see
inimene, keelega ma rddgin, suudab need faktid nagu timber liikata voi teistmoodi selgeks

teha, siis ma ei pruugi ju sellesse suhtumisse kinni jddda (Roosaar. kiisimus 9:128).

Samas on viikses kogukonnas monikord viga raske balansseerida allikate ning avalikkuse
huvi vahel. Tekib dilemma, kas kirjutada sellest, mida reporterid arvavad, et kogukond peaks
lugema voi kirjutada sellest, mida reporterid arvavad tahtvat neid lugeda. Kas eelistada

kogukonna huve allikate huvidele voi vastupidi?

Noh, moni interneti kommentaator kirjutab, et nde, sa oled kuri! Ma ei taha olla kuri. Aga ma
ei saa ilmselt kunagi ka iilihea olema. Mingisugune mulje voi ettekujutus inimesest on ja
noh... ega ma ei taha kah halb inimene olla. Voi iitleme nditeks nagu see Tervise Paradiisi, et
ma kirjeldasin nii nagu ta oli. Ma saan tdiesti aru, et osadele inimestele see ei meeldi. Et nde,
teine pdev alles, et mis sa seal ikka kirjeldad, et pooled asjad ei téota. Aga noh, minu jaoks oli
oluline see ausus, et...noh ei téotanud ju, ma ei saa ju kirjutada, et tootas, kui tegelikult ei

tootanud (Roosaar. kiisimus 28:134).

Mones mottes muudab Saksa meediaruumi mudel, kus ajakirjanikel on suur vabadus, allikate
domineerimise vdimaluse lehe sisu iile isegi vdiksemaks kui Anglo-Saksi meediaviljaannetes,
kus allikad peavad lehe sisu kontrollimiseks mdjutama ainult toimetajaid.
Uhte toimetajat on ilmselt lihtsam mdjutada, kui 23 ajakirjanikku. Sestap vdib delda, et Pirnu
Postimees on kiill allikate moju all kuid mitte nende kontrolli all. Ei kardeta ka paaniliselt
suhete rikkumist allikatega ning eetiliste dilemmade puhul ldhtutakse pigem

ajakirjanduseetika tavadest.

No selles mottes, et koguaeg rddgitakse, et ajakirjanik peab olema objektiivne, eksole. Siuke
ldhim nagu tutvusringkond voi kellega ma nagu tihedamalt suhtlen, on tegelikult nagu
suhteliselt moistlikud inimesed, et nad saavad aru, et sa teed oma t66d. Ma teen oma t66d ja
see ei tdhenda, et ma olen pdrast ohtul kuskil kohvikus istudes siuke ilge noid, kes kdib ja
kiisib ja kammib voi mida iganes, eksole. Nad nagu saavad sellest aru.(Leppik. kiisimus
36:113).

Uldiselt iiritan jah ennast mitte segada lasta. Selles méttes, et mina teen oma t6éd. Ma ei tea,
oleks mul mingi sober politseinik nditeks, ja votab mind nditeks kiiruse tiletamise eest kinni

voi, ma ei oleks eriti kuri selle peale, et ta teeb tipselt sama moodi oma téod. Et oleme sobrad
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edasi, et ma saan aru sellest. Ma loodan, et need inimesed, kellega ma kokku puutun ja

kellega ma koostéod teen, saavad ka nagu aru sellest, et ma teen eelkoige oma téod ( Leppik.

kiisimus 37:113).
3.4 Toimetuse seotus kogukonnaga

Erinevalt paljudest teistest Eestimaal tegutsevatest ajalehetoimetustest on Parnu Postimehe
uksed koigile kogukonnaliikmetele alates hommikul kella 9.00 (mil sekretdr saabub) kuni
ohtul kella 17.00 (sekretédr lahkub t66l1t) valla. Seda sdna otseses mottes. Sdidad liftiga Riititli
Arikeskuse kolmandale korrusele astud koridori (vaata skeem 1) ning vdid siseneda millisesse
kabinetti tahes. Ei mingeid lukustatud vaheruume ega kaardisiisteemi. Eriti palju kahtlasi
tegelasi sagib toimetuse ruumides just tdiskuu ajal. Sekretir kiill ndeb koiki sisenejaid, kuid

takistust ta inimestele el tee.

Paar korda on juhtunud, et moni agressiivselt voi tiilitavalt meelestatud kogukonnaliige on
tulnud joulisemate Zurnalistide poolt toimetusest vélja juhatada. Kuid iildiselt on inimestel
vaba  voli tulla ja  omale meelepdrase  ajakirjanikuga  juttu  réddkida.
Teine sotsialiseerumispunkt kogukonnalitkmetega on d&rikeskuse teisel korrusel asuv
suitsuruum. Seal kdivad koos nii ajakirjanikud, advokaadid, poliitikud, maaklerid jne.
Teinekord armastavad ka eluheidikud ennast suitsuruumi mugavatele diivanitele kerra
tommata voi seal isekeskis alkoholi juua. Naiteks dnnestus mul kolme sellisega radkida pikalt
teemal: kus kohas Pirnus veel taolisi ligipddsetavaid suitsuruume on, kuhu talvel kiilma eest
varjuda.

Tasi, pérast seda kui iiks eluheidik drikeskuse priigikasti julga lasi, v3ib tajuda teatud barjdéri

antisotsiaalsete ja tilejdénud drikeskuses viibivate kogukondlaste vahel.

Inimesed saavad ajalehetoimetusega tihendust ka tehnilisi kanaleid pidi. Koigi ajakirjanike
lauatelefoninumbrid on avalikud. Nendegi helisemissagedus on vordeline kuu faasiga. Samuti
voivad ja kasutavadki kogukonnaliikmed ajakirjanikega kontakti saamiseks e-kirju. Harvem
traditsioonilisi, paberile pandud sdnumeid. Uheks agaraks tavakirjade saatjaks oli aastaid
Hillar Kohv Viinahaualt. Kuid kui Hannes Kuusma peatoimetajaks sai, enam hérra Kohvi
kirju ei avaldatud. Sedagi suuresti rahva ndudmistele vastu tulles. Nimelt uuringufirma Saar-
Poll ladbiviidud kiisitluse kéigus selgus, et lehelugejad ei soovi Kohvi kirju lugeda.

Ometi jouab nn. lihtrahva hédl jouab ka leheveergudele. Néiteks arvamuskiiljel. Tosi, seal
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domineerivad tavaliselt poliitikud, ametnikud ja teised endale arvamusliidri rolli votnud
kogukonnalitkmed. Vajadusel siiski leitakse, kasvoi iihel veerul ruumi ka paari nn. lugejakirja
avaldamiseks.

Kindlam vimalus oma arvamuse avaldamiseks on reakodanikel Parnu Postimehe veebikiiljel.

Seda siis nditeks 14bi lugude kommenteerimise.

Et toimetus soovib veebikiilge ja paberlehte iihendada, on tehtud ka niimoodi, et enim
kommentaare kogunud loost nopitakse ajakirjaniku poolt asisemad kommentaarid ja
kiisimused vélja ning lékitatakse need siis vastamiseks vastava ala ametnikule vai poliitikule.
Saadud vastused aga triikkitakse koos kiisimustega dra lehe paberviljaandes.
See on siis ndide kodanikuajakirjandusest, kus Parnu Postimees aitab rahva hédilel kolada ja
tihiskonnaprotsessides kaasa rddkida. Kriitikud vdivad oelda, et péris stiilipuhas
kodanikuajakirjandus see pole, sest ajakirjanik on ikkagi ju see, kes kommentaarid vilja
nopib.

Niitid, online keskkonna arenedes on aga joutud juba esimese online intervjuuni, kus
veebilehekiilastajad said panna kirja kiisimused abilinnapea Simmo Saarele. Saar vastas neile,
ning vastused koos kiisimustega riputati veebi iilesse. Samas, vaadates kiisimusi: ,,Mitu korda
te olete lugenud raamatut "Karupoeg Puhh"?; ,,Kas vihese kooliharidusega on raske linna
juhtida?” vo1 ,,Maru head kiisimused... Kas samas vaimus voib jdtkata???? - Kas homme
vihma sajab?” — tekib kahtlus, kas kogukond ikka on kodanikuajakirjanduseks valmis?
Ilmselt ainult siis, kui ajakirjandus jdtab endale siiski teatava kontrollija ja suunaja
funktsiooni, nagu kontseptsioon ka ette néeb. Antud intervjuu puhul anti kdik kiisimused, nii

nagu rahvas need kirja pani Simmo Saarele vastamiseks.

Veebikiiljel ripub iileval ka kiisitlus mond kohalikku probleemi késitleva kiisimusega.
Mbonikord kiisitakse ka wvabariigis vO0i maailmas toimuvate protsesside kohta arvamust.
Naiteks 06.05 kiisiti Pdrnu Postimehe veebilugejate kidest: Mida arvate pronkssoduri
teisaldamisest? Et sddrane kiisitlusvorm rahvale korda ldheb, soltuvalt siiski ilmselt kiisimuse
aktuaalsusest ja teravusest, nditab seegi, et sellele oli vastanud iile tuhande inimese.
Seega voib Oelda. Et toimetus on panustanud pédris palju sellele, et kuulda ametnike,
poliitikute ja pressiesindajate kdrvalt ka nn. lihtrahva hadlt. Kas ja kuidas rahvas neid

voimalusi kasutab, on juba suuresti nende eneste teha.

3.5 Toimetaja roll loo sisu miiramisel
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Parnu Postimehe toimetaja t60 ei erine reporteri toost. Tapselt nagu reporteridki, koguvad nad
informatsiooni, kirjutavad selle kokku ning lisavad lugudele fotod ning pealkirjad.
Uudiskiilgede toimetajatel ei ole ka kohustust ega harjumust lugeda oma osakonnas toGtavate

reporterite kirjutisi enne tritkkki minekut I&bi.

Kiill on aga toimetajate kohustus, vélja arvatud uudistetoimetuse juhil, panna paika lugude
kiiljendus, ehk siis kujundada oma toimetatav kiilg. Maarata dra, mis mahus mingi lugu ja kus
kohta tdpselt kiiljel ldheb. Samuti loevad kiilgede toimetajad 14dbi vélisautorite tekstid ja

toimetavad neid.

Erandiks on ka keeletoimetajad kelle todlilesanne on ldbi lugeda kdoik ajakirjanike ja
kaasautorite kirjutatud tekstid, enne kui need kiiljendamisse ldhevad. Teksti viivad
ajakirjanikud neile paberile prindituna. Samas on ka koik tekstid salvestatud kohalikku

serverisse, kust siis keeletoimetajad need toimetamiseks kétte saavad.

Keeletoimetajate asi on kontrollida digekirja ning ka stilistilisi vigasid nagu sdnakordused ja
muud taolised. Sisulise korrektuuriga keeletoimetajad tegelema ei pea. Juhul kui neile jiéb
silma, moni faktiviga, siis nad selle parandavad ning informeerivad sellest ka ajakirjanikku.
Need kirja ja stiilivddratused, mida keeletoimetaja ei mérka, peab iiles leidma korrektor, kes

viimasena lehte enne triikkikotta saatmist loeb.

Tegevtoimetaja t60 on tegeleda eelkdige lehe visuaalse kiiljega. Ehk siis mdelda
mittestandardsetele lugudele nagu reportaazid, vaatlused, fotokiiljed ja muudele erikiilgedele
kujundus, toetudes reporteri materjalidele. Tihti teebki ta seda koostdds reporteriga.
Peatoimetaja aktiivselt lehe sisutootmisse ei sekku. Tema asi on inimesi todle vdtta,
vallandada, nende palk méiidrata. Samuti tuleb peatoimetajaga kooskdlastada puhkused ja
komandeeringud.

Vastutav viljaandja kannab vastutust lehe majanduslike néitajate eest ning lugude sisulise

kiiljega ei tegele. Kui just eriolukord ei noua.
3.6 Produtsendi voim lehe sisu iile

Lehe sisu tile on kdige suurem voim produtsentidel, kes viivad 1dbi igahommikuse koosoleku

ning médravad, milline ajakirjanike poolt pakutud lugu mis kiiljele 1dheb.
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Produtsente on Parnu Postimehes pracgu kolm. Nendeks on uudisteosakonna juhataja Teet
Roosaar, tegevtoimetaja lira Igasta ning peatoimetaja Hannes Kuusma. Varem oli neljandaks
produtsendiks sporditoimetuse juhataja Enn Hallik, kuid tema taandas end sel kevadel ametist.
Korraga on ametis iiks produtsent, kelle tootsiikkel kestab kaks néddalat. Erinevalt teistest
produtsentidest loeb Hannes Kuusma ka koik ajakirjanike kirjutatud aknalood, ehk kiilje
pohilood enne triikki minekut l&bi ning vajadusel palub {iht voi teist asja tdpsustada. Voi siis

vélja jatta. Ehk siis erinevalt keeletoimetusest, kontrollib tema lugude sisu ja tonaalsust.

Produtsent vastutab ka tekstide eest, mis tema ametis oleku ajal lehte on joudnud. Nii, et kui
kellelgi on mingeid pretensioone ja ta ajakirjanikuga neid klaaritud ei saa, poordub ta
produtsendi poole. Kui ka produtsendiga kaubale ei saada, on jirgmine organisatsioonisisene

aste peatoimetaja.

3.7 Tookorraldus

3.7.1 Koosolek

Toolepingu kohaselt peaks ajakirjanikud t661 olema kell 9.00 hommikul. Kell 9.15 viiakse
produtsendi juhtimisel 14bi toimetuse koosolek, kus osalevad nii koik ajakirjanikud,
fotograafid kui toimetajad (vdlja arvatud keeletoimetajad ja kiiljendajad, kes saabuvad tdole

hiljem). (Vaata ka koosoleku transkript).

Koosoleku alguses heidetakse pilk eelmise pdeva t66 tulemusele, ehk samal hommikul
(esmaspéeviti laupdeva hommikul) ilmunud lehele. See votab tavaliselt vaid moned minutid,
mille jooksul produtsent sirvib lehe 1dbi ning kannab ette, mis lugu mingil kiiljel on. Harva,

kui mone loo pdhjal tekib diskussioon.

Pérast seda annab produtsent teada, millised valmis lood eelmisest pdevast voi paevadest iile
on jddnud ning avaldamisjirjekorras ootavad. Vajadusel palub ta ajakirjanikul niiteks

korrigeerida seisma jddnud loos ajamééarusi.

Seejérel pakub produtsent vilja produtsendi mérkimikusse kirja pandud juba varem teada
olevad, veel valmis kirjutamata teemad, millede hulgast ajakirjanikud soovi korral endale
meelepdrase vélja voivad valida. Teema saab reeglina see, kes esimesena selleks soovi
avaldab. Monel juhul, tavaliselt siis, kui keegi huvi loetletud teemade vastu iiles ei &rata,

pakub produtsent ise mdne teema tema poolt valitud ajakirjanikule. Lihtudes oma valikus
51



ajakirjanikule omaks saanud teemavaldkonnast. Harva, kui otsese pakkumise saanud

ajakirjanik teemast dra iitleb.

Teadaolevad teemad iile kédidud, alustab produtsent kiisitlusringi. Selle kdigus peavad koik
reporterid {itlema millise loo ja kui suures mahus nad téna kirjutada kavatsevad. Produtsent
siin iildjuhul survet ei avalda ja esialgu (kuni maketi koostamiseni) jdib loo maht selliseks
nagu ajakirjanik iitleb. Uldiselt on tavaks, et teemasid ei delegeerita — ajakirjanik, kes teema
pakub, kirjutab selle reeglina ka ise dra. Samas vaib ta sellest ka loobuda, ning pakkuda teema

laiale ringile.

Juhul kui ajakirjanikul teemat pakkuda pole, méérab produtsent talle teadaolevatest teemadest

mone, mida keegi endale ei tahtnud. Sellisel juhul médrab produtsent tavaliselt ka loo mahu.

Kiisitlusringi jooksul kuuldud teemad paneb produtsent produtsentide paevikusse kirja. Nende
hulgast valib ta juba koosolekul akna lood vélja ning markeerib need tahvlil kuhu on méargitud

koik sel paeval tehtava lehe kiiljed ning reklaami maht.

Oma valikus ldhtubki produtsent loo aktuaalsusest/atraktiivsusest ning ka kiiljel olevast
reklaami mahust. Samuti pannakse koosolekul paika, kes kirjutab teise kiilje intervjuu ning
kinnitatakse teise kiilje neljal veerul avaldatav nn. Pdevateema ehk suure iildistusjouga (uudis)
artikkel. B- ja C lugude paiknemist koosolekul veel ei  otsustata.
Reeglina on koosolek kella kiimneks 1dbi, vélja arvatud esmaspéeval ja reedel, mil ldheb

tavaliselt veerand tundi kauem.
3.7.2 Toopaev

(Vaata tabel 6) Koosolek 16ppenud, siirduvad ajakirjanikud ja fotograafid osakondadesse t66d
tegema, ldhtudes koosolekul sdlmitud esialgsetest kokkulepetest.

Tépsed ndouded loo mahule ja vdimalikule lisamaterjalile nagu fotod ja graafika, saab
ajakirjanik teada siis kui produtsendil on leht planeeritud. See votab olenevalt produtsendist

aega tund kuni neli.

Iga ajakirjaniku kisutuses on arvuti, lauatelefon ja diktofon. Vorku iihendatud printer on
koigile iihine. Ajakirjanike teenistuses on ka kolm fotograafi ning kaks autojuhti. Nende

kasutamisest peab ajakirjanik teada andma vastavas markmikus, kuhu paneb kirja mis kellast

52



ta fotograafi ja/voi autojuhti vajab. Sealt samast saab ta ka vaadata, kas temale vajalikul

kelllaajal on moni autojuht vai piltnik saadaval.

Kui ajakirjanik on artikli valmis saanud, prindib ta selle vélja ning siis jéllegi sdltuvalt
produtsendist, viib ta selle kas keeletoimetajale vOi siis produtsendile iilelugemiseks.
Keeletoimetaja, teksti 1dbi vaadanud ja vajalikud korrektuurid teinud, toob teksti
ajakirjanikule tagasi. Juhul, kui talle on jdinud moned niiansid loos segaseks, palub ta
ajakirjanikul neid tdpsustada. Kui keeletoimetaja on teinud suuremaid stilistilisi korrektuure,
teatab ta ka sellest ajakirjanikule. Uldjuhul on soovitatav tekst pérast keeletoimetaja kiest

tagasi saamist ajakirjanikul uuesti lébi lugeda.

Valmis teksti viib ajakirjanik kiiljendustuppa, kus ripuvad n6oril produtsenti poolt planeeritud
kiilgede maketid. Ajakirjanik otsib sealt {iles lehe, millele on planeeritud tema lugu, ning

riputab paberi koos tekstiga ning faili nimega selle taha.

Juhul kui ajakirjanikul rohkem lugusid sel pieval tehtava lehe jaoks kirjutada vaja ei ole, voib
ta pohimotteliselt to6lt lahkuda kuna td6aeg ei ole normeeritud. Hea toon on siiski viibida
toimetuses niikaua, kuni tekst saab kiiljendatud sest kiiljendamise kdigus voib selguda, et lugu
on kas liialt pikk voi lithike. Sellisel juhul on parem, kui ajakirjanik ise saab teha vajalikud

korrektuurid. Tema puudumisel on produtsent sunnitud seda tegema.

Pérastlounal tulevad to6le kiiljendajad, kes votavad need samad planeeringut kandvad lehed ja
ajakirjanike tekstid, ning hakkavad neid vastavalt planeeringule arvutis triikikotta saatmiseks

kokku panema.

Kui terve kiilg on koos, prinditakse see viélja ning viiakse veelkord keeletoimetaja-korrektori
kitte lile lugemiseks. See on viimane filter enne triikikotta saatmist. Viimase korrektuuri
eesmdrk on leida veel sisse jddnud Oigekirja vead ja nd. ndpukad. Muidugi, kui korrektor
markab monda fakti, milles ta kahtleb, kiisib ta selle kohta ajakirjanikult, juhul kui too veel

toojuures viibib.

Korrektori poolt kiiljendusruumi tagasi tulnud lehtedel teeb kiiljendaja veel korrektori poolt
ettendhtud korrektuurid ning seejérel saadetakse valmis kiiljed juba triikikotta. Umbes kella

seitsmeks Ohtul on toopdev 1oppenud.
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3.8 Juhendamine

Pérnu Postimehe ajakirjanike suur loomevabadus voib saada ka lehe allakdigu pdhjuseks,
kuna tegelikult puuduvad toimetuses sisu kontrollivad ja ajakirjanike treenivad mehhanismid.

Nonda voib ajakirjanike kutsemeisterlikkus manduda.

/.../mingil perioodil sa peaksid kuidagi ka nagu oma oskusi vdrskendama. Ma ei tea kuidas

see kdib. Ldhed osaled mingitel kursustel, loed mingit head ajakirjandust (Roosaar. kiisimus

35:136).

Toimetajad ehk osakonnajuhatajad ei kontrolli mida tema osakonna reporterid kirjutavad, sest
nad on ka ise kirjutamisega ametis. Produtsendid ei tegele samuti sisu kontrollimisega, sest
nad ilmselt pole selleks pddevad. Naiteks kui Teet Roosaar kirjutab artikli jarjekordsest
planeeringu vaidlusest, siis vaevalt, et produtsent oskaks Roosaare loost sisulisi

moddapanekuid leida.

Keeletoimetajad kontrollivad aga vaid korrektset keelekasutust ega hakka loos sisulisi
muudatusi tegema. Aeg ajalt on nad seda kiill piitidnud teha, kuid see on tekitanud konflikte.
Naiteks kératas liks reporteritest keeletoimetaja Anu Parnabasele, et Parnabase asi on

kontrollida vaid seda, et komad oleks dige koha peal.

Samuti saavad ajakirjanikud toimetajatelt suhteliselt vidhest tagasisidet oma lugude kohta.
Toimetuses puudub ka selline ametimees keda vOiks nimetada juhendajaks ja kes Opetaks

reportereid paremini kirjutama.

Samas mingil mééral juhendamine ikkagi toimub. Clark ja Fry(1992) kirjutavad, et
juhendamine on seegi, kui ajakirjanikult kiisida, kaugel ta oma loo kirjutamisega on. Seda
tiilipi juhendamist tuleb Pidrnu Postimehes iga pdev ette. Tavaliselt sageneb seesugune
juhendamine pérast kella kolme pédrastldunal, mil produtsendid muutuvad murelikuks, kas
ajakirjanik ikka jouab artikli digeks ajaks valmis. Kuid sellisel juhul piirdub dialoog tavaliselt
ajakirjanikupoolse lubadusega, et varsti saab, mille peale produtsent {itleb ,,mhmh” vdi midagi
taolist.

Juhendamist v3ib edukalt 1dbi viia mistahes meediatoimetuses kuid moningates tingimustes
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on see parem kui teistes. Parnu Postimehe struktuur ja todkorraldus voimaldaks viia sisse ja

arendada juhendamise tehnikat.
3.8.1 Teadetetahvel

Paljudes uudistetoimetustes on teadetetahvlid, mille sisu varieerub liithikestest igapdevastest
teadaannetest kuni késkkirjadeni. Kasu on aga sellistest teadetetahvlitest, mida ei pea
reporterite eest kaitsma paksu pleksiklaasi ja massiivse tabalukuga. Seal peaks olema koht,
kus poodratakse tidhelepanu pigem todvoitudele kui kaotustele. Samas vdivad seal olla tileval

ka teemad, mis vajavad lahendamist.

Tegelikult kasutatakse ka Parnu Postimehes séddraseid teadetetahvleid. Iga kuu alguses
kleebitakse koikidesse toimetuse ruumidesse nimekiri moddunud kuu parimate ajakirjanike
nimedega (need valib vilja produtsentide meeskond reporterite soovitustele tuginedes).
Samuti on maérgitud kui palju reporter mingi preemiavadrilise loo eest raha sai. Olenevalt
reporteri iseloomust ja autahvlil olemise sagedusest vdib see mdjuda nii motiveerivalt kui
frustreerivalt.

Viis aastat tagasi ei riputatud Parnu Postimehes teadetetahvlile mitte ainult kuu parimad vaid
ka halvimad. Oli kaks kategooriat ,,Piits” ja ,,Pradnik” Maletan, et Parnu Postimehes praktikal
olnud Kadri Kdusaar teenis likskord ,,Piitsa” ehk kollektiivse noomituse selle eest, et ta olevat

liialt ennast téis ja uhke.

Samuti ripub Péarnu Postimehe koosolekuruumi seinal nimekiri teemadest, mida peaks
kajastama. See, pea kolmekiimne vOimaliku teemaga nimekiri on seal rippunud juba kolm

aastat, moned neist teemadest on ka valmis kirjutatud.

Clarki ja Fry (1992) seisukoht on, et sddrasel teadetetahvlil vOiks reporterite t60

tunnustamiseks ja diskussioonide tekitamiseks rippuda:

+Head 10igud eelmisel péeval ilmunud ajalehest

+Positiivsed kommentaarid ja soovitused seoses nende 16ikudega
+Loigud teistest ajalehtedest koos kommentaaridega

+Artiklid ja soovitused selle kohta kuidas paremini Kirjutada
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+Komplimendid ettevotte juhtidelt ja teistelt meediakanalitelt
+Vastukaja iilaltoodule

Ning on materjale, mida ei tohiks teadetetahvlile iiles riputada, kuna need ei aita positiivsele

dialoogile kaasa.

-Lugejate ja juhatajate s6im

-Niaagutamine stiili pirast

-Odavad roogatused

-Reklaammaterjal

-Koledad pildid mida ei kdlvanud lehte panna
-Rutiinsed teadaanded

Mottega koostatud ja kontrollitud sisuga teadetetahvel v3ib saada ajakirjanikele inspiratsiooni
ja enesetdiendamise aluseks. See on koht, kuhu juhendajad saavad iiles riputada
pohjalikemaid analiiiise ja tunnustusi kui lihtsalt nappe mokaotsast poetatud lauseid nagu “hea
lugu”.

Reporterid saavad eeskuju votta teiste kirjutatud headest lugudest ja kriitikast ning proovida
ka 1se sama heaks saada, ehk kiituse dra teenida ja oma looga stendile péddseda.
,KoOige paremini tootavad sellised teadetetahvlid siis, kui koigil meediaorganisatsiooni
litkkmetel on sinna juurdepédds ja vOimalus seal sOna kaasa Oelda. Kuid igaks juhuks peab
olema ikkagi keegi toimetaja kes teadetetahvlil silma peal hoiab ja vulgarismid sealt

koristab,” (Clark & Fry 1992: 126).

3.8.2 Uudiskiri

Paljud treenerid publitseerivad majasiseseid uudiskirju, et arendada reporterite
kirjutamisoskust. Neis on kirjas kohalike reporterite toddest vOetud ndited kuidas peab
kirjutama ja kuidas ei tohi kirjutada. Paraku kipub sellistes uudiskirjades olema rohkem
nditeid selle kohta, kuidas ei tohi kirjutada, sest ,,vigased” artiklid paistavad paremini silma ja

nende kallal on 16busam nadgutada (Clark & Fry, 1992: 126).
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Hea uudiskiri voib peegeldada, nagu seinalehtki, kas tihe isiku, toimetaja voi treeneri
nidgemust heast ja halvast ajakirjandusest voi siis ka terve toimetuse ndgemust. Ideaalis peaks
see peegeldama erinevaid kirjutamise ja toovotteid ning kommenteerima neid nii heas kui
halvas.

Kui aga reporter ndeb, et taoline uudiskiri on lihtsalt jairgmine vemmal toimetaja kdes, millega
reporterit niipeldada, kaotab uudiskiri oma motte. Védhemalt juhendamise koha pealt.
Péarnu Postimehes sdérast uudiskirja pole, ei paberkandjal ega elektroonilisel kujul. On kiill

toimetusesesisene maililist, kuid seda kasutatakse tavaliselt siinnipdevadest teada andmiseks.

3.8.3 Voistlused

Paljud toimetajad suhtuvad ajakirjanduse kutsemeisterlikkuse voistlustesse skepsisega, kuna
need voivad tuua kaasa rivaalitsemist ja kadetsemist kolleegide seas (Clark & Fry, 1992: 126).
Samas annab see treeneritele vOimaluse tunnustada head t66d. Toimetusesiseseid voistlusi
saab kasutada nditeks mingi soovitud leherubriigi sissetddtamiseks vOi mingi ala, kus
ajakirjanikud ndrgad on, parandamiseks. Naiteks Vahur Kalmre korraldas moned aastad
tagasi Parnu Postimehe sisese voistluse persoonilugude kirjutamises. Iga nidal pidi kolm
ajakirjanikku kirjutama persooniloo ja see avaldati ka lehes. Nidala 16pus valis Kalmre
parima olemusloo vélja ning selle autor sai auhinna. Miletan, et mina kandideerisin koos Teet
Roosaarega ja voitsin teda. Auhinnaks sain pisikese Postimehe logoga raadio.
Voitsid ka lugejad, kes said mitme kuu jooksul lugeda kvaliteetseid lugusid pdnevatest
inimestest.

Omamoodi voistlus toimub Pérnu Postimehe ajakirjanike vahel iga kuu, sest kuu 16pus saavad

parimad ajakirjanikud preemiat ning oma nime teadetetahvlile.
3.8.4 Toogrupid

Toogrupid julgustavad reporterite vahelist diskussiooni ning toetavad treenerit tema to0s.
Toogrupt moodustamiseks polegi rohkem vaja kui vaid kahte ajakirjanikku ja tihte artiklit,
mille iile arutleda. Samas voib korraldada ka kogu toimetust hdlmavaid workshope ning

kutsuda eksperte loenguid pidama.

Clark ja Fry (1992) pakuvad vilja jirgmised, reporteritele potentsiaalselt huvipakkuvad

teemad, mille iile tuleks todgruppides arutada:
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* Tsitaatide kasutamine ja lausete omistamine
* Juhtldigu Kirjutamine

* Nipid kiiremaks Kirjutamiseks

* Intervjueerimise tehnikad

* Allikate leidmine

* Teemade leidmine

* Alternatiivsed loo struktuurid

*Aja ja materjalide organiseerimine

Aeg ajalt korraldatakse Parnu Postimeheski no. to6tubasid voi kutsutakse eksperte rddkima.
Naiteks 2006. aasta talvel kdis Parnu Postimehes loengut pidamas kultuuriminister Raivo
Palmaru, enne teda Mart Kadastik, kes rdédkis online meedia ja trilkimeedia tihisest tulevikust

ja ning 2007. aasta kevadel, Eesti keele koriifee Helju Vals.

Iga hommikune t66tuba voiks oma olemuselt olla ka toimetuse koosolek, kuid paraku ta seda
ei ole, mnagu vOib toimetuse  koosoleku  protokolli  lugedes  veenduda.
Clark ja Fry (1992) on toonud vilja kolm indikaatorit, mille pdhjal voib viita, et reporterite

toogrupp toimib korralikult:
*Kirjutajad kiisivad iiksteiselt heade lugude kirjutamiseks nou

*Kirjutajad riddgivad omavahel headest lugudest, mitte ei kiru toimetajaid lugude

rikkumise pérast

*Toimetajad muutuvad kadedaks, et ajakirjanikel on nii 16bus to6grupi siseselt artikleid

lahata, et nad moodustavad ka oma t60grupi.

Parnu Postimehes sddrased to6grupid puuduvad. Kui ajakirjanikud {iildse kolleegilt midagi
looga seotult kiisivad, siis tavaliselt vaid vajaliku telefoninumbrit. Toimetajaid pole Parnu
Postimehe ajakirjanikel pdhjust kiruda, sest Parnu Postimehel puudub séérast sorti toimetaja,

kel oleks digus lugusid timber kirjutada.

58



3.8.5 Reporterist treener

Moned reporterid saavad teiste reporterite juhendamisega paremini hakkama kui toimetajad,
sest reporterid nidevad teineteist enam-vdhem vordsena (Clark & Fry, 1992: 129).
Ka teavad reporterid juba pohilisi juhendamise votteid sest need kattuvad osaliselt reporteri

toovotetega: tuleb kiisida héid kiisimusi ja osata kuulata vastuseid.

Samas tuleb reporteril heaks juhendajaks saamiseks monedest harjumustest lahti 6elda.

Jargmised votted ei aita kaasa juhendamisele (Clark & Fry, 1992: 132):
* Roogatada: ,,See on jama!”

* Kiiiiniline olek ja teravad vahemiirkused

* Toimetajate kallal ilkumine

* Keskendumine negatiivsele ja selle voimendamine

* Artikli tugevatest kiilgedest méoda vaatamine

* Kannatamatuse vilja niitamine

Ideaalses uudisruumis vdivad koik olla juhendajad, nii reporterid, toimetajad kui
produtsendid. Miks peaks ajakirjanikud tahtma oma kolleegi, kes on teatud tingimustes ka
tema vaistleja, Opetada? ,, Juhendamine on Opetamise vorm, dpetamine on aga kdige kiirem

viis Oppimiseks.” (Clark & Fry, 1992: 133)

Pérnu Postimehes sddrast Opetamist ildiselt ei toimu. Monikord siiski antakse praktikale

saabunud noored esiti mone vanema ajakirjaniku kée alla.
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3.9 Tabelid ja diagrammid

SKEEM 1. PARNU POSTIMEHE TOIMETUSE RUUMIDE JAOTUS
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UUDISTETOIMETUS

Teet Roosaar -
{uudistetoimetuse
juht) kohalik pofiitika.
Annika Parnat
{lapsepuhkusel)

Anu Jirisson =
maakonda
puudutavad uudised
Asso Puidet -
reportaaiid ning
sellised sotsiaalsemad
teemad

Eno-Gerrit Link — sport
ja kommunaal uudised
Ester Vilgats -
pikemad politsei ja
paadsteteenistuse lood
ning prominentsed
kmutood

Grete Naaber -
meditsiin ja teised
sotsiaalsed teemad
HelgaKoger — Eesti
uudised

Riina Martinson
{fapsepuhkusel)

Silvi Kanosina -
maakonna uudised
Silvia Paluoja -
maakonna uudised
Tanu Kann -
keskkonnateemad
Anniki Leppik —
noorsooga seotud
teernad ja toimetab
noorte kilge Pataret”
Raavo Raadik —
majandus ja
kommunaal

TABEL 2. PARNU POSTIMEHE TOOTAJATE JAOTUS.

JUHTKOND
Margus Mets vastutav viljaandja; Hannes Kuusma peatoimetaja; Ave Lohk sekretdr; Monika
Malksoo finantsjuht {lapsepuhkusel) Maarja Pikla raamatupidaja

ARVAMUSTOIM
ETUS

Kaupo Meiel
(arvamustoimet
use juht)

Kalev Vilgats
(toimetaja)
spetsialiseerunu

_dvalisuudistele

KULTUURITOIM
ETUS

Siljaloon
{toimetaja)
Karin Klaus
(reporter)

SPORDITOIMET
us

Enn Hallik
{toimetaja)

Joel Kukk
{reporter)

TARBUA
Andris
Tammela
{toimetaja)
Lisaks Tarbija
kiiljele,
toimetal veel
LWelu”
LPerrooni” ja
Lloimetamata”
kiilge,

Www

Rainer Margus
=toimetaja
Raido Keskkiila

veebitoimelaja

PARNU BORS
Kristjan Lepa
{killjendaja)

Urmas Hannile
{toimetaja) Lisaks
Parnu Borsi
tditmisele kirjutab
pOhilehes aktiivselt =
endise
kirjandusdpetajana
pohiliselt
haridusteemadel

FOTOTOIMETUS
Urmas Luik

Ants Liigus
Henn Soodla

KEELETOIMETUS
Veste Roosaar
Anu Parnabas
{(lapsepuhkusel)
Anu Hallik
{korrektor]
TURUNDUSOSAKON
D
2 - tootajat

REKLAAMIOSAKON
D
14 tootajat

TRANSPORDIOSAKO
ND

Kalle Mandla

Mati Mitt

TEHNILINE TOIMETUS
liralgasta -
tegevioimetaja

Janek Talpas-Taltsepp
arvutigraafik
OlgaProstjakova
Kiiljendaja

Malle Pirrus
killjendaja
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Parnu Postimehe ajakirjanike jaotus soolise
kuuluvuse pohjal

DIAGRAMM 3. PARNU POSTIMEHE AJAKIRJANKE JAOTUS SOOLISE
KUULUVUSE POHJAL.

Ajakirjanike jaotus vanuse jargi

20-29 30-39 40-49 50-59 60-69

Ajakirjanike arv

QO = MW s~ 0 WD

Vanusegrupid

DIAGRAMM 4. PARNU POSTIMEHE AJAKIRJANIKE JAOTUS VANUSE JARGI

Allikad | Ajakirjanik | Keeletoi | Ajakirjanik | Kiiljendus |Korrektor | Kiiljendus | Triikikoda

metus

Produtsent

TABEL 5. LOO LIIKUMINE PARNU POSTIMEHES
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9:15-10.15 10:15-16:30 11:00 - 17:00|14:00-19:00 14:00-19:00

] Ajakirjanike Loeb keeletoimetaja | Toimub kiiljendamine )
Toimetuse Kontrollib
kirjutamise aeg | tekste L
koosolek korrektor kiilgi

TABEL 6. TOIMETUSE TOOTSUKLID UMBKAUDSETE AEGADEGA

Lk Kiilje nimetus
1 Uudised

2 Pievateema ja intervjuu

3 Uudised

4 Pirnu (uudised)

5 Reklaam

6 Pirnumaa
7 Piarnumaa
8 Eesti

9 Vilismaa
10 Reis

11 Reis

12 Reklaam

13 Artikkel

14 Reklaam

15 Tarbija

16 Kuulutused
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17 Kuulutused

18 Tiana

19 Arvamus

20 Sport

TABEL 7 PARNU POSTIMEHE KULGEDE JAOTUS 03.05.07

3.9.1 Koosoleku transkript

Toimetuse koosoleku transkript 16.04.07

lira Igasta(produtsent): Nii, hea kiill hakkame lehte lugema, kuni uudiste osakond end

kohale veab. Neil on seal diskussioonid pooleli.

Kdigepealt, noh Urmas on lahendanud péris nutikalt &dra selle kirjandite teema. Peab vaatama
kas on andmeid selle kohta, mida siis Pdrnumaal kdige rohkem kirjutati. Teemad ja virgid.
Noh, siin uudiste kiiljel oli seoses sellega, et ei saanud teemasid kétte voi allikaid katte,
viikseid muutusi. Vaevalt, et me sellele maakleri oleks muidu niipalju ruumi andnud.

Loodame, et tdna jouavad need teemad ikka lehte kah.

Estri Georg kindlasti huvitav ja péris head pildid kah. Teet tegi kiiresti — kiirvaatluse uuest
vabaaja keskusest. Ma ei tea kas sulle asjaomased inimesed on juba helistanud voi on pahased

vOl.

Teet Roosaar(uudistetoimetuse juhataja): Ei helistanud mulle keegi. Ma vaatasin, et

internetis on agaralt sGimatud.
Iira: Kes siis?
Teet: Ma ei tea, ega nad nimesid ju juurde ei pane.

Iira: Ma motlen kas kiilastajad voi omanikud. Aga noh, hea et asju juurde tuleb ja paistab, et

kui see toole hakkab ja koik vead parandatud saavad, siis on see ju kallis aga kaunis koht.
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Kaupot tahaks kiita viga oskusliku pildi eest. Védga hea pilt on see topelt Eiffeli torn — see

méngib vdga hésti. Lugu on kah hea aga see pilt on super hea.

Kaupo Meiel (arvamustoimetuse juhataja): Tiikk aega piiiidsin seda.

Ants Liigus(fotograaf): Sa selle pika jérjekorra olid dra voi?

Kaupo: Ma olin dra selle jéarjekorra.

Ants: Kui kaua sa seisid seal?

Kaupo: No ma olin hommikul, siis kui see avati mingi poolteist tundi.

Tira: No seal tuleb ikka seista jah. Uks kdik millal sa lihed sinna. Pdevapoole kauem.
Kaupo: Pédeval 1dheb mingi kaks-kolm tundi vihemalt.

Iira: Ja koik see aeg tuleb vdidelda nende igasuguste tornimiiiijatega, kes sulle tahavad

midagi kaela madrida. Nii aga pilt on jah véga hea.

Ja siis tulevad laupdevased kiiljed nagu ikka ja suhted ja saime ka Andrise toimetamata kiilje

sisse pandud.
Teet: See on see kaks nadalat vana voi kolm nédalat vana.

Iira: Jah. Aga noh, Kui saab uuesti jirje peale, siis saab ehk iile nddala hakata ikka avaldama.
Nii, teie arvamisi. Laitusi, kiitusi kolleegidele. Keegi ei raatsi kiita ja laita ei julge. Hea kiill.

Lahme siis teisipdevase lehe juurde. Ahah, Urmas jouab kah.
Urmas Hénnile(Borsi toimetaja): Joudis!

Iira: Joudis jah. Tahtsingi alustada pdevateemadest ja intervjuudest. Intervjuu on meil Silvial
valmis kuna Silvia sdidab kah homsest dra puhkusele. Siis tal on tehtud nende maaribade
erastamisest. Ehk veel on jddnud kellelegi kuuluvaid ribasid inimeste kruntide iimber, et
kuidas nende erastamisega siis on. Silvialt selline praktiline intervjuu siis. Nii ja siis

paevateemaga. Pracguse seisuga Urmas kas sul on valmis.
Urmas: Mul on probleem, ma ei oska sinna mingit pilti juurde mdelda.

Iira: Ei oska pilti juurde moelda?
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Urmas: Jah.

Iira: Peab su lugu vaatama. Ma arvan, et kiillap siis pildi kah mone juurde leiab. Pohjust voib-
olla oleks siis pildistada Hansaglimnaasiumi voi. Kus hakkab siis stigisest voi ei hakka siis

klassikaline giimnaasium.
Urmas: Plaanis on vihemalt.

Iira: Noh, ei ole ju probleemi. Teeme sealt kuskilt tihe pildi nendest kes siis nii-delda peaks
stigisel alustama, praegustest pohikoolildpetajatest voiks ju teha kuskil tunnis. Eks enamus
laheb ju voi noh viga paljud ju oma koolist 1dhevad sinna. Ma arvan, et see pildi kiisimus on

nagu viike asi.

Siis Kariniga oli reedel juttu, et mingi poolik kiilg. Poistel on siin huvitavaid looduspilte. Kes
on metsas kdinud ja kes on kuskil mujal kdinud. Et ega sinna neid véga palju ei mahu aga noh
voiks ikka neid poiste pilte kasutada, enne kui. Loodus praegu muutub hésti kiiresti. Kui niitid

iiks soe vihm tuleb, siis ei ldhe loodus enam piltidega kokku.
Siis Karin kiis andekal lapsel. Selles saab iihe akna, eksju?
Karin Klaus(Reporter): Jah.

Iira: Nii, Tonu. Reedel alustatud, tina peaks siis t60d algama. Téna peaks linnaametnike kah
kitte saama. Riiiitli tinaval peaks hakkama siis niidelda talvekahjustuste ja muude kahjustuste
likvideerimise aeg. Majade soklid on koik kirjud ja tdnavakivide vahetus ja mingid pingid ja
ma ei tea. Pildid tegid poisid juba reedel dra, mis seal siis kdik ripakil on. Et Tonu kas see on

sul aknamaht voi tahad sa lausa suuremat mahtu.

Tonu Kann(Reporter): Ma ei tea, ta vOib aknas kah olla aga ta voiks ikka rohkem olla kui

kakskiimmend viis rida.

Iira: No ma arvan kah, et rohkem kui kakskiimmend viis rida. Vaatan, voib-olla siis kuuenda
aknaks.

Tonu: Ah, ja see...rohkem kui iiks pilt kah tuleb.

Iira: Ja ma tean, pilte on piris palju tehtud. Sellepirast ma korra kiisisingi, et dkki oleks see
vOib-olla mottekas pdevateema kiiljele panna kui sa saad koik vérgid ja tegijad kitte.

Tonu: Vast saab.
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Iira: Nii, hakkame sealt otsast pihta. Andrist ei ole v38i? Liheme sealt edasi siis. On sul Tonu

veel midagi ridékida? Passid seda vanaparki?
Tonu: Jah.
Iira: Enn?

Enn Hallik (Sporditoimetuse juhataja): Ma rddgin seda, mis ma sulle eile paari sdonaga
rddkisin. Ma sain kirja. Niisuguse pisikese lipiku postkasti. “Kevadise heakorra
puhastuskampaania raames.” Tédhendab heakord puhastatakse aga noh, see selleks. Raames
aiad ja majapidamised puhtaks. Noh, ihesdnaga siin on jutt, et 1dikame, koristame, veame &ra
teie metalli. Nii ja naa. Teie tdnaval toimub dravedu neljapédeval, iiheksateistkiimnendal
aprillil kella kaheksast liheksateistkiimneni. Palume draveo soovi korral asetada virava dérde.

Teenus on tasuta. Registreerimine, lisainfo ja konsultatsioon: telefon.
Ants: Mul oli kah siuke lipik.

Enn: Nii, votan mina pulli parast eksole, kuna mind hiiris see, et siin ei ole firmat, ma ei saa
aru, kas kuradi linn tegeleb minu heakorra drapuhastamisega voi mis, eksole. Votan mina ja
helistan, et kiisida. Seal ihmatakse mulle vastu, et, kel oli muide pool kuus — seitseteist
kolmkiimmend, et helistage todajal ja toopédeval. See oli reedel pool kuus. Siis ma ikkagi
hakkasin mdtlema, et mis see pull on. Ma kiisisin veel, et mis firma sellega tegeleb, kurat.
Pandi toru dra. Helistan mina uuesti kahe minuti pérast, kuna ma hakkasin vihaseks saama
juba. Siis 0eldakse mulle, et saage ometi aru, ma olen vilismaal, ma ei hakka teiega rddkima.
Mis toimub ma ei saa aru? Kas linn? Teine asi, me paneme kdik oma, siin on kirjas, elektri ja
muud mootorid, autoosad, pesumasinad, nii edasi ja puha. Véga lihtne arvestus — see on ilge
papp, mida minu arvelt tahetakse teenida. Tasuta viiakse &ra, eksole. Kas see védriks nagu
kiisimist, kes siis? Jah, ma saan aru, et kevadine puhastus kampaania. Siis nagu see on, et linn

teeb ennast puhtaks ja mingi erafirma kurat {iritab minu kallist metalli papiks teha,
Ester Vilgats (Reporter): Ei noh, kui sa ei taha anda, ega sa ei pea.

Enn: Ei no seda kiill aga kuidagi siuke... No oleks siis, et firma see ja see viib dra vdi minuga
rafgitakse. Aga saadetakse pikalt kah veel, eksole. Ma motlesin, et kui tahetakse, siis ma tdna
huvi pérast helistaks ja vaataks, mis juttu nad rddgivad.

Iira: No igal juhul voib.
67



Kalev Vilgats (Vilisuudiste toimetaja): Mina kah hakkasin moéllima ennast ja siis kiisiti, et

kust linnast?

Enn: Aga kui te arvate, et see on normaalne ja ma sain valesti aru, siis drme kuradi...

Ants: Nojah, linna iimber enam metalli enam pole.

Enn: No kuulge, mul poiss viis vdikse hunniku metalli dra. No tdesti, suht vdikse hunniku ja
sealt sai kaheksasada krooni. See on ilge papp, mida niimoodi kokku aetakse.

Kalev: On on.

Enn: Siin on veel rasvases kirjas: tasuta. Teenus on tasuta!
Ester: No ma iitlen, et ega sa ei pea ju.

Enn: A sa arvad normaalne?

Ester: Ei noh, see kellel endal transporti ei ole, sellel on vdib-olla hea meel, et ta vana

pesumasin dra veetakse tasuta.

Enn: Aga siis peaks olema kirjas, mis firma teeb ja, et teie metalli eest me ei maksa teile. Mul
on kogemus olemas. Ma kunagi keevitasin mingid torud maha, hakkasin dra viima ja tellisin
transpordi. Ilmus mingi vend kohale, eksole ja siis selgus, et see metall on tema oma.

Kalev: Kus kohast sa need torud maha keevitasid?

Enn: Ei ei, draviimise eest on metall tema oma.

Kalev: Ahsoo.

Teet: Aga kui auto on sul virava taga?

Enn: Kui digesse kohta paned, siis viiakse dra jah.

Joel Kukk(Reporter): Nii saaks jah lasta naabrimehe auto dra vedada.
Enn: Sellega ma Idpetasin oma pika sdnavotu.

Iira: No viga hea. Uuri. Midagi sa sealt ikka saad. Kasvoi repliigi.
Enn: Ma voin pulli parast helistada, et vaatame, mis toimub.

Iira: Igal juhul uuri.
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Enn: Mina olen heauskne kodanik, kiisin, et kuidas ma oma raha siis kédtte saan pirast.
Iira: Kuule Urmas, kas meil oleks tdna voimalik, vOi ma ei tea, kas neid andmeid on kuskil

saada, mida siis Parnumaa lapsed kirjandi teemadest eelistasid.
Urmas: Noh, ma usun, et votsid koik koolid need andmed.

Iira: Ja boxi vdiks panna lihtsalt need kirjanditeemad, mingi véike, pisike. Ma usun, et see
koiki, noh huvitav ikka teada. Kirjand on selline asi, mille vastu ikka ka need, kelle lapsed

parasjagu ei kirjuta, ikka tunnevad huvi.
Kes seal jargmine niitid on - Anniki?

Anniki Leppik (Noortekiilje toimetaja): No mul peale selle paberi, mis sa mulle andsid,

pole tina midagi.

Iira: Karin? Kuule kas sa muidu selle jargmise pdevateemaga, mis me ridkisime, oled
tegelenud?

Karin: Ma tdna ldhen rddigin veel kellegagi, jah.

Iira: Voib pakkuda jargmisi pdevateemasid ja intervjuusid. Nii, sealtpoolt nurk?
Raavo Raadik (Reporter): Praegu ei ole midagi.

Iira: Siis tuleb otsida. Nii. Oot, aga Grete jdi vahele.

Silvia Paluoja (Reporter): Grete on objektil juba.

Tira: Oigus jah. Grete liks iilejdele WC-d ehitama. Ulejdel ei olevat iihtegi avalikku vetsu.

Kalev: Noorte véljaku oma on kinni jah pidevalt.
Iira: Grete ldks seda pildistama praegu.

Ester: Seda, kuidas peldikut ei ole voi1?

lira: Ei, seal pidi pracgu keegi kohal olema.

Teet: Huvitav, kas nditeks koolimajja voib minna?
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Asso Puidet (Reporter): Voib ju. Ma kirjutasin eelmisel aastal ju. Koolimaja on seal,
perearstikeskus ja igasugu asutusi, kuhu saab minna tegelikult. Pole probleemi.

Iira: Turvamees ei lase kooliuksest sissegi.

Asso: Laseb ikka. Siis oli kah turvamees seal aga sa ldhed tast lihtsalt modda. Ei tohi lihtsalt

sellist kahtlast ndgu teha.

Iira: Ma olen lapsevanem, kes ldheb kaebama direktorile ja marsid kempsu. Ma kujutan ette
kui koolimaja kempse hakkavad k&ik niimoodi kasutama, siis varsti on need koik lukus.

Nii, Raido.

Raido Keskkiila (Veebiuudiste toimetaja): Laupéeval oli neli avariid, nendest peaks midagi
tegema.

Silvia: Mingid kaks inimest pdlesid aiamaia, sellest radkisid koik, Parnus.
Iira: Oh, neid tulekahjusid tuleb ka niiiid iga péev.

Raido: Aga siis ma tahaks selle...noh, selle peab kohe kui koosolek 16peb selgeks tegema, et
kas homsest ldheb siis see uus veebileht todle voi ei ldhe. Kui ldheb, siis ma tahaks viikse

artikli kah sellest teha.

Iira: Noh, see vdga viike ei saa olla. See peab natuke, see piris liihiuudis olla ei saa.
Raido: Ei, mitte liihiuudis. Ma mdtlen nagu, et mitte mingit akent vO1 siukest asja.

Iira: Noh, koik lehed teevad sellest suure asja.

Raido: Me modtlesime, et me selle suurema reklaami nagu mingi paari pdeva pérast dkki?
Seda peab mdtlema iihesdnaga, et kuidas seda tdpselt. Kas see 1dheb iildse homsest, see selgub

koik. Et mida siis saaks éra kirjeldada, et kus mida ja mis uut tuleb.
Iira: Oot aga tulekahjudest? Tulekahjudest teed sina v5i?

Raido: Eks ma ikka teen.

Ester: Pildistamas ei kdinud keegi?

Ants: Kus?

Ester: Seal kus kaks inimest dra poles.
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Tira: Siin linnas kuskil voi?

Ester: See on Vana-Sauga 10pus, lennuviélja teelt alla paremale. Seal mingid véiksed sarad on.

Iira: Seal siis mingid need vist elavad v6i?
Ester: Ju jah.

Iira: Seal ju keegi enam eriti ei...Omal ajal lendurid pidasid neid. Need olid t&oriista kuurid

rohkem kui aiamajad aga.
Nii, sealtpoolt on kellelgi rddkida midagi veel voi? Silvia?

Silvia: Tdhendab kirjutan valmis nendest kahest muinsuskaitsealusest Pdrnumaa rehielamust.
Ma ei tea, kui sul on vdga suur defitsiit, siis vOib pdevateema kokku rddkida ja &ra teha.

Iira: Voib.

Silvia: Siis veel see, et jargmisel esmaspdeval on Pdrnumaal president Ilves. Keegi ilmselt

teeb selle kohta tihe info ette. Muud ma ei raéagigi.

Ester: Mul on mingid paarikiimnerealised asjad mida ma vodin kirjutada. Muidu Enn, see
spordihoone on véga vinge. Teeksin sellest iihe suure loo. Seal on mitu klubi ja selle nimi on
spordi ja huviala kool Humana. Aga ma ei tea, kas ma tina seda koike kétte saan.

Iira: No sellest saab teha voib-olla paevateema.

Ester: Nojah. Aga loodan saada paar paarikiimnerealist uudist. Ega siin midagi eriti ei ole.
Aa..aga kuule, dkki ma saan selle dra teha, selle Varbla pati. Aga sellega on pildiprobleem.
Seal oli mees kes dhvardas piissiga ja piiss voeti dra. Ta pidi olema mingi kohalik mees, tdiesti

tuntud selline.
Iira: No vaata. Nii Anu, maakiilg.

Anu Jiirisson (Reporter): Jah, teen iihe akna. Rohelise joe maa programmist. Seal on iiks

suurem ndupidamine.
Iira: Nii Eno, sul on kah mingid teemad tileval?
Eno-Gerrit Link(Reporter): Hais on iileval.

Tira: Hais on tileval- mis mahus sul see hais on?
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Eno: Ma ei oska oelda sulle praegu. Mingi kakskiimmend- kakskiimmend viis véhemalt.

Silvia: See on sul juba kaks nidalat.

Ester: Kuule aga sealtsamast ldhedalt helistas iiks naine, kes {itles, et seal ehitatakse. Ilmselt
siis seda uut seda endise Maseko asemele voi. Ja nad ei saa majas elada. Et neil koik ndud

klirisevad ja maja viriseb.
Eno: Seal Idhutakse, lammutatakse, puruks tehakse. Odsiti.
Ester: Jah, voib-olla kiill. Nuttis téitsa.

Silvia: Muidu, mis haisusse puutub, siis Pdrnu linna kanalisatsiooni luukidest tuleb ilget haisu

vahest. Isegi siin Riititli tdnaval.

Iira: Kuule Tonu, kui sa Riiiitlist kirjutad, siis nuusuta.

Silvia: Tahendab ei, see on kohutav. Tombad omast arust kevadist dhku aga...
Ester: Kas seda puude ekspertiisi ei tule?

Iira: Ta peab tina kiisima — ei olnud veel reedel. Reedel veel ei olnud, seda peab tina uuesti

kiisima. Ega need ekspertiisid valmivad ka...

Ester: Mis mottes valmivad, nad iitlesid esimene péev ju, et puudel ei ole midagi viga. Mis

siis niitid? Me ju teame seda tulemust ette.

Iira: Nii, Silvi.

Silvi KanoZina(Reporter) : Ma teen kdik augud téis, mis neil iile jadvad.
Iira: Ahah. Teet? Linnavalitsuse pressikonverentsile ldhed?

Teet: Lahen ikka. Aga pohiliselt ma vdiks akna teha Rannahoone teeninduspaviljonidest. Ma
olen projekti ndinud, digemini deldes eskiisi. Ja vdin natuke juurde kiisida. Siis jah, 1dhen
istungile. Ma ei tea, raamatukogu echitus on seal. See on kiill hanke viljakuulutamine, et
ilmselt saab, noh ma kujutan ette et liihi. Millal hakatakse ja mis ajaks valmis on. Siis
voetakse kelleltki parkimisload dra. Ma ei tea, vdib-olla endistelt linnavalitsuse litkmetelt.

Iira: Kinga saanutelt.
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Teet: Ei noh, t60jdrg on piris korralik ees. Naiteks on iiks inimene saatnud meili: paris ponev
teema. Et hakkas Vana-Pdrnus omal maal kraavi tegema, et linna omaga lihendada. Aga siis
tuli keegi molisema, et peab olema kaeveluba. Léks siis Proosi kdest kiisima. Proos iitles, et
jah, selle jaoks on kindlad firmad, kes vdivad teha ja nii edasi. Aga see ei jatnud jonni — oli
kuskilt Tallinnast vélja uurinud, et ei ole vaja mingisugust kuradi luba oma maapeal
kaevamiseks. Oli Viisitamme kéest kah kiisinud, Viisitamm kah kinnitas, et ei ole vaja. Aga

noh, mul on vaja need iile kiisida.

Iira: Nii. Téhendab liihisid ja vdiksemaid asju tuleb toota. Vaatame niiiid, mis sul pildiks seal

Karin on? Sul on kindlasti seal hiid pilte.
Karin: Ma ei ole ndinud.

Iira: Ma kujutan ette, et sinu andekast lapsest voiks tuua esikiilje pildi ka vilja sellelt
irituselt.

Karin: Voib-olla jah.

Iira: Vaatame pirast pildid dra. Praegu mulle vihemalt tundub. Kui niilid pdevapeale midagi
veel hoogsamat ja dgedamat ei selgu. Vaatame natuke mahtude jérgi. Kuues aken ilmselt on
kdige suurem, selle annaks Tonu sulle. Siis, viis korda kolm, seal tuleb kah neljane anda.

Kuidas sul seal mahud on?

Teet: Ma ei oska ju Oelda, kui suured mahud on. Ma hakkan ju kirjutama. Eks ta mingi

nelikimmend-viiskimmend on.

Tira: Sinna see maht sul ilmselt tuleb. Akki selle kolmanda akna annaks sulle Teet. Ja siis
seitsmenda akna koos esikiiljega, vabandust, neljanda akna annaks Karinile, siis saame seal
nagu seda mahtu jagada. Seal on kolm korda kaks all. Seal on vdimalik nagu kolmene aken
teha.

Teet: Saan ma kolm vai neli veergu?

Iira: Ma arvan, et viis korda kolmega ei ldhe kolme peale pea aegu mitte midagi. Vaata ise.
Ma arvan, et kui sul vdhegi kirjutada on, voiks ikka neli anda, muidu tuleb see asi viga
jupakas.

Nii, ega midagi. Sina Urmas siis, sul on pdevateema. Ja ootan siis igasuguseid muid

pakkumisi. Laupédevaseid motteid, vaatlusi, inimesi, vaatlusi. Igasuguseid paariksiilgi voib
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juba nddala sees vaja minna. Ega siin ees ei ole rohkem midagi muud kui Anu noortebéndid,
mida ma hoidsin siin hammastega kolmapéevaks. Anniki on alles tulnud, nii et need 1dhevad
noortekiilje asemel ldhevad need siis kolmapéeval. Ja kui Janekil tdna vihegi, kuna Olgat ei

ole, arvestage sellega, Olgal on ema surnud ja kiiljendamise maht on, noh kiiljendamisega

voib probleeme olla, nii et drge koik jddge pealt kella kolme.
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4. KVANTITATIIVNE SISUANALUUS

Teemade valdkonnalt on Parnu Postimees suhteliselt tasakaalustatud leht. Néddala (27.03 -
31.03) analiilis nditas, et pea vordselt (arvestades tdhemirkides) on esindatud kultuuri,
kommunaal, majanduse ja spordi teemad. Vihem tehakse juttu haridus, kriminaal ning Eesti
sisepoliitika teemadel. Hoopis vidhe radgitakse meditsiinist ning kohalikust poliitikast.
Kohaliku poliitika unarusse jdtmine on just kodanikuajakirjanduse seisukohast tdsine
moddalaskmine, kuna kogukond jadb ilma olulisest taustteadmisest — miks mingid linnas

toimuvad protsessid just nii toimuvad ja kelle huvides see on.
4.1 Lugude paritolu

Kui suure osa lehest moodustab oma ajakirjanike looming ning kui suure osa mahust

taidetakse vilisallikate abil?

Tdheméarke kokku lugedes, selgus et suurema osa lehest tdidab oma kollektiiv. Pea kaks
kolmandikku igast lehenumbrist on iildjuhul omalooming. Teinekord ka oluliselt rohkem.
Naiteks 29. mértsi lehes moodustas viljastpoolt sisse ostetud looming vaid 5 % lehe mahust.
Kdige rohkem oli vilisloomingut 30. mértsi lehes kus vélisallikatelt parines 32895 tdhemarki,

ehk 38% lehe mahust.

Enim kasutatakse vélisautorite loomingut lehe kultuuriuudiste kiiljel. Nditeks avaldatakse seal
kriitikutelt tellitud etenduste ja ndituste retsensioone. Samuti voib viljastpoolt tulnud uudiseid
leida Eesti uudiste kiiljelt. Tihtipeale on seal aknalooks mdni Postimehelt voi muult
kontsernisiseselt ajalehelt tellitud lugu. Eesti kiilje liihiuudisedki on reeglina voetud BNS-ist
vOi1 Postimees-onlinest. See on ka madistetav, sest Pdrnu Postimehes tegeleb Eesti uudiste kiilje
tditmisega vaid iiks ajakirjanik ja tal on lihtsam kiilge téita pigem uudiseid tellides kui ise
liihiuudiste parast poliitikuid ja ametnike 14bi helistada. Monikord tehakse ka nii, et tellitakse
nditeks Postimehest lugu, otsitakse ise natuke materjali juurde ja mérgitakse ennast

kaasautoriks.

Viliskiiljel kasutatakse ohtralt uudisteagentuur BNS-i materjale. Juhul, kui lugu kirjutatakse

vaid iihe BNS-i uudise pohjal, mérgitakse loo autoriks BNS. Kui aga kirjutatakse mitmest
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BNS-i loost iiks kokku, mérgib ajakirjanik ennast autoriks ning uudisteagentuurile vaid

viidatakse.

Teinekord ilmuvad vilisuudiste kiiljel ka viljastpoolt tellitud (nditeks politoloogidelt)

vélispoliitika kommentaarid.

Samuti on arvamuskiilg koht, kus peale juhtkirja ja repliigi, on iildjuhul kdik veerud
vilisautorite poolt tdidetud. On nendeks siis kohalikud poliitikud, arvamusliidrid, ametnikud
voi lihtsalt kirjasaatjad. Siin tekib oOigustatud kiisimus, kui kohalikud poliitikud tihti
arvamuskiiljel rddgivad, siis kuidas voivad kvantitatiivanaliiiisi tulemused niidata, et
kohalikku poliitikat kajastatakse harva. PGhjus selles, et ega poliitikud ju reeglina poliitikast

el raagi.

Aja jooksul on Pédrnu Postimehel vilja kujunenud oma viélisautorite vorgustik, kellelt korra
nddalas vO1 kuus lugusid tellitakse. Néiteks vdhemalt korra néddalas, tavaliselt rohkemgi,
ilmuvad lehes bibliofiil Olaf Esna kollektsioonist ajaloolised fotod Pérnust, ning nende juures
ka Esna enda selgitused. Kultuurikiiljel voib tihti ndha Kati Murutari ja Sven Sildniku
arvustusi. Viliskiiljel figureerivad toimetusevilised nimed nagu Karmo Tiilir ja Allan
Eisenberg.

Harvem, et mitte 6elda haruharva, kohtab véljastpoolt tellitud lugusid kohalike uudiste
kiilgedel. Akna ja korvallood on seal alati oma toimetuse todtajate tehtud. Aeg-ajalt mdni
lithiuudis siiski ~ imporditakse = —  nditeks  Raadio @ Pérnu  uudisvaramust.
Mida sellest jareldada: Ilmselt seda, et toimetus pole oma tddtajates kinni ning on valmis
kasutama ka nditeks vabakutseliste ajakirjanike loomingut — mis omakorda tdhendab, et
uurivatel vabakutselistel ajakirjanikel oleks Parnu Postimehes pinda ja vdimalust kiill seal

oma uurimistulemuste avaldamiseks. Ainult et enne tuleb ennast tGestada.
4.2 Lithiuudiste, A-lugude ja B-lugude suhe

Tédhemadrkide arvu jirgi arvestades tdidavad lehte koige rohkem A-lood ehk kiilje pdhilood.
Seejarel B-lood, ning koige vihem tdhemirke annavad kokku lithiuudised.
Oli kiill ka iiks erand. 28. maértsi lehes andsid B-lood kokku 40309 tdhemaérki, A-lood aga vaid
29025 tdhemarki. Samas 31.maértsi ehk laupdevases lehes oli A-lugusid 46468 tihemérgi
vadrtuses (mis tegelikult polegi rekord — pdev varem oli A-lugude tdhemirke kokku 52390)
B-lugude tdhemairke aga vaid 12554.
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Liihiuudiste tdhemirkide koguarv piisib tavaliselt kusagil 9000 tdhemairgi timber. Erandiks 30.
mairtsi leht, kus neid oli vaid napilt iile viie tuhande. Kdige rohkem oli lithiuudiseid
teisipdeval, mil lithiuudiseid oli kokku 9689. Seda v4ib selgitada sellega, et lehte tuli panna ka
need olulised pressiteated, mis laekusid nddalavahetusel. Samuti jouavad tavaliselt
teisipdevasesse lehte need ajakirjanike kirjutatud lithiuudised, mis eelmisel nddalal ruumi

puudusel lehest vélja jaid.

Nédala kokkuvdttes jdid proportsioonid siiski pilisima: lithiuudiseid 42363 tdhemairki, A-
lugusid 189440 ja B-lugusid 126976.

See, et B-lugude ja A-lugude kogusumma vahe tdhemérkides on suhteliselt véike ning
liihiuudised ja B-lood kokku annavad pea sama suure summa tdhemaérke kokku kui A-lood ,
viitab sellele, et Pdrnu Postimehe fookuslood, ehk A-lood on reeglina suhteliselt liihikesed.

Jaddes kuhugi 2000 ja 3000 tdhemérgi vahele.

Samas tdidavad nad oma eesmirgi ning vastavad iildjuhul mdnele traditsioonilistele
uudiskiisimustele: Mis? Kes? Kus? Millal? Harvem aga annab nii lithikeste lugudega vastata
kiisimusele ,,Miks?”, mis vOiks olla kvaliteetajakirjanduse: nii vahikoerliku ldhenemise, kui

heanaaberliku ldhenemise kui mitte just pohikiisimus, siis vdhemalt véga oluline kiisimus.
4.3 Sisu varieerumine

Millised teemad/valdkonnad ja kui suures mahus Pédrnu Postimehes kajastamist leiavad?
Lugude arvu jérgi vdttes, ilmus analiiiisi all olnud nédala jooksul kdige rohkem spordi
uudiseid (38). Moneti on see iillatav, sest Parnu Postimehes on vaid {iks spordiuudiste kiilg.
Mis tosi kiill, ilmub iga lehe viimasel kiiljel. Uudistekiilgi on aga hulka rohkem. Sellele, et
spordiuudiseid siiski nii palju kokku tuleb, on tegelikult lihtne seletus. Spordikiiljel ilmuvad
ainult spordiuudised, samal ajal kui uudistekiilgedel olevad kirjutised jagunevad laiali

erinevate kategooriate vahel.

Monikord jouavad spordiuudised isegi uudiskiilgedele. Naiteks reportaaz Eesti-Vene
jalgpallilahingust. Kuid reeglina ei saa me lugeda niiteks monest tulekahjust spordiuudiste
kiiljelt. Isegi siis mitte, kui pdleks moni spordikompleks. Sel juhul ilmuks see lugu juba
uudiskiilgedel.

Teisele kohale jii 31 looga kultuuri- ning kolmandale kohale kommunaal uudised(29). Parnu
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Postimees on alati olnud aldis kommunaaluudiste kajastamisele ent praegu, kevadel, kui teed

lagunevad ja linn nduab koristamist, on need teemad eriti aktuaalsed.

Neljandal kohal on krimi uudised. Reeglina ilmub iga pdev lehes paar kolm kriminaalset lugu.
Samas on need iildjuhul vaid lithiuudised. B-looks voi koguni A-looks joudmine on vdrdeline
laipade arvuga. Ehk siis krimiuudiseid ilmub kiill suhteliselt palju aga need on tavaliselt

lithikesed — koostatud pressiteadete pohjal.

Koige vdahem, vaid kaks korda kajastati lehes meditsiini teemat. Kohalikust poliitikast aga
radgiti vaid kolmel korral. Samas majandusteemalisi artikleid, mis oma loomult kipuvad

kdvad olema, ilmus nidala jooksul 27.

Kui vaadata aga tdhemaérkide arvu jérgi, ehk siis selle jargi, mis valdkonna lood kdige rohkem
leheruumist tdidavad, selgub, et kdige enam on leheruumi saanud 59878 tdhemérgiga ehk
17% tdhemaérkide koguarvust, kultuuriteemad. Jillegi pehmed uudised reeglina. Teisel kohal
aga, mis lugude arvust silma ei paistnud, 54494 tdhemérgiga sotsiaalvaldkond. See tdestab, et
sotsiaalteemadel kirjutatav lood, on Piarnu Postimehes suhteliselt pikad ja pdhjalikud. Mis
omakorda niitab, et heanaaberlik kodanikuajakirjandus on téiesti vdimalik ja seda ka
viljeletakse. Sport on 51594 tdhemirgiga néddala kokkuvdttes kolmandal kohal ning
kommunaaluudised 50808 tihemaérgiga neljandal kohal. Nagu ndha, on kdik esimese otsa
valdkonnad suhteliselt vordselt kajastatud, mis niitab lehe stabiilsust ja korralikku

sisuhaldamist. Ehk siis leht ei ole kaldu mingite valdkondade poole.

Kuid miks on kultuuri nii palju ja haridust vihe kuigi need valdkonnad vdiksid servapidi ka
kokku puutuda. Ehki lehel on kultuurikiilg, mis pealegi ei ilmu iga pédev, mahuvad
kultuuriteemad iisna tihti tavalistele uudiskiilgedelegi. On selleks siis mone niituse avamine,
tantsuvoistlus voi rahvapidu. Kultuurisiindmused on sellised {iildisemad ja avatud,
voimaldades lehelugejail neist osa votta sestap kajastatakse neid ka suurelt. Hariduselu on aga
suletum, jdddes nis$Si teemaks. Sestap on haridusalased kirjatiikid reeglina korvallood voi
liihiuudised — teatades tavaliselt kas mone Opilaskollektiivi edust oliimpiaadil voi muust, mitte
just suure huvivairtusega kooli siseelu puudutavast seigast. Siiski eranditega. Néiteks 27.
mirtsi lehe peauudis riikis sellest, et Jiiri Mdis maksab Pérnu Ulejoe giimnaasiumi tublidele

Opilastele palka. Selle teemaga alustati juba lehe esikiiljelt ning jétkati kolmanda kiilje aknas.
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Vaadates nddala pédevade 1dikes valdkondade esinemist siis: lugude arvu poolest oli
teisipideval(27.03) koige rohkem spordi uudiseid. Mahuliselt votsid enda alla aga enim pinda
kultuuriuudised.

Kolmapieval domineerisid lugude arvu pohjal kommunaaluudised, seda ka mahuliselt —

30% lehe mahust oli tdidetud kommunaaluudistega.

Neljapéeval olid lugude arvu poolest vordselt iiheksa looga esindatud kommunaal ja
sotsiaal teemad. Kuid tdhemirkide arvu poolest iiletasid kommunaaluudised sotsiaalteemasid

452 tdhemirgiga.

Reedeses lehes oli kdige rohkem kultuuriuudiseid (10), seda nii lugude arvu poolest kui
tadhemairkide koguarvult. Mis niitab, et leht laseb ennast mdjutada néddala pdevadest ja
ithiskonnas toimuvatest ndhtustest. Ehk kui toimub rohkem {iritusi, jouab neid rohkem ka
lehte.

Laupéeval aga oli nii mahuliselt kui lugude arvu poolest esikohal spordi uudised.

Selle iihe néddala analiiiisi pOhjal leiab tdestamist, et nddala keskel on leht oma teemadelt
asisem kui nddala 10pus ja alguses. Niddala alguses, eriti teisipdevasesse lehte ldhevad
tavaliselt lood, mis eelmisel nddalal {ile jdid. Ehk siis on oluline lihtsalt augud tiita ja
igasugune materjal on tere tulnud. Nadala 16pu poole — reedel ja laupédeval aga piiiitakse leht

teha selline meelelahutuslikum ja iildinimlikum.

Lahtudes sellest, et lehes on, nagu niitab artiklite sisuanaliilis, vOrreldes teiste teemadega vdhe
majandus ja poliitika teemasid, ning krimiuudised esitatakse tavaliselt liihivormis, samas aga
pannakse suurt rohku kultuurile, samuti sotsiaalteemadele vOiks Oelda, et leht on oma

olemuselt pigem hea naaber kui valvekoer.

Samas see, et kirjutatakse suhteliselt palju kommunaalteemadel, viitab moneti ajakirjanike
laiskusele, sest kommunaalteemasid, nditeks mond majaehitust voi teede parandamist, on ju
lihtne mérgata. Samas on kommunaaluudiste kirjutamine siiski heanaaberlikust seisukohast
oigustatud , sest inimesed ndevad, et kuskil midagi ehitatakse ning neil tekib kiisimus, et mida

nimelt.

4.4 Lugude jagunemine vormi jargi
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Selgus, et kdige rohkem on Parnu Postimehes pehmeid uudiseid. Nddala jooksul ilmus neid
144, ehk enam kui kolm korda rohkem kui kdvasid uudiseid, milliseid kirjutati vaid 39.
Miks see ndonda on, selgus tegelikult juba teemade sisust. Kultuuri- ja kommunaalteemad on
reeglina pehmed uudised. Ent mitte alati ei saa lugude jaotuses jdigalt kinni olla. Tuleb
vaadata ka tausta. Nditeks 27. martsi lehes ilmunud uudis ,Jiiri Mois maksab tublidele
opilastele palka,” on oma sisult kiill haridusteemaline uudis kuid vormilt kova.
Arvamusartikleid ilmus lehes viie pdeva jooksul 22. Intervjuusid 8. Mdneti kummastav on, et
olemuslugusid kirjutati vaid 13. Pehmepoolse lehe kohta vdiks neid rohkem eeldada.
Siin vOib pdhjuseid otsida ilmselt suurtes reklaamimahtudes, mis tdidavad olulise osa kiiljest,
ning ei soosi pikkade vaatluste ja reportaazide kirjutamist. Samas ei ole ka reklaami nonda
palju olnud, et oleks tasunud teha paksem leht, mis oleks jatnud mdned kiiljed téiesti tiihjaks,
kuhu oleks siis saanud paigutada pikemad lood. Teisalt on asi ilmselt ka ajakirjanike
vihesuses. Kdik on seotud tavaliste reauudiste tootmisega ning kellelgi pole mahti tegeleda

paar pdeva viltavate vaatlusega.

Seega on Parnu Postimees ka oma pehmelt vormilt pigem heanaaberlik kui tdsine ja kuri

vahikoer.

Teisipdeval oli pehmete uudiste suhe kovadega 40:8. Sel pdeval ilmus ka kolm arvamuslugu

ja tiks olemuslugu.

Kolmapdeval jillegi, 39 pehmet uudist ja 8 kdva uudist. Ilmus ka kaks intervjuud, neli

arvamusartiklit ja iiks olemuslugu.

Neljapéeval oli lehes 27 pehmet uudist ja kolm sellist uudist, mille voib liigitada kdvade
hulka. Intervjuusid joudis lehte kaks. Ning olemus ja arvamusartikleid oli vordselt kuus.
Reedel oli pehmete ja kdovade uudiste vahekord 27:12 — jéllegi pehmete kasuks. Ilmus ka

kolm intervjuud ja neli arvamuslugu.

Laupéeval oli kdige vordsem kovade ja pehmete uudiste vahekord. 11 pehmet uudist ja 8 kdva

uudist. Intervjuusid ilmus laupédeval iiks ning arvamus ja olemuslugusid vdrdselt viis.
4.5 Allikate kasutamine

Ajavahemikul 27.03-31.03 Péarnu Postimehes ilmunud lugudest pea pooltel puudus viide
allikale. Mis otsekui tdhendaks, et ajakirjanik on loo oma teadmisele tuginedes kokku
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kirjutanud. Nii see siiski ei ole. Tihtipeale puudub allikaviide just pressiteadete pohjal voi
uudisteagentuurist voetud materjali pohjal koostatud lithiuudiste juures. Et liihiuudiseid on
lehes arvuliselt (mitte tdhemaérgiliselt!) kdige rohkem, on ka otsese allikaviiteta lugusid
arvuliselt enim. Tdhemargiliselt moodustavad allikata lood siiski tiihise osa lehe mahust.
Lugudena, kus otsene allikas puudub, kvalifitseeruvad ka sisse ostetud aknalood. Neid
toimetades pole Pidrnu Postimehe ajakirjanik samuti ise lihegi loos figureeriva allikaga
kdnelenud.

Samuti on reeglina allikata koiksugused kommentaarid, arvamusartiklid ja kriitikute
kultuurisiindmuste retsensioonid. Neis toetub artikli autor tavaliselt enda kogemusele,
teadmistele ja ndhtule, kasutamata kokkukirjutamisel kolmandate isikute fitlusi.
Nédala jooksul ilmus Piarnu Postimehes 129 lugu, mille kirjutamise ajakirjanik ise kordagi

telefoni ei tdstnud voi mone infoallikaga kokku ei saanud.

Sama aja jooksul ilmus ka 60 iihe allika jutule toetuvat lugu. Nendegi puhul on enamus kas
lihiuudised voi1 lihemad korvallood, mille toimetamise kéigus poordus ajakirjanik

tdpsustavate kiisimustega pressiesindaja poole.

Kahe allika jutule toetuvaid lugusid oli niddala jooksul 13 ja kolme allika lugusid 15. Nende
lugude puhul on tegemist juba akna lugudega. Kolm allikat akna loo kohta vdib pidada

optimaalseks, kuid kaks allikat on pigem miinimumnorm.

See on kinni ajas — palju sul selle loo tegemiseks aega on. Ta on kinni ka sinus endas. Et kui
sa ei viitsi rohkemate allikatega tegeleda, siis sa oled loru lihtsalt, et ei viitsi uurida ja otsida.

Ja ka viga palju materjali iseloomust (Roosaar. kiisimus 12:130).

Kuna lugude kirjutamiseks tavaliselt on vaid kuus tundi aega, juhul kui pdeva jooksul
kirjutatakse vaid iiks lugu, siis kasutatakse neid allikaid, kelle saab kiiresti kitte ja nii

juhtubki, et tihti piirdutakse vaid kahe allikaga.

Nelja allika lugusid ilmus néddala jooksul vaid seitse ning viie ja enama allikaga lugusid vaid
kaks.

Teisalt jille — nagu kirjutab Hennoste (2001) oma uudise kdsiraamatus, on kdige parem
allikas ajakirjanik ise, teisena tuleks eelistada kirjalikku allikat ning alles kolmandana votta

iitlusi asjasse puutuvatelt inimestelt (Hennoste 2001).
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Kirjalik allikas on kirjalik allikas. Sa ei saa sellel musta valgeks rddkida (Roosaar. kiisimus

60:133).

Paberallikad on minu jaoks tunduvalt vidrtuslikumad kui niitid mingisuguse arendaja
litlused, et oh, kiill me teeme ja kiill saab jne. Ta voib ju rddikida mida tahes. Aga kui seda
kuskil kirjas ei ole, siis tal on viga kerge nendest sonadest taganeda (Roosaar. kiisimus
67:144).

Siinkohal lisaks ma Hennoste (2001) postulaadile omapoolse tdienduse, et kirjalik allikas on
ainult siis hea, kui selle pdhjal artiklit kirjutav ajakirjanik omab viga head analiilisivdimet ja
rikkalike taustateadmisi pressiteates kajastatava teema kohta. Kiilindimatu ning pinnapealne

ajakirjanik + manipuleeriv pressiteade, on viga ohtlik kombinatsioon.
4.5.1 Allikate arv

Nédala jooksul ilmus 129 lugu, kus otsene allikas puudus. 60 lugu oli tehtud iihe allika
andmete pohjal, 13 lugu 2-allika kdest saadud andmete pdhjal, 15 lugu 3- allika materjalile
toetudes. Seitsme loo juures kasutati nelja allikat ning kaks lugu valmis viie vdi enama allika
kaasabil.

Kdigil niddalapdevadel oli kdige rohkem neid lugusid, kus otsene allikas puudus. Ehk siis
ajakirjanik oli loo teinud kas pressiesindaja materjali pdhjal, votnud loo uudisteagentuurist voi
kopeerinud néiteks Postimees onlinest. St ajakirjanik ise nende lugude valmimiseks otseselt
kellegagi ei suhelnud. Teisel kohal on sdltumata niddalapdevast olnud alati 1-allika lood. Mis
samuti on reeglina liihiuudised voi B-uudsised, mille puhul on ajakirjanik tavaliselt
pressiteadet tdpsustanud pressiesindajaga. Aknalugudes aga kasutatakse tavaliselt kahte voi

kolme allikat.
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4.6 Diagrammid

PARNU POSTIMEHE NADALA 27.03-31.03 NADALA KOONDANDMED
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Lugude jagunemine allikate arvu jargi
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5.ALLIKATE KVANTITATIIVANALUUS

Pérnu Postimehe ajakirjanike eelistatuim allikas on oma ala ekspert, ehk inimene, kes on
kajastatava teemaga otseselt seotud, nditeks tOOalaselt. Néddala jooksul rddkisid Parnu
Postimehe lugejatega ldbi  ajakirjanike 68 (27.03.07-31.03.07) eksperti. Kdige
eksperdisdbralikum oli neljapdevane leht, mille tegemiseks rddkisid Padrnu Postimehe

ajakirjanikud 17 eksperdiga.

Samas on oluline mérkida, et enamus neist ekspertidest ei ole nn. sdltumatud eksperdid ehk
neutraalsed korvaltvaatajad, vaid ikkagi, nagu oeldud, siindmusega seotud inimesed.
See vaib tingitud olla ajalise ressursi puudusest ja ka leheressursi piiratusest — ajakirjanikel ei
ole aega selleks, et hakata kiisima kirjeldatava kohta arvamusi kolmandatel isikutelt ja selleks
el anna vOimalust ka leheruum. Ometi voib siinkohal kiisida, kui objektiivne on siis ikkagi
nende ekspertide edastatud informatsioon, sest allikas reeglina ldhtub ju infot edastades

iseenda huvidest.

Otsestest allikatest, ehk nendest, kellega Parnu Postimehe ajakirjanikud loo valmistamise
kdigus rddkisid, on teisel kohal ametnikud, ehk siis kohalike omavalitsuste allasutuste palgal
olevad isikud. Nemad on otseselt sona votnud 39sas néddala jooksul ilmunud artiklis. Neidki
vOib pidada a priori oma valdkonnas pédevateks inimesteks. Ehk siis arvestades seda, et kaks
enim konelenud allikate tiilipi on Pérnu Postimehes eksperdid ja ametnikud, v3ib delda, et
allikate valikus panustavad Pdrnu Postimehe ajakirjanikud usaldusvéirsusele. Just niilisele

usaldusvéirsusele.

Tavakodanikega rddkisid ajakirjanikud néddala jooksul vaid 22 artikli valmistamise kéigus.
Kolmapdevane leht valmis ilma tavakodanikega ridkimata. Ulejisinud nidalapievadel
ilmunud lehtede tegemisel rdégiti iga pdev ka viie-kuue tavakodanikuga. Rahvaajakirjanduse
viljelemise kohalt on seda, eriti kui vaadata, kui palju said sona eksperdid ja ametnikud,

suhteliselt vihe.

Kohalikud poliitikutega rddkisid ajakirjanikud vaid 12 artikli valmistamiseks(Viljaspool

maakonna piire tegutsevad poliitikud aga vaid korra.)

Koige rohkem, neljal korral, 31. mértsi lehe valmistamiseks. Aga see on sohiga pooleks, sest

kuna esimesel aprillil Iehte ei ilmunud, ilmus naljauudiseid sisaldanud leht pdev varem. Nii, et
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ajakirjanikud motlesid poliitikute tsitaadid ise vilja. Vdhene poliitikute héél viitaks justkui
sellele, et leht ei ole iilearu poliitiline. Samas vdib see olla kodanikuajakirjanduse koha pealt
ka negatiivne néitaja, sest ithiskonna juhtfiguuridelt ei kiisita, m i k s, mingid protsessid just

nonda kéivad.

Samas, kui vaadata viidatud allikaid, ehk allikaid, keda on artiklis mainitud, kuid kellega
Parnu Postimehe ajakirjanikud ise pole rddkinud, siis on poliitikud just esimesel kohal.
Séadraseid lugusid, kus viidati mone maakonnavilise poliitiku sdnadele, ilmus nédala jooksul
19. Kohalike poliitikute poolt 6eldule on viidatud kaheksas artiklis. Seda voib selgitada
sellega, et enamus poliitikutele tehtud viiteid périneb Eesti voi vélismaa kiilje lugudest,
millede puhul ajakirjanik on toimetanud viljastpoolt tulnud lugusid, ise otseselt allikatega

radkimata.

Seda kinnitab ka asjaolu, et paljud Parnu Postimehe uudised, eriti just Eesti ja vélismaa kiiljel
avaldatavad lithivormid pirinevad infoagentuuridest. Nddala jooksul ilmus Parnu Postimehes
32 infoagentuuri pdhjal kirjutatud lugu. Enim kasutati infoagentuuridest parinevaid uudiseid
teisipdevase ja kolmapédevase lehe valmistamisel. Molemal pideval ilmus lehes 12

infoagentuuridelt saadud uudist.

Agentuuride poolt saadetud uudised toovad lehte ka palju Pdrnu maakonna piiridest
véljaspool tegutsevaid allikaid. Nadala jooksul sai sdna 98 sddrast allikat. Kohalike allikaid
oli nddala kokkuvottes siiski rohkem - 143. Protsentuaalselt kdige rohkem said véljastpoolt
maakonda allikad sona teisipdevases lehes, kus nad moodustasid iile poole, ehk 55% kogu

allikate arvust.

Reeglina ise allikatega suheldes, valivad ajakirjanikud ikkagi koneisikuid oma kogukonna
hulgast. Koige rohkem ongi nddala kokkuvottes kasutatud otseseid allikaid — tdpsemalt 143
ehk 59% koigist ajalehes konelenud allikatest. Teisele kohale esinemissageduselt jdid kaudsed
allikad nagu erinevate organisatsioonide pressiteated, teised ajalehed, Postimees,
infoagentuurid ja vélisajakirjandus. Sadraseid allikaid kasutati nddala jooksul kokku 53 korral.
45 korral viidati erinevatele allikatele nagu poliitikud, kohalikud poliitikud, eksperdid,

ametnikud ja tavakodanikud.

Kui vaadata, keda tsiteeritakse, siis mitte {llatuslikult on need eksperdid. Nidala jooksul

ilmus Parnu Postimehes 362 tsitaati, millest 153 périt ekspertide suust. Teist kohta aga jagasid
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vordselt ametnikud ja tavakodanikud. Arvestades, et tavakodanikud said artiklites suhteliselt
harva sdna, voib jireldada seda, et kui juba tavakodanikega rdégiti, siis tsiteeriti neid ohtralt.
Voimalik, et sellepérast, et nende keelekaasutus on ametnike ja ekspertide omast huvitavam.
Seega laseb Parnu Postimees oma kogukonna nd. lihtlitkmetel rddkida kiill, kui ta nendega
juba juttu ajama on sattunud. Kdige enam tavakodanike tsitaate kasutati laupdevases Parnu

Postimehes — seal oli neid 43.

Kodige vihem, vaid 15 korral, on tsiteeritud kirjalikke allikaid. Mis vdib viidata sellele, et
reporteritéd kédigus ei toota ajakirjanikud just viga palju dokumente lébi. Ehk siis ei tegeleta
nd. uuriva ajakirjandusega. Kohalikke poliitikutelt parineb 25 tsitaati, arvestades, et neid on
kasutatud 12 korral ainult allikatena, teeb see ligi kaks tsitaati poliitiku kohta. Jarelikult, kui
juba soandatakse poliitikut tiilitada, néiteks linnapead, siis teda ka tsiteeritakse — ja rohkem

kui korra.
5.1 Diagrammid

PARNU POSTIMEHE NADALA(27.03.07-31.03.07) KOKKUVOTE

Erinevate allikaliikide vahekord
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6. EMPIIRILINE OSA

6.1.1 Juhtumi analisid

6.1.1 Debatt — alakasutatud Zanr Piarnu Postimehes

Uks kodanikuajakirjanduse pdhifunktsioone on diskussioonide tekitamine kogukonnas ning
seda ka ajaleheveergudel. Parnu Postimehes on see harva esinev zanr, kui mitte arvestada
kaudseid diskussioone, mis tekivad lehe arvamuskiiljel vdi veebikommentaarides. Aeg-ajalt

siiski ndeb lehes ka stiilipuhast diskussiooni.

Naiteks kolm suve tagasi sagenesid oluliselt korrarikkumised Raekiila linnaosas. Poisikesed
rliistasid aedasid, tapeti moned loomad, siiiidati bussiootepaviljone ja visati aknaid sisse.
Uritati pdlema pista ka remondijirgus olevat Raekiila seltsimaja. Kdigest sellest kirjutati ka

lehes. Nii 6elda korvaltvaataja positsioonilt.
Naiteks 22.07.2004 Silvi Kanozina ,,Poistekamp hoiab Pirnu Raekiila asukaid hirmu all.”

Kus Hirve tinav 9 elanikud arvavad, et poistekamp saagis marjade all lookas kaheharulise
kirsipuu maha kéttemaksuks selle eest, et omanik nad sealt minema ajas. Majarahva

eeskonelejaks oli keegi perenaine.

Lisaks Hirve 9 elanikele mainiti artiklis veel Raekiila teisedki elanikud, kes samuti puutuvat
poistekamba mératsemistega kokku. No. reakodaniku lohutas tema mures selles artiklis Pérnu

politseiosakonna korrakaitsetalituse komissari Sander Peremees.

19.08.2004: ,,Raekiilas 16huti ja varastati” Ilma otsese allikaviiteta liihiuudise sellest, et
Raekiilas 160di katki poe ja kioski aknad ning visati sisse kasvuhoone, samas linnaosas Hirve

tanaval kéisid vargad garaazis.
24.12.2004: Uhe lauseline lithiuudis: ,,Raekiilast varastati joulutuled”

Probleemile konkreetsete lahenduste leidmiseks kutsusin 2005. aasta augustis Raekiila
seltsimajja debatiks kokku Pédrnu politseiosakonna juhtivkonstaabel Eili Mesipuu, komissar

Sander Peremees, Raekiila seltsi esimees Liivi Kaasik ja seltsi liige Piia Karro. Uhelt poolt
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siis kannatanute eestkonelejad ja teiselt poolt joustruktuuride esindajad, kellelt kogukond

loodab probleemi lahendamist.

Viisin suunavate kiisimustega l&dbi debati Raekiila probleemide ja nende vodimalike
lahendamise teemadel. Lehte joudis see debatt 10.08.2005 pealkirja all: ,Raekiila

piatikambad: kas miiiit voi paratamatus?”

Vastuse andsid sellele kiisimusele tegelikult nn. ,,pdtikambad” ise. 13.08.2005 ilmus Pédrnu
Postimehes ilma otsese allikaviiteta lithiuudis: ,,Raekiilas siiiidati bussiootekoda”. Ning
umbes kuu pérast - 15.09.2005 politsei pressiteate ja Parnu politsei pressiesindaja Maria

Muraka titluste pohjal kirjutatud lihiuudis: ,,Raekiila tabas autovarguste laine”.

Nii et vdib-olla oli sellest konkreetsest debatist rohkem kahju kui kasu: noorukid ndgid, et
neile pooratakse meedias tdhelepanu ning jitkasid senisest hoogsamalt sigatsemist. Debati

kdigus lubatud Raekiila konstaablipunkti pole aga siiani avatud.
6.1.2 Juhtum Ruiiiitli tAnavaga

Ehk posititvne nédide sellest kuidas ajakirjanduse tdhelepanu aitab suunata iihiskonnas
toimuvaid protsesse 1dbi avaliku arutelu, tdites oma pdhirolli, ehk andes pidevalt vérsket infot

ja hoides siindmuste arengul silma peal.

Pérnu linnavalitsus kavatses, vastavalt arhitektuurikonkursil v3itnud todle ehitada pikki Riititli
tdnavat, ehk Parnu peamist kaubandustdnavat, munakividest dekoratiivmuuli.
See kavatsus aga ei meeldinud Riiiitli tdnaval éri ajavale Enn Paudile, kes kirjutas 2003. aasta
siigisel lehe arvamuskiiljele artikli ,,Ehk jitaks lained ja muuli merre”, milles soovitas
linnavalitsusel dekoratiivmuulimdtte maha matta ning selle arvelt kokku hoitud rahaga hoopis

tdnava mdlemasse otsa ,,normaalse tualeti” organiseerida.

Linnavalitsus ei votnud hiiva ndu kuulda ning asus 2005. aastal ikkagi muuli ehitama. Enne

talve saabumist jouti selle ndidisldik valmis teha.

Tulemus Paudile ei meeldinud ning ta kirjutas novembris lehte arvamusartikli ,,Riiiitli tinava

muul ja ettevotja mure”

wee moodustis ei aita kaasa tinava koristamisele. Kui sellel hakkavad paiknema veel
valgustid ja istepingid, oleks nende paigutamisel vaja nou kiisida ka majaomanikelt ja dride

93



pidajatelt, sest rajatav hdirib kindlasti nii avariiteenistuse kui veidi suuremakaliibriliste

ehitusmasinate (vahel on neidki vaja) litkumist.” — kirjutas Paut.

IImselge, et ,,suuremakaliibriliste ehitusmasinate” all pidas mees silmas tegelikult poode

varustavaid kaubikuid.

Talvest sai kevad. Néhes, et tdendoliselt ikkagi jdtkatakse dekoratiivmuuli ehitamisega,
algatas Paut sellevastase allkirjade kogumise kampaania. Niitid véljus temaatika
arvamuskiiljelt ja joudis wuudiskiilgedele. 24.03.06 ilmus artikkel ,,Riiiitli tinava

majaomanikud mdssavad dekoratiivmuuli vastu”.

Artiklis sai sOna nii Paut, kelle tugevaim argument oli, et AS Parnu Vesi kavatseb aasta paari
parast hakata uuendama Riiiitli tdnava aluseid trasse ja siis tuleb tdnav uuesti iiles kaevata.
Seega tuleks oodata tdnava rekonstrueerimistoddega niikaua, kuni Pdrnu Vesi trasside
uuendamiseni jOouab. Vastasel korral on Riiiitli tdnaval kaks suve &ritegevus péarsitud. Lisaks
Paudile said artiklis sona ka teised Ruiiiitli tdnava kaupluste t6otajad, kellest osa toetas
dekoratiivmuuli ehitamise ideed, osad aga olid Paudiga iihel meelel, et muul pérsib nende
aritegevust

Samas artiklis sai sona ka abilinnapea Raul Sarandi, kes iitles, et Pirnu Vee jédrgi ootama ei
hakata, kuna pole teada millal tdpselt nad torutdodeks raha leiavad. Sarandi oli seisukohal, et
Paut on tdstatanud omakasupiitidlikult pseudoprobleemi ning linnavalitsus sennast sellest

segada ei lase.

Tdendoliselt aga tdmbas artikkel siiski niipalju linnavalitsejate tdhelepanu, et nad otsustasid

siiski hakata kompromisslahendusi otsima.

12.04.06 ilmunud artikkel ,,Linn otsib drimeestega kompromissi” teatas, et Pirnu
linnavalitsus ei anna drimeeste survele jirele ega loobu ideest rajada Riiiitli tdnavale juba
tdnavu munakividest muul, kiill on linn valmis minema kompromissile ja muuli kohati

madalama tegema.

Sarandi kinnitas selles artiklis, et seda on vaja igatahes tugevalt kaaluda. “Vahest tuleb
vaadata ehitama mehed, kes vdhe paremat silmamootu omavad,” pakkus ta vilja.
Linnaarhitekt Ular Saar nentis, et Nikolai ja Vee tinava vahelise niidisldigu rajanud Baltifalti
toomehed ei ole osanud munakivisillutist teha. “On kasutatud erikujulisi ja kohati liiga suuri

kive, jatkamisel tuleb sellele rohkem tdahelepanu pdorata,” viitis ta.
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Sarandi ndustus, et juba valmis ehitatud osaski, eriti kohtadel, kust inimesed tihedamini iile
kiivad, tuleb teha muudatusi. “Kui on ikkagi ndha, et on kdidavamad kohad, nditeks mone
suurema kaupluse ees, siis mina olen kiill seda meelt, et sinna tuleb panna sellist sillutist, mis
oleks tasapinnalisem,” réddkis ta. Samuti on Sarandi valmis majaomanikega 1dbi rddkima

moningate toolide, priigikastide ja laternategi asukohtade suhtes.

Ehitustoode algus tidnaval aga otsustati liikata siigisesse, sest oli lootus, et seks ajaks saab
Péarnu Vesigi rahad kokku ning saab ténavakatte rekonstrueerimise kdigus torudki vahetatud.
Nagu ndeme, oli teema tdstatamine kohalikus ajakirjanduses ja selle kaudu
kogukonnaliikmetele sona andmine sundinud linnavalitsust kompromissi otsima.
Paudi jaoks oli seda vidhe. 29.06.06 kirjutas ta arvamuskiiljele artikli: ,,Riiiitli tinava
rekonstrueerimisel ei arvestata seadustega,” Kus ta lritas lugejat veenda, et linnavalitsus on

eiranud teeseadust.

Teeseaduse rikkumist kiill linnaametnikud ei tdheldanud, kuid koiksugused seadused ja
médrused vaadati igaks juhuks 1dbi. 02.09.06 ilmus Pdrnu Postimehes uudis
wEhitusjirelevalve nouab Riiiitli tinava iimberprojekteerimist” milles teatatakse, et Parnu
linnavalitsuse ehitusjarelevalve teenistus ei luba Riiiitli tdnaval enne dekoratitvmuuli rajamist
jatkata, kui pole tagatud vaegurite vaba ligipdds muulile paigaldatavatele pinkidele.
Abilinnapea Raul Sarandi avaldas artiklis arvamust, et kiillap leitakse tdnava katmiseni jdédnud
pdevade jooksul lahendus, mis rahuldab nii puuetega inimesi kui tdnava projekteerinud

Toomas Unti.

Paut, otsusekindla mehena ei jitnud aga oma jonni ja podrdus kohtusse. Sellest joudis

informatsioon ka Parnu Postimehele.

14.09.06 ilmus Piarnu Postimehes artikkel ,,Kodanik palus kohtul peatada Riiiitli tinava
iimberehitamine” Kohus liikkas aga hagi tagasi, sest tegemist oli nd. populaarkaebusega, kus

Paut ridkis kdigi Riititli tdnavat kasutavate inimeste nimel.

Kuid 1dppresultaat oli ikkagi see, et dekoratiivmuuli selle algselt plaanitud kujul ega ajal ei
ehitatud. Suvise ehitamise ajal toimusid t66d varakevadel, katkestati suvehooajal, ning jatkati
stigisel, 10petati aga alles hilisstigisel, nii et vahepeal oli koguni joudnud lumi maha sadada.
Samuti tehti muul oluliselt madalam ja siledam, kui algselt planeerituna. Ning pideva, tdnava

algusest 10ppu kulgeva muuli asemel on tdnaval niilid maas muuliimitatsioon, mis katkeb
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tdnavate ristumiskohtades ja osade kaupluste ees. Paudi kaupluse ette sellist madalamat kohta

ei tehtud.

See koik oleks jadnud ilmselt olemata, kui ajakirjandus poleks ise teemal silma peal hoidnud
ja lasknud Paudil arvamuskiiljel oma seisukohti tutvustada. Samas, tuleb tunnistada, et ehk
oleks pidanud Parnu Postimees reageerima kohe, kui Paut oli oma esimese arvamusartikli
lehes avaldanud. Voimalik, et meedia reageeringut ei toimunud Paudi kentsaka idee asemel
rajada muuli asemel hoopis kdimlad Riiiitli tdnavale. Mis nditab, et teema tdstatamine

uudiskiilgedel soltub ka suuresti sellest, mis vormis on uudis ajakirjanikeni joudnud.

6.1.3 Apartementhotell September

Veel iiks ndide sellest, kuidas toimetuis on kodanikuajakirjanduse viljelemise kéigus
suunanud probleemi lahendamise kogukonnale. Jutt kéib apartementhotell Septembri
rajamisest krundile, kuhu 2003. aastal tahtis AS YIT Ehituse eelkdija FKSM ehitada kaks

viie- ja kaks seitsmekorruselist korterelamut.

Mark Soosaar négi selles oma vdimalust kohalike omavalitsuste valimiste kampaania
korraldamiseks ning asus Riilitli tdnaval inimeste kéest ,,ranna tdisehitamise” vastu allkirju
koguma. Kogunes 3000 allkirja nii parnakatelt kui ka néiteks soomlastest linnakiilalistest, kes
ilmselt {ildse aru ei saanud, mille kohta neilt tdpselt allkirja kiisiti. Igatahes jdi kavatsus

drimaa elamumaaks muuta esialgu sinnapaika.

Kuni 03.05.2005 ilmus Parnu Postimehes Andres Metsa artikkel ,,YIT Ehitus hakkab ranna
rajooni hotelli rajama.” Ehk siis artikkel sellest, et AS YIT Ehitus kavatseb hiljemalt 2006.
aasta alguses hakata Pdrnu rannarajooni, Ranna puiestee 9 kinnistule apartementhotelli
ehitama.

Linnaarhitekt Ular Saar iitles artiklis, et hotelli lahendus, mil tulevase rannapromenaadi #4rne
hoone ja selle timbrus on modeldud koigile avalikuks kasutuseks, peaks rahuldama nii

omanikke, parnakaid kui linnakiilalisi.

Ometi tekitas see artikkel nii linnavalitsejate kui kogukonnaliikmete seas tugeva vastukaja.
07.07.2005 ilmus Teet Roosaarelt artikkel ,,YIT Ehitus tahab randa iile saja Kkorteri

ehitada”. Mis algas sellega, et Parnu linnavalitsus seisab vastu YIT Ehituse kavatsusele

96



ehitada randa viiekorruseline hoone, mis linnavalitsuse hinnangul mahutaks kuni 160 ja firma

andmetel kuni 140 korterit.

“Kogu krunt, sealhulgas puuladvad, pargitakse lihtsalt tdis,” viitis Pdrnu abilinnapea Raul
Sarandi artiklis. “Avalikku kasutusse ei tule iikski koht, pigem pargitakse iimberkaudsetele
tanavatele.”

Roosaare artikkel seletas lahti, et pohimotteliselt ehitab YIT ikkagi &rimaale sisuliselt
korterelamu, mida vaid nimetatakse hotelliks, sest &drimaale elamut echitada ei tohi.
Arutelu, kas rannarajooni tohib ikkagi ehitada ja kas ehitatav on korterelamu vai hotell, véljus

koguni kohaliku kogukonna piiridest.

14.12.2005 kirjutas Tonu Kann artikli ,,Minister kaitses parlamendis Septembri rajamist” kust
selgub, et seoses Pdrnu laieneva muinsuskaitseala pohimddruse kehtestamisega kiisisid
Riigikogu litkmed Peeter Kreitzberg, Mark Soosaar ja Liina Tonisson kultuuriminister Raivo
Palmarult, miks ta ndustub apartementhotelli September ehitamisega Rannaparki.
Minister selgitas nii kiisijatele, kui ka 14bi Kanni artikli siis ka kohalikule kogukonnale, et
kavandatava hoone korgus on 16 meetrit, mis arvestab Rannahotelliga, mille kdrgus on 17
meetrit.

Palmaru rdhutades, et hoone ehitusalune pind hdlmab 34 protsenti detailplaneeringuga
lubatud 60 protsendi asemel. Lisaks lubas minister Riigikogu kdnepuldist hoone paigutust
krundile nii, et sdilitatakse vana véirtuslik korghaljastus (Rddmas ja aastaid hooldamata

vopsik — A.P).

03.01.2006 ilmus Teet Roosaare sulest artikkel ,,Soosaar: linn venitab YITi parast” Niide
sellest, kuidas ajakirjanik aitab kogukonnalitkmel oma hdilt kuuldavaks teha. Jutt kdis siis
valitsuse kehtestatavast Parnu muinsuskaitseala pohimdirusest, mis ei luba Kuuse ja Side
tdnava vahele ehitada hooneid, mille maht ja koOrgus iiletavad Rannahotelli.
See aga seaks ohtu korterhotelli ehitamise, mis kiill mitte korguselt, kuid mahust oleks

Rannahotellist mitmeid kordi suurem.

Riigikogu liikkme Mark Soosaare arusaamise kohaselt venitas Pérnu linnavoim valitsuse
eelndu kooskdlastamisega seepdrast, et YIT Ehitus saaks enne muinsuskaitseala kehtestamist

korterhotellile September ehitusloa.
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Artiklis sdna saanud linnapea Mart Viisitamm nimetas Soosaare siilidistusi absurdseteks.
2006. aasta stigisel alustas YIT hotelli ehitamist. Esialgu siis pinnasetoddega.
Niitid kutsus Parnu Postimees kogukonda iiles toimuvat jédlgima ja sel teemal diskuteerima.
05.01.2007 Kalev Vilgatsi sulest ilmunud juhtkirjast randa planeeritud apartementhotell
Septembri kohta, mis on lehes leidnud juba kdovasti kajastamist: ,,Pdrnu rannaddrt
viidrtustades”

Siinkohal on paslik meelde tuletada, mida praegugi linnavoimu juures olevad mehed
kirjutasid Pdrnu kultuuripealinnaks saamise taotlusse. Nimelt: muulist Tervise Paradiisini on

funktsionalistlikus stiilis arhitektuuriga ala.

Avalikkuse asi on niiiid jilgida, et seda kiiduvddrt pohimotet ei rikutaks Septembri ehitamise
ega mudaravila néobile pintsaku juurde omblemisega. Juba praegu avanevat arhitektuurilist
pilti on koige paremini iseloomustanud Mark Soosaar: kes elab valges ja ohulises

Rannahotellis ning mida toodetakse siinges Tervise Paradiisis?

Ja tdepoolest, iiks osa rahvast vottis lleskutset kuulda. Kui kédesoleval kevadel hakati
ehituskrundil osaliselt puid maha vGtma, ajas soosaar kiimmekond inimest kokku, kutsus Teet
Roosaare kajastama ning marssis puude kaitsmisele. Valter Parve, vanem héirrasmees, Tartu

Ulikooli kolledzi dppejoud ja linnavolikogu liige ei pidanud paljuks isegi puu otsa ronida.

Viimane uudis Septembri teemal ilmus 16.03.2007 Teet Roosaare sulest. ,,Kohus peatas

korterhotelli September ehitamise”

Ajendiks ehitatava hotelli 1dheduses elava Viktor Siilatsi kaebus, millega liitusid riigikogu
liige Mark Soosaar, Pdrnu linnavolikogu liige Valter Parve ning muinsuskaitsealal asuvate
kinnistute =~ omanikud  Elmo  Endrekson, Helgi Mets ja Enn  Veskimégi.
Kohus pidas usutavaks Siilatsi viiteid, et korterhotell voib piirkonna litkluskoormust oluliselt
suurendada ja miljood muuta. Valitsuse médruse jérgi ei voi uusehitiste maht ja kdrgus selles
kohas iiletada Rannahotelli, ehitusloas lubatud 38 410,5 kuupmeetri suurune kubatuur on aga

tunduvalt suurem Rannahotelli 17 707 kuupmeetrist.

Seegi juhtum heaks nditeks sellele, kuidas Parnu Postimees hoiab jérjepidevalt silma peal

kogukonnale olulistel teemadel. Ning samas, 1dhtudes kodanikuajakirjanduse tavadest, iiritab
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diskussiooni tommata ka kogukonnaliikmeid, andes neile jérjepidevalt virsket informatsiooni
ette ja tutvustades uusi niiansse. Tdsi, selle konkreetse juhtumi puhul kdlab tekstidest iildjuhul
1dbi toon, et apartementhotell on halb. Ehk siis kogukonda suunatakse motlema selles suunas

nagu ajakirjanikule tundub Gige olevat.
6.2 Konflikt allikatehuvi ja avalikkuse huvi vahel

Mbonikord on viikses kogukonnas véga raske balansseerida allikate ning avalikkuse huvi

vahel.
6.2.1 Kogukond vs lumekoristajad

Naiteks moodunud talvel kirjutasin artikli tdnavate olukorrast. Rédkisin linnavalitsuse
majandusosakonna ehitusteenistuse juhatajat Enno Tammekiviga, lumekoristusfirmadega ning

tiirutasin ise tund aega linnapeal, et iilevaadet saada.

Nii visuaalne vaatlus kui ka allikad kinnitasid, et tdepoolest, tinavad olid esmaspieva
enneldunaks lumest puhtaks liikatud. Paningi nii kirja ja lasin ka Tammekivil ennast ja
lumekoristusfirmasid kiita. See tasakaalustas ka moningal mééral kriitikat, mis ma olin nende

kohta eclnevates artiklites teinud.

Jargmisel pédeval ilmunud ,,Lumekoristajad nditasid, mida nad suudavad,” pohjustas aga suure
pahameeletormi lugejate seas. Inimesed helistasid toimetusse ja véljendasid oma meelepaha
ka lehe veebikiiljel. Stiilis: kelle tellimusel see lugu kirjutatud on ja et kas niitid oleme siis
tagasi joudnud Parnu Kommunisti aega. Kdik olevat puha valesti kirjas ja tegelikult olevat
linn lumest puhastamata tdnavaid tdis. Ja et isegi kui on korraliult puhastatud, siis kulus

selleks liiga palju aega.
Moned niited:

Viiga kummaline
30.01.2007 09:23

artikkel. Kas peale endale vastu rinda taguva Enno Tammekivi jutu ilmutamise ei oleks pidanud ajakirjanik pisut

ka ise ringi vaatama?

Vihane
30.01.2007 09:28
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Halloo kas Pdrnu Postimees on niitid linnavoimu hddlekandja? Kui Pdrnu elanike leht, siis oleks voinud
Jjalakdijate arvamust ka pisut olla. Muidu voite Pdrnu Sonumitega leivad iihte kappi panna ja koos Keski kiita.

Jétab halva mulje, hdibi!

0ot oot
30.01.2007 09:57

kas see, kes selle loo kirjutas on kova pappi saanud véi on lihtsalt loll. ausatl. muud véimalust ei ole.

Kui ma aga varasemates artiklites kirjutasin, et nde, lumekoristajad ei saa hakkama ja linn
raiskab mottetult raha oli vastupidine efekt. Linnaelanikud kirusid rodmsalt kaasa ent
allikateks olnud linnaametnikud ja lumekoristusfirmade juhatajad olid solvunud.
Liihidalt, ma ldksin seda artiklit kirjutades modda lehe lugejaskonna ootustest ning tulin vastu

allikate ootustele. See polnud kiill eesmérk vaid juhtus pigem objektiivsuse taotlusest.

6.3 Mida kogukond arvab Pirnu Postimehest

Kogukonna ja lehe suhetest annab kdige parema tilevaate Sotsiaal- ja turu-uuringute firma

Saar Poll Libiviidud kiisitlus.

Kiisitlus viidi 14bi Pérnu linnas ja maakonnas. Kokku kiisitleti 250 Parnu Postimehe lugejat
ning 75 mitte-lugejat. Lugejateks loeti need inimesed, kes olid viimase 2 nddala jooksul
lugenud Péarnu Postimeest trikitud kujul, koik iilejdéinud loeti mitte-lugejateks.

Kiisitlusmeetodiks oli suuline intervjuu vastajate kodudes voi telefoniintervjuu.

Uuringust selgus, et valdava enamuse Pdrnu Postimehe lugejatest moodustavad piisilugejad

ning ajalehe tellijad, juhulugejad on suhteliselt véihe.

Peamiseks Parnu Postimehe mitte-lugemise pohjuseks on muude infoallikate eelistamine.
Olulisteks pohjusteks on veel huvitava ja vajaliku info vdhesus Pdrnu Postimehes
Lugejate hinnangul on Pérnu Postimehe kdige tugevamateks kiilgedeks usaldusvéarsus, head
ajakirjanikud, asjalikkus ning hea ajalehe iilesehitus ja struktuur. Negatiivsetest aspektidest
vOib esile tuua ajalehe mitte eriti suurt pdnevust, ning uudistega hiljaks jaamist.
Pérnu Postimehe piisilugejad ootavad ajalehelt senisest rohkem eelkdige praktilisi nduandeid,
reportaaze siindmustest ja inimestest, analiilisivaid ja uurivaid artikleid ning lugejate kirju.

Juhulugejad ootavad ajalehelt senisest rohkem eelkdige huumorit, ristsdnu ning infot vaba aja
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veetmise vOimaluste kohta. Mitte-lugejad ootavad senisest rohkem uudiseid, analiiiisivaid ja
uurivaid artikleid, reportaaze ning praktilisi nduandeid. Nii piisi-, juhu- kui mitte-lugejad on
tthel meeles selles, et ajalahes vOiks olla vdhem horoskoope ja reklaami.
Teemadest huvitab nii piisi-, juhu- kui mitte-lugejaid kohalik elu (huvitavad siindmused,
kohad inimesed Parnus ja Parnumaal). Piisilugejaid huvitavad veel ka lisaks tervise, kodu ja
perega seotud teemad, juhulugejaid t66 ja koolitus ning vaba aja veetmise voimalused, mitte-
lugejaid samuti tervise ning vaba aja veetmisega seotud teemad. Lugejate seas osutusid kdige
vihempopulaarseteks  teemadeks muusika ja  vilispoliitika, mitte-lugejate  seas

seltskonnakroonika ning samuti muusika.

Koige loetavamad Piarnu Postimehe rubriigid on Pdevateema, Pidrnu linna ja maakonna
uudised, Tervis, Isikuintervjuu, Kiilalood, Kuulutused, Tdna ja Meelelahutus.
Lugejate seas on mitte-lugejatega vorreldes veidi rohkem naisi ning 50-59 aastaseid inimesi,

mitte-lugejate seas mehi ning 40-49 aastaseid inimesi.

Piisilugejate seas on juhulugejatega (need, kes loevad pooli numbrid vdi vdhem) vorreldes
rohkem naisi, iile 50 aastaseid inimesi, korgharidusega inimesi, pensiondre, juhte ja

spetsialiste ning suurema sissetulekuga inimesi.

Koige loetavamad Péarnu Postimehe rubriigid on igapédevased rubriigid Pdevateema ning
piirkondlikud (Pirnu linna ja maakonna) uudised. Jargnevad umbes kord kuus ilmuvad

rubriigid Tervis, Isikuintervjuu ning Kiilalood.

Kodige vdiksema lugejaskonnaga on sellised rubriigid nagu Vaatlus, Vilismaa uudised ning

Patarei.

Naised loevad enamus rubriike rohkem kui mehed, erandiks on sellised rubriigid nagu Parnu
maakonna uudised ja Nouanne, mida loevad naised ja mehed vOrdselt ning rubriigid Viélismaa
uudised, Sport, Perroon, Ajalugu ja Hea tehnika on pool t66d, mida loevad rohkem mehed.
Keskharidusega inimesed loevad enamus rubiike rohkem kui pdhi- ja korgharidusega
inimesed, erandiks on sellised rubriigid nagu Pérnu linna ja Eesti uudised, Sport, Patarei, TV-
kava ja Perroon, mida loevad rohkem pohiharidusega inimesed ning rubriik Ajalugu, mida

loevad rohkem kdorgharidusega inimesed.

Meeste arvates on Pidrnu Postimees pinnapealsem, &arritavam, parema iilesehituse ja

struktuuriga, komulisem, tiihjem, valetavam, uudistega enam hiljaks jadv ning huvitavaid
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fotosid sisaldav, naised seevastu peavad Parnu Postimeest meestega vorreldes asjalikumaks,
objektiivsemaks, rohkem nendesugusele lugejale suunatuks, pdnevamaks, olulist infot

paremini esile tdstvaks.

Kodige nooremad lugejad (15-29) peavad Pérnu Postimeest kdige pinnapealsemaks,
keerulisemaks ning tiihjemaks. 30-39 aastased lugejad peavad ajalehte kdige ponevamaks ja
valetavamaks ning hindavad koige korgemalt ajalehe tilesehitust ja struktuuri, 40-49 aastased
lugejad peavad ajalehte peavad ajalehte kdige &drritavamaks ja kdige enam uudistega hiljaks
jadvaks, 50-64 aastased lugejad kodige kOmulisemaks. Sellega, et ajaleht on suunatud
minusugustele inimestele, ndustuvad koige enam {le 50 aastased inimesed.
Lugejad sooviksid senisest rohkem eelkdige praktilisi nduandeid ning reportaaze siindmustest
ja inimestest. Senisest vihem soovitakse kuulutusi, horoskoope ja reklaami. Ulejiéinud asju

soovitakse kas veidi rohkem voi sama palju kui praegu.

Mitte-lugejatele meeldiks ndha Parnu Postimehes kdige rohkem uudiseid ning analiiiisivaid ja
uurivaid artikleid. Pigem ei soovita Pdrnu Postimehes ndha horoskoope ja reklaami.
Piisilugejad ootavad ajalehelt vorreldes juhulugejatega rohkem analiilisivaid ja uurivaid
artikleid, reportaaze siindmustest ja inimestest, persoonilugusid, praktilisi nduandeid, lugejate
kirju ja lastele moeldud osasid, juhulugejad seevastu huumorit, ristsdnu, kuulutusi ja infot

vaba aja veetmise vOimaluste kohta.

Maal elavad lugejad huvituvad linnas elavate lugejatega varreldes rohkem reportaaZidest ning
reklaamist, linnas elavad lugejad seevastu paktilistest noduannetest, ristsonadest,

horoskoopidest ning vaba aja infost.

Meeste ja naiste ootused ajalehe on kiillalt ihesugused, mdned erinevused siiski on —naised
soovivad meestega vOrreldes ajalehes ndha rohkem persoonilugusid, praktilisi nduandeid ning

horoskoope, mehed aga huumorit ja ristsdnu.

Kodige nooremad Iugejad (15-29) soovivad teiste vanusegruppidega rohkem lugeda
meelelahutuslikke lugusid, huumorit, ristsdnu, horoskoope, kuulutusi ja infot vaba aja
veetmise vOimaluste kohta. 30-39 aastaseid lugejaid huvitavad keskmisest rohkem uudised,
analiilisivad ja uurivad artiklid, persoonilood ning samuti ristsonad. 40-49 aastaseid lugejaid

huvitavad teistest rohkem praktilised nduanded. 50-64 aastaseid inimesi huvitavad reportaazid
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siindmustest ja inimestest ning lugejate kirjad. Ule 64 aastased inimesed soovivad teiste

vanusegruppidega vorreldes lugeda rohkem ilmaennustusi.

Reklaami suhtes on kdige positiivsemalt meelestatud kdige nooremad ja kdige vanemad
lugejad ning kdige negatiivsemalt suhtuvad reklaami 40-49 aastased inimesed.
Korgema hariduse ja suurema sissetulekuga inimesed kalduvad huvituma rohkem uudistest,
analiiiisivatest ja uurivatest artiklitest, reportaazidest ning persoonilugudest ning keskmise ja
madalama hariduse ning sissetulekuga inimesed rohkem iilejddnud tiiiipi lugudest ja
materjalidest.

Kdige rohkem soovitakse nduandeid jargmistes valdkondades: aiapidamine, pdllumajandus,
sh loomapidamine, kodu, tervis, tervislik toitumine, uudised tehnika ja teaduse valdkonnas,
juriidilised  nduanded,  kokandus  ning  kiilaelu  ja  maaelu  arendamine.
Kokkuvotvalt voib oelda, et lugejate arvates voiks Parnu Postimees senist rohkem kajastada
eelkdige tervise, kodu, vaba aja, t00 ning kohaliku eluga seotud teemasid. Koige
vihempopulaarseteks teemadeks lugejate seas osutusid muusika ja vilispoliitika.
Mitte-lugejaid on sarnaselt lugejatele huvitatud kohalikust elust, tervisest ja vaba aja veetmise
vOimalustest, mdnevOrra vdhem huvitatud koduga seotud teemadest, reisimisest ning
sotsiaalteemadest ning mdnevdrra rohkem huvitatud liiklusest, poliitikast ja majandusest.
Koige vdhempopulaarseteks teemadeks mitte-lugejate seas osutusid muusika ja
seltskonnakroonika.

Kui vorrelda piisilugejaid ja juhulugejaid, siis selgub, et piisilugejaid huvitab rohkem Eesti- ja
vélispoliitika, pdllumajandus, keskkond, ajalugu, kirjandus, kunst, teater, stivamuusika, kodu
ja pere, tervis, ehitus ja kinnisvara ning kohalikud uudised pdllumajanduse ja kalanduse
valdkonnas, juhulugejaid huvitab rohkem kuritegevus, sotsiaalteemad, t66 ja koolitus, teadus,
haridus, popmuusika filmid ja niitlejad, arvutid ja internet, sport ning vaba aja veetmise

vOimalused.

Mehi huvitab naistega vorreldes rohkem vilispoliitika, majandus ja rahandus, pdllumajandus,
riigikaitse, teadus, ajalugu, popmuusika, ehitus ja kinnisvara, autod ja liiklus ning sport. Naisi
huvitavad meestega vorreldes rohkem sotsiaalteemad, keskkond, t60 ja koolitus, kunst, teater,
stivamuusika, kodu ja pere, tervis, elulaad, tarbimine ja mood, seltskonnakroonika, kohalikud

uudised pdllumajanduse ja kalanduse valdkonnas, kaubandus ja teenindus, kultuuriiiritused,
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vaba aja veetmise voimalused ning reportaazid Parnu linna ja maakonna kohtadest, inimestest

ja stindmustest.

15-29 aastaseid lugejaid huvitab teiste vanusegruppidega vorreldes rohkem riigikaitse,
kuritegevus, t60 ja koolitus, teadus, haridus, popmuusika, filmid ja néitlejad, teised maad ja
reisid, arvutid ja internet, ehitus ja kinnisvara, autod ja liiklus, sport, kaubandus ja teenindus,
liikluskorraldus ja iihistransport, kultuuriiiritused, vaba aja veetmise vOimalused ning
reportaazid kohalikest huvitavatest kohtadest ja inimestest. 30-39 aastaseid lugejaid eristuvad
selle poolest, et neid huvitab teiste vanusegruppidega vorreldes rohkem majandus ja rahandus.
40-49 aastaseid lugejaid huvitab haridus, kodu ja pere, seltskonnakroonika, kohalik poliitika-
ja majanduselu, reportaazid kohalikest siindmustest ning valdade teadaanded. 50-64 aastaseid
lugejaid huvitavad teistega vorreldes rohkem kohalikud uudised pdllumajanduse ja kalanduse
valdkonnas. Ule 64 aastaseid lugejaid huvitab Eesti- ja vilispoliitika, pdllumajandus,

sotsiaalteemad, keskkond, ajalugu, kirjandus, kunst, siivamuusika ning tervis.

Kui uuritavatelt kiisiti soovitusi Pdrnu Postimehele, tulid vélja jargmised asjad: Vdiks olla
vihem reklaami, sisukam ja mahukam, rohkem analiiiisi, noortepirasem ja kaasaegsem, on
objektiivne ajaleht, ajaleht voiks olla virvilisem, voiks olla infot Parnumaa ajaloo ja mdisate
kohta, leht voiks muutuda veelgi populaarsemaks, voiks olla odavam, on head suve-uudised,
peaks olema erapooletum, nodrgad majandusalased artiklid, voiks dra nimetada
kuldpulmapaare, voiks olla jarjejutt, vdiks olla keskkonda puudutavaid kiisimusi, voiks olla
parem paber, rohkem juriidilisi teemasid, reisikirjeldusi, vdiks olla Pérnu linna kesksem,
rohkem tervise teemasid, vOoiks mdelda rohkem lastele (lasteleht), rohkem juttu merest, mitte
avaldada Hillar Kohvi jutte, meeldib Toimetamata kiilg, vOiks olla nduandeid eluks-oluks,
rohkem kirjutisi kultuurist, vOiks olla infot avariide kohta, rohkem noori ajakirjanikke,
reportaaze Uritustest Pdrnumaal, voiks olla usuteemasid, infot kunstimuuseumi kiisimuse

kohta ning rohkem sporti.

104



6.4 Intervjuud ajakirjanikega
6.4.1 Intervjuu Anniki Leppikuga.

Reporter, 21. aastane. Kuulub uudistetoimetuse koosseisu, lisaks sellele toimetab

noortekiilge Patarei.

1) Kuidas jouab potentsiaalne uudis sinuni — kas sa votad ise allikatega iihendust voi sa

ootad millal sinuga ithendust voetakse. Ehk kuidas sa teemasid hangid?

No pohimdtteliselt kdib see niimoodi seinast seina. Aja jooksul on ikka vélja kujunenud
mingid sidemed ja suhted, kes siis kirjutavad ise ja iitlevad ise mis kuskil toimub ja siis
muidugi paratamatult tuleb ka vahest ise otsida — iile ei jd4 muud lihtsalt.

2) Kumba sul nagu tihedamini ette tuleb voi kumba sa ise eelistaksid?

Raske on selles mottes 6elda, et kumba sa ise eelistaksid.

3) No kiisime siis niimoodi, et oled sa selline aktiivne uudiste otsija?

Selles mottes mulle pigem meeldib nagu rohkem ise otsida. Sellepérast, et kipub olema nii, et

see info, mis niimoodi vabalt kétte jookseb, see vdib-olla ei ole niivord huvitav. Et siukestest

asjadest, kus voib-olla niimoodi natuke urgitseda tahaks ja millest pdhjalikumalt kirjutada
tahaks — neid nagu nii véga ei tulda kandikul kédtte tooma. Peab ikkagi ise nagu otsima
rohkem. See on nagu huvitavam.

4) Aga kuidas sa otsid — kustkohast sul need ideed tulevad? On see kuidagi labi isikliku
kogemuse?

Ei1, tegelikult need tulevad téiesti igavesti suvalistest kohtadest. Noh, muidugi kéid ise ja

surfad igasugustel lehtedel ja foorumites ja kiisid tuttavatelt ja kust iganes. Bussis kuulad

korvad lahti, mida penskarid taga rddgivad. Aga samas nded 60sel mingit asja unes ja siis
jargmine pdev motled, et see on péris huvitav , et sellest voib mingi probleem vilja tulla, et
teeks mingi loo sellest.

5) Niiiid juba natuke joudsimegi teise kiisimuseni, et milliseid kanaleid sa uudis
teemade leidmiseks just koige rohkem kasutad? Ma ei tea: telefon, meil, internet,
faks, pressikonverentsid?

No pohimotteliselt nagu kodige targem on ikkagi...nagu ma seal oma toas ka koguaeg radkinud

olen, et lauslollus on istuda pidev otsa selle arvuti taga ja surfata seal internetis, et kust saab

kah ju tegelikult viga palju huvitavaid asju. Aga tegelikult tuleb lihtsalt nagu kdrvad lahti
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ringi kdia. Et ilmselt on see kdigile siia kuskile sisse programmeeritud, et kuuladki bussis

teiste juttu pealt vaikselt. Ja noh, kui vaja on, siis helistad ka neid oma allikaid 14bi, et kas on

kuskil midagi toimumas voi saad sa midagi natuke vihjata voi rddkida.

6) Utleme, et kéik need kanalid siis tootavad nagu molemapoolselt — et iitleme, et sa
kasutad telefoni nii vilja helistamiseks kui seda kasutatakse ka sissehelistamiseks
sulle, et teemasid pakkuda?

Jah.

7) Ja sama moodi, iitlema ka meilid ja...

Jah. No ma rédgin, et aja jooksul on ikka nagu vilja kujunenud mingid siuksed inimesed,

kellega sul tthedam side on. Ja nemad juba teavad, et nad annavad ka ise teada, kui midagi

sellist toimub ja nad on ka alti olemas, kui sul midagi hidasti vaja on. Et nagu selline koosto0.

8) No mis valdkonnast need inimesed sinu jaoks on — kus sul on nii-6elda kipp sees?

No ma ei tea. Téiesti nagu igasugustes valdkondades. Haridus siin alates haridusosakonnast,

16petades koolidega, noorsoopolitsei — kes iganes.

9) OKk, allikatena me jouame teises kiisitluises tagasi — mul on iiks veel varuks sulle. Aga
ok, kui sa kuuled mingisugust infi, et millest liihtudes sa nagu otsustad, et see asi
niiiid viirib edasi uurimist ja see ei vairi.

Suuresti nagu sisetunde jargi. Selles mottes, et kui tdesti selline mingi asi on, et mille puhul sa
nagu kahtled. Et noh, mdne asjaga sa tead ju kohe dra, et inimene tuleb, rddgib oma mure ja
tal voib-olla tal ei olegi mingit muud eesmarki, et ta saab oma mure dra raédkida, eksole. Teine
tuleb radgib mingist olulisest asjast ja siis tead kohe, et see ongi see millest kirjutada. Kui sa
aga niimoodi vahepeal oled, siis nagu minu puhul to6tab kdige paremini see, et teistelt ndu
kiisida, et natukene targematelt inimestelt.

10) Et nagu kolleegidelt siis voi...?

Jah. Esmalt kiill jah. Ja kui sealt samast allikast tuleb midagi vilja, siis tasub voib-olla kellegi

teise poole poorduda voi kusagilt mujalt kiisida, et on seal {ildse midagi. Et siis ka nagu vdora

inimese kiest.

11) Lahmegi niiiid selle allikaga edasi siis. Utleme, et sulle allikas helistab, sa leiad, et see
on selline ponev teema, et sellega voiks jitkata. Et kui palju seesama esmaallikas
dikteerib nagu kogu selle info, mis lehte jouab, selle uudise sisu ja tonaalsust, et kas
sa heidad selle korvale, selle allika kes sulle iitles ja votad selle info lihtsalt

teadmiseks ja lihed edasi iitleme mingite kolmandate allikate juurde v6i noh, kuidas
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see protsess niiiid edasi kiib, kui keegi helistab voi Kirjutab sulle, et see teema on
nagu lahe?

See oleneb jille vaata suuresti teemast, eksole. Et kui {itlebki mdni siuke oma tuttav, et ma
kuulsin sealt seda, eksole, et see oli niimoodi ja sa voiksid uurida aga tal omal nagu mingit
konkreetset pistmist sellega ei ole. Et ta on ka saanud mingilt hoopis kolmanda koha pealt
selle teada, siis mul pole nagu temaga midagi peale hakata. Sest nad on lihtsalt aja jooksul
niimoodi vilja koolitatud, et nad kannavad ette, kui nad midagi kuulevad. Aga kui tulebki siia
konkreetne inimene oma murega, et ma ei tea, talle on keegi kolm kérutdit prahti aeda
vedanud vOi mida iganes, siis selge see, et esimene on ikka tema keda kuulata tuleb. Ja siis
see on see, mille pdhjal saab nagu edasi minema hakata.

12) Aga ma just motlesin, et kui-kui..., et kas siin ei teki nagu see, et voi noh, iitleme, et
see tendents, et see esmane allikas annab juba siukese suuna annab Kitte sellele
uudisele, mida nagu hiljem sa enam muutma ei hakka v6i on nagu viiga raske. Noh A
iitleb, et B on loll ja B tegi niimoodi ja keeras mulle mingi kiki kokku ja kallas mulle
kolm mullahunnikut, et siis sa nagu lihtudki sellest, et B ongi loll, sest A iitles seda.

Selles mottes, et ma olen ikkagi {iritanud esimese asjana ikkagi sellele samale A-le siis
selgeks teha, et tema voOib kiill Oelda, et need on tema sdonad ja tema arvamused aga
sellelsamal B-1 on nagu samamoodi oma arvamused. Et kui me kirjutame sellest, siis ta iitleb
selle vélja ja see ei pruugi olla alati selline, mis talle meeldiks. Selles mdttes, et kui ongi
selline teravam teema, siis ma olen {iritanud neile nagu ennem teada anda. Sest noh, inimene
tihtipeale ei maétle selle peale. Ta tuleb nagu suure murega, tuleb mingist oma asjast rddkima
aga ta sellele peale ei motle, kas ta voib... Noh, ta loodab mingit kasu sellest. Ta loodab, et ta
probleem laheneb aga ta sellele ei mdtle, et tegelikult v3ib see selle sama allikas B 14bi
muutuda ja pigem talle nagu kahjuks tulla. Et igasuguseid nagu edasisi probleeme viltida,
siis me oleme {iritanud selle kohe selgeks radkida, et teistel on samamoodi sGnadigus.

13) Ok. Kui sa oled niiiid selle info kogumise faasis, et kas need kanalid, mille kaudu sa
infot hangid, et kas need muutuvad kuidagi vorreldes sellega kui sa olid alles nii
oelda info avastamise faasis? Et kui sa oled teema leidnud, et milliseid vahendeid sa
siis koige rohkem kasutad?

Minule meeldib eelkdige ikkagi inimesega vahetult suhelda. Kas siis telefoni teel, vai kui on

mingi pikem asi siis ndost ndkku kokku saada, tdpsustada. Selles mottes, et e-mail on minu

arust siuke suhteliselt nagu siuke variant, mis mulle selles mottes nagu viga ei meeldi, et kui
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ma rddgin...et noh, kui ma jddn seda vastust ootama, siis ma ei tea, kas seda on loetud voi kas
see saadi kitte. Pigem nagu ikkagi eelistan inimesega otse kontakti saada. Et ma teangi kohe,
et kas ta on olemas voi kus ta on olemas ja mis toimub ja saan siis midagi kokku leppida voi
kohe vastused oma kiisimustele. Muidugi tootab ka see variant, jéllegi mingite selliste
inimestega, kellega sa oled ennem nagu rohkem kokku puutunud, et sa tead, et sa tahad ta
vastust saada — ilmselt tal 1dheb aega, enne kui ta suudab selle vilja moelda. Siis sa kdigepealt
kirjutad talle kirja. Sa tead, et ta loeb neid pidevalt. Kirjutad, et vaat mul on selline asi ja niiiid
meil oleks sellest vaja rddkida ja ma helistan sulle sellel ja sellel ajal. Siis ta saab selle kitte
ja siis ta on nagu valmis selleks. Aga kui ma votan nagu téiesti mingi voora allika, kellega ma
ei ole kokkupuutunud, esmakordselt, siis ma eelistan eelkdige ikkagi helistada.

14) Ja siis juba kohtumine niiteks kokku leppida véi siis...

Jah, kui see vajalik on, siis kiill jah.

15) Kui sa loo jaoks materjali korjad, siis eelistad sa hakkama saada iihe allikaga voi
vastupidi: mida rohkem allikaid, seda uhkem.

No mida rohkem, seda uhkem ei saa nagu oelda, et kdike peab nagu mdddukalt olema. Et,

tavaliselt ei ole asjades ainult iiks pool, on neid rohkem — kas ma eitea, kaks, kolm, neli.

Samas kui neid ldheb nagu liiga paljuks, siis ldheb asi raskeks ja keeruliseks. Et siuke

moddukalt. Et kindlasti reeglina iiks on vdhe. No oleneb jélle teemast suuresti aga ikkagi

tihest jadb natukene vidheks. Kui ikka asjas on mitu poolt, siis tuleb neile kdigile nagu
vOimalus anda ragkida.

16) Mille jargi sa nagu neid inimesi valid kellele sa voimaluse riaikida annad? Mis
muudab uudisallika sinu jaoks usaldusviairseks ja vastupidi -ebausaldusvairseks?
Mille jargi ja kuidas sa valid?

See on keeruline kiisimus. No ma ei teagi.

17) Ok, ma proovin seda kuidagi....nojah oleks mingi konkreetne lugu ees, mul moned
ka on. Ma vaatan, kus mul need on. Ahah, siin nad on. Et iitleme, et siin on see sama
uudis, et ,Kool ja politsei teevad alaealistel suhtlemise keeruliseks”.

(http://www.parnupostimees.ee/240407/patarei/10073444.php) Et see on see Vindra

giimnaasiumi jura. Et mille jargi sa niiteks seal, neid allikaid valisid?
No selge see, et probleem sai ikkagi koigepealt alguse koolist, eksole. No see info ei tulnud
otseselt koolist aga kool oli see, kes selle teema nagu iiles vottis. Siis oli selge see, et nad

saavad ka sona sellel teemal. Teine pool oli seal politsei, eksole. Kuna nad teevad omavahel
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nagu tihedat koost6dd, siis see tundus tdiesti nagu iseenesest moistetav. Et mis nagu selle loo

eesmadrk oli, et voib-olla tuleb hoopis nagu sealt alustada. Et, eesmérk oli ju tegelikult ndidata

avalikult siukest nagu taunivat suhtumist sellesama alaealiste suitsetamise suhtes ja noh kes
seda veel paremini oskaks siis teha, kui politsei. Et sildistada neid erinevaid aspekte, et mida
karistatakse, kuidas karistatakse, mingeid miiiite timber liikata.

Tasi kiill ja, seal loos ei olnud iihegi alaealise suitsetaja kommentaari. Sellepdrast, et nad ei

tahtnud neid lihtsalt anda. Ma oleks ise Onnelik olnud, kui oleks moni suitsumees olnud

roomsalt nous rddkima. Nad olid ndus laskma endast pilti teha aga nad rddkida kahjuks ei
tahtnud. Oleks selle kah saanud, oleks nagu ideaalne olnud.

18) Ok, selle looni jouame me veel tagasi, aga noh... voib-olla tdoesti natuke raske
kiisimus aga oled sa monikord tundnud voi kogenud seda, et allikas nagu proovib
sinuga manipuleerida, sind ira kasutada? Voi noh, see on tegelikult vist alati
niimoodi.

Ja-jah, nad ju iildiselt piitiavad ju alati dra kasutada. Mingi omakasu on ju tavaliselt alati

mangus.

19) Kumba tiiiipi allikaid sa eelistad kasutada, kas Kirjalike v6i suulisi. Nojah kas
mingeid pressiteateid, internetikiilgi , infoagentuure vo6i vastupidi, reaalselt
eksisteerivaid inimesi, kelle kéest sa saad nagu infot kiisida.

Vot see oleneb jdlle suuresti sellest loost, mida sa teed, eks. On igasugused lithiuudised ja

asjad, mille jaoks sul ei olegi tihtipeale peale selle pressiteate voi mille iganes siis rohkem

infot vaja, sest sellest ei taheta midagi. Aga kui ikkagi teha mingit pikemat ja pohjalikumat
asja, siis ma ise isiklikult ikkagi eelistan suhelda inimestega.

20) Isegi iitleme, et kui see info on koik selles pressiteates ira toodud, et eelistad sa
ikkagi helistada iile antud valdkonnas mingisugusel péddevale inimesele, et iile
kiisida?

Ma eelistan helistada iile, sellepdrast , et ma olen nagu vihe ndinud selliseid pressiteateid, kus

kdoik info mida vaja on, olemas oleks.

21) Nii, et see , kas kasutada kirjalike voi suulisi allikaid, selle siis dikteeribki see kui
suurt lugu parsjagu vaja on?

Suurus, teema valik — neid aspekte on niivord palju. Aga noh muidugi, kdige paremini

toimivad need ju koos. Tanapédeval on ju suuresti palju materjali saadaval internetist. Samas

on olemas inimesed kellega suhelda. Minu arust sellist puhast varianti jdédb jérjest vihemaks.
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Ikkagi tuleb neid kahte omavahel kombineerida. Aga minule endale meeldib inimestega

rohkem suhelda.

22) No sellest me juba natuke riikisime, et sul on oma kindel allikate kogukond juba
vilja kujunenud.

Jah.

23) Mingi kindla teema puhul helistad sa mingile kindale isikule ja vastupidi. Tdhendab
mitte vastupidi aga noh, et sa tead, mis teema puhul kellele helistada.

Jah tildiselt kiill. Aga siin tuleb jélle see teemavalik. Kui on mingi lahedam teema, iitleme
mingi Kodukiilje teema ja iitleme, et meil on retsepti vaja jélle, siis ma ei helista koguaeg
restoran B-sse, et me oleme enne suhelnud, et andke jdlle. Vaid siis tuleb hakata varieerima ja
tuleb ka teisi valida. Aga kui on mingid siuksed teemad, kus ongi iiks inimene nagu péadev
sellele vastama ja see on 0Oige, siis jah, pigem eelistan suhelda selle inimesega, kellega ma
olen enne kokku puutunud ja ma tean, et ta valdab seda ja ma tean, et ta oskab mulle vastata
vOi siis suunata nagu edasi kellegi poole, kes oskab.

24) Nii, et allikate valikutel on nagu histi oluline eelnev kogemus ja eelnev kokkupuude
nende allikatega?

Jah, voib ka nii 6elda, ma arvan.

25) Ok, niiiid voib-olla natuke napakas kiisimus aga kui sa oled juba allikaga riaakinud,
et kas see siis garanteerib selle, et see info voi iitleme, et osa tema jutust voi koik
tema jutust jouab, Kindlasti lehte?

Mida me nagu koige all motleme? Selles motte, et seda nagu ilmselt ei saa vdita, et

sonasdnalt niitid kdik jouabki lehte. Uks asi on need mahud ees, millest peab enam viihem

kinni pidama. Moni rdégib sulle, mis ta hommikuks soi ja kus ta ohtul ldheb ja siukestest
teemavilistest asjadest, et kindlasti ei joua see koik lehte. Aga...

26) No selle kiisimuse varjatud mote oli selles, millest me ka enne riikisime, et inimesed
on manipuleerivad ja iiritavad asju oma vaatenurgast niidata, et noh jah, ma ennist
kiisisin dra kah, et kas see allikas paneb nagu mingid mirgid maha, millest sa nagu
enam iimber ei ldhe ja ta annab sulle nagu kindal tonaalsuse, et kui on nii deldud, siis
nii ka kindlasti on ja kuidagi teistmoodi ei ole.

Ei, seda kindlasti mitte. Et selles mottes tuleb nagu votta kaine moistusega ja ise kah mdelda,

mis nagu védrt kajastamist ja mis ei ole. Et mis on nagu 6eldud ainult suurest vihast kellegi
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vastu vOi hdsti nagu selline subjektiivne arvamus, et nagu siis tuleb need valikud ikkagi teha,

et.

27) Aga valikutes sa siis ldhtudki uudisvéirtuslikkusest vo0i vastupidi mingist
komulisusest voi millest sa lihtud nende valikute tegemisel?

Tahaks 6elda jélle, et see oleneb loost (naer)

28) Seda iitles mu juhendaja kah, et ok, need on Kkiill head kiisimused aga parem oleks,
kui oleks konkreetsed lood ees. Ok, nende lugudeni me veel jouame, aga votsin sellise
riski, et sellisi iildisi kiisimusi kiisida ja vaadata, mis tuleb.

Selles mottes, et igal asjal on oma kindel suunitlus, kui ongi eesmérk teha komu, siis nopibki

sealt vaib-olla siukeseid asju vilja, mida ei nopiks, ja eriti réhutad neid. Samas teinekord on

see voib-olla niuke teisejdrguline, et siis vaikselt praagid need vdib-olla sealt vilja, et see on
siuke nagu selles mottes keeruline otsustada, et suuresti ongi nagu see oma sisetunne, mille
jérgi siis seda tegema peab. Et ilma selleta ei saa mitte kuidagi.

29) Et...nonii, niiiid on jille selline ,,0leneb loost” kiisimus , et millisel juhul sa pead
vajalikuks uudise info omastamist allikale, et millal sa tsiteerid, millal parafraseerid
allikat?

Ma ei oska vastata sellele kiisimusele.

30) On see nagu iitleme....iitleme siis kindlasti, kui keegi iitleb midagi, et A iitleb, et B on
loll, siis

Jah.

31) Aga tsiteerimist ja parafraseerimist, et on sul selle jaoks kah...voi kiib see kuidagi
sisetunde alusel...millal sa eelistad tsitaate kasutada, millal sa iitled, niisama, et iitles
see vOi iitles teine.

Jah, sisetunde alusel ikkagi. Et kui noh, kui {itlemine on véért tsiteerimist, siis muidugi, et aga

kui A iitleb, et tina oli ilus ilm, siis seda teavad ilmselt kdik, et see nagu ei vdiri aga kui ta

mingi sisukama lausega vélja tuleb, et siis kiill jah.

32) Aga Kkui suur osa sinu lugudest voiks nagu sisaldada sellist enda teadmiste pohinevat
ja kui suur osa voiks olla allikatelt saadu informatsioon? Et oled sa nagu seda tiiiipi
ajakirjanik, kes kuulab allikad éra ja kasutab kokkukirjutamisel ainult nende poolt
oeldut vaoi siis sa iiritad nagu enda teadmisi kah sinna sisse suruda?

Minu arust on iildse, iikskdik, mis valdkond see siis ei ole, on ajakirjaniku t66d vdimatu teha,

kui sul mingit oma teadmisi taga ei ole mingist teemast. Et paratamatult mingil kujul nad
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paistavad sealt loost vélja. Et kes nagu oskab ridade vahelt lugeda, kes mitte. Aga ma ei tea,
kuidas teistega on aga minule on siin tambitud algusest peale pdhe seda, et ise ei tohi midagi
arvata ja koik peab kuskilt parinema kindlasti. Et suur osa ikkagi jah pShineb nagu ikkagi
allikatel, sest mul on siin paris mitu juhust, kus tullakse pannakse paber lauale ja kiisitakse, et
kust see lause tuli. See inimene iitles. Aga kust see lause tuli? Ma ise motlesin. Miks sa ise
mdtlesid? Kust see tuli?

33) Wow!?

Wow jah. See on vdib-olla sellest ajast, kui ma veel noor ja loll olin. Aga sealt on see kuidagi

kiilge jddnud jah, et ... aga see oleneb jélle suuresti lugudest.

34) Ahah, aga nii et kui voimalik on, siis sa iiritad ikkagi oma suhtumist sinna sisse
suruda. Sinu arusaamine sellest asjast voi midagi siukest, et see méjutab nagu lugu?

Kindlasti ta selles mottes mojutab, et kui sul on mingi info kées, siis sa paratamatult kujundad

mingi arvamuse sellest ja kui see ka ei kajastu otseselt selles loos. See voib pigem kajastuda

selles, mis nurga alt sa neid kiisimusi esitad. Et kuidas sina nagu seda néed. Et selles mottes,
et ma rddgin, et kindlasti on kuskil see oma arvamus seal olemas, et iseasi, kes selle iiles leiab.

Kui sa said aru mida ma motlesin.

35) Jah, sain kiill. Aga ok, natuke lihtsam kiisimus, et kas ja millistel juhtudel sa lased
allikatel vo6i allikal loo enne tritkkki mineku léibi lugeda ja kas sa votad siis ka arvesse
neid parandusi ja milliseid ettepanekuid, mida allikas teeb?

No kindlasti ma eelistan nagu ise pakkuda seda varianti, et nad {iile loeksid siis kui ongi mingi

selline intrigeerivam teema, kus oleks siis oluline, et olekski koik tépselt nii nagu peab ja

oleks oige. Milles ma ise vdib-olla nii vdga padev ei ole, et siis siukeste asjade puhul ma
kohati tdesti helistan, et inimene loeks selle iile, et pérast ei tulek mingeid {itlemisi, et kui ma
voOib-olla kahtlen, kas ma ise olen dieti aru saanud. Siis ma lasen nagu iile lugeda ja kui tal on
mingeid selliseid arvestatavaid mérkusi vo1 parandusi, siis ma neid kiill voimaluse korral....
Noh sellisel juhul ma vdtangi neid arvesse, selles mdttes, et kui ma ise kindel ei ole. Utleb, et
el ma motlesin hoopis niimoodi. No samas on ka neid inimesi, kes ise tungivalt tahavad alati
koik lood iile lugeda enne kui see kuskile lehte jouab. Siis ma puhtalt toesti parast vaatan. Et
on neid kes tdesti parandavad mingeid fakte ja seda tuleb arvestada ja teha. Samas on ka neid,
kes kirjutavad mone lause timber seal sellepidrast, et lauseehitus ei meeldinud. Et siis nagu
tuleb vaadata, et kas see loo seisukohalt muudab midagi voi mitte. Et alati on neid, kes

arvavad, et nad oskavad paremini sinu t66d teha kui sa ise. Et siis tuleb kuidagi leida mingi
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selline kompromiss, et nad pdrast viga kurjad ei oleks ja lugu jadks ka siukeseks nagu mina

tahtsin.

36) OKk. Ja siis siit viimane kiisimus, et oled sa ka valmis, et ... iitleme, et seesama allikate
ringkond, mis sul on vilja kujunenud, et kas sa oled valmis ka mone allika ohvriks
tooma, selles mottes, et kui selgub, et moni allikas, kes on sulle selle teema andnud,
selgub et hoopis tema on nagu siiiidi voi noh, selles loos nagu negatiivne tegelane, et
tekib sul selline eetiline dilemma v6i kas sa iildse saad nagu seda Kirjutada voi sa
iiritad teda saiasta. Voi noh, kuivord on voimalik sellises vaikses linnas nagu Piarnu,
kus koik tunnevad kéiki ja ikka puutud inimestega kokku, et kui voimalik on teha
siin sellist uurivat ajakirjandust, kus sa voib-olla pead siis kellegi kohta
kompromiteerivat materjali avaldama, et oled sa nagu valmis selleks, v0i on seda ette
tulnud?

No selles modtes, et koguaeg radgitakse, et ajakirjanik peab olema objektiivne, eksole. Siuke
lahim nagu tutvusringkond voi kellega ma nagu tihedamalt suhtlen, on tegelikult nagu
suhteliselt moistlikud inimesed, et nad saavad aru, et sa teed oma t66d. Ma teen oma t6d6d ja
see ei tdhenda, et ma olen pédrast ohtul kuskil kohvikus istudes siuke ilge ndid, kes kéib ja
kiisib ja kammib v0i1 mida iganes, eksole. Nad nagu saavad sellest aru.
Mul endal ei ole nagu paris konkreetselt sellist situatsiooni olnud, et olekski siuke oht, et kui
ma niiiid sellest kirjutan , et siis ma ei tea... viskab keegi kiviga aknasse vdi ei suhtle voi
midagi. Et nii hullusti ei ole ldinud aga kindlasit on olnud mingeid selliseid teemasid. Ma
maletan, et eelmise suve Esplanaadi tdnava korterilugu, et kui ma seda uurisin, siis tuli vilja,
et ma tunnen seda korteriomaniku. Ma tegelikult vist ei tohiks rdédkida avalikult, kuidas see
probleem lahendatud sai tegelikult. Aga sellest selles mottes ei tulnud midagi hullu. Ma kiill
ise alguses arvasin, et ma annan selle kellelegi teisele teha lihtsalt, et ei tekiks nagu sellist
huvide konflikti aga ma tegin selle 10puks &ra ja. No tddi oli natukene kuri aga sai iile sellest
iikspdev jille ja.

37) Nii, et konflikte voib tekkida aga nendest ei saa ennast segada lasta voi noh sinu
puhul, et voib-olla moned lasevad.

Noh jah, ma iildiselt iiritan jah ennast mitte segada lasta. Selles mottes, et mina teen oma t60d.

Ma ei tea, oleks mul mingi sdber politseinik néiteks, ja votab mind néiteks kiiruse iiletamise

eest kinni v0i, ma ei oleks eriti kuri selle peale, et ta teeb tdpselt sama moodi oma t6d6d. Et
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oleme sobrad edasi, et ma saan aru sellest. Ma loodan, et need inimesed, keelega ma kokku
puutun ja kellega ma koost6dd teen, saavad ka nagu aru sellest, et ma teen eelkdige oma t66d.
38) Millisele kriteeriumitele peab sinu hinnangul vastama kvaliteetajakirjandus. Et
kuna ma uurin uurivat ajakirjandust, et siis uuriv ajakirjandus. Milliseid ressursse on
selle jaoks koige rohkem vaja. On need siis: aeg, allikad, ideed, motivatsioon, leheruum

voi veel midagi? Et mis voiks nagu need koige olulisemad ressursid olla?

Ilmselt, noh ega iiks ei saa ilma teiseta eriti. Et kindlasti on ju allikad need, millele suuresti
lugu pdhineb. Teisalt on vaja jdlle uuriva asja puhul aega, et sellega siivitsi tegeleda. Et,
paratamtu on see, et mingid tihtajad istuvad koguaeg kuskil kukil ja kui sa juba poole sonaga
mainid, et sa midagi teed, siis kohe planeeritakse see sulle kuskile dra. Siis selles mdttes aeg
on oluline, et tuleb nagu osata ,,ei” delda, kui keegi vdib-olla kuri on. Ja kui sa tunned, et
sellega tuleb tegeleda siivitsi ja see vOtab aega, siis kindlasti tasub seda kulutada. Noh,

motivatsioon on kah muidugi oluline, jah.
39) Ma sain praegu aru, et koige selline kriitilisem ressurss on aeg?

Suuresti on nagu aeg see jah. Mahtu ma nagu vaga oluliseks selles mdttes ei peaks, et tildiselt
silani on nagu kogemus ndidanud, et selles osas saab alati 1dbi radkida. Et kui adutakse, et
teema on olulina ja vajab ruumi, siis seda ka saab. See ei ole nagu probleem. Ruumi saab aga

aja saamine on nagu omaette kiisimus.

40)Aga mis selle pohjuseks siis sinu arvates on, et seda aega nagu ei ole ja kas seda ja

defitsiiti saab kuidagi nagu tookorralduslikult ka...
Mina kindlasti saaksin, jah. Tuleb vihem suitsetada ja vdhem kohvi juua, siis on aega rohkem.
41)Nii et sina ise saaksid seda enda jaoks lahendada?

Kui ma ausalt tunnistan, siis ma jah saaksin ise suuresti selle probleemi dra lahendada. Aga
noh samas jah, tdhtajad on kukil ja sinna ei saa mitte midagi parata selles mottes, et... Aga
iildiselt nagu kdik on ldbirdédgitav suuresti. Aga minu kdige suurem vaenlane on minu laiskus

paraku. Tunnistan ausalt.

42)Aga kas sul nende ressursside, iitleme siis kasvoi aja puudusel on jainud moéned

potentsiaalselt head teemad ka iildse kirjutamata?
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Selles mottes, et kas just niilid potentsiaalselt head teemad aga kindlasti on nagu paljud
teemad kirjutamata jadnud. Ma eile ohtul just rddkisin, et tegelikult on pérsi palju neid
teemasid, mida sa lohistad mingi pool aastat sabas, need ei ole otseselt siuksed, mis nagu
halvaks ldheksid, eksole. Pool aastat sabas ja aasta aega sabas ja... Aga sealtmaalt tuleb voib-
olla juba nagu méingu seesama motivatsiooni kiisimus, et ju ta siis voib-olla ei ole lihtsalt nii
huvitav. Ma tean, et seda vOiks nagu teha mingil hetkel aga ju ta siis ei ole v3ib-olla niivord
huvitav, et ma seda kohe tahaksin teha. Vd3ib-olla mul on praegu millegi paremaga aega
sisustada. Ja siis sa nagu lohistadki seda oma pool aastat vdi aasta. Uhte teemat ma lohistan
juba kolm aastat kaasa. Ja siis kui iikskord tuleb see péev, et kui enam midagi paremat teha

pole, siis votad selle ja kirjutad dra 16puks.
43)Kas sa void oelda kah, mis teema see on?
Ei. Ma lohistan seda natukene veel.

44) Nii, aga sin on siis sinu lood, mis ma viilja valisin. Ausalt 6eldes ma ei joudnud neid
eriti ise analitiisida aga aga ....Siin on: ,, Kool ja politsei teevad alaealiste suitsetajate elu

raskeks,”( http://www.parnupostimees.ee/240407/patarei/10073444.php) siis on ,,Lapsed

ootavad Aivar Miiesoo maja ees palka,(

http://www.parnupostimees.ee/070806/esileht/uudised/10066639.php)” ja siis on mingi

»Parnu noorte liit iihendab linna aktiivseid noori”(

http://www.parnupostimees.ee/160107/patarei/10070798.php)

Et kas nende puhul on méne ressursi puudusel méned niiansid kajastamata jaidnud?
Mida nagu oleks siin loos voinud olla aga mis jaid lihtsalt sellepirast ira, et sai kas maht

tiis voi ei olnud aega rohkem v6i ma ei tea.

Kui me votame selle politsei ja alaealiste loo, siis nagu ma ennem ka iitlesin, siis tegelikult
siin oleks siuke iiks vidga hiddapédrane.... Tegelikult, mis nagu osaliselt on see allikas siin ka
kirjalikult olemas — see suitsetaja, kes ennast digustas aga tegelikult oleks vdinud seda nagu
rohkem olla minumeelest. See mulle jéi jah natukene hingele, et moni noor oleks vdinud ka
sOna votta aga patraku nad ei tahtnud seda teha millegi pérast. Ja kahjuks jéi ka 16puks aja
taha, sellepdrast et leht oli vaja teha ja polnud aega neid ka nidal voi kaks rohkem taga otsida.

Sellest on mul nagu kahju.
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45)Aga Kkui palju sul selle loo Kirjutamiseks aega oli? Oli see nii, et hommikul said

teema, iitlesid teema vilja ja...

Ei. Sellega oli mul nagu aega. Selles mdttes, et ma teen seda oma kiiljele. Ma ise planeerisin.
Tegelikult vist sellest ajast kui ma sain selle nende koolilehe, kust see teema tuli. JA kui ma
votsin selle direktoriga iihendust, selle ajani kuna see lugu 16puks valmis sai, ldks ikka péris

pikalt. Vist mingi kuu aega voi. Aga selle pdhjus oli laiskus.

38) Aga hakkame algusest peale selle looga. Et kuidas see... et, sa mainisid kah, et

selle teema peale tulid sa siis kui...

Selle teema peale ma tulin meie koolilehtede konkursi raames, kui ma lugesin, hindasin
Vindra giimnaasiumi koolilehte, kus kirjutas noor suitsetaja Meelis Ross, kuidas teda
ahistatakse ja koolis suitsetada ei lasta. Samas lehes vist kirjutas ka Kétlin Alvela miks teda
ahistatakse ja koolis suitsetada ei lasta. Ja sealt see nagu tekkis. Selles mottes, et nagu kajas
vélja see kooli suitsetamis vastasus ja siis ma votsin....internetis on neil vanad lehed olemas.
Siis mind hakkas nagu huvitama, see oli, selle suitsetaja arvamus oli puhtalt nagu jétk sellele
mis seal nagu juba ennem kirjutatud oli. Et siis ma otsisin vélja nagu vanemad lehed. Mul
tekkis nagu lihtsalt hasart vaadata, et kust see nagu alguse sai. Uhesdnaga jah, ma lugsein
mingit suitsuteemalist arvamust sealt ja siis ma ldksin natuke ajas tagasi ja otsisin kust see

nagu alguse sai. Ja sealt see teema nagu tuli.
46)Mis sa edasi tegid siis, kui see teema oli leitud?

Jargmisena me leppisime kokku kohtumise Peeter Putkiga, kes on Vindra giimnaasiumi
direktor. Meil kohtumise kokkuleppimine vottis sellest kuust ajast vist umbes mingi kolm

nidalat.
47)Mis pohjusel siis? Sina helistasid talle kolme nidala pirast?

Ei. Meile lihtsalt ei sobinud tikski aeg. Siuke iihine aeg, millal me saaksime kokku saada.
Tema omakorda vottis kaasa selle Linda Jiirsi, kes on neil sotsiaalpedagoog. Sealtpoolt
moodustus nagu selline nende delegatsioon. Mina tegelikult tahtsin sinna kohapeale kutsuda
sellesama Kaitlin Alvela, kes sealsamas koolilehes sona vottis ja kes on selle Véndra teemaga
kursis, sellepdrast, et Vindras ei ole noorsoopolitseiniku ja Pédrnu nagu koordineerib seda.

Aga temale kahjuks see aeg ei sobinud ja siis me temaga kohtusime hiljem eraldi.
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Me seal Viéndras olles ndgime seal suitsunurgas ka neid samuseid noori inimesi, kes seal olid

maru onnetuid, et nad suitsu ei saa teha, kuna me segame seal. Aga nad ei tahtnud selleks

kahjuks rédkida.

48)Kuidas see koolidirektoriga aja kokkuleppimine sujus? Ma ei tea, ma olen koolidest
lugusid kidinud tegemas ja mulle on jainud mulje, et sellistest negatiivsetest asjadest ei

taheta koolis eriti riakida.

Ta tahtis sellest viga hea meelega rddkida, sellepérast, et Vindra glimnaasiumi jaoks see
suitsetamine ilmselt ei ole nagu enam viga negatiivne, sest nad on teinud voi olid selleks
ajaks juba viga suure t60 dra teinud, et neil koolis ei suitsetataks. Ja ta viga hea meelega jagas
neid kogemusi. Ja nagu ta ise iitles, et anda nagu teistele... Noh, selles mottes, et
mahavaikimine ei muuda midagi. Tuleb nagu rédédkida ja anda teistele eeskuju ja ndidata mis
mujal tehakse. Et tema nagu avaldaski lootuist, et kui ta vdib-olla rddgib mingist sellisest
asjast, mis mingit teab mis head kuulsust nende koolile ei too, et siis vdib-olla see siis aitab
kedagi kuskil motlema panna ja keelelgi teisl kah probleeme lahendada. Et viga mdistlik

mees oli ja viga hea meelega tegi seda.

49)Nii et koik need allikad, keda sa siin kasutasid...tihendab mitte koik aga
koolidirektor ja , sotsiaaltootaja, et need mélemad said sa nagu korraga Kkiitte ja korraga

dra raagitud?

Jah.

50)Ja samal pieval riikisid selle Alvelaga?

Ei. Vist uue nédala alguses voi paar pdeva hiljem siis saime Alvelaga kokku.

51)0li sul selleks ajaks juba materjal kokku Kirjutatud voi sa lihtsalt nagu kiisisid?

Ei mu lei olnud selleks ajaks veel eriti midagi kirjutatud. Et teda ennast huvitas histi elavalt,
et mis me seal Vindras rddkisime, kuhu ta tulla ei joudnud. Ja siis tdiendas seda nagu omalt
poolt. Eks mul oli selleks ajaks juba nagu iihe poolega radgitud ja mingi pilt olemas ja selge.
Et oli ka parem ka tema kéest vdib-olla puuduolevat juurde kiisida. Et v3ib-olla kui oleks...
Selles mottes ma arvan, et see oli Oige kdik. Kui oleks ldinud kodigepealt politseisse ja siis

kooli, siis ilmselt see poleks niivdrd effektiivne olnud.
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52)Ulteme , et kas see Kiitlin Alvela véib siin olla nagu sellise neutraalse kommenteerija
rollis? Et kui nii see koolidirektor kui ka psiithholooog, et nemad on ju sellised .... noh on
ju kaks vastasleeri, et suitsetajad ja siis nemad ja siis Alvela oli sellise mneutraalse

kommenteerija rollis voi tema oli ka ikkagi selles paadis Kus...

Pigem ma arvan, et ta oli ikkagi samas paadis kus oli ka koolidirektor. Sellepédrast, et need
suitsetajad olid seal vdga otsustava iihisrinde ka politsinike vastu moodustanud. Et noh, ma ei
tea, kas tildse siukses kiisimuses politseid neutraalseks pooleks nimetada saab. Pigem nad on

ikkagi need vastased, et.

53)Aga kas sa ei arva, et sel juhul voiks selles loos puudus jiddda, noh, ma ei iitle ,et seda
on vaja aga niiteks siuke, nii iitleme suitsetav poolel, nagu sa ka iitlesid, et nemad jaid

puudu kuigi kirjaliku allikana on nad siin olemas.
Kirjaliku allikana on ta olemas.
54)Kui iitleme selline korvaltvaataja pilk? Kuigi, kas seda oleks iildse vaja olnud.

Niimoodi esimese hooga ma ei kujutagi ette, et kes see nagu korvaltvaataja olla oleks vdinud.
Vaevalt, et kuskilt tdnavalt voetud Vindra mammi oleks vaga hea korvaltvaataja olnud. Selles

modtes ma ei tunne kiill, et see oleks sealt puudu jadnud.
55)Ja sa iitlesid, et kogu asee protsess vottis mingi kuu aega aega?

No ma rddgin, et me leppisime juba kohtumist kokku mingi kolm nidalat, sest me ei leidnud
sobivat aega. Kui me saime kokku selle Peetri ja selle Lindaga, kui ma ei eksi siis kas vist
reedesel pdeval voi. Siis me saime kokku Kitliniga esmaspéeval ja loo ma kirjutasin siis
valmis teisipdeval. Et tegelikult, kui me juba olime suutnud kokku saada, siis sealtmaalt ei

lainud enam kaua aega.
56)Votame jiargmise loo, votame selle Miesoo loo. Kustkohast see tuli?

Maiesoo lugu vist, kui ma ei eksi, siis tuli niimoodi, et helistas keegi lapsevanem meile, kelle
laps koos teiste lastega seal Miesoo majaees istus ja oma raha ootas. Siis me votsime auto,
soitsime sinna. Rddkisime lastega. Ma ei mieltagi, mis me siin kirjutasime. Jah, rddkisime

lastega. Méesood mei ei dnnestunudki 16puks tabada, kuna tema telefon oli vilja liilitatud.
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Siis, noh kuna tegu oli ilmselgetl alaealistega, siis podrdusime tédinspektsiooni, radkisime

nendega.

57)See lugu siindis nii, e¢ hommikul helistati toimetusse ja siis jirgmisel pieval lugu

juba ilmus?

Jah. See oli nii. Seda ei helistatud isegi mitte hommikul, vaid seda helistati juba poole 1duna
ajal. Voi kuskil nagu pédeva jooksul. Et selles mottes oli sellega suhteliselt kiire. Kuna need
tiidrukud olid selline kuum kaup sealmaja ees istumas. Noh, nende vastu tundsid ka teised
huvi, siis me ei saanud lubada endale seda, et me jadme mitmeks péevaks jokutama. Me
tegime sinna pdrast mitu jatkulugu veel juurde pérat aga. Aga see siindis jah suht niimoodi
kohe, et kiiresti, kiiresti. Me hésti tihedalt, noh, me kédsime seal &ra, rddkisime nende
tiidrukutega ja parast siis kui me neid asju uurisime edasi nii seal t66inspektsiooni poolt kui
iritasime Maédesood kadte saada erinevaid kanaleid pidi, sis me tegelikult olime nende
tiidrukutega koguaeg lihenduses. No et mis nagu vahepeal saanud on v3i mis edasi juhtund
on. Et me vist helistasime iiksteisele mingi tunni aja tagant kogu aeg, et kas on midagi.
Nemad tahtsid ju samamoodi teada, et mis vahepeal saanud on. Et nendega me suhtlesime

histi tihedalt kogu selle aja viltel kuni sinnamaani kuni lugu triikki 14ks.
58)Kogu see protsess vottis siis aega mingi neli tundi v6i?
Moned tunnid jah.

59)Aga kas siin oleks saanud midagi rohkemat teha kui kui, noh iitleme, et jii puudu

allikast — Miesoost ilmselt. ..

Allikas oli puhkusel. Vdhemalt niimoodi védideti. Lopuks tuli vélja, et tegelikult ta ei olnud
puhkusel aga noh ta ei olnud ilmselgelt huvitatud ise selle teema kommenteerimisest. Et ta oli

kahjuks maa alla vajunud see hetk jah.

60)Aga iitleme, et kui sul oleks rohkem aega olnud, kui sul oleks mingi kolm pieva

kirjutamiseks olnud, kas see oleks midagi muutnud siin voi?

Kindlasti oleks. Selles mottes nagu pohjalikum saanud, et oleks olnud aega uurida, et mis see
firma siis nagu tdpsemalt oli ja mis nende lastega tehti. Ja v3ib-olla kuna tegu oli ju suures

osas alaealistega ja siis voib-olla ka votta mone selle lapsevanema punti, keda meil seal ei
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olnud. Aga noh, suuresti ta pohineb sellel samal tiidrukute jutul. Kindlasti, igat asja saab

paremini teha.

61)Kas on mingisugused sellised objektiivsed pohjused, miks mingid asjad jadvad

paremini tegemata? Voi on see lihtsalt nagu selline, et noh...ma ei tea.

Aeg. Aeg. Aeg. Sest noh, see teema oli ju kuum péris tikk aega. Me tegime ju sellele
jatkuloo. Tidrukud ldksid ikkagi koju Ohtul, kuigi nad lubasid sinna 6dbima jddda. Mis
nendest sai. Siis me tegime veel lihe jitkuloo jatkuloole kui nad oma raha kitte said. Et ja
minuarust Méesoo sai lihes jatkuloos, kui ta siis sellelt vdidetavalt puhkuselt tagasi tuli, sai ka
selles jatkuloos sona. Kuigi ta ei olnud ndus minuga suhtlema vaid tegi seda Ester Vilgatsi

kaudu. Aga ta sai selle jah, siis kui ta selleks valmis oli.

62)Kas leidis ka see nagu lahenduse, no iitleme siin kerkis iiles see problem, et Méesoo
nagu ekspluateeris neid lapsi selles mottes, et nad tootasid kauem kui nad seaduse jirgi

tootada oleks tohtinud. Kas sellele tuli kah mingi lahend?

Sellele tuli...leheveergudel tuli vist sellele ainult lithikene lahend, et Médesoo maksis lastele
palga dra. Tookaitseintspektsiooni juristiga rddkides tan oh muidugi natukene tdpsemalt
selgitas kuidas see siis nagu temameelst toimuma sai. Kahjuks koik asjad on siuksed, milles ei
saa kirjutada avalikult. Noh, oleks tulnud jélle see sama asi, et A siitidistab B-d aga mingeid
fakte seal taga ei ole, mida me kindlasti nagu kinnitada saaksime. Et siis oli lihtsam teha see

niimoodi lihtsalt ja lakooniliselt.

PShimotteliselt lihtsalt lahendus oli selles, et lapsed tahtsid ikkagi hirmsasti oma to6tasu kétte
saada selle aja eest mis nad seal to6tanud olid. Siis Méesoo lihtsalt iitles neile, et vot kirjutate

siukestele lepingutele alla tagantjirgi ja siis ma annan teile raha.
63)Aga see ei joudnud lehte?

Jah, see ei joudnud lehte. Kirjutasid alla, et nad olid ise ndus nii ja nii palju td6tama ja siis
selleks, et asi oleks juriidiliselt korrektne vormistati nendega siis tdolepingute asemel mis neil

oleks pidanud olema, to6votulepingud, millele seadus ei laiene. Et ta ei ole loll mees.
64)Oh, ma ei tea...see...

See on lugu sarjast “kohatiiteks”.
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65)OKk, jiatame selle loo pragu tegelikult vist dra, et voi et ok, kuidas siuke kohatiiteks

lood...kust kohast need tulevad?

Kohatditeks lood tulevad niimood, et helistad.... Noortekiilje kohatditeks lood tulevad
niimoodi, et helistatakse haridusosakonda Reine Tapile ja kiisitakse ta kéest, et Reene, millest

me see nidal kirjutame.
66)Ja Reene iitleb?

Ja Reene iitleb, et me vdiks kirjutada sellest. Védga hea, meil on vaja téita dra kaks veergu, me

kirjutame sellest.
67)Ja Reene siis konkreetsel juhul suunas sind selle Teele Tonismanni juurde?

Jah. Et selles mottes oli seal nagu viikene pdevakord oli selles mottes olemas, et kuna
moodustati Parnu noorte liidu asemel Pdrnumaa noorte liit, mis ithendab tervet maakonda. See
tuli mudugi t66 kiigus alles vélja, et siis ta mingi siukese nagu vidikese vddrtuse omale,

uudisliku vairtuse ikkagi sai. Juhuslikult.
68)Aga see on ka mingisugeune selline iihe pieva teema?
See on tunni aja teema.

69)Nii... see on vist Kiill siin kahtlane kiisimus. Ma olen jaganud nagu siuksed v6i noh,
mis mina, teoreetikud on jaganud uuriva jakirjanduse kaheks, et on sellised
heanaaberlikud lood ehk siis kus selgitatakse mingisuguseid protsesse ja avatakse
taustasid ja need on siis sellised sotsiaalsed lood ja on siis sellised vahikoeralikud lood,
kus nagu siis iiritatakse poliitikute tegemistel silma peal hoida ja siuksed
mahhinatsioonid ja sellised raskemad lood, iitleme kdvad uudised ja siis on nagu sellised
tavalised artiklid. Ma ei tea, ilmselt on sul sellele raske vastata aga kui kaua sul
erinevate, iitleme siis nende kolme erineva kategooria jaoks : siuksed heanaaberlikud
lood, sellised kovad uudised ja siis tavalised aknalood, et kui kaua sul nend ekirjutamine

iildjuhul aega votab voi aega antakse.

Noh, aken on aken — aken tuleb tavaliselt pdevaga ju. Suuremad lood tulevad rohkemate

pdevadega.
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70)Aga kas sulle vajadusel voimaldatakse ainult ithe looga tegeleda rohkem Kkui iiks

piev?

Jah, tldiselt kiill. Selles mottes, et noh, muidugi, kui on midagi ennem kokku lepitud, siis ta
160b kahtlemata nagu mingid plaanid sassi aga siit tuleb jélle mdngu see oma sisetunde
kiisimus, et kui ma ikkagi tunnen, et seda ei saa nii kiiresti teha ja see lugu kaotab sellest, siis
tuleb see ilusti dra pohjendada. Natuke keeruliseks ldheb, tehakse midagi umber aga seda
probleemi nagu eriti ei ole olnud, et deldakse, et ei saa ja kdik. Uldiselt saadakse sellest aru, et

pikki asju ei saa kiiresti teha alati.

71)Isegi siis lastakse mitu paeva teha, kui sa tegeled ainult sellega? Et sa voted selle iithe

teema ja sa kolm-neli paeva ei kirjuta lehte midagi vaid sa tegeled sellega.

Sul lastakse, miks siis minul ei peaks lastama. Aga see teema peab siis seda ka vairt olema. Et
igast teemast el saa nagu kolm péeva kirjutada, et see on nagu aja raiskamine. Et kui see

teema on seda véart, siis muidugi lastakse, jah.

72)Et see tuleb siis selliste ldbiraéikimiste tulemusena — et sa nagu enne mainisid ka, et
kui sa midagi vilja iitled, et siis hakatakse seda kohe Kkiirelt planeerima. Ja kui sa ise siis

kisa ei tosta, siis

Siis ta planeeritaksegi dra. Tuleb nagu olla enda eest véljas ja sa ise oled oma looga kdige
paremini kursis ja tead kuidas seda teha ja mida see védrib. Kui sa vaikselt kannatad ja nous

oled, siis paraku jah, sind ei kuulata. Ise tuleb enda eest viljas olla.

Kui ma kirjutasin oma viimast suurt intervjuud Ristomatti Ratiaga, siis keegi ei teinud teist
ndgugi, et ma tegingi seda vist kolm pédeva. Ma leian, et see oli seda véart. Ja seda leidsid ka

teised kolleegid.

Kuigi tegelikult, kui tulla selle péris alguse juurde. Siis kui ma iitlesin, et ma ldhen Ristomatti
Ratiaga intervjuud tegema, siis kdik krimpsutasid nina, et on ikka vaja voi? Aga see on see

koht, kus tuleb nagu kindlaks endale jaéda.

73)See on jille selline teoreetiline kiisimus. Et kas Parnu Postimees peaks sinu arvates

tegelema rohkem sellise uuriva ajakirjandusega?
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Kindlasti peaks. Minu arust on see Pdrnu Postimejhe jaoks nagu, ma ei taha niitid 6elda, et
tdielikult aga suuresti siuke drakasutamata resurss. Et ma arvan ikkagi, et inimesed loevadki

siukseid uurivaid lugusid parema meelega kui linnavalitsue istungite kokkuvotteid.

74)Aga siin tekibki see kiisimus, et kas selleks uurivaks ajakirjanduseks on meil ikka
piisavalt inimesi tool, piisavalt aega inimestel, piisavalt...no iitleme, et see kogukond on
siin kah suhteliselt viike, et kas seda resurssi sinu arvates jagub siin Parnus, et tegeleda

sellise asjaga?
Sa moteld siis ressursi all meie oma joudusid?
75)Oma joudusid jah?

Tegelikult vist hésti selles mottes ei jagu, et vaata iga ajakirjanik nagu ei saa seda teha. Igatiks
ei tunnegi selle vastu huvi, eksole. Moni kirjutabki teistel teemadel parema meelega. Et
selleks peab ilmselt mingi kutsumus olema. Minule meeldib toppida nina sinna, kuhu seda

toppima ei peaks. On inimesi kes seda aga kindlasti teha ei taha. Kes ei taha puidetit panna.

76)Aga nagu sa iitlesid, et kui ajakiranikul on huvi uuriva ajakirjandusega tegeleda, siis

otsest takistust sellele ei ole?

Ma pole veel nagu tdhele pannud, et kellelegi kési ette pannakse. Et ei, me ei tee seda voi ei,

el saa seda aega voi. Kui sa suudad dra pohjendada, et see on vajalik, siis keegi ei keela sind.
See ei ole nagu probleem.
77)Et problem on siis selles, et ajakirjanikud ise ei kipu?

Ei kipu seda ise jah véga palju tegema. Jumal tdnatud, et viimasel ajal on inimesi, kes seda

teevad hea meelega aga
78)Oskad sa niimoodi teiste eest riikida, et miks sa arvad, miks ei kiputa?

Vaata inimeste huvid on erinevad ja nende iseloomud on erinevad. Mdnele see ei pakugi nagu
huvi iildse. Moni tahabki kirjutada ainult ilusatest asjadest. Ja ainult positiivsetest asjadest.
Ma ei saa selles mdttes teiste eest nagu rddkida aga mina oma suuremaid lugusid, mina elan
neid viga siigavalt selles motttes 1dbi, et ma tihtipeale kodus mdtlen nende peale veel

tagantjirgi. Motlen mis nendest inimestest saanud on. Mdni lihtsalt ei taha endale neid
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emotsioone ja moni voib-olla lihtsalt ei taha endal elu keeruliseks teha. Et, tunduvalt lihtsam

on mingitel lihtsamatel teemadel kirjutada.
79)Mhmbh. Palka saab ikka.

Palka saab ikka.

80)Ma niiiid tipselt ei tea, kas sa said mu sellest vahikoera ja heanaaberliku...eee..sellest

teooriast aru?
Fi saanud eriti.

81)Viga ongi selles, et ma ise kah ei saanud, v0i ma ei oska seda seletada. Hea oleks
niitedi tuua konkreetsete lugude pohjal. Et nied, see voiks ola selline vahikoera lugu, et
nie, ettevotja ei andnud lastele raha. No ma ei tea, see suitsetamise lugu ei lihe viga
histi sinna heanaaberliku alla aga iitleme, et sul oli iiks lugu, mis réiikis kaltsutekkide
tegemisest, et see voiks olla selline heanaaberlik lugu pea aegu. Oletame siis ,e tsee on
heanaberlik lugu. Aga molemad voivad minna siuksesse uuriva ajakirjanduse alla, noh
,et nad nouavad natuke rohkem t60d kui iihe pressiteate klibi lugemine. Et kumba
tiilipi uurivale ajakirjandusele Pirnu Postimees nagu rohkem peaks keskenduma? Et sa
enne leidsid, et peaks rohkem uurivat ajakirjandust olema aga kas siis rohkem siukest

kovasid uudiseid voi...

Pigem ikka neid kdvasid uudiseid. Neid hea, mis iganes, lugusid, neid on meil ju tegelikult nii
kui nii. Aga pigem panustama just siuksele kovale uudisele ja uurimisele. Et mis ka nagu
muudab midagi voi podrab tdhelepanu, mis nagu oluline on. Millele ei taheta avalikult
tdhelepanu poorata voi. Ma raédgin, et minule meeldib nagu toppida nina sinna kuhu ei peaks

toppima.

6.4.2 Intervjuu Teer Roosaarega
Uudistetoimetuse juhataja, 44 aastane.

1) Kuidas potentsiaalne uudis sinuni jouab, just selle avastamise faasis, kas sa votad
nagu ise erinevate allikatega iihendust, siis kui sa uudist otsid, voi sa ootad, millal sulle
keegi helistab v6i saadab kirja?
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No enamasti ma leian selle vast ikka ise. Aga ... see on nii keeruline kirjeldada. Téhendab, sa
rifigid inimestega, mdnda asja paned tihele. Uks kdige veidramaid uudiste saamise viise — ma
vOin tuua nditeks, et ldksin linnavalitsuse pressikonverentsile, kuulasin ukse taga, abilinnapea
kabineti uks on ohuke, et kdib seal jutt mingisugusest politseis iilekuulamisel kdimisest ja nii
edasi. Kiisisin. Selgus seda, et keegi oli teinud kaebuse ja nad olid tdepoolest kdik politseis
tunnistusi andnud. Kiisisid, et kust sa selle teada said? Ma iitlesin: ,,Vabandust, teie uks kostab
1abi,, niiviisi saingi teada.” Aga noh véga palju ... keegi on huvitatud ja keegi rddgib. Ja noh
ma maletan ka varasemast asjadest kuidagi mingite poliitikute vastu: ,,Kus sa niiiid teada said
— {litle mulle see inimene, kes on.” Ja siis ma iikskord mingile kiisijale tegin selgeks, et tead
seda iihte inimest on kuidagi tobe otsida. Ma kiin inimeste seas ringi, rdégin iihega natuke,
rddgin teisega — panen ise selle pildi kokku. Noh, ei ole {ihte-kahte reeturit kunagi, kes teie

saladused vilja lobiseb. On nagu hulk inimesi, kelle jutust sa selle pildi kokku paned.

2) Mhmbh. See on juba see etapp, kui sa juba otsid — kui sa juba hakkad seda pilti kokku

panema aga ma méotlesin just seda, et kust need teemad nagu tulevad.
Kuulen jutuajamisi, noh.
3) Jassiis fikseerid éra, et sellest voiks nagu...

Et see voib olla huvitav, jah. Nad vdivad ka tulla...nad vdivad ka tulla tdiesti ametlikest
materjalidest. Ma vdin sulle jillegi tuua nagu néite, kus pealtnéha nagu sellisest kuivast asjast
tuli huvitav asi. Niiteks mingi paar nddalat tagasi linnavalitsus istungi iilevaates oli mingi
detailplaneeringu algatamine. Tundsin dra, et see koht on niiiid Pérnu  kesklinna
maadevahetuse detailplaneering ja ma maérkasin, et selleks detailplaneeringuks oli, selle
algatajaks oli mingi muu firma. Ma tegin jirelduse siit, et ahah, et kas see kinnistu on
omanikku vahetanud. Helistasin selle firma esindajale, {itles, et veel ei ole aga me nidala
parast teeme selle tehingu. Et noh, tdiesti huvitavale majandusuudisele sattusin jdlile nagu
sellisest suht tuimast mingisuguse linavalitsuse istungi iilevaatest. Mis oli pdevakorrapunkt,

ma ei tea, ,,planeeringu algatamine.”

Vaata, kui sa pikka aega oled teemadest kirjutanud, siis sa noh tunned nagu asjad dra voi

asetad nad mingisugusesse tausta.

4) Selleni me veel jouame aga sinu lugude puhul mul torkaski silma see, et selliseid

otseseid allikaviiteid oli mone luu puhul histi nagu suhteliselt vihe, et need olid nagu
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oma teadmiste pohjal voi mingite pabermaterjalide pohjal, et kuskilt tulid nagu mingid

varasemad asjad.

Elektrooniline arhiiv on selles mottes paganama hea. Ma olen kasutanud seda, et kui ma
mingit lugu ldhen tegema, siis ma sisestan Parnu Postimehesse selle asja kohta otsingusdna ja
ma votan nagu varasemad artiklid vélja. Lihtsam on nagu tausta vaadata ja mis on varem
toimunud. Midagi on kiill meeles aga kdik ei pruugi nagu endal meeles olla. Osad on teised
inimesed kirjutanud ja noh... varem ei olnud nii lihtne, keegi ei viitsinud hakata

paberkaustades midagi otsima. Aga niilid on tehniline areng asja lihtsaks teinud.

5) Niiiid me natuke joudsimegi juba teise kiisimuseni, et milliseid kanaleid sa nagu
uudisteemade hankimiseks koige rohkem kasutad? Ma just métlen selle kiisimuse all
just selliseid tehnilisi kanaleid. Et telefon, meil, internet faks vo6i néiteks teistpidi:

pressikonverents. Et just uudiste otsimiseks.

(Ohe) See kiisimus kolab umbes samamoodi, kui et milliseid abivahendeid sa raamatu
lugemuseks kasutad. Lugemiseks kasutan tavaliselt silmi, abiks on prillid, vdi mida iganes.
Téhendab, et teemasid voib leida igat moodi. Teemasid vdib monikord leida: sa konnid Riiiitli
tdnaval ja markad mingit detaili ja ongi teema. No nditeks nided purskkaevu, vaatad, ahah, seal
on raha sees ja tekib mote, et huvitav, mis nendest miintidest nagu pérast saab. Kas koristaja
korjab nad millalgi iiles? Ja palju neid vdiks olla. Igast asjast annab nagu arendada midagi. Et
kédid ringi. Et noh, muidugi kdid nagu suhtled inimestega mitteametlikult ja suhtled ka
ametlikult. Koiksugustel pressikonverentsidel ja volikogu istungitel. Noh, pressikonverents on
iiks igavamaid asju. Eriti igav on see, kui linnapea votab kétte ja kipub nagu iilevaadet ette
lugema. Noh, ma oskan ise ka lugeda. Ta ei oska millegipérast vddrtustada neid asju. Aga
noh, igati. Ise kiid ringi mingitel iritustel, siis inimesed saadavad mingeid probleeme, noh
tavaliselt nad kaebavad kellegi peale midagi. Noh, neil vdib olla digus, vib mitte olla.
Tavaliselt ldheb natuke aega enne kui sa seal mingisugusele... Noh poliitikud kaebavad
iiksteise peale ja noh, see kuidas see inimene minuga suhtleb, on juba nagu dela tehniki
tuttavad inimesed voivad mulle nii helistada kui ka rddkida. Voorad tavaliselt saadavad

mingisuguse meili, et ma ei tea, seal on selline sigadus, seal on répane ja seal on auk.

6) Niiiid me jouamegi selleni, et ok, sa oled ... sulle on tulnud mingi meil voi moni tuttav

on helistanud ja 6elnud, et vot seal voi noh, mingisuguse teema vilja pakkunud, et ja see
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on niiiid jille selline histi iildine kiisimus, aga dkki oskad vastata, et mis juhul voi
kuidas sa siis otsustad, et sellega tasub edasi tegeleda voi sellega ei hakka tegelema, et

millised faktorid nagu siin méingu tulevad?

See asi peab kuidagi minu jaoks huvitav olema. Huvi on nagu ddretult selline subjektiivne asi.
Et kindlasti ma ei viitsi nagu eriti tegeleda, kui keegi kaebab mingi kohtuloo iile v3i noh,

16ppkokkuvottes mingu siis kohtusse ja palgaku advokaat.

Ma miéletan, see oli kiill paar aastat tagasi kui mingi vend tuli ukse peale ja kippus seletama,
et arestikambreid koristatakse jube halvasti. Noh, ma saan aru, noh muidugi on see
inimdiguste vastu aga noh, ira satu siis aresti kambrisse. Utlesin tralle vist halvasti selle peale.
Et see on adretult subjektiivne: meeldib-ei meeldi. Minu arvates ei pea ajakirjanik kdigega

tegelema. Ega sa ei ole ju mingisugune teenusbiiroo.

7)See on viga oluline faktor. Selles motte, et nii voivad jddda ju ka mingid teemad
ilmselt kirjutamata, mida sa voib-olla noh métleksidki, et ok, kui ma tahaks siis ma
saaks sellest hea loo aga mulle ei meeldi isiklikult v6i ma ei viitsi sellega tegeleda.
Téhendab vaata. Mitte nii. Esiteks nagu iitleb mulle mu sisetunne midagi. Et noh, kas sellel
inimesel voib olla digus. Kas mind huvitab jne. Ja samas, kui mind ei huvita, siis see inimene
voib radkida kellegi teise ajakirjanikuga. Ega mina ei joua kogu maailma valuga tegeleda.
Teiseks on see, et moned asjad vdivad ka tdepoolest mind huvitada ja ripakile jddda ténu
sellele, et mul on td6jérg ees. Ma lihtsalt ei joua, need asjad hakkavad kuidagi nagu iile pea
kdima ja siis ma pean mingist asjast nagu loobuma. Siis ma kuidagi nagu poolikute faktide
pohjal voi sisetundest 1dhtudes otsustan, et ahh, las ta olla, et ma ei uuri seda asja edasi, et mul
targematki teha. Et see teine asi tundub nagu parem olema. Noh niiteks on see

planeeringuvaidlustega niiteks.

8) Aga ok, iitleme et sa oled teema vastu votnud ja otsustanud, et ma niiiid hakkan
sellega tegelema — kui palju selline esmaallikas mojutab sind, voi kui palju esmaallikas

dikteerib lehte joudvat infot ja seda tonaalsust.

No ma ei usu, et see tonaalsust mojutab. Selle tonaalsuse méérab ikkagi selline enda sisetunne
ja see, milleni sa seda asja uurides joudnud oled. Minuarust see, kui esmaallikas méarab
tonaalsuse, see nditab materjaliga pealiskaudselt iimberkéimist. Noh, viga vabalt vdib sul asja

uurides selguda, et noh, keerad nagu pea peale selle asja tdiesti. No mis siis?
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Ma véin ka vahepeal seda rddkida, ma ei tea kas see on oluline aga noh vaata, sa kiisisid
allikate kohta, sa vdid Tallinnas kuskil helistada kiia — sa puutud selle inimesega kokku voib-
olla tliks-kaks korda, aga siin Pdrnu maakonna lehes sa puutud selle inimesega ka edaspidi
tunduvalt sagedamini kokku. Ja see inimene, kui ta su esmaallikana midagi rddgib ... nojah,
see on ikkagi enesekehtestamine — sa ei saa kellegi pastapliiatsiks muutuda kokkuvotteks. JA
noh, monikord tuleb ka inimese tahte vastaselt midagi teha aga noh. Mis siis, loodetavasti see
inimene saab nagu teinekord aru, et ... aga noh, kui ei saa, siis ei saa. Ma ei tea, kas see oli
oluline.

9) See oli viga oluline. See on isegi iiks kiisimus mul. Aga tagapool, nii et me tuleme selle
juurde veel tagasi. Aga nii et ei ole nii, et sa kuulad mingi info éra ja siis see kinnistubki,
et vot see asi ongi niimoodi ja siis kui sa lihed jirgmise allike juurde ja siis sa votad
nagu aluseks voi nagu mingi suhtumise saad sealt kaasa ja ... noh, ilmselt see ikka
niipalju moéjutab, et mingis votmes hakkad neid Kkiisimusi siiski kiisima.
Jah, ikka. Ma vdtan faktid kaasa ja loomulikult alateadlikult ka ilmselt selle suhtumise aga kui
see inimene, keelega ma riédgin, suudab need faktid nagu timber liikata voi teistmoodi selgeks
teha, siis ma ei pruugi ju sellesse suhtumisse kinni jddda. Aga paratamatult on ju mingi
suhtumine. Ma toon niiteks viimase ndite. Saatis iiks Vana-Parnu kodanik, nimega Ermo
Kannistu mulle kirja, et tahetakse trasse Vana-Péarnusse panna, et linnavalitsus sunnib nagu
kangesti mingite kindlate firmadega tegelema. Ma ei viitsinud alguses taga palju tegeleda,
saatsin selle loo linnavalitsusse, iitlesin et palun selgitage, et kuidas see kaeveloa taotlemine
kiib, et mida iildse peab tegema ja mida ei pea. Ja kas on mingi kindel firma voi ei ole, et noh,
seletage. Sain siis sellelt linnavalitsuse pressiesindajalt 1dbi hdda mingi paari nddala pérast
vastuse, mis oli nii dudses keeles, et mitte midagi polnud sellega teha. Siis ma mdtlesin, et ok,
et kuna minus oli ikkagi soov, mitte niivord neid kaevusidpidi litkuda kuivord just teha
inimesele selline materjal, et kui ma tahan oma hoovis kaevamiseks luba, et noh, Vana-Pérnus
paljud liituvad ju selle trassiga, et mis ma siis tegema pean. Laksin esimese ametniku juurde,
et tere mina méngult tahaks nagu seda luba ja mis ma siis tegema pean. Ja siis ta hakkas nagu
seletama ja iihel heal hetkel ma néitasin seda meili ja siis ta {itles, et ahah, see on see ja mul
endal kah prahvatas, et aaa..Ermo Kannistu, see on selle Pille Kannistu poeg, kes juba ammu
siin kohtus on, kahtlustatavana selles, et ta paljusid kinnisvaraostjaid piiganud on. Ja
paratamatult ma alateadlikult tema poja kaebustesse ei suhtu nagu eriti tOsiselt. Aga see ei

tdhenda nagu seda, et ma nagu mingis konfliktis, noh, tead, ma piiiian teda iildse sealt sellest
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allikate ringist vilja jitta. Ma valisin hoopis teise 1dhtekoha, et oluline on mitte see, kas Ermo
Kannistu omadega hakkama saab vaid oluline on paljudel Vana-Pérnu elanikel ikkagi teada,

kuidas selle kaeveloa taotlemine kéib.

10) Mille jiargi sa oma allikaid valid — see soltub kindlasti jiédle loost aga. Sa tdid iihe

niite et varasema kogemuse pohjal voi...

No mille pohjal ma valin? No selle jargi tegelikult valin, mida see materjal tingib. Kas mone
inimese vO01i mingi kirjaliku allika. Noh, selles materjalist ldhtuvalt ikka.
11) No eelistad sa niiiteks, noh, see soltub materjalist jille aga kas konelevaid allikaid vo6i
kirjalikke allikaid. Noh, kirjalik allikas selles mottes, et see on konkreetne fakt, see on

olemas, eksju...

No mdlemad. Ei saa tegelikult iihte teisele eelistada. Ma toon jdlle nagu iihe ndite. Vaata kui
oli selle Vanapargi puude mahavotmisest siis ma kaisin linnaaednik Kristina Kupperi juures ja
iiks asi nagu oli tema jutt aga ma tahtsin ikkagi, et ta nditaks mulle kirjalikku allikat, sest ta oli
ennem Tonu Kannile rddkinud ja mulle jdi nagu ikkagi mulje, et ta rddgib omale kasulikke
fakte aga ei rddgi nagu koike. Ja sellega mul ongi nagu viimasel ajal siuke vastuolu voi
dilemma olnud, et sa void kiill suulist allikat nagu usaldada voi radkida temaga, aga sa pead
ikkagi aru saama, et iga ametnik rddgib nagu oma huvides ja selles mottes on see kirjalik
paber — antud juhul oli tegemist uurimusega — mida sinagi oled ilmselt kogenud, vaata kui
palju artikleid saab kirjutada Mirt Hanso uurimusest. Loppkokkuvdttes see uurimus ei ole nii

suur, et vota kitte ja avalda see éra ja igaiiks nagu nédeb, milline ta siis on.

12) Kas sa eelistad saada hakkama voimalikult viheste allikatega, no iitleme iihe
allikaga kui on voimalik voi lihtud pohimottest, et mida rohkem allikaid, seda parem?
PShimotted ei maksa siin midagi — deadline maksab. Oleneb sellest kui palju sul mingite
asjade juures aega on ja. Tead, ega mingite lithiuudiste peale polegi kohutavalt palju vaeva
vaja ndha. Ehki ma mdnikord isegi heameelega néeks ka. Mul on ka lithiuudistes olnud mitu
allikat sest mulle kangesti ei meeldi olla selline pastapliiats voi tehniline teostaja, kus keegi
pressiesindaja on sulle midagi saatnud ja siis nagu BNS sa teed kopi ja peisti ja miiiid ise
edasi. Et see on nagu tdiesti ilma ajudeta tegevus. Sellist ajakirjandust nagu harrastada ei
tahaks. Teine ddrmus on noh, nditeks eelmisel aastal ma tegin neid ,,Voorsil t661” lugusid. Ma

tegin iihte lugu ma ei tea, mingi poolteist — kaks kuud. Seal sa pead jille sedasi allikate jérel
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pikalt ootama ja. Uldiselt iiks aasi vdib tdesti, jah... Tahendab, iihest kiiljest see ei ole nagu
jélle ainult meeldivus. Et kas sulle meeldib iiks voi mitu allikat. See on kinni ajas — palju sul
selle loo tegemiseks aega on. Ta on kinni ka sinus endas. Et kui sa ei viitsi rohkemate
allikatega tegeleda, siis sa oled loru lihtsalt, et ei viitsi uurida ja otsida. Ja ka vdga palju

materjali iseloomust.

13) Pluss ilmselt ruumist, mis sulle ette antud on. Utleme, et kui sa teed pikemat lugu,

siis see pole nii olulina aga kui sa teed homsesse lehte...

Jah see soOltub kindlasti sellest ruumist aga mitte ka ainult. Selle ruumi raames noh. Oluline on
oluline dra 6elda. Téhendab, et kas selle neljakiimne rea peal... noh, muidugi ei tahaks, et tiks
inimene selle nelikiimmend rida téis vuristaks, eksju. Seal voiks neid ikka mitu olla aga noh,
kas seal on iitleme nditeks kaks vOi1 neli vo1 kuus — see soltub ikkagi. Materjali tihedus
soltub... Nojah, tdhendab ta soltub koige rohkem sellest ajast, mis sul selle materjali
ettevalmistamiseks on. Sa uurid-uurid-uurid mingil hetkel sa pead kas otsad kokku tdmbama
vOi sa leiad nagu ise kah, et hetkel nagu minu teadmiste piirides tundub nagu nii olevat, et

niitid voiks nagu kokku tdommata.

Praegust kirjutasin, see on ka allikate mottes hésti vaba teema, et mote oli selles, et kuidas
Parnu koolinoored suhtuvad Tallinna stindmustesse, kus nad seal maératsesid. O1 jumal, seda
on isegi keeruline 6elda, palju seal, palju mul tuli, mingi viiskiimmend rida, palju seal allikaid
on. Uks on mida on histi raske mddte, et ma kiiisin Vene giimnaasiumis ja noh, mul ei ole ka
motet seal delda, et iitle oma nimi, {itle oma nimi nendele Opilastele vaid ma lihtsalt radkisin
grupi Opilastega ja panin arvamusi kirja. Tegelikult aus oleks seda muidugi iiheks allikaks
pidada. Siis vdtsin direktori. Siis votsin Eesti koolist, Uhisgiimnaasiumist direktori, iihe
Opetaja — ma lihtsalt juhtusin selle dpetaja peale, mitte et oleks otsinud. Votsin iihe Opilase ja
ausalt oeldes uurisin oma lapse kdest moningaid asju, kes seal samas koolis Opib. Ja siis
votsin lihe klassijuhataja kes juhtumisi oli mu poja klassijuhataja. Nad lihtsalt ldksid

Tallinnasse ekskursioonile. No ma ei tea, palju siit tuli.
14) Praegu tuli seitse, pluss veel see trobikond

Et noh, viiekiimne rea peale....aa, ma piitidsin veel KAPOst kah midagi saada aga need ajasid
nii segast juttu, et seda ma nagu isegi ei kasutanud, seda KAPO asja. Sest mul ei ole motet

mingit lolli modttetut mula kirja panna, et kaitsepolitsei jirgib Eesti Vabariigis kehtivaid
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seadusi. Noh, tore kui jélgib aga miks ma pean lugejat karistama selle lugemisega, et mis ta

teada saab sellest.

15) Kas see, et sa votad allikaga iihendust ja riigid temaga, garanteerib ka selle, et

allika jutt jouabki lehte?

Ei garanteeri. Sa pead seda teksti ikkagi kuidagi tihendama. Mdonikord jddvad moned asjad
isegi nagu kummitama, et need olid tegelikult péris head asjad, mis lehte ei joudnud. Néiteks
tdnasesse ma kirjutasin sellest Tonisméel, noh mis seal trollipeatuses oli eksju. Ja mul on
natukene kahju, et ma ei kasutanud seda motiivi dra, et ma négin kuidas vene noored kahe
politseiniku vahel pilti tegid. Kui vorrelda seda kaheksakiimnendate Opilasrahutustega, siis
vOis peksa saada sellise asja eest kui sa koos miilitsaga pilti tegid. See oli nagu siuke hea
stimbol, mis jdi nagu kasutamata. Midagi ei ole teha, sa korjad materjali aga monikord mingi

asi kuidagi nagu jadb, eksju.

16) Ja jii see siis kasutamata ruumipuudusel? Sa leidsid, et mingid teised asjad on

olulisemad vilja tuua Kui...

Ei. Osalt vdib-olla ruumi puudusel aga osalt ka selle tottu, et mul oli natuke nagu kiire selle
kokkukirjutamisega ja voib-olla ma jétsin ta kuidagi kahe silma vahele. Noh, voib-olla oleks
seda saanud ka kuskil kasutada. Tegelikult, kui mul oleks natuke rohkem aega olnud selle
materjali viimistlemisega, ma oleks voib-olla natuke nagu parema teinud aga kui sul tempo on
taga, siis monikord kipuvad nagu...vaata kui sa teed onlinesse, esimesele lehekiiljele ja
kolmandasse, et noh, sa saaks tegelikult kolme vahel seda materjali paremini jaotada aga
kiirustades kipuvad nendesse kolme nagu mingid kordused sisse. Et nende samade korduste

arvelt oleks voib-olla saanud seda panna sinna.

17) Jah, selle ajakasutuse juurde me veel jouame, see on hiisti oluline faktor siin toos aga
kui allikate juurde veel korraks tagasi tulla, et on sul vilja kujunenud siuke oma kindel
allikate kogukond ja suhteliselt niimoodi, et sa tead, et mingit liiki info hankimiseks sa
helistad kindlasti allikas B-le ja mingit teist liiki info saamiseks sa vaatad kindlasti seda
voi teist arhiivi. Et ahaa, siuke siindmus, ma helistan sellele. Et siuke siindmus ma

helistan teisele. Selline kindel allikate ringkond nagu.

No ilmselt on. Téhendab, inimesel on ikka mingi kindel suhtlusringkond, ja lihtsam on nagu

sealt votta. See kiisimus on vist natuke selline iildine, et kui ma votan nditeks, no ma kirjutan
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palju linna poliitikast, kui ma votan volikogu litkmeid, siis tldiselt erinevate erakondade
fraktsioonide liikmed ongi nagu erinevad. Et mdni on jutukam, mdnega saad paremini lébi,
monega halvemini. Noh, ta vdib-olla natukene stamp aga mingil miédral on ta selline
loomulik. Pealegi ka puht inimlik. Et voib-olla Mart Alliku voib kiill olla suur liider aga ma ei
taha taga lihtsalt tegemist teha, ma hea meelega suhtleks Ago Kalmeriga niiteks — molemad

on ju isamaaliitlased.

18) Nii, et kui see allikate ring on piisavalt suur, isegi kui ta on juba Kkindlalt vilja
kujunenud aga kui ta on lai, siis sisuliselt ei hakka korduma, et ma alati helistan sellele
vaid sul on ka mingid varieerumise véimalused seal. Utleme niimoodi, et samamoodi

nagu sa iitlesid, et kas Ago Kalmer v6i Mart Alliku.

Vaata ma ei tea. Tdhendab enesekiituse korras voiks muidugi 6elda, et oi, mul on alati nii
erinevad ja nii edasi aga aus vastus eeldaks analiiiisi — mul ei ole analiiiisi teinud. Vdib-olla

mul on komme mingeid allikaid {iile ekspluateerida aga ei tea.

19) Analiiiisi oleks pidanud mina tegema aga ma ei ole kah seda teinud.

Ara niiiid nii tdsiselt kah vota seda t66d (naerab).

20) Aga niiiid nagu selle loo kokkukirjutamise juurde. Vaat on selliseid ajakirjanikke,
kes eelistavad, et noh, nad kuulavad allikate jutu dra ja kui nad kirjutama hakkavad,
siis nad panevad selle diktofoni korva ja siis enam-vihem kogu loo nad kirjutavad
stiilis: iitles see, iitles too — iihesonaga lugu pohineb nagu allikate jutul. Ja on ilmselt teist
titiipi ajakirjanike kes nagu seda kasutavad suhteliselt vihe. Kumba tiiiipi sina ennast

loed, et usaldad sa pigem nagu enda teadmisi voi allikaid?

IImselt teist tiilipi aga ma ei saa tipselt su lahterdamisest aru. Ma piilian nagu selgitada.
Téhendab, et esiteks diktofon on minu jaoks nagu selline algaja ajakirjaniku tunnusmaérk. Et
see tdhendab nagu igas sellises sonas voi fraasis kinni olemist. Ma eelistan ikkagi nagu sellist
asja, et ma esmalt pililian inimese jutu mottest aru saada. Selleks ma vesteldes panen kirja
mida ta rddgib ja kui on tegemist mingite intervjuudega voi selliste asjadega kus see
kirjapanek eeldab nagu mitte ainult paari fraasi sOna-sonalt kirja panemist vaid nagu juba
kiimnete lausete, siis ma vo0in kasutada diktofoni. Aga ega ma sellest diktofonist ka siis
niimoodi sdna-sonalt...ma ikka tihendan seda ja kontsentreerin. Diktofoni abiga satub ju jube

palju mottetut vahtu lehte.
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21) See eeldab seda, et sa analiiiisid selle teksti libi, mida sa diktofonilt kuuled.
Ma piitian nagu votta asja olemuse tihedamalt kokku. Ja selle karkassi timber on siis kdik ma
ei tea, kirjeldused, mida mina nii histi ei oska kui sina, sa oskad tunduvalt paremini selliseid
detaile nagu margata. Mille iimber on sellised tsitaadid, noh dokumendid, mina ei tea, mida
iganes.

22) Kui palju voiks sinu lugudes iildiselt olla allikatelt saadud informatsiooni ja Kkui
palju oma teadmistel pohinevat, aga noh, sellele vastamiseks peaks vaatama ilmselt

monda sinu lugu.

Seda on raske delda. No mis need oma teadmised ikka — varasemad allikad. Ajakirjanik on
nagu tolk, kes teeb asja endale selgeks ja siis piiiiab selle abil ka lugejale selgeks teha. No see
on klassika nagu oeldakse, et dra hébene lolle kiisimusi esitada ja piiiia lihtsalt vdljenduda.
23) Aga kas ja millal sa lased allikatel v6i allikal enda kirjutatud materjali enne
triikkkiminekut libi lugeda ja kas ja millal sa votad arvesse nende soovitusi ja parandusi.
Enamasti ma lasen lugeda siis kui nad ise tahavad. Las nad loevad. Mul ei ole selle
tilelugemise vastu midagi. Aga see, et ta iile loeb, ei tdhenda, et ... Noh, see on nagu inimeses
kinni kuivord ta hakkab sulle siis survet avaldama, et dra piris nii tee vdi. Noh eriti, mingi
aasta tagasi vOi, mingi periood oli kus ma tdesti kriitiliste materjalide puhul harrastasin seda
viisi, et kirjutasin loo valmis, nii nagu mulle tundus ja siis saatsin sellele kritiseeritavale
poolele, et mis te arvate sellest. No vahet pole, kas ma oleks tema vastuse pannud parast nagu
kommentaarina vOi sobivatesse kohtadesse vahele. See kuidagi nagu kindlustab sind, et
inimene ei kaeba pérast su peale mingil pohjusel vaid et ta saab juba enne avaldamist nende

asjadega argumenteerida, mis loos on.

24) See kostus praegu natuke ka info hankimise vahendina, et sa saadad mingi versiooni

dra ja siis lased tal seda...

Strateegia jah. Noh mingil perioodil harjud rohkem millegagi tegelema. Noh, igatepidi on

saadud aja jooksul. Oot vabandust, mis see algne kiisimus oli.
25) Noo see oligi, et kas sa lased libi lugeda ja kas sa votad arvesse?

Kas ma vdtan arvesse? No monikord votan ja mdnikord ei vota. Oleneb sellest, et ... mdni on
ju...oh issand, kipub keelt kah parandama. Oleneb mida ta parandab. Kui inimene oma

seisukohta voi arvamust tahab tdpsustada, siis loomulikult votad arvesse aga moned allikad on
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ju ka sellised, et nad tegelikult tahaks ka loo sisu ja tonaalsust kontrollida 14bi selle. Siis ei

pruugi alati votta arvesse. Oluline on mitte end dra rddkida alati.

26) Nojah, selle kiisimuse varjatud mote ongi just allikate kontroll selle loo iile, mis
1opuks lehte jouab. Kas on iildse voimalik, et kirjutad negatiivse materjali ja allikas
iitleb, et kuule nii see ei lihe, mis te jamate, tehke teistpidi ja siis ongi niimoodi, et see
lihebki teistpidi lehte. No mones mottes see ongi allikate kontrolli all, sest nemad

annavad infot ja nemad valivad, mis infot anda.

Ja-ja. No vaata see sdltub. Tdhendab kaks asja on. Uks asi on see, kui inimene tipsustab oma
sonu. No las ta tdpsustab oma sellist arvamust, seisukohta jne. Teine asi on ikkagi faktid. See
fakt kas on voi ei ole. Ja kui see vaidleja suudab nagu teistsuguste faktidega selle loo motet
vOoi telge nagu muuta — mis siis, las ta esitab need faktid ja ma hindan ise neid.
27) Kui oluliseks voi voimalikuks sa pead oma allikate ringiga heade suhete hoidmist?
Kuivord see kammitseb sind — iitleme, et mingi allikas A on sulle juba aastaid infot
andnud ja niiiid iihelt maalt, selle viimase tema poolt antud info kiigus, kui sa liksid
niiiid edasi, siis selgus, et tema on selles loos hoopis negatiivne kangelane, et kui palju see
sind méjutab? Kas sa oled valmis ka tema kohta kompromiteerivat materjali avaldama

voi see kammitseb sind, et kuidas ma niiiid titlen inimese kohta...

No natuke ikka kammitseb. Ma vdin viimase néite tuua, et kui ma kirjutasin, et Madis Salum
médrab Péarnu linna néo ja kirjutasin kommentaari, et née, Asser Jaanimets saab 20 000 palka
eksju. Siis ma kiisisin ta kéest, et kuule ega sa seda isiklikult ei votnud, et mul isiklikult ei ole
su vastu midagi. Et noh loomulikult, kui sa inimesega kokku puutud, siis ei taha nagu
inimesele halba aga teisest kiiljest on tdde kah oluline. Siin on nagu mingisugune piir, et mil
médral sa saad olla hea inimene ja mil mééral ténu sellele, et sa hea inimene oled, sa ei ole
enam usaldusvéérne, et sa kipud nagu tdde vddnama. Vi noh, mis see tdde on — tdde on see,

mis sa ise arvad.

28) Kas sellises suhteliselt viikses kogukonnas voib see nagu probleemiks olla?
Eks ta ikka natukene on. Ta on nagu mulje mdttes. Noh, moni interneti kommentaator
kirjutab, et née, sa oled kuri! Ma ei taha olla kuri. Aga ma ei saa ilmselt kunagi ka {ilihea
olema. Mingisugune mulje vdi ettekujutus inimesest on ja noh... ega ma ei taha kah halb

inimene olla. Vi iitleme néiteks nagu see Tervise Paradiisi, et ma kirjeldasin nii nagu ta oli.
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Ma saan tiiesti aru, et osadele inimestele see ei meeldi. Et nde, teine pdev alles, et mis sa seal
ikka kirjeldad, et pooled asjad ei to6ta. Aga noh, minu jaoks oli oluline see ausus, et...noh ei
tootanud ju, ma ei saa ju Kkirjutada, et tOoGtas, kui tegelikult ei tddtanud.
29) No see on see mulje, mis paistab viljapoole — lugeja poole. Aga allikate suhtes tekib
risk, et kui sa niiiid kirjutad halvasti, siis ta voib-olla jirgmine kord ei anna sulle enam

nii hea meelega infot.

Vaata see on niiiid niiviisi, et sa ei tohi end kunagi allikate poolt selliseks shantaseeritavaks
vOi mdjutatavaks muuta. Ajakirjanik peaks ikkagi véltima olukordi, kus ta mingit teatud tiitipi
infot saab ainult iihelt inimeselt — siis tegelikult kontrollibki allikas seda ajakirjanikku. Et kui
sa peadki sellele allikale vastu minema, siis sul peab olema mingi variant ka kusagilt mujalt

seda infot saada, mitte niimoodi, et oi mis niitid saab siis.

Noh viikese kogukonna nidide. Ega iitleme néiteks Ahti Koo mingil ajal oli mu peale néiteks
mitu aastat pahane tdnu sellele, et ma kunagi kirjutasin, et on ikka tore kiill, et palka ta nagu
endal eriti ei ndita aga pdhiraha v3tab dividendidena vilja. Aga noh, inimesed saavad oma
pahameelest iile ja neil on mingid huvid, et ajakirjanikuga ikkagi suhelda ja kodike muud.
30) Niiiid liiheme teise kiisimuste bloki juurde. Millistele kriteeriumitele peab sinu

hinnangul vastama kvaliteetajakirjandus?

Noh ta peaks olema ikkagi materjal, millega ajakirjanikul on olnud vdimalus pikemal
perioodil vaeva niha. See soltub ikkagi ajakirjaniku oskustest kuidas ta seda aega on suutnud

kasutada. Aga kindlasti... oot, iitle korra see kiisimus veel.
31) Et missugustele kriteeriumitele...

Ahah, jah. Kindlasti peab olema ajakirjanikul vdimalus asja uurida, erinevat materjali korjata
ja siis tuleb pédrast see teine pool, et tal peab olema ka kutsemeisterlikus. Et see soltub ka
natukene ajast. Et kas sa vuristad ta kohe valmis, et peab kidhku lehte minema v&1 voib ta nagu
natukene settida ja siis saab nagu ka sdnastuslikult seda lugu paremaks viimistleda ja...
32) Vot, selle kiisimuse pohiline mote ongi nagu selles, et milliseid ressursse nagu selle

kvaliteetajakirjaniku loomiseks kdige enam vaja liheb.
Aeg ja ajakirjaniku oskused.

33) Kumb see nagu kriitilisem véiks olla, kas aeg voi oskused?
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See oleneb inimeset ilmselt. Ma ei taha ka ebaviisakas olla aga ma olen ndinud ka
ajakirjanikke, kellele sa vdid anda ka kuu aega...noh, niipalju talle vist ei antud, anti kaks
néddalat aga ikka ei tulnud sealt nagu midagi. Et vdib-olla igale ei klapigi uuriv ajakirjandus —
jumal temaga. Aga ila maajata ei tule kah ikka midagi vélja. [lma ajata ldheme juba Onne
kallale — kas parasjagu on Onne mingisuguse asja jdlile joudmiseks vOi1 mitte.
34) Aga millest sina nagu tunned enda jaoks kdige rohkem nagu puudust, mis on sinu

jaoks koige suurem defitsiit.

Molemast. Alati jadb aeg eksju. Alati kdiksugude lugude juures tahaks... muidugi, lool ja lool
on vahe. Kui sa teed mingeid jooksvaid siindmusi Tallinna rahutustest, see on nagu {iiks asi.
Teine asi, kui sa toesti nagu uurid mingit omale meelepirast asja, no iitleme kuidas lastele
raha korjata voi kuidas inimesed vilismaal t60d teevad, et sellel on vahe. Aga samas nagu ei

alahindaks ... oot sa lahterdasid praegu, iitle veel korra.

35) No ma panin need ressursid niimoodi Kirja: aeg, allikad, ideed, motivatsioon ja siis

voib-olla veel midagi.

Ei, ma tahtsin nagu sellest rdédkida, et iiks asi on, me rddkisime koguaeg ajast aga mingil
perioodil sa peaksid kuidagi ka nagu oma oskusi virskendama. Ma ei tea kuidas see kiib.
Lahed osaled mingitel kursustel, loed mingit head ajakirjandust. Ma ei tea, kas sa joudsid
lugeda nditeks seda ajakirjanduskonkurssi paremate t66de mappi? Ka ideede ja oskuste
poolest on ka see suhteliselt védrskendav, et nded millega inimesed tegelevad ja saad

eeskujusid ja maotteid.

36) No vot, mu kiisimus olekski jatkunuid, et mis on defitsiidi pohjused ja kuidas neid
nagu vihendada. Ja sa raikisidki, et kutsemeisterlikkuse defitsiiti saab vihendada oma

teadmisi varskendades.

Aga aja pohjuseks on koige rohkem see, et kui palju toimetus... tegelikult peaks seda olema
voimalik aritmeetiliselt tditsa vOoimalik vélja arvestada kui palju ajakirjanikke on mingite
igapdevaste mahtude peale. Ehk siis iihe ajakirjaniku peale on mingi X arv lehekiilge nddalas.
Et noh, see ei ole kdige parem néide aga seda teksti vOib erineva tihedusega katta. Sa void
neid uudisedi muudkui BNS-ist votta ja muudkui vorpida aga sa void ka mingisuguse poole

lehekiiljega ka kas nddalat vaeva ndha. See pole nagu ainuke kriteerium aga mingi
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keskmisena ta siiski nagu nditab, et palju selle véljaande ajakirjanikel nagu iildse aega on

millegagi pdhjalikumalt tegeleda.

37) Nii et niiteks saaks seda ajalist defitsiiti ka korrigeerida niiteks nii, et kui meil oleks

rohkem ajakirjanike, siis oleks ajakirjanikel ka rohkem aega.
Jah, kindlasti.

38)No mis sa arvad, kas Pirnu Postimehes on nagu selles mottes ajakirjanike
puudus, et siin voivad jidda mingid asjad kirjutamata voi viga pikaks venima, et
inimestel ei ole aega mingite korvallugudega tegeleda voi selliste pikemate

asjadega. Et neil on siuke tamp peal, et neil on vaja nagu leht tiis toota.

Ei, ma arvan, et siin ikkagi on voimalik tegeleda ka selliste uurivamate asjadega. Esiteks
on tamp nagu hooajaline. Noh, tulevad nagu praegust on Tallinna siindmused, loomulikult
nad dikteerivad sul mingite pikemaajaliste asjade korvale viskamist. Aga aega tuleb osata
endale ise votta. Sa void ju mingil perioodil selliseid lihtsamaid igapédevaseid asju teha ja
korvalt uurida. No iitleme kasvoi nditeks see, et lugu kuidas lastele raha korjata ei eelda ju
seda, et sa kaks nédalat ainult sellega tegeled. Sa saad ju korvalt ka muude asjadega
tegeleda. Ega keegi ju tegelikult peale sinu enda ei tea palju sa kulutad selle loo jaoks.

39) Et see on nagu suht iseendas kah kinni.

Jah. Kuivord sa ise oled huvitatud sellest asjast. Hiirib muidugi kohati natuke, et seda
aega natukene vihe on. Aga samas kui ma hakkan métlema, et nende aastate jooksul olen
ma saanud siin nagu igasuguste huvitavate asjadega tegeleda. Kiill kdinud Venemaa
lahedal piirialadel, kiill nagu ikkagi selle voorsil tootamisega ja noh. No pohimdtteliselt
saab hakkama. Alati vOiks olla parem aga midagi nii kohutavat hullu ei ole.
40) Aga oled sa jitnud aja puudusel moned potentsiaalselt head teemad

kajastamata?

Viga hdid teemasid ma arvan mitte(naer). Aja puudusel jddvad moned asjad voib-olla
sellepdrast pooleni, et sa ei née, et see on huvitav. Sa ei ole veel nii kaugele joudnud, et
selles ilmneb moni siuke detail mis muudab nagu viltimatuks sellega edasi tegelemise.
41) Et sa ei ole ka niipalju to6d sinna alla panustanud, et oleks juba kahju pooleli

jatta.
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Ei sa void monikord ka t66d teha ja sealt ei tulegi tulemust. Ma voin tuua nditeks ndite,
et...See oli ka poliitiliselt ette lilkatud asi, et vaata, et Ago Kalmeri firma, et ma ei tea,
ilma lammutusloata vist lammutas kuskil midagi. Uurisin, inimene oli vahepeal vélismaal
kah, ldks sellega aega. Ja milleni ma siis pohimdtteliselt joudsin, oli see, et noh,
poliitilistele oponentidele muidugi vdga magus see, et Ago Kalmer. Tegelikult oli see iiks
tema firmadest, noh kus ta on rohkem pigem selle iiks omanikest kui tegevjuht ja noh, ta
ei tahtnud mulle kiill seda ise rddkida, aga ma sain aru, et tegevjuht oli jitnud iihe paberi
tegemata. Ja ta ei tahtnud mulle isegi selle tegevjuhi nime isegi delda. Ja siis ma 10puks
motlesin, et ah, milles siis ikkagi see tdpne uba on, et Ago Kalmerit ju tegelikult viga
stitidistada ei saa ja mis ma seda tegevjuhti siis mingi, tdenédoliselt inimliku, vea pérast nii
véga ikka monitan. Ja kui see ka ei ole inimlik viga, on tahtlus, siis vOrreldes teistega, kas
ta nilitiid on ikka nii oluline, et sellest kirjutada. Noh jéi see lugu sinna paika. Muidugi viga
palju selliseid lugusid ei ole, mis sinna paika jddvad, sest muidu muutub t66 natuke
ebamdistlikuks.

42) Valisin sult kolm lugu vilja: ,Transcom survestab linnavalitsust”

(http://www.parnupostimees.ee/180407/esileht/10073787.php ) ,,Poliitlavastused

usaldati professionaali kiitte”

(http://www.parnupostimees.ee/250407/parnuparnumaa/10074044.php) ja ,,Lastele raha

kogumine s6ltub vanemate nutikusest”

(http://www.parnupostimees.ee/110507/artiklid/10074025.php)

Prooviksime nendest lugudest raikida, et kuidas nende valmimise protsess kulges,
kust idee tuli ja kuidas allikatega tootasid ja siis radgiks ressurssidest kah natuke, et
mis jii tegemata mingil pohjusel jne. Voib-olla alustame sellest lastele raha kogumise

loost.

Sa kasutad seda praegu ainult uurimistdds, eksole. Vo1 paljud seda uurimustdod loevad?
43) No vat, kui ta on valmis ja kaante vahel, siis saab selle osakonna raamatukogust

kitte igaiiks, kes tahab.

OK. Ma kaks allikat paljastan, iihe jitan paljastamata. See lugu sai alguse tegelikult
suhteliselt lihtsalt. Sellest, et Veste avastas, et seda raha nagu véga palju korjunud ei ole.

Ehk siis tegelaskuju Mai on mu isiklik abikaasa Veste. Ja kogu see uurimine, et miks nii ja
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mitte naa. Tegelaskuju Toomas olen ma ise. Ja tegelaskuju Hannes. No Hannes oli voib-
olla viike ninanips Hannes Kuusmale, kellel sellega pistmist ei ole, on iiks inimene kellelt
ma nagu olen varemgi selliseid investeerimisalaseid nduandeid saanud aga tema nime ma
nagu jdtaksin saladuseks kuna tegemist on tema raha asjadega ja suhteliselt suurte

P L

kasvatas sada tuhat, no ok, las ta siis saada.
44) Et siis selle loo esmaallikas oli siis tegelikult sinu abikaasa?

Jah.

45) Seda ma vaatasin nagu, et siin on
Histi palju on Mai dnnetusest juttu.

46) Jah. Ja nagu tundus nagu, noh ma arvasin, et see on Veste, kuna siin ei olnud
iihtegi sellist allika viidet. Voi noh, ma arvasin, et kas see on Veste v6i on keegi sulle

kirja saatnud ja sa oled sellest Kkirjast teinud siukse.

Ei noh, kirja saatnud, no ma pidasin ka meilivahetust selle {ihispanga omaga. Noh
loomulikult ma piitidsin igati varjata, et see mu oma abikaasa on. Aga selliseid allikaid on
juba keeruline saada, kes sulle oma rahaasju usaldab. Ma kaks korda olen kirjutanud, et
kirjutage oma kogemustest ja nii edasi ja mingi iiks hiddine meil on tulnud selle peale

seoses mingi krediitkaardiga.
47) Ok. Aga lahme loogilist rada pidi. Sa otsustasid, et

Otsustasin, et see on huvitav iildistav lugu ja ta nagu vordleb erinevaid investeerimise
viise. Ehk siis nagu Mai juhtum, kus sinuga véga palju ei tegeleta, pligatakse sind ja kaks
on aktsiate osa ja siis see segavariant, et need tunduvad tulusamad, ja neist voiks inimene

kah teada.

Mis mind selle loo juures natukene héirib, on see et halb ndide tuli halb niide tuli
Uhispangast ja kaks head niidet tulid Hansapangast. Tegelikult ma olen pirast iihe
tuttavaga vahetanud meile, kus tal see nii 6elda...vdib-olla oleks ka temast kunagi see Mai
kasvanud aga esiteks oli see lugu mul tdiesti valmis sel ajal kui me rédkisime ja tema
nédide kippus natukene liiga sarnaseks muutuma. Samas oli see veel pooleli. Ma ei tea, kas

ta oleks mulle kdiki neid asju nii detailselt avaldanud. Et oma naist oli lihtsam votta aga
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voib-olla oleks ka mingi teise Mai saanud tekitada analoogse skeemi jargi.
48) Aga siin just selle allikate otsimisega, ma saan aru, et viga suurt probleemi ei

olnud. Sa raikisid vist pangatootajaga kah.

Ma votsin kommentaari lihtsalt kogu sellele asjale. Et tegelikult vaata siin on erineva
kaaluga allikad. Uhed on need, kes rifigivad oma isikliku rahakoti kogemusest. Neid on
kolm. Paraku ma olen ise iiks neist. Ehkki selle taga on ikkagi viis aastat kogemust. Ja
teine on mingi Uhispanga tootaja, kellelt vdib mingi kommentaari votta. Ma oleks vdinud
Hansapangalt kah kommentaari votta, et las kiidavad oma rahapaigutamise viise aga noh
mis motte sellel on. Siin on nende teisaste allikate juurde muretsemine natukene kunstlik.
49) Aga sa proovisid ikkagi saada ka selliseid otseseid allikaid juurde — panid kaks
korda lehte kuulutuse. Kuidas sa joudsid selleni, et lehte kuulutus panna?
Ma joudsin nagu tinu sellele, et mul oli omal nagu see kogemus selle Uhispanga
rahakogumise viisiga. Tegelikult juhtusin Margusega (Margus Mets — Pdrnu Postimehe
vastutav viljaandja —A.P) rddkima sellest teemast ja Margus oli nagu paljuski drgitaja, et
kirjuta sellest lugu. Et &ra piirdu selle iiksiku Veste nditega mida vdiks esimese
emotsionaalsusega dra kirjeldada, et vot kus sead, mis nad mu naisele tegid. Vaid et need
oleksid ikka tdepoolest sellised erinevad niited. Ja tegelikult tahaks hea meelega kogu
seda kupatust jatkata. Ma ei tea, kas mul Onnestub vOi mitte. Ma olen mdttes
struktureerinud nii, et jirgmise loo voiks teha nagu vanaduspdevadeks raha korjamisest ja
kolmanda loo viikelaenude ja iitleme kergekidelisest kdrge protsendiga laenamisest. Ja ma
olen natuke isegi kokku leppinud, vat ma ei tea isegi, iihe Pdrnu Postimehe ajakirjanikuga,
et ta annaks mulle oma kolmanda samba kogemusi. See on paraku teema, kus sa pead
Oudselt ldhedalt vOotma, anoniiiimseks jdtma. Paljuski peab onne olema, see on dudselt
keeruline, isegi veel keerulisem kui vélismaal to6tamise lugude puhul on seda materjali
saada.

50) No seda tdestas ka see, et panid kaks korda kuulutuse lehte aga tuli vaid iiks
meil.

Jah. Et sisuliselt pead ikkagi sdprade ja sugulaste kdest need néited votma. Midagi muud

ei jaa iile.

51) Aga sa tegelesid selle looga piris pikalt. Ma motlen selle loo avastamise ja lehte

joudmise vahele...
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Mingi kolm-neli nédalat jah vist jdi. Ikka tegelesin pikalt. See oli nagu kahest asjast tingitud.
Aega vottis selle Mai ndite tdpsustamine. Siin on nagu selle ajakirjandusliku materjali ja
isikliku huvi teada saada vahele nagu keeruline seda piiri tdommata. Siis muidugi me pidasime
kirjavahetust Uhispanga to6tajaga, et miks see nii on. Oma niite lehte kirjutamine mul ei
votnud palju aega. Mul oli vaja natuke ainult interneti pangas sobrada ja mingeid arvutusi
teha. Ja kolmanda niite puhul ka véga kaua ei ldinud. Inimene andis mulle paberid ja pirast

luges iile.

52) Aga miks see ikkagi kolmele niidalale venis. Kas siin méngis rolli ka see, et sa lootsid,

et tuleb mingeid allikaid juurde voi?

Ilmselt kolm pdhjust. Uks pdhjus oli see, et alguses vdttis nagu selle Mai niitega aega. Teine
pohjus oli see, et ma tahtsin rohkem allikaid voi iildse nagu allikaid saada. Ma tunnetasin
kohe dra, et mul ei ole sellega kiire. Margus {itles kah, et ldheb kaua ldheb, Jumala eest, dra
sellele tdhelepanu podra. Ja kolmas asi oli see, et mingil hetkel ma vaatasin, et pole nagu
kokkukirjutamise aega. Siis ma pool vigisi selle votsin ja siis ma tahtsin. No vaata, siin peab
nagu motlema, et kuidas seda viimistleda. Sa void sellesse arvude rdgastikku uppuda ja teine
inimene el saa iildse aru millest juttu on. Ega ma ei teagi tegelikult, kus on see hea piir. Ma
vaatasin interneti kommentaare ja sellest mulle tundus, et kdik on debiilikud, kes sinna
kirjutanud on. Sellepérast, et iiks kurtis mingisuguse konkreetse toote iile. Teine iitles, et hea
reklaamlugu ja kolmas iitles, et naisi on lollakana naidatud. Mul on nagu kurb meel selle iile,
et inimesed nditeid ei saatnud voi tosisemalt ei votnud seda. Aga voib-olla on tdesti Eestlane
rahaasjades nii isiklik, et ta vottis selle ikkagi nditeks. Ma ei tea ju mitu inimest léks leht
ndpus Hansapanka ja fiitles, et palun mulle kah seda toodet. Aga minu eesmirk ei olnud

kindlasti mitte Hansapanga tootele reklaami teha.

53) Aga kas siin loos on mingisuguseid asju mis jdid mingil pohjusel tegemata ja oleks
saanud tehtud kui sul oleks rohkem aega olnud, rohkem allikaid v6i noh, jii sul millestki
puudu?

Ma arvan, et mitte. Sellepdrast et vaata, kui ma selle Mai nditega alustasin, siis ega mul ei
olnud ka mingit selget ettekujutust, et mis sellest asjast 10puks tuleb. Kui Margusega
arutasime, siis tema soovitas, et kirjuta iildse inimestest, kes on panga poolt petta saanud voi
tiissata saanud. Hea soovitus kiill aga kus sa selliseid votad ja see kipub nagu selliseks

iildiseks jadma. Ja siis mingil hetkel mul kodus tuli nagu selline mdttevélgatus, et jagaks nagu
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loogiliselt kolmeks: lapsele raha korjamine, vanaduspievadeks raha korjamine ja siis selline
oma lollus, kus sa tahad tarbida, vdtad laenu peale ja pirast oled nagu hddas. See tundus nagu
selline loogiline struktuur olevat. Ja noh, ma olen ju poolel teel alles. Vdib-olla ma kirjutan
selle teise ja kolmanda alles poole aasta pirast. Ma ei tea veel. Voib-olla ei kirjuta iildse
kunagi.

54) Vat see on siuke lugu, et. No teoreetikud jagavad kvaliteetajakirjandue nagu kaheks,
et on selline vahikoera tiiiipi uuriv ajakirjandus, kes nagu jilgib poliitikute tegemisi ja
otsib mahhinatsioone ja on selline hiisti kuri. Voi noh, mitte kuri aga hammastega. Ja on
selline heanaaberlik ajakirjandus mis tegeleb siukeste sotsiaalsete probleemidega ja

aitab inimestel mingitest protsessidest aru saada ja noh...

Igapdevases elus toime tulla. Mulle tundus see teema niivord iildinimlik olema, et ometigi
nagu lehest midagi kasu on. Tahaks ka nagu lastele raha korjata aga ega retsepte ju ei ole. MA
saan radkida minevikust. Ma saan Gelda, et ostke Hansapanga aktsiaid aga neid ei saa enam
osta.

55) Aga just, lepime kokku, et see on niiiid see heanaaberlik ajakirjandus, ma hiljem

tulen selle juurde tagasi.

Lepime kokku, et see on iiks sellistest vihestest headest ja sobralikest lugudest, et iilejddnud

on sellised nagu buldogi haarded.(naerab)

56) Just. Me votamegi siit iihe artikli, mida me véime nimetada, ma ei tea, kas just
buldogi taoliseks aga jah selline vahikoera tiiiipi. Vot ma ei teagi niiiid...

Vota see planeering enne.
57) See tundubki rohkem nagu.

Jah

57) Kuidas see lugu siindis?

Oot, ndita mulle seda algust, las ma motlen natuke. Transom survestab linnavalitsust. Ahah,
et kuidas ta siindis. Tdhendab pdhimddteliselt ma tean nagu ammu, et sellel kinnistul peaks
nagu midagi tegema. Ja ma olen ikka aeg-ajalt linnavalitsusest kiisinud, et kaugel see asi on.
Siis ma kuulsin, et midagi nad olevat teinud. Olin ise planeerija ja andsin nagu Estrile selle
loo. Ja Ester, no mina ei tea kellega ta rddkis. Kas ta radkis Volkoviga voi radkis Kilgiga

mingisugusel tiritusel. Ma kiisisin, et mis sa teada said, oli nagu natukene salapdrane, et jah, et
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sinna tuleb ikka hotell aga ma ei tahaks sellest hésti rddkida. Ma {itlesin, et ok, ei taha siis ei
taha, et dra radgi nagu sellest, kelle kdest sa midagi teada said aga mis sinna tuleb, sellest ei
saa ju vait olla. Ja siis ma jédtsin mingisuguse nédala voi poolteist talle, et tuleb siis lugu voi ei
tule. Ja kuna seda lugu ikkagi ei tulnud ja juhtus ka nagu teine juhus, et ma ise iihel teisel
planeeringu vaidlusel kiisin linnaarhitektilt, et ega sellest midagi kuulda ei ole. Ja tema toi
mulle pabka laua peale, et vaata, see on niiiid see paber, mis nad sisse on toonud. Ja siis ma
nagu négin dra, mis nad tahavad. Vaata, see pealkiri, et survestab linnavalitsust, see tulenes
nagu ikkagi sellest, et iilks on nagu mingi paber, mis nad sisse on toonud. Siis on
Saunpere...litleme, et linavalitsus nagu ei rddkinud suurt midagi. See Saunpere jutt oli siuke
bldd-blda. Ja Volkov piiiidis vagisi hakata musta valgeks rddkima ja pea aegu oleks tal see
onnestunud kah. Aga mingil hetkel ma hakkasin motlema, et kas see asi ikka nii ilus on nagu
see Volkov seletab. Ja kirjutasin ikkagi nagu sellise hoiakuga, et nagu sa mérkasid, siis
jargmisel pdeval tuli lugu, kus vennad piitidsid selgeks teha, et ma olen loll ja mingist asjast
valesti aru saanud. Et mingisugused asjad, mis joonisele kirja pandud ja mille juurde on
kirjutatud kontoriruumid, riieteruum ja WC. No mina ei tea, kas need on kohviku kiilastaja
omad vo0i terve ranna teenindamiseks. Selle imber hakkas mingi hdmamine ja tegelikult nagu
kogu see mdte, et Transcom survestab linnavalitsust — selle mdtte olid mulle vdib-olla ka
moned inimesed linnavalitsusest nagu ka kas just sdnasonalt aga nagu ka selle vilja 6elnud.
Nad ka suhtusid niiviisi. Aga mul ei olnud mingit otsest allikat voi tsitaati, et ma niilid tema
suhu panen need sonad. Sest kdik nagu hoidusid sellest. Et siin ma votsin ka natukene selle

tule enda peale.

58) No mul jiigi seda lugu vaadates mulje, et see pohineb histi palju sinu enda

teadmistel ja taustateadmistel.

Ma vaatasin, mis varasemast on. Oli hea vorrelda selle eelmise planeeringuga ja vorrelda seda

materjali, et noh sorry et jadb kuidagi nagu lahjemaks.

59) Kui sul ei oleks neid taustateadmisi olnud, voi sa ei oleks taipand neid vaadata, siis
oleks see lugu olnud ilmselt teistmoodi, siis oleks jainud see Volkov siin pohiallikaks, kes

olekski ilmselt sel juhul selle musta valgeks riadsikinud.

Noh, vdib-olla kiill, jah. Tegelikult sul on digus, selles mottes, et siin nagu need

linnaametnikud, kes oleks pidanud Volkovit tasakaalustama, pugesid pdosasse ja neist seda
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tasakaalustajat ei olnud. Nii, et ma ainsana, sellise kontraargumentatsiooni sain nendest
varasematest planeeringutest. Nii et neid asju vorreldes sain ma alles selle teema niiviisi
tostatada.

60) Jah, siin on seda niha, et sellised fookusallikad voi tugevamad allikad on just

kirjalikud allikad — planeeringud.

Kirjalik allikas on kirjalik allikas. Sa ei saa sellel musta valgeks rddkida. Ehkki selle kallal
saab tdesti hdmada, et kuidas seda asja siis mdista, et kas kohviku tualetina voi koikide
rannakiilastajate tualetina — iiks tualett ikka kirja pandud. V&i noh, numbreid ei ole, lihtsalt

tualett peale kirjutatud.
61) Kui kaua sul selle loo kirjutamiseks aega oli?

No kui mul materjalid kées olid, siis mul ei ldinud eriti kaua aega. Mingi iiks-kaks pdeva. Kui
ma sain enda kitte selle taotluse, mis nad linnavalitsusse olid esitanud. Internetist vordlesin
oma varasemate lugudega. Votsin Volkovilt kommentaari ja kirjutasingi kokku. Siin millegi

jérel nagu oodata ei olnud. Mis ma ikka nii vdga uurin.
62) Siin ei tekkinud ajalist puudust?

Ei-ei. Siin sai nagu 10puni uuritud. Loomulikult see teema nagu sellega jatkub, et mis siis
linnavalitsus sellega edasi teeb. Peakski hakkama seda jidrgmisel nddalal kiisima.
63) Ma vaatan, et sa oled siin suhteliselt julget votet kah kasutanud, et sa oled siin, et

just see 10pp, et sa oled nagu lahti seletanud, mida see nagu tiihendab.

Nojah. See on niiiid selline vaieldav asi, mida moned ajakirjandusteoreetikud heaks kiidavad
ja moned ajakirjandusteoreetikud ilmselt leiavad, et see ei ole nagu mitte kohane. Mina nagu
pooldan ikkagi seda, et ajakirjanik on tdesti nagu tolk ja ta vdiks nagu neid alltekste lahti
seletada. Moni kindlasti arvab, et kuna keegi seda ei 6elnud, siis sina ole pastapliiats, ole vait,
dra avalda mingit oma positsiooni, nii et arvamusi on erinevaid. No kindlasti mdjus see
arritavana see 10pp. Aga noh, kui tehakse piisavalt peldikuid, on kdik vdga hésti. Tulemus on
ju oluline. Mis see lookene — lood on vai ei ole aga see mitu peldikut Pérnu ranna siidamesse

tuleb, vot see on nagu asi, mille nimel vaeva niha.

64) Nii et me ei saa siin riikida sellest, et midagi jii tegemata.
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Ei, see on iiks protsessiuudis ikkagi. Me rddgime sellest samast planeeringust veel kori

auguni, ma olen kindel. Motle millises kohas, Parnu rannahoone kdorval.

65) Ma vaatan, et siin oli vist muinsuskaitset kah sisse toodud — see info pirineb kah

vanematest Kirjutistest?

Tihendab see on mu oma tekst. Siin on kokku vdetud nagu kolm asja. Uks asi on see mis
rddkisime linnavalitsuse muinsuskaitse spetsialistiga selle teise planeeringu arutelul. Ehkki
see ei olnud nagu teema. See teema oli hoopis sOpruse juurdeehitus seal. Ja samast asjast me
radkisime ka nagu Volkoviga. Aga siin on nagu kahe lausega kokku pigistatud, et see iitles
seda ja Volkov iitles seda. Lugejal voib ju igavaks muutuda, kui keegi iitleb seda, teiste ja

kolmandat aga 16ppkokkuvdttes tuleb otsida sama motet ikkagi.
66) Nii et sa ei ole siin lihtsalt allika viidet pannud.

Jah. Siin vdib ju mitmeid allikaid panna. Aga miks ma selles allikas nii kramplikult kinni pean
olema, ma ei saa aru. Minumeelest 6eldakse, et allika viide pane siis, kui see on kaheldav voi
vidide pole kindel, eksju. See, et selles pargis on X arv puid, kas sa lased kellelgi teisel lugeda

vOi loed ise ja ei pane allika viidet, mis siis ikka.
67) See on ka iiks kiisimustest, et millal sa eelistad allikaviidet kasutada?

Ma ikkagi eelistan tegelikult ilmselgeid fakte kasutada ilma allikaviiteta. On kas mingisugune
paber, mis litleb sulle, et nde niipalju neid asju selleks ajaks jne. Paberallikad on minu jaoks
tunduvalt vddrtuslikumad kui niitid mingisuguse arendaja iitlused, et oh, kiill me teeme ja kiill
saab jne. Ta voib ju rddkida mida tahes. Aga kui seda kuskil kirjas ei ole, siis tal on viga
kerge nendest sOnadest taganeda. Ja ajaleheartikli lubadus ei ole mingi lubadus. Pang
oma..noh, planeering ongi tegelikult ju selline kauplemise protsess. Nii nagu nditeks on Véino
Hallikmigi hotelli detailplaneering. Hallikmégi voib véga ilusta juttu ajada aga pangu sellel

planeeringu dokumendil koik asi kirja.
68) Ja selline tsiteerimine, see on lihtsalt nagu stiilikiisimus?

Jah, Volkovi jutt on Volkovio jutt, siin peaks ikka tsiteerima. Ja paberile vdid kah korra

viidata aga.
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69) Ei, ma pidasin silmas seda, et on voimalik viidata ja on voimalik tsiteerida, et see on

nagu stiili kiisimus.

Jah. Ilmselt kiill. Minumeelest mul ei ole motet viidata eelmise planeeringu kohapealt, et kust
ma ta votsin. Mis ma seal ikka kirjutan, et kolm aastat tagasi, Parnu Postimehe selles-selles
numbris kirjutati seda, VO0ib muidugi nii panna aga noh, ei pand — sprry.
70) Aga ma vaatasin, et siin on kasutatud ka sellist allikat, nagu linnavalitsus. Et mis see

nagu on?

Tdhendab see on Saunpere jutust. Voib-olla oleks pidanud siin pidanud iitlema, et Suanpere

titles, et linnavalitsus soovitas. See oli lohakus.

71) Ei, mis ta niiiid lohakus.

Oli ikka lohakus, kui sa aru ei saanud.

72) Ei, ma tahtsin lihtsalt tipsustada, kas see oli paber voi...

E1, see oli Saunpere titlus. No tegelikult oleks saanud siin ka natuke kirjeldada. Saunpere {itlus
tugines ruumilise planeerimise komisjonile, mille arutelu Saunpere ka natuke kirjeldas aga

née, kuskil ei ole siin ruumilise planeerimise komisjoni.
72) Aga see oleks ajanud asja viga keeruliseks.

No vdib-olla oleks. Ta oleks neile, kes protsessi tunnevad, nendele kirjeldanud natuke, kuidas
see protsess kéis aga noh, inimestele jdlle sona komisjon ja muud asjad sinna juurde. Parem

kui ei oleks neid.

73)Nii aga vaatame niiiid seda lugu kah.

Salumi peetimine?

74) Jah. Kas see on nagu linnavalitsuse pressikonverentsilt tulnud v6i?

Seesama, peab tunnistama, on tulnud eelmise pieva Aripdevast. Ei leidnud seda esimesena.
Aripiev oli jilginud riigihangete ameti registrit ja leidnud sealt sellise huvitava asja. Aripiev
tegi sellest ainult sellise lithikese uudise. Ja ma motlesin, et kohaliku lehe jaoks oleks neid
asju vaja ikkagi laiendama hakata ja siis ma nagu laiendasin kovasti. Kdik need allikad on siin

kirjas, kelle kdest ma midagi kiisisin.
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75) Jaanimets ja siis see

Lainas

76) Jah.

No esiteks on ka kirjalik allikas, see pakkumine ise. Seda vist ei ole siin kuskil kirjas aga ma
loomulikult vaatasin riigihangete registrist, et mida selle pakkumise kohta sinna kirjutatud on.
Et see nagu kirjaliku allikana on veel ka. Siis on Jaanimets, siis on Lainas. Ja ega rohkem ei
olegi. Aa...tdhendab kirjalikke allikaid on ikkagi kaks. Voi noh, see sama register ja selles
registris on kirjutatud nii selle PR riigihankest kui ka selle kirjastamise riigihankest. Vat sa
oledki siia kirjutanud, et kust on info, millisele allikale on viidatud. Jah, ilmselt ldks nagu
kiireks voi tihedaks, et ma siin oleks vdinud ka selle riigihangete registri kuskile juurde
panna.

77) Ma arvan, et lugejale voib-olla see ei ole oluline. See on ju fakt ja vahet pole, mis
pagana registris voi kuskohas see oli. Aga kes sul siin see esmaallikas oli, kas koigepealt

leidsid selle pakkumise ja siis liksid Jaanimetsa jutule v6i?
Esmaallikas oli Aripiev, kes sellest eelmine piev kirjustas.

78) Mhmh, aga sealt edasi — Aripiev aitas sul teemani jouda aga siis kui sa hakkasid

seda kokku Kkirjutama voi noh, olid loomise faasis juba, siis

Ei siis ma koigepealt vaatasin ikka riigihangete ametist, mis selle kohta teada on. Jirgmisena
ma radkisin, noh tegelikult vahet pole, ma oleksin voinud Jaanimetsaga kah ennem réadkida
aga, Lainasega mul Onnestus telefonitsi varem réddkida. Isand Jaanimets suvatses minda alles
kell pool kolm vastu votta. Ja noh, ega selle Lainasega me oleme varemgi kohtunud. Ja noh
telefonitsi natuke rddkisime ja ma sain aru, et tal on edaspidigi kliente vaja ja ega neid viga
sOimata ei saa ja pliiidsin nagu sedasi, et ta iitleks diskreetselt aga olulise. Saatsin talle kah, et
tema oli see kes tahtis oma iitlusi iile vadata. Ehkki ma ei saatnud ainult tema {itlusi vaid kogu
komplekti.

79) No siin ilmselt tekib lugejatel see kiisimus, et miks ei ole selle Salumi endaga
radgitud?

Jah, voib ju tekkida aga mis see Salum oleks juurde andnud.

80) Sa isegi ei proovinud Salumit kiitte saada?
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Ei. Mul on vanast ajast isegi telefoni number olemas aga ma isegi ei proovinud. Sest mida ta
siis nagu olulist oleks...ma nagu ei osanud kiisida ta kdest midagi. Et kui omavalitsus on nii
tore ja jagab lahklesti raha ja me vdime kirjutada, et need valikud on keskerakondlikud, et kas
see on siis Oudselt oluline, et Salum f{itleb, et ta on nii kdva mees, et tegelikult tema

erakondlikus ei mangi siin mingit rolli.
Noh, voinuks ju siuke asi siin juures olla aga.
81) Ei ma ei iitle, et peab — see oli lihtsalt selline huvitav otsus.

Nojah, klassikaliselt....ma ei tea, kas ma ei viitsinud vOi...Ma ei viitsinud nagu mingit
ettearvatavat mula siia juurde panna. Ehkki korrektsuse mottes oleks vist nagu tulnud panna,
et Salum iitles, et noh, vabatdlgendus, et Salum fitles, et ta on tore inimene ja sellepdrast sai
selle konkursi endale. Aga ega ta ei ole ise pérast iiritanud kah mingit arvamust voi kaastood
saata ja kirjeldada, et koik laimavad teda sellepdrast, et ta Keskerakondlane on.
Tegelikult oli see iihest kiiljest nagu tdsine uudis, et omavalitsuse raha kasutatakse nagu iihe
erakonna huvides ja teisest kiiljest nagu pehme uudis. Pehme just niimoodi alltekstina. Paljud
lugejad teavad kes on Salum ja mis ta teinud on. Siin nagu ei ole Salumi elulugu korval, et

mis ta koik kirjutanud on voi mida iganes.

Eks ma natuke Idbutsesin kah siin sdnastusega. Et ma vOtsin nagu sedasi, et poliitlavastused —
selle ma vdtsin, et kuna Salumi haridus on PEDA néitejuhtimine ja ta on professionaalne
lavastaja.

82) Kust sa selle votsid?

Panin netti nagu netti otsingusse Salumi sisse ja ma sain mingi Wikipedia eluloo. Ja siis ma
vaatasin, et inimese haridus on seal ilusti kirjas. Loodetavasti voib seda Wikipediat niipalju
usaldada, et ma kooliga eksinud ei ole. See on ka kuskil tekstis kirjas, et ta hariduselt lavastaja
on. Sinu sellelt Sauga tritusel oli ilusti ka pilt vOtta. See on selline tdsine teema aga

poolkollane lahendus.

83) Jah. Aga samas see liheb natuke selle valvekoera alla — just see raha kasutamine ja
niitab seda kuidas Viisitamm koondab tihtsatele kohtadele jirjest keskerakondlasi.
Mhmh. Ega ta on kah rohkem siuke protsessiuudis. Neist keskerakondlastest on ka varem

kirjutatud. Eriti sellest Virgo Kruvest siin.
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84) See on siis seda tiiiipi lugu, et hommikul alustasid, 6hul l10petasid ja jargmisel pieval

oli lehes?

Jah.
85) Kas lLiks kiireks kah?

Ei ldinud, kuna muud ei olnud. Et mis siin ikka on. Eest kah natuke, mingi 40-50 rida, see on
normaalne pideva maht. Kiireks voib minna siis, kui sa koiki allikaid digel ajal kitte ei saa.
Mul vedas sellega, et linnavalitsuse avalike suhete ndunik soostus mind kell pool kolm ikkagi
vastu votma. Ehkki ma oma naiivsuses arvasin, et mul onnestub seda voib-olla isegi kell

kiimme-iiksteist hommikul teha. Aga néde, ei dnnestunud.

Jah, mul on see viga, et ma ei kipu kirjalikke allikaid viitama. Kasvdi lihe korra niidata, et
kust nad voetud on. Et nad kipuvad arusaamatuks jddma voib-olla siin kah. Kooraks voiks
viide olla. Ma olen lohakaks muutunud, meil maakonnalehes ei analiiiisita ju lugusid nii viga

ja siis lased nii kuidas tuleb.

86) Aga see ei ole see, et kui ma allikaviidet ei pane, siis ma paistan ise targem. Et niete,

mina tean, et asjad on niimoodi?

Ei mis, ma olen juba vanem inimene, mis ma ikka edev olen. Kindlasti ma ei ole maailma
kdige targem inimene. Ma nagu ei nde pdhjust, miks ma sellega edvistama pean.
87) Liahme niiiid iildiste kiisimuste juurde tagasi. Mis sa arvad, millist tiiiipi artiklite
jaoks sul koige rohkem aega liheb, kas lihtsalt selliste aknalugude puhul, voi selliste
heanaaberlike lugude puhul nagu on lastele raha kogumine véi siis selliste vahikoeralike
lugude puhul....pagan, see ei ole hea kiisimus, see oleneb ju tiiesti teemas.
Vaata jah, see oleneb asjast. Nii ei saaks nagu lahterdada. Tegelikult sa vastasid ka
kiisimusele osaliselt ise dra. Sellised igapdevased lood, on igapdevased lood. Hommikul tuled,
ohtul 14dhed, siis on nagu enamvédhem joon alla tdmmatud voi sa siis nagu jargmistel paevadel
loogiliselt jatkad. Et need kahte tiilipi, mis sa nimetasid, et need valvekorea lood ja teised
lood, need tildinimlikud, ma ei tea, kas tarbija lood voi kuidas sa neid nimetasid, et nendel ei
ole sellist ajalist piiri, et sa saad ise votta, seada endale mingisuguse plaani mottes ja kus sul
ikka sellega kiire on. Ehkki nende valvekoera tiiiipi lugudega voib olla. Ta peaks siis ikkagi

mingisuguseid otsuseid ennetama. Lugu pole lugu iseenesest, et sa saaksid hea loo kirjutada
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vaid lugu peab olema oluline, et ta protsessi suudaks mdjutada, enne mingi otsuse vastu

vOtmist siis.

Tegelikult kdige suuremat t66rdodmu ma olengi nagu tundnud sellistest asjadest kui ma
kirjutasin Lepa torni planeeringu kohta mingi paar aastat tagasi volikogu istungi eel, et née
linna arhitekt ei arva sellest planeeringust midagi, et sellel on need, teised ja kolmandad
puudused. See ilmus just volikogu pdeval voi pdev ennem. Ja siis linnavalitsus nagu vaikselt
vottis tagasi selle. Siis sa nagu tunnetasid, et su t60st on tdesti mingi reaalne tulemus. Kui sa
ei oleks kirjutanud, siis oleks see ilmselt vastu vdetud. Aga kirjutasid, nde jdi vOtmata.
88) Aga on sul siin vajadusel voimalik tegeleda ainult iihe looga rohkem kui iiks piev?
On ikka. Eks ta soltub natukse sellest millised siindmused, kes puhkusel ja muudest asjadest.
Eks ta keerulisem on aga kui ma teen produtsendile selgeks, et mul ikka on vaja selle looga
tegeleda. Sa ei tohi teda nagu alt vedada, et tulemust ei teegi, et sa lubad mingi kaks pdeva
kuskil kellegagi &dra veeta ja siis ta vaatab, et nagu midagi sellest tolku ei ole.
Mingid vastuolud nagu kindlasti on sellega, et iihest kiiljest on nagu produtsendil omad huvid
ja noh peatoimetajal — ma niiiid pean isegi nagu rohkem Margust silmas, kui Hannest, Hannes
on nagu kah produtsent. V&i noh, jitame isikud vilja. Uks on selle igapdevase lehe
kokkupanija — sellel on nagu iihed huvid ja peatoimetajal on nagu sellised pikemaajalised
huvid. See nii vdga ei morjenda teda, kas lugu on niiiid {ihes vdi teises lehes. Ta tahab ikkagi,
et oleks hea lugu. Margusel on tegelikult dudselt oluline ka selle lehekonkursiga, et see Parnu

Postimees kdlaks ja silma torkaks.

Mul on kohati péris hea klapp tekkinud kdiksugu nende Venemaa reiside ja asjadega. Arutad,
ja mingid ideed, kus tal tulevad, noh, ta annab nagu mingi idee iva millest voib midagi nagu

arenema hakata. Ma iitleks, et hea loominguline keskkond on meil.

89) Ja nagu ma aru saan, on ka suhteliselt paindlik, see loominguline keskkond — et kui

on vaja millegagi tegeleda, siis on see libiraiikimiste kiisimus.

Jah, ega me ei kurda. Ma vodin ridkida iihe asja, mis jdi tegemata aga mis on minu arvates
nagu suhteliselt helde. Margus on nagu siuke omamoodi. Niiteks tahtsin mingi sdpruslinna
lugu, palju ma seda toimetuse raha tahtsin, mingi kolm-neli tuhat, et mina koos linna
delegatsiooniga Vaasa. Margus litles, et ei saa — keda mingi sOpruslinn ikka huvitab. Samas

ma voin sulle anda néiteks raha, et mine Soome arsti juurde ja las ta kirjeldab, miks ta Soomes
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tootab. Seda nagu parsjagu vaja ei ldinud aga mul tekkisid nagu sidemed mingite
véikedrimeestega, kes oleks pea aegu nagu USAsse ldinud ja mul oli nagu tiikk aega eelmine
kevad soolas niuke kasutamata 12 000. Ma ajasin isegi Ameerika viisa korda, et me ldhme
sinna USA-sse ja siis 1dbi nende ma saan nagu sidemeid nende tegelastega, kes seal tootavad
illegaalselt ja oleks saanud endale sellise huvitava materjali. Aga noh, sellisteks
jutupaunikuteks nad nagu jdidki. Aga noh, toimetuse poolt oli see siiski suhteliselt helde
pakkumine, et 12 000 maksame meie, mis iile ldheb, pead ise kulutama. No tdenéoliselt oleks
sellest jatkunud enam-vihem lennupiletiteks ja midagi vdib-olla natukene veel ja seal elamise

oleks pidanud omast taskust maksma aga siiski.
90) Nii et hea loo nimel on toimetus valmis ka rahalisi ressursse kulutama?

On kiill, jah. Ka selle venemaa loo jaoks, ma ei maileta palju see oli tépselt aga mingi iildkulu

vOis minna mingi 30-40.
91) Nii, et raha ei ole see faktor, mis méiiraks.

Onneks Pirnu Postimehe puhul ei ole. No oleneb muidugi. Sa ei saa piris luuleliseks ka ju
minna oma plaanidega aga asja annab arutada alati. Ega ma ka nende Venemaa asjade puhul

pidin kdrpima — algul oli plaan ikkagi kuhugi Murmanskini vélja minna.

Oi, ma olen Marguse jurde igasuguste huvitavate ideedega ldinud. Naiteks, et davai mina ja
fotograaf, et ostame mingi 5000 eest auto ja sGidame maismaadpidi Hiina. Siis ta iitles, et dra
tee, et te el joua baikali jirve ddrest kaugemale. See oli nagu selliseid ulmelisemaid ideid.
Selle Venemaa ldhilugude juures kah eelmine aasta Samost iitles, et siin v0ib ju vaielda, et kas
Péarnu Postimees peaks tegelema selliste asjadega voi mitte aga on nagu selline keskkond ja
on voimalik tegeleda. Et miks siis mitte, kui ise huvi tunned ja toimetus aktsepteerib.
92) Kas Parnu Postimehes on Kkiill voimalused, nagu selgus aga kas on ka vajadus

tegeleda uuriva ajakirjandusega?

No ikka on vajadus. Selles mottes, et mdtle kui dudne oleks selline BNS-1 stiilis ajaleht, kus
Asser Jaanimets ja teised keskerakondlased saadavad mingeid pressiteateid ja selle pressiteate
on koostanud, vabandust viljenduse eest,..... aah, ei, ma ei iitle midagi. Kui sa pressiteated
kopeerid timber ja siis avaldad mingisuguseid skelette ja siis 10puks mitte kedagi see asi ei
huvita. Lugeja ju tahab ikkagi...noh, mis ta selle poliitikaga ikka peale hakkab. Ta tahaks

teada, kuidas suitsetamist maha jatta. Kuidas lapsele raha korjata voi mongid sellised
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iildinimlikud asjad. Kohati ma vdib-olla kipungi nagu liiga siukseks voimu ja volikogud ja

planeeringud ja muude selliste asjade keskseks.

93) Aga kummale peaks Pirnu Postimees rohkem rohku panema, kas sellisele

heanaaberlikule v0i vahikoera tiiiipi ajakirjandusele?

Modlemale peab keskenduma. Mul on meeles oma ema iitlus, siis kui ta veel Viljandimaal elas.
Siis ta tellis Parnu Postimeest. Ma kiisisin, et mis sa seda tellid, see on ju tdiesti vooras
maakond, ja sa ei puutu ju nende Péarnu linna ja maakonna probleemidega iildse kokku. Siis ta
vastas mulle, et vorreldes Viljandi lehega on Péarnu leht selline iildinimlikum. Et seal on
selliseid tildinimlikke teemasid. Aga sa ei saa ka kogu lehte selliseks Nelli Teatajaks voi
Saladusteks muuta. No kindlasti on vdga suur hulk lugejaid Grete suhte lugudel. Aga alati
peab olema ka midagi muud. Proportsioonid peavad paigas olema. Ja samas kui inimestel on
ainult mingit vingumist linnavalitsuse tegemise kallal, et kuidas te kiill raha korjate ja mingeid
selliseid tildinimlikke pole, siis ta tunneb kah nagu, et milleks kurat mul seda lehte vaja on.

Tasakaal peab olema.
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7. KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Kéesoleva t66 eesmirgiks oli vilja selgitada kas Parnu Postimehes on voimalik teostada
kvaliteetajakirjandust tingimustes, kus potentsiaalselt napib selliseid ressursse nagu t66joud,
aeg, motivatsioon, allikad ning kogukonna huvi.  Ning milline on kompromiss
meediaettevotte  majandushuvide, kogukonna huvide ning ajakirjanike  eneste

huvide/vOimaluste vahel.

Ei saa wviita, et Parnu Postimehe struktuur, isikkooseis ja ressursid vilistavad
kvaliteetajakirjandusega sealhulgas nii vahikoera tiilipi uuriva ajakirjanduse kui sotsiaalsele

rollile panustava heanaaberliku ajakirjandusega tegelemise.

Tosi, koiki voimalusi, nditeks hommikust koosolekut, ei kasutata tdies mahus éra, ei eelmisel
pdeval tehtud t66 hindamiseks ja ldbi arutamiseks ega ka jargmise pdeva lehte kirjutatavate
artiklite vaagimiseks ajurlinnaku kédigus. See oleks iiks koht, mida saaks parandada.
Samuti oleks ilmselt kasu, kui toimetuse siseselt analiiiisitaks rohkem reporterite t66d ja
antaks neile konstruktiivset tagasisidet ning suunavaid mérkusi. Kas siis 1abi mingi stendi voi
kohaliku listi vo1 kasvoi Orkuti komuuni. Ehk siis oleks hea, kui toimetuses votaks moni
inimene, nditeks peatoimetaja, endale ka nn. treeneri rolli. Samuti vdiks rohkem panustada

ajakirjanike koolitamisele 1dbi Eestis ja vélismaal toimuvate kursuste.

Uheks kitsaskohaks kvaliteetajakirjanduse viljelemiseks on ajakirjanike arv. Kuna leht on
suhteliselt mahukas, on 23 reporterit hdivatud jooksva lehenumbri tditmisega. Tavaliselt tuleb
tdita 20 lehekiilge pédevas. See teeb umbkaudu 60 000 tdheméirki ehk 2600 tdhemérki reporteri
kohta.

Ent vajadusel vabastatakse ajakirjanik kohustusest jooksvasse numbrisse kirjutada ning tal

voimaldatakse tegeleda suuremat ajaressurssi noudvate toodega.

Seega vOib sissejuhatuses esitatud kiisimusele: ,Kas Péarnu Postimehel jitkub
inimressurssi selleks, et toota kvaliteetajakirjandust?” vastata, et jah, jatkub kiill, kui

sellega paindlikult timber kéia ning vajadusel reorganiseerida.

Moningaseks puuduseks on noorte, kahekiimnendates aastates, reporterite defitsiit, mistottu
voivad lehest potensiaalselt vilja jddda kahekiimnendates aastates aktiivseid

kogukonnaliikmeid puudutavad teemad.
153



Kas ja millised on kogukonna mojud Pirnu Postimehe tootmisele suhteliselt Kitsas

kogukonnas?

Péarnu Postimehe tugevaks kiiljeks voib pidada elukogenud ajakirjanike, kes on kaua Pérnus
elanud, ning tunnevad kohalikke olusid. Samas vdib aastatepikkuse tooga viikeses
kogukonnas kaasneda oht, et ollakse kohaliku elu ja allikatega liialt sinapeal, mis voib hakata

mojutama lugude objektiivsust.

Ajakirjanikud ise tunnistavad, et kogukond kiill mdjutab nende t66d, kuid samas ei lasta
ennast sellest otseselt segada ning vajadusel astutakse nd. valusalt varba peale ka kohalikele

autoriteetidele ja isegi oma allikatele.

Vahikoeraliku ajakirjanduse viljelemiseks on kogukond siiski liialt vidike, ent samas ei
kasutata sellest kogukonna véiksusest tulenevaid soodustingimusi tdiel méaral dra kodaniku
ajakirjanduse kontseptsiooni jargimiseks ning oma kogukonnaliitkmetega kontakti otsimiseks.
Osaliselt aitab kontakte kogukonnaga tihendada 2007. aasta algusest jouliselt arendatav lehe
internetikeskkond, mille kaudu teatud osa kogukonnaliikmetest saavad artikleid

kommenteerida ning nditeks ka linnaametnikele kiisimusi esitada.

Milline on kompromiss meediaettevotte majandus ja kogukonna huvide vahel?
Parnu Postimees on sisult pehmepoolne ja suhteliselt tasakaalustatud leht, mille mahust
suurem osa tdidetakse eelkdige kultuuri, spordi ja kommunaal teemaliste kirjutistega. Vahem
tehakse juttu haridus, kriminaal ning Eesti sisepoliitika teemadel. Hoopis vdhe rddgitakse

meditsiinist ning kohalikust poliitikast.

See viimane on just kodanikuajakirjanduse seisukohast méddalaskmine, kuna kogukond jidb
ilma olulisest taustteadmisest — miks mingid linnas ja maakonnas toimuvad protsessid just nii

toimuvad ja kelle huvides need on.

Tanu vordlemisi suurele reklaami mahule, on Parnu Postimehe fookuslood reeglina suhteliselt
lithikesed. Jaddes kuhugi 2000 ja 3000 tihemairgi vahele, millest vOib piisata vastamiseks
kiisimusele ,,mis toimus” kuid ei pruugi jitkuda selleks, et anda lugejale vastus, ,,miks

toimus”

Drastilisem nédide majandushuvide pealejdédmisest kogukonnahuvidele pdrineb 2007. aasta

kevadest, mil otsustati hakata reklaampinnana vélja miiiima ka tdies mahus lehe esikiilge.
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Pinda, mida varem kasutati oluliste uudiste rohutamiseks niiteks suure vitriinpildiga voi
esikiilje rubriigis”peauudis” Samuti oli lehe esimesel kiiljel viited mitmetele lehe sisekiilgedel
olevatele pdnevatele teemadele. Niitid on mdnel pdeval niddalas esikiiljel ainult mone ettevotte

suur reklaam.

Nédala keskel on leht oma teemadelt asisem kui nidala 10pus ja alguses. Néddala alguses, eriti
teisipdevasesse lehte ldhevad tavaliselt lood, mis eelmisel niddalal iile jdid. Ehk siis on oluline
lihtsalt augud tdita ja igasugune materjal on tere tulnud. Nidala 16pu poole — reedel ja
laupdeval aga piiiitakse leht teha selline meelelahutuslikum ja {ldinimlikum voi
heanaaberlikum. Alates 2007 aasta algusest ilmub igal reedel muusikale ja meelelahutusele
keskenduv kiilg Melu. Laupéeviti aga moni jiargnevatest erikiilgedest: Kodu, Tervis, Reis,

Suhted, Hobi, Lemmikloom, Auto.

Need eirkiiljedki on tegelikult lehe majandushuvidega seotud. Auto kiiljele miitiakse
automiigisalongide reklaami, melu kiiljel saavad reklaamida ennast 1dbi plaaditutvustuse
muusika maaletoojad jne. Ehk siis, need on kiiljed, kus lugeja huvi tihendatakse reklaami

ostja/miilija huvidega.
Kas ja kui palju lastakse ennast allikatest juhtida?

Naédala jooksul ilmus 129 lugu, kus otsene allikas puudus. 60 lugu oli tehtud iihe allika
andmete pohjal, 13 lugu 2-allika kiest saadud andmete pohjal, 15 lugu 3- allika materjalile
toetudes. Seitsme loo juures kasutati nelja allikat ning kaks lugu valmis viie voi enama allika
kaasabil.

Péarnu Postimehe ajakirjanikud panustavad allikaid valides nende usaldusviérsusele, radkides
pohiliselt ekspertide ja ametnikega. Samas, ilmselt tingituna ajapuudusest, on allikate ring
suhteliselt piiratud. Ei kiisita arvamust kdrvalseisjatelt ekspertidelt ja tavakodanikelt. Ehk siis
pohirdhk lugudel on ikkagi ,,mis”, mitte ,,miks”. See oleks {liks koht, mida arendada, kui

tahetakse litkuda l&hemale kodanikuajakirjandusele.

Samas, kui juba kogukonna lihtlitkmetega on lihendust vdetud — siis kasutatakse nendelt
ohtralt tsitaate. Sama kehtib ka kohalike poliitikute puhul, keda samuti kasutatakse otseste
allikatena tegelikult suhteliselt harva, kuid kui juba kasutatakse, siis ka tsiteeritakse.
Et paljud protsessid omavad tegelikult poliitilist tausta — annaks selle edukalt lugudes avada,

kui poliitikuid kasutada rohkem nii Oelda hinnangute andjatena ja kommenteerijatena.
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Samas naéiliselt usaldusvéérsete allikate nagu ekspertide ja allikate aktiivne kasutamine,
nditab, et Parnu Postimees on pigem kvaliteetajakirjandus kui tabloid, kus vdib-olla paljud
allikad lihtsalt oletavad ja mis juhtus ja rddgivad mis nad asjast arvavad, kuid tépne

faktoloogia jdéb esitamata.

Ka empiiriline analiiiis e1 anna pdhjust kartustele, nagu ei oleks Parnu Postimehel potensiaali
kvaliteetajakirjanduse viljelemiseks. Vajadusel hoiab leht kogukonna jaoks olulistel
probleemidel silma peal ning aitab artiklitega kaasa selle lahendamisele. Seega voib 6elda, et
jah, Pidrnu Postimehe ajakirjanikel jéitkub vajadusel motivatsiooni tegelemaks

kodanikuajakirjandusega.

Vodib-olla ehk vdiks ise rohkem aktiivsust iiles ndidata valupunktide otsimisele {ihiskonnast.
Praegu toimub see valdavalt niimoodi, et probleem jouab leheveergudele alles siis, kui no.

hammasrataste vahele jiidnu ise toimetusega iihendust vatab.

Ning mida mdjukam kogukonnaliige see ithenduse votja on, seda suurema tdendosusega tema
mure(mida esitatakse kogukonna murena) kajastamist leiab. Samuti voiks ehk rohkem
viljeleda nn. debatt teemasid, millesse kaasata mingi kogukonnakihi esindajaid. Esimene
samm selle poole oleks ka nditeks tdnavakiisitluse taastamine, mis praeguseks hetkeks on

Péarnu Postimehes véljasurnud Zanr.

Nagu intervjuudest niha, kdivad ajakirjanikud ka ise lahtiste silmade ja korvadega ringi ning
otsivad teemasid. Ehk siis tegelikult ei ole ohtu, et leht langeks tdiesti hddleka vihemuse moju

alla ning unustaks suurema kuid vaikiva osa kodanikkonnast.

Veelkord, kodanikuajakirjandus Pérnu Postimehes on vdimalik ja seda ka mingil maééral

rakendatakse kuid seda vaheldumisi traditsioonilise kiretu faktide esitamisega.

Kvaliteetajakirjandust:

Soodustavad faktorid Parssivad faktorid
Kogenud ajakirjanikud Suur té6koormus
Tihedad sidemed allikatega Huvikonfliktid
Suured rahalised ressursid Majanduslik surve
Vaike kogukond Rutiinne lahenemine

Parnu Postimehes
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Nagu nédha, on vastu ja poolt faktorid tasakaalus, nii et ldppkokkuvottes sdltub Parnu
Postimehe kvaliteet siiski eelkdige iga reporteri isikuomadustest, kutsemeisterlikkusest,

motivatsioonist ning eetilistest tdekspidamistest.
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8. SUMMARY

Pdirnu Postimees as an Example for the Criteria of Quality Journalism in Local Newspapers

The present paper attempts at analysing whether it is possible to produce quality journalism in
the conditions where such resources as personnel, time, motivation, sources and the interest of
the community are lacking. It also aims to expose the compromise between the financial
concerns of the media enterprise, the concerns of the community and the considerations or
possibilities of the journalists.

The current work concentrates in particular on the authority-controlling branch of quality
journalism which is also known by the term watchdog, and on the social, community-
orientated branch (called public journalism), which began in the beginning of the 1990ies and
is contrasted, by the term good neighbour, to the notion of watchdog.

In order to answer the presented questions, the theoretical chapter of the paper first defines
and introduces the concept of public journalism and how it could and should be used in the
best interest of the community. Then, to get an overview of how, in the case of Pdrnu
Postimees, the available resources are used and what - considering the current conditions - is
the product, the current work presents a qualitative and quantitative analysis, based on the
concepts brought out in the theoretical chapter, of the structure and work of the editorial board
as well as its relationship with the community. The topics reflected in Pdrnu Postimees and
the frequency of writing on them is also measured in the present paper.

With the intention of assessing the community’s influence on the paper, it is also observed
how many and which sources are used when writing about the mentioned topics: whether the
sources are officials, specialists, common citizens, politicians or written sources. Interviews
throw light on the journalists” working methods, for instance those of looking for information,
employing sources and communicating with the community. The case analysis is presented
with the purpose of providing concrete examples of both the successful and the failed
applications of public journalism.

As a result of the current research it became clear that the structure, the personnel and the
other internal resources of Pdrnu Postimees enable the paper to produce quality journalism,
either the watchdog type of investigative journalism or the socially concerned good neighbour

style of writing. Nevertheless, the community is still too small to generate the watchdog type
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of investigative journalism. Therefore, more attention should be paid to creating the good
neighbourhood journalism. This, however, is done so in Pdrnu Postimees, as the analysis of
its contents demonstrated.

In case of Pdrnu Postimees, the following factors work in favour of producing quality
journalism - experienced journalists, close connections with sources, large financial resources
and the small community. The negative factors, however, are the journalists” enormous load
of work, conflicts of interest, economic pressure and their monotonous approach to the topics.
As the present paper demonstrates, the positive and negative factors are balancing each other.
Thus, all in all, the quality of Pdrnu Postimees first and foremost depends on the personal

characteristics, professional mastery, motivation and ethical conviction of each journalist.
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10. LISAD

10.1 Kvantitatiivse sisuanaliiiisi diagrammid

PARNU POSTIMEES, TEISIPAEYV 27.03.07
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5ja enam allikat
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Lugude jagunemine allikate arvu jargi
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10.2 Allikate kvantitatiivanaliiiisi diagrammid

PARNU POSTIMEES, TEISIPAEV (27.03)

Erinevate allikattilipide vahekord

Omad ja voorad allikad
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Otsesed allikad
Refereeritud voi tsiteeritud
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Kaudsed allikad
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PARNU POSTIMEES, KOLMAPAEV(28.03)

Erinevate allikaliikide vahekord

Omad ja voorad allikad
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Otsesed allikad

Refereeritud voi tsiteeritud
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PARNU POSTIMEES, NELJAPAEV(29.03)

Erinevate allikaliikide vahekord

Kaudsed allikad
7
16%

Viidatud allikad

Kohalikud ja voorad allikad
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Otsesed allikad

Refereeritud voi tsiteeritu
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Allikate rollid
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Kaudsed allikad
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PARNU POSTIMEES, REEDE(30.03)

Erinevate allikaliikide vahekord

Kohalikud ja vooérad allikad
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Otsesed allikad

Refereeritud voitsiteerit
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Kaudsed allikad
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PARNU POSTIMEES, LAUPAEV (31.03)
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Kaudsed Erinevate allikaliikide vahekord

allikad
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Kohalikud ja voorad allikad
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Otsesed allikad
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Kaudsed allikad
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