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Sissejuhatus

Minu magistritoé “Kuidas kujundada edukamaid keskkonnaalaseid sotsiaalse muutuse

programme?” eesméark on rakenduslik - aidata neil, kes viivad keskkonna valdkonnas

labi teavitusprojekte vOi planeerivad oma organisatsiooni tegevusi, motestada oma

tegevust teoreetiliselt ja alternatiivsest vaatenurgast. Magistritod keskseks vaartuseks on

rakenduslik peatiikk, milles toodud soovitused on mdeldud kodanikuuhendustele,
keskkonnatihendustele, sotsiaalsetele ettevotetele, koolidele, keskkonnahariduse
keskustele ja kdigile teistele, kes panustavad keskkonnahoidu. Magistritd6 rakenduslikud
ettepanekud silindisid analtdsist, mille viisin 1&bi Ghes juhendaja Maie Kiisliga koosto6s
Eesti ainukese keskkonnavaldkonnale pihendunud fondiga, Keskkonnainvesteeringute
Keskusega (KIK). Samast analusist valmisid ka soovitused fondi programmipoliitika

Umberkujundamiseks — kéesolevas t60s neid soovitusi ei puudutata.

Seisame vastamisi aina suveneva probleemiga: meie tegevus mdjutab oluliselt
keskkonda, teisi planeedil Maa elavaid liike ning tulevaste polvede elujarge. Tootmine ja
tarbimine saab jarjest laiemaid md6tmeid — asjade eluiga on iha lihem, toites seeldbi
vajadust uute asjade tootmise jarele. Suurenev ndudlus teenuste jarele suurendab
omakorda vajadust erinevate loodusressursside kasutamise jarele. Loodust ja selle
mitmekesisust nahakse majandusliku ressursina, mitte vaartusena iseenesest.
Linnastumise, tehnoloogiate arengu ning muude tegurite tottu satuvad inimesed véhem
loodusesse, mis omakorda tingib loodusest vodrandumist. Samas on inimkonna tegevuse

mdju loodusele ja keskkonnale veel paljudes piirkondades silmale nahtamatu.

Kuidas selle probleemiga siiski toime tulla? Lahendusi on mitmeid. Naiteks on vBimalik
mdojutada otsustajaid suurtdostuste peakorterites voi riigi eesotsas, kes mééravad oluliselt
meie Umber toimuvaid protsesse — seda, kuidas ja mida me tarbime, milliseid maavarasid
kasutatakse jne. Samas on oluline ka indiviidi tasand — nende igapéevased praktikad,

millel vdib olla samuti tGihiskonnakorraldust muutev jéud.

Inimeste kaitumise muutmiseks kasutatakse juba praegu erinevaid votteid: taiendatakse
seaduseid ja norme, kehtestatakse keskkonnatasusid, viiakse l&bi laiaulatuslikke

infokampaaniaid, haritakse Opilasi jne. Ometi seisame me jatkuvalt mitmete



keskkonnaprobleemide ees (World Remains...2012). Seepédrast tasub muuhulgas

kriitiliselt Gle vaadata meetodid, millega inimeste kditumist muuta soovitakse.

Oma magistritdos vaatlengi lahemalt inimeste igapéevaseid kaitumisrutiine ja nende
kujundamist kui tht voimalust leevendada keskkonnaprobleeme. Kiisimust “Mis on meie
teavitustegevuse mdju?” ehk “Kas meie meetodid toimivad?” on viimastel aastatel
hakatud Eestis laialdasemalt kisima ja sisulisemalt analliisima nii valitsusasutuste kui
kodanikuuhenduste tasandil. Olen erinevates keskkonnaalastes ettevGtmistes kaasa lttes
endaltki korduvalt kisinud, miks Uks algatus suudab muuta inimeste kaitumist ja miks
teine neist lihtsalt “mooda ldheb”. Isiklikust ja professionaalsest huvist keskkonnaalast
teadmist ja kéitumist kujundavate projektide vastu otsustasin vastu votta voimaluse KIKi
projektide uurimust labi viia. Eestis sOltub keskkonnaalast k&itumist kujundavate
programmide ellutoomine sageli KIKist, mis kujundab lisaks infrastruktuurile ka

algatusi, mis pluavad kujundada inimeste keskkonnaalaseid teadmisi ja kaitumist.

Oma magistritod analliisis  joudsin  arusaamani, et ka mul endal Kui
teavitusprogrammides osalejal ja nende algatajal tuleb oma arusaamu edukast projektist
revideerida. Suur osa algatusi keskendub inimeste teavitamisele, kuid kditumine ei s6ltu
vaid teadmistest ja teadmistel pdhinevatest otsustest. Néaiteks olen ma erinevatest
kanalitest ja ilmselt erinevate maailmaparanduslike programmide mdjul Uhtelugu
kuulnud, et paljud E-ained on tervisele kahjulikud, ometi ei vdta ma poodi minnes kaasa
E-ainete voldikut vdi ei ava vastavat mobiilirakendust ning ei asu koiki toiduaineid enne

ostmist sellest lahtuvalt 1abi uurima. Millest see tuleneb?

Uuringuid tehes joudsin praktikate teooriani, mis pakub alternatiivi eelpool kirjeldatud
indiviidi ratsionaalset teadmiste kasutust eeldavale paradigmale. Praktikate teooria
kohaselt peab inimeste kditumise muutmiseks keskmesse seadma nende rutiinid,
harjumused, mille pd&hjuslikkust inimene ise teadvustada ei pruugi. Infot praktika
muutumise tdukena see lahenemine ei valista, kuid info vastuvdtu konteksti mdistetakse
teisiti. Praktikate teooria kohaselt ei ole inimese kéitumise taga teadvustatud ja
ratsionaalne pdhjendus, kaitumise muutumine voib olla tingitud hoopiski sotsiaalsest voi

ruumilisest keskkonnast. Minu magistritod on inspireeritud praktikate teooriast ning



kuigi leian, et ka teadmistepBhine lahenemine méngib jatkuvalt oma rolli, on oluline

pOo6rata suuremat rohku inimeste kditumisharjumuste kujundamisele.

Minu osalus uurijana organisatsiooni konsultatsiooniprotsessis nditas, et nii muutuse
loojate kui programmide sihtrihmade ootused teavitustegevuste tulemuslikkusele olid
tugevalt mojutatud ratsionaalse indiviidi kesksest ldhenemisest ja alternatiivset
lahenemist oli sageli keeruline mdista. Seetdttu alustan oma magistritodd just
praktikateteooria olemuse lahtiseletamisega t60 teises osas (millele eelneb esimene,
pohimdisteid lahti seletav peatlikk). Fookuses on nii Giddensi strukturatsiooniteooriaja
osaliselt tema késitlusest valjakujunenud alamastme teooriad, mida esindavad Reckwitzi,
Gram-Hansseni jt. Samuti olen vaadelnud ka neid teooriaid rakendavaid praktilisi
uuringuid. Minu t60 kontekstis ks olulisim teoreetiline lahtekoht on see, et muutuse
algtihikuks ei ole mitte indiviid, kelle teadmistest ja tahtmisest soltub muutuse
kujundamine, vaid indiviidide praktika. Indiviidide igapdevased praktikad hd&lmavad
erinevaid vastastiksuhteid ja nahtamatuid kaitumismustreid, mis juhivad sotsiaalset elu,
probleemide lahendamise viise jne. Jérelikult ei pdhine muutus sageli indiviidide
ratsionaalsetel otsustel, samuti puudub lineaarne pdhjus-tagajarg seos teadmiste ning
kaitumise muutmise vahel. Muutuse aluseks on hoopiski inimeste rutiinseid praktikaid
kujundavad elemendid ning nende muutumine (nt oskusteave, infrastruktuur, sotsiaalsed
vorgustikud), mis madravad, millises mahus ja moel on indiviid vGimeline rakendama ka
oma potentsiaali ratsionaalseks otsustamiseks. 1ga muutus vdib k&ima liikata tdiendavate
muutuste — kérvalmdjude — protsessi, milles iga aspekt ei pruugi ka sotsiaalsete muutuste

kujundajale soovitav olla.

Kolmandas peatukis selgitan magistrito0 probleemsituatsiooni — millised on Eesti
keskkonnahoidliku kaitumise kujundamise véljakutsed ja mis on tldjoones olnud KIKi
roll selle kujundamisel. L&hemalt tutvustan ka seda, kuidas joudsime praktilise
valjundiga uurimiskisimuste soOnastamiseni. Magistrito6 kolmanda osa IGpetan
uurimiskisimuste pastitamisega. Neljandas osas selgitan uurimismeetodeid ja -
pdhimatteid.

Viiendas osas jouan analtlsini, mis koosneb kahest etapist: kolmesaja KIKi poolt

viimase kolme aasta jooksul rahastatud keskkonnateadlikkuse projekti kvantitatiivsest



analliisist, mis pdhineb projektiaruannete sisuanallsil; kuue hiljutise projekti
kvalitatiivsest analliisist, mis tugineb projektide sihtriihmade ning mdonel juhul ka
projekti algatajatega l&bi viidud fookusgrupi- ja stivaintervjuudel ning vaatlusandmetel.
Uhtlasi olen kasutanud Tartu Ulikooli kommunikatsioonijuhtimise magistrantide
fookusgrupiuuringute kursuse raames labi viidud kolme fookusgrupiintervjuud erinevate
projektijuhtide ja taotlejatega, kes puutuvad igapdevaselt kokku keskkonnaalaste
ettevOtmistega.  Samuti  kasutasin  ka  modningaid  alternatiivseid  analllse
keskkonnaprojektide tulemuslikkusest, et valtida juba olemasolevate uuringute

kopeerimist.

Analuls vaatleb pehmendatud loetelu uurimiskisimustest: millised on olnud KIKi
projektide vOimalused sekkuda keskkonnaalaste teadmiste kujundamisse? Millised on
positiivsed kogemused projektidest ja mis on olnud nende eelduseks? Millised on olnud
takistused edu saavutamisel? Kuidas on oma tulemuslikkust mdddetud? Kuuendas
peatiikis sBnastan analtdsist lahtuvad soovitused muutuse taotlejatele. Soovituste peatiiki

paremaks maistmiseks soovitan kindlasti tutvuda tlejaanud t06ga.

Kuna KIK toetab igal aastal sadu erinevaid keskkonnahoidlikku ké&itumist edendavaid
projekte ning kd&igi erinevate projektititpide pohjalikum uurimine oleks véga
ajamahukas, otsisin eelkdige Uldiseid toimivaid lahendusi ja suundumusi ning ei

keskendunud valitud ettevBtmiste detailidele.

Nagu mainitud, tegutsen keskkonnakaitse valdkonnas (Eestimaa Looduse Fondis)
kommunikatsioonijuhina, mist6ttu olen mitmetes projektides kaasa 166nud ning samuti
mdnda juhtinud, seepdrast on antud teema mulle paeluv. Samas puddsin uuringut l&bi
viies end eelnevatest kogemusest ja arvamustest distantseerida, vaadates Kkriitiliselt
korvalt ka enda seniseid tegevusi. Loodan, et uuringust tulevad jareldused ning
soovitused on edaspidi igapéevatdos abiks thtlasi mulle endale, kuigi pean tunnistama, et
pohimottelised jareldused, milleni uuringus joudsin, vajavad ka mul endal sisseelamist ja

jareleproovimist.



1. PGhimadisted
Enne teoreetiliste lahtekohtade juurde liikumist defineerin moned olulisemad mdisted,

mida magistrit6os kasutan:

Projekt on tegevuste kogum, mida seob teatud ajaperiood ja mida viiakse ellu ainulaadse
tulemuse saavutamiseks, milleks on tavaliselt pusiv kvalitatiivne muutus, uus teenus voi
toode (Rahvusvaheline Projektijuhtimise...2000). Suur osa Eesti keskkonnaalaseid

ettevGtmisi on projektipdhised.

Keskkonnahoidlik kaitumine (ké&esolevas t60s kasutatud samas tahenduses ka
“keskkonnasééstlik kiditumine) — tegevus, mis on koosk6las jatkusuutliku arengu
(Report of... 1987) pohimotetega. Keskkonnahoidlikult k&ituv inimene kahjustab
sotsiaalselt aktsepteeritud hinnangute kohaselt oma tegevustega vOimalikult véhe
keskkonda ja loodust ning ei sea sellega ohtu tulevaste pdGlvede heaolu.
Keskkonnahoidlikkus on samas vaidlustatav ja s6ltuv eri vaatenurkadest ja kontekstist
(nt mingi tegevus, mis vOib olla Uldsuse silmis keskkonnasaéstlik, ei pruugi seda
tegelikult olla; samuti ei nde me teatud tegevuse kaugemaid mdjusid alati ette — nad
vOivad pikas perspektiivis olla keskkonnale kahjulikud). Oma t60s ei sea ma eesmérgiks
anda hinnanguid sellele, kas (ks vOi teine kéitumine on sadastlikum, vaid lahtun

projektijuhtide poolt taotlemisel seatud eesmérkidest ja saavutatud tulemustest.

Muutus — teistsuguseks vai teiseks saamine (OS 2013). Olen teadlikult otsustanud oma
t00s labivalt kasutada sona “muutus”, kuigi n-0 projektiterminoloogias kasutatakse sageli
moistet “mdju”. “Moju” on erinevaid tdhendusi omav mdiste. M&ju analtius lahtub aga
eelkdige indiviidikesksest paradigmast. Kogesime uuringut tehes, kuidas inimesed
hakkasid meie pakutavat infot tdlgendama, kui kasutasime sona “moju” — tihti ndhakse
mojus midagi loendatavalt mdddetavat (stiilis “voldiku mdju on 3, kampaania moju 7).
Uhtlasi on mdju mdiste muutuse mdistega vorreldes vaheltlevam (nt “ma mdjutasin

teda” vs “ma muutsin teda”; “milline on minu tegevuste moju?” vs “milline on minu

tegevuste tagajirjel tekkinud muutus?”).



Samas on muutus ja mdju paratamatult késikdes kaivad terminid. Naiteks sdnab Jaan
Aps, et kodanikulihenduse “moju” tihendab seda, kui palju on suutnud iihendus

vorreldes algse eesmargiga muutust luua (Aps 2012: 10).

Minu t60 kontekstis tdhendab muutus, et inimese on omandanud teadmised, tema
teadmised on Umber kujundatud vdi kéitumine on keskkonnahoidlikum (lahtuvalt
projektis seatud eesmaérgist). Samas tuleb silmas pidada, et muutuse kaardistamiseks on
tarvis teada algset olukorda, mis indiviidi kaitumist ja teadmiste kasutamist kujundavad.
Uhtlasi tuleb arvesse votta, et inimese igapaevapraktikad on omavahel tihedalt seotud,
asuvad vaga erinevates mojuvaljades. Iga tegevus voib tekitada muutusi, mida me ei saa

ette ndha, soovida ega taotleda. Muutus ei ole seega kunagi 18plik ja 16puni labipaistev.



2. Teoreetilised lahtekohad

Minu magistritdd on rakendusliku ambitsiooniga, mistttu olen jaanud teoreetiliste
lahtekohtade sOnastamisel eelkdige Uhe teooria — sotsiaalsete praktikate teooria —

késitluse juurde, kbrvutades seda pdgusalt alternatiivsete teooriatega.

Sotsiaalsete praktikate teooria ei ole kaasaegse ihiskonna omapéra seletav makroteooria,
vaid pigem analliisi mdisteaparaat, mis vdimaldab mdtestada sotsiaalse elu toimimise
mehhanisme ning on abiks keskkonnaséastliku kaitumise juurutamise voimaluste

selgitamiseks.

Peamisteks abivahenditeks teoreetilise raamistiku loomisel on Anthony Giddensi
ideestik, millest lahtuvad otseselt v6i kaudselt erinevad praktikateteooriad, Andreas
Reckwitzi analliis erinevatest sotsiaalteooriatest, millega pdhistada praktikate teooriat,

ning juba rakenduslikumad Kristen Gram-Hannseni ideed.

2.1. Strukturatsiooniteooria - kasitlus indiviidist Kkui
sotsiaalsest Oppijast

20. sajandi Uhe olulisima mdtleja Anthony Giddensi struktuuriteooria, mis selgitab
uhiskonda ja selle toimimise mehhanisme, aitab mdotestada seda, millest s6ltub inimeste
kaitumise muutumine. Mdistmaks inimkaitumist Giddensist ldhtuvalt, ei tuleks réhutada
levinud arusaama inimkaitumise teadvustatusest v@i ratsionaalsest planeeritusest, vaid
hoopis sBltuvust sotsiaalsetest suhetest, sotsialiseeritusest. Milles peitub erinevus? Toon
selle ilmestamiseks ihe isikliku ndite. Olen viimase aasta jooksul hakanud igapdevaselt
maérksa rohkem liikuma - enamasti jalutama, vahel ka jooksma. Ma ei jaluta vaid linnas,
vaid satun tihti erinevatele metsaradadele jalutama, mistottu viibin palju rohkem aega
vabas 6hus ja looduses. Samuti veedan rohkem aega oma aias. Selle muutuse peamiseks
tingijaks on terjer nimega Paul, kelle votsin aasta tagasi. Paul on toonud veel palju teisi
vdiksemaid ja suuremaid muudatusi minu igapéevasesse ellu, naiteks &arkan ma
tavapérasest tund varem, tdnaval kdnetavad mind sageli vd6rad inimesed koera teemal

jne. Muutusega on kaasnenud ka ebameeldivamad kdrvalmdjusid — mul on vdhem



liilkumisvabadust (ei saa pikemalt kodust eemal viibida) ja unetunde, samuti on mu
naabrid ilma jaanud mitmetest aialilledest (need maitsevad Paulile véga). Olen oma
varasema elu jooksul tegelenud paljude erinevate spordialadega, uhtlasi arvan ennast
hasti kursis olevat sellega, kui oluline on litkumine. Varasemalt on mulle nii tanavapildis
kui ka internetis jaanud silma mitmeid litkumist propageerivaid kampaaniaid. Ometi
puudus mul juba moni aasta enne Pauli votmist harjumus regulaarselt liikuda (v.a rattaga
liiklemine), samuti ei kdinud ma nii palju matkamas. Tavapéraseks pdhjenduseks oli
ajapuudus ja muud tegemised. On selge, et koer ei tekitanud kuidagi imeliselt aega
juurde, ometi on toimunud ténu koerale mu erinevates igapaevastes kaitumisrutiinides
oluline nihe. Nende kéitumisrutiinide muutumise pdhjustajaks ei olnud minu kaalutletud
otsus vdi uus teadmine litkumise olulisusest — nii lihtsalt l1&ks, et minu harjumused

muutusid koos koera votmisega.

Minu magistritoé raames labi viidud keskkonnahoidlikke teadmisi ja kaitumist
kujundavate KIKi projektide uuringutest selgus, et sageli ndhakse inimeste teadmisi ja
kaitumist lineaarses seoses — tihtilugu eeldatakse, et teadmiste suurenedes vdi muutudes
jargneb “dige” kditumine ldhtuvalt saadud teadmistest. Néiiteks on lihtne koostada
voldikuid, kus raégitakse passiivse elustiiliga seotud probleemidest ning antakse nippe ja
nduandeid, kuidas leida motivatsiooni liigutamiseks, lootuses, et voldiku lugejad
hakkavad edaspidi rohkem sportima. Inimene on seega justkui passiivne olend, kes votab
vastu talle edastatud sénumi ja teadmised ning kéitub edaspidi nendest l&dhtuvalt. Ometi
sain ka oma uuringu pdhjal kogemuse, et isegi kui projekt on tehniliselt laitmatult labi
viidud, ei teki alati soovitud muutust, samuti ei saa projekti mdju analliusi taandada vaid
teavitustegevuste tulemuslikkuse analliisile (nt monitooring). Inimese kaitumise
muutmine eeldab tema enda ja teda Umbritseva maailma vaheliste seoste sisulisemat
motestamist. Giddensi teooria kohaselt ei olegi kaitumisrutiinide muutumise
mehhanismide taga alati inimeste ratsionaalsed otsused, suur osa toimimist toimub
teadvustamatult ja hoopis kolmandate tegurite (alternatiivsete

maailmamuutmisprojektide) tottu.

Giddensi (1984: 14-29) struktuuriteooria kohaselt ei ole inimene pelk passiivne
vastuvotja, vaid aktiivne hiskonna ja selles toimuvate muutuste kujundaja. Giddens

néeb Uhiskonda struktuurina (structure), mis on Uhest kiljest inimeste tegutsemist
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piirav, kuid samal ajal ka seda vGimaldav. Selle struktuuri lahutamatu osa on indiviidi
agentsus (agency) ehk indiviidi vdime selles struktuuris toimida. V8ime toimida hdlmab
endas nii seda, et indiviid jargib reegleid kui ka loob v6i muudab neid, ning samuti seda,
et ta on vOimeline nii ressursse (nt informatsiooni) kasutama kui ka kujundama. Seega
omab indiviid struktuuris aktiivset ja kujundavat rolli (seda thtlasi passiivselt). Viimane
ei tdhenda aga, et ta toimiks vaid teadlikult — suur osa toimimist leiab aset
teadvustamatult. Inimesed on voimelised juba eksisteerivaid reegleid ja ressursse

kasutusele votma sotsialiseerituse kaudu.

Struktuuri ja agentsuse omavaheline suhe on aegade jooksul palju poleemikat tekitanud —
kumb siiski mangib olulisemat rolli Uhiskonna kujundamisel, kas indiviid voi talle ette
seatud struktuur? Paljudest varasematest motlejatest eristabki Giddensit arusaam
struktuuri kahesusest. Selle arusaama kohaselt on nii agentsus kui ka struktuur
fundamentaalset rolli mangivad (ksteisest lahutamatud néhtused, kus (ks pole

domineerivam vOi olulisem kui teine. Indiviidide Glene struktuur kujundab

- e g gy =

Nagu eelpool 6eldud, hélmab agentsus endas nii teadvustatud kui ka teadvustamata
tegevusi. Giddens eristab kolme teadvuse osa: alateadvus, mis sisaldab teadmisi, mis on
meie mélus ning kujundavad vaikimisi meie igapdevast kaitumist (nt peremudel), olles
samas meie teadvusele kéttesaamatud; praktiline teadvus, mis sisaldab meie
igapéevaseid sisse kujunenud kehalisi ja sotsiaalseid praktilisi rutiine, harjumusi ja
oskuseid, kuid ei vOimalda kohaneda uute situatsioonidega (nt rattaga sGitmine,
soomine); diskursiivne teadvus, mis vbimaldab meil teha vahet, eristada uusi olukordi
varasematest ning igapdevaselt areneda, kohaneda, planeerida (nt uute tG0ulesannete
taitmine). Viimane vdimaldab meil reflekteerida ning teadlikke otsuseid teha. Kdik kolm
teadvuse tlupi on indiviidi tegutsemiseks vajalikud, omavahel seotud ning Uksteist
mdojutavad (1984: 41-92).

Diskursiivsest teadvusest lahtuv refleksiivsus véimaldab meil oma rutiine motestada,
neid tarvidusel muuta ning uusi tdhendusi luua. Rutiini muutus vdib samas tuleneda ka
struktuuri (reeglite, keskkonna) muutusest, ilma seda teadvustamata. Samas vdib

diskursiivne teadvus pdrkuda teatud olukordades tugevalt meie alateadvuse voi praktilise
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teadvusega, Uhtlasi vOivad alateadvus ning praktiline teadvus omavahel pérkuda. Néiteks
vOib muutus esile kutsuda indiviidide rahulolematust (diskursiivne teadvus), jarjepidev
muutus aga koguni apaatiat (alateadvus) voi oskamatuse olukorda praktiliselt lahendada
(praktiline teadvus). Inimeste k&itumises muutust taotleval projektijuhil ei ole
alateadvust tulenevate teadmiste ja tegevustega enamasti midagi peale hakata (nt
kaitumise muutmist taotlevad projektid vBivadki pdrkuda inimese alateadvusliku sooviga

hoida oma seniseid praktikaid jarjepidevatena).

Muutused agentsuses ja praktilises teadvuses mojutavad aga 0hiskonna struktuuri,
kujundades seeldbi omakorda jallegi indiviidide agentsust. Naiteks néeb Eesti
uhiskondlik struktuur seaduste kaudu ette prugi sorteerimist. Et see seadus ka praktikas
joustuks, on tarvis muuta inimeste praktilist teadvust. Kui inimesed viskasid enne k&ik
prigi harjumusparaselt Ghte kasti, siis ntud on nad (juhul kui nad on harjumuspéraselt
kuulekad vdi keskkonnahoidlikud kodanikud) sunnitud priigi sorteerima — oma rutiinid
Umber motestama (diskursiivse teadvuse kaudu muutma oma rutiine). Samas on endiselt
maérgata, et paljud inimesed ei sorteeri priigi - nad ei ole veel oma rutiinseid praktikaid
reeglite ega ka erinevate teavitustegevuste tottu muutnud. Voimalik, et nende jaoks
pdrkub see muudatus liialt igapéevaste rutiinide v&i lausa alateadvusega. Kui prigi
sorteerimata jatvaid inimesi on piisavalt palju, siis kujuneb olukord, kus indiviidid
painutavad oma tegevusega omakorda uhiskondlikku struktuuri, tekitades vajaduse uute
lahenduste leidmiseks (nt sanktsioonid seaduse mittejargijatele).

Seega, kui taotleda muutust, siis tuleks lahtuda praktikate muutmise vdimalikest viisidest
— sageli ei ole selleks tarvis enesereflektsiooni, vaid on vdimalik Uks praktika sujuvalt
teisega asendada (nt muutes midagi inimese toimimiskeskkonnas). Samas nendib
Giddens, et méned muutused vdivad tingida aga ootamatuid kérvalmdjusid, mis voivad
omakorda Uhiskondlikku struktuuri raputada. Peatlki alguses toodud néide tbestab
ilmekalt, et nditeks uue kaitumisrutiini (koera votmine, koera eest hoolitsemine) omaks
vOtmine t0i, seda kull isiklikul tasandil, kaasa muutusi mitmetes teistes rutiinides

(&4rkamisaeg, futsiline tegevus, suhtlus vddrastega jne).

Giddensi struktuuriteooria rajas teed praktikateoreetikutele, kes on jatkanud agentsuse ja

struktuuri probleemi lahendamist ning sotsiaalse praktika ké&sitlemist, kuid seda juba
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tanapdevasemas ja rakenduslikumas kontekstis. Jéargnevatel lehekilgedel vaatlen

lahemalt praktikateoreetikute seisukohti.

2.2. Praktikate teooriad ja indiviidi kditumise muutmine

Praktikateooria seab agentsuse ning struktuuri dilemma tletamiseks keskmesse sotsiaalse
praktika. Kuigi praktikateoreetikute kasitlused erinevad Uksteisest mitmete elementide ja
rohuasetuste poolest, pakuvad nad kdik alternatiivi indiviidikesksele ratsionalistlikule
kasitlusele.

Sotsiaalsete praktikate teooria kohaselt ei ole sotsiaalse muutuse algiihikuks mitte
indiviid (nt autojuht), vaid sotsiaalne praktika kui sotsiaalselt Gpitud ja sissejuurdunud
tegevuste kogum (nt autoga s6itmise praktikad). Kui esimesel juhul on fookuses indiviid,
siis teisel pigem kollektiiv voi vorgustik, praktikad ja nendevahelised suhted (vt

kdrvutust praktikate teooriate ja indiviidikesksete kasitluste vahel; Vihalemm jt., 2013).

Indiviidikeskse kasitluse puhul mdjutatakse indiviide teadmiste jagamise ja hoiakute
kujundamisega, jaades Giddensi kasitluse kontekstist Ilahtuvalt lootma inimeste
diskursiivsele teadvusele — ratsionaalsusele. Seega eeldatakse, et kujundades inimeste
hoiakuid, muutub seejarel nende kaitumine (nt rBhutades lastele Kkartulikropsude
kahjulikkusest, loobuvad nad selle s6omisest). Praktikate kasitluses plutakse muutust
tekitada eelkdige sobiva keskkonna loomise kaudu, pannes rdhku kehalistele ja
fudsilistele elementidele (nt miiuakse koolikohvikus kartulikropsude asemel kuivatatud
puuvilju — selleks on vaja muuta aga hoopis kohviku juhataja praktikaid vmt). Seelabi
suhtutakse inimestesse kui poolautomaatselt, harjumuslikult ning mitteratsionaalselt
tegutsevasse Uksustesse. Praktikapdhisel I&henemisel on védga oluline roll ka keskkonnal
ja vorgustikul, milles praktika toimub, indiviidikeskse lahenemise puhul on keskkond
pigem korvaline ja ebaoluline (vt kdrvutust praktikate teooriate ja indiviidikesksete
késitluste vahel; Vihalemm jt., 2013).

Seega on sotsiaalse muutuse taga indiviidi otsus ja/vdi praktikate muutus.

Keskkonnasaéstlike hoiakute  kujundamisel ning kaitumise  muutmisel

T
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inimestele n-6 kulbiga teadmisi pahe kallata ja nende hoiakuid kujundada, loodetakse
tekitada muutust ka nende kaitumises. Teadmised toimivad vaid kooskdlaliselt vastava

sotsiaalse praktikaga.

Praktika elemendid

Eelpool toodud ltihike kokkuvdte selgitab Gldjoontes praktikateooria peamisi ideid ning
erinevusi indiviidikesksest ldhenemisest. Siiski vdib ka praktikateooria siseselt leida
mitmeid erinevaid vaatenurki ja rohuasetusi, millest jargnevalt vaatan lahemalt kahte:
Andreas Reckwitzi ning Kristen Gram-Hansseni oma. Kui Reckwitz vaatleb peamisi
sotsio-teoreetilisi mdisteid ja nende tahendust praktikateooria siseselt, siis Gram-Hanssen

vaatleb lahemalt praktikat ennast — selles sisalduvaid elemente ning nende muutumist.

Andreas Reckwitzi késitluse kohaselt on praktikateooria tiks kultuuriline teooria teiste
seas. Kultuurilised teooriad on vahendid, mis v8imaldavad inimest sotsiaalses maailmas
positsioneerida — tema tegevust teatud viisil interpreteerida. Samas nendib Reckwitz, et

ukski neist teooriatest ei ole digem kui teine (Reckwitz 2002: 257).

Kuigi Reckwitz ei kdnele teadvusest, on tema kasitlus sotsiaalsest praktikast sarnane
Giddensi kasitlusega praktilisest teadvusest (oma lédhtekoha valjakujundamisel on ta
kdrvutanud muuhulgas ka selliseid teoreetikuid nagu Foucault, Schatzki, Luhmann,
Berger, Habermas jt). Oma Kkaésitluses kdrvutab ta praktikateooriat jooksvalt
intersubjektivismi, mentalismi ja tekstualismiga — kolme alternatiivse kultuurilise
teooriaga. Reckwitz selgitab, et (iheks peamiseks praktikateooria erisuseks on see, kuhu
paigutub sotsiaalsus. Kui mentalism peab sotsiaalsust vaimu omaduseks, siis tekstualism
otsib sotsiaalsust vélistest sumbolitest, diskursusest ja tekstist. Intersubjektivism nadeb
aga sotsiaalsust inimeste vaheliste interaktsioonina, igapdevase keelekasutusena.
Praktikateteooriast ldhtuvalt on aga sotsiaalsus igapaevane praktika, mis katkeb endas
rutiinseid kehalisi  ja/vdi vaimseid tegevusi, asjade kasutust, oskusteadmisi,

taustateadmisi, emotsioone ja motivatsiooni (Reckwitz 2002: 246—-249).

Praktikateooria erineb teistest teooriatest samuti keha, vaimu, asjade, diskursuse, agendi
ning struktuuri ja protsessi kasituste poolest, mis kdik on thel voi teisel viisil seotud
praktikaga. Reckwitz (2002: 251-252) selgitab, et praktikateooria kohaselt ei ole keha
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pelk vahend vdi instrument, mis allub vaimu tahtele. Kehal on praktikateoorias oluline
roll. Keha omab teatud sorti aktiivsust — keha kaudu toimuvad rutiinseid tegevused, mis
on nii vaimsed kui ka kehalised. Samas on eelpool mainitud rutiinsed tegevused,
sotsiaalsed praktikad alati seotud ka vaimuga, eeldades oskusteavet, taustteadmisi,
tdlgendamisvdimet jmt. Vaim ja keha on omavahel tihedalt seotud ning moodustavad

praktika valtimatu aluse — agendi.

Kui Reckwitzi praktikateooria oluliseks lahtekohaks on filosoofias t6endoliselt enim
kdneainet tekitanud teema, vaimu ja keha suhe, siis Gram-Hanssen (2011: 65) piiritleb
praktika elemente teisiti (kuigi need lédhtuvad endiselt samuti vaimust ja kehast):
oskusteave ja kehalised harjumused; (institutsionaliseeritud) teadmised ja valised reeglid;
kohustused ja tdhendused; tehnoloogiad. Viimane valik tuleneb Gram-Hansseni huvist
tehnoloogia valdkonnaga seotud praktikate ja nende muutumise vastu. Gram-Hanssen

kasutab “tehnoloogiat” laias mdistes, vaadeldes sealhulgas sotsiaalseid tehnoloogiaid.

Gram-Hansseni (2011: 60-70) sonul hoiavad just eelmainitud elemendid praktikat koos.
Oskusteave ja kehalised harjumused (know-how and embodied habits) véimaldavad
igapaevaseid praktikaid ellu viia (nt trikkida, pesta, kdndida). Samuti moodustavad osa
igapéevastest praktikatest reeglid ja teadmised (rules and knowledge), mida kujundab
teistelt inimestelt, koolist, raamatutest, meediast jne. kuuldu ja Gpitu (nt kuidas viisakalt
suhelda, kuidas ohutult liigelda). Kohustused v&i tdhendused (engagements or
meanings) mojutavad samas omakorda seda, kas ja kuidas me teadmisi kasutame (nt kas
allume liikluses reeglitele, kas peame prigi sorteerimist vajalikuks; mida me oluliseks

peame).

Ka Reckwitz (2002: 253-254) késitleb teadmisi, kuid ei erista tksteisest nii selgelt selle
eri elemente ja nende rolle. Teadmised on allutatud samuti praktika k&sitlusele, hdlmates
aga marksa laiemat spektrit: maailma mdistmist, oskusteavet, emotsioone, tahet.
Teadmised on aga ka tema sonul alati praktikate lahutamatu osa, mis v6imaldab meil
praktikaid ellu viia. Giddensi késitluses olulist rolli méngiv diskursus ehk tmbritsevale
maailmale tdhenduste andmine on aga tema praktika teooria kohaselt Uks sotsiaalne

praktika teiste seas.
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Astudes agendist (kuid mitte praktikast!) sammu véljapoole, leiame eest asjad — ka neid
motestab Reckwitz praktikateooria pohiselt sotsiaalsetena niivdrd, kui nad on rutiinse
praktika paratamatud osad (2002: 253). Gram-Hansseni seab oma kasitluse keskmesse
tehnoloogilised “asjad”, kuid ta ei mdista tehnoloogiat iiksikute asjadena, vaid laiemalt
sotsio-tehnoloogilise vorgustiku ja infrastruktuurina (2011: 76). Tehnoloogiliste
infrastruktuuride rolli praktikate kujundamisel v@ib sisuliselt laiendada igasugustele

infrastruktuuridele.

Keskkonnapraktikate muutmine

Praktikateooria kohaselt ei muuda k&itumist mitte indiviid, vaid muutuma peab praktika,
mille sees indiviid asub. Praktikate muutmine ei pdhine ratsionaliseerimisel, vaid on
sageli inimese jaoks irratsionaalne ning pdhineb erinevate praktika elementide
umberkujundamisel. Kuigi praktikate teooriad on mitmel pool kasutusse véetud, siis
keskkonnahoidliku kaitumise valdkonnas kohtab seda eeskatt teooria arendajate
empiirilises pagasis, aga vahe keskkonnasaéastlikku kaitumist keskselt vaatlevate uurijate

Seas.

Argumenteeritud s6numi edastamine ei taga veel muutust indiviidi hoiakutes ja
kaitumises. Nii monelgi juhul on sGnumist olulisem see, et inimene toimib tavaparasest
teisiti voi satub uude keskkonda. Naiteks selgus minu uuringust, et dpilased, kes olid ise
looduslaboris aasta jooksul taimi kasvatanud, kasvatasid laboris Opitud oskuseid
kodustesse praktikatesse Ule kandes ka oma kodus. Nad oskasid véga hésti taimi
kasvatada, selgitasid seoseid erinevate tegevuste ja taime kasvamise protsesside vahel
ning teadsid ja tundsid eri liike. Samas ei tundnud Uhekordse ettevftmisena matkaraja
labinud lapsed hiljem &ra mitmeid seal néhtud ja Opitud taimi — nende kogemus oli

thekilgne ning ei hdlmanud aktiivset ja jarjepidevat rakendatavat kogemust.

Sarnasele jareldusele joudis ka jatkusuutliku tarbimise kampaaniat (Action at Home)
uurinud Kersty Hobson — (ks vahestest keskkonnakditumisele praktikateooria
pohimdtteid rakendav uurija. Konealuse kampaania kéigus puddis valitsus veenda
inimesi erinevate ratsionaalsete sdnumite kaudu vahem tarbima, eeldades, et see tekitab

muutust inimeste hoiakutes ja kaitumistes. Tema uurimus tdestas, et valitsuse poolt
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kodanikele suunatud propaganda ja sdnumid keskkonnas@bralikust tarbimisest olid aga
tulutud ja ei tekitanud inimeste kaitumistes ja hoiakutes soovitud muutust. Kampaania
takerdus erinevatesse probleemidesse, tekitades inimestes vastuolulisi tundeid: moéned
kodanikud ei nédinud enda tarbimises probleemi; moned né&gid probleemi tootjates ja
supermarketites; moned viitasid sellele, et teised linnakodanikud tarbivad sama
raiskavalt nagu nemad; paljusid ajas nii kampaania ja seda initsieerinud valitsus lausa
vihale. Hobson pakub lahendusena valja, et tarbija dpetamise asemel oleks naiteks palju
tdhusam ise oma tegevusega eeskuju néidata, usaldust tekitada — luua mingit n&htavat
muutust. Naiteks vOiks linnavalitsus thes ametnikega votta igapédevaselt Ule saastva
tarbimise pdhimotted. See tekitab Hobsoni sénul usalduslikuma dhkkonna valitsejate ja
kodanike vahel. Samas nendib Hobson (2002), et muutust vdiksid taotleda
kodanikuuhendused, kes tekitavad sageli inimestes rohkem usaldust ning omavad ka
teadmisi muutuse loomiseks - ometi ei toeta tema hinnangul valitsused Uhendusi
piisavalt. Rohujuuretasandi algatustele annab minu hinnangul tihtilugu olulise
lisavaartuse see, et nad ei pdhine dlalt alla antud ettekirjutusel, vaid kodanike enda
initsiatiivil ja soovil midagi konkreetset muuta. Seeldbi ndib nende motivatsioon ja
tegevus selgem ja dilsam (mis ei tdhenda, et see alati nii on; Uhtlasi ei tdhenda see, et
poliitikute-ametnike motivatsioon ei ole kunagi @ilis). Sageli teevad need algatused ise
konkreetseid (vabatahtlikke) samme muutuse loomiseks, mistdttu ei moju teiste inimeste
kaasa kutsumine epistlina. Samuti tundub kodanikulihenduste maine olevat Gldiselt
parem Kkui poliitikute ja ametnike oma, mist6ttu on neil lihtsam teiste kodanike usaldust

vOita. Samuti antakse Uhendustele vigu lihtsamini andeks.

Eestis on theks tuntuimaks kodaniku tasandilt alguse saanud ettevdtmiseks 2008. aastal
esmakordselt toimunud Teeme Ara talgupaev, mis koondas kiimneid tuhandeid eestlasi,
jattes seeldbi olulise jélje Eesti kodanikualgatuse ajalukku ning pannes alguse laiemale
lilkumisele (Kopti 2009). Kui esimestel aastatel korraldas kampaaniat keskselt (ks
aktiivne kodanike grupp, kes teisi kaasa kutsus, siis viimasel viiel aastal on iga aktiivne
kodanik, kogukond, organisatsioon ise otsustanud, mis &rategemist vajab, talgud
korraldanud (sh vajalikud vahendid leidnud) ning talgulised kaasa kutsunud (vt Teeme
Ara talgupdeva tutvustus). Seega pdhineb uleriigiline talgupdev kohalike kogukondade

soovil ja vdimel elukeskkonda parandada. Teeme Ara talgupdeva theks fenomeniks
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vOibki pidada seda, et ta pohineb kodanike enda initsiatiivil — kéask ei tule Glevalt alla,
vaid tegevused siinnivad rohujuuretasandilt (nt Kambja kogukonnas). Uhtlasi ei ole
talgupdev pelk infokampaania, vaid kutsub inimesi ké&si kilge panema ja Uhiselt
tegutsema, andes vahetu kogemuse, mis julgustab sama praktikat kasutama ka teises

kontekstis.

Gram-Hanssen (2011: 73) peab praktikate muutuse aluseks nelja eelmises peatikis
mainitud elementi (oskusteave ja kehalised harjumused; institutsionaliseeritud teadmised
ja valised reeglid; kohustused ja tdhendused; tehnoloogiad), mis moodustavad praktika.
Kusjuures, s6ltuvalt inimestest ja tema tdhendusvéljast on muutust kaivitavaks jouks
erinev element vBi nende kombinatsioon. Naiteks v8ib muutuse tingida see, et inimene
Opib autoga s6itma — tema oskuste arsenali lisandub sGitmisoskus. Sellega seoses peab ta
aga alluma hulgale uutele vélistele reeglitele (liiklusseadustik) ning tema
liilkumisv@imaluste sekka lisandub autoga s6itmine, kogu tema tdhendusvali kujuneb
selle jargi Umber (nt ajakasutus muutub; kulutused suurenevad; arusaam jalakaijatest
teiseneb). See muutus hdlmab ka inimese jaoks uue tehnoloogia (auto) kasutuselevottu —
see tehnoloogia asub kujundama ja hendama inimese praktikaid. Muutus puudutab

hoolimata esialgsest tdukest kdiki nelja elementi.

Samas rbhutab Gram-Hanssen, sarnaselt Giddensi kdrvalmdjude teooriaga, et
igapéevased praktikad on omavahel tugevalt integreerunud — praktikatel on sageli
uhiseid elemente. Seega mdjutab ihe praktika muutumine teisi praktikaid (2011: 75-76).
Naéiteks vBib koera votmine mdjutada liikumisharjumusi, magamisharjumusi, poodlemise
harjumusi. Teeme Ara 2008. aasta prigikoristusaktsiooni ning teiste sarnaste
kampaaniate tagajarjel ei prugistatud Eesti metsi enam sama palju kui varem
(Riigimetsade...2011) — kogemus uue praktikaga kdigutas sotsiaalseid norme, toetades
labi kollektiivse kogemuse tugevat sotsiaalset sonumit, mis omakorda muutis
ké&itumisharjumusi (metsa alla ei poetatud enam niivord palju prigi). Huvitav on seegi, et
metsade prugistamine oli seadusega keelatud ka varem, kuid teatud ringkondade jaoks
mojusid aktsiooni kaudu tekkinud sotsiaalne norm ja uued prigistamise probleemi
lahendused téhusamalt. Samas on keeruline luua iga kord ja iga algatusega nii véimsaid

sdnumeid, mis looksid muutuse ka praktikas (see hdlmab mitmete tegurite koosmoju —
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Oige ajastus, sobiv s6num, sobilik ja parasjagu mugav lahendus). Seetbttu ei saa

kampaaniatele alati lootma jaada.

Seega, praktikateooria kohaselt on muutuse loomiseks tarvis muuta indiviidi kditumise
asemel praktikat, sh sageli ka selle keskkonda. Kui keskenduda vaid indiviidi teadmiste
kujundamisele ja loota, et ta teeb ise sellest tulenevalt ratsionaalseid otsuseid, vo6ib ta
takerduda mitmetesse probleemidesse. Naiteks vdib indiviidil olla kill tahe muuta oma
kaitumist keskkonnahoidlikumaks, kuid tal ei pruugi olla selleks oskusi, sobivat
ringkonda eeskuju omandamiseks vOi kogemuste vahetamiseks, vOimalusi eelistada
keskkonnahoidlikumaid lahendusi (neid ei pakuta vdi need on liiga kallid), mist6ttu ta
lihtsalt loobub ise kditumist muutmast (vt mahetoidu tarbimise naidet joonisel 1). Samas
tuleb arvesse votta, et iga inimese praktikad on siiski erinevad, kuna praktika elemendid
(oskusteave, teadmised, tahendused, taristu) on erinevad ning seega ei saa koigi inimeste
praktikaid muuta Uhel viisil. Lisaks tuleb arvestada, et praktika muutus toob kaasa nii
ennustatavaid kui ka etteennustamatuid muutusi teistes praktikates (muutus ei pruugi

alati olla hea — nt vGib putugikeeldude kehtestamine tingida rodvpiiugi sagenemist).
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Joonis 1. Praktikate- ja indiviidipShise

(Autori joonis)

lahenemise vOrdlus mahetoidu naitel.
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3. Probleemipdustitus ja uurimisktsimused

3.1. Valjakutsed keskkonnahoidliku kaitumise kujundamisele

tanases Eestis

Keskkonnahoidlikku kaitumist on siiani enamasti motestatud I4bi teadmiste.
Keskkonnateadmiste ning keskkonnahoidliku kaitumise olukorda ja selle kujundamist
iseloomustavad mitmed tegurid, mis annavad Uhest kiljest baasi, millelt muutust luua,
kuid on samas ka osa probleemsituatsioonist. Jargnevalt on toodud lihike Ulevaade
erinevatest Uldistest tendentsidest ja teguritest, mis mangivad rolli Eesti inimeste

kaitumisharjumuste kujundamisel.

Inimeste vaartused ja (tarbimis)kultuur on péarast Eesti taasiseseisvumist jark-jargult
teisenenud, vottes tle mitmeid l&4&ne Ghiskonnale omaseid elemente. Protestantlikul
eetikal tuginev kokkuhoiu ja saastvuse kultuur on asendumas voi juba asendunud
tarbijamentaliteediga. Keskkonnahoidlik k&itumine on pigem seotud tarbimisliku
orientatsiooni kui looduslahedusega. Kusjuures, kui konsumerism (st enesevéljendus labi
tarbimise) on olnud pikka aega noorema pdlvkonna keskne tunnus, siis viimastel aastatel
on see litkunud iha enam ka vanematesse vanusegruppidesse (Kiisel 2013). Samas voib
mérgata mitmeid postmodernsusele omaseid ilminguid: aktiivseid (keskkonnakaitsega
tegelevate) kodanikutihendusi; huvide killustumist (loodus- ja keskkonnakaitse
tahenduste erinevust olenevalt kildkonnast); sagedasemat tegelemist enese valjendamise

ja -teostamisega (nt labi loodusfotograafia).

Vahetu looduskogemus on indiviidide seas oluliselt taandunud (kisitlustes véheneb
nende vastajate arv, kes kéivad enda hinnangul looduses sageli véi ménikord, u 1% aasta
kohta 1983. aastast saadik), oluliselt on vahenenud ka ametiala poolest
keskkonnakasutusega seotud inimeste osakaal (p&llumehed, jahimehed jt) (Mina...2002—
2011; Kiisel 2013). Samas, kui ellujddmisvajadused on rahuldatud, kasvab vdimaluste
suurenedes juhuslikult loodusesse sattujate tegevuste mitmekesisus, kuid ka
kontrollimatus (nt ATV hoolimatu kasutamine kaitsealadel, vélismaalt voorliikide

kaasatoomine ja levitamine).
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Kiisel (2013) leiab, et pbhivoolu meediakanalite huvi keskkonnakiisimuste vastu on
oluliselt suurenenud peale Euroopa Liiduga liitumist 2004. aastal. Kajastuste arv on
oluliselt tdusnud, temaatiliselt k&ib kajastus lhte jalga keskkonnapoliitika arenguga.
Meedia keskkonnakasitlust iseloomustab siiski kasvava tendentsina tarbijalik vaatenurk
(loodus kui vahend; keskkonnas@bralik tarbimine). Oluliselt on véahenenud mitmekesist
tdhendusvélja pakkuvad kultuurilised ja eetilised looduskasitlused. Keskkonnameedia
véljaandeid on marksa rohkem kui varem, kuid neist igatihe lugejaskond on kahanenud
(nt Eesti Loodusel vorreldes 1980. a I6puga u kiimme korda).

Riigikontrolli auditeid (Arvestus riigimetsast...2011; Ehitusmaavarade
kaevandamise...2009; Pakendijaatmete kogumise...2010;) uurides ilmneb, et Eesti
keskkonnapoliitikat iseloomustab poliitilise eestkoste jou ndrkus ning pidev
vastandumine riigi majanduslike huvidega. Siiski on keskkonnapraktikaid toetav
seadusandlik baas Euroopa Liidu toel toimima hakanud (arenev infrastruktuur ja
juriidika), kuigi endiselt on palju pdhimottelist ja rakenduslikku segadust
administratiivsel tasandil (kas jaatmeid sorteerida vOi pdletada tehastes) ning
tavainimeste ja huvigruppide kaasamine keskkonnapoliitikate kujundamisse on puudulik
(Arhusi konventsiooni pdhimétted). Keskkonnapoliitilised probleemitdstatused ei tulene
niivord kohalikest aruteludest, kui tblgitakse Umber Euroopa Komisjoni abstraktsetest
juhtimisststeemidest — see aitab kull Eestil globaalse keskkonnapoliitikaga sammu
pidada, kuid muudab keskkonnaotsused kohalikele inimestele vdoraks ja raskesti
tdlgitavaks (Kiisel 2013).

Kokkuvotlikult soosib keskkonnaalaste teadmiste levimist ning keskkonnahoidliku
kaitumise juurutamist info kattesaadavuse suurenemine. Samas ei piisa praktikate teooria
kohaselt kditumise kujundamisel vaid info jagamisest. Kuigi inimeste suhe loodusega on
aja jooksul muutunud ja jahenenud, puutuvad inimesed siiski endiselt loodusega kokku
(nt 1&bi aianduse). Samuti soodustab keskkonnahoidlikku kaitumist asjakohase taristu
rajamine (nt matkarajad; prigikonteinerid; elektriautode laadimisjaamad). Keskkonna
olukorda stabiliseerib ka suurenenud kontroll erinevate keskkonda kahjustavate
tegevuste Ule. Siiski ei pruugi eelpool toodud arengud olla piisavad keskkonnahoidliku
kéitumise arenguks. Peamisteks probleemideks on inimeste huvide killustatus (loodus

kui ks huvi tuhandete valikute seas), majandushuvide jatkuv laialdane domineerimine,
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konsumerism, huvigruppide véhene kaasamine otsuste tegemisse. Keskkonnakiisimused
ei ole veel piisavalt ja sisuliselt Uhiskonna eri osadesse integreeritud. Et inimeste
kaitumist kujundada, on tarvis integreerida keskkond ja loodushoid erinevatel tasanditel
(mitte vaid infot pakkudes) laiemalt Gihiskonda, erinevatesse kaitumispraktikatesse.

3.2. Olulisemad keskkonnaalaste sekkumiste jooned

Minu uuringutest ja varasematest kogemustest l&htuvalt on vdimalik vélja tuua erinevaid
viise, kuidas eestlaste keskkonnateadlikkuse- ja kaitumise kujundamisega tegeletakse.
Peamiselt tegelevad sellel rindel koolid, loodusmajad ja -ringid, erinevad
keskkonnaorganisatsioonid ja kodanikutihendused, samuti riigiasutused (keskkonnaamet,
RMK jne). Omal moel I66vad kaasa ka &riettevotted, mis pakuvad ja propageerivad
keskkonnasaastlikke toote- v&i  teenuslahendusi. Uks olulisimaid  tegevuste
rahastusallikaid on KIK, mille rahastusest s6ltuvad mitmed kodanikualgatused, kuid
samuti firmad ja riigiasutused. Erinevaid keskkonnaalaseid tegevusi toetavad ka mitmeid
teised rahastajaid (nt VVabatihenduste Fond, Kodanikuuihiskonna Sihtkapital), kuid tksnes

keskkonnateemadele on keskendunud vaid KIK.

Enamasti kasutatakse keskkonnaalaseks sekkumiseks tldtuntud meetodeid: duesdpet ja
Oppematku (sh luuakse matkaradasid, viiakse labi dppeprogramme), koolitusi, loodus- ja
keskkonnaalaseid valjaandeid (ajakirjad, saated), ménge ja konkursse, looduslaagreid,
juhendeid-0pikuid, voldikuid, talguid, infokampaaniad jne. Eelmainitutest on KIKi poolt
rahastatud projektide analliisi pohjal (etteruttavalt) teistest markimisvaarsemalt
sagedasemad Oppematkad ja koolitused (vt tabel 3). Vahe on margata uudsemaid
lahendusi, isedranis selliseid, mis oleksid Ule-riigilise haardega. Kohalikumal tasandil
voib kull valja tuua erinevaid 6koalgatusi koondavaid klastreid ning 6kokogukondi, mis
on omased eelkdige 21. sajandile (Allaste 2011). VO6ib Oelda, et suur osa
keskkonnaalgatustest on seni toimetanud usna tahelepandamatult ja omaette. Olulisema
muutuse toi “Teeme &dra!” kampaania (eelpool viidatud kohalike talgute kampaania), mis
on ka l&bi rahvusvahelise edu muutunud edulooks, mida tOstetakse sageli esile, kui on
vaja jutustada Eesti lugu (oluline roll identiteediloomes). Praxise l&bi viidud uuring (Uus

jt., 2013) naitab, et enam kui viiendikul eestimaalastest seostub vabatahtlik tegevus
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esmalt just ,, Teeme dra!“ liikumise ja koristustalgutega. Uhtlasi ilmneb uuringust, et
Eestis on niudseks populaarseim vabatahtliku tegevuse valdkond keskkonnakaitse,
loodushoid ja sé&astev eluviis, mis néiteks Euroopa Liidus viie populaarsema valdkonna
hulka ei kuulu. Vabatahtlike uuringu autorid seostasid seda muuhulgas just ,,Teeme &ra!”
tuntuse ja suure kaasal6djate arvuga. Keskkonnaalgatused on omandanud Uha suuremat
legitimeeritust, keskkonnavaldkonnas on viidud 18bi ka Uha silmatorkavamaid
kampaaniaid. Samas ei ole veel edukust keskkonnakaitseliste annetuskampaaniate vallas.
Uldiselt on siiski (iha enam margata organiseeritud tegevusi keskkonnaalase kaitumise ja
teadmiste kujundamiseks — loodushoid ei ole vaid kérvalkiisimus, vaid on seatud

mitmete tegevuste keskmesse.

3.3. Minu uurimistd6 probleemsituatsioon

Minu magistritdo teema valikul oli Uheks oluliseks tdukeks KIKi soov saada tlevaade
nende poolt rahastatavate keskkonnateadlikkuse projektide tulemusel sundinud
mdjudest-muutustest ning  konkreetsed ettepanekud  edaspidiseks  projektide
rahastamiseks aina véheneva eelarve tingimustes (keskkonnatasudest KIKile suunatavad
vahendid on jarjest vahenenud). Ainuliksi KIK rahastab Eestis igal aastal sadu projekte,
mis taotlevad muutust inimeste keskkonnaalastes teadmistes ja kaitumises. Nende

projektide seast on vdimalik leida erineva mahu, eelarve ning tegevuskavaga ettevotmisi.

Sarnane eesmark, planeerida oma tegevust nii, et see oleks tulemuslikum, on usutavasti
paljudel organisatsioonidel. Samas puudub aga KIKil ning tdendoliselt suurel osal
rahastuse taotlejatel tlevaade, millist muutust nende tegevused tegelikult laiemas pildis

kaasa toovad ning kus v@iks peituda erinevate sotsiaalsete sekkujate vaheline slinergia.

Kuna koigi tegevuste alla ldheb suur ressurss — raha (nii rahastaja toetus Kkui
omafinantseering) ja t0taeg (sh vabatahtlike t66), oleks seda enam oluline teada uusi
suundi vdi soovitusi, mida oma tegevuse kavandamisel arvesse votta. Tihtilugu puudub
organisatsioonidel v6imekus voi aeg planeerimiseks, omaette analliliside labiviimiseks.
Ké&esoleva uuringuga soovin toetada muutust taotlevaid organisatsioone, kuid ka

rahastajaid.
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3.4. Uurimiskisimused

Kéesolevas magistritod uurimiskisimused on jargnevad:

1. Millised on seni KIKi poolt rahastatud projektide eesmargid ja tegevused nende

saavutamiseks?

2. Millised on uuritud projektide positiivsed kogemused uute teadmiste loomisel ja

kinnistamisel?

3. Millised on uuritud projektide positiivsed kogemused uute keskkonnahoidlike

harjumuste kujundamisel ja levitamisel?

4. Milliseid probleeme ja takistusi tunnetavad projektides osalejad ja nende

teostajad?
5. Kuidas on projektide teostajad médtnud oma tegevuste tulemuslikkust?

6. Minu soovitused analttsi péhjal: Kuidas kujundada keskkonnaalaseid teadmisi

ja keskkonnasaastlikke harjumusi tulemuslikumalt?

Kui esimestele kisimustele vastan uuringutulemuste analulsi peatiikis 5, siis viimase
kiisimuse vastus tugineb peatiikis 5 toodud anallusil ja minu kogemustel ning on eraldi

késitletud peatikis 6.
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4. Uurimismeetod ja valim

Ké&esoleva uuringu aluseks on  projektiaruannete  kvantitatiilvne  anallius,
semistruktureeritud fookusgrupi- ja suvaintervjuud ning nende sisuanallis, samuti
lUhiintervjuud, vaatlused ja projektimaterjalide analliis ning teisesed uuringud.

Kéesolevas peatiikis tutvustan lahemalt uuringute kaiku, meetodit ning valimit.

Tabel 1. Uuringute ajakava

Kuu (aastal | Tegevus

2013/2014)

Mai Uurimisplaani koostamine, metoodika valjatd6tamine thes
TU ja KIKiga

Juuni Projektidest Ulevaate saamine, 300 projektist koosneva

valimi koostamine

Juuli-august 300 projektiaruande kvantitatiivne analtls ja analtsi
pdhjal kokkuvotete tegemine

August Tulpprojektide kaardistamine ja Uhes KIKi téorihmaga
kuue projekti valjavalimine ldhemaks uurimiseks

September- Vaatluste, fookusgrupi intervjuude ja suvaintervjuude

detsember ettevalmistamine, Iabiviimine ja transkribeerimine

Jaanuar-marts Vaatluste ja intervjuude analiiis

Aprill Lahtuvalt analliusist jarelduste ja soovituste sdbnastamine

Projektide kontentanaltits

Projektide kvantitatiivse uuringumeetodina kasutasin projektiaruannete kontentanaltsi,
kuna see meetod voOimaldas saada koOige efektiivsemalt Ulevaate KIKi rahastatud

projektidest.

Projektiaruande tekstide kontentanaliiiisi abil saab teha uldistavaid jareldusi nii

projektide kui ka projektide teostajate kohta. Kontentanalttsi ldbi viies eeldatakse, et
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materjalist (antud t66s projektiaruannetest) véljenduvad kaitumismustrid, véértused ja
suhtumised v@imaldavad teha jareldusi materjali looja kéitumise, suhtumise ja véartuste
kohta (Berger, 1998). McQuail (2000) nendib, et kontentanaltiisil on mitmeid
puudujadke. Néaiteks vdib analtiisiks tarvilike kategooriate konstrueerimine enne nende
kasutamist tingida selle, et uurija surub peale oma véartuste siisteemi ning ei tugine teksti
sisul. Iga kategooriate susteem on selektiivne ja uuringu tulemust potentsiaalselt
moonutav — see vOib kahtluse alla seada kontentanalliisi objektiivsuse. Samuti
tdlgendatakse uuringuid tehes teksti viisil, mida ukski lugeja loomulikus olukorras
kunagi ei teeks. Siiski peetakse kontentanalliisi Uheks tdhusaks ja asendamatuks

kvantitatiivseks uurimismeetodiks.

Uurisin  kvantitatiivse sisuanalliusi abil 300 KIKi keskkonnateadlikkusega seotud
projekti. Analliusithikuks oli sihtriihm (Uhtekokku tuli analttsi ca 400 analtusihikut).
Analulsi tarvis 18in kodeerimisjuhendi, mille pdhjal aruandeid kodeerida. Peamiste
kiisimustena vaatlesin, millist muutust sooviti luua (teadlikkust kujundada, kéitumist
muuta jmt), milliseid kanaleid selleks kasutati (loodusdhtud, laagrid, kampaaniad jmt)
ning millistel viisidel oma tegevuste tulemuslikkust hinnati (osalejate arv, monitooring,
tagasiside jmt). Projektiaruandeid analtlsin tervikuna, otsides vastuseid eelpool
mainitud kodsimustele kdigist aruande osadest, mitte vaid selleks ette néhtud
aruandevormi osadest, eeldades, et projektitaotlejad ei ole alati véimelised nii teadlikult

projektitaotlusi tditma, kui seda eeldab KIK v6i mina uurijana.

Kvantitatiivse analiitisi tulemusel kaardistasin 13 tiitipprojekti®. Tuipprojektide alusel
valisin koostéds KIKi toorihmaga vélja 6 konkreetset projekti pdhjalikumaks

analUdsiks.

! Tutpprojekt on projekt, mille jooksul labiviidavate tegevuste kombinatsioonid on selles valdkonnas
iseloomulikud. Tulpprojekt on justkui ideaal, millega kaasnevad teatud tulipi tegevused, kuigi mitte kdik
projektid ei vasta Uks-Uheselt sellele ideaalile ja vastupidi. Seetdttu kaalusime tlilpprojektid hoolega labi,
ja seadsime sihiks tegevuste mitmekesisuse, et saaksime anda hinnangu ka projektidele, mis rakendavad
ainult tiksikuid n-6 ideaalile vastavaid tegevusi. Sihiks oli olukord, milles oleme suutnud oma analiitisiga
&ra kaardistada, n-6 pildile tuua, suurema osa tegevustest, mille jaoks KIKist seni on raha taotletud.
Tulpprojekt iseenesest ei tdhenda, et teda esineb projektide tldmahus kdige sagedamini (nt kampaaniad on
vBrdlemisi haruldased) - nagu ei saa ka 6elda, et kdige sagedasemad projektid on kdige mdjukamad -, vaid
et selles projektis on just kdige iseloomulikumad tegevuste kombinatsioonid. Nii sai meie valikusse
vOetud ka haruldased projektid.
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Intervjuud ja vaatlus

Projektide lahemaks uurimiseks kasutasin semistruktureeritud fookusgrupiintervjuud ja

stivaintervjuud ning vaatlust.

Intervjuud ja vaatlused on kvalitatiivsed uurimise meetodid. Kvalitatiivsed
uuringumeetodid on suunatud inimeste kogemuste, arusaamade ja tdlgenduste
mdistmisele, seoste leidmisele. Ka kvalitatiivsete uurimismeetodite puhul on nérgaks
kohaks peetud nende usaldusvaarsust. Vaatluse puhul mangib olulist rolli uurija kohalolu
mdju, mille tottu vOib hdiruda v6i muutuda asjade loomulik kulg. Intervjuude
sisuanalliisi pdhjal tehtavad jareldused sdltuvad uurijast, tema oskustest, kogemusest
jmt, mistdttu ei saa neid pidada téiesti objektiivseks. Intervjuu tulemlikkus séltub
paljuski selle labiviijast, fookusgrupiintervjuu puhul moderaatorist. Samas on intervjuud
andmete kogumise meetodina siiski mitmete teiste uurimismeetoditega vOrreldes
paindlikud ning v6imaldavad vastavalt olukorrale ja vastajale reageerida (Laherand
2008).

Intervjuude sisuanaliitis vBimaldas saada Ulevaade sihtriihmade ja projektide labiviijate
hinnangutest. Eelistatult kasutasin fookusgrupiintervjuusid, mis vfimaldab aega
optimaalsemalt kasutada ning tekitab hea Ghkkonna méttearenduseks. Sihtriihma
Uhildumatute ajagraafikute tdttu (nt ei olnud dpetajaid véimalik Uhel ajal Ghte ruumi
kokku saada) viisin 1abi ka suvaintervjuud, et mitte olulistest hinnangutest ilma jaada.
Valitud projektide sihtgruppide, sidusgruppide ja/voi projektijuhtide seas viidi labi 7
fookusgrupiintervjuud, 3 slvaintervjuud, mitu lihemat intervjuud-vestlust ning 2
vaatlust sindmuskohal. Uurimuse kéigus Kkisisin vastajate kogemusi erinevate
keskkonnateadlikkusega seotud tllpprojektide ning nende tegevustega (mitte vaid
konkreetse uuritava projektiga seoses), et katta voimalikult erinevaid kogemusi projekti
tegevustest ja nende kombinatsioonidest (vt tabel 2).

Intervjuusid viisin 1&bi mina voi minu juhendaja Maie Kiisel, enamasti olime mdélemad
kohal. Nii sliva- kui ka fookusgrupiintervjuud on salvestatud ja transkribeeritud.
Lihiintervjuusid ei ole salvestatud ning need on pigem uurija abivahendiks, et saada
laiemat tausta fookusgrupiintervjuude tulemuste motestamiseks. Vaatluse puhul pdérasin

tdhelepanu inimeste interaktsioonile ja seda kaivitavale kontekstile, kehalisele
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tegevusele, Ulesannetele ja nende lahendamisele, samuti sellele, millele inimesed ruumis

liikudes tahelepanu pdorasid.

Uhtlasi kasutasin taiendavalt kolme Tartu Ulikooli kommunikatsioonijuhtimise eriala
magistrandi  fookusgrupiuuringute aines labi viidud kolme fookusgrupiintervjuud
projektijuhtide-taotlejatega, et arutada nende kogemusi muutuse saavutamisel ning
KIKist toetuse taotlemisel. Lisaks vaatlesin iga tulpprojekti puhul nende projektide

materjale, taotlust-aruannet jms ning kasutasin moningaid olemasolevaid analtiise.

Tudpprojektide analliisi eesmark ei olnud hinnata konkreetsete projektide I&biviimise

kvaliteeti — kdik valitud projektid olid minu hinnangul projektitehniliselt héasti l&bi
viidud. Et tagada osalejate konfidentsiaalsus ja anoniumsus (KIKi soovil), olen
intervjuudes viidanud osalejatele Gldsdnaliselt. Samal pdhjusel ei ole ma lisanud
transkriptsioone (transkriptsioonide lisamine ilma isikutele viitavate tekstiosadeta

muudaks aga intervjuud sisutiihjaks).

Valim

Uldvalimisse kuuluvad kdik KIKi toetatud projektid (sh ka osaliselt kaasrahastatud),
mille eesmark on kujundada inimeste teadmisi keskkonnast ja muuta nende kaitumist

keskkonnahoidlikumaks.

Kvantitatiivse analttisi valim kujunes Gldvalimist kindla sammu alusel ning on tldvalimi
suhtes representatiivne. Valimisse kuulusid kolmsada aastatel 2011-2013 ellu viidud
projekti, nende seas iga 3-4 keskkonnateadlikkuse programmi projekt ning kdik leitud
keskkonnateadlikkusega seotud projektid teistest KIKi programmidest. Nimelt jagunevad
KIKi projektid erinevatesse programmidesse (keskkonnateadlikkus, looduskaitse,
veemajandus jne), mille raames viiakse ellu erinevaid tegevusi ning mida hinnatakse
eraldiseisvalt (sh erinevad rahastamistingimused). Kuigi uldjuhul rahastatakse
keskkonnateadlikkusega seotud projekte keskkonnateadlikkuse programmist, siis
moningatel juhtudel rahastatakse teadlikkusega seotud projekte ka teiste KIKi
programmide alt. Laiema Ulevaate saamiseks (sh lootuses leida teissuguseid ldhenemisi)

vaatlesime teiste programmide all olevaid teadlikkuse projekte.
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Varasemate KIKi rahastatud keskkonnateadlikkuse alaste projektide kvantitatiivne
analliis vaatles, milliseid tegevusi projektide elluviimisel statistiliselt rakendatakse.
Vottes aluseks kvantitatiivse andmestiku ning selle anallusi tulemused, uurisime

ldhemalt erinevaid tegevuste titpe.

Kvalitatiivse analliusi tarvis valisin koostdds KIKi téérihmaga vélja 6 konkreetset
projekti pohjalikumaks analtlisiks — need kdik olid kas osaliselt voi taielikult KIKi
rahastatud projektid. Kuue uuritava projekti seas oli neli tulptegevustega projekti ning
kaks projekti, milles (hildatakse tegevusi uudselt, ebatraditsiooniliselt voi
kombineeritult, et saada Ulevaade ka mdningate tllpilistest erinevate lahenduste kohta.
Uuritavate tegevuste tulpide valiku aluseks olid nii KIKi huvid, uurimuse maht, juba
olemasolevad uuringud, erinevate tidpiliste tegevuste kombineerimise vdimalus ning

uuritavate projektide toimumise aeg (ammu toimunud ettevdtmisi ei méaletata).

Kvalitatiivse uuringu raames viisime soltuvalt projektist labi intervjuud projekti
sihtrthmadega ja/vdi projekti labiviijatega. Osalejate valimi moodustasime lumepalli
meetodil ja juhuslikult. L&biviidud intervjuude, osalejate ja fookuse Ulevaade on leitav
tabelist 2.
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Tabel 2. Uuritud projektide uurimismeetod, sihtrihmad ja fookus

Uuritav tegevus- Uurimis- Sihtrihm Uuringu fookus

projekt meetod

Ouesdpe. Vaatlus 9. klassi Opilased: 3 | Fookus: praktiline, vahetu kogemus. Sissejuhatuseks radgin matkapdevast, et saada aru

Matkapédev matkapéeval; 2 | tldrukut 5 poissi Opilaste kogemusest, ja seejarel viin jutu Ule erinevatele Guesdppe teemadele laiemalt

Vapraméel fookusgrupi (nii pere, sOprade ringis kui organiseeritud vormis — kool, huviringid, ekskursioonid,

intervjuud talgud jne), mida neil enda arvates oleks oluline loodusest teada, kuidas otsiksid infot.

Konverentsid ja Fookusgrupi Talveakadeemial Fookus: abstraktsemat tlilpi vahendatud info vastuvétt ja rakendamine. Sissejuhatuseks

trikised. intervjuu osalejad  (mdned | arutleme Talveakadeemia kogemuse ule — miks minnakse, mida tehakse, millised on

Talveakadeemia osalenud meeldejadvad kogemused, kuidas neid on rakendatud, kuidas on kasutanud
varasemalt ka | talveakadeemia infomaterjale. Seejérel laiendan vestlust infomaterjalide kasutamise

korraldust6os): 4
naist

peale Gldisemalt — annan ette valiku projektide kaigus valminud infomaterjale (10
erinevat keskkonnateemalist voldikut-trikist) ja lasen valida ja pdhjendada — mida
kasutaks, milleks, kuidas.

Virtuaalsed Suvaintervjuud | Opetajad, kes on | Fookus: ekspertkogemus virtuaallahenduste ja mangude kasutatavusest ja

maéangud ja kalaméngu sidustatavusest dppekavadega. Et lapsed on virtuaalsete méngude peamine sihtriihm,

lahendused. manginud klassis: 2 | aga nad ei oska nende kasutamist jm ise hasti selgitada, pdordun Gpetajate poole, et

Kalaméang naist koguda nende kogemust eri tilpi lahendustega. Sissejuhatuseks uurime kogemust
klassitunnist, mida kilastas kalaméngu labiviija. Kuidas nad iseloomustaksid seda
mangu, kuidas analldsiksid laste vastuvéttu, méngu petlikkust? Millised on nende
teised kogemused virtuaalset lahenduste, mangude, viktoriinidega? Mida tdstaksid nad
esile kdikvoimalikest kiilastuskeskustest, mis sageli réhuvad samuti dppekavapdhistele
virtuaallahendustele jms-le?

Teavitus- Fookusgrupi Rattaga sOitvad | Fookus: kampaaniakorras (liihiajaline, massiline, arvamuse kujundamist ndudev)

kampaaniad. intervjuu linnaelanikud  (sh | pakutava info vastuvott. Sissejuhatuseks kogun tagasisidet valitud kampaania kohta —

Rattakampaania

mdned kampaania
korraldus
meeskonnast): 3
meest, 5 naist

esitlen meenutuseks ka konkreetse projekti infomaterjale. Mis jdi meelde, millised
motted kaisid peast labi, mida pandi kbrva taha, kuidas muudeti kditumist? Seejéarel
viin vestluse keskkonnakampaaniate peale laiemalt, toon vélja néiteid eri tudpi
sotsiaalkampaaniatest (10 erinevat pilti kampaaniatest), et néitlikustada ja avardada
vestluse teksti vms. Millised on olnud osalejate kogemused kampaaniatega, mis on
neid ka tegelikult suunanud mdtlema v6i kditumist muutma? Millised on olnud selle
taga olnud mehhanismid, votted?
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Projektid, milles
Uhildatakse
tegevusi eba-
traditsiooniliselt
vOi
kombineeritult,
uudselt I.
Loomelinnak
(paistis silma
t6husa koostdo
ning uuenduslike
lahenduste poolest)

Fookusgrupi
intervjuu,
Suvaintervjuu,
Vaatlus Loome-
linnakus

Loomelinnaku
tootajad, projektide
algatajad: 2 meest,
3 naist

Fookus: inimeste kéitumist kujundavad osapooled, ka n6 vajaliku taristu loomine.
Vestlus vaatab sissejuhatuseks tagasi osalejate kogemusele labiviidud Gritustega, uurib
tagantjargi hinnanguid urituste edukusele. Edasi uurin, millised ajendid on toonud need
osapooled omavahelisele koostddle — mida on selleks vaja olnud, kes on olnud
initsiaator, kui oluline on olnud rahastaja. Mis on toonud Uritustele edu vdi ebaedu?
Milliseid mérke on nad téheldanud oma ettevOtmiste edukuse kohta? Millised
ettevotmised on nende eeskujuks olnud, mis on neid inspireerinud? Milliseid
pdhimbtteid on nad silmas pidanud oma Uritusi korraldades, et edu saavutada?

Projektid, milles
Uhildatakse
tegevusi eba-
traditsioo-niliselt
vOi
kombineeritult,
uudselt I1.
Looduslabor
(paistis silma
ruumi ja vahendite
kasutuse ning
vahetu kehalise
kogemuse
pakkumise poolest)

Fookusgrupi
intervjuu,
(vestlus
metoodikuga)

4. klassi Opilased:
3 tldrukut, 4 poissi;

Fookus: vahetut kogemust pakkuvad lahendused.

Mis on uhisloome protsesside mdju osalistele? Milliseid oskusi ja teadmisi nad siit
omandavad? Millised elemendid tagavad edu? Milliste (sh taristuliste) elementide
tagamine oleks toonud edu? Millistele “isetegevuslikele” algatustele saaks selle
projekti mdjupotentsiaali tle kanda?
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Erinevate projektide elluviijatega labi viidud intervjuude osalejate valikul lahtusime
nende kogemustest (varasem korduv projektide elluviimise kogemus) ning valdkondade
vOimalikult laialdasest katvusest. Neljal intervjuul (millest kolm viisid labi
kommunikatsioonijuhtimise magistrandid) osales kokku 19 inimest. Projektijuhtidel
uurisime nende varasemate kogemuste kohta seoses erinevate tegevustega (sh mis on
nende arvates hasti toiminud, mis mitte; millised on olnud peamised probleemid) ja

KIKilt rahastuse taotlemisega.

Uhtlasi kasutasime kokkuleppel KIKiga kolme uuringut (ELFI loodustalgute uuringut,
Eesti Maallikooli matkaradade uuringut ja Eesti Rohelise Liikumise poolt labi viidud
Tartu Linnavalitsuse rattauuringut), et saada laiem Ulevaade eri tlilipi tegevuste majust ja

samas valtida uuringute dubleerimist.

Meetodi Kriitika

Minu t66s kasutatava meetodi peamiseks kitsaskohaks on see, et meetod annab pigem
uldisi vastuseid ja suundumusi. Antud teema véaarib I&hemat uurimist ning pdhjalikumat
analliisi. Konkreetsemate tulemuste ja ideede saamiseks on oluline teha iga tegevuse
tlubi teemal 2-3 fookusgrupiintervjuud. Nii on véimalik teha pdhjalikumaid jareldusi ja
ettepanekuid iga tegevuse tlibi kohta. Paraku oli nii uurijate arv kui ka aeg limiteeritud,
mistottu loobusime iga tegevuse tulbi uurimisest ning keskendusime pigem wldiste
toimemehhanismide kaardistamisele kuue projekti nditel. Siiski saime téiendavat lisainfot

alternatiivsetest analtiiisidest.

Samuti on oluline vaadelda (nii kvantitatiivse kui ka kvalitatiivse analliisimeetodiga)
neid projekte, mis ei ole rahastust saanud — nende seas v@ib olla tugeva potentsiaaliga
algatusi, mis aga kuidagi projektipdhise rahastuse alla ei mahu, kuid vdivad kujuneda

oluliseks muutuse loomise vdimaluseks.
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5. Uurimistulemused

Minu uurimustulemused pdhinevad 300 projektiaruande kvantitatiivsel analGisil ning
kiimne fookusgrupiintervjuu ja kolme suvaintervjuu kvalitatiivsel analtiusil, samuti thel
vaatlusel. Jargnevates peatiikkides tutvustan labi viidud uuringute tulemusi, tuues sisse
naiteid andmetest ja intervjuudest. Uhtlasi olen mdnes kohas kasutanud olemasolevaid
uuringuid. Uuringuid tutvustades ei l&htu ma vaid pelgalt empiirilistest andmetest, vaid

toon ka sisse sotsiaalsete praktikate teooria, mis inspireeris minu analudsi.

5.1. KIKi poolt seni rahastatud projektide eesmargid ja
tegevused

300 projekti kvantitatiivne analtiis oli  Ohtlasi to6vahendiks ning seniste
tegevuseesmarkide, tegevuste ning tegevuste hindamisviiside kaardistamiseks (sh KIKi
jaoks), et jouda tudpprojektideni, mille alusel pdhjalikum analliis teostada. Seega oli
kvantitatiivne analliis lahtekohaks kvalitatiivse analliisini jéudmiseks. Minu t66
kvantitatiivne analliis ei ndita tldjuhul midagi tegevuste toimetegurite kohta. Samas
vOimaldab see vaadelda kriitiliselt projektide ja projektitaotlemise tingimusi, mis vdivad
oluliselt m&jutada ka projektide tegevusi ning tulemuslikkust. Uhtlasi annab analiiiis
ulevaate selle kohta, millised on peamised projektide tegevused (projektitaotleja
praktikad) ja nende eesmdargid ning milline on senine tulemuslikkuse hindamise
traditsioon. Jargnevalt toon véalja moned kaesoleva uurimust6d raames olulisemad
projektiaruannete kvantitatiivse uuringu tulemused, tdiendavalt soovitan vaadata t66 lisas

1 toodud uuringutulemusi tabelitena.

Peamiselt keskendusid projektid inimeste teadmiste kasvatamisele ja kujundamisele.
Projektid olid enamasti kantud eeldusest, et rohkem infot viib teadlikuma kaitumiseni.
Sellest vdib jareldada, et inimeste kaitumist ndhakse Gldiselt ratsionaalse otsuse
tagajarjena. Kui muutus alati vaid sellisel lineaarsel viisil slinniks, muutuks inimeste
kaitumine pidevalt — seda nii halvema kui ka parema poole. Muutus, nagu minu
uurimust6o tdestab, sdltub aga mitmetest komplekssetest asjaoludest. Néiteks sellest, kui

palju arvestame tegevuste planeerimisel sihtrihma reaalse elukontekstiga.
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Mérksa vahem tuli aruannetest valja teisi eesmérke: tegevust toetavate vahendite
soetamist, spetsialistide vdimekuse tostmist, mingitele probleemidele uute lahenduste
otsimist, uuringute labiviimist, projekti tulemuste levitamist (vt joonis 2). Eesmargid
panevad paika ka rahastaja tingimused (ma&é&rus, sihtfinantseerimise kord jmt), mis
vOimaldavad vaid teatud sorti tegevusi. Oma rolli méngib eesmarkide seadmisel ja
sOnastamisel programmi nimi “keskkonnateadlikkuse programm”, mis seab juba ette
kesksele kohale teadlikkuse (mitte k&itumise) ning suunab seeldbi taotlejaid. Naiteks
seisab KIKi kodulehe avalehel keskkonnateadlikkuse programmi tutvustav lause
“Loodushoid ja loodusest hoolimine algab teadmistest, sest arukas inimene prugi

loodusesse ei jata ja loomadele liiga ei tee,” mis julgustab eelkbige teadmiste jagama.

B Teadmiste kasvatamine
loodusest/kk-st

B Kiitumise muutmine

® Materiaalsete vahendite
soetamine

B Spetsialistide voimekuse
tostmine

m Tdsta teadlikkust projekti
objektist
B Uute teadmiste loomine

= Lahenduse otsimine

M Koostoo arendamine

Joonis 2. KIKi rahastatud projektide peamised eesmérgid.
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Analliis nditas, et tegevuste ampluaa on projektitaotlustes Uhekilgsete tegevuste suunas
kaldu (vt tabel 3) — kuigi kasutatavate votete loetelu on mitmekesine, on kvantitatiivses
plaanis levinud votted Uhetaolised, varieerudes vaid teemapdhiselt. Peamiselt kasutati
sihtrihma teadmiste ja kaitumise kujundamiseks OGuesOpet, valjasdite ning koolitusi.
Peamiseks sihtrihmaks olid koolieelikud ja —ecalised ning “elanikkond” selle sisemises
variatiivsuses (tarbijad ja kodanikud, pered ja téiskasvanud jne) (vt magistritoo lisa 1).
Projektidest paistis sageli silma, et sihtrihma maéaratlemisse ei ole pdhjalikult suvenetud,
kasutades {ildiseid véljendeid “iihiskond”, “avalikkus”, “inimesed” jmt. See nditab, et ka
projektide ideestik ei votnud eeskuju sihtrihma praktilise elu kogemustest. Uhtlasi ei
oldud sihtrihma kirjelduses eriti pdhjalikud. Projekti tulemuslikkus ei soltu otseselt
sellest, millise sihtrihma mdjutamisele see keskendub — on loomulik, et Gldine
elanikkond on levinum sihtrihm, kuigi tulemuslikum voib olla nt hoopiski ettevotete
juhtidele keskendumine. Projekte iseloomustas fokuseeritus Uhekilgsetele sihtrihmadele,
eeldamata nende vastastikmdju voi pliddmata kujundada tingimusi, mis hoiavad inimesi

ebasoovitava kaitumise juures.

Tabel 3. Sihtriihmadele suunatud tegevuste loetelu KIKi projektides (mitmetes projektis
oli mitu keskset tegevust, mis olid sageli suunatud eri sihtriihmadele).
Projekti peamised Taotlused %
tegevusmetoodikad® tegevus-
meetoditest
VéljasGidud, Guesdpe 183 24
Koolitused 138 18
Mangud-konkursid 54 7
Laagrid 42 5
Naitused 41 5
Juhendid-Gpikud 37 5
Iseseisev t00 33 4
Voldikud-kaardid 30 4
Matkaraja(tise)d 25 3
Ajakirjandus 23 3
Veebilehed 22 3

% Metoodikate seas ei ole kampaaniaid, kuna juhuvalimisse infokampaaniaid ei sattunud. Valisime
siiski infokampaania lahemaks uurimiseks, kuna tldjuhul on tegemist mahuka, erinevaid tegevusi
hdlmava ja kuluka projektitiiiibiga.
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Raamatud 21
Stendid-ekraanid 18
Erialavaljaanded 14
Oppeprogrammid 14
Filmid 12
Loodusdhtud 10
Talgud

Saated

Aktsioonid

Kokkutulekud, istungid
Interaktiivsed lahendused
Sotsiaalmeedia

Organis. esindamine (messidel)
E-post

Etendused

Individuaalne nGustamine
Reklaamid

Kalendrid

Festivalid

Uuringud

Ajurinnakud

Loodusringid
Sise-TV, -raadio

O |O |O O |[O |[O O[O |0 |0 |0 |F |k, ||| IDNINININ W

R R RN NN W W W w b o O N ©

Problemaatiline oli projektide puhul see, et taotlejad ei olnud sunnitud projekti aruannetes
oma tegevuse tulemuslikkust sisuliselt mddtma (etteruttavalt nendin, et iga ettevGtmise
puhul ei ole see kindlasti tingimata vajalik). Seet6ttu on ka rahastajal keeruline hinnata
tegevuse tulemuslikkust. Tegevuste mdjukuse hindamisel olid keskseteks meetoditeks
loendavad meetodid — osalejate arv, kajastuste arv, trukiste arv, harvem sihtrihma
tagasiside (vt lisa 1). Aruannete teksti sulvides ndhtub, et mdnedel taotlejatel puudub
mdistmine tegevuse vdimaliku méju olemusest — mitmel juhul esitati aruandes tulemuste
asemel sooritatud tegevuste loetelu voi drituste, trikiste jmt arvu (eeltoodust ei tohi
ennatlikult jareldada, et muutust ei teki!). Uheks p&hjuseks on siinkohal kindlasti

rahastaja poolt ette antud aruandluse vorm, samas ka ressursside (aeg, raha, t66joud,
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oskused) puudus pohjalikumaks mdjude hindamiseks. Samuti projektide elluviimise

praktika Gldiselt.

Uurimiskonteksti teadvustamiseks tuleb arvesse votta ka seda, et KIKi rahastatavate
algatuste labiviimise praktikaid kujundab tugevalt, kuigi nahtamatult, projektitoetuse
taotlemiseks etteantud raamistik. Rahastaja méngib eesmargi, tegevuste ja tegevuste
mdjude hindamise kujundamisel olulist rolli, seades ette nii maaruse, tingimused kui ka
vormi. Rahastaja nduetele mittevastamine tdhendab aga soOelalt valjajaddmist. Taotlejad
eelistavad teada-tuntud tegevusi, mille puhul on teada, et rahastaja seda Uldiselt toetab.
See pérsib aga uute ja loovate lahenduste kasutamist. Nt ei pruugi moned
rohujuuretasandi algatused sGelale ja&da, kuna eestvedajal puudub oskus Kirjutada n-0

projekti keeles.

Lisaks on problemaatiline projektipdhine rahastamine juba oma olemuselt, kuna ei pruugi
olla sobilik muutuse loomiseks. ProjektipBhise toetusega tegutsevates organisatsioonides
laheb palju véhma rahastuse otsimiseks, taotluste ja aruannete kirjutamiseks, mistdttu
vOivad muutust loovad ideed-tegevused jad&da tagaplaanile. Seda kinnitava tulemuseni
joudis ka vabauhenduste tegevust uurinud Mai-Liis Soerd (2014). Projekt kui praktika
asub Umber kujundama neid praktikaid, mille abil on v6imalik jduda muutuse loomiseni.
Mdni muutust loov tegevus vajab aga jarjepidevat ja pikaajalist rahastamist ning
tegutsemist. 1-2 aastane projekt ei ole muutuse loomiseks piisav, pikemaks ajaks sageli
rahastust taotleda ei saa. Moningate tegevuste puhul, milleks raha taotletakse, ei ole

tingimata  projektirahastust  vajagi, piisaks ka heast nduandest, toest.
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5.2. Positiivsed kogemused uute teadmiste loomisel

Uuring naitas, et iksnes info pakkumine ei loo enamasti muutust inimeste kaitumises.
Labimdeldud viisil info pakkumine v@ib aga pakkuda uusi teadmisi vdi olemasolevaid
Uumber kujundada. Seeldbi on vdimalik kditumises muutuste loomist oluliselt toetada
(kui teadmised on indiviidile kui agendile k&epérased, rakendatavad). Ké&esolevas
peatiikis on intervjuude ja vaatluste pdhjal valja toodud projektide sihtrihmade kui ka
muutuse taotlejate erinevad positiivseid kogemused teavitustegevustega. Intervjuudes

uuritud tegevuste valiku aluseks oli projektiaruannete kvantitatiivne analtis.

Infootsing. Teabe kattesaamisel mangib olulist rolli infoallikas, mille poole sihtriihm
infot otsides podrdub. Erinevatest intervjuudest ilmnes, et info otsimisel peetakse
oluliseks infoallika usaldusvaarsust ja harjumuspérasust. Vastasel juhul ei pruugi
inimene infot leida, omastada voi tosiselt votta. Usaldusvéarsuse foon kujuneb
eelnevate kogemuste ja eelarvamuste pinnalt, vordluses oma varasemate teadmistega
— see vOib teha sobiva infoallika aratabamise info pakkuja jaoks keeruliseks, kuid
seda on siiski v@imalik tuletada, nt olemasoleva kogemuse ja analulside pdhjalt.
Usaldusvaarsuse kisimus vdib kerkida ules teatud allikate puhul vdi kui info ei sobi
kokku varasemate teadmiste-praktikatega. Jargnev 16ik demonstreerib ilmekalt allika
usaldusvéarsuse olulisust:

Mina Utlen selle peale seda, et see oleneb, mis kanalist ta tuleb. Kui ma loen

seda Ohtu... no, Ohtulehte ma (ldse ei loe, aga, kui ma loen seda infot

Ohtulehest, siis ta jatab mind taiesti kiilmaks. Kui ma loen seda iitleme SRIKi

[Saastva Renoveerimise Infokeskus] lehe pealt, siis ma tean, et see on vaart
info, jarelikult ma loen ta labi. (Loomelinnaku intervjuu, osaleja)

Teadmiste otsingul olid labivalt Gheks olulisemaks allikaks tuttavad eksperdid ning
Google’i otsingumootor. Eksperdid pakuvad infokilde ja juhtldngu mugavalt ning
kiirelt vastuvoetaval kujul (ilma, et peaks tingimata ise pdhjalikumalt uurima ning
infot kontrollima), andes ette raami, mille kilge siduda tdiendavat infot. Ka
otsingumootor annab Kkiiresti Ulevaate teemakaésitlustest ja juhtnoorid edasiseks
uurimiseks. Google’ile annab vaartust mugav ja lihtne kasutamisviis (nt ei néua see
eriparaseid kataloogides orienteerumise oskusi), samas toetab otsingumootorit selle
rahvusvaheline populaarsus, mida voOib tdlgendada kvaliteedi ja usaldusvéérsuse

maérgina.
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Minu esimene...esimene reaktsioon oleks kindlasti, ma laheks guugeldaks.
Tavaliselt Google annab véalja. Siis ma vaataksin, kas see allikas on
usaldusvaarne, kas ta on Maanteeamet vdi ta on lihtsalt kuskil kommentaar
vdi ta on Riigi Teataja. Kui on Maanteeamet ja Riigi Teataja, siis ma usun.
(Rattakampaania intervjuu, osaleja)

Sander Kase (2014) seminaritd6 noorte loodusajakirjade kasutamise praktikatest
néitab, et tdnasel keskkoolildpetajal polegi lojaalsust Uhele kesksele infokanalile —
info otsimine l&htub otsingumootorist, mis voib valja viia ootamatute algallikateni
(susteem info tdlgendamiseks saadakse seejuures nditeks Vikipeediast), mida osatakse
siiski Usna suures osas allikakriitiliselt hinnata. Raamatukogu peetakse info otsimise
algpunktina vahetdendoliseks ja sealt saadud kogemus néitab, et raamatukogu ja

raamatud ei sobitu noorte infootsimise praktikatega.

Trukised. Intervjuudest selgus, et trikised on ndudlikud infoallikad — iga trikis ei
tdida endale seatud eesmarki. Isedranis ei peetud otstarbekaks voldikuid. Uldjuhul
neid kas ei loeta, sirvitakse vOi loetakse vaid korra. Konverentsil jagatavate trikiste
asemel eelistati digiversioone (kust leiab otsingu abiga kiirelt vajalikke infokilde), mis
kodulehelt leitavad. Erandina toodi vélja kaardid — kaardid on matkamisel mugavad ja
kéepérased kasutada. Kaart omab konkreetset rakendust, millega paljud inimesed
erinevates olukordades kokku puutuvad, samuti on kaarti vdimalik korduvalt
kasutada.
Aa, selle kohta ma Gtlesin, et nagu uldiselt ma tahaks Gelda, et kogu see klants
varvilise paberi kasutamine nendeks voldikuteks tekitab alati sellise halva
tunde [...] Et enamasti see ongi lihtsalt selleks, et ma loen selle labi, ja hea,
kui loen, enamus ilmselt ei loe, vaid lappavad lihtsalt. Ja siis v6ib selle sama

hasti ka ara visata. Et see tekitabki sellise kahjutunde. Aga see on hea, et siin
on tBesti kaart ja kaarti saab kasutada. (Talveakadeemia intervjuu, osaleja)

Infot trukise vOi voldiku kujul pakkudes peeti oluliseks, et see oleks adressaadi
vajadustest lahtuvalt hasti praktiline ning kasutatav seal, kus selle infoga on midagi
peale hakata. Testisime erinevate trikiste vastuvottu Talveakadeemia intervjuu kaigus
pohjalikumalt. Naiteks kiideti intervjuus testitud néidistest Linnalabori linnaaianduse
késiraamatut (kuna see on véga praktiline ja hasti tles ehitatud), mitmete teiste
trukiste juures oldi kdhklevad.
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Ei, see utleb mulle pealtvaates, et ma saan osaleda, vaga hea, aga see ei anna
seda kaitumisnuppu voi seda, et kui sa tahad osaleda, tee seda. Et siin on
mingid kogud v@i siin on mingid asjad. See lihtsalt Gtleb, et ma saan osaleda.
Ma ei saa Uldse aru, et mida ma tegema peaks selleks.

Intervjueerija: Aga, mis selle radooni kohta, et see on tegelikult piirkondlik
probleem, et mida seal Utlema peaks, v6i?

Ei, minu mdte oli, et see vdiks olla nagu plakat, et kuskil Uleval, kas voi
avalikus kohas, et seda saab lugeda. Et, kas ta voldiku kujul just kdige
paremini tootab, on kisitav. (Talveakadeemia intervjuu, osaleja)

Osalejad mainisid korduvalt ka kéasiraamatuid ja madrajaid seoses erinevate
tegevustega: olimpiaadiks dppimisega, liikide aratundmisega, taustainfo uurimisega
jne. Naiteks selgus, et Vapramée matkarajal kainud Opilastest oli mitmel sellised
vahendid kasutuses — tihel taimemadaraja, teisel matkadpik. Uks Opetaja toi vilja, et
tema Opilased kasutavad olimpiaadideks valmistumiseks sarnaseid kvaliteetseid
valjaandeid. Paraku on probleemiks selliste véljaannete ldine kattesaadavus. Sellise
trukise levitamine on projekti raames tdémahukas ettevdtmine ja esitab informeerijale
valjakutse — kuidas jouda just sellise kasutajani, kes seda vajab.
Keskkonnaamet on andnud vélja “Eesti looduskaitse”. Ma vajan seda nii
hirmsasti ja siis, noh, printisin internetist valja sellise must-valge variandi eks.
Ja ma sain isegi selle, me tegime siin dpilastega oma, meie oma kaitse, siis ma
sain selle preemiaks selle raamatu. Ma olin nii 6nnelik. Ja see lihtsalt laks

koolis kaduma, viuhti! Mingi olumpiaadi ettevalmistamisega, ma ei tea uldse,
kuhu, kuhu see sai. (Intervjuu 6petajaga, Opetaja)

Opilased ja 6petajad mdélemad mainisid siivainfo allikatena ka loodussaateid ja
viktoriine, Opetajad kasutavad ollimpiaadile siirdujate ettevalmistamiseks

arendavatest ja kinnistavatest vahenditest loodus- ja teadusperioodika abi.

Ettekanded, konverentsid jmt. Eraldi véljatoomist vaarib giidi, lektori, Opetaja,
juhendaja, konverentsi ettekandja vm roll info edastamisel. See kiisimus tuli labivalt
valja pea koigist intervjuudest. Uhest kiiljest peeti oluliseks, et tegemist oleks
eksperdiga (nagu eelpool mainitud, siis eksperti peetakse usaldusvaarsemaks
infoallikaks), sama oluliseks peeti aga ka ettekandja vGimet pdnevalt koneleda,
sihtrihma jaoks sobilikke seoseid luua. Vastasel juhul ja&b info abstraktseks ja
arusaamatuks ning ei tekita emotsiooni ega huvi. Jargnev I8ik illustreerib info

edastaja olulisust:
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Noh, alati on niiéelda nagu informeeritud juhendajaga, on nagu looduses
tegelt lahedam kéia ju. Sa tdesti, sa ei tea, lihtsalt sa ei saa mitte midagi aru,
on ju. Vaatad mingid puud ja mingid pddsad, on ju. (Intervjuu
projektijuhtidega, projektijuht)

Intervjuudest selgus, et hea ettekandja leidmine v6ib olla vahel vordlemisi keeruline —
sageli ei vOimalda projekti teema, eelarve voi aeg sobivat ettekandjat leida, mistottu
vOetakse réékima keegi, kes parasjagu saab tulla. Seetfttu vdivad aga tulemused

kannatada.

Konverentside puhul toodi lisaks ettekandjate olulisusele viélja see, et jagatavate
infokildude vahel peab olema “Ghku”, mis aitab luua sidemeid olemasolevate ja uute
teadmiste vahel. Samuti leiti, et infot tuleks anda vahelduslike meetoditega (nt
arutelud, loengud, ajuriinnakud, &pitoad, loomingulised Ulesanded, vestlused
kohvipauside ajal). Néiteks Talveakadeemiat Kiideti just vaheldusrikkuse tottu:
Ta [Talveakadeemia] on s6bralikum. Ja kuna teemad on sellised huvitavad ja
seal antakse nagu ka ruumi ise mdelda ja ise arutleda millegi Ule, naiteks

alternatiivsete ideede sessioon, siis...siis nagu oled rohkem kaasatud.
(Talveakadeemia intervjuu, osaleja)

Nii konverentside kui ka teiste tegevuste puhul peeti oluliseks info mitmekulgsust —
eri vaatenurgad kutsuvad inimest oma arvamust kujundama. Seda isegi siis, kui ta ei
pea infoallikat usaldusvaarseks nagu eelpool toodud Ohtulehe naites — see paneb ta
vahemalt probleemolukorda ette kujutama voi selle Gle mdétlema, mis on omaette
saavutus. Naiteks peeti heaks Gppimise kohaks argumenteeritud vaidlust — seda pole
vBimalik arendada ilma kontekstuaalset infot juurde otsimata. Kuna vdite
formuleerimine eeldab kriitilise seisukoha votmist, aitab see saadavat infot paremini
kinnistada. Samas tauniti interaktiivsete meetodite kasutamist lihtsalt niisama igaks
juhuks (nditeks “teeme koik plakateid!”, “kallistame!” vms).
No, ma vdin 6elda, mida ma markisin esimesena, mis mulle alati meeldivad, et
millest mul on kasu olnud, on vaitlused. Et siis sa nagu kuulad, noh mitte, et
ma ise osaleks, aga kuulen, mida ks osapool raagib ja mida teine osapool. Ja
vahepeal sa kuuled selliseid aspekte, mida sa uldse ei mdelnud. Ja muidugi
vahepeal need vaited tunduvad taitsa absurdsed, onju, aga just, et see vaitlus
on just nagu, et voib-olla isegi monikord nagu kasulikum, kui nagu lihtsalt
uldine diskussioon, kus kdik on ihel ndul ja igatks Gritab oma nurga alt seda

kuidagi avada. Et vGib-olla vaitlus on just see niuke huvitav... ja ajuriinnakud
on ka selles mottes. (Talveakadeemia intervjuu, osaleja)
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Kampaaniad. Kui testisime rattakampaania intervjuu raames erinevate sotsiaalset
muutust taotlevate reklaamide margatavust, Kinnitas see paljude eelnevate
reklaamianalliside tulemust: eeskétt on reklaam esteetilise kogemuse pakkuja, selle
rakendatavus soltub aga sellest, kas inimesel on sellega mingi eelnev kogemus. Info,
mis on eluline ja seostub inimeste jaoks isiklike (igapaevaste) kogemusega, puudutab
teda enam ning ta on selles osas vastuvotlikum. Inimesed reageerivad suurema
tdendosusega teemadele, millesse nad mingil viisil juba suhestuvad. Intervjuu
osalejatele naidatud erinevatest sotsiaalreklaamidest olid neile enim meelde ja&nud
turvavoode ja rattakiivriga seotud ohusdnumid. Need teemad olid ka osalejate jaoks
olulised — osalejad sOitsid sageli autoga ning kahe osaleja l&dhikondlastega oli
juhtunud rattasdidul dnnetus, mistdttu pidasid nad Kiivrit oluliseks.
See nagu, noh, kuna ma ise olen autojuht, ma olen kogu aeg roolis, noh, ikkagi
99 protsenti ajast, aga kui ma vaga harva, haruharva sattun sinna
tagaistmele, siis ma varem kill nagu, noh, kuidagi métlesin, et ah, see on
vaike suts, et aga ma ei tea, peale seda [kampaaniat] kull nagu alati

topid...otsid selle turvavoo sealt kuskilt Glesse. Et ikka panen peale, jah. Et see
nagu pani motlema kull. (Rattakampaania intervjuu, osaleja)

Ka trikiste testimisel olid huvipakkuvad just need trikised, mis kasitlevad teemasid,
millega on juba varasem kokkupuude, v6i mis pakuvad nende jaoks lahendusi juba
olemasolevatele probleemidele v6i juhiseid olemasolevate praktikate tdiendamiseks.
Samas vOib juhtuda, et inimesed, kes on juba varasemalt mdne teemaga kokku
puutunud, on infoga kursis ja juba oma kaitumist vastavalt kohandanud. Seega ei ole
nemad enam otseselt sihtrihm ja trikis v@ib nende jaoks olla pigem teadmisi

kinnistav voi lausa ebaoluline.

Rattakampaania puhul toimisid héasti ka wuudse kilje alt néitlikustamine,
visualiseerimine, ettenaitamine. Naide rattakampaania intervjuudest:
Mis mulle endale meeldis, mida ma nagu ei teadnud, oli Utleme see, just kui
see politsei esindaja tegi seda...rdakis sellest liiklusohutusest, et mul ei tule
meelde...nendele nliansside, et sa vdib-olla nagu tead, kui sa kuuled, aga...aga
sa nagu ei teadvusta, kui sa ise lahed, onju, et peale seda hakkasid mdtlema,

et noh, et ta just nditas seda, et kui oluline on nagu, millist varvi riietus sul
seljas on. (Rattakampaania intervjuu, osaleja)

Laboratoorne tegevus. Looduslabor, kus lapsed said nii ise taimi kasvatada kui ka

erinevatel Oppereisidel osaleda, meeldis lastele véga - lapsed olid pidevalt
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vahelduvate dppemeetoditega rahul. Intervjueerija kiisimused nditasid, et loodusest ja
taimedest teavad need lapsed palju. Samuti olid mitmed lapsed asunud labori ajal ja
peale laborit ise taimi kasvatama — seega muutis labor nende kaitumist véljaspool
kooli.
Et minu meelest on nagu taiesti erinev. Et me Gppisime seal ainult taimede
kohta ja et me p&himdtteliselt midagi ei dppind pahe ja midagi eriti nagu ei
lugenud, ainult vahepeal taitsime tdolehti. Nagu, see oli kill nagu lihtsam, aga
kuidagi me olime kogu aeg tegevuses, niimoodi, et me liikusime. Et muidu

loodusOpetuse tunnis me kogu aeg istume ja siis tdidame toovihikut ja
vahepeal esineme mingi asjaga. (Looduslabori intervjuu, dpilane)

Selleks, et tagada teaduslikku mdtestust ja seoseid, pole vaja seda pakkuda ega vastu
votta “teaduslikuna”. Jargnev tsitaat looduslaboris osalenud Opilaselt néitab, et vabas
tdlgenduses raagib laps eeskatt sellest, mida ta teeb vdi mis tal on. Kui intervjueerija
kisis juurde lisakisimusi, selgus, et ka teaduslikud seosed on praktilise kogemuse abil

omandatud.

Naiteks Uks paev kastad, teine paev nditeks vahetad poti alust vdi vahetad
hoopis potti véi paned mulda juurde. Vahest on nii, et taim on nii hasti
hoolitsetud, et ei peagi méni paev siis hoolitsema. Et saad vaba péeva.

Intervjueerija: Aga miks on uldse vaja potti vahetada, kas te teate?

Muidu, kui taim kasvab liiga suureks, siis ta ei saa enam toitaineid sealt
piisavalt katte. (Looduslabori intervjuu, dpilane)

Ouesdpe. Ka Vapramée loodusrajal kdinud dpilaste puhul saab vélja tuua Sppepéeva
vaheldustpakkuva rolli. Kuigi loodusrajal pakutud faktidest Kkinnistus (hiljem
intervjuus testitu pohjal) vahe, siis vOis see aidata kaasa muude teadmiste
kinnistumisele (nt loodusradadel liikuda, julgus sealt irduda, oskus meeskonnas
tegutseda jne).
Kui ei oleks [matka], siis ei oleks see dppeprogramm kindlasti nii nagu, nagu
vaheldusrikas, et oleks nagu klassis Oppimine. Aga siis need igasugused

matkapdevad ja spordipdevad teevad Oppimise huvitavamaks. (Vapramae
intervjuu, opilane)

Vapramde matkapéeva tdlgendati 6ppurite poolt labivalt seltskondliku Uritusena. Ka
teistest intervjuudest ei tulenenud, et Opilased vOi tdiskasvanud oleksid tajunud
Oppimist otseselt Gppimisena. See aga ei valista, et seltskondliku Urituse Iabi dppida ei

saaks — indiviid ei taju ennast ise dpisubjektina, ta ei pruugi mdista, millised on need
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hetked, kus ja kuidas ta uut infot omandab v6i mdistmist Umber kujundab. Nagu ka
eespool toodud naited ilmestavad, ongi Gppimiseks vaja kasutada erinevaid meetodeid
ja luua protsessi tegevusi, mis aitaksid teadmisi kinnistada ning motestada.
Ja muidu see matkapéaev, see oli hasti age. Ma ei tea. Mulle on alati need
meeldinud. [...] moned lahevad ees ara ja méned hakkavad mossitama kuskil
ja, aga see aasta oli nagu esimest korda, kui me tegime koos ja tegime pilte, ja

héasti tore oli ja...ja just nagu Ulesanded ja pildistamised ja see. (Vapramae
intervjuu, dpilane)

Analudsil poodrasime téhelepanu ka loodusdppe olulisele vottele — aktiivoppele —
teadmiste loojana. Uuritud Vapramde Oppematka naitel selgus, et rajal jagatavad
ulesanded koondavad laste tdhelepanu ainult neisse punktidesse, kus toimub tegevus.
Niisama looduses viibimine ei aidanud loodust margata vOi selle detailide kohta
tahelepanekuid teha. See aga ei vélista, et looduses Opiti naiteks paremini liitkuma —
seda muutust on praktiliselt v@imatu mddéta. Orienteerumispunktides toimunud
gruppide jagunemine aitas haarata Gppurite tahelepanu kohapeal, kuid kinnistavatest
elementidest Oppemetoodikas jai sel korral puudu. Matkarajal Opilastele antud
ulesannete vastuseid kimme péeva hiljem intervjuus taasmeenutada paludes ei
suutnud Gppurid enam Bigeid vastuseid leida (milline on kuuse-, milline ménnikébi,
millal on kuuseokastes rohkem C-vitamiini jne). Ka lihtsamad kusimused erinevate
taimede kohta nditasid, et elementaarsete liikide eristamise oskused Opilastel
puuduvad (nt ei eristatud johvikat ja pohla). Samas nahtus, et tdnases elukontekstis
polegi noortel selle teadmisega palju teha. Looduses liikumise vGi seal draeksimise
hirmu kisitletud noortel polnud ja loodusesse sattununa saadakse hakkama loogiliste
ja sobilike otsuste langetamisega. Uuritud noorte seas olid alternatiivse
looduskogemusega (nt perega matkamine) noored. Samas vdivad hatta jdada need

noored, kes loodusesse ei satu.

Kisitletud ja vaadeldud noorte looduses ringililkumise oskuste taga pole
loodusdppele orienteeritud matkad, vaid pigem duldiselt aktiivne eluviis, mis loob
loodusega pdrkumise olukordi (loodus on loomulik, argine).
Me oleme mingi kolm aastat perega teinud mingit sellist nagu metsa sees,
nagu fotojahti, et on antud pildid ja siis peab iles otsima. Ja see ongi
nadalavahetuseti — oleme mdnikord kainud. Ja vist kolm aastat niiud jarjest.

[...] Ja siis oleme suvel kdinud jalgrattamatkadel. Mitte kill pikkadel, aga
mingi kolm p&aeva umbes. Ja Eestis ja Latis ka. (Vapramée intervjuu, dpilane)
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Praktiline kokkupuude loodusega aitas teha loogilisi otsuseid v&imalikes
h&daolukordades (Opilaste vastused olid sisuliselt diged). Naide Vapraméed

kilastanud Opilastelt:

Naiteks me kaisime rattamatkal, ja siis me ei votnud ka teed kaasa, tegime
naiteks vaarika okstest.

Intervjueerija: Ja, kui kdht jube tuhi on, kas sa julged metsast miskit sutia ka?

No kui ma téitsa kindel olen, et see on ikka mustikas ja mitte mingi mirgine
vili, siis ikka votab. Aga no, kui ma ikka ei tunne &ra, siis ma ei votaks ikkagi.
(\VVapramaée intervjuu, dpilane)

Ajal, kus paljudel inimestel on nutitelefonid (millega saab méarata nii oma asukoha
ning orienteeruda, samuti saab sealt lihtsa vaevaga otsida vajalikku infot), vaheneb
teadmiste olulisus, sest neid saab tarvidusel kiiresti juurde otsida. Olulisemaks
kujuneb oskus digeid kiisimusi esitada, otsingumootorit kasutada ning akut laadida.
Samas on Oigete kisimuste esitamiseks siiski vaja teada konteksti ja aduda teatavaid
seoseid. Naiteks on looduses nédhtava “pildi” alusel liiginimetusi mitte tundes
keeruline midagi otsimootorisse sisestada, et koheselt abistavat vastust saada. Toimiks
vaid vélistamise meetod (nditeks saab otsinguga veenduda, et kohatud liik on/ei ole

mustikas), selleks aga peaks valitud liiginimetusi siiski teadma.

Looduse Opperadade mdjukuse analiilisi teoreetiline tlevaade tddeb, et suurem osa
matkaraja labijatest on seal vahelduse ja rekreatsiooni eesmargil. Vaid véiksem osa
soovib juurde saada uut infot. Maadilikooli vérsked andmed tudengite kogemusest
matkaradadel (Sepp jt., 2013) vOimaldavad véita, et matkaraja labimine on teatud
tupi rutiinne tegevus, millele ei esitatagi ootuseid eriliseks Gppimismomendiks.
Naiteks ei suutnud uuringus osalenud tudengid tuvastada, kas tegemist on
loodusdpperajaga voi lihtsalt matkamiseks voi sportimiseks loodud rajaga (omandati
eeskatt kehaline-kogemuslik oskus — ldbida rada). Uhtlasi ei naidanud tudengite
hinnangud erinevate Opperadadega rahulejadmise suhtes olulisi erinevusi. Samas
hindasid tudengid positiivselt 6pperaja loomisega looduses liikumise mugavamaks
tegemist ega tundnud rajal erilist vajadust giidi vOi juhendaja jarele. Seega on
tulemusliku loodusGppe tarvis rajale luua rohkem punkte, millega siduda praktilisi
harjutusi ja hiljem omakorda kinnistavaid tegevusi. Lihtsalt matkarajal liikkumine vdib

siiski pakkuda selle l&bija jaoks ka teadmisi, mida ta otseselt teadmisena ei teadvusta.
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(Arvuti)méngud ja mangulised lahendused. Vaheldusrikkuse loomisel pidasid
isedranis Opetajad oluliseks méanguliste lahenduste kasutamist ning seoste loomist.
Teadmiste kaugema eesmérgi saavutamiseks ei peetud tarvilikuks iga selle detaili
teaduslikult Opetamist. Mdistmiseni joudmine vOib olla ka méngulisem — r6huda
pigem seoste loomise oskustele. See aitaks vahendada ajasurvet, mis kulub iga teema
eraviisilisele dpetamisele. Mangulisemate Oppimisvormide p&imimine arvestaks
uhtlasi seda, et inimeste dppimisviisid on erinevad. Tanapdeval on siinkohal oluliseks
abivahendiks tehnoloogia, mida julgustasid kasutama ka elukogenud loodusainete
Opetajad. Tehnoloogiatega puutuvad paratamatult kokku kdik inimesed ning seetdttu
on see paljude jaoks ké&e- ja harjumuspérane. Ndaide Opetaja kokkupuudetest
tehnoloogiliste lahendustega:
Opilased olid vaga pdnevil, et see oli 12. klassis ja 12. klassis on just see meie
koolis bioloogia 4. kursuse labimine — seal on siis 0Okoloogia ja
keskkonnakaitse osa. Ja minul oli dpetada eelmisel aastal siis selline rihm
Opilasi, kes olid pisut laisavditu ja nende Opitulemused... tulemused olid
kehvapoolsed, ja mida ma maletan, on see, et nad laksid vaga elevile ja 6hinas
asusid neid oma meeskondi moodustama ja toimetasid seal ja olid tdepoolest

haaratud. See mulle vaga meeldis. (Intervjuu 0&petajaga — kogemus
kalaménguga, Opetaja)

Opetajad t6id vélja ka vBistlusmomendi olulisust 8ppimise juures, mis on samuti {iks
viis, kuidas luua taiendavat emotsiooni ja hasarti.

Intervjueerija: Kas sa arvad, et seal mangu kaigus selline vdistlusmoment on
ka oluline laste jaoks?

- On ikka jah, see on jalle see kirge tekitav. Aga ta ei tohiks olla selline
dpilasi, noh, nagu pingeritta panev...voi, noh, et ikkagi oleks I6bus, et kindlasti
mitte nii, et nad tunneksid ennast halvasti. (Intervjuu dpetajaga, dpetaja)

Jargnevas alapeatiikki kokkuvdtvas tabelis 4 toon mérksGnadena valja votted, mis on
tegevuste kujundamisel abiks olnud. Erinevad votted (mis kill eelolevas peatiikis on
toodud vélja tegevusmeetodite kaupa) vdivad olla abiks mitmete tegevuste juures (nt
on hea ettekandja-giid oluline Gusedppe juures; kampaaniate puhul tasub kasutada
vaheldusrikkaid meetodeid), mistéttu on marksdnade ridade vahel punktiirjoon.

Loomulikult ei ole vélistatud ka erinevate tegevusmeetodite kombineerimine.
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Tabel 4 . Erinevaid teavitustegevusi soodustavad vitted marksénadena

Teadmisi kujundav tegevus

Marksonad

Info otsimine/allikas

Usaldusvaarsus
Harjumusparasus
Ké&epérane asukoht

Trukised

Praktilisus
Otstarbekus
Olemasolevatele probleemidele lahenduse pakkumine

Kampaaniad

Varasema kogemuse olemasolu

Ettekanded, konverentsid jmt

Vaheldusrikkad meetodid

Erinevad vaatenurgad

Véheste koguste kaupa info andmine
Sititav ettekandja, eestvedaja jt

Laboratoorne tegevus

Jareleproovimise vdimalus (praktilise kogemuse
kaudu teadmiste andmine)

Jarjepidev tegevus

Vaheldusrikas tegevus

Mangud ja mangulised
lahendused

Mangulisus, emotsiooni andmine
Seoste loomine

Ouesdpe

Selge viitamine olulistele (raja)punktidele
Teadvustamata teadmiste rakendamine ja
omandamine

Seoste loomine

Eelpool toodud vétted erinevate teadmiste kujundamise meetodite tdhustamiseks

vBivad olla oluliseks abimeheks inimeste rutiinide muutmisel. Tapsemaid soovitusi

erinevate teadmiste kujundamise meetodite kohta jagan peatiikis 6. Jattes kdrvale

teavitamise taktikad, mis putavad sotsiaalset muutust luua labi teadmiste pakkumise,

tuli anallidsist valja mitmeid indiviidi kditumist kujundavaid tingimusi ning votteid,

mis toetavad uue info vastuvottu, aga toimivad ka iseseisvalt. Tutvustan neid votteid

jargmises alapeatukis.
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5.3. Positiivsed kogemused keskkonnasaastlike
kaitumisharjumuste kujundamisel

Ké&esolevas peatukis tutvustan erinevaid v@imalusi, mis aitavad inimeste
kaitumisharjumusi muuta. Analliis pdhineb nii l&bi projektiaruannete analudsil,

intervjuudel, vaatlustel kui ka praktikate teoorial.

Praktika kandjate kokkuviimine

Inimeste  kditumisharjumuste kujundamise (ks vOimalus on nendevahelise
interaktsiooni ja praktikaelementide vahele seoste loomine eri vormides. Seeldbi
kaasatakse inimest jarjepidevalt mingit tllpi tegevustesse, teda kujundatakse labi
eeskujude (nt huviringid, traditsioonilised Uritused, ©6kokogukonnad, perekond).
Inimese sattumine uude seltskonda vdi viibimine ringkonnas, kus teatud kaitumised ja
teadmised on tavapérased, vOib toetada nii tema normide, oskusteabe, kehaliste

harjumuste kui ka tdhenduste kujunemist.

Teiste praktika kandjatega kokkuviimine inimese kéitumise kujundamise vGttena
aitab indiviidil loomulikult s&&stlikumaid tegutsemisviise omaks votta. Selle kéigus
uudse praktika omandamist ei pruugi kaasatav aduda Uldse keskkonnaalases
mdistestikus (nii lihtsalt tehakse, kuidas siis veel?). Sarnaselt kaituvad inimesed
hoiavad keskkonnahoidliku tegevuse “normaalsena”. Intervjuudes osalenud inimesed

tdid ka mitmetel juhtudel vélja sotsialiseerumise olulisust:

Uldiselt on vaga hea olla inimestega, kelle arvates on taiesti normaalne see, et
sa ei kasuta mingeid plastikndusid ja ei, ei vaata, et sa oled mingi imelik hipi,
kui sa parast puhtaks pesed plastiktaldriku, kui sa oled sunnitud sealt s6éma,
et seda uuesti kasutada. (Talveakadeemia intervjuu, osaleja)

Praktika kandjate kokkuviimise tagajarjel tekkivat muutust vdib margata mitut tdpi
algatuste puhul. Praktika kandjaid Uhendavad algatused vdivad targata sageli
spontaanselt seal, kus on parasjagu soodsad tingimused (motiveeritud seltskond,
huviliste olemasolu ja valmisolek) ning vdivad ka sama kiiresti kaduda. Oma
tegevusega loovad need algatused eeskujusid ja Kkinnistavad uusi norme, mistdttu
tekib sarnaseid algatusi ka mujal (nt linnaaiandus, linnaosade seltsid, Glemaailmsel

tasandil “Teeme 4ra!” koristustalgud). Iseloomulikuks néiteks uuringus oli
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linnaaianduse ettevotmine. Kuigi linnaaianduse initsiaatorid selle teemaga enam ei

jatkanud, elustus see ettevotmine teiste organisatsioonide toel mitmel pool Eestis.

Samuti viib erinevad praktikate kandjad kokku Uhise vahetu kogemuse pakkumine.
Inimestele  Ghise  kogemuse pakkumine tagab muutuse vOi teadmise
enesestmadistetavuse (nt tulekahju evakuatsiooni dppused, talgud, laagrid, kirbuturg,
roheline kontor). Uhise kogemuse pakkumise efekti pidasid eesmargina silmas ka
mitmed projektijuhid — soovides, et sarnase jagatud baasilise looduskogemuse saaksid
koik Eesti lapsed. Selle efekti toimimist on ilmestanud mitmed eespool toodud néited
(nditeks see, kui kdik sinu umber jargivad okoelu reegleid, siis on lihtsam ise neid
jargida). Uhise kogemuse efekti aitab edasi viia thtlasi sotsiaalse eeskuju tajumine.
Kiiremini liigub see edasi siis, kui lapsed ei taju kohustavat efekti vaid Uksteisel kiilas
kéies (sarnase profiiliga tuttavad), vaid ka laiemas keskkonnas (kool).

- Noh, hiljuti just hakkasime, et, et... Alguses mitte, aga siis, kuna meil kdik

tuttavad niimoodi [prigi] sorteerisid, siis me mdtlesime ka, et tegelikult...

Intervjueerija: Kohe perega koos otsustasite, et hakkame sorteerima?

- Jah.

Intervjueerija: Aga kas koolis ka raagitakse sellest?

- Tegelikult mitte vaga. Et, kui nagu...kui praegust ei ole nii suurt probleemi
ka, aga tegelikult vBiks rohkem. (Vapramae intervjuu, dpilane)

Ka kogukonna ja partnerite olemasolu tagab selle, et erinevate l&henemiste ja
eesmérkidega inimesed toetavad Uksteist, mistdttu sinnivad paremad ja sidusamad
ideed, terviklahendused, mis paistavad vélja. Loomelinnaku naitel aitab
kogukondlikkus tuua kokku sarnaseid sihtrihmi, aga tagada ka tegevuse kestlikkust

edendavat kontakti tegijate vahel.

Ma Utleks, et kirbuturul, kirbuturult on kasu kdikidele loomelinnaku elanikele.
Aga, et kirbuturg ise kasu saaks sellest ikka, kuna kirbuturg tdi inimesed siia,
siis need inimesed levitasid infot. Tanu sellele hakkasid siia tulema inimesed,
kes nuud levitavad infot ja nad tulevad ka kirbuturule. (Loomelinnaku
intervjuu, osaleja)

Uhtlasi nenditi thes intervjuus, et kogukondlik ja koostéline muutuse edendamine

aitab vahendada vajalike ettevotmiste majanduslikke riske.

Kogukondlik lahenemine pakub muutuse elluviijatele head véimalust rakendamaks

mujalt “tdlgitud” ideid kohaliku elu konteksti. Néide linnaaiandusest:
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See teoreetiline raékimine, et kui sul Ameerikas on mingisugune Houstonis,
mingisugune aed vaestele, kirik ajab seda, noh, sellel ei ole sisu, selles suhtes,
et kas ta Eestis tootab, eks ole, et tal ei ole mingit kohapealset ankrut voi, noh,
siukest. [...] Et selles mottes, mis Tartus toimub, see on minu arvates nagu
Oige, Oige lahenemine. Et see asi hakkab peale ikka vaga konkreetsetest
kohalikest emotsioonidest ja ihadest ja mulla tunnetusest ja, noh, mingitest
siukestest vajadustest, eks ole, ja sealt areneb (lesse mitte nagu, et sulle
tullakse, keegi tuleb sulle mingit evangeeliumit jutustama, et nuld te peate nii
tegema, et nuld hakake armastama. No, see ei tundu tldse nagu loogiline.
(Loomelinnaku intervjuu, osaleja)

Senist partnerlust, mida soositakse rahastajate poolt, peeti samas intervjueeritud
projektijuhtide poolt mehaaniliseks ja eesmaérgituks.
Ei, ongi, just see partnerlus on olemas ilma selle allkirjata. Ja viimasel hetkel

ei saa seda allkirja, aga oleme ausad, partnerlus on téiesti olemas ja toimib.
(Loomelinnaku intervjuu, osaleja)

Taristu, ruumi kujundamine

Praktikate teooria kohaselt toetavad ja kujundavad esemed ja ruumi kujundus inimese
kaitumist, nende puudumine voib jallegi tdmmata kriipsu inimeste muutmise soovile.
Nt priigikast peab olema leitavas kohtas, mitte nurga taga; loodusmajade ruum peab
olema paeluvalt kujundatud ja sisaldama kaasavaid elemente; matkarajal voiksid olla
selgitustega viidad, mis suunavad téhelepanu vahemaérgatavatele aspektidele, tee
vOiks viia otse objektini, mitte sellest eemalt modda (meie vaatlus nditas, et noored
laksid matkarajal teelt kdrvale kill pildistama, mitte aga vaatlema looduslikku

vaarsust, milleni juhatas silt), rattaparklad peaks asuma kéidavates kohtades.

Ka labi viidud intervjuudest ilmnes, et ruum mangib olulist rolli inimeste k&itumise
kujundamisel. Naiteks katkeb auto jalgratta vastu vahetamine endas kaepdarasuse

loomiseks 6ige mitmeid vahendeid ja materjale.

Noh, see ongi see ratta hoidmine, mina elan ka korteris. Mul on see teema
praegu see, et ma sdidan autoga vanemate juurde, siis votan ratta ja lahen
sOidan. Et noh, ka totakas natuke. Et, kui ta oleks siin samas juures, siis oleks
ilmselt parem. (Rattakampaania intervjuu, osaleja)

Ruumi paigutus vdib inimeste kaitumist tugevalt mdjutada. Kuigi inimesed ei oska
reeglina ise sdnastada, mis neid takistab harjumuste muutmisel, on kdnekas, et Tartu

Linnavalitsuse rattaauditi andmetel (Tartu...2008) peab suurem osa vastanutest
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rattakasutust takistavaks barjaariks eeskatt sobiliku ja ohutu marsruudi puudumist ja
rattateede kehva olukorda, veidi védhem riiete vahetamise voimalusi. Eeskétt on need

ruumilised-vahendilised probleemid segamas naisterahvaid.

Okoettevotmiste (ihte ruumi koondamine aitab erinevatel tegijatel sarnase sihtriihmani
jouda. Naide kirbuturu ja 6komassu koostdost:
Aga kindlasti koost6 toimis selles mottes, et inimesed, kes tulid, nad ennem
kui joudsid sinna saali ja...ja kdik nautisid seda sama kirbuturu véljapanekut
ja keskkonda ja...ja kiitsid ja kindlasti osalesid selles. Et seda 6koehitaja tilpi
inimesed vOi kellel on vajadust selle jargi, enamasti nad on ka

korduvkasutajad ja vanadele asjadele ei vaata nagu halvasti, et, et slinergia
on siin kahtlemata olemas. (Loomelinnaku intervjuu, osaleja)

Vahendite alla kuuluvad ka tehnoloogilised vahendid, mis loovad mugava, pdneva ja
sageli harjumusparase métlemis- voi proovimisruumi olukordade lahendamiseks ning
mis on paljudele inimestele juba kaeparased ning igapaevased.
Ja, ja samas, noh, ei tohiks vBdristada tehnoloogiat. Mina leian, et vot selline
arvutiméng on vaga vajalik ja osadele, noh, ongi see annab vaga “ahaa”, et
ta saab. Ja siis ta laheb vGib-olla...mis see oli, kalaméng va?...et lahebki kala
pludma, eksole. Aga talle peaks vBimaldama seda paris kala ka, et noh, ma

naen, et kui tehnoloogia, sulgudes siis arvuti, nutitelefon vai...v6i tahvelarvuti,
see on see 0ng. (Intervjuu projektijuhtidega, projektijuht)

Panustamine ruumi v6i vahenditega on t6husam, kui sekkutakse hetkel, kus inimene
otsib lahendust. Lahendus vGiks olla inimesele vdimalikult mugav. Naiteks pakkus
Uuskasutuskeskus sobivat lahendust just tarvilikul hetkel, mil kevadiste
suurpuhastuste aegu kogunes inimestel kokku kasutusest véljalangenud riideid.
Kirbuturu eestvedajad panustasid tegevuse lihtsamaks muutmisesse, pakkudes
taaskasutatavate esemete mudgiks nii midjatele kui ka ostjatele mugavaid tingimusi
(elektrooniline registreerimine “kes ees, see mees” poliitika asemel, viisakad
miugilauad). Vapramée intervjuul osalenud titarlaps nentis, et looduses on mugav
liikkuda, sest see on matkaradadega mugavaks muudetud:

Uldiselt paris puhas oli seal. Taitsa korda tehtud ménusad rajad olid ikka.

Mitte nii, et peame mingi paksus heina sees kdndima. (Vapramée intervjuu,
Opilane)
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Samas vOib séddrane matkaradade mugavaks muutmine méjutada loodust (nt ei pruugi
piirkond mitmetele liikidele enam kdlbulik olla) ja inimeste kditumisharjumusi (nt

inimesed ei suuda kohaneda mugavdamata loodusega).

Sobivat ruumi voivad pakkuda mitmed ettevotmised labi siisteemide, mis on selles
osaleja jaoks praktiliselt markamatud ja teadvustamatud (va Uksikud teelahkmed,
mis panevad Kkinni alternatiivsed rajavalikud). Selline muutus loob pikaajalise
tulemuse ja ei tekita osalejas kiisimusi “aga milleks nii?”’. Samas mdjutavad need l&bi
enda kasutamise ning stabiilse kokkupuute. Tudpilise néitena vOib siin nimetada
huviringide vdi haridustee sotsialiseerivat mdju. Tagantjarele meenutusi kunagisest
huviringis osalemisest:
Et no, minu elu jaoks on see olnud aarmiselt oluline, et seal...Alex Lotman oli
mul juhendaja, ja ma ei olnud nagu kunagi selle peale tulnd, et on inimene,
kes teab kdike, mis mind huvitab. Et see oli nagu tohutu kontrast nagu
tavakooli ja kGige muuga, aga mida ma nagu nagin. [...] See pani paika kogu
selle struktuuri, kuidas ma nagu péarast seda olen elu ndinud, ja lejaanud

asjad on nagu ladestunud sellel mingiteks asjadeks. (Intervjuu
projektijuhtidega, projektijuht)

Huviringide mdju puhul méngib harjumuste kujundamisel rolli ka kokkupuude teiste
praktikate kandjatega (vt kdesolev peatiikk “Praktika kandjate kokkuviimine”)

Sama sorti kogemuse vbivad moodustada ka ruumi ja vahendite Umberkujundamise

tegevused, mistottu teatud ruumikasutusvotted moodustavadki selle kasutajate jaoks

“raja”, millest kdrvale ei saa kalduda:
Kui kergliiklusteed siia léhedale said, kui palju inimesi tegelt hakkas
harrastama. Selles mdttes, et otsene seos. Ja, ja kuna meil on kdinud Usna
palju nagu valiskilalisi, siis esimene asi, mis nad (tlevad, et issand, kui palju
inimesi teil rattaga s6idab, et, et kergliiklusteed on nagu rahvast tais, et see on
ullatus nende jaoks. Teine asi on nditeks koolide juures, et rattaparklaid on
kogu aeg liiga vahe. Sa void Ukskdik kui palju neid sinna juurde panna — need

on kogu aeg tais ja, ja ei mahu lihtsalt &ra rattad. (Rattakampaania intervjuu,
osaleja)

Ruumi Umberkujundamine vo6ib olla ka ootamatu ja selgelt tajutav — inimest
Umbritsevat keskkonda vdib muuta nii, et tal tuleb seal lihtsalt ellu jadda, kohaneda
(nt ujulas reguleeritakse dusist tulev vesi kraadi vorra jahedamaks ja véljaliilitumine
tinedamaks; bussiradade loomine). Loomelinnakul oli sarnane kogemus, kus

eksperimendis osalejad lihtsalt vastandati faktiga “tdna teeme asju teisiti”. Linnaaia
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rajaja oli jarjekindel ja mone aja parast kohanesid kohaliku elanikud tema poolt
loodud muutusega — aiaga (kuigi mullaproovide tdttu osutus piirkond hiljem
toidukasvatuseks kolbmatuks, on aastaid pérast algatust endiselt elus so0davatest

taimedest klumbid liikluse tokestajana jms):
Esimene kord, kui siia istutati, siis minu meelest, kas reedel pandi... istutati, ja
meie tuleme ju laupdeva hommikul héasti vara, ja laupaeva hommikul olid need
pahupidi p6oratud. Aga...ja seda vist kordus, vist Uks viis korda. Ja siis tuli
jalle A, pani kdik korda, tegi jalle ilusti, pani veel mingid vaikesed sildikesed

sinna juurde. Ja peale seda oli taiesti puhas, mitte keegi ei puutund, kdik oli
tapselt oma koha peal. (Loomelinnaku intervjuu, osaleja)

Kehaliste harjumuste kujundamine vahetult tegevustes osalemise kaudu

Kehaliste harjumuste kujundamisel seatakse fookus eelkdige inimese kehaliste
kaitumisharjumuste kujundamisele ja arendamisele, tegevus ei pruugi olla otseselt
teadvustatud (nt looduslike protsesside tunnetamine l&bi taimede istutamise ja
hooldamise, marjade korjamine, priugi metsa alt koristamine, konnade (le tee
aitamine). Tihtilugu on kehaliste harjumuste kujundamine seotud teiste praktikate

kandjatega kokkuviimisega, millest on juttu alapeattki alguses.

Vapramaéed kulastanud dpilased puldsid meenutada, kuidas nad seeni tunnevad. Kuigi
kooli nimetatakse peamise teadmiste ammutamise allikana, tuleb tekstist vélja ka
tugev praktilise kaasatuse moju.
Intervjueerija: Aga need taimeliigid, mida te mainisite, et tunnete, et kust te
neid olete dppinud?

- No, pdhimotteliselt nii naiteks vanaemaga seenel kaies nagu, et ta Opetab
niimoodi, et see on puravik ja...Philiselt temaga, aga ka kindlasti koolitunnis.

- Nagu, nuid me minu meelest nagu eriti mingeid seeni, metsaseeni, ei 0pi,
aga algklassides kull. Need nagu...kdik need puravikud ja kukeseened.

- Rohkem jaab ikka meelde sellest praktikast, kui sa ikka oled neid n&ind
pariselt, ja kui keegi réagib mingi jutu juurde veel, jadb rohkem meelde.
(Vapramae intervjuu, opilane)

Loomelinnaku tootaja réékis, kuidas nende tootoad haaravad kaasa ka inimesi, kel
polnudki algselt Uldse sadstva renoveerimise ambitsiooni. Teadmiste olemasolu ei
pruugi olla uute harjumuste omandamisel vajalik — kehaline oskus vO@ib aidata

teadmiste puudumise barjaari Gletada.
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Jah, see kasi kilge on kill. See on see, et kui sa néded ikka, et inimesel ikka
tuluke laheb pblema... et ta tulebki naiteks...inimesed tulevad kirbukale
naiteks, ja siis tulevad labi meilt ka ja siis ndevad, et midagi meisterdatakse
kusagil ja siis tekib huvi. V@ib-olla varem ei saanudki aru, mis siin toimub ja
siis vaatavad, et “ahaa”, “ohoo ”. Et see puust ja punaseks ikkagi toimib. Aga
see ongi, kuidas see nagu, see inimene, kes muidu ei saa aru, et see on lahe,
jouda selleni, et ta kohale tuleb. (Loomelinnaku intervjuu, osaleja)

Ka teiste inimeste kogemused ja praktika vOivad anda vahetu tegevuses osalemise
efekti, kui need pakuvad kaeparaseid nGuandeid, mis aitavad indiviidil vahendatud

kogemusse sisse elada:

Intervjueerija: Aga kus sa uldse kuulnud oled v6i kust sa tead seda?

- Akki on mingi artiklid olnud, kui keegi on metsa &ra kadunud. Siis on nagu
radgitud sellest...siis on alati iga artikli I16pus, kui keegi on ara kadunud et...et
kuidas mitte metsa &ara eksida, et pange margatavalt riidesse. (Vapramée
intervjuu, opilane)

Uhe Eestis tugevalt kanda kinnitanud vahetu kogemuse toimimisviisina vdib valja
tuua talgud, mida antud uuringu raames lahemalt ei vaadeldud. Praktilise tegevuse
mdju teadmiste omandamisele kinnitab ka Eestimaa Looduse Fondi tellimusel tehtud
talgute mdju analtius. Praktiline tegevus talgutel andis uusi teadmisi vdi oskusi juurde
85% osalejatest. Kusjuures 80% vastanutest nentis, et nad said juurde just uusi
teadmisi — praktiline tegevus on oluline ka uute teadmiste omandamisel
(Looduskaitses...2012). Talgute olulisuse t6i valja thtlasi tks projektijuht:

Kdige edukam keskkonna vdi loodushariduse viis on ikkagi talgud, et

ilmselgelt. Et silmaga né&htav vahe on, et kui inimesed on ise midagi teinud, on

ju, vdi nad on siis lehest lugenud. Et see on nagu kaks ise asja. Eriti, kui see
on nagu toeliselt vajalik asi. (Intervjuu projektijuhtidega, projektijuht)

Koigile praktika elementidele té&helepanu p6déramine - terviklahenduste

pakkumine

Muutuse vastuvotmist toetavad mitmekulgsed, loogiliselt pdimitud tegevused, mis
moodustavad inimese jaoks terviku. Terviklahendus v6ib hélmata endas nii teadmiste,
taristu, vahendite, vOimaluste, oskusteabe kombinatsiooni kui ka oluliste lilide
kaasamist (nt selleks, et tarbida mahetoitu, on vaja erilisi toiduaineid, uusi ké&elisi

oskusi, teistmoodi toiduvalmistamise vahendeid, mugandatud retsepte, kogukonna
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toetust ja avalikke toidukohti, et muutust oleks voimalik praktiseerida mujal Kkui
kodus).

Néiteks toob Séaistva Renoveerimise Infokeskus osalejateni terviklahendused:
baastded, praktilise koolituse, vanamaterjalide vahenduse, sobilikud ehitusmaterjalid
jms:
Ja tuues siis festivalivormi, on vimalus see, et ta haarab rohkem inimesi, kes
nagu ei tea, ja vaatab,ahaa — see ei ole niiid midagi mustilist, et ehitamine ei
olegi aint mingi tunkedes meeste asi, et see on “tee ise” ja igauhele meeldivalt
joukohane asi. [...] Kui inimesed ei saa, jah, neid materjale ise katsetada,
siis...siis jaabki see jutuks. Ja, ja tegelikult neid asju on, on vaja. Ja siis tekib

inimestel ka julgus ja samas vdimalused neid [materjale] kéatte saada.
(Loomelinnaku intervjuu, osaleja)

Rohelise kontori pdhimdtete rakendamise kogemus Eesti organisatsioonides, mis
suudaks pakkuda edukalt vahetut kogemust, jaab sageli just selle taha, et puudub
terviklahendus. Kui to6taja/Opilane sorteeribki jadtmeid, siis koristaja unustab
jaatmeid eraldi koguda vdi ei ole kaasatud jaatmekaitlejat. Uks projektijuht toi vélja
sarnase kogemuse:

Selleks ei olegi midagi vaja, v0ib panna kasvoi tavalise papikasti ka, et, et

koguda. See jaab Opetaja taha ikkagi. Et ta ei suuda nagu motiveerida opilasi
kaasa.

Intervjueerija: Aga mida vaiks teha, et neid motiveerida?

Ma arvan, et juhtkond. Et mina organisatsiooni juhina saan siin aru, et siin on
tegelikult just nimelt tegelikult selle korraldamise taga. (Intervjuu
projektijuhtidega, projektijuht)

Omamoodi terviklahendust pakub Uhe ja sama elemendiga mitmekilgse
kokkupuute loomine (nt seene tundmadppimine Opikust, seenel kdimine, seene

pildistamine ja mé&ramine, néituse tegemine, seente kasutamine, kastmeks tegemine).

Vaadeldud Vapramde matkapdeval puadti  kordusele dles ehitada seente
tundmadppimist (fotografeerimine, maaramine, naitus), kuid kordamise efekt jai sel
korral napiks. Selleks, et dppida midagi tundma, on vaja objekti tajuda erinevatest
aspektidest.
Naiteks, kui matemaatikas nagu dppisime arvuliselt, et kuidas puu pikkust
madota, ja siis laksime ise valja proovisime seda, ja siis see just nagu kinnistus,

sai nagu teada, kuidas see périselt kaib. Pildi pealt oli lihtne, aga kui laksime
valja, nagu praktiliselt proovisime seda...
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- ...slis tegelikult ei olnudki nii lihtne.

- Jah. Tundus palju raskem olema, aga vastuse saime ikkagi katte. (Vapramae
intervjuu, opilane)

Kordamine, kinnistamine, rutiinide tekitamine

Isedranis  mitmekllgne tegevuste  kordamine aitab  rutiine  Kinnistada.
Kordamismeetodina v@ib kasutada erinevaid tegevusi (mange, GuesGpet jmt).
Intervjuudes peeti Opilaste puhul oluliseks nende teadmiste kinnitamist erinevate
meetodite kaudu.
Ja, ja tegelikult, aga ma arvan, et to6tavad sna hasti kdik sellised asjad, kus,
kus saab kohe tulemust tulemust, tulemust teada. [...] Tarbijakaitse kodulehe
peal on teste, et saab kohe selle tulemuse teada. Need on ka tegelikult seal
kbik need niuksed...seal Uldse, ka sellised mangulised elemendid, sa pead
tegema otsuseid ju nagu. Et nagu, noh, kas on Gige-vale lahendus...nii edasi,

et kui sa saad 18puks teada, et kas, kas sul on need tulemused head vGi ei ole.
(Intervjuu Gpetajaga, Opetaja)

Jargnev joonis 3 vatab luhidalt ja piltlikult kokku kaesolevas peatiikis toodud inimeste

kaitumise muutmise votted:
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Joonis 3. Keskkonnahoidlikke kaitumisharjumusi kujundavad votted. (Autori joonis)
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5.4. Peamised valjakutsed keskkonnasaastliku kaitumise
projektipdhisel kujundamisel
Inimeste k&itumise kujundamine toob endaga kaasa hulgaliselt véljakutseid.

Jargnevalt kirjeldan moningaid olulisemaid neist.

Uhe keskse probleemkohana muutuse kujundamisel naen ratsionaalse indiviidi
keskset lahenemist kaitumise kujundamisel. Selle lahenemise puhul langeb
pdhirdhk thupilistele teavitustegevustele: loengutele, valjasoitudele,
infokampaaniatele, voldikutele jne. Teavitustegevused vdivad kull muutust toetada,
kuid sealjuures on sageli tarvis kasutada ka teisi vGtteid, mis tingivad inimeste uute
kaitumisharjumuste omaksvéttu voi iimberkohanemist. Uhtlasi on oluline, et inimese
sotsiaalne aspekt, praktika, ei jaa pusima, kui sellel ei ole piisavalt jérgijaid ja
kontakte teiste sotsiaalsete praktikatega (nt Ghekordsed valjasidud ei seostu inimestel
tlupiliselt olemasolevate praktikatega). Kéaitumisharjumuste tmberkujundamine ei
pdhine enamasti indiviidide ratsionaalsetel otsustel, olulisem on pddérata tahelepanu
sotsiaalsele ning ruumilisele keskkonnale, kus inimene on harjunud tegutsema, ning

panustada selle kujundamisse.

Teavitustegevuste mdju inimeste kaitumisele vahendab ka pidev infovoog, millega
inimesed igapaevaselt vastamisi seisavad. Opetaja ning &pilased kirjeldasid oma
kogemust teadmiste omandamisega:
Ainekava on nii mahukas, et, et siis hakatakse umb...kdike nagu dppima ja
pahe tuupima, aga l16puks on nii, et nad ei méleta sellest mitte midagi. Hadaga
siis, noh, mingid terminid ja asjad — nad enam ju seostada ei oska. Et see, et,

et see kulge hakkaks see tarkus, et ikka on vaja seda elulisust... (Intervjuu
Opetajaga, Opetaja)

Teine oluline valjakutse, millega palju pdrkutakse ja mida pean vajalikuks eraldi vélja
tuua, pohineb keskkonnasektori rahastamise Uhekulgsusel: projektipShine
rahastamine seab palju piiranguid, sest on vastuolus praktikate kujunemise

rutiinidega. Nt sotsiotehniline siisteem® vajab paljude eri osapoolte koostoimet, aga

® Uldjuhul ei taotleta vaid muutust iihe v8i mdne indiviidi kaitumises (mikrotasandil), vaid Gihiskonnas
laiemalt (makrotasandil). Laiema muutuse tekitamine eeldab sotsiotehnilise stisteemi (Giddensi mdistes
uhiskonna struktuuri osa) juurutamist, mis véimaldab soovitaval praktikal ellu drgata ning pisima
jaada. Sotsiotehniline suisteem h8lmab endas nii reegleid, poliitikaid, infrastruktuuri, stisteemi loomist
ja levitamist ning palju teisi elemente (Geels 2005: 446).
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projektipdhisus on reeglina tihe osapoole rida, kuigi partnerlust pultakse tehnilises
plaanis projektijuhtimise praktikatesse sisse tuua — reaalses elus on see keeruline, sest
eri organisatsioonide ajastatused oma projektide tsuklites on erinevad. Pea kdigist
projektijuhtidega 1&bi  viidud intervjuudest tuli valja, et projektipdhine
rahastamisskeem tekitab probleeme - see ei vGimalda enamasti piisavat tegevuste
ega eelarve paindlikkust, tegevuste stabiilsust (tavaliselt on projekti kestus 1-2 aastat),
uhtlasi parsib see loovust ning votab sageli palju aega ja energiat paberite taitmiseks.
Nii tegelevad inimesed 16puks rohkem administratiivsete tegevustega (taas omaette
praktika, mis varbab teistsuguseid praktikante kui muutuse loomiseks vaja) ning

vahem sisuliste tegevustega.

Samuti toodi probleemina valja see, et paljud projektid ei pruugi mahtuda etteantud
raamidesse ning sageli saavad rahastust need projektid, mis formaalselt nduetele
vastavad (nt on s@nastuses kasutanud “diget” sdnavara), uuenduslikud ideed ja
kogenematud taotluse kirjutajad vdivad aga jéada joone alla. Projektiaruandeid
analliisides mérkasin labivalt tudpilist n-0 rahastajasobralikku projektiterminoloogiat,
véljendeid. Minu valimisse sattus ka kaks tdiesti erineva taotleja projekti, mille
taotlused ja aruanded olid pea sbna-sdnalt samad. Viimane v@ib olla pdhjustatud
naiteks sellest, et projekti taotluse Kkirjutamine on tellitud professionaalselt
projektikirjutajalt, kel ei ole sisuliste tegevustega mingit seost, kuid ta oskab sobivalt
sOnu ritta seada. Mitmete projektide eestvedajad tdid sarnaseid probleeme vélja:

Selles suhtes ta ikkagi surus meid...no see on paratamatus, et no ttleme, kui sa
nded, et noh, ei saagi teistmoodi. Et, kui sa naed, et on mingi formaat, on
loodud sinu jaoks, et ainult teatud tldpi projektid tegelikult Iahevad labi, et
siis sa nagu lahtudki, vdi noh Utleme, alguses tdesti ei olnd seda
projektijuhtimise kogemust, et oma sénu digel moel niidelda formuleerida. Et
oma projekti nagu formaatida. Et eks teisel korral oli kogemust rohkem juba.
Ja, eks ilmselt oli tegelikult see ka sobivam, see nagu valjund KIKi jaoks. Aga
ega selles motte, et see on ju labi ajaloo ja see ongi Uhiskonnas niimoodi, et
neid, noh, selliseid marginaalseid asju, noh, mida v6ib nimetada
uuenduslikuks — ega neid ei néegi. (Loomelinnaku intervjuu, osaleja)

*kk

Teinekord tundub ka nende projektide hindamise juures, et raha saab nagu
see projekt, kus mitte ei ole see mote hea, vaid kus on ikka hasti kirjutatud,
oskad kirjutada, mis asi see jatkusuutlikkus on. (Intervjuu projektijuhtidega,
projektijuht)
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Uhtlasi peeti projektirahastuse siisteemi inertseks: taotluskuupédevi on vihe,
rahastamisotsused tulevad pika viivitusega. Uhiskonnas &igel hetkel vajaliku
lahenduse tekitamiseks nduavad mingid tegevused aga Kkiiret ja spontaanset
reageerimist. Muutus stnnib sageli n-6 orgaaniliselt ja mitmete osapoolte siinergiast,
mida ei ole vBimalik tehislikult (vs orgaaniliselt) tles ehitada.
See on muidugi huvitav, ega see oleks...ei tea jah, et jah, et selline nagu
orgaaniline nagu kooskasvamine, oleks nagu kdige dgedam loomulikult, aga

noh tdesti, vOib-olla mingid projektid ei saagi olla sellised, nad ei saa
eksisteerida naiteks ametlikus ruumis...v0i. (Loomelinnaku intervjuu, osaleja)

Projektiaruandeid analtlsides ilmnes (htlasi, et sageli peavad tditma pohjalikke
aruandeid pisiprojektide® (nt iihekordsed valjasdidud) eestvedajad. Neil puhkudel ei
tundu mitmetele kisimustele vastamine mottekas. Seetbttu on ka eriti pisiprojektide
juures muutuse taotlejale kattejad&dv aeg niivord napp, et esmaselt on sund é&ra
lahendada projektiaruandluse kusimus, selle jarel aeg asuda lahendama pisiprojekti
loomingulist poolt. Sageli esines projektide kvantitatiivsel anallisil ka palju
abstraktseid stampvastuseid (stiilis “peale viljasditu Opilaste teadlikkus tduseb, nende
véidrtused muutuvad ja nende kditumine on edaspidi keskkonnahoidlikum”). Ouesdpe
on kull oluline dppimise vorm, kuid paraku on see enamasti Uhekordne tegevus,

millega ei kaasne markimisvaarset muutust.

Mitmetest projektijuhtidega labi viidud intervjuudest ilmnes veel rida projektipdhise
rahastamisega kaasnevaid sisulisi probleeme (rahastatakse projekte, mida tegelikult
peaks rahastama teistest allikatest; sisulise tagasiside puudumine rahastamata jéetud
projektidele; Ulelldine toetuste vahenemine; labipaistmatus projektide hindamisel
jne). ProjektipBhise rahastamise probleemide lletamine ei nGua esmajéargus niivord
taotlejate-maailmaparandajate muutmist, vaid rahastaja poolseid muudatusi ning

tegevuste mitmekilgset rahastamist.

Kokkupuutest KIKiga ilmnes, et projektipdhine rahastamine ei ole alati ka rahastaja
jaoks kdige sobivam, nditeks tekitab see suure projektide taotluste ja aruannete tulva,
millega hindamine nduab palju t66joudu ning -aega. Kui rahastamismudel Gmber

teha, on vdimalik neid probleemkohti leevendada nii rahastaja kui ka taotlejate jaoks.

* Uhekordset tegevust sisaldavad ning vaikest eelarvet ndudvad projektid, millel omaette véetuna
puudub kédega katsutav otsene maju.
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Samas on rahastajal vdimalik olukorda leevendada ka projektip6hise formaadiga
jatkates. Heaks nditeks on minu hinnangul Vabalhenduste Fond, mis on jatnud oma
suhtlemisel sisulise ja sObraliku mulje. Taotlejad on hinnangud so6bralikuks
rahastajaks Kodanikutihiskonna Sihtkapitali (Kodanikethenduste...2010). Kuigi ka
nendest fondidest rahastuse taotlemisel tuleb arvestada reeglite ja formaalsustega,
tasakaalustab seda sisuline, abivalmis ja sdbralik suhtlemine rahastajatega.
Rahastamise protsess vOib vormilistest nduetest enam tdhtsustada vastastikuse

suhtlemise protsessi — ka see on praktika, mis v0ib votta eri vorme.

Uhtlasi tuli intervjuude kaigus vilja lahendusi, mis vBimaldavad muutuse taotlejate
jaoks wlal toodud probleeme leevendada vdi Uletada. Néiteks on vdimalik oma algatus
ules ehitada sotsiaalse ettevottena, mis vajab kill alguses véikest rahalist tduget, kuid
pikemas perspektiivis majandab end iseseisvalt. Véiksema toetuse saamiseks on
vBimalik esitada oma idee Hooandja keskkonda ning koguda vajalik summa
eraannetajate abiga, Hooandjaga kaasneb ka méarksa vdhem birokraatiat. Samas on
selge, et mitmed probleemid tulenevad endiselt rahastamise susteemist ja muutuse

taotleja kdiki neid seljatada ei saa.

Lisaks kahele eelpool mainitud pdhimdttelisele probleemile selgus uuringust mitmeid
teisi valjakutseid, millega taotlejad-maailmaparandajad pdrkuvad. Jargnevalt
tutvustan nii sihtrihmaga seonduvaid kui ka projektikeskseid probleeme, mis
takistavad inimeste kéitumiste ja teadmiste kujundamist.

Sihtrihmaga seotud probleemid muutuse taotlemisel

Eelarvamused, sotsiaalne surve. Mitmete intervjueeritavate vastustest oli voimalik
valja lugeda, et kaitumise muutmine seisab sotsiaalse halvakspanu hirmu taga. Kui
mingi tegevus ei ole inimese suhtlusringkonnas voi tihiskonnas “normaalsus”, siis on
seda lihtsam valtida — puuduvad teised vastava sotsiaalse praktika kandjad voi
kokkupuude nendega. Néide rattakampaania intervjuust:

Ehk siis nagu see, et, et noh, ongi sul need heledad riided ja ongi see

helkurvest, et no, kuidas ma panen selle helkurvesti...? (Rattakampaania
intervjuu, osaleja)
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“Las teised teevad” suhtumine. Sellistel puhkudel vdidakse tegevus Kkull
diskursiivselt heaks Kiita, aga praktikas see inimeste ellu ei mahu. Osad projektijuhid
toid valja, et mitmel juhul takerduvad tegevused inimeste passiivsuse taha ning kuigi
nad voivad mdista tegevuse olulisust (neil vOib olla teadmine), el asu nad
sellegipoolest uute praktikate juurde (nende praktika ei s6ltu teadmisest). Selle
pdhjuseks vdib olla vastuolu teiste praktikatega, teadmistega jne. Naide loomelinnaku
intervjuust:

Aga see ongi, kuidas see nagu, see inimene, kes muidu ei saa aru, et see on

lahe, jouda selleni, et ta kohale tuleb — see on mdtte kiisimus. (Loomelinnaku
intervjuu, osaleja)

Puudub taristu ja ruum. Nagu ka eelmises alapeatiikis vélja toodud, on taristu ja
ruum olulised elemendid inimese kaitumise muutmisel. Kui puudub taristu véi sobiv
ruumikujundus, ei ole ainuliksi teavitamisest kasu. Uks rattakampaania intervjuus
osalenu ti valja hoidla olulisuse rattaga sditmisel:
Kas ma viitsin seda [ratast] sealt korteri...neljandalt korruselt alla tuua voi
mitte... aga kui see [rattahoidla] oleks mul nagu kogu aeg olemas, et ma l&hen

lihtsalt ja vOtan, siis oleks see nagu, see sihtrihm palju-palju suurem.
(Rattakampaania intervjuu, osaleja)

Loodusheitumus. Moéned projektijuhid t6id valja, et nad on mérganud, et inimesed
kardavad loodust. Loodus ei ole nende ja nende lahikondsete inimeste igapaevaste
rutiinide loomulik osa, mistottu vodetakse sellega kokku puutudes kasutusele
praktikaid, mis peaksid aitama loodusega toime tulla.
[...] ja kui ma vestlesin selle 3. voi 4. klassi lapsega, ta (tles, et ema ké&skis
suured kollased kummist kindad tal metsa Oppekdigule katte panna,
sellepéarast et seal on bakterid, seal on puugid ja seal on tldse midagi jubedat

— seal looduses, kuhu teid nlud viiakse. (Intervjuu projektijuhtidega,
projektijuht)

Temaatiliste  kontekstuaalselt  rakendatavate infomaterjalide  puudus.
Intervjueeritud Opetajad tGid vélja, et keskkonnahoiu teemadel on vahe sobivaid
Oppematerjale, mistottu on keeruline uusi teadmisi ja kéitumispraktikaid ka dpilastele
edasi anda.

Ma olen alati pludnud, noh, otsida [ainetundide tarvis], et kas on midagi uut
ja huvitavat, et tegelikult on millegiparast just see keskkonna teema vaga-vaga
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kehvalt esindatud, et sellega ei ole vaga, vaga, noh, vdimalusi. (Intervjuu
Opetajaga, Opetaja)

Ajapuudus. Kuigi inimestel voib olla valmisolek muudatuste tegemisteks, jaab neil
sageli muude tegevuste raames aega véheseks, mistottu uued praktikad ajakavasse ei

mahu. Jargnev 16ik intervjuust ilmestab ajapuuduse problemaatikat:

- mu sugulane k&ib hasti palju igasugustes loodusuurimistes — ta hasti
huvitatud on.

Intervjueerija: Mis ta raagib sellest?

- Kogu aeg kaib luubiga ringi ja raamatutega hasti palju ja... ta on hasti...ta
on tegelt Uheksaaastane, ta on niuke vaike poiss tegelikult, looduses kogu aeg.
Intervjueerija: Ja kuidas tundub, et kas tahaks ise minna?

- Mdnikord, kui ma vaatan, siis tegelikult vdiks ise ka minna. Aga ma...mul ei
ole nii palju aega. Aga need tunduvad huvitavad tegelikult. (Vapramae
intervjuu, opilane)

Inimeste oskuste ja teadmiste tasemete erinevus. Intervjuudes osalenute projekti
sihtrthmade seas oli margata erinevate teadmiste ja oskustega inimesi. Samale
probleemile viidati labivalt erinevates intervjuudes. Vaga erinevate oskuste, teadmiste
ning tadhendusvaljadega sihtrihmade kéitumise Umberkujundamine on keeruline
ulesanne, kuna uute praktikate omandamine vO8ib poérkuda naiteks varasemate
praktikate voi nende puudumisega (nt looduse hoidmise dpetamine inimestele, kellel
puudub kokkupuude voi olulised algteadmised loodusest).

Projektikesksed probleemid

Ebakohane sihtrihma valik. Monel juhul viidati olukordadele, kus pulti muuta
mingit sihtriihma, kellele on lihtsam ligi padseda, kuigi reaalse muutuse sisseviimine
seisab kellegi teise taga (nt ei ole motet tudengeid veenda prlgi sorteerimise
vajalikkuses, kui juhtkond ei ole ndus keskkonnasaastlikke lahendusi kasutusele
vétma). Sihtriihma valikul vdib rolli mangida ka rahastaja eelistus. Uks projektijuht
toi valja juhuse, kus nad soovisid mdjutada Gpilasi, kuid enne oleks pidanud tegelema
Opetajatega, kelle vaheste oskuste ja teadmiste tottu kannatasid dpilased:

Aeg-ajalt juhtub ikka niisugust asja, et tulevad siis kas programmile, retkele

Opetajad koolist, kus ei olda veel vaga kursis duesdppega ja sellise avatud
Opikeskkonnas 6ppimisega. (Intervjuu projektijuhtidega, projektijuht)
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Sutitava ja pdneva koneleja-eestvedaja puudumine. Isedranis konverentside,
koolitundide, véljas6itude ja duesdppe puhul toodi vélja kogemusi halbade ja igavate
kdnelejatega. Samas méngis looduslabori positiivsel kogemusel olulist rolli just
energiline ning hea eeltood teinud dpetaja. Uhe Gpetaja kogemus valjasdiduga:

See oleneb vaga palju sellest giidist: kui giid ra&agib nii huvitavalt, siis sa

kuulad, ja kui ta huvitavalt ei raagi, siis sa ei kuula ise ka ju mdnikord.
(Intervjuu Gpetajaga, Opetaja)

Vahendite ja raha nappus. Raha ja vahendite nappust voib pidada sagedaseks
erinevaid organisatsioone ja projekte saatvaks probleemiks. Mitmed projektid ei saa
rahastust, moned projektid saavad osalise rahastuse, kohati on raha inimressursile, aga
mitte vahenditele ja vastupidi. Samuti toodi vélja, et moned tegevused eeldavad kiiret
rahasusti ja projektide taotlustahtaegu dra oodata ei jouta:

Noh, meil oli see hada, eksole, alguses kohe, et meil oli vaja [rahastust] kohe

kiiresti, eks ole, et noh, see protsess laks nii ruttu kdima, et... et ei oleks olnd
aega monel konkursil osaleda. (Intervjuu projektijuhtidega, projektijuht)

Vahene koostdd. Mdned projektijuhid tdid valja erinevate organisatsioonide sisulise
koost6d puudumise (koost6éd voib olla vaid projektiga seotud formaalsus), thtlasi
tuleb ette, et Uksteise tegevusi dubleeritakse. Mdlemat seika illustreerib jargnev
projektijuhi tsitaat:
Mis on praegu probleem selle taotlemise juures, on see, et inimesed teevad
selle, praegu on internetis taotlemine, teevad selle taotlusvormi ara koik.
Tegelikult ta ei nae neid teisi [taotlejaid], kes ka tahaksid teha. Vdib-olla on

neil mingi Ghisosa ja thine ruum, aga virtuaalselt seda ei ole olemas. Peab
nagu mdtlema natuke selle peale ka. (Intervjuu projektijuhtidega, projektijuht)

Administratiivktsimuste alla mattumine. Paljud projektijuhid nentisid, et
projektitaotluste ning -aruannete Kkirjutamine (et rahastust saada), erinevate
dokumentide vormistamine, kontori haldamine jmt vdib votta niivord palju aega, et
pohitegevus ja -eesmark jadvad tagaplaanile. Uks loomelinnaku tootaja véljendas oma
muret selles osas, kuidas mdjub raamidesse surumine MTU eesmarkide
saavutamisele:

Et kuskile kontorisse ara surutakse kontoritdotajaks, siis see MTU méte laheb
nagu kaduma. (Loomelinnaku intervjuu, osaleja)
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Jargnev joonis votab kokku kaesolevas alapeatiikis kasitletud probleemid ja

valjakutsed.

— Indiviidikeskne ldhenemine

Vihene Koostds Ebakohane sihtrihm

. Sutitava ettekandja
Palju e puudumine

administreerimist

"Mul pole vahendeid!” "Mida teised arvavad?”

n Il!
"Kardan loodust." e Mul pole aegal
"Las teised teevad"

"Kaaslased oskavad, aga mina mitte."

Projektipdhine rahastamine-

Joonis 4. Peamised projektijuhi ja sihtrihma probleemid keskkonnas&astliku
kaitumise projektiphisel kujundamisel. (Autori joonis)

Eelpool toodud loetelu erinevatest véljakutsetest ei ole kindlasti ammendav, kuid
kaardistab siiski mitmeid olulisi probleeme, millega muutuse taotlejad silmitsi peavad
seisma. Osade probleemide lahendamine vajab p&himdttelist muutust projektijuhtide
kaitumise praktikas (indiviidikeskse lahenemise muutmine praktikate keskseks) ning
rahastaja praktikas (rahastamispoliitika muutmine mitmekesiseks). Samas esineb
mitmeid sihtriihmaga seotud ning projektikeskseid probleeme, mille Gletamine ei
ndua tingimata p&himaottelist muutust. Probleemide lahendustele keskendun peatiikis
6.
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5.5. Projektide tulemuslikkuse méotmise viisid
Ké&esolevas alapeatukis analulsin, kuidas on projektides oma tegevuste tulemuslikkust

mdddetud. Modtmise késitlemisel olen aluseks votnud projektiaruannete analliusi

ning intervjuud projektijuhtidega.

Tegevuste tulemuslikkuse ja mottekuse hindamiseks on nii maailmaparandajatest
taotlejatele kui ka rahastajale tarvis tagasisidet: infot tegevuste moju kohta, tekkinud
muutuse kohta. L&biviidud tegevuste samal kujul jatkamise voi siis muutmise jaoks
peab mdju vBi muutuse hindamine olema vdimalikult sisuline. Enamasti on
muutuse/mdju hindamine aga formaalne, vottes arvesse eelkdige projektipdhiseid
kvantitatiivseid néitajaid (vt joonist nr 5). Naiteks ei ttle seminaril osalenute arv, kui
palju osalenutest seminari tulemusel midagi oma k&itumisharjumustes muutis voi
palju ta seminarist sisuliselt kasu sai. Osalenute arv annab esmase tagasiside selle
kohta, et info on edukalt suudetud viia huvitatud osapoolteni ning jareldada, et teema
on mingite sihtgruppide jaoks huvipakkuv (kuigi ei pruugi kattuda selle selle
sihtgrupiga, keda on tarvis mdjutada). Urituste vGi triikiste arv ei naita veel nende
edukust teadmiste kujundamise vOi muutuse loomisel. Laialdasest Uhistranspordi
kasutamise kampaaniast v@ib olla palju tdhusam t6dtada koos transpordiplaneerijaga
vélja reisijaile sobivam séiduplaan (Uksikud slivakontaktid tuhandete pinnapealsete
asemel). Uks projektijuht viitas, et kuigi rahastaja nduab projektipdhist kvantitatiivset
hindamist, siis sisulist tagasisidet otsis ta hoopiski vaatluste pdhjal:
No, tegelt meie enda nagu eesmark ei olndki see, see oli umbes nii, et...ma ei
tea, mis selle KIKi, kas seal oli mingi méddikuid juurde pandud, et umbes
palju me peame...noh, seal oli ilmselt vaga kvantitatiivselt, et selles mdottes, me
levitame seda [trukist] umbes. Aga me ei pea tagasisidet saama, et niid
toimus midagi sisulist ka. Aga noh, siis oligi huvitav jalgida, et, et kas

[ettevGtmine] toimus ja kus sumbus ja noh, et kas tldse saab midagi toimuda,
et no. (Intervjuu projektijuhtidega, projektijuht)

Samas ei saa kvantitatiivseid mdddikuid tdiesti kasutuks lugeda — nad on lihtsaks
kontrollmehhanismiks rahastajatele ning annavad Kiire esmase tagasiside muutuse
taotlejale. KIKi aruannete pdhjal on vdimalik vélja tuua peamised mdjude hindamise

viisid seni elluviidud projektides:
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Osalejate-kaasatute arv

Labiviidud trituste arv

S

Sihtrithma tagasiside

Triikiste jm materjalide arv

Projektijuhi subjektiivne hinnang mojule

Projekti metoodika kvaliteet

Kaasatud spetsialistide pddevus

Kérvalseisja hinnang edukusele

Hinnang mojule puudub

Kasutatud kanali jalgitavus

Koost66 tugevnemine org.-ide vahel

Sihtrithma kditumise muutumine

Muu

o

50 100 150 200 250 300 350

Joonis 5. Mju hindamise viisid KIKi projektide taotlustes.

Joonis 5 nditab, et kvalitatiivse analtiusi vBimalused on alakasutatud, kvantitatiivsed
maddtmisviisid on aga projektikesksed, mitte kasutaja praktikate kesksed. Néiteks vdib
loendada, et ajalehes ilmus kampaania kohta 100 artiklit — sihtriihm aga Utleb, et ta

pole Gihtegi ndinud.

Muutuse sisulisem hindamine takerdub enamasti mitmete probleemide taha:
puudub piisav aeg voi raha muutuse-mdju hindamiseks; muutus voib tekkida
viivitusega ning on raskesti moddetav (projektid on samas llhiajalised ja ei vbimalda
sinna liita muutuse modtmist); muutus tekib véga paljude tegurite koosmdjul ja on
raskesti hinnatav; puuduvad oskused muutuse hindamiseks ja mddtmiseks; muutus ei
pruugi olla jaav (tekib parasjagu seal, kus vaja, kuid kaob peatselt); puudub info

algseisundi kohta, mis ei v8imalda muutuse ulatust hinnata jne.
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Uurimuse kaigus joudsin jareldusele, et muutuse vdi mdju médtmine ei ole alati
tarvilik ning vajalik. Naiteks ei ole see vajalik Uhekordsete vaikeprojektide puhul
(Oppereis) — Uhekordsed tegevuse ei too uldjuhul (ega ka minu uuringu pohjal)
iseenesest veel kaditumises muutust kaasa. Samas aitavad need kinnistada teadmisi,
pakuvad mitmekulgset looduskogemust (mis on Uhtlasi ks eeldus laiema muutuse
tekkimiseks), tekitavad positiivse emotsiooni seoses loodusega jmt. Seetbttu on
Oppereisi néitel oluline analtiisida hoopis kvaliteeti, mille médtmisel voiks piirduda
just lihtsakoeliste mdddikutega (Oppereis on mitmekilgselt 1abi moeldud ja
planeeritud; Oppereisil tegeletakse Oppimisega, mitte niisama raja labimisega,;
kogenud juhendaja olemasolu jne). Kui kvaliteedi kriteerium on taidetud, ei olekski

vaja tulemuse mdotmisega igapéevaselt tegeleda.

Sageli piisab tulemusliku tegevuse valikuks ekspertkogemusest. Kui kasutada juba
tootavaid, sisse tallatud radu, pole igakordne tulemuse m&dtmine oluline. Varasem
kogemus vOib périneda nii Eestist kui ka valjastpoolt. Siin aitavad tegevuste
mdttekust hinnata varasemad asjakohased analiitisid. Uks Opetaja selgitas varasema
kogemuse olulisust kvaliteedi tagamisel:
Et ma ei ole kunagi lainud oma pedagoogilise karjaari jooksul vist kunagi nii
laind, et ma olen suvaliselt, eks ole, sest mul on vastutus ju, ma pean

Opilastele pakkuma parimat. Kui ma ise ldhen ise oma reisile ja eeltdod ei tee,
siis noh ma uksi kannatan aga, aga... (Intervjuu Gpetajaga, Gpetaja)

Aja jooksul tuleb siiski juba ka n-0 sisse tallatud radu testida. See, mis toimis
aastal 2005, ei pruugi toimida aastal 2014. Inimeste k&itumisharjumused ja
tehnoloogiad on selle ajaga palju muutunud. Naiteks v@ib jareldada intervjuudest, et
paljud messid, mis varem olid populaarsed info levitamise ja kogumise meetodid, on
end aja jooksul ammendama hakanud. Inimeste info otsimise vajadused ja oskused on

muutunud, kdik tarvilik info on lihtsasti kdttesaadav internetist.

Uhtlasi on tarvilik véljastpoolt Eestisse imporditavaid algatusi eelnevalt analiitisida
ka kultuuri ning keskkonna kontekstist lahtudes ning neid tarvidusel vastavalt
Umber kohandada. Naiteks on Eestist alguse saanud ning kimnetesse riikidesse
imporditud “Teeme &ra!” prugikoristuse aktsioon votnud vastavalt riigi isedrasustele
erinevaid ilmeid, Uhtlasi kasutatakse kohalikus kommunikatsioonis erinevaid votteid.
Naiteks ei ole mones Aafrika riigis, kus igal pool vedeleb prigi, selle

kokkukorjamisel enne mdtet, kui on loodud toimiv prugi kéitlemise sisteem.
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Seepaérast tuleb aktsiooni alustada teisest otsast. Sarnane kohandumisv@ime vajadus

tuli vélja ka linnaaedade levimise puhul Eestis.

Suurt sotsiaalset muutust taotlevate ja uuenduslike algatuste puhul on oluline

muutust siiski kuidagi modta. See aitab véltida tulutut raha raiskamist ning samas

leida uusi edaspidi rakendatavaid meetodeid muutuse loomiseks. Muutuse médtmisel

on abiks nii kvalitatiivsed kui ka kvantitatiivsed meetodid (vt ptk 6.6.).

Jargnev kokkuvdttev joonis selgitab l&hemalt muutuse mdotmise tarvidust l&htuvalt

tegevusest.
Muutuse mootmine
Vaik okt Sissetddtatud Uudne, ambitsioonikas
dikeproje tegevus tegevus
Aeg-ajalt

Moota labiviimise
kvaliteeti

Moota tulemust

Kvantitatiivselt Kvalitatiivselt

Joonis 6. Tulemuslikkuse mdotmise vajadused erinevate tegevuste puhul. (Autori

joonis)
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6. Soovitused inimeste teadmiste ning kaitumise
kujundamiseks

Ké&esolevas rakenduslikus peatiikis s6nastan l&htuvalt analtiusist ning enda
kogemusest  soovitused inimeste teadmiste ning kaitumiste tGhusamaks
kujundamiseks. Soovitused on méeldud kodanikuiihendustele, keskkonnatihendustele,
sotsiaalsetele ettevotetele, koolidele, keskkonnahariduse keskustele ja kdigile teistele,
kes panustavad keskkonnahoidu. Soovituste paremaks mdistmiseks soovitan kindlasti

tutvuda nii minu magistritdo teoreetiliste eelduste kui empiirilise analtlisi osaga.

Peatiki esimeses pooles esitan Ulevaate kusimustest, mida vdiks kusida uut
ettevotmist alustades. Seejarel sdnastan Uldised soovitused teadmiste ning kéitumise
kujundamiseks. Neljandas alapeatlkis annan soovitusi konkreetsete tegevuste osas,
vottes aluseks seniste KIKi projektide tutpilisemad tegevused, mille abil soovitakse
inimeste teadmisi ja kditumisi kujundada. Peatiki eelviimases osas pakun lahendusi
projektide l&biviimisel Ules kerkivate probleemide lahendamiseks. Peatiiki 16pus toon
valja voimalusi oma tegevuse tulemuslikkuse hindamiseks. Soovitusi sdnastades olen

pludnud arvestada olemasolevate projektipraktikatega.

6.1. Millest alustada muutuse loomist?

Praktikate teooria kohaselt ndeb inimeste kaitumise mberkujundamise protsess vélja
erinev tlupilisest indiviidikesksest ning ka projektikesksest l&henemisest. Jargnevalt
selgitan kahe protsessi olemuslikku erinevust kiisimuste abil, mida voiks muutuse

taotleja endalt uute ettevdtmiste planeerimisel kisida.
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Tabel 5. Praktikate keskse ja indiviidikeskse lahenemise erinevused uue ettevotmise

planeerimisel.

Praktikate keskne lahenemine

Indiviidikeskne lahenemine

Olemasoleva olukorra analtits. Millist
probleemi tahan lahendada, millist eesmérki
saavutada?

7

Millised on probleemsed tegevuspraktikad?
(Kelle kéitumist tahan muuta? Kelle taga seisab
kaitumise muutus?)

Milliseid kaitumispraktikaid on tarvis muuta
(luua voi takistada), et probleem laheneks?
(Milliste praktikate poolt on probleem tingitud?
Milliste praktikatega seotud? Milliseid
ootamatuid teiste praktikate muutusi v8ib
kaasneda?)

v
Kes juba tegelevad nende kaitumispraktikate
muutmisega? Kuidas?

(Kas on teisi organisatsioone, kes tegelevad juba
mingil viisil praktika kujundamisega?)

v
Kuidas saan kaitumispraktikaid muuta? Mis
on minu niss§?

(Kuidas saan mina panustada praktika
muutmisesse nii, et lahendus oleks vdimalikult
terviklik ja ei dubleeriks méttetult teisi? Kuidas
teiste maailmamuutjate praktikad saavad minu
niSiga tegelemisel kaasa aidata? Kas saaksin neid
kuidagi kaasata?)

v
Milliseid ressursse mul on tarvis kditumise
muutmiseks? Millisesse reeglistikku oleks vaja

sekkuda? Kellega saan koost6éd teha?

Olemasoleva olukorra analtits. Millist
probleemi tahan lahendada, millist eesmérki

saavutada?

Kes on projekti sihtriihm(ad)?(sh kes on

tavaparaselt minu sihtrihmad?)

Millised (teavitus)tegevused on sobivad
projekti sintrihma muutmiseks? (Milliseid
tegevusi olen ise vOi on teised siiani teinud?
Milliseid tegevusi jéuaksin, saaksin ja oskaksin

mina ellu viia?)

v

Milliseid ressursse mul on tarvis tegevuste
elluviimiseks? (Kes voiks olla koostdopartnerid?)
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6.2. Kuidas teavituskeskset projekti paremini to6le panna?

Kuigi vaid teavitustegevustest enamasti inimeste kaitumise muutumiseks ei piisa (v.a
juhtudel, kui inimesel on endal eelnevalt tdsine isiklik motivatsioon muutuseks;
teavitaja on oluline eeskuju vmt), saab nende abil inimeste teadmisi kujundada ning
kaitumise muutust oluliselt toetada. Tdhusaks teavitustooks tuleb silmas pidada
jargmist:
- info allikas peab olema sihtrihma jaoks usaldusvdarne ja
harjumusparane. Hajumuspéarasusel mangib olulist rolli inimese eelnev
elukogemus (kust tavaliselt infot otsib). Nt pddrdusid intervjuus osalejad
sageli Google’i otsingumootori poole. Usaldusvéarsus pohineb inimese
varasemal kogemusel (mis allikas on iildjuhul “vett pidanud” ja nende
arusaamistega thildunud), autoriteetidel (inimesed, kelle arvamustest mingis
ringkonnas lugu peetakse, sh sdbrad), Ghiskondlikult tunnustatud allikatel
(populaarseid allikaid usaldatakse seeparast, et need on populaarsed). Nt peeti
intervjuudes  usaldusvéarseks  allikaks oma ala  eksperte, sh
ekspertorganisatsioone.

- info peab lahtuma sihtrihma infokasutuspraktikatest, olema lihtsasti
kattesaadav ja asuma sihtrihmale harjumusparastes kohtades ehk
mugavalt ligipdasetavates kohtades, kus inimene sageli kaib, kohtades, kuhu ta
tavaliselt infot otsima laheb. Nt kui sihtrihmaks on noored, kes raadiot
uldjuhul ei kuula, kuid temani soovitakse mdnda saadet viia, tuleb pakkuda
seda talle sobivas kohas (leitav otsingumootori kaudu marksdnade abil

Google’ist) ning soovitavalt lihivormis.

- info on edukam, kui see seostub sihtrihma varasema kogemusega s.t
olemas on praktika element, millele ehitada uut praktikat. Sihtriihmale uut
infot pakkudes on soovitatav tekitada seoseid tema eluga, et uus info
varasemate teadmistega paremini haakuks. Nt ei pruugi VO6rumaal elavale
inimesele tekitada mingit seost info pdlevkivi kaevandamise kahjulikkusest
keskkonnale, samas kui selgitada, et seetdttu puudub mdnedel inimestel

igapdevaselt puhas joogivesi, vOib see info olla vastuvdetavam.

- info edastav isik peab olema sihtriihma jaoks vdimalikult paeluv ja padev,

vastasel juhul ei jaksa sihtriihm teda kuulata voi ei pea teda eeskujulikuks ning
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voimalik, et ka usaldusvéarseks. Hea kdneleja leidmisel on abiks nii enda kui
ka teiste varasem kogemus (vahel leidub Youtube’s varasemaid ettekandeid).
Nt ei ole motet saata dpilasi matkarajale (6ppimise eesmérgil) klassjuhatajaga,
kes ei ole padev loodusdpetuses, bioloogias, geograafias vmt. Uhtlasi on
lastele pdnevam, kui neile réagib vahelduseks uus inimene — soovitavalt

matkarajaga hésti tuttav kogemustega giid.

- Infot tuleb korraga jagada véikestes kogustes ning jatta sihtrihmale ruumi
selle “seedimiseks”. Kui korraga anda inimesele védga palju uut
informatsiooni, siis ei pruugi see kilge jdédda. Tempokas lahenemine info
edastamisele eeldab, et informatsiooni tdlgendamiseks kasutatakse
uhekiilgseid padevusi ning info ei leia rakendust (oluline eeldus info
vastuvotuks). Véikeste infokildude andmine ja nende reflekteerimine on
mdttekam, kui suurte infohulkade kontrollimatu jagamine — isedranis siis, Kui
inimesel puudub otsene motivatsioon ja huvi info vastu. Seega ei ole
koolitused, kus osalejatele edastatakse uut informatsiooni mitu tundi jarjest,
enamasti tulemuslikud. Vahepeal tuleks infot labi arutada (nt kohvipauside
ajal, vestlusringis). Sarnane efekt tekib ka info “pdhe tuupimisel” koolis, kus

hetkeks vdib olla uus info kull selge, kuid kaob peast méne péaevaga.

- Infot tuleb esitada manguliselt ja vaheldusrikkalt, kasutades erinevaid
meetodeid: arvutimange, vaitlusi, foorumteatri etendusi jne. Info edastamise
mitmekilgsemaks muutmisel jouab see rohkemate inimesteni (inimesed
Opivad erinevalt) ja teadmised Kkinnistuvad paremini. Samuti soodustab
teadmiste vastuvottu sellega seonduv emotsioon, mis tekib hdlpsamini, kui

pakkuda mangulisi lahendusi.

- Infot tuleb kinnistada. Siinkohal on kasulikuks abivahendiks enesekontrolli
vOimaldavad kusimustikud, mangud, viktoriinid jmt. Samuti vdib olla
kinnistamine Kkollektiivne — nt peale GuesOppepéeva Uhise méaluméngu

korraldamine.
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6.3. Kuidas kujundada Gimber inimeste
kaitumisharjumusi?
Inimeste kaitumisharjumuste imberkujundamisel soovitan l&htuvalt uurimusest ja

praktikate teooriast kasutada jargmiseid votteid, mis toetavad kaitumise muutmist:

- Sotsialiseerimine — inimest kaasamine jarjepidevalt mingit tupi
tegevustesse, tema kaitumist kujundatakse labi eeskujude ja sotsiaalse
keskkonna, kus keskkonnahoidlik kaitumine on norm. Nt huviringid,
traditsioonilised Uritused, 6kokogukonnad, perekond.

- vahetu kehaline jareleproovimine — pakub inimesele véimaluse saada uus
kehaline kogemus, proovida ise midagi teha. Isedranis hea, kui see kogemus

on korduv. Nt ise juurviljade kasvatamine, renoveerimine, talgud.

- materjalide, abivahendite ja ruumi vajadustega arvestamine ja neisse
panustamine. Umbritsev  keskkond, vahendite olemasolu/puudumine
kujundab oluliselt inimese kaitumist. Keskkond peab olema muutuseks
vBimalikult sobiv ja inimesele mugav. Nt on elektriautode kasutamise
soodustamiseks tarvis luua piisavalt laadimispunkte, tdhusamaid elektriautosid

jmt.

- mitmekulgne kordamine — erinevate tegevuste (piltlikustamine, ise jarele
proovimine, selgitamine, arutelud jne) kaudu saab teema tuua inimesele
ldhemale, muuta selle tema elu harjumuspdraseks osaks. Nt inimeste
sdomisharjumuste muutmisel on oluline, et nad saaksid mahetooteid ja nende
kasutamist ise proovida, néeksid selle erinevust tavatoodetest, samas v@iksid

vajalikku infot lihtsalt juurde kiisida, foorumites métteid vahetada jmt.

- panustamine digel ajal diges kohas — sobival hetkel probleemile lahenduse
pakkumine teeb inimestele vOimalikuks uute harjumuste omaksvétmise just
siis, kui valmisolek selleks on kdige suurem. Nt elektrituru avanedes pakkuda

alternatiivsel viisil toodetud elektrit.

- terviklahenduste pakkumine — vdimaldab inimesel lihtsalt ja mugavalt uue
kaitumise oma ellu integreerida. Sel juhul on kdik muutuseks tarvilik inimesel
olemas ja ta ei pea ise liigselt vaeva ndgema, muutus tuleb ise temani.

Terviklahendus vOib endas hélmata nt oskusteavet, mentorit, vahendeid,
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sobivat seltskonda. Nt pakkuda saastvaks renoveerimiseks nii vahendeid,
koolitusi (kus saab ise ké&ed kilge panna), juhendit, samas viia nad kokku

asjatundliku ringkonnaga.

6.4. Soovitusi tegevuste elluviimiseks

Ké&esolevas peatiikis toon vélja méningaid napunditeid ja soovitusi, mida tuleks silmas

pidada erinevaid tulpilisi tegevusi ellu viies. Tegevused on valitud lahtuvalt KIKi

projektiaruannete kvantitatiivsest analusist.

Ouesdpe, aktiivope

OuesBpe toimub efektiivsemalt kuni kiimneliikmelistes gruppides. Oluline on
kogu grupi haaramine, et sotsialiseeritud oleksid k&ik rajal liikujad (nt ei ole
mdtet anda ainult Ghele dpilasele Glesandeks todlehte téita).

Soovitav on rakendada duesdpet toetavaid kinnistavaid tegevusi (viktoriinid,
naitused, eelnevalt antud Ulesannetele vastuste otsimine jms).

Opperaja niisama labi kéndimine ei té6ta tldiselt ppevahendina. Tegevused
peavad olema dppimiseks tugevalt sidustatud antud loodusliku keskkonnaga
(“kded kiilge” tegevused, taimede korjamine, mdotmine, harjutuste 1abi
tegemine, talgud, ellujgdmiskoolitused jmt).

Matkaraja kasutamine annab Guesdppele teatava kvaliteedi (kui sa ise ei ole
spetsialist). Samas vOiks soodustada matkarada labides loovust (et ei
omandataks vaid matkarajal liikumise oskust, vaid margataks selle Umber
olevat). Ulesannetesse tasub pdimida tegevused, mis sunniksid markama raja
kdrval asuvaid objekte, neid l&hemalt uurima.

Soovitatav on tuua valja seoseid sihtgrupi argipdevaga, uhtlasi kérvutada
néhtavat ja kuuldavat teiste pinnavormide, metsatiiipide, loodusnédhtustega
jmt-ga.

Konverentsi, seminarid, loodusdhtud

Need Uritused toimivad teadmiste loomisel hésti, kui kasutatakse kinnistavaid
votteid: aruteluring ndhtud filmi tle, valikuline kordamine, seoste loomine eri

teemade vahel jne.
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Osalejad voiksid esindada erinevaid vaatepunkte, et sihtrihm saaks
peegeldada erinevate arvamuste sobivust. Osalejaskonnas tasub kasvatada
Urituse esmakordsete kilastajate osakaalu ning eri huvivaldkondadega
inimeste variatiivsust.

Muutuse loomiseks tuleb kasutada vaheldusrikkaid votteid (ettekanded,
arutelud, et aidata tabada uut infot mitmekilgsemalt. Kasutatud votted voiksid
aidata inimest oma isikliku lahenduseni joudmisel. Samuti on oluline, et j&éaks
ruumi info omaks votuks ja “seedimiseks”.

Ettekandjad voiksid olla hoolikalt valitud, sihtrihma jaoks paeluvad ning

usaldusvaarsed.

Naitused

Traditsioonilises vormis nditus ei toimi iseseisva teadlikkust kujundava
vahendina. Kui tegu on foto- vO0i joonistuste nditusega, pakub see vaid
esteetilist kogemust. Naitus aitab muutuse loomisel kaasa taiendavate-
toetavate tegevuste abil, nditeks juhtudel, kui nditus on (ks kinnistavaist
vahendeist (selle infot kasutatakse viktoriinis, iseseisva t66 tegemisel vm) voi
kui see vdoimaldab osalejal asuda aktiivsesse “kéded kiilge” rolli (nt to6toad).
Néitus peab olema muutuse kujundamiseks seatud vaatleja v6i osaleja suhtes
aktiivsesse rolli — lihtsalt stendil rippudes on ta moju véike.

Néitusel voOiks olla sihtrihmale atraktiivne ja Oppimist soodustav asukoht.
Néiteks vOib naitus olla ka virtuaalne. Samas ei pruugi noorte seas
populaarsesse kaubanduskeskusesse néituse toomine olla parim lahendus - see
ei ole sobilik dppimiseks, keskendumiseks. Seega tuleb arvestada muuhulgas
naituse keskkonna teiste voimalike funktsioonidega.

Néitus vOiks eeldada inimeste vahelist interaktsiooni, samuti v6ib sihtrihma

kaasata néituse koostamisse.

E-lahendused (infopangad, dppeprogrammid, mangud...)

E-lahendus aitab maénguliselt kaasa erinevate probleemolukordade
jareleproovimisele ning kiirendab lahenduste otsimist. Selleks ei tohi ta olla
lihtsalt toovihiku e-versioon voi muu juba olemasolevat lahendust kopeeriv

lahendus.
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E-lahendus peab jatma ruumi isiklikule loomingulisusele (“ké&ed kiilge”) ja
kaasama ka ebadnnestumise vdimalust (et soodustada Gppimist).
E-k&siraamatud ja -mé&é&rajad peavad olema vastavuses kasutuskontekstiga —
nt mobiilirakendus ei pea asendama tdiemahulist entsiiklopeediat.

E-lahendus vajab juurde kinnistavaid metoodikaid (nt suunatud arutelu mangu
ule, reaalelulise konteksti ménguga kokkuviimine, e-mééraja teadmiste ja
loodusest parit ndidiste kdrvutamine).

Lahendused peaksid olema lihtsalt leitavad — otsingud tuleb optimeerida

sihtrihmale sobilike mérksdnadega.

Veebilehed

Hetkel, kui inimene viib 1&bi ebasoovitava soorituse (reostab) voi jatab
soovitud soorituse tegemata (jaatmete sortimine), ei istu ta reeglina internetis,
ja kindlasti mitte keskkonnakaitset propageerival veebilehel.

Internet toetab eeskatt infootsingut nii, et eraldi meeldejdévate aadressidega
kampaaniaveebide loomise asemel on maistlik hoolitseda hoopis olemasoleva
info vdimalikult lihtsa leitavuse eest. Oma info tasub lisada toimivatele —
aktiivselt kilastatavatele — lehekilgedele, mis on juba muutunud keskseteks
infootsimise  sGlmpunktideks  (nt  koolielu.ee,  keskkonnaharidus.ee,
lastekas.ee). Madistlikum on koondada ja esitleda infot seal, kus sobilik
sihtrihm juba liikleb.

Uue lehe loomisel on oluline labi mdtelda, mis hoiab seda veebilehte
paevakajalise ja huvitavana — “surnud” veebilehte pole mdtet teha. Harjumus
tahab stabiilsust. Samuti tasub lehe loomise eel mdelda, kuidas tagada lehe
ulalpidamiskulude olemasolu pikemaks ajaks.

Leht peab olema (les ehitatud sihtriihma maailma tajumise viisist lahtuvalt,
vastama tema ootustele (leht on sihtriihma jaoks, mitte organisatsiooni enda

jaoks).

Kampaaniad

Kampaaniad, mille all mdistetakse keskselt infomaterjalide levitamist, ei jaa
thekordselt labiviiduna sihtrihmale meelde ega toimi selle kaitumise

muutjana. Infokampaaniaid on motet korraldada siis, kui inimese teavitamine
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on lisavaartuseks mdnele tugevama toimega kaitumist kujundavale tegevusele
(nt teave uue kergliiklustee avamisest).

Info peab asetuma toetavasse vastuvotukonteksti. Nt selgitab rattapoe miiija
ostjale, kuidas oma uue rattaga tanaval turvaliselt liikuda, pakkudes talle
lisatarvikuid.

Kampaania vdib pakkuda osalemis- ja “kaed kiilge” kogemusi, mis aitavad
votta kasutusele senitundmatu kasutusalaga 6kotooteid, leida endale sobivat
rattasdidu trajektoori jms.

Hea kampaania laiendab oma haaret uutele sihtrthmadele, kuid mitte
tingimata info levitamisega. Nt vdib asutuse to6tajaskond vdtta osa tegevusest,
mille sooritamine on neile lihtsaks muudetud (nt organisatsiooni sooklasse
mahetoidu tellimine).

Kampaania tasub Uhildada aja v&i olukorraga, kus alternatiivsed tegevused
toetavad teadmiste, oskuste vastuvottu (nt soodustused).

Kampaania voiks taotleda pulsiva sotsiaalse taristu loomist. Nt vdiks
kampaania raames tekkida huvigrupp, kes tegeleb teemaga edasi ka peale

kampaaniat.

Mangud ja konkursid

Méngud ja konkursid sobivad hésti nii info omandamise kui selle kinnistamise
tooriistaks.

Méngu juhendajale tuleb vélja tootada selged juhised, et lihtsustada méngude
ja vOistluste rakendamist Opiprotsessi osana (vt ka e-lahendused).

Sageli on méttekam liita uus konkurss juba olemasoleva konkursiga.

Konkurss peaks panema alguse uutele praktikatele, mitte vdimaldama
osalejate olemasolevate praktikate imbersGnastamist sobivasse vormi. Pigem

peaks vOistlused orienteeruma heale algusele, tegevuse kestvusele.

Rajatised

Rajatised nagu matkarajad, stendid jm vajavad muutuse loomiseks juurde
integreeritud tegevusprogrammi, mis aitaksid Oppijal motestada rajatise

elemente ja neid “t60le” rakendada. llma sidustatud tegevusprogrammita
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toetavad rajatised vaid rajatise passiivse kasutamise oskust (nt oskust rada
maodda liikuda, aga mitte oskust rajal olulisi elemente tadhele panna).

Rajatised aitavad tabada seoseid looduslike protsesside vahel eriti neil, kel
endal tugev side loodusega puudub.

Rajatist vdiks kasutada ka loominguliselt ja harjumusparatult, muude
tegevuste osana. See vdimaldab muuta ja tiendada sihtriihma kogemust.
Matkaradade puhul on oluline rajatise erisus selgelt esile tdsta (viited, sendid).
Rajatisi v0ib kohandada vastavalt sihtgrupile (pere, klass jmt), luues erinevaid

programme, teekondi, mange jmt.

Talgud

Talgud on hea vote teadmiste arendamiseks ja kinnistamiseks labi praktilise
tegevuse. Oluline on talgute hariva teema ja labiviimise (loodusliku) konteksti
sobivus, tegevuste vahelduslikkus (8ppetegevuse mangulisus, vahelduslikkus
to6ga) ja too tegemist toetav véljadpe.

Talgud aitavad keskkonnaalaste teadmiste levikule kaasa, kui kaasavad
tegevusse esmase talgukogemusega gruppe (esimene kord on kdige suurem
ahhaa-elamus), kogemuse kinnistamisele aitab kaasa rollide vahetamine (selle
aasta osaleja on jargmisel aastal ise korraldaja jne).

Talgud on edukamad, kui vOimaldavad lahendada just sihtrihmale olulist

probleemi.

Voldikud, trikised

Voldikuid on motet koostada siis, kui neil on ka alternatiivne kasutusviis (nt
kaardina, véimalus nad tarvilikku kohta kodus riputada), mis takistab neid
hetk péarast lugemist prugikasti randamast.

Kaaluda voiks alternatiive, mis tdidavad sama rolli paremini ja liiguvad
inimesega “kaasa”. Naiteks “liilita-mind-vélja” kleepsud liliti juures (“Séésta
energiat!” voldiku asemel) v6i QR-kood kaupluses tootevaliku juures.

Trikise peab olema kujundatud lugejasdbralikult ja professionaalselt (jargima
lugeja harjumuspérast silmade liikumise trajektoori jmt).

Trikise tekst peab vastama sihtrihma infotarbimise harjumustele (sisaldama

neile omast ja arusaadavat sdnavara).
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Trikis peab olema ké&epéraselt kasutatav (nt noorte puhul eelistada pigem e-
materjal) ja kéattesaadav (nt internetist lihtsasti leitav — asuma seal, kus
sihtrihm kéib infot otsimas).

Trikise kasutamist voiksid toetada tdiendavad tegevused, nt soovituste

rakendamine (tegevusi voib ellu viia ka mdni teine asutus).

Raamatud

Trikiste tootmise surve keskkonnale voib olla suurem, kui selle levitamisest
saadav kasu. Raamat on mahukas, sestap tuleb hoolikalt 1abi mdelda selle
kasutusotstarve. Infokogumikke, mis aitavad otsijal leida tksikuid fakte voi
aitavad monel koolidpilasel spetsiifilisel teemal referaati koostada (stiilis
“Tolmumide Looduskaitseala 35°), pole mdtet koostada raamatu vormis —
laiema huviga lugejaskonnal on keeruline selliselt pakendatud infokilluni vélja
jouda.

Uuringu tarbeks I&bi viidud intervjuud nditasid, et reaalselt kasutatavad
raamatud (véhemalt noorema pdlvkonna puhul) on tervikliku kontseptsiooniga
késiraamatud, millel on piisavalt hea rakenduslik sisuloome, formaat ja
kujundus, mis toetavad sihtruhma mone tegevuse labiviimisel voi selle
muutmisel.

Raamatu kirjastamine ja levi peaks toimuma kirjastuse vahenditega, see peaks
olema kéttesaadav raamatulevis. Vimalik, et olenevalt sihtriihmast ja triikise

eesmaérgist on otstarbekam valida hoopis mdni e-lahendus.

Kombineeritud projektid, kus on pdéimitud koostdo, taristu, teavitus, “kied

kiilge” pohimaote.

Kombineeritud projektid to6tavad kdige paremini, sest nende puhul liiguvad
késikées inimeste vajadused ja vOimalused. Inimene saab nii teadmise kui ka
vOimalused ja oskuse seda teadmist rakendada.

Terviklahenduste pakkumisel on oluline koostd6 teiste organisatsioonidega,
kes voiksid pakkuda mingit osa terviklahendusest. Selleks on tarvilik
tegevuste, strateegiate sunkroniseerimine (mis vOib kujuneda projektipdhise

rahastuse tingimustes keeruliseks ettevdtmiseks).
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6.5. Lahendusi probleemide tletamiseks

Inimeste teadmiste ja kaitumise kujundamisel satuvad muutuse taotlejad kokku
mitmete valjakutsete ja probleemidega. Jargnevates tabelites toon vélja vOimalikke
lahendusi uuringutulemuste peatlkis vélja toodud probleemide uletamiseks (vt
jargmine Ik).
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Tabel 6. Valjakutsed ja nende véimalikud lahendused

VALISED sihtriihmadega seotud probleemid

Valjakutse/probleem

Vdimalikud lahendused

Sotsiaalne surve — sihtriihma hirm
sotsiaalse halvakspanu ees. Takistab
indiviidil teistmoodi lahendusi ja
harjumusi juurutada, kuna on hirm, et
teised seda ei tunnusta.

- Tegevusi planeerides tuleb mdelda po6hjalikult I&bi sihtrihma tavapérased harjumused: muudatus
peab olema vdimalikult esteetiline, mugav ja “normaalne”. Nt voiks helkurvestide ja kiivrite
kasutamise populariseerimiseks disainida erinevaid helkurveste ja Kiivreid ning need ka lihtsasti
kattesaadavaks muuta.

- Véga uudsete lahenduste juurutamise puhul tasub kdigepealt l&heneda sihtgruppidele, kes on
uuendusmeelsemad. Sealtkaudu v8ib uuendus edasi liikuda ning normaalsuseks saada.

- Kollektiivse kogemuse tekitamine, mis muudab tegevuse ihiseks missiooniks.

“Las teised teevad” suhtumine
sihtrithma seas — muutuse tegemise
voi ettevotmistes osalemise
valtimine. Takistab indiviidil uusi
ettevdtmisi proovida, kaitumist muuta.

- Otsida kontakti sihtriihma suhtluspraktikatega, sekkuda sobilikus kohas. Nt vérvata noored, kes
saavad suhelda teiste noortega seal, kus noored liiguvad. Tegevus peab olema vGimalikult mugav,
minema kokku noore tavaparaste rutiinidega.

- Sotsialiseerimine, “kéded kiilge” tegutsemine. Muutus ei pea olema tingimata teadvustatud.

- Eeskuju loomine, mis néitab, et muutus on teostatav ja sobitub sihtriihma elupraktikatesse.

- Asendada sihtriihma olemasolevaid praktikaid riihmale sobival viisil (piiratud aja tingimuses).

Muutuseks tarviliku infrastruktuuri
puudumine. Takistab inimestel oma
kaitumist muuta, kuigi olemas vdivad
olla nii soov, oskused kui ka tahe
muutuseks.

- Suuremaid (teavitus)tegevusi planeerides on oluline joonistada endale tervikpilt: millest s6ltub
muutus? Mis on seda muutust soodustavad voi takistavad tegurid? Sellise 1&henemise puhul ei tule
taristu puudumine Gllatusena.

- Otsida (les osapooled, kellega koos saaks pakkuda terviklahendust, kuhu on kaasatud ka
infrastruktuuri loomine. Nt vBib Uiheskoos teha nii rattaparklad ja ratta kasutamist populariseeriva
kampaania

- Odavamate lahenduste véljaotsimine (vt tabel 71)

- Reeglite Glevaatamine — ehk on vimalik luua muutust uut infrastruktuuri loomata.

Loodusheitumus sihtriilhma seas —
hirm looduse ees, kauge suhe
loodusega. Soodustab ebatervet suhet
loodusega, kus loodus ei ole vaartus,
vaid oht, mida peab véltima vGi lausa
hévitama.

- Sihtrihma hirmude vélja selgitamine ja eksiarvamuste valjatoomine. Julgustava vahetu kehalise
kogemuse andmine.

- Mitmekdlgse ja korduva looduskogemuse loomine (ihes teiste sihtriihma liikmetega). Soovitav
alustada turvatunnet loovast kohast (nt tehislikult matkarajalt)

- Eeskujude kaudu mdjutamine (sh tdestamine, et midagi halba looduses ei juhtu), sotsialiseerimine.
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Projekti sihtrihmasisesed oskuste ja

- Voimalikult mitmekdilgsete (ménguliste) lahenduste kasutamine, et paljude erinevate sihtriihmadeni

teadmiste erinevused. Raskendab | jsuda. Erinevate, kuid suhestuvate rollide andmine.

muutuse taotleja t66d, kuna igale | _sjkiik suhtlus ja selgitustoo tagamaks eri oskustega sihtriihmade lahutamist eri gruppideks.
sw_ltruhma litkmele tuleb ldheneda | Kordavad ja kinnistavad tegevused

erinevalt.

Keskkonnakaitse alaste | - Panustada seal, kus tarvilik — uurida Opetajatelt, milliseid keskkonnakaitse 6ppematerjale, videoid,

infomaterjalide nappus.

méange vmt oleks tdpsemalt tarvis. Alles seejarel luua uusi 6ppevahendeid.

- Oppematerjalide valmistamine koos dpetajate v3i lausa pilastega.

- Slistematiseerida olemasolevad materjalid keskkonnahariduse kanaleis

- Muuta oma materjalid lihtsalt leitavaks otsingumootorites ja asjakohastes keskkondades.

Sihtrilhma ajapuudus. Takistab uusi
kaitumisharjumusi  omaks vGtmast,
kuna teiste tegevuste korvalt pole selle
jaoks aega.

- Keskkonnaséaastlikku kaitumise juurutamist saab edukalt integreerida igapdevastesse tegevustesse
ilma, et see tingimata alati inimestelt lisaaega nduaks. Muutuse juurutamine ei pea toimuma isegi
teadvustatult. Nt integreerida keskkonnakaitse kisimusi kdigisse ainetundidesse (sh kehalisse
kasvatusse); tuues inimestele koju toidukoti, véhendab see tema ajakulu ja on ta jaoks mugavam;
ehitades maja kdrvale rattahoidla, ei ole tarvidust rattast 4. korruselt alla tarida.

PROJEKTIKESKSED probleemid

Ebakohane sihtgrupi valik. Tekitab
olukorra, kus valitud sihtrihm (nt
tudengid) vGib olla muutuseks valmis,
kuid muutus on vdimatu, kuna see
seisab hoopiski teise sihtrihma taga
(nt juhtkond).

- Proovida vdi lasta s6bral proovida sihtrihma rollis ise muutust 14bi teha, sdnastada sellest ldhtuvalt
probleemid ja takistused.
- Tegevust planeerides tuleks teha ajuriinnak muutusega seotud huvigruppide ja tegurite kohta.

Sititava ja pdneva koneleja-
eestvedaja puudumine. Parsib uue
info omaksvdttu ning  positiivse
eeskuju pdhist muutuse soovi. Ei
tekita teemaga seoses positiivseid
emotsioone, seetdttu jadb teema
kaugeks ja igavaks.

- Teha eeltd6d ja koguda internetist, sBpradelt, meediast taustainfot loengu pidaja, giidi vmt kohta.
Vdimalus on ka ise eelnevalt testida, nt matkal kaia.

- Votta varakult sobiva kdnelejaga tihendust, et tagada kdneleja aja sobivus.

- Kui ponev kdneleja &ra kukub, voib katsetada teisi formaate: arutelud, noortelt-noortele ettekanded
jne.

- Kasutada juba olemasolevaid pGnevaid tehnoloogiaid, videoloenguid, filme, Skype’i kdnet.
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Vahene koostdd organisatsioonide
vahel. VG@ib oluliselt véhendada
tegevuste tulemuslikkust, kuna (ks
organisatsioon ei pruugi pakkuda koiki

- Juhendava ja eri osapooli kokkuviiva mentori-eksperdi otsimine. Eri osapooli vOiks kokku viia ka
rahastaja.

- Ise eelttd tegemine, kontakti loomine ja koostd6 arendamine, soovitavalt aegsasti enne rahastuse
taotlusvooru.

tarvilikke vdimalusi, teadmisi ega | - Haakuva ambitsiooniga organisatsioonide tegevuste labim&eldum ajastamine.

oskusi.

Mattumine administratiivkiisimuste | - Uhine kontor ja asjaajamine teiste MTUdega. nt EMSLi kontor Tallinnas, kus on iiheskoos mitu
alla. Vdib véhendada oluliselt | {jhendust.

ettevotmiste ItL_JIemu_sllkkust, kluga - Otsida Gihist ruumi sihtrihmade méttes - isegi, kui koos ei toétata, siis on véimalik otsida kohti, kus
muutuse  taotleja el saa tegeleda | ooy, 1anada ihiseid sintrihmi.

muutuse  loomisega, vaid peab

lahendama administratiivkiisimusi.

- Mdningate konkreetsete tegevuste jaoks vabatahtlike varbamine.
- Oluliselt paremini saab rahastamise aluseid ststematiseerida ka rahastaja, saastes sellega taotlejate
aega.

Vahendite ja raha nappus.
Takistab muutuseks
tingimuste loomist.

tarvilike

- Kulude jagamine teiste organisatsioonidega. Nt vdikesed organisatsioonid saavad omavahel jagada
ruumi ja administratiivkulusid;

- Vahendite laenutamine. Nt ei ole igal koolil m&tet osta endale binokleid, kuna neid kasutatakse
harva, selle asemel vBib neid loodusmajast laenata; kooli loodusdppelaborit vdib jagada linnaelanikega
(sh lasteaedade ja teiste koolidega).

-Tasuta Oppeprogrammide, mangude, tarkvaralahenduste jmt kasutamine. Nt pakuvad
loodushariduskeskused tasuta Ouesdppe programme, netist on leitavad erinevad interaktiivsed
Opetlikud mangud; olemasolevate videoloengute kasutamine.

- Loovate lahenduste kasutamine. Nt on vBimalik duesdpet teha ka kooli lahedal; prigisorteerimiseks
mdeldud kaste on vdimalik ise valmistada.

- Odavamate lahenduste eelistamine. Nt triikise asemel digiraamatu vélja andmine; rollimangu
labiviimine klassiruumis valjaminemise asemel jne.

- Vt ka tabel 7!
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Kuna rahaliste vahendite puudus on tihtilugu oluline tegevusi pidurdav tegur, olen

jargnevas tabelis 7 eraldi valja toonud soovitused nendeks puhkudeks, kui raha

mdningate tudpiliste tegevuste jaoks napib.

Tabel 7. Alternatiivsed vBimalused tegevuste elluviimiseks, kui raha puudub.

Metoodika

Alternatiivid

Voldikud, triikised

Vahel on moned voldikud siiski vajalikud - need saab ise vélja
printida (samuti on vBimalik lihtsamaid trikiseid ise kujundada
Wordi dokumendi pdhjale). Monikimmend paberilehte valjaprinti
pole suur kulu.

Naitused

Néituse saab labi pinnal, mille eest ei kisita tasu. Naituse
koostamiseks saab abi kiisida valdkonnas tegutsevatelt ettevotetelt
(sh teenused nagu vérviprint, foto tootmine). Td&numeened ja lilled
saab paluda sponsorlusena eri ettevotetelt.

Ouesbpe, aktiivope

Ouesdppe retke voib 1abi kooli lahedal, siis ei ole vaja transporti.
Looduskeskuse programmi asemel vdib kutsuda Opetama mdne
selleks sobiva vilistlase (Noored Kooli! efekt). Osalejatelt saab
kisida transpordikulu katmiseks osalustasu, samuti vdib liita
erinevaid vajadusi Uhekordse valjasdiduga (nt teatrikilastus jm)

Voistluste auhinnad vOiks kisida ettevotetelt (kaasa kooli
hoolekogu). Sisukate tegevuste valjamdtlemiseks vOib kaasata
kolleege vdi Opilasi endid.

Konverentsi,
seminarid,
loodusohtud

Kisida vOib sumboolset osalustasu (sh tagab see parema
kohaletuleku protsendi). Otsida saab tasuta ruumi. Korraldada ise
vabatahtlike abil kohv-tee-kiipsised. Toitlustuseks vdib abi saada ka
kohalikust pagari- v8i puuviljaérist, supermarketist. Kilastusdhtute
sarja labiviimise hdlbustamiseks saab maddrata igale Ohtule oma
vastutaja.

E-lahendused
(infopangad,
Oppeprogrammid,
mangud...)

Kasutada olemasolevaid tasuta platvorme (nagu algsed Janku-Jussi
multikad). Hooandjas toetuse kogumine.

Lahenduse platvormi loomisel saab teha koostdédd IT-tudengitega
vBi méne sotsiaalse missiooniga ettevotjaga. Kuniks lahendus ei
leia rahastust, arendada seda edasi reaaleluliste rollimangude ja
nutikate abivahenditega.

Kampaaniad

Sotsiaalse infokampaania l&biviijatele kehtib thdpiliselt sotsiaalse
reklaami soodustusega hinnakiri, sageli on véimalik reklaampindu
saada ka tasuta (sh ERRIi kanalites). Reklaami tasub panna dles vaid
kohtadesse, kus ta aitab sihtrihmal seda infot rakendada.
Infomaterjali kujundamisel saab abi kiisida kunstikoolide Gpilastelt.
Abi vdib otsida htlasi sponsoritelt. Koolisisese kampaania
tlesande (Uritused, trukised) vOib anda lahendamiseks &pilastele
endile, sh dpetada neid ise kontoritarvete biroolt jm toetust kiisima.

N-06 kombi-
neeritud projektid,
kus on p6imitud
koostd0, taristu,
teavitus, kded

Otsida kaasamdtlejaid, partnereid ning arenda nendega arutelus oma
ideed edasi, mdelda labi to6tav to0jaotus. Katsetada oma ideed
piloteerivas vormis, ja kui see end tdestab, uuesti taotleda — koos
taotledes on lihtsam finantsriske kanda. Taotleda vOib ka
ettevotlustoetust, projekti edasise dratasuvuse puhul on vdimalik
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kilge pGhimate.

votta ka laenu.

Talgud Kutsuda osalejad kohale oma transpordi vdi Uhistranspordiga,
paluda t6ovahendid ise kaasa votta. Kisida toitlustamiseks toetust
mdnest toitlustusettevdttest, talguvahendeid saab kisida aiandus-
vOi ehitusettevottest voi laenata need sdpradelt-tuttavailt.

Veebilehed Igale (ksikule projektile pole mdtet veebilehte teha, sest

sintrihmale  pole projektikeskne info  kuigivord oluline.
internetiotsingus tuleb soovitud info valja ka siis, kui oma
veebilehte pole, kuid ettevdtmise esindaja on suutnud reporterile
anda veenva ja sisuka intervjuu (tasuta kattetulnud tulemus).
Vaadata Ule organisatsiooni veebi funktsioonid ja juba eksisteerivad
keskkonnahariduslikud meediumid — ehk saab info kattesaadavust
tsna lihtsalt parandada. Kasutada lihtsat ja  avatud
veebihaldusststeemi — nii saab sisseostetava teenuse asemel ise
oma lehte hallata. Md@nede projektide puhul méttekas teha oma
projektileht sotsiaalmeedia kanalisse.

Mangud-konkursid

Kohanda juba olemasolevaid mange oma koolile vdi juhtumile.
Paluda eksperte vabatahtlikult osalema, kiisida ettevotetelt toetust
tdnumeeneteks.

Rajatised

Kasutada rajatise loomisel loomingulisust — teha lastele ideede
konkurss, paluda hoolekogul avalik korjandus teha, kaasata
lapsevanemaid talgukorras seda ellu viima. Soetada vahend laenuga
ning laenata seda omakorda teenusena vélja, et laenukulusid katta.
Rentida vajalik vahend vastavalt vajadusele.

Raamat

Et spetsiifilisema sisuga infot otsitavad inimesed internetist (lisaks),
vOiks teha hoopis veebipdhise materjali, vdi lisada seda mdnele
olemasolevale infokanalile (8piku laiendamine, organisatsiooni
veebi tdiendava rubriigi lisamine).

Soovitav on algmaterjali enne td0sse andmist testida, nt
veebiversioonina, et veenduda, kas materjal on sihtrihmale huvitav
ja valjaarendamisel rakendatav. Toetust vdib koguda ka Hooandja
ja sponsorite abiga.
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6.6. Kuidas muutust moota?

Kéesolevas peatiikis toon valja vdimalusi muutuse mddtmiseks. Tulenevalt analiidsist

(vt ptk 5.5.) pean oluliseks eelnevalt rGhutada jargmist:

- Edukaks muutuse hindamiseks on tarvis eelnevalt kaardistada algolukord (mis
on enne muutuse loomist).

- muutus ei ole I6plik ja sBltub paljudest teguritest (mitte vaid Uhest
uhekordsest tegevusest), mille omavahelisi seoseid ja rolli muutuse loomisel
on vBimatu ammendavalt analtiusida.

- muutuse vbi mdju mdotmine ei ole alati tarvilik ning vajalik. Nt Gihekordsete
vaikeprojektide puhul, varasema ekspertkogemuse olemasolul (on teada, et
projekt toimib). Selliselt puhkudel piisab ka lihtsast tegevuste kvaliteeti
hindamisest. Samas peab siiski aeg-ajalt testima juba n-0 sissetddtatud
tegevusi, kuna sihtrihma harjumused ja vajadused vOivad aja jooksul
muutuda.

- Muutust on isedranis oluline m@dta suurt sotsiaalset muutust taotlevate ja

uuenduslike algatuste puhul,

Muutuse modtmiseks on vdimalik kasutada nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset

analUdsi:
Kvantitatiivne mddtmine

Kuigi projektikesksete kvantitatiivsete nditajate analiius ei vdimalda anda tagasisidet
sihtrthma ké&itumise muutumise kohta, vOib see siiski anda esmase ja olulise
tagasiside projekti tehniliste eesmarkide saavutamise osas (edastada triikised digesse
kohta, tagada kodulehe vi Urituse kilastatavus). Kvantitatiivselt saab oma tegevuste
tulemuslikkust modta mitmeti: osalejate arv, osalejate hinnang, monitooring jne.
Kvantitatiivseid nditajaid saab edukalt rakendada nii duesdppe, seminari, naituste,

kodulehtede, Urituste, talgute, telesaadete, jmt ettevétmiste puhul.

Muutuse hindamisel tuleb kvantitatiivsesse anallitsi suhtuda aga kriitiliselt. Kui saata
igasse Eesti raamatukokku trikis, siis ei saa veel jareldada, et selle tagajérjel on
tekkinud voi tekib mingi muutus. VOi kui kodulehe kilastaja klopsab kodulehel
erinevatel linkidel, siis vOib see viidata nii sellele, et lehel on huvitavat infot, aga ka

sellele, et informatsioon on raskesti leitav, mistdttu tulebki kilastajal lehel kaua
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viibida. KIKi projektide anallilis nditas, et kvantitatiivset meetodit sihtrihmakeskseks
analliisiks praktiliselt ei kasutata (pigem vaadeldakse tulemust projekti-taotleja
keskselt). Seda, mida sihtrihm arvab voi teeb, millised on muutused praktikates, ning
kuidas sellele on aidanud kaasa sekkuv tegevus néiteks sotsiaalkampaaniate ndol, jadb

projektijuhtidel enamasti vélja uurimata.
Kvalitatiivne mootmine

Kui kvantitatiivne analliis aitab vaadelda, kui mitu sihtrihma liiget on uuest
tegevusest haaratud, siis kvalitatiivne aitab mdista, mis on muutuse tinginud v6i mis
on seda takistanud.

Vaatlus. Vaatluseks tuleb minna sindmuspaigale (kauplus, matkaplast,
loodus@pperada, ristmik jne), kus sihtrihm peaks rakendama soovitud rutiine, ning
vaadelda, mida nad teevad, milliseid trajektoorepidi liiguvad jmt. Naiteks, kas linnas
on pdrast rattaparklate rajamist ja teede loomist jalgratta kasutajaid rohkem, kuidas
prugisorteerimiseks mdeldud konteinereid kasutatakse, mida Opilased matkarajal
méarkavad ning kuidas seal kéituvad jne. Vaatlust tasub sageli integreerida ka
intervjuudega, et saada terviklikum Ulevaade tegevuste tulemuslikkusest. Nt vdib
vaatlust rakendada taristuliste vajaduste anallisimiseks, kaitumisharjumuste
kujundajate tuvastamiseks, kvantitatiivsetes uuringutes esilekerkinud ebakdlade
pdhjendamiseks. Vaatlus nditab thtlasi, kas sihtrihm rakendab tegevust loomulikult,

ilma mdtlemata vdi on tegemist tema jaoks alles uue vBi ebamugava praktikaga.

Vestlused ja intervjuud sihtrihmaga. Osalejatega labiviidud intervjuud on l&bi
viidud ettevotmisele oluliseks tagasiside allikaks, andes sageli uusi ideid ka
edaspidisteks arenguteks. Kusimuste planeerimisel tuleb arvesse vdtta, et inimesed ei
pruugi ise projekti ning oma kaitumise vahel seoseid ndha. Seetbttu tuleb kisida
“iimber nurga”, lastes inimestel kirjeldada oma rutiinide muutumist ajas, teadmisi jmt.
Intervjuude kaigus voiks testida mitte niivord osalenute faktiteadmisi, vaid eelkdige
seoste loomise oskust. Vestlusi ei ole tarvis pidada kdigi osalejatega, piisata voib ka
mone seminaril-konverentsil osaleja voi sihtriihma litkmega radkimisest (soovitavalt
mone aeg peale sindmust). Voimalikke intervjuude kisimusi:
- Intervjuusid l&bi viies tasub testida uusi teabematerjale, kampaaniaid
jmt. Millist saadud infot vOi oskust peab sihtriihm rakendatavaks?
Monda aega peale kampaania, duesdppe vmt méddumist tasub kisida,

kas sihtrihm on juba mdnda uut teadmist, oskust ka rakendanud.
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Teadmiste omandamist saab testida kontrollkiisimustega. Uhtlasi v&ib
sihtrthmade ké&est uurida, kas nad on kuuldut-nahtut Kkellelegi
tutvustanud.

Kas sihtrihm on tundnud kiusatust soovitud k&itumist hiljata voi ta
ongi seda juba teinud? Millistes olukordades? Millal nad on tundnud
soovi rakendada saadud teavet, oskusi, soovitusi? Kas inimene on
rakendanud alternatiivseid praktikaid valtimaks sunnitud muutusega
kaasa minemist? Kas sihtrihm on leidnud uusi praktikaid, mille abil
kohanduda muutusega? Kas uus kehaline harjumus on mugav? Kas
nad tunnevad puudust mingist abimaterjalist, toest? Kas neil on ka
lahedasi, kes on oskusi, teadmisi rakendanud? Kuidas nad ndevad

soovitatavat praktika omaks votnud inimesi?

Lisaks vOib oma tegevuste kohta Kiiret tagasidet saada (seda mitte ainuliksi
intervjuude puhul), otsides méarks6nadega oma infomaterjali jmt internetis. Vaata, kas
sinu motted-soovitused kdivad labi kommentaariumitest, lehtedest (olemusloos,
reportaazis, tarbijaloos, uudistes), foorumitest. Vaata ka, kas ilmunud lugudel on
juures kommentaare vOi tdiendusi, mis naitaksid, et info vastuv6tja on seda oma

elukonteksti kohandanud.

Nii kdesolevas alapeatiikis kui peatiikis 6 tervikuna toodud soovitused on mdeldud
abimeheks muutuse taotlejale. Mitmed soovitused eeldavad nii muutuse taotleja kui
ka rahastaja muutmist. Samas on mitmeid soovitusi voimalik rakendada juba
praeguses projektipdhises raamistikus. Kuigi kdesolevas peatiikk ei hdlma ebattupilisi
ja uuenduslikke tegevusi, siis julgustan tegutsema ka valjaspool tavaparaseid
tegevusraame ning vélja tulema uute lahendustega. Samuti julgustan oma haid

kogemusi jagama — nii luuakse vGimalus tekitada positiivset muutust laiemas ringis.
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Jareldused ja diskussioon

Eelnevast analtitsist tulenevad Uldised jareldused, mille paremaks mdistmiseks

soovitan kindlasti ka kogu to6ga tutvuda:

- Projektil kui formaadil ja sellel, kuidas rahastaja on rahastamise protsessi lles
ehitanud, on oluline mdju ka projekti l&biviimise votetele ja muutuse loomise
viisidele. Et toetada muutuse tekkimist, peab rahastamine olema
mitmekilgsem (kaesolevas t66s ma neid ideid lahemalt ei kasitlenud). Uksnes
projektipdhine rahastamismudel on paindumatu, parsib loovust ning ei suuda
tagada muutuse jaoks tarvilikku stabiilsust.

- Suurem osa keskkonnateadlikkuse projekte keskendub Uksnes sihtgruppide
teavitusele, loomata juurde toetavaid tingimusi, mis aitaks sihtrihmal
kaitumist  keskkonnasaastlikumaks muuta. Samas toetavad edukad
teavitustegevused kill inimeste kditumise muutumist, kuid uldjuhul seda ei
tingi, sest inimesed ei muuda oma k&itumist Uksnes ratsionaalsete otsuste
tagajarjel.

- Inimeste kéitumise muutumisel on kd&ige olulisemal kohal inimeste
igapdevased kaitumisharjumused (nt litkumisviis, poodlemine), mitte nende
teadmised. Kaitumispraktikate muutmiseks tuleb mdista tema igapédevaseid
kaitumisharjumusi, sotsiaalset ja ruumilist keskkonda ning neid tarvidusel
Umber kujundada.

- Uhekordsetel ja liihiajalistel tegevustel puudub vahetu mdju teadmiste
salvestamisele ja kaitumise muutmisele. Seetdttu pole voimalik anda
hinnangut moju suurusele stiilis “voldiku mdju on 7 ja mobiilirakendusel 17”.
Muutuse vdib kaasa tuua Uhekordsete tegevuste (nagu GuesOppe kaikude)
institutsionaliseerumine praktikatena, sel juhul saab nende vGimet kujundada
teadmisi vOi muuta kaitumispraktikaid mdota kvantitatiivsete uuringute abil.

- Enamasti moddetakse projektide mdju rahastajapdhiste kvantitatiivsete
néitajate abil nagu osalejate arv, vaadatavus, aga ka drituste ja triikiste arv.
Samas ei ole kvantitatiivsed moodikud dldjuhul muutuse sisuliseks
modtmiseks piisavad. Samas ei ole muutuse md6tmine alati tarvilik (nt juba
sisset0otatud ja testitud meetodid, vdiksemad projektid) — piisata vOib projekti

kvaliteedi hindamisest (vt joonis 6).
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- Keskkonnateadlikkuse valdkonnas pole mdtet md6ta moju labi abstraktse
teadlikkuse kasvu, sest oluline on ikkagi teadmiste rakendatavus ja inimese
kaitumise muutus keskkonnale soodsas suunas. Teadmiste rakendatavus ja
rakendamine on aga kaks iseasja. Inimese kéitumine tugineb suuremalt jaolt
rutiinsetel harjumustel ja tema kasutuses olevale ajal. Muutust juhivad rohkem
teadvustamata eeldused ja igapéevaelulised valjakutsed. Teadlik otsustamine
stiilis “mis on kasulikum mulle” vs “mis on kasulikum loodusele” on pigem
harvaesinev meeleseisund.

- Muutuse mdotmine on problemaatiline, kuna seos p8hjuse ja tagajarje vahel ei
ole lineaarne ning s6ltub paljudest teguritest, samuti ei ole muutus I6plik ning
vaib leida aset hoopis kérvalméjuna (muutus ei stindinud projektijuhi tahtest,
vaid muudest teguritest tingituna). Lisaks vdib soovitud muutus tuua kaasa
kdrvalmojusid, mida projektijuht pole planeerinud. Siiski on olemas muutuse
hindamiseks viise (vaatlused, intervjuud), mida tasub isedranis rakendada uute
ning ressursimahukate projektide hindamisel. Praegu on kvalitatiivsed

moodtmise meetodid alakasutatud.

Kuidas edasi?

Minu t60 jareldused tostatavad Uhe olulise kiisimuse — kui palju tehakse n-6 tiihja
to6d ja kulutatakse tulutult ressursse (aega, raha, t66jéudu) erinevatele tegevustele,
mis oma eesmarki ei tdida? Seda probleemi vBib ndha mitte ainult
keskkonnamaastikul, vaid ka laiemalt — mitmed jareldused, milleni joudsin, voiksid
sama hasti kéia teiste sotsiaalset muutust taotlevate programmide kohta. Tegevused,
mis vdisid kull kimmekond aastat tagasi toimida, ei pruugi tdnapaeva info lekulluse
ja tehnoloogiate tingimustes enam sobida. Info vastuvdtja on asendunud info otsija ja
isegi edastajaga. Naiteks tehakse suur osa infootsinguid l1&bi Google’i, mistdttu ei ole
motet anda valja mahukaid entsiiklopeediaid paberkandjal.

Inimeste kaitumise muutmine vajab mitmekiilgsemat lahenemist, mis ei hdlma tiksnes
teavitustood. Juba praegustes projektipraktikates voib leida palju k&itumise muutmist
soodustavaid votteid ja tegevusi. Siiski on harvem madrgata erinevate tegevuste

pdimimist, samuti teavitamist toetavaid tegevusi.

Vajadus uut tldpi tegevuste jarele toob kaasa vajaduse kaasata teistsuguseid eksperte

(kes oskavad rajada vastavaid taristuid, Opetada uusi oskusi jne) ning teha marksa
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suuremat koostood teiste organisatsioonidega. Tingimustes, kus rahastust pidevalt
koomale tdbmmatakse, on see aga keeruline (paljude organisatsioonide ellujadmine
s6ltub projektipdhisest rahastusest), mistdttu on lihtsam jatkata vanaviisi. Uhtlasi v&ib
vanaviisi jatkamist toetada rahastaja, kes on harjunud rahastama juba sissett6tatud
projekte (mis aga muutunud tingimuste t6ttu enam vanaviisi ei toimi). Ometi,
soovime seda vOi mitte, muutuvad seoses sihtrihma vajaduste, oskuste ja kaitumiste

muutumisega ka nende kaitumise muutmise véimalused.

Olemasolevate ja uute tegevuste tulemuslikkuse kisimus puudutab dhtviisi nii
rahastajat kui ka taotlejaid. Suurem osa vaiksematest tegutsejatestc ei saa ega peagi
enda tegevust pohjalikumalt kriitiliselt hindama, sest selline koormus ei ole ega peagi
olema neile joukohane. Rohkem voiks Kkriitilise analliisiga tegeleda suuremad
tegutsejad ja rahastajad. Rahastaja roll pole tksnes rahastada héid algatusi, vaid

vaadelda ennast varavavahina, kes kehtestab ndgemuse heast algatusest.

Muutus praktikates ei teki Gledd ning vaid infot ja soovitusi jagades (paradoksaalsel
kombel annan ka kaesolevas magistrit6os infot ja soovitusi, lahtumata projektijuhtide
kaitumispraktikatest). Tdsisem muutus eeldab Kkindlasti rahastamispoliitika
mitmekesistumist ning rahastajate ja taotleja sisulist koostdod. Koostdo, arutelu ja
Uksteise abistamine on isedranis tarvilik muutuse algjargus, kus mdlemal poolel (nii
rahastava asutuse tootajatel kui ka taotlejatel) tekib palju vastuseta kisimusi ning

stressi.

Uhtlasi tuleb arvesse votta seda, et kui siiani on olnud sekkumine sotsiaalsete
praktikate kujundamisse peamiselt info jagamise pdhine, mis tdi tGldisemas plaanis
kaasa info lepakkumise ja soovituste vahelised vastuolud (samas v6imaluse soovi
korral kiiresti tarvilikku infot leida), siis vOib ka praktikate keskne lahenemine kaasa
tuua ootamatuid kdrvalmojud, mida tuleks voimalusel ennetada ja leevendada. Ometi
loodan, et eeldatavad tulemused (sh meie keskkonna olukorra paranemine; vahem

tithja “paberiméddrimist”) on seda valulist protsessi vaart.
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Kokkuvote

Uurisin - oma  magistritods ~ pealkirjaga  “Kuidas kujundada  edukamaid
keskkonnaalaseid sotsiaalse muutuse programme?” erinevaid keskkonnaalaseid

projekte, mis pldavad kujundada inimeste teadmisi ning kaitumist.

Olukorras, kus inimtegevuse negatiivne mdju keskkonnale on markimisvaarne, on
nende kaitumise muutmisest keskkonnahoidlikumaks kujunenud tks oluline viis
keskkonnamdjude vahendamiseks. Kaitumise muutmiseks kasutatakse erinevaid
meetodeid, kuid tihtilugu ei ole teada, kas ja millist muutust need tegevused inimeste
kaitumises tingivad. Kéesoleva uurimuses vaatlesin, millistel tegevustel on suurem
potentsiaal inimeste kditumist ja teadmisi kujundada. Eelkdige otsisin positiivseid

kogemusi ja soovitusi inimeste teadmiste ja kditumise muutmisel.

Oma td0s otsisin vastust jargmistele kiisimustele: Millised on olnud KIKi projektide
vBimalused sekkuda keskkonnaalaste teadmiste kujundamisse? Millised on
positiivsed kogemused teavitusprojektides? Millised on olnud takistused edu
saavutamisel? Kuidas on moddetud tegevuste tulemuslikkust? Kuidas kujundada

keskkonnaalaseid teadmisi ja keskkonnaséastlikke harjumusi tulemuslikumalt?

Eelmainitud kisimustele vastuse leidmiseks viisin labi p6hjaliku uuringu: analusisin
300 Keskkonnainvesteeringute Keskusele esitatud projekti aruannet ning tegin
mitmeid intervjuusid projektide sihtrihmade ja projektide eestvedajatega. Samuti
viisin labi vaatlusi ning kasutasin olemasolevaid teiseseid analtiuse ja TU

magistrantide projektijuhtidega labi viidud fookusgrupiuuringuid.

Projektiaruande sisuanalliisist ilmnes, et tegevused inimeste teadmiste ja kaitumiste
kujundamiseks on Uhetliibilised — peamiselt korraldatakse thekordseid
Ouesdppepaevi ja koolitusi. Tegevuste eesmérk on uldjuhul teadlikkuse tdstmine ning

sageli ka (teadmiste pakkumise kaudu) k&itumise muutmine.

Uuring nditas, et tksnes info pakkumine ei loo enamasti muutust inimeste kaitumises.
Siiski on seeldbi v@imalik kaitumise muutumist oluliselt toetada. Teadmiste
kujundamist soodustavad mitmed tegureid, nditeks soltub GuesGppe tbhusus sellest,
kui hasti on mérgitud matkaraja punktid, kui sutitav on giid ning kuidas luuakse
seoseid Kklassiruumis opitu, olemasolevate kogemuste ning matkarajal margatava

vahel.
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Praktikate teooria kohaselt tuleb inimeste k&itumise muutmiseks seada keskmesse
nende igapdevased rutiinid. Inimeste kaitumisharjumusi aitavad muuta mitmed
praktikate teooriast lahtuvad votted: inimese kokkuviimine teiste praktika kandjatega
(nt ©6kokogukond, looduring), ruumi ja vahendite kujundamine (nt rattaparkla
loomine), vahetu kehalise kogemuse pakkumine (nt taimede kasvatamine, talgud),
terviklahenduste loomine (pakkudes nii teadmisi, oskusi, vahendeid jmt) ning rutiini

tekitamine mitmekulgse kordamise abil.

Inimeste ké&itumise ja teadmiste kujundamisega kaasneb mitmeid véljakutseid ja
probleeme. Olulisemaid pdhimdttelisi probleeme on ratsionaalse indiviidi keskne
l&henemine inimeste kditumise muutmisel. Nimelt eeldatakse, et inimeste kditumise
muutmiseks piisab vaid neile teadmiste andmisest ning teadmistest tulenevalt
tehtavatest ratsionaalsetest otsustest. Info andmine voib kill oluliselt toetada
kaitumise kujundamist, kuid oluline on pdorata tdhelepanu ka teistele praktika
elementidele (taristu, oskused, tédhendused jne). Kaitumise muutmine eeldab
mitmekulgseid ja pikaajalisi tegevusi, mistdttu thekulgne projektipdhine rahastamine
on mitmetel juhtudel ebasobiv rahastamise skeem. Lisaks ilmnes uuringust veel
mitmeid sihtrihma- ning projektiphiseid véljakutseid: loodusheitumus, vahendite

nappus, sotsiaalne surve jne.

Et véltida tulemusetut tegutsemist, on nii rahastajal kui ka muutuse taotlejal tarvis
teada, kas erinevate tegevuste tagajarjel Uldse muutus tekib. Muutuse mdotmisel
kasutatakse esmaseks abivahendina kvantitatiivset anallisi, kvalitatiivset muutuse
analliusi kohtab harva. Samas ei ole muutuse mddtmine alati mottekas ja tarvilik — nt
uhekordsete véikeprojektide puhul voi tegevuste puhul, mille tulemuslikkust on juba
testitud.

Minu t60 oluliseks vaartuseks on peatlikis 6 sGnastatud soovitused, mis tuginevad
eeltoodud analtiusil ning on suunatud kodanikulihendustele, keskkonnatihendustele,
sotsiaalsetele ettevotetele, koolidele, keskkonnahariduse keskustele ja kdigile teistele,
kes panustavad keskkonnahoidu. Uheks keskseks soovituseks on praktikapShise
ldhenemise omaksvott inimeste kaitumise muutmise taotlemisel. Uue vaatenurga
omaksvott eeldab muutuse taotleja kui ka rahastaja muutumist — see viis, kuidas
muutust taotletakse, on eelduseks soovitud muutuse saavutamisele. Selle tarvis tuleb
motestada oma tegevusi senisest enam l&bi sihtriihma kaitumisharjumuste: arutada,

milliste kditumisharjumuste taga seisab muutus ning leida vdimalusi uute rutiinide
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tekitamiseks. Uute rutiinide tekitamine ei pea olema teadvustatud (vastupidiselt

ratsionaalse indiviidi kesksele lahenemisele).

Kokkuvottes pakub magistritoé ja sellest tulenevad soovitused alternatiivset
vaatenurka laialdaselt levinud ratsionaalse indiviidi kesksele Idhenemisele, tdstes
teadmiste asemel esiplaanile kaitumispraktikad. Kaitumispraktikate keskset
lahenemist saab edukalt siduda olemasolevate kéitumist ja teadmisi kujundavate
tegevuste tlipidega. Samas eeldab laialdasema muutuse saavutamine siiski muutust

nii tegevuste rahastamises, planeerimises kui ka elluviimises.
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Summary

The present master’s thesis How to design more successful environmental social
change programs? contains screening and analysis of environmental projects aimed
to raise public environmental awareness and simultaneously bring about change in
people’s environmental behaviour. The results of the analysis and suggestions derived
from it will hopefully benefit anyone leading a project aimed to generate this sort of a
change.

Human activity has significant influence on the surrounding environment and other
species inhabiting Earth as well as the life quality of future generations and we need
to find means to ameliorate the negative effects of these actions. Shaping people’s
environmental knowledge and behaviour is one of the options in doing so.
Environmental Investment Centre (EIC) is the only institution in Estonia funding
projects aimed to produce a sustainability-biased change in the way people think
about or act in their environment. The focus of my master’s thesis was greatly
influenced by EIC, which, like many organisations, wishes to plan their undertakings
and funding more efficiently. To do that they first needed to get an overview of the
impact and change that past EIC-funded projects have and create as well as specific
suggestions on how to better fund future projects each year in the state of the centre’s

steadily decreasing budget.

Based on past environmental projects funded by EIC and the practice theory | posed
the following research questions: To what extent have EIC’s projects been able to
shape the participants’ environmental knowledge and behaviour? What positive
experience have different project practices created? What are the most efficient ways
to shape environmental knowledge and environment-friendly habits? How is it

possible to evaluate this efficiency?

Finding answers to the aforementioned questions required utilising a diverse set of
research methods: analysis of the final reports of three hundred EIC-funded projects,
interviews with projects’ leaders and target groups, observations, use of existing

secondary analysis reports and focus group studies with project leaders.

Analysis of the final reports revealed the monotonous nature of the projects aimed to
shape people’s knowledge and behaviour: mainly onetime outdoor study days and

tuitions were funded. Research also revealed that passing on information or
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knowledge, although supporting change, in itself usually does not create significant
change in people’s behaviour. According to the practice theory, creating change
requires concentrating on people’s daily habits and routines. Arranging regular
meetings with people who practice environment-friendly behaviour (e.g. eco-
communities, nature classes), shaping space and utilities (building bicycle parks),
firsthand experience (learning to grow plants) and creating integrated solutions are

efficient ways of the practice theory used to create change in behaviour.

Analysis also revealed several problems and challenges accompany this kind of
shaping of knowledge and behaviour. For instance, an actual change in a person’s
behaviour requires versatile and long-term actions, and this stipulation, in many cases
renders project-based funding inefficient. Challenges concerning both the target-
groups and projects also emerged — fear of nature, scarcity of funds and means, social
and peer-pressure — problems which significantly hinder people’s endeavours of
becoming more knowledgeable about the environment and acting in an environment-

friendly and -sustainable way.

One of the surplus values of my master’s thesis lies in the general and specific
suggestions meant for civil and environmental communities, social enterprises,
schools, centres for environmental education and anyone wishing to contribute to the
sustainability of environment and change in human basic environmental behaviour.
Creating this change does not always presuppose novel solutions or considerable
funds — many of the typical actions used today can easily be improved with simple

means to be more practice based and therefore more efficient.
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Lisad

Lisa 1: Kvantitatiivse analtusi tulemused tabelitena

Tabel 8. KIKi rahastatud projektide eesmérgid

Projekti eesmargid Taotluste arv
Teadmiste kasvatamine loodusest/kk-st 361
Kaitumise muutmise keskne 217
Materiaalsete vahendite soetamine 30
Spetsialistide vBimekuse tdstmine 20
Tosta teadlikkust projekti objektist 11

Uute teadmiste loomine 8
Lahenduse otsimine 7
Koosttd arendamine 4

Tabel 9. KIKi rahastatud projektide sihtrihmad
Projektide sihtrihmad Taotluste arv % sihtrihmadest

Méaéaratlematu 14 4%
Koolieelikud ja —ealised 212 55%
Erinevad "tavaelanikkonna™ segmendid 95 25%
Keskkonnakasutusega seotud todalad 22 6%
Kk spetsialistid-ametnikud 12 3%
Ettevotjad ja ettevitete tdotajad 6 2%
Opetajad jt 19 5%
MTUd ja vabatahtlikud 7 2%
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Tabel 10. KIKi rahastatud projektide eesmargid sihtrihmade kaupa

Sihtrihmad Teadmiste Kéitumise | Materiaal- Spetsia- Tosta Uute Lahen- Koostoo
kasvatamine | muutmise sete listide teadlikkust | teadmiste duse arenda-mine
loodusest/ keskne vahendite | vdimekuse projekti loomine | otsimine
keskkonnast soetamine tdstmine objektist
Méaratlematu 9 2 5 1 1 0 3 1
Koolieelikud ja —ealised 208 163 15 1 0 3 0 0
Erinevad "tavaelanikkonna" 88 33 7 0 5 1 0 2
segmendid
Keskkonnakasutusega seotud 22 4 2 5 0 0 1 0
tooalad
Kk spetsialistid-ametnikud 8 1 0 4 1 2 0 0
Ettevotjad ja ettevotete tootajad 6 3 0 1 1 0 0 0
Opetajad jt 16 10 1 7 2 1 2 1
MTUd ja vabatahtlikud 4 1 0 1 1 1 1 0
Kokku 361 217 30 20 11 8 7 4
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Tabel 11. Mdju hindamise viisid KIKi rahastatud projektides
M0oju hindamise viis Taotluste arv
Osalejate-kaasatute arv 315
Labiviidud Urituste arv 133
Sihtriihma tagasiside 90
Trikiste jm materjalide arv 75
Projekti metoodika kvaliteet 22
Kaasatud spetsialistide padevus 17
Kdrvalseisja hinnang edukusele 13
Kasutatud kanali jalgitavus 11
Koostoo tugevnemine o-de vahel 10
Sihtrihma kaitumise muutumine 9
Internetikeskkonna andmed 7
Sihtrihma kéitumine ritustel 7
Kanalite arv, kuhu teave saadeti 2
Projektijuhi subjektiivne hinnang mdjule 58
Hinnang mdjule puudub 15
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Lisa 2: Kvalitatiivselt uuritud projektide lihikirjeldused

1. Matkapéev Vapramael on (hekordne duesdppe projekt, mille raames viidi eri
vanustes Opilased mdneks tunniks Vapramée matkarajale. Rajal olevatele Opilastele
anti kaasa Ulesannete lehed, mida iga klass pidi téitma erinevatest raja punktidest
(stendidelt) saadava infoga. Samuti olid raja eri punktides Opetajad, kes Opilastele
erineva sisuga ulesandeid jagasid (kabi tiinni viskamisest loomapiltide draarvamiseni).
Projekti eesmérk oli dpilaste teadmiste kinnistamine ja uute teadmiste omandamine.

2. Talveakadeemia on vaiksemat tulpi keskkonnateemaline tudengikonverents, kus
vOivad kaasa lulia ka teised huvilised. Igal aastal on akadeemia fookuses mingi
konkreetne keskkonnateema. Konverentsil kasutati erinevaid info jagamise ja mdotete
vahetamise votteid (ettekanded, arutelud, ajurtinnakud jne), viidi labi ka praktilisi
t06tubasid. Samuti anti vélja erinevaid temaatilisi artikleid sisaldav konverentsi trikis.
3. Kalaméang on eelkdige gumnaasiumi dpilastele suunatud strateegiline dpetlik
arvutimang, kus mangijad peavad (Uksteisega tasakaalustatud kalaressursside
pludmise nimel koost6od tegema, vastasel juhul plutakse kala Ule. Mé&ngu Opetab
seoseid looma ning erinevate valdkondadega arvestama, hdlmates nii keskkonna kui
ka majanduse valdkondi. Mangu on labi mangitud mitmetes koolides.

4. Rattakampaania on alternatiivsete liiklusvahendite kasutamist propageeriv projekt
linnakodanikele, mille raames rajati ratta kasutamist soodustav taristu. Samuti
korraldati infokampaania, mille raames toimus ka eriuritus rattaspradele.

5. Loomelinnak on erinevaid algatusi koondav klaster, mis paistis silma tdhusa
koostod ning uuenduslike lahenduste poolest. Loomelinnakus on koondunud
erinevaid (ja erinevatele sihtruhmadele suunatud) keskkonnahoidlikku eluviisi
propageerivaid organisatsioone, kes omavahel igapéevaselt ka koostddd teevad,
erinevaid algatusi korraldavad jmt.

6. Looduslabor on oOpilastele suunatud praktilise suunitlusega projekt, mille raames
loodi taimede kasvatamiseks sobiv ruum, kus Opilased ise aasta jooksul taimi
kasvatasid ja nende eest hoolitsesid. Opilased pidid jooksvalt erinevaid tédlehti tditma
ning ulesandeid lahendama. Unhtlasi korraldati projekti kaigus mitmeid valjasdite
temaatilistesse  kohtadesse, osad valjasdidud olid ka tublimate &pilaste

premeerimiseks. Labor oli tundide véline ja vabatahtlik.
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Lisa 3: Praktikate teooria seosed uuringuga

Tabel 12. Uuringutulemuste analliisi seosed praktikate teooriatega

Reckwitzi mdisted Uuringu anallits Gram-Hansseni
mdoisted
Keha . Praktiline jareleproovimine, kehaline Oskusteadmised

‘r ogemus, “kéed kiilge!” pohimdte &=

Teadmine, maailme ‘

madistmine N\

v ' Kordamine, kinnistamine, ebatea |ikL/
e

Vaimne teg utiini kujundamine

otsused "
‘\‘

Asjad {
i

Keel, suhtlus

aitumist umberkujundava ruumi j
aristu loomine, kaitumise muutmigt
Betavate materjalide voi asjade
pomine, pakkumine
Protsess (seostatiig
praktikate jada,
nende loogiline K=
Praktikakandjate omavaheline

Tegutseja, agent praktikate toetamine:

/

Kohustus, enese
sidumine, isiklike

rojektide
kavandamine

eegqlid, dpitu,
eelteadmine

Tehnoloogia,

raktikaid koos

kokkutoomine ja neid Ghendavat (_75Usteem, mis hoiab
p

- uuendused organisatsioonilist
praktikates (roheline kontor)

- kogukondliku toetuse loomin
(linnaosaseltsid)
- hootiselt, vajaduspdhiselt tekkivat
prganisatsiooniliste kooslust
lpetamine (taika)
arkamatult sotsialiseerivate

buviringid)

Diskursus, maailma
loomine (praktikane L

jaoks diges)
kontekstis

Komplekslahendused, mis toetavad
Struktuur, suheté praktikandi erinevaid vajadusi
muster Pkaitumise muutmisel
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Lisa 4: Fookusgrupi- ja stvaintervjuude kavad

Jargnevalt on esitatud fookusgrupi- ja stvaintervjuude kavad, mida kasutasin nii mina
kui ka Maie Kiisel uuringuid 18bi viies.

Kavasid kasutasin paindlikult, muutes tarvidusel kiisimuste jarjekorda ning kisimuste
ulesehitust. Intervjuude kestvus oli keskmiselt 1,5 h. Luhiintervjuud toimusid vabas
vormis ning nende jaoks ettevalmistavad kavad puudusid.

Iga intervjuu alguses tutvustasin sissejuhatavalt ennast, uuringu eesmérki kui ka seda,
mis saab vestlusest ja selle salvestusest edasi. Koik intervjuudes osalejad said ka

intervjuu jarel tinumeened.

1. Vapramée matkapéaeva fookusgrupiintervjuu kava

SISSEJUHATUS

TUTVUMISRING JA SOOJENDUS

Me voOiksime alustada tutvumisringiga. Palun valmistage endale nimesildid, Gelge
oma nimi ja kirjeldage veidi dldiselt, kui sageli ja kuidas te tldse loodusesse satute?
Mida te seal teete?

Enne, kui me vestlusega sisulisemaks laheme, rddgime veidi teie matkapaevast. Palun
kirjeldage veidi, mis teile sellest pdevast meelde jai — see ei pea olema tingimata
loodusharidusega seotud, lihtsalt kirjeldage meeldejaanut! Mida te rajal markasite?
KORVALEPOIGE: Me olime ise ka rajal ja piilidsime mdttes tilesandeid kaasa teha.
Kas te joge panite tdhele? Mis jogi see oli? Aga mis on hundikuristik? Mida te saite
looduse kohta teada, mida varem ei teadnud? Millised Ulesanded teile meelde jaid,
miks?

Kui motlete tagasi oma kooli varasematele matkapéevadele, siis tooge palun moni
naide, mis teile neist on meelde jaédnud? Mida need matkapdevad teile on andnud?

Millest oleks teil kdige rohkem kahju, kui seda matkapédeva poleks toimunud?

Olete te veel mdnel matkarajal kdinud? Kus, kuidas ja kellega? Mis mulje jai? Mis te
seal teada saite?
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ULESANNE 1

ULESANNE: Ma annan teile nutd igaiihele the paberitiiki, millel on loetelu
erinevatest looduses viibimise viisidest. Palun vdtke endale natukene aega ja vaadake
see loetelu Ule. Reastage palun oma kogemused nende looduskontaktidega tahtsuse-
sageduse jarjekorras, umbes nii nagu te méletate. Number 1 kdige sagedasem, mida
suurem number, seda védhem tahtis. Kirjutage number rea ette. Nii. Niud moelge,
milliseid kohti vGi Uritusi tahaksite te kilastada, mida tahaksite ette votta? Tommake
selle néite taha rist.

LOETELU:
Loomaaaia kilastus
Iseseisvalt matkarajal litkumine (perega, spradega)
Ekskursioonid loodusesse
Matkad perega vOi sOpradega (ratastel, autoga, jalgsi)
Kilastuskeskused (Ja4aja Keskus, loodusmuuseum, Elistvere loomapark jms)
Maakodus vdi suvilas viibimine, aias tegutsemine
Matkaringid ja seiklusrajad, orienteerumine
Loodusringid, looduse vaatlemine juhendaja kée all
Looduse pildistamine
Moni muu viis loodusega kokku puutuda? Lisa ise siia loetellu!

Jagame nliid omavahel veidi teie kogemusi. Millised on olnud siin loetelus sellised
kokkupuuted, mida olete ise kogenud? Millised aga vahvamad ja huvitavamad
kogemused? Miks? Kuhu te l&dheksite uuesti, naiteks kuhu te votaks ka oma pere ja
sbrad kaasa? Utleksite neile, et voh see on hea asi, mida teha. Miks?

Tuleme veel korraks tagasi teie Vapramée matka kogemuse juurde.

Mille poolest matkal kilastatud kant on teie arvates eriline? Kas te oskate nimetada
veel mond Eesti paika, mille looduslikud tingimused on kuidagi erilised? Kuidas te
olete nende paikadega kokku puutunud?

Milliseid taimeliike te matkarajal &ra tundsite? Kuidas te neid teate? Milliseid liike te
veel teate? Kust?

Teil oli raja peal tlesanne, mis puudutas C-vitamiini sisaldust kuuseokastes. Mis selle
Oige vastus oli? Miks seda hea teada on? Milliseid looduslikke protsesse te veel
nimetada oskate — naiteks moni ajaga seotud protsess nagu lindude ranne voi
kasemahla litkumahakkamine? Kust te seda teate?

Kui te sligavale metsa &ra eksiksite (nditeks sbraga kahekesi), siis mida te teeksite?
Aga mida te teeksite siis, kui kohtuksite metsloomaga? Aga mida teeksite siis, kui
jadte Talvel autoga metsa vahel lumme kinni? Uhes punktis Gpetati haava sidumist.
Aga kui vigastaksite end seal metsas, mis siis saaks?
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Utleme, et teil laheb seal metsas koht tilhjaks. V@ib-olla tuleb veel pikalt metsas
viibida, nii et midagi tuleks ikka ette vGtta. Mis te teete? Milliseid sé0davaid taimi te
tunneksite? Mida jooksite?

Kas te metsas vahel motlesite ka selle peale, mida te ise oma elus looduse suhtes ette
vOtma peaksite? Néaiteks metsas kdima rohkem, olema keskkonnasaastlikum? Muide,
mida te ise igapédevaelus teete looduse sadstmiseks? Millest see tuleneb?

Meil oli siin nuld pikk arutelu erinevatest asjadest, mille kohta koolis ja mujalgi
arvatakse, et te peaksite neid asju teadma. Kui te niitid veidi jarele motlete ja tldistada
pluate, siis kust olete saanud I6viosa oma loodusega seotud teadmistest?

Mille poolest erineb teie jaoks looduse dppimine looduses ja klassiruumis?

Mis on siit teie arvates oluline — mida vdiksite teada, mida enda jaoks oluliseks peate?

ULESANNE 2

Nuld 16petuseks veel ks véike Ulesanne. Vaadake paberilehe peale. Seal on kirjas
erinevad kogemused, mida looduses v8ib tunda. Markige endale lles tunded, mis teile
looduses viibimisega seoses tuttavad ette tulevad.

ULESANNE: Mida te tunnete, kui mdtlete looduses kaimise peale?
Soojus
hirm
igavus
turvatunne
pelgupaik
puhkus
arevus
ebamugavus
vaimustus
pdnevus
valu
tilikas
vaev-vasimus
rapasus
ilu
kodusus
vO0rastav
ebakindlus
hadaoht
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Palun 6elge jarjekorras, millised kogemused tulid teile tuttavad ette? Tooge palun ka
moni ndide.

LOPETUS

Aitéh, 18pus laks eriti vahvaks. Me oleme oma vestlusega nutd 16ppu joudnud ja meil
rohkem kiisimusi ei ole. Kui te arvate, et sooviksite veel midagi lisada, siis selleks on
nlud vBimalus. Aitdh ja kena 6htut teile. Siin on teile tdnutdheks ka vaikesed meened.

2. Talveakadeemia intervjuu kava
SISSEJUHATUS

TUTVUMISRING JA SOOJENDUS

Me vdiksime alustada tutvumisringiga. Palun valmistage endale nimesildid, oelge
oma nimi ja Kkirjeldage veidi 0ldiselt oma tegevusala ja seda, kuidas olete
Talveakadeemiaga kokku puutunud.

Et vestlusega siigavamaks minna, kas te oskate esile tuua moned olulisemad
maélestused seoses Talveakadeemiaga? Mida te sellest maletate? Millisest mélestusest
oleks teil kahju, kui seda poleks toimunud vdi te poleks sinna jdudnud?

Madelge end ajas veidi tagasi. Kas te suudate veel meenutada, mis teid sinna viis?
Miks te l&ksite sinna? Mis olid teie algsed ootused? Kuidas rahule jéite? Miks?

Millistes hetkedes vdi aspektides te tundsite, et TalveAkadeemia hakkas teie jaoks
todle? Mis mdtteid te sealt saite? Kus te neid rakendada olete saanud? Tooge nditeid.
Mis on siin konverentsil eripdrast, mida mujal ei ole?

ULESANNE 1

Jatame Talveakadeemia korraks korvale. Tuleme teie vahvate konverentsikogemuste
juurde laiemalt. Ma annan teile the lehe, millel on kirjas erinevaid vétteid ja
formaate, mida konverentsidel kasutatakse. Mdoelge, millised on teie kogemused
nendega olnud. Markige lehele ara, millistest votetest on teile isiklikult kasu olnud,
olete saanud meeldejdéva kogemuse?

Mérkige lehele &ra, millistest votetest on teile isiklikult kasu olnud, olete saanud
meeldejadva kogemuse?

Loeng-ettekanne (u 30 minutit), n-6 plenaarettekanded

Ettekannete sessioon (a 15 minutit)

Arutelu

Stendiettekanded

Messiboksid

SMS-iga kuulajate arvamuse kogumine jm interaktiivsed sekkumised
Ajurtinnakud

Vaheajad-kohvipausid

Vahetu kohtumine teiste inimestega

Vaitlus
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Méngud, osalejate kaasamine ebatraditsioonilises vormis
Retsenseerimine, diskussandi tagasiside

Millised votted te enda jaoks tles mérkisite, miks? Milliseid néiteid vdite nende koha
tuua? Millised votted teie meelest eriti ei to6ta?
Millised votted tootavad teie enda kui konverentsi esineja puhul?

TEEMAARENDUS

Kas olete saanud konverentsidelt ka ideid, mida olete tihel voi moel edasi arendanud?
Milliseid? Olete te hiljem ka seminarimaterjalide juurde tagasi p6drdunud? Olete ehk
mone inimesega Uhendust votnud?

Tuleme korra tagasi teie Talveakadeemia kogemuste juurde. Mida te TalveAkadeemia
puhul valja tooksite?Kas olete TalveAkadeemial saadud materjale vdi kodulehte
hiljem ka kasutanud? Kuidas? Inimestega kontakti votnud? Kohapeal?

ULESANNE 2
Vaatame korra Talveakadeemia triikist. Kuidas te seda iseloomustaksite? Vaatame
natuke erinevaid infomaterjale, uurime neid siiveneme, laseme silmad (le.

Vaadake laual olevaid trukiseid ja piudke nende seast leida enda jaoks jargmisi
(kirjutage trikise nimetus vastava omadussdna taha):

Praktiline - ...

Huvitav - ...

Uudne (info poolest) - ...

Vajalik (teile) - ...

llus, maitsekas, hasti ja mugavalt kasutatavaks kujundatud - ...
Sisukas - ...

Detailne, hésti rakendatav - ...

Mille te endale koju kaasa haaraksite ja uuesti loeksite? V6i sdbrale v3i vanaemale
annaksite voi soovitaksite?

Milliseid trikiseid ja loenguid-seminare te julgeksite soovitada meile positiivse
naitena?

LOPETUS
Minu poolt kdik. Me oleme oma vestlusega nitd 16ppu jéudnud ja meil rohkem

kisimusi ei ole. Kui te arvate, et sooviksite veel midagi lisada, siis selleks on niid
vOimalus. Aitah ja kena Ohtut teile. Siin on teile tdnutdheks ka vaikesed meened.
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3. Opetajate suvaintervjuu kava
(Selle kava alusel viidi 1abi kahe dpetaja intervjuud)
SISSEJUHATUS

SOOJENDUS

Intervjuu jooksul radgime erinevatest teemadest, kuid alustada vOiks sellest
kalamé&ngu meenutamisest. Raakige palun, mis klassiruumis toimus, kui kalamanguga
tuli seda testima: mis tunni raames? Kui palju lapsi oli? Kuidas tundi labi viidi? Mille
poolest tund silma paistis alternatiivsete tundidega vorreldes?

TEEMAARENDUS

Milliseid varasemaid kogemusi olnud méngude, videote vOi muude interaktiivsete
lahendustega? Kust leiate erinevaid lahendusi — kas otsite ise vdi neid pakutakse?
Palun kirjeldage!

Miks olete mange kasutanud? Kirjeldage héid ja mitte nii hdid kogemusi? Millised
lahendused to6tavad, millised mitte? Mis lapsi kéidab?

Kui sageli saate pakkumisi erinevates projektides? Mille jéargi te neid valite? Kas
sellest on abi dppekava taitmisel? Kas see on pigem lisakoormus voi hea vdimalus —
miks?

Viktoriinid ja konkursid:

Poorduks niiid sellise vormi nagu viktoriinid juurde...

Néide: http://www.looduspilt.ee/loodusope/?page=quiz Kui mdistlikuks te seda tidpi
vahendite kasutamist peate? Kas kasutate ka viktoriine, miks? Kuidas kasutate? Kus
neid vBiks kasutada valjaspool koolit6dd?

Kas voistlusmoment on muidu oluline? Motiveerib see rohkem pingutama Vvoi
Oppima?

Kuidas teie arvates Opilaste seas konkursid toimivad? Mille jargi valitakse inimesed,
kes neist osa vBtavad? Kas Opetaja suunab vai dpilased saavad ise valida? Kuidas kaib
voistleja juhendamine, mis materjale selle juures kasutatakse? (nt ajakirjad, dpikud,
andmebaasid)

Kulastuskeskused

Kuivord olete lastega kiilastuskeskustes kdinud (ehk meenub muud, mida olete koos
teinud)? Millistes? Miks olete need valinud? Millised elemendid kilastuskeskustes
olema peaks, et see teile kasuks tuleks dppetunni l&biviimisel? Millised elemendid
lapsi koidavad? Kas on kogemus, et kilastuskeskuses kéigust on midagi meelde
jaanud? Mis? Kus tekivad Opimomendid? Mida téhendab kilastuskeskuse
kilastamine vmt: mida peab Opetaja tegema véljasdidu tegemiseks — kasud, kahjud,
probleemid jmt?

Kui vordleksite kilastuskeskuste kiilastamist ja mangu — kummaga on paremaid
kogemusi? Mida eelistaksite? Kumba tegevust on lihtsam vastu votta?
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Kalamangu kogemus:

Tulles tagasi mangu juurde Mis need tulemused olid? Kuidas poistel laks, kuidas
tidrukutel? Mis sellest mangust vois lastele meelde jaddda? Mida nad sellest dppida
voisid?

Milliseid teemasid vdisid Opilased enda jaoks motestada? Milline on seos
Oppekavaga? Mida voOiks parandada? (teistsugune méngu l&biviija, Oppeaine,
platvorm, tlesande sisu, teistmoodi noored?)

Kas vdiksite I0petuseks raédkida sellest, mis tulpi vahenditest/meetoditest te ise
puudust tunnete, et dppetegevust rikastada? Miks usute, et see on hea vahend?

LOpetus:

Minu poolt kdik. Me oleme oma vestlusega nuid I6ppu joudnud ja meil rohkem
kisimusi ei ole. Kui arvate, et sooviksite veel midagi lisada, siis selleks on niud
vOimalus. Aitdh ja kena 6htut Teile. Siin on teile tdnutdheks ka védikesed meened.

4. Looduslabori dpilaste intervjuu kava

SISSEJUHATUS
(Uurijad tutvustavad ennast ja uuringut.)

TUTVUMISRING JA SOOJENDUS

Me voBiksime alustada tutvumisringiga. Palun valmistage endale nimesildid, 6elge
oma nimi ja kirjeldage veidi, mida méletate Loodusdppelaborist? Mis seal laboris
tehti? Milliseid taimi seal kasvatati?

ULESANNE 1

Parnus elab tks tudruk nimega Grete, kes ei ole kunagi varem ise taimi kasvatanud,
kuid véga tahaks. Mida vdiks Grete teada enne, kui ta hakkab mdnda lille kodus
kasvatama? Pane kirja kolm soovitust Gretele!

Jagame niiiid omavahel veidi teie motteid. Millised on teie soovitused Gretele? Miks?
Kust te teate seda?

TEEMAARENDUS
Mida maletate veel taimede istutamise ja kasvatamise kohta? Kuidas peaks taimedega
ringi kdima? Miks seda hea teada on? Kus seda teadmist vaja vdiks minna?

Kas olete kodus v0i aias ka taimi kasvatanud? Milliseid? Kas teate veel lisaks ménda
liiki? Millist? Kust?

Kas votsite osa ka loodusdppelabori véljasoitudest? Millistest? Kirjeldage, mida neist
maletate! Mis teile eriti meeldis? Mis need vaéljasdidud teile andsid?
Kas olete veel kusagil sarnases kohas klassiga voi perega kdinud? Kus? Mis sealt
meelde on jaanud?
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ULESANNE 2
Tdmba ring Umber nendele tegevustele, mida sulle veel teha meeldiks!

Metsas ja mujal looduses matkamas kéia

Loomaaeda kilastada

Loodusmuuseumit kiilastada

LoodusOppelaboris taimi istutada

Botaanikaaias kaia

Maakodus voi suvilas olla, aias tegutseda

Loodust pildistada/joonistada

MoOni  muu  viis loodusega kokku puutuda? Lisa ise siia loetellu!

Vaatame Kkorra neile tegevustele otsa. Miks teile meeldivad just need tegevused? Kas
oled ise ka monda neist teinud? Kas tuleb meelde moéni huvitav asi, mida olete sealt
teada saanud?

Tuleme veel korra tagasi loodusdppelabori juurde. Loodus®ppelabor ei olnud
kohustuslik (nagu on nditeks koolitunnid), vaid nagu hobi (nt trenn). Miks tahtsite just
sinna minna? Mille poolest erineb teie jaoks 6ppimine loodusdppelaboris klassitunnis
Oppimisest? Millest oleks teil kdige rohkem kahju, kui laborit poleks toimunud?

LOPETUS

Aitéh, 18pus laks eriti vahvaks. Me oleme oma vestlusega niiid 16ppu joudnud ja meil
rohkem kisimusi ei ole. Kui te arvate, et sooviksite veel midagi lisada, siis selleks on
nidd vdimalus. Aitdh ja kena pdeva teile. Siin on teile tanutdheks ka vaikesed
meened.

5. Rattakampaania intervjuu kava
SISSEJUHATUS

TUTVUSTAMINE JA SOOJENDUS
Palun (telge oma nimi ja raakige luhidalt:
Millal hakkasite ratast kasutama? Millistel puhkudel kasutate ratast? Kui tihti?

TEEMAARENDUS

Rattasdidust:

Miks te ratast kasutate?Milliste probleemidega olete kokku puutunud ratast
kasutades? Mis on linnas aastatega paranenud? Kas ldhedased, kolleegid, s6brad
kasutavad ka ratast — miks/miks mitte? Mida nad arvavad ratta kasutamisest?

Rattapaev:
Kuivord te maérkasite kevadel toimunud rattakampaaniat?  Kas/kuidas
kampaanias/rattapdevas osalesite? Kust kampaaniast kuulsite?

Kirjeldage, mis teile sellest Gritusest meelde jai? Mis seal toimus? Kellega osalesite
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(omapéi, perega, sOpradega, kolleegidega)? Miks otsustasite osaleda? Millised
ootused olid teil sellele paevale?

Kas markasite infomaterjale? Mis seal oli? mis te nendega tegite?
Naide: rattateemaline erileht, mis oli linnalehe vahel. Mis te sellest lehest arvate?
Milline info on teie jaoks oluline? Millisest infost teie jaoks kasu on?

Teised kampaaniad:

Siin mdned naited teistest kampaaniatest (jagada leht erinevate kampaania naidetega
laiali) — mis teile tuttavad ette tulevad, mida olete mérganud?

Kas tuleb endal méni kampaania meelde, mis mingil péhjusel on meelde jadnud? Kas
mdni on pannud teid ka sisuliselt tegevuse ile mdtlema? Kas olete midagi reaalselt ka
rakendanud? Kas teil meenub oma hilisematest ettevdtmistest midagi, mida olete
muutnud (toitumisharjumustes, suhtumises vms)?

Kas olete iseseisvalt otsinud dles tdiendavaid materjale ajendatult kampaaniast
(koduleht vmt)? Kas maletate mdnda tegevust, kampaaniat, ettevétmist, tundi, mis on
mingis osas teie kaitumist mdjutanud — olete selle tttu otsustanud teha teistsuguseid
otsuseid? Mis see oli? Miks te arvate, et see mdjus?

Tagasi rattakampaania juurde:
Kas see péev muutis teie jaoks midagi? Millest oleksite ilma jaanud, kui seda paeva ei
oleks olnud? Mida peaks tegema, et rattaga liiklemist hdlbustada linnas — kuidas oleks
teil endal lihtsam ratast kasutada?

Lopetus
Aitéh, minu poolt on kusimustega koik. Oleme siin arutanud dige mitmeid teemasid,
ja kui te tunnete, et teil on veel moni méte, idee, mida tahate jagada, siis olge lahked.

6. Loomelinnaku intervjuu kava
Selle kava alusel viidi labi ks fookusgrupi intervjuu ja ks stvaintervjuu (viimase
puhul kohandati kiisimusi vastavalt)

SISSEJUHATUS

TUTVUSTUSRING ja SOOJENDUS

Olen eelnevalt teie organisatsioonide projekte analtlsinud ja tddenud, et teie
projektide vahel on mdningane sarnasus lisaks sellele, et tegutsete kdik otsapidi
loomelinnakus. Seetdttu olen siia kutsunud just teie organisatsioonide esindajad.
Alustuseks palun teil veidi réakida, kuidas te jOudsite nende projektideni, mille
kogemuse tdlgendamist ma oluliseks pidasin (loetelu)? Kirjeldage veidi selle
saamisprotsessi...Palun moelge ajas tagasi. Mis aitas selle projekti dnnestumisele
kaasa? Kas oli ka takistusi, milliseid?
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Kuidas aitas sellele kaasa rahastaja? Millises tegevuse etapis muutus rahastuse
olemasolu otsustavaks? Mida tapselt rahastati? Mida te arvate, mis vois olla aluseks,
et just teie ideed rahastati?

TEEMAARENDUS

Teil on olnud véga erinevaid ideid. Mdelge palun ka nende peale, mis seni rahastust
pole saanud ja mille mittevaljaarendamisest oleks teil kahju. Miks need pole rahastust
leidnud vdi on ukse taha jaanud? Millised vdiksid olla tingimused, et toetada ka neid
ideid, mis pole seda seni vaarinud? Kas teil on olnud ménikord tunne, et rahastamise
viis on hakanud parssima teie loomingulisust ettevGtmiste elluviimisel? Vi vastupidi,
toetanud? Tooge palun néiteid.

Moned rahastajad ka ndustavad oma toetatavaid algatusi. Kuidas teie sellesse
suhtuksite? Mil moel saaks rahastaja sekkumine kaasa aidata, mil madral pidurdada?

Projektitaotlustes ndutakse sageli taotlejatelt partnerite olemasolu. Mida teie sellest
arvate, kas see on vajalik ja miks? Milline on teie arvates sisukas partnerlus?

Kuidas on teie omavaheline koost6d seni toiminud? Milles see on peitunud? Kuidas
seda toetatud on? Kuidas seda toetada? Mis on takistanud koost66 arendamist? Tooge
palun nditeid. Kuidas te koosttds olete rahalised suhted korraldanud?

Tulles projektide labiviimise praktiliste detailide juurde... Mis on head nited teie
projektidest, mis on aidanud kaasa eesméargi saavutamisele, pannud sihtriihma jaoks
tegevused toimima?

Kuivdrd vbi mismoodi on teie tegevusele kaasa aidanud see, et asute lahestikku,
sisuliselt kdik ka loomelinnakus? Tooge palun nditeid, kuidas olete seda asjaolu &ra
kasutanud? Vi teie sihtriihmad?

Kuidas uldse see juhtus, et te siia sattusite? Miks just siia, mitte kusagile mujale? Kui
te peaks kuhugi mujale minema, siis mille jargi valiksite uue asukoha? Kuidas te oma
sihtrihmad siia saite?

LOPETUS

Aitah, minu poolt on kill need kisimused, mida ma kusida tahtsin, &ra kisitud. Me
oleme siin arutanud 6ige mitmeid teemasid, ja kui te tunnete, et teil jai tiksuma veel
mdni mote, mida tahaksite vélja delda, siis olge nii kenad.
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7. Projektijuhtide intervjuu kava
SISSEJUHATUS

TUTVUMISRING JA SOOJENDUS

Palun tutvustage ennast mdne sdnaga ja tooge moni ndide sellest, kuidas olete
puutunud kokku noorte loodus- ja huviharidusega. Mida olete teinud? Kui neid on
arvukalt, siis moni viimane juhtum.

TEEMAARENDUS

Mida Uldse (ks taiskasvanueale lahenev noor peaks teie arvates loodusest teadma?
Noorimale pdlvkonnale heidetakse ette loodusest voordumist. Kas teie olete sellega
ndus vOi kuidas sooviksite seda véidet kommenteerida? Meie vestlesime mitme kooli
Opilastega ja ei marganud, et neil loodusega kokkupuutumisega probleeme oleks. Kui
see kogemus on vahenenud, siis mida see Gpetamisele kaasa toob, millega tuleb
arvestada?

Millised on olnud teie arvates edukad votted loodus- vdi keskkonnahariduse
edasiandmisel? Nii enda kogemuse p6hjal, kui selle pdhjal, mida olete kdrvalt ndinud.
Mis muudab need ndited heaks, miks need hasti toimivad?

Aga milliseid vigu te eksperdi rollist vaadeldes olete ndinud tegevat?

Meie uuring on juba sealmaal, et tegeleme otsast tulemuste seedimisega, tdna ongi
viimane intervjuu. Me né&eme, et Uhekordsete teemapéevade, kampaaniate ja
Uritustega ei saavuta sihtrihmade seas olulist mdju, selleks on vaja teatud rutiini,
korduvust. Naiteks keskkonnakéitumise osas on lihtne - kdikidesse koolidesse
elementaarne keskkonnajuhtimisslisteem, jalgrattaparklad katuse alla jne. Koolides
viiakse l&bi kilastusi loomaaedadesse, parkidesse, tehakse orienteerumisvaistlusi,
kaiakse matkaradadel, tehakse nditusi jne. Kus teie néeksite neid véimalusi — mida
peaks tegema vOi saaks veel teha, et toetada stabiilsemat looduskogemust ja
loodusharidust?

K tdi Uhes vestluses valja, et koolis jaatmete sortimine ju ei maksakski midagi.
Projekti poleks vaja. Ometi koolides seda ei tehta. Mida teha, et koolis viitsiks keegi
seda ette votta?

Millised aspektid vdiksid teie arvates takistada laste loodusharidust? Kus on
pudelikaelad? Mida vOiks muuta laiemas plaanis? Projektitaotlemise raamidest vélja
moelda.

Uks inimene kais vilja mote, et selle asemel, et kdik koolid-klassid kaivad, kus
tahavad, peaksid kdik koolid labima sarnase kava. Et néiteks kdik kuuenda klassi
lapsed kéivad rabas. Mida teie sellest arvate?

Mis on unistused, mida on tahetud teha, aga pole joutud ja millistel pdhjustel?

Millised on teie kogemused — kas mingisugused ideed on jadnud ka rahastajate taha?
Projekt on jaanud kirjutamata, idee I6puni vélja arendamata?
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LOPETUS
Aitah, minu poolt on kill need kisimused, mida ma kisida tahtsin, ara kisitud. Me

oleme siin arutanud Gige mitmeid teemasid, ja kui te tunnete, et teil jai tiksuma veel
mdni mote, mida tahaksite vélja 6elda, siis olge nii kenad.
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