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Kokkuvote

Kiesoleva to0 eesmérgiks on kirjeldada kéddndevormide kasutamist ja mdistmist 5-6 aastastel
primaarse ja sekundaarse alakdnega lastel ja selgitada kéidndevormide kasutamise isedrasusi
eakohase arenguga lastega vorreldes. Uurimuses osales 10 eakohase arenguga, 10 primaarse
alakdnega ning 10 sekundaarse alakOnega last, kellele esitati 15 iilesannet kéd@ndevormide
moodustamise ja 4 iilesannet kidindevormide mdistmise kohta. Leidis kinnitust, et
kddndevormide moodustamine valmistab primaarse alakonega lastele suuremaid raskusi kui
sekundaarse alakdnega lastele ja kontrollgrupile. Kinnitust leidis ka seisukoht, et erineva
alakdne mehhanismi puhul ei ole eristavaks tunnuseks ainult tehtavate vigade hulk, vaid
nende muster ehk vigade proportsioonid. Sekundaarse alakonega lastega vorreldes kasutavad
primaarse alakdnega lapsed oluliselt rohkem muud kééndevormi eeldatud vormi asemel,
samuti esineb neil oluliselt rohkem hidldusvigade kombineerumist grammatikaveaga samas
sonas. Teise kdindevormi kasutamine eristas ka eakohase arenguga lapsi primaarse alakdnega
lastest, lisaks kasutasid alaaliaga lapsed eakaaslastest oluliselt sagedamini algvormi.
Mbolemale alakdnega laste riihmale oli eakaaslastega vorreldes iseloomulik vale tiivega dige
vOi vale vormi kasutamine. Eakohase arenguga lapsed tegid {iksikuid vigu  ainult
tiivevariantide valikul. Grammatiliste vormide mdistmise poolest alakdnega laste rithmad ei

erinenud, kiill aga eristusid nad moistmisoskustelt eakohase arenguga lastest.
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Abstract

The aim of this thesis is to describe the usage and comprehension of case forms amongst 5 to
6 year old children with specific and nonspecific language impairment and to explicate the
particularity of the impairment compared to age-matched normally developing children. 10
normally developing children, 10 children with specific and 10 children with nonspecific
language impairment participated in the study and they were each given 15 tasks of case
forming and 4 tasks of case comprehension. The findings verified that case formation is
harder to children with specific language impairment (SLI) than to children with nonspecific
language impairment or to the control-group. It was also assured that the differentiating
feature in the mechanics of different language impairments is not only the amount of errors
but also their pattern (meaning the proportions of mistakes). Children with specific language
impairment use more other cases instead of the presumptive and they were also having more
pronunciation mistakes combined in the same word with grammatical error in comparison
with children with nonspecific language impairment. Usage of the other cases also differed
normally developing children from children with specific language impairment. In addition to
that the SLI children more often used the initial form of the word. It was in common to
children with either language impairment to use the correct form with a wrong root or a
wrong form. Their age-matched peers only made few errors in the choice of roots. In
comprehension of grammatical forms children with specific and nonspecific language
impairment did not differ from each other but they did differ from their age-matched normally

developing peers.
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1. Kiaiindevormide kasutamine ja moistmine primaarse ja sekundaarse alakonega lastel

1.1. Eesti keele grammatiliste vormide moodustamise eripdra

Eesti keel on keeruka grammatilise siisteemiga keel. Suhtlemisel ei piisa ainult
mahukast sdonavarast, vaid vajalik on ka oskus sdnu grammatiliselt seostada, moodustada ja
kasutada sOnavorme vastavalt lauseloome vajadusele. Keeruline on just
sOnamuutmissiisteem, sest sdnal on mitmes kiindes erinevaid alternatiivseid ehk paralleelseid
muutevorme ning sona moningaid vorme ei saa moodustada algvormist ldhtuvalt. Erinevalt
inglise keelest, kus suurt rolli méngib sonade Oige jdrjestamine, avaldub eesti keele
grammatilisus arvukates 10ppudes ja tunnustes, mille liitmine sdnatiivele tingib viimases
hidlikumuutusi. Siiski ei ole emakeele grammatika omandamine raske, kui laps dpib tajuma
analoogiat (Hallap, Padrik, 2008; Kaalep, 2010).

Grammatiliste vormide moodustamiseks on eesti keeles olemas kaks viisi:
aglutinatsioon ja flektsioon. Aglutinatsioon on tiivele iiksteisest selgelt eristuvate tunnuste ja
I6ppude lisamine. Tunnuseid ja 10ppe lisatakse kindlas jarjekorras (nt tiivi - mitmuse tunnus -
kddndelopp). Flektsioon on sdnavormide moodustamine ilma selge liigendatavuseta (nt tuba:
toa: tube). Enamasti esinevad eesti keeles aglutinatsioon ja flektsioon koos: muutub sona tiivi
ja lisatakse tunnus ning muuteldpp (nt jalas, jalgades). Muutused, mis tiivega
vormimoodustuses toimuvad, vdivad puudutada tiive eri osi. Selle jérgi eristatakse kaht suurt
tivevahelduse liiki: astmevaheldust, mis puudutab tiive véldet ja sisehédlikuid ning
Idpuvaheldust, mis puudutab tiive 10puhédilikuid. Viltemuutus on niisugune astmemuutus,
mille  korral muutub ainult sdna vilde (nt kirss, kirsi). Laadimuutus on niisugune
astmemuutus, mille korral eri astmes tiivevariandid erinevad teineteisest sulghddliku voi s-i
esinemise vOi puudumise poolest (nt siga, sea) (Erelt, Erelt, Ross, 2000).

Uhe sona vormide korrastatud kogumit nimetatakse paradigmaks. Kiindsonade
paradigmasse kuulub 28 liiget: 14 kddndevormi ainsuses ja 14 kiddndevormi mitmuses.
Kiindsonadel on kaks morfoloogilist kategooriat: arv (ainsus ja mitmus); kidéne (14 kiénet)
(Valmis, 2001). Kédnetel on erinevad tunnused ja funktsioonid. Laps omandab kdédndevormi
algul tihes tdhenduses ehk funktsioonis, oskuse kasutada ja mdista sama kiinde teisi
tahendusi kujuneb jdrk-jargult ja vajab suunamist (nt alaliitlev kdidne kuuluvuse ja aja
viljendamiseks: emal, pdeval) (Padrik, 2008). Kddnded jagunevad abstraktseteks kdidneteks,

kohakéédneteks ja erikédéneteks.



Alakone avaldumine eesti keeles 6

Abstraktsed ehk grammatilised kéddnded - nimetav, omastav ja osastav - nditavad
peamiselt nimisdna (fraasi) siintaktilisi funktsioone, st nad kannavad véga iildist laadi
grammatilisi tdhendusi (nt Lehtedes krabistas siil, Siili okkad on turris. Ma ndgin aias siili).
Nende tidhenduste esinemine ei olene kuigivord sdna leksikaalsest tdhendusest ja tavaliselt ei
ole nad viljendatavad leksikaalsete vahenditega (midr- ja kaassOnadega). Nimetaval ja
omastaval kéddndel tunnus puudub, ainsuse osastava kiinde tunnusel on neli
morfeemivarianti: ¢, d, 0 ja da, mitmuses esinevad morfeemivariandid d ja 0, mille valik
soltub sellest, missugust vokaalimitmuse tiiiipi sona kasutab - d kiidndeldopp esineb juhul, kui
vokaalimitmuse tunnuseks on -i (nt motte/i/d) ning 0 kdéndeldpp juhul, kui vokaalimitmuse
tunnuseks on mitmuse tiivi, nt siile. Kui sonal vokaalimitmus puudub, kasutatakse mitmuse
osastavas formatiivi -sid. Vokaalmitmus ja -sid vdivad esineda ka paralleelselt soltuvalt
sOnatiiiibist, nt koeri~koera/sid.

Konkreetsed ehk semantilised kddnded kannavad kitsamalt piiritletavaid tdhendusi,
mille esinemine oleneb sona leksikaalsest tihendusest ja mis paljudel juhtudel on
viljendatavad ka leksikaalsete vahenditega (méédr- vOi kaassOnadega). Konkreetsetest
kédnetest eralduvad omaette rithmana nn kohakiinded - kddnded, mis kujunevad kohasuhteid
mirkivate tunnuste alusel. Eesti keeles on kaks kohakéinete sarja: sise- ja vilikohakédédnded.
Sisekohakéidnete seas olevat sisseiitlevat kasutatakse pohiliselt ruumilise ja ajalise suuna
viljendamiseks. Sisseiitleva kididnde tunnuseks voib olla koikidel sdnadel -sse. Teatud
sonatiitipides on sse-sisseiitleva korval ainsuses vdimalik ka nn lithike sisseiitlev (Erelt jt,
2000). Liihikese sisseiitleva moodustamine on tidiesti erinev muude sdnavormide
moodustamisest ning seda kisitletakse erandliku ja korvalise vormina (Kaalep, 2009).
Seesiitlevat kasutatakse koha, aja ja seisundi viljendamisel. Seesiitleva kidinde tunnuseks on
-s. Seestiitlevat kasutatakse pohiliselt lihtepunkti ja ajalise alguspunkti, lisaks materjali ja
olendi miérkimiseks. Seestiitleva kéddnde tunnus on -stz. Vilikohakddnetest alaleiitlevat
kasutatakse pohiliselt ruumilise ja ajalise suuna viljendamiseks, lisaks miérgitakse
alaleiitlevaga adressaati ja sihti. Alaleiitleva kéinde tunnuseks on -le. Alaliitlev viljendab
pohiliselt aega, kohta, omajat, vahendit. Alaliitleva kdinde tunnuseks on -l Alaltiitlevaga
viljendatakse pohiliselt lihtekohta ja ajalist alguspunkti. Alaltiitleva kédénde tunnuseks on -/t.

Erikéddndeks oleva saava kiindega viljendatakse seisundit, olekut ja tegevuse aega.

Saava kddnde tunnuseks on -ks. Rajava kédndega viljendatakse ruumilist ja ajalist piiri.

Rajava kiddnde tunnus on -ni. Oleva kéd#dndega viljendatakse olekut, ametis olemist ja

otstarvet. Oleva kiinde tunnus on -na. Ilmaiitlev kiine viljendab kellestki v&i millestki
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ilmaolekut. Kéddnde tunnuseks on -fa. Kaasaiitlevaga viljendatakse vahendit, ajavahemikku ja
kaasasolu. Kiiinde tunnuseks on -ga (Erelt jt, 2000; Ehala, 2001).

Oma t60s uurin kddndevorme enamkasutatavates funktsioonides, nt viliskohakddndeid
koha, omaja, aja ning saaja tdhistamiseks. Keelematerjali valikul on arvestatud
eelpoolkirjeldatud tiivevaheldusi ja kddndevormide tunnusevariante. Igas iilesandes on uuritud
vormi moodustamist astmevaheldusega ja astmevahelduseta sdnadest ning osastava kédédnde

korral on keelematerjali valikul arvestatud ka erinevaid kidindevormi tunnusevariante.

1.2. Grammatika omandamine eakohase arenguga lastel

Arvestades kone arengu lingvistilisi seaduspirasusi jaotatakse lapse kone areng
keelevahendite omandamise jdrgi kolme perioodi:
Kone-eelne periood (0.2.-0.11.).
Grammatikaeelne periood (0.11. kuni teise eluaasta 15puni).
Grammatika omandamise periood (alates teisest eluaasta 10pust kuni 9-10 aasta vanuseni)
(Karlep, 1998).

Grammatikaeelsel perioodil saab alguse {iihesdnalause. Esimesed sonad ei ole
tihetdhenduslikud. Lisaks suhetele (tegija, tegevus jne) viljendavad need ka funktsionaalseid
ja/voi pertseptuaalseid tdhenduskategooriaid. Néiteks sona ,,pall” voib tdhendada visatavat
eset (funktsionaalne kategooria) vdi iimmargust eset (pertseptuaalne kategooria). Uhesdnalise
viljenduse staadiumis ei toimu siintaktilist arengut, vaid viljendused arenevad semantiliselt
(Leiwo, 1993).

Grammatika omandamise periood algab kahesdnalause moodustamisega teise eluaasta
I6pul. Kuigi grammatika valdkonda kuulub nii siintaks kui morfoloogia, on juhtivaks lapse
kone siintaktiline areng. Morfoloogilised vormid tulevad kasutusele ainult siintaktilistes
konstruktsioonides, mis neid vajavad (Karlep, 1998). Esimeste kahesdnalausetega ei matkita
tiaiskasvanu keelt, vaid need alluvad oma seaduspirasustele ja toetuvad ,,oma* grammatikale
(Leiwo, 1993). Kahesonalause kujutab endast esialgu siintagmaatilist grammatikat ehk
lekseemigrammatikat. Korvuti kasutatakse kahte sona, mida veel ei muudeta. Varsti lisatakse
ahelasse sonu juurde, kuid ka need on esialgu véljaspool morfoloogiat (Karlep, 1998; Tseitlin,
2000; Aleksandrova, Kasnovskaja, jt 2005). Morfoloogiliste vormide kasutamise jéarsk kasv
toimub iileminekul kolmesdnalisele lausele (Aleksandrova, jt 2005). Lapse esimesi lauseid
iseloomustab nn telegrammistiil: neist puuduvad sellised grammatilised morfeemid, nagu

muuteldpud, post- ja prepositsioonid, olema-verb jne. Telegrammstiili kasutab laps seepérast,
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et ta ei ole omandanud koiki grammatilisi tunnuseid, aga monel juhul ka seetdttu, et laps ei
ole voimeline neid siintaktiliselt keerulistes lausetes kasutama (Leiwo, 1993).

Paradigmaatilise grammatika etapile jouavad lapsed ligikaudu kahe aasta vanuses.
Selle etapi pohiliseks tunnuseks on sonavormide kasutuselevotmine. Lopud lisatakse
analoogia alusel. SOnaldpud ja teised grammatilised morfeemid omandatakse varem kui
astmevahelduslik tiivemuutus (nt sigad, nugad). Karlep (1998) leiab, et eesti lastele valmistab
peamisi raskusi laadivaheldus.  Pdhjuseks peetakse grammatiliste morfeemide suuremat
semantilist osakaalu leksikaalsetega vorreldes. Ilmnevad jargmised tendentsid: omandatakse
mingi grammatilise kategooria variant, mida seejidrel kasutatakse ainukese vdimalusena;
omandatakse paralleelsed variandid, mida omavahel segistatakse. Laps katsetab erinevate
grammatiliste vormidega. Edasine sdonavormide ja nende variantide tipsustamine vdib kesta
aastaid. Et laps hakkaks sonu kasutama erinevates vormides, peaks aktiivses sdnavaras olema
umbes 100-150 nimisdna ja 40-50 tegusona (Lepik, 1986).

Grammatiliste kategooriate omandamise jarjekord soltub jargmistest asjaoludest: (a)
vastava suhte moistmine, (b) suhet viljendava konstruktsiooni keerukusest, (c)
kasutussagedusest (Karlep, 1998; Aleksandrova jt, 2005; Padrik, 2008). Niiteks osastaval
kddndel on mitu ISpuvarianti, mis teeb kdinde omandamise keeruliseks, kuid vormi suur
kasutussagedus lihtsustab osastava kéinde omandamist. Vastupidi on oleva kiindega, kus
vormi moodustamine on lihtne, kuid kéinde kasutussagedus on viike ning olev kiine
omandatakse alles 7. eluaastal (Hallap, Padrik, 2008).

Lapse esimesed kddndevormid on tervikutena omandatud analiiiisimata tiksused. Eesti
ja vene keelt kdnelevate laste esimesed tervikuna omandatud sénad on nominatiivkujulised.
Ainsuse nominatiivil (nim. kiine) ei ole kiddndeldppu, tegemist on lihtsa, kuid samas
funktsionaalselt olulise kddndevormiga (Tseitlin, 2000; Argus, 2001; Aleksandrova jt, 2005).
Teisena ilmuvad eesti keelt konelevate laste konesse lithikesed illatiivi (sisseiitlev) ja
tivemuutuste abil moodustatud partitiivivormid (osastav). Arguse (2004) viitel kergendab
eelpoolnimetatud kdindevormide omandamist nende lithike ja selge kuju, ka ei moodusta
kdidndelopp omaette silpi ja sOna jddb sageli kahesilbiliseks. On tdheldatud, et keele
omandamise kdigus voib esineda periood, mil lapse iikski sona ei ole pikem kui kaks silpi.
Kahesilbilisuse piirang on seotud ka kaassdnade kasutamisega kéddndeldppude asemel. Juhul
kui kohakéddndeldpu lisamine muudaks sona kolmesilbiliseks, eelistab laps vastavat
kdidndevormi postpositsiooni abil viljendada (nt dmbri sisse pro dmbrisse). Kahesilbilisuse
printsiibist 1dhtuvalt toimub ka uute vormide kasutuselevotmine. Nimelt moodustab laps

esialgu ainult {ihesilbilistest sdnadest selliseid vorme, mis silpide arvu sdnas ei suurenda iile
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kahe silbi ( poiss(Isilp)—poisi(2silpi), auk—auku) voi liidab esimesed omandatud sufiksid
ainult sellistele kahesilbilistele tiivedele, mille puhul silpide arv kokkuvéttes ei kasva (t0dle)
(Argus, 2001).

Pérast lithikese sisseiitleva ja tiivemuutuse abil moodustatud osastava omandamist
hakkab laps  kasutama kaasaiitlevat kiddnet, omastavat ning mitmuse nimetavat ja
kohakéédndeid. Taolisele arengule on ka igati loogiline seletus: osastava ja sisseiitleva
kddndevormiga saab laps viljendada soovi ning juhtida siindmusi. Kaasaiitlev kdindevorm on
aga oluline vahendi ja kaaslase mérkijana (Argus, 2004).

Grammatika baasoskused omandab tavaarenguga laps kolmandal -eluaastal.
Kolmeaastane laps valdab koiki kddndevorme, tegusona kiskivat kdneviisi ja kindla kdneviisi
oleviku- ning minevikuvorme, samuti tegevusnimesid. Kdik see omandatakse siintaksi kaudu.
7-aastane laps kasutab kdiki kddndevorme juba ka harva esinevates funktsioonides (nt saav
ki#ne aja tihistamiseks: Ohtuks on vihm iile; alaleiitlev kiine viisi tihistamiseks: Néigu liks
naerule.) (Hallap, Padrik, 2008). On teada, et kuni 5 aasta vanuseni on lapse psiiiihilises
tegevuses esikohal taju, seega kOne mdistmine ldhtub situatsioonist mitte grammatilisest
tahendusest. Ligikaudu 5 aasta vanuses, kui juhtivaks tunnetusprotsessiks saab milu ja kone
hakkab toetuma sellele, hakkab laps jérjest enam orienteeruma iitluse grammatilisele
struktuurile (Karlep, 1998). Seega grammatika praktiline omandamine I5peb tavalise
konearengu korral algklassides (Karlep, 1998).

Eakohase arenguga laste grammatika omandamise kohta on tehtud mdned
illiopilasuurimused ainsuse omastava ja osastava, mitmuse osastava ning oleva ja rajava
kddnde vormide kasutamise kohta (Raidsalu, Sarapuu, 2007; Heina, 2009; Raidsalu, 2010).
Raidsalu ja Sarapuu (2007) uurimuses nimi- ja tegusdna tiive- ja grammatiliste morfeemide
kasutamise kohta viie- ja kuueaastastel eakohase arenguga lastel ilmnes, et mitmuse osastava
vormi asemel kasutati tihti ainsust ja vigu tehti rohkem ldpuvariantide valikul kui tiivedes.
See tulemus aga erines ainsuse osastava veatiilipidest, kus viie- ja kuueaastastel tuli esile
sagedase veatiiiibina just vale tiivevariandi kasutamine. Omastav kéine osutus eelnimetatud
vanuses eakohase arenguga lastele lihtsaks, aga nelja-aastaste laste kontrollgrupi rithm tegi
omastava kédinde moodustamisel palju erinevat tiitipi vigu ning kdige suuremaks veatiiiibiks
oli dige vormi kasutus vale tiivega. Oleva kdindevormi moodustamine osutus 4-aastastele
kontrollgrupi lastele raskeks, kuid vanuse kasvades tulemused paranesid. Oleva kiénde
hilisemat omandamist saab selgitada selle suhteliselt viiksema kasutussagedusega. Rajava
kdidnde vigade analiilis nditas, et kdikides vanuseriihmades kasutasid lapsed viga palju

abisona (aia juurde) kddndevormi (aiani) asemel (Raidsalu, Sarapuu, 2007). Raidsalu (2010)
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leidis samuti, et viieaastastel eakohase arenguga lastele on lihtne omastav kdine ja raskemaks
kéddndeks on mitmuse osastav. Kohasuhete viljendamiseks kasutavad eesti lapsed peamiselt
tagasonu, alles hiljem voetakse kasutusele kddndevormid (Leiwo, 1993). Kdnearengu puuete
korral jéargib grammatika areng eakohase arengu tendentse. Lapsed teevad samu vigu, kuid
siiski on areng oluliselt erinev eakohasest. Jdrgnevalt kirjeldatakse, milline on kone

grammatiline areng erineva alakdne mehhanismiga lastel.

1.3. Alakone ja selle erinevad mehhanismid

Alakdnele ldhedased terminid inglise keeles on language impairment, language
disorder, vastav termin vene keeles on obwee nedopassumue peuu. Alakdne kujutab endast
kone siisteemset kahjustust, mille korral on kahjustatud k&ik kdne komponendid. Alakdne on
viga lai mdiste ning kone kahjustusaste ja siimptomaatika on erinev, sdltudes puudest ja lapse
arengutingimustest (Volkova, 2006; Karlep, 1999). Ivanova, Lopatina (2007) ja Karlep (1999)
mirgivad, et lisaks hiddlduspuudele, agrammatismile ja leksikaalsetele vigadele kaasneb
alakOnega ka sisekOne hiline ja puudulik areng, mille tagajirjel kannatab kone tunnetuslik
funktsioon (sisekdne kui verbaalse métlemise ja milu mehhanism) ning oma tegevuse
kavandamine ja reguleerimine.

Maailmas kasutusel olevad konepuuete klassifikatsioonid ja ka vastavad diagnoosid ei
kattu. Zukova, Mastjukova ja Filitseva (1998) on alakdne jaotanud Kliinilistest pohjustest
lahtuvalt kolme rithma:

I Alakéne neuroloogiliste ja psiiiihiliste puueteta (alakdne diisontogeneetiline variant).
Lastel puuduvad kesknérvisiisteemi lokaalsed kahjustused. Anamneesis ei esine
raseduspatoloogiat, kuid umbes 1/3 rasedatest on esinenud rasedustoksikoosi raseduse
viimasel poolel vdi ilmnenud kerge siinniasfiiksia. Samas on paljud neist lastest enneaegsed
voi stinnihetkel ebakiipsed, edaspidi on nad kergesti haigestuvad. Psiiiithiliselt esineb neil
lastel emotsionaal-tahtelise arengu ebakiipsus, tahtelise tegevuse ndrk regulatsioon ning
ilmnevad kerged neuroloogilised diisfunktsioonid: peenmotoorika, kinesteetilise  ja
diinaamilise praksise arenematus.

IT Alakdne kaasneb neuroloogiliste ja psithhopatoloogiliste siindroomidega (raskekujuline
diisartria, rinolaalia, intellektipuue, PCI, sensoorsed puuded).

III Alaalia ehk primaarne alakdne, st pdhjuseks on aju kdnepiirkondade (nii vasakus kui
paremas poolkeras) kahjustus kdne-eelsel perioodil.

Zukova, Mastjukova ja Filitseva (1998) jaotuse jirgi alakdnega laste I rithm vastab

tinglikult RHK jirgi diagnoosile F83, mida Karlepi (1997) jérgi iseloomustab kergekujuline
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alakdne koos vaimse alaarenguga. RHK 10 jédrgi on segatiiiipi spetsiifilised arenguhiired
raskesti defineeritav, ebapiisava tipsusega médratletud hiirete kategooria, mille puhul on
segunenud spetsiifilised keele-/kdne-, Opivilumuste ja/vdi motoorsete funktsioonide hiired.
Mitte iikski nendest hidiretest ei domineeri piisavalt, et olla omaette diagnoositav. Igale
sellisele spetsiifilise vilumuse arengu pidurdumisele on iseloomulik mdningane kognitiivsete
funktsioonide kahjustus. Seda psiitihilise arengu segahiire rubriiki on soovitatav kasutada
vaid siis, kui hdired suures osas kattuvad ning diisfunktsioon vastab kahele v6i enamale F80.-,
F81 ja F82 hiirele. F80 on kone ja keele spetsiifilised arenguhiired, F81 on &piraskuste
spetsiifilised hdired ja F82 on motoorika spetsiifiline arenguhéire (RHK-10).

Seega voib iildistatult eristada mehhanismi alusel primaarset alakdnet ehk alaaliat
(inglise k. specific language impairment, Zukova jt, (1998) jaotuse jargi III tiiiip) ja

sekundaarset alakonet (Zukova jt, (1998) jaotuse jirgi I ja II tiiiip).

1.4. SKAP ehk primaarne alakone ehk alaalia

Alaalia termin on tulnud eesti keelde saksa, sealt edasi juba vene logopeedia kaudu.
Maailmas on iitha enam juurdumas termin “SLI“ (inglise k. specific language impairment),
mille vaste eesti keeles voiks olla spetsiifiline kdnearengu puue (edaspidi SKAP) (Padrik,
2006). Venekeelses kirjanduses kasutatakse SKAP tédhistamiseks jidrgmiseid termineid:
MOMOPHAs  ananus, IKCNPeCCUBHAas ananus, Oemckas agasus,  8poxcoeHHas aghaszus,
oucghasus pazeumus (Sobotovits, 1995). Venekeelses kirjanduses tuuakse alaalia pdhjustena
vilja ajukoore orgaanilist kahjustust siinnieelsel voi stinnijargsel perioodil enne kone vilja
kujunemist. Alaalia on siisteemne konepuue, mille korral on héiritud nii kone foneetilis-
fonoloogiline kui ka leksikalis-grammatiline tasand (Sobotovit§, 1995; Volkova, 2006).
Alaalia seisneb kone tdielikus vdi osalises puudumises, kusjuures tavaliselt on siilinud
normaalne intellekt ja kuulmine.

Teaduslikel alustel kogutud statistilised andmed alaalia tekkepdhjuste kohta on
puudulikud. Teada on, et koolieelikute seas esineb alaaliat vene autorite andmetel umbes 1 %
lastest, kooliealistel lastel 0,6 - 0,2 %, keskmiselt vOib oletada, et alaaliat esineb 0,1 %
elanikkonnast (Volkova, 1989, 2008).

Kornevi (2006) arvates esineb motoorset alaaliat keskmiselt 2,7 lapsel 1000
eelkooliealise lapse kohta. On leitud, et motoorset alaaliat esineb sagedamini poistel kui
tiidrukutel (1:14 poiste kasuks). Motoorset alaalia kineetilise apraksiaga vormi esineb 9 - 10

korda rohkem kui kinesteetilise apraksiaga (Volkova, 1989).
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Kuigi spetsiifilise kdnearengupuude etioloogia ei ole teada, on tdendeid, et SKAP on
péritav. 22% uuritud laste otsestest sugulastest (vanemad, vennad-ded) oli olnud kdne voi
keele arengu puudeid. Kontroll-laste perede puhul oli see protsent 7 (Rice, 2007). Samuti ei
ole leidnud kinnitust keskkonnategurite mdju SKAP laste keelelist arengule. Pigem vdib
arvata, et SKAP tekke pohjused on komplekssed: geneetiliste ja viliste pohjuste
kombinatsioon (Rice, 2007).

Alaalia jaguneb motoorseks ja sensoorseks alaaliaks. RHK jdrgi (meditsiinilise
klassifikatsiooni) vastab motoorsele alaaliale ekspressiivne konehéire (F80.1) ja sensoorsele
alaaliale retseptiivne kdnehiire (F80.2) Motoorne alaalia jaguneb omakorda aferentseks ja
eferentseks vormiks. Aferentse alaalia korral seostub konehdire mehhanism kinesteetilise
apraksiaga ja eferentse alaalia korral kineetlise apraksiaga (Volkova, 2006). Motoorse
eferentse alaalia puhul kannatab kdne diinaamika: raskusi valmistab sdna sujuv hidldamine,
ileminek iihelt silbilt teisele. Motoorse aferentse alaalia korral on esikohal oraalne apraksia
kinesteetilise analiiiisi puudulikkuse tottu. Alaalik otsib héédldusasendit, ajab segi
moodustuskohalt ldhedasi hédilikuid. Aferentsele vormile on raskem hidldamine ja
morfoloogia ning eferentsele vormile on raskem lause omandamine (Espe, 1973; Sobotovit$
1985, viidatud Volkova, 1989).

Esimesena mérgatakse motoorse alaaliaga laste puhul kone hilistumist, niiteks kahe
aastase lapse kones voib olla 10-30 sona. Esimesed sdnad vdivad ilmuda lapse kdnesse
Oigeaegselt - vanuses 11-14 elukuud. Edasine kone areng on ebaproportsionaalne. Kdnest
arusaamine olmetasandil tundub lapsevanemale eakohane, aga sOnavara kasv on viga
aeglane. Kuna suhtlemisvahendite ja suhtlemisvajaduse vahel tekib siigav 16he, siis kasutavad
2-3 aastased lapsed suhtlemiseks sonu + Zeste, vokalisatsiooni + Zeste vOi ainult Zeste
(Kornev, 2006). Isegi spetsiaalse Opetuse korral voib kone puududa 5.-8. eluaastani
(Sobotovits, 1995).

Paljude autorite arvates on motoorse alaalia votmesdnaks morfoloogia ja siintaks
(Sobotovits, 1995; Kornev, 2006; Kovsikov, 2006). Motoorse alaaliaga lapsed piisivad pikka
aega ilihesOnalise lause tasandil. Mida vanem laps, seda iildistavam on iihesOnalause, millega
viljendatakse erinevaid situatsioone. Lauseloome jdidbki neile lastele raskeks. Lapsed
kasutavad primitiivseid, elliptilisi lauseid, &dra jéetakse funktsionaalsdnu (taga-, side- ja
asesOnu), aga ka obligatoorseid lauseliikmeid, sagedamini tegusdnu, mis ilmuvad konesse
hiljem kui nimisdnad, sest need on lapsele raskemini mdistetavad ja tekitavad lapses
ebakindlust. Tegusdna asemel kasutab laps lauses arusaamatut sOna, asendab Zestiga voi

kasutab universaalset tegusdona (Sobotovits, 1995; Kornev, 2006; Kovsikov, 2006). Paljud
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uurijad on leidnud, et motoorse alaaliaga lastele on eriti raske grammatiliste vormide
moodustamine ja omandamine (Rice, 2007). Kui eakohase arenguga laps omandab
grammatiliste vormide moodustamise kolmandal eluaastal, siis motoorse alaaliaga lapsel
kulub selleks aastaid ning puudujdédgid selles vallas vdivad esineda veel teismeliseeas
(Sobotovits, 1995).

Alaalia definitsiooni jdrgi on intellekt potentsiaalselt sdilinud, kuid normintellektiga
lapsi nende laste hulgas on vihe. Nende laste psiitihiline areng on aeglustunud, st lithiajalise
milu maht on viike, tdhelepanu hajuv, kannatab foneemikuulmine ja riitmi tajumine. Nad ei
oska kuulata ja kuulda, vaadata ja ndha, nende mdtlemine on kujundiline. SKAP laste
motoorika on halvem kui eakaaslastel. Iseloomulik on esemete ebakindel haaramine, sormede
vihene osavus, suur erinevus kite teovdime vahel, puudulik sdrmeotste tundlikkus (Espe,
1973; Sobotovits, 1995; Volkova, 2006). Sellised lisasiimptomid muudavad piirid primaarse
ja sekundaarse alakdne vahel hidgusaks ja diagnostika raskemaks. Normintellektiga alaalikuid

eristab vaimse alaarenguga lastest kriitiline suhtumine oma kodne defekti (Volkova, 2006).

1.5. SKAP avaldumine erinevates keeltes

Viimastel aastate]l on kasvanud huvi erinevat keelt konelevate SKAP laste
morfoloogiliste oskuste vastu. On teada, et SKAP laste vead grammatikas on
keelespetsiifilised, st avaldumine erinevates keeltes on erinev (Nettelbladt, 1999; Padrik,
2006). Leonard (2007) leiab siiski, et on olemas erinevatele keeltele sarnased vead, mis viitab
puudespetsiifilisusele. Nendeks vigadeks on esimeste sdnade hilistumine, sdnavara aeglane
areng, hilisema algusega sonaiihendite moodustamine ning Rice (2007 ) poolt vilja toodud
aega mirkivate morfeemide puudulik kasutamine keeltes, kus tegusonade ajakategooriad on
viga levinud ja mitmekesised. Kui eakohase arenguga lapsed jouavad aega mairkivate
morfeemide kasutamise osas tdiskasvanu tasemele 4 - 4,5 aasta vanuselt, siis SKAP lapsed on
neist maas isegi algkoolis. See leid nditab, et on vdimalik eristada SKAP lapsi kindlate
grammatiliste morfeemide pohjal. Pole mingit tdendust, et nad kasvavad sellest probleemist
antud valdkonnas vilja (Rice, 2007). Mitmete keelte uurimused néditavad, et SKAP lastele on
iseloomulikud enda poolt leiutatud grammatilised vormid, st lapsed moodustavad vorme,
mida keeles ei ole (Leonard, 2007).

Keeled voib jaotada rikka flektsioonimorfoloogiaga keelteks (eesti, itaalia, heebrea,
hispaania) ja vaese flektsioonimorfoloogiaga keelteks (inglise keel). Huvitav on mirkida, et
SKAP lapsed, kes omandavad rikka flektsioonimorfoloogiaga keelt, kasutavad grammatilisi

flektsioone paremini, kui need lapsed, kes omandavad vihese flektsioonimorfoloogiaga keelt
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nagu inglise keel (Leonard, 2007). Nditeks uuriti mineviku flektsioonide kasutamist inglise ja
hispaania keelt konelevatel SKAP lastel. Kui inglise keeles kasutatakse minevikus
viljendamiseks ainult iihte flektsiooni, milleks on -ed , siis hispaania keelt kdnelevad lapsed
peavad valima flektsiooni, mis sobiks isiku ja arvuga ning ajavormiga. Testid niitasid,
hispaania lapsed said flektsioonidega paremini hakkama kui inglise keelt kdnelevad SKAP
lapsed (Leonard, 2007). Hispaania SKAP lastest kasutas mineviku diget flektsiooni 82%,
inglise keelt konelevate SKAP lastel oli see protsent 32. Seega mdjutab mingi grammatilise
ndhtuse esinemissagedus keeles selle omandamist.

Leonard (1999) on piistitanud kolm  hiipoteesi, pdhjendamaks inglise keelt
konelevatel SKAP  laste  suuremaid  grammatilisi  raskusi,  vorreldes  rikka
flektsioonimorfoloogiaga keelt konelevate SKAP lastega. Alljargnevad kolm hiipoteesi on
loodud inglise keele baasil. Esimene hiipotees on horeda morfoloogia hiipotees. Inglise keel
on morfoloogiliselt vaene ning lapsed ei podra morfeemidele nii suurt tdhelepanu kui sdnade
jérjekorrale lauses. Teine hiipotees on pindstruktuuri hiipotees, mille jirgi ldpumorfeeme on
alaaliaga lastel raske tajuda ja hédldada. Sellest tingituna on SKAP laste  jaoks
morfoloogiliste paradigmade ehitamine raske. Probleemiks on morfeemide puhul nende
lithike kestus. See kehtib morfeemide kohta, milles esinevad iiksikud konsonandid ja rohuta
silbid. Ka see teooria tugineb inglise keelt konelevatele lastele, kuid kehtib ka vene keelt
konelevate laste puhul. Vene keeles kasutatakse sageli grammatiliste vormide moodustamisel
eessonana liksikut konsonanti. Leiti, et 50% lastest, kes valisid kiill dige kdidndeldpu, jétsid
eessonad &dra. Pohjuseks on mahukas muuteoperatsioon ja info tootluse aeglus (Kornev,
2006). Kolmas hiipotees on puuduva funktsiooni hiipotees, mis tdhendab, et alaaliaga lastel on
raskusi morfosiintaktiliste reeglite omandamisega. Nad ei markeeri aega ja isikut tegusona
jaoks ega arvu nimisdna jaoks. See ei tdhenda, et laps ei vdiks kunagi vormi moodustada, mis
on sarnane mitmusele (inglise keeles tunnus -s) vdi minevikule (inglise keele tunnus -ed),
kuid sel juhul on see valmisvorm, mis ei ole moodustatud teadlikult, tuginedes reeglitele
(Leonard, 1999).

Kui eelnevalt oli koneldud rikka flektsioonimorfoloogiaga keelte eelistest, siis on
tdoendeid, mis vihjavad, et keele morfoloogiarikkus ei tee lihtsamaks funktsionaalsdnade (nt
itaalia keeles verbi eessOna ha voi inglise keeles asesOna he ja eessdna the) kasutamist.
Leonard (2007) uuris funktsionaalsdnade kasutamist itaalia keeles ja leidis, et nende sdnade
kasutamise protsent oli madalam kui noorematel kontroll-lastel. Kdige sagedasem viga oli
funktsionaalsdnade #rajdatmine. POhjused vdivad peituda iihilduvuses ja prosoodilistes

tegurites. SKAP lapsed jitavad harva dra norgad silbid, mis jargnevad tugevatele silpidele
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(tugev silp-ndrk silp), vastupidise rohumustri korral (ndrk silp-tugev silp) jietakse tdenioliselt
esimene silp dra. Funktsionaalsdnade #rajdtmise pdhjus vdib peituda ka nende lithikeses
ajalises kestuses ja seega tunnetuslikult raskemini tajutavuses.

Vene keelt nagu ka eesti keeltki vdib lugeda rikka flektsiooniga keeleks. See annab
alust arvata, et ka motoorsele alaaliale iseloomulikud vead on eesti ja vene keeles osaliselt
sarnased. Kornev (2006) toob vilja motoorsele alaaliale spetsiifilised morfoloogiavead,
milleks on kddndeldppude asendused, kus iihe kéddnde 16pu asemel kasutab laps teise kéddnde
I6ppu (nt aiana pro aiani), ning sdnade kasutamise algvormis (nt tigu pro teo, dis pro Jir).
Padrik (2006) lisab kahele eelnimetatule agrammatismi tiitibile juurde eesti keele spetsiifikast
tulenevad morfofonoloogilised vead, mis avalduvad morfeemivariandi (kdéndeldpu ehk -
tunnuse voi tiive) vales valikus v8i moonutamises (nt lindi pro linde, siilisel pro siilidel, sigad
pro sead). 4 - 5 aastaste laste sdnaloomeoskusi analiiiisides selgus, et oluline erinevus
eakaaslastest avaldus erinevate agrammatismi liikide kombineerumises, st samas sdnas
kasutatakse valet vdi moonutatud tiivevarianti ning valet 1dppu voi liidet (nt saenik pro
saagija) (Padrik, 2006). Sobotovit§ (1995) lisab spetsiifiliste vigade hulka grammatiliste
vormide moodustamise variatiivsuse, kus iihe ja sama tihenduse mirgistamiseks kasutab laps
erinevaid morfeeme, mis voivad tdhenduselt olla sarnased voi tdiesti erinevad (nt Ymo wwvem
mama?- pybawka, pyoawxy, pyoawxu; Yem manvuux youm pel6y ?-y0ouka, yOouKy, yOouKe).

Koikidele SKAP lastele on iseloomulikud foneetilise struktuuri omandamise raskused.
Kui sekundaarse alakonega lastel on hddlduspuuded kergemini korrigeeritavad, siis motoorse
alaaliaga lastel piisivad hddlduspuuded ajaliselt kauem, eriti motoorse aferentse vormi korral.
Motoorse alaaliaga laste hédldussiisteemi arengut iseloomustab kvalitatiivne ja kvantitatiivne
eripdra, mis véljendub iihel vai teisel viisil kdikidel lastel ja kdne arengu kdikidel etappidel.
Motoorsele alaaliale on iseloomulik mitut tiitipi hididldusvigade olemasolu samal lapsel, st
esinevad hiilikute osalised asendused, drajdtmised, ringipaigutamised, lisamised, samas on
hiildusvead muutlikud, st samal héilikul voib olla mitu asendushéilikut, mis on iseloomulik
ainult motoorse alaaliaga lastele (Volkova, 1989; Sobotovits, 1995; Kovsikov, 2006). Esineb
vastuolu isoleeritud hidlikute ja silpide hddldamise ning samade héilikute kasutamise vahel
spontaanses kones voi lausetes. Iseloomulikuks tunnuseks on samuti silbi- ja viltestruktuuri
puuded (Volkova, 1989; Sobotovit§, 1995; Kovsikov, 2006; Padrik, 2006). Psiihholoogilis-
pedagoogilistes kisitlustes vaadeldakse foneetilisi puudeid tihedas seoses alaalikute sdnavara
ja kone grammatilise arenguga (Volkova, 1989). Osadel SKAP lastest jidb hidldusoskuste
areng maha grammatika ja lauseloomeoskuse arengust ja hakkab viimaseid pidurdama. On

teada, et kone hiilikulise struktuuri omandamiseks on vajalik teatav foneemikuulmise tase,
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mis alaalikutel ei arene eakohaselt. Foneemikuulmise areng ja kone hiélikulise struktuuri
omandamine kulgevad vastastikuses seoses: korvalekalded iihes neist protsessidest vdivad
pohjustada hiireid ka teises (Lepik jt, 1986). Kone tajumisel ja loomel osalevad aju
motoorsed piirkonnad ning nende piirkondade mistahes anomaalia pShjustab informatsiooni
vastuvotu, tootlemise ja sdilitamisprobleeme, mis omakorda viib keeleliste operatsioonide
puudulikkuseni (Padrik, 2006).

Jargnevalt kirjeldatakse segatiilipi arenguhiiretega laste konet, kelle puhul on
tegemist sekundaarse alakonega, st alakdne kombineerub  muude lapse arengulise

mahajddmuse niitajatega.

1.6. Sekundaarse alakone avaldumine

Sekundaarse alakdne iiks peamisi tundemérke on kdne hilistumine: hilineb juba kdne-
eelse vokalisatsiooni ja suhtlemise areng, esimesed sonad ilmuvad 3. - 4. eluaastal, mdnikord
ka 5. eluaastal. Kdne on agrammatiline ja erinevate hiidlduspuuetega (silbi-, vilte- ja
hidlikstruktuuripuuded), esinevad leksikaalsed vead nagu rohkearvulised sdnaasendused,
sonade kasutamine piiratud situatsioonides ja tdhendustes, vihene koneline aktiivsus.
Alakdnega lapse laused on primitiivsed sterotiilipsed baaslaused (Lalajeva, Serebrjakova,
Zorina, 2003; Lopatina, Ivanova, 2007; Volkova, 2006).

Mittetédisvéirtuslik kdnetegevus jdtab oma jilje ka laste sensoorsele, intellektuaalsele
ja tahtelis-tegevuslikule sfidrile. Tidheldatud on suhtlemisraskusi, keskendumishdireid ja
tahtliku tdhelepanu suunamise raskusi. Neil lastel on halb verbaalne milu, voimetus oma
tegevust planeerida ja kontrollida. Alakdnega lapsele on rasked kdik mdtlemise operatsioonid
nagu analiiiis, siintees, vordlemine ja tildistamine (Volkova, 2006).

Koos iildise somaatilise nodrkusega on alakdnega lastele iseloomulik motoorika
moningane mahajddmus, millele on iseloomulik kehv koordinatsioon, ebakindlus tipsete
liigutuste sooritamisel ning liigutuste aeglus ja piiratud osavus. Suurimad raskused ilmnevad
liikumisiilesannete tditmisel suuliste késkluste pdohjal. Tdheldada voib ka sdrmede véhest
koordinatsiooni, peenmotoorika puudujddki, soorituste aeglust ja ebakindlust poosi
sdilitamisel (Volkova, 2006).

Kone arengu taseme jérgi liigitatakse alakdne kolmeks: I taseme lapsi iseloomustab
kone tdielik vOi peaaegu tdielik puudumine. Neid lapsi iseloomustab situatiivne
konemdistmine arvestamata grammatilisi tunnuseid ja sonajidrge (Zarenkova, 2003; Suurkiila,

Otto, 2008).
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Piiriks alakdne I ja II astme vahel loetakse agrammatilist fraasi. Alakone II astmel on
laste kdnemdistmine tunduvalt paranenud, kuid endiselt ei saa laps aru iimbritsevate esemete
ja nihtuste vahelisest seosest. Palju esineb erinevaid héédlduspuudeid (héilikute puudumine, nt
piiats pro pliiats, asendamine, nt sida pro siga, ringipaigutus, nt ldéen pro néel, segistamine
nt r<I, moonutamine). Antud vigu esineb kdigil alakdnega lastel, arvukalt esineb aga just
hidlikute drajidtmist ja asendamist (Lepik jt, 1986; Suurkiila jt, 2008). Alakdnega eesti lastel
vOib esineda viltestruktuuri puudeid, mis viljenduvad vilteasendustes (nt sellik pro seelik) ja
silbistruktuuripuudeid (silpide lisamine, nt palligaga  pro palliga, drajitmine, liblik pro
liblikas, hédlduse lihtsustamiseks tdishéélikute lisamine kaashiilikuiihendisse, nt taramm pro
tramm). Teisel alakone astmel eksivad lapsed enamasti nende héélikute eristamisel, mida nad
kones asendavad (Lepik jt, 1986). Teisel alakdne astmel oleva lapse kdige iseloomulikumaks
tunnuseks lisaks erinevatele hiddldusvigadele on agrammatism - morfofonoloogiline
agrammatism (vale tiive-, tunnuse- voi I6puvariandi kasutamine, lithendamine/moonutamine,
nt lambat pro lammast, jooda pro juua, ouni pro ounu; sigasi pro sigasid, ratsnik pro
ratsanik), morfoloogiline agrammatism (tunnuse, 10pu voi liite drajdtmine, asendamine voi
lisamine, nt jookse pro jookseb, tipine pro tdpiline, soisime pro séime), leksikalis-siintaktiline
agrammatism (sobimatu sOnavormi kasutamine sOnaithendis, nt suples kaldani) ja
siintaktiline agrammatism (viljajitteline vdi vale sOnajarjega lause, nt Siin ldheb paat)
(Karlep, 1999). konest arusaamine on alakdne II astmel mérksa parem tinu monede
grammatiliste vormide eristamisele. Lapsed suudavad orienteeruda morfoloogilistele
tunnustele ja 10ppudele, mis on omandanud nende jaoks tdhenduse (Zarenkova, 2003;
Volkova, 2006).

III alakdne oleva lapse pdhiprobleemiks on kdneloome ja —mdistmine. Nende laste
sonavara on puudulik ja ebatipne, lause on lithike, kasutades enamasti lihtlauseid.
Hidldamisvigadest sdilivad iiksikute hidlikute moonutused, silbistruktuuri vigu esineb harva,
esineb vilteasendusi (sagedamini III vélde asendatakse II viltega). Esineb grammatiliste
vormide ebatdpsusi: lapsel on olemas kdik grammatilised vormid, kuid ta kasutab neid
osaliselt vOi ei kasuta koikides funktsioonides. III alakdnega lapsele on iseloomulik
morfofonoloogiline agrammatism (tiive- ja 16pumorfeemivariantide valikuvead). Kolmandal
alakOne astmel olevatel lastel esinevad lugemis- ja kirjutamisraskused (Lepik jt, 1986; Karlep,
1999; Suurkiila jt, 2008). Alakonega lastel on raskusi foneemide dratundmisega, eristamisega
ja meelespidamisega, millest tulenevalt on raske teha sdnade hiilikanaliiiisi, mis on lugemise

ja kirjutamise iiheks eelduseks (Lopatina, Ivanova, 2007).
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Eesti keeles peaaegu puuduvad alakdnega (nii primaarse kui sekundaarse) laste
morfoloogiliste oskuste kirjeldused. Karlep (1999) on kirjeldanud kooliikka joudnud vaimse
alaarenguga laste morfoloogia arengut. Alakdnega laste kohta on teada, et nad omandavad
keelesiisteemi eakohasest arengust hiljem, eriti vaevaliselt kujuneb neil keelenormitunnetus
(Trei, Padrik, 1999). Raidsalu (2010) on uurinud nimiséna tiive- ja grammatiliste
morfeemide kasutamise oskust viieaastastel motoorse alaaliaga lastel. Saadud tulemusi
vorreldi eakohase arenguga ja sekundaarse alakdnega lastega. Kdigile kolmele rithmale osutus
koige lihtsamaks omastava kidinde moodustamine ja kdige raskemaks mitmuse osastava
kddnde moodustamine. Alaalia ja sekundaarse alakdnega laste morfoloogiliste oskuste erinev
areng avaldus vigade mustris kdigi uuritud kiddndevormide puhul. Alaalia ja sekundaarse
alakonega laste sagedaseimad vead on vale kéddndevormi ja vale tiive kasutamine, mis
alaaliaga lastel kombineerusid tihti hédidldusveaga. Samast toost selgub, et alaaliaga lapsed
kasutavad 10puvariante paremini kui tiivevariante, lisaks eristusid alaaliaga lapsed eakohase
arenguga lastest vale kéfnde- ja tiivekasutusvigade kombineerumise poolest samas sOnas.
Molema konepuude rithma puhul selgus, et mitmuse osastava kddnde asemel kasutati
ainsust vOi valet kidnet. Raidsalu (2010) t60s ilmnes, et kdikide kd@ndevormide puhul tegid
alaaliaga lapsed palju erinevaid vigu, millega kaasnesid sageli ka hidldusvead. Heina (2009)
tods selgub, et alakdnega laste (eristamata primaarse ja sekundaarse alakdnega lapsi)
sagedaseim viga oli vale kéddnde kasutamine. On uuritud ka grammatilist verifitseerimisoskust
ja grammatikavigade korrigeerimisoskust alakdnega lastel. Raidsalu (2010) t60s selgus, et
tilvevariantide verifitseerimis- ja korrigeerimisiilesandes osutus verifitseerimine primaarse
ja sekundaarse alakonega laste rithmadele tunduvalt lihtsamaks kui korrigeerimine. Tiivede
korrigeerimisel ilmnes, et alaaliaga lastel esines vale vormi kordamist algvormis, mida
sekundaarse alakdnega laste puhul ei ilmnenud. Sekundaarse alakdnega lapsed loobusid ligi
pooltel kordadel sonu korrigeerimast, alaaliaga lastel esines seda viga vihem (Raidsalu,
2010).

Nagu selgub, on motoorse alaalia ja sekundaarse alakdnega laste morfoloogilisi
oskusi vihe uuritud ja sedagi ainult iiksikute kéénete osas. Eesti keel on keeruka grammatilise
sisteemiga keel, mis avaldub arvukates 10ppudes ja tunnustes, mille liitmine sonatiivele tingib
viimase hédédlikumuutuse.  Alakdnega lastele on eriti raske grammatiliste vormide
moodustamine ja mdistmine. Kuna grammatikavead on keelespetsiifilised, siis ei saa toetuda
teistes keeltes tehtud uuringute tulemustele. Néiteks inglise keeles grammatikas méngib suurt
rolli sOnade dige jdrjekord ning vene keelele on omane eessdnade ja —liidete rohkus.

Paljudes uuringutes moodustavad primaarse ja sekundaarse alakdnega lapsed iihe rithma ja ei
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arvestata, et alakdne mehhanism ja tekkepdhjused on erinevad. Siiani on tehtud uurimusi
ainult iiksikute kédédnete osas ning probleemiks on olnud valimite viiksus ja homogeensuse
puudumine. Et tipsemalt mdista primaarse ja sekundaarse alakdnega laste morfoloogia
arengu isedrasusi, on vaja teha pdhjalikumaid ja suurema valimiga uuringuid. Oluline on
uurida ka hiidldussiisteemi arengut, sest on teada, et alaalikutel on foneetilised puuded tihedas
seoses nende sOnavara ja kone grammatilise arenguga (Volkova, 1989).

Kiesoleva t60 eesmirgiks on kirjeldada kéddndevormide kasutamist ja mdistmist 5-6
aastastel primaarse ja sekundaarse alakdnega lastel ja selgitada kdidndevormide kasutamise
isedrasusi eakohase arenguga lastega vorreldes.

Minu hiipoteesid on jiargmised:

1. Kirjanduse andmetel (Argus, 2004; Hallap, Padrik, 2008) kasutab 5-6 aastane eesti laps
Oigesti enamikke nimisdona kéddndevorme, sh saavat ja rajavat kéddnet. Kdige hiljem ilmub
lapse konesse olev kiine. Alakdnega laste kohta on teada, et nad omandavad keelesiisteemi
eakohasest arengust hiljem (Karlep, 1999). Eriti raske on grammatiliste vormide omandamine

alaalikutele (Sobotovits, 1995; Rice, 2007). Oletan, et kodik 3 lastegruppi sooritavad

kiddndevormide moodustamise iilesandeid erineva edukusega ning madalamaid tulemusi

saavutavad primaarse alakonega lapsed.

2. Alaaliale iseloomulikud vead Kornevi (2006) jérgi on kédédnetevahelised 16ppude asendused
ja sonade kasutamine algvormis. Primaarse alakonega eesti lastel avaldub oluline erinevus EK
lastega vorreldes veel erinevate agrammatismi liikide kombineerumises samas sdnas (vale
tunnus + vale tiivi) ning eesti keele spetsiifikast tulenevad morfofonoloogilised vead (vale
tiive-, tunnuse- voi 10puvariant) (Padrik, 2006). Raidsalu (2010) leidis, et nii eakohase
konearenguga kui ka primaarse ja sekundaarse alakdnega laste kdige sagedasem veatiiiip oli
dige vormi moodustamine vale tiivega. Samas uurimuses osutus primaarse ja sekundaarse
alakonega lastel arvukuselt teiseks veatiiiibiks vale kéddnde kasutamine. Vigade muster
eristas primaarse ja sekundaarse alakdnega lapsi. Oletan, et vale kidindevormi ja algvormis
sonade kasutamine, agrammatismi liikide kombineerumine ja vale tiivevariandi kasutamine

avalduvad alakdnega lastel veatiiiipidena ka kidesolevas uurimuses. Eeldan, et nimetatud

vigade proportsioonid (st vigade muster) eristavad primaarse ja sekundaarse alakonega lapsi.

3. Karlep (1998) leiab, et eesti lastele valmistab enam raskusi vormide moodustamine
laadivahelduslikest sonadest. Hallap ja Padrik (2008) viidavad, et 7-aastane laps ei eksi enam

laadivahelduslikes sonades tiivevariantide valikul. Toetudes teadmisele, et alakdnega laste
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morfoloogia areng on hilisem ja kestab veel algklassides, eeldan, et laadivahelduslike tiivede

kasutamine astmevahelduseta ja viltevahelduslike tiivedega voOrreldes valmistab raskusi

molemale konepuudega lasterithmale, kuid ei valmista raskusi eakohase arenguga lastele.

4. Hidldusvead on iseloomulikud kd&ikidele alaalikutele ning ka jdrjekindla Spetamise korral
voivad vead sidilida pikka aega (Volkova, 1989; Sobotovits, 1995; KovSikov, 2006).
Sekundaarse alakdnega lastel on sensomotoorne tasand (hédidldamine, intonatsioon ja
foneemikuulmine) paremini korrigeeritav ning erinevalt alaalikutest ei ole neil silbistruktuuri
ja sdonavilte moonutusi (Karlep, 1999). On teada, et sdnavara areng on puudulik nii primaarse
kui sekundaarse alakdne korral (Karlep, 1999; Kornev, 2006; Sobotovits, 1995). Toetudes

eeldeldule eeldan, et primaarse alakonega lapsed teevad hidldusvigu rohkem kui sekundaarse

alakOnega lapsed ning leksikaalsed vead avalduvad kdnepuuetega laste mélema rithma puhul.

5. Sekundaarse alakonega lapsele on iseloomulik psiiiihiliste protsesside puudulik areng, mis
avaldab moju kone tajumisele. Teadaolevalt on alaaliaga lastel intellekt potentsiaalselt
sdilinud, kuid normintellektiga lapsi on nende laste hulgas vihe. Sarnaselt sekundaarse
alakOnega lastele esineb psiiiihilise arengu héireid ka alaalikutel (Sobotovits, 1995; Volkova,

2006). Seega eeldan, et kidindevormide moistmisiilesanded valmistavad iihtviisi raskusi nii

primaarse kui ka sekundaarse alakonega lastele. Eakohase arenguga lastele kidndevormide

moistmine raskusi ei valmista.




Alakone avaldumine eesti keeles 21

2. Meetod
2.1. Katseisikud

Uuringus osales 30 last. Nendest 10 last olid eakohase arenguga, 10 last olid primaarse
alakOnega last ja 10 last olid sekundaarse alakdnega last. K&ik lapsed olid vanuses 4a.10k.-
5a.9k. (keskmine vanus 5.3.). Tiidrukuid oli eakohase arenguga laste riihmas 4 ja poisse 6;
primaarse alakdnega laste rithmas oli tiidrukuid 1 ja poisse 9; sekundaarse alakdnega laste
rithmas oli tiidrukuid 1 ja poisse 9. Primaarse ja sekundaarse alakdnega lapsed olid suunatud
tasandusrithmadesse ndustamiskomisjoni otsusega ning nendel lastel olid meditsiinilised
diagnoosid vastavalt ekspressiivne konehiire (F80.1), mille vaste kliinilis-pedagoogilises
klassifikatsioonis on motoorne alaalia, ja segatiiiipi spetsiifiline arenguhéire (F83), mille tidpne
vaste kliinilis-pedagoogilises klassifikatsioonis puudub. Padriku (2000) viitel on tegemist
arengulise konepuudega, mis koolieelses eas on sageli tingitud kognitiivse tegevuse
mahajddmusest. Spetsiifilise arenguhiire korral on kahjustunud mitmed arenguvaldkonnad
(motoorika, kognitiivsed funktsioonid, kone jt), kusjuures iikski neist ei domineeri (RHK-10,
1999). Primaarse ja sekundaarse alakonega lapsed jagunesid konepuude raskusastme jirgi
jargnevalt: 17 lapsel oli alakdne III aste ja 3 lapsel oli alakdne II aste. Logopeedide
eksperthinnangute alusel olid motoorse alaaliaga laste vaimsed véimed ja kognitiivne areng
enamusel normi piires. Uhel lapsel tdheldati ndrka iildmotoorikat ja iiks laps oli
stinnitraumaga. F83 lapsi iseloomustas psiiiihiliste protsesside aeglane arengutempo, madal
toovoime, raskused tegevuste planeerimisel ja ldbiviimisel ning ndrgenenud tahte- ja
tundeelu. Valimis oli esindatud 5 Tallinna lasteaeda: Meelespea, Nurmenuku, Kannikese,
Kraavikrolli ja Palliponni lasteaed. Koigi osalejate emakeeleks oli eesti keel ja nad périnesid

tikskeelsest kodust. Kdikide laste vanematelt oli vdetud ndusolek uuringu ldbiviimiseks.

2.2. Mootvahendid

Mootvahendiks oli originaalne test. Omastava ja osastava kidinde vormide puhul
kasutati TU eripedagoogika osakonnas viljatootatava kdnetesti iilesandeid, mida tiiendati
(suurendati iilesannete mahtu, lisades keelematerjali). Ulejisinud testiiilesanded on ise
koostatud. Testiga uurisin grammatiliste vormide kasutamist ja mdistmist primaarse ja
sekundaarse alakonega lastel.
Nagu teada, on eesti keel keeruka grammatilise siisteemiga keel, kus 16pud ja tunnused
voivad liituda vahetult tiivele vOi need liituvad tiivele 1dbi keerulise sOnamuutmissiisteemi,
mille tagajérjel kaob piir tiive, 10pu ja tunnuse vahel. Kéddndevormide moodustamise teeb

keeruliseks sdna vilte- ja laadimuutus ning kdinde tunnuse erinevad morfeemivariandid.
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Keelematerjali valikul on arvestatud sellega, et igas {ilesandes oleks esindatud
astmevahelduseta sonad, laadi- ja viltevahelduslikud sdonad ning kidnete erinevad
tunnusevariandid, mida vdib nimetada ka 10ppudeks selle pohjal, et nad esinevad alati
sonavormi 15pus.

Suurem keelematerjali hulk testis on ainsuse omastaval ning ainsuse ja mitmuse
osastaval kiindel, sest omastav kdidne on aluseks teiste kiidndevormide moodustamisel ning
ainsuse osastav kiidne on aluseks mitmuse osastava moodustamisel, mida loetakse eesti lastele
koige raskemini omandatavaks kéddndeks.

Testiga uuriti 14 ainsuse kddndevormi ja iihte mitmuse kidindevormi (osastav). Lisaks
keerukale flektsioonisiisteemile on eesti keeles kddndevormil mitu tihendust, mille laps
omandab jirk-jargult. Kéesoleva testiga uurisin kidindevormide pdhifunktsioone, mis on
joukohased 5-6 aastastele eakohase arenguga lastele. Modtvahend koosneb 2 blokist:
kdindevormide kasutamine ja kdfindevormide mdistmine.

Kiindevormide kasutamine. 1. iilesanne: ainsuse omastava ja osastava ning
mitmuse osastava kiainde kasutamine. Katsematerjaliks olid mustvalged A4 formaadis
objekte kujutavad pildid, mille pdhjal lasti lastel lauseid 10petada etteantud sdnaga Siges
vormis ainsuse omastavas ja osastavas ning mitmuse osastavas. Pildid esitati lapsele
tihekaupa. Keelematerjali valikul arvestati tiivemuutusi ja kd@ndeldppude erinevusi. Kasutati
16 sdna, millest astmevahelduseta sonu oli 3 (edaspidi AVO0), laadivahelduslikke sénu 8
(edaspidi LV), viltevahelduslikke sonu 5 (edaspidi VV).

Omastaval kddndel kdéndeldpp puudub. Ainsuse osastaval kddndel voib kiddndelopuks
olla —d, -t, -da v6i on vorm kiidndeldputa. Testis oli 8 —¢ kddndeldpulist ja 8 kidndeldputa
sona. Mitmuse osastavas voib kddndelopuks olla -d, -sid vdi on tegemist vokaalimitmusega,
mille tunnuseks on mitmuse tiivi (nt linde, kalu). Testis oli 5 —d 10pulist sdna, 11 sdna olid —
sid 10pulised vdi vokaalimitmusega sOnad. Eraldi ei saa sdonade arvu vilja tuua, kuna
moningatel juhtudel kasutatakse vokaalimitmust ja —sid tunnust paralleelselt (nt porru e
potrasid).

2. iilesanne: sisekohakéiinete kasutamine koha (kus? kuhu? kust?), materjali
(millest?) ja tegija (kellest?) tdhistamiseks. Koha tihistamiseks kasutati katsematerjalina
minguasju, mida testija asetas erinevatesse kohtadesse (nt karp, tasku) ning laps pidi
Iopetama lause etteantud sdonaga (nt Vaata, mul on pall. Kuhu ma palli panen? Ma panen
palli....karpi. Aga kus niiiid pall on? Pall on...karbis. Kust ma palli valja votan? Ma votan
palli vdlja... karbist). Materjali ja tegija tdhistamiseks kasutati katsematerjalina mustvalgeid

A5 formaadis objekte kujutavaid pilte, mida esitati lapsele tihekaupa. Laps pidi 10petama
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lause etteantud sonaga. (See on kummipall. Millest on tehtud kummipall? Kummipall on
tehtud ...kummist). Keelematerjalina kasutati iilesannetes 5 sdna, millest AVO-1, LV-2 ja
VV-2 séna.

3. iilesanne: viliskohakainete kasutamine asukoha (kuhu? kus? kust?), omaja
(kellel?) tihistamiseks ning andja (kellelt?) ja saaja (kellele?) viljendamiseks ning aja
tahistamiseks (millal?). Katsematerjaliks olid minguasjad ja AS formaadis virvilised pildid.
Keelematerjalina kasutati asukoha tdhistamiseks 5 sona, millest AVO-1, VV-2 | LV- 2 sona ;
omaja tihistamiseks 8 sona, millest AV0-2, VV-3, LV-3 s0na; andja ja saaja véljendamiseks
9 sdna, millest AV0-3, VV-3, LV-3 sona ning aja tihistamiseks 4 sona, millest AV0-2, VV-2
sona.

4. iilesanne: kaasaiitleva kainde kasutamine vahendi (millega?) ja koosolemise
(kellega?) tidhistamiseks. Katsematerjaliks olid vahendi tdhistamiseks ménguasjad ja
koosolemise viljendamiseks AS formaadis vérvilised tegevuste ja loomade pildid.
Keelematerjalina kasutati 5 sona, millest AVO-1, VV-2, LV- 2 sona.

5. iilesanne: ilmaiitleva kéinde kasutamine eseme puudumise (milleta?)
méidramiseks. Katsematerjaliks olid AS formaadis mustvalged pildid. Korraga néidati iihte
pilti. Keelematerjalina kasutati 5 sdna, millest VV sdnu oli 2, LV sdnu oli 3.

6. iilesanne: oleva kidnde kasutamine seisundi ja saava kiaiinde kasutamine oleku
tihistamiseks (kellena? kelleks?). Katsematerjaliks olid AS formaadis mustvalged pildid,
mida esitati {ihekaupa. Keelematerjalina kasutati mdlema kédnde puhul 5 sona, millest VV
sonu oli 2, LV s6nu oli 3.

7. iilesanne: rajava kainde kasutamine ruumilise piiri tihistamiseks (milleni?).
Katsematerjaliks olid AS formaadis vérvilised esemete pildid, mida esitati lapsele tihekaupa.
Keelematerjalina kasutati 5 sona, millest VV-2, LV- 3 sona.

Kiidndevormide méistmine. Uuriti vilis- ja sisekohakéénete, ilma- ja kaasaiitleva kédinde
ning ainsuse ja mitmuse osastava kdinde mdistmist. Katsematerjaliks olid mustvalged A6

formaadis pildid.

2.3. Protseduur

Uurimine teostati iga lapsega individuaalselt. Uhe testi libiviimiseks kulus eakohase
arenguga lapsega 45 minutit, mille viisin lébi iithes osas. Alakdnega laste testimine toimus 2-3
osas mitme pdeva jooksul. Kokku kulus iihe alakdnega lapse uurimiseks aega 1,5 - 2 tundi.
Vastused fikseeriti protokollis kirjalikult. Ulesanded esitati lastele iihesuguses jirjekorras:

esmalt kddndevormide kasutamine, seejirel kddndevormide mdistmise iilesanded.
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Kiaidndevormide kasutamise iilesannetes olid katsematerjaliks pildid, ménguasjad ja
Lotte nukk, kes vahendas uurijat. Toetudes pildile vdi tegutsedes ménguasjaga pidi laps
Iopetama lauseid etteantud s6naga diges vormis. (Ndide I. Lotte on viga uudishimulik. Ta
tahab koike teada. Kuula, mida Lotte kiisib! See on puumaja. Millest on tehtud puumaja?
Puumaja on tehtud.....puust. Niide 2. Kui Lotte iiksinda kodus on, siis meeldib talle
mingida. Vaata, millega Lotte mdngib! Lopeta lause! (Uurija tostab Lotte juurde erinevaid
méinguasju). See on auto. Lotte mingib...autoga).

Kiédndevormide méistmise iilesannetes olid katsematerjaliks pildid. Kohaké#nete
moistmise iilesannetes niitas uurija lapsele korraga nelja pilti, nendest iiks oli segaja. (Ndide:
viliskohakéidnete mdistmise uurimiseks kasutati pilte, kus lind on oksal, lind lendab oksale ja
lind lendab oksalt, segajaks oli pilt, kus lind seisab puu ees). Uurija esitas lause ja laps pidi
osutama odigele pildile. Enne uue lause esitamist piltide jarjekorda muudeti. Todjuhis: Vaata
pilte! Lapsele esitatakse esimene lause. Ndita, kus lind lendab oksale! (1aps osutab pildile).
Muudetakse piltide jiarjekorda. Vaata pilte! Lapsele esitatakse teine lause. Ndita, kus lind on
oksal! (laps osutab). Muudetakse piltide jarjekorda. Vaata pilte! Ndita, kus lind lendab oksalt!
(laps osutab pildile).

Ilma- ja kaasaiitleva kédinde moistmise tilesannetes esitas uurija lapsele korraga kolm
pilti, iiks pilt viljendas ilmaiitleva, teine kaasaiitleva k#d#ndevormi tdhendust, ja kolmas pilt
on segaja. Laps peab osutama digele pildile. Téojuhis: Uurija paneb lauale 3 pilti (tutiga
miits, tutita miits, nokamiits). Aita Lottel valida dige pilt! Ndiita, kus miits on tutiga!. Niita,
kus miits on tutita!

Ainsuse ja mitmuse osastava kdinde mdistmise uurimiseks esitati lapsele korraga 4
pilti Kahel pildil oli kujutatud ainsuslik referent, kahel pildil oli kujutatud mitmuslik referent.
Piltide jarjekorda muudetakse peale teist lauset. Todjuhis: Uurija paneb lauale neli pilti: Pille
kastab lille, Pille kastab lilli, Mart so6b maasikat, Mart s06b maasikaid. Méingime
draarvamise méngu. Lotte iitleb lause, sina otsi dige pilt! Kuula! Pille kastab lilli. Ndita pilti!
Kuula! Mart s66b maasikat! Ndita pilti! Kuula! Pille kastab lille. Ndita pilti!/ Mart s66b
maasikaid. Ndita pilti!

Katsematerjal on toodud lisas 1.

Kodeerimine. Laste vastused protokolliti (vt lisa 2). Vastused kodeeriti (kodeerimisjuhendid
on toodud lisas 3). Veerandit laste vastustest kodeeris kaks inimest (autor ja juhendaja).
Erinevuste puhul analiiiisiti vastuseid koos ja leiti konsensus. Andmetdotlus toimus

programmide Excel 2007 ja SPSS 18.0 abil.
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3. Tulemused
3.1. Kddandevormide moodustamine

Kiidndevormide moodustamise iilesanded osutusid joukohaseks eakohase arenguga

lastele (EK) - digete vastuste osakaal koondtulemuses oli 90%. Kd&ige kergemaks osutus
vilis- ja sisekohakéédnete moodustamine koha tihistamiseks (vastavalt M = 15; SD =0ja M =
14,6; SD = 0,9) (vt tabel 1). Nende kéddndevormide puhul loeti &igeks vastava vormi
moodustamine ka kaassona abil. Kdige raskemateks, kuid siiski joukohasteks osutusid olev
kddne (M =4,0; SD = 1,8) ja mitmuse osastav kdidne (M = 13,3; SD = 3,0).
Alaaliaga (AL) lastel oli digete vastuste osakaal koige viiksem (44%). Sekundaarse
alakonega lastel (sekAK) moodustasid diged vastused 60%. Koige raskemaks osutusid AL
lastele olev (M = 0,5; SD = 1,2), rajav (M = 1,3; SD = 1,8) ja mitmuse osastav (M = 3,1; SD =
3,2) kédne. SekAK lastele osutusid raskeks olev (M = 1,0; SD = 1,8) ja saav kiddne (M = 1,9;
SD = 1,9) ning mitmuse osastav kidne (M = 5,0; SD = 2,4). Kergemateks kiineteks osutusid
AL ja sekAK lastel sarnaselt EK lastega vilis- ja sisekohakid#@nded koha tdhistamiseks ( AL
lastel vastavalt M = 10; SD = 5,2 ja M =9,5; SD = 2,4 ning sekAK lastel M = 14,4; SD = 0,7
jaM=123;SD = 1,8).

Tabel 1

Kddndevormide moodustamise tulemused

Kiindevorm voimalike Gigete M SD
vastuste arv

Omastav kdine tiissihitise markimiseks 16

EK 14,7 1,4
AL 9 33
sekAK 10,3 3,7
Ainsuse osastav kdine hulgasona

laiendi markimiseks 16

EK 14,5 1,4
AL 6,3 3,5
sekAK 10,5 3,5
Mitmuse osastav kiine hulgasona

laiendi markimiseks 16

EK 13,3 3,0
AL 3,1 3,2
sekAK 5,0 24
Sisekohakiinded koha tiahistamiseks 15

EK 14,6 0,9
AL 9,5 2,3
sekAK 12,3 1,8

Sisekohakiine materjali tihistamiseks 5
EK 4,9 0,3
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AL 2,3 2,0
sekAK 3,9 1,2
Sisekohakiiéine tegija markimiseks 5

EK 3,9 1,2
AL 1,8 1,3
sekAK 2.4 0,9
Viliskohakiine koha tihistamiseks 15

EK 15 0
AL 10 5,2
sekAK 14,4 0,6
Viliskohakiine omaja tihistamiseks 8

EK 6,7 0,6
AL 4,2 2,0
sekAK 5,1 1,3
Viliskohakiine andja ja saaja

tahistamiseks 10

EK 8,7 1,4
AL 5,9 2,3
sekAK 7,7 1,1
Viliskohakiéne aja tihistamiseks 4

EK 3,8 0,4
AL 3,0 1,4
sekAK 3,7 0,4
Kaasaiitlev kdsine vahendi tahist. 5

EK 4,2 0,7
AL 2,1 1,4
sekAK 3,5 0,8
Kaasaiitlev kdine koosolemise tihist. 5

EK 4,2 0,9
AL 1,8 1,5
sekAK 2,0 1,0
Ilmaiitlev kiiéine puuduva vahendi

tahistamiseks 5

EK 4,3 0,9
AL 2,0 1,4
sekAK 2,6 1,5
Olev kaane oleku tihistamiseks 5

EK 4,0 1,8
AL 0,5 1,2
sekAK 1,0 1,4
Rajav kiéne piiri tihistamiseks ruumis 5

EK 4,6 0,5
AL 1,3 1,8
sekAK 2,6 1,7
Saav kiiine seisundi tihistamiseks 5

EK 4,7 0,6
AL 1,8 2,0
sekAK 1,9 1,9

Mdrkus. M - digete vastuste keskmine, SD - standardhilve, EK - eakohase kdnearenguga
lapsed, AL - motoorse alaaliaga lapsed, sekAK - sekundaarse alakdnega lapsed
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Oigete vastuste keskmiste vordlemisel iihefaktorilise dispersioonanaliitisiga ANOVA
selgusid riihmadevahelised statistiliselt olulised erinevused, mis on toodud tabelis 2. On niha,
et ainsuse osastavas ning sise- ja viliskohakiinetes koha tihistamiseks esineb statistiliselt
oluline erinevus kdigi kolme rithma vahel. Teiste kdfindevormide puhul ilmnes erinevus ainult
EK ja AL ning EK ja sekAK vahel. Erinevusi ei ilmnenud viliskohakdédnde moodustamisel
aja tihistamiseks (p = 0,113). Oigete vastuste keskmised olid alati kdige madalamad AL

lastel, jargmised olid sekAK lapsed ja kdige edukamad olid eeldatult EK lapsed.

Tabel 2

Riihmadevahelised erinevused kiicindevormide moodustamisel

Kidndevorm F(2; 27) Oluline erinevus rithmade vahel (p<0,05)
Omastav kéidne 9,866 EK-AL; EK-sekAK

Osastav kidne ainsuses 18,521 EK-AL; EK-sekAK; sekAK-AL
Osastav kidne mitmuses 33,806 EK-AL; EK-sekAK
Sisekohakéidnded koha tihistamiseks 19,790 EK-AL; EK-sekAK; sekAK-AL
Seestiitlev kdine materjali tahistamiseks 8,616 EK-AL

Seestiitleva kidéinde kasut. tegija kirjeld. 7,724 EK-AL; EK-sekAK
Viliskohakiddnded koha tdhistamiseks 7,910 EK-AL; EK-sekAK; sekAK-AL
Alaliitlev kdéne omaja tihistamiseks 7,144 EK-AL

Alal- ja alaltiitlev kdfine andja ja saaja tdhist6,703 EK-AL

Kaasaiitlev kddne vahendi tihistamiseks 9,958 EK-AL; EK-sekAK

Kaasaiitlev kddne koosolemise tihist. 12,214 EK-AL; EK-sekAK

IImaiitlev kéddne 7,924 EK-AL; EK-sekAK

Olev kéine 14,549 EK-AL; EK-sekAK

Saav kadne 9,309 EK-AL; EK-sekAK

Rajav kédne 12,251 EK-AL; EK-sekAK

Mdirkus. Vilja on toodud rithmad, mille puhul erinevus on statistiliselt oluline (p<0,05); F(2; 27)
F-statistik koos vabadusastmetega

Jargnevalt analiiisin  tulemusi kédndevormide kaupa. Vorreldes oigete vastuste
osakaalu (lisa 4, tabel 1) osutus omastav kidne kergemaks kui osastav kéidne, kuid
raskemaks kui vilis- ja sisekohakdinded. Ka vigade variatiivsus on omastaval kééndel
viiksem kui osastaval kidindel. Omastavas kddndes eksiti enam tiivevariandi valikul (EK M =
1,1, AL M = 3 ja sekAK M = 2,7) (lisa 4, tabel 2). Kui vdrrelda omavahel rithmi, siis kdige
rohkem vigu tegid AL lapsed ja kdige vihem EK lapsed. Jooniselt 1 selgub, et omastava
kddnde moodustamisel tdusid kdigil kolmel grupil esile kaks veatiilipi - vale tiive (nt nuga
pro noa) ja algvormi kasutamine (nt saabas pro saapa). Dispersioonanaliiiis ANOVA niitas
rithmadevahelisi statistiliselt olulisi erinevusi (p < 0,05) jérgmiste veatiiiipide puhul: dige

vorm vale tiivega F (4; 25) = 3.566, p < 0,042 ja algvormi kasutamine F' (4; 25) =4.213, p <
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0,026. Bonferroni post-hoc test (kasutatud edaspidi kéikide kidindevormide analiiiisil) niitas,
et statistiliselt oluline erinevus ilmnes algvormi ja vale tiive kasutamisel EK ja AL laste
vahel. Jooniselt 1 on niha, et kui EK lapsed kasutasid dige kdindevormi asemel algvormi,
siis AL ja sekAK kasutasid lisaks algvormile ka valet kdfindevormi. Mdlemad riihmad

asendasid omastava kiinde osastava kididndega (lisa 4, tabel 15).
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0 ¥ D ¥ T l,b{l
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Joonis 1. Omastav kidne (% vigade koguhulgast)

Ainsuse osastavale kifindele on iseloomulik vigade variatiivsus (joonis 2). Omastavast

kéddndest osutus ainsuse osastav raskemaks, aga mitmuse osastavast kergemaks. Ainsuse
osastavast raskemaks kiddndevormiks olid lisaks mitmuse osastavale kdik erikddnded. EK ja
sekAK laste kdige enam esinenud veatiiiibid olid sarnased: vale tiivekasutus ( nt poderit pro
potra, EK M = 0,6 ja sekAK M = 1,9 ja vale kidéndekasutus (nt akna pro akent, EK M = 0,4 ja
sekAK M = 1). EK lapsed asendasid ainsuse osastava kidinde omastavaga, sekAK lapsed
asendasid omastava ja mitmuse nimetavaga (lisa 4, tabel 15). AL lastel oli kodige rohkem
esinenud veatiiiip vale kdidndevormi kasutamine (M = 2), millele jirgnes vale Idpuvariandi
kasutamine (M = 1,5; nt lindi pro lindu) ja vale arvu kasutamine (M = 1,1; nt linde pro lindu).
AL lapsed asendasid ainsuse osastava omastava ja mitmuse nimetava kidindega. Erinevalt EK
ja sekAK lastest esines AL lastel osastava vormi asemel algvormi kasutamist (M = 1,3; nt
kdisi pro kde).

Dispersioonanaliiiis nditas rithmadevahelisi statistiliselt olulisi erinevusi jirgmiste veatiiiipide
puhul: dige vorm vale tiivega F (7; 22) = 3.595, p < 0,041; vale vorm odige tiivega F (7; 22) =
3.802, p < 0,035. Post-hoc analiiiis néitas, et statistiliselt oluline erinevus ilmnes vales

tilvekasutuses EK ja sekAK laste vahel, vales kéddndekasutuses EK ja AL vahel.
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Joonis 2. Ainsuse osastav kédne (% vigade koguhulgast)

Mitmuse osastav kiine osutus itheks raskemaks kiddndeks koikidele lasterithmadele.

C)igete vastuste osakaal EK lastel oli 83%, AL lastel 29% ja sekAK lastel 32% (lisa 4, tabel

1). Mitmuse osastava kiddnde (joonis 3) moodustamisel eksisid kolme rithma lapsed
tilekaalukalt 16puvariandi valikul (nt jalgi pro jalgu ehk jalgasid). Nagu joonisel niha esines
EK lastel neli veatiiiipi, sekAK ja AL laste veatiiibid on palju mitmekesisemad.
Konepuuetega laste rithmadel oli arvukuselt teine veatiilip dige kddndevorm vale arvuga (nt
potra pro potru ehk potrasid). AL ja sekAK lapsed kasutasid mitmuse osastava asemel
algvormi palju vihem kui omastavas kééindes (AL lastel omastavas M = 2,7, mitm. osastavas
M = 04; sekAK lastel omastavas M = 1,5, mitm. osastavas M = 0,4). Koige rohkem
asendasid kiddndevormi teiste kédnetega AL lapsed, kasutades enam ainsuse omastavat
kddnet, millele jargnes mitmuse nimetav (lisa 4, tabel 15). SekAK lapsed kasutasid
asendamisel samu kéédndeid, kuid valet kdfindekasutust esines iildiselt vihem.
Dispersioonanaliilis nditas rithmadevahelisi statistiliselt olulisi erinevusi (p < 0,05)
jérgmiste veatiitipide puhul: vale vorm dige tiivega F (7; 22) = 6.358, p < 0,005 ja dige vorm
vale arvuga F (7; 22) =3.781, p < 0,036. Post-hoc analiiiis néitas, et statistiliselt oluline
erinevus ilmnes vales vormi Gige tiivega kasutamisel EK ja AL vahel ning dige vormi vale

arvu kasutamisel EK ja AL laste vahel.



Alakone avaldumine eesti keeles 30

an 74,1
R
W EK
BAL
sekAK
O
: ‘?-:\
o8

Joonis 3. Mitmuse osastav kididnde (% vigade koguhulgast)

Sisekohakédénde kasutamine koha tdhistamiseks osutus iitheks kergemaks
kdidndevormiks koikidele riihmadele, kusjuures AL lastele oli see kdige kergem vorm.
Joonisel 4 on niha sisekohakiinde kasutamisel koha tidhistamiseks tehtavad veatiitibid. Tuleb
mirkida, et digeks loeti nii kddnde analiiiitiline vorm (nt kinda sees) kui ka siinteetiline vorm
(nt kindas). Oigete vastuste hulgas oli analiiiitilist vormi kdige enam AL lastel (25% koikidest
Oigetest vastustest); millele jirges sekAK lapsed (21%) ja EK lapsed (18%) ( lisa 4, tabel 1).
EK lastel esines ainult iihte veatiiiipi - vale tiivekasutust (nt aedast pro aiast ehk aia seest;
kinna sees pro kindas ehk kinda sees). Vale tiivekasutus oli ka kahe teise rithma arvukaim
veatiilip. Selle veatiiiibi all on koos nii vale tiivega siinteetiline kui ka analiiiitiline vorm. AL
lastel jargnesid eelpoolnimetatud veatiiiibile vale kddndekasutus (faskust pro taskusse) ja vale
kddndekasutus vale/liigse kaassdnaga (aia sees vdlja pro aiast ehk aia seest). Kdindevormi
asendusi teiste kiddnetega esines kdige rohkem AL lastel, kes asendasid sisekohakédndeid
omavahel voi asendasid sisekohakéddnded vilikohakiddnetega. Algvormi (nt aed pro aias)
kasutamist esines ainult AL laste puhul. SekAK lastel jirgnes vigade arvult valele
tiivekasutusele dige kiddndekasutus vale/liigse kaassdnaga (nt aiast seest dra pro aiast).

Dispersioonanaliiiis ANOVA niitas rithmadevahelisi statistiliselt olulisi erinevusi iihe
veatiiiibi puhul - dige vorm vale tiivega (F (7; 22) = 5.670, p <0,009. Post-hoc analiiiis niitas,

et statistiliselt oluline erinevus ilmnes EK ja AL vahel.
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Joonis 4. Sisekohakédnde kasutamine koha tidhistamiseks (% vigade koguhulgast)

Mdirkus. 1-6ige vorm vale/liigse kaassdnaga, 2-vale vorm vale/liigse kaassdnaga

Sisekohak&énde kasutamine materjali tihistamiseks osutus lihtsaks EK lastele (digete

vastuste osakaal 94%), edukalt tulid toime ka sekAK lapsed (digete vastuste osakaal 78%).
AL lastel moodustas digete vastuste osakaal 46% (lisa 4, tabel 1). EK lastel esines iiks viga,
so vale kddndekasutus vale tiivega (nt raudas pro rauast). AL lastel oli kdige rohkem
esinenud veatiitip vale kédndekasutus (nt klaasi pro klaasist), millele jirgnesid vale
tilvekasutus (nt nahkast pro nahast) ja algvormi kasutus (nt kumm pro kummist) (joonis 5).
Ainult AL lastele oli iseloomulik vale kédéndekasutus mitte-eeldatud sénast (nt viravas pro
rauast; palli pro kummist). Vale vormi kasutust esines rohkem AL lastel: nad kasutasid
seestiitleva kédnde asemel sees-, alale-, alal- ja alaltiitlevat kdéinet ning omastavat ja mitmuse
nimetavat kddnet. SekAK lapsed asendasid seestiitleva kidinde sees- ja alaleiitleva kdidndega.
Jooniselt 5 on nidha, et sekAK lapsed eksisid tiivekasutusel ning kasutasid palju algvormi.

Riithmade vahelist statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud.
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Joonis 5. Sisekohakiénde kasutamine materjali tdhistamiseks (% vigade koguhulgast)

Vorreldes eelneva kiddndega olid sisekohakdiinde kasutamisel tegija tdhistamiseks

(kellest?) AL ja sekAK laste tulemused ndrgemad. Joonisel 6 on niha nimetatud kidnde
veatiiiibid. EK ja sekAK lastele osutus kdige raskemaks &ige tiivekasutus (nt sigast pro
seast). EK lastel oli see ainuke veatiilip. AL lapsed kasutasid sarnaselt eelnevate
kdindevormidega palju algvormi (nt poder pro pédrast), samuti eksisid nad tiivekasutusel ja
kédandekasutusel ( nt koeraga pro koerast). SekAK lastel eristus selgelt iiks veatiiiip - vale
tiilvekasutus. Sarnaselt eelneva kiddndega esines vale vormi kasutust enam AL lastel, kelle
kédandevormi asendused on sarnased eelneva kéddndega (lisa 4, tabel 15). Rithmadevaheline
statistiliselt oluline erinevus ilmnes {iihe veatiiiibi puhul: dige vorm vale tiivega (F (3; 26) =
14.891, p < 0,000). Post-hoc analiilis néitas, et statistiliselt oluline erinevus ilmnes EK ja
sekAK ning AL ja sekAK laste vahel. Tiivekasutusel esinenud valede vastuste keskmine oli

korgeim sekAK lastel M = 2,1; AL lastel M = 1 ja EK lastel oli M = 0,2.
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Joonis 6. Sisekohakiénde kasutamine tegija tidhistamiseks (% vigade koguhulgast)

Viiliskohakéédnde kasutamisel koha tdhistamiseks osutus kdige kergemaks kéidndeks.

EK lapsed ei teinud iihtegi viga, sekAK lastel oli digete vastuste osakaal 96% ja AL laste
vastav niitaja 67%. Oigeks on loetud nii kii@inde analiiiitiline vorm (nt laua peale) kui ka
siinteetiline vorm (nt lauale). Koikidele rithmadele on iseloomulik, et analiiiitilist vormi
kasutati rohkem kui siinteetilist vormi (nt sekAK lastel digete vastuste osakaal 96%, millest
23% moodustasid siinteetilised vormid ja 73% moodustasid analiiiitilised vormid).
Viliskohakéddnde analiiiitilist vormi kasutati kdige vidhem sona pdrand korral.  Vigade
variatiivsus on aga iseloomulik AL lastele. Teistest selgemini tdusis esile neli veatiiiipi: vale
kédandekasutus (M = 1,6; nt vaibas pro vaibal e vaiba peal), vale tiivekasutus (M = 1,3; nt
laudal pro laual), vale kddndekasutus koos vale tiivega (M = 0,6; nt kinnal pro kindale) ning
algvormi kasutus (M = 0,6; nt vaip pro vaibalt). AL lastel esines palju tdlgendamatut vormi
(M = 0,3; nt laudis pro laual). SekAK lastel eristus selgelt kaks veatiiiipi: vale kddndekasutus
Oige kaassdnaga (M = 0,2; nt vaibase peale pro vaibale ehk vaiba peale) ja vale
kddndekasutus vale/liigse kaassdnaga (M = 0,2; nt porandas maas pro porandale ehk poranda
peale). Oige kiindevorm asendust vale vormiga oli rohkem AL lastel kui sekAK lastel. Kui
sekAK lapsed kasutasid asendusteks kas teisi vilikohakézindeid voi sisekohakééndeid, siis AL
lapsed kasutasid lisaks eelnevale veel omastavat, osastavat ja mitmuse nimetavat kéédnet (lisa

4, tabel 15). ). Rithmadevahelist statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud.



Alakone avaldumine eesti keeles 34

35 . 33,3 333
30 6
25
20 6,7 16,7
R
15 12 12 mEK
B AL
10 5 5 6 \
5 sekAK
0 O 0 0 0 I 0 I 00 0 I 0
0 T T T T T
dige vorm valevorm valevorm valewvorm vwvalevorm algvorm moan.
vale tilvega dige tiivega vale tiivega dige vale/liigse sBnast
kaassbnaga kaassGnaga tolg.tu
vorm

Joonis 7. Viliskohakéddnde kasutamine koha tihistamiseks (% vigade koguhulgast)

Viliskohakiinde kasutamine omaja tidhistamiseks (kellel?) saadi vorreldes teiste

viliskohakizinetega norgemaid tulemusi. Oigete vastuste osakaal oli EK lastel 84%, AL lastel
53% ja sekAK lastel 64%. Samas teiste kddnetega vorreldes osutus antud kddndevorm lihtsaks
koikidele lasterithmadele. Viliskohakéddndel omaja tdhistamiseks (joonis 8) esines ainult kolm
veatiitipi. EK lastel esines iiks veatiiiip - vale tiivekasutus (M = 1,3). SekAK lastel esines kaks
veatiilipi, rohkem esines valet tiivekasutust (M = 2.4; nt tigul pro teol) ja vihem algvormi
kasutust (M = 0,5). AL lastel esines valet tiive- ja kddndekasutust (nt kukes pro kukel) ning
algvormi kasutust. Valede vastuste keskmised vastavalt 2, 0,6 ja 1. Valet kdéndevormi esines
ainult AL lastel, kes asendasid alaliitleva k#didnde sisekohakédinete, omastava vOi mitmuse
nimetava kdindega (lisa 4, tabel 15). Riithmadevaheline statistiliselt oluline erinevus ilmnes
ihe veatiitibi puhul: dige vorm vale tiivega kasutamisel (F (2; 27) = 4.524, p < 0,020). Post-

hoc analiiiis néitas, et statistiliselt oluline erinevus ilmnes EK ja sekAK laste vahel.
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Joonis 8. Viliskohakéddnde kasutamine omaja tdhistamiseks (% vigade koguhulgast)

Viliskohakiinde kasutamine andja ja saaja tdhistamiseks (kellelt? kellele?) ei

valmistanud raskusi iihelegi lasterithmale. Oigete vastuste osakaal oli EK lastel 87%, AL
lastel 59% ja sekAK lastel 77%. Nagu jooniselt 9 niha, on tehtud erinevate vigade hulk
suurem kui eelneval viliskohakdidnde funktsioonil. Nagu ka eelnevate kidnete korral on EK
laste kdige sagedasemaks veatiiiibiks vale tiivekasutus (M = 1,3; nt lammasele pro lambale).
Samuti esines seda viga kdige rohkem sekAK lastel (M = 1,9). AL lastel tdusis esile vale
kédandekasutus (M = 1,4; nt kassis pro kassilt) ja vale tiivekasutus (M = 1; nt tigult pro teolt).
Sarnaselt eelneva kidndega kasutasid AL lapsed sageli kiddndevormi asemel algvormi (M =
0,3) voi monda teist kiddnet, kusjuures alaltiitleva kddndevormi asendusi oli rohkem kui
alaleiitleva kéddnde asendusi. Asendused olid sarnased teiste viliskohakédédnete asendustega

(lisa 4, tabel 15). Rithmadevahelist statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud.
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Joonis 9. Viliskohakiinde kasutamine andja ja saaja tdhistamiseks (% vigade koguhulgast)

Viiliskohakéédnde kasutamisel aja tdhistamiseks oli joukohane kd&ikidele riihmadele.

Oigete vastuste osakaal oli EK lastel 95%, AL lastel 60% ja sekAK lastel 78%. Lapsed

eksisid koige rohkem kiddndekasutuses (nt siigises pro siigisel).

AL ja sekAK lapsed

kasutasid lisaks veel algvormi (nt falv pro talvel). AL lastel esines lisaks valele

kaindekasutusele ka

palju sonaasendusi (nt metsas pro siigisel).

Rithmadevahelist

statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud. Kiindevormi asendused on sarnased teiste

viliskohakdidnete asendustega (lisa 4, tabel 15).
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Joonis 10. Viliskohakdinde kasutamine aja tihistamiseks (% vigade koguhulgast)
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Kaasaiitleva kdfinde kasutamine vahendi tihistamiseks osutus raskemaks kui vilis- ja

sisekohakizinded, kuid kergemaks kui teised erikdzinded. Oigete vastuste osakaal oli EK lastel
84%, AL lastel 42% ja sekAK lastel 70%. Jooniselt 11 selgub, et kaasaiitleva kidinde
kasutamisel vahendi tdhistamiseks oli kdige rohkearvulisemaks veatiiiibiks koikidel rithmadel
vale tiivekasutus (nt vétiga pro votmega), valede vastuste keskmised oli EK lastel 0,8, AL
lastel 1,7 ja sekAK lastel 1,4. AL lastel esines erinevat tiilipi vigu kdige rohkem. Valele
tiivekasutusele jargnes AL lastel vigade arvult algvormi kasutamine (M = 0,6; nt rong pro
rongiga) ja vale kiindekasutus (M = 0,3; nt linnule pro linnuga). Oige vormi asendasid AL
lapsed kdige rohkem saava kidndega (lisa 4, tabel 15). Riihmadevahelist statistiliselt olulist

erinevust ei ilmnenud iihegi veatiiiibi puhul.
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Joonis 11. Kaasaiitleva kiddnde vahendi tdhistamiseks (% vigade koguhulgast)

Kaasaiitleva kéddnde kasutamisel koosolemise tihistamiseks tehti rohkem vigu kui

eelneva kiidndevormi puhul. Oigete vastuste osakaal oli EK lastel 84%, AL lastel 36% ja
sekAK lastel 40%. Antud kidinde moodustamine osutus kergemaks kui teised erikddnded.
Kiddndevormi moodustamisel tehtud vigade profiil (joonis 12) on sama, mis eelneval
kddndevormil. Kd&ige rohkem vigu tehti tiivekasutusel EK M = 0,8, AL M = 2,2 ja seskAK M
=2,4; nt sigaga pro seaga). Algvormi ja vale kiinde kasutamist esines nii AL kui ka sekAK
lastel. Kaasaiitleva kidinde asemel kasutasid AL lapsed enam saavat kdinet, millele jargnesid
seesiitlev ja omastav kdine. Kahte viimast kéinet kasutasid dige vormi asemel ka sekAK

lapsed.
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Rithmadevaheline statistiliselt oluline erinevus ilmnes vales tiivekasutuses (F (3; 26) = 5.182,
p < 0,012). Post-hoc analiiiis niitas, et statistiliselt oluline erinevus ilmnes EK ja AL ning

EK ja sekAK laste vahel.
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Joonis 12. Kaasaiitlev kididne koosolemise tihistamiseks (% vigade koguhulgast)

Ilmaiitleva k#dnde  kasutamine eseme puudumise tdhistamiseks oli koikidele

lasteriihmadele raskem kui sise- ja viliskohakéddnded, kuid vorreldes rajava, oleva ja saava
kiindega vorreldes oli ilmaiitleva kizinde moodustamine kergem. Oigete vastuste osakaal oli
EK lastel 86%, AL lastel 40% ja sekAK lastel 52 %. Jooniselt 13 selgub, et EK lapsed eksisid
rohkem tiivekasutus (nt varsiga pro varrega), millele jirgnes algvormi kasutamine ( nt jalg
pro jalata). SekAK lapsed tegid rohkem vigu tiivekasutusel ja kddndekasutusel (nt rattaga pro
rattata). AL lastel oli kdige rohkem esinenud veatiitip vale kédéndekasutus, millele jargnesid
kiillaltki iihtlaselt vale tiivekasutus ja vale kddndekasutus koos vale tiivega (nt tiibaga pro
tiivata). Nii AL kui sekAK lapsed asendasid diget vormi kdige rohkem kaasaiitleva kidéindega.

Riithmadevahelisi statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.
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Joonis 13. llmaiitleva kddnde moodustamisel esinenud veatiiiibid (% vigade koguhulgast)

Oleva kiénde kasutamine oleku tdhistamiseks osutus koige raskemaks
kiindevormiks. Oigete vastuste osakaal oli EK lastel 80%, AL lastel 10% ja sekAK lastel
20%. Jooniselt 14 selgub, et oleva kddnde moodustamisel esines kdikidel rithmadel palju
erinevaid veatiiiipe. Selgemini eristuvad vead EK lastel olid: vale kédindekasutus koos vale
tivega (nt lennuris pro lendurina), vale kdidndekasutus (nt omblejaks pro émblejana) ja
algvormi kasutus (nt juuksur pro juuksurina). SekAK lastel esines seitse erinevat veatiilipi.
Kodige rohkemaarvulisem veatiilip oli vale kiéndekasutus, millele jargnes vale kdindekasutus
koos vale tiivega ja tegusOna vOi miédrsdna kasutamine kéddndevormi asemel (nt lendab pro
lendurina). AL lastel eristus kaks veatiilipi: vale kddndekasutus ja algvormi kasutus. Valet
kiidndekasutust esines oleva kéddnde puhul teiste kdindevormidega vorreldes kdige rohkem.
Mbdlemad kodnepuudega laste rithmad asendasid dige vormi kdige rohkem saava kdidndega,
millele jargnes kaasaiitlev kédédne. Erinevate asenduste arv oli suurem AL lastel.

Dispersioonanaliitis niitas rithmadevahelisi statistiliselt olulisi erinevusi jargmiste
veatiilipide puhul: vale vorm vale tiivega (F (6; 23) = 4.787, p < 0,017) ja algvormi
kasutamine (F (6; 23) = 5.045, p < 0,014). Post-hoc analiilis niitas, et statistiliselt oluline
erinevus ilmnes vale kddndekasutusel vale tiivega EK ja AL ning AL ja sekAK vahel ning
algvormi kasutamisel EK ja AL vahel ning AL ja sekAK vahel. Vorreldes kdnepuuetega laste
rithmi, siis sekAK lastel esines rohkem valet kdéindekasutust vale tiivega, algvormi kasutamist

esines aga rohkem AL lastel.
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Joonis 14. Oleva kidinde moodustamisel esinenud veatiiiibid (% vigade koguhulgast)

Micirkus. 1 - vale vorm mitte-eeld. sGnast/fraas vormi asemel

Saava kidnde kasutamine seisundi méirkimiseks oli kergem kui oleva ja rajava kddnde

moodustamine. Oigete vastuste osakaal oli EK lastel 94%, AL lastel 36% ja sekAK lastel
38%. Sarnaselt oleva kidnde moodustamisega esines ka saava kidnde puhul palju erinevaid
veatiilipe. EK lastel esines vordselt kolme veatiiiipi: vale tiivekasutus (nt ommeljaks pro
omblejaks), vale kiddndekasutus mitte-eeldatud sdnast/fraas vormi asemel (nt haiglas pro
arstiks; juuksuri majas pro juuksuriks) ja algvormi kasutamine. AL lapsed kasutasid koige
enam algvormi, millele jdrgnesid vordselt vale kdiindekasutus (nt arsti pro arstiks) ja vale
kddndekasutus mitte-eeldatud sOnast/fraas vormi asemel. SekAK lastel eristus selgelt iiks
veatiiiip, so vale kiindekasutus. Oige vormi asemel kasutavad AL ja sekAK lapsed
kaasaiitlevat, sees- ja seestiitlevat ning omastavat kddnet (lisa 4, tabel 15). Nii saava kui
rajava kddnde puhul paistab silma algvormi kasutamise (nt ehitaja pro ehitajaks) suur osakaal
koikides rithmades.

Dispersioonanaliilis nditas, et statistiliselt oluline erinevus rithmade vahel ilmnes vale
kédandekasutuse korral (F (6; 23) = 3.738, p < 0,037), mis eristas EK ja sekAK lapsi

iiksteisest.
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Joonis 15. Saava kidinde moodustamisel esinenud veatiiiibid (% vigade koguhulgast)

Rajava kdidnde kasutamine piiri mérkimiseks oli kdige raskem AL lastele, kes said

oigeid vastuseid ainult 26%. EK lastel oli digete vastuste osakaal 92% ja sekAK lastel 52%.
Joonis 16 iseloomustab veatiiiipide variatiivsust konepuuetega laste rithmades. EK lastel
esines kaks veatiilipi: vale tiivekasutus (nt aedani pro aiani) ja mitte-eeldatud vorm
abisOnaga, nii et tdhendus siilib (nt lamba juurde pro lambani). AL lastel selgemini esile
kolm veatiiiipi: vale kdindekasutus (nt munana pro munani) , vale kdéndekasutus vale tiivega
(nt kinnasel pro kindani) ja algvormi kasutus (nt lammas pro lambani). SekAK lastel tdusis
vordselt esile kolm veatiilipi: vale kddndekasutus, vale kddndekasutus vale tiivega ja mitte-
eeldatud vorm abisdnaga koos tihenduse sidilimisega. Rajavas kiddndes kasutavad AL lapsed
Oige vormi asemel kdige rohkem erinevaid kidindevorme (lisa 4, tabel 15). Riihmadevahelisi

statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.
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Joonis 16. Rajav kidnde kasutamine piiri tdhistamiseks (% vigade koguhulgast)

Mdirkus. 1 - vale vorm mitte-eeldatud sOnast/fraas vormi asemel; 2 - mitte-eeldatud vorm
abisOnaga, tihendus siilib; 3 - mitte-eeldatud vorm abisdnaga, vale tiivega, tihendus séilib
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3.2. Kddndevormide moodustamine astmevahelduseta ja astmevaheldusega sonadest

Astmevahelduseta (AV0) sonu oli kdigis iilesannetes kokku 370, laadivahelduslikke
(LV) sdonu 560 ja viltevahelduslikke (VV) sonu 460. EK lapsed moodustasid odigeid
kéddndevorme kdige paremini VV sdnadest (nt saabas, koer, korv) (joonis 17; lisa 4, tabelid
9-11). Oiged vastused moodustasid 96% koikidest VV sdnadest. Koige vihem digeid
kdandevorme moodustati LV (nt siga, lind, lammas) sdnadest. Ka AL lapsed moodustasid
digeid kddandevorme kdige paremini VV sdnadest (53%) ja kdige vihem digeid kddndevorme
moodustati LV sonadest (35%). SekAK lapsed moodustasid kdige rohkem digeid vorme AVO
sonadest (nt hobune, 10vi, porand). Norgemaid tulemusi vormide moodustamisel saadi jille
LV sodnadest.

Keskmiste vordlemisel t-testiga (soOltuvate (paaris) valimite korral) keelematerjali
tiitibi (LV, VV, AVO0) alusel niitas, et erinevused rithmade (AVO ja LV; AVO0 ja VV; LV ja
VV) vahel on statistiliselt olulised (p < 0,05), st kdikide lasteriihmade korral moodustati LV
sonadest kdindevorme statistiliselt oluliselt kehvemini vorreldes AVO ja VV sdonadega. AVO
sonadest moodustati kddndevorme statistiliselt oluliselt kehvemini kui VV sdnadest ja

paremini kui LV sdnadest.
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Joonis 17. Kédiandevormide moodustamine astmevahelduseta ja astmevaheldusega sdnadest
(digete vastuste osakaal %)
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3.3. Hddldusvead ja leksikaalsed vead
Konepuuetega lapsed tegid kddndevormide moodustamisel ka palju hddldusvigu, samuti

avaldusid tulemustes sdnavara probleemid. Vastamisel kasutati tihenduselt valet sona, kuigi
eeldatud sona oli eelnevalt nimetatud. Hiéldus- ja leksikaalsed vead on eelnevas analiiiisis
arvatud teiste vigade koosseisu, nt itheks veatiiiibiks on loetud &ige vorm vale tiivega ja dige
vorm vale tiivega koos héidldusveaga ning vale vorm mitte-eeldatud sOnast ja vale
kdidndevorm. Samas on tegemist probleemiga, mis eristab EK lapsi kdnepuuetega lastest ning
oletatavasti ka AL lapsi sekAK lastest. Hadldusvigadeks on loetud vigu sona vilte-, silbi- ja
hiilikstruktuuris. Leksikaalseteks vigadeks on loetud mitte-eeldatud sdnast moodustatud
vorme VvOi sonaiithendi kasutamist sdna asemel (nt /ill pro dis, loikab juukseid pro juuksur).

Jargnevalt analiiiisin, kui suure osa (%) vigade iildhulgast moodustasid hiildus- ja
leksikaalsed vead. Jooniselt 18 on niha, et AL lapsed tegid vorreldes sekAK lastega rohkem
nii hédldusvigu kui ka leksikaalseid vigu (vastavalt 17% ja 7% ning 10% ja 3%; nt toomeheks
pro ehitajaks, notsu pro sea). Testis osalenud EK lastel ei esinenud eelnimetud vigu.
Hidldusvigadeks olid hidlikute drajdtmine (nt piiatsi pro pliiatsi), héiédlikute asendamine (nt
nuda pro nuga), hidlikute lisamine (nt 6mbelejana pro émblejana), silpide drajdtmine (nt
hobul pro hobusel), sdnavilte muutmine (nt saapast pro saabast). Leksikaalseid vigu tegid
sekAK lapsed ainult oleva ja saava kiddnde kasutamisel (nt feeb siisti pro arstina, juuksuriks
pro kddridega; tabel 13, lisa 4). AL lapsed tegid leksikaalseid vigu rohkemate ké#nete juures,
kuid kdige rohkem esines leksikaalseid vigu saava kiinde moodustamisel, millele jirgnesid
vordsete vigade arvuga olev kédne, viliskohakiine koha tdhistamiseks (nt kapil pro riiulil) ja
sisekohakéédne materjali tdhistamiseks (nt védravast pro rauast) (lisa 4, tabel 13).

Haééldus- ja leksikaalsete vigade osakaalu protsentide vordlust néitas, et hiddldusvigade
protsendid kahe kdnepuuetega rithma vahel on statistiliselt oluliselt erinevad (p = 0,0007),

kuid leksikaalsete vigade protsendid ei erista kahte konepuuetega laste rithmi (p = 0,5897).
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Joonis 18. Hadldus- ja leksikaalsete vigade osakaal %-des vigade iildarvust
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3.4. Kddndevormide maoistmine
Kiddndevormide mdistmise iilesannetes analiiiisisin ainsuse ja mitmuse osastava,

kohakédnetes koha funktsiooni ning kaasa- ja ilmaiitlevas kiindes vahendi funktsiooni
moistmist. Kddndevormide mdistmise iilesanded oli joukohased kdikidele lasterithmadele,
mida kinnitas digete vastuste osakaal (iille 60%; vt lisa 4, tabel 9).

Jooniselt 19 on néha, et AL ja sekAK lapsed said sarnaseid tulemusi. Konepuuetega laste
rithmadest paremad tulemused olid EK lastel. Kodige paremaid tulemusi saadi kaasa- ja
ilmaiitleva kiinde mdistmisel. Oigete vastuste osakaal oli EK 96%, AL lastel 80% ja sekAK
lastel 82%. Norgemaid tulemusi saadi aga ainsuse ja mitmuse osastava kdénde mdistmisel,
kus Gigete vastuste osakaal oli EK- 71%, AL lastel 61% ja sekAK lastel 60%. Vigade analiiiis
ei voimaldanud vilja tuua kindlat vigade mustrit ithegi lasterithma puhul.

Dispersioonanaliiiis rithmadevahelisi statistiliselt olulisi erinevusi ei ndidanud.
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Joonis 19. Kdidndevormide mdistmine (digete vastuste osakaal %-des)

3.5. Vigade iseloom ja muster koigi kidndevormide moodustamisel

Kidndevormide moodustamise tulemuste analiitis niitas, et kuigi veatiiiibid varieerusid
ilesannete kaupa, esines nelja tiiiipi vigu, mida lapsed tegid koigis iilesannetes (vt tabel 3).
Jargnevalt analiiisin nende veatiiiipide osakaalu ehk mustrit lasteriihmade kaupa. Vigade
ildhulk oli kdige suurem AL lastel - 679 viga, EK lapsed tegid 130 viga ja sekAK lapsed
tegid 487 viga. EK ja sekAK lapsed eksisid enam tiivevariandi valikul (vastavalt 55% ja 41%
vigade iildarvust) (joonis 20). AL lapsed eksisid rohkem dige kiidndevormi ja tiivevariandi
valikul (vastavalt 27% ja 25% vigade iildarvust). Samuti kasutasid nad teistega vorreldes

rohkem algvormi.(18% vigade iildarvust).
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Dispersioonanaliiiis niitas, et lasteriihmad eristuvad iiksteisest veatiiiipide alusel statistiliselt
oluliselt (tabel 3). Post-hoc analiiiis niitas, et kahte kOnepuuetega laste rithma eristab
iksteisest iiks veatiilip-vale vorm oige tiivega. EK lapsi eristavad AL lastest kdik tabelis 3
nimetatud veatiiiibid ning EK lapsi eristab sekAK lastest kaks veatiiiipi: dige vorm vale

tilvega ja vale vorm vale tiivega.

Tabel 3

Riihmadevahelised erinevused veatiiiipides

Veatiiiip F(4, 25) p<0,05
Oige vorm vale tiivega 10,796 EK-AL; EK-sekAK
Vale vorm dige tiivega 19,286 EK-AL; AL-sekAK
Vale vorm vale tiivega 19,286 EK-AL; EK-sekAK
Sona on algvormis 19,286 EK-AL

Mdirkus. F - dispersioonanaliiiisi statistik koos vabadusastmetega; p - olulisuse nivoo
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Joonis 20. Veatiilipide proportsioonid kididndevormide moodustamisiilesannetes (vigade
osakaal %)
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4. Arutelu

Minu t60 eesmirgiks oli kirjeldada ja vorrelda kididndevormide kasutamist ja
moistmist primaarse (edaspidi AL) ja sekundaarse alakonega lastel (edaspidi sekAK) ning
selgitada konepuuetega laste isedrasusi eakohase arenguga lastega (edaspidi EK) vorreldes.
Selleks kasutati 15 iilesannet kddndevormide kasutamise ja 4 iilesannet kéd@ndevormide
mdistmise uurimiseks.

Esimene hiipoteesi kohaselt eeldasin, et 3 lastegruppi sooritavad iilesandeid erineva

edukusega ning koige madalamaid tulemusi saavutavad primaarse alakdnega lapsed.
Hiipotees leidis kinnitust. Eeldatult oli digete vastuste osakaal kdige korgem EK lastel.
Kirjanduse andmetel (Argus, 2004; Hallap, Padrik, 2008) kasutab 5-6 aastane eesti laps
Oigesti enamikke nimisdona kéindevorme, sh saavat ja rajavat. Kdige hiljem ilmub lapse
konesse olev kéidne. Uurimuses selgus samuti, et EK lastele oli kdikide kédndevormide
moodustamine joukohane, mida niitas digete vastuste osakaalu kdrge protsent (90%). Koige
vihem digeid vastuseid saadi oleva kéédnde korral, mida vdib pohjendada selle kiinde véikse
kasutussagedusega, ning mitmuse osastava kddnde moodustamisel, mida vdib pdhjendada
erinevate ldpuvariantide olemasoluga, mille vahel laps ei suuda valida. Lalajeva (2006) on
mirkinud, et mida rohkem on iihe kdindevormil erinevaid 16puvariante, seda aeglasemalt see
kdindevorm omandatakse. Raidsalu ja Sarapuu (2007) uurimuses selgus samuti, et mitmuse
osastava kéddnde moodustamine oli EK lastele raske. Kdige kergemateks kiineteks osutus EK
lastele kdesolevas uurimuses sise- ja viliskohakdinete kasutamine koha tihistamiseks, millele
jérgnesid ainsuse omastav ja osastav kifne. Kirjanduse andmetel (Argus, 2004) hakkab laps
kasutama kohakéénetest esimesena lithikest sisseiitlevat, mis on lithikese ning selge kujuga ja
ei iileta kahte silpi. Kohakiédnete moodustamisel kasutati palju kddnde analiiiitilist vormi.
Kirjanduse andmetel (Leiwo, 1993) kasutavadki eesti lapsed kohasuhete viljendamiseks
esialgu tagasonu, alles hiljem voetakse kasutusele kdédndevormid. Tagasonade kasutamist vdib
seletada ka kahesilbilisuse piiranguga — juhul, kui kédindeldpu lisamine muudab sdna
kolmesilbiliseks, kasutab laps analiiiitilist kdzndevormi.

Leidis kinnitust oletus, et kdige edutumad olid AL lapsed, kellel oli digete vastuste
osakaal kodige viiksem (vahemikus 10%-67%). Paljude autorite (Sobotovits, 1995; Kornev,
2006; Kovsikov, 2006; Rice, 2007) eri keeltes tehtud uurimused on nididanud, et motoorse
alaaliaga lastele on eriti raske grammatiliste vormide omandamine. Kuna grammatilisi vorme
omandatakse 14dbi siintaksi, mis on samuti AL lastele raske, siis vdib arvata, et morfoloogia

omandamine nendel lastel kestab pikki aastaid. Sobotovit§ (1995) viidab, et puudujddgid
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selles vallas vdivad esineda veel teismeliseeas. Koige raskemateks kidneteks osutusid
sarnaselt EK lastele olev ja mitmuse osastav ning lisaks rajav kéddne, mida vdib pdhjendada
viikese kasutussagedusega. Selle kiddndevormi tdhenduse edasiandmiseks kasutasid AL
lapsed sageli tagasona (nt kivi juurde). Kergemateks kiddneteks osutusid AL lastele sarnaselt
EK lastega vilis- ja sisekohakiénded koha tdhistamiseks, millele jargnesid omastav ja ainsuse
osastav kidne. Kuigi AL lapsed erinesid eakaaslastest digete vastuste osas oluliselt, jérgisid
tulemused kéddndevormide kaupa EK lastega sama tendentsi — nd kergemad ja raskemad
kddndevormid oli samad. See on loomulik, sest kdidndevormide omandamist mojutavad
samad tegurid — vormi kasutamissagedus, vormiline lihtsus ja semantiline selgus.

SekAK laste digete vastuste keskmised tulemused oli kdrgemad kui AL lastel.
SekAK lastele osutusid raskeks olev ja saav kiddne ning mitmuse osastav kéddne. Kergeteks
kddneteks olid sarnaselt AL lastele vilis- ja sisekohakidinded koha tidhistamiseks ning
omastav ja ainsuse osastav kédédne. Erinevus kahe kdnepuuetega laste rithma vahel oli ainsuse
osastava kdidnde ning sise- ja viliskohakéédnete korral koha tdhistamiseks. Olgugi, et neid
kidindeid sai lugeda kergeteks, olid AL laste tulemused vorreldes sekAK lastega ndrgemad.
Teiste kédédnete korral erinevust kahe kdnepuuetega laste rithma vahel ei ilmnenud.
SekAK laste keskmised tulemused erinesid statistiliselt EK laste keskmistest tulemustest, va
seestiitlev kéddne materjali tdhistamiseks, alaliitlev kdfine omaja tdhistamiseks ning alale- ja
alaltiitlev kddne andja ja saaja tihistamiseks. Neid voib pidada n6 kergeteks kidneteks, mille
tulemused olid EK ja sekAK lastel samavéarsed.

Seega oli koikidele lasteriihmadele raske mitmuse osastav kidne, mida leidsid oma
toodes ka Raidsalu (2010) ning Raidsalu ja Sarapuu (2007). Mitmuse osastava kdindevormi
kasutus omandatakse hiljem, mida pdhjustab selle viike kasutussagedus ja erinevate
Idpuvariantide olemasolu. Koigile rithmadele rasketeks osutusid ka erikéddnded, mida vdib
selgitada suhteliselt viikese kasutussagedusega oleva ja saava kéddnde puhul ning abisdna
(nt aia juurde pro aiani) kasutamisvdimalusega rajava kiddndevormi asemel. NO kergeteks
kddneteks vois koigi lasterithmade puhul lugeda sise- ja viliskohakéindeid (koha tdhistamise
funktsioonis) ning ainususe osastavat kdinet, mille moodustamise tulemused olid sarnased
omastavale kddndele ning jargnesid paremuselt sise- ja viliskohakiénetele. Ainsuse osastava
kddnde omandamine on kiill raske (erinevad 16puvariandid), aga suur kasutussagedus (laps
viljendab selle vormi abil soovi) lihtsustab selle omandamist (Argus, 2004; Hallap, Padrik,
2008).

Teise hiipoteesi raames oletasin, et vale kidndevormi ja algvormis sonade kasutamine,

agrammatismi liitkide kombineerumine ja vale tiivevariandi kasutamine avalduvad alakdnega
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lastel veatiiiipidena ka kéesolevas uurimuses. Eeldasin, et nimetatud vigade proportsioonid

(st vigade muster) eristavad primaarse ja sekundaarse alakonega lapsi. Selle hiipoteesi

kontrollimiseks eristasin vigade hulgast n6 ldbivad veatiiiibid, mis esinesid kdigis iilesannetes.
Nendeks osutusid dige vorm vale tiivega, vale vorm dige tiivega, vale vorm vale tiivega ja
algvormi kasutamine. Statistiliselt oluline erinevus kahe kdnepuudega lasteriihma vahel esines
vale kédndekasutuse korral, st AL lapsed kasutavad valet kddndevormi eeldatu asemel
oluliselt sagedamini kui sekAK lapsed. Ka Kornev (2006) toob vilja, et kidndeldppude
asendused, kus iihe kéénde 10pu asemel kasutab laps teise kddnde 16ppu, on iseloomulikud AL
lastele. Raidsalu (2010) leidis, et AL ja sekAK lastel olid vale kéindekasutus ja vale
tilvekasutus sagedaseimad veatiiiibid. Antud uurimuses oli sekAK lastel vale kdindevormi
kasutamine arvukuselt teine veatiilip. Kuigi teiste veatiiiipide korral erinevust kahe
konepuudega lasteriihma vahel vélja ei tulnud, ilmnesid erinevused kolme lastegrupi vahel
vigade mustris koikide kéddndevormide puhul. AL lapsed tegid kdige rohkem vigu vales
kdidndekasutuses, millele jirgnes vale tiivekasutus Oige vormi kasutamisel. Viimasele
veatiilibile on viidanud ka Padrik (2006), tuues vélja selle kui eesti keele spetsiifikast tuleneva
morfofonoloogilise vea (sigad pro sead) (Padrik, 2006). SekAK lastel oli vale tiivekasutus
kdige rohkemaarvulisem veatiiiip, mida kinnitas ka Raidsalu (2010) uurimus. On teada, et
astmevahelduslikest, eriti laadivahelduslikest sdnadest vormide moodustamine EK lastele on
raske. Eeldatakse, et 7-aastane EK laps ei eksi enam laadivahelduslikest sdnadest vormide
moodustamisega. Seega voib arvata, et sekAK lapsed omandavad vormide moodustamise
astmevahelduslikest sdnadest hiljem.

Kornev (2006) ja Padrik (2006) on vilja toonud veel iihe alaaliale spetsiifilise vea - sdna
kasutamine algvormis. Tulemustest selgus, et AL lastel esines algvormi kasutamist rohkem
kui EK ja sekAK lastel. Markimisviirselt palju esineb algvormi kasutamist ka sekAK lastel.
Seda voib podhjendada  niiteks erikddinete ja mitmuse osastava kiddnde hilisema
omandamisega, samuti vdivad probleemiks olla tunnetustegevuse mahajadamusest tingitud
tajumisprobleemid, eelkdige foneemikuulmine, lisaks puudulik tidhelepanu ja verbaalse
lithimélu piiratud maht. Agrammatismi liikide kombineerumist samas sdnas esines sekAK
lastel rohkem kui AL lastel. Varasemates uurimustes on véidetud, et nimetatud veatiiiip, kus
samas sOnas kasutatakse valet tiivevarianti ja valet 10ppu, on iseloomulik just alaalikutele
(Padrik, 2006). Vordlusgrupiks on olnud neis uuringutes ainult EK lapsed. Kdesolev uurimus
ei voimalda viita, et see veatiiiip oleks iseloomulik ainult AL lastele.

Kolme veatiilibi - vale kéddndevormi, algvormis sdnade kasutamise ja vale tiivevariandi

kasutamise proportsioonid eristavad primaarse ja sekundaarse alakdnega lapsi, seega leidis
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kinnitust hiipoteesi esimene pool, kuid hiipoteesi osa, mis védidab, et agrammatismi liikide
kombineerumine eristaks AL ja sekAK lapsi iiksteisest, ei leidnud kinnitust.

Kolmandas  hiipoteesis  véitsin, et laadivahelduslike tiivede  kasutamine

astmevahelduseta ja viltevahelduslike tiivedega vOrreldes valmistab raskusi  mdolemale

konepuudega lasterithmale, kuid ei valmista raskusi eakohase arenguga lastele. See hiipotees
leidis kinnitust. Kdikide lasteriihmade korral moodustati LV sdnadest kididndevorme oluliselt

kehvemini vorreldes AV0 ja VV sdnadega. Seega leidis kinnitust Karlepi (1998) viide, et
eesti lastele valmistab enam raskusi vormide moodustamine laadivahelduslikest sonadest.
Pohjuseks peetakse grammatiliste morfeemide suuremat semantilist osakaalu leksikaalsetega
vorreldes. Esialgu Opivad lapsed sdnavorme moodustama analoogia alusel, kuid kuna LV
sonade erinevaid tiivevariante ei saa analoogia alusel moodustada, siis peavad sOnade
titvevariandid olema méilus valmiskujul. EK lapsed ja AL lapsed moodustasid AV0 sdnadest
kédandevorme kehvemini kui VV sodnadest. Teatud sdnadel (kringel, hobune, rebane), mida
esines ka ldbiviidud testis, ei saa vormi moodustada aglutinatsiooni teel, vaid toimub
[6pumuutus, mille korral muutetiive moodustamiseks tuleb ldhtetiive viimane voi kaks viimast
foneemi asendada iihe kuni kolme teistsuguse foneemiga, nt hobune—hobuse, v6i vahetavad
foneemid kohad, nt kringel—kringli (Erelt jt, 2000). Seega voib AVO0 sdnadest moodustatud
kdindevormide suurem vigade arv tuleneda testi valitud sdnade struktuurist. ~Kirjanduses on
mainitud, et 7-aastane laps ei eksi enam LV sdnades tiivevariantide valikul (Hallap, Padrik,
2008). Toodud viide ei baseeru empiirilisel uurimusel. Kidesolevas uurimuses ei valmistanud
laadivahelduslike tiivede kasutamine raskusi ka S-aastastele lastele (digeid vastuseid 83%).
Valim oli aga viike tegemaks suuremaid iildistusi.

Neljandas hiipoteesis eeldasin, et primaarse alakdnega lapsed teevad hiildusvigu

rohkem kui sekundaarse alakénega lapsed ning leksikaalsed vead avalduvad mdlema

kdnepuuetega laste rithma puhul. Nimetatud hiipotees leidis kinnitust. Hézldusvead eristasid

kahte konepuuetega laste rithma. Tulemused niitasid, et AL laste héaédldusvead on
variatiivsemad ja vigade arv on suurem kui sekAK lastel. Kirjanduse andmetel on
hidldusvead iseloomulikud kd&ikidele alaalikutele ning ka jirjekindla dpetamise korral vdivad
vead siilida pikka aega (Sobotovits, 1995; Volkova, 1989; Kovsikov, 2006). Hidldusviga
kaasnes grammatikaveaga, seega kaks veatiilipi kombineerusid. Sageli muudab vormi
moodustamine sOna pikemaks, mis teeb ka selle hddldamise raskemaks. Alaaliaga laste
hidldusvead tulenevad apraksiast ning vead sagenevad pikemates sdnades. Héédldusvead ei
pruugi avalduda algvormis sona puhul, kiill aga siis, kui sdna hakatakse muutma (Sobotovits,

1995). SekAK laste viiksemat hidldusvigade hulka voib seletada nende laste héilduspuuete
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kergema korrigeeritavusega. Uurimuses osalenud sekAK lastel oli alakone III aste, mis niitab,
et hddldusvigadest on siilinud iiksikute hidilikute moonutused, kuid héilikute puudumist,
asendamist ja segistamist esineb harva.
Leksikaalseteks vigadeks loeti mitte-eeldatud sdnast moodustatud vorme vdi sdnaiihendi
kasutamist sona asemel (nt lill pro dis, l6ikab juukseid pro juuksur). Tulemused niitasid, et
molemad kdnepuuetega laste rithmad tegid leksikaalseid vigu ja kdnepuuetega laste rithmad ei
erinenud nende osakaalu poolest teineteisest. Seega leidis kinnitust ka neljanda hiipoteesi
teine pool. Kuigi erinevus AL ja sekAK vahel ei olnud statistiliselt oluline, oli leksikaalsete
vigade osakaal vigade iildarvust AL lastel suurem kui sekAK lastel. On teada, et sOnavara
areng on puudulik nii primaarse kui sekundaarse alakone korral. Olgugi, et alaalia
definitsiooni jérgi on intellekt potentsiaalselt sdilinud, on normintellektiga lapsi nende hulgas
vihe. Samuti iseloomustab sekAK lapsi tunnetustegevuse arengu mahajddmus. Seega on
konepuuetega lastel psiiithiline areng aeglustunud, millega kaasnevad puudujidgid
foneemikuulmises, mis on hiilikulise struktuuri ja sOnavara arengu iiheks eelduseks.
Sonaasendusi pohjustab ka sdnavara vidike maht ja sdnatdhenduse piiratus (Sobotovits, 1995;
Karlep, 1999; Volkova, 2006).

Viies hiipotees, mis viitis, et kiddndevormide mdistmisiilesanded valmistavad iihtviisi

raskusi nii primaarse kui sekundaarse alakOnega lastele ning eakohase arenguga lastele

kddndevormide mdistmine raskusi ei valmista, leidis kinnitust. Tulemustest selgus, et AL ja

sekAK lapsed said sarnaseid tulemusi, mis olid eeldatult madalamad kui EK lastel, kes
kddndevormide mdistmisel peaaegu ei eksinud. Kédindevormide mdistmisoskus on mdlemal
alakdnega laste rithmal oluliselt parem vormide kasutamisoskusest (edukuse % AL lastel
vastavalt 67 ja 44 ning sekAK lastel 70 ja 60). Kirjandusest (Sobotovits, 1995; Volkova,
2006) on teada, et AL ja sekAK lastele on iseloomulik psiiiihiliste protsesside puudulik areng.
Nendel lastel on ndrk kuulmistaju, mille iiheks osaks on foneemikuulmine, lisaks halb
verbaalne mélu ning rasked on kdik motlemisoperatsioonid. Alakdnega lastel voib tiheldada
tahtliku tdhelepanu suunamise raskusi, mille tagajérjel laps ei poora kddndeldppude piisavalt
tahelepanu. Samuti vOib olla iiheks podhjuseks Leonardi (1999) poolt vilja toodud
pindstruktuuri hiipotees, mille jirgi 16pumorfeeme on raske tajuda nende lithikese kestuse
tottu.

Tulemused niitavad, et ndrgemaid tulemusi saadi ainsuse ja mitmuse osastava kifnde
mdistmisel (digeid vastuseid EK — 71%, AL — 61%, sekAK-60). Uheks pdhjuseks vaib olla
osastavale kédndele iseloomulik mitme Idpuvariandi olemasolu, mida alakdnega laps ei ole

veel omandanud, ajades segi arvutunnuse ja erinevaid 10ppe. Teise pOhjusena niden
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kuulmistaju probleeme. Parimaid tulemusi saadi kaasa- ja ilmaiitleva kidénde mdistmisel
(oigeid vastuseid EK- 96%, AL - 80%, sekAK — 82%). Kaasaiitlev kiddne on iiks esimesi
omandatavaid kdidndevorme, mis on oluline vahendi ja kaaslase mirkijana (Argus, 2004).
Samuti moodustab kaasa- ja ilmaiitleva kédindelopp omaette silbi ja kestab ajaliselt kauem

ning on kergemini lapsele tajutav.

Antud uuring tditis oma eesmirgi, kuid jédrelduste tegemisel on piiranguks valimi
viiksus. Edasistes uurimustes oleks otstarbekas kasutada suuremaid alakdnega laste rithmi.
Kuna on raske leida lapsi, kes vastaksid esitatud kriteeriumidele, siis tuleks uuringuid
teostada mitme aasta viltel erinevate iilidpilaste poolt. Kéesoleva uuringu ldbiviimiseks
koostatud test sisaldas kdidndevorme, mida varem ei ole uuritud, seepérast oleks oluline
jitkata uuringut sama testi alusel. Samuti tuleks jitkuvalt uurida eraldi primaarse ja
sekundaarse alakdnega lapsi, sest kuigi mdlemal juhul on tegemist alakdnega, on alakdne
tekkemehhanism erinev. Testis tuleks viia sisse moned parandused, niiteks puuduvad
praeguses versioonis sdnad, mille abil saaks kontrollida ainsuse osastava kiddndevormi
moodustamist tunnusega -d (n puu, tuli), viliskohakidinde iilesanded koha tdhistamiseks
voiks protseduuriliselt koondada iihe iilesande alla (praegu kolm eraldi iilesannet).

Koostatud test aitab méédrata kindlaks alakdonega laste morfoloogiliste oskuste taseme
kddnete 16ikes. Kasutatud testi voib vaadelda piloottestina, mis vdimaldas eristada kolme
uuritud lasteriihma. Testiiilesannete edasisel tdiendamisel ja kontrollimisel suurema valimi
baasil saaks neid kasutada diagnostikavahendina. Tulemused niitasid, et vale kédndekasutus
eristas primaarse ja sekundaarse alakonega lapsi iiksteisest. Kuigi teiste veatiiiipide korral
erinevust kahe konepuuetega lasterithma vahel ei tulnud, ilmnesid erinevused kolme
lastegrupi vahel vigade mustris koikide kididndevormide puhul. Primaarse ja sekundaarse
alakOnega lapsi eristasid ka hdidldusvead kombineeritult grammatikavigadega. Kéesolevas
uurimuses ei eristunud erineva alakdone mehhanismiga lapsed kididndevormide mdistmise
alusel. Seega voib iildistavalt oelda, et uuringu tulemused vdimaldavad logopeedidel

praktilises to0s kergemini eristada primaarse alakdnega lapsi sekundaarse alakdnega lastest.



Alakone avaldumine eesti keeles 52

Kasutatud kirjandus

Anexcanzaposa, B. A., Ps6uyk, @. H., KpacnoBckas, M. A., EnuceeBa, M. b., Leiitmun, C.
H. (2005). Pazsumue peuu y demeti 0o 3 nem. Mocksa: ,,JKkCMO**.

Argus, R. (2001). Morfoloogia areng keele omandamise varasel etapil: kolmikud ja tiksik
laps. Viikelaps ja tema kasvukeskkond II (artiklite kogum), 94-102.

Argus, R. (2004). Eesti keele kiddndesiisteemi omandamine: esimestest sdnadest
miniparadigmadeni. In M. Erelt (Ed.), Emakeele Seltsi Aastaraamat, 49 (pp.23-49).
Tallinn: Emakeele Selts.

Ehala, M. (2001). Eesti keele struktuur. Tallinn: Kiinnimees.

Erelt, M., Erelt, T., Ross, K. (2000). Eesti keele kdisiraamat. Eesti keele Sihtasutus.

Ounmuuesa, T. b., & Uwpkuna, I'.B. (2009). OOyuenne u BocmHuTaHuE JeTeH C OOIUM
Hepopassuthem peun. JI.C. BomkoBa (Penm), Jloconeous (c 513-528). Mocksa:
Buagoc.

Hallap, M., Padrik, M. (2008). Lapse kone arendamine. Tartu: TU Kirjastus.

Heina, M. (2009). Kddinde- ja pdordevormide moodustamise oskus kakskeelsetel
koolieelikutel. Bakalaureusetoo. Tartu Ulikool. Haridusteaduskond. Eripedagoogika
osakond.

Kaalep, H-J. (2009). Kuidas kirjeldada ainsuse liihikest sisseiitlevat kasutamisandmetega
kooskdlas? Keel ja kirjandus, 6, 411-425.

Kaalep, H-J. (2010). Mitmuse osastav eesti keele kéédndesiisteemis. Keel ja kirjandus, 2,
95-111.

Karlep, K. (1997). Eesti vajab konepuuete iihtset logopeediaklassifikatsiooni.
Eripedagoogika: logopeedia ja emakeel, 4-15.

Karlep, K. (1999). Emakeele abiope. Tartu: TU Kirjastus.

Karlep, K. (1998). Psiihholingvistika ja emakeeleépetus. Tartu: TU Kirjastus.

Kosumkos, B. A. (2006). Oxcnpeccusnas ananus u memoowt ee npeodoaerus. CI16.: Kapo.

Kopsnes, A.H. (2006). Ocnogvt 1020namonozuu demckozo gospacma. CII6.: ,,Peun™.

Leiwo, M. (1993). Lapse keeleline areng. Tallinn: Tallinna Pedagoogika Ulikool.

Leonard, L. B. (2007). Spetsific Language Impairment Across Languages. In D. V. M.
Bishop, L. B. Leonard (Eds), Speech and Language Impirements in Children:

Causes, Characteristics, Intercention and Outcomes. Psychology Press, 115-129.



Alakone avaldumine eesti keeles 53

Jlanaera, P. U., CepebpsikoBa, H.B., 3opuna, C.B. (2003). Hapywernus peuu u ux koppexyus y
Odemell ¢ 3a0epiHcKoli ncuxuyeckozo pazsumusi. Mocksa: Brmamoc.

Leonard, L. B. (1999). Spetsific Language Impairment in Three Languages: Some Cross-
linguistic Evidence. In P. Fletcher, D. Hall (Eds), Specific Speech and Language
Disorders in Children. Whurr Publishers London, 118-126.

Jlomatuna, JI.B., WBanoma,0.B. (2007). Jloconeouueckas  paboma no pazgumuio
60CHpUAMUSL  YCIMHOU peyu OOUWKONbHUKAMU C 3A0EPAHCKOU NCUXUYECKO20 PA3GUMUAL.
CII6.: Kapo.

Nettelbladt, U. (1999). Language Impairment in Swedish Children: Multidisciplinary
Approach. In P. Fletcher, D. Hall (Eds), Specific Speech and Language Disorders in
Children. Whurr Publishers London, 138-148.

Padrik, M. (2000). Logopeedilise diagnoosi vajadusest ja vdimalikkusest. Eripedagoogika:
Logopeedia ja emakeel, 2, 6-9.

Padrik, M. (2006). Milles seisneb konearengu puude spetsiifilisus? Eripedagoogika:
Logopeedia ja emakeel, 26, 13-20.

Raidsalu, R. (2010). Nimisona tiive- ja grammatiliste morfeemide kasutus viieaastastel
motoorse alaaliaga lastel. Magistritoo. Tartu Ulikool. Sotsiaal- ja haridusteaduskond.
Eripedagoogika osakond.

RHK-10 Psiiiihika- ja kditumishdired. Kliinilised kirjeldused ja diagnostilised juhised. Tolge
eesti keelde. Toim. Veiko Vasar. Tartu: TU Kirjastus.

Rice, M. L. (2007). Grammatical Symptoms of Spetsific Language Impairment. In D. V. M.
Bishop, L. B. Leonard (Eds), Speech and Language Impirements in Children:
Causes, Characteristics, Intercention and Outcomes. Psychology Press, 17-32.

Sarapuu, L., Raidsalu, R. (2007). Nimi- ja tegusonade tiive- ja grammatiliste morfeemide
kasutamine 5- ja 6-aastaste eakohase arenguga lastel. Bakalaureusetod. Tartu
Ulikool. Haridusteaduskond. Eripedagoogika osakond.

Co6otosuu, E.®@. (1995). Hapywenus peuesoco passumusi y Oemell NYMu ux KOppexyuu.
Kues: MununcrepcBo O6pa3oBanust Y KpauHBI.

Suurkiila, A., Otto, E. (2008). Lasteaialaps ja alakone. In H.-M. Seero (Ed.), Lasteaialapse
konehddldusraskused, konetakistused ja alakone (23-30). Tallinn: Ilo.

Hewitmun, C. H. (2000). A3bix u pebenox: Jlunesucmuxa demcxoti peuu. Mocksa: Bnanoc.

YKapenkosa, I'.1. (2003). [TornMaHre TpaMMaTHYECKUX OTHOIICHUN JETHMHU C OOITUM
HemopassuttueM peun. JI. C. Bomkosa (Pem), Jloconedus (¢ 64-65). Mocksa:

Bnanoc.



Alakone avaldumine eesti keeles 54

XKyxora, H. C., MacTtiokoBa, E. M., ®ununesa, T. b. (1990). Ilpeoodonenue obuezo
Hedopaszeumus pedu y douikonsHukos. Mocksa: IlpocBemmenue.

Trei, M., Padrik, M. (1999). Liitséna moodustusoskus alakdnega Opilastel. Toid
eripedagoogikast XV. Tartu Ulikool. Eripedagoogika osakond. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastuse tritkkikoda, 147-163.

Valmis, A., Valmis, L. (2001). Oigekeelsuse kisiraamat giimnaasiumile. Tallinn: Tea
Kirjastus.

Velsker, L., Lepik, E., Parma, L. (1986). Konearendus alakonelejate riihmas. Tallinn: Eesti
NSV Haridusministeerium.

Bonkosa, JI. C. (1989). Anamus. JI. C. BonkoBa (Pen), Jloconeous (¢ 269-282). Mocksa:
IIpocsemenmue.

Bonkosa, JI. C. (1995). Anamus. JI. C. BonkoBa (Pen), Jloconeous (¢ 262-290). Mocksa:
IIpocsemienmue.

Bonkoga, JI. C., Jlanasa, P. U., MactrokoBa, E. M. (2006). Jloeconedus: YdaeOHUK ISl BY30B.

Mocksa: Bimagoc.



Alakone avaldumine eesti keeles 55

Lisa 1l

Ulesannete metoodika
Kiaidndevormide kasutamine ja moistmine primaarse ja sekundaarse alakonega lastel
I Ainsuse omastav, osastav, mitmuse osastav kiéne.

Vahendid: pildid.

Toojuhis ja ndited:

Vaata! MOmmil on iiks maja. Vaata, mille mdmmi niitid votab! MOdmmi votab veel tihe maja.
Mitu maja niiid mémmil on? Mdmmil on niiiid kaks maja. Aga siin (osutab pildile) on
palju....(maju).

Mommil on iiks puu. MOmmi votab veel iihe .... (puu). Niiiid on mdmmil kaks ... (puud). Aga
siin (osutab pildile) on palju ... (puid)

1. Pdder pddra potra potru ehk pdtrasid (VV)
2. Kringel kringli kringlit kringleid (AV 0)

3. Ois die dit Bisi (LV)

4. Siga sea siga sigasid ehk sigu (LV)

5. Aken akna akent aknaid (VV)

6. Uks ukse ust uksi (LV)

7. Kirss kirsi Kirssi kirsse ehk kirssisid (VV)
8. Kisi kie kétt kisi (LV)

9. lind linnu lindu linde ehk lindusid (LV)
10. Pliiats pliiatsi pliiatsit pliiatseid(AVO0)

11. Jalg jala jalga jalgu(LV) jalgasid

12. Saabas saapa saabast saapaid(VV)

13. Padi padja patja patju ehk patjasid(VV)
14. voodi voodi voodit voodeid (AV0

15. Nuga noa nuga nuge ehk nugasid (LV)
16. tdht tihe tihte tahti (LV) tdhtesid

Analuus: LV-8, VV-5, AV0-3

Ainsuse omastaval kiindel puudub tunnus

Ainsuse osastava kdidnde tunnusel on neli morfeemivarianti: t, d, O, da.
t — kringlit, akent, pliiatsit, saabast, voodit, oit, ust, kditt

0-potra, siga, kirssi, lindu, jalga, patja, nuga, tdhte

Mitmuse osastava kdinde tunnuse: d, 0, sid.

d juhul, kui vokaalimitmuse tunnuseks on i-voodeid, saapaid, pliiatseid, akenaid, kringleid

0 juhul, kui vokaalimitmuse tunnuseks on mitmuse tiivi- oisi, uksi, jalgu, tdhti

Moningatel juhtudel kasutatakse vokaalimitmust ja sid tunnust paralleelselt-potru e potrasid,
sigu e sigasid, kirsse e kirssisid, linde e lindusid, patju e patjasid, nuge e nugasid.
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II Sisseiitlev, seesiitlev ja seestiitlev kiiine

A. Kéiindevormide kasutamine koha tihistamiseks (kuhu? kus? kust?)

Vahendid: pall, karp, korv, Lego klotsidest tehtud aed, saabas, kinnas, taskuga kampsun
Toojuhis ja ndited:

Vaata, mul on pall. Kuhu ma palli panen? Ma panen palli... karpi. Aga kus niiiid pall on? Pall
on niitid..... karbis. Kust ma palli vilja votan? Ma votan palli vilja ... karbist.

See on korv (VV). Kuhu ma palli panen? Ma panen palli...korvi. Aga kus niitid pall on?
Pall on ....korvis. Kust ma palli vilja votan? Ma votan palli vélja ... korvist.

. Mul on kampsunil tasku (AVO0). Kuhu ma palli panen? Ma panen palli.....taskusse. Aga kus
pall niitid on? Niiiid on pall... taskus. Kust ma palli vilja votan? Ma votan palli vilja
.....taskust.

See on saabas (VV). Kuhu ma palli panen? Ma panen palli saapasse. Aga kus pall niiiid on?
Pall on saapas. Kust ma palli vilja votan? Ma votan palli vélja ...saapast.

See on aed (LV). Kuhu ma palli panen? Ma panen palli ...aeda. Aga kus pall niitid on? Pall
on.... aias. Kust ma palli vilja votan? Ma votan palli vilja. ... aiast.

See on kinnas (LV). Kuhu ma palli panen? Ma panen palli ...kindasse. Aga kus pall niiiid
on? Pall on kindas. Kust ma palli vilja votan? Ma votan palli vilja kindast.

Analiiiis: VV-2, LV-2, AV0-1

B. Kédindevormide kasutamine materjali tihistamiseks (millest?)
Vahendid: kipiknukk ja pildid

Toojuhis ja ndited:

Lotte on vidga uudishimulik. Ta tahab kdike teada. Kuula, mida Lotte kiisib!
Naiited:

See on puumaja. Millest on tehtud puumaja?. Puumaja on tehtud... puust
See on kivisein. Millest on tehtud kivisein? Kivisein on tehtud.... kivist.

1. See on kummipall. Millest on tehtud kummipall?.....Kummipall on tehtud ....kummist.
(VV)

2. See on paberlennuk. Millest on tehtud paberlennuk?....Paberlennuk  on
tehtud....paberist(AVO0)

3. See on nahkking. Millest on tehtud nahkkingad?.....Nahkkingad on tehtud ...nahast. (LV)

4. See on klaasvaas. Millest on tehtud klaasvaas?.....Klaasvaas on tehtud klaasist. (VV).

5. See on raudaed. Millest on tehtud raudaed?....Raudaed on tehtud rauast (LV).

Analiiiis: VV-2, LV-2. AVO0O-1

C. Kaiindevormi kasutamine tegija kirjeldamiseks (kellest réisgitakse?)

Vahendid: Lotte nukk ja pildid

Toojuhis ja ndited:Laps ja uurija istuvad laua taga. Lotte istub ka laua taga kolmanda tooli
peal, aga ta on viike ja ei nde laual olevaid pilte. Pildid esitatakse paarikaupa.

Vaata pilti (uurija osutab kiega), see on poiss ja see on tiidruk. Lotte on viike ja ta ei néde
laua peale. Utle sina Lottele, kellest ma rizigin?
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Tal on kleit seljas. Tal on pikad patsid. Kellest ma ridkisin?......tlidrukust.

1.

2.

Vaata pilti, see on siil ja see on orav. Utle Lottele, kellest ma rizigin!

Ta elab metsas. Tal on teravad okkad. Kellest ma ri#kisin?....siilist (VV).

See on kass ja see on koer. Lotte ei niie, kellest ma rizgin. Utle Lottele, kellest ma rizigin!
Ta valvab maja. Ta elab kuudis. Kellest ma riikisin?......koerast (VV)

See on siga ja see on lammas. Utle Lottele, kellest ma rizigin! Ta elab laudas. Tema seljas
kasvab vill. Villast saame 16nga. Kellest ma riikisin?....lambast (LV)

See on hobune ja see on lehm. Utle Lottele, kellest ma rizgin! Ta on koduloom. Temaga
saab ratsutada. Ta hirnub. Kellest ma riikisin?.....hobusest (AV0)

See on karu ja see on pdder. Utle Lottele, kellest ma rizigin! Ta elab metsas. Tal on suured
sarved. Ta so6b sammalt ja oksi. Kellest ma rédkisin? ...... podrast (VV)

See on siga ja see on lammas. Utle Lottele, kellest ma risigin! Ta elab laudas. Tal on
kirss ja rongas saba. Ta teeb roh-roh. Kellest ma régkisin?....seast (LV).

Analiiiis: VV-2, LV-2, AVO0-1

III Alaliitlev, alaleiitlev ja alaltiitlev kéiine

A. Kaindevormi kasutamine asukoha tihistamiseks

ALALEUTLEV

Vahendid: minguloomad, Lotte nukk, kott ménguasjade jaoks.

Todjuhis ja ndited:

Uurimiskohaks on tuba, kus on tool, laud, riiul, vaip ja kinnas. Uurija votab Lotte.

Lotte tahab sinuga peitust mingida. Mul on kotis ménguasjad. Peidame need koos ira.
Seome Lottel silmad ka kinni, siis ta ei nde. Vota kotist tiks asi. Laps votab kotist ménguasja.
Mis see on ? Laps vastab: See on koer. (kui ei tea, siis uurija iitleb ise).

Paneme koera (kuhu?) toolile ehk tooli peale. (Uurija osutab objektile, kuhu ménguasi panna
ja laps kommenteerib koos uurijaga.

Uurija rohutab toolile).

Vota kotist veel iiks asi. Laps votab kotist midnguasja. Mis see on ? Laps vastab: See on part.
(kui ei tea, siis uurija iitleb ise)..

Paneme pardi (kuhu?) riiulile ehk riiuli peale..

(Uurija osutab objektile, kuhu minguasi panna ja laps kommenteerib koos uurijaga.

Uurija rohutab riiulile).

1.

Vota kotist ménguasi. Mis see on? See on pall. Vaata! See on vaip.

Paneme palli...... (kuhu?) vaibale (VV).

2. Vota kotist midnguasi. Kes see on? See on jines. Vaata! See on laud.
Paneme jinese...... (kuhu?) lauale (LV).

3. Vata kotist minguasi. Kes see on? See on kass Vaata! See on kinnas.
Paneme kassi...... (kuhu?) kindale (LV).

4. Vota kotist midnguasi. Kes see on? See on siga Vaata! See on kapp.
Paneme sea...... (kuhu?) kapile (VV).

5. Vota kotist minguasi. Kes see on? See on kukk Vaata! See on pdrand.
Paneme kuke...... (kuhu?) porandale (AVO0).

Analiiiis: VV-2, LV-2, AVO-1
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B. Kiéndevormi kasutamine asukoha tihistamiseks

ALALUTLEV

Niiiid on kdik asjad peidetud ja Lotte v5ib otsima hakata. Votame Lottel salli silmade eest
dra.

Lotte tule siia! Otsi! Kus koer on? Aita Lottet !

Koer on ...(kus?) toolil ehk tooli peal.

Kus part on ? Aita Lottet!
Part on (kus?) riiulil. ehk riiuli peal.

Kus pall on ? Pall on....(kus?) vaibal e. vaiba peal. (VV)

Kus jdnes on ? Janes on ....(kus?)laual e. laua peal (LV)

Kus kass on ? Kass on...(kus?) kindal e. kinda peal. (LV)

Kus siga on ? Siga on ....(kus?) kapil e. kapi peal. (VV)

Kus kukk on? Kukk on...(kus?) pdrandal ehk pdranda peal.(AVO0-1)

N

Analiiiis: VV-2, LV-2, AVO-1

C. Kéindevormi kasutamine asukoha tihistamiseks

ALALTUTLEV

Lotte oli nii tubli ja leidis kdik ménguasjad iiles. Pdrast midngu peab asjad jille kotti tagasi
panema. Aitame Lottet! Tegutseme koos, laps kommenteerib.

Lotte votab koera...(kust?) toolilt.
Lotte votab part...(kust?) riiulilt.

Lotte votab palli...(kust?) vaibalt e. vaiba pealt.

Lotte votab jidnese....(kust?) laualt e. laua pealt.

Lotte votab kassi....(kust?) kindalt e. kinda pealt.
Lotte votab siga...(kust?) kapilt e. kapi pealt.

Lotte votab kuke ...(kust?) porandalt e. pdoranda pealt.

NAEPDD =

Analiiiis: VV-2, LV-2, AV0-1

D. Kaiindevormi kasutamine omaja tihistamiseks

ALALUTLEV

Vahendid: méanguloomad

Toojuhis ja ndited:

Votame koik loomad kotist vilja. Lotte tahab nende loomade kohta sinu kéest kiisida.

Vaata, see on rebane ja see on siil. Lotte kiisib: Kellel on teravad okkad?...siilil (VV), aga
kellel on kohev saba?.....rebasel.(AV0)

1. Vaata, see on kukk (VV) ja see on tigu (LV). Lotte kiisib: Kellel on kirjud suled?...kukel.
Aga kellel on maja seljas?...teol.

2. Vaata, see on lammas (LV) ja see on lehm (VV). Lotte kiisib: Kellel on pehme kasukas?...
lambal. Aga kellel on sarved?...lehmal.

3. Vaata, see on siga (LV) ja see on hobune (AVO0). Lotte kiisib: Kellel on rongas
saba?...seal. Aga kellel on pikk saba?.. hobusel.

4. Vaata, see on pdder (VV) ja see on 10vi(AVO0). Lotte kiisib: Kellel on suured sarved?...
podral, aga kellel on suur lakk?....15vil.
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Analiiiis: VV- 3, LV- 3, AV(-2

E. Kiindevormid andja ja saaja téhistamiseks
ALALTUTLEV JA ALALEUTLEV KAANE

Vahendid: minguloomad ja kingituste pildid
Toojuhis ja ndited:
Tdna on loomadel sdbrapideva pidu. Lotte tahab teada, mida loomad iiksteisele kingivad.

Vaata! See on lammas ja see on orav. Lammas kingib kébi oravale (panen kébi orava juurde).
Orav sai kébi lambalt (konet saadab osutamine).

Vaata! See on rebane ja see on siil. Rebane kingib seene siilile. (panen seene siil juurde)
Siil sai seene rebaselt (konet saadab osutamine) .

1. See on kass ja see on koer. Kass kingib kondi ....koerale (VV)
Koer sai kondi ...kassilt (AVO0). (Kui laps iitleb kassi kéest, siis kordan ndidet — lamba kéest
ehk lambalt, kassi kidest ehk......7)

2. See on siga ja see on lehm. Siga kingib kartuli..... lehmale(AVO0).
Lehm sai kartuli .....sealt (LV). Kui laps iitleb sea kéest, siis uurija kordab niidet- lamba
kdest ehk lambalt, sea kdest ehk....?)

3. See on hobune ja see on lammas. Hobune kingib kaalika..... lambale (LV).
Lammas sai kaalika ....hobuseltAV0). Kui laps iitleb hobuse kéest, siis uurija kordab niidet-
lamba kiest ehk lambalt, hobuse kiest ehk....?)

4. See on tigu ja see on jines. Tigu kingib porgandi.....jdnesele(AVO0).
Jdnes sai porgandi teolt(LV). Kui laps iitleb teo kiest, siis uurija kordab ndidet- lamba kiest
ehk lambalt, teo kiest ehk....?)

5. See on part ja see on kukk. Part kingib ussikese kukele (VV).
Kukk sai ussikese pardilt(VV). Kui laps iitleb pardi kéest, siis uurija kordab ndidet- lamba
kidest ehk lambalt, pardi kdest ehk....?7)

Analiiiis: VV-3, V-3, AV0-4

F. Kddndevorm aja (millal?) tiahistamiseks

ALALUTLEV KAANE

Vahendid: Lotte ja pildid (suve, talve ja siigise pilt, 6ine pilt tihtede ja kuuga, pdeva pilt-pdike
paistab ja lapsed mingivad, hommikune pilt- laps drkab, pdike hakkab tdusma)

Toojuhis ja ndited:

Lottele meeldib pilte vaadata. Lotte ei oska veel rdikida. Kuula Lotte!

Aita mind!

Siin pildil on péev. Lapsed méngivad pédeval.

Siin pildil on suvi. Lapsed ujuvad suvel.

1. Siin pildil on talv. Lapsed kelgutavad ...talvel.
2. Siin pildil on siigis. Lapsed korjavad marju ...siigisel.
3. Siin pildil on 66. Kuu ja tihed paistavad.... 66sel.
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4. Siin pildil on hommik. Lapsed édrkavad.... hommikul.

IV Kaasaiitlev kiiine

A. Kaindevorm vahendi (millega?) tahistamiseks
Vahendid: Lotte ja minguasjad
Toojuhised ja ndited:

Kui Lotte on iiksi kodus, siis meeldib talle méngida. Vaata, millega Lotte mingib! Lopeta
lause! (Uurija tdstab Lotte juurde erinevaid ménguasju.)

See on auto. Lotte méingib (millega?)....autoga (AVO0).

See on nuku. Lotte mingib (millega?) .....nukuga (VV)

See on rong. Lotte mingib ...... rongiga (VV)
See on lind. Lotte méngib....linnuga (LV).

See on tigu. Lotte méngib...teoga (LV)

See on hobune. Lotte méngib ....hobusega (AVO0)
See on voti. Lotte mingib.... votmega (VV).

Nk wn =

Analiiiis: VV-2, LV-2;: AV0-1

B. Kiédndevorm koosolemise (kellega?) tihistamiseks

Vahendid: minguloomade pildid, tegevuspildid Lottega.

Toojuhised ndited:

Lottel on palju sopru. Lottel ja sdpradel ei ole kunagi igav. Uurija niitab pilte, kus Lotte on
kujutatud erinevates tegevustes- Lotte piiiiab liblikaid, matkab, vaatab raamatut, jookseb,
ujub, vdimleb, mingib palli. Niitan lapsele iihte tegevuse pilti. Vaata pilti! Siin pildil Lotte
piiiiab liblikaid.

See on orav. (Annan lapsele orava pildi). Kellega liheb Lotte liblikaid piiidma?

Lotte ldheb liblikaid piitidma (kellega?) oravaga. (uurija paneb orava pildi Lotte tegevuspildi
juurde.).

Vaata! (Uurija nditab lapsele tegevuspilti). Lotte matkab. See on karu (AVO0)(uurija annab

lapsele karu pildi)

Lotte ldheb matkama (kellega?)... karuga. (uurija paneb karu pildi Lotte tegevuspildi juurde

1. Vaata! Sellel pildil Lotte vaatab raamatut. See on tigu (LV). Lotte hakkab raamatut
vaatama (kellega?)...teoga.

2. Vaata! Sellel pildil Lotte jookseb. See on tiiger (VV). Lotte liheb jooksma (kellega?)
tiigriga.

3. Vaata! Sellel pildil Lotte ujub. See on siga (LV). Lotte liheb ujuma (kellega?) seaga.

4. Vaata ! Sellel pildil Lotte vdimleb. See on kukk (VV). Lotte hakkab véimlema (kellega?)
kukega.

5. Vaata! Sellel pildil Lotte mingib palli. See on rebane(AV0). Lotte hakkab palli méngima
(kellega?) rebasega.

Analiiiis: LV-2, VV-2, AVO-1

V Ilmaiitlev kaine
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Kéaidndevorm eseme puudumise tihistamiseks

Vahendid: Lotte, pildid.

Toojuhis ja ndited:

Vaatame koos Lottega pilte! Pildil on midagi puudu. Aita Lottel arvata, mis on puudu.
Lillel on puudu 6is (LV) Lopeta lause! Lill on ilma dieta.

Kingal on puudu konts (VV). King on ilma kontsata.

Nk W=

Laual on puudu jalg (LV). Laud on ilma... jalata.
Majal on puudu aken (VV) Maja on ilma...aknata.
Lennukil on puudu tiib (LV). Lennuk on ilma...tiivata.
Autol on puudu ratas (VV).Auto on ilma rattata.
Harjal on puudu vars (LV). Hari on ilma...... varreta..

Analiiiis: VV-2, LV-3

VI Olev ja saav kiidine
Kaidndevorm oleku ja seisundi tihistamiseks (kellena? kelleks?)

Vahendid: Lotte, pildid loomad erinevates ametites

Todjuhis ja ndide:

Kui Lotte sdbrad suureks kasvavad, siis nad ldhevad toole. Vaata pilti! See on 66kull. Ta
tahab olla dpetaja (looma nimetus ja elukutse nimetus). Kellena ta niiiid tootab? Ookull
tootab Opetajana. (laps ei pea vastama lausega). See on orav. Orav tahab ka saada Opetajaks.

1. Vaata pilti! See on rebane . Ta tahab olla arst (VV). Kellena ta t6dtab? Rebane
tootab.....arstina. See on siil. Siil tahab ka saada ....arstiks.

2. Vaata pilti! See on eesel. Ta tahab olla lendur(AV0). Kellena ta tootab? Ta tootab
....Jendurina. .See on lammas . Lammas tahab saada ka ..lenduriks.

3. Vaata pilti! See on hiir. Ta tahab olla dmbleja(AV0). Kellena ta todtab? Hiir todtab
...0omblejana. See on mutt. Mutt tahab saada ka ...dmblejaks.

4. Vaata pilti! See on siga. Ta tahab olla ehitaja(AVO0). Kellena ta todtab? Ta tootab
ehitajana. See on hunt. Hunt tahab saada ka ..ehitajaks.

5. See on jidnes . Ta tahab olla juuksur(AV0). Kellena ta tootab? Ta too6tab ...juuksurina.
See on kukk. Kukk tahab saada ka ....juuksuriks.

VII Rajav kaine

Kaidndevorm ruumilise piiri tahistamiseks

Vahendid: Lotte aplikatsioon ja esemete pildid.

Toojuhis ja ndited:

Vaata pilti! Milleni Lotte jookseb? (uurija niitab kdega Lotte teekonda kivini). Lotte jookseb

..kivini. Lotte ei jookse kivi peale, vaid kivini.

Vaata, milleni Lotte niiiid jookseb? (uurija niitab kidega Lotte teekonda poeni). Lotte
jookseb....poeni. Lotte ei jookse poodi sisse, vaid poeni.

See on ...(objekti nimetus). Milleni/kelleni Lotte jookseb? (iga pildi puhul nimetatakse
ja esitatakse kiisimus eraldi).

1.
2.
3.

aiani (LV)
lambani (LV)
kassini (VV)
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4. munani (AVO0)
5. kindani (LV)

VIII MOISTMINE

Alaliitlev, alaleiitlev, alaltiitlev

Toojuhis, ndide:

Uurija niitab lapsele korraga nelja pilti (lind lendab oksale, lind on oksal, lind lendab oksalt ja
segaja - lind seisab puu ees)

Vaata pilte! Lapsele esitatakse 1. lause. Ndita, kus lind lendab oksale ! (laps osutab).

Teisel lehel samad pildid teises paigutuses. Vaata pilte! Lapsele esitatakse 2. lause Ndita, kus
lind on oksal! (laps osutab) .

Kolmandal lehel samad pildid, paigutust muudetud. Lapsele esitatakse 3. lause. Niita, kus
lind lendab oksalt! (laps osutab)

1. Auto sdidab sillale./ Auto on sillal./ Auto sdidab sillalt. (segaja- auto seisab silla all)

2. Kass hiippab toolilt./ Kass hiippab toolile./ Kass on toolil. (segaja-kass konnib toolist
eemale.)

3. Uss roomab lehel./ Uss roomab lehelt./ Uss roomab lehele. (segaja- uss on lehe all)

Sisseiitlev, seesiitlev, seestiitlev

Vahendid: pildid

Todjuhis, ndide:

Uurija néitab lapsele korraga nelja pilti (auto on garaazis, auto sdidab garaaZzi, auto sdidab
garaaZist, segaja auto seisab garaaZi taga )

Vaata pilte! Lapsele esitatakse 1. lause. Niita, kus auto on garaaZis! (laps osutab).

Teisel lehel samad pildid teises paigutuses. Vaata pilte! Lapsele esitatakse 2. lause Ndita, kus
auto soidab garaaZist! (laps osutab) .

Kolmandal lehel samad pildid, paigutust muudetud. Lapsele esitatakse 3. lause. Niita, kus
auto soidab garaaZi! (laps osutab)

1. Ema valab piima klaasi/Emal on piim klaasis. /Ema valab piima klaasist. (segaja- emal
kies klaas, mis on tiihi)

2. Konn hiippab vette./ Konn on vees./Konn hiippab veest. (segaja-konn istub lehel)

3. Jidnes jookseb metsa./ Jdnes on metsas. /Jdnes jookseb metsast. (segaja: jines istub, mets
kaugel)

Ilmaiitlev ja kaasaiitlev

Vahendid: pildid

Toojuhis ja ndide:

Uurija esitab paneb lauale korraga 3 pilti.

Aita Lottel valida dige pilt!

Ndita, kus miits on tutiga. Pildid: tutiga miits, tutita miits, nokamiits
Niita, kus king on kontsata. Pildid: kontsaga king, kontsata king, konts

Niita, kus lennuk on tiivata. Pildid: tiivata lennuk, tiibadega lennuk, lennuki tiivad)
Niita, kus auto on rattata. Pildid: terve auto, rattata auto, auto rattad

Niita, kus 1ill on diega. Pildid: dieta lill, diega lill, tiksik Gis

Niita, kus lumememm on ninata. Pildid: ninaga lumememm, ninata lumememm, porgand

el s
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5. Ndita, kus maja on korstnaga. Pildid: korstnata maja, korstnaga maja, korsten

Ainsuse ja mitmuse osastav

Vahendid: Lotte ja pildid

Toojuhis ja ndited:

Uurijal paneb lauale 4 pilti (Pille kastab lille, Pille kastab lilli, Mart s66b iihte maasikat, Mart
s00b peoga korraga palju maasikaid) Piltide jidrjekorda muudetakse peale 2 lauset. Uurija
votab Lotte. Uurija: ,,Médngime draarvamise médngu. Lotte iitleb lause. Sina otsi dige pilt!”
Kuula! Pille kastab lille.. Nita pilti!

Kuula! Mart s66b maasikaid. Ndita pilti!

Kuula! Pille kastab lilli. Néita pilti!

Kuula! Mart s66b maasikat. Niita pilti!

Uurija paneb lauale jargmised 4 pilti (siil tassib seent, siil tassib seeni, Tiia soodab kassi, Tiia
s00dab kasse). Piltide jarjekorda muudetakse peale 2 lauset.

Kuula! Siil tassib seeni. Ndita pilti!
Kuula! Tiia s66dab kassi. Ndita pilti!
Kuula! Siil tassib seent. Ndita pilti!
Kuula! Tiia s66dab kasse. Ndita pilti!

el s

Uurija paneb lauale jargmised 4 pilti (poiss s66dab jinest, poiss soodab jdneseid, ema peseb
tassi, ema peseb tasse). Piltide jirjekorda muudetakse peale 2 lauset.

Kuula! Poiss s6ddab jianeseid. Ndita pilti!
Kuula! Ema peseb tassi. Niita pilti!
Kuula ! Ema peseb tasse. Niita pilti!
Kuula! Poiss soddab jinest. Niita pilti!

el
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Lisa 2

Protokoll
Kéaidndevormide kasutamine ja méistmine primaarse ja sekundaarse alakonega lastel.

Nimi:

Protokoll EK/diagnoos:
Vanus (aastad, kuud):
Lasteaed (v koht):
Testimise kuupéev:
Testija:

I Ainsuse omastav, osastav, mitmuse osastav kiine.

Vahendid: pildid

Toojuhis ja ndited:

Vaata! MOmmil on iiks maja. Vaata, mille mdmmi niitid votab! MOdmmi votab veel tihe maja.
Mitu maja niiid mOommil on? Mdmmil on niitid kaks maja. Aga siin (osutab pildile) on
palju....(maju).

Mommil on iiks puu. Moémmi votab veel iihe .... (puu). Niiiid on mdmmil kaks ... (puud). Aga
siin (osutab pildile) on palju ... (puid)

Oigesti - mdirgi see ristiga vastavas lahtris
Valesti - keelenormile mittevastav/vale kddindevorm mdrgi tipselt vastavas lahtris.
Vastamata - kui laps jdittis vastamata, mdrgi see ristiga vastavas lahtris.

Uurimisel | ains ains. Vasta | Ains. | Ains. Vasta | Mitm | Mitm. os | Vastamata
kasut.keel. | om om. Mata | os 0s Mata | os vale
materjal Oige vale Oige | Vale Oige

Poder

Kringel

Ois

Siga

Aken

Uks

Kirss

Kisi

Lind

Pliiats

Jalg

Saabas

Padi

Voodi

Nuga

Tiht
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II Sisseiitlev, seesiitlev ja seestiitlev kéiine

A. Kiindevormide kasutamine koha tihistamiseks (kuhu? kus? kust?)

SISSE-, SEES- JA SEESTUTLEV

Vahendid: méanguasjad

Todjuhis ja ndited:

Vaata, mul on pall. Kuhu ma palli panen? Ma panen palli... karpi. Aga kus niiiid pall on? Pall
on niitid. ... karbis. Kust ma palli vilja votan? Ma votan palli vilja ...karbist.

Oigest i- mdrgi see ristiga vastavas lahtris
Valesti - keelenormile mittevastav/vale kddndevorm mdrgi tdpselt vastavas lahtris
Vastamata - mdrgi see ristiga vastavas lahtris

Uurimisel kasutatav keelematerjal Oige Vale vorm Vastamata
vorm

See on korv. Kuhu ma palli panen?
Ma panen palli korvi.

Aga kus niitid pall on?
Pall on korvis

Kust ma palli vilja votan?
Ma votan palli vilja korvist.

Mul on kampsunil tasku Kuhu ma palli panen?
Ma panen palli taskusse

Aga kus pall niiiid on? Niitid on pall_taskus

Kust ma palli vilja votan?
Ma votan palli vilja_taskust.

See on saabas. Kuhu ma palli panen?
Ma panen palli saapasse

Aga kus pall niiiid on? Pall on saapas.

Kust ma palli vilja votan?
Ma votan palli vilja saapast.

See on aed. Kuhu ma palli panen?
Ma panen palli aeda

Aga kus pall niiiid on? Pall on aias

Kust ma palli vilja votan?
Ma votan palli vilja aiast.

See on kinnas. Kuhu ma palli panen?
Ma panen palli kindasse.

Aga kus pall niiiid on? Pall on kindas.

Kust ma palli vilja votan?
Ma vétan palli vilja kindast.

B. Kiaidndevormide kasutamine materjali tihistamiseks (millest?)
SEESTUTLEV
Vahendid: pildid
Todjuhis ja ndited:
Lotte on viga uudishimulik. Ta tahab koike teada. Kuula, mida Lotte kiisib!
Niited:
See on puumaja. Millest on tehtud puumaja?. Puumaja on tehtud... puust
See on kivisein. Millest on tehtud kivisein? Kivisein on tehtud.... kivist.
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Oigesti - mdrgi see ristiga vastavas lahtris
Valesti - keelenormile mittevastav/vale kidndevorm mdrgi tapselt vastavas lahtris
Vastamata - mdrgi see ristiga vastavas lahtris

Uurimisel kasutatav keelematerjal Oige Vale vorm Vastamata
vorm

See on kummipall. Millest on tehtud
kummipall?

Kummipall on tehtud ....kummist.

See on paberlennuk. Millest on tehtud
paberlennuk?

Paberlennuk on tehtud paberist.

See on nahkking. Millest on tehtud
nahkkingad?

Nahkkingad on tehtud nahast.

See on klaasvaas. Millest on tehtud klaasvaas?
Klaasvaas on tehtud klaasist.

See on raudaed. Millest on tehtud raudaed?
Raudaed on tehtud rauast.

C. Kaindevormi kasutamine tegija Kkirjeldamiseks (kellest riégitakse?)

SEESTUTLEV

Vahendid: pildid
Toojuhis ja ndited: Laps ja uurija istuvad laua taga. Lotte istub ka laua taga kolmanda tooli
peal, aga ta on viike ja ei nde laual olevaid pilte. Pildid esitatakse paarikaupa.
Vaata pilti (uurija osutab kdega), see on poiss ja see on tiidruk. Lotte on viike ja ta ei née laua
peale. Utle sina Lottele, kellest ma rizigin?
Tal on kleit seljas. Tal on pikad patsid. Kellest ma rdékisin?......tlidrukust.

Vaata pilti, see on siil ja see on orav. Utle Lottele, kellest ma riigin!
Ta elab metsas. Tal on teravad okkad. Kellest ma raakisin?....siilist (VV).

Oigest i- mdrgi see ristiga vastavas lahtris
Valesti - keelenormile mittevastav/vale kddndevorm mdrgi tdpselt vastavas lahtris

Vastamata - mdrgi see ristiga vastavas lahtris

Uurimisel kasutatav keelematerjal Oige Vale vorm Vastamata
vorm

See on kass ja see on koer. Kellest ma rdégin?

Ta valvab maja. Ta elab kuudis. Kellest ma

réddkisin? Koerast

See on siga ja see on lammas. Kellest ma
rdfdgin? Ta elab laudas. Tema seljas kasvab vill.
Villast saame 10nga. Kellest ma réikisin?
Lambast

See on hobune ja see on lehm. Kellest ma
rddgin! Ta on koduloom. Temaga saab ratsutada.
Ta hirnub. Kellest ma réikisin? Hobusest.

See on karu ja see on poder. Kellest ma réaégin?

Ta elab metsas. Tal on suured sarved. Ta s66b
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sammalt.
Kellest ma ridkisin? Podrast.

See on siga ja see on lammas. Kellest ma
rddgin? Ta elab laudas. Tal on kirss ja rdngas
saba. Ta teeb roh-roh. Kellest ma radkisin?
Seast.

IIT Alaliitlev, alaleiitlev ja alaltiitlev kiéine

A. Kiidndevormi kasutamine asukoha tihistamiseks

ALALEUTLEV

Vahendid: ménguasjad

Todjuhis ja ndited: Uurimiskohaks on tuba, kus on tool, laud, riiul, vaip ja kinnas. Uurija vStab
Lotte. Lotte tahab sinuga peitust méngida. Mul on kotis minguasjad. Peidame need koos éra.
Seome Lottel silmad ka kinni, siis ta ei nie.

Vota kotist tiks asi. Laps votab kotist ménguasja. Mis see on ? Laps vastab: See on koer. (kui ei
tea, siis uurija iitleb ise).

Paneme koera (kuhu?) tooli peale Kuidas saab veel 6elda? Paneme koera toolile. (Uurija
osutab objektile, kuhu ménguasi panna ja laps kommenteerib koos uurijaga.

Uurija rohutab tooli peale —toolile).

Vota kotist veel iiks asi. Laps votab kotist ménguasja. Mis see on ? Laps vastab: See on part.
(kui ei tea, siis uurija iitleb ise)..

Paneme pardi (kuhu?) riiuli peale. Kuidas saab veel 6elda? Paneme pardi riiulile.

(Uurija osutab objektile, kuhu minguasi panna ja laps kommenteerib koos uurijaga.

Uurija rohutab riiuli peale — riiulile).

Oigesti - mdrgi see ristiga vastavas lahtris
Valesti - keelenormile mittevastav/vale kidndevorm mdrgi tdapselt vastavas lahtris
Vastamata - mdrgi see ristiga vastavas lahtris

Uurimisel kasutatav Oige vorm | Vale vorm Vastamata

keelematerjal

Vota kotist ménguasi. Mis see on?
See on pall. Vaata! See on vaip.
Paneme palli (kuhu?) vaiba peale.
Kuidas saab veel delda?

Paneme palli vaibale.

Vota kotist ménguasi. Kes see on?
See on jdnes. Vaata! See on laud.
Paneme jédnese (kuhu?) laua peale.
Kuidas saab veel delda?
Paneme jédnese lauale.

Vota kotist ménguasi. Kes see on?
See on kass. Vaata! See on kinnas.
Paneme kassi (kuhu?) kinda peale.
Kuidas saab veel oelda?

Paneme kassi kindale.

Vota kotist ménguasi. Kes see on?
See on siga. Vaata! See on kapp.
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Paneme sea kapile.

Paneme sea (kuhu?) kapi peale.
Kuidas saab veel 6elda?

porand.

peale.

Vota kotist ménguasi. Kes see on?
See on kukk. Vaata! See on

Paneme kuke (kuhu?) pdranda

Kuidas saab veel 6elda?
Paneme kuke porandale.

B. Kiidndevormi kasutamine asukoha tihistamiseks

ALALUTLEV

68

Niitid on koik asjad peidetud ja Lotte vOib otsima hakata. Votame Lottel salli silmade eest éra.
Lotte tule siia! Otsi! Kus koer on? Aita Lottet !

Koer on ...(kus?) toolil.

Kus part on ? Aita Lottet!

Part on (kus?) riiulil e. riiuli peal.

Oigesti - mdrgi see ristiga vastavas lahtris

Valesti - keelenormile mittevastav/vale kidndevorm mdrgi tdapselt vastavas lahtris
Vastamata - mdrgi see ristiga vastavas lahtris

Uurimisel kasutatav
keelematerjal

Oige vorm

Vale vorm

vastamata

Kus pall on ?
Pall on (kus?) vaibal.

Kuidas saab veel delda?
Pall on (kus) vaiba peal.

Kus jénes on ?
Jdnes on (kus?)laual.

Pall on (kus?)laua peal.

Kuidas saab veel oelda?

Kus kass on ?
Kass on (kus?) kindal.

Kass on (kus?) kinda
peal.

Kuidas saab veel oelda?

Kus siga on ?
Siga on (kus?) kapil.

Siga on (kus?)kapi peal

Kuidas saab veel oelda?

Kus kukk on ?

Kukk on (kus?)pdranda
peal.

Kukk on (kus?)pdrandal.
Kuidas saab veel 6elda?
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C. Kiéindevormi kasutamine asukoha tihistamiseks

ALALTUTLEV

Lotte oli nii tubli ja leidis koik minguasjad iiles. Pédrast méngu peab asjad jille kotti tagasi
panema. Aitame Lottet! Tegutseme koos, laps kommenteerib.

Lotte votab koera...(kust?) toolilt e. tooli pealt.

Lotte votab pardi...(kust?) riiulilt e. riiuli pealt.

Oigesti - mdrgi see ristiga vastavas lahtris
Valesti - keelenormile mittevastav/vale kddndevorm mdrgi tdpselt vastavas lahtris
Vastamata - mdrgi see ristiga vastavas lahtris

Uurimisel kasutatav Oige vorm Vale vorm Vastamata
keelematerjal

Lotte votab palli(kust?) vaibalt
Kuidas saab veel oelda?

Lotte votab palli vaiba pealt.
Lotte votab jinese(kust?) laualt
Kuidas saab veel oelda?

Lotte vOtab jidnese laua pealt.
Lotte votab kassi (kust?) kindalt
Kuidas saab veel oelda?

Lotte votab kassi kinda pealt
Lotte votab sea (kust?) kapilt.
Kuidas saab veel oelda?

Lotte votab sea kapi pealt.

Lotte votab kuke(kust?)
porandalt.

Kuidas saab veel oelda?

Lotte votab kuke pdranda pealt.

D. Kéaindevormi kasutamine omaja tihistamiseks

ALALUTLEV

Vahendid: ménguloomad

Toojuhis ja ndited:

Votame koik loomad kotist vilja. Lotte tahab nende loomade kohta sinu kiest kiisida.
Vaata, see on rebane ja see on siil. Lotte kiisib: Kellel on teravad okkad?...siilil (VV), Aga
kellel on kohev saba?.....rebasel.(AV0)

Oigesti - mdrgi see ristiga vastavas lahtris

Valesti - keelenormile mittevastav/vale kddndevorm mdrgi tdpselt vastavas lahtris
Vastamata - mdrgi see ristiga vastavas lahtris

Uurimisel kasutatav Oige vorm Vale vorm Vastamata
keelematerjal

Vaata, see on kukk ja see on
tigu. Kellel on kirjud suled?
Kukel

Kellel on maja seljas? Teol.
Vaata, see on lammas ja see on
lehm. Kellel on pehme kasukas?
Lambal.

69
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Kellel on sarved? Lehmal.
Vaata, see on siga ja see on
hobune. Kellel on rdngas saba?
Seal.

Kellel on pikk saba? Hobusel.
Vaata, see on pddes ja see on
16vi. Kellel o suured sarved?
Podral.

Kellel on suur lakk? Lovil.

E. Kdindevormid andja ja saaja tihistamiseks

ALALTUTLEV JA ALALEUTLEV KAANE

Todjuhis ja ndited:

Téna on loomadel sdobrapdeva pidu. Lotte tahab teada, mida loomad iiksteisele kingivad.

Vaata! See on lammas ja see on orav. Lammas kingib kébi oravale (panen kébi orava juurde).
Orayv sai kébi lambalt. (kGnet saadab osutamine).

Vaata! See on rebane ja see on siil. Rebane kingib seene siilile. (panen seene siili juurde). Siil
sai seene rebaselt (kOnet saadab osutamine).

Oigesti - mdrgi see ristiga vastavas lahtris

Valesti - keelenormile mittevastav/vale kddndevorm mdrgi tdpselt vastavas lahtris
Vastamata - mdrgi see ristiga vastavas lahtris

Uurimisel kasutatav Oige vorm Vale vorm Vastamata
keelematerjal

See on kass ja see on
koer.

Kass kingib kondi
koerale

Koer sai kondi kassilt.
See on siga ja see on
lehm.

Siga kingib kartuli
lehmale.

Lehm sai kartuli sealt.
See on hobune ja see on
lammas. Hobune kingib
kaalika lambale.
Lammas sai kaalika
hobuselt.

See on tigu ja see on
jédnes. Tigu kingib
porgandi jénesele.

Jdnes sai porgandi teolt.
See on part ja see on
kukk. Part kingib
ussikese kukele.

Kukk sai ussikese pardilt

Kui laps iitleb kassi kiest, siis kordan ndidet — lamba kdest ehk lambalt, kassi kdest ehk......7)
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F. Kdidndevorm aja (millal?) tihistamiseks

ALALUTLEV KAANE

Vahendid: Lotte ja pildid (suve, talve ja siigise pilt, 6ine pilt tdhtede ja kuuga, pdeva pilt-pdike
paistab ja lapsed mingivad, hommikune pilt- laps drkab, pdike hakkab tdusma)

Todjuhis ja ndited:

Lottele meeldib pilte vaadata. Lotte ei oska veel rdikida. Kuula Lotte!

Aita mind!

Siin pildil on pdev. Lapsed méngivad pédeval.

Siin pildil on suvi. Lapsed ujuvad suvel.

Oigesti - mdrgi see ristiga vastavas lahtris
Valesti - keelenormile mittevastav/vale kddndevorm mdrgi tdpselt vastavas lahtris
Vastamata - mdrgi see ristiga vastavas lahtris

Uurimisel Oige vorm Vale vorm Vastamata
kasutatav
keelematerjal
Siin pildil on talv.
Lapsed kelgutavad
talvel.

Siin on siigis.
Lapsed korjavad
marju siigisel.

Siin pildil on 66.
Kuu ja tdhed
paistavad dosel.
Siin pildil on
hommik. Lapsed
drkavad hommikul.

IV Kaasaiitlev kaiine

A. Kaindevorm vahendi (millega?) tahistamiseks

Vahendid: Lotte ja midnguasjad

Todjuhised ja ndited:

Kui Lotte on iiksi kodus, siis meeldib talle mingida. Vaata, millega Lotte méngib! Lopeta
lause! (Uurija tdstab Lotte juurde erinevaid minguasju.)

See on auto. Lotte mingib (millega?)....autoga (AVO0).

See on nukk. Lotte mingib (millega?) .....nukuga (VV)

Oigesti - mdrgi see ristiga vastavas lahtris
Valesti - keelenormile mittevastav/vale kddndevorm mdrgi tdpselt vastavas lahtris
Vastamata - mdrgi see ristiga vastavas lahtris

Uurimisel Oige vorm Vale vorm Vastamata
kasutatav
keelematerjal
See on rong. Lotte
mingib rongiga.
See on lind. Lotte

mingib linnuga.
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See on tigu.

Lotte mingib teoga.
See on hobune. Lotte
mingib hobusega.
See on voti. Lotte

mingib vOtmega.

B. Kaidndevorm koosolemise (kellega?) tihistamiseks
Vahendid: manguloomade pildid, tegevuspildid Lottega.
Todjuhised ndited:
Lottel on palju sopru. Lottel ja sdpradel ei ole kunagi igav. Uurija néitab pilte, kus Lotte on
kujutatud erinevates tegevustes- Lotte piitiab liblikaid, matkab, vaatab raamatut, jookseb,
ujub, vdoimleb, mingib palli. Néitan lapsele iihte tegevuse pilti. Vaata pilti! Siin pildil Lotte
ptitiab liblikaid.
See on orav. (Annan lapsele orava pildi). Kellega liheb Lotte liblikaid piiidma?
Lotte ldheb liblikaid piitidma (kellega?) oravaga. ( uurija paneb orava pildi Lotte tegevuspidi
juurde).
Vaata! (Uurija néitab lapsele tegevuspilti). Lotte matkab. See on karu (AVO0) (uurija annab
lapsele karu pildi.)
Lotte liheb matkama (kellega?)... karuga.(uurija paneb karu pildi Lotte tegevuspildi juurde)

Oigesti - mdrgi see ristiga vastavas lahtris
Valesti - keelenormile mittevastav/vale kidndevorm mdrgi tapselt vastavas lahtris
Vastamata - mdrgi see ristiga vastavas lahtris

Uurimisel kasutatav Oige vorm Vale vorm Vastamata
keelematerjal

Sellel pildil Lotte vaatab
raamatut. See on tigu Lotte
hakkab raamatut vaatama
teoga.

Sellel pildil Lotte jookseb.
See on tiiger. Lotte ldheb
jooksma tiigriga.

Sellel pildil Lotte ujub. See on
siga. Lotte ldheb ujuma seaga.
Sellel pildil Lotte vGimleb.
See on kukk. Lotte hakkab
voimlema kukega.

Sellel pildil Lotte méingib
palli. See on rebane. Lotte
hakkab palli mingima
rebasega.
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V Ilmaiitlev kiine

Kéaidndevorm eseme puudumise tihistamiseks

Vahendid: Lotte, pildid

Toojuhis ja ndited:

Vaatame koos Lottega pilte! Pildil on midagi puudu. Aita Lottel arvata, mis on puudu.
Lillel on puudu 6is (LV) Lopeta lause! Lill on ilma dieta.

Kingal on puudu konts (VV). King on ilma kontsata.

Oigest i- mdrgi see ristiga vastavas lahtris
Valesti - keelenormile mittevastav/vale kddndevorm mdrgi tdpselt vastavas lahtris
Vastamata - mdrgi see ristiga vastavas lahtris

Uurimisel kasutatav Oige vorm Vale vorm Vastamata
keelematerjal

Laual on puudu jalg.

Laud on ilma jalata.

Majal on puudu aken.

Maja on ilma aknata.
Lennukil on puudu tiib.
Lennuk on ilma tiivata.

Autol on puudu ratas.

Auto on ilma rattata.

Harjal on puudu vars. Hari on
ilma varreta.

VI Olev ja saav kiidine

Kaidndevorm oleku ja seisundi tihistamiseks (kellena? kelleks?)

Vahendid: Lotte, pildid loomad erinevates ametites

Todjuhis ja ndide:

Kui Lotte sobrad suureks kasvavad, siis nad lihevad to6le. Vaata pilti! See on 66kull. Ta
tahab olla dpetaja (looma nimetus ja elukutse nimetus). Kellena ta niiiid to6tab? Ookull
tootab Opetajana. (laps ei pea vastama lausega). See on orav. Orav tahab ka saada Gpetajaks.

Oigesti - mdrgi see ristiga vastavas lahtris
Valesti - keelenormile mittevastav/vale kddndevorm mdrgi tdpselt vastavas lahtris
Vastamata - mdrgi see ristiga vastavas lahtris

Uurimisel kasutatav Oige vorm Vale vorm Vastamata
keelematerjal

See on rebane . Ta tahab olla
arst. Kellena ta tootab?
Rebane tootab arstina. See
on siil.

Siil tahab ka saada arstiks.
See on eesel. Ta tahab olla
lendur. Kellena ta tootab? Ta
tootab lendurina. See on
lammas. Lammas tahab saada
ka lenduriks.

See on hiir. Ta tahab olla
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ombleja. Kellena ta tootab?
Hiir tootab dmblejana. See on
mutt. Mutt tahab saada ka
omblejaks

See on siga. Ta tahab olla
ehitaja. Kellena ta tootab? Ta
tootab ehitajana. See on hunt.
Hunt tahab saada ka ehitajaks.
See on jines . Ta tahab olla
juuksur. Kellena ta tootab?
Ta tootab juuksurina. See on
kukk. Kukk tahab saada ka
juuksuriks

VII Rajav kaine

Kaidndevorm ruumilise piiri tahistamiseks

Vahendid: Lotte aplikatsioon ja esemete pildid.

Toojuhis ja ndited:

Vaata pilti! Milleni Lotte jookseb? (uurija niitab kdega Lotte teekonda kivini). Lotte jookseb
.....kivini. Lotte ei jookse kivi peale, vaid kivini.

Vaata, milleni Lotte niiiid jookseb? (uurija néitab kdega Lotte teekonda poeni). Lotte
jookseb....poeni. Lotte ei jookse poodi sisse, vaid_poeni.

See on ...(objekti nimetus). Milleni/kelleni Lotte jookseb? (iga pildi puhul nimetatakse
ja esitatakse kiisimus eraldi).

Oigesti - mdrgi see ristiga vastavas lahtris
Valesti - keelenormile mittevastav/vale kidndevorm mdrgi tapselt vastavas lahtris
Vastamata - mdrgi see ristiga vastavas lahtris

Uurimisel kasutatav Oige vorm Vale vorm Vastamata
keelematerjal

See on aed. Milleni Lotte
jookseb? Lotte jookseb aiani.
See on lammas. Kelleni Lotte
jookseb? Lotte jookseb
lambani.

See on kass. Kelleni Lotte
jookseb? Lotte jookseb
kassini.

See on muna. Milleni Lotte
jookseb? Lotte jookseb
munani.

See on kinnas. Milleni Lotte
jookseb? Lotte jookseb
kindani.
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MOISTMINE

Alaliitlev, alaleiitlev, alaltiitlev

Toovahendid: pildid

Toojuhis, ndide:

Uurija niitab lapsele korraga nelja pilti (lind lendab oksale, lind on oksal, lind lendab oksalt ja
segaja - lind seisab puu ees)

Vaata pilte! Lapsele esitatakse 1. lause. Ndita, kus lind lendab oksale ! (laps osutab).

Teisel lehel samad pildid teises paigutuses. Vaata pilte! Lapsele esitatakse 2. lause Ndita, kus
lind on oksal! (laps osutab) .

Kolmandal lehel samad pildid, paigutust muudetud. Lapsele esitatakse 3. lause. Ndita, kus
lind lendab oksalt! (laps osutab)

Tomba lapse ndidatud pildi numbrile ring iimber!

Oige | Vale | Vale | Segaja
Auto soidab sillale. 1 2 3 4
Auto on sillal 2 1 3 4
Auto soidab sillalt 3 1 2 4
Oige | Vale | Vale Segaja
Kass hiippab toolilt 3 1 2 4
Kass hiippab toolile. 1 2 3 4
Kass on toolil. 2 1 3 4
Oige | Vale | Vale | Segaja
Uss roomab lehel. 2 1 3 4
Uss roomab lehelt. 3 1 2 4
Uss roomab lehele. 1 2 3 4

Sisseiitlev, seesiitlev, seestiitlev

Vahendid: pildid

Todjuhis, ndide:

Uurija nditab lapsele korraga nelja pilti (auto on garaazis, auto sdidab garaazi, auto sdidab
garaaZzist, segaja auto seisab garaaZi taga )

Vaata pilte! Lapsele esitatakse 1. lause. Ndita, kus auto on garaaZis! (laps osutab).

Teisel lehel samad pildid teises paigutuses. Vaata pilte! Lapsele esitatakse 2. lause Niita, kus
auto soidab garaaZist! (laps osutab) .

Kolmandal lehel samad pildid, paigutust muudetud. Lapsele esitatakse 3. lause. Ndita, kus
auto soidab garaaZi! (laps osutab)

Tomba lapse ndidatud pildi nr ring iimber!

Oige | Vale | Vale | Segaja
Ema valab piima klaasi. 1 2 3 4
Emal on piim klaasis. 2 1 3 4
Ema valab piima klaasist. 3 1 2 4

| Oige | Vale | Vale | Segaja |
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Konn on vees. 2 1 3 4
Konn hiippab vette. 1 3 4
Konn hiippab veest. 3 1 2 4
Oige | Vale | Vale Segaja
Koer jookseb metsast. 3 1 2 4
Koer jookseb metsa.. 1 2 3 4
Koer on metsas. 2 1 3 4

IImaiitlev ja kaasaiitlev

Vahendid: pildid

Todjuhis ja ndide:

Uurija esitab paneb lauale korraga 3 pilti.

Aita Lottel valida dige pilt!

Ndita, kus miits on tutiga. Pildid: tutiga miits, tutita miits, nokamiits
Niita, kus king on kontsata. Pildid: kontsaga king, kontsata king, konts

Mdirgi + vastavasse lahtrisse!

Oige Vale Segaja

Niita, kus lennuk on tiivata.

Niita, kus auto on rattata.

Niita, kus 1ill on diega.

Niita, kus lumememm on ninata.

Niita, kus maja on korstnaga.

Ainsuse ja mitmuse osastav

Vahendid: Lotte ja pildid

Toojuhis ja ndited:

Uurijal paneb lauale 4 pilti (Pille kastab lille.Pille kastab lilli., Mart s66b tihte maasikat. Mart
s00b peoga korraga palju maasikaid) Piltide jdrjekorda muudetakse peale 2 lauset. Uurija
votab Lotte. Méngime draarvamise méngu. Lotte {itleb lause. Sina otsi dige pilt.

Kuula! Pille kastab lille.(1). Néita pilti!

Kuula! Mart s66b maasikaid(2) Ndita pilti!

Kuula! Pille Kastab lilli (3). Niita pilti!

Kuula! Mart s66b maasikaid (4). Niita pilti!

Tomba lapse ndidatud pildi nr ring timber!

Oige | Vale | Vale Vale
Tiidruk s6odab janeseid (1) 1 2 3 4
Korstnapiihkija piihib korstent (2) 2 1 3 4
Korstnapiihkija piihib korstnaid.(3) 3 1 2 3
Tiidruk soodab janest(4) 4 2 3 1
Siil tassib seeni.(1) 1 2 3 4
Tiia s60dab kassi. (2) 2 1 3 4
Siil tassib seent.(3) 3 1 2 4
Tiia s6odab kasse.(4) 4 1 2 3
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Lisa 3

Kodeerimisjuhend

1. NIMISONA TUVEVARIANTIDE JA OSASTAVA KAANDE
LOPUVARIANTIDE KASUTAMINE (AINSUSE OMASTAYV, OSASTAY,
MITMUSE OSASTAV KAANE)

Omastay
1- 0dige vorm odige tiivega
2- oige vorm vale tiivega ( lammase pro lamba, tuve pro tuvi NB! Siga pro sea)
3- -vale vorm dige tiivega (it pro die, saapas pro saapa)
4 -vastamata
5 0Oige vorm mitte-eeldatud sonast (lille pro die)
6 moonutatud sOnast tdlgendamatu vorm (kirselise pro kirsi; krigle pro kiringli)
7
8

— vale vorm vale tiivevariandiga (kringelt pro kringli)
— dige vorm, vale tiivevariant, hddldusveaga (podeli pro podra)
9 —vale vorm hiildusveaga (sidat pro siga, diset pro die)
10 -dige vorm, dige tiivevariant, hidldusveaga (poda pro podra, kingli pro kringli)
11 — veatiiiipi ei esinenud
12 —algvorm

1+10+5 = dige

2+8= dige vorm vale tiivega

3+9=vale vorm 0Oige tiivega

7= vale vorm vale tiivega

6=moonutatud sdnast tdlgendamatu vorm
4-vastamata

12 algvorm

Osastay
1 - dige 10puvariant dige tiivega

2 - vale/mitte-eeldatud vorm dige tiivevariandiga (nt osastava asemel omastav, nt. ukse

pro ust)

3 - dige vorm, vale arv (nt ains os pro mitm os, potra pro potru)

4 — dige vorm, vale 16puvariant/morfeem vale tiivega (nt péodert pro potra, podrat pro
potru

5 — dige vorm, vale 16puvariant dige tiivega (nt: tigut pro tigu; sigasi pro sigasid/sigu

6 - dige 10puvariant vale tiivega (nt dist pro dit, ukst pro ust)

7 — vastamata

9 - dige vorm mitte-eeldatud sdnast (nt [illi pro Gisi)

10- dige vorm héildusveaga (nt kingrit pro kringlit, kilste pro kirsse)
12 - dige vorm, vale tiivevariant, hdidldusveaga (pddjasid pro potru)

13 - dige vorm, vale Idpuvariant, hddldusveaga (pddat pro pdtra; hiileid pro hiiri, pottasi

pro potrasid)
14 - moonutatud sdnast tdlgendamatu vorm (uksud pro uksi)
15 — vale vorm, vale tiivevariandiga (nt dised pro disi)
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16 - dige vorm, vale arv, dige tiivevariant, hidldusveaga (hiili pro hiirt, kilssi pro kirsse)

18 — vale vorm héildusveaga (piiasi pro pliiatsit)
22 — algvorm
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1+10+9=0ige

6+12=>bdige vorm, vale tiivega

2+18=vale vorm Gige tiivega

5+13= dige vorm, vale 10puvariant, dige tiivi
4=bdige vorm, vale 10puvariant vale tiivega
3+16=06ige vorm, vale arv

14= moonutatud sonast tdlgendamatu vorm
15=vale vorm vale tiivevariandiga
22=algvorm

7 vastamata

II Sisseiitlev, seesiitlev ja seestiitlev kiidne

A. Kiidndevormide kasutamine koha tihistamiseks (kuhu? kus? kust?)
B kiidndevormide kasutamine materjali tdhistamiseks (millest?
C. Kiidndevormi kasutamine tegija kirjeldamiseks (kellest riddgitakse?
III Alaliitlev, alaleiitlev ja alaltiitlev kiine

A. Kiidndevormi kasutamine asukoha tihistamiseks (millele? millel? millelt
B. Kiidndevormi kasutamine omaja tihistamiseks (kellel?

C. Kididndevorm kellele midagi andja ja saaja tihistamiseks (kellelt? kellele?)
D. Kéidndevorm toimumise aja tihistamiseks (millal?)

1- dige vorm dige tiivega (korvis pro korvis, taskust pro taskust, kummist pro kummist, lambal
pro lambal, talvel pro talvel)

2- dige vorm kaassona abil ( korvi seest pro korvist,laua peale pro lauale)

3- dige vorm vale tiivi (aedas pro aias,laudal pro laual, nahkast pro nahast, tigul pro teol)
4- vale vorm 0Oige tiivi (taskust pro taskusse, kummis pro kummist )

5- vale vorm vale tiivevariandiga (kinnasesse pro kinda, raudas pro rauast, sigas pro seast)
6- vale vorm koos dige kaassonaga (kinnas seest pro kindast, vaibase peale)

7- dige vorm mitte-eeldatud sdnast (pangist pro korvist, pallist pro kummist )

8- vale vorm mitte-eeldatud sonast riiulil pro kapile, kingad pro nahast, notsu pro seal)

9- Gige vorm, liigne ja vale abisdna (taskust vdlja pro taskust, saapast taga pro saapast)
10- dige vorm hidldusveaga (nt kolvis pro korvis; takust pro taskust, doel pro dosel)

11- algvorm (kumm pro kummist, tasku pro taskust)

12- vastamata

13 - dige vorm, vale tiivevariant, hdidldusveaga (nahtat pro nahast, tinnale pro kindale)

14- dige vorm kaassona abil, vale tiivi(kinnase sees pro kinda sees)

15- moonutatud sdnast tdlgendamatu vorm (laudis pro laual, nahti pro nahast)

16- vale vorm, dige tiivi koos abisdnaga vélja, hddldusveaga (taksus vilja pro taskust, kolvis
vdlja pro korvist)

17- dige vorm kaassdna abil, hidldusveaga (polanda peale pro porandale)

18- vale vorm, dige tiivi, hddldusveaga (tapil pro kapile)

1+10+7+2+17=0ige siin tuleks eristada tiiiip 2 — anda kasvoi kaldkriipsuga, et oleks néha, kui
palju on siinteetilisi vorme, kui palju analiiiitilisi

3+13+14= dige vorm vale tiivega 14 tiiiip eristada kaldkriipsuga

4+18+8=vale vorm 0Gige tiivega

5= vale vorm vale tiivega

6- vale vorm dige kaassonaga
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9-6ige vorm liigse voi vale kaassdnaga

16- vale vorm liigse vdi vale kaassonaga
11- algvorm

15 = moonutatud sdnast tdlgendamatu vorm
12=vastamata

IV Kaasaiitlev ja ilmaiitlev kiidne

A. Kéddndevorm vahendi tidhistamiseks (millega?)

B. Kéindevorm koosolemise tihistamiseks (kellega?)

C. Kédindevorm eseme puudumise tihistamiseks (milleta?)

1- dige vorm Gige tiivega (teoga pro teoga, varreta pro varreta)

2- vale vorm vale tiivi (tigus pro teoga, varsega pro varreta)

3- dige vorm vale tiivi (tiguga pro teoga, votiga pro votmega)

4- vale vorm 0ige tiivi (rongis pro rongiga, jalaga pro jalata)

5- dige vorm mitte-eeldatud sdnast (l6viga pro tiigriga, harjata pro varreta )
6- vale vorm mitte-eeldatud sdnas (harjast pro varreta, notsuga pro seaga)
7. moonutatud sdnast tdlgendamatu vorm (varis pro varreta)

8. vastamata

9- sdna on algvormis (lind pro linnuga, rebane pro rebasega)

10- dige vorm hiidldusveaga (valleta pro varreta)

11 - dige vorm, vale tiivevariant, hddldusveaga (tituda pro teoga)

12 — vale vorm, hidldusveaga (lattaga pro rattata)

1+10+5=0dige

4+6+12=vale kddndevorm

3+11= dige vorm vale tiivega

2=vale vorm vale tiivega

7=moonutatud sdnast tdlgendamatu vorm
9= sdna on algvormis

8=vastamata

V Olev, saav ja rajav kéine

A. Kéddndevorm oleku ja seisundi tihistamiseks (kellena? kelleks?)

B. Kd#dndevorm ruumilise piiri tdhistamiseks (milleni?)

1. -dige vorm dige tiivega

2. dige vorm vale v6i moonutatud tiivevariandiga ( kinnani pro kindani, ommeljaks pro
omblejaks)

-algvorm (nt. ehitaja pro ehitajana)

-vale/mitte-eeldatud vorm vale voi moonutatud tiivevariandiga ( arstinks pro arstina,
lammase pro lambani)

-vale/mitte-eeldatud vorm Gige tiivega (arstigai pro arstina, 6mblejas pro 6mblejana )
-0ige vorm mitte-eeldatud sdnast ( t0omehena pro ehitajana, lenukina pro lendurina )
-vale vorm mitte-eeldatud sdnast (haiglas pro arstina, kodus pro ehitajana)

-algvorm mitte-eeldatud sdnast (nt. ehitusmees pro ehitajana)

B w

e

10. - dige vorm hédldusveaga (lenduris pro lenduriks, ambani pro lambani)
11.

12. -tegusona voi médrsona (lendab pro lendurina; iiksi pro lendurina)

13. vastamata

14. fraas vormi asemel (liheb lendama pro lendurina)

79



Alakone avaldumine eesti keeles 80

15. dige vorm, vale tiivevariant, hddldusveaga (juuksulisk pro juuksuriks)

16. vale vorm dige tiivi hddlduveaga (alsti pro arstina, tpro omblejaks)

17. moonutatud sdnast tdlgendamatu vorm (6mbela pro émblejana, aesi pro aiani)

18. mitte-eeldatud vorm abisdnaga, tihendus siilib (lamba juurde pro lambani, kassi juurde
pro kassini)

19. mitte-eeldatud vorm abisdnaga , vale tiivevariant, tdhendus séilib (kinna juurde pro
kindani)

1+10+6=0ige

2+15=0ige kddndevorm vale tiivega

5+16= vale/ mitte-eeldatud vorm dige tiivega
17=moonutatud sdnast tdlgendamatu vorm

7+14=vale vorm mitte-eeldatud sonast/fraas vormi asemel
4=vale vorm vale tiivega

12=tegusdna vdi midrsdna

18= mitteeeldatud vorm abisdnaga, tdhendus silib

19= mitte-eeldatud vorm abisdnaga, vale tiivega, tihendus séilib
8+3=algvorm

13=vastamata

VI Moistmine need kiainded, kus koodid samad, ithendada
A. Alaliitlev, alaleiitlev, alaltiitlev kidne

B. Sisseiitlev, seesiitlev, seestiitlev kéddne

C. ilmaiitlev ja kaasaiitlev

D. ainsuse ja mitmuse osastav

1. oige
. vale
3. segaja
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Lisa 4

Tabelid
Tabel 1

Kddndevormide kasutamise digete vastuste osakaal (%)

Kiidndevorm EK AL sekAK
Omastav kddne 92 56 64
Osastav kidne ainsuses 91 44 66
Osastav kidne mitmuses 83 29 32
Sisekohakiinded koha tihistamiseks 79/18 38/25 61/21
Seestiitlev kiddne materjali tdhistamiseks 94 46 78
Seestiitleva kidinde kasutamine tegija

kirjeldamiseks 96 36 48
Viliskohakédinded koha tihistamiseks 46/54 25/42 23/73
Alaliitlev kdéne omaja tdhistamiseks 84 53 64
Alalt- ja alaleiitlev kédne andja ja

saaja tdhistamiseks 87 59 77
Alaliitlev kédne aja tahistamiseks 95 60 78
Kaasaiitlev kddne vahendi tihistamiseks 84 42 70
Kaasaiitlev kddne koosolemise

tahistamiseks 84 36 40
Ilmaiitlev kdine 86 40 52
Olev kiidne 80 10 20
Saav kidne 94 36 38
Rajav kédne 92 26 52
Keskmine 90 44 60

Miirkus. Oigeks on loetud &ige vorm dige tiive ja I6puvariandiga, dige vorm hiildusveaga, dige vorm
leksikaalse veaga. Sise- ja vilikohakéénetel koha tihistamiseks on digeks loetud ka dige vorm
kaassona abi (méargitud kaldkriipsuga)

Tabel 2

Omastava kddnde moodustamisel esinenud valede vormide tiiiibid (M/%)

Veatiilip EK AL sekAK
M % M % M %
2 1,1/84,6 2,5/33 2,2/41,5
3 0 0,2/3 0,4/7,6
6 0 0,3/4,6 0,1/1,9
7 0 0,3/4,6 0,4/7,6
8 0 0,5/12 0,5/9.4
9 0 0,1/1,5 0,2/3,8
12 0,2/154 2,7/40,9 1,5/28,3

Mirkus. vigu kokku 132, millest EK - 11 viga, AL - 66 viga, sekAK - 53 viga
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Osastava kddnde moodustamisel esinenud valede vormide tiitibid (M/%)

Veatiilip EK AL sekAK

M/ % M/% M/% M/% M/% M/%

Ainsus mitmus ainsus mitmus ainsus mitmus
2 0,4/26,7 0,2/7,4 1,6/22,5 1,4/13 1/18,5 0,9/9
3 0,2/13,3 0,2/7,4 0,9/12,7 1,9/17,6 0,4/7,4 2,2/22
4 0,1/6,7 0,3/11,1 0,3/4,2 0,7/6,5 0,4/7,4 0,9/9
5 0 2/74,1 1,3/18,3 3,4/31,5 0,6/11,1 3/30
6 0,5/33,3 0 0,7/9,9 0,1/1 1,1/20,4 1,1/11
12 0,1/6,7 0 0,3/4,2 0,1/1 0,8/14,8 0,3/3
13 0 0 0,2/2,8 0,6/5,6 0 0
14 0 0 0,1/1,4 0,3/2,8 0,1/1,9 0,3/3
15 0,1/6,7 0 0 0,3/2,8 0,4/7,4 0,7/7
16 0 0 0,2/2,8 0,7/6,5 0 0,1/1
18 0 0 0,4/5,6 0,9/8,3 0 0,1/1
22 0,1/6,7 0 1,1/15,5 0,4/3,7 0,7/13 0,4/4

Mirkus. Ainususe osastavas vigu kokku 141, millest EK-15 viga, AL-71 viga, sekAK-55 viga;
mitmuse osastavas vigu kokku 235, millest EK -27 viga, AL-108 viga, sekAK-100 viga

Tabel 4

Sisekohakdiinete moodustamisel esinenud valede vormide tiiiibid (M/%)

Veatiilip EK AL sekAK
M/% M% M/% M/% M/% M/% M/% M/% M/%
K M T K M T K M T
3 0,2/50 0 0,2/100 1/21,7  0,4/22,2 0,8/ 25 1/38,5 0,2/28,6 2/76,9
4 0 0 0 0,7/15,2 0,5/27,8 0,4/12,5 0,139 0 0,1/4
5 0 0,1/1000 0,2/44 0 0,3/9,4 0 0,1/14,3 0,2/8
6 0 0 0 0,244 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0,5/10,8 0,6/33,3 0,3/9,4 0 0 0
9 0 0 0 0.4/8,7 0 0 0,8/31 0 0
11 0 0 0 0,2/44 04/11,1 1/31,3 0 0,3/57 0,2/8
13 0 0 0 0,3/6,5 0 0,2/6,3 0 0 0,1/4
14 0,2/50 0 0 0,9/19,6 0 0 0,6/23 0 0
15 0 0 0 0 0,1/5,6 0 0,139 0 0
16 0 0 0 121,8 0O 0 0 0 0
18 0 0 0 0,122 0 0,2/6,3 0 0 0

Miirkus. K- sisekohakéinded koha tdhistamiseks, M- seestiitlev kdéne (millest?) materjali
tahistamiseks, T — seestiitlev kédne (kellest?) tegija kirjeldamiseks.

K - vigu kokku 76, millest EK - 4 viga, AL - 46 viga ja sekAK - 26 viga; M - vigu kokku 27, millest
EK - 1 viga, AL-20 viga ja sekAK - 6 viga, T- vigu kokku 60, millest EK - 2 viga, AL - 32 viga,
sekAK - 26 viga

Tabel 5

Viiliskohakididinete moodustamisel esinenud valede vormide tiiiibid (M/%)

Veatiilip EK AL sekAK
K (0) K (0] K (0]
3 0 1,3/100 0,4/8 1,5/41,7 0 2,3/79,3
4 0 0 0,9/18 0,2/5,6 0 0
5 0 0 0,6/12 0 0,1/ 14 0
6 0 0 0,3/6 0 0,2/33.3 0
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8 0 0 0,6/12 0,3/8,3 0 0

9 0 0 0 0 0 0

11 0 0 0,6/12 1/27,8 0 0,5/ 17,2
13 0 0 0,3/6 0,5/13,9 0 0,1/3,5
14 0 0 0,6/12 0 0,1/16,7 0

15 0 0 0,3/6 0 0 0

16 0 0 0,3/6 0 0,2/33,3 0

18 0 0 0,172 0,1/2,8 0 0

Miirkus. K - viliskohak#inded koha tdhistamiseks, O - alaliitlev kddne (kellel?) omaja tdhistamiseks.
K - vigu kokku 56 millest EK - 0 viga, AL - 50 viga ja sekAK - 6 viga,

O-vigu kokku 78, millest EK — 13viga, AL — 36 viga, sekAK — 29 viga

Tabel 6

Viliskohakdiinete moodustamisel esinenud valede vormide tiiiibid (M/%)

Veatiiiip EK AL sekAK
AS AE AS AE AS AE

3 0,8/57,1 0 0,8/ 21,6 0,3/18 1,9/82,6 0

4 0 0,2/100 1,2/32,4 0,2/15,3 0,1/4,4 0,2/50
5 0,1/7,1 0 0,4/10,8 0,2/14,3 0,1/4,3 0

6 0 0 0 0 0 0

8 0 0 0 0,5/ 28,6 0 0

9 0 0 0,6/16,2 0 0 0

11 0 0 0,3/8,1 0,4/23,4 0,1/4,4 0,2/50
13 0,5/35,7 0 0,2/54 0 0 0 0

14 0 0 0 0 0 0

15 0 0 0 0 0,1/4,4 0

16 0 0 0 0 0 0

18 0 0 0,2/5.4 0 0 0

Mirkus. AS— viliskohakididne andja (kellelt?) ja saaja (kellele?) tdhistamiseks, AE- viliskohakidine
aja (millal?) tdhistamiseks. AS vigu ko

AS vigu kokku 74, millest EK — 14 viga, AL — 37 viga, sekAK- 23 viga

AE vigu kokku 21, millest EK — 2, AL — 14, sekAK - 5

Tabel 7

Kaasaiitleva kddinde moodustamisel esinenud valede vormide tiiiibid (M/%)

Veatiiiip EK AL sekAK
A% K A\ K A% K

2 0 0 0,2/6,9 0 0,1/6,7 0,3/10

3 0,8/100 0,8/100 1,3/44,8 1,7/56,7 1,4/93,3 2,3/76,7

4 0 0 0,3/10,3 0 0 0,1/3,3

6 0 0 0 0,2/6,7 0 0

7 0 0 0,1/3,5 0 0 0

9 0 0 0,6/20,7 0,5/16,7 0 0,2/6,7

11 0 0 0,4/13,8 0,5/16,7 0 0,1/3,3

12 0 0 0 0,1/3,3 0,1/5 0

Miirkus. V - kaasaiitleva kiinde kasutamine vahendi tihistamiseks, K - kaasaiitleva kddnde
kasutamine koosolemise tihistamiseks. V - vigade arv kokku 52, millest EK - 8 viga, AL - 29 viga,
sekAK - 15 viga. K - vigade arv kokku 68, millest EK - 8viga, AL - 30viga, sekAK - 30 viga
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Tabel 8

llmaiitleva kdiinde moodustamisel esinenud valede vormide tiiiibid (M/%)

Veatiiiip EK AL sekAK
2 0,1/16,7 0,6/18,8 0,6/25

3 0,3/42,9 0,6/18,8 0,9/37,5
4 0 0,8/25 0,6/25

6 0 0,2/6,3 0

7 0 0,3/9,4 0

9 0,2/28,6 0,2/6,3 0

11 0 0,2/6,3 0,3/12,5
12 0 0,3/9,4 0

Mirkus. M- keskmine, vigu kokku 62, millest EK — 6viga, AL — 32 viga, sekAK - 24
Tabel 9

Oleva, saava ja rajava kddnde moodustamisel esinenud valede vormide tiitibid (M/%)

Veatiiiip EK AL sekAK

Olev Saav Rajav Olev  Saav Rajav Olev  Saav Rajav
2 0 0,1/33,3 0,3/75 0 0,2/6,9 0,4/10,8 0 0,3/10,7 0,4/16,7
3 0,2/20 0,1/33,3 0 1,2/28,6 0,6/20,7 0,7/18,9 0,2/54 0,2/7,1 0
4 0,4/40 0 0 0,3/7,1 0,3/10,3 0,9/24,3 0,6/16,2 0,2/7,1 0,5/20,8
5 03/30 0 0 1,1/26,2 0,2/6,9 1,3/35,1 1727 0,5/17,8 0,5/20,8
7 0 0 0 0,4/9,5 0,1/3,5 0,1/2,7 0,1/2,7 04/143 0
8 0 0 0 0,124 02/6,9 0,2/5.4 0,1/2,7 0 0
12 0 0 0 0,124 0,1/35 0 0,6/16,2 0,3/10,7 0O
14 0,1/10 0,1/33,3 0 0,124 0,5/17,2 0 0 0 0
150 0 0 0 0 0 0,1/2,7 0,1/3,6 0
16 0 0 0 0,7/16,7 0,4/13,8 0 0,5/13,5 0,7/25 0
17 0 0 0 0,2/4,7 0,3/10,3 0 0,5/13,5 0,1/3, 0,1/4,2
18 0 0 0,125 0 0 0,1/2,7 0 0 0,5/20,8
19 0 0 0 0 0 0 0 0 0,4/16,7

Mirkus. M- keskmine. Oleva kdinde vigu kokku 89, millest, EK — 10, AL — 42, sekAK- 37 viga.
Saava kéédnde vigu kokku 60, millest EK — 3, AL- 29, sekAK — 28. Rajava kéédnde vigu kokku 65,
millest EK - 4, AL — 37, sekAK — 24 viga

Tabel 10

EK laste kddndevormide moodustamine astmevahelduseta ja astmevaheldusega sonadest

AVO0 LV \'AY
Omastav kiidne
digete vastuste arv 30 68 49
digete vastuste % 100 85 98
Osastav kiéine ainsuses
digete vastuste arv 30 69 46
digete vastuste % 100 86 92
Osastav kiiéine mitmuses
Oigete vastuste arv 27 61 45
digete vastuste % 90 76 90
Sisekohakiinded koha tihistamiseks
digete vastuste arv 2872 43/13 48/12
digete vastuste % 100 93 100

Seestiitlev kiiine materjali tihistamiseks
oOigete vastuste arv 10 18 20
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digete vastuste % 100 90 100
Seestiitleva kidnde kasutamine tegija

kirjeldamiseks

digete vastuste arv 10 17 20
digete vastuste % 100 100 100
Viliskohakiiinded koha tihistamiseks

digete vastuste arv 18/12 20/40 23/37
digete vastuste % 100 100 100
Alaliitlev kiéne kuulumise tihistamiseks

digete vastuste arv 20 17 30
digete vastuste % 100 57 100

Alalt- ja alaleiitlev kdéine andja ja
saaja tahistamiseks

digete vastuste arv 37 21 29
digete vastuste % 93 70 97
Alaliitlev kaine aja tiahistamiseks

digete vastuste arv 28 0 10
digete vastuste % 93 0 100
Kaasaiitlev kiiine vahendi tihistamiseks

digete vastuste arv 9 15 18
digete vastuste % 90 75 90
Kaasaiitlev kiiine koosolemise

tihistamiseks

digete vastuste arv 10 13 19
digete vastuste % 100 65 95
IImaiitlev kéiine

digete vastuste arv 0 25 18
digete vastuste % 0 83 90
Olev kiiine

digete vastuste arv 30 0 9
digete vastuste % 75 0 90
Saav kéiine

digete vastuste arv 36 0 10
digete vastuste % 90 0 50
Rajav kéiine

digete vastuste arv 10 27 9
digete vastuste % 10 90 90
Kokku bigeid vastuseid 347 467 452
Oigete vastuste % 94 83 96
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Tabel 11

AL laste kéicindevormide moodustamine astmevahelduseta ja astmevaheldusega sénadest

AVO0 LV \'AY
Omastav kiédne
digete vastuste arv 25 25 30
digete vastuste % 83 31 60
Osastav kiiine ainsuses
digete vastuste arv 13 33 24
digete vastuste % 43 41 48

Osastav kidne mitmuses
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digete vastuste arv 6 27 16
digete vastuste % 20 34 32
Sisekohakiinded koha tihistamiseks

digete vastuste arv 21/4 15/12 25/19
digete vastuste % 83 45 73
Seestiitlev kidine materjali tihistamiseks

digete vastuste arv 5 6 8
digete vastuste % 50 30 40
Seestiitleva kidnde kasutamine tegija

kirjeldamiseks

digete vastuste arv 4 4 4
digete vastuste % 40 20 20
Viliskohakiiinded koha tihistamiseks

Oigete vastuste arv 17/6 9/26 11/31
digete vastuste % 77 58 73
Alaliitlev kiéne kuulumise tihistamiseks

Oigete vastuste arv 14 6 20
digete vastuste % 70 20 67

Alalt- ja alaleiitlev kdiine andja ja
saaja tiahistamiseks

digete vastuste arv 24 8 20
digete vastuste % 60 27 67
Alaliitlev kaiine aja tahistamiseks

digete vastuste arv 17 0 7
digete vastuste % 57 0 70
Kaasaiitlev kéiine vahendi tihistamiseks

digete vastuste arv 5 7 8
digete vastuste % 50 35 40
Kaasaiitlev kiiine koosolemise

tihistamiseks

digete vastuste arv 5 2 11
digete vastuste % 50 10 55

IImaiitlev kiine

digete vastuste arv 0 12 6
digete vastuste % 0 40 30
Olev kiidne

digete vastuste arv 3 0 2
odigete vastuste % 8 0 20
Saav kéiine

digete vastuste arv 12 0 4
digete vastuste % 30 0 40
Rajav kéiine

digete vastuste arv 5 5 3
digete vastuste % 50 17 30
Kokku oigeid vastuseid 186 197 251
Oigete vastuste % 50 35 53
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Tabel 12

SekAK laste kddndevormide moodustamine astmevahelduseta ja astmevaheldusega sonadest

AV0 LV \'AY
Omastav kiéne
digete vastuste arv 24 46 30
digete vastuste % 80 58 60
Osastav kiine ainsuses
digete vastuste arv 21 49 35
digete vastuste % 70 61 70
Osastav kééine mitmuses
digete vastuste arv 15 22 15
digete vastuste % 50 28 30
Sisekohakiinded koha tihistamiseks
digete vastuste arv 28/0 26/17 38/11
digete vastuste % 93 72 82
Seestiitlev kiiine materjali tihistamiseks
digete vastuste arv 10 11 13
digete vastuste % 100 55 65
Seestiitleva kiiinde kasutamine tegija
kirjeldamiseks
digete vastuste arv 8 3 17
digete vastuste % 80 15 85
Viliskohakéinded koha tihistamiseks
digete vastuste arv 16/14 2/53 6/53
digete vastuste % 100 92 98
Alaliitlev kiine kuulumise tihistamiseks
digete vastuste arv 20 10 22
digete vastuste % 100 33 73
Alalt- ja alaleiitlev kiéine andja ja
saaja tiahistamiseks
digete vastuste arv 37 10 28
digete vastuste % 93 33 93
Alaliitlev kaiine aja tahistamiseks
digete vastuste arv 23 0 8
digete vastuste % 76 0 80
Kaasaiitlev kéiine vahendi tihistamiseks
digete vastuste arv 9 11 15
digete vastuste % 90 55 75
Kaasaiitlev kéiine koosolemise
tihistamiseks
digete vastuste arv 8 1 11
digete vastuste % 80 5 55
IImaiitlev kiiine
Oigete vastuste arv 0 13 7
digete vastuste % 0 43 35
Olev kéiine
digete vastuste arv 6 0 3
digete vastuste % 15 0 30
Saav kiéne
digete vastuste arv 15 0 4
digete vastuste % 37,5 0 40

Rajav kiéne
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digete vastuste arv 7 16 7
digete vastuste % 70 53 70
Kokku odigeid vastuseid 261 290 323
Oigete vastuste % 71 52 70
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Mrkus. AVO sonu kokku 370, LV sonu kokku 560, VV sonu kokku 460
Tabel 13

Hddldusvead ja leksikaalsed vead

Kiindevorm AL sekAK
H L H L
Omastav kddne 9/66 7/53
Osastav kéédne ainsuses 12/71 8/55
Osastav kidne mitmuses 24/108 7/100
Sisekohakiinded koha tihist. 14/46 5 0/26
Seestiitlev kéddne materjali tahist. 2/20 6 0/6
Seestiitleva kiddnde kasutamine tegija
kirjeldamiseks 5/32 3 1/26
Viliskohakididnded koha tihist. 7/50 6 1/6
Alaliitlev kddne kuulumise tahist. 6/36 3 1/29
Alalt- ja alaleiitlev kédédne andja ja
saaja tidhistamiseks 4/37 1/23
Alaliitlev kééne aja tdhistamiseks 3/14 4 1/4
Kaasaiitlev kddne vahendi tihist. 4/29 1/15
Kaasaiitlev kddne koosolemise
tahistamiseks 6/30 2 1/30
IImaiitlev kiddne 5/32 2 3/24
Olev kiine 7142 6 6/37 7
Saav kiidne 4/29 7 8/28 7
Rajav kididne 2/37 1 1724
Kokku 114/679 45/679 47/486 14/486

Mirkus. H - hddldusviga, L -leksikaalne viga. Murrujoone ees on hédldus-vai leksikaalsete vigade
arv, murrujoone taga on vigade arv kokku

Tabel 14

Kiidndevormide moistmine (%)

Kiidndevorm EK AL sekAK
Viiliskohakéinded:

oige 82 62 70
vale 12 30 23
segaja 5 9 7
Sisekohakiiéinded:

Oige 84 64 66
vale 11 24 27
segaja 5 11 7
Kaasa- ja ilmaiitlev kéifine:

oige 96 80 82
vale 2 10 8
segaja 2 10 10
Ains. ja mitm. osastav Kiifine:

dige 71 61 60

vale 29 39 40
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Tabel 15

Kddndevormide asendused

Kéadndevormid asenduste arv ja asendatud kéinde nimetus

Omastav

EK 0

AL 6 os.

sekAK 10 os.

Osastav (ainsus)

EK 4 om.

AL 8- m.nim.; 12-om.

sekAK 5-m.nim.; 9-om.

Osastav(mitmus)

EK 2-om.

AL 10- m.nim.; 16- om.

sekAK 8- m.nim.; 9- om.

Sisseiitlev

EK 0

AL 2- seesiitl.

sekAK 0

Seesiitlev

EK 0

AL 1-alaleiitl. 2-alaliitl.

sekAK 0

Seestiitlev

EK 1-seesiitl.

AL 3-m.nim;3-om; 10- seesiitl.; 6- alaleiitl.; 5- alaliitl.; S-alaltiit].

sekAK 3-seesiitl.; 3-alaleiitl.

Alaleiitlev

EK 0

AL 1- m.nim.; 2-seesiitl.; 7-alaliitl.

sekAK 1- seesiitl.

Alaliitlev

EK 2- alaleiitl.

AL 1-m.nim.; 5-om.; 3- sisseiitl.; 6- seesiitl.; 5- alaleiitl.

sekAK 2- seesiitl.

Alaltiitlev

EK 0

AL 4- om.; 4- 0s.; 2- sisseiitl.; 2- seesiitl.; 3- seestiitl.; 6- alaliitl.

sekAK 1-seesiitl.

Saav

EK 1-kaasaiitl.

AL 3-om.; 2- seesiitl.; 3- seestiitl.; 4- kaasaiitl.

sekAK 2-om.; 2- 0s.; 5- seesiitl.; 3- seest; 4- kaasaiitl.

Rajav

EK 1- sisseiitl.

AL 2-om.; 2- sisseiitl.; 1- seesiitl.; 1- alaleiitl.; 1- alaliitl.; 3-olev; 1-
ilmaiitl.; 3- kaasaiitlev

sekAK 3-sisseiitl.; 2-olev

Olev

EK 2- saav; 2-kaasaiitlev

AL 3- om.; 2- seesiitl.; 1-alaliitl.; 10- saav; 1- rajav; 6- kaasaiitlev

sekAK 4-om.; 8- saav, 4- kaasaiitl.
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Ilmaiitlev

EK 1-kaasaiitlev

AL 2-om.; 2- 0s.;1 - seesiitl.; 3- seestiitl.; 1-rajav; 10- kaasaiitlev
sekAK 3- 0s.; 9- kaasaiitl.

Kaasaiitlev

EK 0

AL 2- om.; 2- seesiitl.; 4- saav

sekAK 4- om.; 1- seesiitl.

Tabel 16

Vigade iseloom ja muster koigi kiidindevormide moodustamisel

Veatiiiip EK AL sekAK
Oige vorm vale tiivega 72 172 202
Vale vorm dige tiivega 11 183 72
Vale vorm vale tiivega 10 46 46
Sona on algvormis 12 122 47

Mirkus. EK- vigu kokku 130, AL- vigu kokku 679, sekAK- vigu kokku 487



