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Weber dad Berhltnif des ruffijden Criminalpro-
cefjes sum provingiellen Liv-, €ft- und Curlands.

Der gegenwdirtig in Liv:, Eft- und Curland geltende Cri-
minalprocef bat {idy in allen wefjentlihen Begiehungen bereits
in der Beit vor der Unterwerfung bdiefer Provimgen unter die
muffijhe Herrjdhaft entwidelt und zwar bildete der jogenannte
gemeine beutjdye Criminalprocel die Grundlage deffelben, nady-
dem dag altdeutide BVerfabren {dhon in ber Ordensdperiobe aufer
Gebraud) gefommen mwar.

Dexr gemeine Proceh wurde jebody im Laufe der Jeit durdy
Gefege und Bevordnungen der damals in den Ditfeeprovingen
bejtelienben gejegebenben Gewalten in mehrfader Besiehung
mobdificirt. Dabin gehdren indbejondeve fiir Ly und Gftland
die febr zablreidien Gefefe und Lerordnungen bder {dywebdijden
egierung und fitr Curland die jog. commifjorialijden Decifionen.

Nadydem fidy in Ddiefer Weife ein befonderer, vom gemeinen
Procefle abweidhender provingialvechtlidier Redytsitoff ausgebilbet
batte, fand eine Verbindung bder bejonderen provinzialvedytlidyen
Normen mit den gemeinredptlidhen naturgemdy in ber Praris in
per Weije ftatt, dap bdie erfteven als Hauptredytlide Mormen in
erfter Qinie und erft, fo weit diefe nidyt ausreichten, bie gemein-
rechtliden, al8 hilfsredhtliche Normen jur Anwendung gebradht
wurden, {o daf der provingielle Griminalprocef fortan aug dies
fen beiben Zheilen bejtand.

Sur. Beitfdhr. VIIL g. §- 1. 1
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Bei der Unterwerfung der Ojtfeeprovingen unter bie ruffi-
fdhe Herrfdhaft wurbe ihnen der Fortbeftand des bisherigen Redhtss
guftanded jugefidert. In ber Capitulation der Lvlandijdyen
Ritterfdhaft indbefondere heifit e8 in Vegiehung auf ben Procef:
ottt allen Geridyten wird nady livlandifdhen Privilegien, wolhl
eingefithrten alten Gewohnbheiten, audy nad) bdem befannten
alten [ivlndijhen Rittervedhte und, wo diefe deficiren michten
nachy gemeinen Deutjden Redjten der landesibliden Pro-
cepform gemdap fo lange decidiret und gefprodhen, bis unter
Bentefung weiterer Huld und Gunade ein vollftanbdiges jus
provineciale in Livland colligiret und ediret werden fonnen.”
Der den Oftfeeprovingen Dbei ihrer Bereinigung mit Rufland
gugefidherte Fortheftand thred Provincialvedhtd Hlof jedodh nicht
aus, daf dad tujfijhe Redht nunmehr einen gewiffen Ginflup
auf dad Provingialredt gewann. Derfelbe lakt fid) in Begichung
auf den provingiellen Criminalprocef nady folgenden Geficdhts.
punften fejtitellen:

1. Reichdgefepse, weldhe durd) die Gefepgebung ausbriic-
lidy auf bie Provingen audgedehnt obder fidy auf Inftitute und
@inrichtungen begiehen, bdie in den Provingen ausdridlidy ein-
gefihrt find, haben die Bedeutung hauptredptlidher Normen und
geben allen anberen Gefebent vor.

2. Reidhsgefehe, weldje nidht ausdeiidlich auf die Provin-
gen audgedefnt worben , Fdunen bie Provimgialgefehe nidyt ab-
andern. Diefer im Swod der ReichBgefehe (Reidhdgrundgefetse
Art. 79) ausdendlidy anerfannte Grundfals verbindert jedody
nidyt, dofp dort, wo ed fidy nidht um Abdnderung, fondern nur
um ndbere Fejtftellung bereitd im Provingialvedyt geltender
RNedytdjage handelt, dad Reidhdredht jubjididr in Amwendung
gebradyt werben Fann, Da nun der provingielle Criminalprocef,
abgefehen von dem in demfelben audgebilbeten Antlageverfafyren,
ebenfo wie Der Gltere, im ©wod ber Neidhgejepe enthaltene
Griminalproceh auf ben Regeln ved JInquifitiondprocefjed berubt,
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fo fonnte e8 nidht feblen, baf fidh in dem Criminalprocel des
Reidyes vielfad) Redhtdjape finden, bdie mit Ddenen bded provine
giellen  Griminalproceffed fibereinjtimmen, oder bieje ergingen
ober aber controverfe Safe ded gemeinen Proceffed in beftimme
ter Weife entjdjeiden. In allen foldyen Fallen hat die Praris
in Rivland, die {id) jedocd) in diejer Begiehung nidt unwefent-
lidh von bder Praxid in Gjt- und Curland unterjdieidet, fein
Bedenfen getragen auf Beftimmungen des NReidhdrechted, aud)
wenn fie nidht ausdriidlidy auf die Oftfeeprovingen ausgedehnt
worden, Bezug zu nehmen. In Folge deffen hat der im Swod
der Reidydgefese enthaltene dltere Criminalprocef in den ange-
gebenen Beziehungen durd) den Gervidhtdgebraudy in Livland bie
Bedeutung eined von der livlanbijden Proceftheorie jogenann:
ten fecunbddven Hilfdred)ts erhalten (vgl. A von Ridy-
ter, ber livldndijde Strafprocefs, RNiga 1845 § 16) dad nadh
pen in den Provimgen geltenden Redytdnormen sur Anwendung
fommt,

Der Ginfluf, den der Criminalprocef ded Reidyed auf den
provingiellen Criminalprocef durd) die Praris erlangt hat, war
fomit weit bavon entfernt den lepteren zu befeitigen, vielmebr
folgt aud der Anwendung bded ruffifden Criminalproceffed ald
Hilfsredyt ungweifelbaft der Fortbejtand ded provingiellen Cri.
minalprocejfed. Jeder in diefer BVegiehung nody mdgliche Jwei-
fel witd aber durd) den Alerhddyften Befehl vom 1. Juli 1845
bei Promulgation der beiden erften Bande ded Provinzialredyted
vollftanbig befeitigt. Dajelbjt bheiht e namlidy unter Bejug-
nahme darauf, baf bie bejonderen Redhtsbeftimmungen der Gou-
vernementd Livz, Eft- und Curland zu zablreid) feien, um fie
in bag allgemeine Reidhdgefesbudy eingujdhalten, — bdap nad)
pem Alerhochit beftatigten Plane fir die Cobification besd Pro-
vingialred)ts der finfte Haupttheil die NRegeln des Criminalpro-
ceffes enthalten fjolle. Bugleidh wird hinfidytlidy der nody nicht
cobificivten Sheile bed Provingialvedyted, zu benen nad) dem

1*
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Allerhocyft beftatigten Plane audy der provingielle Criminalpro-
cep gebort, ausbdridlidy beftimmt, daf ,bi8 sur BVerdffentlichung
ber folgenden Theile diefes Provingialredhtes bdie Berwaltungs:
und Geridytshehdrden, jowie Privatperjonen — fortfahrend fidy
nady den geltenben RNedytsbeftimmungen zu ridten — in der Ge-
fchaftéverhandlung wie bisher auf die eingelnen BVerord:
nungen Befehleund andeven Redytsbeffimmuns
gen fidy zu berufen haben.” Nady dem ftricten Wotlaute diejes
Allerhihiten Befehles find fomit nidyt blof die ber Seit vor der Un-
terwerfung der Provingen unter die ruffijdhe Herridhaft angehdrigen
Befeble und Lerordnungen, fonbdern audh bie wakrend der ruffijden
Herrjdhaft exlaffenen Befehle, Verordnungen und anbdere Redytsbe-
fimmungen unmittelbar ju allegiven. In Uebereinftimmung Hier-
mit hat dann audy der divigirende Senat in dem Ukad vom 21. No-
vember 1846 Jtr. 498, publicirt durd) bas Patent der livlandijdyen
Gouvernements-Regierung vom 10. December 1846 Nr. fp. 92,
pen Gerichtsbeldrden ber Oftfeeprovingen vorgejdyrieben : ,baf fie
big zur BVerdifentlidhung der folgenben Theile de8 Swobd Dber
Provingialgefeie fid) nad)y bden geltenden NRedytsbeftimmungen
gu  richter, bei ber Werhandlung von Criminaljaden wie
bisher fidh auf bie eingelnen BWerordnungen, DBefehle und
anderen NRedtsbeftimmungen zu Dberufen und, wo foldes
erforberlidy ift, bdie Urtifel des 2. Budes bdes Swod
ver Criminalgefefe Bd. XV in derjenigen Geftalt, wie bdie
felbent in ber VI Fortfeung diefes Banded aufgenommen find,
anzugiehen haben.”

Der bdirigirende Senat hat fomit die divecte Alegation der
Artifel ded alteren Criminalprocefied ded NReidhd auf bie Falle
bejddntt, wo folded erforderlid ift, b b. alfo auf
piejenigen Falle, fitr weldye in ben provingiellen Duellen ,ein-
selne Befehle, Werordnungen unbd andere Redytsbeftimmun:
gen” nicht vorhanden find und bad rujfijde Redt als Hilfs-
redyt ergdngend eintritf. I8 jolde Fale werden in dem Senats-



5

ufaje angefitbrt: dad Appelationdverfahren, bas BVerfabren bei
Groffnung der CEntjdyeidbungen der Geridytsbehirden 2.

Der in Nede ftehende Senatsufad ift ibrigens nody info-
fern bejonderd Bervoryubeben, al8 er bie Annabme iwiderlegt,
baf ber provingielle Criminalprocef in Folge der Promulgation
ve8 Gtrafgefebbudied in ben Dftfeeprovingen durd) den alteren
Criminalprocey bes Meidyed bejeitigh worden fei. Denn der Se-
natdufad conftatirt den Fortbeftanl tes provingiellen Criminal-
proceffed, Ddeffen Cobdification er in NAusfidyt ftellt, obgleich das
am 15. Yuguft 1845 Alerhddyit beftatigte Gefepbucdy der Eri-
minal: unb @orvectionsftrafen bereits im Jahre 1845 in Liv-
land promulgivt war (BVgl. Patent der livl. Gouv, Reg. vom
26. October 1845 MNr. fp. 78). ©8 haben daher alle Autoritdten,
denen dag NRedyt der Cinfidtnahme in die ProceBacten zufteht,
wie die Procureure und Fidcale, jowie diejenigen, demen in ge-
wiffen Fiallen die Beftatigung von Criminalurtheilen obliegt,
wie die Gouverneure unbd ber dirigivende Senat, niemals die
Griftengberedhtigung ded provingiellen Griminalprocefied ange-
poeifelt. Diefelbe wird audy von der neueften Sefesgebung finr
pa8 Reich anerfanni, denn in der Uusgabe bded Swod ber
Reidsgefebe vom Jabhre 1876 Bd. XV Abth. II, in welde ber
altere ruffijde Criminalprocel neben bem reformirten Aufnalme
gefunben Bat, beifit 8 in der Anmerfung jum Art. 1, daff der
dlteve Griminalprocefs bdesd Reidhed nur in den in den Yrtifeln
1191, 1218 unbd 1755 ber allgemeinen Gouvernementdvernrd-
nung begeidmeten Dertlidyfeiten Amwendung findet. Unter ben
Dafelbft ermahnten Dertlidhfeiten find aber die Oftjeegouverne-
mentd nidt genannt.

Jum Sdluffe mbge nod) der Vejtrebungen wegen Re:
form des provingiellen Criminalproceffes Grwdhnung gefdjehen.

Ceitbem fiir dad Meid) eine NReform ded Procefies nady
ben Grundjaen ber Oeffentlichfeit und Mindlidfeit, jowie des
Anflageverfabirens in Ausfidt genommen war, verjhlof man
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fidy in ben Oftfeeprovingen nidht der Ginfidht, daf 8 {idh fir
diefelben nunmehr nidyt blog um eine Cobification desd geltenden
Redytes, fondern zugleih um eine Reform bdefjelben handeln
mitffe. Die zu bdiefem Behufe in Dorpat und fpiter in Riga
niedergefepite Central-Juftiz-Commiffion arbeitete die Entwiirfe
firr einen vievten und fiinften Theil des Provingialvedhtd aus.
Die Commiffion wurbe jedod) gegen Gnbde des Jahres 1866
vertagt und bie Arbeiten haben zu feinem Jiele gefirhrt. Der
Grund diefed Miferfolged lag vorzugdweife darin, dap feitbem
die Frage wegen unverdnderter Einfithrung ded reformivten ruffi-
jden Procefjed in ben Oftfeegouvernemensd auf die Tagedord-
nung gejtellt ijt und nur nody eingelne Abweidungen ju Gun-
ften Dder lefteven jugelaffen werden jollten. Die Frage twegen
ber Neform ift bis beute niht zum Abjdhlufje gelangt, jeden-
fall3 aber hat fie mit Dem status quo nidhts ju jdaffen. Der-
felbe Bat durdy bie fiiv die Bufunft geplante Reform feine Yen-
berung erlitten.

®. Sdmidt.
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Weber den Ginflug der teftamentarijdyen, fowie
der vertragdmapigen Berufung der beerbfen
Wittwe sur Erbfolge in den Nadlaf ihres
Mannesd auf die Riidjorderung ihrer Ilaten refp.
auf das dotalitium und auf das Wittwenjahr,

nad) furldndifdem Redpte

non

Oberhofgerichtdadbvofat Ferdinand Seraphim in Mitau.

Unter den furlindijdhen Suriften wird in newerer Jeit
nidyt felten die Anjhauung vertreten, bdie Veftimmungen bes
furl, Redhtd ither die Inteftaterbiolge der beerbten Withwe bradyten
e mit fih, Dap bie im Zeftament ihres Chegatten oder durdy
Grboertrag mit demfelben jur Grbin eingefehte beerbte Wittwe,
in Grmangelung diedbegiiglidher Veftimmungen im Teftamente
oder Grbvertrage, durch Antretung der ibr joldjergeftalt deferivten
Grbjcyaft:

1) ben Unjpruchy auf Rudforderung ihrer IJlaten, begie-

bungsweife auf dad ihr beftellte dotalitium wverliere,

2) die BVortheile des Wittwenjahred einbife.

Bei der unverfenubaren practifden Tragweite diefer Auf-
faffung, welde m. €. in unferem Rechte nidyt begrindet ijt und
begiiglicy Deven e8 wmir nidht gelungen ijt, Prajudifate zu ermit-
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teln, bitrfte e8 geboten fein, bdiefelbe in Nadftehendem auf ifhre
Beredytigung zu beprirfen.

Im Folgenden wird, der Wereinfadjung wegen, nur von
ber teftamentarijdjen Grbeseinfegung bder beerbten Wittwe bie
Jebe fein. Was von ber teftamentarijden Grbedeinjesung gejagt
werden wird, gilt audy gleidymafig von der vertragdmagigen.

§ 1.

Besitglich der Inteftaterbfolge ber mit Kindern
binterbleibenden Withwe unterjdieidet dad furl. Redyt, ob bdie
Wittwe Vermdgen in die Che gebradyt hat oder nidyt.

Hat bie Wittwe Lermdgen in bie Che gebradyt, fo bhat
fte, wenn e8 fich um den Nadylaf eined Inbdigenatdadeligen Han-
velt, nad)y BVorausnabhme ifhres Sondergutes, die Wah1, ob fie
thr Gingebradytes zuriidverlangen obder die doppelten Jinfen bes-
felben als Leibgeding (dotalitium) begiehen oder einen Todjter-
thetl nefmen will. 1)

Hat die Wittwe Fein Vermbdgen in bie Ehe gebradyt, fo
erhalt fie einen Todjtertheil ded ehemdnnlidien Nadylafjes. 2)

Die Wittwe eined nidht zum Jubdigenatdabel gehdrigen
Grblaffers geniept in diefer Beziehung diejelben Redite, wie die
Wittwe eines Judigenatdadligen, nur daf fie auf ein Letbgeding
Feinen Anfprudy hat und daf ihr bei der Theilung mit den Kin-
bern, — Sodhnen und Todytern, — ein Kopftheil gebithrt. )

Aus diefem Wahlredyte der ab intestato mit Kindern
ihres Manned concurrivenden Withwe, die BVermbdgen in bie
@he gebradyt, und ausd der ferneren Bewandnif, daf bie der
Wittwe, — wie itherhaupt dem iiberlebenden Ghegatten, — kei
per Jnteftaterbfolge in den Nachlah ded verftorbenen Ehegatten

1) Theil 1IL ved Prov.-Redhts Art. 1777. Das dotalitium ift fibri-
gend in Kurland ganglidy aufer Gebraud) gefommen.

2) Urt. 1778 1. c.

3) Urt. 1782 L ¢
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gebithrenden Bortheile, die j. g. portio statutaria, audy durd
negotia mortis causa beg andeven Ghegatten nidyt wider ihren
Willen gejdymdlert werden ditrfen, glaubt man nun folgern 3u
miiffen, bdaf bie mit Kindern ded verftorbenen Mannesd hinter-
bleibende Wittwe, wenn fie von bemfelben feftamentarijdy gur
Erbin eingefeht wordben, dad eftament aber hinfiditlicy der Jla-
ten unbd de8 Wittwenjahred feine Beftimmungen enthalt, durdy
Antvetung dev ihr ex testamento deferirten Grbjdyaft [ediglich
aufdenibhr teftamentarifd zugewiejenen Erb-
theil befdhrantt jei, von ihrem Redyte, ibhre JMaten Fu-
riidfzuverlangen ober dad dotalitinm jzu beaniprudjen und dag
nady Art. 1770 1 c. ihr juftandige Wittwenjahr u geniefen
aber nidyt weiter bie Rede fein Finne, weil eben im Teftamente
bievither nicht8 enthalten fei und die Wittwe ja von ihrem, aud
purdy Berfigungen beg Ehemannes auf den Tobedfall ihr nidht
su verfimmernden $Bahlredte feinen Gebraud) gemadt habe.

Die Wittwe mitffe daber, wenn {ie den teftamentavijdy ihr
sugewiefenen Grbtheil annebhme, ihre Jlaten gang ebenjo con=
ferive n, wie bei der Inteftaterbfolge, wenn fie fid) bei diefer
lepteren fitv einen Todhtertheil vefp. Kopftheil der Grbjdaft
entjcheide.

Diefe Sdluffolgerung dirfte aber durdyaus nidt gevedht:
fertigt erfdheinen.

§ 2.

Was zunadyft bie Jaten anlangt, fo wird man die nur
s Srrungen fithrenbe Huffafjung follen laffen miffen, al8
habe bei der Inteftaterbfolge die ihre Inteftaterbportion waklende
Wittwe, wie ed haufig ausgedridt wird, ihr Eingebradted jum
RNachlaffe ded8 Chemanned ju conferirven.

Bon einer Collation im walren und tednifden Sinne
bed Worted Fann hier diberall nidt die Rede fein.



10

Gegenftand der Collation Fann nady dem geltenden Redjte
nur Dasdjenige fefn, wad bder Grbe von dem Grblaffer
bei deffen Lebzeiten al8 Juwendung erhalten, aljo dad
. g- Boraudempfaungene, und diefe Collationdverpflid)-
tung ift fowobl hinfidtlicdy des Gegenftandes, wie hinfichtlidy der
Gubjecte befdyrdntt; fie bezieht fidy nur auf die von dem Erb-
laffer feiner Defcenbentin gegebene oder aber verfprodjene Mit-
gabe und Yusfteuer, fermer ouf dasd vom Crblafjer einem feiner
Dejcendenten  gegebene {. g. subsidium paternum, unter ge-
wiffen Voraudjehungen audy anuf Shenfungen ded ajcendenti=
jhen Grblafiers an feinen Defcendenten und endlid)y auf gewiffe
andere Suwenbungen, die die Defcendenten von {hrem Grb-
laffer erhalten baben, falls der Ciblafier die Collation bdiefer
leteren Suwendungen ausbridlidy angeordnet hat*) und fie
liegt Demunad) nur den einen gemeinjdaftlidhen Ufcendenten be-
erbentben Defcendenten befjelben einander gegenitber ob. 3)

Die Wittwe, welde {hrem Manne Vermdgen eingebradt,
hat aber begveiflidy dadurchy von ihrem Ghemanne nidts im
LVorausd empfangen, f{ie hat vielmehr dem
Manne einBVermdgen gugebradyt, defjen BVerwaltung
und Mupniepung nur durante matrimonio dbem Manne zuftebt.
Die Frau fann bdiefe, su ibrem Vermogen gebhdrenden
SUaten nidyt nur im Falle ded Toded thred Ehemannes, fondern
audy bei Aufldfung der Ghe durcy ridyterliched Urtheil, jowie im
Falle eined Concurfed ded Ghemanns und jdylechter Verwaltung
ped Frauengutes durdy ihn, uriadverlangen, 8) wobei der Ehe-
mann fir allen Dutd) jeine €S Guld erwadjenen SHaden
verantwortlidy ijt. 62)

4) Art. 2753 ~2758, 1. c.
5) Urt. 2745. 1. e,

6) Art. 59. L e.

6a) Art. 59 umd 60 1. c.
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©ie ift alfo Ddiesbeiiglidh gegeniiber bem Manne vefp.
veffen Grben forberungsbevedtigt, ) nidt colla=
tiongverpflidtet. Daber jpredhen denn aud)y unfeve Gejele
weder bei der Lehre von per Gollation, nod) aud) jonjt irgend
wo, von eiter Collationdpflidt der ihren Ehegatten in
Goncurreny mit Kindern beffelben beerhenden Wittwe.

Die Beftimmung des Art. 1777 L ¢, welde allerdings
bei ber Inteftaterbfolge in den Nadlaf ded Chemanmnes
ber beerbten Wittwe nur die Waly[ awijdjen der Ritdforderung
ihred Gingebracdhten rvefp. dem dotalitium einerjeitd und ihrer
Suteftaterbportion andererjeitd gewdbrt, laft fidy aber, falls die
Wittwe ibre Inteftaterbportion wahlt, audy abgefehen von dem
bereits frither Bemertten, jdhon um dedwillen nidyt unter den
Begriff der Collation bringen, weil die conferenda immer
in natura ober threm Werthe nady bet der Cubtheilung in Be-
tradt fommen, wilrend die IMaten der Frau, in o weit
fienidit mehrim Nadlajfe ded Ehemannesd vor:
banden find, felbft im Falle grobfter Berjdul:-
bung ded Chegatten, bei ber Bereduung ded Werthbetra-
ged ber JInteftaterbportion ber Wittwe nidyt mit in
Beredynumng gezogen Wwerden, weil mit der Walhl der Inteftat:
etbportion der Anjiprud auf Riderflattung der IWaten aud
gegent bie Grben de8 Manned wegfallt.

©ollte aber eine Cinwerfung dber Illaten, alfo
in bem Sinne, gemeint fein, dap die Withve in ihrer Erb-
portion zugleidy den biefer entjpredenden Werthbetrag
ihrer gejammien IMatenforderung erhalt, fo mitfste died aus-
pridlich gejagt fein. )

Diefer Auffaffung wirdbe indeffen der § 106 bder FTurl
B.-B. wiberfpredjen, ber offenbar nichts vom Lanbdredyte Ab-

7) v. Bunge’s Kurl. Privatredyt § 270 S. 542, Anmerf. d.
8) Befeler Syftem ded Deutidyen Privatredytd 3. Uufll. § 135 &. 568.
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weidended beftimmen will, und dber Wittwe in Concurreny mit
Kindern bed verfiorbenen Ghegatten dody audy nur die FWakl
awijdpen ihren IJMaten und einem Kinbdesdtheile ausd dem
Radlajfe dbed Mannes gewihrt. 3u diejem Nadlaffe
gehoren aber die nidht mehr vorhandenen Jatengegen-
ftande Der Ghefrau, auf deven Ritdfordevrung Dbdiefe behufs
Grlangung bed Rinbestheiles versidytet hat, body unmd glid.?)

DQurdy eine jolde Ginredynung ded Werthed ber IMaten-
forderung audy begitglich der nidyt mehr vorhanbdenen
Jlatengegenftande witrbe die Harteder Beftimmung des § 193
L c. allerdingd gemilbert, aber der Anjprudy der Withwe auf
eiten alfo beredhneten Kopf- refp. Tochtertheil wiirde fidh) dann
au einem Forberungsdredte gegen die Erben ded Mannesd
geftalten, nidht mebr al8 ein Inteftaterbred)t der Ehegat:
tin qualificiven laffen.

§ 3.

Die Wittwe, indem fie abintestato ihre Erh-
portion wiblt, verliert aljo einfad) dbad8 Ridforde-
rung8redyt begitglidy ihrer Jlaten vefp. den Anjprudy auf
pag dotalitium aud) gegeniitber dDen anberen Grben
ihred Ghemannes ; nur bas won biefen JWaten in der Grbmafje
no) Borhanbene fann thr dann bei der Grbtheilung, als
sur Grbmaffe gehdrig, 3u Gute fommen. 92)

9) U M. fdeinen Neumann Kurl. Grbredit S. 64 und v. Bunge
L e § 250 RNote ju fein und eine wirflidhe Ginmerfung der Jlaten, alfo
mit poller Werthanrednung verjelben, anyunehmen. Se audy €. Srdmann
in feinem Giiterredite ber Ehegatten nady rem Prov.-Redte Liv-, Chit und
furlands, § 14. &. 213, ber jedod) cbendafelti ©. 226 Note 346 von
einem Berlufte ber Sllaten fpridt.

9a) Wenn die Wiitwe bezitglid) der JUaten dag Ritdjorverungsredyt
perliert, fillt aud der beziiglide ©dadenerfag- Unfprudy Jelbjtverftinds
lidy weg.
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Dtefer BVerluft ded Redts, ihre IMaten von den
Miterben im Nadlaffe des Mannes verhaltnifmafig uriicsu-
verlangen, vefp. bdie @ntridhtung des dotalitii ju beanjpruchen,
wenn fie ihre Inteftaterbportion wablt, ift alfo eine gang auf-
fallende Redytdfingularitat der Inteftaterbfolge
und involvirt zugleidy eine ebenfo auffallende Harte.

Nady allgemeinen Redytdgrundjasen Tonnte der Verluft des
Anfpruchs der miterbenden Ehegattin auf NRiderftattung threr
Slaten vefp. auf Entridtung des dotalitii dod) nur nad
Verhaltnip ihres Grbtheild eintreten und bdied aud
nur bann, wenn fie die Grbjdaft ihres Manned nidt sub
beneficio inventarii angetreten hat.

Dafy aber die Ghegattin, mweldje dem Manne Vermdgen
inferirt Bat, deffen durante matrimonio ihm zufommender Nieh-
braudy ihm vermbgensredytlide Bortheile gemdibut,
ihr Ridforverungsredyt beziiglich ihrer Iaten refp. den Anfprudy
auf bag ihr conftituirte dotalitium wvollftdndig verlieren
foll, wenn fie ab intestato mit Kindern concurrirend ilyren
Ghemann beerbt, ift in ber That eine, durdy Feine innern Griinde
gevedhtfertigte 1°) Harte bes Gefetses, welche bem gemeinen Redyte
ebenfo fremd ift, wie dem Livlandijden und Ehjtlandijden
Redhte und auffallend gegen die Beginftigung der beerbtien
Wittwe contraftirt, die ihr Vermbdgen als Soudergut zu
eigner BVerwaltung und eigenen NRevenitengenup behalten,
nidht als IMaten dem Ghemann zu Verwaltung und Reveniien-
genu§ dtherlajfen hat.

10) Gine folde innere Redytfertigung liefert audy nidt die won
©. Gromann 1. e aug der Jventificirung von Wiigabe und Einge-
bradtem in Rueland verfudite Sefldrung bdiefer gany auffallenven Hirte
pes Purl. Privatredytd. of : €. Cromann L c. § 14 &, 230 und ebendajelbft
§3. & 62um §4 S. 73 fig.
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§ 4

Allerdings bdarf der Ghemann audy durch Verfitgungen auf
pen Tobesfall der Ehegattin wider ihren Willen bdiejeniz
gen Rechte nicht jdhmalern oder entyichen, weldye thr im Falle
ber Snteftaterbfolge in feinen Nadlaf al8 portio statu-
taria gefeslidh) zugefidhert find, Denn nady ber Unffaffung ded
bentichen Red)td gilt bie portio statutaria als durd) die Ehe
verdient. ')

Dabdurdy eben unterfdyeidet fich der Anjprudy bed dtberle-
benden Ghegatten auf bie portio statutaria von bem gemein-
redptlidhen Redyte ded Notherben, fo wie bed Pflichitheilsheredhs
tigten im eigentlichen Sinne.

Der Ueberlebende Hat vermdge bded Rechts auf die porlio
statutaria im Falle ber Beeintradtigung Dderjelben aud)
burdy negotia mortis causa bed anberen Glegatten, ebenjo wie
nad) Romijdem Nedjte die diirftige Wittwe, eben mur einen
purdy perjonliche Klage gegen die teftamentarijdyen Grben,
salvo testamento, geltend su madjenden Anfprucy auf unge-
fhmalerte Hinterlaffung ded ihm ab intestato Gebithrenden. 12)

Wenn aber ber Ghemann feine mit Kinbern concurrivende
Chefrau imSeftamente gurGrbin inftituirvt, ohne
beyiiglidy ihrer Jllaten nder bed ihv conftituirs
ten dotalitii irgend etwad zu beftimmen, und
pie Ghefrau foldye, ex testamento ihre beferirte,
Grbjdhaft antritt, {0 jdeint 8 mir vdllig ungulajfig,
bei joldjer teftamentarifden Crbfolge auf die Be
ftimmungen ber Inteftaterbfolge zuridzugreifen

Snbem ber Ghemann feine Ehefrau, welde Vermdgen in
bie Ghe gebradyt hat, zu feiner teftamentarifden Erbin

11) ». Gerber Deutjched Vrivatredht 12. Aufl. § 256 &, 703,
12) v, Getber 1. c. Note 9; Befeler Syftem § 135. &. 569; v.
Bangerow 7. Yufl. § 488 in fine.
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ernennt, ofjne ihre Grbedeinfefung an die Bedingung zu Fuiipfen,
daf fie dad Ridforderungsredit begiiglich ihrer Jaten refp. den
Anjprudy auf dad dotalitium wverlieren fjolle, Yat er fie eben
einfad) unter die regelmiBigen Normen und
Conbitionen des teftamentarifden Grbredts,
nidt aber unter die blof fiar die Inteftaterh-
folge geltenden befonberen Redytgbheftimmuns-
gen geftellt.

@r hat vou bdiefen JMormen der teftamentarifhen Erbfolge
ehen nichts Abweidenbdesd verordbnet und e8 ift daher
fhon nady allgemeinen Jnterpretationsregeln audy nidyt an-
gunehmen, daf er von ihnen habe abweiden
wollen.

Am Allerwenigften aber ift angunehmen, daf er eine, bet
ber Inteftaterbfolge von Jeinem Willen unab-
bhangige, Beftimmung da bhabe jur Geltung bringen wollen,
wo feine Ehegattin eben nidyt ab intestato , alfo nidht nady
unmittelbar gefeflider Beftimmung, ohne fein Juthun
und obne feinen Willen, jonbdern gerabe umge:-
fehrt durd) feinen, ded Grblajfers, in eriter
finie mafigebenden, Willen, zur Grbin berufen wird
und biefe, jolder Berufung gemdaf, bieCrbjdaft
antritt, bdenn in testamentis plenius voluntates testan-
tium interpretantur. '?)

§ 5.

Gine gegentheilige Annabhme wicde alfo nidyt nuv hiege-
gen, jonbern fiberdies gegen den Grundfab verftofien, daf jin-
gulaive Redisbeftimmungen ftetd ftricte audjulegen und
nidt analog yu ertendiren jind, und zwar um fo
melr verftofen, alg fein Gefef, feine Redytdnorm e3 dem Ehe-

13) 1. 12 . de R. X (L, 17).
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mann verbietet, der Ghegattin mebr ju binterlaffen, ald
ihr ab intestato eigentlidy sufdme, foweit er nur nidyt die
Redyte feiner Notherben und Pilichitheilsberedhtigten verlept.
Bielmehr jprechen e§ die furl. Statuten in ben §§ 192 uud 193
veutlich genug aus, dap ber Ghemann jeiner Chegattin im Tefta-
mente — o wie mitteljt Grbvertraged — audy mehtr hin-
terlajfen tdnne, al8 ihr ab intestato gebithrt. '

Qurdy die ErbedeinfeBung der Frau im Teftamente Ddes
Mannes, der thr dabei nidyt fpeciell dbas Redt, ibhre Ila-
ten guciderftattet ju verlangen vefp. dag dotalitium zu beans
fpruchen, entzieht, erhdlt die Frau aber regelmafig mekr, al$
ihr ab intestato gebiihrt, da fie, wenn fie eben nidyt
ab intestato fuccedivt, aud) ben, nur fiir diefen
Fall gejeslidy verordneten, Berlujt desd Redytd auf Riucderftat-
tung ibrer gefammten JWaten refp. auf Entridtung deé dotalitii
nidt edeidet. — Sie fommt daber garnidyt in die Lage,
von dem ifr blof bei ber ab intestato deferitten Erbfolge in
den Nadylafy ihres Chemannes zujtehenden Walhlredte Ge-
braudy zu maden.

Wenn alfo bie mit Kinbern concurrirende Wittwe, weldje
im Zeftamente ihred Ehegatten von biefem ur Grbin ernannt
worden, bie ihr alfo, ex testamento mariti, Ddeferirte
Grbjdhaft deffelben antritt, fei e8 audy, bdah Dder ihr fejta:
mentarifd) zugewiefene Grhtheil gevinger ift, als ihre Jnte-
ftaterbportion, fo hat fie bamit exflart, bap fie eben al8 tefta-
mentarifde Grbin, ex testamento, juccediven, nicht
eine, durd) Suweifung einer fleinern Grbportion etwa ftatt-
findenbe, Beeintradytiqung threr portio statutaria geltend madyen,
jondern {id auf ben Boben derteftamentarijden
Erbfolge ftellen wolle

14) b, Bunge’s Kurl. Privatredt § 250. S, 502, Anm. 99,
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Demgemdh wird fie aud) in gleider Weife, wie jeder
anbere teftamentarifhe Grbe, ihre Forderungen und Anjpriicdye,
die fie gegen bdie Grblaffer hat, geltend madjen ¥hnuen.

@8 werben bdabher, wenn fie die Grbichaft ihres Mannes
angetreten hat, obne von dem beneficio inventarii Gebraud) zu
madjen, die Wirfungen der confusio nur pro parte eintre
ten und dag wird benn qudy felbftverftindlidy binfichtlich ihrer
Forberung auf Rirderftattung ihrer Ilaten vefp. auf dbas dota-
litium Anwendung finden mitfien; wdikrend, wenu fie nur sub
beneficio inventarii die Grbjdyaft ihres Mannes angetreten hat,
thr dbag Redht nidyt abzufpredhen fetn wird, thren JMatenaniprud
refp. den Anjprud) auf das dotalitium unverfiirzt, alfo ab-
gefeben von ben rechtlidhen Folgen der durd) die Grbantretung
bewirften confusio, juriidguverlangen.

Bu gleihem Refultate aber mithte man um fo mehr dbann
gelangen, wenn man bei der JInteftaterbfolge in ben
Nadlah Des Chemannes, der ifre IJlaten zur Berednung
Ded Werthbetrages ihres Kopf: rejp. Sodtertheild ein-
werfenden, beerbten Withwe lebiglih ein Forderungs-
tedyt auf ben alio beredhneten Kopf- vejp. Tody-
tertheil gegen die Grben ded Mannes zuerfennt. Denu
piefed Forderungsdred)t wdare eben durdy die, bei Der
teftamentarijden Grbedeinfepung der Wittwe
wegfallende Inteftaterbfolge und dad bei diefer
ftattfinbende Wabhlved t bedingt.

PRur aljo in dem Falle, wenn bdie beerbte Wittwe
von ibrem verftorbenen Ghegatten unter ber Bebdingung
terftamentarijd) jur Grbin eingefegt worben, baff fie (aud) gegen
thre Miterben) auf die NRiderftattung ihrer IMaten verzidyte
und fie, um bden ibr teftamentarijd) ugewiefenen Grbtheil zu
evwerben, auf diefe Bedingung eingelht, ceffirt by, in
Obigen ndber pracifirter Anfprudy auf RNiderftattung der JNaten.

Sur. eitichr. VUL Jg. H. 4. 2
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§ 6.

Gegen bad in DObigem gewonnene Rejultat hat man in
praxi den Gimwand erhoben, daf daffelbe im LWiberfprudy ftehe
gu dem Art. 2750 THL. ITL des Prov.-Redhyts, zwijdhen weldem
und bem Yrt. 1780 1. c. eine Wedyfelbezichung ftattfinde und
daff, weil der PFlichttheil ber mit ber beerbten Wittwe
concurrirenden Kinder Dded verjtorbenen Ehemannd nady der
Snteftatevbportion diefer lefteren zu beredynen, bie Jn-
teftaterbportion aber ihrer Grofe nady daduvdy bedingt fei, ob
bei der Jnteftaterbfolge die concuvvirendve Withwe defuncti ihren
Snteftaterbtheil im Nachlaffe thres verftorbenen Ehemanns, unter
Berzichtleiftung auf die Nidforderung ihrer Ilaten, ober aber
bie Ritdforderung ihrer JUaten, unter Verzichtleiftung auf ihre
Suteftaterbportion, gewdbhlt habe, audy nothwendig die Berpflich-
tung ber in Qoncurreny mit Kindern ihred verftorbenen Ehe-
gatten diefem lefiteren ex testamento fuccedirenden Ehe-
gatten folge, ihre JMaten, gans ebenfo, wie bei der Inteftaterd-
folge, in den Nadlah defjelben eingumwerfen.

Jnbeffenn er{dheinen beide diefe Einmwirfe bei ndherer Be-
tradhtung durdhaus unbegriinbdet.

Was unddft den Art. 2750 1. c. anbelangt, fo Dhanbdelt
perfelbe lediglih von ber Berpflidytung der Dejcen-
penten gur Collation Ded BVoraudempfangenen,
alfo bedjenigen, wad Defcenbdenten von dbem erblajierti:
fden UAjcenbdenten bei Ddejfen Lebzeiten aus
peffen Bermbdgen ald Juwendung erhalten ha-
ben, und biefe Verpflidtuug dber Defcendenten
gur Gollation ded BVoraudempfangenen wird in
bem bejagten Artifel gang allgemein zu Gunften des
mit den Dejcendenten concurrirenden tbevlebenden Pa-
rend, weldem ab intestato ein RKindestheil — joll wobhl
betfjen eine Jnfeftaterbportion, bie nad) unfevem Provingialredyte
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ein Kopftheil oder ein Todytertheil fein fann — gebithrt, aljo
nidt 6lof zu Gunften der mit den Defcendenten concur-
vivendenn W ittwe Ddes Grblafferd, welde BVermbgen in bdie
Ghe gebradht fat, und die nidyteinmalnothwendig
PDarensd ber mit ihr concurrirvenden Kin-
berihresverftovrbenen ©hegatten 3u jein
braudt, anerfannt, fondern ebenfo aud) zu Guniten bes
iiberlebenden B ater s, der alg folder, nie etivad ju conferis
ren verpflichtet ift, als aud) ju Gunften ber fiberlebenden Mut:
ter, welde gavfein VBermbgen in die Ghe gebradyt,
aljo ebenfalld niemald etwas u conferiven BHat.

Der Art. 1780 L c. handelt aber fibevall garnidt von
per Vevpflidtung gur €ollation ded VBoraus:
empfangenen, fondern verordnet nur, dap die mit Kindern
ihred verftorbenen Ehemannd ab intestato concurrivende Wittwe,
weldje BVermdgen in die Che gebradyt, falls fie anftatt bev Rid-
forderung ihrer Jlaten eine Inteftaterbportion wilhlt, den An-
forucy auf Forberung threr Jlaten wverliere, in diefem
Sitnne alfo thre Jlaten in die Crbmaffe des Mannes eingu-
werfen habe. Diefer BVerluft des Riudforderungs-
redtd begiiglich bev Jllaten bei der Inteftaterh-
folge hat aber begreiflich nidht8 gemein mit der Colla-
tion ded WVorausdempiangenen, zu weldem die dex
Svau gehovigen Jllaten, welde bdiefe nidht fiiglidy als
Defcenbdentin vorn ifjrem Chegatten bei Deffen Lebgeiten
aus dem Vermdgen Ddeffelben erbalten fonnte, unmdglid
gebdren finnen

@3 findet bienad) audy nidyt die gevingfte Wed)-
felbeziehung zwijden den Beftimmungen ded Art. 2750
einerfeitd und ded Avt. 1780 anbererfeits ftatt, weldhe beide von
gang verfdiedenen Dingen handeln, gang abgefehen
davon, bafp das bei der Inteftaterbfolge in den Nadh:
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laf bes EGhemanus plaggreifende Wahlre dhf dver mit Kin=
dernt des verftorbenen Manmed concurrivenden Wittwe, die Vet
mdgent in die Ghe gebracht hat, zwifdien einer IJnteftaterbpor-
tion im Nadylaffe des verftorbenen Mannes, unter Verluft ded
Rizdforderungsrechts threr IJlaten, und der Ritdforderuny ihrer
Slaten eine gany offenbare singularitas juris ijt, die cine ana-
Ioge Anwendung {dhon nady allgemeinen Jnterpretationsregeln
nidyt geftatten witrde.

Nicht minder muf 8 alg vollig verfehlt erfdyeinen, eine
Berpflichtung der ex testamento mariti fuccedivens
den Ghegattin, ihre Jlaten in den Nadlaff des Ghemannes
eiguwerfen, aud dev Pflidttheilsberedhtigunyg
der mit ber Wittwe concurrivenden SKinder bed verjtorbenen
Mannes abjuleiten.

G8 liegt bei bdiefem Argumente gegen die Hier vertretene
Anjdhauung offenbar ein Feblidluf vor. Ginmal namlidy ift
dabet auper Adyt gelaffen, Ddaf die ex testamento mariti juv
Erbjcdhaft deffelben berufene Ehegattin, wenn fie diefelbe antritt,
garnidtin die Lage Fommen fann, von dem, nur bei
ber Jnteftaterbfolge in den Nachlah des Ehegatten ftattfindenden,
fingulatren Wahlredte jwijden einer Inteftaterd:
portion im Nadlaffe des Manned und der Ridforderung threr
QSlaten Gebraudy 3u maden, weil fie eben nidht ab intestato,
fonbern ex testamento mariti zur Crbidyaft ded Manned beru-
fen witd. Godann aber wird bei diefem Argumente audy fiber-
feben, dap rechtsbefanntlich der Pflichttheil, weldher allerdings
nur eine portio portionis ab intestato debitae ift, fetnem Wer-
mbgengbetrage nach) lediglich mit HAiadjidht auf den
©tand ded Vermbdgensd gur Todbesdzeit des Grb-
Taffers, nad) Abyug der Schulden und Leidyenfoften, zu
berednen ift, fo daf alfo fpdtere Bermehrungen
ober Werminderungen ded Nadlafvermogend dabei
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nidtin Betvadt Fommen 1), wahrend fidy der Plidht=
theilgbevedytigte dag von ihm zu conferirende Voraudempfangene
auf feinen Pflichttheil anredynen zu laffen hat, o daf das
Voraudempfangene bei ber Berechnung des Pilidit-
theild mit in Anjdlag zu bringen ift, al3 ob ed fid) zur Jeit
De8 Zobes ded Grblajfers nod) in ber CEvbjchaft befanbe. 1)
Mit biefen verftandigen gemeinredtliden Grundidgen ftimmen
benn audy die Art. 2010 und 2011 IHL TIL ded Prov.-Redts
vollfommen dibercin.

Darnady find aljo die IMaten der Ehefrau bei der Vered)-
nung des Pilidyttheils nicht in Anjdhlag zu bringen, da fie jur
Todeszeit bed Grblajfers nidyt 3u feinem Ver:
mbgen gehdren und wenn jpdater bei der Jnteftat-
erbiolge die Chefrau de8 Erblafferd auf die Ritdforderung
ibrer JMaten verzidytet, e8 fidy dabei eben um eine fpdtere
Vermehrung desd Nadlafjfes hbanbelt, welde auf
die Berednung des Pflidttheilsd nad der In-
teftaterbportion mit Riadfidt auf dben Stand
bed Vermdgend gur Todeszeit ded Erbhlajfers
nidtden mindeften Cinflufitben Fannund barf.

§ 7.

Lerhdlt e fidh fo mit dem Jatenaniprudhe und dem
dotalitium bder mit Kinberu concurrivenben, teftamentarijd) zur
Grbin ihred Chegatten eingefehten und jolde ibr feftamentarijd
beferivte Grbjhaft aud antretenden Wittwe, fo fragt ed fich nur
nody, welden Ginflufy die Nidhterwdhnung des Witt:
wenjahred der teftamentarifd) von threm Manne zur Crbin in-
ftituirten Ghegattin auf ihr Nedyt, bag Wittwen:- oder

14a) Arrdtd Panbvetten § 593 6. Aufl; Windjdeid Panbelten 5.
Nufl, Banv 111, § 581, Note 11.
14b) Wenotd 1. ¢ § 594; BWinvfdeid L c. § 531.
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Py

Trauvevjabhr in Anjprud) ju nebmen, ausdiibt, eine Frage
die freflih inm gleidyer Weife fir die beerbte Withwe,
wie fitv die unbeerbte Wittwe, und fitr erftere fowoh!, wenn fie
Bermdgen in die Che gebradyt, als audy fiir den Fall, wo die-
fes mnidyt gefdheben, bdedgleidhen fiir bem unbeerbten Wittwer,
weldher jeiner Ghegattin ex testamento fuccedirt, aufzuwerfen
wave, dba bet ber Inteftaterbfolge die fammt-
lidengedbadten Perjonen einen Anjprud) auf den
Genuf; de8 Sraunerfabhresd haben, '3

Die Veantwortung diefer Frage bdilrfte m. G. weniger
Sdywierigleiten madjen, alg bdie frither evdvterte ifiber den Un-
jpruch der im Zeftamente ded Mannes zur Grbin inftituivten
beerbten Wittwe auf RNiaderjtattung ihrer IJMaten und vefp. auf
Cntriditung des dotalitii.

Der Anjprudy der beerbten Wittwe auf den Genuf des
Trauerjahrs ift nad)y unferen Quellen ein beneficium, ein
bejondered emolumentum mortis causa, weldes
einerfeits Der mit Kindern ihres verftorbenen Manmnes concurri
renden @hefranw audy dbann, alf ein praecipuum,
jufommt, wenn fie ibre IJlaten ober pag dotalitium wablt,
alfo die thr ab intestato Deferivte Grbjdhaft bes Mannes
augjdlagt, andererfeits aber aud) die gange Nadlaf-
mafjje ded verftorbenen Ghemannsg belaftet; der beerbten Withwe
gebithrt eben der Genup dev fdmmtliden Cinfinfte
pon dem ganzen BVermbdgen ded verftovbenen Mannes
vm Laufe eined Jabred, und jwar aufper und neben den
ibrigen ihr gefeplidy uftehenden Bovtheilen. 19)

3t aber biefes, die Grbjdaft zu Raften bder
Grben bejdywerende, emolumentum mortis causa demnadh gany

15) firt. 1780, 1783, 1789 1. c.

16) Stat. Curl. in verbis: ,Praeterea ejus anni x.; At
1770 1. e,
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unabhangig davon, ob die beerbte Wittwe Erbin ihres
verftorbenen Mannes geworben ift ober nidht, jo verfteht e fidy
von felbjt, daf fie nicht nuv felbit dbann, wenn fie Erbin
ihres Mlannes geworden ift, diefed beneficium ausgjidhlagen
Fann, V) jonbern, daf jie aud)y umgefehrt Ddiejes benefi-
cium in Aniprud nebhmen fann, wenn fie ni dt,
oder nidht ab intestato, Grbin ihred verftorbenen
Mannes geworden ift. ¥

Und diefes, sur portio statutaria bder
beerbten Wittwe gehdrige, ihr nidt bloh wabhlweife
juftehende, emolumentum mortis causa fann ber Wittwe
audy durdy Dispofitionen auf den Todesfall vom Ehemanne um
o weniger entjogen oder gefdymdlert werben.

Hat aljo der Ghemann in jeinem Teftamente Ddie beerbte
Withwe zur Grbin eingefeht und hinfidhtlidy ded Wittwenjalres
nidytd beftimmt, fo fann fie den Anjprudy auf die Reveniten
pes Wittwenjahres um jo mehr geltend maden, ald aus dem
blofen Sdyweigen des Mannes nocy nidyt einmal gefolgert wer-
bent fann, er babe ifir diefen, von ber Grbenqualitdt gang unab-
bangigen, auf den Tobedfall nidt zu jdymalernen Aniprud
entziehen wollen,

©ollte aber der Ghemann in feinem Zeftamente der von
ihm gur Grbin inftituivten beerbten Wittwe den Genuf des
Trauerjahres entzogen ober gejhmalert haben, jo braudyt fie fidy
pied Obigem nad) nidit gefallen zu laffen, 8 fet demn, daf im
Teftamente ded Ghemanned der BVevzidht auf bas Wittwen-
jahr 3ur Bebdingung derErbeseinfehung dex beerbten Wittwe
gemadyt worben und diefe, um den ihr teftamentarijdh) sugewie-
fenen Grbtheil su erbalten, auf diefe Bebingung eingeht.

Aud bdenjelben Gritnden aber muf durdyweg dafjelbe audy
vont dem Anfprudhe der beerbten Withwe, die Fein Vermidgen in

17) Neumann 1. ¢. ©. 66 flg und v. Bunge 1. ¢. &, 504 nm. V.
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pie Ghe gebradht, fo wie von dem Unfjprudye Dder unbeerbten
Wittwe und ded unbeerbten Wittwers auf das Srauerjahr gelten,
wofliv and) jdon bdie gang allgemeine Vorjdyrift bes § 197 Stat.
Curl. fpricht, mit weldier unfer Prov.-Redht THI. IIL. dther-
einftimmt. 18)

18) . M. Neumann 1. ¢. &, 67; jebod) aud pvem bod vobl nidt
itberseugenben Grunde, daf vad Wittwenjabr ein Grbidaftdtheil fet
§8 Handelt fidy hier um einen, auj befonverem beneficio berubenven, dben
ganzen NRadlaf, alfo aud tie Crbtheile anderer Erben exgrei~
fendben Unfprud auf bdie jaémmtliden Nadlafirevenuen twihrend eines
Jabres, som Todestage bed Grblafferd ab geredynet.

Jn gleidyer Weife, wie jever Grbe, audy wenn ex die Grbidajt au -
fh1dgt, Dennod ein ihm hinterlaffened Le gat in Unfprud) nebmen
fann, wenngleidh ber ihm legirte Gegenftand jur Grbmafle gehet und
einen Beftandtheil derfelben bilvet, gany ebenjo fann der iiberle-
benve Ghegatte, audy wenn er die Erbjdaft bded bverftorbenen Ghegatten
audfhldgt, vad ihm gefeplidy juftehenbe beneficium ded Trauerjafhres
in Unfprud nebmen; woriiber ja aud fein Bweifel walten Iinnte
wenn dem dberlebenden Ghegatten von dem verflorbenen der Genuf bes
Trauerjabhred fpeciell legirt wédre.
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Begriff und Wefen ded8 ,Stammguts” im
curlindijdyen  Landrecyt

vor cand. juris May von der Brinden.

Ginleitung.

Al bdie Deutjdhen in Dder weiten Halfte des wilften
Jabhrhundertd fidy sunddyjt an der Ditna niederlaffend, dann thre
PMadyt und Cultur immer weiter verbreitend, eitten neuen Staat in
Altlivland grindeten, verpflangten fie auf diefen neuen Boden
thre heimathliden Sitten, Gewolnbeiten und Redytdanidauungen,
indem fie badurc) zu vielen, nody felt bei und in ten Ditiee-
provingen geltenden Redytdnormen den Grund legten.

Wenn wir nun finden, daf diefe NedytBinititute tm AU-
gemeinen einen ziemlidy gleichen ober minbdeftend ahnlidien Gnt-
widelungdgang, wie in Deutjdland jo bet uns, genonmen Hhaben,
jo Bat biefes in der lauge fortbauernben politijden Berbindung
Altlivlands mit jeinem Stammlande, und bdem felbjt nady der
Srennung Deffelben nady wie vor ununterbrodenen Ginfluffe dex
gemeinredytlichen Doctrin auf unjere Prarid feine natirlide Bafis.

@3 falt die ,Aufjegelung” und Colonijation bdes alten
Livlands in eine Jeit, da in Deutjdland das Lehndwefen in
feiner Bliithe ftand, — wad war natirlidher, ald daf daffelbe
audy in Livland, wo die bedingenden Momente dagu feineSwegs
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mangelten, die Grundlage bes neugegriindeten Staatsd- und
Redytszuftanded wurde ?

Jur in der erften Zeit hatten der Drben und die geift:
liden Lanbdesherren bden Gingeborenen bden Grund und Bobden,
auf dem fie fafen, al8 Gigenthum gelaffen, wofiir fie, wie aus
ben verfdhiebenen Unterwerfungdvertrigen 3u erfehen (3. B. Un-
tevwerfungdvertrag mit den Guren anno 1236), Grunbditeuern
gablen und gewiffe Frohnen leiften muften. ) Sehr bald wurde
ed anbers: e§ mufte Dden Landesherren in Anbetradyt der geo-
graphijdpen und ypolitijen Lage ihrer Lanber darvan liegen,
moglidhjt viel uverlajfige Leute ausd ber Heimath herangugiehn,
und inbem fie Diefe and Land feffelten, bie eigenen Streitfrdfte
su vermehren. Jn immer weiterem Maapitabe wurden daber
grofere Grunditide jammt den darvauf wobnenden Landedeinge-
bovenen an aud Dentjdhland hevangezogene Krieger, mueift dem
Ritterftande angehorend, gegen zu leiftende Rriegsdienfte ober
alg Lobn fir audgeftandene Mithen und Gefabren verliehen,
wibrend die betreffenden Gingeborenen nun bdivect an bdiefe ihve
Leiftungen ju madyen verpflichtet wurbden.

Freilidy gab es aufer diefen Lehnglitern und den unmittel-
bar von Dden Ranbdesherren und ihren Gebietigern werwalteten
Rindereien, die wir Domainen nennen fonuten, hier und da
Allodialgiiter: 2) diefe waven fiiv bejondere Werdbienjte an Pri-
vate verliehn worden, oder e8 waven Landftveden, bie nur nod
ein Fleiner Iheil Dder Gingebovenen ald freied Gigenthum fid
su erbalten gewuft, oder die von eingelnen Gladdrittern auf
eigene Fauft erfdmpit und urbar gemacht worden warven, und
von Ddenen e8 im Privilegium Sigismundi Augusti heifit:
»quae vero ex vastis nemoribus multo longoque sudore ac-
quisita primi occupantis juxta juris communis ordinationem

1) Bergl. Mittel- livl. Ritter N. Cap. 89,
2) Helmerjen: Gejdy. b. livl. Udels RNe. §§ 4. 16, 28, 61, 127,
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manebunt.® 3)  Aber audy die Jahl diefer war jo verjdhwindend
gering, bap Herzog Gotthard Kettler in feinem Privilegium
anno 1570 gany mit Redyt fagen Fonnte, daf ed in feinen
Herzogthiimern ,befage der Lehnredyte mit den Landgittern ge-
Halten worben”, *) zumal nody die meijten Allodialgiiter ded da-
durd) entftehenden Sdupverbandes willen, wie foldhed audy in
Deutjdland gum Oeftern vorfan, dem Lanbederrn zu Lebn
angetragen wurben, und wir in unfern Redytdquellen felbjt Be-
lebnungen mit vom Bajallen gefauften Giitern finden, worin
Jeumann blog bie Beftatigung einer Lehnsitberivagung fehen
will. %)

Gin DBeifpiel bietet und der Lehnbrief des Hervmeifters
Briiggeney (ans Wenben, Dienftag nad) Kreuzerhdhung 1542),
ertheilt bem Orbengrathe Philipp Britggenet.

Aug dem oben Gejagten erflart ed fidy, daf in ben dlte-
ften einbeimijdyen Redytsquellen, wie in den Aufzeidnungen bes
Walvemar-Cridyjden Lehnredhts und des alteften livlandijdyen
Jittervedyts, des allobialen Grundbefiges gar nidyt erwdhnt wird,
und dap felbjt dag mittlere Nitterredit nur wenig landrechtlide
Formen enthalt, obgleidy bet deffen Aufzeihnung das jadhfifche
Landredyt entfchieder nidyt ohne Ginfluf gewefen ift.

Da, wie gefagt, im alten Liviand die ndthigen Bedingun-
gen fitr eine ginjtige Geftaltung ded Va'allenverhaltniffes zwei-
fellog vorhanden waren, jo mufte, naddem im Deutidjen Reidhe
fdon ungefabr feit dem QJalyre 1000 das Rehusverhaltnip fich
allgemein af8 ein erblidses feftgeftellt Batte, ©) Gleiched audy in

3) Priv. Sig. Uug. Yrt. XIL (Siegenhorn : Staatdrecht, Beio
lage 53).

4) Priv. Gotthardi: Punct VI (Biegenhorn: StR., Beil. 76).

5) RNeumann: Gurl. Erbredt. &. 93.

6) Gidhorn: Deutfd). Staati: u. RNedytdgefd. Bnd. 2. §§ 259.
345, 365. — Waif: Berfaff. gefdh. 1L ©. 226. 429, 616. III. &. 451,
V1. & 151. — Gdulte: Deutid. Reidhs- u. Redidgefd). §§ 43. 50 ff.
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Livland eintreten, und jwar hatten die Ginwohner, jum grojten
Sheil vem jadfijhen Stamme angehdrend, audy die Grundiife
ves norddeutidien Lefnredsts mit jidy gebradyt. 7)

8 war aber das alte deutfhe und liviandifche Lehn ein
ftrenges Mannlehn, 8) und bejdhrantte fih die Crblichfeit defjel-
ben blog auf ben Mannsdftamm in geraber abfteigender Qinie'
o dap, folld8 ber letste Befiger Feinen bdivecten lehnsfahigen
Defcendenten hatte, der Lebnsherr dbad Gut jure caduci einjog ?);
und nur audnahmséweife fpredhen die liviandifdhen Ritterrechte,
blog fiix ben Fall, daf ber BVater fein Lehngut dem E€ohne ab-
getreten batte, und biefer nody bei Lebjeiten des Vaters verftarb,
auc) Critevem, dem Ufcenbdenten, ein Grbred)t ober eigentlid)
Heimfallgredit 3u, 19)

Dabei ftand dem Lehndmanne, freilidy nur, wenn er ,mit
redyter Schuld Dbelajtet’ war, dag Redyt zu, felbft ohne Confens
bed Lehnsherrn jein Gut ju verfaufen, welde BVefugnif jedod)
paburdy bejdyrantt war, bap jener unter Umftanden, je nady Art
ber Vevauferung und Dualitdt ded Objects, ein Ndherredht Yatte,
Deflen ©puren fibrigens feit 1500 verjdywinden. 1)

Eine Ausdnabhme von obiger Regel frat ein, wenn ein Ba-
jall fein Gut mehreren Sohnen bhinterlieh, und diefe im gemein-
jhaftliden Befige defjelben blieben. Sie exlangten in joldem
Balle, wenn audy nur Giner von ihnen um Grneverung der In-
pedtitur beim Lebhnsherrn nadygejucht, die gefeslidhe ,gefammte
Hand” am Lehngute, 12) und ein gegenjeitiged Grbrecht, dem u
Solge, falls einer ohne lehnsfahige Descendenten u Hinterlaffen
verftarh, ber ideelle Antheil deffelben an bdie fiberlebenden Brits

7) Biegenborn StR. §§ 7. 9. 312, 313. — RNeumann GR. S. 35.
8) Uelt. livl, Ritter N. Urt. 3. 28.

9) felt. RNitter N, AUxt. 11. 38,

10) Walo.-Gridy. ebhn R. Art. 20, — Welt. Ritter N, Art. 23,
11) Walb.-Cricdy. LR, Art. 23, Welt. Ritter RN. Art. 34.

12) Vetus auct. de benef. 1. § 33 (Corp. jur. feud. b. Senfenberg).
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ber tefp. beren Nadyfommen fiel. So ift aljo ded jus conjunc-
tae manus der alteften Beit nur dag auf bdem thatjadlidh vor-
handenen gemeinjdyaftlidyen und ungetheilten Befis bed Lehnguts
burdy die agnatijhen Desdcendenten ded erften Guwevbers beru-
henbe gegenfjeitige Grbredyt berjelben.

Wurde aber im Lebngute eine Theilung vorgenommen, fo
ging bad auf ber Gemeinjdhaft berubende Succejfionsdredyt ju
Gunften bded Landesherrn verloren.

Um nun bdie nadytheiligen Folgen bder aufgehobenen Ge-
meinjdyaft ju befeitigen, und die Vererbung weiter auf fammt-
lige mannlide Nadfommen bed erjten Grwerbers ausdzudelhnen
und fir fie gu fidgern, wurde zunddyft vom Lebnsherrn eine
Gejamtbelehnung, simultanea investitura, dabin erbeten, daf
perfelbe audy den fidy theilenden Britbern bdie Jufidjerung gab,
die ,jammende Hand” trof der Theilung als nidht aufgehoben
und die Gemeinjdyaft al8 fortheftehend anjehn zu mollen. —
(8 fonnte died Redit nidyt blosd Britbern, fonbern audy entfern-
teren Lermwandten oder gar frembden Perjonen bder Art verliehn
werden, daf der Gine mit feiner Dedcendens den Befiy und die
Audern nur die Anwartjdaft fir den Fall erhielten, bdaf jene
audftarh ober de§ Lehnd verlujtig ginge. 1%)

Aber man ging nod) weiter: aufer den genannten Fdallen
ber ,gefammten Hand” ftofen wiv feit dem Anfange bes 15.
Iabrhunderts -auf eine neue Avt derfelben: ed findet die simul-
tanea investitura nidyt blog an eingelne beftimmte Perfonen ftatt,
jonbern jhon an einen gangen Stamm, an ein ganged Gejdylecht,
fo aff in Grmangelung mannlicher Descendenten ded lepten Ve-
fiers dag Lelien, Stammlehen genannt, fo lange nody ein mbnn-
lider Nadhfomme ded erften Grverbers am Leben, immer an ben
nadyften Agnaten bis zum ginglidhen Grldjchen der Gippe fallt.

13) Walv.:Gridy LN, Art. 2. Uelt, Nitter RN, At 6. 7. Mittl. .
Gap. 5. 8.
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Buerft wav es die Familie Ttefenhaufen, deren jammtliche
Gitter vom Grzbijdhof Wallenrod 1417 fiir Stammlehen erflart
mutben ; fpdter fpridt das Privilegium Briiggeney’s (anno 1546)
pavon, inbem ed ugleidy dbie Vejtimmung frifjt, dah falls dee
artige Lebn alg erledigt an ben Yehnsherrn zuriidfielen, fie von
thm weiter vergeben werden wmiipten. 1) Wabhrend diefe ,fam-
menbe Handesgevechtigleit”, die wir hauptjiddlid) im Cryftift
und Bisthum Pilten vorfinden, anfangd bev Avt verliehn wurde,
pafy biefelbe aud) auj bie jpatern Giiter, die das betveffende Gi-
fhlecht erwerben wiirde, ipso jure fibertragen werden follte, 1%)
wird in der Folge beftimmt, daff biefe bejondere Succeffionsart
nur in Betreff ber auddritdlidh mit Ddiefem Redyte verliehenen
Giiter Geltung habe. 19)

3n der Regel waven diefe Stammlehen nidt unverduerlich,
und ftand dem ndadyften Agnaten fiir den Fall eined Verfaufs
rejp. einer Pfandiafung, wie Briiggeney beftimmte, ein Naber-
recdht qu. 1)

Diefem Gefammtbhandrechte trat, als im Cuaftift vier Fa-
milien fraft deffelben {immtlidyen Grundbefif in ihre Hinde ju
bringen brobten, ber gange #brige Abel auf dem Manntage ju
Lemfal 1523 gegemiiber, und bejdhlof Feines feiner Gitter an ein
Glied fener Familien zu verfufern oder ald Heirathgut an fene
gelangen zu f(affen, ~— und dag Stammlehen, das fid) eine Jeit
lang grofer Berbreitung erfreut, tritt im Guzftift in Folge deffen
in ben Hintergrund.

Gine anbdere, noch) bedentendere Vevdndberung wurde durdy
bie Privileaien Dder verfdyiedenen Landedherren in der Grbfolge
purdy Gutheilung der libertas gratiae, bes jogenannten Gnabden-
rechts, hervorgerufen. G8 find dies bdie allmalig fidy evweitern-

14) Rrivil. Britggen. a. 1546: § 8,

15) LBgl. eiter unten § 4.

16) Sylvejter Gnave (1457) Art 11, Vrivil Britggen. (1546) § 6.
17) Rrivil. Lritag. § 6.
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pen. Gnadeubriefe ded Bijdhofs Ricolaus (aud bdev erften Hilfte
bed 13 saec.) fiir bdie rigajden Stiftdvajallen, bdes SKonigs
Ghriftoph II. (1329) und de8 Hodymeifters Jungingen (1397),
evtheilt der DHarrifd)-Wierijhen Ritterfdhaft, endlicdh ded Srzbi-
fdojs ©ylvejter (1457), ertheilt bem Abel bded Eraftifts. Die-
jelben Redyte wurden durdy) ben Ordendmeifter Britggeney (1546)
ben Ordenslanden, durd) die Bifdhife, Kiewel dem Stift Wiek-
Defel, Gellinghaufen dem &Stift Dorpat gewdhrt. 18)

Der Inhalt der Gnadenvedite ift folgendber: in Grmange-
lung mannlicher Grben follen von nun an aud) die ToHher mit
ihrer jammtlidhen Defcendeny, fei e8 Schwert: fei ed Spilljeite,
fuccediren, jebody Biebei in Der niederfteigenden Linie das NRe-
praefentationdredit gelten, fo baf felbft bie weibliche Dedcen-
beng der &obne die Todyter und beven Madhfommenidhaft aus-
jdlieft. Jn den Geitenlinien vegelt {idy dabei die Lehnsfolge
nady bem jadfijden Paventeliyftem, der jogenannten Linealgradu=
alordnung: bie nalhere Linie oder Parentel hat wvor bder ent-
ferntern, und in ber Rinie der dem gemeinjdaftlihen Stamm-
vater Ribere vor bem Weiteren den Vorzug. 1)

Diefe Gnadenbriefe enthalten nody eine Vejdhranfung der
Leverbung bis in'd 5. Glied der Seitenverwandtichaft. 2°) Wie
swijdren balber und voller Geburt nad) wie wor fein Unterjdyied
gemacht wurde, fo drang aud) bdag Reprdfentationdredit in den
@eitenlinien erft mit bem rdmijdhen Redjte ein. 21)

Rur in Folgender wid) die Gnabdenerbfrlge vom jachfiz
fdhen Landvecht ab: Das Grbgut (jeded auf dem Wege der In-

18) @ellinghani. Gnavenvedyt (1540) § 6. Bergl. Mitt. Ritter R.
Gap. 11. — Bunge: liv.-eftl, Brivat R § 363,

19) Sylveft. Gnaven RN. §§ 3. 4. — Cidborn: Teutfd). Privat R.
§§ 331. 356.

20) Junging. Gnaven R. (1397) §§ 3. 4. Sylveft. Gnave. § 8.

21) Gidhorn: Staatd- und Recyt gefdh). § 567. — Bunge: Einlets
tung . § 73.
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tedtaterbfolge evetbte Qandgut) gebt sunadyft an bie Linie, (vd-
terlidhe ober mittterliche Seite) von Dder ef ftammt;22) ferner
haben ménnlidhe BVerwandte, wenn fie mit gleid) nabhen weibli-
dyen concuriven, allein ein Grbred)t, bdiefe nur Anjprud) auf
Leibzudht vefp. Uusfteuer, 2?) waibrend fid) bied Vorvedyt Des
mannliden Gejdledits im Sachienfpiegel nuvr bid auf den erften
Grad der erften Paventel in der Seitenlinie erftredt. 2) Diefe
Gnadenerbfolge wurde nun mit Ausnahme der ,zur gejammten
Hand” verlichenen Giiter die Regel fiir die Succeffion in den
Radhlap eined BVajallen, und die Grbfolgeordnung, wie fie fidy
mit Der Jeit in den verfdjiedenen Lebhngittern geftaltet bhatte,
war demnady folgende: In eingelnen Territorien Altlivland’s, wo
fidy nody hier und da Mannlehen fanden, galt das alte ftrenge
Manunlehnredit ; in den Gnadenleln, die bei Weitem die anbern
an Zabl fbertrafen, fonnten jowoh! bas mannlide wie weiblidye
Gejdyledyt juccediven, in den Seitenlinien jdloffen die ndahern
Gognaten bie weitern Agnaten aus. In der ,fammenden Hand”
endlich fiel bag Lehn in Grmangelung mannlider Nadyfommen
ped jeweiligen Befiters an die Gefammthandgenoifen, deren Be-
griff beim Stammlehen mit den Agnaten ujammenfillt.

Wir fommen zuv polnijden Jeit, nad) Aufhebung de§ Or-
bensjtaatd und Zerfall Altlivlands. Von nun an {oll fid) unjere
Aufmerfjamteit blos auf Kurland-Pilten bejdyranten.

Nachdem fich das Redyt am Grundbefis, wie oben gezeigt,
enfwidelt hatte, wurde bei Dder Unterwerfung an Polen jewe
privilegirte Lehndfolge nidht nur ihrem gangen Umfange nad
beftatigt, jonbern erfreute fid) audy in der Provisio ducalis unbd
pem Privilegium Sigi8mundi Augufjti einer bedeutenden Gr-
weiterung.

22) Bunge: liv.-eftl. Privat N. § 363.
23) Gidhorn: Staatsd- und Reditdgeid. § 273,
24) Cadfenfpiegel: Budy 1. 14. § 1. (Weisle).
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Mupte e8 dod)y audy im Intereffe bes Abels legen, jebt,
wo man rubigeven eiten entgegen zn gebhn hofite, und die IJbee
pes Sdjusverbanded daher in den Hintergrund tfrat, die Lehen
entweber gang in Alodien zu vermandeln, ober wenigftens durd)
Gingebung von Gejammthandverbindungen und durd) Succeffions-
beredhtigung audy der Spilljeite bad jus caduci mbglidyft zu be-
fdhvdnfen, und aus Lehnstrigern freie Grundbefiffer zu werden.

Al bdabher bder Abel am 12. September 1561 Gotthard
Kettler die Inftructionen fiir die Subjectionsverhandlungen er-
theilte, 2%) {ddrfte er ihm ausdriicdlidy ein, den Kdnig von Polen
u bitten, ,daf wir, unfere TWeiber und Kinbder, beibe, mdnn-
Jlidjen und weiblichen Gefdhlechts, der Spill- als Sdywertjeite,
pmit unfern inbabenden Lanben und Lehngitern von IJfrer Ma-
yieftdt verfehn und begnadigt werden, und fedem Gejdhledht frei
oJein mdge mit anderen Gefdhledhtern in die fammende Hanbdes:
naevechigfeit fih gu verveinigen, foldheds mbge u ewigen Seiten
ptonfirmirt werben.”?

Diefes wurde gewdhrt und von Polen in ben Subjections:
pacten am 18. Jtovember 1561 garantirt:26) , omnia etiam
»eorum jura, beneficia, privilegia saecularia et ecclesiastica,
ppraesertim nobilium tam simultaneae investiturae jus quam
»et libertatem gratiae in successione haereditaria ad utrum-
yque sexum ete.“ (Wie unflar ber Vegriff simultanea inves-
titura in der Folge lange Jeit gewejen fein muf, fehen wir aus
einer ung vorliegenden Ueberfenng bder pacta subjectionis von
dem Dberfecretaiven ded curlandijdhen Oberhofgerichts Birkel, 27)
der feiner Jeit ein anerfannter Jurift und Quellenitberfefer jenes

25) Bollmadyt bed Aveld ,3um Untermerfungdhanvel?, Riga, 12. Sep.
tember 1561, (Biegenhorn: Staatdredyt. Beil. 49.)

26) Pacta subjectionis inter regem Sigis. Aung. et magistrum
Gotth. Kettler. inita Vilnae 28, fob. 1561, (Biegenhorn: StR. Beil. 50.)

27) Birlel: Regierungdformel, Wnterwerfungs-BVertrdige, Privil, Sig-
(Mitau 1807) &. 76. 77.

Sur. 3eitjidr. VIIL g, H. 1 3
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an oben citirter Gtelle mit ,fammilide Belehnung Derer von
Adel” wiebergieht.)

Daffelbe fagt audh das Privileginm Sigidmundiz ) ,,ve-
ytum cum plures sint in Livonia, qui cum consanguineis suis
natque aliis familiis jus simultaneae sive conjunctae manus
»contrahendi facultatem olim nacti sunt, ut hoc ipsum privi-
slegium a Vestra Sacra Majestate caeteris quoque omnibus —
»nostris que personis — concedatur in omnibus bonis feudalibus,
»quae modo obtinent, quae in futurum quovis modo, sive
»Speciali gratia sive contractu licito, obtinere poterunt, non
»,modo cum consanguineis, affinibus, sed aliis quoque exteris
»familiis atque sociis tale jus simultaneae sive conjunctae ma-
,0us coire atque contrahere: hoc est, ut habeamus liberam
et omnimodam facultatem de bonis nostris disponendi, dandi
»donandi, vendendi, alienandi, et in usus bene placitos, non
Hrequisito Majestatis Vestrae consensu.“

Und im Art. 10 deffelben Privil. beiht ed: ,,,ut nobis
Hlibertatem gratiae pro Regia benignitate concedat, quemad-
»modum in successione ducatus Esthoniae, Harriae, Wironiae,
»ac¢ Dioecesis Rigensis olim obtinuerunt — hoc est, ut habe-
,amus potestatem succedendi non modo in descendenti sed
netiam in collaterali linea utriusque sexus.““ IWenn diefer
Urt. 10 dann mit den Worten jdyliefst ,salvo tamen jure fisci
seu jure caduci“, o ift e8 ein blog theoretijhes Recht, dad fich
per Landedherr vorbehdlt, bei dem von einer wirtlid) practifdhen
Bedeutung faum nod)y die Rebe fein fonnte. Das Gefammts
bandredhyt, dag {dhon mehrere Entwidelungsftadien durdygemadyt,
erbielt durd) Ddie DBeftitigung und die Sujise des Privil. Sig.
Aug. wiederum einen neuen Charafter, den von Grbvertrdgen
oder fpeciell von Grbverbritderungen.

28) Privil. Sig. Aug. (28. Nov. 1561) Art, VII. (Biegenborn: SiR.
Beil. 53).
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Alles diefed wurbe nod) eimmal von Hergog Gotthard in
feinem ,Privilegium fiir den curlinbijden Abel” 29) beftdtigt, dod)
mit ber Befdyrantung, bdah es blos auf die bereits 3u Lehn be-
feffenen Giiter 3u begiehn fei, in den vom Hersog ober feinen
Radyfolgern 3u verleihenden Gittern aber nur die fpecielle ,In-
veftitur, Berlehnung und Hantfefte’ iber die Befugniffe bded
Lelnstrigers und bdie event. Grbiolge entfdjeiden jolle.

Yuerbem verlangte Herzog Gotthard im Art. 12 deffelben
Privil.; baf bei jeber Vernderung in dem Befife irgend eines,
Landgutd bem RLehnsherrn bder PHuldigungdeid geleiftet werde.
Died fihrte bald zu bem fiir beibe Theile jo folgejhmeren be-
fannten Streite jwifden dem Herzoge Willelm und den beiden
RNolde, ) weldper Streit feinerfeits die Wufzeichnung dev cur-
landijden Statuten und der Regimentsformel durd) bie polni
{dhen Commiffarien anno 1617 veranlafte.

Da nun die BVeftimmungen, die die curldndifden Statu-
ten trafen, fo allgemein gehalten waven, daf man fie audy auf
die neuen Lehn der herzoqlichen Seit beziehn fonnte, und lefterves
natielidy mit Freuden that, verfdhwand in Folge deffen allmdlig
der Unterfdied zwifdhen bdiefen und ben alten Lehn aud der Or-
bendgeit, indem legteren die erfteven in Der Prarid gleid) geftellt
wurben, 31)

Anbers war ed in Pilten nady dem Serfall bed altlivldndi-
jden Staates hergegangen : nadydem dasd Stift feit 1559 mehrmals
feine Herren gewedyfelt Hatte, wurben tm Krvoneburger Vertrage
1585 von Seiten Polend bem piltenfdhen Abel, einerfeits auf
Berlangen Danemart's, andererfeitd weil Polen jelbjt feine Un-

29) Privilegium Gotthard. (20. Juli 1570) Act. VI (Biegenh. StR.
PBeil. 76.)

30) Biegenhern: Staatsvedt § 121 ff. — Reumann: Erbredht S. 99 ff.

31) Unbders Biegenhorn: StR. § 657, ver nod) am LWortlaut ves
Priv. Goith. fefthalt.

3%
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foeiidie auf Dilten aus ver allgemeinen Unterwerfung Livland's
Berleitete, und diefe wiederum erft in Folge Sugeftandnified der
port ben livlanbdijden Standen ausbedungenen Nedhte ftattgefuns
ben Batte, feine Privilegien und Pracrogativen ,in allen Puncten
gelaffen”; — HRedyte, die der piltenjche Adel theilweife fich felbft
angemaBt BHatte, da er ohne landesherrlide Beftatigung die im
Privil. Sig. Aug. dem livldndijdyen Adel ertheilten Gefammibhand-
und Gnabdenvedhte auszuithen nicht Anftaud nahm — bis, wie
gefagt, biefer thatfachliche Rechtszuftand durd) ben Kroneburger
Lractat gu einem recdhtlidhen wurbe.

©o wollzog fidh factijd) die Alobification der Lebngiiter
wenngleid) fie de jure in Pilten durdy die Tvandacte von 1661 und
1665, in Gurland erft burd) das polnijde Alobificationsddiplom
bed Jabhres 1776 formell amerfannt ward, und von der alten
Lehnsdiolge, die einer burchaus allodialen Crbfolge Play gemadht
batte, erhielten fih in Curland-Pilten nur eingelne Ueberbletbiel
al3 Gigenthimlidyfeiten bei der Beerbung Inbigenatdadliger,

Der im Jahre 1864 rebigirte Goder unjered provingiellen
Privatredits fpricht in feinen Artifeln 1874, 2002 und 2530
vort ,adligen Stammgiitern ded curlandifden Landredsts.”

Wt. 1874 : Aboptivfinder erbalten ein Crbfolgeredit in das
eretbte Vermdgen, in Curland in das Stammgut der Adop-
tiveltern, fowie in den Nad)laf der Blutdverwandten bder
Cefitern nur fraft befondern Wertvages. In Begug auf
bag woblerworbene Vermogen, in Livland auf alled be-
weglidye Vermbdgen derfelben, haben die AdoptivFinder audy
ohne Bertrag oder Teftament diefelben Grbredyte, wie die
ehelichen Rinder:

Luellen: 1. 23, D. de adoption. (I 7).
1. 10, C. de adoption. (VIII. 48).
§ 2. J. de adoption. (I. 11).
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Gft. Ritter- u. LandR. Budy II1. it. 2. Art, 1.
u. it 11, Sirt. 1.

Privileg. Gotthardi (1570) Art. 6.

Pilt, Statut. TH. 1L it 1. Wrt 3 u. Ih. I
git. 8. At. 1.

Rig. StadtR. B, 1L it 4. §4 u. B. IV
git, 1. § 2.

Lib. StadtR. B. 1. Fit. 10. At 2, 3.

Mrt. 2002: RNadh curlandifdhem Landrecht biirfen adelige Stamm-
gitter durch leptwillige BVerfiigung ben nadyften gefepliden
Grben bder beiden erften Claffen nidit entyogen werden
Wenn ein Finbderlofer Teftator neben Eltern aud) volbir-
tige Gejdymwifter und verftorbener wvollbirtiger Gejdhwifter
Kinder hat, fo muf er jenen bie eine, biefen die anbdere
Halfte ber Stammgiiter hinterlafjen. Sind aber blod G-
fern am Leben, jo muf er ihnen dad Gange juwenden, es
fei Denn, Dbap er Vermadytnifie zu milben Stiftungen er-
ridgten will: zu folden Ddarf er den halben Vetrag bdes
Werthes der Stammgiiter verwenbden..

Duellen: Privil, Gotth. (1570) Art. VI
Pilt. Stat. Th. 1IL. Fit. 1. Axt. 3.
Gul. Stat. §§ 172 u. 173,

Art, 2530: Der Stifter muf fiber das mit dem Familienfidei-
commiff gu belegende Gut unumidpantt verfligen dirfen
Daber barf in Stamm- und Erbgitern nidt obne Ge-
nehmigung Dder nidyjten Grben und nuv vermdge abju-
fhlieenden Bertrages, ein Familienfideicommif beftellt
werber.

Quellen: Mittl, Ritter-Redht. Cap. 45 u. 66.

Privil. Brirggen. (1546) § 5.
Sdywed. Teftamentstagdba 1686. §§ 1 3. 5.
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Diefes ,Stammgut’ nun, fein Begriff und Wefen, feine
Gntftehung, bhiftorijde Cntwidelung und Fortbildung, unter Be-
riidfichtigung jowohl per Quellen als der Pragis, — foll unfere
Aufgabe jein.

Wit glauben bdiefelbe am Deften Idfen zu Fdnuen, wenn
wir in unferer Abhandlung, zunddjt mit dem Stammgut bdes
deutjhen Privatrechts beginnend, auf die einbeimifchen Quellen
fibergebn, unter Ddemen wir wiederum die fpeciell curlindifdhen
vor Den piltenjdent ftreng {cheiden miiffen. An bdiefed und ge-
ftiat auf daffelbe folf fih dann endlid) eine Befprechung obiger
Artifel ded Provingialcobey [dhlieen.

§ 1.
Das Stammgut ded deutfden Privatredts

Was ift Stammgut im deutidredytliden Sinne ?

Bevor wir diefe Frage beantworten, wollen wir ung die
Gntftehungdgefdhichte bes Stammgutd wenn audy nur in ihren
Grundziigen vergegemwdrtigen, wobei wir im Algemeinen bder
DMaurenbredjerjhen Theorie, 1) bie aud) von den meiften neueren
Germaniften recipivt worden ift, 2) und anjdliefen zu miffen
glauben.

Das mittelalterlidie Redyt legte dem Grunbdeigenthume eine
fo groge Bedeutung bei, dap e§ als wejentlide Bedingung vollen
bffentlichen Ned)td erfdyien, und bder eigenthiimlidye Befif bas
Fundament der perjdnlidhen Fretheit und bder darausg refultivens
ben politijhen Redhte und BVefugnifie, wie Stimmfahigheit in
ber freien Bolfsgemeinde, Theilnahme an der Redytswiffenidhaft,
©dbdffenbarfeit 2. 2c. war.

1) Maurenbredyer : Lebrbudy bed gefammten bdeut. Priv. - RNs.
§§ 132. 214

2) Brgl. Bimmerte: b. deutid). Stammgutiyftem S. 258 f. 263 fj.
— Gtobbe: Sandbudy ved Teutfdy. Privat RNs. By, 1. § 87 und 90,
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Die Borthetle, die aus der Anfaffigleit auf feftem Grund
und Boben erwudyfen, famen dabei nidht allein dem zeitweiligen
Befiger, fondern ald Folge ded [hubgenoffenihaftliden Chavat-
ters der Blutsfreundidhaft mittelbar jammtlidien mit thm im
Grbverbanbde ftehenden Familiengliedern zu Gute, weshalb bdie
gange Sippe in fenem den natitlichen Bevtreter aud) ihrer eige-
nen Jntereflen jehn mufte.

&8 war baber natitelidh, dah bas deutjdhe Redyt diefes Ver-
baltnif su beriidfichtigen begann, 3) i3 Ddiefe Bevndfiditigung,
fich zeitlich und particularvecdhtlich verfchieden entwidelnd, gulest
im Sadyjen= und Sdywabenjpiegel ¥) ihre hodyfte Stufe erveichte
Grfterer ) bejtimmte, baf die nddften Inteftaterben binnen Jahr
und Lag jede Verduperung bes Grundeigenthums vernidyten und
bad verduperte Object einfad) vindiciren ditrften ; erft wenn dieje
Beit unbenupt verftriden, habe der Kaufer die ,vedyte Gewere.”

Obgleidh bie beiden Spiegel bden Fall der ,ddyten Noth"
(Gefangnip, Hunger ) nidht auddritdlich erwdbhnen, fo muf
dody im Hinblid auf die Recdhtdquellen bder frithern ) und ipd-
tern Zeit, V) bie eine Verduferung unter derlei Umftanden, nady
vorfiergegangenem Yngebot an die nadten Grben, geftatten, an-
genommen werdent, daf er aud) den fragliden Redytsfdrpern
nidht fremd gewefen ift.

Demgemdp war bad Cinjdyreiten der Crben jum Schufge
ver fanftigen Grbfolge, wo fie ber BWerluft threr politifden
Grifteng bei BVeruferung auperbalb des FamilienFreifes bedrohte,
ein durd) bie bamalige Staatdverfafjung hervorgerufenes Inijtitut,
Yem aber lediglid) bag Jnterefe ber Familie, deren dconomifde

3) Qex Sazon. tit. 15 Gap. 2 und 3 (Merfel 1853). RLex Bajuvar
tit. 1. Gap. 1. (Merkel in Monum German, leg. III).

4) Sdwabenfpiegel Cap. 308. (Wadernagel).

5) Gadfenipiegel I. 52 § 1. (Weiste) 11. 43 § 1.

6) Legy Sagon. tit. 15 § 3.

7) Wormfer Dienftredht v. Jahre 1024 (Sdyannat hist. epise. Wor-
mat. Cod. prob. p. 45 Art. 2).
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Gtellung und politijdhen Redhte mannigfady durd) bden Grund-
befit bedingt werden, su Grunde legt. Eine Controverfe herrjdyt
Bietbei in Betreff des Umfangs ded fraglichen Redhtd: wdbhrend
bie Ginen behaupten ) daf dag Recht der Grben dberhaupt, jo-
wohl jur Seit der alten Volfsredite, als audy zu der ber mittel
alterlichen Redhtsbitdher, nur bei BVerduperung von Erbgut zur
Anwendung gefommen, ift e8 Anfidt der Undern, ®) bafy diefe
Sdymalerungen bes Eigenthumsredyts erft ald fie bem Anbdrang
ber Beiten und ben fidy jugleidy verandernden Redytdanjdhauun-
gen nicht melyr widberftehen fonnten, auf ererbte Giiter bejdhrantt
worden find.

3In Bezug auf den Grund ded in Rede ftehenben Redhts
ber nadyjten Inteftaterben jtehen Maurenbrecher und Stobbe ver-
fhiedene Meinungen gegenitber, bdie wir Bier nur in Kirze an-
fithren wollen. Einige %) Germaniften haben jenes Inftitut aus
pem fogenannten Gefjammieigenthume ber Familienglieder am
Grundbefi, wonady jebem Jutereffenten ein Miteigenthum an
ber gangen Sadhe zuftehn folle, Berzuletten verfudyt; Anbere 1)
aud bder gegenfeitigen Lerpflidytung bder Blutdverwandten zur
Rache und Wergeldbzahlung. Nod)y Anbdere ?) wollen im altger-
mantjdyen Rechtsleben die Idee gefunden haben, daf ber Eingelne
bag ihm ofne fein Buthun, durd)y von hbherer Hanbd geordnete

85 Mittermaier: Grundfise b, gem. veut{d).- Priv. N3. §§ 157,
284, 432,

9) Maurendredjer: Lebrbudy db. gejammt. bdeut. Priv. -R3. §§ 214
314, — Berber: Syftem b. veutfds. Priv.-¥8. § 8l. — Stobbe: Handbud
b. D. PR § 87. Bud. II. (Stobbe nimmt freilidh an, baf in ben
©tivten dad Beifprudydredit fidy fiets aufs Grbgut befdyrantt Hat. Bud. 1L
©. 117).

10) Pirtter: Beitrdge 3. Staatd» und Fivfin-R. (1779) 1L Ne. 360,
— Qiener: de natura et indole dominii in territorio Germanae (1786)
p. 31. squ. — Unger: altbeutide Geriditdverfafjung. § 2.

11) Gidborn: St u. NG. §§ 19. 57. T1. 198. — Mittermater:
Grundi. b. PRS. §§ 157. 432.

12) Pauli: Darftellg. de8 N8. der Crbgitter nady dlterem libijden
Redrt. S. 13 ff.
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Berhaltniffe und in Folge gefehlidh beftimmten Grbgangs Ju-
gefallene gwar gleihfam alg gelichenes Gut 3u benupen, nidyt
aber davitber willfurlidy zu verfiigen befugt fef, vielmelr daffelbe,
wie er e8 befommen, audy feinerjeitd wieber dem Grbgange fiber-
laffen miiffe.

Unter bem Ginfluffe der Beit gingen diefe Nechte der In-
teftaterben entweber gang unter, ober 8 blieb ein blofes Naber:
redpt nad)y, und wo fidh nod) vereingelt particulaveedhtlicy die alten
Beftimmungen ded Mittelalters finden, begiehen fie fid) auf das
Snjtitut ber jogenannten Stammgiiter, unter denen dag moberne
veutfhe Privatredyt wiederum bdie Stammgiter im engern Sinne
pon den Erbglitern unterjcheidet.

Unter den eigentlichen Stammgiitern verftebt dasg Deutjche
Redyt Gitter des hohen und niedrigen Abels, bei denen fidh dburd
alted Herfommen, nidht durd) fideicommifjarijdye Beftimmung,
bag Medjt der nddyjten Grben meift in der Art erhalten bat,
paf ben Sbbhunen im Falle einer Verdupernng ein Jevocations-
recht, Den entfernteren Ugnaten ecin Naberredyt ufteht. Dabei
ift e8 eine auf ortliches Standesredit (3. B. Brem. Nitterredht)
ober obfervanymdpige Berzidhte ber Tdchter gegriindete Gigen-
thiimlidyfeit der beutjdhen Stammgiter, dah fie nur auf mann-
liche @rben iibergehen, und die Stammgutdeigenjdaft demnady
in Grmangeluug folder erlijdht.

BVon diefen allgemeinen Regeln finben wir eingelne Ab-
weidjungen in manden Landesrediten, wo beijpielweife basd
Stammgut nur den Sdhnen hinterlaffer ju werden braudyt, wih-
rend, wenn diefe nidht vorhanben, ber Befiser vollfommen frete
Hand hat. Selbjt dba, wo den Agnaten ein Ndaherveht einge-
rdumt ift, fann dag Stammgut dennod) in der Regel ofhne Gin-
wand dem Entfernteften unter thuen gitltig jugewandt werden.'?)

13) Unbers ba8 Grbgut in vl und Gjtl. Prov.-R 11 A. 1656.
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Adoptivkinder find ebenfo wie Legitimirte fiberall von der
Grbfolge ausgefdlofien, wo eg fidh um ein BVermbgen, dad ben
Charafter bed abeligen Stammguts hat, Handelt. Nad) bejon-
berem Familienherfommen fallt bidweilen auper bem Stammgute
audy Alles itbrige BVermdgen an bdie manulide Dedcendeny, jo
baf bas weiblide Gejdylecht fich mit einer ftanbesgemdfen Ali-
meniation und vefp. Yusftener jufrieden geben mup.

Wiahrend man frither der Anfidt war, 1*) daf biefe Aus-
{dhliefung der Frauen von der Succeffion im Mittelalter ge-
meined NMeht gewefen, und man erft fpater gu den Crbverzichten
ber Todhter ald Repreffimittel gegen das eindringende rbmijdhe
Redyt gegriffet hat, fteht jebt feft, daf jdhon das Mittelalter bie
Gleidhfteliung ber Sejdyledyter bei der Grbfolge bewerfftelligte, und
die ausichlielidhe Succeffionsberedtigung bder Manner vielmehr
nur auf den Jbeen eineg feit dem XV saec. jum Swede der Er=
baltung bes Familienglanzed fid) entwidelnden Abeldred)td be-
tubt: man fudhte durdy ftatutarijdie und Landedgefesse ober dburd
allmdlig su einer obfervangmapigen Verpflidhtung fid) ausbil-
bendbe Grbverzichte ber Tddyter eine Anndherung ved. Aod’'é an
bie Lehnderbiolge zu bewirfen.

Oirect aus dem Lebn ift im Gegenfas bdagu, nady Grivei-
terung ber Grbfolge in demfelben, das Grbgut Hervorgegangen.

Das deutjde Privatrecht begeidhnet bamit ein jedesd Im-
mobil, bag von Blutsfreunden, agnatifdien ober cognatijden, fei
ed burd) leptwillige Sumwendung fei e auf dem LWege der Inte-
ftaterbfolge d{iberfommen ift. Gin foldjes barf bten ur Jeit
nidften Grben, fowoh! mdnnliden als weibliden Gejdhlechts,
weder durd) teftamentarijhe Verfiigung nody durd) BVerduferung
bei Lebyeiten entzogen werben, wibrigenfalld fencn ein Revoca-
tiond- refp. Nabherredht uftebt.

14) Pujendorf: observ. jur, HI. obf, 16—19,
15) Bergl. Reyjder, Beitjdrift . deut. K. Bny. 6 S, 257.
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Dabei find die Beftimmungen der eingelnen Lanbedgefes-
gebungen, jowie die ben Grben particularredytlid) eingerdumten
Redyte fo verfdhieden, daf wir, wenn wir weiter unten uns
(€. &. 6L.) nody unfere provingiellen Privatrechte anfebn, ent-
fhieben behaupten mitfjen, baf bdie Frage, was Crbgut ift, eigen-
$lid) nuv particularredilich praecife entfchieden werben fann.

RNadydbem wir oben gegeigt, daf dasd Stammgut im Allod,
pad Grbgut aber im Lebn entftanden, zeigt fidy der Jufammen:
bang beider al nur in der Verduferungsbejdhranfung durdy eine
gewiffe Glaffe von Grben liegend, wabrend folgende Eigenthiim=
lihfeiten al8 fpecielle Gigenjdhaften bded Grjteren hervorzube-
ben find:

1) Bon einem Stammgute im engern Sinne fann nur
bet adeligen Landgittern die Rede fein.

2) Bei der Stammgutderbfolge fommen nur agnatifde
Blutsfreunde in Betradyt.

3) Nur mannlide Erben juccediren im Befi ded Stamm-
guts. 3n Grmangelung jolder exlijdht die Stammgntsqualitat.

4) Das Stammgut bleibt immer bei bdemfelben RNamen.
(Familiennamen).

5) Adoptirte und Legitimirte {ind von ber Succeffion aus-

gefchlofjen.

§ 2
Das Grbgut Altliviands jur Ordenszeit.

Sn Folge bes Bediirfuiffed der Landedbherren, bie nady Liv-
land gezogenen Pifger um jeden Preid an's Land u feffeln, hal-
ten bie Lebmnéleute, bdie ihnen am Lebn ujtehenden Befugniffe
bafhin zu erweitern gewuft, ') daB fie unter gewiffen Voraus-

1) Brgl. audy Gerber: Syftem b. deut. PR3, § 126
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febungen jur BVerduferung ihres Lehnguts aud) ohne fpeciele
Genehmigung des Lebnsherrn ermdidhtigt wurben.

Um nun die eventuellen Redjte der dabei inteveifirten Per-
fonen fidher zu jtellen, mufite man audy in Livland u venfelben
Redt8mitteln greifen, wie fie in Dentjhland jur Anwendung
Yamen: jum Widerfpruchs-, Untermindungd- und Nabhervechte,
und biefe Hechidbehelfe jowobhl dem Landesherrn und den Ge-
fammthandgenoffen, ald audy, worauf e und hier anfommt, den
Blutsfreunben einvdaumen. ?)

So finden wiv jhon in den dlteften Duellen ded lanbdesd:
Herelichen Retvacts, bes Naberredhts der ,jammenden Hand” und
ber Eiblojung der Verwandten Crwihnung gethan.

Wie in Deutjhland zwijden everbtem und etworbenem
Gute der herrjdhenden Anfidht *) nad) nur bei Jmmobilien unter-
fchieden wur de, {o Eniipfen aud) die &lteften provingiellen Redyts-
quellen mur an biefe Unterjcheidung rechtlidye Folgen, und lafjen
bie, die freie BevAuferung bejhranfenden Rechte der nachften
Blutsfreunde nur bei ererbten Grunditiden in Kraft u trefen.t)

Obwohl nun im Aut 27 des Aelt. livl. Ritterredhts 3wi-
{chen eimem everbten und mwolhlerworbenen Lehngute Fein Unter-
jdhied gemacht wird, fo ift body in Hinfidht auf bdie folgenden
Artifel angunehmen, daf audy Hier dag Redht der Grben fidy nux
auf bad ererbte Gut erftrect.

Die widtigften Stellen fiir die in Betreff bdes Erbguts
geltenden JMormen im Mittleren lLiviandijdhen RNitter-Redyt find.

2) Wald. Cridy. Lehn-R. Aet. 2. — Yelt. Ritter K. et 10. 31, .
— Mittl. Nitter-N. Cap. 8. 64. 65,

3) Maurenbrecher: Lebrb. b. PN. Art. 214 und 314. — Cidhorn:
Stound RG: 1. § 57. IL § 364. 359. — Mittermaier: Grundidge d.
PR. § 157. 284, 432,

4) Wald. Grid). Lehn R. Art. 23 umv 24. — Relt. Ritter R.
Art. 34 ff.
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bie Capitel 45, 46, 66, die wir, da die Interpretation bderfelben

vielfad) eine verfdyiedene ift, im Originaltert wiedergeben s

Gap. 45: funder Grven vorldff ane nodt en mady ein man jyn
erffqudt nidyt vorgeven; gifft be dat einem binwed,
De Grven migen ydt wol anfaften mit redyte, unbde
anfprefen, wete he of all dodt, de ydt utgegnen hedbde ;
UM gewonnen gubdt, unbde vavende haue mady ein
man vorgeuen, junder fyner Griten vorldff 2®.

Gap. 46: Hefft ein man mit unvedste idhtes, dat vdrdern D,
Grven mit rechte up bem, bem bat gegeven ys.

Cap, 66: Ein man be bar Crven hefft, de en mady fodban gudt
nicht vorfopen, ald em jym vater geervet habde, edber
uthjelten ane fyner Grven vullwort, fhe mibge denn
bewifen edyte nodt, dat ift vendnifje, befettinge edder
armut, oeverft de Groen mbgen fid wol vorfitmen,
Wedderjpreden je ydt nidt binnen jar unn dadt
‘wenn fe tho eren jaren famen jyn, Vefprefen fe yde
denne, fo beholden fe er erve, unbde geven ben yen:
nen ex gelt, bat er vaber Befft upgebaven.

Nnter Grbgut wird alfo in diefen Redytdquellen, ba fie nur
pad alte Mannlehnredst Fennen, bad durch die Lehndfolge in ab-
fteigenber Linie vom Bater ab inteftato auf den Sohn veverbte
Gut verjtanben.

230 feiner Befugnif fiber bie Subjtang eined joldjen Erib-
gutd zu verfiigen, fagt Bunge, °) ift ber zeitweilige BVefiter in
fo weit befdyrantt, als er daffelbe jum Nadytheile feiner gejesli-
dhen Grben obyne Ginwilligung berfelben nicht verdufern bdarf.
Gine Ausnahme madyt der Fal der ,ddten Noth”, deren Nad)-
weid ftetd verlangt werden fann, Weil aber die Verduferungs-
beredytigung blog zum Beften der nadyften Inteftaterben bejdyrinit

5) Bunge: livl. eftl. Privat N. §§ 91, 178,
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ift, fo tommt die Befdhranfung in Wegfall, fobald feine gefes
liche Grben vorhanden und der Lehnstriger ber Lepte feines Stam-
me$ ift. Daber ift aud) beim BVorhandenfein jemer die Berdu-
perung nod) nidht an fich unghltig, fondern fann nur von Den
Snteftaterben mit Grfolg angefodyten werben — bev Atk daf
ihnen beim Berfauf refp. bet ber Pfandfabung ein Niberredt,
bei unentgeltlier Berauferung aber eine Klage auf Ridytigleits-
erflavung ufteht.”

Bunge fieht demnady in ber ,ehten nodt” einen unbe-
bingten Aufhebungdgrund ber Anbietungdpflidyt refp. des Naber-
redhts, uud Bemerft gegen Helmerfen, 6) beffen Anfidht wir frei-
lidy nur theilweife recipirt haben, dap fidy einerfeits in den liv-
lanbijchen RNechtdquellen nidhts Beftimmtes itber eine Beredhti-
gung der Blutdfreunde, dad verfaufte Gut einfad) vinbiciven ju
pirrfen, eventuell den Widerruf bed Kaufvertrags zu verlangen,
finde, anbererfeit8 itberhaupt eine Vevorsugung ber Sodhne (im
Grbgute) (bie bann allerbingd vorhanden Iwdre) vor den Ge-
fammthandgenofien (im Gefammthandgute) eine dburdhaus unbe:
grimnbdete und unmoglide fei.

Indbem wiv in Beyug auf dad Leftere beijpielswetfe nur
auf die dburdyaus verfdyiedenen Redhte der Sohne und Gejammt:
handgenofjen in den curldndifchen Statuten verweijen, 7) wollen
wiv auf eine genauere Beleudjtung obiger Cap. 45, 46, 66, u-
vitdgehen.  JIm Gap. 66 jdhlieht iy das , Wedberfprefen je ydt”
pivect an bie VerBuferung in  edyter nodt”, und ift natiirlich
auf diefe gu beyiehn. Da jugleidy an diefer Stelle die willfiir-
liche Grbgutdverduferung ohne ,vullwort” der Grben nidht er
laubt wird, und wnur bdie nothgedrungene geftattet ift, ®)

L
3

6) Helmerjen: @efdyidyte d. livl. Ubeldredts. §§ 11. 14. 15, 19. 35
56. 64. 138.

7) Qurl. Etatuten §§ 177. 185.

8) Brgl. Uelt. RNitter R, Nrt. 34, 35.
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und felbft bei lefterer ben Grben ein Naherredst eingerdumt
witd, fo muf ihnen confequenter Weife im erfteren Falle,
wenn der Befifer ftrict wider alle gefehlichen Beftimmungen
banbdelt, und ohne fid) in bedrangter Lage ju befinden, fein Erb-
gut vevufiert, unbebingt eine weiter gehende Befugnif juftebmn.
Diefe ergiebt fih aber aus Cap. 456 unbd 46: 3Jjt ein Crbgut
pane vorldff* und ,ane nodt” ,vorgeven”, jo fdnuen bie Grben
Wiberfprudy erheben, und dag verfaufte Object abfordern. Wie
pag ,geben” im Gadyjenipiegel, ) o begeidhnet audy das ,vov-
geven” und ,laten” in unfern obigen Rechtdquellen jowohl bdie
Iucrative al8 onernfe Verfuferung; und bah Bunge hier mit
Unredt unter ,vorgeven” nur eine unentgeltlidhe verftebt, geht
Bervor, wenit man bedenft, daf demnad) ,eine Vergebung nicht
ame nobdt" (alfo etwa Sdenfung aus MNoth), was einerfeitd
fiberbaupt feinen Sinn bat, andeverfeitd Faum geleslidh janctio-
nirt werden fdunte, gqeftattet fein mitte. Lad bie IJbee der
Unbietungdpflidht im Falle ber ,Noth” betrifit, jo ift fie aud
fonft bem deutfdhen Nedhte nidht fremd gewefen, wie 3. B. fol=
ded deutlich aug dem Wormjer Dienftredht jpricht: 1°) ,si quis
»praedium in heredidatem acceperit, et in paupertatem inci-
Hderit, et ex hac necessitate hereditatem vendere voluerit,
»prius proximis heredibus cum testimonio proponat ad emen-
Hdum.®  Audy der Lemjaler Manntagsidhluf 1523 jdyreibt fiwr
pen Fall echter MNoth” bdie vorgingige BVeantragung ded Ver-
faufs an die fibvigen verbiinbeten Gnabdenbefifer vor.

Endlidy formnte felbft im 18. Jahrhunbdert im Kalfulhnen-
fdyen Goncurje (alfo in ,edhter nodt") von einem Blutsfreunde
mit Grfolg ein Naberrecht geltend gemadht werden. 1) Wie
follte audy Den Erben ein Widerjpruchsredht uftebn Fonnen,
wenn beim Berfaufe, ber dodh in dchter Noth an fidy giiltig

9) Sadfenfpiegel I. 52. § 2. (Weisle).

10) Sdannat hist. episc. Wormat Cod. prob. p. 45, Art. 2.
11) &. Bunge: anl. Priv. RN, § 173. Not, e.
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und erlaubt war, nidt Gtwas — dag Angebot — verfdumt
worben wire? Wenn Cap. 66 diefer Anbietungspflidyt nidyt aus-
privdlich erwdhnt, fo gejdhieht e wol, weil diefelbe gang felbit-
verftandlidy ber Beredjtigung zu ,TWiderfprefen’ u Grunbde
liegt. Auch mufite dod) der neue Grwerber ein Mittel haben,
fidy jofort den Befif bes vom einem in bedringter Lage fid) BVe-
finbenden erftandenen Rehnguts ficgern zu fommen, und nidt
lange Seit hindurd) in vollfommener Ungewifheit und Bermd-
gensgefabr jhweben zu mitffen; — ein joldjes rourde ihm durdy
ven Nadyweis vorangegangenen Angebotd an die Blutsfreunde
gewdhrt. @8 geftalten fid) nady Obigem unfjerer Anjidyt nady die
Redyte der nidyften Inteftaterben folgendermafen: Hatte obne
Ginwilligung derfelbent, dem ausdriidlichen Gebote ded Gefehes
guwider, die BVerduferung eined Crbauts ftattgefunden, jo ftand
ben @rben in jebem Falle (fowohl bei entgeltlider ald umnent:
geltlidier) ein Unterwindungs- und Wiederjprudgredyt Ju. (Denn
bei einer entgeltlichen Berduferung Hatte doch nur der Verfiu-
fer einen Bortheil, nidt bie Grben. Und weldje Garantie
war ihnen denn geboten, daf biefer Kaufjdhilling ihnen wivklid)
einft gufommen witrde 2) Waven Yeine lehnsfahigen Grben vor-
handen, fo fiel naticlih diefe Befdyrantung der Verduferungs:
beredtigung fort, die aber aud) durdy Ginholung ded Gonfenfes
Jener und BVerzicht auf ihre Redyte befeitigt werden Fonnte. '2)

Fody eine britte Mbglichfeit, fein Lebngut trofs lebender
Jnteftaterben ju alieniven, war aber vorhanden: wenn der be-
treffende Lehndiviger fid) im Stande der ,Moth” befand, . .
wenn {eine phyfifde ober biivgerliche Criften durd) Gefangnif,
Sequefter oder Armuth (Concurd) in Frage geftellt wurde, und
er fidy nur duvd) Verduferung des Lehns aus feiner Bedrangnif

12) Wald. Gridy. [N, Art, 19. 23. — Welt, Ritter RN. Axt. 27. 34, —
Mittl, Ritter R. Cap. 35 f. 61. 66.
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rettent tonnte. 1¥) Unter joldhen Umitdnden braudte die Ginwilli-
gung ber Grben nidyt eingeholt zu werben, und finnte das
ererbte Grundftid, nadpdem e§ uvor jemen jum Kauf vefp. zum
Pfand angetragen worden, frei verdufert werden. *)

War Hiebei die vom Nidter anberaumte ober von bden
GErben begebrte Frift unbenupt wverjtridhen, jo galt bas Still
{dyweigen als BVerzidht, und dad Nabervedh)t war praecludixt, 13)
War dagegen dad Angebot verjdumt worden, ober waren bie
&rben minberjabrig, fo fonnten fie dad verduperte Lehn, im
erfteren Falle vom Hugenblide der Verduperung, im zweiten
vom Momente erlangter Mindigleit geredynet, in Jabhr und
Zag von jedem Ddritten Bejier gegen Crjtattung ded Kauf: refp.
Piandjhillings vetrahirven. %) Grft wenn diefe Beit vergangen,
erlangte der mene Guvwerber, ber unangefocdhten ouf dem Lebhn-
gute gefeffen, die ,rechte Gewere”, fo Ddaf thn fein Eid gegen
jeben ferneven Anfprudy jdyitgen Fonnte. 17)

Wabrend dag Walbemar-Cricdy'jche Lehnredht und basd Welt.
lil. JRitterrecdht nody Feine Reprdfentation bei der Succeffion
fennen, ®) wurbe durd) dad Mittlere Rittervedht, ®) nacdhdem die
fritheren naberecdhtlichenn Beftimmungen unverinbert audy in
biefes iibergegangent, bdody der zuv Grbjolge, aljo audy Erblo-
fung, berufene Perjonentreis evweitert, und jowohl dem Groh-

13) Walo.Cridy. M. Art. 23. — YWelf. R.-N. Art. 34. — mittl.
R.-H. Cap. 66.

14) Bergl. Walv.-Cridy, L.-N. Art. 2. — WMittl. R.-R. Cap. 8. —
Uelt. R.-R. Art. 10.

15) Brgl. Bunge: liv.-eftl. Priv.-R. § 181, — Gerber: Spift. v,
veutih. R-R3. § 127. — Walv. Cridh L.-N. Avt. 3. Welt. R.-RN. Art. 12
— Mittl, N.-RN. Cap. 10, 25. 50,

16) Walb-Cridy C-RN. Art. 22. — Welt. RN, At 34, 35, —
Mitil. R.-R. Cap. 66.

17) Watv.-Cridh. L.-R. Art. 5. — Wittl. R.-R. Cayp. 4.

18) Brgl. Walv.-Cridy. LR, Art. 23. Yelt, R-R. Art. 34, 35, —
Mittl. R.-RN. Cap. 66.

19) Mittl. R.-R. Cap. 11, 14.

Sur, Jeitjdr. VIIL Jg. H. 1. 4
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fobne jure repraesentationis, al8 audy dem abgetheilten Sobne
nady gefchebener Gollation des Voraudempfangenen, die Cone
curreny im Nadylaffe ded Grofvaters vefp. Baters geftattet. 2°)

Da ferner bdie Redpte der niachiten Grben ber MNatur bder
Sadye gemdd mit der Lehnsfolge gleichen Schritt halten muften,
biefe aber tm Laufe dev Jeit fich immer mehy erweiterte, und
bem 9Modialerbrechte fich ndaferte, fonnte e8 auch nicht audblet-
benr, daf bie Redpte der Jnteftaterben, ihren lehnvechtlidhen Cha-
tafter verlierend, eine Umgeftaltung erlitten. @38 gebt aud dem
Euntwidelungsgange bes Grbfolgeredhts der Bajallen im Lehn-
gute unbedingt hervor, baf nunmehr ju Ende diefed Jeitraumed
nidt nur die gefammte Defcendeny ded Verdufererd eined im
Grbgange geblichenen Gutes, jondern eventuell audy deffen Bluts-
freunbe in Dder Seitenlinie, Agnaten und Cognaten, jofern fie
vom erften Grwerber, in der mannlidhen oder frauliden Linie
abjtammten, jur Grblofung nady bex Gnabdenerbjolgesrdnung be-
rufen waren.

Staglidy ift bhierbei, ob das Wiberfpruchd- refp. Naberredit
mur den nddyften, oder im Falle des BVerzichts von Seiten diefer
audy den entfernteren Evben eingerdumt war, 27) Wir glauben,
auf dag fjachfijde Landrecht und die fpdteren einbeimijcdhen
Redytdquellen und ftiend, unbedingt dad Crftere annebmen u
milffen. — Obgleid) fid) weder in den Gnoabenurfunbden nod
fonjt in weldjen NRedhtddenfmalern aud der Drbensdjeit Spuren
von einer Bejdyranfung der durdy die Lebn- und Rittervedyte den
Blutsfreunden eingerdumten BVefugniffe finden, ijt dody im Hin-
blid auf bdie Redytdbicher der nadyjten Periobe und den Ent-
widelungégang in Deutfdland vorauszufesen, 22) dah an Stelle

20) Brgl. Sadfenfriegel. 1 Wrt. 5 § 1. — T Art. 12 § 1.

21) Brgl. Gerber: Syft. ». R.-R. § 8l. — Pilt. Stat. TH. lit. 8.
§ 1. — Derihau; L., (1644) Th. IL B. II. G 3. $. 7. Aret. 3.

22) Brgl. Gerber: Syjt. b. P.-N8. § 175. — Gidborn: St. 1.
R-S. § 571, — Rilt. Stat. Th. 1L, tit, 8 § 1.
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ed bei willtirlidyer entgeltlidher Berduberung den Grben gufte:
benden ftrengen Bindicationsredhts, allmalig das Nabherredht ge-
treten war, ohne daf jebodh jened auch fitr unentgeltliche aufer
Gebraudy fam. Dafir jpricht audy der Umftand, daf des Falls
per ,ddpten Noth” nidt mehr Grwdbnung gejdyieht; ob der
Berfauf bes Grbguts durd) Noth veranlaht worden, ober wills
Fitlidy vorgenommen wurde, — e8 madyte eben in Betreff der
dent rben juftehenden Nedyte Feinen Unterfdhied mehr.

Jn diefer Form haben fidy benn audy bdie die Berdufe-
Tung eined everbten Landgutd bejdyranfenden Befugniffe ber
nadyften Blutdverwandten big feht in Livland erhalten, 2?) wakh-
rend fie fidy gang anderd in Gurland, wo mit den Statuten
romijdjed Redht eindrang, geftalten mufiten, und ein diefem ent-
gegengefebted Sdidjal im Stifte Pilten erfubren. — Wir 3ah-
en zum ©dluf bdiefes Capiteld de8halb nidht wie bei den an-
dernn nodymal8 in Kirze die Hauptdharaftersiige ded vefp. Grb-
guted auf, weil dabei erftens, da das Srbgut ber dlteren Orbens-
geit von dem durdy die Gnadenredite mobificirten ftreng 3u jdyei-
pen ijt, feine Ginbeit ju ervzielen mdglidh ift, und zweitens weil
pa8 Grbgut ber Ordensd: und bifddfliden Seit bet der Interpre-
tation Der Art. 1874, 2002, 2530 Bbd. IIL bed Provingialrechis
weniger und nur mittelbar in BVetradyt Fommt,

§ 3.
Das ECrbgut in CGurland feit 1561,

MWie weit die eventuelle Grbgutdqualitdt der Landgiiter jur
Ordenszeit in die Redhtdquellen bder Hergdglidhen itbergegangen,
ift ftreitig und bingt von ber Auslegung bed Art. 6 des Priv.

22) Pr.-R. Bp. IIL Act. 961, 962, 1917.

ro- - 4
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Gotthar. 1) ab, ber neben den curlandifden Stafuten und der
Geridhtspraris in obiger Frage hauptjidylidy in Betradt fommt.

Sdon neun Jahre frither, 1561, war durd) dag Privile:
gium Sigidm. Anug. das BVerhaltnif der BVajallen zum Lebhns-
Beren feftgeftellt, 2) und erfteren bdiefem gegenitber fo gut wie
vollfommen frefe $Hand in der Verfiigung ither thre Lehngiter
gewdhrt worden.

Wenn Reumann ?) in diejer Alobificationdurfunde ugleidy
eine Aufhebung bder burdy Familienvedyte begritudeten Verdupe-
rungdbefdranfungen fieht, fo geht er, wie Bunge ridytig be-
merft, ¥) offenbar ju weit, da bdie Alienationdfreibeit blod eine
Aufhebung ded jus caduci de8 Landedherrn ald folden, nidt
aber einer eventuellen Grbgutdqualitat begweden jollte.

Daf audh leftere in der Prarid, aber erft allmdlig, ein-
gefdhrantt wurde, ift freilih wabr und wird weiter unten er-
priert werben.

Bu bemerfen ift hier, daf e8 wie in Der angeftammten
Periode, fo audy in der herzoglichen und gegemwdrtig in Cur-
land bdurdjaud nidyt pweifelhaft ift, bah nur Immobilien ©rb-
gutdeigenjchaft haben Fdnnen. )

Der Art. 6 de Privil. Gotthard RKettlerd vom 20. IJuni
1570 Yautet: 6) ,Ob 8 wobl bei der Vorfahren Jeiten in diefem
Firftenthum befage der Lebnrechte mit den Landgittern gehalten
worden, fo ift dodhy jegliched von der Konigl, Majeftat Hohitge-
padyt, jowobhl aus DBegnadigung und Julah von Uns foldes

1) 1570 Privil. Gotfhard. Art. VI (Biegenh. StR. Beil. MNr. 76.)

2) 1561 Privil. Sigigm. Wug. Urt. VIL (Biegenh. StR. Beil. 53.)

3) Reumann: Gurl, Grbredit €. 111.

4) Bunge: Gurl. P.-R. § 109. not. b,

5) ©tehe unten Urtheil in bev Brinfen-Walujewid. Legatarienfacie
. 62 ff.

6) Brgl. Neumann in den Theor. pract, Crorterungen 1. &. 301
ff. — Biegenborn: StR., Beilage 76.
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aufgeboben, und der Ritteridaft alé denjenigen, fo mit in gleider
Dienft und Freibeit figen, bdie Freibeit der Gnaden mildiglidy
gegeben und mitgetheilt, baf jeder Lebnsirdger, der nidht Leibede
erben hat, mit denfelben mige bisponiven, feines Gefallens zu
verjegen, zu verpfanden, zu alieniren, zu verfaufen, zu vergeben,
im Teftament zu verjdyreiben, und wo foldes beim Leben nidht
gejchele, DaB nidyts weniger bag nddyfte Blut, mannlichen und
weiblidhen Gejchledyts, ab intestato follte fuccediren und erb-
fabig fein; jedboch baf in alle Wege in gleidyem Grade ber Blut-
verwandinif bie Sdpwertfeite gu ben lHegenden Griinden den Bor-
gug babe, und die Syilljeite nach Billigleit mit Gelde ablege,
und Daffelbe bavum, bamit die Gejdhlechter bei Witrden und
guter Habfeligleit bleiben und erbalten werden mddyten, wann
aber in einem Erbfall die Spillfeite eined ober mehr Grads
naher ift, fo geneujt biejelbe die Begnadigung an bden Gittern,
vor Denen Ugnaten ber Schwertfeite in weiterm Gradbe. Die
Gejdylechte aber, o bie fammende Hand unbd biefelbe gehidrige
Giiter baben ober Frftiglidhy unter fidy bewilligen witrben, weldye
Verwilligung thnen frei und ungehindert fein folle, fdnnen oder
mbgen ofne Eonfens bder Agnaten obgeregtermafen mit den
Giitern nidht gebalren; jonderu follen e3 mit bder Succeffion
und Lerorbnuny bhalten, wie fammende Handgiterredht und Gee
wobhnbeit ift.”

, Bei obgemelbeten Privilegien der Gnad und jammende
Hand wollen Wir bhinfiiro einen Werdvungenen jdhithen und
hanbdhaben. Was Wir aber an neuen Lehn Jeit unferer Regie-
rung nady dem Privilegio, damit die Konigl. Majeftat ju Pohlen,
bie Ritterjdhafit diefer Lande indgemein, da Wir Und jEmmtlidy
ber Konigl. Majeftat jubjicivt, begnadigt, vergeben, oder nad)-
mahlen, Unfever Gelegenfeit nad) verlehnen mddyten, daran Hat
ber Lehutviger nidyts weiter ju geniefen, ober {idh u erfreun,
als wag fetne Juvejtitur, BVerlehnung, und Handfefte in {ich
begreift und audweifet,”



54

,Was bdie wohlgewonnene und evworbene Giuter anlangt,
mit benfelben ift nad) gemeinen Rechten ein jeder befugt zu thun
und zu lafjen feines Gefallens.”

Snbem jeder Lebnstrager (natiirlich in den alten Ordenslehn)
hiemit die Befugnif erbiclt, falls er Feine Leibeserben, aljo Dejcen-
benten, Batte, mit jeinen (everbten, denn von erworbenen ift fpiter
bie Rebe) Landgiitern fowohl bei Lebeiten alf fitr ben Tobesfall
nady Belieben ju verfiigen, wurde einerfeits Dder zur Grblofung
bigher berufene BVermandtenfreid verringert, anbeverjeits, indem bdie
Reretbung in den Seitenlinien nunmelhr zu einer uunbegrenzten
wurde, wie im Priv. Sig., nodymals dag Heimfallen ber Lehn an
pen Landedherrn befdyrantt, und fajt unmoglidy gemadyt. 7) Diefes
Redyt batte aber dev Lehnsdtrager, wie durd) ein argumentum a
contrario fidy Flav ergiebt, unbd wie e in Grinnerung an bie
althergebrachten Beftimmungen aud) fein mupte, nidit, wenn
Erbenr, und zwar et nur nody LetbeSerben, am Leben waren.

Im Gegenfa zu diefen (everbten) Lanbdgittern fommen bei
ben woblgewonnenen und erworbenen nathrlid) Feine irgemdwie
bie Didpofition bejdyrantenden Redyte der Jntejtaterben in Betradt,
und bat der jededmalige Gigenthiimer in thnen freie Hand.

&ir diefe unfeve Annahme, daf Art. 6 des Priv. Gotth.s
pemnady nidyt eine Aufhebung, fondern vielmehr eine wenn aud
modificirende Beftatigung ded in Curland hisher geltenden Redhts
ber nidyften Grben enthdlt, fithren wir, abgejehn von dem un-
ferer Anfidht nad) durdhaus deutlichen Wortlaut des Art. 6, nod
&olgended an: Grftens erhellt aus bem vorhergehenden, fitnften
Art,, ber Geift und bdie gange leitende Jdee ded Priv. Gotth.:*)
ne8 follten bie alten Privilegia, Gewohnheiten und [dblicdhen
Gebraudhe (alfo audy bie Grblofung, sumal fie big in's X VII saec.
audy in Deutjdyland unbedingt Geltung hatte) 9) unverridt er-

7) Priv. Sig. Uug. 1560: Art, VII, &, 12,
8) Briv. Gotth, Art. 5 (Biegenhorn R.=RN. Beil. 76).
v) Gidhorn: St. und R.-G. § 571.
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balten werben.” Ferner fiubet fih in der eurlandijdhen Geridhts-
praxid Ddie Grbloojung nody 1728, 1°) was unmbglich gewefen
wire, wenn fic {don im XVI saee. dburd) Privileg. Gotth.
aufgehoben worden. — Gang anderd wird Art. 6. von Neumann
tm 3. Bande der Erirterungen inferpretivt, und aud)y Bunge
{dlieft fidhy ibm an. 1)

Da fih nun aud)y dag Dberbhofgeridht in feinem in der
Brinden-Walujewiden Legatarienfadye gefallten Urtheile abnlidy
paritber ausdfpricht, und ebenfalld eine auf eimem argunmentum
a contrario (&. ©&. 62 ff) berubende Sdlupfolgerung, wie aud)
die Annahme, Ddah im fraglichen Artifel eine LVevduferungsbe-
{hranfung in Betreff ded Erbguts enthalten, perborreseivt, glau-
ben wiv Neumann's Commentar jum Art. 6 (Erovterungen 111
©. 301) einer Befprechung untersiehen ju miifjen.

Ueber die Stelle: ,dap jeder Lehnstrager dev nidyt Leibes.
etben — verfdyreiben” jagt Neumann Folgenbes: 12) wenn man
hier dburd) ein argunmentum e contrario, basd fberhaupt miflid
ift, bat finden wollen, dafi ein Gutsbefifer der Leibederben hat,
melr ober weniger in der Zeftamentifaction fber fetn Gut be-
bindert fei, fo mipte man aud) alle andern aufgesdhlten Didpo-
fitions: und Alienationsbefugnijje beim BVorhandenjein von Grhen
benehmen, — jo weit aber geht fein curldndijdher Jurift, dap
er bem Water dag Redyt, fein Gut zu verfaufen ober ju bes
fdhulden (sic) ndbme.”
| Wir geben gerne zu, daf ein durd)y’s argumentum a con-
trario gejogene Sdylufsfolgevung leicht triiglich ift, sumal, wenn
fie u fonft ganz unbefannten und dbervajchenden NRefultaten
fithet; etwad Anberes ift eé aber, wenn man aucy jonft aus der
SortfeBung der betveffenden, und allen frihern Duellen u den-

10) Bunge: Curl. R.-N. § 173. Note e.

11) Mewmann : Grorter. 111 €. 301 .-340. — Bunge: Curl. R.-N.
§ 108. Fote d.

12) Reumann: Grért. I &. 309.
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felben fommen mup, und fie aud) in ber Gevidytdpraris fich ung
bfters aufdrangen.

RNeumann fiberfieht erftens, dah an diejer Stelle nur das
@rbgut ing Yuge gefaht wirh, denn von den wohlgewonnenen
Qandgittern ft befonders die Iede; gweitens ift von einem Be-
fehuldbunggverbote im qu. Art. diberbaupt feine Spur zu finden,
unbd begeidhnet, bei bem befannten Pleonasmus ber damaligen
Beit, dag ,verpfanden” und ,verfeBen” nur ein und diefelbe
Verduferunggart, die alte Safung, aber nie eine Schuldbelaftung
ped Guted. — Daf bie Grben bamals aber wie die entgeltliche
(,verpfanbden, verfefen, alieniren, verfaufen”) jo die unentgelt-
lidge (,vergeben”) Berduferung oder BVerjdyreibung ded Srbguts
burdy MNaberredht refp. BVindication hinbern fonnten ift aus der
votigen Periobe befannt, unb durchausd nidyt in Frage zu jtellen. 3)

Wenn Jeumann annimmt, daf durd) den Art. 6 des Priv.
Gotth. blod dag BVerhaltnih des Lehnsherrn zu den Vafallen,
nidht aber audy die privatrecdhtlidien (erbredhtlichen) Beftimmun-
gen fiir [eBtere gevegelt werben follten, fo wird er durd) den die ge-
fammbde Hand (bod) ein privatvedytlidhes Inftitut) betreffenden
Paffus ,die Gejdhlechte aber — Gewohnbeit ift” geniigiam
wiberlegt. )

Aus ,und wo joldes — erbfdhig jein” motivirt Neumann
feirte obige Behauptung: ,von finderlofen Vafallen allein it
bier die Jtebe, weil bdie beerbten jchon wegen bed ifhnen jufte
henben Verevbungdrechts auf mannlide Nadyfommen und jpater
erlangten jus gratiae an fid) fidger geftellt waren.”

Peumann vergiht, vap das jus gratiae durcdhaus nidyt blos
barin beftand, daf die weiblihe Dedcendens, jondern audy agna:
tijhe und coguatijhe Gollateralen erbbevedhytigt wurden, und es
baber bet der Gnabdenerbfolge gang gleidhgiiltig ijt, ob ber refp.

13) Brgl. Urtheil ither Kalfubn. Concurd S. 62,
14} Reumann: Erirt. 111 &, 310,
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Lehndtrager Leibeserben Dat ober nidt, wenn mur fberhoaupt
BVerwandte am Leben find. ©So waren Ddenn die blod Finder-
lofen” Lehnsleute durdys jus gratiae ebenjo ficher geftellt” wie
bie Familienvdter. Unferer Anficht nady enthlt eben die frag-
lie Stelle nur die Beftatigung und Erweiterung der alten
Gnadenerbfolge (deren factijhen nidyt aber redhtlichen Befif die
curlindijdpen Lebndmannen {dhon frither Hatten), indem nun-
mebr die Bejdyrantung der Succeffion bis gur Sten Parentel der
Collaterallinien aufgehoben ward.

,Wad die wohlgewonnenen — Gefallend” heift o8 zum
Sdlup im Art. 6. Neumann ) bat in Ddiefem Pajfud etnen
Gegenfap zu den neu zu vergebenden Lehn (in Grb.-R. &. 116
fogar zu ben Gefammthandgiitern) jehu wollen, und alfo alle
big 1561 verliehenen Gitter (incluj. bdie eventuellen Grbgiiter)
barunter verftanden. Wenn aber binfichtlid) diefer aufs gemeine
Deutjche Recht verwiefen wird, wo bamals die Erblofung nod
practifdy war, jo wittde damit gerabe Gegentheil von dem, wad
Neumann in Betreff diefer Giiter aus ,dah feder Lehnsiviger,
der nidyt 2c.” gefolgert, gefagt fein.

€omit glauben wir unjere Jnterpretation beg Art. 6 be-
griindet und nadygewiefen zu hHaben, dbap von ,wohlgewonnenen”
Gittern im Gegenjas gu den guerft gemeinten everbten gejprochen
wird, aud) daf der Art. 6 nidht allein auf dad Verhaltnif ber
Bajallen zum Lehnsherrn ju beziechen, fondern andy als Duelle
(al8 welde €8 audy im Prov.-Necht, Bbd. III. Axt. 1874 gilt)
fiir dag Erbgut ber Derzoglichen Beit u betracdten ijt. Auf-
fallend ift e8, baf im Privil. Gotth. nur der Desdcendeny
(,Ceibegerben”) als zum Wiverjprudhs: und Nabervedyte befugt
gebadht wird, was gegen alle Trabition und frihere Gefehesbe-
ftimmung war. Blaefe 1) evtlarte ed dahin, dap wie in Deutjdy-

15) Neumann: Groct. 11, & 331, — Unfere Anfidht theilt Sera-

yhim: |, Netherbenredt” €. 15,
16) Blaefe: Ndberredyt nad cwvl. und pilt. Lanv-RN. § 49.
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land das romijche Medht auf bdie altzermanijdhen IJuftitute be-
fhranfend und bderogivend wirfte, jo audh die pracjumtiven Ber-
faffer diefes Privil. Gotthardi, v. Gillesheim ober Salomon
Henning, beided romijdye Nedhtdgelehrte, das gegen die Grund-
jage dev freien Verduferlichfeit, ded Gigenthums anfjtreitende
Snjtitut der Grblofung zu bejdhrénfen geneigt waren.

Ober follte der Ausdruc ,Leibederben” im Art, 6 unprae-
cife gebraudyt, unbd iberhaupt die nadyjten Inteftaterben gemeint
worben fein ? Fir dies witrbe der Gevidhptabraudh jpredyen, wor-
nad) im Kalfubhnenfdjen Concurje (&. unten &. 48) einen cog-
natijdhen Blutdfreunde das Maberredht ugeftanden wurde. 17)
(Wir glauben etwa, dap der bdort vorfommende Ausdrud ,ab-
ftammende Freund? nicht jowohl einen Dedcenbdenten, al§ viel:
mebr einen ,gemeinfam abjtammenden Freund”, d. §. von dem:
felben Stammuvater abftammenden Blutdverwandten begeidhnet,
benn fonjt hatte fa in Demfelben Concurfe nidyt ein ,Stamm-
vetter” al8 Goncurrent aufputreten gewagt.)

Wir fommen ju den curldndijden Statuten bes Jahres
1617: Wenn da8 rdmifdhe Redyt gewif audy jdyon frither alé
jubfididres Nedyt Cingang gefunden, und aus den beiben Privi-
legien, ©igismundi und Gotthardi zu jdliefen ijt, 1®) daf 8 in
CGurland nidt unbefannt gewejen , fo gelangte e8 faft vollfom-
nten gur @Geltung (wenigftens theoretijdh) erft in ben curlndi:
jhen Statuten, ba die Berfaffer derfelben Polen, demnady mit
bem romifdyen edyt entjdhieden vertrauter ald mit den livlin-
dijhen Quellen waven, unbd oft willfirlidy verfalrend {elbit pol-
nijdes Nedht eingumijdjen verfuchten. 1)

Gin dbhnliches Streben, bdag rdmijdie Recdht immer melhr

17) Bunge: curl. LR, § 173 Not. e.
18) Privil. Sigiem. Yug. Aug. Art. XIIL — Privil. Gotth. At 11,
19) Biegenborn: EStaatdredit ¢ § 524,



59

berangugiehn, findet fich nady Cidhhorn 20) bei den gelehrten Ju-
riften ber damaligen Jeit audy in Deutjdhland.

Biebt man dabei in Erwigung, daf die curlandifde Rit-
terfdaft, nadpdem fie {hon auf bem Lanbdtage zu Mitau 1570
mit dem DHevgoge fid) dahin vereinigt Hatte, 2') daf ,aus allen
18blidjen Landredyten und Gewohnleiten, jo in Harrien, Wier-
land, dem @ysftift, und aud)y in tiefem Firjtenthume in Ritter-
und Lebnredhten in der BVorfabhren Jeiten in Gebraud)y und
Nebung gewefen, und (nur) wo diefelben nidht sureichten, aus ge-
meinen Hedyten ein Redhptsbud) ujammengetragen werde”, auf
bem Landtage su Aup 1615 ficdhy entjdylofs, den Konig von Po-
len um bie Grlaubnif ju bitten, bdie eng ans alte angeftammte
Fedyt fidy lehnenden Piltenjhen Statuten vecipiven zu bditrfen,
diefelbe Ritterjdhaft audy fonft ftets thre Vorliebe fitr das ein-
heimijdye Medyt gedufert hatte, und nun 1617 ploglid mit dem
romifdyen Rechte begliift wurbe, {o wird e8 wverftandlidy, wie
langeve Zeit hinduvd) diefed durdyaus nidht in dem Umfange in
der Prarid geitbt wurbe, wie foldes aus dem JInbalte der Stas
tuten gefolgert werden fdnnte. Diefe Goben die bei der Verdu-
perung von Grbgut in Betradit Ffommenden Naberredhte bder
Blutsfreunde auf, und trofdem lautet noch iber hundert IJahre
jpater (freilidy al8 leptes Gridjeinen der Grblojung) bder Dber-
bofgerichtdbejdjeid in bder Kalfubneniden Concurdjace (1728):
pweilen der Woblgeh. v. Stromberg als ein notorifder Cogna-
tug be8 communis debitoris bafjelbe Quantum, was der Wobh!=
geb. v. Witten licitivet, fir die Kalfubnenjden Giiter mitge-
boten, und hier in bdiefen Hergogthitmern allegeit auf abftam-
menbe Freunde reflectivet, audy deven Confervation befordert wor-
ben, fo werben die Kalfubhnenjden Giiter dem Wohlgeh. v. Strom-
berg erb- und eigenthitmlidy adjubdicivet und juerfannt.”

20) Gidhern: Staatd- und RNechtdgefdy. 1I. § 442 f.
21) DBrgl. v. Rummel: acta commissionis de a. 1617 Borivort S, 26 §.
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(©pater praetendirt ein Folferfahm als Stammvetter das
Naherredht (offenbar audy ein naberer Vevrwandter alf Strom:-
berg), wird aber abgewiejen, weil er e§ ,post adjudicationem
per Ralf. Gitter an Stromberg” gethan.)

Wenn paher Reumann, 22) der mit NRedt bie Erblojung
beute fiiv antiquirt halt, in den ,Grorterungen, Bnd. III, fagen
fonnte, bafy ber blutsverwandtidhaftliche Retract in Curland itber-
baupt nie practifdy gewejen, fo bdirfte er zu weit gehn obgleidh
freilidy angunehmen ift, daf er audy im XVL und XVIL Jahrhun-
bert felten genug vorgefomunten. 23)

Die neuere Praxis bhat fidy jebenfalls ftrict gegen dag Na-
berredyt ausgefprodyen, indem fie jede Verufung auf die alten
Jedhtsquellen, da mittlerweile anbdere gejeslidie Veftimmungen
geltend geworden, vermwarf, und jenes Redpt nuvr bei Gejammi=
baudghitern fiiv in Betradyt fommend erflirte, )

Jur &. v. Cugelhardt {deint die Grblofung in feinem
,Beitrag zur Beantwortung der Frage: gehn die vor 1561 gel:
tend gewefenen Deutjhen Nedyte bem romijchen Coder vor, pber
ftebu fie Demjelben nady?” nodh fiir practijdy zu halten. 23)

Wie wenig die curlindijden Statuten den einbeimifdyen
Nechtdnormen und der Anforderung der Jeit entjpredyen, 26) fehen
wir daraus, daf bie Nitterjdhaft su wiederholten Malen auf den
nadyften, nady Cobification der Statuten gebaltenen, Landtagen
Antrdge wegen Vervoliftandigung derfelben gemadyt, und jo 1649
ber Derjdanjdye Landredytsentwurf ju Stande fam. 2") Da nun
dicfer Entwurf nie Gefegesfraft erlangt, und bemnady gegemwir-

22) Neum. Gubrt, 111 &S. 334,
23) Brgl. Bunge: curl. PR. § 173 uno Not. h.
24) Vgl Vietinghof-Cangtanjde Sade in Crdrter. V. — Neumann:
Gr:R. &. 112,
25) Engelhar~t: Beitrag 2¢. (PMitau 1817) § 26,
26) Brgl. Madai: Grirterungen, 1. &, 241,
27) Funge: Ginleitung 3¢ § 4. — Biegenforn: StR. §§ 128, 144 ;
.1

)
Yeil. 166.
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tig feine practifhe Bedeutung hat, bejhranfen wir uns bhier
pavauf hingmweifen, bdaf ev die Vorvedite ber nidjten Erben,
fowie die Anbietungspflicyt des Verduferers wieder fanctionirt, 28)
gumal bie in Den Statuten in bdiefer Hinfidt vorgenommenen
Mobdificationen bem Redhtsbewuftiein uwider, und bdie alten
Normen trofs der derogivenden Veftimmungen der Eiatuten fort:
wifrend in Anwendung geblichen waren. — Wie wir oben ge-
fehn, verbietet Art. 6 ded Priv. Gotth. die Teftamentifaction
fther Grbgitter.

Wie weit haben fid) nun diefe Beftimmungen big jur Jept-
seit erhalten ?

Selbjt Bunge, der fidy unferer Ausdlegung ded Art. 6 nidt
anfdyliept, fagt dody in feinem curl. Privatredst, daf in Betveff
ber von Acendenten everbten Landgitter der Grundial ded Ver-
botd ber eftirung beim Jndigenatdabdel in Gurland ftetd, und
awar ohne Jweifel auf Srundlage bed dltern NRedhts, anerfannt
worden. (Wedwegen Bunge hier den Begriff der Crbgiiter anf
bloé von Udcendenten ftammende bejdyranft, zumal bie eingige
Quelle dafiic der Art. 6 wdre, er diefen aber, wie oben gegeigt,
nidht alg folche gelten laffen will, ift ung untlar.)

Daffelbe fpridit audy bad Oberhofgeridht in feinem in bder
Brinden-LWalujewjden Sadye gefallten Urtheile aus, 26) das wir,
ba in bemfelben bie Bierbei in Betradyt fommenden §§ 172 und
173 ber curlandijdhen Statuten einer genauen Befpredyung und
QJnterpretation unterjogen werden, und da ausd dem Bejdjeide er-
Bellt, wie bis 1864, bi sur Cobification bded Privatredhts, bie
Praxid zu unferer Frage geftanden, Hier wiedergeben wollen.

Sunadyft der Wortlaut der § 172 u. 173 der curl. Statuten.

§ 172: ,,liberi quoque, si sine liberis descesserint, testamento
suo parentes suos excludere non possunt, sed dimi-

28) Derfdhau. LanvsR. TH, 11. B. 2 Gl 3. Tit. 7. Art. 3.
29) Neumann: Grb N, S, 118 ff.
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diam partem illis, fratribus, vel nepotibus ex illis
alteram (partem) semissem relinquere tenebuntur;“*

§ 173: ,,quodsi vero nec fratres nec sorores, aut horum ha-
rumque liberos relinquerint, parentibus omnia per-
mittere debent, solis legatis ad pias causas exceptis,
quae tamen legata semissem hereditatis excedere non
oportet.“*

In der Sade der Legatavien ded Fraulein v. d. Brinden
contra Frau v. Walujew, geb. v. d. Brinden, erlief dag Ober-
hofgericht (7. April 1825) folgenden, bdavauf (6. April 1835)
vom ReidhBrath bejtdtigten Befdyeid: 30) (Wir theilen den Wort-
laut defielben nur foweit mit, alg er hier hineingehort): ,Dems
Jnady fommt eé bier, nady Bejeitigung bded von ben ftreitenden
sZheilen dariiber erhobenen Disputed: ob bdie in ben §§ 172
ound 173 enthaltenen gefelichen Lorjdyriften zwedmdhig ober
Jumpwedmapiq, vationel ober trrationel find, da diefer Streit fitr
soie hier su entdyeidende Nedytsfrage anud) nidyt das geringite
obractijhe Jnterefie hat, zunadyft auf die ridtige Auslequng
yoer gedachten beiden §§ an:

Denn fier nun Alem guvor diefenige Kategorie der Ge-
ylete, welder dag gu interpretivende angehdrt, feftzuftellen ift,
oo leuditet €8 ein, daf in jebem ber beiden §§ eine befonbere
»Boridrift enthalten ift, und ywar nidt jowohl um dedwillen,
proeil in jedem derfelben ein ganz befonderer Grbfall angeordnet
»ioith, fondern weil fie gemdf der in 1 14, 15, 16 D. de le-
ngibus (I. 3.) gegebenen Definition bed jus singulare, eine den
oitreng juriftifjdhen Grundjafen des natiirlidien jowie ded pofi-
ytiven gemeinen Redhts, dedgleidhent den Yiefigen, die Dispofition
puber bag Gigenthum im Algemeinen betreffenden Beftimmun-
ngen der Landedgefelse widerfprechende Anorbnung enthalten.

30) MNeumann: Ecb-R. &. 118 ff.
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+E8 gejtalten namlich ber Art. 7 ded Sigidmundiden und
»Att. 6 ded @otthardichen Privilegiums eine gang uneingejdyrantte
»Didpofition nidyt allein, was umpweifelhaft ift, fiber das wolhl-
nevioorbene, fondern audy fiber das ererbte BVermbdgen; wogegen
woenn die ermdfnten beiden §§ obune ctwa wifden woblerwor-
ybenemt, und everbten ju unterjdyeiden, jdledhthin die Verfligung
couf den Tobesfall nidyt allein bejdranten, jondern durd) § 172
pbie testamenti factio fogar gang und gar unterfagt wird. Sol-
pHem nady witrde dann die Natur der fraglidhen beiben §§ ald
,leges speciales feinem Sweifel untermworfen fein. Nun ift aber
sjede lex specialis vel singularis stricte zu intetpretiven und
oI dliekt die ausbehnenbdere Grflarung unbedingt aus, [1. 14. D.
.de leg. (L. 3)], woler deun aud joldhe auf bdie fraglidyen beis
yoert §§ nidyt angewendet werben darf. In jebem derfelben ift
,oon einem gang verjdiedenen Grbfalle die Rebe. In bem § 172
#wird die Concurreny der Eltern mit Gejdpwiftern ober der leh-
Jtern Kinbern voraudgefelst, und in einem folden Erbfall joll
o008 ZTeftament bed ledigen und Finderlofen Teftators nur dann
srechisbeftandig fein, wenn bdurdy Ddaffelbe bie eine Halfte bes
Bermdgensd den Gliern, die andere Halfte den Gejdywiftern oder
soeren Kindernt gugetheilt wird. Nady dem im § 173 voraus-
sgefeten Grbfalle find nur Gltern und feine Gefdywifter nod)
,Gefdywifterfinder vorhanben. JIn einem joldjen Falle wird der
yoorhin genannte Teftator verpflidytet, den Gltern bdasg gange
o Bermogen 3u hinterlaffen, jedod) unbejdhabet der in Hinfidht
ymilber Stiftungen geftatteten Ausnabme. Der ftricten Inter-
,bretation der beiden §§ zu Folge werden Gejchwifter ober Ge-
JJhwifterfinder aus dem Zeftament eined ledigen und finder-
lofent eftatord die Halfte des Vermdgend nur in bem eingigen
,Salle forbern fonnen, wenn fie mit den Gltern des Erblafjers
sconcurriven follten, da dad Gefes nur in Ddiefem bejondern und
yousbriidlidh genannten Falle die BVerbindlidyfeit bem Teftator
yauflegt, feinen Gefdhwiftern ober deven Kinbern bdie Halfte
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,Jeines Bermdgens zu hinterlaffen. In jedem oandern Falle
witrde der Teftator, ridfitlid) der Gefdywifter und Gefdpwifter-
finber fidy nur an bdie gemeinvechtlidhen Bovidyriften zu halten
,baben.

S Wollte man aber audy annehmen, daf bei einer lex sin-
,gularis bie interpretatio extensiva guldjjig e, fo witrbe foldye
,in biefem Falle nicht ftattfinden fonnen, da in den beiden §§
,weber die ratio legis nody die Abjidht bed Gejehgeberd aufzu-
finden ift, und bloge Gonjecturen und Hypothejen bden Man-
ngel eined redytdgnitglichen Beweifed nidyt zu erjeBen vermbgen.

oAber everbted Wermdgen ift nody nidht fdhlechthin als
si0lded jeder Werfiigung auf den Todedfall entyogen, und it
(oiefer Grundja in diefer Allgemeinbeit in feinem Gefehe aus-
»aejprodhen.

o Diefed ergiebt fid) gleidhfalls aus Art. 6 Priv. Gotth.,
yoer ald Gardinalgefes fiir jenen Grundjab angefithrt wird,
Jund eine Anerfennung defjelben entbalten foll. Gntbielte audy
LArt. 6 wirdlidy eine Vefdranfung bder Difpofition iiber er-
perbted Lermidgen, jo gilt died ungweifelhaft nur far ererbtes
Junbemweglidhed, da im gangen Urt. 6 nur die Rede von Grund-
pitiden ift. Aehnlidhe Beftimmungen fiber ererbtes BVermdgen
ofinden fidh aud) in Den deutfdhen Redytbiichern: Niemand
oOlirfte ftber fein Grbgut obme Ginwilligung der Inteftaterben
piveder unter Lebenben nocy auf ben Tobesfall verfiigen. Unter
yEthgut wurden nur folde Grunditiie, die der Befifer von
ofeinen Afcendenten geerbt, wverftanden.?) Ueber das erworbene
»und beweglidye everbte Lermdgen durfte Jeber frei verfirgen””

Gegenitber diefer Interpretation hat fih das Provinzial-
redht im Art 2002 Bnd. IIL mit Reht fitr eine anbdere ent:
fchieden.

Jn Begug auf die im DOberhofgerichisbejdheide enthaltene

31) Unver8 Berber: Syft. b. P.-N6. § 82. Bergl. &. 52, 37.
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Auslegung des Art. 6 Priv. Gotth, verweifen wir oben &. 41,
und wollen bier nur bie §§ 172 und 173 ber curl. Statuten
behandeln :

Wahrend dad romijdhe Redht ein MNotherbenvedht nur in
ber linea recta fennt, und blos bebingungsweife den Gejdpwiftern
einen Pflichttheil etnvdumt, 32) wird, naddem § 168 der curl.
Stat. binfidtlid) bdiefer Frage auf dbag gemeine Redht und die
querela inofficiosi testamenti verwiefen, nod) ein neued JNoth-
erbenredit fiir Gefdwifter und Gejdywifterfinder in den §§ 172
und 173 ftatuirt. Wie famen aber die polnijhen Commifja-
rien, al8 entjdhiebene Gonner bed romifdyen Redytd, barvauf, den
Kreis der Jotherben auf alle Perfonen audy der 2. Crblaffe gu
crweitern, da foldjes ohne Frage dem Panbectenrved)t wider:
jtritt 2 Sollten fie wirtlid) geneigt gewejen fein Beftimmungen
3u treffen, Die in Qurland, wo damald die Jdee engen Fami-
lienverbanded nody bie altdeutjdhe geblieben war, vielleidht gerne
aufgenommen worden wdren, fiir bdie fie jelbft aber fein BWer-
ftandnif haben fonnten 2

©Ote §§ baben offenbar eine anbere Entftehungsurjache:
Diefelben enthalten wol weiter nidhts, al8 eine mobdificivende
Bearbeitung der alten Gejesesbeftimmungen fber Grbgut, und
durdpaud nidht etwad den einheimijdhen Redhtdquellen Frembdes,
wie bag Oberhofgericht jagt. Und in Folge deffen ftellen fid)
die §§ 172, 173 feinedwegs al8 leges speciales dar, unbd fallen
alle aquf biefer Praemiffe berubenden Gonjequenzen ded obigen
Oberhofgerichtsbeidheided fort. (Auffallend ift e8, daf berfelbe
wol ber alten deutjdjen Redytsbiicher gebentt, bdie einbeimijden
aber ganz vergeffen zu Yaben jdjeint). — o werden denn die
Jechte der Inteftaterben von Dden Commiffarien in den Statu,
ten durdjaus nidyt erweitert (wie e3 im erften YAugenblid zu

32) RBergl. Urndtd: Rebrb. v. Panvecten §§ 591—605. — Prov.-RN.
111, %1t 2005 ff.

Sur. Beitidr. VHL Jg. H. L. 5
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fein fcheint), fomdern maiffen fih eine Yarte Schmalerung ge-
fallen laffen: Die Grblofung wird abgejdhafit, der die Tefta:
mentifaction Bindernde Vermandtenfreid wird verringert; Ddiefe
Bejdranfung gan aufheben, das fonnten die Gommiffarien
wenn e§ ihnen aud) am guten Willen gewif nidht gefehlt bat,
freilidy nidt,

Db fie fidh bet threr Entftellung und Corruption ber pro-
vingiellen alten Redytsquellen mit Abficdyt einer jo unflaren Aus:
prudsweife, wie wir fie audy jonft an vielen Stellen ber com:-
mifjorialijdyen Decifionen finden, bedient und befleifsigt haben,
um dadurdy moglidherweife eine allmdlige Bejeitigung ber nidyt
in ihren Kram paffenden JInftitute zu bewirfen, laffen wir bier
dabingeftellt fein. Im Hohen Grade interefjant und geiftreid)
ift die Jnterpretation bdes § 172, wie wir {ie in F. Seraphim's
oJtotherbenrecht” finden, der freilidy u gan andern Refultaten
gelangt, und ben § 172 al8 einen {idy unmittelbar an ben
§ 168 anjdliefenden blos auf den Pflichttheil vefp. die Noth-
erben begogen wiffen willl Wenn nun § 173 nidht gang deut-
lidy in den Worten ,quodsi vero* an den vorfergehenden an-
fniipfen wiitbe, und etwa gang feblte, dann miiften audy wir
unbedingt Seraphim’s Auslegung beipflichten, jo aber laffen die
vielgenannten §§ 172 und 173 den verjdyiedenartigften Snter
pretationen und audy unfevrer Raum. [Seraphim: Notherben-
redht §§ 7. 8. 9.]

Trop der angefligten Vegritndung bleibt ung tmmerhin
nidyt vedht verftaudlich, wie dag Dherhofgericht bei feiner Inters
pretation der §§ 172 und 173 bie Succeffionsberechtiqung eini-
ger Perfonen (ver Gefdywifter und Sefdhwifterfinder) von ber
Grifteny Anbderer, mit fhnen concurrivender und derfelben Grb-
tlafje angebhirender (der Gltern), abhingig madhen Fonnte. DOhne
auf ben Ginn eingugeben, ift mur der Wortlaut beriictfichtigt
und auf bdiefe Wetfe ein hodyft fragwiivdiges Nejultat evsielt
worhen:  Gejdpwifter und Gejdpvifterfinder jollen nur bet Leb.
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eitet umd nur in Concurveny mit ihren und des Grblafjers
Gltern (refp. Grofieltern) in bes letern Srbgitern Succefftons-
anjpritdye haben ! 3%) Alenfalld dentbar wdire, daf obgleich nady
gemeintem Redht Gejdywifter und Gefdywifterfinder ftets zugleich
mit den Gltern erben, lefitere, wie e8 particularredytlich gefchieht
(3 B. in Ejtland), 3*) vorgesogen witrdben, und allein die Grb-
giter erbielten, nidyt aber jened. SJn feinem Falle, ob wir die
Snterpretation bed Dberbhofgerichtd vom rdmijden Standpunft,
ober, wie e richtiger ift (da e8 fidh um ein deutjdhreditlides
Suftitut hanbelt) von dem der heimijdjen Redytdquellen betrady-
ten, — in feinem Falle dirfte fie zu vedytfertigen fein. Audy
bag Prov.-Redyt ift nidht gang confequent gewejen %) : wenn es,
wie audy wir thun, in jedem Falle Gejdhwifter und Gejchivifter-
finder im Grbgute juccediven lapt, mufte e8 dem Erblafier aud
beim Vorhandenfein bdiefer allein (ohne Goncurreny mit den
Gltern) die BVerfligung fber die eine Halfte feiner Grbgiiter zum
Bejten milber Stiftungen geftatten. Denn warum follten Die
@ltern, jonjt eber beffer fituirt, in Ddiejer Beziehung jdhledyter
dran fein ?

G5 ergiebt fidy bemnad) ausd bden §§ 172, 173, daf in
Gurland diber ererbte JImmobilien beim Borhandenfein von
Ascendentenr, Tefcendenten, Gefdywiftern oder verftorbener Ges
fehwifter Kinbern nicht teftirt werden barf, Ddiefelben wvielmelyr
bem Grbgange itberlaffen, und untev jene wie vorgejdhrieben vers
theilt werden mitffen.

@Grbgut ift aber (wie {chon feit den Gnadenbriefen und ju
Gnbde der Ordensseit feftitand, und audy fest in der Prayis feft-
ftebt) jedes Randgut, dag beim Jnbigenatdadel IJemand von
feinen Blutsfreunden bder linea recta oder agnatifden ober cogna-
fifdyen linea collateralis ab intestato itberfommen bhat. Sn G-

33) LBrgl. Neumann: Griet. &, 336. ff.
34) Brov.-R. 111, Urt, 1921,
38) Yrov.sR. LI Ut 2002,

5%
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mangelung von Grben ber beiden erften Klaffen fann diefer bann
fiber bies jein Grbgut teftiven, das badurdy jeine Grbgutdqualitit
einbitht; thut er e8 nicht, jondern itberlafit e8 wieder dem Gib-
gange, und e8 fallt ab intestato an feinen nadyften Blutdfreund
(nadh der Grbfolgeordnung), jo bleibt die Grbguisqualitit nad
wie vor beftehn, obder wird vielmebr nen gegriindet. 36) Jener
muf das Landgut aber wiederum feinen IJnteftaterben der erften
oder pweiten Claffe binterlaffen.

Su weit geht Neumann, ¥) wenn er aus §§ 172, 173,
folgernd bebauptet, baf die Crbgutdqualitdt nur jo lange beftebe,
als bag Gut ununterbroden innerhalb der zwei erften Crbilafjen
ab intestato {idy vererbe, daf Demunady ein von einem Grog.
onfel ober Vetter itberfommenes alte8 Familiengut nidht als Srb-
gut gu betvadyten fei, wad jowohl mit dem deut{d). Privat-N,,
alg dem Redht der Sdywefterprovingen im Wiberjprudy {tebt.
Gbenjo trrig ift feine Anficht, daff ein Erbgut von Agnaten
ftammen miiffe, und nur an jolde veverbe. (Zugleidy uberfieht
er bierbei daf audy Ascendenten Eognaten fein Fdnuen). Ferner
fdheint er eine Berwedyfelung ded Grbgutd mit dem piltenjden
Stammgute vorjunehmen. Wir verweifen hier blod auf die dburd)
pie Gnadenrechte, dag Priv. Sig. und Gotthar. bewirfte Julaj-
fung aud)y der Gognaten jur Erbfolge, Erblojung u. §. w.*)
Gt redht wird fein Unterfdyied zwifden agnatifden und cogna-
tifdhen: Verwandten in den curl. Statuten gemadyt, und Hat das
Oberhofgeridyt in der Kalfuhnen’jden Concurdjade jogar gang
ftrict dbag Naberredit eines Cognaten anerfannt.?)

36) B. 111. Prov.-N. Art. 1880,

37) Neumann: Grjrter. I, . 338, 339, — Vgl. Bunge: cuel.
P.-N. § 260 Note i. S. Prov. RN, III. Urt. 960, — Gerber: Deut.
Pr.-R. § 82. — Vrgl. Seraphim: Notherbenvedt &. 13, &. 16 unv 21.

38) Privil-Gotth. Ast. 6. — Brivil.-Sig. 7, 10.
39) Bunge: curl. P.-R. § 173, Note e,
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Uneing find Bunge und Neumann 2°) in Begug auf die
Frage, ob ein QLanbdgut ab intestato {id vererben mirffe, um
Grbgutdqualitt zu erlangen, ober aud) ex testamento jufallen
fonne 2 Bunge vertritt erftere Anfidht, Neumann ijt Anhinger
per lebtern. Fitx den eimen fprechen die Veftimmungen itber
Grbgut in Livland und Gftland, fiiv Den anbdern dad deutfdye
Privatredyt der Jephtzeit. ¢1)

Wir glauben Bunge beipflichten zu miiffen: vermadht
Semand fein Crbgut etwa feinem Gejdywifterfinde (bem nady-
jten lebenben Bevwandten), jo fommi diefe leptwillige Lerfii-
gung gar nidt in Betrad)t, und jener griindet jeine Anjpritche
nicht auf's Teftament (denn fber Grbgut darf nidht teftirt wer-
per) fonbern auf fein Jnteftaterbredit. Sind aber feine Jnte-
ftaterben Der beiden erften Klaffen am Leben, fo ift e§ gleid)-
giiltig, 3u weffen Gunften fiber dag Erbgut verfiigt wird (wenn
died iftberhaupt gefdhiebt), ob zu eined gany entfernten Lerwand-
ten oder eined frembem, und fann wegen biefer Indifferen body
nidht vad eine Mal Erbgutdqualitdt begriindet werden, dasg andere
Pal nidt.

Bei der Succeffion im Grbgut concurriven ftets beide Ge-
dhledyter, wenn audy eventuell nidyt su gleihen Theilen, {fedoch
bat das mdnnlide den Vorgug im Naturalbefiy. +2)

Ob Avoptivinder nur Ffraft BVertragd mit den Inteftat-
erben ober ipso jure juccediven (in @rbgiitern) ift fraglidh. Die
cutl, Statuten {dweigen daviiber; Bunge nimmt erftered nur
firr ble Gtammgiiter in Pilten an. **) Da e§ aber {owoh! in
ber Prarid ald Theorie unbeftritten feftitelt, dbap weder dad yil:

40) Bunge: curl. P-R. § 269 Note i. — RNeumann, Oybrier. IIL
S. 339.

41) Brov.-R. IIL. Art. 960 -970. — Gerber: Spft. d. Deutiden
PB.-Re. § 82.

49) ©. Prov..R. NI Art, 1928,

43) Pilt. Stat. Th. 1L it 1. § 3. Bunge: curl. R.R. § 241
3 und Note f.
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tenjde Stammgut, noch dasd curl. Erbgut vhne vorhergegangenen
Bertrag mit den Grben (sc. ber beiden exften Glaffen) mit Fidei:
commify belegt, alfo bem einen ober anbern von ihmen entzogen,
refp. biefelben gejdyadigt werden ditrfen, *+) glauben wiv, baf aud)
bei ber Succeffion in ein Grbgut die Aboptivfinder ausdgejdlofjen
werden mitffen, wie joldyes in Livland anerfannt ijt.*5) Dad
Grbgut foll doch) den Blutsfreunden erbalten werben, und nur
diefen zu Gute fommen; Adoptivfinder haben aber mit der
gangen Sippe Nidhts ju thun, wenn fie aud) dem Eingelnen
nabe ftebn, und daher audy feinen Theil an Den jener eigen:
thiimlichen Rechten. *)

Yus Allem evjehen wir, daf das eingige Gemeinjame,
wad das curl. ,Grbgut” mit dem ,Stammgut” bat, darin be:
ftebt, daf jowoh! Stammguts- als Erbguidqualitdt nur bei abd-
ligen Giitern in Betvadyt fommt, und ferner die in Betreff der
Aboptivfinder und bder Fideicommifftiftung geltenden Normen
stemlich Ddiefelben find.

Wm zu zeigen, wie verfdyieden die vor 1561 dberall in
gleiher Geftalt geltenden Beftimmungen itber Grbgut, offenbar
beeinflupt durdy die politijhen Sdyidjale der eingelnen Lanbdes:
theile, mit der Jeit modificirt worden, wollen wiv jum Sdluf
biefed Cap. nody fury bded livlandijhen Landredhts erwdhnen,
um bezitglid) de8 Piltenjhen Stammgutes auf nadyjte Cap. 3u
verweifen: Grbgut ift in Livland jedes Jmmobil, das von ivgend
einem BlutBfreunde ab intestato ererbt ift; jo lange ein Des-
cendent ded erften Grviwerbers vorhanden, bleibt bafjelbe bei dem
Blute, von dem e8 gefommen; dad Grbgut darf ohne Gtnwillis

44) Brgl. Gerber: D. Priv-R. § 82. — Mirbady-T ufened’(che
Trandact 1786. — Nolve-RI. Gramoven’{der Trandact 1786. — Rieven-
Berfen’idie Protejtation.

45) Prov.-RN. UL Art. 1874, 2002, 2530.

46) Tunge: curl. P.-N. § 295: 1 und Note £. — Neumann Grive.
111, 5. 339, 340.
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gung ber gefesilichen Grben weber unter Lebenden mnody auf ben

Todedfall verdufert werden®?): eine entgeltliche Berduperung

beredhtigt Die Grben jur Ausibung ded Naherred)ts, eine unent-

geltlidhe wird als nidhtig angefodhten. In Gjtland ift an Stelle
bed tmmobilen Grbguted gav ber ganmge ererbte Capitalwerth ge-

treten. 48)

Das curlandijhe Grbgut geftaltet fidy aber nady Obigem
folgendermagen :

1. Dag curl. Grbgut befteht ftets in einem Lanbdgute eined In-
bigenatdadligen.

2. Begriindet wird Crbgutdqualitdt dadurdy, bdaf ein Landgut
von einem Blutsfreunde ab intestato ererbt worden ift.

3. Gin Grbgut darf den JInteftaterben der beiden erften Claffen
durd) legtwillige Berfitgung nidyt entzogen werden.

4. Dag Grbgut fann jowohl an Manner wie Frauen, Agnaten
oder Gognaten fallen, und braucht nidyt bei demfelben Namen
su bleiben.

5. Grbgutsqualitat erlijcht, jobald beim Nidytvorhandenjein von
Snteftaterben der 1. und 2. Klaffe dtber das Gut leptwillig
verfliigt wird. Gefdyieht bdiefes nicht, und e fallt ab inte-
stato an einen entfernteren Vevwandten, jo befteht jene Srb-
gutdqualitat fort.

6. Uboptivkinder erben nur laut Bertrag, wie ihn aud) eine
Fideicommifitiftung verlangt.

§ 4.
Daj Stammgut in Piften feit 161 1L

Die piltenjdhen Statuten (1611) enthalten im BVerhaltnif
3 dem curldndijdien nur wenig rdmijdredhtlidhe Normen, und

47) Prov..N. Il Art, 960—62, 1914, 1917.
48) Brov.-R. 1L Art. 968.
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fhlieBen fich, obgleidy bag im Kroneburger Tractate 1585 audy
per Piltenjdhen Ritterjdhaft ertheilte Privilegium Sigidm. Aug.
ausdradlidy aufs gemeine Medht verweift ), doch grohentheils
bem angeftammten germanijden NRedpte an, und laffen unver-
fennbar bie unmittelbare Benupung der Rechtsbiicher der bijdydf-
lichen und Ordenszeit durdhbliden. ) So ift benn unter Anbde-
rem aud) dag 66 Gap. ded Mittleren livlandijden Ritterredyts
giemlidh unverdndert in die piltenjdhen Statuten iibergegangen,
ohne daf biefelben die durd) bie Gnabenvecdhte im Wefen und
Begriff ded8 Grbguts Hervorgernfenen Mobdificationen recipirt
hatten.

Dilt. Statuten. T IL tit. 8.§ 1: ,,wo Jemand fein Stamm-
gut ju verfauffen in Willend, bder foll e8 dem megiten
Agnaten anbitten. Wo er daf nidyt thutt, und fie wolltens
wiederumb an fidh bringen, fo mbdgen fie ben Kauff, we
fie zugegen, ober nidt minbderjirig im Jabr und Tag
wieberfpredhen, oder fie Hetten fidy bavan verfeimet, diefem
gu wiederfprechen, mbdgen fie dafy Gutt gegen Crjtattung
pe8 Geltes, fo ber Berfduffer darauff entfangen, nebrnit
Wiberfehrung der Beherung wieder annemen””

Pilt. Statuten. Th. 111, tit. 1. § 3: ,,alte vatterlie Stam:
Giitter Eonnen durdy Teftament nidgt vergeben werden””

Der piltenfdhe Adel war offenbar mehr ald der curlindi
fde darauf bedadyt, ben Glang und dag Unfebn feiner Familien
aufrechtzuerhalten, und fdlof baber, bas alte Lehnsderbfolgeredit
wieder aufnehmend, einerfeits beim Borhandenfein méannlidyer
Grben da8 weiblidie Gejdhledht von der Succeffion in den Nady-
lap aué und gewdhrte ihm nur Anjprud) auf Leibjudyt und

1) Privil. Sigizm. Uug. Art. XML — Bunge: Sinfetung u. | w.
§5 92. 95.
2) Reumann: Erirter. 1. &, 333
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Yusfteuer, und bejdhrantte anbdererfeits die Erbfolge in Grbgi-

tern auf die Agnaten, bamit bag Gut bei Demfelben RNamen
bliebe. ?)

Su leterem Bebufe fithrten die piltenjhen Statuten das
Jnjtitut der Stammgiiter ein, unter bdemen wir, wie ung die
©adje u liegen jdheint, zwei Arten unterfdheiven miiffen, wenn
audy binfidtlic) der fiiv fie geltenden Formen faum eine Diffe-
reng eriftitt: die alten Gejdhlechts- oder Stammlehn, und die
eigentlidhen Stamm: ober mobificirten Grbgiiter.

Wie wir oben geeigt (vrgl. &. 7.), gab ed im Pilten-
fchen eine gamge Menge Gefjammtbandgiiter von der Avt der
Stammlehu, die, naddem durds Privil. Sigidm, AUug. *) Die
Qanbgiiter thren lehnreditlihen Characters verloren, da die dburdy
Familienredyte begrindeten Dispofitionsbejdhrantungen Feiness
wegd daburdy aufgelioben werden Fonnten, die Stammgutdqualiz
tht, wie wir fie im damaligen Adeldredht in Dentfchlaud finden,
erbielten, im Grunbde aber Gejammtbhandgiter blieben: fie fonn-
ten nady wie vor den agnatifhen Familiengliedern deffelben Na-
mend nidyt entsogen werben, und ftand jemen ein eventuelles
Wiverfprudd- refp. Nahervedyt zu. Wenn Feumann, *) fagt,
paff fir Gejammthandgiiter in Curland nur vertragdmafpig in
Pilten jhon durdy dad Sefes Stammgutseigenjchaft begritndet
wird, fo ift bag nod) nidyt ohne Weitered ridhtig: bie pilt. Sta-
tuten Baben, wo fie unter Stammgittern die Gefammthandgiiter
verjtelu, nur bdiejenige Art diefer leftern im Auge, weldpe wor
1561 als8 Stammlehn beftanben, ) dann burdd Privil. Sigidm.
allobificitt wurbe, die curldndijdien Statuten ™) dagegen erft zu

2) Pilt. Stat. Th. 11 Tit. 1. §§ 5-8.

4) Privil. £ig. Uug. Art. VIL

5) Neumann:; G.-R. &. 105,

6) Rilt. Stat. Ip. 11, Tit. 1, § &, § 3, § 15
7) Gurl. €rat. §§ 85, 86, 87.



74

erridhtende Gefammtbandgiiter weldyer At e fef, nidyt blod bdie
Jlammende Hand” ifunerhalb einer Familie, die allein Stamm-
gutdeigenjdyaft haben fonnte.

Wir fommen zur gweiten Art der Stammgihter, auf die
s und Bier anfommt: an Stelle einer event. Grbgutdqualitit
{olite’ Stammgutsqualitat treten, die Erbgitter follten 3u Stamm-
gittern, wie wir fie gleidzeitiy in Deutjdhland finden, werben.

&3 fallt ung auf, dbap wie im Mutterlande bdasd Stamm:
gut im AMod entftand, audy hier die Lehngiter factifdy erft allo-
pificitt werdben mufpten, bevor fid) bied in den baltijden Pro-
pingen eingig daftehende Inftitut ausbilben fonnte.

Man ging aufs alte Leburedht zuriid, ®) auf die dltefte
Form Des Grbguts, mobdificivte fie nur wenig, unbd recipirte fie
unter dem RNamen Stammgut; ob, weil man in Dentjdhland
ein joldjes fah, oder weil die Aehnlidyfeit mit den allodificirten
Stammlehn (Gejammthandgittern bderfelben Familie) dadurd)
eine grofe wurde, bleibt ungewif. Die Pilt. Stat. beftimmen ):
ein altes vaterlidges Stommgut, alfo ein Gut, das wohl jdon
mehr alg einmal von Bater auf den Sobhn ab intestato ver-
etbt worden, folle den nddyften Agnaten (walrjdeinlich den vom
erften Befiter abjftammenden ; wailrend bei den aus bem Stamm-
lehn entftandenen Stammgut wohl alle Familienglieder deffelben
Samensd Anjpridie haben) nidht entzogen werden bditrfen.

Wahrend in Curland dag Grbgut feine Gigenjdaft ald
folched jdhon badurdy erhdlt, daf e8 vow irgend einem Bluts-
verwandten ab intestato iiberfommen, wird tn Pilten Stamm:
gutsqualitat begritndet, erft wenn ein Landgut von agnatijchen
Ascendenten, und zwar nadhdem wenigftens zwei Generationen
¢8 befeffen (e beifit ja ,alte viterlide Stammagiiter”, alfo we:

8) Mittl. R.-R. Cap. 45, 46, 66.
9) Pilt. Stat. Th. 1. Tit. 8, § 1. Th. [1L. Tit. 1 § 3.
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nigitend ,grofoiterliche” Giter), ftammt. Dann darf 8 aber
audy sum Nacdtheile aller vom erften Griverber abftammenden
agnatijhen BVevwanbdten, mit Ausfchluf jelbft der cognatijden
ménnlihen Dedcendenten und aller Frauen, nidht verdugert
werden, 1°) widbrigenfalls jene ein Widerfprudys. oder Nahervecht
gu erbeben berechtigt find. Jebe leptwillige Berfiigung ift dabei
unterjagt, und an fidy ungiiltig.

3Jn Betreff der beiden an obiger Stelle (S. 63, 64) wie-
pergegebenen §§ der Pilt. Act. jagt Bunge ') Folgended: ,Dasd
Rabervedyt hat fid) im Gebiet ded piltenjdhen Rehts in ber
Art erbalten, daf vaterlihe Stammgiter nidyt verfauft werden
piirfen, obne dah fie vorher bem nddyften Agnaten angeboten
worden, Wird bied unterlaffen, fo darf der nadyjte Agquat, falld
er nidht abwejend oder minbderjibrig, binnen Jahr und Sag dem
Kauf widerfpredhen, d. §. feine Redciffion verlangen. Verjaumt
er died, o bar| er bad Stammgut gegen Gritattung ded Geldes,
ba8 ber Verfdufer dafiir empfangen, und Grfag ber etwaigen
Peliovationen retrabhiven”

Anberd {pricht jid) Neumann ) dtber den Jnbhalt derfelben
Gefepesitellen aqud: ,e8 ift im Stammgut, einem Immobil,
ba8 von agnatifdjen Uscenbenten auf den Dderzeitigen Befier
burd) gefeslidyen Grbgang gefommen, ein MNaberredht ded nidy-
ften Agnaten verorduet; bdiefem joll ed Allem zuvor angeboten
werden ; find mehrere gleidy nabe, wol allen. Gehen biefe auf
pie Bebingungen, die der Frembde bietet, nidht eim, fo ift Dder
Berfauf ungehindert. 3ft ihnen ein joldhes Angebot nicht ge-
fdheben, fo baben fie dbas RNecht, entweder binnen Jahr und Tag
su verlangen, dap der Kauf vidgingig werde, ober fie haben

10) Brgl. Yelt. RN, Art. 34, 35. — Wiittl. R.-R. Cap. 66,
11) Bunge: curl. Priv.-R. § 173,
12) Heumann: Erb.-K. &. 115.
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ein Retvactredyt fir denfelben Preis, bden der Frembde gegeben,
unter BVergitung der Meliorationen.”

Da e nun aber tm Tert gang deutlich beift, %) dah bdie
Grben nadhdem fie binnen Jahr und Tag u widerfpredjen ver-
jaumt, nody ein Naberredht BGaben, '*) o fteht ihnen offenbar
gur YAusibung bdiefes eine neue Frift ju (nach Bunge's vidhtiger
Anficht) 5) und nicht blog von vovn herein binnen Fafhr und
Sag nady Verduperung nur eine Wlternative zwifden Wibder:
fprudy und Retract (weldper Anficht Neumann ift). %) Wie
lange biefe mneue Frift lauft, beftimmen Ddie Statuten nidt.
Bunge und Blacfe nehmen wiederum Jahr und Tag an, wie
lefsterer meint vom Augenblid der Covroboration ber Berdufpe:
rung geredynet. ) (Natirlih mit Audnahme der Abwefenden
und Minberjibhrigen). — Da 1819 ber piltenjdhe Kreis mit Cur=
land vereinigt, '8) und nady Anufbhebung des piltenjden Land-
rathdeollegiumsg bdie piltenjdhen Juftizbehdrden dem curldndijchen
Oberhofgeridht untergeordnet wurben, fo begweifelt RNeumann
wohl mit Redyt, 1) daf bei der badurd) bervorgerufenen Ein-
wirfung des curldndifdhen Privatved)td, wo ber blutdvermwandt
fhaftlidhe Retvact nidht mehr anerfannt wird, auf's piltenjdye,
in Pilten die Bejdranfung beim BVerfauf von Stammgiitern
in ber leftten Beit practifd) geblieben ift. Audy dag Prov.-Redyt
weif nichtd davon.

Jndem wir jum Sdluf nodmals davauf hinweifen, dap
uns bier nur Ddiejenige vt der Stammgitter angeht, weldye dem
curl. Grbgut entfpricht, und beven Stammgutdqualitit durd

13) Pilt. Stat. 5. 11, Lit. 8 § 1. &. &.

14) Brgl Pilt. Stat. THh. 11 it 22, § 1.

15) Bunge: cur{ P.-R. § 173,

16) Neumann: §.N. &. 115.

17) Blaefe Nabherredst nady curl. und pilt. Land.RN. §§ 74, 75 f.
18) Reg.-Pat. 10. April 1818 und 22. Apuil 1819.

19) Reumann: €.-R. &. 117,
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Gtbgang (nidt nur durd) eine vor 1561 beftehenden Stamm:
lefnscharacter) begriindet wird, faffen wir die Darftellung diejes
piltenjhen Stammguts dahin zujammen :

1.

Da8 Stammgut in Pilten befteht in einem abeligen
Landgute.

. Begriindet wird Stammgutdqualitat daburd), daf ein Gut

wenigftens jweien Generationen in linea recta devjelben Fa-
milie angehdrt hat (,viterlidhes Stammgut” d. h. ein Gut,
aus dem fdyon der BVater ftammt, aljo wenigftend ,grof:
viterlides Gut)”

. Dag Stammgut darf den vom erften Grwerber abftammen=
den Agnaten nidht leptwillig entzogen werden. Sind feine
foldhen vorhanden, {o hirt die Stammgutdqualitit auf.

4. Dag Stammgut vererbt {idy nur an mannlide Glieder. Die

weiblidgen erhalten eine Ausfteuer, bdie fich nach Praris und
Prov.-R. jum Sohnestheil wie 1 : 3 verhalten muf.

. AboptivEinder etben nur aud einem BWerirage, der aud) einer
event. Fidetcommifftiftung vorangehen muf.

6. Das Stammgut bleibt bei demfelben Ramen. )

§ 5.
Das Stammgut ted Provincialcoder Bo. IIL

BVergleidhen wir, welde Bearbeitung in dem auf Aler-

hodyjten Befehl cobificivten Provingialrecdhyte, Bbd. III., etwa tad
livlandifdye Inftitut ded Grbgutd erfabyren, V) und wie dann die

20) Neumann: Grb.-R. S, 38, — Brov..R. III. Urt. 1928. —

Bunge: curl. P.oR, §§ 241, 295, — Neumaun: Grorter. II1. &. 339, 340.

1) Rrov..R. IIL Art, 960—976, 1914—1918, 1995 1993 u. . 1.
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Rechtaquellen Gurlands behandelt worben find, 2) fo werben wiv
febn, dafy lefstere verbaltnifmapig ditrftig und ungeniigend er-
drtert worden find,

Aus den 3 Yrtifeln 1874, 2002, 2530, bdie gang allein
,De8 Stammautd im curlindijfen Landrecdht” evwdhnen (vom
+Crhgut? in Gurland wird nirgends gefprochen), fidy ein Flares
Bild von bdiefem ,Stammgute’ zu madyen, oder aud) nur eine
Borftellung u gewinnen, ift Taum moglidy.

Betradyten wir, nachbem wir in den vorigen Capiteln bdie
curlandijdien und pilten jhen Nedyténormen Pennen gelexnt, wasd
bag anno 1864 codificivte Privatredst aus ihnen gemadyt Hat:

JTady curlandijdem Lanbdrecdhyt ditrfen adelige Stammgiiter

phurdy leftwillige Verfiigung den Jnteftaterben der beiden
setften Glaffen nidht entzogen werben.

pUdoptiviinder erhalten in biefen Gitern ein Grbredyt nur

ofraft befonberen Bertraged, ber aud) der Bejtellung eines
poideicommiffed vorangehen muf”” — Dbeift e8 in jenem.

¢8 ijt diefed ein durdyaus nidt u redytfertigendes und
unmotivirted Gemifd) curldndijdyer und piltenjdher Rechtsnormen,
und bedarf einer Gr¥larung:

Dad Provingialredyt hat hier, obne eine Definition fiar
bag curlandifde Grbgut su geben, felbjt olyne die Bezeidnung
»Erbgut” beizubebalten, die auf dafjelbe fichy beziehenden §§ 172
und 173 der curl. Stat. recipirt und einigermafen ridhtig inter-
pretirt (wir baben bier unfere ©. 57 ausgejprodjene Anfidht im
Auge, dafp der Erblaffer audy) beim Vorhandenfein von nur Ge-
{dwiftern und Gefdpwiftertinbern fiber die Halfte feiner Grbgit-
ter gu milden Gtiftungen verfiigen Fonne), dann Bat aber das
Prov.-Redyt dodhy, faum bdie fonftigen Gigenthitmlidfeiten des

2) Prov..R. 1L Urt. 1874, 2002, 2530,
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yiltenjden Redhts beritdfichtigend, demfelben bdie Begeidynung
yStammgut” entlehut, und fo dad Furlandifdie Inftitut bdes
,Crbguts” bLenannt, endlidy Aled biefes, ofne wie in Diefer
Frage durchaus nothwendig, Pilten und Curland gu trennen, ald
geulandifdhes (in gang Gurland incluj. Pilten geltendes) Land-
redht” begeichnet.

Da dad Privatred)t von 1864 durdjaus feine neue Gefeh-
gebung fein follte, fondern nur eine Godiftcation und Jnter-
pretation ber DOuellen, ferner die von ung in §§ 3 und 4
mitgetheilten Beftimmungen fber Crbs und Stammgut durd)
aus nidt antiquirt ober durd) Nedytja aufgehoben find, {o ift
bie Faffung der Art, 1874, 2002, 2530, wie fie und fept vor-
liegt eine gang unguveidjende, und mithten biefe Artifel, um
ein weitered Verftandnih zu beanjprudien, naddem {elbftvers
ftandlidy eine pricife Definition der Begriffe Stamm: und Erb-
gut voraudgegangen, etwa folgendermapen lautern:

1874 ,doptiviinder erhalten ein Grbfolgeredht in Curland in
pa8 Grbgut, in Pilten in dad Stammgut nur fraft bejon-
peren Vertrages.”

In Betreff des Art. 2002 ift ed fraglidy, ob und wie
weit die §§ 172 und 173 der curl. Stat. fiir Pilten Geltung
haben. Selbjt wenn wir e§ annebmen, jo Idnnten natindidy
nur die minnlidhen gnaten Dder beiden erjten Clajfen in Be-
tradyt, dafiir aber aud) die der dritten himgufommen, da in Be-
gug auf die Succeffion in viterliden Stammgitern (wo o8
hauptiddlich auf den Familiennamen anfommt) wie im alten
Lehn die consanguinei unbedingt den germani gleid) ftehn. (Daf
aud) in Stammgiitern bdie eine Hilfte ju milden Stiftungen
legtwillig beftimmt werben f5unte, glauben wiv entjdhieden nidyt).
©o fonmte e8 Ddann im Art. 2002 allenfalls Yeifen: ,Nadh

crrldndifdiem Landredst ditvfen adelige Grbgiiter den ndid-
ften gefeplichen Grben ber beiden erften Glaffen, nady pil-
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tenjchem den mannliden Agnaten ber drei erjten Claflen

burdy leptwillige BVerfiigung nidht entjogen werden”, und

pem entjprechend weiter.

Der Art. 2530 blicke gleidhlautend, nur wdre unter Grb-
gut aucdy dag curlandijdye ald mitbegriffen su verftehen. Jum
Sdluf bemerfen wir, daf bie eingige, freilidh audy nidyt befrie.
bigende Grflarung fir bad ,Stammgut’ im Prov.=R. bie ware,
paB man bag Stammgut im weitern Sinne, weldyes deutdy-
reditlich jowohl Erb- als Stammgut umfaht, im Auge gehabt.
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Die Jwangdvollftredung andwirtiger ridyterlidyer
Nrtheile in Rufland,

Die rujfijhe Civil-Progep-Ordnung vom 20. November
1864 enthalt fiber die Swangdvoljtredung audwartiger rvidyter-
lidher Urtheile folgende Beftimmung:

Art. 1273, Urtheile von Geridyten audwdirtiger Staaten werden
auf Grund bder Regeln ber hierither vereinbarten
Lraltate und BVertrdge vollftredt. Jn den Fallen,
wo in biefen die Regeln felbft fir bie Ausfilrung
nidt fejtgeftellt fiud, wird bad in ben folgenden
Artifeln (1274—81) feftgeitellte Verfalren bevbadytet.

Wenn diefer Artifel aud) Haver d. §. einfadper hatte for-
mulivt werben Idnnen, {o laft dod) ber Jubalt defjelben an
Deutlidyfeit nidyts zu winjden ibrig:

Ridterlidhe Urtheile fremder Staaten werben in Rufpland
nidt vollftvedt, e8 fei benn fjolded in Lertragen befttmmt.
Sir den Fall, dap bierbei dad Lerfahren {elbjt nidyt feftgeftellt
fein jollte, fommen die Artt. 1274—81 per CPO. in Un-
wendung. Aljo: befteht Tein jolder Vertrag, jo fommen bdiefe
Artilel nberhaupt gar nidt in Anwendung.

Sropdem batte fidy in der ruffifden Redytslitteratur von
Anfang an die Anjdauung feftgefest, daf in Rufland Urtheile

Beitfdr, {. Reddwiffenib. VIL 3g. §. L. 6
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von Geriditen fremder Staaten der Zwangdvolftredung unters
liegen und e8 dagu nur eines, auf Grund der Artt, 127481
qu erlafjenden, Vollftredungsbefehls eined ruffijden Gerichts be-
viirfe, gang abgefelien von ivgend weldjer Vertrdgen oder vom
Nadyweife der Gegenfeitigfeit. Diefe faljde Auffaffung erflart
fiy aud dem leichtfertigen Optimidmug mit dem man bet ung
in Rufland fich einfach einvedet, modern-humane Einridtungen
fanden bei und jofort Unwendung, denn Rupland habe jum
Glid feine Grbjdaft mittelaltexlidher fefter Redhtsformen itbers
fommen , welde 8 bei jeder Mefovm zwangenr, dag Beftehende
au beriidfidstigen. Ift fold) eine Anjdauung einmal aufgetaudt,
fo fdhreibt Giner fie dem Unbderen nady, ohne fih viel um ben
Wortlaut ber Quellen zu Himmern, bis ed fidy gelegentlid) in
ber Praris enweift, dah die gange Theorie in der Luft jehwebt.
Qu der und befdyaftigenden Frage Bhat den Anftof in dev er-
wahnten Ridytung eine Abbaudlung von P. Marfow ,dber die
Bwangdooljtredung audwdrtiger ridyterlicdher Urtheile” gegeben,
weldye faft gleichzeitig mit der Bejtatigung und Publilation der
neuen Geridytsorbnungen vom 20. Jtovember 1864 erjdyien. )
Der Berfajjer, dem jelbftverftandlich der Cutwurf ber EPO.
befannt war, nabhm offenbar einfacdy an, audy die in der EPO.
aufgenommenen Beftimmungen entjpraden den modernen von
thm audeinandergefepten Anjdouungen, fo daf in Rufland alle
Urtheile frembder Staaten bder Jwangdvolftredung unterldgen,
wenn diefelbe durd) einen BVolftredungsbefehl eines inlanbdijden
Gevidyts  geftattet fei; bdiefer Voljtredungsbefehl follte ofne
Prirfung der Gefehmapigleit der Entjdeidbung zu erlaffen fein,
wenit nur dad Urtheil nady bem frembden Rechte die Redytslraft
etlangt Batte und feine ber dffentlihen Orbuung wibderfpredyens
ben, oder in Rufland gefeblidhy unzuldjfigen Verfliigungen ent-

1) Eypuars Munrcrepersa Hcrnuin. (Diefe Monatdldyrift erjdien
feit bem Juli 1859 bis jum December 1868) 1864. Bd. XXI (Oxrabps,
Hoadps, Jexabps) ©. 25—46 und 211224,
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halte, und fid) nicht auf Immobilien erftrede, weldye in Rufp-
fand belegen feten. Hiernad follte basg einbheimijdhe Gericht,
weder die Jujtandigteit Ded urtheilenden Seridts zu prifen,
nod) jid) davon zu ditberzeugen haben, ob bdem Bevurtheilten
vie Klage aud) redytmapig infinuirt jei.

[ der erwdhnten Abhanbdlung erdrtert der Verfafjer zu-
nadyft die theovetijhe Seite der Frage und fonftativt, daf, wenn
man vom Begriff der Unabhangigleit und Souverinitdt bed
eingelnen Staated ausgehe, die Vollftredbarfeit audwdrtiger Ur-
theile grundjaglidy su leugnen fei. Diefem Grundjape ftellt ex
pen Bortheil gegenitber, weldjer den Staaten aus der Anerfennung
ver Bolljtredbarteit auswdrtiger vidtelidier Urtheile evwadyjen
witrde, ') ©onderbarer Weije figt er bingu: ,e8 fei fehr zu
bebauern, dap NRoutine und ein faljdier BVegriff von Selbitan-
pigleit und Witrde, ber Werbreitung gefunder Anjdhanungen
entgegenftehen”, und dann wieder: ,nady der Theovie find aus-
wirtige Mrtheile nicht redtdverbindlidy, aber aug praftijden
Nidjichten und im Jntereffe gegenfeitiger Vortheile Fann ben-
felben bie Volftredbarkeit jugefprodhen werdben” €3 tritt uns
hier ein auffallender Widerfprudy entgegen: bdie pringipielle
Beredhtigung ded Grundfaked wird jugeftanden und jum Sdluf
wiederholt, fedody die Abweicdhung vom Pringip aus prafiijden
Grinden empfohlen, dagwijhen aber ift dag Gefiihl fibergewallt
und mit der Rogif durdygegangen: wad eben nody ald theove:
tij vidytig begeichnet worden ift, wird fiir einen falfdhen Begriff,
pag Fefthalten an bemfelben fiir NMoutine, und die praftifchen
Ridfidten aud NuplidLeitdgriinden alg gefunde Anjdauungen
gepriefen. Der Berfaffer erdrtert jodann bdie beiden verfdyiedenen
©yfteme ber Zwangdvollftreduny audwartiger Urtheile, das fons
tinentale und dag englijhe. Die Gefepgebungen der verjdyiedenen

2) Byasauckifl, o cnakb cyzrebunxp phmerili mpenwymecrrenns 1o
noxperiMb canonaxt. Cuob. 1861, 8¢,

6.
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europdifdhen Staaten itber biefen Gegenftand theilt er in 3
Rlaffen: 1) Spanien, Portugal, Griedenland verhalten fid) ab-
lehnend ; 2) Franfreidh), Belgien, Oefterreich), Prenfen, Baiern,
Wiirttemberg, Hannover, Sadfen, Baden, Genf, Kirdjen-
ftaat anerfennen bie Bolljtredbarfeit frember Urtheile unter
Bedingungen. Diefe Angabe ift in Begiebung auf Franfreid)
nidt gang genau. Die Praxid der frangdfijden Gevidyte verwirft
pringipiell die Volftredbarfeit audmwairtiger Urtheile, und dafjelbe
that bie dlteve Doftrin, bdie neuere Doltrin fpridit fidy dagegen
immer mebr fiir dbag Pringip der Volljtredbarteit aus. 3) Eng-
land anerfennt die Redytdverbindlichfeit audwirtiger ridhterlider
Urtheile und verlangt nur, daf auf progepualijhem FWege dev
Bemweis gefihrt werde, ed Iage ein vidhterlides Urtheil vor und
daffelbe fei rvedytsfraftig.

Sn Rupland ging die Geridytdprarid ftetd von ber An-
{hauung aus, Urtheile audwdrtiger Geridyte hatten durdyaus
Yeine redhtdverbindlidhe Kraft. Der Berfajfer fudht darzuthun,
punjever Gefepgebung fei eine ridtige Auffafjung Ddiefer Frage
nidt fremd gewefen und in berfelben fanben fidh alle Anfate
qur Fejtjtellung eined vollftanbdig ridtigen Syjtems der BVoll-
ftredung audwairtiger ridyterlidher Urtheile®  Aber bei ber
augeftandenen Thatjadpe der MNidytvolftvedung frember Urtheile
in ber Praris, ferner bei den mitgetheilten pofitiven Grflarungen
bes MeidhBrathed bdaritber, fann jener Sdhlufijass wol nur die
nadte Thatfadje in etwad verhitllen und dem neu proponirten
Grundjats den Voben ebuen wollen. Der Werfaffer fikrt end-
lih den JInhalt ber Artifel ber neuen CPO. an, weldper mit
pem publizirten Tegt nidyt gang dbeveinftimmt. Beim Verfaffer
beift es: ,Auf den Fall, wenn in ben Vertrdgen Regeln fir
die Ausfihrung nidpt feftgeftellt jinbd, gelten fol-
genbe RNegeln” — wibrend im Gefege fteht: ,In den Fals
Ien, wo in diefen bie Jegeln jelbft fir die Ausfubhrung
nicdht feftgeftellt find, wird das in den folgenden Artifeln feftge-
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ftelite Verfabren beobadytet” Selbjt in bder ungenauen Relation
pes Verfaffers ift die Vollftredbarteit ausdwdrtiger Urtheile nidyt
enthalten, und dod) war der Berfaffer offewbar fiberseugt, Art.
1273 per GPD. enthalte eine, den von ihm erwdbhnten mo-
dernen Anfdhanungen entjpredyende, Regel, denn er {dhliefst feinen
Actifel mit Cmphaje: ,Die Ginfithrung der angefithrten Be:
ftimmungen in unferen neuen RKobder ift epodjemadyend in der
Redytegejhichte fitr die Frage nady der Jwangdvoljtredung aus:
wartiger vichterlidher Urtheile” Das ,wie” hat freilidh) erft im
Jahre 1882 Gin Dirigivender Senat feftgejtellt, in Dder weiter
unten mitgetheilten Rafjationsentjdeidung in Sadien Adam. Das
mal8 war Ales davon dbergeugt, wenigjtend in bdiefer Frage
ftebe die rujiijde Gefehgebung auf der Hobe der Jeit und ber
modernen liberalen Anjdjauungen und habe zuerft in Guropa
poll und gang bdie Forderungen der Wiffenjdhaft verwivklicht.
Grft jept lernen wir aus unanftreitbaren, offiziellen Quellen mit
einer Genauig¥eit, bdie weiter Feinen Jweifel zulaft, den wirk:
lihen Gang ber Fodififatorifdhen Arbeiten iber diefe Frage Ten=
nen, und die Wiffenjdaft fann Ginem Dirigivenden Senate
Daflir nur zu grofem Dante verpflichtet fein.

Bisher wufte man nur, dbaf in dem Entwurfe der ur-
fpringliden Kommiffion, der bie Abfaffung ber neuen EPDO.
dibertragen wav, fid) ein Art. befand, nady weldem: ,Die Re-
geln fiix die Zwangdvollftredung von Urtheilen der Geridhte ded
Kdnigreihs Polen und bed Gropfirftenthums Finnland auf bie
Urtheile von Geridhten folder aubwirtiger Staaten ausdgedelnt
werben follten, in weldjen auf Grund von BVertrigen oder Ge:
jegen Urtheile ruffijder Geridyte volljftredt witrden” Jeht erfab-
ren wir, dap in den vereinigten Departementd ded RNeidhsraths
diefe beiden Falle getrennt yourden und bder jebige Avt. 1273
folgende Faffung erhalten follte: Urtheile von Geridyten aus-
wartiger Staaten wetben auf Grund der Regeln, weldye daritber
in Bertrdgen enthalten find, volftredt, in den Fallen aber, wo
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feine BVertrage vorhanbden jind, gelten fol-
genbe Regeln” Jn bdiefem Cntourfe war alfo bdie unbe-
dingte Swangdvollftredung aller audwartiger vidyterlicher Urtheile,
unabhingig von BVevtrdgen und vom Pringip bder Gegenfeitig-
feit beantragt worben, eine NMegel die den fibnften Wunjdy bder
fortgejdyrittenften Koryphaen der Volferred tdwiffenidaft zu ver.
wirklidien verfprad). Durd) Unnabhme diefer Regel Bhatte unfer
Baterland fidh wirklidy an die Spike der fortjdhrittlichen BVewe:
gung in biefer Frage geftellt, und der Jubel der Liberalen hatte
pofitive Grundlage gebabt. Ob der praftijde NMupen der IJnten-
fitit Diejes Jubels entfprochen hatte, ift eine andere Frage. Vor
per Unnabhme Ded gangen Cntwurfes zog der Reidydrath ein
Gutadyten bes Minifteriumsd des Auswartigen iber diefe Frage ein.
Sn diefem Gutadhten wurde auf dbie Unjutraglichfeit der Jwangs-
vollftrefunyg richterlicher Urtheile jolder Staaten hingewiefen,
mit denen Dieritber Feinerlei Bertrige gefdhloffen feien und in
benen Den Urtheilen njfijcher Gerichte nidyt die geringfte Be-
beutung uerfannt werde, und beantragt, eine Swangsvoll-
ftredfung frember Urtheile nur auf Grund von BVertragen zu ge-
ftatten. ©o wurbde ju derfelben Zeit, wo man in der Litteratur
fonftativen ju fonnen glaubte, baf von Ruflaud ein epode-
madjender Fortjdhritt in der Weltrecdhtsgejdhidhte audgegangen fei,
auf Antrag unfered Minifteriums des Audwdartigen, nidht nur
fein Fortjdhritt in die Weltrecdhtdgefdyichte binein, jondern ein
Rirdjchritt aus derfelben heraus gethan. Ale vom Minifterium
porgebradyten Unzutraglidyfeiten waren befeitigt mworben, wenn
man die obenangefithrte Rebaftion ber urfpringliden Kommif-
fion wieder Hergeftellt, oder einfach beftimmt hatte: ,audwartige
ridgterliche Urtheile unterliegen in Rupland der Swangsvoll
ftredung, entwedber auf Grund von LVertrdgen, obev verbiirgter
Gegenfeitigleit” Dadurdy hatte man wirtlid)y {idy auf den fu-
manen Standpunct bder vorgejdrittenjten fontinentalen Staaten
geftellt. ©tatt deffen lief man fid) duvdy die verlesende Phraje
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und unflare Borftellung von Staaten, ,weldye Urtheilen ruffijdjer
Gevidte nidit die gevingfte Bedbentung zufdyrieben”, dagu ver-
leiter, Den Grunbdiat der Gegenjeitigfeit auszujchliegen. Nadh
ben in der Genatdentjdheidung mitgetheilten Daten zu jdlicfen,
ift in dem Gutachten bed Minifteriums bes Unswdrtigen bdie
Gadye {o dargeftellt, al ob in allen den Staaten, mit weldjen
feine VWertrdage gejdhloffen find, den Urtheilen rujfijher Geridyte
nidyt die geringfte Bebeutung zugefdrieben werde. Hier wird
verjdywiegen ober dberfefen, daf in der Melhrleit der Staaten
audwdrtige Urthetle nach dem Grunbdfae der Gegenjeitigfeit
vollftredt werden, und bie Sadlage wird jo bavgeftellt, als ob
Bolljtrefung nad) dem Grundiafe der Gegenfeitigleit das:
felbe fei, wie Wollitredung nad)y BVerirdgen. Aud) die eingel
nen Sdge ftimmen nidit redht ju einanber, wir wiffen nidt,
liegt dag an der Darftellung im Gutachten des Minifteriums,
ober am Jieferat De8 Genatd. ,In Fragen des Vilfervedhts ift
bie Gegenfeitigleit ein Grundpringip” ,Diefes Pringiy wird
audy in unferer Gefefigebung durdygefithrt? ,Der Gejepgeber, in-
dem er bad Pringip der Gegenfeitigeit in Dem unbefdyrintten
Umfange, wie ed bie urfpriinglidhe Kommijjion binitellte, wo e
genitgent follte, daf dag Gefess eined Staated bie Vollftredbarfeit
auswdrtiger ridjterlidher Urtheile audfpradye, hat nichts defto we-
niger biefed Pringip ald8 Grunbdlage fitr die Bolljtredbarteit aus-
wirtiger vidterlider Urtheile in Rufland beibehalten, indem ed
pafjelbe nur auf die Falle bejdyrantte, wo bdiefed Pringip gehei-
ligt und fichergeftellt ift durdy ALjchlup eined Vertrages” E8 ift
auffallend, was fitv Mihe man fid) gegeben fat, bdie einfache
blehnung einer LVefiimmung zu umjdreiben und den Veweis
su verfuden, man babe fie eigentlih angenommen. Das tritt
peutliy und {dharf hervor, wenn man einfady den Gedanten-
gang refapitulirt: Gegenfeitigleit ift Srundpringip deg BVblfer-
reditd und aud) in unferer Gefegebung durdigefithrt. Gegen-
feitigleit ift im erften Gntwur] als Bebdingung feftgeftedt. Die
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vereinigten Departements geben die Gegenfeitigleit auf und be-
antragen die BVolftredung aller ausdwartiger Wrtheile, Dad Mi-
nifterium Bielt dad fiv bebenflidh, da einige Staaten dag Prin-
3ip ber Gegenfeitigleit nidht anerfennen und ruffifdien Mrtheilen
jebe Bedeutung abjprechen Ionuten, wad verlepend fitr Ruland
ware. Daber wird beantragt, nidt etwa hber Beobadhtung der
Gegenfeitigfeit su wadyen, fondern bdiefed Pringip, weldesd dody
bie internationalen Bezichungen am natirlidhjten und einfad-
ften regelt, am wenigften Mithe macht, den Staaten die metjte
Sreibeit lagt — nidyt weiter guzulaffen, jondern fidy -auf aus-
pritdliche Bertrage su befdyrinten. Nady ber Angabe in dber Se-
natgentjdeidbung hat dag Minifterium bdie Sadye o hingeftellt,
ald babe man nur die Wahl wijden Vertrdgen, oder unbe-
fdyrantter Bolftredungdpflidt, wobei andere Staaten Feinedmweqs
gebunben feien, vielmehr ihrerjeits ruffijdhen vidyterlidjen Urthei-
len jede Bolftredbarfeit verweigern fonuten, wabrend man dody
pie Wah!l unter drei MoglidhTeiten hatte: BVertrag, Gegenfeitigleit,
und unbebingte BVollftredungspfliht. So ift ed gefommen, daf
Rufland allein unter den europdijden Staaten auf einem erflu-
ftoen,  inbumanen Standpunfte fteht und nunmebhr, ,der
Redytdpflege und bem dffentlih redhtlidhen BVerlehr, ausd Routine
unbd faljdher Auffafjung feiner Selbftandigleit und Wiirde, Hin-
perniffe in den Weg legt”

Damalg freilidy blieb ANWed bdiefes vollig unbefannt und
die in der NRebattion Ded betreffenden Artifeld vorgenommene
Ybanderung, in Folge ihrer auperliden Geringfiigigleit, unbe-
merft, befonbders da feitens der Reidysfangellei nicht die ausdfithr-
lichen BVerhanbdlungen des Reidhsraths, weldye von grofem Inter-
effe und von nod) groferem wirklichen Ruben batten fein Fon-
nen, jondern Ausziige ausd denfelben herausdgegeben wurden, welde
in ibrer Jnbalts- und Bedeutungslofigleit fene optimiftijdhe
Anfdjauung von bdem fortgefdjrittenen, liberalen Chavafter des
neuen Gefefsed beftarfen mufpte und Anlaf zu weiteren Phrafen
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bot. Wir lefen in biefer Ausgabe: ,Durd) Vertrige mit
fremben Staaten wurden mandymal Regeln fber das Verfahren
bei Vollftredung frembder richterlidyer Urtheile in Rufland und
ruffijher im Ausdlanbe fejtgejtellt, folglih mupte in der EPO.
voraudgejdidt werden, daf nach diefen Regeln zu verfahren und
paf bie im vorjtehenden SKapitel feftgeftellten Regeln fidh nur
auf bdie Falle begiehen, wenn fiir diefen Segenftand in den
internationalen Bertragen fidy feine Hinmweife fanden”  Hier ijt
jever Gafp unridhtig! Gin foldjer Kenuer unfever internationa:
ler Beziehungen , wie F. v. Martens, hat nod) im IJahre
1878 fonjtatirt, daf e8 feinen Bertrag gebe, in weldem NRuf-
land diber die Volftredbarfeit audwdrtiger Urtheile eine Bevein-
barung abgejdyloffen batte, und dap der eingige wirflich geftellte
Untrag bidher ofyne Folgen geblieben fei. Dagu fommt, dah die
angefithrien Sate audy nidht einmal ahnen laffen, wad Dder
Reidysvath wirklidy bejdyloffen hatte und weldie Motive fir ihn
mafgebend gewefen waren. Im Gegentheil, diefe blaffe Phrafe
mufte den, der {idy eingeredet hatte, auswartige Urtheile fonn-
ten in Rupland obhue weiteres vollftredt werben, in feiner An-
nabme beftarfen. Wer diefer Anfidht war, lad immer nur die Artt.
1274 —81 ber GPD. und fberfah Ut 1273, al8 nidht gang
Har formulirt,

©o verfabrt 3. B. Profefjor Malydzew in feiner Dar-
ftellung de8 Givilprogefes 2), wo er fagt: , Unfere Gefepe itber
pie Bollftrefung vou Urtheilen audwdrtiger Gerichte geniepen
eined unverdient dlechten Rufed im Weften und bdiefer Um-
ftand jdyabdigt die Autoritdt ruffijder Geridte nad) dbem Grund-
fag ber LWiebervergeltung. 3. B. im Jirfuldr ded bditerveichifdhen

1) Cype6une ycrasm 20 nosfpa 1864 roga c¢b M3I0KeHieMTD pas-
cysfenii Ba Kouxb oHn ocoranu. Mapamie I'ocyrapersensoii Kauune-
agpin, w. I, Verans rpampakckaro cyfonponssonctsa. Cub. 1866. ©. 583.

2) Kpounas Mazumess, Kypep rpaiklaHCEAT0 CYyA0NPOH3BOACTBA.
11, Cu6. 1875. &. 43.
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Suftizminifteriums, vom 19. April 1865, ift gefagt, dah nady
@rflarung der rwuifijdhen Negierung, andwartige Urtheile von den
Kaiferl. tujfijden Bebhdrden unter feiner Bedingung volftvedt
werden, daber werbe den Geridyten Defterveichs Beobachtung ftreng-
jter Neziprozitat vorgejdhrieben. In dem TWerfe vou Foelirh
werde Rupland zu den Staaten gezdhlt, wo rvidpterliche Urtheile
an und fir fid) fein Volljtrecungdredyt haben und nur auf be-
fonberen Nfad vollftredt werden, folglich, jdhliefst der Verfaffer,
batten audy ruffijde Urtheile feine Geltung im Auslande. Das-
felbe wiederhole Majjé (§ 800)" Wenn bder Herr Profefjor
in derfelben Weife verfahren ware wie jene wefteuropaijden
Beamtern und Gelehrtew, d. §. wenn er die offiziellen DQuellen
ftuditt hatte, jo wdve er wol ju demfelben Refultate gefommen.
Sbhm jtebt aber fein foutjdrittlidher Saf einmal feft, wozu joll
man fidy da mit den Quellen befaffen, er verldpt fidy auf P.
Marfow’s Abhandlung und wujt aus: ,Iu Wirklidfeit aber jteht
unfere ©PO., in ibrer Libevalitdt in Ddiejer Bejiehung, nidt
mu nidyt hinter den weftlidyen Gejepgebungen jurid, jondern itber-
trifit fie fogar, {o dap unjere Cage eine nidyt gang jutriglide ift!”

Dann fdyildert er, wie ed bei und in Rupland bei biefer
Gelegenbeit zugebe und erflavt jum Sdlufs, ,dap natilich
wenn die audwartigen Gevidyte fortfahren wiitben ruffijhe Ur-
theile nidyt zu vefpeftiven, baraus, nacdy den Grunbdjdhen der
Retorfion, ein Hindernih fiir BVollftredung auswdrtiger Urtheile
in Nupland entftehen foune” Sic! Diefe Drobung ift jedenfalld
uberfliijjig, ba e8 ja eben die ruffijhen Geridyte find, weldje
auswartigen Urtheilen die Jwangdvolljtredung verweigern. Man
fiebt, die gange Darftellung des Herrn Profeffors jdywebt einfach
it der Luft und entbehrt jeder Begrindung !

Wenn ein Civilift in diefer Weife ein pofitives Gefel
in fein Gegentheil verfehrt, fo Tann e8 nicht Wunder nefymen,

1) Droit international privé. § 324,
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bafy ein Publizift, der Profefjor ded Volferredhtd an der Peters:
burger Univerfitat, §. . Martens, in den gleiden Fehler ver-
falt 1), AYudy in diefer Darftellung ijt der Febler dabdurd) ent-
ftandent, bdafp Der Werfafjer von Dder Anfidht bder fortfdhriit-
lidy liberalen Stellung, weldje unjeve Regierung, jpesiell unfer
Minifterium pes Audwartigen, mit diirven Worten einfach zu-
viifgewiefen hat, audgeht und dad Gejes in diefem Sinne inter=
pretivt, ohne fid) um den Wortlaut bes mafigebenden Art. 1273
3 thmmern. Gr referitt: Die Anfdyauungen, welde man iber
pad ruffijhe Redht in Guropa Habe, feien jebhr unvollftindig und
unflar, man falte fid) an dad veraltete Werf von Foelir.?)
Rodh im Jahre 1872 babe unfer Reidhdrath den Geift unferer
alten Gefelgebung riditig aufgefaft, tndem ev erflavte, in Rup-
land fonnten Wrtheile audwartiger Gerichte nidyt vollftredt wer:
pen. Man fragt hier unwillfinlidy: wie hat dad Jahr 1872 ben
Berfafler nidt ftusig gemadyt! Wenn der Neichsrath i Ddiefem
Salre eine Grflarung abgab, warum Hat der Verfaffer fich nidt
von Derfelben leiten laffen? Warum bhat er fie und nidht mit-
getheilt? Woraufhin begieht er fie auf die ,alte” Sefelgebung?
©ollte fie fih nidht mit vollem Redyt auf die newe von 1864
beyogen Haben? Der Werfaffer fabhet fort: ,die EPO. von
1864 hat jeue, einer anderen Gpode der internationalen Begie:
hungen entjpredhende Anjdauung aufgegeben und der Senat fat
2a8 neuwe Pringip unanfedytbav fichergeftellt, durdy feine Raffa-
tiond-Entidyeidung vom 17. October 1873, Diefes Urtheil jeidy-
net {idy durd) eine bemerfendwerthe Klavheit und eine jeltene
Tiefe bei der Interprefation der wahren Abfichten der geltenbden
Gefesgebung aus”  Wiv werben weiter unten fehen, daf biefed
Urtheil aucdh nidht bden elementarften Anfpriihen der Logif
entipricht und bedwegen bder gange Standpunft vom Se-

1) Journal de droit international privé. t. V. Paris 1878. ©&.
129—-145. De D'exécution des jugements étrangers en Russie.
2) Droit intervational privé vom Jafre 1844,
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nat bereits vbllig verlaffen ift. Der VWerfaffer fagt ferner:
Unfere CPO. Pat eine vollfiandige Revolution auf bdiefem
Gebiete hervorgebradyt und Rufland befolgt jest Beftimmungen,
pie viel Iiberaler und den Winfdyen der bedeutendften modernen
Suriften viel entjpredhender {ind, ald die anderer europdijdyer
Gtaaten. Rupland nimmt die qropte Ridjidt auf die audwars
tigen Gefepgebungen unbd verfangt nidyt einmal Gegenfeitigleit,
obwohl man behaupten fann, bah leftere die natitrlidhe und
nothwendige Grundlage aller Begichungen ber Staaten unter-
einanber fei. Unfere CPO. giebt bder internationalen Berein-
barung den Vorjug. Da aber bid jest feine joldje Bertrage ge-
jchloffen worden find — ein dabhin zielender Antrag ber Nieder-
{anbde ift in ernfte Gonfiberation genommen worben, aber bigher
ein todter Budyftabe geblieben, fagen wir: ad acta gelegt — fo
Haben die tuffifden Geridhte, wie Art. 1273 vorjdreibt, fich nady
den Artt. 1274— 81 zu vichten” MWir jabhen bereits, daf fie fid
eben nidyt nach) diefen Artifeln zu ridyten haben, dafy diefe Ar-
tifel vielmebr big auf Weiteres Dbeftimmt find, aud) ihrerfeits
ein tobter Budhftabe zu bleiben, weil das, bie wefentlide Grund-
lage aller internationalen Begiehungen bildende, Pringip der Gegen-
fettigfeit bei Ubfafjung unferer EPO. verworfen worden ift.
3m laufenben Jahre ift der IL Band ded vom Werfaffer
heraudgegebenen mobernen BWolferred)ts erfdyienen?). Hier exbrtert
per Verfaffer die Lage nody einmal auf GSrund feiner bisherigen
Anfdhauungen, fihrt Fury beide weiter unten abgedrudten Senats-
entfheidungen, freilid) fo furg am,. daf bie wefentlichen Mangel
und Borzitge gar nidyt hervortreten und fabhrt fort: ,Vom
Ctandbpuncte ded Avt, 1273 unbd der Theorie erfdyeint die Gnt:
fdheibung in Saden Theoboridi beffer begriinder. Yus dem
Grunbdpringip, weldes der Senat in Saden Schipow aufitellt,
folgt logijdy, daf in Rufland Urtheile auswartiger Gerichte nicht

1) ®. Maprencs, CobpeMEHHOE MEMLYHAPOLHOE NPABO INBAXNZ0-
panunxs wapojoss IL Cnd. 1883. &. 339—345.
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einmal anerfannt werben follen, gefdymweige denn vollftredt. Uber
in foldem Falle diirften unfere Geridjte aberhaupt, weder aus
wartige Gefefe anerfennen, nody NRedite die im Yuslande
begritndet find. DOffenbar widerjpridyt die vom Senate ange-
nommene Auffaffung der Moglidyteit volfervedytlidien VerPelyrs”
p3ur Bertheidigung bdiefer Anjdauung darf man fid nidt auf
ben Mangel der Gegenfeitigleit berufen. Die Gegenjeitigleit ift
wol die Grundlage vdlferredtlihen Berfehrs, aber man Fann
die Gntjdeidung dwber diefelbe feinem Gericdht itberlafjen, wenn
man alg eingigen Beweis derfelben die Grifteny eined Vertragesd
hinftellt. Die Gegenfeitigleit ift ohne Vertrage moglid), aber
wie foll ba3 Geridht fie feftitellen. Offenbar ijt e8 Sadye bder
Wbminiftration, den Gerichten Kenntnif davon zu geben, welde
Ctaaten bdie Gegenfeitigleit gewdbren. Judem ift die Gegen-
feitigfeit ein politijches, fein Redytdpringip. Die Abwefenbeit ber
Gegenfeitigeit Fann bas Redit nidht vernidten, weldjed auf
©Grund eined Urtheild befteht”  Gudlidy wird behauptet, dasd
Pringip der Gegenfeitigheit fei ein zu {dymwanFended und dufpere
i unglinftig auf die internationalen Privatredytsverhltniffe.
Qa8 Hauptverdienft der Arbeit ded BVerfafferd diber dasd
moderne euvopdijdhe BVolFerred)t und bejonders besd zweiten Theiled
deffelben, wo der BVerfaffer, unter der treffend gewdbhlten Begeidy=
tung der internationalen Lerwaltung, bisher obune inneren
Sujammenhang durdjeinander geworfene, jum: Theil in neuejter
Beit erft aufgetretene Gridjeinungen und Thatfaden bdev inter
nationalen Gemeinfdyaft, in ein gleidymafiges einbeitlidesd Syftem
bringt — befteht bavin, dbaf er allen abftraften Sifen und Be-
hauptungen und vorgefafiten Anfhauungen entjagt, jorgfdltig die:
zablreichen eingeluen Neuferungen des wirflicdhen Lebend auffudyt,
auf thr Wefenr und ibren Gharatter unterjudyt, und fo die allen
gemeinfamen Grunbdlagen und Grundjape feftitellt. Leider fteht
bie Bebandlung, welde der BVerfafjer Der ung bejdyaftigenden
Srage zu Theil werden 1aBt, in grellem Widerfprudy mit feinem



94

gangen Werl, mit feiner Methobe. Der Verfaffer hat im Jabre
1878 ein Mrtheil iiber bie Frage abgegeben und Halt mun feine
vorgefagte Meinung aufrecht, und vertheidigt den a priori feft=
gejtelliten Sap gegen Den ungweifelhaften Wortlaut ded Gefepes
und die unleugbaren Thatjadjen geridytlicher Praris. Wir find
ftberzeugt, dap bder begabte Berfaffer aud) in Vegug auf diefe
Srage zu feiner bewdbrten Methode guritdfelren und der erjte
fein wird, jene worgefapte Meinung von dem fortjdrittlicy libe-
ralen Standpunfte ver rwffijden CPO. fallen zu Ilaffen.
@5 wird ihm dann nidht jdpver werden, die Unhaltbarfeit jeiner
Abbhandlung vom Jahre 1878 Fuzugejtehen.

Weberfehen wir, um gemeinjam bdie Walrheit ju finden,
wad der Verfajfer hier vorgebradyt hat, jo zeigt {idh) vor Allem,
baf bie verfdhiedenartigen Gefichtspuncte nidht immer auseinander
gebalten werden. Ju Allem, wad der Verfajjer de lege ferenda
votbringt, founen wir thm nur beiftimmen, e gebt dad aué
unferer gangen Darftellung hervor. In Alem, wad er bagegen
de lege lata jagt, miiffen wir thm widerjpredjen.

Was die nadie Behauptung von der befferen Begriindung
per Guticheidung in Sachen Theobovidi betrifft, {o verweijen
wit  auf unfere eingebende Kritif  beider Kafjationdent:
fdhetdbungen weiter unten. Jm Uebrigen hanbdelt e {idy bei
Beurtheilung geltender Gefepe gar nidht darum Pringipien aufe
guftellenr, joudern einfad) ben Wortlaut ded FTegte§ su interpre
tiven. Das thut ber Verfaffer aber nidyt, ja er beruft fidh nidyt
cinmal auf den Wortlaut bes Art. 1273, jonbdern auf den Stand.
punft ded Aut. 1273 und der Theorie. Die Theorie hat aber
hier gar nidtd zu thun, Denm iwir fprechen vom Gefely und
bandelt e8 fid) um ben Wortlaut, fo mufp der fir fidh und ab-
gejeben von aller Theorie interpretivt werden, womit der Ber-
faffer wol dtbereinftimmen wird. Laffen wir die Theorie alfo
bei Seite. Bleibt der Standpuntt bed Art, 1273, Aber audh diefer
Standpuntt eriftirt ja nod) gar nidht! Der foll ja exft gefunden
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werdenn. Der Verfafjer vervdth hierburch, Ddaf er diefen Stands
punft unabhangig vom vk, fidy uredhtgeftellt hat, um nady
thm den Urtifel modeln zu fdnmen. Verlaffen wir daber diejen
finftlichen Standpunft — bleibt ver Art. 1273, Sollte o8
wittlid)y nody ndthig fein den aufs Neue gu interpretiven? Die
Suterpretation diefed Wrtifeld durd) den GSenat in ber Sadpe
Yvam contra Schipow ift, gang abgefehen von der gefehslichen
utoritit de§ Senated, jo unerfdhirtterlich begriindet, durdy bdie
angefithrten Motive Ddes Minifteriums der auswirtigen Angelegen-
beiten und ded Neidysrathed, daf bie NRidjtigleit derfelben gar
feinem Jweifel mebr unterliegen Ffann. Sudem muf nidt nur
jeder Jurift, foudernm jeder Iogijd) denfenbe Mienjdy duvch ein-
fade grammatijdpe und logijdhe Interpretation zu demjelben Jte-
fultat gelangen. Wenu ed fid) bei diefer Interpretation ergieht,
daf Nufland, dburch diefen bisher ald liberal gepriefenen Untifel
in eiuer beftimmten Frage, ,fid) auperhalb ber europaifdhen volfer-
reditlidhen Gemeinfdhaft geftellt und bie ,Mbglidyfeit vilferrecht:
lidyen Berfehrs in Frage geftellt hat” — fo ift das eine bedauerns-
werthe Thatfadye, aber weder diefe Thatjade, nod)y unjer Kum-
mer itber diefelbe ift im Stanbde, an dem Yriifel audy nuv einen
Bud)ftaben zu anbdern. Der Yrtifel {elbit empfindet jedenfalls
feiten Rummer und hat audy gar feine Schande! Auch bet dex
Suterpretation mup unfer Gefithl jdmweigen und darf nuy Logif
und Grammatif gu Rathe gejogen werden. Unjer Gefirh! fann
und vevanlaffen, um Aufhebung und Abanbderung bed Artifels su
bitten, aber, fo lange derfelbe nidyt abgedndert ift, find wir nidy
befugt feine Bedeutung und Geltung angufediten und an jeinem
Jnbalte berumgubdeuteln, um denfelben abjudnbdern, jo unbequem,
mifiliebig und verleend fiir unjere Nationaleitelfeit diejer Jnbalt
auch fein mbge. Nidyt umjonft warnen unfere Grundgefese vor
,Der tritgerifdien Unbeftandigfeit willtiirliher Auslegungen”
Wenn der BVerfaffer jodann behauptet, eine anbdere Konfe-
queny Diefer Jnterpretation miiffe fein, dap aud) audwdrtige
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Gefee nidht anerfannt wirden, nocy Redjte, welche im Auslanbde
evworben feien, jo Bat er gang diberfehen, Daff im wffijden
Privatredyt, in Conjular: und a. Conventionen pofitive Beftim-
mungen, fiber die Geltung auswirtiger Gefepe und iber bdie
Wirfjamleit im Auslanbe evworbener Redyte, enthalten find,
weldye durdy gar feine Konfequengen und logijde Schlifje aus
anbderen Beftimmungen befeitigt ober erjdyitttert werben Idnnen.
Gudlih batte der Berfaffer nicht dberfehen ditrfen, jenen ein-
fadbften und erften Grundjah jeder Gefehgebung und Jnterpre
tation, daf cine Spezialregel eine Spegialvegel bleibt und nidyt
one weitered verallgemeinert werben darf.

Was dver BVerfaffer ither die Gegenfeitigfeit vorbringt, um
bie von ihm enwimnfdhte vilferredhtlidie Bereinbarung in den
LBordergrund zu {dyieben, trifit nidht den Kern bder Sade. Dhne
Weiteres FPann gugegeben werden: eine volferredytliche Beveine
barung waive vorzugiehen, aber wad hat dad mit dem Beftehenden
gu thun? Dad giebt in diefem Falle der BVerfafjer jogar felbit
gu, nur fann er fid) nidyt enthalten wieder in dad Gebiet de
lege ferenda Binitber zu greifen und nadyjuweifen, die Gegen-
feitigfeit leide an grofen Mangeln. Natitrlic) bat der Verfafjer
Redht, wenn er behauptet: ,man fann die Entjdeidung wber
biejelbe feinem Geridyt itberlaffen, wenn man alf eingigen Be-
weid berfelben die Grifteny eined Bertvaged hinftellt’ Natirlidy
foll. man dad nidht, aber man fann fehr wobl die Eutjdeidung
iiber Ddiefelbe einem Gericht fberlaffenr, wen n man dbemfelben
anbeimitellt, itber ben Beweis bderfelben, wie itber ben Beweid
jeder anderen Thatjadye zu evfennen. TWir meinen, bdie dem
Berfaffer nothwendig Jdeinende Intergeffion der Abminiftrativ-
beforben Fanm unterbleiben, da der Berfaffer bdarin mit uns
wol fibereinftimmen wird, daf jeded Redit am Sidperften durdy
ben Richter gejdyitht werde, aud) dag Redyt, dasd auf einem aus:
wirtigen tidyterlichen Urtheile beruht.

Wenn der BVerfaffer behauptet, die Gegenfeitigleit jei Tein
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politijhes Pringip, fo hat er gany Recht. Alein biefem Grund-
jaB gejunder Politif liegt bie BVorausjeung, dag erfte Pringip
feder Nedhtdordbriung, dag suum cuique ju Grunde. Das suum
cuique fapt basd Nedy t, die Gegenijeitigteit den N ufen ind Auge.
Letere ift die Unwendung, aljo aud)y Abjdywadyung ded erfteven.
Der Verfaffer hat gang Redht, wenn er behauptet, die Abwefen-
heit der Gegenjeitigeit fdnne dag Redyt nidht exjchitttern, und
wir {fimmen ihm zu, dag Red)t mup abjolut und unbedingt
gefdyiit werden, ofyne Radficht auf irgend weldje Gegenjeitigteit
und werde fic aud) pringipiell vermeigert. Alein das Wort
Redyt fann in verfdhiedenem Sinne gebraudht und bdad mate:
rielle Redh)t mup vom blod formelen unterjdhyieden werbden.
@G3 heift ben Begriff bes NRechts verengen, wenn man blos
von einem Nedht {pricht, bas auf eimem Urtheil berult. Die
Sadye liegt umgefehrt, nidht mein Redht berubt auf dem Ur-
theil, jondern dad Wutheil berubt auf meinem Redyte. Diefed
mein Redyt hat den Anfprud) auf unbedingten Schup. Was
pag Urtheil feftftellt dedt fidy aber nidht immer mit demfjelben.
Das Urtheil jdafit unadft formellos Redyt, dad joll und fann
mit dem materiellen Redite jujammenfallen, aber 8 fann aud)
bemjelben widerfpredien. Der Staat unterwirft aud praftijden
Gritnden feine Biirger aud) dem blod formellen Nechte, weldhes
vor Dem durdy ihn eingefepten Midhter gefunden wird. Allein
warum follte er nidyt beredhtigt jein, feine Bitrger gegen joldye
Uitheile audwartiger Geridyte zu jdhiiten, bie eine blog formelle
Bebeutung baben und in Folge ungefdyidter Vertheidigung zu
Stanbde gefommen find, ober auf einem Fehler ded Ridyters
beruben? Hier tritt der Grunbdfa der Gegenfeitigheit vermittelnd
ein; indem bdie Biirger yweier oder aller Staaten der Maglidy-
feit blog formell vidytiger Urtheile gleicherweije ausgefesst werden,
werden die Chancen, wenigjtens im Grogen und Gangen fiir
Gejelljdhaft und Staat, wenn audy nidht fitr die eingelnen Per-
fonen, einander gleid, Da aber audy der Gingelne durdy Ve
Beitjgr. . Redtdwiffenich. Jg. VIIL H.1. 7
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forderung Des vblferredtlichen Berfelrd gewinnt, fo mup er
etwaige Nadtheile, weldye zudem tmmer melhr ober weniger Fu-
fallige fein werben, tragen. Um diefe miglidhen Nachtheile auf
ein Minimum 3u bejdyranten, wird bie Volftredung audmwdrtiger
Mitheile an gewiffe Bedingungen gefniipft und gewiffen Be-
fdrdnfungen unterworfen; darum werben bet rein formellen Ur-
theilen wie 3. B. bei Kontumagialurtheilen, in Konfursfaden,
diefe Vedingungen verfdharft. So abfolut einfad), wie Dder
Berfaffer e8 hinjtellen modyte, ift die Sadje eben nidht, Der
Berfaffer ftrebt nad)y dem Wollfommenen, aber pringipiell
vollfommene Ginvidtungen verlangen audy gleiche Suftanbe,
dagegen enthalten unvollfommene Ginridtungen oft die Korveftur
unyollfommener Juftande in fid). So wire 3. B. den derben
und gewaltthitigen Seitgenoffen der Prawbda mit dem neueften
Gntrourf unfered Strafgefesbudyes fein Dienjt geleiftet worden;
fie beburften eben Des vohen Grundfafed der Vlutvade und
Gelbjthilfe. Mutatis mutandis ift e8 audy Heute nod fo.

Yber aud) abgefebu davon, fteht jene vom Berfaffer anges
ftrebte internationale Bereinbarung nody in fehr weitem Felde
und wiv miffen und daher mit bder Gegenfeitigleit einvidhtei.
€3 [agt fidy aud) mit derfelben auf dem einfachften LWege jehr
viel erreihen. Man verfahre nur nady derfelben, man fepe fie
nur poraud, wo fie trgend verbiivgt oder audy nur wabricheinlidy
ift, man fberlaffe nuv getroft bie Gntjdeidung fber ihr Bor-
bandenfein den Gerichten, und man wird in ber Prarid grofe
Rejultate erzielen und diefe NRefultate werben ihrerfeitd eine
vilferreditlidye Vereinbarung vorbereiten und befdhleunigen helfen.
Uber dagu ift erforderlid), daf die Gegenfeitigeit von Geridyten
gebandhabt werde, weldye nach Recht zu entjdeiden gewdhnt find
und nidht von Verwaltungsbehovden, welde den Nufen im
Yuge haben und fidy von ypolitijhen Crwdgungen nidt fern-
balten fonnen und [eiver oft von politijden Rudfidten, {a
Leidenjdhaften {idy leiten laffen.



99

Was die Praxis der Gevidyte betrifit, {o ift e8 mit derfelben
abulidy gegangen, wie i dev Litteratur, nur mit dem Unter-
{chiebe, daB, foweit wiv Kenntniff von derfelben haben, die Be-
gitksgervicdhte und Appellhofe zunddyit dad Gejes, den Art. 1273
ber GPO., ridytig aufgefaht und interpretivt und die Jwanys-
volljtredfung audwdtiger vidterlicher Urtheile abgelehut haben.
©o nod) im Jabre I8TL. JIm Jahre 1873 jedody erlief dex
Dirigiveude Senat einen Kaffationsbejdeid, welcdher jener unbe-
beredytigten Auffafjung duvdy eine unvidytige Interpretetion hHed
Art. 1273 Geltung verfdhaffte, wenn audy nidyt bei allen Sevidyten,
big Der Senat im Jahre 1882 wiedevum, der vou b felbit
gegent bad Gefes worgejdiiebenen, umvidhtigen Jnterpretation
ein Gnde madite. Diefe beiben Kaffationsdentjdjeibungen find
fiir dag gange Lerfahren ded Senates, fiir feine Art und Weife
fhwierige Fragen zu erledigen, o dhavafteriftijdy, bdaf wir fie
mit nur gevingen Verfingungen folgen laffen.

Vorber nody die Vemerfung, da unfere Abdbminiftrativ-
behorden, wenigftend die Minifterien des Auswdriigen und der
Juftiz, die Sadpe vichtiy beurtheilt haben, wie aus dem oben 3itir:
ten Jivfular ded diterrei dyifchen Juftizminifteriums zu evfehen ift.

Kaffat tondentjdyeidung vom 17. Dctober 1873, Nr, 1711, in
Gadyen Sheodoridi

Gin Jtaliener M. Cerafini, bdie rufjifden Unterthanen
F. U und &. Theoboridi und ein Tirfe Murad Dghlu waren
it Konftantinopel in Streit gevathen bei Lguidation einer Ge-
jelljhaft. Bwijden bder ruffifhen Botidyaft, der italienijden
Gejandtidhaft und der Pforte wurde vereinbart, daf diefer Streit
vurh) etne gemifdhte Kommijfion zu entjdheiden fel. Jn der
Mrtunbe Yieritber, weldpe fowohl von Seiten der Veviveter der
Regicrungen al§ der ftreitenden Parteien unterzeidhnet wurde.
war dag von Der Kommiffion bei ber Verhandlnng und Gnt,
{dheidung etngubaltende BVerfahren feftgeftellt und dabet beftimmt

worden, daf Ddie Kommijfion bie Sade endgiltig entjdyeiden
7.
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und bie Regierung der unterliegenden Partet gebalten fein folle,
bas gefallte Urtheil olhne Widerrede ju vollftreden. Die gemijdhte
Kommiffion fallte ihren Sprudy am 7 Warg 1869, Im Jabre
1870 beantragten die Theodoridi al8 Kldger, indem fie die U=
funde iiber Ginfepung bes Geridhtd und bdag gefallte Urtheil
vorfteliten, beim Obeffaer Begirfgericht bdie Vollftredung des
Urtheils gegen den tirfijdjen Unterthan Murad Oghlu, ver fich
unterdef in Obdefja niedergelaffen hatte und verlangten bie Bei:
treibung von 34354 R. Das Obefjaer Besirtogeridht und ber
O. Appellhof wiefen bdie Bittfteller ab und zwar aus folgenden
Griinbden:

1) Art. 1273 Dber CPDO. bejtimmt: Urtheile audwairs
tiger Gerichte werden auf Grund der NRegeln vollftredt, welde
davitber in Vertrdgen feftgeftellt worben {ind. Der budyitablidye
Ginn diefes Gefeles geftattet Feinen Zweifel bavitber, daff in
Ruland nur Urtheile joldjer Staaten vollftredt werden tdnnen,
mit Denen VWertrdge davitber gefdhloffen find; bie Volftvedung
joll mach bden in bden Wertvdgen feftgeftellten Negeln erfolgen.
In der gweiten Hilfte des Art. 1273 ijt gefagt: In bden Falen,
wo in diefen Vertrigen Beftimmungen dber das BVolljtredungss
verfahren feblen, ift die in den nadftehenden Artifeln dargelegte
Ordnung ju beobadyten. Der budyftabliche Sinn der erften Halfte
ve3 angefiihrien Avtifeld entfpridit vollftandig dem budpjtabliden
&inne der gweiten HAlfte, weldie feftiest, dah Urtheile aus fel=
dhen Staaten mit Denen Vertrige fiber Vollftrefung richterlicher
Urtheile gefchloffen worden find, in welden jedody feine befonde-
ren Regeln fiber tasd Werfahren felbjt enthalten ift, in der im
Yt 1274 Feftgejepten Orduung gu vollftreden feien. Diefem
budyftablichen Sinne ped Art. 1273 widerfpricht bdie Interpre-
tation, tap fremde Urtheile in Rufland zu volljtreden feten,
felbft wenn feine Vertrdge daritber abgejdhloffen find, bdenn im
angefithrten Artifel ift der @af gar nidyt enthalten, daf Urtheile
frember Staaten wberhaupt zu vollftveden fefen. Wenn ber
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Gejegeber einen joldien Sap hatte aufftellen wollen, fo Hitte
er denfelben offenbar deutlidy und flar formulirt, denn eine
Regel von folcher Wichtigkeit darf nidht prajumirt werben, voeil
fie die Wirbung frembder rvidyterlicher Urtheile ftber dag Teuris
torium Ded betreffenden Staates hinaud ausbehnt in die Grengen
bes ruffijhen Reidhs. Wenn e8 fitr nothwenbdig evadytet worden
ift, die RNechtdverbindlichfeit ber Urtheile unjerer Gervidhte aus-
pridlich auszuipredyen, EPO. Art. 893, und tm Art. 1267 die der
Gerichte des Konigreidhd Polen und ded Groffirftenthums Finn.
land, jo ift e unmbglid angunefmen, daf der Gefehgeber ef
fir uberfliffig evaditet héatte, eine Beflimmung fiber die Necyis:
verbinblichfeit der Bollftredung vidterlidier Urtheile aud frems
ben  Staaten u  erlaffen, wenn Ddiefer Grundjah afzeptict
worden wairve.

2) DBeide ftreitenden Parteien geftelen u, dag wifden
Ruland und der Thrfei ein Vertrag nidht eriftive, daher
fann auf vorliegenden Fall Art. 1273 nidht angewandt und bdie
fraglide Entjdeidbuug nidyt volftredt werden.

3) Art. 1273 Yann endlidy aud) bedwegen hier feine
Anwendung finden, weil e8 {id) nidht um ein Urtheil eines
fremden Geridytes, fondern einer internationalen Kommiffion
banbelt. Aud der vorgeftellten Wifunde ift erfidytlich, daf die
Vertveter Rulands, Jtaliens und der Titrfei die Vereinbarung
getroffen Datten, Ddaff bie Etreitigfeiten zwijdhen den rujfijden
Unterthanen Zheoboridi, dem italienijden Unterthan Serafini
und dem tinfijdjen Murad Dghlu der Entidieidung einer
gemifdyten Rommijfion fberlaffen werde, und die Enijcheidung
bem betreffenden Staate, dem der Beruvtheilte angebidre, ur Voll-
ftredung zu itbergeben fei. o beweift die Konvention, dap bdie
Art der Volljtvecung des Urtheild in derfelben vorgefehen fei.

NAnus diefen Grinden wied der Obeffaer Appellhof ben Kldger
ab.  Mittelft Kafjationsgejudys ded Klagerd8 ¥am bdie Sade an
den &enat.
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Der Senat findet, der Obeffaer AH. babe die Ausfithrung
pes Sprucdhed abgelehut: 1) weil nady Art. 1273 in Rupland
Urtheile audwartiger Gericdhfe nur bann zu voljtreden feien,
wenn bdarliber Wevtrige beftdnden, 2) weil Art. 1273 von der
LBollftredung gerichtlidher Urtheile jpredie, es fidh biev aber um
ben Sprudy einer bejonberen internationalen Kommiffion gehans
belt habe. Diefe beiden Grimnde fann der Senat nidht alg mit
pem Wortlaute bed Art. 1273 hbereinftimmend anerfennen.
Sm Art. 1273 ift gar nidyt erflart, daf im Neide nur jolde
WNrtheile audwirtiger Geridhte vollftredt werden fonnen, mit deren
Staaten bhieriber Wertrige abgefdyloffen find, Diefer Artifel
ftellt feine Befdhranfung ridfichtlicy ber Vollftredung von Urs
theilen ber Geridhte irgend weldher Staaten auf. Im Art. 1273
ift gefagt, baff die Nrtheile von Geridhten frembder Staaten voll-
ftredt werden, auf Grund der Regeln, weldje hieviber in den
Lertragen enthalten find; in den Fallen wo in denfelben das
Bollftredungdverfalren nidyt feftgeftellt ift, wird das tm Art. 1274
u. folg. feftgeftelite Werfahren beobachtet. Der Wortlant Ddiefed
Artifels zeigt, dafy derfelbe ficdh nur auf dag BVollftredungdver
fahren audwartiger richterlidyer Urtheile bezieht und die Bers
trage Yieritber erwdhnt und felbigen den Borgug vor den NRegeln
bed Art. 1274 giebt. Died wird beftatigt durdy die Protofolle
ped Neiddraths. AE der Reidhsrath biefe Artifel bevieth, fo
fand berfelbe in Beziehung auf die Urtheile audwartiger Geridhte,
dafg in den Bertrigen hin und wieder Regeln ftber das BVoll
ftreungdverfaren gegeben wittben und daf folglid) im Gejee
erwibnt werden miifle, baf Joldhe zu beobadjten feien, wenn
aber in ben Rertragen hieritber nidits erwdbnt fei, fo bleibe
nidyts dbrig, als fih an die im Gefehe aufgeftellten RNegelu Fu
halten (zitirt ift ein Protofoll ded RR. v. 1864 Nv. 44.
©. 89). Aus bdiefen Worten, weldje dem Art. 1273 zu Grunde
gelegt feien, folge flar und deutlid), dbaB man durdy diefen Axvtitel
beabfidtigt babe, eingig bad Bollftredungdverfabren fir
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audwdrtige ridterliche Urtheile feftzuftellen. Daber fann man
aug dem Art. 1273 pen Saf nidyt ableiten, in Rupland unter-
lagen der Vollftredung ridterliche Urthetle nidt aller frembden
GStaaten, fondern nur ber mit denen bieritber Jraftate und
Lertrige abgefhlofjen fefen. Gine joldre Regel war von der
Alerhdchft niedergejepten Kommiffien fiir den Entwowrf bder
Geridytdorbnungen  projeftirt worben (Art. 525. IV Bud) ved
Projefted der Kommijfion, &. 216). Bei Dder Verathung im
Reidhsrath wurbe diefe Negel nidyt in dad Projeft aufgenommen
und in der CPO. finbet fich Feine Befdyranfung der Moglidyfeit
der BVollftredung ridterlicher Mrtheile ivgend welder Staaten.
Daber fann in Rupland das Urtheil eined auSwartigen Geridyts
vollftredt werben gang unabhingig davon, in weldem Staate
e8 ergangen ift, ob ein BVertrag eriftirt, welder die Vollftredung
geftattet, ob in bdiefem Staate Urtheile tuffifder Gerichte voll-
ftredt werben. @8 {ft vielmehr von gang anderen BVedbingungen
abbangig gemadyt, e wirh die Berfiigung eines inlindijdhen
Geridyts verlangt; biefe wird ertheilt, wenn dag Urtheil nady den
Gefeten ded Staated, in weldem e ergangen ift, vollftredbar
ift, wenn e feine Verfirgungen enthdlt, welhe der Hffentlichen
Orbnung oder den Gefegen bed NReichd zuwiderlaufen, und
wenn in demfelben feine Verfligung iiber ein in Rufland bele-
genes Immobil enthalten ift.

Wenn  der Obeffaer Appellhof die Anjidit ausgefproden
bat, eine fo widtige Regel , wie bdie bder Jwangdooll-
ftrefung frember Urtheile, batte der Gefebsgeber, wenn er fie
beabfidhtigt batte, ausdridlid) audgefprodhen, um fo mehr al3
ber Gefepgeber e8 fitr nbthig gehalten Habe, bie Bolftredhar:
Yeit Der Urtheile frembder einbeimifder in Art, 893 dber CPDO.
fowie ber Geridhte ded Kinigreidhs Polen und ded Groffitrften-
thums Finnland in At 1267, ausddridlidy feftauftellen, fo
beruht bdiefe Anfidt auf einer unviditigen Auslegung der Ge=
fepesartifel. Die Julaffigleit ber Iwangdvolljtredung Dder
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Geridtsurtheile aller Staaten in Rupland ift pofitiv und deutlic)
in der GPO. ausdgejproden. Die allgemeine Regel bieritber ift
im Yt 1274 enthalten, weldyer beftimmt, bap die Urtheile aus-
wartiger Geridhte im Reiche vollftredt werden mit Genehmigung
eined Geridites des Reidyes. Diefer Charafter des Art. 1274
tritt befonders Ddeutlich Bervor, wenn man bdenfelben mit dem
Art, 1267 vergleiht, weldyer daffelbe firr die Urtheile finnldn-
difdrer und polnijdher Gerichte feftjtellt. Die Rebaftion beider
Urtitel ift eine vollfommen gleiche. Wenn daber Art. 1267
bie Bebeutung hat, daf durd) ihn die Mbglichfeit der BVollftredung
der Urtheile polnifdher und finnlindijder Gerichte feftgeftellt
worden ift, jo wird durdy den in benfelben Yusbriden abgefahten
Artifel 1274, bdie gleidhe NRegel Tir bdie Urtheile audmwairtiger
Gevidhte ausdgefprodhen. Wenn dagegen Yrt. 1274 eine foldpe
Bedeutung abgefprodien werden muf, bdann fann aud) Dder
Art. 1267 die entfpredende Bebeutung firx Urtheile polnifdher
und finulandijdher Geridhte nidht bhaben, was nidht zugegeben
werden Fann, weil fein anberes Gefes vorhanden ift, weldpes
bie Ausfithrung bdiefer Urtheile im Reidie geftattet. Die Regel
fber die Vollftredbarfeil bder Urtheile ausmartiger, polnijcher
und finnldnbdijder Geridhte im Neidye founte aber nidyt in ber-
felben LWeife audgedrvitft werben, wie diejenige ftber die BVoll-
ftrefung Dber Wrtheile rujfifder Gerichte, auf welde der DAH.
hinweift, denn diefe find vollftredbar, weil fie redytstraftig geworden
find, jene aber nuv dedwegen, weil die Jwangsvollitreung durd)
eine Verfiigung etned ruffifchen Geridhtd genelymigt worden ift.
Alle diefe Crwdgungen fithren ur Sdlupfolgerung, alle Aus-
fibrungen bes Obeffaer AH. uiber die Frage, ob in Rufland
Wrtheile von Geridyten {older Staaten, mit denen feine Ler-
trige darither gefdhlofien worben find, vollftvedt werben fdnunen,
feten unvidytig.

Yudy bag von bem Obdeffaer AH. angefibrte weite Motip,
ed liege fein Urtheil eines Gerichted , fondern einer internatio-



105

nalen Kommiffion vor, evweift fih ald ebenfo unvidtig. Dex
©enat findet feinen Grund bie Nrt. 1273, 1274 und folg. der
CPO. nur in bem Sinne zu interpretiven, paf in ifhnen nur
Wrtheile ftandiger Gerichte vorgefehen find und fie fidh nicht
erftreden auf Urtheile eines Schiedsgevichts und iberhaunt geit-
weiliger Gevidhte, welhe nur fiir eine Sadje errichtet werden.
Da8 Nrtheil eine§ Sdyiedsgeridhts obder eined in feftgeftellter
DOrbnung gur Verhandlung einer beftimmien Sadbe erridyteten
Gericyted, ift ein rvidyterliches Urtheil, weldyes die gleiche Kraft
bat, wie bdie Urtheile ftandiger Geridhte. Wo Fein Unterfhied
beftelit in der Redptdverbindlichfeit, da fann Fein Unterjdyied
befteben fitr bie Lolljtredbarfeit. Art. 1395 der EPO. madyt
Peinen Unterfdhied bei ber Swangdvollftredung von Urtheilen
ftaudiger Geridhte und Sdjiedsrichter, weldhe in gefeplicher Ord-
nung gur Gntfdeidung einer beftimmten Sadie gewdhlt fiubd
Sn Anbetradyt ded Obenangefithrten erjdjeint e3 zweifellos, daf
pie Mntt. 1273, 1274 und ff. ber CPO. fidh auf alle Urtheile
erftrefen, weldye nady den Gefefen bed Staated, in dem fie er=
gangen find, ald riderlidye Urtheile anerfannt werden und ber
Bwangdvollftrefung unterliegen, ofhne Unterfhied ob e8 ein
Nrtheil fei eines ftandigen Gerichts, ober einer ausnahmsweife
ad hoc niedergefessten Behorde, wenn legterer nur in gefeplicher
Ordnung die richterliche Gewalt ibertragen ift.

Was endlid) das Motiv ded Obdeffaer AH. betrifft, daf in
der Urfunde wom 15. Iamuar 1868 fiber bdie Grridytung bder
Kommiffion zur Berbandlung bed Streited, die BVolljtrecdung
ber Entjdeidung bdiefer Kommiffion vorgefehen und beftimmt
jei, o fann aud) hierin ein Hinbernif zur Anwendung der
rt. 1274 und ff. der EPO. nidyt gefelen werden. Diefe Urfunde
parf nidht zu den Vertrigen und Konventionen gezablt werbden,
von dement im vt 1273 bie RNebe ift und welde die An:
wendurtg der Urt. 1274 und ff. auf bad Urtheil ausidlieen.
Yrt. 1273 fat ins Auge jolde Bereinbarungen fremder Staaten
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mit Rufland, welde die Vollftredung der Urtheile audwirtiger
Gerichte beftimmen. In ber Urfunde wom 15. Januar 1868
ift nur ber Gtaat begeichnet worden, weldjem die Vollftredung
itbertragent fei, e8 ift aljo nur vorgefeben bie BVollftredung auf
pem Serritorium bdiejed Staates, nidht aber ift beftimmt worben
ble Oronung der BVollftredung im Allgemeinen und dag Ber-
fahren im Befouderen, fallz das Urtheil vollftredt werden joll
auf einem erritorium, weldyed dem volftredenden Staate nidyt
unterworfen ift, Wenn nun diefe Urfunde feine Jegeln fiber
pag  Volftrefungsverfahren in Rupland enthdlt, fo mitffen
fraft des Art. 1273 die Art. 1274 und ff. bder EPO. Anwen:
bung finden. Aus den angefithrien Grinden und da der Senat
finbet, bafy Der Obeffaer AK. den Ddireften Sinn pes Art. 1273
ber CPDO. verlest habe, eutfdyeidet der Senat: Dad Urthetl bed
Obeffaer AH. aufzubeben und die Sadje der Eutjdheidung bed
Charfower AH. 3u vbertragen.

Diefe Kafjationdentjdeidbung ift, wie erwabnt, yvom Dir.
Genat felbjt, in Begug auf die in berjelben ausdgefprodene Yuf-
faffung de8 Art. 1273, firr unhaltbar erflirt worden. Trofsbem
ift die Entjdyeidung an und fir {idy vollfommen geredyt und gefefs-
lid), nuv die Vegriindung ift vdllig unbhaltbar, da fie das Gefess
in biveftem Widerfprudy mit feinem Wortlaute interpretivt und
bie nabeliegenden, wirflidien und gefeplichen Griinde zur Auf-
hebung ded Urtheils itberfieht. In ber Entjdheidung des Odeffacr
UH. liegt die Sache umgefelhrt: die Abweijung bes auf Volls
ftredung geftellten Antrags ift unberedjtigt, aber ber Art. 1273
ber CPO. ift pweifellos ridhtig interpretivt; diefer Nrtifel
fonnte aquf biefe Sadhe feine Amwendung finden. Unfaltbar
find dagegen bdie wvom UH. sub 3 angefithrten Motive. Der
DUAH. ift vafdy bei der Hand mit der Sdhluffolgerung: eine
internationale Kommiffion ift fein Geridht, nady den neuen Pro-
geBordnungen haben nur Geridyte und Feine Kommiffionen Redyt
i fpredyen ; bat unfere Gefandjdaft einen Vertrag gejchloffen,
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gu dem fie nicht beredytigt war, dba er einer Kommiffion bdie
&allung eined Urtheild ibertrug, mag fie zufeben, wie fie threr
Berbindlidhfeit nachfommt! Alein zu fold) einer ablehnenden
Haltung war das Geridyt nidyt beredtigt. €8 Yat verfiumt
bas Gefes su Ponjultiven, e8 hat baber gany iiberfehen, daf in
per Ziirfei unfere Botidhaft die Juribiftion diber bdie bdort
Iebenben NRufjen auszuiiben hat und dap die Thatigeit der Bot-
fhaft in Diefer DBeziehung nidt nady der GPO. von 1864,
fondern mnady Dden fritheren Gefepen zu beurtheilen ift. Das
Handeldredht fagt bavitber: Art. 2145. | Bur Gntfdeidbung ber
Gtreitigfeiten wijden ruffifden Unterthanen, welde in der
Levante Handel treiben, follen durd) die Botjdhaft in Konftanti-
nopel Kommiffionen niedergejelt werben, beven Berfabren un:
mittelbar unter der Auffidht ded rujfijden Bot{dafters bei bder
Ottomannijden Pforte fteht” Art, 2148. |, Die Appellation gegen
Gntjdeidungen foldher KRommifftonen in Sadyen jwifchen ruffijden
Unterthanen und gwijden tujfijden Unterthanen und uslandern
gebt an bad 2. (alte) Departement ded Senatd”  Im vorliegen-
pen Falle hanbelte es fich jebodhy nidht allein um einen Streit
swijden ruffifhen Unterthanen, fondern wijdhen 1ujfifdhen,
italienifdhen und tirfijden Unterthanen. Dad Forum des Be-
Hagten fonnte nicht den Ausidhlag geben, da feder jugleidy KId-
ger und Beflagter war. Jebe der Regierungen war daher be:
rechtigt bie Juvisdiltion su beanfprudjen. Hier war eine inter=
nationale Kommiffion dev eingig moglidhe Audwey. Die
Nieverfepung einer foldyen war aber aud) ber eingig gefeplidye
Yudweg. Dasd ruffijdye Redyt hat von jeher, bid jur CPDO. v.
1864, ahulide Konflitte durd) Niederfebung gemijditer Ge-
ridite (ewbennie cymer) geldjit. Jady der alten Progefordnung
wurben Streitigleiten, bet demen Stabdibiivger und Edelleute be-
theiligt waven, burd) gemifdhte Kommiffionen ber Kreidgeridte
und Magiftrate entjdyieden. (Gouvernementdverfafjung, 4020—22
4531 und 4532. Reidysgefepbuch Bbd. 1L Audg .v. 1857). Die
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CPO. v. 1864 Fennt bdiefen Grundjaf freilid) nidht, aber fie
fennt audy nidt die Jurigbiftion der Konfuln und bed Bots
fhafters in der Levante. Die internationale Kommiffion war
alfo nady rujfijbem Redyt vollfommen zuftdndig, in diefer Sadpe
Redyt 3u fpredhen. Da diefer Kommiffion auferbem, durdy Ddie
ausdriidlide Juftimmung der ftreitenden Parteien, der Charakter
eined Sdyiedsgeridyts beigelegt worden war, wasd audy der Senat
anerfennt, fo muf audy der Ausfdhluf bes Appellationsrechts
nidht nur nad) fritherem NRedhte, jondern aud) nady ber EPO.
vor 1864 al§ vollfommen zuliffig bezeidhnet werden. Jeben-
falls war die adttagige Anmeldungsfrift fite die Ginlegung bder
Appellation unbenupt verjtricden, das Urtheil war redytsfraftig
geworben unbd unterlag in Rupland der Jwangdvolljtredung, al8
pas Urtheil eined Geridyts, weldyed nady ruffijdhem NRecht in dex
©adye juftandig war. Freilidy begingen bdie Kldger den Febler
fiy auf den Art. 1273 der CPDO. u berufen, fie mufiten fidh
auf Art, 893 berufen. Allein jura novit curia, der Obeffaer
AH. war verpflidhtet, dasd entjpredhende Gefel anguwenden, und
pa er bas nidyt gethan batte, litt jein Nrtheil an einer Niditig-
feit und mufte faffirt werben. Wie wir wiffen hat der Senat
pas audy getham, jedoch aus vollig ungulaffigen Grinbden.

@8 madit einen eigenthiimlichen Gindrud, wenn man lieft,
mit welder Sdyirfe der Senat die vollig ridhtige Interpretation
ved Art. 1273, weldye der Obeffaer Appellhof gegeben Hatte, ald
unriditig begeichnet und demfelben vorwirft den bireften Sinm
ped Art, 1273 verlelst ju haben, dagegen jeine eigene, unridytige
Jnterpretation alg Flavr und bdeutlidy hinftellt, ja jdylieplidy fo
weit geht u behaupten: ,wenn dem Art. 1274 eine foldje Be-
peutung abgefprodhen werbe, dann ¥onne audy ber rt, 12674 —
weldyer die Anusfithrung von Urtheilen polnifder und finnldndi-
[her Geridhte vorfdyreibt — ,die entfpredjende Bebeutung nicht
baben” — und bann 10 Jahre fpdter mit derfelben Sdharfe
bie von ihm felbft gegebene Jnterpretation ald vdllig unbegriin-
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bet guriidweift und fiber den Umftand, dak er felbjt bdiefe unvidyiige
Snterpretation aufgeftelit Habe, [leidht hinweggeht. Fody eigen-
thitmlider ijt e8, baf ber Senat gang vidytig heraus findet,
paf die Entjdheidung bdes Obdeffaer Appelfhofes, dburd) welde das
Wrtheil ter internationalen Rommiffion, alg einer infompetenten
Behorde befeitigt wird, faljdh ift, bap aber diefer wirfliche und
eingige Kafjationsgrund nur in weiter Linie und mehr beildufig
ewibnt witd, und war weil ber Genat fidy nicht an die
Quellen, an das Gefe gehalten, fondern fidy ohne diefelben mit
Iogijdher Sdhluffolgerung und Analogie beholfen hat, fonjt waire
e8 ihm nidyt paffirt, daf er fhlieslih auf die Volftredung von
Nrtheilen gefeplidy ervidhteter auferordentlidier Geridyte, bie bder
Sadylage nady alg infandifde zu betracdhten und nady dem fritheren
Recht 3u beurtheilen waren, die NRegeln itber BVollftredung aus-
wartiger Wrtheile, und nidyt die fiber die Volljtredung in-
Tanbijder angumwenben befiehlt. Um Auffallenditen ift es,
paf e8 den Anjdjein hat, als ob bei der Abfaffung diefer Kaffa-
tions-@utideidbung die ausfithrlichen Protofolle ded Reidhdraths,
aus weldien allein mit abjoluter Gvideny die Abfidht bes e-
feBgebers bei Abfaffung des Gefehes nadygewiefen werben fann
und im SJabhre 1882 vom Senat nadygewiefen worden ift, eins
gefeben wurden, wie davaud hervorgebt, daf diefelben nady Ne.
und Seite zitirt werden, und man dod) dad Enigegengejeste von
pem Bevaus lad, was, wie wir jept wiffen, bdrin fleht. €8 er-
flaxt fich biefed daraus, daf die Nv. und Seiten wol jitirt, aber
diefes 3itat einfach aus bder oben erwdhnten Ausgabe bder
Reidpstangellei, abgejdhrieben ift und die Original-Protofolle
pamalg dem Dir. Senate gar nidyt vorgelegen haben.

Die Miglichfeit, dafy ein an und fiir fidy ridtiges Urtheil
burdy vollig unbaltbare Entidyeidungdgriinde motivivt wird und
pie wirfliden vollig itberfehen werden, erflirt fidy aus der At
und Weife, wie bei und in Ruland ridterlide Urtheile u
Stande Fommen.
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Die CPD. jdyreibt vor, dah das Urtheil fofort nad) der
mitndliden Shlufverhandlung gefallt und in verjelben Sif
ung das Wefentlidye deffelben (cymmocrs pbmenia) dHffentlid)
verfiindigt werben foll, und daf fitr Ausfertigung bed motivivten
Urtheils eine gweiwddyentlidhe Frift angefept ift. Fitr bie geheime
Berhandlung der Ridhter ijt nody vorgejdhrieben, dah der Prifi-
pent die ndthigen, den Antvdgen der Parteien ju entnehmenden
Jragen gu ftellen hat, durd) deven Veantwortung das Mitheil ge-
fallt whd, Sonderbarer Weife it im Civilprocef, wo bdie
Parteien abfolut frei iber den dem Geridht vorzulegenden Nedyts-
{toff verfiigen, denfelben gar fein Antheil an bder Formulitung
diefer Fragen, gav feine Mbglidhfeit ihre Formulivung audy nur
nachtviglidy Fenmen Zu lernen, gegeben. Durdy diefe Formuli-
rung fann aber die Gntjdjeibung prajudizivt werden. Unter dem
Defentlichen des Urtheild” verftelt die Praxis der ruffijden
Geridyte die nadten verba decisiva be§ Urtheils, ohne jede audy
die entferntefte Andeutung ivgend weldjer Motive. Untergeich=
neter hat ber Verhanblung von Civiljadyen beigewohnt, und
wenn dad Gervidt, nadydem e8 nach Sdhluf der BVerhandlung
fidh gur geheimen Bevathung zuritdzog, obune daf die Jubhdrer
wufiten, wie ed die ftreitigen Fragen auffaffe, wie e8 diefelben
formulive, guriiffehrte und nun pldglih der Sprudy ohue jede
leifefte Motivivung erfolgte: A. find 3464 Rubel zugefprodyen!
fo madyte bag auf die Anwejenden jededmal den GCindrud, alg
habe man einen Sdlag auf den Kopf erbalten, von dem man
wo!l betiubt und frappirt, aber nidht fiberseugt wurde.

Diefe Prayis, in der jogenannten NRefolution eingig und
allein den Slup bdes Urthetls fejtzujtellen, ofne die Motive
aud nur angubdeuten, ift unbedingt ju verwerfen, erftens, weil fie
gar feine Art hat und zweitend, weil fie nur jdadlid) auf bie
Urtheilsfallung wirfen fann, Die NRidter {ind, fo zu jagen,
dody audy Menjdpen, und werden wie e, ftetd juden fidy das
Leben mglichft bequem ju madjen. Wenn daber das Gefes,
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opber bie burd) eifrige SKollegenn ober einen umfichtigen unb
encigifchen Prdfidenten feftgehaltene Prapis, nidt unbedingt
verlangen, e8 folle .iber bdie Potive de§ gu fallenden Urtheils
bisfutirt werden, fo witd dex Vequeme fidy bdiefe Mihe
erfpaven ; gudem find die Geridyte itberhiuft, je rajder vad Nr=
theil gefallt wird, Defto grbhere Thadhtigleit [heint dasd Gevicht
u dofumentiven. Die Gerichte find oft fovmlidy geswungen, die
Gadje {ibers Knie zu brechen. Wenn die MoglichFeit iiberhaupt
vorliegt, fidy nicht bei den Motiven aufyubalten, jonbdern jofort
einfady davitber abzuftimmen: joll man dem UA. 3464 R. yuerfennen?
fo ftimnien bdie 5 (lieder fa, aber jeder aus andeven, vielleicht
einander ausicdliefenden Griinden. Das einfadje ,ja” decdt die
Berfdyiedenheiten, eine Diskuffion itber die Motive hatte fie and
Lidht gebracht. Bei bdem bejtebenden Verfahren verlafit fid) feder
auf den Kollegen der das Urtheil ju motiviren Hhaben wird, der
werde jchon die Motive herbeijhaffen. Jeder der die Verhaltnifje
fennt wird jugeben, dafh folde Falle moglidh find, BVon 3u-
verldjfiger Geite ift uns mitgetheilt worben, e fei in einem
Besivtsgericht vovgeformmen, daf bei der nadytraglidyen Ausferti-
gung ded motivirten Urtheils, die urfpriinglidie Refolution um-
gejtofen werden mufte, weil fie fidy abjolut nidyt motiviven lief.

Das Original, wenn aud) nidt dad eingige, nady weldyem
die tuffijhe CPO. gearbeitet ift, ift der framdfijhe Code de
procédure civile. Wenn unfeve Prozehordnung aud) vom Oriz
ginal vielfady abweidyt, ja Hin und wieder zu threm BVortheil,
fo erveidht fie dod), wie eine Kopie dad eben nidht Fann, bdas
Original nidyt, evweift fidh in vieler Hinfidht ald eine fchlechte
Kopte, und gwar weil fie e verjiumt hat, mit dem frangdfijdpen
Code zugleih audy bas Wefentliche bder frangdfijdien jurispru-
dence, bie Jefultate einer confequenten nady Jabrhunbderten
3ablenben gropavtigen Praxid mit Berlibergunehmen und weil
man Dag Wefen ded Code, dad mindliche Verfahren itberhaupt
nidht begriffen hat. Der Code ift nidyt erdacht, nidit nady
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abjtraften Pringipien gemacht, wie unfer Progeh, nidht aus
fremdem Boden beritbergebradyt, nicht bem Horenjogen nadyge=
fprochen. Bei feiner Abfafjung ift bas alte, tiefgervurzelte
JRed)t und eine reid) entwidelte jurisprudence 3u Grunbde gelegt,
weldye durdy eine fonfequente Prarid und eine jorgfaltig hody-
gehaltene Tradbition aufrechterhalten und fortentwidelt wird, fo
baf bie eingelnen Artifel bes Gefegbudhed von einem gangen
©yftem  feftitehender Rechtsbegriffe, Interpretationen, Ira-
ditionen und Gebraudpen umgeben find, weldye vielfad) in ergin-
senden Gefeen und BVerordnungen fefte Form gefunden haben.
©o hat jeder Artifel, jedes Wort feine gang beftimmte Bedeutung,
feinen feftftehenden Sinn, den jeder Jurift fenmen muf und von
bem abjuweidien niemandem einfallt, wenn audy der gewdhuliche
Wortfinn oder der logifdhe Bau des Art. fir gewdhnlid) eine
verjdyiedene Auffafjung suliege. Gin Jurijt, der e8 unternehmen
wiitbe, einen ©ag, gegen bdie fejtitehende Auffafiung, nady der im
gewdhnlichen Leben gdang und giben, nady bem abjtraften Wort-
laut zu interpretiven, withe fid) einfach Iacherlidy madyen.

DObwol! im Code de procédure civile, fitr die Protofolli-
rung ded fofort mitndlid) zu verfitndenden Urtheils, feinerlei aus-
fibhrlide RNegeln gegeben find (cf. Art. 138) und ef feftitebt,
daf diefelbe (minute, plumitif) feinedweges Ales zu enthalten
bruudyt wie dag ousfithrlich redigivte Urtheil, jo fallt e§ Feinem
frangofijdhen Juriften ein, ed fonne moglich fein ein Urtheil ohne
furge Andeutung der Entjdyeidungdgriindezu verfiinden, Wenn man
einem frangdfijdhen Juviften erzablen witrde, daf e in Guropa
ein Land gebe, wo man die unmittelbar nady der Verhandlung
gefallten Urtheile ohne Hinweis auf Entjdeidungdgriinde publi-
aive, weil dber eine joldhe logijhe Jothwendigleit feine aus-
priadlide Lorjdyrift eriftive, jo whrde er audrufen: Mais est ce
quil 'y a donc pas de jurisprudence dans ce pays 147!

Sn unferem Falle Eonnte man fid) gefagt haben, behilt es
fein Bewenden bei bem Urtheile ded Odefjaer Appellhofes, fo
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fommen bdie Sheodoridi offenbar um ihr guted Redyt, man mufp
aljo das Urtheil Eaffiven, wenn man frgend einen Nichtigleitdgrund
findet. Nad) diefem Grunde judte man nidyt im Hanbelsredht,
fonbern in ber Progeporduung, bdie bei der Hand war. Man
fagte fich wol aucy, der Senat bat ja dad Imterpretationsdvecht !
Dazu fam eine eigenthliimlidhe Berwidelung. Die Redytspflege in
der Tirfei ift befannt, ber Frembe fommt uur {dhwer ju jeinem
Medht gegen den Mufelmann. Seinerzeit hat dad zu den RKapitu-
{ationen und der Verlethung der Gerichtdbarfeit an Konjuln und
Gefandte dber thre Heimathsgenoffen gefithrt. Diesmal war es
gelungen eine Vereinbarung zu Stande gu bringen und offenbar
mit einem Seitenblid auf die Tharfei und deren befannte uner-
jhbpfliche unjt in Weiterungen war ftipulirt worden, der betref
fende Staat, deffen Unterthan verurtheilt werden witre, jei gebal-
ten, den gefillten Sprucd) unweigerlidy ju vollftreden. Nun
exwied e fidy ploglidy: der ur Sablung verurtheilte Tirfe hatte
fih in Obefla niedergelaffen, die Tirfei fonute gegen ibn nidis
madyen, und rujfijde Gericdhte fdhiihten ihn gegen die wohlbes
grindeten und jedenfalld vechtsfraftigen Anfpriide ruffifdyer Un-
terthanen.  Mian fann fidh vorftellen mit weldy hohnijdher
Sdyadenfreude die tirfifhe NRegierung erflart haben mag: wir
Jind gern bereit bas Urtheil ju vollftreden, aber wir thnnen nidt!
Gure, wie ibr jagt, unabhangigen Geridyte weigern fiy! E3
wird wol mit bem Redht nicht gang fo bejtellt gewefen fein, wie
thr und gu iberzeugen gefudht habt, wenn eure eigenen Gerichte
einen. Pujelmann gegen einen Ruffen jdiigen! Die Lage war
gevadegu unertvdglidy: nidyt die Willkir der tiekijdien Regierung,
jondern unfere eigenen, nach europdifdhem Mufter ovganifirten
Geridite fpredjen einem ruffifden Unterthan jein unzweifelhaftes,
burdy rvedytstrajtiges ridyterliches Uvtheil anerfannted Redyt zu
Guniten cined gewandten Mujelmanns ab!

Diefem Juftande miufte ein Enbe gemacht werben und wiv
baben barauf hingewiefen, wie dad in volfommen gefeplicher

Beitidhr. f. Redh:Bwiffenid). VIIL Ig. . 1. 8



114

Weife BHitte gejdhehen tonnen. Leider gefchal es ofhne die Gefese,
welche ben Fall beutlidh und flar erledigten, ju foufultiven, in-
bem man ein nidt auf den Fall anmwendbared Gefel, weldjes
nahe zu legen fdyien, durd) eine unriditige Jnterpretation u
einem nabeliegenden madite. Hierdurc) wurdbe eine wider das
Gejets erlaffene Interpretation in die Praris eingefithrt, big endlidy
10 Jabre fpdter ber enat die gange vou ithm eingefithrte falide
Snterpretation wieder umftiefs, wobei er jedod) Anlaf nabm eine
an und fiir fidh richtige Entidyeidung besd mosfauer Appelhofes,
welder fidy jener falfjden Iuterpretation und der ausd bderfelben
flieffenben Prarid nidyt unterworfen hatte, aud wenig fHdhal
tigen Griinben aufjubeben, und Ddaun erft ded Breiteren feine
eigene falfdye Theorie u widerlegen. Diefe sweite Kaffationdent:
{deibung it datirt vom 27. Sanuar und 17. Marz 1882 und
lautet folgendermafen:

Ym 20. Juni 1877 Yeantragte der Vevollmadytigte bded
frangdfifden Unterthans Adam beim modfauer Bezirtdgericht die
Bettreibung einer vom Givilgeridht ded Departements der Seine
am 10, Upril 1872 feinem Mandanten ugefprodhenen Sumnre
pont 78599 fr. = 23807 IN. vom wSIN. Sdyipow in Mosfau,
Dad BG. fand, daf in der Beglaubigung ded ruffijdyen Generals
fonful8 in Parid nidt vermerft jei, diefes Urtheil jei vollftredbar,
wie dag Art. 1276 der EPO. vorfdyreibe und wied dad Gefud)
ab. Auf die Befdnwerde hierither erging ein Bejdjeid des Appell-
hofes, welder vom Senat am 25. Junt 1830 aufgeloben wurde
unter Himweis davauf, daff, obwohl der mosfaner AH. aus bem
M. 1273 bder CPO. folgere, Wrtheile audwartiger Geridhte
founen nur danm in Rnkland vollftredt werdben, wenn darvitber
ein BVertrag wijden den betreffenden Staaten beftehe, jowie daf
pie rtt. 1274 —1281 dHer CEPO. nur dann Anwendung finden
fbnnteh, wenn im betreffenden Wertvage Feine Veftimmungen
itber pad Werfabren der Jwangdooljtredung enthalten feien, nud
da zwijdyen Franfreich und Rufland Fein joldyer Bertrag beftele,
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dag efudy abyewiefen [abe, — eine jolde Beftimmuung im
Art. 1273 nidht entbalten fei. In diefem Art. fei nur erflint,
paf Urtheile von Geriditen frembder Staaten wollzogen witrden
nady den Negeln, weldye daritber in den Bertragen enthalten feien
und in bden Fallen, wo in denfelben dag WVolftredungdverfahren
felbft nicht feftgeftellt werde, bad in den Artt. 1274—1281 an-
gefihrte Verfahren au beobachten fei. Da der Senat wiederholt
erflart hat, bdaf bdie Gevidhte feden Streit itber Privatredyte
anf Grund desjenigen Gefetsed 3u entjdheiden hatten, duvd) weldyes
pag Jedht feftgeftellt und gefdhithit wird, jo durfte dev AH. diefen
Gtreit itber die Jwangdvollftvectung des Urtheild eined Gerichts
per frang. Republif, mit der Ffein Wertrag iiber Wrthetlvoll-
ftredung abgefdylofien ift, nidht auf Grund der Gefesse entfdeiden,
weldye die Urthetldvolljtredung fir die Falle regeln, wo foldye
Lertrage abgejchloffen find., Wenn der AH. fand, daff e§ un-
mbglicdh fei, fidy auf ben genauwen Sinn eined geltenden Gefetsed
su Derufen, fo durfte er fidy nidht davauf bejdhranfen den UArt.
1293 su ittven, fondern wmufte anf Grund von Art. 9 der
CPD. fein Mrtheil anf den allgemeinen Sinn der Gefee gritnbden;
tndem er aber bdie ftreitige Frage ausfdylieslich auf Grund des
Yt 1273 . CPDO. entfdyied, welder gany anbdere Fille vor-
ftebt, fo hat der UE. bdiefen it verlet. Dag II. Departement
pe8 mostauer AH., weldem bdie Sadje vom Senat ju nodhmaliger
Gutjcheibung fbergeben wurbe, faud, wefentlidy auf Grund bder
in der Entjdeidung ausfithilidy widerfolten Motive ded Senats,
paf aud Ddem allgemeinen Sinne dev geltenden GBejefe mit der
metjten Folgeviditigleit nur dad gefdhloffen werden fonme daf
Uitheile von Gevidhten frembder Staaten ein bejoudered Bertranen
pes Gefelgebers bei ung nidjt gendffen, und bdaf thnen durd
unfere Gejepe felbft Feinerlei vedhtsverbindlidie Kvaft erthetlt
werde, denn: 1) fogar die rvidyterlichen Urthetle vou Staaten,
mit denen Vertedge itber die Urtheildvolljtredung abgejdhloiien
find, werben auf Grund von At 1274 und ff. der PO, nidht
2%
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an und fir fid), jondern nur dann vollftredt, wenn foldesd vow
einem Geridhte des (ruffijchen) NReidjed genehmigt wird, und
wenn fie feine Verfigungen enthalten, welde der Hifentlichen
Orbnung wiberfpredyen, oder nach den Gejesen ded Reiches ungzu-
1ajfig find; 2) fogar die Urtheile dev Gevichte ded Kbuigreichs.
Polen und des Gropffirftenthums Finnland werden nur unter
ben gleiden Worausfesungen vollftredt; endlidy 3) Urtheile von
Geridhten audwirtiger Staaten, werben nidyt voljtredt und faben
feine Rechtdverbindlichteit im Reidye, wenn dburdy fie Streitigleiten
fiber Dag Gigenthum an Jmmobilien, weldje in Rufland belegen:
find, entjdyieden werden. Yus der Gejammtheit aller angefiifhrten
und der Abwefenbeit fonfjtiger pofitiver gefesslider Beftimmungen:
muf gefchloffen werben, daf nady bem allgemeinen Sinn unferer
Gejese Mitheile von Geridhten audwartiger Staaten, mit denen
feine PVertrige und Konventionen bdaritber abgefdhlofien find,.
aberhaupt feiner Jwangsvoljtredunyg unterliegen und feinerlei
rechtoerbindlidhe Kraft haben, wenn fie fidhy audy nidht auf
JImmobilien in Ruland begiehen und Feinerlei den ruffijden
Gejeen und der dffentliden Drdnung widcrjpredyende Verfii-
gungen enthalten. Ju  Anbetradyt diejes Allen wies der AH..
bie Vejdywerde auf Grund des Art. 9 der EPO. ab und hielt
die vom Begirfégeridite verfiigte Abweijung bdes Antragd auf
Jwangdvolljtredung aufredit. In dem gegen diefe Entjdyeibung.
eingereichten Raffationdgejuc), beantragt Dder Redhtdanwalt bded-
Klagerd, Tanejew, bdie Aufhebung derfelben, weil fie eine Ber:
legung und unrvidtige Auslegung bder Artt. 1273—1281 und
bes Art. 9 ber CPD., da im Gejepe Fein divefted Berbot der
Bwangsvolljtredunyg von Urtheilen auswartiger Staaten fid) finde,.
endlidy der Avtt. 813 und 815 der CPDO. enthalte, da fie der
SJnterpretation des Nrt. 1273 in der RKaffationsdentidheidung Dbes
@enats in Sadyen der Theoboridi im Jahre 1873 widerfpreche.

Jad) Anhorung ded Gutadytend ded Profureurs findet der
Eenat vor Alem, vaf die Behouptung, e§ feien. Artt. 813,



117

815, 1273—1281 ber CPD. verleft worden, Feine Beadjtung
verbiene. Der UH. fonnte die NArt. 1273 1281 nidyt verlepen,
weil er feine Entjdyetbung nady Art. 9 auf den allgemeinen Sinn
der Gejebe bafite. In biefer Begiehung hat ver AH. fidy voll-
ftandig burd) den Himweid leiten lafjen, weldyen ber Senat im
Utafe, durd) welden bdiefe Sadye demfelben zur Enijdjeidung
iiberviefen wurbe, gegeben habe. Wad die Entjdeidung in
Sadyen Theotoridi (1873 Nr. 1711) betreffe, jo habe der Senat
in ber That aus ven Artt. 1273 und 1281 ber EPD. die Mig-
lidyfeit der Swangsvollftredung in Rupland ridterlidher Urtheile
audy folder Stanten, mit denen Ffeine Vertrde fiber die Jwangs-
vollftredung abgefdlofjen find, gefolgert, wie aber dbas aus dbem ange-
fabrten Nfaje vom Jafhre 1880 in bdiefer felben Sadye hervorgebhe,
fei Der @enat von joldyer Anjdhauung abgewiden, denn er habe
pofitiv anerfannt, daf der Art. 1273 fidy gar nidht auf Urtheile
folder Staaten begiehe, mit denen Feine Ronvention abgejchlofjen
fet.  Mad)y dem Ulafe von 1880, durfte der Uppellhof bie
Entjdeidung in Sadjen Theodoridi nidht weiter ur Anleitung
nehmen, foudern war verpflichtet, fich dem Ufaje von 1880
untersuordnen und bhat daber nicht nur nidyt die Avt. 813 und
815 ber CPO. verlept, fondern ift genau auf Grundlage diefer
Gefetse verfahren. Wad die Hauptfrage betrifft, ob man ausd dem
allgemeinen Sinn unfever Gefese folgern Fonne, dap ridterlidye
Urtheile aud Staaten, mit bdenen feine Konventionen bdaviiber
abgejdloffen find, in Rufland feiner Jwangdvolljtredung unter-
Tiegen, fjo findet ber ©enat, bafs, da hieriber im Gefefe feine
pofitive Genehmigung bder. Swangdvolljtredung enthalten fei, die
NidytooUftredbarfeit derfelben Jdhon aud dem Grundjage folge,
nady weldem in Rufland Kraft und Wirfung nur haben fdnnten
Urtheile, welde von folden Bebhorden audgingen, denen das
Redyt ver Urtheilsiallung von bder ruffijdhen Staatdgewalt iiber:
tragen fei. Hierausd folge, daf Urtheile audwartiger Gerichte,
weldye nidht im Namen und Auftrage der ruffijden Staats-
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gewalt thatig feien, an und fir fid in Rufland Feinerlei Ve
peutung haben fonnten, wenn denjelben nidyt eine joldye Bedeutuny
burdy irgend eine Haundlung der wuffijhen Staatsgewalt, d. b.
entweder durd) ein in Nufland geltended Gejess, obev einen mit
einem audwartigen Staate abgefdhlofienen Vertrag beigelegt werbde.
Da nun ein joldes Sefeh nidht befteht, jo unterliegen Urtheile
eined Staates, mit dem feine Konvention abgejdlofjen ift, ebenjo
wenty der Zwangsvollftvedung in Rupland, wie aller Art Ad-
miniftrativmapregeln, weldpe von auswirtiger Obrigleit ausgehen.
Judem erjdjeint in Fragen bes Vidlferredhts als Grundpringip
sie Gegenfeitigleit. Offenbar liegt fein Grund vor, ja wdre es
bem Begriff der Unablhdngigleit ded Staates guwider, Urtheile,
bie von Gerimten frember Staaten gegen feine Unterthanen
gefallt werden, zu wollftreden, wenn in bdiefen lepteren Ur=
theile feiner Geridhte gegen bderen Unterthanen nidyt audgefithrt
werdert.  Dap diefes Primgip aud) von unjever Gejepgebung
durdygefibrt wird, zeigt die Cntftebungsgejdyichte des Art. 1273
und ff. b EPO.

Im urjpritnglidhen Gutwurfe der CPO. waren die Negelu
iber bie Bwangdvolitredung audwirtiger rvidyterlidjer Urtheilz
tn demfelben Kapitel mit den NRegeln ftber Bwangsvolftreduny
ber Urtheile von Geriditen des Konigreichs Polen und desd
Groffirftenthums Finnland enthalten. €8 war einfach bejtimmt,
dap diefe lefiteren Jegeln Anwendung finden jollten auf Urtheile
vou Geridpten folder Staaten, in benen auf Grundlage vou
Bertvagen odev Gefepen Urtheile wuffijder Gerichte vollftredt
wittdent.  Bei ver Verathung biefer RNegeln in den vereinigten
Departements ded Neichsraths wurde fir unumgdnglidy evachtet,
diefelben in gwei RKapitel zu theilen. Diefe RKapitel ftimmten
ubrigens faft wovtlich Gbevein, eingiy mit dem Unterfdhiede,
baf, abgefeben von der unbedingten Unvollftvedbarfeit aus-
wairtiger vidterlicher Urtheile ftber Smmobilien, welde in Nufp-
land gelegen find, alle Urtheile vou Geridyten des Kbnigreid)s
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Polen und des Groffiirftenthums Finnlaud unbedingt dber Jwanys-
vollftredung unterlagen, wenn die Genehmigung eined Geridits
ped Netchs erfolgte, wibhrend in Bejiehung auf die evften beftimmt
war: Urtheile von Gerichten audwirtiger Staaten werden voll-
jtredt, nad) dem Negeln, weldje Ddavitber in Bertrdgen ober
Souventionen feftgeftellt find, in den Fallen aber, wo Feine Ler-
trige vorbauden find, werden bdie folgenden JNegeln beobachtet.
S diejer Form ywurde der Artifel an die Allgemeine Lerjammlung
bes Neichdraths gebradyt. E5 unterliegt aljo fetnem Sweifel, daj;
nad) dev urfpriinglichent Anficht der wveveinigten Departements
ed NeidyBraths beabjichtigt war, die Jwangdvolljtredung ridter-
licger Urtheile aller audwdrtiger Staaten zuzulaffen, aud) ders
fenigen, mit welden Feine Vertrdge davitber gejdhlofjen waren
und weldye felbft eine Bivangdvoljivedung von Urtheilen ruffijcher
Geridhte nidyt zuliefen, wobet dad8 Lollftredungsverfaliven fitv
die ridhterlichen Urtheile von Staaten, mit denen Lertrdge
gejdhioffen waven, im Art. 526 Deftimmt war und Artt. 527 ff.
jich auf die Urtheile von Seridyten foldjer Staaten bezogen, wo
feine Wertrdge beftanden.  Bor Ddefinitiver Beftatigung ter
CPO. wurde jedoch diber diefe Sade ein Gutadyten ded Mini-
jterium des Audwdrtigen einverlangt, in weldem dbad Minifteriunt
auf bdie Ungutvdglidyfeit (ueymoberso) bhinwied, die Jwangs:
pollftredung ridyterlicher Urtheile foldyer Staaten in Nufpland
sugulaffen, mit denen iiber diefelbe feine Vertrdge oder Konven:
tionen gejdhloffen feien und in demen Dden Urtheilen rujfijdyer
Geridhie nidht die geringfte Bebeutung zuerfannt werde, umd
beantragte, den NAutifel bahin abzuindern, daf bderfelbe jidy nidyt
auf Staaten bejdge, mit denen Feine Lertrige fiber Jwangsvoll-
jtredung gefdyloffen feien, fonderm auf jolde mit weldjen eine
Bwangdvollftredung zwar vereinbart, jedoch das Verfalren nidyt
feftgejtellt worden fei. JIn bder am 20. November 1864 Aller-
hodyft bejtatigten CPDO. ift der betreffende Antifel (1273) in diefer
verdnderten Form enthalten; e8 find bie Worte: ,in den Fallen
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wo feine Vertrige vorhanden find” erfest durd) den Saf: ,in
pent Fallen, wo in ihnen die Megeln ded Volljtreunydverfalrens
nidht feftgeftellt find, wird dag Verfahren beobadhtet, weldyes in den
folgenden Artifeln audetnandergefeht ift” Diefe AUbdnderung ge-
ftattete Yeine Sweifel: 1) bdah der Art. 1273, wie dag jdjon vom
Genat im Ufafe vom 25. Juni 1880 anerfamnt ift, fid
ausjchlieplidy auf Staaten bejieht, mit Denen Verivdge fiber
bie Swangsvolftredung ridhterlicher Urtheile abgefdloffen worden
find, folglidy ftellen auchy Art. 1274 ff. das Vollftredungdver-
fabren nur fitr Urtheile von Gervidhten joldyer Staaten feft, wo
in den Vertragen das Volljtredungsverfabren nidht beftimmt ift;
2) baff der Gefehigeber, indem er bdad Princip Dder Gegens
feitigfeit bei ber Swangdvolljiredung ridhterlicher Urtheile in per
unbegrangten Fovm, wie e8 urfpriinglid) beabfidhtiat war, wo
man e fiir geniigend erachete, wenn in den Gefehen ded Staated
pie gegenfeitige Bwangdvollftvedung anerfanut fei, nidyt zulief;,
peffenungeadytet diejes Pringip beibebielt, ald Grunbregel fiir die
LBolljtredbarteit vichterlicher Urtheile fremder Staaten in Rufpland,
inbem e8 bdiefelbe nur befdyrantte auf die Falle, wo diefes Prinzip
gebeiligt und fichevgeftellt jei, burd) einen bdariiber mit einem
fremben &taate abgefd)loffenen Lertrag ober eine Konvention.
In Folge der gangen Darlegung fanun man nidt umbin anzu-
erfennen, daf nad) dem allgemeinen ©inn unjerer Gefele und
nad) dem Sinne der Artt. 1273—1281 ber EPD., in Rupland
eine Swangdvollftredung ridterlidher Urtheile derjenigen Staaten,
in welden bie gegenfeitige Jwangdvolftredung der Urtheile
iffifher Gerichte nicht fidjergeftellt ift, durdy den Abjchlufp von
Bertragen oder Konventionen, als den Begriff der Selbftandigteit
bed ©taated verleBend, nidt zugelafjen werben fann, und daf
auf diefe Weife diefe Frage von dem mosfauer AK. volfommen
richtig und fowohl bem allgemeinen Sinn ber geltenden Gefepe,
al8 audy dem in Ddiefer Sache ergangenen Ufafe vom 25. Juni
1880 entjprechend entdhieden worben ift — verffigte der Senat:
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‘Dem RKaffationsdgefud) des Bevolmadytigten des frangdfijdyen Unter
1hang Adam, ded vereidigten Redytdamwaltd Tanejew, auf Grund
von Art. 793 b. CPO. Feine Folge u geben.

Nad) dem wad wir bereitd oben ausdgefithrt haben, warve
eine eingehende Beleudjtung diefed umfangreidyen Urtheild itber-
flaffig. Wir befdranten und daher darauf fury das Charakte
riftijdhe hervorgubeben.

Das mosdfauer Begirtsgericht bielt, offenbar in Anleitung
Der in Der Litteratur DHerrjhenden Auffafjung und ber Kaffations:
entfdeibung des Senats in Sadien Theodoridi, dafitr, baf tr-
‘theile ausmartiger Geridhte in Nupland ber Bwangdvollftrecung
unterliegen, wandte bdabher auf den ihm wvmliegenden Antrag,
eine joldye zu genehmigen, die Art. 1273 —81 an, wied aber den
Klager aus etner formellen Urfadye ab. Der mosdfauer Appellhof
dagegert afjeptivte bdiefe falfdhe Auffajjung nidt und wied den
Klager und zwar mit vollem Redhte ab, weil aud dem Wort-
laute beg Art. 1273 hervorgehe, baf Urtheile audwairtiger Geridyte
in Rupland nur bann der Jwangsvollftredung unterligen, wenn
foldyes in einem Bertrage ausbvitdlicy ftipulict fei. Wenn bder
Cenat bdiefe Entjdyeibung einfady beftatigt hatte, mit dem moti-
virten Hingufiigen, daf fein frithoved Kafjationsurtheil nicht mehr
al8 fHdhaltiy angujeben fei, fo ware dadurdy bie gange Sadye
cinfady und rafd) beveitd im Jafre 1880 evledigt worden. Allein
pag gefdhal nidht, €8 wurbe ein viel weitlaufigerer ey einge-
jhlagen. Der Dirvigivende Senat entjdyied durd) Ufad vom
25. Juni 1880: bad naleliegende Gejes fet fein nabeliegenbes
-Gefets, bem Apyellhof wurbe in fdharfen Ausdrirden bemerft, er
Batte blod ausd dem Geift der Gefese und nidht auf Grund ber
Artt. 1273 — 1281 feine Entfdeidung treffen mifjen — eine Be-
hauptung die nidyt ftichbaltig ift, wie der Senat jum Sdylufe
Jeined rtheils felbft beweift, indem er feine Entjdieidbung nidyt
nur aud dem allgemeinen Ginn unferer Gefele, fonbern aud
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aus bem Sinme der Autifel 1273—1281 begritndet. Dasd II.
Departement bed Modtauer Appellhofes, bem nunmelhr die Sadye
su ueuer @nijdjeibung iibeviiejen wurde, fallte diefelbe Entjdei-
dung wie bag I, motivirte diejelbe aber nac) Unleitung des
Genatsutafes. AlG bie Sadje durd) Kaffationsgejudy wieder an
ben Genat gelangte, wied der Senat fie ab, weil er ben in der
Gache Theodoridi etngenommenen Standpuntt bereits im Utaje
vom 25. Juni 1880 verlajfen haben mollte.

Gine Unflarbeit tuitt ferner davin hervor, bap in der Mo-
tivirung De§ ©enatd fein Unterjdhied gemadt wird zwijdhen
per Jwangsvoljtredung audwdrtiger Geridhte auf Grund bes
Pringipd der Gegenfeitigleit und der auj Grund pofitiver Ber:
trage. &3 wirtd guerft behauptet: bas Pringip ber Gegenfei-
tigfeit fei vom unjerer Gefesgebung ftets duvdygefihrt worden,
fodann, Ddag Pringip Dder Gegenjeitigeit werde i Nupland
nur anetfannt i den Fillen, wo es geleiligt und ficher geftelit
fei durd) einen mit dem betreffenden Staate abgejhloffenen Ber-
trag, wad etwad gany aubdered ift. Thatjachlidy geht ausd der
Motivirung hervor, dah bdas Pringip bder Gegenjeitigteit iiber
baupt nidt anerfannt wird, da Vertrige dtber bie Jwangs-
vollftredung auswitiger Urtheile mit feinem Staate abges
{dhiofien fiud.

Der Standpuntt der Negierung, . h. Nulands, in diejer
Brage ift flar und deutlidh), man weil jedenfalld woran man ift
und fann fid) danad) vidhten. Unjere Regieruny hat nie einen
Grund gefunbden ibren Standpunit zu verheimliden, jondern auf
Befragen bdie einfadpe, nadte Walhrheit evvidert. @B ift daher
unerfindlic), u weldyem Jwede man fid)y in vorliegendem Urtheil
pie Mithe giebt, diefen Staubdpunft durd) humane und lberale
Phrajen gu verhitllen und herausdzuftaffiven, um jdhlieslicy zu-
gefteben 3u miiffen: dad vuffijhe Gefets fdhliepe pofitiv und
pringipiell die Fwangsvollftredung frember Urtheile aus, e jei
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denn, daf in einem pofitiven Vertrage bdiefelbe gefeplidy feft=
geftellt worden fei, felbft vevbiirgte Gegenfeitigfeit werde nidht
beviidfichtigt.

RNady dem Provingialvedht dev Dftfeeprovingen, wo beim
Edyweigen der provingiellen Nedhtdquellen, mbgen diefelben nun
aug ber Jeit ber Selbftandigteit oder aus der polnijden, jdpwe-
bijdhen oder tuffijchen Zeit herftammen, bdie RNegeln bed gemeinen
Givilprogeffes alg ergdngenden Hilfsredhts eintveten, fonnen aus:
wirtige Urtheile in devfelben Weife geltend gemadyt werben wie
tm gemeinen Jecht, d. b. fowoh!l durd) einen Antvag auf Jwangs:
vollftredung in efner MNequifition Ded audwairtigen Geridhts,
weldhes dag Urtheil gefallt bat, unter Grbietung zur Ge:
theil vollftredt werden muf '), als aud) durdy die actio judi-
cati. %) Was tnsbefonbdere die actio judicati betuifft, jo bat fie
ibre ecigentlide Geltung im romijdyen RNedht, wo durch die Litis-
conteftation und dad davauf evfolgte Urtheil eine Novation des
urjpringlid) unter den Parteien beftandenen Redytsverhaltnifies,
eine neue Obligation (obligatio judicati) begriindet wird. Die
moderne Auffafjung hat bdiefen Standpunft verlaffern und fieht
im Urtheile die vidyterliche Anerfennung ded unter den Parteien
beftehenden Hedytsverhaltniffes. Allein man bat, wie ed [dheint
aus praftijdhen Guinden, die frithere Auffafjung beftehen laffen,
fobap, wie die obengenannten Redytslehrer begeugen, bduvdy bdie
actio judicati bie durdy den Urtheildjprudy begriindete Obligation
geltend gemacht werben fann, ebenfo iwie eine obligatio, weldye
auf einer im Yuslande ervichteten bffentlichen Uvfunde beruht.

1) Gnoemann § 45.; RNenaud § 18.
2) Waz nady Wepell, § 418., die eigentliche legel ijt.
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@5 banbelt fich aljo bei der actio judicati gar nidt um bdie
Bollftredung eines audwartigen Urtheild, fondern um ben Be-
weid eined dem Kldger suftehenden Recdhts durdy eine unanftreit:
bare Bffentliche Urfunde (rechtsfraitiged Urtheil), bie als jolche
Geltung bat, wenn fie aud) in einem audwirtigen Staate 3u
Stanbe gefommen ijt (locus regit actum). Da e {ich alfo for:
mell gar nidit um Bwangdoollftredung eined audwirtigen Se-
richt8, fondern um Geltendmadyung eines auf privatrechtlidyer
Grundlage rubenden Anjpruchs Hhandelt, jo fdnnen gegen die actio
judicati die im bffentlichen Rechte begriindeten, lanbdedyefeblichen
Befjdranfungen des BVollzugd audwdrtiger Urtheile Feine Amven-
pung finben (Renaud). Die Juldjfigfeit der actio judicati ift
ferner vollig unabbingig bavon, ob die Gegenfeitigleit der Redyts-
hilfe gwijdhen ben betreffenden Staaten burdy Vertrage, oder Ge-
Jes, ober {pezielles Grbieten zu berfelben feitend der Gerichte,
verbiirgt ift ober nidt.

Was die Gerichtspraris in den Dftjeeprovingen betrifit. jo
bat Swingmann in bden von ihm verdffentlichten Civilvedhtlichen
Cnt{deidungen der rigifden Stabdtgeridyte ') feftaeftelt, daf ven
ven erwdbnten Gerichten die Juldffigleit bder actio judicati auf
Grund redytsfraftiger im Auslande ergangener Urtheile anerfannt
ift 2), wenn nadygewiefen ift, dap eine gejebmdigige Jnfinuation
per Klagefdhrift ftattgefunden bhat, und das Mithetl vedhtsfrdjtig
geworden ift. v figt hingu, dap bet KRontumagialurtheilen, wenn
eine Infinuation ber Klage nidht ftattgefunden hat, die actio
judicati nidyt zuldffig fein wird, da bder einfache Befehl eines
audwartigen Geridhts im IJulanbde feine redhidverbindlide Kraft
baben fann.?)

1) 8. 1.—VI. Riga 1871—-83
2) Gbendvafetbft VBr. I v, 169 ; IV Nr. 628.

3) Dem im IV.B. der Civilredt!. Cntideivungen veréffentiiditen be-
greffenvert Urthetle fitgt ber Hevandgeber Notigen itber Bmwangsvrliftredung
audmwdrtiger Urtheile nady anderen Eefefigebungen bingu Soldye RNotizen
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Ueber die Prarxid in Kurland wird und mitgetheilt, dap
vom MNitaujden Stadtmagiftvate in der Jeit vor 20 Jabren Res
quifitionen audwdrtiger Geridhte erfillt wurdex, mwenn in
Denjelben auddridlidy erflart wurde, daf bdag requirivende
Gericht feinerjeits beveit fet Requifitionen bdes Mitaujdhen Ma-
giftratd gu erfiillen. Wir glauben behaupten ju fonnen, daf alle
baltijdyen Geridyte abnliche Requifitionen erfiillen wirden. Shenfo
theilt man und mit, e8 fjei angunehmen, daf bdie Furldndi-
jhen Gerichte die actio judicati auf Grumd eined auswirtigen
Nrtheils auldffig evadyten 1wiivden; wegen Mangels an Fallen
laffe fidy jedody eine Prarid nidyt Fonjtativen.

Was die Praris des Auslanded jpejiell Deutidylands ge-
geniiber den ruffijchen Dftfeeprovingen betrifit, fo findet fidy in
Seuffertd Ardyiv ein auf diefelbe bezligliches Urtheil abgedrudt. 1)
Die Relation fiber dafjelbe lautet:

Der Klager begehrte gemda § 660 der DEPL. ein
BVolljtredungdurtheil fir ein von ihm gegen bdie Bellagte er-
wirtted redhtsfriftiges Kontumagialurtheil bdes Wettgerichts .
Riga vom 2. December 1878, ift aber damit abgewiefen worben.
In gweiter Jnftang ward u. A qudgefproden: Der Geridytshof
bielt fir evwiejent, daf e§ an bev Verbiirgung der Gegenfeitigeit der
Redptshilfe im vorliegenden Fall gebridht, 8 eriftivt geridyts-
Funbig weber ein Staatdvertrag zwijden Dentjdland ober Babden

baben, ald Beitrag zur vergleidenden RNedytdwiffenfdaft, nur bann eine
PBeveutung, wenn fie vollftindig find, jovaf man wirflidy ein Bildb vor der-
Gadylage 3 B. in Guropa, over in €. und Amerita exhdlt, und wenn ver
Qnhalt ver Quellen rvidtig angegeben ift. Hier jetody find nur einige Fe-
jepaebungen jitirt, wie fie der Heraudgeber gerade ur Hand bhatte. Unge-
nau ift ferner die Moty iiber dag norvamerifanijde Redyt, filr weldjed eine
Gntjdeidbung des Neid)g-Dber-Hanvelg-Geridhted Br. XXI. &, 13—15 jitirt.
wird, wo aber nidt vom nordamerifanifden Redyte, fondern bom bem bed
Gtaated Merwyorf und war nur in Bezug auf Kontumazialurtheile die Reve-
tit. Unvidtig find die Angaben itber vad ruffijde Redyt, toeil ver widytigite.
Urtitel, 1273 ver 6. V. O., villig itberfehen ift.
1) Bv. 37, 11l &. 379 R, 277.



126

und Rupland fber gegenfeitige Nechtshilfe, nody eine vereinbarte
Deflaration itber gegenfeitige Urtheildvollftredung. Aud)y bat
Rupland nady feiner fritheren Gefehgebung nidht etwa die Ge-
genfeitigfeit anerfannt, jondern al8 Voraudfepung fitr die Voll=
ftrecfung eines auslaudifdhen Urtheils, die Pritfung ped Wefjens
bes Urtheils Bingeftellt. Ulerdingd hat Rupland in den Ge-
ridt8ordbnungen von 1864, in den §§ 1273 ff., nidt nur jenen
ftarren Grundial aufgegeben, {oudern Veftimmungen getroffen,
weldje im Uebrigen ben VWorjdpiften der DEPD. durdjaus
entfpredyend, davin einen weiteren Fovtidyritt darftellen, daf nir-
genbd ber Grundjal der Gegenfeitigfeit aufgeftellt ift, vielmebr
bie Vollftredung, ohne Rivdficht auf die Gejesgebung bes betvef-
fenben auslandijdhen Staatd, lediglich an die won dem ruffijden
Gefets begeidhneten Grforberniffe gefnitpft ijt Aber ber Ge-
ridhtghof eracdhtet ald mnacdhgewiefen, daff die GD. v. 1864 in
pen Oftfeeprovingen nedy nidht eingefiihrt jind und deghalb jeden-
falls im Berhaltnify zu diefem Theil bded ruffijdien Neidhs die
Begenfeitigfeit nicht verbiirgl ift.

Dap aud) ohne bdiefe BVorjdyriften bdie Gegenfeitigleit der
Bollftrecung gwifden Deutjdhland oder Baden und Livland ver-
biirgt fei, hat Kldger felbft nicht behauptet. 8 ergiebt fich audy
fchon aud dem Umftande, dafs der Lvlanbdifdhe Progefs feine Gr-
gangung tm gemeinen Progep finbdet, daf in Livland die Grund-
fage Dber DEPO. und bder Ruffifdhen GO. nidht in Gel-
tung jein ¥dnnen  Unferdem evgeben bdie Ausfihrungen von
Sdymibdt, der ord. Civilprocef nach Lvlanbdijhem Landrecht. Dor-
pat 1880. &. 197 ff,, baf in Livland der Grundfas: incumbit
domino respectu subditorum, ut ab injuria maneant tuti ftets
in efnem weiten Umfang angewenbdet und unter ben verjchiede-
nen Herrjdhaften ded Lanbed dad Crefutiondwefen den Geridyten
entogen und unter die Aufficht der Yddhften Admintftrations-
ftellen untergeordnet blieb, wovon unter wiftjher Herrichaft nur
beziiglicy ber von bem Hofgeridht zu Riga gefaliten Urtheile eine



127

Ausnahme fanftionivt wurbe. Angefidts bdiefer Sadylage fann
von einer Berblirgung ber Gegenfeitigfeit der BVollftvedung im
Berbiltnih zu den Oftfeeprovingen unter feinem Gefidytspuntt
bie Nede fein, zumal {dhlieflich, was den thatjachlidhen Juftand
betrifft, obne weitere Grhebungen den gutadytlichen HuBerungen
der Konigsberger Nedytdanmwilte, denen wegen desd Grengverfehrs
mit den Dftfeeprovingen Wertrautheit mit der Sadhlage 3uzu-
mefjen ift, alle Beadytung gefdyentt werben darf, wenn fie aus-
fpredyen, daf thatfadhlih in Oftpreufen Niemand bavan denft,
et bortiges Wrtheil in Rufland volljtreden ju laffen. (Urth.
peg OLE. u Karldrube v, 24, Marg 1882 in &. Herzfeld wider
2301§f.)

Die in Diefem Urtheil getroffene Gnijcheidung ift rviditig,
weil und foweit der Kldger feinen Antrag faljd) angebradyt fatte.
Der Klager mupte mit feinem Antrage durdhdringen, 1) wenm ex
eine auf bdiplomatijdem UWege zu bewertitelligende Nequifition
ped rvigifhen Wettgeridhts veranlaht, 2) ober weun er feinen
ntrag auf Ddie actio judicati gegriindet, 3) endlidh, wenn
er felbft bei jeinem Antrag auf Zwangvolljtredung behauptet
und bewiefen Ddtte, dafy in Den rujjijdhen Oftjeeprovingen eine
Gegenieitigfeit in BVeyug auf die Nedytéhilfe beftehe. Dad lehs-
tere ift im Urtheile angedentet; iiber die actio judicati und bie
Requifition hatte dad Urthet! fich gar nidyt zu Gupern. Nllein diefe
witfliden Griinde der Abweifung ded Antrags find im Urtheile
nur gelegentlidy erwdfnt. Die fonjtige Motivivung bdeflelben ijt
unbaltbar: ausd ridtigen Pramiffen werden faljde ESdliffe
gesogen und aud unvidtigen rvidhtige. Beide find natitrlich
hinfallig.

@8 ift vidtig, dafp bie frithere rujfijhe Gefehgebung bdie
Bollftredung audwairtiger Urtheile nidgt zulieh, aber e ift faljdy
daraus auf die Oftfeeprovingen zu fdliegen, denn diefe Sefel-
gebung fat dafelbft nidyt gegolten. €8 ift falid) anzunehmen,
pie Veftimmungen ded rujfijden CPO. von 1864 entjpraden
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benjenigeu der deutjdjen EPO. und geftatteten die Jwangdvoll=
firedung audwdrtiger Urtheile. 8 ift ungulaffig baraus, dap
bie mifijpen GO. in Livland nidyt gelten, u folgern, in Livland
fonnten auswdrtige Uetheile nidyt vollftredt werden. G8 it rid)-
tig, daf die ruifijhe CPD. den Grunvjap der Gegenfeitigheit
nidyt aufjtellt, aber e8 ift faljd daraus gu folgern, daf fie die-
jelbe fir fiberflitjfig evachte und daf fie in Folge bdeffen einen
Foutjchritt gegeniiber der deutjhen EPD. darjtelle, fie verwirft
vielmehr die einfacdje Gegenfeitigfeit, nidt nur fraft Geridys-
gebraudys, fondern audy fraft Gefeses. Sie afeptivt nur Gegen=
feitigteit fraft Lertrdgen und joldpe find von Rufland nidt ab-
gefdhlofien worden. E§ ift ridhtig was aus Sdmidts Livl ord.
Givilproze nad) ivl. Landredt zitirt ift, s ift faljdy davaus
ju fdhlieBen, dap badurd) die nach gemeinem Prozep auf Requi-
fition bes betreffenden Geridyts juldffige Jwangsvolitvedung aus-
wartiger Urtheile ober die Geltendmadyung bderfelben durd) die
actio judicati ausgefchloffen jei. TWenn den BVerwaltungsbeldrden
die Grefution iibertragen ift und die Pritfung ob ein rechtsfraf=
tiged Urthetl vorliege, jo mag dad fehr unpraftifd fein, aber e
liegt darin feinedweges, daf die Grefution audwdrtiger Urtheile
ausgefdloffen fet, im Gegentheil. Die Erefution wird ftets
beim Gericht beantragt und bdas Grefutionsdurtheil bdeffelben jo=
bann jur Ausfihrung der Verwaltungsbehdrde itbergeben. Im
ganzen Budje von Sdmidt wird der Jwangsvolljtredung aus:
wartiger Urtheile abjolut in Ffeimer Beziehung erwdlhnt und aus
ber bloen Michterwdhnung in einem wiffenjdhaftliden LWerke ift
docy ber ©hluf nidyt juliffig, bdah eine {oldje Grefution auss
gefdyloflen fel. Auperdem vollziehen alle baltijchen Stadtgerichte
ihre Urtheile jelbjt, obne eines Mandats von der Gouvernements:
regierung 3u beditefen. @8 ift unguldjfig vom Projep nady Liv-
landifhem Landrecht, auf den Progeh nady rigifhem Stabdtrecht
gu jchliegen. Wielmelhr mufite, da bei Sdmidt fidh nidhts findet,
wad die Vollftredung audwdrtiger Urtheile bdireft ausjchliefst,
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ba Sdymibdt vom cftlaudijchen, Furldndifden und dem Progefs nach
Stadtvedyt in allenn drei Provingen gar nidyt fpricht, ausd der
Geltung ded gemeinen Progefjes tn den Oftfeeprovingen gefehlof-
fen werben auf bdie Vollftredharteit andwartiger Nrtheile in dem-
felben. A5 einesd Beweismittels beruft fidy bdad Mrthetl nicyt
etwa auf ein Gutadten bder Rechidanwaltjdaft in Konigsberg,
fonbern auf gutachtliche Yeuferungen ,der Konigsberger Redyts-
amudlte”, daf thatjadlid) in Oftpreufen niemand daran dentt
ein Urtheil in Rufland vollftreden ju lajjen. Diefe gutadytlidye
Neuferung werliert in ifrev abftvaften Algemeinheit jede Bebdeu-
tung, Sie gehirt in ein Feuilleton einer Seitung, aber nidyt
in ein geridhtliches Urtheil. @8 ift einfad) nidyt vidhtig, daf in
Oftpreuggen niemand daran deufe u. j. w. Denfen, denft man
fhon baran, aber man unterlapt es vielleicht haufig, weil eben
tn den Provingen bded unmittelbaren BWerfehrd (Litauen) ruffi-
fdhes Recht gilt, weldyes die VWollftrefung nidht julaht, da wer-
ben bann mit biefen Provingen bdie hinter ihnen liegenden Dfts
feeprovingen zujammengeworfen, cbwohl in lefteren andered Redyt
und fpegiell der gemeine Civilprogefs gilt.

Diefed Beifpiel tluftrivt in draftijher Weife, weld)y’ eine
Berwirrung in diefer Frage in Veziehung auf Rupland herrjdht,
{owie daf jeme obemevwdbhnten Avtifel vufjijder Juriften diefe
Berwirveung nody gefteigert haben.

Und der Shlup? G lautet: unjeve mittelalterlichen, von
per rujfifhen  Tagedprefie foviel gejdmabten, baltijhen Ge-
vidhte fteben in Bejug auf die von und hehaubelte Frage auf
einem Den modernen NRechtdanjdauungen und fpegiell jolden,
gu welden fidy audy die rujfifen Juviften befennen, viel mehr
entjprechenden Standpuntte, ald bdie ald fortjdyittlich, liberal,
human und ivilifatovijd) gepriefene Givil- Progep - Orbnung
vorr 1864, Die Gerichte der Oftfeeprovingen Yeiden darunter,
baf fie von audwditigen Gerichten mit dem Mafe ge
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meffen werden, weldyed nur Geltung haben fann fitr die Ge-
vidyte der iibrigen Gouvernementd bdes wuffijhen Neichs. Dasd
bindert die baltijdyen Geridhte aber nidht audwirtigen rvidyter-
lidgen Urtheilen die Vedeutung und Krvaft uzuerfeunen, weldye
diefelben beanjpruchen Edoumen, bdenn Nedht mup dod) Redyt
bleiben.

Cngelmann.



V.

Weber den Cinflug der Crbtheilung auf die
Crbgutseigenjdyajt

von

Oberhofgerichtdadvocat Ferdinand Seraphim in Mitau.

Die bier su erdrternde Frage ift in einem, im VI, Banbe
ot 3wingmanng civilvedbtlidhen Enijdeidungen ber Rigae
fden Stabtgerichte vefevirten, Grfenntniffe ded Rigajdyen Ratbesd
vom 20. Mrz 1881 Nr. %010 Dabin entjdieden worden, dap,
wenn ein Inteft aterbe beider Crbiheilung durdh Abfindung fei-
nes Witerben auch deffent ibeellen Theil an einem jur Erbmafje ge-
horigen Jmmobil erlangt, diefer alfo exlangte ideelle
T hetl dle Grbgutdqualitit nidyt habe, weil die Audeinander:
fesung mit den WMiterben ein Reditdgefchaft unter Qebenbden fei,
welched nady Avt. 2738 Theil III ded Prov.-Redhtd nacdy Dden
Grundfasen itber Kauf und Verfauf zu beurtheilen it

Die betreffende Entfdheidung ') enthalt folgende Deduction:

JJady Art. 966 und 962 bded Prov.-Rechtd Theil LI be-
rechttgt die unentgeltliche Verduperung eined Grbauted veu ndd-
jten gefelichent Grben, diefelbe ald nichtig angufedhten. Jn Ueber-
einftimniung biexmit befagt der Avt. 1995 L c., daf der Tejtator
itber feine Grbgiiter auf Den Tobdedfall nicht verfiigen darf, jou-
dern jolche auf feine gefeplidyen Grben itbergehen miijfen, wibri-
genfallg die in Den Art. 966 und 962 angegebenen Redytéfolgen

1) L c. dtr. 1012 Seite 99 if., womit aud) die Eutjdeidung Nr. 990
Z. 61 if. 1. c. Gbereinftimmt,
Beitidrift fiir Recytdwiffenidaft. VI Jg. Heft 2. 1
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eutreten. Diefe befteben aber, da die Grwerbung bdurdy Tejta-
ment eine unentgeltliche ift, in der Unfechtbarfeit der teftamenta:
rifdhen Buiendung. Wenn und foweit dad frreitige Jmmobil
Grbqutseigenfchaft bat, ift alfo Der Antrag der Kldger, welche
unbeftritten Gejdhwifterfinder ded Grblafferd und beim IMange!
niberer Verwandten nach Avt. 1880 Pet. 2 und 1938 L ¢
Deffen nddyjte Jnteftaterben find, Daf dad Teftament, foweit ed
fiber Grbaut didponirt habe, ald nidhtig aufgehoben und anerfannt
werben mbge, dDap in Begug auf daffelbe die gefesliche Erbfolge
etngutveten Habe, nady Art. 2476 und 2785 vedhtlich begritnbet.

Fir die Feftitellung deffen, ob dag ftreitige Immobil ein
Grbgut ded Teftatord war, ift entjchetdend, dap zwet JInteftaterben
Ded verftorbenen Alexei J. vorhanden waren, namlidy der Teftator
und deflen Schwefter, die Wiutter devr Kldger, und dak, nadydem
legtere durdh NAusftellung einer Obligation fich vidiichtlich ihres
Untheilesd an Ddem véterlichen Nacdhlaffe fitr Dbefriedigt erflirt
batte, Dem gegenwiirtigen Teftator der Fulap zum Auftvage des
RNacdhlofimmobild lediglidy auf feinen Namen ertheilt worden ift.
Hiernady ift alfo dem Teftator durdy gefehliche Grbjolge nur bie
eine Halfte an dem Jmmobil jugefallen, wibrend er die andere
Halfte durd) AudeinanderfeBung mit jeinen Miterben, alfo durd
ein Rechtdgefdhaft unter Lebenden, ermwovben bat, meldhes nadh
Art, 2738 a. a. T. nady Den Grundfaken iiber Dden Kauf
gu beurtheilen fft. Rldger bebaupten nun zwav, die Erbguts:
etgenjchaft fei etne untheilbare und ed Fonue beghalb ein Jmmo-
bil entweder gang obder garnidht Grbgut jein, nidht aber jur Halfte
Dad eine, zur Halfte dad andeve. Diefe ﬂtecbtéauﬁaﬁm?g ftebt
aber tm Widerfpruche ju der Hisherigen Praxis, die namentlid
in dem Urtheile Ded RNathg vom 21. Viary 1873 Rr. 2201 zum
Augdrud gebracht ift (civilvechtl. Gutfdyeid. Bd. LI, Nr. 303)
und auddbritdlich anerfannt hat, vaf in den Fallen, wo ein wobl-
eviporbened Jmmobil anf mehrere Miterben durdy Juteftaterbiolge
ibergebt, allerbingd Ddie Grbgutseigenjchaft in Bejug auf bloh
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ideelle Antheile an Dem Jmmobil jur Entftehung gelangen famn.
Somit ift der Gimwand ber Beflagten, daf der teffamentarijdhen
Berfilqung ded Teftatord nur die ibeelle Hilfte bed fireitigen
Smmobild entyogen war und beshalb dad Teftament nur in Be-
treff Diefer Hadlfte al8 nichtig aufgehoben werben fann, al8 be-
rechtigt angufeben.”

So wenig e8 nun audhy in Abrede geftellt werden Fann und
foll, dap ein Smmobil allerdingd audy Hlof zu ideellen
Theilen bdie Grbgutdeigenidhajt haben fdnne, mwahrend
anbeven ibeellen Theilen Ddeffelben bdie Gigenjdhaft eines wohl-
erioorbenen Guted jufommt, o Diirfte dboch bdie Dier rveferirte
Gntjdyeibung bei niberer Griwdgung nidht befriedigen und einer
unbefangenen Auffafjung wenig entfpredhen, da nady den Grund-
fagen Der gedadyten Cnijhetbung bdie Erbguideigenjdiaft, durd)
weldye bod) ein bei einer Familie in Grbgang gefommened Jm-
mobil bei derfelben jur Grbaltung ihred Anjehend und LWobhls
ftanded exhalten werden joll, in einigen Generationen fir
bag betreffende Jmmobil leicht aufhdren wiirbe von ivrgend weldyer
practifdher Bedbeutung zu jein, wenn nicht immer bdie Erben in
Der, jede freie Bewegung hinbernden und wirthjdaftlich daber im
bichften Grabe nadytheiligen, communio von Genevation ju Ge-
nevation big zum endlofen Anwadifen ideeller Antheile verhar-
ren obex ein confequented Ginfinberfnftem, vefp. in der yweiten Glajje
per Quteftaterben bad BVorhandenfein ftetd nur eined jur Grbfolge
berufenen Adcendenten, dad Eintreten der communio verhindern,

©don die Grwdhnung diefer, dem Jwede Ded gaugen Jn-
ftitutd ber Erbgitter biametral wiberfprechenden Eonfequengen, weldhe
fih notbwendig ausd dev veferivten Auffafjung der Natur der Grb-
theilung exgeben, miiffen gewidytige Bebdenfen gegen bie Ridytig-
feit biefer Auffajfung ervegen.

Auf einen gany anderen Standpunct flellt fid) benn auch das
Grfenntnip ved Dorpater Rathd vom 24, Auguit 1879, Nr. 1245,

weldyed in jeiner Dbetreffenden Ausfithrung folgendermapen lautet:
17F
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,TBie bereitd in dem Abfeheide vom 1L. April D. 3. veferirt
worden, beruben diefelben -~ b, §. die vechtlichen Gegendeductionen
bes Beflagten — hauptfachlidy auf ber Behauptung, daf das
retrabirte Smmobil nicht durdy Snteftaterbfolge, jonbdern Durdy
Rauf an den Berduferer deffelben, Jja B., gelangt fei; leBterer
habe ndmlicy Dag fragliche Grundftic, nachdem ed ihm nud fei.
nem Miterben ab intestato aud dem viterlichen Nadylaf uge-
fallen, mittelft Trandactd vom 13. Juni 1863 bdurd) Geffion
und unter Stipulivung eined RKaufjdhillings }g’u feinem ausjdyliep
lichen Gigenthbum evioorben und, da Ddag durdy ein berartiges
Oefchaft begriindete Recht8verhiltnif ausdweidlidy ded Art. 2738
Ded Prov.-Redts nady den Regeln fiber Kauf und Verfauf ju
Beftimmen fei, o habe dad vetrabivte Jmmobil feine Natur al8
Grbgut verloven und fet jomit (nacdy Art. 1657 1. ¢.) aud) dad
RetractBredht der Kldgerin exlojdyen,

Sun diefer erguméntation ift von bem Gr. der ihm be
fannte wnd nady den Hypothefenbiidhern ungweifelbafte Redts-
und Thatumftand gang ignovirt worben, daf der Jlja B., ald
ev mit feinen Gejchvifternn: Helene M., geb. B., und der jeBigen
Retrabentin Olga €., geb. B., fiber dad ihuen ausd dem véter-
lichen Nadhlajy ab intestato jugefallenen Smmobil Den Erbtrans-
act vowr 13, Juni 1863 abjdhlof, {hon Miteigenthitmer Ded
Smmobild war und Ddap jomit dad in dem Trandact enthaltene
Saufgefdydft nur die ibeellen Antheile feiner beiden Gejehmijter:
Helene M. und Olga . jum Gegenftanbe batte, den, einem
Drittheil bded Werthed bed IJmmobild entfprechenden, ideellen
Inthetl ded Jlja B. aber nicht betvaf und nidyt betreffen fonnte.
Ta nun Jlja B. biernadhy wenigftens feinen Antheil anf Ddem
d8ege ber Jnteftaterbfolge evworben hat und da nicht allein ein
ganged, riumlich begrenyted Jmmobil, fondern audy ein einer
Perfon an demfelben juftehender ideeller Antheil Gegenftand der
Grbiofung fein fanun (vergl. Art. 939 Ded Prov.-Reditd) o 1ipt
fidy < werlidy beftreiten, daf die Olga L felbft dann, weun die
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von ihrem Gegner aud bem Art. 2738 1. c. abgeleitete Fedhts-
anfidyt begriinbet wive, wenigftend den von ihrem Finderlofen
Bruber Jlja B. nidt durd) Kauf, jonbern durdy gefesliche Erb-
folge, erworbenen ideellen Antheil an Ddem vdterlichen Nadylaf-
grunditiife ju retvabiven berechtigt ift.

Aber auch jur RNetrabivung ded gangen Bier in Nebe fte-
Benden Smmobild bdiirfte die Olga L. aud nadfolgenden Griin-
Den befugt erfdheinen :

Nady dem Avt. 1655 1. c. geht der Biwed bder Grblojung
dabin: ,die bel einer Familie in Grbgang gefommenen Smmo-
mobilien jur Grhaltung ded Anfehend und Glanged der Familie
bei berfelben zu erbalten.” Die Grreihung diefed Jweded wird,
jofern e8 fidh, wie hier, um ein melreren JInteftaterben Zuge-
fallened Grbgut handelt, in dem Falle offenbar verfeblf, wenn
die Grben gendthigt find, in der unter ifnen begriindeten com-
munio 3u verharven, bad Grbgut auf die Dauer einer gemein-
fdhaftlichen Bermaltung und Rupniefung su unterziehen und ibhre
ideellen Antheile auf ihre Ddereinfligen nddyften BVerwanbdten u
vererben. Denn eined Theild liegt auf der Hand, dap die Anzabhl
der ideellen NAntheile fich unter der obigen Vorausdfebung in der
Regel von Generation ju Genervation vermebren wird und daf
baburd) Der Werth Ded eingeluen ibeellen Antheiled nach und
nady ein verfhivindend fleiner werden mup — und anberen
Theilg leudytet ein, dap die gemeinjdhaftliche Bermwaltung und
RNugniepung eined Grbguted duvd) mebhrere fir alle, wie fiir Den
Gingelnen, mit um fo groferen Sdywierigfeiten und empfindlidhen
Nadtheilen verbunden zu fein pflegen, je grofer die Bahl der
Theilbaber ift — ja Daf eine unter den angedeuteten BVerhilt-
nifien durdy Genevationen fortgefeste Grbgutd-communio {dhlieplich
su vbllig unbaltbaven Fuftduden fithren muf. Um den Eintritt
folcher, zur Grhaltung ded Familienanfehend gewip nidt geeiye
neter, Buftdnde zu verbindern, pflegen Ddiejenigen, die ein Grbgut
nady Ztabtredht pro indiviso erworben bhaben, thr Berhilinip
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mittelft @rbtrandactd dergeftalt su vegeln, Daff eimem unter den
Grben dag Gigenthum an dem gangen Grbgute fiberfaffen wird
und Derfelbe Die anbeven Grben fitr Deren ibeelle Antheile durch
Geld 3u entfhibigen oder fie, wie bder quellenmdifige Ausbrud
lautet, auf Geld u fepen bat. Gin foldyed Redtdgefdhaft ift,
foweit e8 eine Uebertragung ibeeller Gigenthumsantheile von
einem Grben auf den anderen in fidy begreift, gewif nach den
Regeln fiber Kauf und Verfauf zu beurtheilen. IWenn aber Gr.
daraud weiter folgert, daf ein deravtiger Verfauf bie Erbguts:
qualitit Der verduBerten ideellen Antheile oder ded gangen Jm-
mobild aufbhebe, jo fpricht er Damit aud: e3 fei jur Grhaltung
ber Grbgutdqualitdt fdylechthin nothmwendig, bdaf die ein Grbgut
pro indiviso befigenben Perfonen und ebenjo alle Jnteftatjuccei-
foren Derfelben Dbie unter ibmen beftebende communio in afle
Gwigleit fortfegen. Da nun aber die Nothwenbigleit eined der-
artigen beftdndigen Berhavrens in Der communio die Vetheiligten
Den oben angedeuteten Nachtheilen unterrverfen, diefelben jeden:
fallg Dderjenigen BVortheile, die Bwed und Fiel der Grbiofung
find, berauben und lestere gerade in Den hiufigften und zugleidy
widhtigiten Fillen zu einer blofen Sdyeinexifteny niederdritden
wiirde, {o darf Davaud midwartd gefolgert werden, daf die AUnficht
Ded ®r. der Vegrindung ermangele, daB vielmebr bdie Regel,
wonach die Grbgutdqualitit ausjdlieBlich von der Erwerbung des
betveffenben Jmmpobil8 durdy gefeslidie Grbfolge abhingen foll,
eine Anudnabhme da erleiben miiffe, wo erverbte ideelle Antheile an
einen. Miterben verdufert werden und bdap fomit dad in Der
B.Aden Familie in Grbgang gefommene Immobil jeine Erbguts:
qualitit in Folge deflen nidyt eingebiift, dap die Olga €. und
$Helene M. die ihuen ab intestato zugefallenen ibellen Untheile
an ihren Bruber und Witerben Jlja B. mittelft Grbtrandacts
vom 13. Suni 1863 verdufert haben. Wenu ber Befiber - eined
Grbgutd daffelbe vor feinem Tobe anf fein eingiged RKind durdy
Sdenfung ubertrigt und die Schenfungdurfunde 3u Lebjeiten
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bed Sdyenferd in die Grund- und Hypothefenbitcher eingetragen
wird, fo hat dad befdentte Rind dad Grbaut gewip nidht auf
bem Wege bder gefeslichen Erbfolge, jondern durc) Schenfung
erworben. Dennod) hat dad Hofgericht in einem joldhen Falle
por Kurgem entjchieden, daf die ftattgehabte Schenfung, weil fie
dem nidyften Grben ju Theil geworben, der Grbgutdqualitat des
verfdhenften Jmmokild feinen Gintrag thue. Dem Princip nady
Gleiched jdyreibt endlich dad Gefess felbft in dem Falle vor, wenn
ein Grbgut auf dem Wege Ded Familienndbhervechtsd eingeldft
wirb. Jn diefem Falle evwirbt der Retrabent dad JImmobil
nidht burdy gefepliche Grbfolge, fonbern dburdy Rauf, da er in den
pon dem Berduferer mit dem Retracten abgefdhloflenen Kaufver-
trag eingutveten Hat. Gleichwohl geht Das retrabivte Grundftiict
feiner Grbgutdqualitdt, wie Doy nad) Gr's Anfidht gefdhehen
miifte, nidit verluftig, denn Dder Aet. 962 fpricht Deutlich ang,
baB ein vermdge Ded Familtenndberved)td eingeldfted Grbgut
feine Qualifdt ald folded beibebhalte, wad offenbar
gefthiebt, wetl der Fwed der Grblojung, ©. i. die dauernde Gi-
Baltung ded Grbguted in der Familie von Haufe aud vereitelt
wdre, wenn die mittelft Kaufd erfolgende Ginléjung die Grbguts:
qualitdt aufbeben wiirbe. Die Ginldjung einesd Erbauted vermdge
Des Familiennaberrechtd und Dder Kauf, durd) weldhen Jlja B.
die ibeellen GigenthumBantheile feiner Leiden Schyweftern an fidh
bradste, find aber binfidhtlich ibred Ginflujjed auf die Grbguts-
qualitat durdh Gleichheit der ratio legis innerlich verwandt, benn
in Dem einen Falle, wie in Dem anberen, ift dad RKaufgejchdft
sur Grreichung ded Bweded der Grblojung nothwendig und darf
nicht unterbleiben, wenn bag Grbgut ein Wittel zur Erhaltung
bes Anfehend der Familie fein foll. Hiernady erfdheint e ftatt-
baft, die jur Sprache gebradhte Gontvoverfe nad)y Analogie Der
Befttmmung ded Art. 962 1. ¢. ju entjdeiben und erfennt der
Rath diefer Stabt daber, unter Begugnabhme auf den Punft XXI
der Ginleifung in dad Privatredht, su Redht” u. {. w.
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Wir nehmen feinen Anftand, uud im Rejultale fitr Diefes
Grfenntnif des Dorpater Rathed zu entfdheiden, glauben jedody,
baf es sur Gewinnung diefes Rejultated nidht erft der analogen
Anwendung ded Art. 962 1 c. in Grundlage Des Puntt XXI
L. c. bebitrfe, fondern Daffelbe fidh confequent jdhon duvd) die An-
- wendung Per allgemeinen Grundidge fber Erbrecht und juris
communio,. inghejonbere ﬁﬁg,geytblm“ﬁﬂm?”"‘"'":'W""'

Fitr Die unbefangene, von jeder BVorliebe fiir dad Juititut
der Grbgiiter und von jeder Abnetqung gegen daffelbe abjehende,
rein fachliche Betvachtung erfdeint dodh wobl nidhtd natiiclicher,
al8 daf, wenn die Erben bie Erbjdhaft theilen, jeder Der
theilenden Grben dag bei der Theiluug auf thn Fallenbe ober
ibm Bugewiefene eben al8 Grbe und alfo audh ald Grbjhaft
erbalte, bei der Inteftaterbfolge mithin ald Snteftat-
erbe und Juteftaterbjdaft

Died ift andy gang eutfpredhend bder bei und recipirten
rémifdy-rechtlichen Jdee Der Divecten Univerfaljucceffion. Diefe
bringt e8 mit fich, daf Der Delat der die gefammte vermbgens:
redhtliche Perjonlichfeit bed Srblafferd in fih aufjunehmen, in
universum jus defuncti u fuccebiven berufen ift, einen Anfprud
auf die gejammte Erbidyaft exhalt, welcher nurdurd ben gleidhen
Anfprud der Mitberufenen befdhrintt wird. Partes solo
concursu fiunt 2). o

et e R,

Deshalb ift benn aud) Segenjtand desd Grmwerbhes,
ebenjo wie Der Dex Delation, fiir jeden der mehreven Delaten
tmmer die gange Grbidhaft?), wenn aud) bejdranft durd) dasd
concurivenbe gleiche Recht der Miterben. Hievauf beruht and) das
HAecvedeengrecht, fowie fidh Davaus nicht mindber mit gleicher RNothwen-
Digleit ergiebt, bafp die Miterben dieGrbjdhaft gemeinjdaft:
Tich haben, alfo in einer communio ftehen, wie Miteigen:

2)v. Bangerow: Pandecten. 7. Huflage, Bd. 2, § 494, &. 3813,
3) Windideid: Panbecten. 5. Uuflage, B, 3, § 602,
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thitmer?), al8 welhe fich die Miterben beziiglidh der
Grbjhaftdjaden ungweifelhaft darftellen.

Die Grbtheilung ift aber, ebenfo wie bdie Theilung ded
Miteigenthums, lediglidh dag Wittel, woburd)y dem eingelnen
Witberedhtigten Der feiner Mitbevedhtigung  correfponbirende
Werththeil in einer felbftandigen Form bevaudgefest wer-
ben foll 3).

Der hier in Betvadht Fommende Begriff bed Miteigenthums
wirh aber jeinerfeitd wieder bedingt durdy eine ridhtige Erfennt:
uiff ded Beqriffs der j. g. intellectuellen oder ideellen Theile, ber
partes pro indiviso ober partes indivisae.

Die intellectuelle Theilung ift ndmlidy in der That gav-
feine Theilung, fondern nur die RNegation derv
wirfliden Theilung; e8 ift dabei weber Ddie
Sade, uodh) Dad Redt getheilt oder aud nur als
getheilt gedadyt.

Daf die Sade nidt getheilt ift und nidt
alg getheilt gedbadyt wird, ergiebt fdyon die natiirliche
Anfdhauung und die quellenmipige Begeichnung: ,pro indiviso®.
Demgemdh heifit e8 denu aud) in der L. 25 § 2: ,De verbo-
rum significatione: Q. Mucius ait: partis appellatione
rem pro indiviso significari*

Dag bad Redht nidht getheilt jei und nidt ald
getheilt gedacht werben Fdnne, ergiebt {id) ebenjo einfach davaus,
vaB, wad dag Gigenthumsredht anlangt, diefed wohl bet vealer
Theilung feined Objectd vervielfaltigt werden fann, Ddage:
gen eine Theilung nach Quoten, alfo eine quantitative
if)eﬁung gailiic{)t éﬂf&ég weil ”_é-é‘maléwioId)eé feine Gytenfion

e

4) Windjdeid: L c. § 608.

5) Gtetnledner: dad Wejen der juris communio und juris quasi
communio, II. Abtheilung: dag Miteigenthum in feinen principiellen Eingel-
bejichungen &. 140 ff.  Vergl, audy Art. 941 und 2699, Theil I ded
Prov..Redts.
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'menig aber audy eine qualitative Theilung vertrdgt,
mweil dann ebenfall feinem Gingigen dad Gigenthumsredht felbft
jufdme und ebenfowenig Allen zujammen,

Die partes bezeichuen daher nur dag BVerbdltnip, nad) wel-
dem die Miteigenthiimer zu theilen haben, gleidviel ob Diefe
Thetlung mun  jum Bwede der Ddefinitiven Audeinanderfefung
ober vor Diefer Definitiviheilung unter den WMiteigenthiimern
Fraft Der beftehenden communio bewevtftelligt wird und die partes
begiehen fidhy Daher auf den dconomijdyen Grfolg ded Gigenthums,
auf Alesd, wad iiberhaupt theilbar ift, mithin audy auf die Sadpe
felbft, fall8 dieje theilbar ift. Bu Pem, was theilbav ift,
gebdrt aber, wie bereitd erbrtert, dad Gigenthumsredt
felbft gerabe nidht, wenn man von dem, Bier nicht in Rebe
flehenden Falle Der BVervielfaltigung durd) reale Theilung bded

Objectd abfieht ©). -

" Peit der Negation ber Theilbarfeit ded Gigenthumsredis
felbit, jei fie al8 qualitative oder al8 eine quantitative gedadt,
ift jelbfiverftandlidy Feinedwegd die Unterjcheidbung ywifden {. g.
theilbaren und untheilbaren Redhten negirt, denn diefe berubt auf
gany anbere Principien, da unter untheilbaren Redyten diejenigen
g1t erfteben find, bie weber einen theilbaren Grivag gewibren, nod
in @eld umgefest terden IHnuen ?), wie der usus und die Prd-
dialfervitute, wihrend alle anderen Redyte in bdiefem Sinne theil-
bar find, alfo audy dag Gigenthumsrecht.

Dasg aber ftebht im vollfien Ginflange mit der Diedfeitd vertre:
tenen Begriffébeftimmung ded Miteigenthums, deflen Bconomi-

6) Windidyeid 1 c. § 142 &, 426 ff. und § 169a ©. 531 ff-;
Gteinledner . c. L Abtheilung, Revifion von der Lehre von der Theil-
barfeit und Untheilbarfeit auf dem Redhtégebiete, und hiersu Gijele, ,Jur
Lehre vom Miteigenthum® im Band 63 Dded Rrdjivg fiir civiliftifdhe Prarid
©. 27 ff., indbefoudere &. 34 ff.; vergl audy Bringz Pandecten Bd. I,
2. Yuflage § 141 fi. &, 478.

) Windideid 1. c. § 207 Note 12 und 209 Note 16.
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fdher Grfolg ja eben unter den Miteigenthiimern 3 u thei-
len iff.

Da nun fonady bei der intellectuellen Theilung weder an
eine Theilung der Sadye, nodh) audh an eine Theilung ded Redhid
i Denfen ift, fo bleibt nichts andered iibrig, al8 dad Miteigen=
thum mur zu Definiven ald dag etne lurtjt Pl identijde,
Gigenthum_an derfelben unqetbetlten Badye, meldes gleidy-
seitig mebhreren Subjecten juftebt, fidh gleichseitig auf diefe begiebt,
fo DaB e8 alfo nur duvdh den itbereinftimmenden IBi Uen Aller in
Bewegung gefest werden fann und, da einerfeitd der dem Eigen-
thum entjprechende Subalt an derfelben Sadhe nur einmal veali-
firbar ift, anbererfeits hier dad Princip der GemeinjdhaftlichFeit,
nidyt dag der Privention gilt, weil die Ansditbung ded Gigenthums
eine Dauernde, d. b, in wieberholten Acten fich vollziehende ift,
Der Sconomifde Eriolg bed Redhts bem eingelnen
Theilbaber nur ju einem Theile gebiihrts).

Diefe Auffafjung ded Witeigenthums, weldhe in neuever
Beit fidy immer mebr Anbanger erwirbt, verjtopt feinedmegesd
gegen den Grundja: ,plurium in solidum dominium esse non
potest®, benn diefer Grundfas befagt lediglich, daf Mebhrere an
perfelben Sadhe bad Cigenthum nur ald Miteigenthiimer
baben Fonnen, nidyt ald Alfeineigenthiimer?), und bie
gegebene Definition ded Miteigenthume ift daher mit Rucidt
auf Den gegebenen Grundfap Feinedmweges al8 begriffswidrig, . h.
gegen den Begriff ded Gigenthums verftoend, anfedytbar.

Aug diefem Begriffe ded Miteigenthums, veffen ndbhere Be-
griindung nidt die Aufgabe Diefer Abhandlung fein faun, Bin:
fichtlich Deffen vielmehr auf die citivten LWerfe vor Windjdeid
und Steinledner, fowie auf die beyogene Abbandlung

8) Windideid Lec § 169a; Steinledner 1. c. T. Abtheilung
©. 109 ff.; Cifele 1l ¢ &. 35 ff.
9) Gteinledner L c; Gifelel c. &, 38 b.
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Gifele’s, gu verweifen ift, ergiebt fih denn audy die rechtliche
Ratur der Theilung unter den Miteigenthiimern.

Gelort namlich beim Witeigenthume die gange unge-
theilte Sadye an Jidy jedbem der Miteigenthiiner,
jedoch befdyuantt duvch bag identifdhe, gleiche Redht Der anderen
WMiteigenthiimer, fo folgt daraud mit Iogifcher Nothwendigleit,
baf bie Anuseinanderfepung awifchen mehreren Miteigenthiimern al3
Accredeeny refp. Gonfolidation aufsufaffen ift, ohne bap dedwegen
der pexmutatorifdye Ghavacter der Thetlung su leugnen ift,
bie vielmehr bald al8 RKauf, bald al8 Taujd ober al8 ein
Snuominateontract erfdheint, aber eine trandlative Succeffion im
wabren und eigentlidhen Sinne des Worted nidht begritndet unbd
audy nidht flglihy begriinden fanm, iweil Ddied aug formell
juriftifden Griinden unmbglidy ift, da ja der bei der Thei-
Tung feinen Genoffen abfindende Miteigenthitmer [dhon Subfect
Ded mit dem Gigenthum Ded anderen abgefunbdenen Miteigenthit-
mer identijhen Gigenthums iff, diefed ihm bereitsd ju-
ftehenbe Gigenthum aljo nidt mehr durd) Suc-
ceffion erwerben fann, fondern vom formell jurifti-
fdhen Standpunft nur Befreiung feined Gigenthums von bder
demjelben bidher durdy die Concurreny ded Witeigenthitmerd an-
baftenben Befdyranfung erlangt, wibrend mateviell allerdings
eine Succeffion ftattiindet, injofern der abfindende Miteigenthiimer
Den Antheil an allem Sconomifdyen Gffect ded dem abgefundenen
bigher yiftandig gewefenen identifhen Gigenthums erlangt 1©).

Diefe Bewandtnip hat audy Gifele ) bei feiner theil:
wetfen Polemif gegen Steinledner im Wefentlichen nicht
widerlegt. Denn wenn er namentlich hervorhebt, daf, falld mebr
alg gwei Miteigenthitmer {ind und dev eine Miteigenthiimer feinen
Antheil an einen der andeven verfauft, hier bod) etwad anberes

10) Gteinledner L c IL Ubthelung, Rap. VII ©. 96 f.
1) 1 e &, 58 ff.
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vorliegen mitfle, al8 lebiglidh gans objectiv die Befeitigung eines
Mitberechtigten, ba diefe ja allen dibrig bleibenden condomini ju
®ute fommen miiBte, o Diivfte diefe Bemerfung nidht fbersengend
fein. Ginerfeitd gehort ed nidht nothwendig zum Begriff der
Befreiung von der qu. Bejdhrnfung, dap fie allen condomini
gerade ju Gute fomme, und wenn alle ibrigen condomini von
Dem einen derfelben abgefunben werden, fo fommt die Befreiung
der in Rede ftehenden BVefdhranfung eben nur dem einen Abfin-
Denben ju Gute, anbererfeitd fommt ja audh in dem vou Eifele
gefegten Falle allen 1ibrig bleibenden condomini die Befreiung von
dem Prohibitiondredyte Ded abgefundenen condominus, wel dyed
umio laftiger ift, je mebhr Prohibitionsbereditigte vor-
handen ﬁtib, 3u Statten.

Daf vom formell furiftifhen Standpunfte bei dem Thei-
[ungBgefdyifte der abfindende Miteigenthiimer nicht erft bag Eigen-
thumsredht erhalt, weil exr {hon Subject bed identijdhen Eigen-
thuma de3 abgefundenen condominus ift, mup ja audy Gijele
felbft gugeben und die theilweife einfeitiqge, obnebin nidht obne
Weitered maBgebende Redeweije der Quellen fann um o weniger
al8 eine Wiberlegung der hier vertvetenen Auffafjung gelten, ald
etumal die von Gifele?) aufgefithrien Stellen : 3 B. 1L 7
§ 1 D. de adquirendo rerum dominio (41, 1): quod per allu-
vionem agro nostro flumen adjicit, jure gentium nobis ad qui
vitur; § 12 eod.: illius fit aedificium, cujus et solum est;
$ 13: si alienam plantam in meo solo posuero, mea erit
meam effici arborem, die ohuehin von feiner Succef-
fion fprechen, Dody lebiglidhy befagen wollen, daf dad allmilig
angefdiwemmte Qand, dad auf einem Grunbftid gebaute Gebiubde,
tie auf einem Grundftid gepflanste Pflange Beftandtheile
ved Gigenthums an Grund und Boden und dadurd) vom Gigen-
thumsredyte an legterem ergriffien werben, fobann aber bie 1.

12) 1. ¢. &. 59 und 61,
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52 § 10 D. pro socio (17, 2), ferner L. 7 § 13 D. comm. divid.
(10, 3), 1. 6 § eod. und L. 6. § 9 eod., wenn fie von ,domi-
nium insulae consequi“ fpredien refp. befagen: ,debitorires
fuerit ad judicata® ober ,etiamsi adjudicatus fuerit (scil.
fundus)“, ober ,cum totum hominem adjudicaverit, dod) offen-
bar, wie fhon bie Worte ,totum hominem* darauf Dinweifen,
lebiglidhy urgiren wollen, Daf Der eine condominus duvcy Abfin-
dung Der ftbrigen condomini bdie aud ber Goncurreny Dderfelben
rejultivende Bejehranfung feined Gigenthumsrechtd befeitigt und
damit dag Alleineigenthum erlangt babe, daf aljo Die
tota res nunmehr thm allein, ohne die gebadyte bejchrianfende
@oncurreny der iibrigen bidherigen condomini gebdre.

3 Bon felbft diirfte e8 fidy verfteben, dap bdie QIbiubicationi

*",Beim Theilungsverfahren feine andere rechtliche Bedbeutung haben

\iv fann, al8 die freiwillige Audeinanderfebung der condomini.

' Aud mehrfiltigen, von Steinledyner '?) hervorgehobenen
Rusjpridhen der Quellen gebt denn auch bervor, daf diejelben
mit der hier vertvetenen Auffaffung vollfommen iibereinftimmen,
indem fie, ungeadhtet ded permutatorijdhen Charafterd ded Thei-
lungdgeidhaftd, fitr den Eriverber die Befreiung von der
ihbm Duvc) die Mitberedtigung Desd ober der Ge-
nofjen bidher auferlegten Bejdhranfung, nidt
aber Den Geftdhtspuntt der Translation im formellen Sinne,
alfo nidyt Den der Succeffion, fondern vielmehr Dden
Gefichtapuntt ber Confolidation, geltend maden.

©p beifit e8 in L 4. C. de aedif. priv. (8, 10) jus dominii
pro solido vindicare vel obtinere, ferner in 1. 15 fam. erec.
(3, 36) : dominium pro solido ei firmavit, fodbann in 1. 42
§ 10 D. pro soc. (17, 2): propriam rem habebit, wabhrend
andererfeiid in 1. 3 § 2 D., L. 6. pr. D. de usufr. acer. (7, 2),
frg. Vat. § 3 bder Ausdrud ,consolidatio fiir bdie Beveini-

13) L ¢. II. Abtheilung S. 106 ff.
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gung mehrerer partes ususfructus im TWege Der Accredeeny ge-
braudht wird.

Mit Recht Yagt daber Steinlechner :

,G8 feblt fogar nidht an Stellen, weldhe dad Theilungdges
{haft nidyt divect ald emtio etc. begeidhnen :

»ndivisionem praediorum vicem emtionis obtinere pla-

cuit“« (L 1, C. comm. utr. jud. [3, 38]) —

swper adjudicationem emere<* (1. 7 § 13 comm. div.

[10, 3)) —;
wir find aber weit entfernt, Hievin einen Gegenjag ywijdsen divisio
und emtio ju erblicfen, und wenn e fogar Deift:
snadjudicatio enim necessaria est, emtio volun-
taria«« (1. 29. fam. ere. [10, 2]) —
synon emendi, sed dividendi animo““ (1. 34
ibid) —,

fo foll dody nidyt der Gbhavafter Der Theilung ald eined RKaufed
geleugnet, fonbern nur von dem Jebenunteridyiede, ob der Kauf
freimillig ober nothivendig erfolgt, gewiffe Confequengen abgeleitet
werden. Wenn daber auch felbft von der Gegenjeite zugegeben
wird, daf in eingelnen Puncten bdad Theilungdgefdhaft {ich von
einem andeven permutatorijhen Gefdhaft unterjdheide, fo fithren
wiv died dody nidht davauf zuriid, daf die Theilung nidt Per-
mutation, jondern Gonfolidation jei, jondern finden davin nur
einen Beweid, dap Der Begriff Der Permutativn, fpeciell desd
Raufed, ein ieiterer ift, inuerhalb Deffen fidy gewifje Differenzen
ebenfp neben einander vertragen, wie died bei anberen Gejchaften
(Sdpenfung, Dosdbeftellung, Bergleich) der Fall ift.”

Diefer Auffafjung ded Miteigenthums und Dder vechtlichen
RNatur der Theilung ftehen audy die Art. 927 und 2739 Theil
IIT bed Prov.-Redts nidht hinbernd im LWege.

Wenn ed tm Art. 927 beift:

14) L c. &. 107 .
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,Gin Miteigenthum findet flatt, wenn diefelbe unge-
theilte Sadye mebhreren Perfonen, ben WMiteigenthiimern,
nidht nach beftimmteen veellen, fondern blo nady ideellen Theilen
gebdrt, fo daf nur eine Theilung Dded Redhtdinbhaltd vorliegt’,
jo ift bier wenigftens EFlar anerfannt, daf Diefelbe Sadye
ungetheilt mehreren Perfonen zu Gigenthum gehbrt; in
weldem Sinne aber eine Theilung ded Redtdinbaltd vorliegen
foll, Dariiber giebt und ber Art. 993 1. c. Ausfunft, welcher
wirtlidy bejagt:

, Die Miteigenthiimer nehmen iiberhaupt nady Bevhalt-
nig ded Umfanged ihbrer Antheile, fowoh! an
den Vortheilen, welde ber gemeinfdaftliden
Sade erwadfen, ald aud an den Berluften,
weldhe Diefelbe betreffen, Antheil”

Wenn alfo der Art. 927 1. e. von einer Theilung des
Redtdinhaltsd fpridt, o ift Diefed nad) der ndheren Pri-
cifirung ded Art. 933 dDalhin gu verffehen, daf die An-
theile ber condomini, bie partes derfelben, nur dag BVer:
baltnif angeben, nady weldyem dbie Miteigenthiimer
3u tf)'eilen Haben, inbdiejem Sinne aljo Ddie
Thetlung ded RNedhtsinhaltd su verftehen fein folle.

Diefed Jnterpretationdrefultat ift um fo unabweislidher, ald
bie Theilung ded Gigenthums felbft nady Quoten, wie bereits
fritber audgefithrt worden, alfo eine quantitative, ebenfo wie eine
qualitative Theilung, juriftifch undenfbar ift, die Schlufworte
ped Art. 927 1. c. aber audy Feinen pofitiven Rechtsdjas, fondern
lediglich einen juriftifden Lebhriap, eine regula juris,
alfp etn Product juriftijh abftrabivenden Denfens, enthalten.

€3 witrde aljo bier volljtindbig jur Geltung fommen, wasd
Gijele 19 in Besug auf die ,regula juris: ,duorum in soli-
dum dominium esse non potest“ bemerft :

« 15 lec & 38
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,Die eingeluen, dad Miteigenthum betveffenden, pofitiven
Sage find e8, aud mweldyen jener Lbriag abjtrabirt wurbe und
allein abftvabivt wevden fonnute; ex jure fit regula und nidt
umgefehrt. Dapgebend fiir den Begriff ded Miteigenthuma
ift aber Dad gefelste Recht, die Gefammtheit der bad Miteigen:
thum betreffenden Detailbeftimmungen, joweit nicht Dbei einer
berfelben erfidhtlich ift, Dag aud beftimmten Griinden etivad contra
tenorem rationis feftgefest ift. Ware e alfo wirklich an dem,
baf unfer Lebriap den angegebenen Sinn Hatte, fo miihte er fich
immerbin die Puifung gefallen laffen, ob er mit dem jus (in
Dem begeichneten Sinne) in Ginflang ftehe. LWare died nidyt der
&all, fo batten wir, da dad jus feinesfall zu dnbern ift, nur die
Wabhl, an die Stelle der ald faljdh erfannten regula die vichtige
su fegen ober aber auf Heraudfefung ded ben concreten Redhts-
jagen zu Grunbde liegenben Allgemeinen, . h. aber anf wiffen-
{dhaftliche Grfaffung dev betreffenven Rechtdjige zu versichten.”

@3 it bier nody ju bemerfen, daf die Dier vertretene Auf-
faffung bes Miteigenthumd von der Anmerfung 3 jum Art. 927
L c. tn feiner LWeife betroffen mwird, benn Der in diefer Anmer-
fung vermorfene Begriff ded Gefammteigenthums der Germa-
niften bat mit unferer Auffafjung ded Miteigenthums nidhtd u
thun, da dag fog. Gefammteigenthum eben dad vollftandige,
unbejdyrdntte Gigenthum mebrerer Perfonen an der ganzen Sadye
iefn‘ioII, jo Da alfo nidt eine QJdentitdt ded Nedhts, fonbern
eine Mebrheit von Redyten, anzunehmen m&re,wgag’&ﬁzrbingé
juriftiidy beim Gigenthum undenfbar ift.

Der Azt 2738 enblidy fagt allerdinigs, daf dad durdy Grb-
theilung begriindete Redytdverhiltnif nacdy den Regeln iiber Rauf
und LVerfauf su beftimmen jei. Aber einerfeitd ift diefer Sap
gang entjdhieden Jdyon infofern unvidhtig ober wenigftend febr
ungenau, ald bie Theilung, ald permutatoriihed Gefdydft, nicht
blof ald Rauf, jondern audy ald Taujd), wie yum Beifpiel be

Der Realtheilung, und auch ald Sunominateontract fich geftalten
Beitidyrift fiir Medbtdmiffenibaft g VI Heft 2, D]
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foun, wag wobl flighidy nidht zu begweifeln ift, andererfeitd aber,
wie bereitd deducirt worden, der Gharafter De§ permutatorijdhen
Oejhaftd, aud) in der Geftalt ded Kaufs, jehr wohl damit ver-
einbar ift, dap ba8 G rgebnif Ddedfelben flir den Eriverber nidyt
Translation, alfo audy nicht Succejfion im formellen Sinne, jonbern
Gonjolibation, i. e. Befreiung von bder thm durd) die Mitberedy-
tigung de3 Genofjen bidher auferlegten Bejdhranfung ift.

Darnady gelangen wir denn aber and) anf GSrund allge
meiner Redytdprincipien jhon i dem, bereitd oben aufgeftellten
Refultate, Dap, wenn bet einer Grbibeilung ein Grbe eine jur
Grbfhaft geborige Sache zum Mlleineigenthbum aunimmt und bie
Miterben durd) Ueberlafjung anberer Stiide ober durdy Geld
ober fouft wie nach den Grundzitgen eined Innominatcontracts
abfinbet, er Diefed Aleineigenthum ald G rbe und mithin ald
Grbjdhaft, bei der Jnteftaterbfolge alfo ald Sntes
ftaterbe auf Grund der JInteftaterbidhaft echdlt und
jonach, in fofern e8 {idhy um ein mit Anderen gemeinfdhaftlich ab
intestato ererbtes Jmmobil hanbdelt, ganz alg (&rB gut, nidt

‘aber fliv DenAntheil bed odex be1 aBgefunbenen
‘;‘Jﬁtterbeu ald wobhlerworbened Gut, hat,

' Nady tenfelben Grundjagen ift daher audy der Fall u be-
urtheilen, wenn bei Der Grbtheilung ein ju einer Grbjdhaft ge-
horiged Jmmobil unter die mebrere Snteftaterben rveell vertheilt
wird ober wenn von mebreren Miterben jeder oder einige je ein
sum Rachlap gebbriged Grundftiid jum Aleineigenthum erhalten,
Da audhy bier jeber Theilliaber dem anbeven feinen intellectuellen
Theil iberldfit und bier aljo Tanjdh vorliegt.

Bu  biefem Refultate gelangt audy Koch %) in feinem
Gommentar sum Preuifchen Landrechte, weldher jownhl fitr tad
Preupijhe, ald auch fiir dad gemeine Recht eine mit dex bier
vertretenen wefentlidy tbereinflimmende Anffafjung des Miteigen-

16) Gommentar A 3 ju § 1 Th. L . 11 u, . 14 3u § 18 Ip.
1%.8.
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thumg vevtheidigt, jebodh) zu weit gebt, wenn er leugnet, dap
mit ber bhier vertretenen Nuffaffung der rvechtlichen Natur der
Thetlung die Anunabme eined permutatorijhen Gefchafts vertrig-
lih jei und bebauptet, daf, wenn ein Grbe eine jur Crbjdaft
gebdrige Sadye jum Alleineigentbum annimmt und die WMiterben
in ber gedachten LWeife abfindet, davin nicht Kauf und nidt
Taujdy enthalten fei, fandern eben Theilung,
wogegen fich Steinledyner ) mit RNecdht erflart hat.

Bereitd frither ift bemerft worden, daf ein Smmobil audy
blog au ibeellen Theilen bdie Grbgutdeigenjdaft baben Ffann,
wdbrend anderen ideellen Theilen desfelben die Gigenjchaft des
wohlerorbenen Gutes jufommt,

Nehmen wir an, A, und B. befigen Dag Grundftiid X.
ald wohlerworbened Gut zum Miteigenthum, B. {tivht und
binterldgt al8 feine nidyften Juteftaterben A., ., und D. weldye
Demnady die ibeelle Hilfte ved B. ju gleidhen Theilen ab intes-
tato erben A finbet feine Miterben 6. und D. ab und bat
nunmebr bdie ideelle Halfte ded Grblafers B. allein ald Grb-
gut, wihrend er die ibm fdon frither gebbrige Hdlfte a3
wohlerworbened Gut behalt. Da zwijden wobler
worbenem und everbtem Gute in Begug auf Jmmobilien nady
Deutfdhrechtlichen Principien audy bei und u unterfdhetden ift, fo
muf audy feftgebalten werden, daf A. die eine ibeelle Halfte des
Grundftiids X. ald Grbe bed B., ald sueccessor in universum
jus defuncti, erlangt habe, wabrend ihm die andere ideelle Hiljte

17) L ¢ I1 Ybtheilung &. 98 ff. — Ueber eine anbere, zuerft in
Frantreid) dburd) Db olinaeus entwidelte nnd verbreitete, zum Theil and)
nad) Deutjdhland ibergegangene, juriftijd) gang unconftruirbare Theorie, wo-
nad) bie Tbeilung nidt ald ein permutatorijdes Geidaft, jondern ald ein
acte declaratif, determinatif 3u betvadten fei, Ddurd) weldjen erft confjtatirt
werbe, in welde BVermigensgegenftinde der Miterbe juccedirt fei (necessaria
distributio in partes divisas portionum pro indiviso acquisitarum) vrgl.
Gteinledner L ¢ Geite 98 Note 1 undb Gdppevt: Beitrfige zur
Lebre vom Miteigenthum Seite 63—66.

o
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al8 wollerworbened Gut gehdrt. Jwar ift . nunmelhr Allein-
eigenthiimer geworben und e8 fdnnen ibeelle Theile in
bem ©inne, daf partes solo concursu fiunt, fitr ibn in
Begitg auf tas Oviwndftiicf X nicht mebhr unterfhieden werden,
well begreiflidh ficy Niemand felbft Concurvveny madyen, fidh aljo
felbft bejdyrdufen Fanu, e3 werben bier vielmehr partes in Dem
©inune unterfhieden, in weldem feder Teftator dem Erben bie
Quarta faleidia frei ju lajfen bat, b. h. in dem Sinne der
Didpojitiondbejdrantung, vermbge beren er fiber den
tutellectuellen Theil, Den er ald woblerivorbened Gut bat, fret
verfliigen darf, — nadhy Kurldndifdyem Rechte jedody unter Be-
viidfichtigung e Redhtd der Notherben und Pflichttheilsbered-
tigten, — wabrend er dtber Ddie ibeellen Antheile, die er dDurdy
Suteftaterbfoige, tefp. durd) Theifung der Jnterftaterbidhaft mit
fetnen Wiiterben, refp. durdy Geltendmadyung der Erblofung er-
langt bat, teftamentarijh zum Nactheile feiner Snteftaterben
garnidht verfiigen darf.

®ang nach denjelben Grundidken ift audy der Fall ju be-
urtheilen, wenn A, und B. dag Grundftid X. ju Miteigenthum
baben und 6. und D. bie ibeelle Hilfte ved B. ab intestato
exben, @. jeinen Mitexrben D. abfindet und audy den ideelfen Antheil
ped A. an fid) bringt. @. hat dann die eine ideelle Halfte ved
Grundftitds ald Inteftaterbjdhaft, alé Grbgut, die frither dem
A. gebdrige ibeelle Halfte aber ald wobhlermworbenesd Gut.

Diefe Falle wiirben wieder einen BVeleg mehr fiir bie
Richtigleit ver Anfdhauung derjenigen Rechislehrer bieten, weldse
behaupten, daf bdie vermdgensvechtliche Perfdnlichfeit ded Grb-
laffer8 al8 audy tm Grben fortlebend gebdadyt wird. '8),

18) A rn dt's Lehrbudy der Pandecten, 10. Auflage § 464 U, 1 und
§ 621 A 3; wrgl. aud) Pudhta’s Panbecten § 46 nnd 47 und Vorlejun-
gen Dagu und Die bei Windideid L. c. § 528 Note 6 angefubrten Con-
fentienten. Windjdyeid felbft 1. c. befireitet diefe Anficht freilich, obgleidh er
§ 605 Note 8 zugiebt, daf in diefer und jemer Beziehung das Crbvermdgen
nody fortwdbrend al8 befonderes BVermogen redhtlich i Betradyt fommen Eonne.
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Reinedweged lieat aber in ber Unterfdheidbung zwifchen
wollerworbenem und erverbtem Bermdgen, fowie in dem Aug:
fehluf Der teftamentarifhen Dispofition itber Dad Grbgut jum
Radtheile Der Juteftaterben eine Wudnabme von der NRegel:
»nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest“,
denn Ddiefe Regel will nur jagen, daf eine Concurren; zwifchen
Teftamentd- und Juteftaterben nicdhyt vom Gvblaffer Jelbit
audgeben, alfo nidht duvdy feinmen Willen Hher-
vorgebradyt werden fduune, unidt aber aud,
Dag nidt durdy von dem Willen ded Teftatorsd
unabhangige Greiguifie, aljo, wie pro casu, durd ge
fegliche Beftimmung in Betreff dev Grbgiiter, eine Concurveny
ber teftamentarijhen und gefeplichen Grbfolge Berbeigefiihrt
werben forne. 19)

Die hier vertretene Anficht ftber die vechtliche Natur der Gvb-
thetlung wird audy unterftiigt durdy die Beftimmung ded Axt. 963
Theil III. Ded Prov.-Redts, weldper folgendermagen lautet:

,Sft ein Grbgut vertanjdyt worden, Jo tritt dad Ddafiir
eingetaufchte Gut, bid jum Betrage ded Werths Ded
erfteren, in Deffen Stelle und erhdalt {omit die Gigen-
fhaft eined Grbgutesd”

Wenn nun jhon ein {olcher Taujd bdie Grbguts-
qualitdt auf das eingetaujchte Gut big jum Betrage bes
Werthed ded vertaujdhten Grbauts iibertragt, um iwie viel
mehr mup nidht die Gonjolidation der Grbgutdqualitdt besitglich
Der Antbeile Der abgefundenen Miterben bei bder Erbtheilung
eined ab intestato ererbten Grundftided angenommen werden,
da bocdh bie Theilung gerade bdiefenige Art ver Anfldjung dev
Gemeinfdyaft ift, bei weldyer jeder der Genoffen dDen Werth
feined ideellen Antheild in jeinem Vermbgen behdlt.2).

19) b. Bangervow L c. Bp. II § 397.
20) Simmermann im Wrdyiv filr civiliftifge Prayis Bd. 34,
Seite 207.
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Ginen weiteven Beleg fir die Ridytigleit Dex hier vertre-
tenen Anjdhanung finden wir and) davin, baf nuxr particu
larreditlich Dad Beifprudsredt bejeitigt iit,
wenn das gemeinjame Gut getheilt worden.?y

Nady unferer Anfidht wird aber gegen bdie Erbiheilung
jelbjt al8 Dad uothwendige Wittel zur Herausdjebung ber ding-
lichen  Mitbereytigung in einer felbftftandigen Fovm, von
Seiten 9es nadhften Grben des fein Miteigenthum zu Suuften
etned Miterben aufgebenden Juteftaterben bdie Erblojung un-
bedingt audzujdliepen jein, weil jonjt durdy Geltend-
madyung dev Grblofung die eben aujgeldite communio fort:
rvabreub tmeber belgefteut welben fonute, wenn aucb it vers
fuberten ¢ Cublecteu died aber gevabe den Bwed grindlich ver-
eiteln witrbe, weldyen dad Juftitut der Grbgiiter verfolgt: namlid
bie  Wufrechterbaltung bded Woblftanded und Anfehend einer
Familie durdy Grhaliung ded bei ibr in Grbgang gefommenen
SJmmoebild bei derfelben.

G$ eriibrigt nody in Kiivze der BVolljtandigleit wegen eine
Frage su erwdbnen, weldhe dad bezogene Erfenntnif des Riga-
{dyen Rathed vom 20. Miry 1881 Ny, 2010 in fine in folgender
Weife enticheidet:

HUuridtig ift e8 bagegen, wenn Beflagte ferner bebauptet,
bag Dad eiue Der yur Zeit auf dem ftreitigen Grunditiide vor-
Hanbenen Wohngebaube gleichfalls ber Grbgutdqualitit entbebre,
weil eé jur Beit ded Grbanfalld nody nidyt beftanden Habe, jon:
pern erit fpdter von dem Teftator Jelbit erbaut worden
fel. Deun ber Teftator bhatte dad Grundftid, jammt den
darauf befindlichen Gebduden, gur ideellen Halfte durdy gefesliche
Grbfolge evworben uubd fidy Dadjelbe zu Gigenthum auftvagen
lajfen. Nachvem diefes gefcheben war, bilbete Dasd Grunbditirck das
Redytsobiect ded Gigentbums und Alled, wasd fpdter darauf

21) @tobb e, Handbudy de8 bdeutjdhen Privatvechts Bd. 1I § 87
iote 22,
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erbaut wurde, ift ald Buwwadhd dedfelben angufehen (Art. 771
a. a. 0.), welder nady Art. 548 und 550 a. a. 0. an allen
Rechtdverhiliniffen, die bdie HDauptiache betreffen, von jelbjt An-
theil nimmt. Bei der Veftimmung der mit der Erbgutdqualitat
behafteten ibeellen $idljte bdes ftreitigen Jmmobild it alfo die
Frage, ob, wann und aud welhen Mitteln die eingelnen dad
Smmobil bildenden @ebdude evrichtet find, ald irrelevant wvollz
{tdndig bei Seite zu laffen’”

o wenig, allem Obigen nady, dag in dem gedadyten Gr-
Fenntuiffe ded Rigajden Raths fiir die Beurtheilung der Natur
der Grbtheilung aufgeftellte Princip und die fitr diefed Princip
geltend gemadyte bigherige Pragis gevedytfertigt erfdyeinen Ednnen,
fo febr ift allerbing8 Ddie eben referirte Gntjcheidung tn Der
Natur der Sadye begritndet und ed wiirbe hier davon Abftand
genommen fein, die durdy diefe, eigentlich felbftverftandliche Ent-
fdyeibung erledigte Frage tberbaupt nod) yur Spradye ju bringen,
wenn nidt gerade die durd) die qu. Entjcheidbung mit Redyt
reprobirte RNedtdanjdauung in praxi fdon mebrfadh) in dem
Jalle aufgetaucht mwevre, wo ein Jmmobil bloB u ideellen Theilen
Die @rbgutdeigenjdhaft, zu anbeven ibeellen Theilen aber bie
Gigenfdyaft eined wohlerworbenen Guted Ded teftivenden Erb-
lafferd Bhat, welder auf dem qu. Grundftide Gebaubde errichiet
ober fonft auf dasjelbe Jmpenfen verwendet hat.

Sn Kurland beftelit der Unterjdyied swijdhen woblerworbenem
und ererbtem Gute nur nody in joweit, ald adbelige Stammgitter??)
burdy legtmillige Berfiigung Dden nddhften gefeslichen Grben der
beiben exften Glaffen nicht entzogen werben ditrfen. Wenn ein
ftuderlofer Teftator neben Gltern audy vollbiirtige Gefdhwifter
und verftorbener vollbiirtiger Gefdywifter Rinder hat, fo muf er
jenent die efie, biefen die andere Hdlfte der Stammgiiter hinter-
laffen. ©ind aber blof Gltern am Leben, fo muf er ihnen dad
Gange juwenden, e3 fei denn, vah er Vermddinifie ju milden

22) Uct. 2002 Thetl IIT bed Prov.-Redhts.
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Ctiftungen ervidhten will: ju foldyen darf er den halben Betrag
ped Werthed der Stammgiiter verwenben.

Die Grblojung it alfo in Kurland nady Laundredt
nidt in Geltung, wibrend fie nad) Stadtvedht nur in den
Ctadten Mitau, Bauste, Friedrichsftadt und Winbau Plag greift,
aber obue Unterjchied, ob dad Jmmobil ein evevbted oder wobl-
erotbened ift, jedoch mit der Befchranfung auf freiwillige BVer-
Aufevungen und lediglidy g Gunften der BVerwandten erjten
und gweiten Gvabed, wofern diefe dad brtlidhe Bitvgerrecht
haben. 2%)

Die Vefugnip der nddyften gefeplichen Grben bed Ber-
dufiererd, eine nuentgeltliche LerduBerung dedjelben ald nidhtig
angufechten, fallt aljo nadhy KRurlindijchem Stadtredste vollftandig
weg und ift nady Kurlindijdem Landrechte lediglich auf legt-
willige Verfiigung iiber abelige Stammgiiter Lefhrdanft, unter
weldyen von Blutdverwandten everbte, vou agnatifdhen Afcenbden-
ten  berftammenbde Rittergiiter su verftehen find und welde nur
fitr ben Jubdigenatdadel beftehen.

Gevade fitv Rurland aber fommen bier die folgenden Land-
redytlidien Beftimmungen diber die Theilung nadygelaffener Jm-
mobilien in Vetradyt:

Bet der Concureny gum Jndigenatdadel gehdriger mann
lidyer Grben mit weiblidhen geblihrt erfteren ber
Boryug gum Naturalbejife dDev Qandgiiter und
diefed Vorredht ded mdnnlichen Gejdyledhtd darf audy nidt
burd) teftamentavrifde BVerfitgung gefdhmalert
und befeitigt merden %)

Unter jweien oder mehrevn, sum Jndigenatdadel gehhrigen
Gefdwiftern, welde fich in den elterlichen Nachlaf theilen,
bat aber ber erfigeborene Sobhn vor feinen fltngeren
Britbern dad Vorvedit jum ungetheilten Naturvalbe-

23) Urt. 1654, 1€60 u. 1662 Tbeil III des Prov.-Redits.
24) Uxt. 2718 FTheil 11T ded Prov. Redts.
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fig Der Gitter, aud Denen er die Gejdhifter abfinben mus.
Bei der Sdyapung der Giiter bebufs der Grbtheifung fommen
bie Gutdgeblude nidyt in Betradht, indem fie dem Erftgebovenen
al3 LBoraud gebilihren. %)

Sind feine Sohue vorhanden, jo genieht unter mehrern
gum Jnbigenatdadbel gehdrigen Tddytern die dltefte Die Den
erftgeborenen Sohnen gugewiefenen Borredte
unb wenn bder erftgeborene Sohu vor dem BVater mit Hinters
laffung von Todhtern geftorben ift, fo gebt, vermdge ded Me-
prifentationdredhts, auf diefe, nicht aber anf ben jweiten Sohn
Dad Eritgeburtdredht fiber. 29)

Die dem Gritgeborenen nady Avt. 2719—2720 L c. 3u-
ftebenden Redite ditrfen ihm aud) durd) Teftament des
Baterd oder der Mutter nidyt entzogen werden,
e8 wire dann ein befonderd triftiger Grund dazu vorhanden,
namentlich  bebeutende Edrperflidhe Gebrechen ober Geiftes.
fdwdche. 27)

Da diefe BVejtimmungen audy bei adeligen Stammgiitern
in Kurland Plag greifen, dag Borrecht ded mannlichen Gefchledts
sum Naturalbefise, fowie dagd Redt ded Grtgeborvenen jum unge:
theilten Naturalbefipe der Stammgiiter, aljo ebenfalls
burd teffamentarvifde Didpofitiondengedadten
Suteftaterben nidt entzogen werden diirfen, o
fpricht aucy Ddiefer inftand fidherlidy ebenfalld dafiiv, dap aud
jvectell im Kurldndijen Rechte die bHier vertretene Auffajjung

Der redhtlichen Natur der Grbtheilung ftilljchweigend anevfannt
worben ift.

25) Art. 2719 1. c.
26) Urt. 2720 1. o.
27) Uit 2722 1. e
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Regitimation durd) nadyjolgende Ehe.

BVon Juftizblivgermeifter V. Kupifer.

Ginleitung.

Dag Juftitut der legitimatio per subsequens matrimonium
ftammt gwar nidht dem amen, wohl aber der Sache nady, ausd
Dem rdmifdhen Redhte her. — Schon RKaifer Konftantin erlief
et Gejes, nady weldyem die vor Erlaf defjelben gebovenen liberi
naturales a8 ehelidhe gelten jollten, wenn deren Gltern mit ein
ander eine rvecdhtsfdrmlidhe Ghe eingingen. SJuftinian debnte dasd
Gejes Conftantin’d auf alle liberi naturales iiberhaupt aus, o
da auf die Feit Der Geburt der lehteren iiberhaupt nichtd mebr
anfam. (Lex 10 und 11 Cod. de liberis naturalibus). Das
rbmijche RNedht begeichnete mit dem Auddrud: ,liberi naturales«
nuy im Qoncubinat ergeugte Rinder, und da dieje homines sui
juris woren, fo wurben nur Rinder biefer Wt dnrdy die nacy-
folgenbe Ghe ibrer im Goncubinat lebenden Gltern legitimirt,
nicht aber alle auBerebelidy gebovenen Rinder iiberhanpt. Die
biterlidhe Gewalt {iber die per subsequens matrimonium legiti
mirten Rinder erwarb der Vater nur, wenn diefelben ficy jeiner
patria potestas freiwillig untermarfen. (Lex 11 Dig. de
his, qui sui, vel alieni juris 1, 6).

Dem deutfdyen Redhte war dag Snftitut der Legitimation
durdy nadhfolgende Ghe in Glterer Beit gany unbefannt. A
bag vomifche Recht in Deutjhland Gingang fand, ftanden bder
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JReception ber legitimatio per subsequens matrimonium nidyt
alletn vollig abweidende fittliche Anjchauungen, fondern auch dev
Umftand im Wege, dap dexr Goncubinat damald audy nady romi-
fhem Rechte beveitd antiquirt und fomit die Voraudfekung, auf
weldier bie rdmifdhe legitimatio berubte, Bimveggefallen war.
Dasd canonifde Redyt trug dagegen fein Bebeufen, die rémijdye
Legitimation anguerfennen, uud dehnte jie, naddem Papit Leo X.
den Qoncubinat formiidy verboten batte, auf alle unebeliden
Sinder dberbaupt aus, mit Augnabme jedoch Dder adulterini.
Bugleidh wurde, da auch der Unterjhied zwifchen homines sui
et alieni juris gefdhmunden war, die Fuftimmung der su legiti-
mirenden Kinber nidht mebr geforbert. Die weltlichen Gerichte
in Deutfdhland festen diefen Beftimmungen des canonijchen Redyts
langere Beit Wiberfprud) entgegen, gaben denfelben jedody nach
und unady auf, wie denn jhon der vevmehrte Sadjenipiegel Den
Sap euthdlt :

Jad) ber Rinder Geburt nemen fie (v. i. die Eltern) jich
s5u Der Ghe. Die Kinder find von Gotid wegen und babift-
Jlidher Gefege geet und nemen Grbanteil an ihred Vaterd und
Jibrer Muter Gute.”

Sun - biefem Gntwidelungsftadium ift dte legitimatio per
subsequens matrimonium audy in den Oftjeeprovingen bei Re-
ception ded gemeinen Rechted beimijh geworden. Damit dibey:
einflimmend verorbnet Der Art. 173 Ded provimgiellen Privat=
rechtes

oUnebelidhe Rinder erbalten durdhy bdie nadjolgende

,SdlicBung einer gefeglidhen Ghe von Seiten ibrer

,Gltern alle Nedyte der ehelichen Kiuber nnbd war nidyt

JDlo8 Familien- und Erbrechte, fonbern e8 folgen bie ber-

saeftalt legitimivien Rinber audy dem Staube ded Vaters.

,Diefe Wirfungen beginnen jedody erft mit der Vollzie-

Jhung der Ghe, jo daf die RLegitimation Feine riidmwirfende

JSfraft “hat.
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Sn vem ruffifchen, tm Biweifel entfdyeidenden, Texte ded Art.
173 bes Privatredyted wird die Legitimation nicht, wie im deut:
fhen Texte, auf die Abjchliehung einer nadyfolgenden gejeh-
[idyen Ghe, fondern einfady auf die Abjchliepung einer nach-
folgendben Ghe geqritudet, jo daf alfo im yujfijhen Texte basd
Prabdicat ,gefeplidye” gang fehlt. Worin der Begriff der gefes-
lichen Ghe, rejp. der Ghe jehlechthin beftebe, ift aud dem Privat:
redhte nidyt ju erfeben, Daffelbe verweift vielmehr in diefer Hin-
ficht, wenn e3 fich, wie hier, um Ehen zwijdyen Perfonen Evangl.z
Qutberifher Confejfion handelt, auf dad Gejes fiir die Cvangl.-
utherifhe Kirvdpe in Rubland (Art. 1 und 2 ded Privatredsts).
Dag RKirdengefes untericheidet nun war ywijden gitltigen und
nidytigen, awijdyen unanfechtbaven und anfedytbaren wund pvijdien
wirfliden und fingivten Ghen; da e8 fich aber nirgends ded Yus-
drudes ,gefeplihe Ehe" bebient und nirgends beftimmt, unter
weldhen Loraudfegungen eine nacdhfolgende Ghe jur Legitimation
geeignet fei, wahrend dody gerabe hierauf in einer Abbandlung
fiber bie Legitimation durdh nadfolgende Ehe entfcheidbenbed Ge-
widit gelegt werben muf, fo ift man gendthigt, an der Hand
ber ®efese vor Allem zu unterfudhen, wad ur Entjtehung
einer Ghe nothwendig fei, wie die verfchiedenen Ghebiinduiffe,
Deren bag RKircdhengefes gebenft, fidh von einanber unterjdet-
den, und welden unter Ddenjelben bdie legitimivende IBirfung

sugujchretben jet, Ddie iu dem Art. 173 Ded Privatredhtd angege-
ben ift,

CheidlieBunyg.
§ .

Uebereinftimmend mit Der neueren Doctrin, nady weldher
die Gbhe fein Vertrag ift, wohl aber durdy einen RVertrag, ndm-
lih mittelit vom Gefep geregelter Trauhandlung gefchloffen wird,
unterfdyeidet dag Rivchengefes (Ausgabe vom Sabre 1857) swi-
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jen einer redyt8gfiltigen Trauung und einer redyts-
glilttgen Ghe, Dbegeichnet die erftere al8 unbedingte Boraus-
feBung Dex lesteren und beftimmt in den Art. 182 und 242,
pa die Trauung fiir Glieder der Goangelijd)-Lutherijhen Kirche
cine ,unerldglidhe Bedingung” zur Gultiglett der Che
fet und baf eine ebelidhe Berbindung ald giiltig und fir beidbe
Theile verbindend erft angefehen werben diirfe, jobald die
Lvauung vollzogen worden. Diefer Rechisfake wegen verftebht
ed {ich von felbft, Daf auf die Feftftellung der wefentlichen G-
forberniffe einer rechtdgitltigen Trauung groped Gewidt gelegt
werden muf.

Der Urt. 183 ved RKirdyengefeped beftimmt, daf jur Giil:
tigfeit einer Trauung drei Stiide unerlaglidh felen:

1. Die von dem Geiftlichen an die zu Trauenden zu richtende
Frage, ob thre Ginwilligung in bdie zu fjdliegende Ghe
freiwillig und wabrhaft jei;

2. Die Grfldrung diefer Ginwilligung durdh die Braut und
ben Brautigam — und

3. Die vorjdyriftmapige Cinjegnung ded Chebiindniffes.
AuBerdem finden fidy in dem Kirchengefehe und war in

pen Art. 184—187 Dinfichtlich Dder TLrauung folgende BVor-
fchriften:

a. Die Trauung ift von einem redytmipig ordinirten Geift-
lichen gu vollziehen ;

b. Derjelbe joll, wo mdglidh, der Prebiger derjentigen Kirchen-
gemeinde fein, weldier bie Braut angebdrt;

c. Die Trauung Joll vorjugdweife in bder Kirdpe volzogen
werben, fann aber audy im Haufe {tattfinden;

d. Bum Trauungdacte find wenigitend zwei Jeugen zuzu-
sieben ;

e. Trauungen bdirfen in der Evangelifd-Lutberijhen RKirche
weder in Der Marterwodye, nody an den Weihnadyts:,
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Ofters und Pfingftfetertagen, nodh audy an dem Tage voll=
jogen werben, Der Dem einen oder dem audern Diefer Fejte
unmittelbar vorauggebt ;

f. Privatperfonen, die eine Gbe jehliefen wollen, find nicht
berechtigt, fich durdy Bevollmddstigte vertreten gu laffen.
Diefe Vorfdyriften find in demfelben Abfdhnitte Ded Kirdyen-

gefeed entbalten, weldhem dex fiber die unerldplichen Tranungs:
erforbernifie Handelnude Avt. 183 angehdrt, und da Art. 245 ted
Rircdhengefesed beftimmt, da die Traubandlung, weun fie nidt
in @emdpbheit der in eben jenem Abjdhnitte vorgefdyriebenen Orb-
nung ftattgefunden bhat, auf BVefehl bed EGonfiftoriums ,von
nenem vollzogen werben miiffe, fofern fein gefesliches Hinber-
niff obwaltet”, o faun ein Jweifel dariiber entftehen, ob und in
wie teit etwa ancy in den unter den Budiftaben a — f aufge-
fi vten Bor{dyriften unerldfliche Tranungderforderniffe jum Aus-
dbrud gebracht feien. Daf Ddiefed in Der Beftimmung lit. a.
gejcheben fei, leudhtet von felbft ein; Ddiefelbe {pridht aber nur
ausgfihrlicher aus, was in dem Art. 183 jdhon gefagt iff, denn
unter dem Getftlidhen, von dem dafelbft die Rebe ift, Fann felbjt=
verftdndlich nur ein orbnungd8mipig ordinirter Geiftlidher wver:
ftanden werben.

Oie Beftimmungen lit. b. und c. beweifen {don durd
thren feinedwegd fategorijchen Jnbalt, daf fie fein unerlapliches
Lranungderfordernif jum Gegenftanbde habeu.

Gine Berlegung der Veftimmung lit. £ wiirde, von Der
ju Gunften flrftlicher Perfonen gemadhten Audnahme abgefehen,
bie Nichtigfeit ber Traubandlung allerdings nad ficy iehen,
dennt aus der Rirdjenagende ergiebt fich, daf die im Axt, 183 des
Rivdhengefesed al8 unerlaflidhesd Trauungderfordernif be-
geichnete vorfdriftmagige Ginfegnung ded Ghebitubnifjes fo gefafit
ift, dag fte, wenu ed jidy wmn Lrauung von Privatperjonen han-
delt, an Bevolmadytigten Dderfelben unmdglidy vollzogen ier-
ven Fanu.
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Die Beftimmungen 1lit. d. und e. endlidy ftellen fidy ywar
feinedweqd al8 blofe Ggplicationen ded Art. 183 bar und be-
treffen ungweifelbaft die bei der Trauung zu beobadhtende rd-
nung; da aber dad Rirdjengefess dadurch, daf ed eingig uud allein
Den Drei in Dem Axt 183 aufgefiihrten Tranungderfordernifjen
bag Prabicat der Unerlaflicdhfeit hingugefitgt hat, offen-
bar befunben wollen, daf dad fonft binjichtlich der Trauungs-
orduung Gebotene, wohl von dem trauenden Geiftlichen zu be-
folgen fei, zum Buftandefommen einer vedhtdgitltigen Trauung
febody nicht fhledhthin nothwendig fei, o ergiebt ficdh davaus,
baB Trauungen, die ohne Fuziehung von wei Beugen, oder in
der Marterivodye, o wie in einer jonft verbotenen Beit vollzogen
worben, Dedhalb nidht alg rechtdungliltig betrachtet werden ditrfen.

Sft dbagegen den drei unerlaBlidhen Trauungerforderniffen
be3 Avt. 183 und den oben unter lit. a. und f. anfgefithrien
erlduternben Veftimmungen bei dem Trauungdacte nidht volle
Geniige geleiftet worben, fo ift bie Trauung nidtig und vermag
eine Ghe unter den orbnungdwidbrig getrauten Perfonen iiber
baupt nidht u begriinben, weil eine joldhe, wie oben auf Grund
bed Axt. 182 bed Rirdyengefehed gegeigt mwurbe, ohne voraus:
gebende redht8giiltige Traubandlung tberbaupt nidyt su Stande
fommen fann. Damit ftimmt 1fiberein, baf dag Rivchengefes im
Falle einer den unerldBlichen Grforderniffen nidyt entjpredyenden
Trauung nur eine neue Lrauung, nidt aber eine obrigfeitlidye
Trennung der Ghe vorgejchrieben, denn wdre ein Ghebindnif
ungeadytet vedhtdungiiltiger Trauung moglidy, jo durfte eine bie
Trennung eined joldyen Ehebiinbniffed gebietende Vorjdhrift im
firdengefege namentlich im Hinblid auf den Fall nict fehlen,
wenn der ebelichen Verbindung der betreffenden Lerfonen abio-
lute, die Eruneuerung der Trauung ausdfdylieRende Eheverbote tm
Wege ftehen.

RNadhydem fo nadygemwiefen worden, dap im Falle redhtdun-
gliltiger Trauung unter den jeheinbar getrauten Perfonen eine
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Ghe fiberbaupt nicht vorhanben fei, jcbeint 8 erforberlich, auf
eine Beleudstung der eingelnen unerldflidhen Trauungderforder-

nifse,

niber eingugeben. Snabefondere dad aweite unerldBliche

Trauungderfordernif, ndmlic) die Grfldrung der Einwilligung
per Nupturienten, fann gur Anfwerfung von Fragen fibhren, bei
deren Beantwortuug die MoglidhFeit verfchiebener Unjdhauungen
feinedwegs ausgefchloflen iff. Dabin gebdren namentlid) die dret
Hragen:

1.

ad.l.

it der wabhrend ded Trauungdactes erflarte Gonfend dev
Nupturienten ur Begriindung einer vedhtdgiiltigen Trauung
audy bann geeignet, wenn von beiden ober einem von
thnen Dag Ulter ber Ghemiindigfeit noch nicht er-
reidht ift?

Welden Ginfluf dben Fwang, Jrrthum und Betrug auf
ven erfldrten Gonfend ebemiindiger Nupturienten? und
Sommen bdie Vorjhriften der Art. 244 und 245 audy jur
Anwendung, wenn der Eheconfend von ebemiindigen Nuyp-
turienten abgegeben ober in Folge Jrrthums, Bwanged und
Betruged verlautbart worden ift?

Bon der Doctrin wird die Gheunmiindigfeit der Nuptu:
rienten einfady al8 ein einftweilen beftehendes abioluted
Ghebindernip angefeben. Dag Gefey fiiv die Evangelijdh-
Qutherijdie Rirdhe in RuBland fithrt dagegen die Eheun-
mitndigfeit, wie weiter unten nadhgewiefen werden wird,
unter den Ghebinberniffen nidht auf, begnitgt ftch vielmebhr
im Art. 200 audzujprechen, bdap der Gonjend der Nuptu-
vienten etn freimilliger und wirflicher fein und wibhrend
ber Trauungdhandlung deutlich erfldrt werden miijffe. —
@aﬁ Damit ein @onfensd im redtlichen Stune ded Worted
gemeint fjei, fann umfjoweniger weifelbaft fein, alg Ddie
Trauung fidy, wie {hon oben bemerft wurbe, ald ein BVer-
trag Ddavitellt, durdy iwelden eine Ghe abgejchlojfen wird,
wie denn audh die Nuptuvienten durdh Ddenjelben gegen
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einanber Rechtdanjpritdhe erwerben und Redytpflichten 1iber-

nehmen. Daraud folgt von felbft, daf bie allgemeinen

Borausdfegungen, die nad) dem Privatredte in Anjehung

ber Perfon der Gontrabenten bet AbjchlieBung eined Redyts-

gefdhaft8 vorbanden fein mitffen, audh in Unfehung ber

Perfon der Nuptuvienten nicht fehlen Dditrfen, fo dap audy

Die legteren, um bei der Trauung einen wirflamen Ehe

confend verlautbaren gu tonnen, weder der Redytsfihigteit,

nody der Willensfibhigeit, nody aud) der Didpofitiondbe-
fugnif evmangeln Ddiirfen, da ja bdiefe drei Gigenjdyaften
nady Art. 2012 bed Privatredytd fitr die ein RNechtdgefchdft
abjdliefenden Gontrabenten erforberlidy {iud, damit Ddad

Redytdgefdhaft zu Recht beftehe.

Der Mangel der Rechtdfabigfeit Fann bei BLolztehung von
Trauhandlungen nidht wobl tn Frage fommen. Willensfdhigeit
fpridht bas Privatvedt (Art. 2914) Rindbern unter 7 Jabren und
Wabhnfinnigen, wenn bei denfelben feine lidhten Bwifdhenviume
vorfommen, gang ab, es ift daber gewify, dap die begeidyneten
Perfonen vdllig auper Stande find, in eine von ihnen einguge-
Bende Ghe mit vedtlidhem Crfolge ju willigen. RKindern, die bad
fiebente Lebengjaby itberjdhyritten bhaben, fjhreibt dag Privatredyt,
wie aud den Art. 2914, 2916 wund 3286 erfichtlich, Willens-
fabigfeit D. i. Die Fdbigleit einen freien Eutiehlub ju faffen und
mit Abficht und mit Ueberfegung su hanbeln — allerdingd zu;
bap aber minderjdbrigen, jie mdgen bad fiebente Lebendjabr fiber-
jdyritten haben ober nidht, im Allgemeinen Didpofitionsbefugnip
abgebt, ift in dem Artifel 2916 und in andeven Artifeln bHesd
Privatredtd fo unumwunden andgefprodhen, dap ed itberflifity
erfdheint, Davitber ein Wort u verlieren. Der Mangel eigener
Digpofitionsfihigleit hat aber fiir Minderjibrige nach den Sagun-
gen ded Privatrechts (fiehe 3. B. die Art. 353, 354 und 2918)
bie Folge, Dah ibmen aud ihvem bei AL{chlup eined Redhtsge-
fhaftd verlautbarten Gonfend Feinerlei Rechtdverbindlidhfeit er-

Beitfdrift fir Redytdwiffenihaft. I3 8. Heft I1, l 3
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widft, ibr Conjens aljp ibhuen felbft gegeniiber unwirfam ift.
Nichtsdeftoweniger fteht privatrechtlich feft, dap audy fiir Min-
berjibrige und unter Guratel flehende Perfonen vollfommen ver-
bindliche Redhtdgelchafte und namentlich aucd jweifeitige Vertrage
s Stande Fommen Founen. Died gefdyieht namentlidy:

a. wenn dag RNedidgefdhaft fitr den Didpofitionsunfibhigen
und an feiner Stelle von feinen gefeslichen Bertvetern, d. i.
von feinen Eltern, VBormitnbern oder Guratoren, wo nithig,
nady eingeholter Genehmiqung ved uftdndigen LWaifenge:
richt8, abgejchloffen wird (Art. 353 und 2918).

b. wenn bad Redtdgejehdft von bem Didpofitiondunfihigen
felbft und zwar ohne Fugiehung feined gefeslichen Bertre-
terd abgejchloffeu worben ift, derleptere aber feine Juftim-
mung nadytrdglicy giebt; (Art. 354) und

c¢. wenu dad von dem Didpofitionsunfahigen felbft vollzogene
Redytdgefehaft ihm jum offenbaven Bortheile gereicht, denn
unter diefer BVorvausdfefuug foll dad Redytdgejhaft trop der
dem einen Gontrahenten mangelnden Didpofitionsbefugnip
aufredit erhalten werben (Art. 355).

Diefe allgemetnen Sapungen ded Privatredhtd erleiven febr
evhebliche Modificationen, wenn ed fidy um Gingehung einer Ehe
hanbelt. Auf ber einen Seite ift die Yage der Minderjabrigen
in diefem Falle eine ginfiigere, denn wdbrend ibhnen dad Redt
gur felbftftandigen AbjdlieBung von Redtdgef@hften in der
Regel evjt nacy vollendetemn 21. Lebensjabre guftebt, find fie gur
Berlautbarung ded Gonfenfes, den Dad RKirchengefes jur Begriin-
dung redhtdgiiltiger Trauung fordert, viel friiher befabigt, ndm-
lidy Perfonen weiblichen Gefdyledhtd mit dem vollendeten 16.
und ménnlide Perfonen mit dem vollendeten 18, Lebensjabre,
wobet anflerbem erforberlich ift, dap fie bereitd confirmirt und
gum Detligen Abendmabhle gugelafjen worben find (Avt. 198 bes
Rirdpengefeles). Auf der anderen Seite ift die Lage minbers
jabriger MNuptuvienten weniger giinftig, denn die BVefugnif dex
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@ltern und Bormiinbder fiir ihre minderjdbrigen RKinder und
Mimbel verbindliche Rechtdgefchifte absufdhliefen, fei e8, indem
fie an Stelle der Minberjdhrigen obhne Mitwirfung derfelben
bandeln, fei e3, bap fie Den von den WMinberjabrigen felbft aud:
gefprodhenen Gonfensd bhinterher mittelft auctoritatis interpositio
gutheifien und dadurdy wirtfam maden — falt gang weg, wenn
ein Minderidhriger vor erveichter Ehemindigfeit eine Ehe Jehliefen
will. Died ergiebt fidhy aud Folgendem :

Wie aud den Arvtt. 201 und 202 bed RKirdhengejehesd er-
fichtlich, Ditrfen Diejenigen, Ddie nidyt die durdhy die Gefesse be-
flimmte BVolljahrigleit erveidht und nody nidyt dad pwetundzwan-
siafte Sabr angetreten haben, nidt obne Gimvilligung threr GI-
tern refp. Bormiinder getraut werden, ja die Eltern fdnnen jogar
thren majorennen RKindern ihre Gimvilligung sur beabfid-
tigten Ghe vermweigern, in legtevem Falle fedodh nur aud den im
Oefege (Art. 203) angegebenen Grinden., Daf die {olchergeftalt
erforderliche Bujtimmung der Gltern und Vorminder nidht ald
eine Eradnmyung ded Gheconfenfed minderjdhriger Nupturienten
aufgefaBt werdben Fann, evgiebt {id) fdyon davaus, dah eine bden
brei  unerliplidhen Grforderniffen entjpredhende Traubandblung
unter den getvauten ebemiindigen Perjonen, fie mbgen bad 21.
Lebengjabr iberfdritten haben, ober nidht, eine Ghe audy dann
begrinden Fann, wenn bie Gltern und Vormiinder der Getrau-
fen ibre Buftimmung nidt ertheilt ober fie gar verweigert
baben, wie {oldyed mweiter unten bewiefen werben wird. (Siebe
§ 3). Gbenjowenig darf die Buftimmung bder Gltern 2. fo
aufgefafpt werben, al3 fdune fie den eigenen Gonfend der Nuyp-
tuvienten erfegen 1wnd entbehrlich wmadhen. Diefe Auffafjung
wiitde dem Rirchengefep offendbar widberfprechen, denn da dafjelbe
in dem Art. 200 verordnet hat, daf ,3ur SehlieBung der Ebe
Jofe freimwillige, wirflidhe und deutlid) audgejprochene Gin-
willigung beider Theile und Derjenigen, von deuen fie

nadhy den Gefegen abbdngen (alfo ihver Gltern ac.) erfordexlich
g«
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fei, jo ift gewi, Daf gur Ehefdyliefung der eigemne, Jelbit-
ftdnbige, von der Buftimmung ber Gltern sc. unabbhingige
Gonfensd der Ghecontvabenten {elb fI fhlechterdings nothmwenbdiy
fet und umjomebr, alg bie Abfchliepung etner Ghe in wabhrbafter
wedyjelfeitiger Buneigung ber Contrabenten wurgelt foll und
ebenbaber nuvr eine freie eigene That der lebteren fein darf.
Uber audy Ddie obenermibnte privatrechtliche Beftimmung,
wonady von Minterjdhrigen abgefchlofene Rechtdgefchifte auf-
redst erhalten werben follen, wenn fie bdenfelben offenbar zum
Vortheil gevetden, fann auf die Ehejd)liepung feine Anwendung
finden, benn 0b ein Ehebiindnif den Contrabenten jum Vortheile
gereidyen werbe, 4Bt ftch fiberbaupt nidit vovausfehen, da e8
Dabei nidht jowohl auf LVermbdgendvortheile, yondern wefentlich
parauf anfommt, ob bad gefdhloffene Ehebiindnif die Gatien Fu
einer Duvd)y wechjelfeitige Ciebe bejeelten Qebendgemeinjhaft fith-
ren werde. BVergegemwdrtigt man fidh nun, unter Recapitulation
bed Grdrterten, Dap ber bei Der Trauung von einer eheunmiin:
digen Perfon audgejrrochene Gheconfend flir diefelbe uidyt ver:
bindlich ift, dafp biefem Mangel weder durch die auctoritatis
interpositio einer bdritten Perfon, nody audy auf andere LWeife
abgebolfen werden fann und daf endlidy gweifeitige Bertrage, su
denen ja audy die GhefchlieBung gebodrte, ald itberhaupt nidht ju
Stande gefommen gu betradhten find, jofern ed an dem wivfiamen
Confend audy nuv eined ver Contrabenten mangelt (Art. 2036
Ded Privatrecdhtd), fo folgt darausd, Dda eine am einer eheun:
mitndigen Perfon vollzogenen Trauung, ohngeadhtet verlantbar-
ten Gonfenfed ungiiltig ift und eine Ghe zwijchen den getvau:
ten Perfonen nidt zu begriinden vermag, indem bie lehteren
vielmehr, nady toie vor, al8 unverehelicht gelten miiffen. Gany
daffelbe findet Statt bei Tvauung eined Wabnfinnigen, mweil
Deffen Gheconfend (felbftverftandlidy, wenn derfelbe nicht in etnem
ligten Bwiichenranme verlautbart worden) gleichfalld unwirfjam
ift und durdy Grflirungen Dritter weder erfelt, nocdh erganst
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werben fann, wie brigend in der Anmerfung jum Art. 200 bed
Rivchengefesed auddriidlich anerfannt worden ift.
ad.2. Gin RNupturient fann fich, wenn er bei ber Trauung feinen

Gheconfensd verlautbart, jowob! binfidhtlich der Perfon bes
andeven RNupturienten, ald hinfidtlid) der Gigenfchaften und
Berbdltniffe deffelben im Srethume Dbefinden, Betvifft der
Jertbum die Perfon ded andeven Nupturienten, findet alfo
eine Perfonenvermedyfelung Statt, o liegt ein wirflider
Gheconjend auf Seiten ded IJrrenben nidht vor, benn zum
Beqriffe eined jolden gehort dod), dap er auf Eingebung
einer Ghe gerabe mit dem anbeven Nupturienten geridytet
fei. Durdy eine joldhergeftalt vom Srribum  beeinflufte
Trauung Fann felbftverftandlidy eine Ghe zwijdhen der Per-
fon, die dem Jvrthum unterlegen, und dem anderen Gon-
trabenten nidht begritnbet werben. Diefed wird vom canp-
nifen Redyte (¢. un. § 2 C. 29 quaest I) anerfannt und
ergiebt fidy audy ausd dem Avt. 2061 Dbed Privatvedhts,
weldher verordiet :

#Cin wefentlicher Jrrthum Dbewivft Nidytigleit des
»Reditqejchdfts, inbem angenommen wird, daf der Jrrende
Jfetne Ginwilligung ertheilt hHabe und daf mithin dag Ge-
Ahdft gar nidt ju Stande gefommen.”

b ber Jrrthum von Dden irvenben Nuptuvienten felbft
verfdyulbet oder nicht, ift gany gleichgiiltiq, weil e wiberfinnig
ware, Jemand blop wegen eined vou ihm durdhy Nadyldjfigleit,
Berftreutheit ac. verfduldeten Jrrtbums zu ndthigen, mit einer
Perfon in ehelidher Gemeinjchaft ju leben, die er fidh gar nidht
sum Gemabl erforen.

Stellt fidy der Srethum nidyt ald error personae, fondern
alg error fortunae obev al8 error qualitatis dar, b. l. betrifft
er nur die Vermdgendverbhiltniffe und die perfdnlichen und ing-
bejondere audy die {ittlidhen Gigenjehaften bed anderen RNupturien-
ten, fo {dhlieht er bdie vechtliche Wirflamfeit ded Gheconfenfed
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nicht aus, weil die Motive, die die ontrabenten bei Abjhliepung
eined Vertraged geleitet, auf die RNechidgiltigleit eined nad)y Form
und Snbalt ju Staude gefommenen Redytdgefchdftd iberhaupt
feinen Ginflup bHaben. Hiemit wird felbftverftdndlich nur be-
hauptet, dap nicht einmal ein error qualitatis er Redytdgiiltig-
feit der vollzogenen Trauung Gintrag thue, denn ob und unter
weldyen Vorausfegungen ein folder Jrithum den irvenden Theil
bevedhtige, mit Grfolg auf Scheidung dev eingegangenen Ehe ju
flagen, ift eine anbere Frage, beven Beantwortung hier nicht ge:
boten erfcheint. Wie itber den Jvrthum, fo finden fidy auch diber
ben Bwang sur Gingehung einer Gbe tm Kirdyengefese feinerlei
Beftimmungen, Ddenn wenu leftered auch Dben Bwang dadburdy
fiiv unftatthaft erflart, dap ed fiir die EhejdhlieBung einen frei-
willigen und wabrhaften Conjens der Contrabenten fordert, fo
{dweigt ed dody itber bie vechtlicdhen Folgen ergwungenen Gon-
jenfed. Dieferhalb miifjen die allgemeinen, privatvechtlichernn Grund-
jage dtber den Giuflup ded Zwanged auf Rechtdgejdydfte audy
binjichtlich Ded ergmwungenen Gheconfenfed zur Anwendung Fom-
men.  Nady Art. 2981 ded Privatredhtd ift die WillendduBerung,
wenn der Gonfend durdy phyfijdhe Gewalt erzivungen worden,
gang unterdriicdft und liegt in einem folchen Falle eine Handlung
bed Geywungenen gar nidht vor. Davaud folgt, dap ein Ghe-
biinbnif ald gar nidt ju Stande gefommen angufeben ijt, wenn
Der bei der Trauung befundete Eheconfend audy nur auf Seiten
eined Theiled al3 Folge angewandten phyfijhen Bwanged er-
jbeint. Durd) Drobungen bewirfte Furcdht hat nachy Art. 2983
Deg Privatredytd unter der BVorausfebung, daf Dad angedrohte
Uebel ein nidht unbedeutended und die Ausfithrung der Trohung
mit Grund zu beflivdten ift, auf die iibernommenen BVerbind-
lidhFeiten Ded piychologifchy Gegwungenen gwar jehr erheblidyen
Ginfluf; allein da ein burch Orohungen herbeigefithrted Rechts-
gefchaft nach Art, 2086 feinedwegd nidhtig ift, jondern nur auf
Untrag De8 Bebrobten aufgehoben werben Fann, o ift eine
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Lrauung, bei weldyer der Gheconfend von beiden oder aud) nur
von einem Theile in Folge bervedhtigter Furdt verlautbart wor-
Den ift, deshalb nidht ungitltig und Fann unter Den Getvauten
immerbhin ein redht8gitltiged Eheblindnif begriinden, Dabei braudyt
Faum evivdbut ju werden, bdaff ein Gheconfensd, der in Anlaf
bloBer Ueberredungen oder aus blofem Sefiihle dexr Ghrerbietung
gegen beftimmte Perfonen abgegeben worden, die Redhtdgiiltig
feit der Trauung iiberhaupt gav nidyt beriibhrt.

it ber Gheconfend duvdy einen Betrug berbeigefithrt, der
nidht die Sdentitdt der Rerfon ded anberen EGontraheuten, jon-
bern blo Deffen Gigenfchaften, Bermdgendverbiltnifie 2c. betrifft,
fo befteht die Trauung nidtd deftoweniger ju Redht, weil dasd
Privatredht binfichtlich der Vertrage tiberhaupt und dad RKivdhen-
gefes wenigftend binjidytlidy der BVevlobung anerfennen, daf dad
Buftandefommen eined BVertraged dadurch nidyt gehinbert werde,
baf der Coujend bed einen Gontrahenten durd) Betrug veran-
laft worden (Art. 2979 bed Privatredhtd und Art. 222 Dded
Rirchengefepes). Nady diefen Gefegedbeftimmungen fann der be-
trogene Theil auf Aufhebung bed begiiglichen Rechtdgejdhafis
Elagen, daB aber ein gleidhed Recht audy Demjenigen uftehe, der
burdy einen nidyt gevadbe die Perfon ded anderen Eontrabhenten
angebenden Betrug jur Sdhliegung eined Ghebiindniffed veran-
laft, fedboch prdnungd8mipig getraut worden, darf aud den obigen
Gefepsftellen nidht gefolgert mwerben, weil eine eimmal redytdgitltig
eingegangene Ghe nur aud den im RKivchengejege fpeciell angege-
benen Gritnden gejchieden werden darf,
ad.3. Der Art. 244 bed Rirdhengefeped verorbuet:

Wenn behauptet wird, dap die Traubandlung nidit
auf die vorgejdyriebene YBeife vollzogen worden fei, fo mup
ein jolder Biweifel unmittelbar nach BVollziehung Ddiefer
Handlung ober wenigftend an demjelben Tage bffentlidh
vor Beugen erfldvt und dann nicht jpater ald binnen drei
Tagen dem Counfifforium, odber im Falle weiter Enifer-
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nung deffelben, ber nidyften weltlichen Behbrde angeseigt

werben.

Die peremtorijhe Natur Dder feftqefepten Friften ijt tm
Rivdhengefes ywar nirgendd audgefprodhen, diirfte aber ohne LWei-
tered anguerfennen fein, da die Abficht Ted Avt. 244 body unver-
fennbar barauf gerichtet ift, die Unfechtbarfeit bder RNedtsgiltig-
feit vollzogener Trauungen auf eine mdglichft Furge Jeit zu be-
jdyrdnten. Sleichwohl mup bdie peremtorifdhe Natur jener Frijten
augnahmswetfe beftritten yerden in dem Falle, wenn die Trauung
an einem Gheunmiindigen vollzogen worden ift.

Sn bem  Ghebiinbuip bag folgejdnverfte Rechtdgefdhdft er-
bliend, welded vou Privatperfonen abgejdyloffen werden Ffann,
fordert bad Rirdyengefes nidht allein Den eigenen Confend bex
@Gontrabenten, {jondern audy, daB Ddiefe fich in etnem Alter
befinben, weldyed fie reif erfcheinen 1at, zur Beurtheilung
der Widgtigeit und Tragweite der Ghe. Schon Dieferhalb wdve
e8 gerabezut wiberfiunig, wenn man annebmen wollte, daf eine
im ebeunmiinbigen Alter getraute Perfon an ibhren bei der
Trauung verfautbarten Gonfensd gebunbden jei, jofern weber von
ibr, nody audy von ihren Gltern oder Vormindern vor Ablauf
ped Tranungdtaged vor Seugen erfldrt worben, bap die Trau-
bandlung nicht in ver vorgefdriebenen Ordnung vollzogen fei.
Gine joldye Annabme wittde nidht allein mit dem Geifte ded
Rirdengefeped in Wiberfprudy ftehen, foudern lapt fidy auch aus
Dem LWortverjftanbe ded Art. 244 feinedwegs redytfertigen. LWie
vben gegeigt mwurde, gehdrt zu einer vedytdgiiltigen Trauung
unter Auderem audy, dah der Eheconfensd von einer didpofitions-
fabigen Perfon berrvithre und von derfelben wibrend der Trau:
bandlung exflart worben fei. Wenn nun der Art. 244 blod
beftimmt, in weldier Beit Ginwendungen bdagegen erhoben wer-
ben fonuen, dap die Traubandlung ,in vorgefdhriebener
Weife" vollzogen worden fei, bie durdy die Ehemimbigleit
bedingte Dispofitionsfdbigleit aber mit der BVollziehungsdmweiie
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ber TLrauung offenbar nidhtd ju {daffen bat, fo fann aud dem
eben ermdbnfen Avtifel nidht gefolgert werben, daj eine an einer
ebeunmiindigen Perfon vollzogene Trauhandlung dadurd) u einer
redytdgitltigen werde, da ein Ginfprudy gegen bdie ordonungs.
mdfige Bollziehung Dderfelben nicht vedhtjeitiq erboben worben
ift, die eheunmitnbige Perfon und ebenjo deren gefesliche Vertreter
erjdyeinen vielmelhr in Joldhem Falle bevedhtigt, dad Confiftorinm
audy fpdter al8 an dem Tage der Tvauung zur formellen Con-
ftatirung der Redtsungiiltigleit dev flattgehabten TLrvauung zu
veranlafjen. Dabet verfteht jidh voun felbft, Dap der eheunmiin-
dige Gontrabent befugt ift, ber an ihm vollzogenen Trauung,
aud) ebe und bevor bie Ungitltigfeitderfldrung derfelben audge-
{prodhen worben, feine Folge u geben, und, wenn er gu einem
ehelichen Bujammenleben mit Dem andeven Gontrabenten bereit
wdre, bdavan durdy feine gefesslichen Bertreter Fraft Deren elter-
lidyer, refp. vormunbidyaftlicher Gewalt gehindert werden Fann

LWie aber, wenn der eheunmiindige Eontrahent, ohne daf die
Gitltigleit Der Trvauung von irgend einer Seite angefodhten
wird, mit Dem anberen Gontrabenten thatiachlich in ehelicher
Gemeinjchaft lebt und died Jufammenleben bid 1iber feine Ghe:
niindigfeit hinaud fortfept? Obder ift eine vedytdgiiltige Ehe unter
ben Goutrahenten aud) unter diefer Vorausfeung erjt vorhanden,
nachbem die Gontrabenten auf Grund ded Urt. 245 einer neuen
Traunng untergogen worben 2

Die Bejabung der erften Frage Founte nicht yweifelbaft fein,
weni der im canonifhen Redyte vor Fajjung der Befdhlitjje ded
Goncils zu Trient geltende Gruudjaf: matrimonium solo con-
sensu contrahitur — uoch BHerrfdhend wdre. Objdyon nun auf
jenem @oncil befdhloffen wurbe, daf der Eheconfend von den
Nupturienten vor dem odrilidhen Plavrer und gweien Feugen er-
flart werben mitffe, wibrigenfall3 dag gefdhloffene Ehebiindnip alg
sur Begrindung einer Ghe ungeeignet und nidytig angujeben fei;
obfdhon ferner eine gleidhe Anjdhaunng nady und nady audy in
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ber evangelifdy-lutherifchen Rirche LWurgel fafte — und objdyon
eben Dbedhalb auch dad hier ju Rande geltende RKivchengefel bdie
Rerlautbarung ded Gheconfenfed bet Vollziehung der Trauung
fordert : fo faun dody nidt véllig unbeachtet bleiben, dap in Dem
in Frage geftellten Falle voraundgefest wird : der eheunmiindige
Nupturient babe feinen Gheconfend bet der an ihm vollzogenen
Trauung  Bffentlidy audgefprodyen, alfo jener Forberung bdes
Rivdengefeped wenigftend duperlidy Geniige gethan, Diefer Con-
jend ift freilidy fiix den Eonfentivenden wegen ihm mangelnbder
Digpofitiondbefugnip einfhweilen nidt verbindlidy; da aber bas
Rivchengefess tiber die mateviellen Eriorbernijfe rechtdverbinblichen
Confenfed fehmeigt und dbad Privatredyt, weldhed bdieferhalb in
subsidium ur Anwendung fommen mup, im Art. 356 beftimmt,
bah von Pupillen abgejdhlofjene Reditdgejdhafte audy dadure
redptdverbindlid) werden, Dag Dev Pupill nady erlangter Srof-
jabrigfeit und Fabigleit sur etgenen LWabrnehmung feiner Rechte,
bie aus jemen Reditdgefchaften entfpringenden BVerbindlichfeiten
auddridlid anerfennt: fo bdiirfte eine Analoge Anwendung
biefed Redytfaked auf den Eheconfend zu der Unnabme fitbhren,
baf bie an einev ebeunmiindigen Lerfon vollzogene Tramumg fidy
in eine rechtdgiiltige vermanbdele, wenn Ddie betveffende Perjon
thren bet der Trauung ausdgejprodenen Eheconfend nady erlang-
ter Ghemiindigleit audbritlich anerfennt.

Nidytige Chen.
§ 2.

S den voraudgehenden Paragraphen wurde mit Mehrevem
nadygeiefen, bap eine Ghe obne vedtdgitltige Traubandlung
nidht begriinbet wevben fdnne, Daraud darf nidyt gefolgert wer-
beir, daB umgefelhrt aud einev rechtdgitltigen Tranung nothwendig
eine gu Redyt beftehende Ghe hervovgeben milffe, denn jur Be-
griindung Der lepteven ift nad) Dem Gefey aufer der Trauung
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nod) mandyed Andeve erforberlich, wie denn aund) der Art. 244
ted Rivdengefensed verordnet:

,Die Traubandlung beftatigt fedody nur foldhe Ghen,
yweldse Durch dad Gefes erlaubt find; gefeslid) verbotene
»Shen Dingegen erbalten vermitteift diefer Handlung webder
»Sraft nody Gitltigleit.”

Den Nusdtrud ,gefeslid) verbotene Ehen” wvgirend, follte
man glauben, daf alle einem gefeglichen Berbot zumiber ge-
{chloffene Gbhen nady dem oben evwdbnten Artifel der ,RKraft und
Giltigfeit”, evmangeln. Diefed ift aber feinedwegd bder Fall,
benn bas RKirdpengefes unterjcheidet wijchen abfolut verbotenen
und bdaber jepledthin nichtigen Gben und joldhen Ghen, Ddie,
weil {ie einem, ein abjoluted Werbot nidht begritndenden, Gejee
guwider gejdhloffen find, obhue Ridjidht auf dad Vorhanbenfein
aefeglicher Sdheibungdgriinde, gefrennt tperden Ibumen. Unter
Begugnabnie auj die in den Art. 206, 208, 211, 212 und 214
De3 Rivchengejeped enthaltenen Verbote ftellt dafjelbe in Dem Ant.
246 fejt, daf Ghen

1. pwijden Perforren die in dem fm Art. 206 angegebenen,
eine Didpenfation ausjchliefenden Graben verwandt ober
verfdymdagert find,

2. ywifden Adoptiv-Gltern und Adoptiv-Rindern, jo lange die

Adoption nidht in gefeplicher Weife aufgehoben mworden,

3. awijdhen Gliedern Der evangelijd-lutherifhen Kirdpe und

SHeiven,

4. gwifden Perfonen, von Denen eine ober beite fidy nodh in
einer frither gefdhloffenen Ghe befinden und

gwifden einer twegen LBevlepung der ebelichen Treue ge:
jchiedenen und derjenigen Perfon, mit weldher der Ghebrudy
ftattgefunbden bat —

nidtig find. Wit dad Confiftorium durd) eine eingereidyte
flage, durdy eine fidere Angeige, ober durd) Mittheilung einer

‘CJ\
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anberen Behdrde von ber Volliehung einer nidhtigen Ghe in
Renntnifp gefebt, o bat e3 bariiber die gehdrige Unterfuchung
angujtellen und die Ghe, wenn fie ﬁci) wirflich ald nidhtig evgiebt,
unvergiglich gu trennen. (Avt. 247): Objdon die Lrennung
einer nidhtigen Ghe hiernach exft in Folge einer von dem Gon-
{iftorvium audgefprodhenen Nichtigleitderfldrung bewerkftelligt wird,
fo faun eine foldye Gbhe dody nidht einmal wdibrend Dder Feit
vom Womente der vollgogenen Traubandlung bid jum Erlaf ber
RNidytigleiterflarung einer ju FRedyt beftehenben Ghe gleich ge-
achtet werden, denn diefe Crldrung bat nady Avt. 117 bed Pri:
vatrehtd die Wirfung, ,dap die Werbdliniffe der getrauten Per-
Jfonen auf den Buftand vor Sdhliepung der Ghe juviifgefithrt
ywerden, jo tap die Ghe ald8 garnidht vorhanden ge-
wejen angufehen ift.

Hiebet tjt ed8 Faum ndthig zu bemerfen, daf eine nichtige
Ghe gur Voraudjegung bhat, daf fie mitteljt einer allen noth-
wendigen Requiftten entjpredyenden Traubandlung abgejdhlofjen
worden jef, denn ohne eine {oldhe wiirbe fie eine formelle Nidh-
tigfeitderflarung gav nidht erheijhen, Da fa ein ju Stande gefom:
mened Eheblindnif iiberbaupt nidt vorldge. Hievausd evflavt fidy
gugleich, warum dag Rivdhengejes von ebeunmitndigen Perjonen ge-
fdyloffene Ghen nidyt unter den nichtigen Gbhen aufgefiibrt bat.

WUnfeditbare, d. i. auf Antrag der daju Veredtigien i
frennende Chen.

§ 3.
Das Rivdpengefep bhat in den Art. 201, 203—205, 207,
209, 210 und 213 audgefprodyen:

1. baf Perfonen, die nody nidt die BVolljdbrigleit errveidht
und nodhy nidht Dad sweiundywangigfte Lebensjabr ange-
treten Dhaben, obne Buftimmung ihrer Gltern und, wenn
{te adoptirt find, threr Adoptiveltern nidht getraut werden
biirfen,
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2. baf bie Gltern und Aboptiveltern fogar ihren grofjdhrigen
Rindern die Ginwilligung gur Gingebung einer Ehe verfa-
gen tounen, fedodh nur aud Den im Art. 203 begeichneten
gefeslichen Griinden,

3. daf aud denfelben gefeplichen Griinden andy Bormitnder
und Guratoren ibren jwar ehemiindigen, jedodh nod min-
derjibrigen Mitndeln und Cuvanden die Eimvilligung gux
Sdyliehung einer Ghe zu verweigern bevechtigt find,

4, Dap im Militdr- oder Civildienjte ftehende Perfonen nidyt
obne Grlaubniff ibrer Obern getraut werben bditrfen,

5. dafp Gbhen mit Der leiblichen Nidhte ober mit der Wittwe
ped leiblidyen Obeimd nur aud bejonberd widhtigen Griin=
ben mit Genehmigung ded General-Confiftorinums und Mi-
nifteriumsé der inneven Augelegenbeiten fatthaft find,

6. Dap vou einem Vormuude und Deffen RKinbern eine Che
mit Perfonen, die unter feiner Vormundidhaft fteben, nur
nach bejonderd dagu eingebholter Grlaubnif der uftdndigen
Waifenbehdrde gefdloffen werden diirfen,

7. dap Gbhen Gvangelijd-Lutherifdher Glaubendgenoffen mit
Mubamebanern und Hebrdern nur unter Einholung der
vorldufigen Genehmigung ded fir den driftlicden Nup-
turienten guftdudigen Confiftoviumad und unter Beobadytung
ber fouft in dem Art. 210 Ded RKirdhengejeped euthaltenen
fpeciellen Borjdyriften zuldffig find und

8. dap gefdhiedene Gheleute, Ddenen Ddurch bad Sdyeidungs-
urtheil verboten worben, eine neue Ghe ju jehliefen, bdie
Grlaubniff dagu nur von dem Seueral-Confiftovium und
swar nur aud den tm Art. 213 angegebenen Griinden evhal-
ten fonmnen.

MWie aud dem Artifel 248 bed RKivdhengefebed bhervorgebt,
follen die in allen diefen 8 Fallen begeicdyneten Ghen, obwohl
fie obne Ginwilligung der Gltern, Aboptiveltern, BVorminber
ober der Obrigleit gejdhloffen worben, dennody fiir gitltig an.



176

gefeben werden, ,wenu fie von Denjenigen, deren Redyte durd
JDie Bollziehung bder begiiglihen Ghebitnduiffe verlest waren,
onidht Deftritten werden”

Die Perfonen und BVehdrden, deren Redyte durcy Schliepung
ber in Rede ftehenden Ghen verleht werden, fdunen die legteren
binnen Sabredfrift, gevedynet a die scientiae, eventuell von bem
Beitpunfte der Mdgligleit jur Anbringung einer RKlage, anfed-
ten,  Sm Falle ter Vegrimdung bder erbobenen Klage foll
bag Goufiftorium bdie fraglichen Gben ,ald wibergefesslich”
trenunen. :

Gin dngftliched Fefthalten an dem Wortlaute ded Art. 248
fann ju dem Bebenfen fithren, ob die Giltigfeit Der oben unter
ben Biffern 1—8 erwdbhuten Gbhen nidht vom Sefepe felbft von
einer conditio, quae in non faciendo concepta est, ndmlidy bavon
abhangiy gemadhtiei, daf biefelben in einer gewiffen Jeit von den
dagu Beredhtigten n i dht angefochten worden feien. Gine derartige
Bebingung ware eine Sudpenfivbedingung und yiirde die Gon-
fequeny nach fid) jieben, bafy bie in Rede ftehenden Ehen vor
Ablauf dev Beit ihrev Anfechtbarfeit ald gar nidht gejchloffen zu
Detradyten fefen. Wird jedoch dagegen erwogen, dap dad Kirdpen-
gefe feme Ghen den nichtigen Ghen nidht allein nidyt beizablt,
fonbern fte Denfelben gevabezu entgegenfest (vergl. die Art. 247
und 248), dafp ferner nidtige Ghen vom Gonfiftorium ex officio
und obne daf e3 dagu einer Klage ded Verlepsten bedarf, getrennt
werden follen, wdbrend dad Gonfiftovium auf eine BVeriidfidsti-
gung ber Widergefeslidifeit ber ohne Buftimmung der Gltern,
Avoptiveltern 2. gejdyloffenen Ghen nicht anders, ald nachbem
von ©eiten Der Berlepten eine fdrmliche KRlage erhoben worden
ift, etngeben darf (Art. 541) — und daf dag Kirdpengefess end:
lich die Buftimmung der Gltern, Adboptiveltern, BVorminder 2.
weder al8 ein unerlaflidhed Grfordernif einer redhtdgiiltigen
Erauung, nodh auch ald ein abjoluted Ghebhinderni begeichnet
Dat; Yo 1apt fidy nicht beyweifeln, dap jene in den Puntten 1—8
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aufgefihbrten Ghen mit dem Momente redytdgitltiq volzogener
Traubandlung zu Recht beftehende Ehen find, wiewohl fie wie-
der getrennt werden miiffen, wenn gegen ibren Fortbeftand von
Den dagu beredhtigten BVerfonen oder Vebdrden in der gefeplidy
beftimmten Beit eine Rlage erhoben und binreidhend begriindet
wird, Ob bdie Gheqatten bei ihrer Trauung mit den Vor{dyrif-
ten mwegen Ginholung der Buftimmung ihrer Gltern ober ber
fonft nady ben Artt. 201, 204 und 205 zu befragenden Perfonen
und Behorden befannt gewefen find ober nidyt, ift offenbar gleichgiil-
tig, weil jogar eine bewufpte Berlepung der begliglichen Borfchriften
bag Buftandefommen einer veditdgitltigen Ghe nidht bindert.

Unanfedytbare Ehen.
§ 4.

Dap Ghen, die in allen Stitden Den liber Schlieung, wie
liber. Statthaftigleit der Shebinduiffe beftebenden Gefepesbeftim-
mungen entfpredhen, von Niemand angefochten werden Fonnen,
ift felbftverftandlich. Bum Begriffe einer unanfedhtbaren Ghe ge-
bt aber feinedwegsd, Dap bei ibrer Sdyliepung von den Eontra-
benten pder demtramenden Getftlichen Fein Gefess verlest worden fei.

Wenn Trauungen obhne Veobacdhtnng der iiber dag Anfge-
bot beftehenden BVorfdriften vollzogen oorden find, oder wenn
ein Wittwer vor Ablauf von fehd Wodben, eine Wittwe wvor
Ablauf vou dret Monaten nach bdem Tode ded Ehegatten ober
Per Ghegattin getraut toorden ift, ober wenn ein Gleidhes
binfichtlidy einer Wittwe gefchehen ift, tiber Deren etwaige
Sdywangerjdhaft UngewiBheit obmwaltet, ober wenn gejdiedene
@heleute fich unter Berlegung der dariiber erlaffenen Vorjdhrif-
tenr von newtem tvauen laffenn, o verftofen die in allen diefen
Fdlen vollzogenen Trauungen, audweidlih der Art. 228 fgg.
215 und 216 bed Kirchengefeses, wider gefesliche Berbote. Nichts-
beftoweniger miiffen alle in eben jenen Fallen wivklich gefdhlofjene
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Ghen al3 unanfedhtbar ju Redyt beftehende Ghen angefehen wer-
den, benn eined Theild find {ie vom Rirchengefes weder ben
nichtigen, nody den auf Antrag der Berleften su trennenden Ehen
beigedhlt worben — unbd anbeven Thetld find die eben angeden-
teten Verbote foldye, weldye bie Giiltigleit der Trauung nidt
audjdhliefen. Selbft iwenn itber die Berlepung diefer Berbote
Bejdywerbe gefiihrt wird, Fanu eine Trennung Dder einmal ge-
trauten Ghegatten nicht ftattfinden, weil diefed im RKirdyengefese
nivgends audgefproden ift — jo daB nur eiue BVeabhnudung des
Getftlidhen gevechtfertigt erfdpeint, Der bdie Trauung wider ein
beftehended Werbot vollyngen hat.

Putatibe Ghen,

§ 5.

Dag fivdengejes envdbnt der putativen ober Scheinehen
gar nidht. Dap diefelben aber audy fiir die Oftfeevrovingen redy-
liche Bedeutung bhaben, beweift der Art. 117 ded Privatredsts,
weldper, nadidem er fidy ftber die Wirfung der Nidhtigleitdertld-
Tung audgefprochen, wirtlidy beftimmt :

o Wenn jedody die Widergefeplidyfeit der Ghe bei Deren

2 UbjchlieBung beiden Theilen ober audy nur einem derfel-

,ben unbefannt war, o find einer joldyen Ehe die Wir-

ofungen einer wirflichen Ghe, im erfteren Falle fiir beide

pZheile, tm lepteren fiiv Denjenigen, bder fih im guten

,®lauben befand, beigulegen.

Dad Pradicat ,widergefeplich” legt dad RKivchengejep, wie
3 B. aud dem Avt. 248 deffelben erfichtlich, zwar allen Ghen
bei, bei Deren AbjchlieBung von Seiten Der Nupturienten ober
aber von Seiten ded frauenden Geiftlidhen wider ein die Ehe-
fdhlieBung betreffended Werbot ober Gebot gefehlt worben ift;
ba abev ber Art. 117 ded Privatvedhtd nur {iber die Trennung
ver Ghen mwegen Nidhtigleit derfelben Hanbelt, jo darf unter
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der Wibergefeslichfeit, von Der er vedet, nur eine foldhe verftan-
Den werden, die nad) bem Rirdyengefeie die Nidtigleit Der Che
gur Folge bat, alfo nuy eine WidergefeplidhFeit, die in einer
Berlegung der in den Art. 206, 208, 211, 212 und 214 ent-
baltenen abfoluten Gheverbote befteht. Hierausd folgt eined ITheils,
pag alle fene gwar unter Verlepung getwifier Sefesedvorfdriften
geidhloffenen, jeboch Dedhalb Feinedwegsd nidhtigen Ghen, von
Denen oben in den §§ 3 und 4 gebandelt winrde, von Dder Be-
flimmung bed Art. 117 ded Privatrechtd gar nidyt beriihrt wer-
ben — und anberen Theild, dap alle nach dem RKirchengefepe ald
nichtiq zu betrachtende Ghen, wenn bei ihnen die in dem privat-
redptlichen Artifel 117 angegebene Vorausdjesung beiderfeitiger
ober einfeitiger bona fides jutrifft, zugleih putative Ghen
find. Weder im Lrivatredhte, nody im RKivchengefepe findet {ich
eine Beftimmung daritber, ob audy von ebeunmindigen LPerjonen
in Dem Glauben, Dap fte bereitd ehemiindig feien, gefehlinifene
Gben, al8 yputative Ghen zu betvachten feten. Fwijhen einer
nichtigen Ehe und einem von einer ebeunmiindigen Perfon einge-
gangenen Ehebitudnif waltet gwar der Unterjdyied ob, baf bdie
erftere jur Trennung der orbnungémdpig getrauten Ghegatten
einer voraudgehenden gevidhtlichen Nichtigleitserflarung bedarf,
wahrend dad letstere, Da e durdh eine rechtlich ungiiltige Trauung
contrabirvt ift, fiberhaupt gar nicht al8 ju Stande gefommen an-
gefeben werben fann und daber auch gar nicht Gegenftand einer
su erlaffenden NichtigleitSertlarung ju jein vermag. Nidytsdefto-
weniger [aBt fich nidht verfennen, Ddafp die Unfenninif eined der
die Nidytigfeit Der Ghe bewirfenden abjoluten Ehehindernifie und
bie Unfenntnif der Gheunmiindigfeit infofern innerlich verwandt
erfchetnen, ald die eine, tie Die andere auf einem factijhen Jrr-
thume berubt und einen Umiftand betrifft, der dad Buftandefom-
men einer rechtdgiiltigen Ghe ausjchliept. LWenn nun im Sejepe
unentjdhieden gelaffene Rechtsfragen nady dem Punfte XXII ber

Ginleitung in dag Privatrecdht nady denjenigen Veftimmungen Ded
Beitfdrife fiiv Redytdwifenichaft. Jg. VIIL. Heft 2. 4
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Privatrecdhtd beurtheilt werben follen, mit denen fie durdh die
Gleichheit ves Grundes innerlidy verwandt erfdeinen, Ddiefed
Verbaltnip aber swifden den Beftimmungen iiber die abioluten
Ghebinderniffe und Dden Beflimmungen iber Ddie Eheunmiin:
bigteit augenfcheinlich obwaltet, jo Ddilrfte ed gevechtfertigt fein,
von ebeunmitudigen Perfonen im guten GSlauben eingegangene Ghen
alg putative Ghen gelten zu lafjen.

Ob und in wie weit aber putative Ghen, die Grundlage
sur Qegitimation auperebelich ergeugter Kinder bilden Ednuen,
pariiber wird unter Underem in dem ndchften Paragraphen zu
hanbeln fein.

Anmerfung: Jn dem obigen, wie in den weiter unten fol-
genden Grdrtevungen iber jhledhthin nidhtige, wie dtber
putative Ghen ift voraudgefest, bap diefelben geridhtlidy fiy
nichtig exfldrt worben find. Wird bie Nichtigleit Ddiefer
Gben twberbaupt gar nidt zur Sprache gebradht, jo verftelt
fidh von felbjt, daB {ie factifdy diefelben Wirfungen bhaben
swerden, welhe vom Gefepe mit zu Redht beftehenden Ehen
verbunbent find.

Ghen, die jur Begrimdung der Legitimation auberehelidy
geborener Kinder geeignet find.

§ 6.

Daf Gbhen, weldhe 3ivifdyen Den Gltern auperehelich exzeugter
finder gefdyloffen yoorden find, ohne gegen irgend eine der itber
Trauung und fiber Die Statthaftigleit ebelicher Verbinbungen
beftebenden Gefepesvorfdhriften zu verftofen, zur Regitimation
der auevehelidyen Rinder geeignet find, bebarf feined Beweifes.
Nidt weniger gewif ijt, daf eine gleiche Wirkfung olchen Ehen
gugeichrieben werben muf, die ywar unter Verlegung oder Aufer-
achtlaffung der in ben Art. 228 fgg. 215 und 216 bded Kirchen-
gefepes enthaltenen Beftimmungen gefdyloffen worden {ind, im



181

Uebrigen aber Den beftehenben Gefesen entfprechen; Ddenn Dbiefe
Gben Ednnen, wie am Shluffe bed § 3 gegeigt wurde, weber
von Amidwegen, nod) auf Rlage bdritter Perjonen getrennt
werden — und erjdheinen iiberhaupt ald unanfedhtbar zu Redyt
Beftefiende Ghen. Wag ferner diejenigen Chen betrifft, welde,
weil fie wiber die BVeftimmungen der Avt. 201, 203—205, 207,
209, 210 und 213 ober audy nuv gegen eine ober bie anbdere
Derfelben verftoffen, nur in Folge vechtzeitiq erbhobener und jach-
lidy begriinbeter Rlagen der verlepten Perfonen ober Behdrben
getrennt  tverben {ollen, o wurde {hon oben im § 3 geseigt,
Daf biefe Ghen, felbft wenn fie hinterher getvennt weiden, fiir
bie Beit von threr Gingehung bid 3u ibhrer geridhtlichen Tren-
nung alg rechtdatiltige Ghen angufehen {ind. Davaud folgt ohne
Weitered, daf fie mit bem Dioment ihrer Abjdyliefung die Legi-
ttmation Der von den betben Ghegatten vor ihrer Berehelidhung
auBerebelich evzeugten RKinder auf Grund Dded Art. 173 Ded
Privatredhtd bewirfen miiffen. Die etwa hinterher exfolgende
Zrennung Der in Rebe ftehenden Ghen vermay die durdy ibhre
Sdyliepung berbeigefithrte Legitimation der auperebelidy erzeugten
finder ebenfoweniq ritdgingig su madyen, al8 per subsequens
matrimonium einmal legitimirte Rinder ihre auf diefem Wege
evworbenen Redyte daburdy einbiifen, daf ihre Gltern bhinterher
tn Jolge einer Scheidungsflage vom Confiftorium gefchieden
worden find.

Anlangend die nichtigen Ghen, fo {ft zu unterjdeiden, ob
Diejelben zugleich putative Ghen find, oder nidt. Sm legteren
Falle fonnen fie die Legitimation der auferebelidh ergeugten
finder offenbar nicht bewivfen, Denn fie Diirfen, wie im § 2
ndher nadigemwiefen wurde, nidht etumal fiir die Beit von ifhrer
Gingehung bid jur erfolgten Nicdptigleitderfldrung alg wirflidhe
Ghen angejeben werden. Shre Unfabigfeit jur Begritnbung der
Legitimation 1t {idy dbrigend auch aud den Art. 147 und 163

Punft 2 ded Privatredhtd unjdywer nadyweifen. Wiirbe dad
4%
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®efe einer nichtigen und jugleich nicht putativen Ghe in Begug
auf bie egitimitit der Rinder wenigftend big jur erfolgenden
RNichtigfeitderfldrung eine Wirfung gujdhreiben, fo mithte es Ddie
in folcher Ghe erzeugten Kinder nothwendig ald ehelide Kinber
betrachten. Da nun aber in Den zuleht bezogenen Gefekitellen
unumwunden audgefprochen ift, bap die aud einer nichtigen und
sugleidy nicht putativen Ghe erzeugten Kinder ald unebhelidye
u gelten baben und diefe Kinder doch unmiglich jdhlechter geftellt
fein tdunen, al3 die von demjelben Gltern-Laare vor Shliefung
einer nidytigen unb nidht jugleidh) putativen Ehe evzeugten Rinbder,
fo ift flar, baf die Schliefung von Ghen bdiefer Art bdie Legiti-
mation auBerebelich geborener ober erjeugter Rinder nicht zu
bewirfen vermag.

Gin Gleidyed muf Hinfichtlich Der putativen Ghen behauptet
mwerden. Nady dem DdDeut{hen Texte bted Avi. 173 Ded Privat:
recht8 bedarf Diefe Behauptung feined Beweifed, denn wdbrend
dafelbft  jur Beguiindung Dder Legitimation eine nachfolgende
paefeplide” Ghe geforbert wird, Dbarf eine foldpe in einer
putativen Ghe aud dem Grunbde nidyt erblict werben, weil die
leptere gugleidy eine nichtige, durch Nidhtigleitderflarung aufzu-
[8fende ift. Aber felbjt wenn man fidh nur an  den ruffijchen
Text Ded Art. 173 bdlt, in weldpem, wie jdhon bemerft wurbde,
bag Pradicat ,gefeslich” fehlt, jo Fann dody unter der Ghe, von
ber Dafelbft Die Rede ift, nur eine ju Redt beftehende Ghe ver-
ftanben werben, wie jhon.daraus erhellt, dap gleidh in der erften
der gum Art. 173  citivten Quellen, ndmlid) in Den Leges 10
und 11 Cod. de natural. liberis (V,27.) audgejprodhen ift, daf
eine  nahfolgende Ghe, um jur Begriindung der Legitimation
geeignet gu fein, vom Gefee nidyt verboten fein diirfe. Dies
fann bei einer putativen Ghe nie gutreffen, weil fie ihrem Be-
griffe nady immer gegen ein abfoluted Gheverbot verftdpt.

Gleidyoohl fann ed {dheinen, Ddaf die eben entwidelte An-
fidht burch Den Avt. 117 Ded Privatvedtd einfadh iiber Den Haufen
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geworfen iwerDe, Denn Derfelbe {dhreibt Der putativen Ghe bdie
Wirkungen einer ,wirflihen” alfo dod) ju Redyt befte
Benben Ghe ju und gwar fliv beide Theile, ober aber nur fiir
einen Theil, je unachdem die Wibergejeslichfeit der Ghe beiden
Qonivalenten ober aber nur einem von ihnen unbefannt war.
Hicrnach faun man ju der Annabme geneigt fein, dag den puta-
tiven Ghen jedenfalld dbaun, wenn beide Gontrabenten fidh in
bona fide befiuden, aud in Begug auf die legitimatio per subse-
quens matrimonium genau diefelben Wirfungen juzujdyveiben jeien,
weldye yu Redyt beftehenben Ehen durch den Art. 173 beigelegt find.

Gegen die, Richtigleit diefer Annabme miiffen jedocy gleidh
Bweifel rege werden, jobald man ermdgt, daf eine putative Ehe
unmbglichy alle Wirkungen einer ju Recht beftehenden Ghe haben
fann.  Die Verpflichtung der Ghegatten jum ehelidhen Sujam-
menleben, Dad Redht ded Chemannesd, Dden gemeinjhaftlichen
Wobnort gu beftimmen und zu verlangen, Ddap die- Frau ihm
dabin folge, find nady den Artt. 7 und 8 Wirfungen einer zu
Redit beftehenden Ghe. Diefe unbd andbere Wirfungen derfelben
fdunen aber putativen Ghen, ohngeachtet der allyemeinen Fafjung
bed Art. 117, unmiglidy ugejdyrieben werden, iweil Ddiefe Art
von Ghen niditig find und die Sdyeingatten von Amtdwegen ge-
trennt werben jollen und mithin iberhaupt gar nidht in ehelicher
Gemeinjdyaft leben dilirfen. Unter {o bewandten Umijthnden ijt
e8 vou entjchetdender Bebeutung, daf dev Art. 117 fidhy in einem
Abjchnitte findet, weldper die Ueberfdhrift: ,Lon den Wirfungen
ber gevidytlichen Trennung nichtiger Ehen auf die ehelichen Gitter-
rechte” — tedgt. Dieferhalb und weil die anberen, fidh in dem
fraglichen Abjdnitte findenden Artifel 118, 119 und 120 nur
Bermdgendredtliched jum Gegenftande haben, ditrfen die Wir-
fungen, weldye Dder Art. 117 der putativen Ghe beilegt, mit
Sidperbeit nur auf die Vermbdgensdrechtlihen BVerhiltniffe der
Sdyeingatten begogen werden, auf dbad BVerhdltnif ywifden den
©dyeingatten und Dderen Rindern aber nur foweit ausgedehnt
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werden, alg fich Dafiiv ein Anbalt in anderen Gefepedbeftim-
mungen findet. Diefed ift nun in Betreff der in einer putativen
Ghe erzeugten oder geborenen Rinber allexdingd der Fall, denn
biefelben follen nadh Art. 147 ded Privatvedhtd den ehelidhen
Rindern gleidhgeachtet werben, bediivfen alfo fberhaupt nicht einer
Qegitimation per subsequens matrimonium, Dafliv aber, Daf
auBerebelid) evzeugte und geborene Rinber dann, wenn {hre Gltern
mit efnander Dinterber eine putative Ghe eingeben, der Wobl-
that ber legitimatio per subsequens matrimonium theilbaftig
werden, 1aBt {idy aud Ddem Gefes ein fidjerer Beweid nicht
erbringen.

Bu einem gleidhen Grgebnip gelangt man bet Beritdfidyti-
qung Der Ddem Juftitut ber legitimatio per subsequens matri-
monium ju Grunde liegenben ratio legis. Diefe wurgelt gewif
nidht sum geringften Theile tn ber Grmwagung, daf die Gltern
auferehelicy gebovener Kinder durch die Ggifteny jenesd Jnitituts
angejpornt werden {ollen, dad unter ihnen thatjdchlicdy beftehende
unfittlide Berhaltni in dad {ittliche BVerhalinip einer gefellichen
Ghe zu vermandeln und dadurdy nidt allein thren Febhliritt ju
fibuen, fondern auch ihren Rindern die nidht hody genug angu-
dhlagende Wohlthat su Theil werben ju laffen, daf Dad duvd) bie
gitltige Ghe Der Gltern gwifchen Ddiefen und den Kinbern gefntipfte
Band von Feinem Der beiven Gatten willkiirlicd) aufgeldft werben
fann und bdap die Grziehung Dder RKinder unter dem dauernden
Ginfluf fittlich intacter Familienverhdlinifie ftattfindet. Wenn ed
nun unmglich tn der Abficht ded Gefened liegen faun, die Gltern
unebeltd)y geborener Rinder jur Sdliefung einer putativen, alfo
nicdhtigen und von Amidwegen su trennenden Ghe anguregen —
und wenn die Gingehung einer joldhen Ehe fberhaupt ungeeignet
ift, bie f{ich verehelichenden Gltern und bie unehelihen Rinder
Derfelben ju einer Familie im vechtlichen Stune bes Wortes Fu-
jammengujdhliefen, o BHiefe e8 die ratio, auf welder dag Su-
ftitut ber Segitimation durd) nadhfolgende Ghe berubt, geradeju
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verfeugnen, wenn man aucdy einer nachfolgenden blof putativen
Ghe die Wirfung gujdyreiben wollte, daf fie die vor ihrer Ein-
gebung aufBerebelich geborenen Rinder legitimire.

Hiernadhft mbge nodh ein BUE auf die Falle geworfen
werben, in  Denen bdad Kivdhengefes eine fingivte Ghe ftatuirt.
Nach den Urtt. 223 und 226 ded Kivdyengefeses ift bad Confi-
fiovinm verpflichtet, die verlobte Braut, voraudgefest, daf fie mit
threm Brautigam einen nur Gheleuten exlaubten Umgang ge-
pilogen, Dedgleidhen eine unter Dem Berfpredhen der Ghe vers
fabrte Jungfrau in Folge einer vechtzeitig von Dem verfepten
Theile erhobenen RKlage ald abgefdyiedene Ghefrau ded ungetrenten
Brautigams, besiehungdweife ded Lerfithrerd zu exflaren, jofern
diefe fidy weigern, mit Den vou ihnen getdujdhten Frauensper-
fonen eine Ghe abjujdliefen. Sind in dem von Den begeidy
neten Perfonen gepflogenen gejhlechtlichen Umgang Kinder ergengt
worden, {o find diefelbenn nady ven Art. 148 und 149 ded Pri-
patrechtd  ebelichen Rindern gletchjuachten. Siebei [Gpt {idh
swifden Den betben Fdllen unterfdyeiden, ob dad Kind vor Gr-
flévung feiner Mutter ald abgefdyiedene Ghefrau, ober erft nadh-
pem Diefed gefheben, geboven worben iff. JIm erfteren Falle ift
Der Grund der Legitimitit ded Rinded in der Legitimation durdy
nadyfolgende Ghe su fuchen, venn die Fictton einer Ehe wifdhen
ben Gltern dedfelben D. 1. die Grfldrung Dder Mutter ald abge-
{hieDene Ghefrau Des Vaterd ift exft nad) Der Geburt bded
Rinded erfolgt. Sn dem pweiten Falle erfheint ed ienigftend
confequent, dad Riud aud demfelben Grunbde ald in gitltiger Ehe
geboren ju betradsten, aud weldem ein von einer jdhwanger
binterbliebenen Wittwe nady dem Tode ded Ehemanned gebo-
rened Riud al8 eheliches gilt. (Mrtt. 132 und 135 ded Privat-
rethtd.)
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Nedite durd) nadifolgende Che legitimivter Kinder.

§ 6.

RNadhdem in dem Vorftehenden diejenigen Ehebiinduifje, die
jur Begrindung bder legitimatio per subsequens matrimonium
geeignet {ind, Boffentlidhy in 1tibergeugender Weife Tfeftgejtellt
worden, Fommt ed nunmebr auf Anbeutung bder Den Kinbern
aug ibrer Qegitimation erwadfenden NRecdhte an. Diefelben
fdunen im Allgemeinen al8 identijdh mit Denfenigen Redyten
bejeidhnet merden, weldie Den in gefellidher Ghe ergeugten ober
geborenen Rindern ibren Gltern gegemiiber nady den Beftim-
mungen ded Privatredyted juftehen, denn audweislicy ded bereits
oft erwdbhnten Art. 173 folgen Die per subsequens matrimonium
legitimirten Rinder nicht allein Dem Stande ihred Vaterd, jondern
genieBen 1iiberhaupt alle Redyte ebelidher Rinder, indbefondere aud
Familien- wnd Crbrechte. Von den Redyten, bie den Gltern
ibren legitimivten Rinbern gegenitber jufteben, ift war tn dem
Art. 173  nidyt die Nede; Dda aber aud vem Artifel 197 Ded
PLrivatredstd Dhervorgeht, Ddap bden Eltern die elterliche Gewalt
nidyt allein itber die ebelichen, fondern audy die Denjelben vom
Gefese gleichgeftellten Kindber, alfo aucdy itber die durdy nadyfol-
gende Gbhe legittmirten gebiihrt, jo fanu nicht gweifelbaft fein,
bap Die in den Arth. 197 bi8 224 ded Privatredhtd normirten
Wirfungen der elterlidien Gewalt fid) auf die legitimivten Kinder
ebenjo erftreden, wie auf bie ebelichen.

Nidhtadeftoweniger fehlt ed nicht an einigen Audnahmen
aug Den eben hervovyehobenen allgemeinen Regeln.

Jn bem Rampfe, den die auf rémifdem und canonifhem
Fedyte berubende Legitimation durdy nadifolgende Ehe bei ibrer
nur nady und  nady erfolgenden Reception in Deutfdhland u
befteben Datte, blieb f{ie Feinedwegd in allen Stiiden Sieger.
Gines Theils namlidy vermodte fie in dem Familienvedhte des
boben Aveld nicht Wurgel su faffen, und anderen Theild mufte
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fie ficdy fiberbaupt da, wo fie mit rein deutdyredtlichen Jnftituten
in @ollifion gevieth, mandherlei Ginjdhranfungen gefallen laffen.
AR ein nody gefeplidy geltender Ueberveft diefer Ginjdhranfungen
ift Der Art. 2544 ded Privatreditd angufeben, welcher die Aus-
nabmebeflimmung enthilt, dap, auBer doptivtern, audh unehelid
eborene und Legitiniivte von der Succesfion in adelige Giiter-
familien Fibeicommisfe audgefdhloflen find, foweit Dder Stifter
nicht Ubweidyended verorduet hat, wad er tibrigend in Kurland
3u thun nidht befugt ift.

Die von der allgemeinen Jnteftaterbfolge abweidyende Succes-
fion in Grbgiiter, Gejammthandgiiter und Stammgiter berubt gleich-
fall8 auf Sapungen bded deutjchen Redytes, dafiir aber, daf durd
nadyfolgende Ghe Legitimirte von der Succeffion in diefe Giiter
audgejchlofjen ober in Ddiejer Begiebung itberbaupt nur jdhlecdhter
geftellt feien, al3 ebelich Gebovene, bdiixfte fich in Dem jur Jeit
geltenden Privatredhte ein Anbalt ebenjoweniy finden, wie joldyed
binfidstlich Ddev zur Geltendmadyung der Grblofung Bereditigten
Der Fall ift. Wenn ed fih um Theilung everbter Jmmobilien
nnd  darum  DHanbdelt, wer unter den Grben jum Naturalbefif
beredptigt ift, o fommt audweidlidy der Art. 2713, 2715, 2719,
2720 und 2727 bed Privatrechtd viel bdarauf an, twer unter
mebreren mannlidhen Grben und, wenn folde nidht vorhanden
{ind, wer unter mebreren weiblidgen Grben bder, refp. Die dltefte
ift. Qu diefer Hinfidht war fritber ftreitig, ob bdad Alter der
durdy nadyfolgende Ghe legitimirten Erben, wenn fie mit ebelid
geborenen oder ergeugten Grben concurrivten, nady ibrer phy-
fifdhen Gebuxrt, oder aber nach der Beit ihrer Legitimation ju
beredynen fei. G8 feblte nicht an Redptdlehrern, welde, Der
Legitimation riidwirfende RQraft beilegend, fogar im Falle eined
alind matrimonium intermedium Dden [legitimirten Grben bin-
fichtlich bed RNechted auf den Natuvalbefis den Vorzug ein-
riumten vor den ebelich geborenen, fedod) ithrer phyfijhen Geburt
nad) jiingeven Grben. Jet mobchte Diefe von 6. MNeumann
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in vem Band I Dder theovetifh praftifchen Grovterungen Seite
215—218, [lebhajt befampfte Anfidht fhon dDurd) bad {fpdter
cobificirte  Privatvedht audgefchloffen fein, weil die Wirfungen
ber Legitimation nady Art. 173 erft mit BVollziehung der Ghe
beginnen und Ddie Legitimation feine ridwirfende Kraft bhat.
Diefer Beftimmung mwegen ftebt einem auBerehelich geborenen
Rinbe eine Anwartfdhaft auf Beerbung feines Vaters und der
Blutdvermwandien deffelben erft von dem Augenblide feiner Legi-
timation durd) nadifolgende Ghe zu und Fann e8 daber feinen
vor Diefem Feitpunfte ebelih qgeborenen, jedodh ihrer
Geburt nady jiingeren Miterben gegeniiber dad NRedht der Grft:
geburt nicht in Anjprudy nehmen.

Die Bemeffung ded Redhtd auf den Naturalbefis einfady
nady Der Geburt eined Legitimirten wiirbe tibrigend unter Um-
flanden zu Grgebniffen fithren, bdie dad mnatiirliche Redytdgefirbl
fchwer verlegen und deshalb vom Gefeke ficherlich nicht gewollt
find.  2Wenn 3. B. der BVater eined unebelich geborenen Kindes
nidht mit der Mutter defjelben, fondern mit einer anberen
BFrauendperfon eine gefeiliche Ehe eingebt, mit Derfelben eheliche
Rinder geugt, nach dem Tode feiner Frau aber die Wutter
feined unebelichen Rinded Beirathet, fo wére e8 dodh mit dem
natitvlichen Rechtdgefithl unveveinbar und ftande mit der Beftim-
mung, Daf bie Legitimation Ffeine riidwirfende Rraft habe, im
Wiverfprudh, wenn man dad legitimirte Kind unter Hintenan-
feung ber ebelidy gebovenen Rinder jum Naturalbefif berechtigt
exfldven wollte. Auch bei Geltendbmadyung der Grblofung ware
Dag Alter Der Legitimirten, wenn fie mit ebelich Geborenen
concurriven, nidt nach dbem Seitpunfte der Geburt Der erfteven,
fondern nacy der Beit ihrer Legitimation zu beredynen, obfchon
Diefe8 nad) Dem Wortlaut Ded Urt. 1668 Ded Privatredis
bevenflidy erfdyeint.
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Die Lehre bon der Ungiiltigfeit Der Teftamente,

nady bem Privatredht der Ojtfeeprovingen.
Vou Profefjor Dr. Grdmann.

L

A priori 148t ficdh eine doppelte Betradptung ved Begrifis
Der Ungihltigfeit eined Teftamentd anftellen, fe nadydem man den
Beitpunft oder die Bevanlajfung bded Eintrittd derfel-
ben w8 Auge faft. Nadhy bDer erfteren Ridung unterjcheidet
man bie Ungitltigfeit von Anfang ab von Der jpdter eintreten-
Anfechtung erfolgenden. Dev vor der bewerfftelligten Anfed-
tung vorﬁanbene Buftand eined Teftamentd wird Anfechtbarfeit
ober Refciffibilitit genannt. Feftgebalten mup fomit werden,
Dag die Anfechtbarfeit nicht wie hdaufig ) behauptet wird, eine
befonbere Eategorie der Ungiiltigfeit fiberbaupt, jondern nur die
Beranlafjung einer fpdter eintretenden Aufhebung ded Teftaments
bilbet. ft Diefelbe nody nicht dDurdhgefiihrt, fo wird dad anfedyt-
bare Teftament ald ein ur Beit giltiged angefehen.

Allein uod) vor vealificter Anfedhtung ergeugt die Gefahr
einer joldyen einen gewiflen Schwebesuftand, welcher fih audy in

1) Windideid Pand. I, § 82, 3.

2) ©p nody von Windidheid a a O &, 196. Note 7. &, ba-
gegen bef. W& dhter, wirt, Private. T, S. 656 fl. Unger, Bbitr
Privatr. 11, S. 160 fi. Sintenia Civile. I, 5. 211, 218, Brgl, aud)
Gavigny, 1V, &. 539.
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beftimmten Redhtdacten, wie Bejdhlaglegung durd) Iutejtaterben,
Proclamirung u. {. w. duBern fann. Man fann daber fehr wohl
audy bad blog anfedytbare Teftament ald ein in feiner Wirfung
gebemmted Dden ungweifelbaft in RKraft bleibenden Ilebtwilligen
Berfligungen entgegenfesen, wenn man nur dabet fefthdlt, dap
ein anfedytbared Teftament nidht ju den ungiiltigen an f{ich, fon-
bern nur zu den mbglicher Weije ungitltiq werdenden gehirt.

Hiernady vermag die Folge etwaiger wejentlicher Lerftdpe
gegen Ddie LBor{dyriften itber Form und Inbalt der Teftamente
an fich nur eine doppelte ujein: Nidtigleit ved Teftaments
(einerlei ob von Anfang an obder {pdter eintretend) und An-
fedptbarfeit. Gegen Ddiefen Iogifdy unumitoplicdhen Shlup
hat fidy aber eine praftijdhe Ginwendung — indbefondere in
neuerer Heit °) — erboben, iveldye fdeinbar eine britte Gate-
gorie, die jog. relative Nicdhtigfeit, in’d Leben gerufen
bat, €8 war ndmlidy nidt zu lenguen, dap ed eine Reihe von
Fallen gab, in welden e Teftament zwar dem Eefege nadh
nidtig war, aber in Wirklichleit in Kraft blieb, weil ed Nie-
manden gab, ber biefe Nidytigfeit bebauptete. MWar der Grbe aus
dem ungiilttgen Teftament einmal im Grbidyaftabefi, jo blieb ex
tn Demjelben, wenn ihn Niemand auf gefeslichem Wege daraus
verdbrdngte. Diefed Jnfraftbleiben faftijher Bujtdnde ift eine
emfacdbe  Folgerung ausd der Natur der privatredtliiden
Normen, weldye nur anf Klage der inteveffirten Perjouen ihre
Wirfung dupern. G ift nur feftzubalten, daf ein derartiges
thatjadhliched Jnfraftbleiben noch fein Gonvaledciren ent:
halt unb dap dad geridhtliche Nuftreten Ded bie Nichtigteit be-
bauptenben RIdgerd nidht mit einer blofen Anfedhtung vermed):
felt werden barf. Denn diefed Auftreten ift in WirklichTeit nichts
Andered al3 das @t{)éﬁgﬁ ber hereditatis petitio ab intestato

3) Bal. bierhber bej. Branbdis in Dder Seitjdr. fir Civilredt und
Proce, Bd. VIL, Heft 4 und 5,
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unter  Antecipivung der Replif der Nidhtigleit ¥). BVon Der An-
fechtung eined an fidy fdhon giiltigen Teflamentsd unterfdyeidet fich
diefe {og. Nullitatdflage aber dadurd), daf fie nidyt erjt auf Anf-
bebung Ded Teftaments, fonbern auf Conftativung der Niditig-
feit Deffelben, auf DHerfellung der Jnteftaterbfolge geridhtet wird.
Daber wirft die Anfedhtung nur ex nunc, die Nidytigleitstlage
ex tunc.

Deunocy 1agt fich nidht leugnen, daf die grope Wehnlidyfeit
im Berfahren und in der Gudwirfung leicht zu einer Confundi-
rung beider Arten der Grbjdaftdflagen fithren fonnte und that-
fachlich gefiibrt bat. Snsbefondere ift ed audy dasd baltijhe Pro-
vingialved)t, fiir weldhed die vielfady ungenaue Faffung unjered
PBrovingialgejepbuches und die mannigfachen Abwetchungen, weldse
Dadfelbe gegeniiber bem gemeinen Redyt und den mneueren Parti-
culargefebitchern fejthalt, eine Klavung diejer Punfte erbeijden.
Gine joldhe oll bier verjudit werden.

2.

Allem zuvor ift eine Recapitulation der Stellung ded ge-
meinen Necdhtd fowie eine Darftellung der Normen der Haupt-
fachlidy in Frage fommenden neueren Particularredte in Begug
auf den vorliegenben Gegenftand angegeigt.

Fiir dad gemeine Redt ift diefe gange Frage eine
bodyft Deftrittene 3). Selbjt die Nomenclatur der verfdyiedenen
Falle ber Ungiiltigleit ift feine einbeitliche, indem die uddritce :
testamentum nullum, nulling momenti, irritum, ruptum, bald
fiix Die eine bald fiiv Die andbere Art der Ungiiltigleit gebraudht

4) ©. biergu FHrfter, preuf. Private, IV, § 256 &. 186, Unger,
a. a. 9. VI, § 22, Note 9.

5) Bal. Vangerow Pand. I, &. 397, 318; II, § 485 Anm.
Windjdheid, Pand. I, § 82, I, § 563. Wadyter, Handbudy II, § 86.
Sintenis, Cwile. I, § 24. SGavigny, Spftem 1V, §203. Unger,
Handbudy 11, § 91 ff, fowie der in Note 3 citivten Auffag voy Brandis
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werden 8).  Der wefentliche Gegenfal ift audy hier der Der Ni -
tigEeit und der Anfechtbarfeit wobei jebod) die Mei-
nungen bariiber, ob ein blod anfeditbared Teftament oder jonfti-
ged Redhtdgefdhaft jhon von vorn berein ,ungiltig” ft oder e3
exft burdy Die durdhgefiihrte Anfechtung wird, fehr audeinanber-
geben 7). TWad nun aber die eigentliche MNicdhtigleit betvifft, fo
wollen mande Sdriftiteller®) trog dem Wiberjprucy der Mebhr-
beit ®), nodh an der Gategorie Dder fog. relativen RNullitat feft-
balten. Dody mobificiren fie die urfpringliche Wuffaffung der-
felben, al8 einer blog beftimmten Perfonen gegeniiber vorhandenen
RNidytigleit dabin, dap fie unter einer relativen, blogd eine unent-
{dyiebene, eine jchwebende NichtigFeit verfteben, deven Entjheidung
erft burdy die Grflirung beftimmier Perjouen herbeigefithrt wird.
Snbem diefe lepteren Sdhriftiteller anerfennen °) Daf ed fidy in
Diefen Fallen nicht um die Herbeifithrung fpdaterer, fondern um
die Gonftatirung friherer Nidhtigfeit handelt, ndbern fie fich der
anberen Anjchauung, welde in diefen Fallen blod ein factifdyes
Jufraftbleiben thatfachlicher, wenn audy juriftifch nichtiger Bu-
ftande, nidyt eine ,unentihiebene Nidhtigfeit” fehen, faft bis auf
pen Wortlaut. Jyedenfalld wollen audy fie diefen Fall von dem
einer blogen Anfedytbarfeit feharf getrennt wifjen 7).

63 widre aber ein Jrrthum, wenn man aud diefen Dis-
cuffiorten der gemeinvecdhtlichen Schriftiteller fiber relative RNulli-
tht jdhlieBen wollte, al8 ob dad gemeine Redyt ivgend eine befon-
bere Rlage gur Feftjtellung der Nichtigheit eined Teftaments fitr
exforderlich gebalten bhatte. Dag nidhtige Teftament war thm

6) Windjdeid, a. a. O. III, § 563, Note 2, 4. 8, 9, 10.

7) Windideid a. a. O.1, §82 Note 7. Unger a. a. O, I,
© 16l. Wudter a. a O. I, S. 656 f.

8) &dhliemann, Bebhre vom Jwange S. 138, Windjdeid
a a1 6. 194 ff.

9) &. die in Note 5 Qitirten.

10) Bgl. bej. Windjdeid a. a. O. I, &, 198, JNote 10 a. G.

11) ebendaf. &. 196, 2.
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ftets ein nidht vorhandenes Teftament. Nur Fonnte ed vorfom-
men, Daf bei duBever Fehlerfreileit desfelben der eingefeste Tefta-
mentgerbe dent proviforifdhen Vefis der Grbjchit exbhielt 2)
und dadurdh den unredhtmipiq fibergangenen Jnteftat- oder jon-
ftigen Grben nbthigte die hereditatis petitio gegen ihn anzu-
jtellen. Diefer Fall und diefe Klage enthalten im RKeim die mo-
berne fog. Nullititsflage oder bdie Anfedhtung wegen Nullitit.
War diefer Erbichaftabefis nidht vorbanden, o bedburfte es fei-
ned Jedidmiiteld, um die Nidtigleit ded Teftamentd zu conjta-
tiven. udy felbft, wenn e8 vorhanden war, ging, wie eben ge-
geigt mworben, Dad angewandte Redytdmittel nicht gegen dag un-
giiltige Teftament, fondern gegen ben unreditmapigen Grbjchafts-
befib. Nur beildufig, im proceflualijhen Verfabhren, fam dann
bie Nichtigfeit Ded Teftamentd jur Sprache.

Wie faft Alled in diefer Lebre, fo ift audy die Frage nadh
ber LWirfung einer etwaigen Anerfennung ded nidhtigen
Leftaments durd) ben nddpftberufenen Grben in Hohem Grade
beftritten. Wdhrend bie Ginen *3) bhier zwifden anfedhtbaren
und nichtigen Teftamenten unterfdheiden, nur im erfteven Falle
eine Anerfennung gelten laffen wollen und im gweiten Fall der-
felben badyjtens danu eine Wirfung gewdbren, wenn die Bedin-
gungen einer BerduBeruug der Grbjdhaft vorliegen, wollen bie
Anderen ) in jebem Fall der wiffentlichen Anerfennung einen
relativen LVergicht ded Anerfennenden auf die Grbredytatlage fehen,
ohue baff Damit ein Werzidt auf Dad Grbrecdst felbjt und ein
Nachriicten Ded Nachitberufenen verbunden fei. Die Anerfennung
wittde alfo nadh) diefer lepteren Anficdht eine factifdhe, aber Feine
rechtliche @iiltigfeit Ded Teftamentd hervorrufen, falld der durdy

12) Die fog. missio seripti heredis in possessionem, Bgl. Wind
fdheid a a O. I, § 617, Note 6,

1By Miblenbrud, Commentar XXXVII, &. 319 . Ban-
gerowa a O.II, & 194 ff. Sinteniz I, &, 469 ff.

14) Bahr, Anerfennung § 51, Windjdheid a. a O. II,
§ 566.
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bad leptere Berufene durdh den Ridster den Erbjcbaftdbefip er-
langt bat. Die blo3 factijdye Wirfung derfelben dufert fich na-
mentlidy fiir Den Fall, wenn Der Grbe aus bem (nichtigen) e
{tamente feinen proviforifhen Befib aud irgend einem Grunbde
befinitiv aufgiebt. Jn diefem Falle fonnte der Anerfennende die
Grbichaft wieder antreten, da fein Lerzidht nur ein relativer,
blog Der Perjon ded Teftamentderben gegenitber vollzogener war 19),

3.

Diefe curforijdhe Darftellung der Frage nady dem gemeinen
Redhte Diirfte gentigen, um in die Sdywierigfeit Derfelben eingu-
fiuhren. Gbe wir und jur Behandlung ber Stellung ded balti-
fdyen Provingialrechtd zu Derfelben wenben, difte ed inflructiv
fein, die Auffafjung Dderjenigen deutjdhen Particular-
gefesbitdyer fennen zu fermen, welden die gleiche Aufgabe
ber Wevarbeitung ded rémijhen Redhtd fiir moderne Bebinnfniife
oblag.

Bor Allem ift died dad preuhifdhe Landbredt. Das-
felbe unterjheidet drei Arten der UnwirflamTeit eined Tejtaments,
bieNngitltigfeit, bie Eutfrdftung und die Bereitlung
befjelben. Die Ungultigfeit ift die von Anfang an beftehende Nich-
tigfeit oder Anfechtbarfeit, die Eutfrdftung die Jpdter eintretende
Nichtigkeit oder Uufhebung, bdie Bereitlung die Defertion Ded
Teftamentd durdy LWegfall bded ober Der berufenen Erben 16).
Wad nun bdie vor Allem bier in Frage fommende Nichtigleit
betrifft, jo braudst Diefelbe nur dann durdy eine befondere Rlage
Deé wabren Grben durdygefithrt ju werben, wenn bder Grbe ausd
bem nidptigen Teftamente fohon die Grbichaft befipt 17). Gine

15) Bgl. aud) Windfdpeid a. a. O. III, § 566, Note 3.

16) U. & R. L 12 § 563—610. F driter, Preup. Privatr. IV,
©. 185 ff.

17) Dap diefe Rlnge aud) hier weiter Nidyts ift ald die gewdhnliche
Crbjdaftatliage, Dariiber vgl. Ko &), Preuh. Crbredit ©. 688, Firfrer
a a. . & 187 a. U.
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nerfennung Ded lepteren durd) den berufenen Grben madyt ywar
pas Teftament nidht gitltig, 1A%t e8 aber factifeh in Kraft beftehen,
weil der allein zur Grbjdaftsflage Berufene auf diejelbe veryichtet
bat 18). Neben der Nidptigleit wirh fiir dad preufifhe Recyt
wie fiir Dad gemeine audy eine Anfedhtbarfeir ded Teftaments
feftgebalten und zwar wegen lecbergehung vou Notherben. Da
jedodh in Diefem Falle blod eine RKlage auf den Plichttheil ge-
wibrt wird, nidht eine querela nullitatis oder inofficiosi testa-
menti, o befteht Die Wirfung audy nur in einer theiliwetfen
Piodification Ded Teftamentd, nidht in einer Ungitltigfeit Deffel
ben 19).  Gine eigentlidhe Rejciffibilitdt ded Teftamentd Fommt
bier dbaber vegelmdpig nidht vor, eine Praecebeny fitv die analoge
Anjihauung ded baltijdhen Redyts.

Aug diefer Bufammenfafjung gebt hervor, da bad prenpi-
fhe Recht faft gang auf Dem Funbament Ded rdmifden {tebt.
Audy bier ift dad factifdhe Bejtehen eined nichtigen Teftaments
nody feine Gonvaledeeny dedfelben. Audy bHier with im Falle ex-
langten Grbichaftabefiged eine befondere Rlage gegen das nidhtige
Teftament verlangt. Auch bier enthdlt die Anerfennunyg ded lep-
teren nidht einen BVerzicht auf die Delation jelbft, jondern einen
Verzidht auf die Geltendbmadhung derjelben. Rur durd) den Weg-
fall ber Rejciffibilitat babnt fidy eine Weiterentwidelung 1iber
bag rdmijche Redht hinaus an.

Aebunlich ftebt dad dftretdhifche Recdht20). Auch diefes
fennt nur nidhtige, nidht anfechtbare Teftamente und unterjdeidet
blog binfichtlich Dev evfteren die {chon von Anfang an vorhanbdene
Nidytigleit von der eft fpater eintrvetenden Enifraftung und von
ber Unwirffamfeit durdy Wegfall ded TeftamentBerben. Daffelbe

18) D. h. voraudgefelt, daf dev Teftamentderbe in den Befih gelangt
war. Jjt died nidht der Fall — wie bei formel feblerhaften Teftamenten —
fo bilft ibm Ddie Anerfennung des Jnteftaterben nidyts, 8 jei denn, daf barin
eine Geffion der Inteftaterbanipriide liegt.

19) §orfter a a. O. IV, § 288, &, 77 .

20) Bgl. bier bef. Unger a. a. O, VI, § 2224,

Beitidhrift f. Reddwifi. Ip. Vil $. 2

(=13



196

verlangt fedodh, wie bad preupijdhe, eine Conftativung ber Nich=
tigleit durd) Rlage ded gefdhdbigten Grben, und war fiir den
Kall, daf der Grbe aus dem ungiiltigen Teftament die Erbjdyaft
geridtlich angetreten Bat 2!) und [aBt diefe fog. Nullitatdquerel,
weldhe aber audy Gier nichtd Anberes ift al3 bie Crbredytstlage
mit anticipivter Replif Der Nullitit ded Teftamentd 22), {dhon in
3 Sabren, gerecdhnet von dem Erbjdyaftdantritt Ded Gegnerd ver-
jdbren. Der jdon im Befig befindlidye wabhre Grbe bedarf audh
hier Diefer Rlage nidht und die Folge der Nidytgeltendmadung
Perfelben jowie bie Folge einer Anerfennung Dbded ungiiltigen
Teftaments durd) den RKlageberechtigten, befteht nidht in der Con-
valedcens, jondern blof in Dem factijhen Sufraftbleiben bes,
{dyon realifirfen, ungiiltigen Teftaments 2?). Gine nachfolgende
Ungiltigfeit fann entwebder durch rechtliche Vorjdhrift (bei Verlujt
ber Tejtirfahigleit und bei Geburt eined posthumus, welder Noth-
erbe ift) ober durdy WillenBact ded Erblajjers erfolyen. Fir den
Fall Der Uebergebung eined Notherben exiftivt andy bier feine
Anfedytung ded Teffamentd im Gangen, fondbern eine bloge Pilidt-
thetl8flage und nur der Audnabhmsfall der Uebergehung ded ein-
slaen Kinded aud Jrrthum fann hier — wie audy im preufijdhen
Redht — zur Anfedytung ded gangen Teftamentd fithren 24). Ab-
gefeben von diefem Audnabhmsfall fennen aber beibe Rechte eine
Angreifbarfett bed ungiiltigen Teftamentd nur durdy die heredi-
tatis petitio, nidht durdy Rejciffion.

21) Hierin liegt eine bweidhung von dem preukifden Redit, weldje
fi) aué dem ftets vor Geridht verlaufenden ,Berlaffenidhaftsverfabren® des
diterreihifden Redptd evfldrt, Unger a. a. O. § 22, dNote 6.

22) Unger a. a. O. &. 100, Note g.

23) Unger a. a. O. § 22, Note 4. ‘

24) Daf in diefem Falle nidt eine Nullitit, jonbern eine bloge Un-
fechtbareit vorlieat, gebt aus ber Thatfacdhe hervor, daf mit Ablauf der BVer~
jabhrungszeit das nidyt angefodytene Leftament nidt etwa blos factifd), fondern
audy redhtlich in Kraft verbleibt, Ddaber audy jebe € inred e gegen daffeibe
ausgefdsloffen ift. Bgl. Unger a. a. O. § 87, Note 17 und 18.
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Dad jadhiifdye Givilgefepbuch23) madyt e@ fidy mit Dex
@rdrterung diefed Gebietd infofern leidht, ald ed eine eigne Lebre
iber MNidytigleit und Anfedytbarfeit der Teftamente gar nidht auf-
ftellt, fonbern die lepteren unter den Redyt3gejchdften iiberhaupt
mit abbandelt. Daffelbe feunt feine Nidhtigleitdflage, foudern
behandelt nichtige RNedhtdgejchifte, wie nidht vorhandene. Auf
die Frage, in wiefern audy nidytige Gefdhafte wegen Nichteonfta-
tivung der Nidhtigfeit factijhen Beftand bebalten Fonnen, [aft
fidy Dag8 Gefesbudy nicht ein. Der Notherbenanipruch geht audy
bier nur auf dag Pilichttheil und blod der nadhgeborne Notherbe
rumpirt dag Teftament.

4.

Wir wenden ungd jept den Beftimmungen bed baltijdhen
Provincialgejegbuched iiber bdie Ungititigleit der Teftamente u.
Wad guvdrderft die Momen clatur betrifft, jo redet die ECo-
bification nur vou ,univirfjamen” und ,amgiiltigen” Teftamenten?s).
Sdyon bei diefer Gelegenbeit fallt ed anf, daB die Categorie der
Anfechtbarfeit nicht mit einem Worte erwdbnt wird. Audy ald
einer Untevart der ungiiftigen und unwirfjamen Teftamente wird
Der Anfedhtbarfeit nidyt gedacht. Bielmehr unterjdyeidet dad Gefets 27)
blod zwifchen den ,von Anfang an ungiiltigen” und denjenigen
Teftamenten, tweldye ,in der Folge ibre Wirkfamfeit und Gl
tigfett verlieven.”

Wie aud den oben 28) gegebenen Grdrterungen hervorging,
fann e8 a priori drei rten Der Conflativung der Ungihltigfeit
bed Teftamentd geben:

25) Gadyf. Civilgefesbud), Urt. 103 ff, 2600 und 2601,
26) Prov.-R. III, Art. 2107, 2108, 2111, 2476 YUnm., 2787, 2788,
2789, 2791.
27) Prov.-R. I, Art. 2788, Die Unsdride ,Wirkambeit” und , Gitl-
tigteit” werben in der Gobiftcation alg gleidywerthige gebraudt.
28) &, Pit. L.
5%
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1) Die Nidptigleit ipso jure, ohne befondere Klage eines
Dritten.

2) Die Nidtigleit auf durchgefithrte Nichtigleits-
flage, baber mit Ricdziehung ibrer Wirfuug (ex tunc).

3) Die Nidtigeit nach duvchgefithrter Anfedhtung,
ohue Ritdziehung (ex nunc).

Die oftfeeprovincielle Godification hat fich iiber dad LWejen
per Ungitltigfeit Ded Teftamentd nicht Elar audgefproden. Giner-
feitd unterfheidet Ddiefelbe zmijchen ben eingelnen Nrten ber
Ungiiltigteit nicht jdharf und [Ggt auberdem Ddie eigentliche An-
fedhtbarteit gang fallen, indem fie fiir die gemeinvedhtlichen Fille
Perfelben nuv einen Unfpruch auf Herausgabe beftimmter Sachen
pber Grbquoten, niht aber auf Authebung ded gangen Teftaments
gewdbrt, jo Daf hier nur von einer theilweifen Gntfrdftung die
Rede fein faun29). Andererfeits vermedhfelt bie Eobdifica:
tion mwenigftend dem Ausdrude nady Anfedptung und Nidytigleits-
Flage 2°), und Bebt nidht aunddritdlidy hervor, in twelchen Fallen
e3 diefer Rlage nothwendig bedarf3!). €8 ift daber nidyt fo leidht,
fidy in Diefer audh practijh o durdhgreifenden Frage zuredhtzu-
finben.

Bor Allem 1aBt fich jedoch bei genauerer Betvadhtung ber
Unterchied zwijchen von Anfang an nidhtigen und fpdater nidtig
werbenden Teftamenten audy in der Godification durdyfiihren.
A unghltig von Anfang an ift darnady dagjenige Teftas
ment 3u begeichnen, welchem Ddie feine Ungiiltigeit verurfachenden
Mangel von Anfang an anbaften. Dad Gefes fithrt hiex folgende
Fille al8 die eingigen auf2):

29) Prov.-R. III, Aet. 2793, 2794, 2795. Byl. weiter unten im
Text 9. 7. !

30) Brov.-R. 111, Art. 2476 und 2789 (,als nidtig anfedten”).

31) ©enn Urt. 2789 fpridht nur daven, daf eine Nidjtigleitslege
angeftellt werden fann.

32) Urt, 2789, Dah biefe Fille nidyt etwa blofe Beijpiele find, gebt
aus der Jaffung der Eingangdworte Ded Urtiteld hevvor ,fann in folgens
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1) Unfabigleit be8 Grblaffers, ein Teftament gu ervidh-
ten 39),

2) Berlebung der wefentlidien Formalien.

3) Guridptung aud Jwang, Betrug oder wefentlichem v
thum 34),

4) Sefebwidrigleit aller eingelnen Beftimmungen desd Tefta-
mentd 33),

5) Unverftandlidhfeit, Siunlofigfeit und innever Wiber-
fprudy aller Beftimmungen des Teftaments,

6) Unvollendetheit der Didpofition.

Hinguzufiigen ift {dyon an Ddiefer Stelle mit Ruidficht auf
bie Punfte 3, 4 und 5, da ein blod theilweife mangelhafted
Teftament audy nur theilweife ungiiltig 25) wird, mit Audnahme
Derjenigen Falle in Gurlaud, wo die Mange! die Grbeinfegung
aufbeben 37).

JDen Fallen ald in feinem gangen Umfange nidtig angefodpten werben.”
Daber find hier 3. B. Teftamente von Selbftmdrdern giltig, wenn fie in
surednungsfibhigem Geiftedzuftande ervichtet wurden.

33) Spdterer Berluft der Teftirfabigleit velevirt nad) Provincialredyt
nidht. Underer Anjdauung buldigt das gemeine Redt. Windjdeid
a. a, O. I, § 563, Note 7. VBangerow a. a. O. I § 458, Unm. 1.
Daber ift ein von einem Verfdmwender vor ergangener Prodigalititserfldrung
ervichteted Teftament bier giltig. Vgl audy Unger a. o. O, VI, § 28,
Jtote 1.

34) Hier wird jomit die gemeinvedhtlich ftvittige Frage, ob Ddie er-
awungene Dispofition niditig ober blof anfedhtbar ift, su Guniten dev erfteven
Unjdauung entidyieden. Bgl. Glid Comm. XXXII, S. 426 ff. Mith.
lenbrud, Comm, XLHI, ©. 485 f. W rndtd Pand. § 491, Note 2.

JRARIINENES

veinen Privatrediténormen, nur die lex cogens verftanden werdben, wie wenn
3 B. alle Beftimmungen ded Teftamentd der Poral ader dem Strafgefes
sumwiberlaufen,

36) ProvsR. I, Urt. 2788, Diefer Sap wird gwar hier divect nur
auf Liv. und Citland begogen, gilt aber, wie aud der Fafjung der Punite
3, 4 und 5 ded Avt, 2789 hervorgebt, and) fitv Gurland. Aehnlich das Hiterreidi=
jGe Redyt Muger a. a. O. § 22, Note 2).

37) Prov..R. MM, Art. 2123 und 2791.
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Diefer von Anfang an ungiltigen Teftamenten
(nichtigen Teftamenten) ftehen iu Der Gobification ald piter
ungitltig werdenbde (wirfungdloje Teftamente) gegentiber :

1) in Gurland dasjenige Teftament, weldyes feine Erben
fammtlich, fei e3 iwegen Unfahigfeit oder aud einem anbern
®runbe verliert ) (testamentum destitutum seu desertum);

2) in Qiv- unb Gftland dasdjenige Teftament eined finder-
Iofen Qeftators, nacy Ddeffen Grrichtung ) dem TLeftator ein
Leibederbe geboren wird (testamentum ruptum), es jei benn, dah
Der Teftator diefen Fall ausdriidlidy beriidffichtigt hat *0).

MWar dagegen Dder Teftator nidht Einderlod, o bat der
posthumus blo3 einen Anjprudy auf eine ebenjo grofe Erbaquote,
wie feine Gejchwifter *1).

Nebenw Ddiefen nidhtigen und wirfungdlofen TLeftamenten
fommen anfedtbarve im gemeinrvedtlichen Sinne bier gar
nidt vor. Denn Der wefentlidhe *2) Fall Dder Anfedhtbarfeit,
die Berlefung der Notberbenredite, bevedhtigt in den Oftfeepro:

38) Prov.-R. LI, Art. 2791. Ueber die Wirfung der Cobdicillarclanfel
bgl. meiter unten im Tert. — JIn Qv und Cftland wird in diefemn Falle
Dag Teftament in feinen fibrigen Unordnungen, insbefondere den Regaten, auf-
rehterhalten, fei 8 burd) den Juteftaterben oder durd) ben RNachlafeurator
— felbft bet namentlidher Onerirung bdes Teftamentderben, Art. 2791, An.
merfung 2.

39) einerlet ob vor ober nad) bem Tobe Ded Teftators.

40) Prov.-R, I, Art. 2796, Cin Jeftator mit Stieftindern gilt als
tinberlog, felbft wenn Gintindidaft vorlag. Bgl. Zwingmann, Cntjdei
pungen III, 337. Anbers bei Uboptivtindern.

41) Fitr den Fall, daf die Gefchwifter verjdhiedene teftamentarijde
Grbquoten erbalten baben, trifft das Gefes feine Unordnung. @8 dirfte
hier — ba das Teftament jedenfalls nady Urt. 2796 nidyt Fraftlod werden
ioll — nur {ibrig bleiben, den Unjprudh des posthumus anf feine IJnte-
ftaterbportion gu firiven. Uudy das Kinbestheil der MWittwe leidet durdy den
posthumus, wnicht aber thr jonft dburdy dbas Teftament ugedachte Bortheile.
Dicfer Sap wird gwar in Yrt. 2796 Anmerfung nur fiix dad eftlindijde
©tabtredht anerfannt, gebt aber aug der Natur dber Wittwenred)te audy fire
bie anberen Statutarredite hervor.

42) Die Unfeditbarfeit wegen Willengménge! ift bier jedenfalls ur
Nidytigleit geworden. Bgl. oben Note 34.
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vingen, einerlei 0b e8 bie wirflichen Notherben Gurlands ober
bie Grbgutdanfpriide Qiv. und Gftlandd betrifft, blod gu einer
Pilichttheild- refp. Grbgutsflage, nidht ju einer Anfechtung des
gangen Teftaments 9).

5.

Die eigentliche Anfechtung ded gemeinen Rechtd ift fomit
fir die Teflamente Der Oftfeeprovingen ald foldhe weggefallen.
Durd) diefen Umftand erfldrt e8 fidh nun, daf der Auddruc
pUnfedytung” bier fite Gtwas gang Anberes gebraudht worben iff,
nimlidy fitv Die oben bereitd mebrfady ermdhute Nidhtigleitdtlage.
Ter rifichften Grbpritendenten. Diefelbe wird zubem bder wirk:
lichen Anfechtung in foweit ndber gebradyt, a8 fie auf den
aur Beit erften Prdtendenten befdhranft wird uud
tm Falle Ded Sdhweigend bdejjelben verloren
geht). Gin Ginviden Ded nadhften Prdatenbenten bet Ber-
3t oder Schiveigen bed erftbevedhtigten ift fomit unguldfitg.
Damit wird fiiv dad Provincialved)t der audy in Den anderen
nenen Particularredyten und nach der richtigen Anfhauung %)
auch im gemeinen Recht geltendbe Sa anerfannt, bda Der Ber-
3icht ober dad Sdhweigen nur bie Grbredt8Elage trifft, nidt
Dag Grbredht felbft. Die ,Anfedhtung” mit der Nichtigteitstiage
ift daber auch Bier nichtd Andered ald die Grbredhtatlage,
mit auticipirter E)‘teplif Der Nidhtigfeit ded Teftaments.

43) Prov.-R. [, Art. 2793, 2794 und 2795, Daf durdy die Durd-
fabrung diefer Anjpriihe eine verhiltnifmdpige Hevabjebung der teftamenta-
rifden Erbquoten, refp. eine Entziehung ciner res certa aus dem Nadylaf
jtattfinben Fann, Bebt die Fortdauer der Giiltigkeit ded Teftaments im Gangen
nidit auf. @8 fann fomit von ber @ategorie der Unfedytbarfeit nuv bei dev
2ehre von der theilweifen Ungiiltigleit Der Keftamente die Rede fein, wors
iiber vgl. weiter unten im Text P. 7.

44) ProvR. [OI, Act. 2477, 2478, 2798, LWenn der Art. 2477 nur
von ,gefeplichen Grben® als Unfedtungsbereditigten redet, jo vergifit er offen-
bar ben Fall, wo ein teftamentarijher Srbe aud einem fritheren giiltigen das
ungiiltige jpateve Teftament anfidt.

45) Bgl., oben &. 193,
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B8 fann fomit wegen Nusbleibens biefer ,Anfechtung”
audy ein ungiiltiged Teftament — gwar nidt giiltig werben —
aber body factifeh in SKraft Bleiben #6). Dody gehdet felbftver-
ftandlich zum Snfraftbleiben, daf e8 fdhon in Kraft gefest
war, Daf e8 realifirt worben ift ober wenigftend zu vealifiren
begonnen wurde. &3 mufi daber der TeftamentZerbe entweder
fdhon in Den factijhen Befig bes Nadhlafjed auf Grund feines
Teftament3anjprudy3 gelangt jein *?) oder einer hereditas jacens
gegeniiber Sdyritte jur Erlangung der Rechtstraft gethan Haben,
3 B, ein Proclam egportirt bhaben, bamit die Nullitatstlage
gegen ithn mit Grfolg angeftellt wwerden faun8). Denn die An-
ftellung Ddiefer Klage Fanmm von dem dagu berechtigten mwabren
Grben dody nur dann mit Fug verlangt werden, weun Dderfelbe
durd) dad Tejtament wirflidy in feinem Redht verlest oder geftdrt
witd. €8 wdre dody abjurd, vou dem rvubig im Befike befind:
lidyen Grben jebeBmal die Anftellung der Nullitatstlage su ver-
langen, fobald er von einem Teftament bhirt, weldhed vielleidht
gar nicht geltend gemadht wird. 8 muf ftetd Sade desjenigen
fein, der einen neuen Anfprudy dburdfesen will, Klage ju fith-
ven. udy bie baltifhe Cobification jagt nuy, dap ein ungitlti-
ge8 Teftament von bem Beredhtigten angefodhten twerden Faun
ober Darf, nidht bap es angefodhten werben muf +9).

46) Bgl. and)y Dihlenbrudy, Comm. XXXVII, &. 134 fi.
Babr, Anerfennung § 8l. Forfter a. a. O. IV § 256, RNote 5.

47) Wie died regelmdfig nur bei einem ,Auferiich feblerfreien” Teftas
ment, alie einem folchen, bei weldem bdie Mingel nidyt jofort audy fitr den
Ridter erfennbar {ind, der Fall fein joll. Urt. 2480, Zu bdiefen lepteren Feb-
lern fann aber nidyt blod der Mangel der wefentlidjen Formalien gehd-
ren, fonbern 3 B. notovifde Teftirungsunidhigeit. Ueberhaupt ift nady dem
Art. 2480 ber RNidjter in Begug auf die Befieinweijung bier freier geftellt.

. 48) Prov.-R. II0, 2479 und 2452. Weldet fidh auf das Proclam des
Zeftomentderben ein anfecf)tenber Sutejtaterbe, o vertheilen fidy die Rollen
Des Rldgers und de3 Betlagten fe nady Der vorbherigen Regelung der Befiy-
frage. Der (&rbfcbaftsbeftig.er ift jepesmal Der Betlagte, IWar feiner im Befig,
fo fiud beide Kliger — gegeniiber der hereditas jacens. Prov..R. 111, Urt. 2598

49) Prov.-R. 11, Art. 2477 und 2789,
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Hieruady braudyt alfo diefe Nidhtigleitdflage nur gegen ein
tn Rraft gefepted, vefp. gerichtlich proclamirted Teftament ange-
ftellt ju mwerben, einerlet ob ed-fidh um eine anfingliche oder
fpdtere MNichtigfeit handelt. BVon dem preufijden Syftem )
unterjdyeidet fidh Lad baltifdye nur daburdy, daf bier nicht noth-
wendig Grbjdhaftdbefis Ded Grben aud dem ungiltigen Teffament
vorguliegen braucht, um die Rlage anftellen u midffen, jondern
baf audy ber Blofe Aufruf gur Anmeldung von Anfechtungen
gegen dad Teftament jur Rlageanftellung nithigen Fann, — von
bem Sftveidyifdyen Redht3') aber nur daburd), dap dort jdyon
Per bloge Grbjdaftsantritt vor Geridyt geniigt, um den Klagefall
gu begriinben. Sm Uebrigen aber, indbefondere in Bejug auf
die Jventitdt der Unfedhtung mit der hereditatis petitio und auf
bie blod conftatirende RKraft diefer Rlage gegenitber dem Tejta-
ment ftimmt dag hiefige Nedht mit Den gebadhten neweven Parti-
atlarredyten gang 1ibevein.

6.

&8 fragt fich nun aber ferner, weldye Wirfung die Nicht-
anftellung diefer Rlage, refp. die Anerfennung ded ungilti-
gen Teftamentd durdy den Anfedstungsberechtigten ausitbt. Hier
fdheiben fidy die Nedytdnormen Liv: und Gftlandé vou bdenen
Burlands.

Jn Gurland hat weder bagd Sechiveigen ded Klageberedh-
tigten noch deffen Anevfennung auf die formelle Giltigfeit
ved nidtigen Teftamentd Ginfluf ). Dajfelbe bleibt nidhtig.
Aber, wenn e8 in Kraft gefesit war, verbleibt ed in factifdyer
sivaft.  Und wenn uleit die Bevjabrung jeder Erbidhaftatlage
eingetreten ift und irgeud ein Grbjdhaftdbefiger die Grbjdhaft

50) Bgl. oben RNote 18. &. Forfter a. a. O. &. 183 ff.
51) Unger a. a. .§ 22 Note 6. Bgl. oben Note 21.
52) Prov.-R. I, Art. 2789 Unmig. a. €.
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erfefien Bat, verwandelt fidy audh) hier der blog factifche Buftand
in einen redhtlichen. Bis dabhin aber ift ein Scywebesuftand vor-
handen. Auch die ausdvitdliche oder ftillfchmeigende Anerfennung
bindet Blos den Unevfennenden 32), wirft nidyt divect auf bdasd
Teftament felbit.

Sn Liv: und Gftland mup bier gwijdhen bHeilbaren
und unbeilbaren Mangeln unterfhieden werben. Bu Den durch
Anerfennung der Sutereffenten beilbaren Fehlern zdblt die Eodift-
cation 5%) die Teftivunfibigfeit ped Grblafjers, ben WMangel ber
wefentlichen Formalien, die Crriditung durd) Bwang, Betrug
und Jrrthum und bie Unvollendetheit der Didpofition. Jn Ddie
fen Fallen fann Durdh AUnerfennmung ded ober der Wnfechtungs:
bervechtigten eine wirklihe Gonvalesceny ded Teftantents, eine
volle Rechtdfraft deflelben ju Wege gebracht werben. Alfo nuy
bei Dbivect gefeswidrigen und bei unverftindlichen Teftamenten
tritt Dafielbe BVerfahren ein, wie in Gurland. Giner Nidytig-
feitdflage bedarf ed aber in bdiefen lepteren Fallen wobl nur
jelten, da bet Derartigen Teftamenten der Richter fchwerlich in
Der Rage fein wird, bdie Realifation ded Teftamented juzulajfen.

Hiernady ftellt fidy dad LVexfabren folgendermafen. Offen-
bar fehlexhaftess) Teftamente werben vom Geridht
felbft, al8 jur proviforifden Befigeinmeifung
nidht geeignet, amngefehen und verfdhaffen dabher
Feinen Grbjdaftsbefis. Andeve ungitltige Teftamente
~ Eéuuen einen oldhen verfchaffen oder wenigftens zur Griafjung
efned Teftamentdproclams 56) BVeranlaffung geben und miiffen

53) Prov.-R. I, Art. 2798,

94) Prov..R. II, Art. 2789 Unmig. a. U.

55) D. b. aljo gefepwibdrige, unverjtdndlide, formwidrige. Dody Eon.
nen bdie forauvidrigen in v und Eftland durd) Anertennung der Interefjenten
convaledciren.

56) Urt. 2451, Daselbe ift wobl ju unterfdyeiden von dem einfachen
Nadlafproclam ber Urt. 2619 ff. Dasd erftere provocitt blog die Ans
fechter Ded Teftaments, das leptere alle Erben.
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in Diefen beiben Fallen von dbem Nadftberedhtigten
binnen gefehlicher 37) ober Proclamsfrift ald nidy-
tige ) angefochten werden, widbrigenfalld fie in Gurland
gur factijdhen Realifivung gelangen. Jn Liv- und G fland
Edunen biefelben und neben ihnen audy. formwidrige Teftamente,
wenn audy fein Grbjdaftdbefip mit ihnen verfnipft ift, durch
Confend der Anfedhtungsberedtigten, refp. durd
RNidhtanmeldpung derfelben in der Frift ded erlafjenen Teftaments-
proclam8 divect convaledciven 3°) und nur firict gebietenden
Oefepen widerfpredende und gang nnverftandlide Te-
ftamente Ednunen nirgend8wo jur Realifation gelangen.
Gin Ausnabmefall, welder fiiv Curland (in Anlehnung an
bag gemeine RNedht) ein an fidy ungiiltiged Teftament audy trof
ftattiinbenber MNichttgteitstiage aufredhterhalten Iapt, liegt in der
fjog. @odicillarclaunfel vor, d. . in der eventuellen Begeid)-
nung defjelben durd) den TLeftator ald Gobticill. Selbftverftand-
lidy miiffen dann die WoraudfeBungen eined giltigen Codicilld
vorliegen. Q. diefem Fall qilt eventuell der Jnteftaterbe ald
pnerirt und gur Gnirvidtung der Legate und Fideicommiffe ver:
pflidtet, Ddarf jedbody die falcidifche Quart abyiehen ). Uebri-
gend befhranft audy dbad curldnbifdye Redyt die Wirflambeit der
Gobdicillavclanfel anf die Falle einer véllig mangelnden Erbein-
febung ober ved fpateren MWegfalld aller inftituivten Erben S1).

57) Urt. 2620.

58) Art. 2789 a, A. Daber gilt als Delationsmoment fitr den mit
feiner Unfedhtung durdpdringenden JInteftaterben nidht der Beitpunlt der rid-
terlidhen Nidytigleitdertldrung, jondern der Tod bed Erblaffers. Urt, 1891,

59) Der praftijde Unterjdyied Beftebt in dem Grlangen der formellen
Redhtateaft nadh Jahr und Tag nady Art. 2452, welde aud) alle fonjtigen
Cinreben gegen das convaledeirende Teftament befeitigt, whbrend dad blos
factifdy realifirte Teftament Gurlandé big ju einer etwaigen Berjdhrung, refp.
Criigung, gegen fonftige Ginreben nidyt {hirpt.

60) rt. 2792 und 2308, — Windjdeid a. a O. II, § 231.

61) Wabrend das gemeine Recht weiter gebt und audy ungiltige Erhs
einfegungen felbft convaledciven laft, indem fie Diefelben in Erbidjaftsfibeis
commiffe verwanbdelt 1. 88 § 17 Dig. de legat. II (31).



206

7.

Neben Den bisher gefdhilderten Fillen der Ungiiltigleit wird
im Provincialgefegbuch mehrfach eine theilweije Ungiil:
tigfeit Der Teftamente anerfannt. Diefelbe findet nicht blog
bet Der jdhon oben 62) erwahuten Nidytigfeit blod eingelner Be-
ftimmungen deflelben ftatt, jondern audy bei ber Berlegung
Der Notherben- und Grbgutdredhte, fotwie eventuel
aud) bet der Geburt eined posthumus. So bewirft die
Berlepung ded Notberbenanfpruthd in Gurland, dbhnlidy wie in
Preuen, Oeftreid) und Sadyfen, nidht wie nady gemeinem Fecht
eine Umftofung ded gangen TLeftament8 ober wenigjtend aller
@rbeinjepungen, fondern blod eine Ausfehrung ded Pilichitheils,
wobdurdy benn allerbingd mittelbar eine Hevabiebung der tefta-
mentarijchen Grbquoten hervorgerufen wird 03). Selbft der post-
humus fann in Gurland nidit mebr verlangen al8 den Pflicht-
theil, jo daf Dderfelbe ungiinftiger geftellt ift al8 der posthumus
Liv- und Gitlands %), Audy bdie BVerleBung bded RNechtd der
Grbgiiter in Liv- und Gitland ) bewirft feine Umitopung Des
Teftaments im Gangen, fondern blogd dad Ausideiden ded Grb-
gutd aus dem Nachlap, wodurdy allerdingd mbglidherweije bas
gange Teftament unerfitllbar wird 69),

Bon Ddiefen Fallen der theilweifen Auferfraftfebung bdes
Teftamentd durch Abftreitung gemwifler Nachlabobjecte ober Grb:
fehaftdquoten enthalt dbrigens die Berlepung ded Pflichttheils-
rechts Feine wirflide Ungliltigfeit. $Hier Iiegt vielmehr die ein-
sige im Provincialredt nadweisdbare ﬂllmetlsultg ber QGategorie
ber Anfedytbarfeit vor. Daber wird im Falle mangelnder

62) Bgl. ©. 193 a. C.

63) Art. 2793.

64) . oben ©. 200 Nr. 2.

65) Bu benen man wobl aud) die curlindijdien Stammgiiter desd Art.
2002 bingufiigen muf.

66) 3. B. wenn dbag Vermdgen nur aud dem Erbgut beftand oder
wenn alle Legate gerade auf das leptere angewicjen fiad. Vgl, Krt. 2795.
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Pilichttheilstlage nicht blod ein factijdyes Infraftbleiben Des
begiiglichen Teftamentd exjielt, fondern dad lefteve bleibt in
jolchem Falle al8 ein wivflicdh von Anfang an rechtdgitl tiges
beftehen. Dagegen bildet die BVerlefung ded Erbgutdredhts einen
Divect vom Gefes mit RNidytigleit 7) belegten Act, wenngleich
audy bier eine Nidytigfeitdflage exforderlich ift, wm bdie Nidtige
feit 3u realifiven. $at aber dieje Rlage {tattgefunden und Gr-
folg gebabt, fo hebt fie die angefochtene Berfigung von Anfang
an auf %) und reducivt, rejp. laedirt alle diejenigen teftamenta:
rifhen Didpofitionen, bei weldhen dad Grbgut eine Rolle fpielt.
Gine Anerfennung oder Genehmigung durd) den Erbgutdbervedy-
tigten Debt die Nidhtigfeit wieder auf 89).

8.

Ueberbaupt fanu die Anerfennung von Seiten bed
Rlageberedhtigten jebed Teftament gur Geltung bringen, weldhes
nicht ipso jure — alfo audy obne bejondere Nichtigfeitéflage —
auBer Adt gelaffen werden muf. Gine derartige Anerfennung
ted ungiltigen, aber noch der Klage bediirftigen Teftamentd ent-
bdlt eben auch nadhy Provincialvedt einen %ergid)t auf die Grb-
recht8flage ), wobei jebod) voraudgefest werden mup, dap der
Berzichtende die Ungiiltigleit Ded Teftaments Fennt 7). Die
Anerfennung ded lepteren braucht aber feine ausdriidlidhe su
fein.  Jnadbejondeve 3ablt die Eobdification den Fall der Nidht-

67) Prov.-R, II, Ast. 962, 966, 970, 972. Bgl. aud) FJwing
mann, Entideidbungen VI, 1012.

68) Jmmer aber nur fiiv denjenigen Theil des Erbguts, weldyer gerade
auf den Kidger falt.

69) Daber beilt die Suftimmimng ded Klagebevehtigten zu der Didpo-
fition fiber bas Erbgut die Nidytigleit diefer lepsteren. Urt. 1997,

70) Bgl. auch Unger a, a. O. VI, § 22, RNote 4. Frande im
Archiy fiir civ. Pr. XIX, &. 1874.

71) Sonft bleibt ihm bdie hereditatis petitio bi3 zum Ablauf bder
Berjabrungsfrijt. Art. 2619. Bgl. aud) Unger a. a. O. VI, § 22, Note
4. a. G,
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anmeldung der Anfpriidhe im Teftament8proclam zu den Fallen
Der ftilljhmweigenden Anerfennung ). Gbenfo gebdrt der Fall
Der theilweijen Gritllung ded Teftamentd durd) Den Klageberedy-
tigten bierber. Dody muf aucy bier bdie Abficht der Unerfen-
nung aud diefen factis concludentibus mit einiger Sidyerbeit
gefolgert werben Ednnen.

72) Derfelbe fann jedod mbbl nur dann hierher rubricirt werden, wenn
der RKlagbereditigte fein Wnfedytungdredht fannte. War dies nidht der Fall, fo
wird ev jwar aud) praeclubirt, aber er hat dedwegen nody nidt anerfannt.

o B g—

Beridtigungen.

©. 133 Beile 8 von unten ftatt: Criwdbnung, lied: Grmiguny.

144 4 pon oben ftatt: ad judicata, lied: adjudicata.
12 , ftatt: @vundzligen, lies: Grundidpen.
20 fiatt : 2010 lied: 1010.
154 , 16 finb die Worte: ,von agnatifden Wfcendenten

berftammende” 3u ftreiden.
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Cin Beitrag sur Lehre von der Creheilung ded
Sujd)lages bei Subhajtationen auferhalb Ddes
Concurjes.

Bon Oberhofgeridytdadvotat JIuliug Sdiemann in Mitau.

AI3 anno 1874 ©. Bahr in dem Auffag Nr. IV. pes
XIII. Banded der Jalpbiidper firr die Dogmatit bded heutigen
romijdhen und deutfden Red)td den Sah vertheidigte, daf

#f0 lange ein vorftehender Hypothecarier burdy dag Meijt-
gebot nicht gededt ift, obhne feine Buftimmung auf den
Yntrag eined nadyjtehenden Glaubigers der Jujdlag nidht
exfolgen Dditrfe”,
glaubte i) annehmen zu ditrfen, dah diefer Sag in der curldn-
difchen Praris volle Anerfennung ftetd gefunden bhabe. E§ war
mir felbft, trof Umfdyau in den Acten, Fein Fall befannt, wo
in entgegengejegtem Sinn entfdyieden worden wdire und erfab-
rene Praftifer beftdtigten mir dasfelbe unbd fitgten hingu, vaf
fie, wenn {ie auf Subbajtation fiir einen nadftehenden Glius
biger antriigen, ben FAusbot ftets bedingungdmdpiy mit einer
Summe beginnen liefen, weldje die vorjtehenden Gliubiger dede,
oder dody nidyt frither als nach) Grlangung eined die BVorjtehenden
pedenden Angebotd auf Ertheilung ded Jujdhlages antritgen, weil
fie eben der Meinung wiven, daf bdad Redyt bed NMadyhypothe-

Farierd auf Diftraction ded Pfanded zu feiner Vefriedigung in
Beitjdrift §. Redtdmifi, Jg. VI H. 3, 14
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ber Bebingung, dap Dburd) die Ausitbung dedfelben vorftehende
Plandredyte nicht verleht witrden, jeine Schrante finde.

) babe audy feither diefen Grundjaf, foweit wmeine
Qenntnif der curlandijden Praxis reidht, bis vor Firgefter Frift
ftetd und alljeitiy beobadytet gefunben.

Neuerdingd aber, wo bdie Noth ded Immobiliarbefites
wieber geftiegen ift unbd zu zablreidhen Subbajtationen fihrt,
und gleidyzeitig, bei bder momentanen Abneigung ded Gapitals
fih dem ftdvtijhen Immobiliavbefif zuzuwwenden, bie Angebote
in bden Subhaftationsterminen befonderd {parlidy und niebdrig
werden, Babe iy fdyon von mehreren Seiten begweifeln hHven,
baf Der obige Sal in Curland gelte. Man fingt audy in Cur-
land an zu bebaupten, dak der Madyhypothefarier ein Redht
parvauf habe, den BVerfauf ded Pfandobiefts a toub prix u ver-
langen, einerlei ob ber Grlds jur Dedung ber ihm vorgebenbden
Prandrechte ausdreiche ober nidht.

Diefe Beobadtung ift es, welde midy veranlaht, un-
geadytet der vortrefflichen Behandlung, welde die Frage von
einem fo eminenten Praftifer und Gelehrten, wie Dr. O. Bakr
ed ift, erfabren Hat, meinerfeitd zu unterfuchen, ob und in wie
weit, unter Beridfidtigung der Normen unjeved provinciellen
Lrivatrecdhts und ded curlandijdhen Subbaftationsverfahrens, in
bent auf Antrag eined nadyftebenden Glaubigerd ausgebradyten
Subbajtationsverfahren fdber ein mebrfad) verpfandetes Jm-
mobil bem Mieifthieter der Zufdlag fiir eine Summe extheilt
werben diirfe, durdy weldye die bem Subhaftations-Imypetranten
vorgehenben Pfanbredyte nicht gededt werben.

DerfundamentaleRNedtdgrundial, dbaf Rie-
mand mefhrRedte auf einenAndeven ibrtvagene
fanun, al8 wie er {elber befift, fibrt offenbar ju dem
Sdlup, daff der Sduldbner, weldjer einmal ein Pfandredht an
jeimer Sadye conftituirt hat, binterher andere Redyte und fomit
audy neue Pfandredyte an diefer Sache nur injofern eingurdumen
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beredhtigt und vecdhtlich im Stande ijt, als dadurd) dasd beveits
vorher conftituirte Pfandredyt unberithrt bleibt,

&8 ift befannt, bdaf die alte civiliftijhe Controverfe, ob
der nadyjtehende Pfandglaubiger dberhaupt ein jus distrahendi
babe, ober ob Derfelbe fih mit dem jus offerendae pecuniae
begniigen miiffe, nody immer nidht entjchieden ift.

of. Bangerow Lehrbudy der Pand. Bd. 1. § 388.

Diejenigen Sriftiteller, welde ihm dad jus distrahendi
gugefteben, ftigen ihre Argumentation vornehmlid) davauf, daf
fa ber Scyuldner felbft ur Beit der Beftelung dber zweiten Hy-
pothef, Das Nedht ded Verfaufs bes Pfandobjefts, wenn audy
freilidy olme jedes Drajudiz fir bdie vorbefteliten Hypothefen,
gehabt habe und dabher dem nadhftehenden Piandgliubiger das
jus distrahendi mit biefer Bejdhranfung ebenfalld zu-
geftanden werden witfle, zumal der vorftehende Hypothetarier
bet voltiger Wabrung feiner Redyte Fein Intereffe daran Babe,
einen feinen Nedyten in Ffeiner Weife prijudicivenden Pfand-
verfauf zu Hindern.

cf. Bopy Ardy, f. civ. Prarid Bd. XV N, 17,

In der That bat dbag vomijdhe Redyt denn auch ftetd davan
feftgebalten, daf, in Gonfequeny ded nemo plus juris in alium
transferre potest quam ipse habet, dag Pfandredyt ded Bor-
bypothefariers dburdy bdie Diftraction ded Pfanded {eitend eines
nadyftehenden Pfandglaubigerd ebenjo unberithrt bleibt, wie durdy
ben freiwilligen Verfauf bed Panded feitend bed Pandidyuld-
nerd felbit.

Der Verfauf de§ Pfandobjectd, einerlei ob durd) den Pfand-
jchulbner ober durd) den nadyftehenden Pfanbdglanbiger erfolgt,
hinberte den Borbhypothecarier nidyt davan, bdasfelbe mit ber
actio hypothecaria von dem SKdaufer (wie von jedem dritten
Befiger) eingufordern, deffen Verufung auf den Verfauf er mit
per Meplif: ,si non mihi ante pignori hypothecaeve nomine

res sit obligata“ aug bem Felde jchlug.
14*
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Wenn man ficdh daher audy in der obigen Controverfe auf
bie Seite derjenigen dhlagt, welde dem RNadyhypothecarier ein
jus distrahendi iiberhaupt jugeftehen — und bas thut, m. €,
unfer Prov. Redht, of. Art. 1441, Prov. Cod. Bd. UL — fo
fannt Darausd fidelidhy am allerwenigften ein HRedht ded Nady-
hypothecariers Bergeleitet werben, bdas gemeinjome Pfandobject
unter foldpen Bedingungen 3u verfaufen, daf durd) den Vevfauj
bie vorgehenden Pfandredyte beeintrichtigt werben.

Und dodh lauft e8 auf nidhts weniger, ald auf einen joldpen
Sa binaus, wenn von andevev Seite gejagt wird, dah, da beim
geridytlihen Werfauf eined Pfanbdobjectd bie fides hastae
ed verlange, daf der Grwerber fidher geftellt werde gegen Jeclas
mationen bdem Subbhajtationdimpetranten vorftebenbder Pfand-
glaubiger, dba ferner dad jus distrahendi aucy dem nadyjtehenden
Pfandglaubiger unter feinen Umitanden verfiimmert
werden ditrfe, e8 fid) ald nothwendige Eonjequeny ergebe, bdaf
fobald ein geridytlicher Pfandverfauf in Frage fomme, auf An-
trag audy ded nadyjtehenden Hypothecariers dem Meifthieter der
Sujchlag zu evtbeilen fei, einerlei ob die vorgehenden Plandredyie
hevausdgeboten witrben oder nidht.

Diefe Argumentation ftellt, m. &., bdie wabhre Sadhlage
geradesu auf den Kopf! Statt von dem Grundgedanfen
audzugehen, daf dem Nadbhypothecarier Ffein
weitergehended Verfaufsredt zuftehen fdnmne,
al8 jein Nedtdgeber, der Pfandjduldbner im
Moment der Pfandbeftellung felber an dem Pfanbd-
object Batte und Ddaraud zu fdhlieBen, daf ded Nachftehenden
jus distrahendi in ber Berpflihtung bdie vorftehenden
Plandredyte unverlest ju lafjen feine Sdyrante finde; ftatt weiter
su fdliefen, dak, wenn bdie fides hastae e8 verlange, daf beim
geridytlicdhen Berfauf bed Pfandobjects der Sriteher gegen die nady-
triglidhe Entreifung bed Pfandobjectd bdurd) vorftehende Hypo=
thecavier gefidhert werde, dev Ridhter dem Berfaufs
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antrage des Nadyhypothecarierd nur ftattgeben
Ditrfe, jofern dieBerfaufsbedingungen und ber
erzielte Meiftbot es8 zweifelos maden, dah
vorftehende Pfandbredhte burch bie Diftractions-
procedur nidyt beeintradtigt werden, witd hier der
umgefehrte Wey eingejdhlagen! ©E8 wird die Entfdjeibung der
Gontroverfe, ob der nachftehende Glaubiger nur ein jus offeren-
dae pecuniae ober aucy ein jus distrahendi Habe, u Gunften
vev lepteren Alternative, weldie bdod) nur mdglidy war, wenn
biefes jus distrahendi alg auf demjenigen Verfaufdrecht bafirend
angejehen wird, welched der Pfandidyuldner nady Beftellung bder
erften Hypothef bebielt, bdazu benust um nadyzuweifen, dap der
Borhypothecarier fidy in Folge de8 jus distrahendi bes Nady-
bypothecariers unter Umftanden bdennod) eine Beeintradhtigung
fetner vorgehenden Pfandrechte, die den Pfandjcdhuldbner felbit
fhon gur Zeit der Beftellung der Nadyhypothef bejdyrintten, ge-
fallen laffen miijje!

Das ift nidhyt logijch!

Wiv findben denn audy in unferen Redytdquellen nidhts, was
biefe Anfidyt zu unterftiigen geeignet wdire.

Der offentlide Berfauf eines Pfanbdobiects, ob er uun feitens
bed Fidcus, der ftetd offentlich verfaufte, oder, auf Antrag Pri:
vater, geridhtlidy erfolgte, bevithrte bie vorftehenden Piandgliubiger
nur infofern, al8 fie — programmate admoniti — fich mit ifhren
Piandredyten melden mufpten, weil fhr Sdyweigen zu der
Berduferung ald BVerzidht aufgefaht wurde. Nur diefes ift der
©inn bder const. 6 de remissione pign. VIII, 26 und der const.
1 und 8 codem.

cf. &lid Pand. — Bov. 19. pag. 426,
n Bayer Cone. Proc. § 16,

o verjteht namentlidy die vielberufene Const. 6 cit. unjer

Prov. Coder Bd, III. Art. 1498
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wo unter ausdritdlidher Berufung auf die const. 6 cit. feftgejept
wird, dafs ein Verzicht ded Pfandglaubigersd auf fein Pandredyt
angunehmen fei, wenn ev bei bfentlidher verpfandeten Gegen-
ftandes, ober bei dffentlid) evgangener Aufforberung der Glaubiger
ihre Geredhtiame daran wabrzunehmen, ganzlid fdweigt

Rivgendsd aber findet fidy ein Gefels weldyes anordnete, dah
der Plandglaubiger, weldher bei bdffentliher Verfteigerung fein
Pfand nidht Herausbietet, bdiefes Pfandrecht gany oder
gum Theil verliere.

Ein jolder Redytsjay allein witrde aber die Annahme, daf
ber Nadhypothecarier beim geridytlicdhen Verfauf ded Pfanbes die
Grtheilung ded Sujdilages verlangen fonne, felbft wenn bdie vor-
ftebenben Pfandredyte nidyt herausdgeboten wurden, aud dem Ge-
fidhtepuntte der Wirfungen ded Pfandverfaufs vedytfertigen.

&8 lebren benn audy die beften Yutovitdten auf dem Ge-
biete ded beutigen romijdhen Recdhtd ganz allgemein, ofne einen
Unterjdyied wijdhen bBffentlidhem oder privatem Berfauf bdes
Pfandes zu madien, daf bder nadiftehende Pfandglaubiger das
Pfandobject nidht anderd ald unter voller Wabhrung bded NRedts
der wvorhevgehenden Hypothefglaubiger zum Verfauf bringen
fonne, unbefdyrantt nur durdy fpdter, d. h. nady der Gnt
ftebung be8 Pfandredhts bes Diftrakenten, auf die Sadhe ge-
legte Pfandredite und Laften, weil fein Recht eben feine Grenge
findet in bem befferen Redit des vorhergelenden Pandglanbigers.

cf. Windjdheid, Pand. §§ 237 und 241.
Unfer prov. Privatredyt aber jdhlieht fidy diefer Rebre woll-
fommen an, indem 8 ohue jede Ginjdyranfung
Art, 1434 1. e.
feftfest, daf3 durd) den vom Pfandglaubiger vollzogenen BVerfauf
bed Pfandobjects, weldper
Art. 1444 1 ec.
abgefeben von befonbderer BVerabredung ftets unter Bermittelung
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pes Gerichtd auf dem Wege ber offentlidhen Verfteigerung zu
bewertjtelligen ift, nur jeine, ded biftrahirenden Pfandgliubigers,
unbd der ihm nadyftehenden Hypothecarier Pfandredyte erldjdyen,
b.h.alfodieibm vorftehenden Pfandredte un-
geadytet ded Pfandverfanufes beftehen bleiben.

Hieraus ergiebt ficdh) weiter mit ywingender Nothwenbigeit
der ©Sdhlufs, daf wenn bie fides hastae e8 verlangt, daf ber Gr-
fteher ded Pfanvobjects bei gerichtlihem Lerfauf vor der nad)y-
trgliden Jnanjprudynahme ded Pfandes in Grund dem Diftra-
benten vovgehender Piandrechte gefichert fei, e8 bie Pilicht bes
Ridyterd ift davauf zu wadjen, dap der Jujdhlag auf Imypetration
eine8 nadyjtehenden Pfandglaubigers nidyt andersd ertheilt
werde, alg wenn der Ausbot ergeben hat, daf bdie vorgehenden
Plandrechie, joweit fie gemeldet wurden und jomit von der Vex-
muthung bed Verzichtd nidht betroffen wurden, durd) dad Meijts
gebot gebecdt find.

©8 fragt fich weiter, ob bdiefe Grundjdge, weldye {ich bei
bev Qrovterung der Matur Dbed8 Pfandredyts und in specie der
Bebeutung ded jus distrahendi ded nadyjtehenden Pfandglaubigers
exgeben haben, nidht etwa eine Mobdification (und welde Modi:
fication) erfahren, durdy die fiir dad Redtdinjtitut der Jwanys-
vollftredung durd) Swangdverfteigeruny von IJmmobilien maf-
gebenben Fechididbe.

@8 ift betannt, daf nad) romifdem Recht die Grecution
fih urjprimglicy, abgefeben von der hier nidht in Frage fommen-
ben pignoris capio zur Erywingung einer Hanblung, rvegelmafiq
entweder gegent die Perfon ded Sdyuldnerd (manus injectio, ad-
dictio) ober gegen die Gejammtlheit feines Lermdgens (missio in
bona, venditio bonorum) ridytete.

@rft ald die extraordinaria cognitio gum fherrjdjenden Ber.
fabren wurde, trat neben der perfonliden und der gegen dasd
ganze Vermdgen gevidyteten Grecution, die von bem magistra-
tus zu erbittende und durdy feine apparatores zu bewerfftelligende
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Phandung eingelner (mobiler ober immobiler) BVermbgensjtide
bes Sdhulbners, zum Behufe geridytlihen Verfaufs, in ben
Bordergrund,
ef. Keller Rom. Civ. Prov. § 83;

audy wurbe in Ddiefer fpateven Jeit eine missio in bona aud) in
befdhrantterer Weife, namlidhy nidht in das gange Vevmdgen, fon-
bern auf foviel alg zur Dedung und Befriedigung desd erequiren-
ben SKldgers Dhinrveicht, nadygegeber.

ef. Pudyta Curl. der Inftitutionen Bd. 1I. § 188,

Von der Pevjonalerecution Ednnen wir, ald fir unfere
Frage nidt in Vetrad)t fommend, abjeben.

Die missio in bona und die den eventuellen Abjdhluf der-
jelbert bildbende bonorum venditio fonnten fiir den Pfandglaubiger
nidyt prajudicitlidy werden, weil der missus, oder die missi, ihm,
wenn ev fidy auf die Befriedigung aus dem Pfande bejdhranten
wollte, jowenig wie dem Bindicanten, die Herausdgabe ded Pfanbdes
verweigern Ddirften, e fei denn, bdaf fie vorgogem, ithn durdy
Ausbeahlung jeiner Forderung abgufinden.

ef. Pudita L c.

Dtefelbe Ridijichtnahme auf die Redyte ded Pfandglaubigers
with bei Yer geridytlidyen Auspfindung eingelner Sadyen beobadytet,
wwie die lex 15 § 6 Dig, de ve judicata 42,1 beweift.

Radhpem Ulpian unddyft audgefithrt hat, daf wenn
Bweifel davitber Deftehen, ob eine gepfanbdete Sadhe dem Cge-
quendus gehbre, der Fmpetrand von der RNidhtung der Srecution
auf diefen Gegenftand abitehen mag, ohne dadurdy dem Sduld-
nev beyfiglich fetner (Sigenthumsredyte an bderfelben zu préjubi-
civen, fagt er im Sdlug (1. 15 § 4 1. c.): Sed et illud debet
dici ubi controversia est de pignore, id dimitti debere et
capi alind, si quod est sine controversia. Dann fibrt er § 5
L c. fort:

Quodsi res sit pignorata, quae pignori capta est, viden-
dum est, an sic distrahi possit, ut dimisso cre-
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ditore superfluum in causam judicati conver-
tatur. Et quamquam non cogatur creditor
rem, quam pignori accepit, distrahere,
tamen in judicati executione servatur, ut, si emtorem
invenerit res, quae capta est, qui dimisso priore
creditore superfluum solvere sit para-
tus, admittenda sit hujus quoque rei distractio; nec
videtur deterior conditio creditoris fieri suum con-
secuturi, nec prius jus pignoris dimis-
suri, quam si ei fuerit satisfactum?*).

Das rdmifdpe Jwangvolftrefungdverfalren bietet fonad
feinen Aubaltdpuntt dafitr, baf in Folge der fiir Ddaffelbe gel-
tenden Grundjdfe der nadyjtehende Gliubiger das Mecht baben
fonnte, den Bujdylag eines Pfandobjectd an den Meiftbieter um
etnenn Preis, durd) welden die vorftehenden Pfandrechte nidyt
gededt find, ju verlangen.

Dad heutige gemeine Jwangdvoljtredungsdverfahren — ab-
gefeben von dem uns hier uidyt bejdhaftigenden Concurdverfalren
— tubt nody immer auf omifd) - vedhtliher Grundlage. Dieje-
nigen ©dyriftfteller, welde in ber hier fraglidyen Veziehung nidyt
unferer Anfidht find, Fonnen {id) dafiiv weber auf Reidysgefehe,
nodhy auf ein allgemeined deutjdied Gewobubeitdredyt berufen:

Bayer 3 Bip. bezieht {ich fir die von thm aufgeftelite
Bebauptung :

yWenn auf dem (im Swangsvolljtreungdverfahren jub-
bajtivten) Gut Hypothefen ruben, jo joll audy den
Hypothefglaubigern davon (ndmlidh von dem Verfauf
purdy ben Nidyter) Nadyridht gegeben werden, welde
gwar Die BVevduferuny nidt hindern, aber

*) Unm. Unbders fdeint Ddiefe Stelle bas Urtheil bed Rigafden
Qandpogteigerichts (3wingmann, BVBd. III N 309 L e) zu verftehen
phne ausreiGende Begriindbung. Auf Bangerow beruft {idh bas Urtheil je-
Denfalls mit Unredyt.
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pod) — wenn fie ein ftarfered Redht als die bisherigen
Glaubiger haben —
por diefem ihre Befriedigung aus dem Kanfgelde fordern fdnnen.
(Bgl. Bayer BVortr. pag. 1112 [9. Auflage]) lediglihy auf die
vor und bereitd oben behanbdelten 1. 15 § 5 Dig. 42, 1 und
const. 6 und 8 Cod. 8, 26, weldje feine Thefe, wie id) oben zu
beweifen gejudyt habe, durdhaus nidyt ju begrinden geeignet find.

Andere nambafte Givilproceplehrer theilen Bayer's Mei-
nung Feinedwegd:

Wegell und Renaud 3 Bip. lehren, daff wenn anbere
unbeftrittene Sadjen nicht vorhanden find nurdanndie Pfan.
pung ald unnadtheilig fiiv dbie dlteren Pfanbd-
redhyte, nid)t aufgehoben wevden jolle, wenn zu
exwarvten ftehe, dap der Bevrfauf desd Pfandob
jectd einen Grlds8 ergebe welder dbie Forde-
rungen der JIntervenienten ntbevjteigt, wobei fie
fidy auf diefelben tdmifdjen Quellenftellen (1. 15 §5 Dig. 421
und const. 6 u. 8 Cod. 8,26) ftifen, die wir oben erdrierten.

cf. Wepell Syjtem § 56 pag. 579 (2. Aufl.).
Renaud, Lebrbudy ded gem. d. Civ. Proc. § 168. Bergl.
audy Swingmann Civ. Gntjdy. Bd. IV N, 516 L
3Jh balte freilih den von Wephell und Renaud gewdhlten
Audbrud fitr u unbeftimmt ! Nidht davauf fommt e§ an, ob
ein folder Grlod ju erwarten ift, fonbdern barauf, ob er in
Walrheit erzielt wird!

Gin allgemeines beutjdhes Gewobhnheit8redht im
Sinne der Bayer'jdhen Meinung wird jedenfalld webder behauy-
tet, nod) fann e8 bewiefen werden.

Die Stellung, weldpe der jubbaftivende Ridhter einnimmt,
ift von ber Theorie und Praris verjdhiedenartiq aufgefahit wors
ben: Dbie Ginen nehmen an, daf er ald Mandatar ded Schuld-
ners, die Anbderen, dap er ald Mandatar des beitveibenden Glau
bigers, wieder UAnbeve, daf er von Amtswegen dabei thitig werde.
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Die Controverfe ift eingehend von
R Sdhneider in der Jeitfdrift fiar Rechtdpflege und
BVerwaltung ded Konigdr. Sachjen, Neue Folge Bbd.
XII Heft 5 und 6 (185%;,)
erdrtert worben.

Cv gelangt zu bem Nejultat, daf der RNidyter weber ald
Pandatar des Pfandfdyuldbners, nody ald Mandatar ded Pfand-
glaubigers, fondern, wennjdon auf Antrag ded Pfandglaubigers,
fo body won Amitdwegen aud eigenem Necht procedive, jed o dh
gudem Zwed ber Befriedigung ded (beitreiben:
dben) Pfandglaubigerd ausd dem Grldje ded ver-
fauften Pfaundes.

cf. ©dyneider 1. c. pag. 433.

Iy barf ed dabingeftellt fein laffen in wieweit der Nady-
weid, daf der Ridhter fraft eigenen Rechtd und nidyt vielmelr
lediglidy in Grund ded Redhid ded beitreibenden Pfanbdglaubigers
thatig wird, nady gemeinem NRedyt ald gelungen ju bezeichnen
ift, obgleidy ed miv jcheinen will, bdaf bdie leftere Anficht die
ridytigere fei, weil Dad Rechit ded NRidyters, dag Pfandobject zu
verfaufen, mit dem Moment in Wegfall fommt, wo dad Redht
bed beitreibenden Glaubigers aufhvrt, jo alfo, dah wenn diefer fid)
vor dem Jufdhlage mit dem Pfandidyuldner vergleidht, oder won
thm befriedigt wird, der Ridbter mit der Subhaftation nidt fort:
fahren darf, wenngleidy inzwifden anbere Glaubiger fidy gemel
det hatten.

Wie dem audy fei -— felbft biejenigen, weldpe die Meinung
Sdyneider's theilen, diirften eigentlid) bei vidhtiger Wirdigung
bed BVorbehalts, bdaf ber Jwed ded BVerfaufsd nur die Befriedi-
gung ded (beitveibenben) Glaubigers aus bem Erldje ded Pfandes
fei, garnicht behaupten, daf der Ridyter befugt wave den Jujdhlag
su ertheilen, wenn ein vorgehender Hypothefglaubiger, deffen For-
bevung aud dem Meiftgebot nicyt yur Befriedigung gelangen wiirde,
bagegen profeftivt! Dbenn wenn der Borgehende nidhts exhilt, jo
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Fauften Pfanded, um jo weniger ehwad zu erwarten haben und
jomit fiele der Bwed, ju dem der Richter nady Sdyneider's etgener
Annafme allein foll jubbaftiven ditrfen, Wweg.

Gr withe alfo durdy bdie Grtheilung des Jujdylages bes
vorgefenbden Pfanbglaubigers Redht verlefen, obne den Jwed
feines amtlidhen Berfaufs evreidjen gu fonmen!

Folglidy darf er den Bujdhlag in gefeptem Falle nidt
ertheilen.

Gine aud) meined Grachtens anzuerfennende Folge bder
Fwangverfteigerung duvdy den Ridyter, ift, wie jhon bemertt,
die, bap um bder fides hastae willen, quae facile convelli non
debet (const. 8 Cod. de remiss. pign, VIII 26), der Meiftbicter,
ber nady Griheilung bed Sujdhlages durd) den Richtor bas Aus-
botobject erftand, e8 frei von allen (nidht ausdridlidy an 3ah-
lunggitatt iibernommenen) Pfandrecdhien erwerben mup, Jomit
burdy den Jwangsdverfauf jeitend des Ridyters, einerlei ob bder-
felbe nun RKvaft eigenen Redhts, ober aud dem Red)t bed Pfand-
glaubigerd verfauft, gegen jebe Jnanfprudynabme ded erftandenen
Smmobils in Grund bem Subbaftationsimpetranten vorgehenbder
Pfandrechte gefichert jein muf, wober denn alle, aud) die vor:
gebendent Pfandrechte, durd) den geridhtlicdhen Swangdverfauf des
Pfandes exldjchen.

cf. Wepell 1. c. pag, 580.

Daburdh ift aber die Frage, ob der Ridyter, wo das Meijt
gebot die Vorhypothecarier nidht dedt, den Sujdhlag ertheilen
bitrfe, durdaus nicht su unjeren Ungunijten entidyieden, fondern
e3 wird gevabde deghalb der Ridhter um fo melr die Pflicht
haben in joldem Falle den Bujchlag nidht 3u ertheilen, bamit
nidyt das gum Swed der Befriedigung des Nacdyftehenden gegebene
Mittel, diefen Jwed unerveidyt lafjend, gleichzeitig die LVerlehunyg,
ja, den Berlujt der BVorbhypothet Yerbeifiihre, wie fenter Vv mit
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bem vergeblid) nad) der Fliege geworfenen Stein feined Herrn
Haupt zerfdhmetterte.

PWenben wiv und nunmehr zu unjerem provinciellen Jwangs-
verfteigerungsdverfahren:

Rady prov. Recht darf die Veruferung eined Pfandobjects
vom GlGubiger nur in dem Fall privatim vorgenomnten werden,
wennt thm das Redyt dazu vom Schuldner bei Beftellung des
Piandredyts, oder {pdter, auddriidlidy bewilligt wirde.

Art. 1443 1. c.

Jft diejes nidit gefdhelien, o barf die Berduferung nidyt
anbers, ald unter Vermittelung des Gerichtd auf dem Wege ber
dffentlidyen Verfteigerung bewerfitelligt werden.

At 1444 1. c.

Die Verfteigerung ift in Hinfidht auf den Gigenthiimer
ber verfteigerten Sadje — entweder eine freiwillige, ober eine
nothwendige (Jwangdverfteigerung). Grjtere darf fe nady dem
Belieben ded Verdufererd geridhtlich ober privatim, leftere mufp
ftets geridhtlich bewerfftelligt werden.

Art, 3945 1 e.

Die Verfteigerung von Diobilien gejdyieht unter der Auf-
ficht des fiir die Perfon ded Gigenthiimerd, die von Jmmobilien
unter der Yutoritit bed fiir bdie Sade competenten Ridyters.

NArt, 4948 1. c.

Man fieht, daf bdie Beftimmung ded Avt. 3945 dfiber
eine nothmwendige Verfteigerung — und dasd ift — da die Unter:
fdheidung ,in Hinfidht auf den Gigenthiimer der ju
verfteigernden Sadye” gemadyt wird, jeder Pianbdverfauf feitensd
eined Pfandgliubigers, durd)y den Inbalt ded {pecielleren WUv-
tifeld 1443 cit. injofern etingefdhranft wird, als, wenn der
Sduldbner bem Pfandglaubiger bei Beftellung bded Pfandes, obder
fpater, ben privaten Verfauf geftattet bat, hie geridhtliche Ber-
fteigerung nidyt erfordert wird., @8 ift wobl jo angujehen, dafp
pie vorgangige Cinwilligung ded Sduldbners
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einen jolden Berfauf in gewiffem Sinne, ald einen
freiwilligen erfdeinen laft.

Hieran laft fih wohl die Grirterung einer Cridieinung
anfniipfen, welde man fonjt vielleiht geneigt fein Edunte, alg
eine flagrante BVerlepung ded Grundfabed: ,jus publicum priva-
torum pactis mutari non potest” anzufeben.

Beranlaht durdh die ungewdhnlidhe Sdhwerfalligleit und den
jhleppenden Gang ded curlinbdijden Grecutivvetfabhrens, pilegen
bie curldndijhen Suriften regelmdfiig in die Dbligationen und
Pandverfdyreibungen die (nad) einem bewdbrien curlindijden
Praftifer, dem Herrn Dberhofgerichts - Advofaten Carl Sdymibd,
bie Sdmidjde, benannte) Claufel aufzunehmen, bdaf, falls ber
Sdyuldoner in fetnen ahlungs. (oder fonjtigen) BVerbindlidyfeiten
manquiven jollte, der Glanbiger mit Umgebung ded vor-
gefdriebenen Grecutorial- und Monitorial-
Vevfahrensd, beredhtigt fein foll, mittelft bei bdem foro rei
sitae zu verlautbarenden Antragesd, dad Grunditiid, nady jeiner-
feitd zut dictivenden Vebingungen, fiber eine abgefiirzte
6 wodentlidye Frift sub hasta gu ftellen und {id
aug bem €rlos fiir Kapital, Renten uud Kofjten
gu befriedigen.

Ale curlindijdien Geridyte haben bdie Juredhibeftandigfeit
diefer Glaufel anerfannt und thun e§ toto die, nod) immerfort.
Auf den Antrag ded Pfandglaubigers witd der Schuldner gehort
und fallg er nidht die Grfiillung feiner obligationsmafigen BVer-
pfligtungen liquidiven fann, ein Subhajtationstermin fiber fed)s
Wodjen anberaumt und durdy bdie bffentlidhen Blatter befannt
gemadyt, demndd)it aber in termino auf Antrag de impetriven-
pen Pfandglaubigers dem IMeiftbieter der Sujdhlag ertheilt.

Dev Geftdhtapuntt von bem allein aud ed zu exfliven ift,
bap die Umgejtaltung” der gefeplichen Ordnung bdes Bwangs-
verfteigerungdverfalrend, weldped bdody publici juris ift, bdurdy
biefe Glaufel verdiente Bulafjung findet, diirfte der fein, daf ber
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Smmobiliarpfandverfauf in Grund einer die Sdymid'jdhe Claufel
entBaltenden Obligation, al§ ein, auf die Grmadytigung ded Schuld-
nerd hin, in Grund des Yrt. 1443, ftattfindender freiwillis
getr Plandoerfauf durdy Wermittelung ded Geridhtd angejehen
wird, jo daf Bhier der Midyter nidt Kvajt feines richterlicdhen
Umtes, fondern Rraft der fiv thn dburdy die Vereinbarung der
Parteien begriinbeten Beredytiqung, thatig wird.

©8 ergiebt {id) Bieraus, bap auf fold)y einen Verfauf die
fite den gevidhtlichen Swangsverfauf beftehenden Rechtdvorjdyriften
nidgt anguwenben find. Die Pfandglaubiger mifjen fidy freilich
— fofern man fie nidt etwa durdy die Anmerfung jum Art.
1424. far gefidhert balten darf — bei Gewdrtigung der Annahme
ftilljhweigender Einwilligung in die BVerduBerung, und jomit
ped Werzichted auf ihr Pandredyt, melden, weil Art. 1428, l.c.
nidyt nur von gerichtlidyer Swangdverfteigerung, fondern vou jeder
ffentliden Berjteigerung redet. Dedgleichen erldjden durdy den
Plandverfauf alle nadyftehenden Pfandredhte und dadjenige bded
Subbaftationdimpetvanten in Gemapheit ded Prov. Cod. Bb. IIL.
Art. 1434,

Dagegen werden felbft diejenigen, weldje ausd dem ridyters
ligen Berfaufsredht jum Swed ter 3 wan g8 volljtrefung fol-
gern, dafp ber Ridyter auf Antrag eined nadyftehenden Glaubigers
ein verpfandeted Jmmobil, obne Riudfidt davauf, ob die BVor-
hypothecavier heraudgeboten wurben ober nidyt, bem Meiftbieter u-
jhlagen diirfe, gugeben mitfjen, daf thre Theovie jidy auf diefe
Art von Subbaftationen nidht anwenden [aft

Abgefeben von dem joeben erdrterten Fall der Subbaftation
in Grund der Shmid'{den Claufel, weldhe in Curland, wenn
audy nidyt bder Theorie, fo bodh der Prarid nady, die Negel
bildet, und abgefeben von bem Bhier nidt zu behandelnben
Fall ded Concurfed, hat {idy dad Bwangdvoljtredungdverfahren
in Immobilten in Curland folgendbermagen geftaltet:

Bunadjt dbas Berfahren nach dem Inftructorium:
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Sdy fibergebe alg nidyt Yierher gehdrig die Aufzdblung aller
Weitlgufigteit, durd) weldhe man nady erfolgter Auffage, erledig,
tem Monitorial: und Grefutorialverfabhren eudlidy ur Anbervau-
mung eined Grecutionsterming gelangte. Jm Erecutionstermin
funbitte der erequirende Richter jurisdictionem auf dem verpfan:
petenn Gut und der Glaubiger liquidirte aus dem Grecutionsbe:
febl und feinen Forderungsbocumenten die Hokbe jeiner Forberung
fammt Sinfen und Koften und bat ihm einen, der Hibe jeiner
Forderung entjprechenden Theil des verpfanbdeten Guts, ndmlid
in Gemapheit der Com. Dec. d. a. 1717 einen balben witften
und einen Halben befehten Hafen Lanves fiir je 1000 Thaler
Albert. der Sdyuld, jum unterpfandlidhen Befif einguweifen.

cf. Inftructovium bed curl. Proceffes P. IL 6. V. § 24,
wad denn audy, falls fein gegriindeter Wiberjprudy erfolgte, 3u
gejdiehen bhatte.

&8 mufte indeffen ber Grecutiondridpier jeben interveni.
renden Pfandglaubiger hdren und wenn derfelbe ein ,jus potius
ac pinguius¥, d. b. alfo audy ein befferes Pfandredht, an dem
Grecutiongobject lquidiven Ffonnte, fo daf, ,vor Augen lies
get, baf wenn die Grecution auf ded Creditors BVerlangen voll:
aogen wird, foviel von ded Debitors Subftany nidht fibrig bleibt,
woraud die creditores potiores bad Jhrige erhalten Fdnnen”, der
Grecutiondridyter von der Grecution abzuftehen bat,
pber wie e8 im

Instr. 1. e § 26.

Comm. Dec. d. a. 1717 ad. desid 13 p. 1.
beift, ,er ift verbunben die gange Sadje cum exacta relatione
gur ferneren Berordnung an &. Hodif. Durdhlaudht su remittiven.

Was dann Se. Hody, Durdhlaudht 3u thun hatte, erfieht
man aud

§§ 28 und 40 1. c.

Gr batte entweber den gangen Erecutiondact ju annulliren,

ober bod) allem guvor unbd bevor dem fdylechteren Glaubiger irgend
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etwas eingemwiefen wurde, dem befjeren tntervenirenden Pfandglau-
biger foviel Hafen von dem verpfandeten Gut zu deffen unter-
pfandlidem Befif etnweifen zu laffen, ald demfelben nady dem
burd) bie Comm. Dec. d. a. 1717 feftgejesten Mafiftabe, der
Grdfe feiner Forderung nady, guftanden.

Rur jofern er unterpfandliden Befig auf biefe Weife er-
langt Batte, Hatte der Greditor, weldjer ded Befifed mibe ge:
worden war und ftatt der Nupung des Unterpfanded u feinem
Gapital gelangen wollte, das RNedht, zu jeder Jeit, jebody erft
nady vorgdngiger halbjabrlider Aufjage, auf nidjten Johannis,
bem Sdyuldbner gegenitber, bei Sr. Hodyf. Turdplaudyt dabin ju
fuppliciven, dap dad ihm zu Unterpfand gegebene Gut ftber Jaby
und Tag bei bem AUppellationdgericht, b. b. dem Dberhofgeridt,
sub hasta geftellt werbe. Nadybem biefer Bilte jtattgegeben
worden war, nahm er ,Subhaftationdblancate’ aus, welde er
babin ausfillte, baf ev auf das Gut foviel anbiete wie feine
Sorderung betrug und ugleid)y Ade und Jeden auffordere binnen
Jabr und Tag ibr etwaiged Uebergebot beim Appellationdgericht
gu verlautbaven. Die jo audgefdliten Blanfette wurden an bdie
beutidhen Kivdjenthiiren in allen Oberhauptmannéjdaften affigivt
und demnadft in dbem vom Jmpetranten i deducirenden Ter-
min dem Meiftbietenden der Juidylag ertheilt.

Mutatis mutandis fand bafjelbe Berfabhren in den Stadten
ftatt, nur daf bort gewdhnlid) das gamge Haud und nuv bei fehr
gevinger Fovberung ein Theil deffelben eingemwiefen wurde.

Heutzutage werben die Gr- und Immiffion nur ald For-
malitaten bebanbelt ; in der RNegel erflavt der Debitor, dah er
bie Immiffion pro realiter per acta annehme, der Sublhajtations-
termin wird vom Geridht anbevaumt und durd die dHffentliden
Blatter befannt gemadyt und die intervenivenden Pfanbdglaubiger
und fonftigen Glaubiger fonnen fid) nody in termino subha-
stationis melben und thr jus potius ac pinguius geltend madhen.

3Jdy habe indeffen geglaubt fiber den Gang der Erecution
Beitidyrift f. Reptdmifi. g, VI H, 3 15
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nady dem Jnftructorium an diefem Ort referiven zu follen, weil
fidy mir aud ben oben citivten §§ 26, 28 und 40 pafelbjt zu
ergeben fdheint, daf nad) ber damaligen Auffafjung der nady
ftehende Pandglaubiger, abgefehen von der Erdffnung des Gon-
curfed, auf Feinen Fall erreidhen fonnte, dah dad Pfandobject gum
bifentlichen Berfauf gelangte, wenn daburdy die Befriedigung der
seittg intervenirenden vorftehenden Planbglaubiger gefdbhrdet wor-
pert fein iwiirde. Wenn ihm nur jolde befeste und unbefeste
Haken zum unterpfandliden Befis eingewiefen werden fonnten,
weldje nidht zur Sidherung vorftehenver Glaubiger in Anjprud
genommen wurden, und wenn er nur auf die Subbaftation eines
ihm, minbdeftend zu einem Theile, 3u unterpfandlidem Befif eins
gewicfenen Gutd mit Grfolg antragen fonnte, fo exhellt, dafihm
pamals ein Jedht den Verfauf ded Pfanbdes zu verlangen, wenn
per Meiftbot sur Befriedigung bder Vorhypothecarier nidyt hin-
reidhte, feinenfall8 uerfannt wurde.

Wenn jchon heute in dem formellen Gang des Verfahrens
fidy mandyerlei gedndert hat, jo liegt dodh) fein Grumd zu der
Unnabme vor, daff diefed Princip verlaffen worben fei
und bin id)y geneigt hievin fiiv Curland ein Argument ju Gunijten
ber von miv vertretenen Anfidhyt zu fehen.

Id) fehre nunmeby guriid ur Prifung der einjchlagigen
Beftimmungen unfered proy. Privatredts.

Die oben citivten Artifel 1443, 3945 und 3948 besd Prov.
God. Bb. IIL fehen feft, daf die Berfteigerung, fofern fie nicdht
privatim erfolgt, ,gerichtlich”, ,durdy Bermittelung des Gerichts”
und, jofern e8 fih um Jmmobilien Handelt, ,unter der Autori-
tat”, ber wujfifde Tert fagt: »maacrinoe, ,bdes Geridhts” ftatt-
finbet. JIm Art. 3952, 1 c. ift fogar von den Mitgliedern der
Behbrde, oot we ldyer” die BVerfteigerung ftattfindet, die Rebe.

Dicfe Ausdriide an fid) vedhtfertigen die Annahme nidt,
bafy der Ridyter Kvaft eigenen Nedhts die BVerduferung
vornehme, vielmehr deuten fie darauf hin, daf der Ridjter lebig=
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lidy die Orbnungdmapigleit der Procedur zu controliven und da-
fiiv Sorge 3u tragen BHabe, daf bdie fides hastae gewabrt werde.
Fir die Annahme vollends, daf der Ridter auf alle Fille dabin
su wirfen babe, daf bie einmal beantragte Subbajtation nun
aud) fedenfalls, einerlei weldjed Meiftgebot erzielt witd und ob
bei dem evzielten Meiftgebot bder Subbaftations - Jmpetrant ur
Perception gelangt, zum Zufdlag an den Mieiftbietenden fibre,
bieten bie gebraudyten Yusbdriide feine Handhabe.

Dagegen finden fid) mehreve Gefepedjtellen, aus welden
fidy fohliefen lafit, Daf dad Geridht lediglich Kraft bes
NRedyts ved Subbhaftationdimpetranten, der als
per ,BVerfteigerer' begeidhnet wird thatig werde.

Hiether redne id) namentlidy die Vejtimmung, dap der
LBerftetgerer fid in den Bedingungen die Enijdeidung ftber
pen Meifthot vorbehalten Fann

Art. 3962 1. c.
und die Beftimmung, wonady der Jujdlag die Srilarung des
LBerfteigerers, daf der Meiftbot angenommen fei, wvertrete
Art. 3963 L. c.

Daf unter dem Berfteigerer nidyt vad Geridht, fondern ber
Gubbaftationdimpetrant ju verfteben ijt, ergiebt fidy mit vollex
Gvideng aus dem

Art. 3968 1. c.
wo beide einanber gegeniibergeftellt werden.

Diejenigen, weldhe die Anfidht vertreten, bdah nady dem
beutigen gemeinen Jwangdvollftredungdverfahren bdad Gericht
felber Ruaft eigenen Redhts verfaufe, in dem Sinne bdafy dev
Umfang de8 Rechtd ded Subhajtationdimpetvanten garnidt weiter
tn Frage fomme, mitffen behaupten und behaupten aud

cf. Sdyneider 1. ¢. pag. 431 fig. und pag. 498, bdaf der
Nidter die Steigerungdbedbingungen aufujtellen habe und mit
Dem Cteigerer contvabive, die Kaufjdhuld erwerbe, die Hypothet
fiir diefelbe jidy beftellen laffe u. §. w.

15%
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Diejes Alled trifft fitv unfer prov. Redyt nidht zu!

Wave der Ridhter der BVerfaufer aus eigenem Redt, fo
batte ver Sujdlag eben feine, nidht ded Verfteigevers Crfld-
rung fiber bie Annabhme bdes Meiftbots 3u vertreten, fo bHatte
nicht der Steigerer, jondern er die Steierungsbedingungen auf:
guftellen, fo durfte nidyt gefagt werden, daf unter Ber-
mittelung, ober unter der Autoritdt, ober gar nur
vor dem Geridyt bdie Berfteigerung erfolge, jondern ef
miifite Yeiften, daf bag Pfanbdobject von dem Gervidyt ver
fteigert werbe!

Da diefes Aes nidht der Fall ift, fo glaube iy annehmen
i diirfen, dap nady prov. Redyt e8 in der That nidht ber Richter
ifl, dex aus eigenem Redyt, fondern der Vevfteigerer,
ber ausd jeinem Redt unter viditerlidher Auto
ritdt verfauft.

E8 erfolgt baraus, dap bder Ridyter, weldjer, weil eben ber
Berfauf unter feiner Autoritdt erfolgt, su prifen hat, ob die
Antrage ded Verfteigererd begriindet find, bdiefelben uriicdweifen
muf, fobald fie itber jein Redht Hinausdgehen, baf er namentlidy
u pritfen bat, ob durd) die von dem Berfteigerer in Gemafheit
bed Art. 3692 1. c. beigubringenden Steigerungsbedingungen nidyt
Redpte vorftehender Pfandglaubiger verleht merdben. Diefes aber
wird jededmal der Fall fein, wenn nad) dem Jnbalt der Bebin-
gungen in Grund ded

Art. 3961 1. c.
ein Sujdlag geboten erfdheinen wiirde, bevor die Befriedigung
ber vorgebenben und auf ihr Redyt nidht ausdridlidy ober ftill-
Jchweigend vergichtenden Pfandglaubiger durdy die Hobe ded er-
atelten Meiftgebotd gefidhert wurde.

Unfer Provincialredht beftimmt

Art. 1449 1. ¢.
baf der Pfandglaubiger in feinem Falle geswungen werden Fnne
von feinem Berfaufsred)t Gebraud) ju madhen und der Schulbner
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nutr gegen Siderftellung desd Glaubigevs beved:
tigt fei die verpfanbete Sadye zum bffentlidjen BVerfauf zu brin-
gen, um aug dem Grldfe feine Schuld zu bezahlen.

Da der nadyftehende Pfandglaubiger nicht mehr Redyte
haben fann, al8 der Yuctor von dem ev jein Recdht ableitet, ber
Planbjchuldner, zur Seit der Verpfindung hatte, jo Fann audy
in Gemdgbheit bed Art. 1449 cit. der nadyftehende Pfandgliu-
biger dad Piandobject nidyt anbderd verfaufen, ald wenn er die
Borgehenden dahin fiderftellte, dap fie aus dem Erldje Be-
sablung erlangen werden. Died gefdieht am fiaglid
ften, indem ev in die Steigerungsbedingungen
die Claufel aufnimmt, daf erjt bei Grzielung
eined die BVorhypothecarier dedenden Meift
botd der Bujdlag erfolgen ditrfe

DerSubhajtationdriditeraber,unter deffen
Autoritdt der VBerfauf ftattfindet, barfdanad
gar feine Verfteigeruugsbedingungen genelh-
migen, welde nidt diefe Claufel enthalten
ober auf andere Weife die VBorhypothecarier
pafiir fiderftellen, dap fie flivden Fall ber Su
fdlagsertheilung aug dem Gridfe Befriedbigung
erlangen werden.

Hat er e aber unterlaffen bierauf gu adyten und e§ wird
nur ein Meiftbot erzielt, der nidyt einmal bie Vorhypothecarier
pedt, fo datrf ber Subbaftationdrichter ausd demijelben
Grunbe die Genehmigung ur Grtheilung ded Jujdhlagesd nicht
geben. Gine gegentheilige Berfiigung darf durd) Nullitatsgriinde
angefodyten werben.

Hievan dndert audy nidyts bie Beftimmung ded

Art. 3961,
wonady, fallg fein besirglidher BVorbehalt in ben Steigerungsbe:
bingungen gemadyl wurde, dem Meiftbieter, wenn Riemand trop
ufforderung einen hoheren Bot verlautbavte, der Jufdhlag er-
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theilt werben muf, denn ba der Bujdlag nad Art 3693
lebigli die Suftimmung8erfldrung bed Verftei-
gererd vertritt, fo verfteht ed fid von felbft,
paf eine folde Grildrung alg redhtlidh evfolgt
pom Ridter nidyt anerfannt werden darf, fo
lange wegen Nidyterzielung eined die Borhyypo-
thefen dDedendben Meiftgebots, und wegen Nidt-
gewinnung eined emptor qui dimisso priore
creditore superfluum solvere sit paratus, ber
Berfteigerer jelbft zu diefer durd) den Jufdlag
zu vertretenden Grildrung nod gar fein
Redyt hat.

I evwibhnte {dhon mebrfady, daf der Umftand, bdaf ein
Berfauf unter ridpterlidjer Autoritat ftattfindet, an fidy einen
audreichenden Grund dafiir abgiebt, dap bderjenige, weldjer vor
Geridht im Meiftbot eine Sadye erftand, gegen alle Reclamatio-
nen vorftehender Pfandglaubiger gefdyiiht werde, Wir faben
oben, daf jdhon im romifden Nedyt bierfiir, wenigftend joviel
bie creditores praesentes betrifft, durd)y bie const. 6. Cod. de.
remiss. pign. VIIL. 26, Sorge getragen worden ift.

Daffelbe hat in audgiebigerem Mafe ur Ehre der fides
hastae burd) bie

Art. 1602 und 3967, L c.
ftattgefunden, denen ufolge, nachy Crfiillung der Steigerungsbe-
pingungen und, fofern ed fidh um ein Immobil bhandelt, nad)
Berjchreibung deffelben in den Hypothefenbiidern auf den Na-
men ded Gritehers, alle, aud) die bem Subhaftationsdimpetrans
ten vorgehenden, Pfandrechte erldjdyen unb, fofern fie ingroffirt
waven, aud ben Hypothefenbiidhern u deliven find.

@8 ift flar, bap Diefe Gefeheditellen die Frage, unter
welden Bedingungen der Jujdlag auf Antrag
peg nadiftehenden Gldubigers exfolgen joll und
batrf, gany unberithrt laffen.
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I bin fomit gu dem Refultat gelangt, daff nady unfe:
rem Redyt ber RNichter, wenn die Subhaftation nidyt feitens eined
erften Pfandglaubigers beantragt wird, darauf zu feben bat, dap
in die Steigerungdbedingungen die Clanfel aufgenommen werde,
paf der Bujdhlag erft dann erfolgen jolle, wenn das Meijtgebot
die bem Subbhajtationdimpetvanten vorgehenden Pfanbdredyte decfen
wiitbe, ober aber der JImpetrant in anderer LWeife den vorftehen-
pen Glaubiger dafiiv fiderjtelle, daf er aus dem Grldfe Befriedi-
gung finben werde, wenn aber aud) diefe Borfidyt verfaumt worden
wire, der Ridhter, auberhalb des Concurfes, nimmermelr befugt
ift, gegen ben Willen worftehender Pfandgliubiger feine Genelhs
migung gur Criheilung ded Sufchlages bei der auf Antrag eines
nadyftehenden Glaubigers ftattfindenden Jwangsverfteigerung ju
ertfieilen, fo lange durd) den FMeiftbot die bemfelben worgebhen-
pen (und nidyt durd) Werzicht erlofchenen) Pfanbdredyte nidyt ge-
pectt find.

Das ift im Wefentlidyen die von B ahr vertheidigte Theje.

€8 mag bierzu nod) bemerft werden, daf fdon Stobbe in
fetnem Handbudye bded beutidien Privatredhts § 114. Nota 27
pavanf aufmerfiam madyt, dap Bah '8 Saf in Deutfhland mebhr:
fady particularvedytlich in Geltung ftehe.

Gleidhermafen find in Seuffert's Ardyiv (Bb. 28. Nr. 112
und Bd. 31. Nr. 121) zwei Prijudifate ded Obertribunald zu
Berlin aud den Jahren 1871 und 1875 abgedrudt, welde fir
pa8 gemeine Redht anerfennen, daf dem vorftehenden Piand-
gldubiger ein Widerfprudydrecht gegen Gribeilung des Jujdlaged
pann 3uftehe, wenn bei dem burdy einen nadyftehenden Glaubiger
veranlaften 3wangdverfauf durdy dag verlautbarte Hidhjtgebot
feine Forberung uicht gededt wird. Ueber die Nigafde Praris
vergl. 3wingmann L e Bd. HI Nr. 309 und Bbd. IV 516 1.

Beziiglidy ded Nadyweifed der Jwedwidrigleit und der den
Realcredit {dhadigenden Wirfung der gegentheiligen Anfidyt, des-
gleidyen wad die Wiberlegung bed argumenti ad hominem, dap
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ber vorftehende Gldubizer fid) ja berausbieten Ionne, betrifft,
perweife id) auf die vortrefflidhe Ausfithrung in der Gingangs
citivten B & b v'jdyen Abhandlung.

Sy begniige midy bamit an diefem Orte hervorgubeben,
bafs, wenn der Sujdhlag ofjne Rirdficht auf bie Befriedigung der
Borhypothefavier ertheilt wird, diefe zum Anfauf gendthigt
find, um ibhre Forderung zu retten, wihrend wenn unjere Mei-
nung die ridytige ift, in gleider Lage der Radbhypotheca-
tier jum Unfauf gendthigt ift.

Das Letere erjdheint boch wobl ald das Wiinjdhendwerthere,
weil darnady, wer mit BVorfiht Seld auf Hypothefen aulegt, er.
warten fann, daB er jum Anfauf der Hypothef vovausfidhtlich
nicht wird geywungen werden fonnen. & o fann aud), wer nidt
audreichende Mittel jum Anfauf ded Pfandobjects hat, 8 wagen,
innerhalb gewiffer Grengen fein Kapital bem Realcredit dienjtbar
au madjen, wabrend nach der Anficht, weldye wir befampfen, fir
pen beftlocirten Hypothecarier die Gefabr nabe liegt, daf ein be-
liebiger nadyftelender Glaubiger, gerade in den jchivierigften Jeiten
ihn gum Anfauf nothigt, indbem er, in der Hoffnung als Meift
bieter doppelt ju verbienen, was er ald Glaubiger verliert, auf
pem Verfauf a tout prix befteht. Man wenbde aud) nidt ein,
bap aucy der beftlocirte Glaubiger Ddiefe itble Change obnebin
nidt vermeiden Fonne, weil im Concurfe dber Bujdlag a tout
prix jdylieplich dody erfolgt. Einmal wird ber Concurd nur e
bffnet, wenn wirfliche IJnfufficiens vorliegt und ed giebt gefes-
fiche Mittel zu feiner bwendung; anberfeits werden die BVer
Faufgbedingungen im Goncurfe, — wenigftens in Gurland —,
nad) bem Grmeffen der Glaubigermajoritat entworfen und dabei
in ber Regel durdy die Stipulirung von Ratenzahlungen und
Grmbglidyung von Sdulditbernamen der Anfauf audy pem min-
per Bemittelten erletchtert.

Wer abev auf lepte Hypothef Geld giebt, der follte fidy
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ftets auf den Anfauf gefaht maden: darum ift e8 audy billig
vort thm die Herausbietung der Borgehenden zu verlaugen!

Bum Sdluf will i)y nody weier practijd) widhtigen, wenn
audy principiell nidyt ausidhlaggebenden, Fragen gedenfen: wie
balt man e8 bei unjever Anjidht mit ben fill-
fhweigenden Hypothefen und mit den Ber:
bandbypothefen?

Kann aud) der mit einem ftilljdyweigenden Pfandredht aus-
geftattete Pfandglaubiger Wiberfprud) gegen die Grtbeilung bdes
Jujdlages erfieben, wenn ein {hm nadyjtehender Hypothecarier
ein dem Pfandichuldner gehdriges Immobil sub hasta geftellt hat?

Peinesd Sradytend fommt diefed Ned)t bdenjenigen Perjo-
nen, welden ein generelled ftillidweigended Pfandredyt jufteht,
itbexall nicht ju.

Da ndmlidy nad

Urt. 1381 1. e

pag Generalpfandredyt des Scyulbnerd Befugnif frei diber fein
Bermodgen zu verfiigen, nidt {o weit bejdyrantt, dap er nidht
eingelne Gtitde deffelben, dem gangen Vermdgen unbejchadet ver-
Guern dicfte, jo fteht dad generelle Pfandredht, fo lange nicht
burdy bie Croffnung ded Concurfed itber das BVermbgen besd
©dulduers geridytlidy feftgeftellt worden ift, daf fein gefammtes
LVermdgen gur Dedung bder durd) dad generelle ftilljdymweigende
Pfanbdredht beredhtigten Perfonen nidht binveidht, dem Pfandglau-
biger, weldem ein Immobil jpeciell verpfandet ift, bei Geltend-
madjung feined jus distrahendi nidyt entgegen, weil bdad jus
distrahendi deffelben ebenfo weit geht wie die Berduferungsbe-
fugnip bdes Schuldbners felbft zur Beit der Vejtellung ded qu.
nadyftehenden Pfandredts.

Anderd verhdlt es fich mit Den jpeciellen ftill-
jhweigenden Pfandredten. E8 liegt fein Grund vor
piejelben jchlechter 3u ftellen alg die auf eine Hypothef tngroffir-
ten Pfandverfdyretbungen.
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I glaube aud) nicht daf darin prafifcy eine bejonbdere
Gefahr liegt, sumal wenn man evwdgt, bdaf in Gubbaitations-
verfahren illiquide Anfpriidje fberhaupt nidt zu beritctfichtis
gen finbd.

RBon vem nad) unferem prov. Privatredit anguerfennenden
fpectellen ftilljchweigenven Pfandredyten

cf. Art. 1403 —1408 1. c.
fommen bie Pfandredte dbes Bermiethers und desd
BVerpadhters nidht in Betradt, weil fie fidh nur auf Mo-
bilien besiehen Eonnen,

Dag Pfandredht fiir den Riadftand ded Kauf-
und Pfandidillings

Art. 1406 L e
fann feine Sdpwierigleiten bereiten, weil ein vorfiditiger Crebitor
fich, bevor exr Geld auf eine Hypothel giebt, ftetd davon dtber
geugen wird und fann, ob nad) Mafgabe bed Kaufeontracts,
defjen Gorreboration fa erft dag Gigenthum ded Sdyuldners be
grinbete, dtber die Begahlung bded RKaufpreifed (rejp. Pfaund-
jdhilling8) quittivt worben ift oder nidt.

Das Pfandredyt dedjenigen, der Geld oder
Baumaterial gur Wiedberbherftellung oder Ver-
bejferung und Unterhaltung eined Grundftids
vorgeftredt hat (Arh 1407 L. ¢.), ift dadurd) bedingt, daf
die Vevwenduug wirklidy erfolgt ift.

©ofern ber Bereditigte jpdteftend in termino subhastatio-
nis dad Fundament feines Anjprud)d und in specie auch den
Betrag der wirflichen BVevwenbdbung urfunblidy liquidirt, fann thm,
falls die Subhaftation von einem thm nadftefhenden Piandglau-
biger beantragt worden ift, bas NRecht bed Widerfpruchs gegen die
Crtheilung ded Jujdhlages fitv einen {hn nidyt vedenden Meiftbot
nidht verfagt werben.

Jm Sinn ded Gefelgeberd, der eine entfpredjende Crhohung
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bed Werthed ded Pfanbded durd) die BVevwendung annimmt, legt
darin Feinerlet Unbilligteit.

Lon dem ftilljhweigenden Pfandredht der bevor:
mindeten und der unter Curatel ftehenbden Per
fonen an mit ihren Geldern erfauften Smmo
bilien (Art. 1408 L c. gilt daffelbe. Da e8 diefen Perjonen
oBnebin freiftebt ftatt bed Pfandredytd dag Eigenth umsredt
an dem qu. Jmmobil geltend zu maden, wodurd) natitclidy allen
ihnen nadjtebenden Huypotbhecariern die Bafid ihred Pfandrechts
entzogen wiitde, fo gefchieht den Lepteven ficherlid) Fein Unrvecht
bamit, wenn von iknen verlangt wird, daf fie, wollen fie thre
PBfand - Diftractionsredyte geltend maden, bdiefen vindicationsbe-
redtigten Gliubigern dad IJutereffe an-der BVindication nehmen,
inbem fie beven Forderung hevausbieten.

Dad Pfandredt derjenigen, denen durd
lepte Willendverordnung ein Bermadytnif oder
Fidetcommif yugedbadyt worden ift, fann ebenfall3
foum zu Untraglidfeiten fibren, weil berjenige, weldher Geld
sub hypotheca von dem Sdyulbdner everbten Immobild darleiht,
fidy baritber, ob die Grbjdyaft mit Fideicommiffen oder Erbjdhaften
bejdywert war, informiren fann, und, wenn er e8 nidyt that, mit
Redt fiir feine Sorglofigleit bitpt.

Was bie Verbandhypotheten betrifft, fo ift Dder
Plandglaubiger, bem mefhreve Grunditiice fiir biefelbe Forderung
tn solidum verpfanbet find, unzweifelbaft berechtigt die Bezal-
Iung bder gangen Sdyuld beim Berfauf eines jeden einzelnen
Pfandobjectd suo loco zu werlangen.

Gin Redt ber Nadyftehenden, bdie Befriedigung der BVer
bandhypothef pro rata aud allen verbundenen Pfandobjecten zu
verlangen, eriftivt auferhalb bed Goncurfes nidyt.

Die Nadyhypothecarier Fomnen bdaher aud) nidts dagegen
eimwenben, wenn der JInbaber der Verbandlypothet, als ihnen
vorftehender Plandglaubiger, Widerjprudy gegen den Jujdhlag er-
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hebt, jofern feine gefammte, wennjdon nod) anderweit pfand-
rechtlich beﬁd)-erte, Forderung nidyt heraudgeboten witd.

©8 ift davin aud) eine Hirte den nadyftehenbden Pjandgliu-
bigern gegenitber nicht ju jehen, und war um fo weniget alg
fie fidy, burdy Geltendmadjung bed ihnen zuftdndigen jus offe-
rendae pecuniae fHelfen fdnnen.

3t ber Subbaftationsimpetrant aber fein Pfandgliubiger,
jonbern in blofer Ghivographavier, zu deffen Guniten dag IJm-
mobil 3u Grecutiondzweden sub hasta geftellt worden ijt, fo ijt
gunddyft in Guwdgung zu jiehen, daf ed bierzu erft gefommen
fein fann, nadydem die Erecution in bie Mobilien fid) frudytlos
enviefen hatte.

Befinden {ich nun die — fagen wir jwei — mit der Ber-
bandhypothef belafteten Immobilien in Hanbden verjdyiedener
Perjonen, o Fann der Shirographarier {eine jdywierige Lage fiber-
baupt nidht verbefjern, denn feined Sdulbners Immobil ift feben-
falls mit der gangen Sduld belaftet und er wiirbe, wenn bdas
Immobil dem Meeiftbieter felbft um den, die Vorgehenden nidyt
becfenden Bot zugejdlagen wirde, immerhin e8 dulden miifjen,
bah der Verbandhypothecarier den gefammtien auf thn entfallen-
pen Theil ded Erlofes ur Tilgung der BVerbandhypothef benuft
und damit den Gigenthiimer ded anderen verpfinbdeten Immobils
entlaftet, ohne dap er, der Ghirographarier, diefesd lehtere in An-
jprudy nehmen Fonnte.

3Ju diefem Falle jhadet 8 alfo nidyt, dap der Jujdylag dbem
Meiftbieter um bas die Vorgehenden nidht decende Hichitgebot
nidyt ertheilt wurde.

Gebiren dagegen beive durd) bie Verbandhypothet belafte-
ten Jmmobilien dem Grequendus, fo fonnte der Subhaftations-
impetrant fdpeinbar in der That unter Umftanden in eine {dyiefe
Lage gevathen: der jucceifiv angejtellte Gingelausdbot beider Fm-
mobilien Ennte ju dem Rejultat fithren, daf bder Bujdlag beibe
mal nidht ertheilt werden diirfte, weil fitr feined der Smmobilien
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foviel geboten wurbe, bafj aud bem Metftgebote der ganze Betrag
ber BVerbandhypothel, fammt den fonftigen vorftehenden pfand-
redytliden Belaftungen, Hatte Befriedigung finden founen, wal-
rend, wenn Dder Jujdlag fitr jebed der beiden Grundftiide um
die verlautbarten Meiftgebote erfolgt wdre, in Ridfidht darauf,
dap der Vetrag der Bevbandhypothef nur einmal ju bezahlen
gewefen ware, der Subhafjtationsdimpetrant mdglichermeife Befriedi:
digung fitr jeine Forderung Hatte finden fonnen.

Die Concurderdfinung Fonnte unter Umitanden Yelfen, weil
im Goncurfe nady Beutigem Redht Fein Glaubiger ein Wider-
fpruchdrecdht gegen den Jwangdverfauf im bHfentlidhen Meiftbot
bat, einerlei wie viel oder wenig geboten wird, Alein o5 ijt
mdglidy dap JInfufficiens, weil alle Glaubiger befriedigt werden
Bonnen, wenn die Verbandhypothet nur einmal in Anrednung
fommt, garnidt vorliegt und demnady dag Mittel der Goneurd-
provocation verjagt.

Wie zieht fidy der nadyftehende Glaubiger aus bdiefem
Dilemma ?

Jch meine er fann fidh auf zweierlei Weife bhelfen,

Gntweder er laft fid) in die Gitter ded Sduldbners ein-
weifen, begrimbet fich dadurdy ein gevidhtliched Pfandredyt,

Art. 1412 1. .

und madit nun von dem jus offerendae pecuniae
Sebraudy,
oder — und diefen Weg Yann natirlidy audy der nadyjtehende
Plandgliubiger einfdlagen — ev lagt in eodem termino
beide Immobilien eingeln jubbhajtiven und bdie
Berfligung ither Griheilung oder Nidytertheilung ded Jufdylages
ausjegen bid audy dbag Rejultat ded Ausdbotd ded weiten Jmmo-
bilg vorliegt.

@rgiebt fih nun, dap der Grlod beider Yusbote hinveidht
um bden Betrag der Verbandlypothef und die Forderungen bder
fonft vorgehenden Hupothecarier u bdeden, {o Fann der Jujdlag
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verlangt werden, weil dem Widerfprud) ded vorgehenden Hypo-
thecariers jefit die exc. doli entgegenfteben wirbe.

Reicdht die Summe beider Hodjtgebote niht aud die
Borgehenden zu deden, jo legt fein Grund jur Crtheilung bes
Bujdlages fiir den Nadyftehenden vor, weil er aud) bei Srilei-
Tung beffelben nidyts befommen witrde.



IX.

3\t eine |. g. anfedtbare €he sur legitimatio
per subsequens matrimonium geeignet?
Bon Oberhofgeridytdadvotat Ferdinand Sevaphim in Mitau.

Im gweiten Heft bes adhten Jabrgangesd diejer Jeitjdhrift 1)
bat Herr Jujtizblirgermeifter Kupffer in jeiner Abhandlung fber
die Legitimation durdy nadfolgende Ehe den Nadyweis u fithren
verfudyt, baf nady bem Gejehe fiir bie Cvangelifdie Lutherijde
Kirdpe in Rupland v. T, 1832 Ehen, weldje in Folge redyizeitig
erhobener und jadylidy begriinder Klagen Devjenigen, deren NRechte
purdy die Volziehung diejer Ehen verlefst maven, ald gejed-
widrig vom Confiftorium getren nt worde n, fir bie Jeit
von threr @ingebung bid zu ibrer geridhtlichen Srennung als
redytdgfi[tige Ghen angufehen und daher geeignet feien, bie
Legitimation aufevehelich ereugter ober gebovemer SKinber u
bewirfen 2) unbd dap auf folde {. g. anfedytbare Ehen der Begriff
ber §. g. putativen Ghe unanwendbar fei.%)

Bon der Ridtigleit der Argumente, auf Grund deren
Supffer zu feinem joeben referirten Refultate gelangt und der
Begritndetheit diefed lefsteren habe idy midy bei {orgfaltiger Gro
wagung der beziglichen Ausfihrungen nidt fHberzengen fonmen.

1) &. 156 fge. 1. c.
2) ©. 176 fge. & 181 1, c.
3) ©. 178 fge. L c.
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Bei per Widhtigleit ber hier in NRebe ftehenden Frage ditrfte
die Grdrterung meiner Bebenfen audy dann von Jntereffe fein,
wenn eine Beridtigung und Wiberlegung derfelben die Ridytig-
feit der von mir Dier angefodhtenen Kupffer’jdien Anjdauung
naber begriinden follte.

§ L

Bunidhft Bame gegen Kupffer's Auslegung des Art. 248
ped RKirdjengefetied in Betradyt, daf bdiefer Artifel jedenfalld in
allen von ihm behanbelten 8 Fallen die mangelnde Einwilligung
per Gltern, Adoptiveltern, Vorminder und vefp. der betreffenden
Dbrigleit ald impedimentum dirimens, nidt aber
ald bloBed impedimentum impediens, begeidnet
und auddriidlich) erflart, dap in allen diejen Fallen bie Ehe nur
pann giiltig fein jolle, wenn jie von Denjenigen, beren
Redpte dburd dbie Bollziehung diejer Ehen ver.
legt worben, nidyt beftritten wivrd, wihrend im
Falle einer begritndeten und erwiefenen Klage ber gedadyten Per-
fonen die @he in ben gedbachten Fillen vom Eonfiftorio als
widbevgefelich su trennen ift.

Sdjon der Umftand, daf ed fid) Yier um ein impedi-
mentum dirimens handelt, diixfte Die Auslegung ald
unzuldffig eqfdheinen laflen, dag in den im Urt. 248 1 c. auf-
gefithrten Fallen die Ghe gitltig fet, bis fie in Folge einer,
innerhalb der duvdh den Art. 249 1. c. dagu offen gelaffenen
Jabresfrift von den dagu bevedhtigten Perfonen vefp. Behbrde an-
geftellten, beg ritndeten Klage refp. Befdywerde vom Gonfiftorio alé
gejewidrig getrennt worden, alfo erjt burd die urtheils-
mafige Trennung ungiiltig werde.

Diefe, dem Begriffe ded impedimentum dirimens m. U.
nachy durdjaud widerfpredjende, Ausdlegung wird aber durdy die
Gegenitberftellung ber Beftimmungen der Art. 247 und 248 1. c.
nicht wohl zu begriinden fein, denn der Gegenfap, weldjen die
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gedadyten beiden Artifel aufjtellen, ift dody bder, gerabe im Ghe-
redhte, fo wie tm Procefredhte, und jwar im Eherecht auf Grund
ded canonijden Redyts, sur Geltung gelangte Unterjdhied zwifdyen
abjoluter und bedingter oder fhwebender, aud . g.
relativer Nullitat. ¥

Der Art. 247 1 c. behandelt nun Falle der f. g. abfo-
Tuten Nullitat, in welden dad Confiftorium, aud) ohne
eine Rlage ded dagu Bervedhtigten abjuwarten, nady gehoviger
Nnterfuchung bie Ehe fiir nidytig erflart und jodann demge-
méf trennt. '

Jn den Fallen bed Art. 248 bdagegen hanbelt o8 fidy um
Falle {. g. relaiiver, ridhtiger ausgedracdt: jhwebender
oder bebingter, Nullitat, in welden, wenn die dagu
bevechtigte Perjon den Nullitatsgrund mit Grfolg geltend madt,
bie Ghe fih ald ipso jure nicdhtig ergiebt, wahrend
wenn bdie jur Geltendmacdyung der Nullitat beredhtigte Perjon
pen Nidytigleitdgrund nidyt geltend madyen will, oder
bag ihr dazu zujtehende Redht vervliert, die Ehe
ald von vornbherein gialtigangejehen wivd3)

Gben bdeSwegen, weil in biefen Fallen Nidytigfeit oder
Giiltigleit der Ghe Davon ablhdngt, ob ber dazu Berechtigte
pen MNidhtigeitégrund redytzeitig geltend madyt ober nidht, aljo
von feinem Willen und deffen geborvige Srflavung, ift die Ridy-
tigfeit in diefen Fallen eine {. g. bedingte, fdywebende oder relative.

Die Bedeutung detr Flage ded gur Geltendmadyung bes
Nidtigleitdgrundes Beredptigten it lediglidh die einer
Prajudicialflage; esfoll buredh vidytevlichen Aus-
fprudy eine @utjdheidbung iiber den Midythejtand
bed NRedytbgefdhdfts, pro casu Dder Ridytigfeit der Ghe, erzielt
werbert; durch den Ausdjprudy des Nidhterd joll nidht evft die

4) Unger, ©yftem ded diterveidhifdhen Privatredhtsd Bd. II &. 145 fge;
Windjdpeid Panbeften 5 Aufl, Bd. I § 82 u. Amin. 8 dafelbit.

5) Unger, L c. ©. 152 und Unm. 48 dafelbit.

Bettidrift f. Redtdweifi. Sg. VI H. 3. 16
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Nidytigleit herbeigefithrt, jondern die Nidytigleit joll
vielmehr alg vorhanden anerfannt, dbeclaritvt wer
dent; dbag Wrtheil foll alfo nidhyt evit das bidher zu
NRedyt beftandene Gejdaft umftofen, jondern ef ift,
indem e die bereits vorhanbene Nullitat con ftatirt,
lediglidy beclaratorifder Natur.®)

Die Wirfung der Niditigleitderflarung ift daber die Ju-
ridfiihrung dber Bevbhaltnijje der Betheiligten
auj den Juftand vor Sdliegung der Ehe, aud
wenn bdie Ungiiltigfeit oder Nidjtigteit der Ehe, ihr Widerftreit
gegen ein impedimentum dirimens, eine bedingte, nur aquf Un-
trag des dazu Berechtigten beclarirte, ift. ")

§ 2.

Wit diefen Greigniffen ftimmt audy die, wie e mir Jdeint,
nidht untlave Wortfafjung ded Arvt. 248 1. e, iiberein, benn et
bejagt ausdritdlidy, dap in Dden dafelbft angefithrten Fallen bdie
@Ehe nur alg giltiy angejehen werben jolle, wenn jie von
pen Dazu Beredtigten nicht als widergefeplid
beftritten witd, wibrend fie im Falle der Anitreitung als
widergejeBlidhe vonConfiftorio urtheilsmagig
getrennt wivd und dad heift docdh nichtd Anbdeves, als dap
thre Ungiltigfeit, ihre Widergefelihteit, wegen
Des, diefe begrindenden, in der Bergangenbheit
ltegenben, Umitandes declarvivt, nidyt aber, dap
trofg ihrer vom Conjiftocio anerfannten Wibder-
gefeplichfett, Dennod ihre Gitltigfeit bis ju
dbem Momente, wo jie urtheildmapig als wider:
gejelidy anerfannt und diejer Anerfennung

6) Unger,Lec ©.149: Windideid, 1. c. Yum. 6.

7) Ridter, Kirdjenvecht 5 Uufl. § 280 €. 628 ¢f. audy § 265 und
§ 267 bafelbft &. 582 u. Uam. 11 dajelbit. Walter, KRirdenredht, 9 Hufl.
§ 316 cf. audy § 305 bafelbit.
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ebenfo wie im Falle abfoluter Nidhtigleit, durdy demgemdfhe
Lrennung der Ghe Folge gegeben wird, audgefproden
fein folle!

Wenn alfo Kupffer fir feine Auslegung daraui
Gewidit legt, dafp in den Fdllen ded Art. 248 1. c. ed einer
formlidyen Rlage ded in feinem NRechte Verlesten bediirfe,
fo wird diefed Argument ja eben durdy die Unterjdeidung zwi-
fchen abjoluter und bedingter Nullitdt, o wie durd) den Um-
ftand feine Widerlegung finben, daf gerade bei der Ghe, wegen
der bejonbeven Widytigfeir diefes Werhaltnifjed, audy bet jtattfin-
bender Nidytigfeit der G he, eine jorgfaltige ridyterliche
Unterfudung und Entjdeidbung dariber ftatt:
finden mufp, ob bei der Gingehung der Ghe Umitinde vor-
lagen, weldye die Ungiiltigfeit derfelben ur Folge hatten, da e 8
nidt fliglidy ben bei Diejer Frage betheiligten
Perfonen anheim gegeben werdben fann, ob die
Che gurRedyt beftehe oder nidt— wilrend in anderen,
bem materiellen Redyt angehdrenden Nullitatsfallen die Parteien
nidt verpflidtet, fondern nurv befugt find, bie
Nullitatdfrage alsd Prajudicialfrage zur vid-
tevlidjen Gutideidung ju bringen.®)

J6a8 aber die formliche Klage anlangt, welde in den
Fllen bes Art. 248 1. c. ftattzufinden haben {oll, jo dirrfte doch
3u bemerfen fein, daf in den bafelbjt bezogenen Fallen der Art.
205, 207, 209, 210 und 213 &eitens ber betreffenden Dbrigleit
oder Behdrde wobl nur ein gehorig jubftantiivter Antrag nad
ber Ratur der Sadie fdhon geniigen mafte.

Wenn fodann endlidy Kupffer fih darauf beruft, daf
bas RKirdjengejel in den 8 Fallen ded Art. 248 die Juftimmuny
ber Eltern, Adoptiveltern, BVorminder . webder ald unerlaf-
lidhed Grfordernif einer redhytégitltigen Trauung

8) Unger L c. ©. 149 u. 36 dafelbft.
16#
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nodh alg abjolutesd Ghehindernif frgendwo begeidinet,
fo ift biergegen au evwidern, daff nicht blo R der Mangel ber
unerlaflidhen Grforderniffe der Trauung und nidyt 61of abjo-
Iute @hehinderniffe bie Nidytigleit der She bewirfen, fondern
bap aud diefenigen impedimenta dirimentia, weldje eine {.g.
velative ober bedingte, jdywebende Nullitdt in dem bereits erdrter-
ten Sinne begritnden, biefe Wirfung haben und dap e
Art. 542 1. c. gerade in ben 8 Fallen ded Avt. 248 1. ¢. den
Mangel unumgdnglider Bedingungen einer
gefeglidhen Ehe jogar anerfennt.

§ 3.

Ginen weiteren Beleg fitv die Nidytigheit der bier vertrete
nen Auffajjung giebt aud) der Fall, wo bie Ehe wegen
Mangelsd der freiwilligen und wirfliden Cin
willigung beider Theile gurGhefdhlieBung nid-
tig tft.

Kupffer fitbrt namentlid) den, fei e8 nun ohne oder durdy
Betrug berbeigefithrten, Jrrthum an, der die Perfon bes anbe-
ven Jupturienten Dbetrifft und daher ben nothwendig erforderlichen
Gonfens beider Theile ausfdliept. In diefem Falle ift die She
ungweifelbaft nidhtig wegen mangelnden Gon-
fenjes, audy wenn die Traubandlung in bev gefel-
lidy vorgefcdhriebenen Art und Weife vollzogen
ift, denn die in gefesslicher Weife vollzogene Trauhandlung
fann einer gefelid) ungiiltigenEChe weder Kraft
nody Giltigfeit geben?); gleidywohl aber hangt esd
von dbem Willen ded im Jrrithum Befindliden
ab, diefe Nidhtigleit geltend u madjen oder auf die Geltend-
madyung diefes Irrthums zu vergidhten und nadytraglidy su
confentiren.

Will ex aber wegen ded verfirenden Jrrthums bdie Gitltig:

9) Urt. 243 des RKirdhengefepes.
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feit ber Ghe nidht anerfennen, {o mufp ex die Nidtigleit
der Ghe mwegen Des verfivenbden Jrrthumd ur-
theildmafig erflaven laffen; erdarf fie nidt
ohne Weiteresd von {id aus oder in Ueberein-
ftimmung mit der ihm angetrauten Frau mit
irgend weldem Redtseffect alsd ungitltig be-
bandeln.

Wir baben alfo aud) bier einen ungweifelbaften Fall ber
i- g. relativen ober bevingten Nullitdt, gerabe ebenfo wie in den
Ballen ped Art. 248 1. c. und diefer Fall ded mangelnden
Gonfenfed ift im Urt. 200 L c. bem Mangel der Cin-
willigung Derjenigen, vonDenen die jid) Che-
lidjenden nad) dben Gefepen abbhingen, gleid:-
geftellt, denn ber qu. Artifel erflart jur Sdliefung der She
die freiwillige, wirflidhe und deutlidy audgejprodhene Einwilligung
beidber Theile fiir ebenjo erforderlidy, wie die Cin,
willigung Derjenigen, von denen fie ben Gefeben
nad abbangen!

Bwijden bem Falle des Mangeld ber freiwilligen und wirk:
lidhen Einwilligung beider Theile zur Ehejdliehung und dem Fall
pev mangelnden Ginwilligung der im Avt, 248 gedadyten Perjonen
und refp. Obvigfeiten befteht fein anbderer Unterfdyied in der Wir:
fung, al8 daf die Geltendmadyung der Nullitdt in dem erftge:
bachten Falle nidyt, wie in den Fallen bes Art. 248, auf die
im Art. 249 L c. normirte einjabrige Frift bejdhrantt ift.

Was aber von dem Mangel des freiwilligen und wirtlichen
Gonfenfed beider Theile wegen Plag greifenden Jnrthums gilt
pag muf m. €., wibrend & upffer diefes beftreitet 1), ebenjo,
nicht blofg fiir den Fall bes phyfijden Swanges, der fidy itber
haupt bet der Ehejdliefung jdhwer denfen [aBt, jondern audy
fiix den Fall ded compulfiven Jwanges, justus metus vor-

10) 1 e &, 148,
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ausgefesit, gelten, da hier nidyt die, blofp vermdgensre dhts
lidhe Geidhaf te betreffenden, Beftimmungen ded Civilvedts
und aljo audy des Art 2983 THL. IIT ded Prov.- Redhts, —
weldye dabei bag gang bejonders qualificivte BVerhaltnip der Che
garnicyt in Betradyt ziehen, - jondern vielmebhr die Beftimmun-
gen bed canontjden Redhtes fiber den Einflup ded 3wanged auf
bie Gitltigleit der Ghe, zur Amwendung fommen miifjen, das ca-
nonifde Redyt 1) aber eine erswungene Ehe fiv nidytig erflart 12)
und bie Geltendmadiung diefed Nidytigleitdgrundes wiederum dem
Willen des Gegwungenen iberldft. %)

§ 4.

3t jonady in den Fallen ded Art. 248 1 ¢, gang ebenfo,
wie im Falle ded Jrrthums, ded diefen herbeifiilirenden Betruges
und Jwanges, eine bedingte Nidtigfeit vorhanden, deven
begriinbete Geltendmadyung die urtheildmapige Anevfennung und
Declaration der Nidytigheit der Ehe zur Folge Hat, jo wird man
audy bag NRejultat nicht ablehnen fHunen, dah die von Kupffer
. g. anfedytbaren Ghen jur Bewirfung der Legitimation auperebe:
lidy gegeugter Rinder nidyt geeignet {ind, bap vielmehr
gur Legitimation eine gefeplid) giiltige @ Yhe erforderlich
ift, b. b. eine folde, welde nidt wegen eined obwaltenden
impedimentum dirimens ungiltig ift.

11) €15, ¢28. X de spons (4,1); C2 X de coqui duxit (4,7);
4. Gavigny Syftem Dded beutigen Rdmifden Rehts Bd. 11 S, 104 fge.
Anm. 93 Riditer L c. § 265; Walter L c. § 316,

12) Jm RNomifden Redyte war in dfnlider Beriidffidhtigung der
Greibeit, Die ergwungene Freilafjung nidtig, weil den
Romern die Wiedevaufhebung der einmal eingetretenen
Sveifeit aldetwadgang Uuferordentlidhes erihien. Windidheid
Lec § 80 Anm. 2, D6 Bwang (compulfiver Swang) iHon nady Rimijdem
Redhte vernidhtend wirtte, ift ftreitiq. & 6§ en Givilvecht, Bd. il § 681
M 35 umd Savigny L e.

13) Walter Lec, Ridter, L. ¢,
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Jft aber dies ridhtig, fo folgt daraus audy weiter, daff dex
Begriff der putativen Ghe ebenfowohl auf die bedingt und relas
tiv nidytigen, wie auf die abjolut nidhtigen, Ghen AUnwendung
findet und daf die von K upffer urgivte Differeny zwijdhen dem
deutjhen und bdem ruffijden Terte des Art. 173 THI. III des
Prov. Red)td von feiner Relevany fein fann; denn einevieitd ift
im gemeinen Rechte wenigftens fein Jweifel dariiber, daf mur
eine gejeflid) git [tige Ghe, die nidht ald wibdergefeslich 3u
trennen ijt, die Legitimation auferehelidh erzeugter Rinder zu be-
wirfen vermag, und andeverfeits dirfte e, nady allem oben Grbrter-
tem, dochy wobl nidyt fraglid) fein, daf aud) der ruffijhe Tert
des Art. 173 1. c¢. um fo weniger gewillt gewejen, in Abwei-
dung von dem beutjdyen Terte deflelben, dag Requifit einer ge-
feglidh gitltigen, nidt widergefesliden, Ghe fallen 3u laffen, alg
der vujfijdie Tert audy wieder in ven Aett. 117 147 und 163
nidyt einmal, wie im Ddentjdyen Terte, von Nidtigleit (wmu-
TokHOCTE) {pricht, fondevnt ben umfaffenderen Ausdrud Ungil-
tigleit, Nnwirfjamteit (wexbiicrenreannocrs) gebraudyt, wel-
dher ebenjowohl bdie abjolut nidtigen Ghen, ald audy die bedingt
oder relativ nidtigen Ehen umfaft.

Bon jelbft freilidh verfteht ed fid), wie jo aud) KRupffer
felbft Bervorhebt, dap eine putative Ehe, wenngletdy die in ibx
erjeugten ober geborenen Rinber den ebelidien gleichgeftellt wer:
den, ihreveits nidyt geeignet ift, die wvor Gingehung derfelben
auferebelidh) erseugten und geborenen RKinber gu legitimiven.

Gat feinen Ginfluis auf die hier gu evdrternde Frage baben
bie Beftimmungen bder Art. 223 und 226 des RKirchengejesies,
benen zu Folge dag Confiftorium verpflichtet ift, die verlobte
Braut, wenn fie mit ihrem Brautigam einen nur Eheleuten er-
laubten Umgang gepflogen, dedgleichen eine unter bem BVerfpredpen
der (Fhe verfirhrte Jungfran in Folge einer vedytzeitig von dem
verleten Sheil erhobenen Rlage als gefdyiedene Ehefrau des
ungetreuen Briutigams beg. Dbes Rerfiihrers, fofern biefe Ddie
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ihnen vom Gonfiftorio urtheilémapig vorgefdyriebene BVollziehung
per Trauung mit den von thnen getdujdyten Frauensdperjonen
binnen dret Vonaten a dato bed Dbegiiglichen Crfenninified des
Gonfiftorit vermweigern, 3u erflaren, fo bap, wenn in dem von
ben begeidhneten Perfonen gepflogencn gefdhlechtlidhen Umgang
RKinder ergeugt worden, diefe nacdy Art. 148 und 149 Tl III
ded Prov.-Rechts den ebelicy gebovenen gleich zu adyten find.
Hudy in biefen Fallen wird auf Vollziehung der Ehe durdy
Trauung dod) felbjtverftandlih de jure nur erfannt werden
fonnen, wenn der Ehejchliefung zwijchen den in NRede ftehenden
Perfonen feine trennenden Ehebinderniffe im
Wege ftehen, wie died audy firr den Fall, wo eine Jungfrau
ohne bad Berfpredhen ber Ehe zum Beijdhlafe verfithrt worden,
tin Art. 155 THL IIT ped Prov.-Redyts qusdritdlidy anerfannt ift.

§ .

Die hiev vertretene Anfidht, dap bdie von Kupffer i g
anfedhtbaven Ghen zur Herbeifibrung bder Legitimation aufer
ehelich erzeugter ober geborener Kinder nicht geeignet find,
eine Unfidht, die aud) in vielen Gefepgebungen joroohl Fatholi-
jder, al8 profeftantijdher Lander in grbferem oder gevingevem
Mmfange Anerfennung gefunden hat't), ditrfte audy ber, die Ridy-
tigfeit bes Jnterpretationgergebniffes fibrigens nidyt alterirende
Vorwurf der Harvte faum treffen, wenn man erwigt, daf ed
einerjeits fidherlich Teine Havte ift, eine wegen Jrrthums obder
Jwanged ungiiltige Ehe fir nidtig u erflaren und ihr beshalb
bie Fdabigteit gur Legitimation abjufpredien und daf andererfeits,
was die tm Art. 248 bed Kirdyengefehes gedadhten Falle anlangt,
die Ginwilligung der Gltern unbd Aboptiveltern zur Shejdliefung
ber Sinder nur dann erforderlid) ift, wenn diefe lefiteren no d
unter elterlidher Gewalt ftehen, daf ferner diefe Gin-
willigung nidit ohne triftige Griinde, den grofjibrigen

1)y Ridyter, L ¢ § 267, Anm, 11,
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Rindern dtberhaupt nur aus gefeplid genau be-
ftimmten Gritnden, vermeigert werden darf, die grunbdlos
verweigerte Ginmwilligung bder Eltern aber auf Anfudhen bes
Kindes von bem competenten Gervidit ergdnzt werden
Fann, daf von Borminbern und Curatoven jobann dagfelbe
gilt, wad von den Gltern in Begug auf ihre grofjabrigen Kinber
gilt, und baf endlidh in benjenigen Fillen, in welden die Gin-
willigung ber Givil- ober Militairobrigfeit tm Dienfte befindli-
licher Perfonen, der gujtanbigen Waifenbehdrde, des Confiftoriums
und ded Genevalconfiftoriums zue Ehejdhliepung erforderlich ift,
ein Mifbrauch diefes Einwilligungsrechts jdwerlich zu befiirdyten
fein birfte, und zu allem Ueberflup in denjenigen Fallen, wo
pte Gltern, Bormimbder oder, die gedadyten Obrigfeiten und Be-
horden die Grtheilung ihrer Ginwilliguny an Bebingungen
gefniipft haben oder wie im Falle des Art. 210 des Kirdhen-
gefeges, zu fniipfen verpflidhtet find, nady Urt. 542 L c. bas
Confiftorium, wenn e8 bie eingereidhte Klage oder Bejdhwerde
fiir begriindet evachtet, Allem zuvor ben Sdhuldigen aufzugeben
bat, die qu. Bebdingungen ju erfillen und badurd) dag Ghebin-
dernifp gu befeitigen, ehe e {dhlieRlich die Ghe annullirt.

Dagu fommt nodh, bap die Nicdhtfenntnif des Shebhinbder-
niffed audy in den Fallen ded mebhrberegten Art. 248 des Kivdyen-
gefeBes die nidtige Ghe wenigflensd ju einer putativen
madyt, wihrend diejenigen Perfonen, welde fih wijjentlidy
und eigenmdadytig itber dag in der mangelnden Einwilli-
gung bder Gltern, Aboptiveltern, Bormitnder . liegende Ehe-
hinbernif Bimwegjegen, einen Anjprudy auf befonvere Sdhonung
in ber That nidyt haben, jumal fa gegen unbegriindet verwei-
gerte Ginwilligung dody wenigftens in den Fallen der Ant. 201
bis 205 incl. nnd 209 L ¢. Remedur juldffig ift, durdy weldpe
bie Grgangung der ofne Grund verweigerten Einwilligung von
per competenten Bebdrde vefp. ver hoberen Autoritit erlangt
werden fami,
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Und follten penn nidyt fdhlieplich diefelben Grwdgungen,
welde dad Romifdye NRedyt dagu veranlafiten, bdie erywungene
Sreibeit ald ipso jure nidytig zu behandeln, nidt aber deren
blofe Wiedevraufhebung zu geftatten, nidt aud) bazu
fithren, dafy e8 dem fittlidjen Wefen bder Ehe wibderftreite, eine
Ehe wegen eined trennenden Chehindernijjesd fpater
gwar alg gefefwidrig aufzuldien, gleidhwolhl
aber, ungeadytet diefed, bei der Ghejdhliefung
fdhonobwaltenden, trennenden Ghehindernijfes,
big sur urtheildmdipigen Auflofung ald gultig
gu behanbdeln?



X.
Die Crbjdyaftstlage des Provincialredyts.

Bon Profefior Erdmann.

Die neueven Particularvedhte haben die romijdyreditliche
Lebre von bder hereditatis petitio meift in jehr eingreifender
TWeife modificirt, Der Grund firv diefe Abdnderung lag in dem
CGoncurviren der — burd) dbad bdeutjdhe Redt provocirtent) —
Ginmijdung ded Geridhtd in die Nachlafregulivung mit dem pri
vaten Auseinanverfefen der Grben. Neben der wirtlidien Erb-
fdhaftatlage eined Erbpratendenten gegen ben andern trat jo eine
Anmeldbung und Durdfithrung ded Crbred)td gegenitber der die
Erbjchaft verwaltenden Inftang, dem Seridht, Curator, Grecutor.
&8 liegt auf der Hand, daf Requifite und Verfahren bei diefem
legteren Anfprud) gang andeve fein miffen al8 bet der evfteven.
Die Durdyfithrung der Grbrechtstlage gegeniiber dem Nadhlafges
ridht jeht gar feinen wabhren Procepgegner vovaus, wird feinev
fo ftrengen Beweiscontrolle und Beweislaftvertheilung untermwor-
fen, wie Dev eigentlidhe Grbjdyaftéprocef, bebarf feiner Vor{dyrif:
ten ftber Einveden und Gegenanjpriiche, bildet mif einem LWorte
feinen Grbjdyaftdproce fondern ein — an fidy unftreitiges —
Grbjdaftdverfafyren. Selbft wenn durd) die Concurvens melrever
Radylafpratendenten ein factifdher Gegenfa der Anfpritdhe Her-
porgerufen ift, verlauft bocy bie Geltendmadjung dev eingelnen

1) Brgl. u. A Pauli, Abhaudlungen aus dem libijden Redyt 1,
©. 156 fi.
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Pratenfionen nidht ald wabrer Proceh, jondern parallel neben
einander.

YAber felbft in denjenigen Particulavcedyten, in weldyen diefe
geridytlide Regulivung ded Grbredytd die Regel bilbet %) oder gav
abfolut vorgejdyrieben ift ?), war dod) dad Bediirfnih nady einer
privaten Grbjdaftéflage im Sinne ber hereditatis petitio feines:
wegd erlojhen. War die gerichtlide NRegulivung ded Nadylaffes
auch jdon abgejchloffen und ein Erbe in den Befif ded lehtern
gefet worden, fo mupte dody die Moglidyfeit nadytriglidier Be-
tampfung bdesfelben — 3. B. auf Grund neuaufgefundener Fe-
ftamente und Beweife oder bei Erreidhung der BVoljabrigheit —
anerfannt und dadurdy die Anftellung eined wahren Srbjdafts-
procefies evmoglicht werden. Audy wabrend der geridhtlihen Nady-
lagverbandlung felbjt, mufpte ftberall Sa, wo auf Grund provi:
jorijher Bejdeinigung zeitweilige Befitrequlitung eingetveten
war, ein wirflidjer Procep gegenitber bem Befigenden nadygegeben
werden. JIn diefen Fallen gelangten denn audy die Gingelvequifite
ped rimijchen Syftemed zur Neception, wenn aud) nidt ohne
Modiftcationen.

Leiber haben die Gefefsgebungen die hier evwdbhnten beiben
an fidy fo verjdyiedenen Proceduren nidht immer auseinander
gebalten @inerfeitd hat man mebrfady Sabe ded Redytdinftituts
der hereditatis petitio auf die geriditlidhe Berhandlung der here-
ditas jacens auggudebnen verjucht?). Anbdererjeitd ift wiederum
pad Verfahren und die Frift der geridhtliden Regulivung und
ibrer Proclame auf die hereditatis petitio angemwandt worden 3).

2) Wie tm preuff. Redht u. LR, I, 9 § 457 fi. Brgl. hiersu For»
fter, Preuj. Pivatrecht IV, § 267 a. A.

3) Wie namentlih im Bftreich.-Redyt (bie fog. Verlaffenjhaftsaband-
lung) Brgl. bievyu bef. Unger: Die Verlaffenidaftdabhandlung in Oftreich
1862 und ©yftem, VI § 39.

4) Wie namentlic) bie Beweidvoridhriften Ddevfelben. Brgl. Unger,
Gyftem, VI &. 160 f.

5) Wie 3. B. tm balt. Provingialredt nach Bn. 111, Axt. 2619, Brgl.
itber dad Nadbere unter 7.
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Audy i m baltijdyen Provincialvedt find beide Arten von Nad)-
lagverfahren nadyweisbar. In der neueren Godification Gerrjdt
gwar entidhieden bdie rdmijdye Procedbur vor, dody nidht ohne we:
fentliche Ritdfalle in bdad entgegengefehte Syjtem. Aud) bringt
die Haufigleit der geridhtlichen Nadylafproclame in der baltijdyen
Praxig nidht felten eine Vermijdhung der beziiglidyen Redytdnor-
men Hervor.

&8 diirfte dbaber eine genauere Grdrterung diefer Safe nicht
ofyne Werth fein, weldper eine furze Jufammenfafjung der rdmijd)-
redytlidien, jowie der RNormen der widytigiten germanijdpen Parti-
cularvedyte vorauszugehen Bhatte.

1.

Dad omijde Redyt fah in der hereditatis petitio feines:
wegd ein Mittel, um dem antretenden Grben den Nadlah zu
verjdhaffen. Hieru dienten vielmehr — injoweit nidyt eine will-
tithrliche Befifergreifung ftattgefunden hatte — bie provijorijden
Sdyupmittel ded interdictum quorum bonorum und ber missio
Hadriana 8). ©ie hereditatis petitio war blog bet Lovent-
haltung der Srbjdaft, refp. eined Crbjdyaftstheild am Plag 7),
gany ebenfo wie die rei vindicatio weldyer fie nadygebildet war,
Berlegung ded Gigenthumsredhts su threr Anjtellung voransfepte.

Y18 Gegenftand der hereditatis petitio erfdeint die Erb-
jhaft 8). Sie feht daber den Grmwerb bder lefteren voraus, mag
fidy derfelbe auch erft mit der UAnftellung der hereditatis petitio
(in welder zieifellod eine pro herede gestio liegt) vollziehen.
&ie verlangt daber ferner Vorenthaltung der Grbjdyaft als joldher

6) Bangerow, Pand. II, § 509, 510. Sintenis, Givile. III,
193, Windjdeid, Band II, § 667.

7) Vangerow, a. a. O § 506. Windideid a. a. O, § 611,

8) Windideid, a. a O. § 611 Not. 3. Vrgl. auch Unger,
Syftem VI, § 50 RNot. 2. Arndts Pand. § 55. Anm. 2. (weldjer lep-
terer blof das Grbredyt, nidht die Crbidaft ald Object diefer Klage
betradytet).
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oder eined Theiles berfelben. Dasd blofe BVorenthalten von Erb-
jhaftaeffecten, ohne dad Grbrecht ded Kligerd ju beftreiten, ge-
niigte nicht, um pen Beflagten als folchen gu legitimiren #). Denn
in biefem Falle findet feine BVove thaltung der ,Erbjdiaft” ftatt.
Dagegen wird der gang grundlofe Befi von Erbjdaftdjachen
(ber Befig bes praedo oder pro possessore) allerdingd unter
biefe Klage jubfumirt, weil in demfelben nad) rdmijdem Redyt —
fhon wegen der mbglidyen usucapio pre herede — ein wirf-
lidher Ungriff gegen dad Erbredyt vorlag ).

*  PBon der Gigenthumstlage unterjdyeidet fich bdie hereditatis
petitio ferner burdy eine jum Sheil modificirte Stellung des gut-
glaubigen Beflagten. 8 liegt im Wefen der bhervenlofen Erb-
idaft, dap ihre Befibergreifung leidhter geftattet wird, ald die
fremoen Gigentbums. Daber haftet bder bonae fidei possessor
bier nur fir wirflide Bereidherung und fanun alle BVerwendun:
gent erfet beanjprudhen 11).

Das romijde RNedyt fhitpte den Erbjdyaftdbefitser, weldher
ven Erbjdyaftsitreit aufnelmen wollte vor der durdy blofen Sin-
gularflagen bes Grbpratendenten intenbirvten Entreifung der Erb:
{daftdeffecten. @Gr founte in foldem Falle die Anjtellung der
hereditatis petitio gegen ihn durd) die Interponirung einer
eigenen Ginvede duvdifegen ). Was bdie Veweislaft betraf, fo
mufite dev Kldger den Tod des Crblafjers und feine eigene Bes
tufung beweijen. Und gwar wird bdie teftamentarijhe Berufung
durdy Borweis und Aeditheitdbeweis der Teftamentdurfunde, bdie
gejepliche durdy den MNadyweis ber Verwandtjdhaft gefihrt. ©8
war dann Sade ded Gegners, die Ungiiltigleit des Teftaments

9) Arndtd Beitrdge, S. 1 ff. Bangerow a a. O §505 Anm.
10) Windfdeid, a. a. O. I, § 614 Not. 4.

11) 1. 20 § 6, 1. 36. 39 Dig. de Hered. pet. (5, 3). )

12) Die befannute exceptio si praejudicium hereditati non fiat. Brgl.

Bangerow a. a. O, §508 Ne. T u. U Windjdeiv, a. a. O. §611
RNot. 1.



oder feine eigene ndbere Verwandtidaft, vefp. ein die Infeftat:
erbfolge audfdylieRendes Teftament u behaupten und ju erweifen ).

Das romifdie Redyt ifiberlief fomit bden Grbpratendenten
felbit bie Grgreifung der erforberlidien Mafregeln und jdyiiste
thn definitiv nur im Falle divecter Verlefung feined bereitd er-
worbenen Rechtd durdy einen Anbdern.

2.

Dagegen haben fid) die neueren Particularrechte, Angefichts
ber ©dyublofigteit rubender Grbjdiaften, gendthigt gefeben bdie
felben ftets ober wenigjtens in gewiffen Fallen der geridhtlidhen
Berwaltung anguvertrauen, und haben o ben Erbpritendenten
haufig veranlaft, zuerft vom Geridit die Herausgabe des Nady-
laffes ju erheijchen, ftatt jelbft ben Befih su evgreifen. Diefes
Geltendmadjen desd Erbredhts gegeniiber dem Nadhlafgeridht muf
nun ftreng von dem Geltendmadyenn ded Erbredhtd gegeniiber bem
Erbjdyaftebefiger (der hereditatis petitio) gefonbdert werben.

Dad preufpifhe Redht bedurfte jdhon um defwillen
ber Grbjdhaftstlage in weit geringerem Mafe ald das romifdye,
weil ithm ber Grbe jdhon mit dem Tode bed Grblafjerd ipso jure
die Grbjdaft evwarb, Delation und Aequifition aljo ujammen.
fielen 1*), Jeber, weldjer trogdem fich der Grbjdhaft ober eines
Stiides derfelben bemddjtigte, verfiel fomit jofort der rei vindi-
catio, vefp. ben Befiltlagen. In allen den Fallen, ro dad Ge-
ridyt Die Regulivung desd Nachlaffed gu Nibernehmen hatte, ins-
bejonbere, wenn der Erbe unbefannt oder abwefend war 19), fonnte
pom @Erbjdaftsbefif eines Dritten nidht die Fede fein und fielen
wiederum die Lorausfepungen der hereditatis petitio fort. Daber
erflivt e8 ffd), wenn das preupifde Redyt iber die lehtere eigent

13) ®litd, Gommentar VII, ©. 493 . 503 fi. Unger, a. a. O.
§ 57. Windjdeid, a. a. O. § 615.

14) U L-R. 1, 9 §367. 368, Foriter, a. a. . IV, §268, Das
prenpifdhe RNedyt fennt feine hereditas jacens: Foriter, § 248 Not. 21,

15) A LRI, 96457 ff. Fdrfter, a. 0. O. § 279 4. UL
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lidg gav Feine Vorfdyriften enthielt 1°). Dody ift thre Crijteny
audy hiev fhon um bedwillen eine ungweifelhafte, weil aud) nady
bem allgemeinen Landrecdht jedes Red)t bejonderen Scdup joll
beanfpruchen Eonnen '?). Auf Grund diefes Saged hat die preufi-
jche Theorie bie gange Lelyre von der hereditatis petitio wieder
recipivt, wenn aucy mit feltneren Anwendungsdfallen. Vowu dea
provijorijhen Sdyufmitteln ded Erben fennt dad preufijde Redit
nut die Befiheinweifung auf Grund eines fehlerfreien Seftaments
(bie missio ex lege ult. Cod. de edicto Hadriani tollendo) '®).

Auf einem gang anderen Standpuntt jteht dad dfterei dhi-
fdhe Medht 19). Daffelbe hat die gange Sorge fitr die Reguli-
rung bes Nadylafjes dem Gericht fibertragen, weldyes jowohl die
Rlarftellung deffelben von Sdulden als bie Ausmittlung ber
Grben 3u itbernehmen bhat. Da dad Gericht aber nidyt blos pro-
viforifd) fonbdern allendlidy bdie Erbjdaftdpratenfionen erledigen
mup, jo hat dadjelbe aud) die Grbjchaftsflagen zu provociven und
g entjdeiben. Im BVerlaufe diefer jog. BVerlaffenidhaftsabhand-
lung bat daljer nidyt blod, wie jonjt bei geridhtlichen Proclamen,
eine Anmeldung und Legitimirung der Crbanjprirdye ftattzufinden,
fondern audy ein wirtlider Procef der Grbpritenbenten gegen
einander, mit Vertheilung der Follen durd) dag Geridht, mit
Durdyfithrung aller Sdyriftjage und Stadien ded Procefies ).
Dabei unterjdyeidet jedody die ofterveidhijhe Theorie bdie Srb-
redytéFlage, b §. den Anfprud) auf blofe Anerfennung des
Grbrechtd von Seiten ded Veftreitenden von der Erbidhafts-
Elage ober hereditatis petitio, dem Anjprudy auf Hevausgabe
vorenthaltener Grbjdaften oder Grbjdaftdobiecte. Die lehtere
fann audy nady Beendigung der Verlafjenjdsaftdabhandlung an:

16) Rody, Preuh. Crbredit &. 1198,

17) A LR 1, 15§ 3, Ko, Grbr. &. 1197. Forfter a. a. O,
§ 279 a. A

18) U LK. I, 5 § 28,

19) Brgl. bef. Unger a. a. O. § 39 u. 50 ff.

20) Unger a. a. . § 50 Not. 3 u. 4 u. § 34,
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geftellt werden und vecipivt im allgemeinen die rdmijdyrechtlichen
Jtormen der hereditatis petitio 2). Der Grundfehler diejes Sy-
ftems berubt, wie W nget??) dberzeugend nadygewiefen hat, in
bem vergeblichen Berjuch, eine jofortige allendlidye Regelung
dev Nachlaffenjdaften durdy die Obvigleit zu provociren.

Biel einfacher verfabrt pad {ddyjijde Redt Daffelbe
fhliept fidy divect an das romijdhe Redht an, fdeint nur eine
witfliche hereditatis petitio, feine fefte Wnmeldung ded Srbredyts
bei Geridit zu fenmen und geftattet fiberhanpt eine Cinmijdung
Des Nachlapgerichts in die Grbjchaft nur im Falle dev Unbe-
fanntfdaft aller Grben und nur in joweit, al8 das Geridt in
joldhem Falle einen Nadhlafcurator zu ernennen hat2%). Dody
fommt eine vidterlie Gimweijung und zwar nidt blog bei
formgiiltigen Seftamenten, fondern audy bei einer Bejdjeinigung
bed JInteftaterbrechtd durd) Geburtd: und Tobtenjdheine vor 24).

3.

Das baltijhe Provincialvedht gehort ufammen mit dem
fadyfijhen zu  den Particularredhten, welde fid) mehr an dasd
tdmifdhe al8 an das deutjde Redyt anlehnen. Dody werden fid)
bei genauerer Betradytung aud) hier Spuven geigen, daf Conje-
quengen einer gevichtlidien Grbjdyaftdregulivung fich mit dev UAn.
erfennung Ded privaten Gharatterd diefer lehteren vermijchen.

Un die Spige ber gangen Lehre mup der Saf gejtellt wer-
ben, daf nady baltijhem Provincialredht die geridytlidye Srb-
fdyaftsregulitung die Ausnalh me bildet und bei normalen Ber-
haltniffen nidht ftattzufinden hat 25). Dad Geridyt mifdht fidh fomit
in ber Mebrzabl der Fallen in Nadlaffenidhaften nur auf An-

21) Unger a. a. ©. § 50. &. 229 u. § 52.

22) Ungex, die Berlaffenidaftsabbandiung &. 117 §f. u. Syftem,
VI, § 39 Not. 8 u. § 50 Not. 3.

23) ©adi. Civilgefepbudy § 2247 u. 2291 ff.

24) cbendf. § 2313 &. audy die offic. Motive 3u diefer Stelle.

25) Prov. R. I, Art. 2588,

Zeitfhrift f. Redhtdwiff. Jp. VI H. 3. 17



trag ber Interefienten ein 26). Und felbjt wo ed fidy um gevicht-
lie Firiorge und BVerwaltung der Srbidyaften handelt, geht
diefelbe nidyt weiter, al8 der Ausbrud bejagt. Sie fberldpt den
Grbjchaftspratendenten die private®’) NRegelung ihrer Anjpriiche,
fei e8 bdurdy Trandact, fei e8 burd) Grbjchaftstlage2¥) und aud
wo bag Geridt auf Grund bdefinitiver Entidjeidbung {eine
Rerwaltung ded Nadylafjes abjdhlieht und die lehtere dem rvedyts-
frdftig anerfannten Grben ausliefert 2), beanfprudyt e feines:
wegs eine abjolute Unanfedytbarfeit feiner BVertheilung ).

Gine Trennug der (prajudiciellen) Erbredytsflage von einer
Grbjchaftstlage — wie nady dtreidhijdem NRedyt — ift dem Pro-
vincialvedyt unbefannt. Bielmelhr wird, ganz conform dem rdmi-
fden Redht, nur eine Crbjdaftsflage, jur Seltendmadyung ber
Grbjchaftsanipriihe gemabrt®!). Diefelbe hat die Anerfennung
ped Grbrechtd und die Heraudgabe ber Erbjdyaft, rejp. ded Erb-
theils an den RKliger jum Bwed 2). Und 3war werben biefe bei
ben Anjpriidie nicht etwa jepavat und juccejfiv *%), fondern ver:
eint verfolgt, o dafy bie Unerfennung ded fubjectiven Grbredits

26) ebendf. Urt. 2588 a. €. u. 2590.

27) Prov.-R. I, Art. 2695 u. 2735.

28) Prov.-R. 1, Art. 2599,

29) ebendi, Urt. 2598.

30) ©enn felbft nady Fallung ded Praeclufivbejdeides fann ein meuer
Snteveffent, der feine Kenntnif vom Proclam erbalten hat, auftveten und den
Radylaf Demjenigen entreifen, welder ihn vom Gericht empfangen bat. Att.
2619 a. €. &. unter 7. '

31) Proy.-R, I, Art. 2599,

32) ebendi, Art. 2602.

33) Brgl. audy Windidheid, a. a. O. § 615. G5 ift daher nad
Provincialvedst weder fitr ben Univerfalerben nody fiir den Miterben erforbere
lidy, guerft ein befonberes Urtheil iiber Anerbennung des Crbredits zu erftrei-
ten, ehe man zur Klage auf die Grbjdaftéeffecten {dveitet, jondern man tarn
jofort bie legtere anftellen und hat danm nur im Beweistermin fein Grbredht
su erweifen. Prov,-R. L Aet. 2602 u. 2603. Diefe Bewpandinify befreit itb-
irgens teineswegd von ber Pflicht, im Falle eines Nadplafproclams jein Erb-
redgt angumelden, um der Praeclufion u entgeben. Jedod) enthalt diefe An-
meldung nod) feine Grbjdaftetiage. Brgl. unten im Text.
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bie nothwendige und ungertrennlidhe Borausfepung des Redyts
auf die Erbjdjaft bilbet 3¢).

Daber fann diefe Klage blod bei einer wirflidhen BVorent-
baltung der Grbjdyaft, nidht bei einem blofen %ingweifeln ober
Beftreiten bes Erbrecdhits angeftellt werben 7). Gine blofe An.
neldung im Sﬁadﬂaﬁpwclam enthilt daber, eIBft bann, wenn
ihre Beredhtigung von einem (nidht beftgenben) Goncurrenten
in Abvede geftellt war, und) feinedwegd eine Erbidjaftatlage.
Sonft wiirde ja bdiefer Goncurrent einen unbilligen Bortheil ge-
niefien, indem er {idy willEitvlich die Rolle bed Beflagten u verfdaffen
im Stande ware. Audy wicde die vom Provinctalredit ausdriid:
lidy geftattete provijorijhe Befifeinweifung auf GSrund eined
duferlidy fehlerfreien Teftamentd unguldaffig fein, wenn in bder
blogen mindlidhen Beftreitung bdedfelben [dyon eine geniigende
Vervanlaffung fir die Annahme einer Crbjdaftéflage (weldye
gerade ein Nidythefiken ded Kldgerd vovausfest) su judyen waire 3).
@8 muf bdaker bei Meldung mebrerer Pratendenten im Proclam
jever derfelben ald felbititandig beweidpfliditig betradytet werden

34) Audy nady romijhem Redht find beide Unjpriiche in der einen Klage
verbunden und man ftreitet nur Ddavitber, welcper dev vorberridende ift.
Windjdeid, a. a. ©. § 611 RNot. 3. Avrnbdts Beitrdge Rr. 1 S. 15 fj.

35) Uud) nad) gemeinem Medht wird — felbft bon den Unbingern ber
Anfdauung, bah die hereditatis petitio bloh auf YUnerfennung beg Erb .
redyts geridytet fei — anerfannt, dbaf diefelbe eine thatidd)liche Vorenthaltung
pes Erbredhtes vorausjege. Wind{deid, a. a. O. I, § 611 Jtot, 3. Fic
bas Privatredyt eridieint jedod) der Wortlaut des Art. 2600, wornad) als Be-
Flagter derjenige begeichnet wird weldher dad Erbredit bes Kldgers , beftreitet” u. §. w.
and) ben Fall der blo wortlichen Beftrettung in fich su begreifen. Dod geht
aus den Quellencitaten, fomie aus den Urt. 2602 und 2503 (nady weldem
Der beftreitende Miterbe nur dann mit bdiefer Klage belangt werden fann,
wenn er gerabe dent Grbtheil des Rldgers bejipt) bervor, dafy offenbarer Be-
fig ber pritendirten Grbidaft vom Betlagten verlangt wird und nur der Fall
der ficta possessio (Urt. 6200) cine Yusnahme madyt. Unberd dag preu
fhe Redt, welches audy hier hereditatis petitio und geridhtliche Regulivung
vermifdht. Forfter a. a. O. IV, &. 364.

36) Prov.-R. III, Urt. 3480. ©. audp Ungey, a. a. O. § 50 Not.
41, 5. Mitblenbrud, Commentar XLII, &, 85 ff,

17*
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und die Entideibung ber Frage, weldyer von ihnen fitr den Fall
einer, fpiter nody erforderlidy werdenden Grbjdajtéflage wegen
vorenthaltener Grbjdyaftseffecten ald Kiiger und welder ald Be-
flagter gu fungiven babe, fidh nur durd) die Thatfadye leiten
lafien, weldyer die gedadyten Gffecten bejift. Feblt ed itberhaupt
an einem Grbjdaftsbefiter, etwa weil das Geridyt jelbjt nod
pie Cffecten verwaltet, jo witd eine Erbjdaftstlage vegelmdpig
gar nidht ftattfinden 37), e fei denn, Ddap ein im Proclam gar
nidht Gemeldeter, unter Nadyweisd feiner jdyuldlofen Unfenntnip
desfelben, nachtraglich gegen denjenigen procedivt, weldem bas
Geridhyt jdhliehlih ben Nadhlag dibergeben hat.

©don ausd diefen vorliufigen Betradytungen zeigt jid), dap
pa8 Provincialvedyt zwei Syfteme der Erbjdyaftdregulivung neben-
einander erhalten hat: bie geridytliche Regulirung fet 8 auj Antrag
der Jnteveffenten, jei e3 ex officio (weldye dann der eigentliden
Erbjdaftstlage nur ausnahmsweife bedaif) und die Fegulirung
burdy Grbjdaftstlage, wenn feine geridhtlide Vermaltung und
fein Nadlapproclam ftattgefunden hat. Theoretifdy mup nady ver
Gobification bdie leftere, practijdy im NRedytsleben die erftere ald
Die Regel betradytet werden. Dody fdunen, wie ermdhnt, beive
audy neben- vejp. nady einanbder vorfommen, und wird bie lefstere
durd) die erjiere, bejonders durdy die Ubfirzung der BVerjdhrungs-
frijt, wie weiter unten gegeigt werben wird, nidyt unwefentlich
beetufluft.

Die eingelnen Redytdnermen der wabren Crbjdyaftstlage find
nun im Provincialredt nadyjtehende.

4,
I. Die Voraudjebungen der Grbidajtstage.

1. Sn der Perfon ded KIdgerd ift vor Allem Erb-

37) €8 gebt dicje Redytébewandinif fhon aus der Thatjache Gervor, daf die
Grb)dhaftetlage immer gegen einen beftimmten Dritten (Uet. 2600 u.

2603) angejtellt nerden muf und immer einen Befiger in bbfem ober in gu-
tem @lauben voraudfest (Urt. 2606 fi).
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redyt erforderlidy, wobei ef gleidhgiltig ift, ob er durd) Gefes,
Teftament, Grbvertrag, oder fiveicommiffarifdhe Stiftung berufen
war %), Dem blofen Legataven fteht diefelbe niemald ju. Ob
jedbody ber Fflagende Grbe Univerfalerbe ober blofer Miterbe ift,
iit gleidhghltig ). Der Kldger muf gwar im Allgemeinen bie
Grdfe der von ihm vindicirten Grbquote angeben, bdarf jedodh,
wenn er ofne feine Suld im Ungewiffen davitber ift, (3. B
bie 3abl feiner Miterben nicht Fennt) audy blof diberhaupt fein
Erbredht beanfprudyen 19).

MWas den Beweis betrifft, jo hat der Klager den Tod bes
Grblafjers, vejp. deflen Sodederflaruny, jdywere Beftrafung obder
@intritt in dag Klofter*’) zu erweifen und jodann die Thatjache
feiner Berufung®?) flar ju ftellen. Handelt e8 fidy dabei um
Berufung durd) legtmtﬂtge %erfugung, o muf die beziigliche
Urtunbde, rejp. “Tm Falle der %eftrettung ihrer Aechtheit oder
Formyultigleit andevmeitiger Beweis fitr die Erifteny der Berfii-
gung pom Kldger erbradyt werben *%). Dagegen miiffen an-
dere Griinbe der Ungiltigleit deé Jeftamentd (3. B. fpdterer
Widerruf, CErrichtung eined neuen Tejtamentd, Verlehung bes
&rbguts- oder Notherbenvechts, Fehlen der testamentifactio) als
neue Bebhauptungen vom Beflagten erwiefen wevden. Uebrigensd

38) Prov.-R. U, Art. 2599, Daber fanu Dder Nad)laBeurator oder
Feftamentserecutor nidt die Erbidaftstiage anftellen jondern nur Befiginter-
dicte refp. polizeiliden Sdyup beanjpruden. Die Crbidyaftétlage des Provin.
cialredhts ift ibvigens nidt tmmer — wie bdie gemeinvecdhtlihe — eine Uni-
verjalflage, wie dag im Urt. 1599 gegebene Beijpiel des Familienfideifom:
miffes eigt.

39) Prov.-R. LI, Art, 2599 a. €.

40) §iir bie blofe Unmeldung im Proclam ift died weifellod. Aber
and) fiix Ddie wirtliche Grbjdhaftetlage lehrt Ddies I 18 § 5 Dig. de hered.
pet. (5, 3). Brgl. Windideid, a. a. O. § 614 Not. 18,

41) Prov.-N. III, At 2681,

42) Den Grmwerb der Crbidaft; refp. Deren Antretung braudyt er nicht
befonbers zu erweifen, da derjelbe refp. diejelbe 1d)vn in dber Rlageanfteﬂung lxegt
Beweislehre bes gemcmen Eﬁed)ts berangezogen werden. Brgl. Windidye eiD,
a5 0. § 6i5. Geufferte, Urdy. I, 95 Nr. 8, X1, 256, XIV. 148.



fanu audy eine verloven gegangene leptwillige Berfiigung durd)
Seugenausjagen erfest werden, ebenfo wie die Griften; eines
mitndlidyen Teftaments durdy bdiefelben feftgeftellt wird. Den Be-
weid ded Juteftaterbrecdhtd erbringt der Rldger durd) den RNady-
weid ded behaupteten Verwandtjhaftsverhaltnifjes, welcher regel-
mafig durdy Crivacte aus den Rirchenbiichern, eventuell audy durdy
Seugenausiagen gefithrt werden funntt). Behauptet der beflagte
bie Grifteny nibever, vefp. gleidy naher Inteftaterben, o bat er
diefe zu beweifen *3),

2. 3In der Perfon ded Beflagten ift vor Allem, wie
obent erwdbut wurde, Erbidhaftsbefits oder ficta possessio beffel-
ben erforderlich. @8 ift aljo nady Provincialredst *6) berjenige
eint vedyter Beflagter, weldjer die Erbjdhaft ober Stitde derfelben
detinirt und dbabei dag Crbrecht des RKldgers beftreitet *7), jomwie
berjenige, welder den Befily der Erbjdyaft argliftig aufgegeben
hat *8) und endlidh der Erbjdyaftsjdyulbner, weldper feine Schuld
nidht zablt, weil er dad Grbrecht ves Rldgers anfidyt +°). E8§ ijt
babet in allen diefen Fallen nidht etforberficf), baf der Beflagte
fidy jelbft fiir ben Grben halt. Hiernady ift audy derjenige, weldyer
gang ohne Angabe eined Grundes (pro possessore) Erbjdafts:
fachen retinirt, vedhter Veflagter, wenn er nur dad Grbredyt des

44) Prov.-R. I, Art. 146, Windidyeid, a. a. O. § 615, 1 a. C.

45) Geuff, Urd. 1X. 314, XII. 305, XVI. 130, 254, 259. Unger,
a. a 9. § 60 S. 235 u. Net. 7,

46) Prov.-R. IO, Urt. 2600.

47) Dagegen ift derjenige, weldjer Erbjdyaftsjachen aus andeven Gritn-
ben (ohne dad Grbred)t des RKldgers zu beftveiten) retinivt, 3. B. fraft eined
obligatorijhen Unfpruchs, nidt mit dev Erbidaftatiage, Jondern mit der Klage
aug bem einjd)ldgigen Redteverhdlinif, refr. mit der Gigenthumstiage zu
belangen. Urt. 2601. QJedod) wird audy in diefem Fall ber RKldger fein
GCrbrecht darthun miiffen.

48) Prov.-R, Il Urt. 2600. Dagegen fehlt Bier der andere Fall der
ficta possessio (qui liti se obtulit). Das Provincialredht fept — im Ge.
genjo gum gemeinen Redit — fteté wirtlihe (wenn audy aufgegebene) Grb-
fhaftsbetention ded Beflagten voraus.

49) Prov.-R, L. Urt. 2600 a, G.
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Rlagers beftreitet®). Denn dieje lestere Thatfache allein zieht
Den possessor vor dag Forum ded MNadylahgerichts. Ghenjo fann
audy der Miterbe, wenn er vom RKldger vindicirte Sadjen bed
Grbtheild diefes lefsteren aus erbrechtlichen Gritnden demfelben
porenthilt, belangt werben, nidyt aber, wenn derjelbe blog miind-
lidh pas Grbrecht ves RKldgers beftreitet 37).

Die Crben bes Beflagten Haften nad) allgemeinen Grund-
jagen fitr die Verpflidtungen thres Grblafjers, wobei e8 gleidh-
giltig ift, ob fie fir thre Perjon audy vad Grbrecht des Kldgers
beftreiten, wenn nur thr Grblafler 8 that52). Den Beweis der
Crbjdyaftadetention des Beflagfen mup itm Bejtreitungsfall dex
Rlager fithren, alfo beweifen, daf der BVeflagte Grbjcdhaftsiadyen
petinive. Behauptet dpann der Betlagte einen Singulartitel, jo hat
er denfelben gu erweifen, in weldem Falle der Kldger, fals ex
nidt mit der Crbjdjaftsflage den Singularaniprud), rejp. bdie
Gigenthumstlage cumulivt Hat, abgemiefen werden muf 32).

5.
II. Der Gegenitand der Crbjdaitsflage.

Gegenjtand ber Erbjdhaftstlage ift aud) nady Provincial-
redht in erfter Linfe bie beanfprudyte Grbidyaft, vefp. bder bean-
jpruchte Grbtheil als Ganges 3t). Da jebodh) der Gegner hdufig
nur eingelne Stiide diefer, refp. diefed lepteren wvorenthdlt, fo

50) Bangerow, a. a. O. I, &. 345, Windjdeid, a. a. D.
§ 618 Not. 4. Rur Unger (a, a. . &, 229 u. Not, 10 u. 11) verlangt
audy fiiv bad gemeine Redyt, daf ber Beflagte fidy felbft fiir Den mwahren G-
ben balte, erfennt jedody an derfelben Stelle audy Den blofen praedo al3 wabh.
rent Detlagten an.

51) Prov..R. OI. Art. 2603.

52) Prov.-R. 1. Act, 2646. Bangerow, a. a. O. IL § 505, Nr. 3.
Windjdheid a a . § 614 Not. 8. A, DPleinung, wenigftens fiir das
pieuﬁ. Redyt, Forfter a. a. O. &, 365 oben.

53) Geuff. Ardy. XVIIL 93. XXI, 62.

54) Prop.-R. L. At 25699 a. €. 2602. Nur dadg Fideicommify fann,
wenngleid) eine res certa, dennod) Gegenfland dev Erbichaftetlage fein.



gebt bie Rlage in diefem Falle nur auf Heraudgabe Ddiejer lepte-
ren mit ihren Ycceffionen 33). ebrigend werden mit der Erb-
fhaftstlage aud) foldhe Gegenftinde geforbert, welde gar nidt
pivect zur Grbjdhaft gehdren, fitr weldye aber der Crblajfer, mit-
bin jest bder Grbe verantwortlih ift3%). Wie die Sadye, jo
find audy die Redhte, weldhe sum Nadylaf gehbren, Gegenftand
ber Rlage. Hatte der Beflagte Erbjdhaftsiachen verdufert, jo gebt
pie Klage auf den Werth berfelbens?), ebenfo wie auf bie fir
die Grbidyaft angefdafften Sadyens®).

Wag die Haftung fir Deteriovation und Untergang bder
Sadyen, fowie fitr die Fridhte derelben betrifft, jo mup bhier,
abnlidy wie bei der Gigenthumsflage®®) zwijdien dem bonae
fidei possessor und dem malae fidei possessor unterjdyieden wer
pent. UG wefentliches Princip ift dabei der Saf feftzubalten, dbaf
per gutgldubige Grbjcdhaitsbefiter aus der Befifsseit bis jur Bejtvei:
tung feines Grbredhts, refp. Befiredhts feinen Scdhaden erleiden
foll. Dagegen foll im Falle einer malae fidei possessio umge:
febrt der Erbe durdy ben bosglaubigen Befiger feinen Schabden
erleiden und fann daher jeben Grjal von diefem lefsteren bean:
jprudpen. Unter gutem Glauben muf bier, wie fberhaupt nad

55) Prov.R. 1L, Urt. 2602 a. €. IJedenfalls ift fie aber auf Her-
audgabe aller, bei Dem Vetlagten befindlichen Crbidyaftseffecten gerichtet unbd
nidjt etwa der Meihe nadh mehrmal gegen denjelben Betlagten anftellbar. IJn
fefern ift alfe bie jog. exceptio praejudicii aud) hier practijd, Brgl. Ban-
gerow, a. a. .11, ©. 412, Unger, a. a. O. VL. § 53, RNot. 3.

56) Hierber gebdren verpfdndete, deponirte, gelichene Sadyen. Prov.-R.
IO, Art. 2604. Man fann fid audy o ausdriiden als beanjprudie der rbe
bier nidgt die Cacdgen an fidy, fomdern bie uv Erbjdaft gebdrigen Rechte
an Benjelben, wie Fauftpfandredyr, Detention u. . . S, audy Windjdeid,
a.a. 9. § 612 a, A,

57) Qn foweit der RKldger nidht vorzieht, refp. im Stande ift die rei
vindicatio gegen den Rdufer durdyzufihren,

58) Prov.-R. III, Art. 2605. Ueber die Gegenanjpriiche des Bes
tlagten vrgl. unter 6.

59) Prov.-R. LI, Art. 909 ff. Dod) finden hier einige Unterjchete
bungen {tatt, wie der Text ergeben wird.
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Provincialrecht, die UnFenntnif des Mangeld der eigenen Grb-
beredytigung verftanben werben ).

Daber Baftet der Befiger in gutem Glauben in
Begug auf die Schidfale ber Grbjdaftsiacen nidht einmal fitr
culpa. @rft vom Augenblif der Infinuation der Erbjhaftstlage
bat er fiiv bieje einguftehen, fitr den Sufall niemals 1), Den
Kaufpreid etwa verduperter Dbjecte muf er, infoweit er wod)
vorbanden ift, vefp. eine Bereiderung fitr ihn zur Beit der
Heraudgabe 62) vorliegt, veftituiven 9). Hievin zeigt fich ein Ge-
genjaf gegeniiber der Gigenthbumstlage, wie er burd) die ver:
fchiedene Natur der beiden® Klageobjecte gegeben ift. Die Gigen:
thumstlage folgt immer ihrer Sadye, nidit deven Preife, bie Erbs
idyaftstlage nur der Grbjdaft ald Gangem, aus welder swar die
eingelne verduperte Sadye, nidyt aber der Kaufpreid ausdjdheidet.
Wil alfo ber Crbe nidyt die Eigenthumstlage gegen ben Kaufer
der legteren verfolgen, fo fteht ihm immer nody der Anjprud
auf deven in der Grbidyaft jtedended Aequivalent zu. Bei ftatt-
gehabter Begebung von Grbjdjaftégeldern hat der bonae fidei
possessor nuv Die beiigliche Forberung ju cediven (obmne irgend
welde Haftung fir diefelbe) und bdie empfangenen Jinfen her:
audjugeben, joweit jie nod) vorhanden find6). Etwaigen befon:
beren Gewinn aud der Grbidhaft mufp er ausliefern, in Livland
und Reval jedody nur dann, wenn er ihn nidyt durdy bejonbderen
Fletp gemadyt bat65). In den fibrigen Redytdgebieten mufp bier

60) Prov.-RN. 1T, Urt. 839. Unger, a. a. O. § 52 Note 4.

61) Prov.-R. I, Wt. 2616,

62) Windideid, a. a. O. § 612 Art, 13,

63) Prov.-R. LI, Art. 2608.

64) Prov_-R. I, Art. 2609. Nach dem Wortlaut diefed Artifels
tonnte e# {cdbeinen, al8 ob ber b. f possessor inconfequenter MWeife alle
empfangenen Sinfen, audy die verbraudyten, eritatten miifje. Da jedody Jin-
jen nady Privatredst Fritdte find(Urt. 554), miiffen bier bie Specialbeftimmungen
fiber Diefe lepteren eintreten. @&, weiter unten im Tert.

65) Proo.-R. I, Art. 2611, Leider ift der Begriff des ,bejonderen
Fleifjed” nidht prdcifict und fo dem vidpterlihen Crmefjen anheimgeftellt



266

ber gemeinvedytliche Unterjchied zwijchen dem {og. commodum
ex rte und dem fog. commodum ex negotiatione bherangezogen
werdert, wonad) darauf zu adpten ift, ob die Erkjdyaft ober bdie
Yrbeit bed possessor dev wefentlidhe Anlap ded Gewinnd war.

Was die Fritdhte betrifit, jo brandt der bonae fidei
possessor big zur Jufinuation nur die nod) vorhandenen jowie
fitx nicht vorhandene die etwa nody eriftivende Bereidherung 66)
berauszugeben. Nadh infinuirter Klage aber muf er nidyt blo
fiix die fructus percepti, fomdern audy fiix die fruetus perci-
piendi %7) eintreten, infoweit fie nidyt duvd) Sufall untevgegangen
jind. %) Von den Fridhten braudjen nad) Provincialvedyt nie
infen gezablt zu werden, felbjt wenn ein BVerzug vorliegt, ein
©ap weldjer audy fitr den malae fidei possessor gilt. %)

Der Befiger in bojem Glauben bhaftet von vorn
berein nidyt blog fitr culpa, jondern audy firx den Sufall. )
Dod) wird man, dem gemeinen Recht entjprechend, die Ausjchlie-
Bung Dder Bufalshaftung bei der Gigenthumstlage ) fir bden
Sall bag der Zufall die Sadge audy bei dem Gigenthiimer ge-

Diefern lepteren febhlt es aber, ba der bonae fidei possessor zu feiner be-
fonderen Diligeny verpflichtet ift, an jebem Unbaltdpuntt.

66) Hierin liegt wieder ein Hinausgehen ifber die Cigenthumstlage,
wie 3 fid) wieder aus der fid) ftetd ergiingenden Univerfitagnatur der Erbjdaft
erflart.

67) Prov.- K. III, Art. 2612, D. b, fiir die Jritdyte, weldhe ev (der
Betlagte) bitte giehen tdnnen, nidht fiir diejenmigen, weldje der RKldger (etwa
fraft befonderer Kenntniffe) hatte ziehen fomnen. Brgl. Windfideid,
a 0. 0. § 612 Note 23. Audy diefe Haftung iiberfteigt bie der Sigenthums.
flage des Provincialredits. Urt. 913,

68) Prov.-R, I, Art. 2612 a, E.

69) Prov.-R. I, Act. 2613, Diefer auf fpeciell provincialrechtliche
Duellen uritdgefithrte Sap ertliivt fidy offenbar audy aug ver Gleidyftellung
von Jinjen nuv frudytbar.

70) Prov.-R. I, Urt. 2606. Das gemeine Recht 1dft nad) der Herr-
jdrenden Meinung (Windfdeid, a a O.1.§ 193 Not. 13, II § 612
Mote 2Unger, a. a. O. § 52 Note 8) bie Haftung fir den Jufull erft mit
ber Jnfinuation eintreten. Dagegen geht das Hitveidyiche eyt ebenfo weit
wie dag Provincialvedit,

71) Prov,-R. UL, Art. 910.
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teoffen hatte, wobl auf bdie Grbidaftsflage ausbehuen Eonnen.
Denn nad) dem Wortlaut des Art. 2606 joll der malae fidei
possessor blop die Gefalr bdes Jufalls, b, b, fiir denjenigen
Bufall eintreten, weldyer dburdy jeine mala fide posses-
sio die Grbidyaftajtiicfe bedroht. LUlbrigens wird diefe ftrenge
Haftung ded bdsglaubigen Befisers fir einen beftimmten Fall,
nimlidy fir das Sdhidjal der zur Grbjchaft gebodrigen Fordes
tungdredhte aud) im Provincialvedt fallen gelaffen. Wenn joldhe
ndmlidy durdy ,Bernadlaffigung”, d. §. durd) Nidteingiebung
3u geboviger Seit verloven gegangen find oder gelitten haben, fo
haftet audy der malae fidei possessor bierfiir nidyt. Diefer ans
bem gemeinen Redyt ™) hinibergenommene Sap erflart fidy aus
ter Bewandinif, dap die Haftung ded possessor nidyt weiter zu
geben vermag, al8 feine Dispofitionsbefugni. Da er jur Gin:
stebung der Forderungen feine Legitimation befist, tndem ber
Sdyulbner nuv dem gehdrig legitimirten Grben zu zablen ver-
pflichtet ift, o Fann er audy die Schulden nidyt eincaffiven und
fiir ihre Nidyteincaffivung nidhyt haften. )  Dagegen muf bdev
malae fidei possessor bet Berduferungen fitr dag gange Inter-
effe (wenn er nidyt die verduperte Sadje felbft wieder jdaffen
fann ober ber Girbe nidyt ben RKanfer direct in Anjprudy nimmt)
einfteben, bei Begebung von Geldern fitr die gange Gefabr des
Gapitals. )  In Begug auf die Fridite muf er von vorn fer-
ein fructus percepti und percipiendi erfefjen 73), audy die durd
Jufall untergegangenen.

72) Brgl. bierzu bef. Frande, Commentar ither Den Titel de
hered, petit. &. 276 ff.

73) Daher 1aft 3. B. das bftreidhide Redt den m. f possesscr bier
allerbings baften, fobald er gevidptlidy eingefet ijt, von weldem Yugenblid
an das biterveidide Redht ibn wie einen Nadylapeurator u. . w. legitimirt,
Unger, a. a 0. § 40 a. € u. § 52 Note 7.

74) Prov.-R. I, At 2608 u. 2609.

75) Prov-R. LT, Art, 2612, Und Fwar erfdeint ed ridhtiger, da der
bosglaubige Befiker dem Crben fir allen Schaden haften muf, ihn audy
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6.
L Die Gegenanipriide ded BVeflagten.

Sn bdiefer Begiehung muf dem Beflagten nicht blof bas
Nedht, auf allgemeiner Grundlage ') Impenjenerfah yu verlangen,
sugeftanden, fondern in fofern eine baritber hinaudgehende Be:
fugnif gewdbhrt werden, ald niglide Vevivendungen audy dem
malae fidei possessor erfeft werden miffen (ein Grfas, der ihm
fonft nidyt zuftehen wihrde), jedody nur, wenn bdie dadurdy
herworgerufene Wertherhphung gur Jeit der Herausdgabe der Grbs
jdhaft nody befteht 7). Dagegen ift eine andere Norm bes ge-
meinen Redytd, mweldye dem bonae fidei possessor audy die im-
pensae voluptuariae erftattet, nidyt anerfannt worden ™), eine
Snconjequeng, weldhe die Godification fidy gegeniiber dem fonit %)
anerfannten Princip, daf der bonae fidei possessor aug feinem
Befis Feinen Schaden haben joll, zu Scyuldben Fommen [Aft.
Aud) darin bebandelt dag Provingialredyt den bonae fidei pos-
sessor ungiinftiger alg das gemeine Redht, als e8 demfelben den
auf Frudytziehung geridhteten Hufwand ebenjo wie dem malae
fidei possessor nuv in foweit erftattet, als e fidhy um wivklid
i reftituivende Friichte hanbdelt, alfo den Yufwand auf bereits
vergehrte Fridyte nidyt erfest®). Dody 1aft fih diefe Wbwe
dung eher gutheifjen, da in bdiefem Fall der bonae fidei pos-
sessor burd) dag Bebalten der fructus consumti geniigend ent:
{hddigt erfcheint: war fein Aufwand auf fructus extantes ein

piejenigen Friidpte erfesen su laffen, welde der Erbe bitte giehen Einnen
(lucrum cessans). PBrgl audy Art, 918,

76) Prov.R. I, Art. 577 ff. u. 2618,

77) Prov..R, UI, Art. 2618, Windjdeid, a.a.D, §613 Rote 2.

78) Bgl. Unger, a. a. O. § 52 Nofe 10,

79) Famentlidy in dem Sap (Urt. 2617 a. §.), dah dem bonae fidei
possessor aud) ber vergeblidie, auf Frudytergielung gevidhtete Uufmand erfet
werden foll. Bal. aud) Windideid a. o, O. § 613 Note 1.

80) Prov..R. I, At. 2617. Bgl. dagegen 1. 38. Dig de hered.
pet. (5, 3).
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vergeblidher gewefen, fo wird er ihm trodem erjeft, ein bene-
ficium, auj weldyed der malae fidei possessor fein Redht hat ®!).

RWas die etwaigen Compenjationdanjpritdhe betrifft, fo darf
ber gutgldubige Befiger alle feine eigenen Forberungen an den
RNachlag (aljo audy die nicht falligen — natinlic) mit Adgug des
Snterujuriums) in Abzug bringen, der bddglaubige nuv diejenigen,
beven fofortige Beridhtigung dad Jntereffe des Klagerd erbeijdyt °2).
Endlidy darf jeder Grbjdhaftsbefier die auf die Perfon des Erb
lafferd verwenbdeten SKranfheitd: und Beerdigungsloften, in fo-
weit thre Hobe den Umftanden angemeffen wars), fowie bdie
gesablten Legate und Nadylaffdyulden in Abzug bringen. Waren
bie Legate irrthiimlidy gezablt, jo hat ber bonae fidei possessor
pennody Anfprudy auf Schadlosdhaltung, wenn er feine condictio
indebiti cebirt, der malae fidei possessor bdagegen nidyt, da er
fein condictio befifst 8¢).

7.
IV. Die Jeit der Anitellung der Grbidaftstiage.

Gerade auf diefemn Gebiete zeigt fidy die vben %) erwalhnte
RVermijdyung ded allgemeinen Anjprudyd auf die Erbjdaft mit
ber eigentlidhen Crbjdyaftstlage gegen einen beftimmten Betlagten.

Und zwar Gufert fidy diefe BVermijdung in beiden Fallen,
in bem der Nidterlafjung eined Nadplagproclams und in dem
per Erlafjung cined joldyen.

Jm erjteren Falle zeigt fie fidh) in ber Neception der alten
germanijchen Verfahrungsfrift von Jahr und Tag, geredynet von

81) Cbendaf, Yrt. 2617 a. €.

82) Gbhendaj. Urt,2615. Winbjdeid, a. a. O. UI § 613 a. €.

83) Diefe Bejdyrdntung muf fidy im Provingialredt aud) der b. f.
possessor gefallen laffen, da er hiev Eeinen Grfapanfprud) wegen impensae
voluptuariae Hat.;

84) Prov.-R. I, Urt. 2614 q. . u. 3680.

85) Bgl. oben &. 262 ff.
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SKenntnipnahme ded Beredtigten itber den Grbanfall ). Denn
biefe, gegemwdrtig fir Livland, Gftland. Mitau, Bausfe und
Friedrichftadt geltende BVerjahrungsfrift fir die Grbjchaftstlage
ift eigentlidy nur bdie alte BVerjahrungsfrift firr die Geltendma-
chyung Des Grbredyts itberhaupt 8). €8 peigt fidy died jdyon da:
purd) Seutlid), baf bie Vorausfepungen der wahren Grbjdafts:
tlage, namentlid)y dag Vorhandenjein eined Veflagten, erft nady
Ablauf des beitglichen IJahred eingetreten fein Ednnen, in weldhem
Falle es dod)y unmoglih ware, bdie Erbidyaftstlage ald wverjabrt
angujeben, ebe fte iiberhaupt entjtanden ift ®%). Wir vermdgen
daber diefen NRedytdfay nur dalhin zu interpretiren, dah die Gel-
tendmadyung des Erbrecdhts, d. h. die Beanjprudjung der Gib.
jeyaft, in der genannten ‘@/ﬁattguﬁnben bat, widrigenfalls die
Grbjdyaftstlage joater verloven gebt. Hat aber eine Geltend-
madyung binnen der Verjdbrungsfrift ftattgefunden, jo beginnt
die Rativitat fitr die eigentlide Grbjdaftstlage erft mit der that-
fadylichen Borenthaltung von Erbidaftéiaden Seitend eined
Qritten. Uebrigens greift in den genannten Redytdgebieten in
subsidium %) die allgemeine rujfijdye Verjdhrungsfrift von zehn

86) MNidt etwa blof iiber die Criffnung der Crbjdaft, wie der Wort-
lauf ded Urt. 2620 befagt. Denn Jjemand faun fehr wohl Kenntnif von Dder
Criffnung einer Grbidaft haben, obhne ju abnen, bof er zum Crben aunf bie-
felbe eingejept ift. Praecife und ridhtig dvitdt fidh ber einjdhligige Art.
2630 aus.

87) Bgl. Kgl. jdhmwed, Teftamentsftabga v. 1687 § 8, P. R. R. Gap.
142. Rig. ©t.-R IV, 7. LWb.-R. v. 1586, II, 1, 9.

88) Man tann hiergegen audy nidt einwenden, bdah ja bem Grben
aud) nadyber wenigftens die Cigenthumetlage iibrig bleibf. Tenn abgefehen
bavon, baf diefe leptere nidht auf alle Crbjdaftaobjecte paft, witrde fie den
Grben nbthigen , ftatt einer umfaffenden unzdhlige Cingelflagen anguftellen
und alle auf bie Gejammierbidhaft beyiiglichen Redhtsiige (3. B. in Begug auf
DOperationen mit derfelben, Bermendungen auf diejelbe) aufer UDt ju laffen.
Rudy ift fitr den Fall einer Grbredhtabeftreitung nad) Art. 2600 gerabe bdie
Grbidjaftstlage beftimmt.

89) Wenn fidy die Kenntnif ded Bevedhtigten fiber den Grbanfall nidit
nadyweifen 1ajt.
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Jabhren, geredynet von Grdffnung der Grbjdyaft, Plag®). Im
iibrigen Gurland, aufer ben genannten Stabten, gilt fberhaupt
bie bortige allgemeine finfidhrige Berjdhrungsfrift von Erdffnung
per Grbidhaft #1).

War dagegen ein Nadlagproclam erlaffen, fo befteht
die Jtedytdvoridyrift, dafs bie Anftellung dev Grbidiaftatlage wab-
vend ber Proclamefrift erfolgen mup®). Da nun aber aud
biei" bie BVorausfefungen der Klage (Vorenthaltung durdy einen
Andern) moglider Weife erft viel fpater eintveten, jo fann aud
bier wiederum nur eine BVerwedyslung zwifchen Crbjdaftsaniprud
und Grkjchaftstlage angenommen werden. Ift wirtlich das Proclam
gerade pon dem dergeitigen Crbjdaftsbefifser vevanlaft worden, fo
ijt die Bejdjranfung der BVerjdhrungsfrift auf die Proclamsfrift
— in joweit eé {ih um Klagen gegen ben bergeitigen Vefifser
banbelt — eine felbftverftanbhd)e ba in diejem Fall das Proclam
eine Sprovocatwn gur Anjtellung der Erbjdyaftétlage bildet, War
aber dag leftere auf Anordnung des Gerichts, vefp. auf Antrag
per Nadylafeuratel oder anf Bitte nidyt befigenber Erbpriten-
danten erlaffen worden, jo fann die Meldung innerhalb desfelben
gwar eine nothwendige VorausdfeBung der jpdteren Erbidhaftstlage
werden, da Mangeld NMeldbung das Erbredyt ded Kldgers regel-
mafpig ?) praecludivt witd — bdie Grbjdaftsflage felbjt aber
vevmag erft zu entftehen, wenn fie eine LVevanlafjung ithrer An-
ftellung findet., VAngefidhts Der einmmal beftehenden gefeplichen
Borjdyrift muf gwar angenommen werden, dap die Anmeldung
in ber MNadylapyproclamsfrift eine Unterbredyung bder etwa jdpon
laufenden Verjdhrung, refp. eine Anfindigung der Erbjdyaftstlage
im Voraus enthalt, Lritt aber daun bie thatjadliche Voraus-
jeBung ber Grbjdyaftétlage exft pater ein, jo fann diefelbe nody

90) Prov.-R, ITI, Urt. 2620.

91) Gbendaf. Art. 2620 a. .

92) Prov.-R. I, Art. 2619 a. A

93) Jebod) nicht immer, ©. weiter unten im Tert.



tmmer binnen zehn Jahren in Liv- und Gftland, binnen finf
Sahren in Gurland (in beiden Provingen gevechnet von Erdff-
nung der Grbjdyaft) angeftellt werden.

Uebrigens bietet tas Nadplapproclam Feinedwegd eine abjolute
Abfitvgung der Frift zur Geltendmadyung der Erbanipride. So-
bald der RKliger jeine fchuldlofe Unfenntnif, ja audy nur feine
jhuldlos verfpatete Renntniff von bem Nadplafproclam beweifen
fann, tritt fir jeinen Grbidyaftdaniprudy nidyt die abgefirste
PBroclamsfrift, foudern die oben erwdbhnte gewdhulide Berjilb-
tungsrift ein®). Da bdie Proclame blog in den dffentlidhen
Blattern und an den Geridhtsthiiven befannt gemadyt werden,
eine gefeglidhe Pilicht aber jum Halten der erfteren nur firr
wenige Injtangen eriftivt, fo fann nidt blof der Abwejende,
fondern aud) der Anwefende fidy iberall da auf fduldloje Un
fenntnif ded Proclamé berufen, wo nidyt bejondere BVerhdltniffe
(3- B. feine RKenntuif dber geridhtlide Behandlung der vorlie
genben Grbjdhyaft) ithm die Sorge fitv diefe Ungelegenbeit nahe
legten ober jeine Runbe von dem Proclame divect exwiefen werden
fann. Der Werth der Nadylafproclame ift bemnady nacy diefer
Geite hin ein weit geringerer als in der Proxis bhaufig an-
genommen Wwird.

Aud bdiefer gangen Darftellung ift erfidhtlidy, daf die Co-
dification bet Firirung der Anftellungsfrift fitr bie Crbjdaftstlage
nidyt an die gemeinvedytlidye hereditatis petitio, fondern an bdie
alte germanijde Beanjprudyung ded Nadylafjed vor dem Ridyter
gebadht, daf fie fidh felbjt nod)y nidht an bie von ihm recipirte
private Behandlung der Erbjdyaft gewdlhnt hat. Alerdings wird
in ben meiften Fallen bie BVoraudfepung fitr die Erbjdaftsflage
audy fdyon gur Proclamsgeit vorliegen. Denn dad Proclam
lauft ja regelmifig nidyt blofy fir ben Kldger, fonbern audy fitr
den Beflagten der @rBid)afté'fIIhge und nbthigt daber audy diefen

94) Prov.-R. 1, Art. 2519 a. €.
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lefgterrn, entweder fich fdhon waibrend bder geftedten Frift mit
jeinen Mafjregeln gegen die Grbjdhaft u geriren und fjo bdie
RNativitdt der hereditatis petitio hervorgutufen, oder mit feinen
eigenen Anfpriidhen praeclubdirt zu werden und bdaber die Legi-
timation e Beflagten fiir die Grbjdyaftstlage su verlieren. Nur
wenn fdhulbloje Unfenntnif bdes Proclams wvorliegt ober ber
Betlagte 3u den Perfonen gehdrt, weldhe ywar dasd Crbredyt bdes
RKlagers beftreiten, fidy felbit aber garnidyt fiix Grben Halten %),
alfo aud) nidt zur Meldung im Proclam verpflidhtet find, fann
der Fall eintreten, dafy die Crbidyaftstlage gegen denfelben erft
nady Ablauf der Proclamsfrift entfteht, rvefp. Iauft.
Diefelbe fann bann eventuell bid finf, rejo. zehn Jahre von
Grdffnung der Grbjdhait ab angeftellt werden %),

8.
V  Die provijoriide Befikregulirung.

LBon ben mannigfachen Redytdmitteln ded vomijdyen Redyts
behufs Grlangqung eined provijorijden Crbjdaftabefikes *7)
ift in dad Provincialgejepbuch nur ein eingiges?®) nibergegangen,
ber Scdhupy ded in einem formell unantaftbaren Teftament ein-
gefeten Grben. Diefer lefstere hat dad Redyt auf gerichtliche
Cinweifung in den Erbjdaftabefis, einerlei ob jdhon ein &rb-
jhaftaprocep vorliegt oder nidyt, ein Proclam exlaffen ift, oder

95) Bgl. oben &. 262.

96) Uud) biefe jubftdidre BVerjithrungsirift denft offenbar blok an den
Grbidaftdaniprud) iberbaupt. Denn 8 finnen Fille vorfommen, wo bdie
eigentlihe Grbjdaftatlage erft nad) Ablauf diefer Iangeren Frift geboven wird
(gegeniiber dem gejeplichy Mbmefenden ober Minderjibhrigen, welder fid) der
Grbjdaft exft nad) Ublauf jener Frift bemadhtigt Yat).

97) Bangerow, a. a. O. IL. § 509 u. 510. Sintenis, a. a.O.
m, § 193, Windideid, a. a. O, § 617.

98) Denn bdie Requlirung bder Crbidaft durd) Radlafeuratel und
Proclam ift Feinedwegd eine bloh proviforije, wenn aud) die Moglichbeit
eined TWieberauflebend bder Grbfrage (3. B. durd) restitutio in integrum
ober burd) ben Beweid jduldlofer Unfenntnif ded Proclams) nidt aué-
gefdloffen ift.

Beitidrift. f. Redidwifl. 3. VIIL §. 3. 18
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nidht 99). Diefes, dem fog. remedium ex lege ultima Codicis
de edicto Divi Hadriani tollendo °0) nadygebildete Redytdmittel
fhiigt alfo den Teftamentderben und feinen Andern °Y). Fir
Snteftaterben liegt tibrigens regelmafpig nad) dem Provincialredyt
fein Bebdiirfnih nady einem befonderen geridhtliden Sduf vor,
ba die nadften Familienglieder aus dem Haudjtande ded Ver-
ftorbenen bdie Detention bes Nachlafjes durd) Sigenbleiben in
bemfelben ergreifen °2) und audy jonft regelmdpig eine private
Befigergreifung geniigt. Mufp fid) dagegen dad Gericht ex of-
ficio in dbie Nadlafverhandlung einmifden, wie bet unbefannten,
alleinftehenden, unmiindigen Grben, fo gilt die gerichtliche Ber-
waltung und Befinahme als ein geniigender Scuf der Inter.
effent ded Grben.

Rur fite beftimmte Acte des Inteftaterben gendigt bie Selbit-
legitimation nicht, welde devjelbe fidy durdy Antretung gegeben
Bat. @8 find died Empfangnahmen folder Grbjtide, welde
eine {dhriftlide Beurfundung ober Legitimation u ihrem Erwerbe
erhetidhen, wie auf den Mamen geftellter Obligationen, Gebaltss
bezitge, Penfionen und insbejondere Immobilien in Liv: und
Gftland 1©9), deren Uebertragung erft durdy Gorroboration einer
jdyriftliden Urfunbde bewerfftelligt wird. Lag nun eine heredi-
tatis petitio ober wenigftens eine geridhtlidhe Berhanbdlung ber
Nadlapfache vor, fo fann dag zu erwartende Endurtheil die betr.
Urfunbe barftellen. Jft aber bdie geridhtliche BVehandlung bdes
Nadylaffes nicht erforderlid) gewefen, fo bedarf man irgend eines
Austunftdmittels gur Herftellung bder erforderlidheu jdriftlichen

99) Prov..R. I, Art. 2480 a. €.

100) Windjdeid, a. a O. §617 Rote 6. S euff. rdy. I, 75, 76.
III, 281286, VI, 229, IX, 317, XII, 50, XIV, 103, XVII, 70.

101) it dem Vertragderben und nidt bem Legatar.

102) Prov.-R. LI, Art. 2629.

103) Prov-R, 11T, Ast. 2735 u. 2736, Yud i Curland bedarf man,
in der Praris wenigftens, aur Legitimirung fpiterer Dispofitionen fiber bag
aeerbte Jnumobil einer Urfunde.
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Legitimation. Diefes, veffen fibrigens bdie Cobdification nidst
erwdbut, wird in der Praris durd) Utteftate, vefp. Rejolutionen
ber Nadlafbehbroen bejdhafft, welde auf Grund von Jeugen:
ausfagen ertheilt werden. — Diefelben haben jedenfalls etnen
proviforijden Chavafter und praejudiciven dem anfprud)e eme@
fpateren Grbpriitendenten in Feiner Weife. ’

18%
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Neber Ddie Anwendbarfeit des im XV, Bande
Des Swod der Reidydgefehe enthaltenen tujji-
jdjen Griminal-Frozefjed in Livland,

Mittelft Senats-Ukajes vom 11. November 1846 Nr. 4981
(publ. durdy Patent der livldnd. Gouvernements-Regierung vom
10. December 1846 Spec. Nr. 92) wurbe den Geridytsbehdrden
in ben Dftfee - Gouvernementd vorgejdyvicben, ,daf fie bid ur
Berdffentlidyung der folgenden Theile ded Swobd der Provingial-
gefette, welche dag Privatrecht, den Civil-Progep und den Crimi-
nal-Progehs entbalten jollen, in diefen Theilen ded provingielen
Redhtes fich nady den geltenden NRedhtdbeftimmungen u ridyten,
bei ber Lerbandlung von Criminal - Sadjen wie bidher {idy auf
die eingelnen Berordbnungen, Befehle und anberen Redytdbeftim-
mungen 3u berufen, und wo foldjed erforderlidhy ift, bdie Artifel
be8 2. Bud)s e Swod der Criminal » Gejee Bd. XV in ders
jenigen eftalt, wie diefelben in die VI FortjeBung diejes Ban-
bed aufgenommen find, anguziehen haben”

Beranlafjung zu diefem Befeble war, dap dag livland.
Hofgeridyt und der RNigajdye Nath die Crfiillung ded, in Folge
einer GivculaiveBor|chrift bded Dirigirenden bed Suftiz-Minifte.
riums, geftellien Antraged ded liviandijdyen Gouvernements-Pro-
curenr's wegen Anziehung und Jugrundelegung bder Artifel bes
2. Budyed des XV. Banbded bed Swod der Griminal - Gefege
(Uudgabe vom . 1842) in berjenigen Geftalt, wie fie in die
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VI. Fortjepung des Swod der Gefese aufgenommen find, vere
weigert hatten, bei Der Grflarung, baf dad gedbadyte 2. Bud
bie Megeln ded Criminal-Progefies eigend fiir die SGropruffijdhen
Gouvernements enthalte, fiir bie Dftfee - Gouvernements aber,
laut bes am 1. Juli 1845 erlaffenen Allerhochjten Befehls diber
bie Publicitung bded Provingialredytd der DOftjee-Gouvernements,
die Hevausgabe einer befonderen Werordnung fiber bie Drdnung
ded Criminal-Progefied erfolgen jolle, und bid dabin diefe Ord-
nung wie bisher verbleiben miiffe.

©Geine Gntjdyeibung ftitgte dev Senat davauf: 1) bap bie
big dabin bHeraudgegebenen zwei Theile des8 Provinztalvedhts der
Dftfee-Gouvernementd bdie Regeln bded Criminal-Prozefies nidyt
enthalten und bap im P. 3 ded Allerh. Befehls vom 1. Juli
1845 e Yeifbe: in Begiehung auf die ibrigen Sheile der Pro-
vingialgefee, 0. b. auf — — bden Griminal-Prozes, haben, big
sur Berdffentlidhung der folgenben Theile diefes Provingialredts,
die Verwaltungds und Gerichtsbehdrden, fowie Privatperjonen,
fortfabrend fich nach den geltenden Rechtsbeftimmungen u ridy.
ten, in der Gefdhaftdfabhrung wie bisher {idy auf die cingelnen
Verordnungen, Befeble und andere Redytsbeftimmungen zu be-
rufen; 2) dafp im Griminal-Progel in den Oftfee-Gouvernements
in vielen Fallen von allen Gervidytsbehdrden, bdad livlanbifdhe
Hofgeridht und den Rigajden Rath nidyt ausgenommen, Yrhi-
fel bed 2. Buds des8 XV. Banded ded Swod der Criminal-
Gejehe angeogen und angemommen werben, befonbers in ber
Ordbnung der Grdffnung der Entfdeibungen der Gerichtsbehdrden
und der Bulaffung von Appellationsbefdywerden wider diefelben,
und unmittelbar, gemdp dem WEad vom 31. Juli 1805, bet der
Berhanblung von Unterfudhungsdjachen fber Amidverbredjen,
und 3) daf in die VI Fortfefung sum 2. Budhe ded XV Banbes,
auf Grundlage ded Alerh. Bef. v. 15. Auguft 1845, Antitel
bed L. Budy. bed XV. Banbded eingejdhaltet find, — — behufs
genauerer Uebereinftimmung bderfelben mit den Veftimmungen
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des neuen Strafgefesbudies, deffen Wirfamfeit, wie im Ark. 173
beffelben gefagt ift, in gleidem Mafe alle vuff. Unterthanen
nnerhalb der Grenzen des Reidhs unterligen. Darnady eradytete der
Genat, baf dad Hofgericht und der Rigajdhe Rath unbegriindet
und ungemif bem Alerhdchten Befehl (vom 1. Juli 1845)
und den allegirten Alerhddyften Wfafen, die Angiehung und
Bugrunbelegung der Antifel ded 2. Budhg des XV. BVanbdes in
berjenigen Geftalt, wie bdiefelben in die VI. Fortjehung diefes
Banded aufgenommen find, im Eriminal-Progeh verweigert, —
und erlieh deshalb ben Gingangd angefibrien Befehl,

Aud dem worftehend NReferivten, indbejondere dataus, bah
purd) eine Civculaiv-Borjdrift ded Divigirenden ded Juftiz-
Minifteriums, aljo durdy eine allgemeine, audy dbie groprujfijden
Gouvernements, in denen bdie Wnwendung bder Artifel bded
2. Bud) bed XV. Banded garnicht fraglich jein fonnte, betref-
fende Borjdyrift, der liviand. Gouvernements-Procureur zu dem
angefitbrten Antrage vevanlapt worden war, ergiebt ficdh, daf
gunddyft in Frage ftand die Anziehung und Bugrundelegung der
Urtifel des 2. Budhs ded XV. Banded de8 Swod der Reidhdge-
febe (Ausdg. 1842) in berjenigen Geftalt, wie fiein
die VI. Fortf. aufgenommen waren. Diefe Frage
wurde nun von bdem Senat wie angegeben entjdyieden, wobei
der Paffus ,wo joldied erforderlich ift 2c.” dem Wortlaute und
pem Wortfinne nady nidt anderd aufgefapt werben fann als:
baB wo ed erforderlidy ift, cinen Artifel des 2. By XV Band.
anguzichen, derfelbe, falls er in Der VL. FortfeBung abgednbdert
worden, in Der in diefer Fortfepung thm gegebenen Geftalt an-
sugichen {ift, daber audy unter der Angabe ,in der VI Fort:
feung”’

Die weiter zu ftellende Frage: wo oder wanmn, d. b
in welden Fallen ed erfovrderlid ift, Artifel
bed 2. Bud. bed XV Banded ju Grunbde zu legen
und dbaher angugiehen, fnunte hier unberihet Hleiben,
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al3 eine Frage, die, nad) dem BVorftehenden, nidht sunddyft zur
Entideidbnung ftand, wenn unidt in der Ginleitung des Utafes
angefithrt wdire, daf der Genat fich [abe wortragen lafjen die
Sadye, betreffend bden Antrag des ftellvertretenden Ober-Procu-
reurd binfidtlih Ddeffen, Daf dad livlind. Hofgericht und der
Rigajdhe Rath bei der Cntjdeibung von Sadjen nidht das
jweite Bud) ded Swod der Criminal-Gefese,
weldesgdenCriminal-Prozepenthalt, jur Ridt-
fdhnur und Grundlage nehmen. E8 war jonad
aud) diefe Frage durdy den Antrag ded ftelly. Ober-Procureurs
und ebenfo burdy die oben angefiihrten Grflarungen ded livland.
Hofgeridytd und Rigajdhen Rathed an ben Senat Herangetreten.

Der Senat ift nun entweder auf bieje Frage nidt weiter
eingegangen, — worauf man daraud jdhliehen fonnte, daff er
ben fnirag ded ftellv. Dber-Procureurd nidhyt weiter beribrt und
dent Crflarungen des Hofgerichtd und Raths nur gegeniiberitelt
die Ungabe, daf im Criminal-Prozeh in den Oftjee-Gouverne-
mentd in vielen Fallen von allen Gerichisbehorden der Dftfee-
Gouvernements, dad livland, Hofgericht und den Rigajdhen Rath
nidt ausgenommen, Artifel ded 2. Budyd ded XV. Banbes des
Gwod der Criminal-Gefele angezogen und angenommen werben,
bejonders in den oben (9. 2.0ed Utafed) bereitd angefithrien Be-
siehungen, — obder ber Senat Hat mit der Entidyeidbung iber
die erfte Frage implicite audy itber diefe yweite Frage entjdheiden
wollen und entfdieden.

In dem erfteren Falle blieben immer von Bedeutung wie
einerfeitd die oben angefitfrien Grfldrungen ded livlind. Hofge:
riht8 und Rigajdhen Raths, fo andererfeitd die Angabe ded
©enats, daf im Criminal-Prozefie in den Oftfee-Souvernements
in vielen Fallen von allen Geridytsbehirden Artifel des 2. Budy's
ped XV. Bandes angegogen und angenommen worden, bejonders
in den angefiithrien Begiehungen (P. 2. ded Uajes). Aus bdiefer
ngabe ift iibrigensd nidht erfidhtlich, auf weldyer Grunbdlage diejes
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Ungiehen und Annehmen Derubte, ob auf Berpflidhtung durdy
ein Gefes, oder auf Der Praxid, oder auf einer unriditigen
Yuffaffung u. §. w., — e fet demn, Ddaf in Dem ,amnge:
nommen" jene Grundlage angedeutet ift; auperdem {ijt
biefed Angiehen und Annehmen fiv ein fehr bejdyrdnttes Gebiet
behauptet, ndmlid) fir bas vom Senat, — wabrjdeinlich dody
als pas am Meiften und hauptiadlidy betretene, — angefirthrte
(P. 2.), wabrend e8 darnad) auf dem dtbrigen Gebiete bes
Griminal-Prozeffjes fiberhaupt, bis sur Urtheild-Fallung, gav nidyt
ober nur in geringem Maake ftattgefunden.

St bem anberen Falle, daf der Senat mit der Entfdei-
bung itber bdie erfte Frage implicite aud) ftber die sweite ent-
idhieben Bat, Fann nad) bem oben Angefiihrten jolde Gntjchei-
dung nidyt anbers verftanden werden alg: daf die Geridytsbelorden
in ven OftjeesGouvernements bei der Lerhandlung von Criminal-
©adyen wie bidher auf bdie eingelnen BVerordbnungen, BVefeble und
anbere RNedytdbeftimmungen, — zu denen felbftverftandlidy aud
die fiir die Oftfee-Gouvernements fpeciell erlaffenen oder auf fie
auf gefeBgeberijhem TWege ausdgedelnten Gejehe, bdedgleichen bie
aud bem 1. Bude be§ XV Banbdes ded Swod der Criminal-
Gejee, entbaltend bag Criminal-Recht, in dad 2. Budy pes
XV Banbed in der VI. Fortjegnng (cf. oben P. 3. ved Senats-
Nfafed) iibergegangenen Artifel gehdrem, — zu berufen umd,
wo joldyed exforderlich ift, b. b. in denjenigen Fdllen, fiir welche
in ben provingiellen Quellen ,eingelne Verorbnungen, Befehle
und andere Recht8beftimmungen nidt vorhanden find*, bdie be-
siglichen Artifel bed 2. Budy's bed XV Bandes, enthaltend den
ruffijdhen Criminal-Progef, anguwenben haben, — alg erganzende
Normen fitr den provingiellen Criminal Progef, — und dafp
bie begiiglichen UArtifel bdiefes 2. Budhed dann aud) von ifuen
angugiehen find und zwar, wenn fie in der VI Fortjehung zu

“diefem Budye eine abgednderte Geftalt erbalten Baben, nad
diefer Fortjebung.
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In Betvadyt fornmt hier ferner nody vev Senatd-Nfas vom
27 Sanuar 1848 Nr. 1120 (publ. durdy Patent bder livland.
Gouvernements:Regierung vom 10. Februar 1848 Spec. Rr. 14),
betreffend den Beridit bed gewefenen General-Gouverneurs der
Oftjee-Gouvernementsd dariiber, dah einige Behdrden diejer Gou-
vernements den Namentlidhen Nfa8 vom 1. Juli 1845 nicht
genau erfitllen. Jn biefem U¥afe fithrt der Senat unter Anberem
an: dak bei der Angiehung und Amwvendung bder Artifel der
gwet erften Theile bes Provingialred)ts alle BVehdrben und Pri-
vatperfonen fich nady den im Swod der Reidydgefelse, Bbd. I,
Berfaffung des Senats, Art. 102, Beilage, enthaltenen Regeln
richten miiffen, in Ddenen bdie Falle pofitiv beftimmt find, in
veen die Berufung auf fritheve, nidht in den Coder aufge-
nommene Redytsbeftimmungen zuldffig ift, — bdap nady den
PWorten ed8 Namentlichen Nfafes vom 1. Juli 1845 in bie
awei erjten Theile ded Provingialvedhts alle auf die bejonderen
Berfafjungen und die Standeredyte bezliglidhen Beftimmungen,
weldpe bidher in den Oftfee-Gouvernements Rraft und Geltung
bewabrt Bhaben, aufgenommen find, — Ddaf die Behdrden der
Ojtjee-Gouvernements nidyt dag Redht haben, fidy nady, auf die
Berfaffungen und Stanberedyte bezitglichen Rechtdbeftimmungen,
weldje nidht in bie ywei erften Theile ded Provingialredyts fiberge:
gangen find, gu vidyten, und dap diefe gwei Theile alle die BVerfaj-
fungen und Standeredyte betreffenden Redytsbeftimmungen erfessen.

Die burdy den angefithrien Senats-lfas vom 11. Novem:
ber 1846 anerfannte ergingende Anwendbarfeit von Beftimmun-
gen Dded ruffijthen Griminal Progefjes (nad)y dem Swod ber
Reidysgelebe in der Audgabe von 1842) in Livland ift felbft-
verftandlidy eingefdyrantt einestheild burdy die von dem ruffijden
Redyt mehr oder weniger abweichenden Beftimmungen bded Pro-
vingialredhtd der ODftjee-Gouvernements iiber den Geridhisftand
in Griminal-Sadjen, mit Ridfidt auf den Stand des Ange:
fchuldigten, und ither die Gompetens der Gerichtsbehdrden in
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Criminal-Saden, anderntheild gemdp den Cigenthiimlichfeiten
ped livlandifhen Griminal-Progefjes, namentlid) in Begug auf
bie Befugnifie und Berpflichtungen ber Poliei einerfeits, der
Griminal-Behdrde 1. Inftan anbererfeitsd bei der Lerhandlung
pont Griminal-Sadyen.

Dem livlgud., Criminal-Progefje ift eigenthimlidy, fitr ge-
wiffe Perfonen und LVerbrechen odber Vergehen, ein bejonderer
accufatorijder Griminal-Progeh, neben dem bdie Hegel bildenden
inquifitorijdpen  oder Unterjuchungd Progefie; bdem ruffijden
Griminal- Progefle nacdhy dem Swod ber NReichdgefese Budy 2
Band XV, fowohl in der Angabe von 1842, aléd aud) in der
pon 1857, ift ein foldjer accujatorijdier Progep gang frembd.
Uber audy in Besug oauf den Unterfudyungs - Proge hat eine
wefentlidhe Berjchiedenbeit Statt pwifdhen dem lividndifdyen und
pem ruffijhen Criminal-Prozeh. Der Swod der Reidydgefehe Bb.
XV Bud II, wie in der Audgabe von 1842, jo aud) in der Aus-
gabe von 1857, weifet der Polizei u, — abgefehen vou ben ihrer
Oijubdicatur unterliegenden geringfiigigen Lerbredhen und BVex-
gehen, — die gange Unterjudyung, cabacrsie (daf. Art. 1 P. 1 u.
Art. 2), mit eidlidher BVernehmung der Beugen 2., und zwar
jowoh! bie npexsapureapHoe cibicreie (daj. Art. 34—138),
ald audy die popmaipnoe crbacreie (daf. Art. 139—284) —
und fibertrgt dem Criminal-Gevichte 1. Inftauny bden ,cyan¥,
beftehend in Revifion (mosbpra) bder Unterfudung, in Beurs
thetlung Der Beweife und Judicien fir die Sduld oder Un-
jdhuld ded Angefdhuldigtens, und in Fallung ded Urtheild (baj.
Utt. 1 P. 2, Art. 285 ff.). Nady dbem livldnd. Criminal-Prozep
ift bie Betheiligung an der Verhaudlung ver Sriminal-Sadyen
gang anderd wijden Polizel und Criminal-Behdrde erfter In-
ftamg vertheilt. Der Polizei ift sugewiefen nur ein Theil der
gangen Unterfuchung, bie Borunterfudhung, aud) genannt General-
Jnquifition, die npoussogcTro mperBapuTespHaro cabicTBiA
(Provingialredyt der Oftjee- Gouvernements, Theil I, Art. 411,
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P. 35, deutidjer und ruffijder Text), aufer der moammeiickoe
AosHanie, — Dder @riminal-Behdrde 1. Inftanz bagegen Dber
anbdere Theil der gangen Unterfuchung, die formlide Unterjudhung,
audy genannt Spectal-Inquifition, ober articulivted BVerhdr, bdie
NPOH3BOACTBO (hopMatbuaro cabaersia (daf. Art. 370, P. 1,
veutfdjer und ruff. Tert) und bdie aburtheilende Begutadytung,
refp. die Fallung ded WUrtheils (daf. Art. 371), — wobei die
eidlidje BVernehmung bder Jeugen 2c. nidyt der Polizei, jonbern
per Griminal-Behdrde erfter Inftang ibertvagen ift.

Demgemdf fann bdie oben angefithrte exgingende Anwend-
barfeit von Beftimmungen ded ruf]. Criminal-Progefjed (nach
Dem Swod jowoll der Ausdgabe von 1842, al8 audy der Ausdgabe
von 1857), wenn e8 fidy hanbelt um eine BVeftimmung itber BVe-
fugniffe ober BVerpflidjtungen der Polizei bet BVerhandlung von
Criminal - Sadyen, nidht ohne Weitered Fitr die Polizei in Liv-
land eintreten, auf Grundlage Ddeffen, daf diefe Beftimmung
fitr die Polizei gegeben, die Polizei in Livland aber audy eine
Polizei ift, — fondern e§ ift eine {oldje Beftimmung nur bann
und in o weit fir die Polizei in Livland verbindlid), ald fie
mit ben berithrten wefentlichen Abweidungen des provingiellen
Griminal Progefied von dem ruffijdhen (nad) vem Swod, Aus-
gabe 1842, refp. 1857) vereinbar ift. *)

*) Unm. Jn einem Ulafe Ded V. Departementd des Senatd vom
23. Miry 1884, ergangen itber verjdyiedene Anflagen gegen eine Land-Polic
seibebirbe in dem Oftfee- Gebicte, ift sunddyft die Frage geftellt: find bie
geriditlid-poligeilidherr und die Geridyts-Behorden ber Dftfee-Gouvernements
verpflidhtet, bei der Berhanbdlung von Griminal-Sadien, in Begug anf Unter-
fuchung derfelben und Eutideidung itber fie, fidh zu ridhten nach) ben in dem
11, Bude ded XV. Bd. ded Swod der Reidydaefepe, Uusdgabe 1857, dargelegten
Gefeen? Unf Grund allgemeiner, — nidyt der vorliegenden Sadye entnomme-
ner — thatfadhlidyer und Gefepes-Momente beantwortet der Senat diefe Frage
bahin: die gevidhtlidi-polizeilidyen und die Gevidytd-Behdrden der Oftfee-Gouver~
nementd Ebnnen bei der Unterfudjung, Beurtheilung und Entfdpeidbung von
Griminal - Sadhen die im IL. Bude ded XV Banbes ded Swod der Reidhs-
gefepe, Uusdgabe von 18567, dargelegten Gefehe fitr fie verbindlid) evadten nur
in fo wett, al in wie weit in dem L. Theile ded Provingialredhts der Oftfee-
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Hievaus exgicbt fid), dap bas Verfabren der Polizei in
Qivland bei der BVerhandlung von Criminal-Sadgen hinfichtlic
feiner Ordbnungdmafigleit und Gefebmafigleit mur ju beurtheilen
it vom GStandpufte ded eigenthiimlidjen livland. Criminal:
Progefjes, mit Ginfhluf bder fir Livland erlaffenen, oder auf
Livland auf gefefsgeberijhem Wege audgedelnten Sejepe, {o wie
mit Ginfdhluf, wo joldhes erforberlidy ift, weil die provinziellen
Ouellen nidht ausreidhend find, — derjenigen Beftimmungen
pes ruffijden Griminal-Progefies (nach der Audgabe von 1842
rejp. 1857), bie mit bem livlanbdifden Criminal-Progep fid
vereinigen laffen, weil fie nidt ausgefdhlofien find durdy Be-
flimmungen de8 Provinginlredhtd der Ditfee - Gouvernements,
ober burd) die Jlegeln ded accufatorijdien Progefjed, obder durdy
ihre ausjchliegliche Begiehung auf die bder Polizei in Livland
entzogene popmassvoe cabrcrsie.

Mnter Begiehung auf dad bisdher An« und Ausdgefithrte
follen in bem Nadyftehenden swei Fragen in Betreff der Mit-
wirfung ber Orbnungsgerichte in Criminal-Sadhen beantwortet
werben,

1) Rdnnen die Ordnungdgeridte Sadpen erledigen, weldpe
Kenngeidyen von jolden Berbrechen oder BVergebhen enthielten,
bie der poligeilidyen Dijubdicatur nidht unterliegen, Strafen nad
fidy aieben fdnnen, weldje die im Art. 842 bed 2. By, ded
XV Banded bed Swod ber Reidhdgefese (Ausg. 1857) anges
seigten Grengen uberjdjreiten ?

Werden Umitdnde befannt, die Kenngeidjen eined gemifjen
Berbrechend ober Vergehens anbeuten oder enthalten, refp. BVer-
dadyt gegen eine beftimmte Perfon ald Thater begritnden, fo

Gonvernementd, Yudgabe vou 1845, eine Unwendung derfelben angezeigt ift.
~ Wenngleid) Ddiefer Senatd-NEas ein in einem einzelnen Falle ergangener
ift, fo ftebt e8 doch aufer Jweifel, daf ber angefibrten Beantwortung der
geftellten Frage eine allgemeine Geltung beigulegen ift, in Anbetradyt der
Momtente, auf Denen fie berubt.
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fonnen joldye Umftanbe diefe ihre Bedeutung nur bebalten, wenn
in der Unterfudjung ihre Thatjachlidyfeit und Bebeutung nidht
gejhwunden ift. Jft dagegen Refultat der Unterfucdhung, daf
jene Umitdande auf Grunbd von Beweis - Momenten, bdie in ber
Unterfudyung ald vollgiiltige gelten tonnen, nidht aufredyt erbal-
ten wetben fonuten, BHinfallig evadytet werden muften, fo fallt
mit thnen aud) ihre BVedeutung fitr jene Kennzeidhen ded indi-
cirten Berbrediens oder BVergehens. E8 liegt dann die inbdicivte
ftrafwiirdige Handlung nidt mebr vor, ober der Angefdyuldigte
foann nidyt melyr ald ihr Urheber gelten, odber der objective und
ber jubjective Thatbeftand jened BVerbrechensd oder BVergehens has
ben fich nicht Herausdgeftellt, die Kenngeicdhen bdeffelben find in
ber unterfudhten Sadye nicht mehr zu finden. Folgeweife fann
in einem joldhen Falle dasd Moment, durdy weldyed bie durdy die
Unterfudjung ermittelte Handlung der Dijubicatur einer gewtis
fen Autoritat entjogen wive, oder die Beahnbdung berfelben zu
einer Meberfdhreitung der fitv jeme Yutoritdt durd) das8 Gefeh
angewiefenen Grengen wiirbe, nidht mehr diefe Wirfung baben,
weil e8 felbft gefallen ift.

Rady dem livland. Criminal-Progeffe hat dag Ordnungs-
gericht, fobald e die Uebergengung gewonnen, dah bdie thm u-
ftebenbe Borunterfudhung fo weit gefiihrt worden, dap fie ald
qum Sdlufe reif evadytet werden fanmn, den Sehlup su verfiigen,
sugleich aber aud) jdhlitffig su werden davither, ob die Sache jur
©pecial - Snquifition gegen eine beftimmte Perjon geeignet, —
und demgemdf dem Landgeridht zu iibergeben ift, ober nidyt.
Maapgebend ift bierfiix bdad Grgebnip der Lorunterfudjung.
®elangt dad Orduungdgericht durdy fie zu der Uebersengung, dah
bag unterjudyte Greignif wirklidy ftattgehabt, — bdaf €8 gelun-
gen aufsudeden, daf in diefem Greignifie bad indicivte Verbredjen
ober Bergehen mwirflih vorliegt, — dah eine Gewifieit oder
wenigftend einige Wabrideinlidyteit dafir fid) ergeben, daf nidyt
unwefentliche Kenngeidhen bed indicirten Berbredjens ober Ver-
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gebens, audy begriindete Verdad)td-Momente gegen eine beftimmte
Perjon ald Thiter, vorhanden, aljo Der gange Ihatbeftand bes
Rerbredhend oder Bergehensd in feinen wefentlidyen Merfmalen
einigermafien vorliegt, fo ift bie Uebergabe an bag Landgeridht,
sur ©pecial - Snquifition, gu verfiigen, — anberenfalld nidyt.
Denn e8 fanu dodh nicht geboten erfdeinen, — ift aud) nidyt
pem Ordnungdgerichte durd) ein Ddaffelbe verpflichtendes Gefes
pber einte JMorm ded liviand. Criminal- Progeffes vorgejdrieben
(cf. unten), daf, abgefehen von dem jubjectiven Thatbeftande, in
jebem Falle, — felbft in dem tmmer dody mdglihen — wenn
in der BVorunterfjudyung alle einigermagen wefentliden Kenn-
geichen eined gewifjen Berbredyens oder Vergehens jede Wakhr.
{dheinlichFeit eingebiifpt, alle fie betveffende Umftinde ald gdnzlidy
unbegriindet und unwirfjam fidy herausgejtellt haben, jede Spur
eine BVerbredyend oder BVergehens gefdywunden ift, — bdie Meber:
gabe an a8 Landgeridyt zu verfiigen jei.®) Yudy Idnnen fa
Rlage, Angeige und Denunciation wegen eincd BVerbredyens vder
Bergehensd auf Jvethum, béfem Willen, Nadye u. §. w. beruben,
biefed in der Unterfudjung zweifellod fid)y berausftellen, durd
Cingeftandnif des Kligerd 2. unbd andere Beweis - Momente,
obne dah eine Spur des angegeigten BVerbredhend oder Vergehens
fibrig bleiben. — Wird bie Uebergabe an das Ranbdgeridht zur
©pecial :Inquifition nidht verfiigt, o verbleibt es bei dem ein-
fachen Schlufe der Vorunterfuchung, wodurd) jedody Wiederaufs
nafhme bder Unterfucdyung bei Auffindung befferer Beweife nicht
auggejdyloffen, wie denn audy foldje Wieberanufrnahme mit der
Berfiigung ves Schluffes der Vorunterfudhung verbunden werden
fann. Daf in derartigen Fallen fiber fie einer Autovitat zu be-
vidyten, ift Bier nicht weiter in Betvad)t u ziehen.

*) Anm. Dasd curlind. Oberbofgericdht hat unter bem 24. April 1877 den
Hauptmannsgeriditen vorgejdhrieben, sum weiteren Verfahren an die Oberhaupt-
mannggeridyte u fenden nur die Sadjen, in Demen ber objective Thatbeftand
c¢ined Berbredhens vollftandiq feftgeftellt und ein Berbredjer ermittelt ift.



287

Grgiebt die Vorunterfudung den Thatbeftand eined gany
anberett, mit dem Fur Angzeige gebrachten nidyt verwandten, ihm
nicht ahnlicdyen, dabei der Dijubdicatur ded Ordnungsgerichts nicht
entzogenen und einer Beahndung, die die im Art. 842 angegeig:
ten Grengen nidyt fiberjdyreitet, unterliegenden Berbredyens obex
Bergebens, fo [akt fidh wobl unbedentlidy annelymen, bdafi das
Oronungsdgeridyt nicdht fir verpflidytet erachtet werden fann, die:
jes Berbredhen ober Vergehen unbeabndet zu laffen, vielmehr
verpflidytet ift die gefeblich ihm zuftebende Strafe zu verbangen.

2) Koanen Unterfudyungen itber die Berbrecdhen ober BVerge-
ben, weldhe ber polizeiliden Dijubicatur nicht unterliegen und
Lerluft von Redyten und fdhwere Criminal - Strafen nad) fich
steben, aus Weangel an Indicien durd) BVerfligungen der Ord-
nungdgeridte eingeftellt werden, ober milfien fie an bag Land-
gericht devolvirt werden auf Grund bdes Art. 280 ded Swod der
Reidsgejese Bd. XV, Budy II (Ausg. 1857)2

Das bigher An- und Ausgefithrte ift audy fiir die Beants
wortung diefer jweiten Frage maapgebend, insbejonbdere aber ift
i evdriern, ob und in wie weit der angeflibrie Art. 280 in Liv-
land Geltung hat.

Der angegebene Art. 280 ift wortlih entnommen bdem
Art. 1144 ved Swod der Reidhsgefebe Bb. XV, Budy II, Yus:
gabe von 1842, der lautet:

#Bon der allgemeinen Negel itber die Abjendung
ber Unterjudjungsiadien an dag Gericht find nidyt audge-
jhloffen die Unterfudhungen fiber Berbredhen, bei denen ein
Sdyuldiger nidyt exmittelt worden, und ebenfo bdie itber

. Borgange, bei denen weder ein BVerbredyer, nody ein Ver
bredhen ermittelt ift, wie: fber ploglih an Krvantheitdu-
fallen Berftovbene, fiber Grtruntene, fiber Soldye, die fid)
erhingt baben und andere Selbftmbrber, fiber Feuersbriinite,
dte durd) Bufall entftanden, und dbhnlide Creigniffe, —
mit bem Unterjdiede: daf die Unterfudpungen erftes
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ret Art, in Saden, bei dbenen Verbreder ex-
mittelt worden find, an bie Geridtdbehorben
sur Yusitbung ded Geridhts (zaa npomssoxcrsa
cyza), letere aber jur Revifion ber Ordnung
bei Fiibrung der Unterfudung abgefoandt wer-
den”

Darnady fteht der Criminal-Behdrbe 1. Injtang 3u und
liegt ihr ob, a ufer dev fiir gewifje Unterjudhungs - Sachen ibr
iibertragenen Y udiibungded & evridyté, mpomssozereo cyaa,
fiir gewiffe andere Unterjudungs-Sadyen die Revifion der
Ordnung bei Fabhrung der Unterjudung Gr-
wigt man dabei, daf in bem Artifel beide Thatigfeiten
einander entgegen geftellt find und daf nady dem Ut
882, P. 2 bed Swod By. XV, Budy TI, Audgabe 1842, unbd,
damit wortlidy ftbereinftimmend, nady bem Axt. 1, P. 2 bed Swod
Bo. XV, Budy 1T, Audgabe 1857, der cy x v befteht: BH mo-
pbprd crbacreiga, BB cy#IeHiH 0 BERD ILIM HEBHHHOCTH IIOJ-
cyiumaro und B mocraumosienim npmroBopa, fo ergiebt fidy,
baf beibe Thitigfeiten wefentlidy veridhieben find, wenn:
gleidy die qu. Nevifion in einem gewiffen Maage unter bdie
nosbpra cabacrsia ded rufi. Criminal = Progefed fidh jubjumi-
ren lafit.

Daf diefe BVerpflidhtung und Bereditigung der Criminal-
Behorbe 1. Inftang u der bezeidyneten Revifion fdhon vor dem
Swod d. Reidydgefeie Bd. XV, Audg. 1842, auf Grund bder
bet dem Art. 1144 L c. allegirten Gefese, audy der Criminal-
Behordbe 1. Inftang in Livland, namentlid)y den Lanbgeridyten,
oblag und guftand, ift nidt zu erweifen. Denn von den alg
Belege ded Artifels allegirten Gefefen ift dad vom 18. Februar
1798, die Grunbdlage ber gangen bezliglihen Beftimmung desd
wuff. Criminal-Progeffes, in Livland nidyt publicirt worden, des:
gleiden dad Gefes vom 27. November 1825; vag vom 28. De-
cember 1821 ift in Livland publicitt worden, erft im May 1823,
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bag vom 27 Yuguft 1823 bdedgleiden, erft im Augult 1824,
bag pom 28. Februar 1828 besgleichen, im Mary 1828; aber
alle bdiefe publicitten Gefepe firr den ruff. Criminal-Progeh find
nidt auf bem Wege ber Gefesgebung auf Livland ausgedehnt,
fondern nur von bder livldnd. Gouvernements - Regierung zur
Wiffenjdyaft, refp. aud) ur Nadadytung publicict worben; folde
Publication fann aber nidt als unbedingt maapgebend eradhtet
werden. (cf. unten).

Demnady fann aud) nidt auf Grund ded Avt. 1144 der
Yusgabe 1842 bem Landgerichte diefe Competeny ju der ange
fitbrten Revifion beigemeffen werden.

In bas 1845 erfchienene Provingialredt der Ojtfee-Gou-
vernementd ZThI. 1 wurde die qu. Revijion ald ein Compe:
teny Punft fiir dad Landgeridht nidyt aufgenommen, vielmelr
in bem Art. 370, — abgefehen von Dden hier nicht in Betradyt
fommenden Punften 2 und 3, — im P. 1 nur angegeben ald
gur Competens ded Landgerichtd gehorvend: die formliide Un-
terfudjung und aburtheilende Begutadtung,
NpoH3BoJICTBO (GopMaIbHAr0 cIbZcTBiA B CyJa BB IepBOH HH-
cranuin. Daf bdie qu. Revifion darunter fubjumirt worden,
1agt fich nicht annehmen, bei der wefentliden BVerfdyiedenbeit
beider Thatigleiten; in die fdrmlide Unterfudung laft fie fic
nidt einfiigen. Hatte die Codification fie bier jubjumirt, fo
hatte fie ohne Zweifel zu Ten ald Velege allegirten provingial-
rechtlichen Quellen audy den Art. 1144 bed Swod, Bd. XV, fo
wie den thm entfpredenden Art. 2373 des II. Bbd. (Ausdgabe
1842), ®ouv.-Berfaffung, bingugefiigt und binguffigen miffen
— wad aber nicht gejchebhen ift.

Yber audy die Annahme ift ausgejdhlofien, bdaf ber Art.
1144 1. c., ober vielmehr die gu thm al8 Velege allegivien Ge
jetpe, neben dem Art. 370 P. 1 ded Provingialredyts der Dftfee-
Gouvernementd in Livland in Geltung verblicben. Denn eines-

theild ift nicdbt gu evweifen, baff Ddiefer Art. 1144, refp. diefe
Beitjdrift f. Redtdwiff. Jg. VIlI H. 3. 19



290

Gefepe iberhaupt verbinbdlihe MNormen in Livland geworden
find und dafelbjt gegolten Haben (cf. oben), anberntheild Foun
ten fie, felbft wenu fie geltende FMormen in Livland geworden
waren, dody nidyt weiter in Anwendung fommen, da, wie dber
pben angefiihrie Senatd-Ukad vom 27. Januar 1848, nadjdem
er angefifrt, daf mnad) den Worten bed Alerhochften Befehls
vom 1. Juli 1845 in den wei exrften Theilen des Provingial-
redtd alle auf die befonderen LVerfaffungen und die Stanberechte
begirgliden Beftimmungen, weldje bidher in den Dftfee-Gouver-
nementd Kraft und Geltung bewahrt haben, enthalten find,
hervorhebt: bdie Vehdrden bder Oftjee - Gouvernements nidhyt das
Redyt baben, nady auf die BVerfaffungen und Stanbderedyte be-
sigliden Redhtdnormen, weldye nidyt in die gwei erften Theile
pe8 Provingialvedytd ibergegangen find, fidy ju ridten. — Diefe
Ridtamwendbarfeit ded Art. 1144 1. c. in Livland ergiebt, bdaf
audy ber mit ihm im erte und in bden Citaten wortlidhy {iber-
einftimmenbde Art. 280 ped 2. Bh. XV Banbded ded Swod der
Reidhsgefepe, Audg. 1857, nidhyt in Liviand anwendbar fein Fann,
fo lange nidyt feine Anmwendung dafelbft in einer gefeslich ge-
ftatteten Weife fidy vollzogen Bat.

Der Art. 370 P. 1 e 1. Theils ded Provingialredyts der
Dftjee-Gouvernementd hat in ber 1. Fortfebung gum Provingial-
recdht, vom 3. 1853, eine Abanbderung oder Erginzung nidht er-
litten, weber im Ferte, nod) in den Citaten.

©tebt nun nach allem bidher An- und Ausgefihrten bdem
Landgerichte nidht zu und liegt ihm nidht ob die in Frage ftes
bende Revifion, o ift felbftverftandlich damit aucy audgejchlof-
fen, bal zu jolder NRevifion gewiffe Unterjudhungen ihm von
bent Ordnungdgeridyten zuzufenden find,

Daf die BVorfdhrift des cit. Art. 1144 ded Swod, Bo. XV,
Audg. 1842, oder vielmehr bder als Belege zu ihm allegirten
Gejefie, frater, nad) dem Gridheinen bes Provimgtalrechts der
Dftjee: Gouvernements, allgemein bei den Ordnungsgerichten und
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Lanbgeridyten in Anwendung gefommen, ift nidht ju evweifen,
und felbft wenn joldye Anmwendung erfolgt wire, o lige darin
nody nidyt die Gefehmagigleit derfelben und ihre Verbindlichfeit,
fo lange nidyt auf dem gefelidy vorgejdyriebenen Wege die An-
wendung fidh vollzogen; ber Beweis bierfiir ift aber nidyt er-
bradit, fann audy nidt erbracdht werden. Auf bem Wege der

Gefegebung find weder jener Artifel 1144, nodh die ju ihm

alg Belege allegivten Gefeie auf Livland audgedehnt worden ;

auch Feiner der in bem Senatd-Ulafe vom 21. November 1845

durdy dad ,wo jolches erforderlidy ift” begeichneten Falle der evgdin-

zenben Anwendbarfeit von Beftimmungen ded mff. Criminal

Progeffed lag vor. Beided aber ift um fo mebr erforderlich,

alg fene Beftimmung im Widerfprudy fteht mit dem Alerhdchit

Beftatigten Provingialved)t der Oftfee-Gouvernements, THY. I, Art.

370, P. 1.

Daf bdie angefiihrien Artifel bded Swod in Anwendung
nidt geFommen warven, evgiebt fidy and dem Patent der livldnd.
Gouvernements - Regierung vom 3. Juni 1849 Sypec. Nr. 69,
wofelbit ed heift:

,&8 ift melyrfady bemertt worben:

1) Daf von den meiften Unterbehorden ded livland. Gouverne-
mentd die in den Art. 2373 Bd. II, Forif. VI, und Art.
1144 Bd. XV bed Cobdey bder ReichBgefese enthaltenen Be-
fiimmungen, denen zu Folge audy foldhe Unterjudhungsjadien,
bet denen Tein Sduldiger evmittelt worben oder audy fein
Berbrechen fidy Gerausgeftellt hat, von der Polizeibehdrde den
competenten Geridytgbehdrden zur Revifion vorzujtellen find
—- nidyt befolgt worben, und

2) daf die BVorfdhrift des Wrt. 1228 Bbd. XV bded8 Coder, wor-
nady dergleidjen Unterfuchyungsiadyen itber bejonbere Greigniffe,
oder in denen fiber Jtiemand ein Urtheil zu fallen gewejen,
von Den unteven Gevichtd-Inftangen nicht der Juftiz-Palate,
fondern bem Gouvernementd Chef im Driginal und unter
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Beilegung von Erivacten und Sentiments zur Durdyficht
und Beftatigung vorftellig zu madyen find, — gar nidyt bes
obachtet werden”

Mittelft diefes Patents hat zwar audy, auf Antrag des
Givil-Gouverneurs, die livlind. Gouvernementsd-Regierung Ddie
Artifel 2373 des II. Banded und 1144 und 1228 hes XV Bb.
bes ©Smod ber Reididgefee (Audg. 1842) in deutjdher Ueber-
jeung befannt gemadht und bdabei fammilide Magiftvate,
Landgeridhte, Ovdnungdgeridite und Polizei - Verwaltunugen an:
gewiefen ,fidy bdie genaue Befolgung diefer Gejetsed - Bor-
jhriften angelegen fein zu lajfen”  Dah died den erwarteten
Grfolg gehabt, fteht jebodh nidht feft, vielmebr bhat fidy er
geben, baf big jur Revifion durd)y die Beamten ded revidirenden
©enateurs die Ordnungsgerichte, anlangend den Art. 1144 ved
Swod Bd. XV, der Audg. 1842, refp. den Art. 280 ber Ausy.
1857, benfelben nicht angewendet haben. Diejed BVerfalren der
Ordnungdgeridyte findet aber nicht erft jeit der jiingften Jeit vor
der bervithrten Revifion, fondern jdon feit gevaumer Jeit ftatt,
libereinftimmend bei allen Orbnungdgerichten, — ift nicht von
ben Gliedern der Ovdnungsdgerichte, bdie ur Zeit der Revifion
nody im Amte waren, eingefithrt, jondern von ihnen ald ein bis-
ber ftets eingebaltened vorgefunbden worden bei ihrem Gintritt in
ibre imter. Auf weldjer Grundlage die eimgelnen Ordnungé:
geridhte {ic) berechtigt erachtet haben, jene Urtifel aufer Anwen-
bung laffen und bei bem fritheren Berfahren verbleiben zu fon-
nen, ift nidt befannt geworden. Sie fonnten nur davauj fid)
begiehen, wad gegen die Anwendung ded Art. 1144, refp. 280
fpridht, wie: baf die Anwendung bde8 beriihrien Artifels im
Widerfprud) fteht u dem YArtifel 370 P. 1 be8 Provingial-
red)t8 Der Oftjec Gouvernements FTHL. 1, daf in ber Com-
peteny Der Gouvernements - Regierung iberhaupt nidht lieat,
Acte der Gefebsgebung , — wie die Yudbehnung eined fitr die
inneren Gouvernementd erlaffenen Gefeljed ober eined fiir bdie-
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felben gitltigen. Artifels de3 Swod der Reidhdgefese auf Livs
land, — quézuitben. 1m fo weniger Fonnten fie dies anerfenten,
wenn bas audgedehnte Gefels obder der auBgedehute Antifel in
Widerfprudh) tritt gu Antifeln des bezliglich der bejonderen Ber-
faffungen in Livland allein maafgebenden Provinialredyts der
DOftjee-Bouvernementd Theil 1, wie namentlidy su dem Ant. 370
P. 1 und den Urtifeln diber die Gompetengen der Behbrden,
weldye Dden Gericytdftand (mogcygnocrs) in Criminal-Sadhen je
nad) dem Stande bed eined Berbredyens Angefchuldigten obder
mebr ober weniger BVerdadjtigen vegeln, vielfac) abmweichend von
ben begiiglidhen Beftimmungen des Reidhsredsts. *)

€3 1apt fid nidt annehmen, daf die Drdnungdgeridhte
fibeveinftimmend fo wie angegeben verfahren find, bewuft gegen

*) Anm, In dem ©. 283, Anm. *) beriihrten Senatd-1fafe ift in
Betveff Ded Art. 280 erflirt: daf in bem I. Iheile bed Provinginlredhts der
Oftfee-Gouvernements nidt vorhanden find Beftimmungen, welde denten des
Art. 280 entfpridyen, nady Denen die Polizeibehdrde verpflidhtet, dem e
ridte aud) iiber jolde Sadjen vorjujtellen, in denen weber ein Verbredyer
nody ein Berbredyen evmittelt worden, — Diefer Senats - Nfas enthdlt andy
eine widtige Cntjdeidung binfidtlid der Ummwanbdelung dex Urreft- und an-
beren Freibeitdftrafen in  Kbrperfivafe. Jn Crwigung: 1) baf in Dden
Ditjee-Gouvernements bdie Friedensridyter-Inftitutionen nod) nidt eingefiihrt
und bejondere Haftlocale fiir die BVerbredjer, weldye von den Friedensridhtern
vevurtheilt worden, nod) nidht erbaut find, — baher mitunter eine Unzuldng-
lidheit ber Daftlocale fidh ergeben fanun; 2) dafy im Falle einer Unzuldnglid).
feit Der Daftlocale Urtheile der Geridhte, durd) weldje itber die eined Ber-
brechend oder Bergehend Schuldigen eine Freibeitdfirafe in Grundlage bed
Uftavs fiber die von den Friedendridytern ju verhingenden Strafen angeordnet
werden, chne Grfillung bleiben witrden, ba biefer Strafllitay die Umwanbe
Tung der Freibeitéftrafen in ivgend eine andere Strafe niht angiebt; 3) daj,
da in Diefem ©traf-Ujtar die Ummandelung ber Freifeitdfirafe in eine andeve
Gtrafe nidit angegeben ift, eine foldje in Grundlage ded Art. 81 ded Straf-
gefepbuch8 in dem Falle offenbarer Unmbglichleit die Sehuldigen ber Fret-
peitaftrafe au unterziehen, umgewanbdelt werden fann fiiv Perfonen, welde
von ber Kirperitrafe nidht befreit find. im dugerften Jalle in Ruthenfteafe,
— findet ber Senat, daf die Glieder der gen. Behirde nicht jur Berantwor-
tung gegogen werben fénmen fiir pie Ummwanbdelung der in Grundlage Ded
Wftavd fiir die von den Frieendvidptern u verhingenden Strafen verfitgten
Strafen in Korperftrafe.

eitichrift f. Redbtdwifl. Ig. VI H. 3. 20
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eine ungweifelhaft gefepslidhe Beftimmung unbd gegen dben ftricten
Sinn berfelben verftofend; ed ift vielmebr duvdy) die Ueberein-
ftimmung ded BVerfabrend der Ordnungsgeridhte angezeigt, dab
fie nach einer allgemein ald gitltig anerfannten Norm de§ pro-
vingiellen CriminalsProgeffes, mit Cinfdhlup der ungweifelhaft zur
Aushiilfe, wo joldyed erforderlich ift, in Amwendung fommenden
Sage des ruffijden Criminal-Prozeffed, verfahren find, in einer
langere Zeit conftanten und itberveinftimmenden Redtdiibung fich
befunden Baben.



