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ABSTRACT

The aim of this Master’s thesis, named “The impact of education on the outcomes of

life-course (based on the data of the educational cohort of 1966)”, is to explain how do

different variables, which are connected to education, enable to predict the life-course

outcomes — both externally measurable and subjectively valued —, and what is the impact

of education on these outcomes throughout the life-course, as seen on the background of

social changes.

Multinomial logistic regression model was used as the analyzing method. The main

findings are:

The impact of education as a predictor of the position has increased over the

observed period (1991-2007), but only among higher positions.

The impact of education on the income has increased over the observed period. But
the impact of education on the income is evident only in the case of people with
higher education — the probability of belonging to lower income quartiles has
decreased over the observed period, and the probability of belonging to the group
which receives highest income has increased over the observed period. There
appeared to be no connection between education and income in the case of people

with vocational education and under 16 years of education.

Higher education is a stronger predictor of the probability of not belonging to lower
quartile groups in the case of the base salary of the main job than in the case of total
income. On the other hand, higher education is a stronger predictor of the probability

of belonging to highest quartile in the case of total income.

Higher education and a bigger number of years in education increase the possibility

of belonging to the group of entrepreneurs.

Higher education significantly reduces the risk of falling into the status of the

unemployed.

The number of completed years of education enabled to predict and explain the

outcomes of life-course more than other variables that reflect education.

Keywords: impact of education; life-course outcomes; occupational attainment.
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Hariduse toime elukarjdiri resultaatidele
Magistrit6o 2008

SISSEJUHATUS

Kaasaegses iihiskonnas on hariduse kui sotsiaalse teguri mdju ilmselt vdimatu
alahinnata. Asjata ei kuulu sotsioloogia algkursuse programmi eriala klassikute esitatud
nidgemused haridusest kui iithiskonna jitkusuutliku funktsioneerimise mehhanismist voi

klassistruktuuride edasikandjast (Mueller, 2007).

Erinevatest taustateguritest tulenevat ebavOrdsust haridusele ligipddsus ning
haridussiisteemi siseses edukuses on tdestanud arvukad uurimused. Palju on ka uuritud,
kuidas pohjustab haridus hilisemat erinevust sotsiaalses positsioonis. Kui oma
bakalaureusetdds uuris kédesoleva t60 autor hariduslikku ebavordsust pohjustavaid
tegureid Eestis, siis magistritdods keskendutakse hariduse edasise toime uurimisele

indiviidi elukaares.

Nagu 6eldud, on hariduse mdju hilisemale edukusele tdestanud paljud uurimused. On
selge, et (post)industriaalses iihiskonnas ennustab hariduse kasv paremaid véljavaateid
todjouturul, suuremat sissetulekut jmt. Mille poolest erineb siis jirgnev to0 eelnevatest

kasitlustest?

Haridust vdib vaadelda 14bi mitme aspekti. Esiteks, eristades hariduse tiiiipi — kas
omandatud on pohi-, kutse-, kesk-, keskeri- vdi korgharidus. Teiseks, eriala kaudu —
millise valdkonna teadmisi on omandatud. Kolmandaks, haridustaseme voi koolis kdidud
aastate jirgi. Neljandaks, Oppeasutuse jargi — millist tiitipi ja konkurentsieelist omavas
Oppeasutuses on haridus omandatud. Senistes uurimustes on haridust vaadeldud peamiselt
14bi korgeima omandatud hariduse ehk siis haridustiiiibi v6i haridusaastate kaudu (Bills,

2007).

Kiesoleva magistritoo eesmérgiks on uurida, kuidas need erinevad hariduse
struktureerimise viisid vdimaldavad ennustada indiviidi jaoks olulisi elutee tulemeid.
Vaatluse all on peamiselt sotsiaalse positsiooni ja tooeluga seotud tunnused, seega on neid
tinglikult nimetatud elukarjdéri resultaatideks. Eeldatakse, et samade elukarjdéri tunnuste

prognoosijatena voib hariduse struktureerimise viiside ennustusjdud olla erinev.

Elukarjiiri resultaadid sisaldavad nii vélist kui ka sisemist interpretatsiooni edukusele.
Eelnevad uurimused on keskendunud peamiselt viliselt mdddetavate resultaatide

vaatlemisele. Siinses to0s aga pooratakse tdhelepanu hariduse toimele nii viliselt
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modddetavates tulemites kui ka indiviidide subjektiivsetes hinnangutes. Vilist edukust
illustreerivate tunnustena vaadeldakse olulisimaid sotsiaalmajandusliku positsiooni
indikaatoreid: indiviidi sissetulekut, ametialast positsiooni, tooalast seisundit. Sisemist
edukust peaksid eeldatavalt kajastama indiviidi subjektiivne hinnang oma elatustasemele

ja positsioonile vorreldes eakaaslastega.

Oluliseks viidrtuseks on kiesolevas to0s longituudandmestiku kasutamine. See
voimaldab jdlgida hariduse moju indiviidi elukarjdirile erinevatel eluetappidel,
murranguliste iihiskondlike muutuste taustal. Samaaegselt jdlgitakse nii elukaare kui ka

vilise keskkonna muutuste ja hariduse toime seost.

Tegemist on empiirilise 1ihenemisega uuritavale probleemile. T66 keskne eesmérk on
nii varem kirjanduses vilja toodud seoste kinnitamine voi iimber liikkkamine, tuginedes
Eesti vanema polvkonna longituuduuringu empiirilisele andmestikule, kui ka uute

niiansside leidmine seoses piistitatud kiisimustega.

To6 esimeses osas antakse erialakirjanduse pohjal iilevaade hariduse toimest
elukarjdiri resultaatidele. Tuginetakse peamiselt erinevate autorite poolt nii Eestis kui ka
mujal ldbi viidud uurimustele. Leitud materjali alusel piistitatakse magistritoo
uurimisprobleemid ja t66 hiipoteesid. Teises peatiikis kirjeldatakse autori poolt ldbi viidud
empiirilise uurimuse metoodikat, valimit, andmeid ja uurimuses kasutatavaid tunnuseid.
Uurimistulemused ning nende pikem analiiiis uuritavate tunnuste kaupa on esitatud
kolmandas peatiikis. Neljandas peatiikis leidub tulemuste arutelu, saadud tulemuste

vordlus varasematega ning vastuseta jidnud kiisimuste esitamine.

Tartu Ulikool
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1. KIRJANDUSE ULEVAADE JA PROBLEEMI SEADE

1.1. Hariduse toime moistmise teoreetilisi lahtekohti

Hariduse toime mdistmisel ldhtutakse sotsioloogias  kdige  sagedamini
funktsionalistlikest eeldustest. Funktsionalistlikust ldhenemisest on vélja kasvanud
eelkdige majandusvaldkonnaga seonduv inimkapitali teooria (Mueller, 2007). Hariduse
modju puudutavates uurimustes on haridust kdige sagedamini vaadeldud just inimkapitali
mdistes. Inimkapitali kontekstis ldhenetakse haridusele kui investeeringule, mida on
voimalik inimestesse paigutada, tostes seeldbi nende teadmistel ja oskustel pohinevat
védrtust turukontekstis ning andes seega suuremaid eeliseid ja vdimalusi tehtud
investeeringut kasumlikult tagasi teenida. Tavapiraselt kisitletakse inimkapitali
formaalse hariduse kaudu, niiteks uurides, mitu protsenti suuremat sissetulekut

prognoosib haridustaseme kasv iihe haridusaasta vorra (Becker, 1975).

Konfliktiteoreetiline vaade seevastu késitleb haridust kui sotsiaalse ebavordsuse agenti,
mis vOib teatud tingimuste kaudu sotsiaalse mobiilsuse soodustamise asemel sellele
hoopis piiranguid seada. Peamisteks toimemehhanismideks on siin ebavdrdne ligipdds
haridusele ning haridussiisteemis viljeletav kultuur, mis on omane eelkdige

dominantsetele ithiskonnaklassidele (Mueller, 2007).

Klassikaliselt ongi sotsioloogilises késitluses levinud hariduse kui pdlvkondade
jarjepidevust kandva mehhanismi kohta kaks hiipoteesi: kultuurkapitali ja majanduslike

piirangute hiipotees (Coleman, 1988).

Sotsiaalsed erinevused mingivad haridusalastes valikutes oma rolli, kuna tehakse
teadlik valik erinevate kasu tuua vdivate voimaluste vahel ning see on seotud iiksikisiku
objektiivsete tingimustega ning ressurssidega, mis on talle kittesaadavad. Erikson ja
Jonsson on loonud lihtsa mudeli, kus indiviidil on hulk alternatiive — haridusteid — ja ta
soovib maksimeerida oma ,kasulikkust”. Iga alternatiivi puhul hindab ta sellest
tulenevaid hiivesid, sellega kaasnevaid kulusid ja edu tdenédosust. Hiivesid ja kulusid
hinnatakse pigem psiihholoogilistes kui majanduslikes iihikutes, ehkki 16puks seavad

piirangud majanduslikud iithikud (Erikson & Jonsson 2003: 7).
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Uheks voimaluseks on vaadelda haridust inimtegevuse (human agency) lihenemise
kaudu. Inimtegevuse teooria uurib, mil midral seletavad haridus ja vdimed
individuaalseid tegevusi ja ei keskendu seega iiksnes tegevuste tagajirgedele nagu

inimkapitali mdiste seda teeb (Titma & Tuma, 2005: 112-113).

Individuaalsed vdimed, haridus ja eesmirgid toovad tegevustele olulisi tagajérgi.
Mbned inimesed on oma eesmirkide saavutamisel viga jéarjekindlad ning neid dnnestub
oma voOimeid tidielikult &dra kasutada, samas teised ei keskendu tegevustele, mis
voimaldaks neil eesmirke saavutada. Sellel individuaalsel iseloomujoonel on kaks selgelt
eristuvat aspekti. Uks on vdime end tegutsema panna (ehk tahtejoud). Teine hdlmab
otsuste langetamist koos kiittesaadavate voimaluste ja asjaoludega, et kasulikult

tegutsedes ihaldatud eesmirkideni jouda (ibid.).

Magistritods vaadeldakse haridussiisteemi, ldhtudes peamiselt funktsionalistlikust
eeldusest, et kool on eelkdige teadmiste ja oskuste andja. Samas on ilmne, et
konfliktiteoreetiline  ldhenemine haridussiisteemile kui ebavdrdsete vdimaluste
edasikandjale on néhtuse kirjeldamisel samavéirselt arvestatav. Magistritoo empiirilises
osas kasutatavad andmed ei vdimalda vaadelda klassipiritoluga seonduvaid tunnuseid,
seega saab vaadelda hariduse kui teadmiste ja oskuste kogumi moju indiviidi elukarjédirile

hariduse omandamise jérgselt.

1.2. Hariduse struktureerimise viise

Haridusalastes uuringutes on raskuskohaks kiisimus — kuidas haridust modta? Eriti
aktuaalseks muutub see kiisimus rahvusvaheliste uuringute puhul, kus andmed peavad

olema vorreldavad ning kajastama tegelikkust samadel alustel.

Haridust on sageli modddetud haridusaastate arvu, sisseastumiskonkursi, riiklike
hariduskulude, haridustaseme, -tiiiibi ja tookohal Oppimise programmide ulatuse alusel
(Caputo, 2007). Populatsiooni hariduslikke saavutusi moddetakse kdige sagedamini
korgeima omandatud kraadi voi taseme jérgi, kasutatakse ka koolis kdidud aastate arvu

(Bills, 2007).

Haridusliku stratifikatsiooni uurimustes kasutatakse hariduse tunnuse mairatlemiseks
pohiliselt  kahte  struktureerimisviisi:  hariduse  hulka (haridusaastate  arvu,

haridussiisteemist lahkumise vanust jmt) ja omandatud hariduse tiilipi (dppeasutuse tiiiibi
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voi Oppekava jérgi). Neid kahte pole alati voimalik iiks-iihele teisendada, kuna niiteks
sama hariduse tiilip voib tegelikult tihendada erinevat koolis veedetud aastate arvu

(Ganzeboom et al., 1992: 17).

Ideaalne hariduse mdodtmise kriteerium peaks seega holmama mitmeid alakomponente,
vottes kokku koolis veedetud aastate arvu, koolituse kvaliteedi, dppekava olemuse ja
individuaalse pingutuse nditajad. Viimaste kvantitatiivne mddtmine on keeruline; saab
kiill kasutada standardiseeritud teste, ent nende usaldusviidrsus on seni tekitanud

kiisitavusi (Dahlin, 2002: 6).

Traditsiooniliselt on haridust vaadeldud haridustaseme kaudu. Vérdlevaks uuringuks
on sobiv haridustaseme moddik haridusaastate arv. Vottes aluseks haridussiisteemis
kehtestatud nominaalse dppekava ldbimiseks kuluva aja, on haridusaastate arvu pohjal
voimalik moodustada vorreldavad hariduskategooriad (Ganzeboom et al., 1992: 17).
Hariduskategooriate moodustamisel tuleb tdhelepanu podrata sellele, et nende sisu
vastaks ka kvalitatiivselt reaalsusele. Niiteks, kui haridustaseme moodustamise aluseks
votta kdrgeim omandatud kraad, kvalifitseeruvad need, kes jétsid iilikooli pooleli vahetult
enne lOpetamist, {iildkeskharidusega indiviidide kategooriasse. See aga vihendab

kategooriate vorreldavuse sisulist kvaliteeti (Dahlin, 2002: 7).

Kuna inimkapitali kontekstis ldhtutakse sellest, et t06jou haritus on peamine
inimkapitali komponent, siis on ka majandusvaldkonna uuringutes jdaddud pohilise

inimkapitali mdotevahendina kasutama keskmist haridusaastate arvu (Dahlin, 2002).

Eestis 1dbi viidud uurimustes on hariduse tunnusena kasutanud ka niiteks
keskharidusliku Oppeasutuse tiilipi (Saar, 1998). Samuti on levinud haridusasutuse
asukoha jiargne liigitus (Saar, 2005b). Erialade kaupa hariduse struktureerimist kohtab
harva. Podlvkondade longituuduurimuste analiiiisis on kdige enam kasutust leidnud

hariduse struktureerimine kdorgeima omandatud hariduse tiitibi vdi haridusaastate kaudu.

1.3. Haridus Kui so6ltuv ja soltumatu muutuja

Hariduse toimet elukarjdirile ei saa uurimisobjektina vaadelda iiksnes tavalise
sOltumatu muutujana, kuivord nidhtuse enda sisu on mitmetahuline. Hariduse tunnuse
puhul tuleb kindlasti arvestada sellega, et haridus ise on sotsiaalses kontekstis sdltuv

muutuja, mida mdjutavad mitmed tegurid (nditeks sugu, sotsiaalne péritolu, vanemate
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haridus jne). Hariduse mdju elukarjdiri tunnustele ei saa kisitleda eraldiseisvana; silmas
tuleb pidada, et kindlate haridusvalikute tegemine soltub eeltoodud tunnustest. Ei saa
eeldada, et teatud hariduse hulk/ tiilip/ eriala vmt iseenesest ennustaks hilisemat
sissetuleku suurust, ametipositsiooni vmt, vaid arvestada tuleb asjaoluga, et sotsiaalne
péritolu ennustab samaaegselt nii haridusega kui ka hilisemate eluresultaatidega seotud
tunnuseid. Seega on haridusel elutee resultaatide ennustamisel paljuski vahendava

tunnuse roll (Ishida et al., 1995).

Sotsiaalsed tegurid toimivad haridusse kahel moel: no sissevotvalt ning viljajétvalt.
Niiteks professionaalide ja juhtide klassi kuuluvate vanemate poegadel on kaht liiki
hariduslikke eeliseid: parem ligipdds korgema taseme haridusele ja harva piirdumine

madalamate haridustasemetega (Ishida et al., 1995).

Kuigi haridussiisteem on 20. sajandil kdigis toostusriikides arenenud, on olukord
kaugel hariduslikust vordsusest haridussiisteemi sees. Hariduslikud viljavaated soltuvad
sotsiaalsest klassist kdikide uuritud riikide puhul, iiksnes selle seose tugevus varieerub
riikide 16ikes. Uurimistulemuste pdhjal ei saa viita, et sotsialistlikes riikides esineks
pdritolu ja hariduse vahel nork side seetdttu, et sealne sotsiaalpoliitika on vilja to6tatud

toolisklassi hariduslike voimaluste parandamiseks (ibid.).

Ka Shaviti ja Blossfeldi (1993) sotsiaalmajanduslike tegurite mdju uurinud ulatuslik
too ei toetanud funktsionalistlikku eeldust hariduse ja sotsiaalmajandusliku moju
vihenemisest industrialiseerumise kédigus. Hariduslik ebavordsus erinevat sotsiaalset
péritolu laste hulgas pole alates 20. sajandi algusest vidhenenud, vaid pigem jddnud
mirkimisvéérselt piisivale tasemele, hoolimata industrialiseerumisest (v.a. Rootsi ja
Holland, kus sotsiaalsest péritolust tulenev moju hariduslikele saavutustele on

vihenenud).

Eestis tehtud uurimused viitavad sotsiaalsete ja demograafiliste tegurite tugevale
modjule hariduse omandamisel. See on Kkinnitust leidnud nii sotsioloogia,
majandusteaduse, haridusteaduse kui ka demograafia valdkonna uurimustes.
Enimuuritutest ning haridusele kindlat mdju avaldavatest teguritest voib vélja tuua néiteks
jargmised: sugu, rahvus, siinnikoha asukoht, sotsiaalne péritolu, ddede-vendade arv,
vanemate haridus, kasvupere tiiiip, usukuuluvus (vt nt Helemée jt 2000; Katus, 2002;

Titma, Tuma, Roosma, 2003; Saar, 1998; Paulus, 2004; Hiievili, 2004).
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Joonis 1. Haridus kui sdltuv ja sdltumatu muutuja (autori joonis)

Kiisimuseks jddb — millise osa elukarjédiri tunnustest kirjeldab haridus kui inimkapital
(st omandatud teadmised, oskused, kogemused) ning milline on haridust mojutavate

sotsiaalsete tegurite poolt edasi kantud otsene efekt elukarjiirile?

Oluline erinevus pohjus-tagajirg-suhete mdistmisel seoses haridusega on ka see, kas

ithiskonnas hinnatakse rohkem haridust vdi tdokogemust (Saar, 2005a).

Seega tuleb ettevaatusega suhtuda véitesse, et elukarjéddri tunnuseid mdjutab haridus
teatud tdpsel madral. Selleks tuleks teada, milline on haridust mdjutavate tunnuste moju
tdpne suurus haridusele ning milline osa nende tunnuste mojust kandub otse elukarjééri

resultaatidele. Kindlasti tuleb sellega arvestada hariduse toime kohta jarelduste tegemisel.

1.4. Hariduse toime elukarjiarile

Jargnevalt antakse iilevaade elukarjdiri edukust peegeldavatest tunnustest, mille puhul
on eelnevate uurimuste pohjal kinnitust leidnud seos haridusega. Kuna hariduse poolt

mdjutatud tunnuste hulk on suur, on pikemalt peatutud vaid nendel elukarjdiri tunnustel,
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mida on vdimalik kasutada ka magistritoé empiirilises analiiiisis. Valik on kiill

selektiivne, ent t66 mahu piiritletuse tottu véltimatu.

1.4.1. Ametialane positsioon

Ametialase positsiooni (millele tugineb ka laiem mdiste sotsiaalne positsioon) seos
haridusega on viga levinud uurimisteema (Firestone & Harris, 2007). Seega on jdrgnevalt
esitatud iilevaade liksnes murdosast selle valdkonna leidudest.

Sotsioloogilistes uurimustes on ametialast positsiooni kisitletud peamiselt 1idbi kolme
ithiskond jaguneb piiratud arvu diskreetsetesse kategooriatesse ehk klassidesse) ja
sotsiaalmajandusliku  staatuse kaudu. Siin on kasutatavad ka rahvusvahelised
klassifikaatorid. Esiteks, Standard International Occupational Prestige Scale (SIOPS),
kodeeritud International Standard Classification of Occupations (ISCO68) baasil, vilja
tootatud Treimani poolt, vottes aluseks keskmised, mis saadi 60 riigis ldbi viidud ametite
prestiiZikuse hindamisel. Teiseks, rahvusvaheliselt vorreldav ametite klassidesse jagamise
skeem (EGP kategooriad), arendatud Goldthorpe’i poolt (Ganzeboom et al., 1992).
Kiesoleva to60 empiirilises osas kasutatakse ametialase positsiooni klassifitseerimiseks

International Standard Classification of Occupations (ISCO88).

Lihtsustatult kasutatakse hariduse ja ametialase positsiooni seletamiseks jdrgmist
mehhanismi. Uhiskonna industrialiseerumise kiigus tekkis vajadus kvalifitseeritud t66jou
jarele. Sellest sai alguse hariduse massistumine ning ka nende iihiskonnagruppide
kaasamine haridussiisteemi, kelle varasem ligipdds haridusele oli piiratud. Kuna
ametialane positsioon sdltub eelkdige omandatud haridusest ja kvalifikatsioonist, siis
muutus ka hariduse toime positsioonile selgelt mdistetavaks. (Mueller, 2007; Ganzeboom

& Treiman, 2007)

Teisalt voiks eeldada, et kuna suurema osa elanikkonna jaoks on tagatud ligipéés
haridusele ning seeldbi vdimalus omada kdrgemat kvalifikatsiooni, on hariduse moju
ametialasele positsioonile aja jooksul vihenenud. Treiman ja Yip (1989) kasutasid
ametialase moddupuuna prestiizi ja hariduse mdddupuuna ldbitud kooliaastaid ning
nditasid, et hariduse mdju ametialasele staatusele suurenes industrialiseerimisega ja

vihenes, kui haridus- ja sissetulekualane ebavordsus suurenesid.
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Mitmed uurimused on ndidanud, et arenenud riikides on hariduse moju ametialasele
positsioonile vidhenenud; tihti seletatakse seda sellega, et viljaspool formaalset
haridussiisteemi  omandatud  karakteristikute  (nditeks lojaalsus, pithendumine,

kohanemisvdime, koostoovoime) olulisus on tdusnud (Breen & Goldthorpe, 2001).

Ganzeboom ja Treiman (2007) toovad samuti vilja, et hariduse mdju kdige rohkem
arenenud riikides karjdiri jooksul viheneb. Arengu iiks tagajirgi on see, et kutsekoolitus
toimub koolides, seega peaks hariduse ja elukutse tulemuse vaheline side olema tugevaim
karjddri alguses. Saavutusest tulenevad efektid on tugevamad arenenumates ja
kommunistlikes riikides. Arenenuimates mittekommunistlikes riikides hariduse moju
karjééri jooksul viheneb, aga kdige vihem arenenud riikides see tduseb karjédiri jooksul

(Ganzeboom, Treiman, UCLA 2007: 29-34).

Uldiselt eeldatakse, et hariduse mdju on kdige tugevam tookarjdiri algul, vanuse
toustes ning pirast tooturule sisenemist see vidheneb (Saar, 2005a). Ent pdlvkondade

longituuduurimuse andmed ei luba seda iiheselt viita (Roots, 2006).

Eesti haridussiisteem oli sotsialismiperioodil tugevalt tsentraliseeritud ning
ideoloogilisel tasandil piitieldi egalitaarsuse suunas. Omandatud hariduse ja hilisema
tookoha vaheline seos oli viga selgelt midratletud. Ametikool valmistas ette oskustdolisi,
keskeridppeasutus keskastme spetsialiste ja teenindajaid, iilikooli 10petamine garanteeris
aga ligipddsu korgematele ametikohtadele juhi voi tippspetsialistina. Koolitunnistus

mingis ametikohtadele ligipdédsus peamist rolli (Saar, 2005a: 30).

Pélvkonna longituuduuringu andmestiku pohjal tehtud uurimustest selgub, et 1991.
aastal oli nii haridusel kui ka sool ametialasele kihistumisele suur moju. Uurides
Noukogude iihiskonnas haridusprotsessi, leiti, et sotsiaalsel taustal oli kiill
keskkoolijiargsel hariduse omandamisel oma roll, kuid mitte suur. Noorte
haridusvdimalused miidrati dra 8. klassi 10pus, kui Opilased jagunesid keskkoolitiilipide
vahel. Mitmest valikuvdimalusest oli keskkool see, mis viis otse keskkoolile jargneva
hariduse juurde. Ehkki Noukogude haridussiisteem oli ideeliselt riigi poolt juhitav,
haridusvalikud kindlate tookohtadega seotud ning vanemate mdju oleks pidanud siin
olema minimaalne. Siiski selgus, et vanemate (eriti ema) mdju keskkooli jérgselt hariduse
omandamisel oli suur, nad julgustasid oma lapsi valikute tegemisel. Isa haridusel, mida

antud uurimuses interpreteeriti kui kultuurilist kapitali, ei olnud muud mdju peale selle, et
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professionaalide jdreltulijatel oli suurem tdenéosus olla professionaal. Vanema kuulumine
nomenklatuuri ei omanud ndukogude aja 16pus sotsiaalsele positsioonile mingit téhtsust.
Samad trendid kerkivad esile ka 1990. aastate 1opus, kus hariduse ja soo mdju on
sotsiaalsesse kihti kuulumise ennustamisel kdige tugevam, modningane moju on isa
haridusel. Uksnes Baltikumis tuleb esile isa sotsiaalse kihi mdju, eriti sinikraede ja
pollumajandustdotajate juures. Samas ei ole selget taastootmist juhtide, professionaalide

ja muude vaimse to0 tegijate kihtides (Titma, Tuma, Roosma, 2003: 295).

Nagu oeldud, oli ka {iiheksakiimnendate aastate 10pus haridus tugev ametialase
kihistumise ennustaja. Korgem haridustase prognoosis ka iiheksakiimnendate keskel ja
teises pooles juhtide hulka kuulumist, madalam haridustase ennustas todliste,
teenindajate, ametnike, pollumeeste ametigruppi kuulumist. Uldiselt sarnaneb see periood
ndukogude aja 16puga, kuigi majanduslik olukord oli erinev. (Pals & Titma, 1999; Titma
& Trapido, 2002; Koiv & Titma, 2001; Hammal & Titma, 2002; Roots, 2006; Saar,
2005b)

Moned uurimused on nididanud, et soo jédrel on haridus teine tugev sotsiaalse
positsiooni ennustaja (Titma & Trapido, 2002: 322). Samas on leitud, et tulevase kutseala
tugevaim prognoosija on haridus. Uldiselt eeldatakse seda stabiilse iihiskonna puhul, ent

uurimistulemused néitavad, et see kehtis ka siirdetihiskonnas (Pals & Titma, 1999: 63).

Enamik hariduse ja ametialase positsiooni seoseid uurinud toddest vaatlevad haridust
omandatud haridustaseme kaudu. Harva on uuritud seda, milline toime on omandatud
erialal hilisemale positsioonile. Van de Werthorsti, Kraaykampi (2003) kisitluse kohaselt
annab haridus nelja tiilipi ressursse — kultuurilisi, majanduslikke, suhtlusalaseid ja
tehnilisi. Seega vOib erialad jagada nelja peamise orientatsiooni alusel. Tehnilise
haridusega inimestel on pigem madala ametialase staatusega tookohad ja nende elustiili

eelistused on otseselt seotud nende tehniliste oskustega.

Haridusdistsipliini valik mdjutab tugevalt eluvdimalusi, sealhulgas todturu resultaate
(Marini & Fan, 1997', viidatud Van de Werfhorst, Kraaykamp, 2001: 297 kaudu).
Majanduslike ressursside vaatenurgast on eriala materialistlike eelistuste kujunemises

miirava tihtsusega. Arindust, majandust ja digust dppivad inimesed saavad finantsilise

! Marini, M. M., Fan, P-L. (1997). The Gender Gap in Earnings at Career Entry. American Sociological
Review. Vol. 62: 588-604.
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rikkuse ja luksuse tidhendusega tuttavaks juba Opingute kdigus. Nad on kéitumiselt
materialistlikumad ja konservatiivsemad ning omandavad korge majandusliku staatusega
tookohad. Kuna majanduslike ressursside suurendamine suurendab ka ametialast voimu,
siis peaksid majanduslike ressursside arvestuses korgetele kohtadele joudvad erialad
viima eeliseid andvate ametialaste positsioonideni. Kultuurilise hariduse saanud tdo6tavad
hariduse, kunsti, ajakirjanduse alal ja avalikus sektoris — kdik need tookohad on
sotsiaalselt ja kultuuriliselt hierarhias korgetel kohtadel. Kommunikatiivsed ja sotsiaalsed
erialad (nditeks sotsiaalteenused, Opetamine ja meditsiin) lihvivad tudengite sotsiaalseid
oskusi, mis muudavad nad teiste inimeste arvamuste suhtes tolerantseks. Nad on
sotsiaalpoliitilise orientatsiooni vaatenurgast liberaalsemad ja osalevad tihedamini
vabatahtlike organisatsioonide t60s. Kuna suhtlusoskused on olulised koikidel
ametialastel tasemetel, ei eelda uurijad, et need on ametialase staatusega seotud. Tehniline
haridus hdlmab matemaatilist motlemist ja teadmisi tootmisprotsesside ja
automatiseerituse  kohta. Tehnilise hariduse omandanud to6tavad peamiselt
ametikohtadel, milles nende tehnilised oskused on tootmisprotsesside vdi konkreetsete
iilesannetega otseselt seotud, mis tdhendab, et nende osalus koordineerimises ja
juhtimises on suhteliselt madal. Kuna juhtimist tasustatakse finantsiliselt voi prestiiZiga,

eeldatakse, et tehnilise haridusega inimestel on suhteliselt madala staatusega tookohad.

Van de Wertfhorsti, Kraaykampi (2001) uurimistulemused niitavad, et majanduslikel ja
kultuurilistel ressurssidel on mdlemal ametialasele staatusele positiivne mdju; neil, kes
investeerisid majanduse ja kultuuri valdkonna haridusse, ldheb t66turul histi.
Kultuuriliste ressursside mdju on isegi tugevam kui majanduslike oma.
Majandusvaldkonda tehtud investeeringud viivad eeliseid andvate positsioonideni, kus on
voimalik teisi juhtida ja saada korgemat finantsilist tulu. Kommunikatiivsed ressursid
ametialast staatust ei miéra, kiill aga mojutavad majanduslikku staatust (negatiivselt) ja
kultuurilist staatust (positiivselt). Tehnilised ressursid ei vii soodsate positsioonideni;
selle haridusega inimeste oskuseid rakendatakse otse, mitte ei kasutata neid staatuse

tostmiseks ja juhtimisiilesannetes (Van de Werfhorsti & Kraaykampi, 2001:307-308).

1.4.2. Seisund toosuhetes

Ametialase positsiooniga seondub tihedalt ka indiviidi seisund t6osuhetes. Ametialane

positsioon ei anna aga tidpset vordlust selles osas, milline on teatud haridusega indiviidi
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toendosus kuuluda niiteks ettevotjate hulka. Seetdttu on seisundit toosuhetes vaadeldud
magistritoos eraldiseisva tunnusena. Siin eristatakse staatuseid, nagu ettevotja, FIE ja

toovotja. Tootu staatust vaadeldakse eraldi alapeatiikina.

Noukogude Eestis eraettevotlust ametlikult ei eksisteerinud. Kiill aga prognoosis 1990-
ndate aastate Eestis suurem haridusaastate arv tdenidosust saada ettevotjaks voi omanikuks

(Titma & Trapido, 2002).

FIE-de hulka kuulumise ja hariduse seoste kohta on varasematest uuringutest raske
toendeid leida. FIE-d on sageli analiiiisist vélja jdetud, kuna traditsioonilistes
turumajanduslikes iihiskondades on see t6osuhte vorm vihelevinud. Teiseks, haridus on
olnud pigem vahendiks oma sotsiaalse klassi siilitamisel, ent on leitud, et see seos ei

kehti FIE-de puhul (Breen & Yaish, 2006).

1.4.3. Tootus

Eelnevast selgus, et hariduse toime ametialasele postioonile on tugev. Koos

ametialase positsiooniga vaadeldakse sageli ka to6tu staatusesse kuulumist.

Thurow’? (viidatud Van de Werfhorst, 2003 kaudu) tookonkurentsi mudeli jirgi
peetakse haridust suhteliseks hiiveks. Tooandjad valivad korgeima kvalifikatsiooniga
inimese, et teatud tdookohta tdita. Tootajaskonna iilekvalifitseerumise korral on kdrgeima
kvalifikatsiooniga too6tajad hdivanud nii nende haridustasemele vastavad kui ka
madalamad positsioonid. Tdsiseimad tagajdrjed toob see kaasa kvalifikatsioonita voi
madala kvalifikatsiooniga inimeste jaoks, kelle suruvad madalat kvalifikatsiooni
ndudvatelt ametikohtadelt vélja inimesed, kellel on vihemalt mingi kvalifikatsioon (Van
de Werfhorst, 2003: 5-6). Seega kaasneb madalama haridustasemega suurem tootuserisk,
ent ka korge kvalifikatsiooniga tootajad peavad arvestama sellega, et todturu olukorras,
kus t66jou pakkumine iiletab ndudluse, peavad nad leppima todkohaga, mis ei pruugi

vastata nende ootusele.

On leitud, et hariduse moju tdotusele soltub riigiti siiski sellest, kuidas on korraldatud
haridussiisteemi ja toSturu omavaheline seos. Hariduse moju on tugev sellistes riikides,

kus haridussiisteem teeb tdoandjatega tihedat koostddd — hariduse omandamise kdigus

? Thurow, L. (1975). Generating Inequality. New York: Basic Books.
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saavad Oppurid praktilise tookogemuse ning hilisemal t6okohtadele piirgimisel on ndutav
diplomi olemasolu. Sellistes riikides, kus ametikohtade saamise aluseks on eelkdige
tookogemus, on hariduse mdju madal. Ent kui t6dandajad kasutavad #dra kogemusega
tootajate ja diplomi omandanud noorte omavahelist konkurentsi ametikohtade saamisel,
on hariduse mdju jillegi suur. Oluliseks haridussiisteemide eristajaks on ka see, kas ja
millal toimub pilaste jagunemine kutse- ja iildkeskharidusliku koolitiiiibi vahel ning kas
tegemist on suletud haridusteega vdi on vdimalik kdigilt haridustiitipidelt edasi jirgmisele

astmele liikuda. (Saar, 2005a: 28-30)

Uurimistulemused néitavad, et haridusel on to6tusele tugev toime. Madal haridustase
ennustab suuremat tootuse riski, korgharidusega noortel on aga tooturule sisenedes
tootuks jadmise risk viike. Korgem haridustase prognoosib ka edukust t66tuks jddmise
jargselt uuesti t60 leidmisel. Lisaks haridusele mdjutab tootust ka tookogemuse pikkus —
enamikus Euroopa riikides moneaastase tookogemuse jirel tostuse risk viheneb (Saar,

2005a: 38—41).

Samas niiteks USA-s omab iiha enam tidhtsust ka korghariduse sisene jaotumine.
Korghariduse massistumise tagajdrjel on bakalaureusekraad muutunud juba niivord
tavaliseks, et see ei pruugi kaitsta tootu staatusesse sattumise eest. Eelistatud olukorras on
need, kes on omandanud magistri- voi doktorikraadi prestiizsetes iilikoolides (Firestone &

Harris, 2007).

Endises Noukogude Liidus ametlikult to6tust ei eksisteerinud. Seda raskem oli
iileminek turumajandusele. Siirdeiihiskonna tingimustes muutus paljudel inimestel nii
tooalane seisund kui ka sissetulek. Baltikumis, kus teiste endiste NL liiduvabariikidega
vorreldes olid sissetulekud kdige korgemad ja seega ka rohkem kaotada, oli td6tuse moju
sissetulekule palju suurem kui mujal. T66 omamisel on jillegi sissetulekutele palju

suurem positiivne mdju kui mujal. (Titma & Tuma, 2005: 128)

Madala haridustasemega inimestel oli 1990-ndate aastate andmete pdhjal suurem

tdendosus olla tootu (Pals & Titma, 1999; Titma & Trapido, 2002).
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1.4.4. Sissetulek

Hariduse toimet sissetulekule on samuti rohkelt uuritud. Eelkdige inimkapitali teooria
seisukohast on huvi pakkunud see, millisel méédral kajastuvad inimeste teadmiste ja
oskuste tdiendamiseks tehtud investeeringud hilisemas sissetuleku ja tootlikkuse kasvus.
Traditsiooniliselt on selle vilja selgitamiseks vaadeldud, kui suur protsentuaalne

sissetuleku kasv kaasneb haridusaasta lisandumisega (Becker, 1975).

On ilmnenud, et hariduse ekspansiooni ja ebavOrdsuse vaheline suhe on
iimberpodratud  (inverted) U-kujuline. Arengu algfaasis suurendab rahvastiku
haridustaseme kasv ebavordsust, kuna kdrgemalt haritud td6tajad saavad rohkem palka.
Edasine kasv ja haridustaseme vordsustamine vOrdsustab ka sissetulekute jaotumist ning
vihendab ebavordsust (Kaasa 2003: 13; Rehme, 1999; Bouillon er al., 2001).
Haridustaseme tdstmisega on inimestel voimalik oma sissetulekuid suurendada, kuid kui
nditeks koigi haridustase tduseb samal méidral, siis sissetulekute ebavordsuse tase ei

muutu (Kaasa, 2003).

Koige rohkem vihenes hariduse mdju toole ja sissetulekule ajavahemikus kuni 1980-
ndateni. Inimkapitali teooria seletab seda fenomeni osaliselt jdrsult tdusnud korgete
kvalifikatsioonide pakkumisega alates Teisest maailmasdjast (Levy & Murname, 1992°,
viidatud Van de Werfhorst, 2003 kaudu). Kuna liiga paljud inimesed said korgetasemelist
véljadpet, vihenes nende ostujoud, mis viis varasemast madalama palgani. Inimkapitali
teoreetikute  kohaselt ei  vihenenud  ainult  korgharitute  absoluuttdotasu.
Kvalifikatsioonitasemete keskmine tdus viis iga kvalifikatsioonitaseme absoluuttootluse
vihenemiseni, mdjutades seeldbi ringimalt madalamaid kvalifikatsioonitasemeid

(Wolbers et al., 20014, viidatud Van de Werfhorst, 2003 kaudu).

Viidrtushinnangute muutumise ning postindustrialiseerumise tulemusena on
suurenenud kvalifikatsioonialased ndudmised tootajatele tervikuna. Uhtlasi toob see kaasa

olukorra, kus inimeste vidrbamine ametikohtadele on pohjalikumalt teostatud ja korget

3 Levy, F., Murnane, R. (1992). U.S. Earnings Levels and Earnings Inequality: A Review of Recent
Trends and Proposed Explanations. Journal of Economic Literature. Vol. 30: 1333-1381.

* Wolbers, M. H. J., De Graaf, P. M. and Ultee, W. C. (2001). Trends in the Occupational Returns to
Educational Credentials in the Dutch Labor Market: Changes in Structures and in the Association? Acta
Sociologica. Vol. 44: 5-19.
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kvalifikatsiooni ndudvatele ametikohtadele vérvatud inimesed saavad korgemat palka
(Bihagen, 2003; Alderson & Nielsen, 2001). Sellest ldhtuvalt on viidetud, et hariduslik
heterogeensus omab tugevat positiivset mdju sissetuleku ebavorduse suurenemisele

(Alderson & Nielsen, 2001).

Alan Krueger viidab, et sotsiaalteaduse iiks kliSeelikumaid fakte on see, et rohkem
teenivad need, kes on kdrgemalt haritud. Haridussiisteemis veedetud lisa-aastad viivad
korgema sissetulekuni ja see sOltub peamiselt lisakoolitusest endast, mitte vélistest

faktoritest (nditeks IQ voi vanemate haridus) (Krueger 2000: 112-114).

Samas tundub monedele autoritele hariduse suurenev téhtsus iseenesest lihtsustatud
ideena ja arvatakse, et hariduse kasumlikkus soltub rohkem t66- ning palgaturu
ndudmisest ja pakkumisest, institutsionaalsest korraldusest ja konfliktide m&just. Néiteks
Rootsis tootab enamik korgelt kvalifitseeritud professionaale avalikus sektoris (nt arstid,
Oed ja Opetajad). Vorreldes erasektoriga, on avalikus sektoris palk tdusnud vihem. 1970-
ndate 16pus ja 1980-ndatel langes palgatulu suhtarv 30% vorra nii avalikus kui
erasektoritel nendel, kel oli teaduskraad. 1980-ndate 16pus hakkasid erasektoris todtavad
iilikooli Idpetanud rohkem palka saama, samas avalikus sektoris seda ei juhtunud.
Ulikooli 16petanud ja erasektoris tootavad tootajad saavad rohkem palka, seda niitab
selge tendents. Ilmnes, et korgharidusega ja avalikus sektorites tootajate edu suhtarv
langeb kiirelt. 1980-ndate 16pust saadik on avalikus ja erasektoris toimunud arengud
erinevaid, lahknevaid teid pidi. Samuti ennustatakse tulevikus korgemat palka neile, kes

tootavad erasektoris ja kel on korgharidus (Bihagen, 2003).

Eestis on hariduse ja sissetuleku seosed olnud veidi erinevad. Noukogude perioodi
I6pus polnud haridus sissetuleku puhul nii tugev ennustaja kui ametipositsiooni puhul

(Titma & Murakas, 19975, viidatud Titma & Tuma, 2005 kaudu).

Ka siirdeperioodi algfaasis avaldab haridus sissetulekule suhteliselt ndrka mdju, kuna

peamiseks eduteguriks on kohanemisvdime ja tekkinud véimaluste kasutamine (Murakas,

> Titma, M., Murakas, R. (1997). Impact of maketization on income inequalities. In Titma, M. (Ed.),
Sotsial’noye rassloyeniye vozrastnoy kogorty: Vypuskniki 80-x v postsovetskom prostranstve. Proyekt
“Puti pokoleniya”) [Social Stratification of an Age Cohort (Graduates of the 1980s in the Post-Soviet
Countries. Project ‘“Paths of a Generation”)], Published jointly by the Institute of Sociology of the Russian
Academy of Sciences (Moscow) and the Center for Social Research in Eastern Europe (Tallinn, Estonia).
Moscow: 146-185.
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1999; Titma & Trapido, 2002). Ent korgharidusega spetsialistide sissetulekute kasv oli
keskmisest kiirem, mis demonstreeris hariduse mdju suurenemist sissetulekutele
turuithiskonnas. Korgem haridus ja kvalifikatsioon tagasid ka korgemasse
sissetulekugruppi jadmise. Leiti ka erand — meditsiini ja hariduse valdkonnas niitasid
uurimistulemused suuremat tdenidosust sissetulekute negatiivse trendi osas. Ka 10petatud
keskkooli tiitip avaldas majanduslikule edukusele moju: teatud keskeriharidus vdhendas
langejate gruppi kuulumise tdendosust, samal ajal kui kutsekooli 10petamine kahandas

tousjate gruppi kuulumise véimalusi. (Murakas, 1999)

1966. aasta hariduskohordi varasemal uurimisel on leitud, et kdrgharidus kindlustas nii
sotsialismiperioodil kui ka siirdeiihiskonnas suurema sissetuleku kui madalamad
haridustasemed, ent haridus polnud sissetuleku tugevaim prognoosija (Kdiv & Titma,

2002: 79).

Hiljuti Eesti Panga analiiiitiku Tairi R6dmu (2007) poolt 14dbi viidud uurimus, mis
tugines koigi 1999-2005 Eestis kutse- voi korgkoolidpingud 16petanud voi katkestanud
isikute sotsiaalmaksu lackumise andmetele, nditas, et haridusalased valikud olid olulisel
miiral seotud nende hilisema tooalase edukusega. Korgema haridustasemega kaasnesid
nii parem palk kui ka suurem tdendosus Opingute jérel t66d leida. Kdrgkooli 16petanud
isikute seas olid palgavahed haridustasemete 1dikes mérkimisvddrsed. Vorreldes
rakenduskorghariduse ja diplomidppe ldbinutega, teenisid bakalaureusekraadiga tootajad
16% ning magistrikraadiga tootajad 55% enam palka. Korgeima haridustasemega
(doktorikraadiga) tootajate tasu oli rakenduskdrghariduse ja diplomidppe ldbinute omast
98% suurem. Kutsekoolide puhul oli palgaerinevus madalaima haridustaseme
(pohiharidusjidrgne kutseharidus) ja korgeima haridustaseme (rakenduskorgharidus ja
diplomidpe) vahel 33%. Keskhariduse jédrel kutsehariduse omandanute palk oli

pohihariduse jérel kutsehariduse omandanute palgast 16% korgem.

Kodige paremad olid t66 leidmise voimalused haridustasemete 16ikes doktori- voi
magistrikraadi omandanute seas. Mida madalam oli haridustase, seda vidiksem oli ka
tootamise tdendosus. Madalaima haridustaseme (pShihariduse jirgse kutsehariduse)
omandanute puhul oli vorreldes magistri- voi doktorikraadi omanikega 7% vidhem

tdendoline, et nad Opingutele jdrgneva aasta jooksul t60d leidsid. Keskhariduse jérel
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kutsehariduse saanute puhul oli tootamise tdendosus magistri- vOi doktorikraadi

omanikega vorreldes 4% viiksem (R6om, 2007).

Korgkoolis omandatud erialadest osutusid tasuvaimaks arvutiteadused, digus ning
drindus ja haldus. Madalaimalt olid tasustatud bioteaduste ning humanitaaria ja kunstide
eriala 1opetajad. Kutsekoolis omandatavate erialade puhul olid palgad kdige korgemad
Oigust Oppinud isikutel. Jargnesid haridus, tehnikaalad ja arvutiteadused. Véhim tasuvad
olid kutsekoolides Opetatavatest erialadest pdllumajandus ning humanitaaria ja kunstid.

Tootamise tdendosuses erialade 16ikes suuri erinevusi polnud (ibid.).

Viimase kiimne aasta jooksul on Eestis palgaerinevused haridustasemete 1dikes
vihenenud — korgharidusega tootajate palgad on kasvanud aeglasemalt kui kesk- ja

pohiharidusega tootajate omad (ibid.).

1.4.5. Subjektiivsed edukushinnangud

Kui eelnevalt vaadeldi ,,objektiivseid”, viliselt mdddetavaid eluresultaate, siis viimase
tunnusena pakub huvi inimeste subjektiivne hinnang oma edukusele. Subjektiivse all
moistetakse siin inimese enda sisemist hinnangut oma tegemistele ja saavutatule ning

rahulolu nendega.

Subjektiivsete edukushinnangute ja rahulolu mddtmised on pikka aega nididanud
vastuolulisi vdi mitte selgelt seletatavaid tulemusi. Kiisimuse all on olnud ka see, kuidas
subjektiivset rahulolu mdodta. On selge, et viliselt objektiivsed edukuskarakteristikud
kirjeldavad minimaalset osa subjektiivsetest edukushinnangutest. Hariduse ja subjektiivse
rahulolu suhte uurimise muudab keerukaks see, et rahulolu tunnuse puhul v&ib jidida
ebaselgeks pohjus—tagajiarg-suhe. Nditeks, kui kdrgemalt haritud inimesed védidavad end
olevat rahulolevamad, siis v0ib see tihendada nii seda, et korgem haridus tagas neile
rahuolu, kui ka seda, et rahulolevamad inimesed on koolisiisteemis edukamad ning
jouavad ka kaugemale. Seega oleks seda laadi ndhtuse uurimiseks parim kasutada sobiva

intervalliga paneeluuringuid. (Veenhoven, 1996)

Hariduse toime subjektiivsele rahulolule sodltub riigi/ rahva joukusest. Vaestes riikides
on seos hariduse ja subjektiivse rahulolu vahel tugev; rikastes riikides on see seos
vastupidiselt ndrk. Koérge elatustasemega riikides nditavad hiljutised uuringud isegi ndrka

negatiivset seost hariduse ja rahulolu vahel. See ei tdhenda, et haridusega iseenesest
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kaasneks rahuolematuse tunne, sest on teada, et korgelt haritud rahvastikuga riikides
elavad inimesed on iildiselt onnelikumad. Arvatakse, et veidi suurem rahulolematus
korgemalt haritud inimeste hulgas vdib olla hoopiski pdhjustatud vastava taseme to6
nappusest ja vodimalikust eeliste vdhenemisest, mida varasemalt tajuti, ent mis on

sotsiaalse vordsustumise kdigus taandunud (ibid.).

Ross ja Van Willigen (1997) leidsid, uurides hariduse mdju subjektiivsele
elukvaliteedile, et hea hariduse saanutel on viiksem emotsionaalsete (depressioon, drevus
ja viha) ja fiiiisiliste (valud, haigused) hddade tase, kuid nad pole vihem rahulolematud.
Haridus on indiviidi heaolu jaoks oluline, kuna annab ligipddsu kahe peamise heaolu
miirajani: hingeldhedane, tasustatud t60 ja toetavad suhted. T60, mis vabastab inimese
rutiinist, monotoonsusest ja vélisest kontrollist ning annab vdimaluse kasutada oskusi,
areneda inimesena ja Oppida uusi asju, suurendab teoreetiliselt subjektiivset heaolu ning
osaliselt ka tajutud kontrolli. Samuti vdib oletada, et hea hariduse saanutel on parem
voimalus jouda stabiilsete sotsiaalsete suheteni, eriti abieluni, mis suurendab sotsiaalset
tuge. Kui subjektiivset heaolu mdddetakse rahuloluna, on haridusel mdju nullilédhedane,
see tdhendab, et haridus iseenesest ei taga rahulolu, vaid teeb seda lébi teiste tegurite,

niiteks paremini tasustatud to0.

Hartog ja Oosterbeek (1997) uurisid hariduse moju tervisele, joukusele ja
onnelikkusele nende hollandlaste kohordis, kes siindisid 1940. aasta paiku. Uks
silmapaistvamaid leide oli, et iiksnes iildkeskharidusega inimesed, kes pole kutset
omandanud, on tervemad, Onnelikumad ja rikkamad kui iilejddnud haridusgruppidesse
kuulujad. Seega ei too korgeim haridustase endaga kaasa ei tervist, dnne ega varandust.
Otsest selgitust selle tulemuse podhjendamiseks pole. Ent tulemus ldheb kokku
Veenhoveni (1996) leituga — arenenud riikides vdib hariduse mdju olla negatiivne (Hartog

& Oosterbeek, 1997).

Subjektiivse rahulolu ja hariduse seost on uuritud ka erialade 15ikes. Uhendkuningriigi
iilikoolilopetanutelt uuriti panust, mida on kdrgharidus nende iildisesse arengusse andnud.
Meditsiini- ja sotsiaalteaduste ldpetajad hindavad oma kraadi korgelt (st see on neile
otsest kasu toonud). Humanitaarteaduste puhul on korgharidus aidanud kaasa iildistele
isiklikele oskustele (suhtlemine, enesekindlus), aga pole andnud edumaad to6turu

kontekstis (sissetulek ja huvitav t66). Matemaatikud, insenerid ja loodusteadlased
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védidavad, et erialane kdorgharidus on aidanud neil kindlustada hea sissetuleku, arendada
uusi oskusi ja saada huvitav t60, kuid pole aidanud arendada enesekindlust ega
suhtlemisoskusi. Selgelt kutselised erialad (digus, &ri, haridus ja inseneritdo) on
omandatud erialal ja otseselt tooga seotud tahkudel (sissetulek, uute oskuste arendamine,

huvitav t60) positiivsel ja mérkimisvédrsel mééral seoseid leidnud (Belfield ef al., 1999).

Teised tulemused nditavad, et haridusega seotud muutujatel on vilistlaste tdoga
rahulolule suur mdju ning et hariduse olulisus suureneb, kui arvestatakse ka mitterahalisi
hiivitisi. Erialade Idikes on humanitaar-, meditsiini- ja sotsiaalteaduste ning o&iguse

16petajad tooga vihem rahul kui insenerid ja matemaatikud (Mora et al., 2006, 2007).

Uleharitud indiviidid on oma t66ga mirgatavalt vihem rahul kui piisavalt haritud
indiviidid, kel on identne haridustase (Verhaest & Omey, 2006; Mora et al., 2007).
Ulekvalifitseerumine on Euroopas noorte vilistlaste jaoks kdige tugevam rahulolematust
loov tegur. Alakvalifitseeritud seevastu on rohkem rahul kui tidpselt sobiva haridusega

vilistlased, sest neil on parem t60, kui nad oodata oskasid (Mora et al., 2006, 2007).

1.5. Probleemi seade

Hariduse toimet erinevatele elukarjédéri resultaatidele on tdestanud paljud uurimused.
Ka Eestis on seda uurimisprobleemi pohjalikult kisitletud ning leitud selgeid tdendeid
hariduse toimest hilisematele eluresultaatidele. Ent peamiselt on siin haridust késitletud
ldbi indiviidi haridustaseme — kas korgeima omandatud hariduse voi haridusaastate arvu
kaudu (vt nt Kéiv & Titma, 2002; Titma, Tuma, Roosma, 2003; Roots, 2006; Titma &
Trapido, 2002). Seevastu erialade pdhist vordlust esineb harva. Magistritod iiheks
uurimiseesmirgiks on vélja selgitada, kuidas voimaldavad omandatud eriala, hariduse
tiiip ja keskkooli tiilip lisaks haridustasemele prognoosida hilisemaid elukarjiari

resultaate.

Senised uurimused on ndidanud kohati vastakaid tulemusi hariduse ja eluresultaatide
seostes. Niiteks erinevad arvamused selles osas, kuidas hariduse mdju ametipositsioonile
postindustriaalses iithiskonnas tépselt toimib (Ganzeboom & Treiman, 2007; Breen &
Goldthorpe, 2001). Seega on jiargmiseks uurimisiilesandeks piitida selgitada hariduse
toime muutumist turumajanduslikus iithiskonnas ldbi kahe kiimnendi (aastail 1991-

2007).
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Elukarjdiri resultaatidest on seni kdige enam uuritud sotsiaalse positsiooni, ametikoha,
sissetuleku, peresiindmuste jmt véliselt mdddetavate resultaatide seost haridusega. Vihem
tdhelepanu on pooratud sellele, kuidas toimib haridus subjektiivsete edukushinnangute
prognoosijana. Osalt on see kindlasti tingitud subjektiivsete hinnangute modtmisega
kaasnevatest raskustest (Veenhoven, 1996). Siit ka jirgmine uurimisiilesanne: piiiida
leida seoseid hariduse ja subjektiivsetele elukarjéiiri resultaatidele antud hinnangute

vahel.

Magistritod uurimiseesmérkide pdhjal piistitatakse empiiriliseks analiitisiks jargmised

hiipoteesid.

Uldlevinud arvamuse kohaselt on hariduse toime ametialasele positsioonile
industrialiseerumise k&igus suurenenud Samas arenenud riikides hariduse moju
tookarjdéri jooksul viheneb (Ganzeboom & Treiman, 2007; Breen & Goldthorpe, 2001).
Eestis ldbi viidud uurimused aga néitavad, et hariduse moju ametialasele positsioonile on
olnud korge ka tookarjddri jooksul (Roots, 2006; Titma, Tuma, Roosma, 2003). Viimasest

lahtuvalt piistitakse ka esimene hiipotees.

Hiipotees 1: Hariduse toime ametialasele positsioonile on vaadeldava perioodi jooksul

tugevnenud.

Kuna eelnevad uurimused on ndidanud, et siirde kdigus on hariduse toime sissetulekule

tugevnenud (Murakas, 1999), siis vdib piistitada hiipoteesi:

Hiipotees 2: Hariduse toime sissetulekule on vaadeldava perioodi jooksul tugevnenud.

Jargnevas analiiiisis on sissetulekuna vaadeldud nii palgatulu pdhitookohalt kui ka
kogusissetulekut koigist tuluallikaist. See vdimaldab kontrollida, kas hariduse toime
palgatoo sissetulekule erineb toimest kogusissetulekule. Voiks eeldada, et kuna hariduse
toime sissetulekule tuleneb peamiselt ldbi selle, et kdrgem haridus tagab ligipéddsu

korgemat sissetulekut saavatele ametikohtadele (Murakas, 1999), siis:

Hiipotees 3: Haridus prognoosib palka pohitédkohalt tugevamini kui kogusissetulekut.
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Korgem haridus tagab suurema tdendosusega joudmise juhtivamatele ametikohtadele
ning korgema ametialase staatuse saavutamise, mis laieneb mdistetavalt ka todalasele
seisundile ning voimalusele hakata ettevotjaks (Titma & Trapido, 2002). Sellest eeldusest

ldhtuvalt piistitatakse jairgmine hiipotees:

Hiipotees 4: Kdorgem haridus prognoosib suurema tdendosusega kuulumist ettevotjate

hulka.

Postindustriaalses iihiskonnas k&ib voitlus tdookohtade pidrast iithe korgema
kvalifikatsiooni alusel. Madala haridustasemega inimestel oli 1990-ndate aastate andmete
pohjal suurem tdendosus olla tootu (Pals & Titma, 1999; Titma & Trapido, 2002).

Eeldades, et sama suundumus kehtib jatkuvalt:

Hiipotees 5: Madalam haridustase ennustab suuremat riski sattuda t66tu staatusesse.

Van de Werfhorsti & Kraaykampi (2001) uurimistulemused nditavad, et neil, kes
investeerisid majandusvaldkonna haridusse, ldheb to6turul histi, nad on suurema
tdoendosusega hdivanud korgema sissetulekuga ametikohad. Sellest Ildhtuvalt voib

piistitada kaks hiipoteesi:

Hiipotees 6: Majanduse jmt valdkonna ldpetanud kuuluvad turumajanduslikus

ithiskonnas suurema téendosusega korgematesse sissetulekukvartiilidesse.

Hiipotees 7: Majanduse jmt valdkonna I0petanud kuuluvad suurema tdendosusega

juhtide ja tipp-professionaalide ametigruppi.

Tehnilise hariduse omandanud to6tavad peamiselt ametikohtadel, milles nende
tehnilised oskused on tootmisprotsesside voi konkreetsete iilesannetega otseselt seotud,
mis tdhendab, et nende osalus koordineerimises ja juhtimises on suhteliselt madal. Kuna
juhtimist tasustatakse finantsiliselt vOi prestiiziga, eeldatakse, et tehnilise haridusega

inimestel on suhteliselt madala staatusega tookohad (Werthorst & Kraaykamp, 2001).
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Hiipotees 8: Tehnilistel erialadel Oppinud kuuluvad suurema tdenZosusega

madalamatesse ametigruppidesse.

On leitud, et meditsiini- ja sotsiaalteaduste 16petajad hindavad oma kraadi korgelt

(Belfield et al., 1999). Selle kontrollimiseks piistitatakse jirgmine hiipotees:

Hiipotees 9: Meditsiini- ja sotsiaalteaduste eriala 16petanud hindavad oma sotsiaalset

positsiooni eakaaslastest korgemalt.

Nagu eelnevalt 6eldud, on hariduse struktureerimiseks ja modtmiseks mitmeid
voimalusi. Uurijate ndigemused erinevad selles osas, millise tunnuse kaudu omandatud
haridust sdltumatu tunnusena kisitleda. Kuna kdige enam on esile toodud hariduse hulka
haridusaastate arvu ndol (Ganzeboom et al., 1992; Eestis ldbi viidud longituudandmestiku

analiilisid), siis piistitatakse viimane hiipotees:

Hiipotees 10: Haridusaastate arv vdimaldab elukarjdédri prognoosida suurema

kirjeldusjouga kui teised hariduse modtmise viisid.

Kuna eelnevatest uurimustest (Kdiv & Titma, 2002; Titma & Trapido, 2002; Roots,
2006; Titma et al. 2003; Murakas, 1999; Helemée jt, 2000) on teada, et Eestis on hariduse
tunnus tihedalt seotud soo tunnusega, on analiiiisis argumenttunnusena kasutatud lisaks
hariduse tunnusele ka indiviidi sugu. Magistritoé eesmirgiks on keskenduda eelkdige

hariduse mgju uurimisele.

Empiirilise analiiiisi skeem on toodud t66 Lisas 1.
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2. METOODIKA

Lihtuvalt eelnevast probleemipiistitusest, on magistritdo eesmérgiks ldbi empiirilise
ldhenemise vaadelda, kuidas vdoimaldavad erinevad haridusega seotud tunnused ennustada
teatud elutee resultaate. Kuivord huviorbiidis olevate tunnuste hulk on kiillaltki suur ning
soovitakse vaadelda, millised hariduse struktureerimise viisid seostuvad elutee
resultaatidega tugevamini, on kvalitatiivsete uurimismeetodite kasutamise vdimalused
siin piiratud. Seega osutus otstarbekaks kasutada uurimisprobleemi lahendamiseks

kvantitatiivset laadi empiirilisi andmeid.

Uurimaks haridusvalikute moju indiviidide elukarjdédri tulemustele, on trendide
viljatoomiseks vaja piisavalt suurt hulka vastanuid ning soovitavalt andmeid, mis
kajastaksid vastanute haridust ja hariduse poolt modjutatud tunnuseid erinevatel
eluperioodidel. Elukdigu analiilisimiseks sotsiaalse keskkonna kontekstis kogutakse
andmeid samadelt indiviididelt nende elukidigu teatud momentidel mitmel jérjestikusel
korral. Uurimistulemuste usaldusviirsust aitab tagada kohordi alusel moodustatud valim,
mis kujutab endast sotsiaalselt mastaapset uurimisobjekti (Kenkmann, 1998). Seega
osutus otstarbekaks kasutada longituuduurimuse andmeid. Samas on longituudandmete
puhul oluline silmas pidada, et kohati on andmed retrospektiivse iseloomuga ning mida
pikem on modtmisetappide vaheline aeg, seda ndrgemaks jddb andmete reliaabsus

(Tooding, 1998).

2.1. Valim

Eesti tingimustes on indiviidi elukarjdéri koige pikaajalisemalt jdlgitud 1966. aastal
keskhariduse omandanud eestlaste kohordi longituuduurimuse (projektijunt Mikk Titma)
raames. Tegemist on Eesti esimese hariduskohordi longituuduurimusega, mille valim
moodustati eesti oppekeelega keskhariduslike Oppeasutuste 1opetajatest, hdlmates 2260
abiturienti ehk ligi kaheksandiku 1948. aasta siinnikohordist. (vt Titma et al., 1990: 31).
Uurimuse piisikontingent moodustus klasterdatud juhuvalimina: keskkoolid jaotati valimi
moodustamiseks rithmadesse Eesti regioonide ja nende asulate jéirgi, kus koolid asusid,
ning igas riihmas hdlmati esmase Kkiisitlusega pooled keskkoolilopetajad (Kenkmann,

1998: 31).
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Longituuduurimuse puhul kogutakse andmed sotsiaalselt olulistel momentidel kohordi
eluteel. Seega leidsid jargmised kiisitlused aset 1969. a (on toimunud spetsialiseerumine
iilikoolis), 1974/76. a (kohanemine toomaailmaga/ 10 aastat keskkooli 1dpetamisest)
1979. a (eeldatavalt on saavutatud stabiilne iihiskondlik positsioon), 1991. a

(iihiskonnakorra muutus) ja 2007. a (pensionikka joudmine) (Kenkmann, 1998: 30-32).

Kiisitlusmeetodiks on olnud struktureeritud intervjuu, mida viib 1dbi uurimisgrupi

poolt instrueeritud intervjueerija.

Kiisimustik on sisaldanud traditsiooniliselt kiisimusi nii indiviidi kui ka tema abikaasa,
vanemate ja laste eluolu, haridustee, tookarjdidri, rdnde, majandusliku seisu ja
perekonnasiindmuste kohta. Lisaks on erinevatel etappidel uuritud ka teemade kohta, mis
eeldatavalt peaksid nii vastajate elukaare seisukohalt kui ka ithiskondlike muutuste tottu

hetkel aktuaalsed olema.

Jiargneva analiilisi pohjal jireldusi tehes tuleb silmas pidada, et valimisse kuulub {iiks
hariduskohort ning nende abikaasad. Sellise valimi pdhjal on populatsiooni kohta

iildistuste tegemise voimalused piiratud.

2.2. Analiiiisis kasutatavad andmed

Magistritdo tarbeks sai to6 autor nimetatud longituuduurimuse andmebaasist viljavotte
vastajate haridust, tookarjdiri ja subjektiivseid edukushinnanguid puudutavate tunnustega
818 respondendi kohta. To6s on kasutatud valikut 1991. ja 2007. a kiisitlusetapil kogutud

andmetest.

Respondentide arvu suurendamise ning kogutud andmete voimalikult efektiivse
kasutamise huvides on analiiiisi kaasatud ka respondentide abikaasade hariduse, eriala,
ametipositsiooni, sissetuleku, sotsiaalse positsiooni ja tootuse kohta kdivad andmed.
Abikaasade andmed teisendati ning analiiiisimiseks saadi kokku 1351 juhtumit.
Abikaasade vastuste kaasamise poolt ridgib asjaolu, et eeldatavalt esindavad nad sama
polvkonda (keskmine abikaasade vanusevahe on ligikaudu 3 aastat). Valimisse on
kaasatud iiksnes nende abikaasade andmed, kes on respondendiga abiellunud enne 1991.
aasta kiisitlust ning olid abielus ka 2007. aasta kiisitluse ajal. Eksimisvea viltimiseks jéeti

vilja nende abikaasad, kes olid lahutanud, lesestunud vdi andnud abikaasa kohta kahel
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etapil vastuolulisi vastuseid. Jirgmise sammuna miérati abikaasa sugu, vottes aluseks

respondendi sugu.

2.2.1. Haridusega seotud tunnused

Haridusega seotud tunnustena vaadeldakse nelja tunnust: hariduse tiiiip, haridustase
(mdddetuna haridusaastates), omandatud eriala ja keskkooli tiitip, kus keskharidus

omandati.

Vastajate haridus voib olla taasiseseisvumise jargsel perioodil tdienenud, seega on

sOltumatu tunnusena eristatud haridusaastate arv ja hariduse tiitip 1991. ja 2007. aastal.

Omandatud hariduse mahtu vaadeldakse kooliskdidud aastatena, mis tuletatakse
indiviidi formaalsest haridustasemest ning selle nominaalsest kestusest. Haridusaastate
arvu tunnus moodustati valikvastustega kiisimuse ,,Milline haridustase Teil/ abikaasal
on?” baasil. Vastavalt haridustasemele saadi haridusaastate arv, kasutades jargmist
kodeerimisskeemi:

Mittetdielik keskharidus — 10 aastat

Kutseharidus — 10 aastat

Uldkeskharidus — 11aastat

Keskeriharidus — 13 aastat

Lopetamata korgharidus (alla 15 aasta) —13 aastat
Lopetamata kdrgharidus (15 aastat ja enam) —16 aastat
7. Korgharidus — 16 aastat

AN

Haridusaastaid vorreldi ka 1991. a etapis kiisitud haridusaastate arvuga.

Hariduse tiiiibi tunnuses eristatakse kolm kategooriat: iildkeskharidus, kutseharidus ja
korgharidus. Kutsehariduse kategooria sisaldab siin nii kutse- kui ka keskeriharidust.
Need vastajad, kes olid oma hariduseks mirkinud 10petamata korghariduse, ent
kooliskdidud aastateks 15 v&i rohkem aastat, kodeeriti hariduse tiiiibilt korghariduse
kategooriasse. LOpetamata korghariduse, ent vihem kui 15-aastase haridusteega vastajad
kodeeriti kategooriasse iildkeskharidus. llma keskhariduseta vastajad jdeti hariduse tiiiibi
tunnusest vilja, kuna nende hulk oli eraldi kategooria moodustamiseks marginaalne ning

sisult poleks nad sobinud kolme iilaltoodud kategooriasse.

Eriala puudutav kiisimus périneb 2007. aastast ning kiisimustikus oli see formuleeritud

jargmiselt: ,Millise pohieriala olete/ on abikaasa/ elukaaslane mingis Oppeasutuses
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omandanud?”’. Tegemist on avatud vastusega ning saadud vastuste pdhjal moodustati
antud analiiiisiks jairgmised kategooriad:

1. Humanitaarteadused

2. Loodus- ja téppisteadused

3. Insener-tehnilised teadused

4. Pedagoogika

5. Administratiiv-, kaubandus-, finantseriala
6. Meditsiin

7. Teenindus

8.

Tehnilised erialad

Keskkooli tiiiibi tunnus konstrueeriti 10petatud keskkooli nimetuse pohjal.
Tavakeskkoolidest eristati toolisnoorte- ja internaatkeskkoolid ning suuremates linnades
asuvad keskkoolid, mis on ldbi aegade tuntud kdrgema dppetdd taseme poolest (edaspidi
tinglikult nimetatud siivadppega koolideks). Viimasesse gruppi rithmitati antud valimist
jargmised koolid:

Nimetus 1960-ndatel  Praegune nimetus

PARNU 2. KK Pérnu Koidula Giimnaasium
TALLINNA 1. KK Tallinna Gustav Adolfi Glimnaasium
TALLINNA 2. KK Tallinna Reaalkool

TALLINNA 21. KK  Tallinna 21. Kool
TALLINNA 22. KK  Jakob Westholmi Giimnaasium

TARTU 1. KK Tartu Hugo Treffneri Giimnaasium
TARTU 2. KK Tartu Miina Harma Giimnaasium
TARTU 5. KK Tartu Tamme Giimnaasium
TARTU 7. KK Tartu Karlova Giimnaasium

Koik to6 teoreetilises osas vaadeldud resultaattunnused seostuvad kas suuremal voi
vihemal miiral tunnusega ,,sugu”. Seega on jargnevas analiiiisis lisaks hariduse tunnusele

igas mudelis kaasneva sdltumatu tunnusena lisatud indiviidi sugu.

2.2.2. Elukarjiéri resultaattunnused

Vastaja ametikoha tunnus on moodustatud ISCO-88 (International Standard
Classification of Occupations) ametikohtade Kklassifikaatori alusel. ISCO-88

klassifikaatori jérgi jagatakse ametikohad 9+1 pdhigruppi (ISCO, 2007). Kuna 1991. a
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andmestikus oli ametikohtade miidramise aluseks ISCO klassifikaatorist erinev meetod,
siis voeti vastaja 1991. a ametikoha andmed 2007. aasta andmestikust. 2007. aasta
kiisimustikus polnud vastajatelt kiisitud eraldi kdesolevat ametikohta, vaid ametikohtade
kiisimisel alustati liitkumist alates 1991. aastast ajas edasi ning kiisiti iga ametikoha kohta,
kas respondent hetkel seal veel tootab. Kiesolevas analiiiisis klassifitseeriti vastuse

,to0tan praegu” korral ametikoht respondendi ametikohaks 2007. a.

Kuivdrd valimi omapiraks on juhtiva ja vaimse t60 tegijate suur osakaal, siis osutus
otstarbekaks liita ISCO klassifikaatori jargsetest ametigruppidest 45 grupp (ametnikud;
teenindajad) ning 6-9 grupp (pdllumajanduse ja kalanduse oskustoolised; kisitoolised;
masinaoperaatorid; lihttoolised). Seega saadi analiiiisiks 5 ametigruppi:

Juhid

Korge kvalifikatsiooniga spetsialistid
Keskastme spetsialistid

Ametnikud, teenindajad
Oskustoolised, lihttoolised

Nk W=

Ametigruppide liitmist vastavalt valimi eripdrale on pdlvkondade elutee uuringus

kasutatud ka varem (nt Titma, Tuma, Roosma, 2003).

Teiseks oluliseks resultaattunnuseks on sissetulek. Lisaks palgatoolt saadavale
sissetulekule pakub antud analiiiisis huvi ka teistest sissetulekuallikatest saadava rahalise
tulu suurus. Kuna nii kogupalk tookohalt kui ka kogusissetuleku suurus vdivad kuude
Idikes varieeruda, on vajalik pikem arvestusperiood. Seega on 2007. a kiisitud nii
respondendi kui ka tema abikaasa rahalise sissetuleku suurust eelmisel kalendriaastal
(2006) koigist sissetulekuallikatest kokku. 1991. a kohta on teada keskmine kuupalk.
Kuna sissetuleku tunnuse puhul on nii vastaja vea kui ka hélbivate véértuste vdoimalus
suur, siis on sissetuleku tunnused esmalt logaritmitud. Teise sammuna jagati sissetuleku
tunnuste vidrtused kvartiilklassidesse ning edasine sissetulekute vordlus toimus kvartiili
kuulumise alusel. Seega peaks hilbivate vidirtuste mdju olema analiiiisis vOimalikult

minimaalne.

Kolmanda  resultaattunnusena  vaadeldakse  vastaja  seisundit  toOsuhetes.
Ametipositsiooni puhul on kiill teada ametigrupp, kuhu respondent kuulub, ent see ei
sisalda informatsiooni selle kohta, kas vastaja kuulub ettevotjate voi toovotjate hulka.
Analiiiisi seisukohast pakub aga huvi, kuidas prognoosivad haridusega seotud tunnused

toendosust kuuluda ettevotjate hulka. 2007. a andmestikus on seda vdimalik modta
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kiisimuse ,,Milline on Teie/ abikaasa to6alane seisund?” abil. Saadud vastuste pdhjal on
moodustatud 3 kategooriat:

1. Toovotja (palgatootaja)
2. Ettevdtja
3. FIE/ vabakutseline

Neljandaks resultaattunnuseks on tootuse risk. 2007. a kiisimustikus on esitatud
kiisimus ,,Kas olete olnud/ abikaasa on olnud kunagi t66tu (olenemata sellest, kas olete
olnud ametlikult to6tuna registreeritud)?”. Selle kiisimuse pdhjal moodustatud tunnust

kasutatakse jdrgnevas analiiiisis to6tu staatuse méidratlemisel.

Resultaattunnusena vaadeldakse ka moningaid vastajate poolt antud subjektiivseid
hinnanguid oma staatuse kohta vorreldes eakaaslastega. Analiiiisis kasutatavad tunnused

on moodustatud jargmiste kiisimuste pohjal.

,»Kui Te métlete oma praeguse elu ja tuleviku peale, kas Teile teeb muret vdimalus, et

voite kaotada tookoha?”

~Palun moelge oma saavutustele vorreldes oma pdlvkonnakaaslastega (nt
klassikaaslastega). Kuidas Te hindaksite vorreldes eakaaslastega oma:
- elatustaset?
- sotsiaalset positsiooni?

- enda majanduslikku valmisolekut pensionile minekuks?”

Esialgsed nelja kategooriaga vastused teisendati analiiiisi tarvis kahele kategooriale.

Ulevaate tunnuste jaotumisest annavad tabelid 1-3.

2.3. Analiiiisimeetodid

Nagu Oeldud, tugineb magistritdd empiiriline osa kvantitatiivsete arvandmete
analiilisile. Esimese sammuna vaadeldi, kuidas on tunnused valimis jaotunud ning milline
on olnud ajas muutuvate tunnuste diinaamika vaatlusperioodidel. Selleks on andmeid

analiilisitud sagedusjaotuse ning risttabelitesse paigutamise abil.

Saamaks tidpsemaid vastuseid piistitatud uurimiskiisimustele, kasutati jérgmises

analiilisietapis pohjusanaliiiisi meetodit multinomiaalset logistilist regressioonmudelit.
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Mitmene regressioon tihendab lihtsustatult seost resultaatnihtuse ja mitme seda

mojutava faktorndhtuse vahel. Resultaatnéhtus esitatakse mitme muutuja funktsioonina:
y= f(Xl, XZ,_.,,,XH)-

Regressioonanaliiiisi iildine eesmérk on leida seoseparameetrite hinnangud (Vainu ja

Vensel 2002: 22, 30).

Kuna kiesolevas analiilisis kasutatavad tunnused on kategoriaalsed ning soltuval
tunnusel voib olla enam kui kaks viirtust, siis avaneb vdimalus kasutada multinomiaalset
logistilist regressioonanaliiiisi. Olukorras, kus kategooriate voOrdluses numbrilist
nullpunkti pole, vdetakse selleks kokkuleppeline staatus (taustakategooria), millele

vastandatakse teisi staatusi. (Tooding, 2007: 297-298)

Multinomiaalse regressioonmudeli koostamine v&imaldab prognoosida teatud
soltumatuid tunnuseid (faktorndhtusi) omavate indiviidide téendosust kuuluda
resultaatnéhtuse puhul teatud kategooriasse. Kiesoleva uurimuse puhul on vdimalik
niditeks ennustada, kui suur tdendosus on korgkooli ldpetanutel kuuluda sissetuleku
poolest kdrgeimasse kvartiilklassi, kusjuures hinnang toimub taustakategooria vordluses,
milleks antud juhul on iildkeskharidusliku haridusega respondendid kui keskmine ning
rohkelt esindatud kategooria. Ténu regressioonmudeli ennustus- ning hinnanguvdimele
saab niiteks otsustada, kas teatud haridust kajastavad tunnused seonduvad suurema

tdendosusega nditeks juhtivale ametipositsioonile kuulumisega.

Ent logistilise regressioonmudeli tdlgendamisel tuleb arvestada sellega, et
regressioonkordajate tdhendus nii funktsioon- kui ka argumenttunnuse taustakategooria

seisukohalt on suhteline (Tooding, 2007: 309).

Andmeid analiiiisiti statistikapaketiga SPSS 11.5.
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3. ANALUUS

3.1. Tunnuste struktuur

3.1.1. Soltumatute tunnuste jaotumine valimis

Uurimuse valimisse kuulusid 1966. aasta keskkoolilopetajad (edaspidi respondendid)
ning nende abikaasad. Tunnuste jaotumine valimis on esitatud tabelis 1. Valimisse
kuuluvast 1351 vastajast moodustava abikaasad 39%. Respondentide hulgas on meesoost
vastajaid kolmandik, seega tasakaalustavad abikaasade andmed valimi soolist koosseisu,

andes 10plikuks jaotuseks: 56% naisi, 44% mehi.

Kuna tegemist on keskharidusliku dppeasutuse 10petajate baasil moodustatud valimiga,
siis on ka respondentide haridustase populatsiooni keskmisest kdrgem. Kui iile poole
respondentidest on koolis kédinud 16 aastat, siis abikaasade hulgas on vastav osakaal 40%.
Respondentide hulgas on 10-aastane haridus iiliharv, abikaasade hulgas esineb seda 14%-1
juhtudest. Respondentidest on 51%-1 2007. aastaks kdrgharidus, abikaasade hulgas on
korgharidus veidi vdhem levinud — 43% juhtudest. Vordluseks — 2000. aasta
rahvaloenduse andmete kohaselt on kdorgharidusega eestlaste osakaal antud kohordi

hulgas ligikaudu 18% (autori arvutused, Statistikaameti kodulehekiilg).

Seevastu abikaasade hulgas esineb sagedamini kutseharidust — 36%-1, vorreldes

respondentide 23%-ga. Uldkeskharidus on 26%-1 respondentidest ja 21%-1 abikaasadest.

Huvipakkuv on see, kuidas on muutunud haridustiitipide ja haridusaastate osakaalud
1991.-2007. aastal. Mdne protsendi vOrra on suurenenud nii kdrg- kui ka kutseharidusega
vastanute osakaal, tuues samas kaasa ka haridusaastate tdusu. Haridusalane tidiendus on
aset leidnud ilmselt eelkdige iildkeskharidusega (11 aastat) vastanute arvelt, kelle osakaal

on ligi 5% vorra vihenenud.

Omandatud eriala jaotuses torkab silma vastaja soost tulenev mdju. Respondentide
seas, kus naissoost vastajad on iilekaalus, on levinuimaks humanitaaralase, abikaasade
hulgas aga insener-tehnilise eriala omandamine. Kui respondentide hulgas on suurem
osakaal pedagoogiliste ja meditsiiniliste, siis abikaasade seas tehniliste erialade

omandamisel. Valimis iildiselt moodustuvad suurimad erialagrupid humanitaar-sotsiaal ja
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insener-tehniliste teaduste ning tehniliste erialade 10petanutest. Véikseim on teeninduse
ning loodus- ja tidppisteaduste 10petanute hulk. Keskmise suurusega grupid moodustavad
pedagoogika ja meditsiini 10petanud ning koondrithm, kuhu kuuluvad administratiiv-,

finants- ja kaubanduse erialade 15petanud.

Tabel 1. Soltumatute tunnuste jaotumine valimis

SSltumatud tunnused Kokku Respondent Abikaasa
N % N % N %
Kokku valimis | 1351 100% | 818 61% | 533 39%
Sugu Naine 754 56% | 545 67% | 209 39%
Mees* 597 44% | 273 33% | 324 61%
) N Uldkeskharidus* 343 29% | 229 31% | 114 25%
Ifgagnld“se WP K utseharidus 307 26% | 161 22% | 146  32%
Korgharidus 541 45% | 351 47% | 190 42%
) i Uldkeskharidus* 319 24% | 215 26% | 104 21%
Sriduse (0P| Rurseharidus 365 28% | 187 23% | 178  36%
Korgharidus 628 48% | 414 51% | 214 43%
10 aastat 78 6% 4 1% 74 15%
Haridusaastate | 11 aastat™® 305 25% | 217  29% 88 18%
arv 1991 13 aastat 315 25% | 171  23% | 144 29%
16 aastat 541 44% | 351 47% | 190 38%
10 aastat 77 6% 3 0% 74 14%
Haridusaastate | 11 aastat* 277 21% | 194 24% 83 16%
arv 2007 13 aastat 365 27% | 206 25% | 159  30%
16 aastat 628 46% | 414 51% | 214 40%
Humanitaarteadused 290 26% | 203  30% 87 20%
Loodus- ja tippisteadused 68 6% 44 6% 24 5%
Insener-tehnilised teadused 245 22% 117 17% 128  29%
Opitud eriala Pedagoo gika 99 9% 72 11% 27 6%
Teenindus 49 4% 30 4% 19 4%
Tehnilised erialad 18 17% 83 12% 105 24%
Meditsiin 90 8% 59 9% 31 7%
Admin., kaubandus, finants* 95 8% 71 10% 24 5%
coskkooti | internaatkeskiool 123 15% | 123 15% | - -
tiitip Stivadppega keskkool 142 18% | 142 18% - -
Tavakeskkool* 538 67% | 538 67% - -

*Regressioonanaliiiisi taustakategooriad

67% respondentidest moodustavad tavakeskkooli 16petanud, siivadppega keskkoolide
osakaal jddb alla viiendiku ning 15% respondentidest on I0petanud toolisnoorte- ja

internaatkeskkooli.
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3.1.2. Soltuvate tunnuste jaotumine haridusaastate loikes

Soltuvate tunnuste jaotumine on esitatud tabelites 2 ja 3. Tabelites on antud nii
sOltuvate tunnuste sagedusjaotus (veeruprotsendina) kui ka tunnuste jaotus haridusaastate

arvu 10ikes (reaprotsendina).

2007. a ametipositsiooni kohta on esindatud andmed suhteliselt viiksemal hulgal
vastanutest, vorreldes 1991. a ametikohaga. Peamine pohjus seisneb ilmselt selles, et osa
vastajaid on vastamise hetkeks pensionile jdadnud. Tegemist on peamiselt 1948. aastal
siindinud kohordiga, kus naiste vanaduspensioni iga on kitte jdudmas ning enneaegselt
vanaduspensionile  jddjad on  tootajaskonna  hulgast juba  vilja  astunud
(Sotsiaalministeeriumi kodulehekiilg, 2008). Lisaks tuleb arvestada, et antud valimis on
abikaasad respondentidest keskmiselt 3 aastat vanemad. See suurendab potentsiaalselt

2007. aastaks pensionile jddnute hulka veelgi.

Vorreldes 1991. aastaga, on vastajate ametipositsioon 2007. aastaks muutunud vihesel
miiral. Osakaalu poolest on veidi tdusnud juhtide, keskastme spetsialistide ja ametnike-
teenindajate ametigruppi kuulumine. Véhenenud on oskustdoliste ja lihttooliste
ametigrupi osakaal. Ligi kolmandiku valimist moodustavad molemal kiisitlusetapil korge
kvalifikatsiooniga spetsialistide ametigruppi kuulujad. Viiendiku ringis on 2007. aastal nii
keskastme spetsialiste kui ka oskus- ja lihttoolisi ning juhte. Viikseima ametigrupi
moodustavad ametnikud ja teenindajad (14%). Ametikoha ja haridusaasta risttabelist
(tabel 2) selgub, et 16-aastase haridusega vastajate osakaal on kdige suurem korge

kvalifikatsiooniga spetsialistide ja juhtide hulgas.

Kuid 1991. aastaga vorreldes on kdrgemate ametigruppide hulgas korgema haridusega
vastanute osakaal tdusnud, seega vdiks eeldada, et regressioonanaliiiis néditab 2007. aasta
mudelis hariduse mdju suurenemist ametikoha tunnusele. Erandiks on siin ametnike ja

teenindajate ametigrupp, kus 16-aastase haridusega respondentide osakaal on vihenenud.

Tookarjadri korgeima ametipositsiooni jaotumine erineb 1991. ja 2007. aasta
ametipositsioonist. 40% vastanutest on oma tookarjédri jooksul todtanud juhtide
ametigruppi kuuluval ametikohal. Siin tuleb aga silmas pidada, et antud kiisimuses

abikaasade vastused puuduvad.
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Tabel 2. Soltuvate tunnuste jaotumine haridusaastate 1oikes

Soltuvad tunnused Kategooriad Kategooria Haridusaastate arv
osakaal N 10 11 13 16
Juhid 16% 201 | 1% 12% 22% 64%
Korge kvalif. spetsialistid 29% 353 | 0% 4% 14% 82%
Ametikoht 1991 Keskastme spetsialistid* 20% 248 | 2% 25% 41% 32%
Ametnikud, teenindajad 12% 141 | 4% 33% 12% 51%
Oskustoolised, lihttoolised 23% 275 | 23% 45% 24% T%
Juhid 17% 169 | 1% 7% 20% 72%
Korge kvalif. spetsialistid 29% 286 | 0% 1% T% 92%
Ametikoht 2007 Keskastme spetsialistid* 21% 206 | 3% 17% 26% 54%
Ametnikud, teenindajad 14% 133 | 5% 32% 37% 27%
Oskustoolised, lihttoolised 19% 189 | 12% 39% 37% 13%
Juhid 40% 316 | 0% 15% 23% 62%
o . Korge kvalif. spetsialistid 25% 199 | 0% 7% 11% 82%
ggf;}?ﬁ?gg:ﬁt Keskastme spetsialistid™* 19% 156 | 1% 33% 42% 24%
Ametnikud, teenindajad 7% 53 |10% 57% 36% 8%
Oskustoolised, lihttoolised 9% 69 | 3% 68% 25% 4%
1. kvartiilklass 21% 213 | 8% 31% 34% 26%
. 2. kvartiilklass 32% 322 | 6% 22% 25% 48%
Sissetulek 1991 B
3. kvartiilklass* 21% 213 | 4% 19% 25% 52%
4. kvartiilklass 271% 272 4% 14% 19% 63%
1. kvartiilklass 26 221 | 6% 29% 32% 33%
Sissetulek 2. kvartiilklass 24% 210 | 5% 20% 31% 44%
pohitodkohalt 2007 | 3, kvartiilklass* 25% 216 | 3% 15% 20% 62%
4. kvartiilklass 25% 215 | 0% 7% 14% 78%
1. kvartiilklass 25% 238 | 14% 30% 32% 24%
Kogusissetulek 2006 2. kvart?lklass 25% 236 | 5% 23% 33% 38%
3. kvartiilklass* 27% 252 | 3% 18% 25% 54%
4. kvartiilklass 23% 222 | 0% 6% 14% 719%
Seisund toosuhetes Ettevotja 8% 7| 3% 10% 18% 70%
2007 FIE, vabakutseline 5% 52 | 2% 13% 35% 50%
Toovotja* 87% 878 | 4% 18% 26% 52%
To6tu staatus On olnud t66tu 25% 326 | 6% 26% 32% 36%
tookarjddri jooksul Pole olnud to6tu* 75% 986 | 5% 19% 25% 50%

*Regressioonanaliiiisi taustakategooriad

Sissetulekute jaotumises on haridustaseme moju kdige selgem — korgeimasse kvartiili

kuulujatel on enamikul juhtudel ka korgeim haridus. Madalamates kvartiilides on

vorreldes korgemate kvartiilidega madalama haridusega vastajate osakaal suurem.

Vorreldes 1991. aastaga on suurenenud 16-aastase hariduse osakaal {ilemistesse
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kvartiilklassidesse kuulujate hulgas. Seega voiks regressioonanaliiiisist eeldada hariduse

mdju suurenemist ka sissetulekule.

Enamik vastanutest kuulub toovotjate hulka. 1991. aastal moodustasid toovotjad iile
90% valimist; teiste gruppide osakaal oli nii viike, et regressioonianaliiiisi 1991. a
sotsiaalse positsiooni tunnusega polnud vdimalik teha. 2007. aastal moodustavad
ettevotjad 8% ning fiilisilisest isikust ettevotja tiilipi positsioonid 5% valimist. Ettevotjate
hulgas on vorreldes teiste gruppidega mirkimisvidrselt iilekaalukam korgema
haridustaseme osakaal. FIE-de, vabakutseliste ja toovotjate vahel haridustaseme jaotuses

nii suurt erinevust pole.

Tootu staatuses on oma tookarjdéri jooksul olnud veerand vastanutest. Vorreldes
nendega, kes on olnud to6tu staatuses, on nende hulgas, kes tootu staatusse pole sattunud,
osakaalu poolest suurem korgema haridustasemega vastanute protsent. Ka hariduslikus

jaotuses on niha erinevust — to6tu olnute hulgas on 16-aastase hariduse osakaal madalam.

Lisaks vilistele elukarjddri edukust kajastavatele tunnustele uuritakse ka seda, milline
on hariduse mdju respondentide subjektiivsetele hinnangutele oma edukuse kohta,

eelkdige vordluses eakaaslastega (tabel 3).

Tabel 3. Subjektiivsete edukushinnangute jaotus haridusaastate 16ikes

Soltuvad tunnused Kategooriad Kategooria Haridusaastate arv
osakaal N 10 11 13 16
Elatustase vorreldes eakaaslastega Kérgem 68% 5311 0% 19% 24% S57%
Madalam* 32% 247 | 1% 34% 26% 39%
Sotsiaalne positsioon vorreldes Korgem 70% 536 | 0% 19% 22% 59%
eakaaslastega Madalam* | 30% 233 | 0% 33% 31% 36%
Rahaline valmisolek Parem 38% 446 | 0% 25% 23% 52%
pensioneerumiseks vorreldes
eakaaslastega Kehvem* 42% 320 0% 22% 27% 51%
e L Ei muretse 67% S17 | 0% 25% 25% 50%
Mure t66 kaotamise pérast
Muretseb* 33% 2589 | 0% 18% 25% 57%

*Regressioonanaliiiisi taustakategooriad

Ligi kaks kolmandikku vastanutest hindab oma elatustaset ja sotsiaalset positsiooni
vorreldes eakaaslastega korgemaks. Rahalist valmisolekut pensioneerumiseks hindab
eakaaslastest paremaks 58% respondentidest. Mure t66 kaotamise tdendosuse pdrast on

aktuaalne 33%-le respondentidest.

Tartu Ulikool 38
Riin Hiievili



Hariduse toime elukarjdiri resultaatidele
Magistrit6o 2008

Hariduse seos subjektiivsete edukushinnangutega pole nii selge kui eelnevalt
vaadeldud tunnustega. Néiteks ei ole haridusaastate jaotumises mirkimisvéérset erinevust
selles osas, kuidas hinnatakse oma rahalist valmisolekut pensioneerumiseks vorreldes
eakaaslastega. To0 kaotamise tOendosuse pérast on pigem mures korgema
haridustasemega vastajad. Kiill aga on korgema haridustasemega vastanute osakaal
mirkimisvéérselt suurem nende hulgas, kes vorreldes eakaaslastega oma elatustaset ning

sotsiaalset positsiooni kdrgemaks peavad.

Seega vdib eeldada, et subjektiivsetest edukushinnangutest mdjutab haridus eelkdige

hinnangut oma sotsiaalsele positsioonile ning elatustasemele.

3.2. Hariduse moju elukarjidiri tunnustele: regressioonanaliiiisi

tulemused

Kuna enamik uuritavaid tunnuseid on kategoriaalsed, on analiiiisiks kasutatud
multinominaalset logistilist regressioonanaliiiisi. See vdimaldab prognoosida, milline on
toendosus kuuluda funktsioontunnuse (sdltuva tunnuse) alamkategooriasse, omades teatud

kindlaid argumenttunnuse (sdltumatu tunnuse) vaértusi.

Argument- ja funktsioontunnuste kategooriate vahelist seose suurust kirjeldab
koefitsient B. Tegemist on riskisuhte logaritmiga (risk kuuluda prognoositavasse
kategooriasse, vorreldes taustakategooriasse kuulumisega). Tulemuste tdlgendamisel on
holpsam kasutada koefitsiendi B eksponentastet [Exp(B)=e"], mille abil tuuakse vilja

seose tdendosuse tdpne suurus.

Regressioonanaliiiisis kasutatavate tunnuste sagedusjaotused on toodud tabelites 1-3.
Nende regressioonmudelite puhul, kus sdltuval tunnusel on rohkem kui kaks véértust, on
hariduse tiiiibi, haridusaastate arvu, eriala ja keskkooli tiilibi regressioonmudelid lisatud
eraldi tabelitena. Kui séltuval tunnusel on kaks véirtust (t6otuse tunnus, subjektiivsed
hinnangud), on selle tunnusega tehtud neli regressioonmudelit paigutatud t60s iihte
tabelisse. Iga mudeli puhul on toodud ka indiviidide arv (N), kellel olid mudelis olevad

tunnused esindatud ning kelle vastuste pdhjal tulemused saadi.
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Tunnuste taustakategooriad, mille baasil vordlus toimub, on ndidatud tabeli jaluses
(v.a. tunnuse ,,sugu” puhul). Niiteks tabelis 4 on sdltuva tunnuse ,,ametipositsioon”
taustakategooriaks, millega kdiki teisi kategooriaid vorreldakse, keskastme spetsialistid.
Soltumatu tunnuse ,hariduse tiiiip” vordluskategooriaks on iildkeskharidus. K&ikides

tabelites on sdltumatu tunnuse ,,sugu’ taustakategooriaks mees.

Tunnuste vaheline seos vOib esineda erineva tdendosuse juures. Jargnevas analiiiisis on
eristatud seose esinemise statistiline olulisustdenédosus eksimisvea <5%, <1% ja <0,1%
juures. Tdendosus on tabelites seosekoefitsientide juurde mérgitud jirgneva tdhistusega:

p<0,05 = *; p<0,01 = **; p<0,001 = ***,

Kui monedel juhtudel on tunnuse alamkategooriasse kuuluvate indiviidide hulk olnud

seose arvutamiseks liialt viike, siis on see tabelis tihistatud kriipsuga.

Seose mdju suuna selgemaks viljatoomiseks on tdendosuskoefitsiendid, mille vértus

on <1, tdhistatud kokkuleppeliselt miinusmérgiga.

3.2.1. Ametialane positsioon

Uks enim uuritud elutee resultaate on indiviidi ametipositsioon. Kéesolevas analiiiisis
on lisaks hariduse tunnuse seose selgitamisele uuritud ka seda, milline on olnud hariduse

seos ametialase positsiooniga erinevatel eluetappidel ning kuidas see on ajas muutunud.

Tabelis 4 on esitatud hariduse tiilibi seos ametikohaga 1991. ja 2007. aastal ning
retrospektiivsel hinnangul antud tookarjddri korgeima ametikohaga. 1991. a ametikoha
prognoosimisel on argumenttunnuseks indiviidi hariduse tiitip 1991. aastal; 2007. a ja

korgeima ametikoha prognoosijana on kasutatud hariduse tiitipi 2007. aastal.

1991. a on korghariduse olemasolu vorreldes iildkeskhariduse omamisega
prognoosinud juhtide ametigruppi kuulumist 2,57 korda suurema tdendosusega,
keskastme spetsialistide hulka kuulumise taustal. 2007. a on see tdendosus veelgi
suurenenud. Karjédri kdrgeima ametipositsioonina juhtide hulka kuulumist prognoosib
korghariduse omamine vorreldes iildkeskharidusega 4,48 korda téenédolisemalt. Ka sugu
on oluline juhtide gruppi kuulumise prognoosija, naiste tdendosus on siin meestega
vorreldes iile kolme korra viiksem, vorreldes tdendosusega kuuluda keskastme

spetsialistide hulka.
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Tabel 4. Hariduse tiiiibi moju ametipositsioonile

Korgeim
Soltuv tunnus Soéltumatud Ametikoht | Ametikoht | ametikoht
tunnused 1991 2007 tookarjairi
jooksul
S Hariduse tiiiip;
Ametipositsioon Sugu Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Kutseharidus -0,67 -0,70 1,06
Juhid Korgharidus 2,57%** 2,67%* 4,48%%*
Naine -0,18%*%* -0,21%%* -0,25%**
Korge Kutseharidus 1,09 1,00 1,28
kvalifikatsiooniga Korgharidus 9,90%** 17,26%** 16,97%***
spetsialistid Naine -0,75 -0,77 -0,88
A ud Kutseharidus -0,42%%* -0,44** -0,53
metnikuc, Korgharidus 20,19 | -0,36%* 0,217
teenindajad
Naine 1,51 1,69 1,71
Osk lised Kutseharidus -0,33%** -0,40%* -0,43*
skustdolise .
’ 0O _ skekesk _ skeksk _ sksk
lihttoslised Korgharidus 0,09 0,11 0,08
Naine -0,12%%* -0,17%:** -0,14%%**
N 1171 972 792

Soltuva tunnuse taustakategooria: keskastme spetsialistid
Hariduse tiiiibi taustakategooria: iildkeskharidus
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Korge kvalifikatsiooniga spetsialistide ametigruppi kuulumisel on seos korghariduse
omamisega tugevam kui juhtide hulka kuulumisel. Kui 1991. a kuulusid kdrgharitud
iildkeskharidusega vastanutest ligi kiimme korda suurema tdendosusega mainitud
ametigruppi, siis 2007. aastal oli tdendosuskoefitsient tdusnud juba iile 17-ne. Ka karjééri
korgeima ametikohana korgekvalifikatsiooniliste spetsialistide hulka kuulumist
prognoosib  korghariduse omamine {iildkeskharidusest ligi 17 korda suurema

tdendosusega, vorreldes keskastme spetsialistide gruppi kuulumisega.

Ametnike ja teenindajate hulka kuulusid korgharitud iildkeskharidusega vastanutega
vorreldes 1991. a 19% tdendosusega. 2007. a on see tdendosus 36% ning tookarjddri
korgeima ametikoha puhul 21%. Ka kutseharidusega vastanutel on ametnike ja

teenindajate hulka kuulumise tdendosus 40% ringis, vorreldes iildkeskhariduse omajatega.

Ka oskus- ja lihttooliste hulka kuulumise tdendosus on korg- ja kutseharidusega
indiviididel] mérkimisvdirselt madalam, vorreldes iildkeskharidusega ning keskastme

spetsialistide ametigrupiga. Vorreldes 1991. a tulemustega, on see tdendosus kiill veidi
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suurenenud, ent jadb siiski korgharitute puhul tiksnes 11% ja kutseharidusega vastanute
puhul 40% juurde. Korgeima ametikoha prognoosimisel on see tdendosus
kutseharidusega vastanutel 43% ja korgharitutel 8%. Ka sugu vahendab oskus- ja

lihttooliste hulka kuulumist, andes tunduvalt suurema toendosuse meestele.

Uldistavalt voib delda, et hariduse tiiiibi m&ju ametipositsioonile on olnud tugev ning
aja jooksul on see moju tugevnenud. Eriti selgelt prognoosib ametigruppidesse kuulumist
korghariduse olemasolu, andes selged eelised kdrgematesse ametigruppidesse kuulumisel
ning vihendades tdendosust kuuluda ametnike-teenindajate ning oskus- ja lihttooliste
hulka. Juhtide ja korge kvalifikatsiooniga spetsialistide hulka kuulumisel ei erine iildkesk-
ja kutseharidusega vastanud olulisel mdéral, kiill aga tingib kutsehariduse omamine
viiksema tdendosuse ametnike-teenindajate ja  oskustdodliste-lihttdoliste  hulka
kuulumiseks, vorreldes tdendosusega kuuluda keskastme spetsialistide hulka. Seega vdib
oletada, et kutsehariduse olemasolu seostub eelkdige keskastme spetsialistide hulka
kuulumisega. Uldkeskharidus seevastu tingib suurema tdendosuse kuuluda ametnike-

teenindajate ja oskustdoliste-lihttooliste hulka.

Haridustase, mdddetuna haridusaastates, omab ametipositsiooni prognoosijana samuti
olulist mdju. Tabelis 5 on antud regressioonanaliiiisi tulemused, kus ametikohta 1991. a
prognoosib haridusaastate arv 1991. a, ametikohta 2007. a ja korgeimat ametikohta

karjééri jooksul prognoosib haridusaastate arv 2007. a.

Juhtide ametigruppi kuulumist, vorreldes keskastme spetsialistidega, ennustas 16-
aastane haridustee 1991. a 2,9 korda suurema tdenédosusega kui taustakategooriaks olev
11 aastane haridustee. 2007. a andmetes on see tdendosus tdusnud juba 3,5 korrani ning
karjdéri korgeima ametikohana juhtide hulka kuulumist ennustab pikim haridustee ligi 5

korda tdendolisemalt, vorreldes 11-aastase haridusteega.

Korge kvalifikatsiooniga spetsialistide hulka kuulumist prognoosib 16-aastane
haridustee 11-aastase hariduse taustal 1991. a 15 korda suurema tdenidosusega ning see
tdendosus on 2007. a tdusnud juba 54-ni. Karjdéri kdrgeima ametikoha puhul ennustab
16-aastase haridustee mainitud ametigruppi kuulumist enam kui 17 korda tdenéolisemalt,

vorreldes taustakategooriaga. 13-aastane haridus prognoosis korge kvalifikatsiooniga
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spetsialistide gruppi kuulumist 1991. a iile kahe korra tdeniolisemalt kui 11-aastane

haridustee, ent 2007. a andmed selle seose statistilist olulisustdendosust ei kinnita.

Tabel 5. Haridusaastate arva méju ametipositsioonile

Korgeim
Soltuy tunnus Soltumatud tunnused Amle;;l;‘)ht Amze(:(l)l;oht t?ig;(‘:at;l;;;}:'i
jooksul
L Haridusaastate arv;
Ametipositsioon Sugu Exp(B) Exp(B) Exp(B)
10 aastat -0,56 -0,33 -
Juhid 13 aastat -0,88 1,10 1,21
16 aastat 2,91 %%* 3,50%* 4, 8Dk
Naine _0’18*** _0’22*** _0’26***
. 10 aastat - - -
llfx?arﬁgikatsiooniga 13 aastat 2,06* 4,12 1,34
spetsialistid 16 aastat 15,145 ) 54,085 | 17,5275
Naine -0,75 -0,77 -0,89
10 aastat -0,87 1,72 -
Ametnikud, 13 aastat -0,40%** -0,49%%* -0,50%*
teenindajad 16 aastat 0,19%%x 0,38%%* -0,19%*
Naine 1,60 1,77* 1,65
10 aastat 2,07 1,12 4,23
Oskustoolised, 13 aastat -0,25%#* -0,37%%* -0,30%**
lihttoolised 16 aastat 0,08 0,1 1%%% -0,07%%*
Naine -0, 12%%:% -0,18%** -0,14%#*
N 1218 983 793

Soltuva tunnuse taustakategooria: keskastme spetsialistid
Haridusaastate taustakategooria: 11 aastat
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Kiill aga prognoosib 13-aastane haridustee 60% viiksemat tdendosust kuuluda
ametnike ja teenindajate ametigruppi 1991. a ning 50% viiksemat tdendosust 2007. a.
Pikima haridustee puhul on téendosus nimetatud ametigruppi kuulumiseks 1991. a 19%

ning 2007. a 38%, vorreldes 11-aastase haridusteega.

Jargmiseks vaadelakse seda, milline on koolis omandatud eriala mgju hilisemale
ametialasele positsioonile. Silmas tasub pidada seda, et kui hariduse tiilibi ja taseme kohta
olid andmed nii 1991. kui ka 2007. a kohta, siis omandatud eriala on vastajad hinnanud

retrospektiivselt 2007. aastal.

Tabelis 6 esitatud regressioonanaliiiisi tulemustest selgub, et keskastme spetsialistide

ametigrupi taustal ei ennusta eriala tunnus juhtide ametigruppi kuulumise tdenédosust.
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Ehkki loodus- ja tdppisteaduste ning humanitaarteaduste eriala Idpetanute juhtide hulka
kuulumise tdendosuskoefitsient on vordlusgrupist mérkimisvédrselt korgem, jidb
statistiline vearisk seda hiipoteesi kinnitades 10% ringi, mis iiletab analiiiisis seatud

usaldusvéirsuse kriteeriume.

Kiill aga on loodus- ja tdppisteaduste eriala kdige tugevama ennustusjouga korge
kvalifikatsiooniga spetsialistide hulka kuulumisel. 1991. a mainitud ametigruppi
kuulumist prognoosib loodus- ja tdppisteaduste eriala iile 42 korda suurema tdendosusega,
vorreldes administratiiv-, kaubandus-, finantseriala 1opetanutega, keskastme spetsialistide
ametigrupi taustal. Karjdiri korgeimat ametikohana korge kvalifikatsiooniga spetsialistide
hulka kuulumist prognoosib loodus- ja tdppisteaduste l0petamine 29 korda suurema

tdendosusega ning 2007. a ametikoha prognoosimisel on koefitsient langenud 18,6-le.

Ka humanitaarteaduste erialal Oppimine ennustab korge kvalifikatsiooniga
spetsialistide hulka kuulumist administratiiv-, kaubandus-, finantseriala taustal
mirkimisvéérselt suurema téendosusega. 1991. a ametikoha puhul on vastav tdendosus
12,5 karjédéri korgeima ametikoha puhul 11-kordne ning 2007. a ametikoha puhul 7,7
korda suurem administratiiv-, kaubandus-, finantseriala Idpetanutest, vdorreldes

toendosusega kuuluda keskastme spetsialistide hulka.

Insener-tehniliste teaduste omandamine prognoosib samuti ligikaudu 5 korda suuremat

tdendosust kuuluda korge kvalifikatsiooniga spetsialistide hulka.

Pedagoogilise valdkonna 16petanute puhul leiab statistiliselt olulisel mééral kinnitust
2007. a korge kvalifikatsiooniga spetsialistide hulka kuulumise 9 korda suurem
tdendosus, vorreldes taustakategooriaga. Korgeima ametikoha puhul on see tdendosus ligi

15 korda suurem, vorreldes administratiiv-, kaubandus-, finantseriala 15petanutega.

Meditsiiniga seotud eriala omandamine prognoosis korge kvalifikatsiooniga
spetsialistide hulka kuulumist iile 8 korra suurema tdendosusega 1991. a ametikoha ning
6,7 kordse tdendosusega 2007. a, ent kdrgeima ametikoha prognoosimisel statistiliselt

olulist seost ei leidu.

Ametnike ja teenindajate ametigruppi kuulumist keskastme spetsialistide grupi taustal

prognoosivad teeninduse ja tehniliste erialade omandamine.
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Tabel 6. Omandatud eriala méju ametipositsioonile
Korgeim
Soltuy tunnus Soltumatud tunnused Amle9t;l;oht Amze(::)l;oht t?;.(;lke;i_l;;;l:_i
jooksul
Ametipositsioon | Eriala; Sugu Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Humanitaarteadused 1,52 1,94 1,46
Loodus- ja téppisteadused 2,27 2,87 4,19
Insener-tehnilised teadused | 1,02 1,37 -0,89
. Pedagoogika 1,52 1,44 1,65
Juhid -
Teenindus -0,61 1,09 -0,81
Tehnilised erialad 1,02 -0,99 -0,98
Meditsiin -0,60 -0,80 -0,67
Naine -0,17%%* -0,22%%* -0,26%**
Humanitaarteadused 12,49%** 7,67%%* 11,03%%*
Loodus- ja téppisteadused 41,74%** 18,64 %%* 20,1 1%%*
Insener-tehnilised teadused | 5,25%%** 4,36%* 5,25%*
Korge | pedagoogika 16,14 9,39%3% | 14,83%5%
kvalifikatsiooniga -
spetsialistid Teenindus -0,91 -0,81 -0,48
Tehnilised erialad 2,66 1,29 2,62
Meditsiin 8,67%** 6,76%*%* 2,81
Naine -0,77 -0,71 -0,89
Humanitaarteadused 1,07 -0,70 2,26
Loodus- ja téppisteadused - 1,11 -
Insener-tehnilised teadused | -0,88 1,19 1,08
Ametnikud, Pedagoogika -0,68 -0,27 1,30
teenindajad Teenindus 7,33k 8,14%% 7,21%%
Tehnilised erialad 6,72%%* 2,50 4,40*
Meditsiin -0,47 -0,26 -0,31
Naine 1,48 1,53 1,74
Humanitaarteadused 2,40 -0,78 1,04
Loodus- ja tippisteadused 1,61 -0,48 -
Insener-tehnilised teadused | 2,31 -0,87 -0,94
Oskustoolised, Pedagoogika 1,30 -0,27 1,19
lihtto6lised Teenindus 4,25% 2,66 1,42
Tehnilised erialad 49,77 #%* 10,44 %%%* 26,36%%*
Meditsiin 1,44 -0,87 1,10
Naine -0,21%%* -0,23%%* -0,33%*
N 1111 846 662

Soltuva tunnuse taustakategooria: keskastme spetsialistid

Eriala taustakategooria: administratiiv-, kaubandus-, finantseriala

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Teeninduse valdkonna Idpetanud tootasid 1991. a 7,3 ning 2007. a 8,1 korda suurema
toendosusega ametnike-teenindajate ametigrupis, vorreldes administratiiv-, kaubandus-,
finantseriala 16petanutega. Ka kdrgeima ametikoha ennustamisel on tdendosuskoefitsient

7,21.

Tehnilisi erialasid omandanud to6tasid 1991. a 6,7 korda suurema tdenZdosusega
ametniku vO0i teenindajana, voOrreldes administratiiv-, kaubandus-, finantseriala
1opetanutega. 2007. a osas statistiliselt usaldusviirset seost ei leidunud, ent ametikarjééri
korgeimaks ametikohaks jdi tehniliste erialade 10petanutel ametniku-teenindaja

ametigrupp 4,4 korda suurema tdendosusega, vorreldes taustagrupiga.

Oskus- ja lihttooliste hulka kuulumist ennustab kdige tugevamalt tehniliste erialade
1opetamine. Kui 1991. a oli tdendosus vorreldes administratiiv-, kaubandus-, finantseriala
I6petanutega ligi 50 korda suurem, siis 2007. aastaks oli see taandunud 10-kordseks.
Ametikarjddri korgeima positsioonina oskus- ja lihttooliste hulka kuulumist prognoosib

tehniliste erialade 16petamine 26 korda suurema tdendosusega.

Teenindusega seotud eriala I0petamine prognoosis oskus- ja lihttooliste hulka
kuulumist vorreldes administratiiv-, kaubandus-, finantseriala 16petanutega 1991. a 4,25

korda tdendolisemalt.

Neljanda hariduse struktureerimise viisina prognoosib kiesolevas analiiiisis
ametigruppidesse kuulumist keskkooli tiitip. Tabelis 7 esitatud andmete pdhjal saab viita,
et keskkooli tiilip prognoosib iiksnes korge kvalifikatsiooniga spetsialistide ametigruppi
kuulumist. Nimelt oli toolisnoorte- ja internaatkeskkooli Idpetanutel vorreldes
tavakeskkooli 1dpetanutega 31% tdendosus 1991. a kuuluda mainitud ametigruppi,
vorreldes tdendosusega kuuluda keskastme spetsialistide hulka. 2004. a oli vastav
toendosus kahanenud veelgi — 24%-ni. Karjddri korgeimaks ametikohaks jdi korge
kvalifikatsiooniga spetsialisti positsioon td0lis- ja internaatkeskkooli ldpetanute jaoks

48% tdendosusega, vorreldes tavakeskkooli 1opetanutega.
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Tabel 7. Keskkooli tiiiibi méju ametipositsioonile

Korgeim
~ ~ Ametikoht | Ametikoht | ametikoht
Soltuv tunnus Soltumatud tunnused 1991 2007 tookarjéri
jooksul
Ametipositsioon gﬁ;‘;k""l‘ tuup; Exp(B) | Exp(B) Exp(B)
Toolisnoorte- ja
) internaatkeskkool 0,55 0,43 0,66
Juhid Siivadppega keskkool | 0,80 0,67 1,09
Naine -0,14%%%* -0,14%%% -0,20%**
Toolisnoorte- ja
Korge internaatkesklgool -0,31% 0,245 -0,48%
kvalifikatsiooniga | gy;\ . 5nhe0a keskkool | 1,06 1,10 1,28
spetsialistid .
Naine -0,58%* -0,61 -0,57*
Toolisnoorte- ja
Ametnikud, internaatkeskkool 1,36 0.81 0,92
teenindajad Siivadppega keskkool | -0,64 -0,78 -0,73
Naine 1,65 1,29 1,75
Toolisnoorte- ja %
Oskustoolised, internaatkeskkool 1,45 1,68 2,01
lihttoolised Siivadppega keskkool | -0,79 -0,69 -0,93
Naine 0,21 %% -0,27% %% -0,16%%*
N 788 627 778

Séltuva tunnuse taustakategooria: keskastme spetsialistid

Keskkooli tiitibi taustakategooria: tavakeskkool

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

3.2.2. Sissetulek

Teiseks uuritavaks elukarjdiri resultaadiks on sissetulek. Kasutamaks sissetuleku kui

resultaattunnuse modtmiseks logistilist regressioonanaliiiisi,

kvartiilklassidesse. Mudelis on taustakategooriaks voetud kolmas kvartiilklass.

on sissetulek jagatud

Esmalt vaadeldakse hariduse tiiiibi seost sissetuleku suurusega (tabel 8). 1991. a

sissetuleku puhul on kdorgharidusega vastanutel 32% tdendosus kuuluda madalaima

sissetuleku saajate hulka, vorreldes iildkeskharidusega vastanutega. 2007. a tagab

korghariduse omamine veelgi viiksema riski (28%-29%) kuuluda madalaimasse

sissetulekukvartiili, seda nii palga- kui ka kogusissetuleku puhul.
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Teise sissetulekukvartiili kuulumist 1991. a hariduse tiiiip ei prognoosi. Kiill aga
ennustab kdrghariduse omamine 2007. a palgasissetuleku puhul 48% tdendosust kuuluda

2. kvartiilklassi ning kogusissetuleku puhul 57% tdendosust kuuluda 2. kvartiilklassi.

Korgharidus annab samas eeliseid korgeimasse sissetulekukvartiili kuulumisel. Kui
1991. a oli korgharitutel iildkeskharidusega vastanutest 1,9 korda suurem tdenédosus
kuuluda 4. kvartiilklassi, vorreldes tdenidosusega kuuluda 3. kvartiili, siis 2007. aastaks on
see tdendosus tdusnud juba 2,4 kordseks. Kogusissetulekult kuuluvad korgharidusega

vastajad korgeimasse kvartiili 3,8 korda suurema tdendosusega.

Tabel 8. Hariduse tiiiibi moju sissetulekule

~ Séltumatud Sissetulek ~ .l.).z.‘.lk 'Kogu-
Soltuv tunnus tunnused 1991 pohitookohalt | sissetulek
2007 2006
e e e = R
Kutseharidus 1,13 -0,91 1,03
1. kvartiilklass Korgharidus -0,32%%*% -0,28%*%* -0,29%%*
Naine 6,78%*%* 1,96%* -0,85
Kutseharidus 1,22 1,00 1,17
2. kvartiilklass Korgharidus -0,89 -0,48** -0,57*
Naine 1,95%%%* 1,88%* 1,51*
Kutseharidus 1,08 1,18 1,33
4. kvartiilklass Korgharidus 1,88%* 2,37** 3,76%**
Naine -0,35%%*%* -0,52%%* -0,47%%*
N 983 849 921

Séltuva tunnuse taustakategooria: 3. kvartiilklass
Hariduse tiiiibi taustakategooria: iildkeskharidus
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Naistel on ligi kaks korda suurem risk kuuluda madalamatesse
sissetulekukvartiilidesse ning 50% viiksem tdendosus kuuluda korgeima sissetuleku
saajate hulka. Siin torkab silma siiski suur muutus — 1991. a oli naistel tdendosus
madalaimasse sissetulekugruppi kuuluda meestest ligi 7 korda suurem ning korgeimasse

sissetulekuklassi kuulumise tdendosus oli iiksnes 35%.

Jargmise sissetuleku mojurina vaadeldakse haridusaastate arvu. Tabelis 9 toodud
tulemustest selgub, et 11-aastase haridustee taustal on pohiliseks sissetuleku

prognoosijaks 16-aastane haridustee.
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Tabel 9. Haridusaastate arvu méju sissetulekule

Sissetulek Palk Kogu-
Soltuv tunnus Soéltumatud tunnused 1991 pohitookohalt | sissetulek
2007 2006
Sissetulek Haridusaastate arv;
kvartiilidena Sugu Exp(B) Exp(B) Exp(B)
10 aastat 3,69%* 1,76 2,57*
L ievartiilkd 13 aastat -0,90 -0,79 -0,81
(KVartitidass | ¢ astat -0,29% 5 0,27 0,27
Naine 7,02 %% 2,11%* -0,92
10 aastat 1,60 1,72 1,58
13 aastat -0,87 1,07 1,06
2. kvartiilklass aasta
16 aastat -0,76 -0,50%* -0,55%
Naine 1,983 1,88%* 1,55%
10 aastat -0,93 -0,25 -0,30
13 aastat 1,03 1,46 1,66
4. kvartiilklass aasta
16 aastat 1,79* 2,56%* 4,30%**
Naine -0,34%:%* -0,50%* -0,47%%*
N 1020 862 948

Soltuva tunnuse taustakategooria: 3. kvartiilklass
Haridusaastate taustakategooria: 11 aastat
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Madalaimasse sissetulekugruppi kuulumist ennustab ka madalam haridustase. 10-
aastase haridustee puhul oli 1991. a téendosus kuuluda 1. sissetulekukvartiili 3,7 korda
suurem, vorreldes 11-aastase haridusteega ning tdendosusega kuuluda 3. kvartiilklassi.
2007. aastaks on see erinevus taandunud ning 10-aastane haridustee prognoosib 2,6 korda

suurema tdendosusega kuulumist madalaimasse kogusissetuleku kvartiilklassi.

Samas ennustab 16-aastane haridustee taustakategooriaga vorreldes alla 30%

toendosusega kuulumist madalaimasse sissetulekukvartiili, seda nii 1991. kui ka 2007. a.

2. kvartiilklassi kuulumist 1991. a 16-aastane haridustee ei prognoosinud, ent 2007.
aastal on see tdendosus ligikaudu 50% viiksem, vorreldes 11-aastase haridustee ja 3.

kvartiilklassi kuulumisega.

Korgeimasse kvartiilklassi kuulumist prognoosis 16-aastane haridustee 1991. a
vorreldes taustakategooriaga 1,8 korda suurema téendosusega. 2007. a kuupalga osas on

toendosuskoefitsient 2,56 ning kogusissetuleku puhul 4,3. Seega annab 16-aastane
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haridustee markimisviirselt suurema tdendosuse kuuluda kdrgeimasse sissetulekukvartiili

ning see tdendosus on uuritava perioodi jooksul suurenenud.

Omandatud eriala mdjust sissetulekule annab iilevaate tabel 10. Selgub, et
sissetulekuga suurus on seotud Opitud erialaga, ent need seosed on ajas muutunud.
Jargnevalt vaadeldakse eriala ja sissetuleku seoseid erialade kaupa. Jirelduste piirangu
seab asjaolu, et vOrdlus kidib 3. kvartiilklassi kuulumise tdendosusega. Kuna
taustakategoorial on 3. kvartiilis suhteliselt viike osakaal respondente, siis vdivad olla
tulemused ka sellest kallutatud. Siiski on siin voimalik anda iilevaade teatud trendidest,

mis leiavad statistilist kinnitust.

Humanitaarteaduste alane haridus prognoosis 1991. a 2,7 korda suurema tdendosusega
2. sissetulekukvartiili kuulumist, vorreldes administratiiv-, kaubandus-, finantseriala ja 3.
kvartiili kuulumisega. 2007. a on humanitaarteaduste eriala ldpetanutel vdorreldes
taustaerialaga 70% vorra viiksem tdendosus kuuluda pdhipalga osas nii 1. kui ka 4.

kvartiilklassi. Kogusissetuleku puhul on 1. kvartiilklassi kuulumise tdendosus 38%.

Loodus- ja tédppisteaduste puhul 1991. a vorreldes administratiiv-, kaubandus-,
finantserialaga statistiliselt olulist erinevust sissetulekute osas polnud. Kiill aga on loodus-
ja tdppisteaduste Iopetanutel 2007. a kuupalga osas 17% tdendosus ning kogusissetuleku

puhul 16% téendosus kuuluda 1. kvartiilklassi.

Insener-tehnilistel teadustel polnud 1991. a samuti sissetuleku osas statistiliselt olulist
erinevust vordlusgrupist. Ent 2007. a on inseneri eriala Idpetanutel 28% tdenédosus
kuuluda 1. kvartiili ning 30% tdenédosus kuuluda 4. kvartiili, vorreldes administratiiv-,
kaubandus-, finantseriala ja 3. kvartiilklassi kuulumisega. Kogusissetuleku osas olulisi

erisusi pole.

Pedagoogika valdkonna Idpetanutel oli administratiiv-, kaubandus-, finantseriala
Iopetanutest 1991. a iile 4 korra suurem tdendosus kuuluda madalamatesse
kvartiilklassidesse, vorreldes tdendosusega kuuluda 3. kvartiilklassi. 2007. aastaks on
olukord muutunud — pedagoogika erialal on iiksnes 13% tdendosus kuupalga ja 16%
tdendosus kogusissetuleku puhul 1. kvartiilklassi kuuluda. Korgeimasse kuupalga

kvartiilklassi kuulumise tdendosus vorreldes 3. kvartiilklassi ja taustaerialaga on 30%.
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Tabel 10. Omandatud eriala moju sissetulekule
~ ~ Sissetulek o Palk Kogu-
Soltuv tunnus Soéltumatud tunnused 1991 pohitookohalt | sissetulek
2007 2006

\vartilidena | Sugu Bw® | Bw®) | Ep®)
Humanitaarteadused 1,05 -0,30* -0,38%*
Loodus- ja tappisteadused -0,72 -0,17%** -0,16%*
Insener-tehnilised teadused -0,78 -0,28%* -0,64

L. kvartiilklass Pedagoogika 4,10%* -0,13%%*:* -0,16%*
Teenindus 2,50 -0,80 2,12
Tehnilised erialad 2,75% -0,60 -0,96
Meditsiin 2,74% -0,15%%* -0,45
Naine 4,03%*%* 1,71% -0,88
Humanitaarteadused 2,70%%* -0,70 -0,72
Loodus- ja tappisteadused 1,95 -0,53 -0,29
Insener-tehnilised teadused 1,68 -0,57 -0,96

2 kvartiilklass Pedagoogika 4,11%** -0,70 -0,32*
Teenindus 2,24 1,55 4,16*
Tehnilised erialad 2,54%* 1,37 1,03
Meditsiin 2,88% -0,55 -0,74
Naine 1,88%* 1,68%* 1,39
Humanitaarteadused 1,16 -0,33* -0,67
Loodus- ja tippisteadused 1,59 -0,59 1,04
Insener-tehnilised teadused 1,02 -0,30* -0,82

4. kvartiilklass Pedagoogika -0,96 -0,30* -0,71
Teenindus -0,15 - -0,58
Tehnilised erialad -0,66 -0,09%** -0,09%%**
Meditsiin 1,13 -0,62 1,22
Naine -0,39%** -0,48** -0,47%%
N 872 732 788

Soltuva tunnuse taustakategooria: 3. kvartiilklass
Eriala taustakategooria: administratiiv-, kaubandus-, finantseriala

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Teenindusega seotud erialade 16petamine prognoosib 2006. aasta kogusissetulekus 2.

kvartiilklassi kuulumist iile 4 korra suurema tdendosusega, vOrreldes administratiiv-,

kaubandus-, finantseriala ja 3. kvartiilklassi kuulumisega.

Tehniliste erialade omandamine prognoosis 1991. a 2,75 korda suurema tdenidosusega

1. kvartiili ning 2,54 korda suurem tdendosusega 2. kvartiili kuulumist, vorreldes

taustakategooriaga. 2007. a on tehniliste erialade omandanutel kdigest 9% tdendosus
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kuuluda korgeimasse kvartiili, vorreldes administratiiv-, kaubandus-, finantseriala ja 3.

kvartiili kuulumisega.

Meditsiini eriala I&petanutel oli 1991. a 2,7 korda suurem risk kuuluda 1. kvartiili ning
2,9 korda suurem risk kuuluda 2. sissetuleku kvartiili, vorreldes taustakategooriaga. 2007.
aastal on trend muutunud ning meditsiini valdkonna tootajate tdendosus kuuluda
madalaimasse kuupalga kvartiili vorreldes 3. kvartiili ja administratiiv-, kaubandus-,

finantserialaga on 15%.

Keskkooli tiiiibi mojust sissetulekule annab iilevaate tabel 11. Keskkooli tiilip mdjutab
sissetuleku suurust statistiliselt olulisel mdiidral {iksnes madalaimasse kvartiilklassi
kuulumise prognoosimisel. Toolisnoorte vdi internaatkooli 16petanutel oli 1991. a 2,58
korda suurem tdendosus kuuluda 1. kvartiilklassi, vorreldes tavakeskkooli ja 3.
kvartiilklassiga. 2007. a on see tdendosuskoefitsient oluline kogusissetuleku puhul,
ulatudes 3,64 korda suurema tdendosuseni. Kui 1991. a seostus sissetuleku tunnusega
iiksnes toolisnoorte voi internaatkooli 16petamine, siis 2007. a on ilmnenud lisaks
stivadppega keskkoolist tulnute eelised. Viimastel on 32% tdenéosus kuupalga ning 48%

toendosus kogusissetuleku osas 1. kvartiili kuulumiseks, vorreldes taustakategooriaga.

Tabel 11. Keskkooli tiiiibi moju sissetulekule

Sissetulek Palk Kogu-
Soltuv tunnus Soéltumatud tunnused ! 199111 pohitookohalt | sissetulek
2007 2006
Sissetulek Keskkooli tiiiip;
kvartiilidena | Sugu Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Toolisnoorte- ja " s
3 internaatkeskkool 2,58 L7 3,64
1. kvartiilklass Stivadppega keskkool | -0,58 -0,32* -0,48*
Naine 6,59%** 3,93%** 2,13%*
Toolisnoorte- ja
3 internaatkeskkool 213 0.97 1,54
2. kvartiilklass Siivadppega keskkool | -0,77 -0,63 -0,94
Naine 2,04%* 1,77%* 1,80%
Toolisnoorte- ja
. internaatkeskkool 147 049 0,63
4. kvartiilklass | g1 5ppe0a keskkool | 1,12 0,65 1,08
Naine -0,41%*% -0,45%* -0,38#*%*
N 628 575 598

Soltuva tunnuse taustakategooria: 3. kvartiilklass
Keskkooli tiitibi taustakategooria: tavakeskkool
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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3.2.3. Seisund toosuhetes

Jargmiseks uuritakse hariduse tunnuste ja toosuhete seisundi vahelisi seoseid.
Toosuhete seisundi tunnusena vaadeldakse vastaja kuulumist ettevotjate, FIE-de/

vabakutseliste ja toovotjate hulka 2007. aastal.

Tabelis 12 on toodud hariduse tiiiibi seos seisundiga toosuhetes. Korgharidusega
vastajatel on 2,4 korda suurem tdendosus kuuluda ettevotjate hulka, vorreldes

iildkeskhariduse ja toovotjate grupiga.

Tabel 12. Hariduse tiiiibi moju seisundile toosuhetes

Soltuy tunnus Soltumatud
tunnused
totsuhetes sogu 0| Ew®)
Kutseharidus 1,38
Ettevotja Korgharidus 2,39%
Naine -0,36%%*
Kutseharidus 1,86
FIE, vabakutseline | Korgharidus 1,28
Naine -0,51*
N 997

Soltuva tunnuse taustakategooria: to6votja
Hariduse tiiiibi taustakategooria: iildkeskharidus
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Tabel 13. Haridusaastate arvu moju seisundile toosuhetes

Soltuv tunnus Soltumatud tunnused
Seisund Haridusaastate arv;
toosuhetes Sugu Exp(B)
10 aastat -0,78
. 13 aastat 1,20
Ettevotja
16 aastat 2,24%
Naine -0,36%%**
10 aastat -0,50
13 aastat 1,75
FIE, vabakutseline aast
16 aastat 1,22
Naine -0,50*
N 1009
Soltuva tunnuse taustakategooria: to6votja
Haridusaastate taustakategooria: 11 aastat
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Tartu Ulikool 53

Riin Hiievili



Hariduse toime elukarjdiri resultaatidele
Magistrit6o 2008

Haridusaastate arvul on samuti seos ettevotjaks olemisega. 16-aastane haridustee
prognoosib ettevotjaks olemist 2,24 korda suurema tdendosusega, 11-aastase haridustee ja

toovotjatega vorreldes (tabel 13).

Tabel 14. Omandatud eriala moju seisundile toosuhetes

Soltuv tunnus Soltumatud tunnused

Seisund .

toisuhetes Eriala; Sugu Exp(B)
Humanitaarteadused 1,31

Loodus- ja tippisteadused 1,74

Insener-tehnilised teadused -0,86
Ettevatia Pedagoo gika -0,13
Teenindus -0,46
Tehnilised erialad -0,37
Meditsiin -0,82
Naine -0,37%*
Humanitaarteadused 1,04

Loodus- ja téppisteadused -0,68

Insener-tehnilised teadused -0,44

FIE, vabakutseline Pedagooglka 017
Teenindus 1,69
Tehnilised erialad -0,86
Meditsiin 1,05
Naine -0,48%*
N 863

Soltuva tunnuse taustakategooria: to6votja
Eriala taustakategooria: administratiiv-, kaubandus-, finantseriala
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Tabelitest 14—15 selgub, et ei omandatud eriala ega ka keskkooli tiiiip oma statistiliselt
olulise tdendosusega seost ettevotjaks ja FIE-ks/ vabakutseliseks olemise vahel

(pedagoogika eriala Idpetanutel on tdendosus ettevotjaks olla 13%, ent eksimisrisk on

selle seose puhul 6,7%, seega ei mahu see analiiiisis esitatud kriteeriumitesse).

Kiill aga selgub, et naistel on keskeltldbi iile 50% viiksem tdendosus kuuluda nii

ettevotjate kui ka FIE-de/ vabakutseliste hulka.
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Tabel 15. Keskkooli tiiiibi moju seisundile toosuhetes

Soltuv tunnus Soltumatud tunnused
Seisund e
toosuhetes Keskkooli tiiiip; Sugu Exp(B)
Toolisnoorte- ja
. internaatkeskkool 0,32
Ettevotja Sitivadppega keskkool -0,93
Naine -0,36%*
Toolisnoorte- ja
) internaatkeskkool 0,90
FIE, vabakuiseline Siivadppega keskkool -0,98
Naine -0,87
N 635

Séltuva tunnuse taustakategooria: toovotja
Keskkooli tiitibi taustakategooria: tavakeskkool
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

3.2.4. Tootus

Jargmise alapunktina vaadeldakse hariduse tunnuste moju tdendosusele sattuda oma
tookarjddri jooksul tootu staatusesse. Tabelisse 16 on kantud nii hariduse tiiiibi,

haridusaastate arvu, eriala kui ka keskkooli tiitibi tunnuste seos to6tu staatusega.

Selgub, et hariduse tiiiibi puhul seostub to6tu staatusesse mitte sattumisega
korghariduse omamine. Vorreldes iildkeskharidusega respondentidega, on kdrgharidusega

vastanutel 55% tdendosus olla kogenud karjééri jooksul tootu staatust.

Haridusaastate arvu puhul on samuti t66tu staatusse mitte sattumisel prognoosijaks
korgeim haridustase. 16-aastase haridusteega vastanutel on 52% tdendosust olla kogenud

tootu staatust, vorreldes 11-aastase haridusteega respondentidega.

Erialadest prognoosib suuremat riski tootuselt teenindusega seotud eriala ldpetamine.
Vorreldes administratiiv-, kaubandus-, finantseriala 1dpetanutega, on teeninduse
valdkonna erialal Oppinutel 28% suurem tdenZosus olla oma karjdédri jooksul tootu

staatusega kokku puutunud.

Keskkooli tiilibil ja tootu staatusel statistiliselt olulist seost pole (tddlisnoorte- ja
internaatkooli 1dpetanutel on risk t6otu staatusele kiill 45% suurem, ent p=0,08, nii et seda

seost kinnitada ei saa). Kiill aga on naistel jdllegi suurem tdendosus (olenevalt teisest
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sOltumatust tunnusest koefitsient 1,36—1,62) olla tookarjddri jooksul sattunud to6tu

staatusesse.

Tabel 16. Hariduse tunnuste moju tootusele tookarjiéri jooksul

Soltuv tunnus Soltumatud tunnused

T | o B
Kutseharidus -0,94
Korgharidus -0,55%*
Naine 1,38%*
N 1280
;Ilil;llldusaastate arv; Exp(B)
10 aastat -0,85
13 aastat -0,92
16 aastat -0,52%%*
Naine 1,36*
N 1312
Humanitaarteadused -0,76

Olnud t66tu Loodus- ja tippisteadused -0,65
Insener-tehnilised teadused | 1,33

Pedagoogika -0,26
Teenindus 1,28%*
Tehnilised erialad 1,36
Meditsiin -0,59
Naine 1,62%*
N 1099
;(l:a;likooll tiilip; Exp(B)
Tbélisnoorte— ja 1.45
internaatkeskkool ’
Stivadppega keskkool -0,82
Naine 1,47*
N 787

Séltuva tunnuse taustakategooria: pole olnud tootu

Hariduse tiiiibi taustakategooria: iildkeskharidus

Haridusaastate taustakategooria: 11 aastat

Eriala taustakategooria: administratiiv-, kaubandus-, finantseriala
Keskkooli tiitibi taustakategooria: tavakeskkool

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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3.2.5. Subjektiivsed edukushinnangud

Kui eelnevalt uuritud funktsioontunnused seostusid viliselt hinnatavate elukarjdiri
resultaatidega, siis jirgnevalt keskendutakse indiviidide poolt antud subjektiivsete
hinnangute seosele hariduse tunnustega. Tabelisse 17 on koondatud 12 erineva
regressioonmudeli tegemisel saadud tulemused. Soltuvate tunnustena on subjektiivseid
edukushinnanguid mdddetud 1dbi respondendi hinnangu oma elatustasemele, sotsiaalsele
positsioonile ja rahalisele valmisolekule pensioneerumiseks, vorreldes tema
eakaaslastega. Hinnangud tuginevad respondentide endi arvamustele oma positsioonist

ning ei pruugi vastata tegelikule jaotusele populatsioonis (vrd sagedusjaotus tabelis 3).

Hariduse tiiiip seostub hinnanguga oma elatustasemele ja sotsiaalsele positsioonile.
Kutseharidusega vastajatel on 53% suurem tdendosus hinnata oma elatustaset
eakaaslastest korgemaks, vorreldes {iildkeskharidusega vastanutega. Korgharidusega
respondendid hindavad oma elatustaset 2,33 korda ning sotsiaalset positsiooni 2,78 korda

korgemaks, vorreldes eakaaslastega.

Haridusaastate arvul on samuti seos subjektiivse hinnanguga. Need, kellel on
kooliharidust 13 aastat, hindavad oma elatustaset eakaaslastest kdrgemaks 1,64 kordse
tdendosusega, vorreldes nendega, kes kuuluvad 11-haridusaasta gruppi. 16-aastase
haridusteega respondendid hindavad oma elatustaset 2,45 kordse ning sotsiaalset
positsiooni 2,79 kordse tdendosusega eakaaslastest kdrgemaks, vorreldes taustaks oleva

11-aastase haridusteega vastanutega.

Rahalist valmisolekut pensioneerumiseks hariduse tiiiip ja haridusaastate arv antud

uurimuses ei prognoosi.

Omandatud eriala vOimaldab subjektiivset rahulolu ennustada vaid {iksikute
erialagruppide puhul. Tehniliste erialade valdkonnas hariduse omandanud respondendid
kuuluvad 44% toendosusega oma elatustaset kaaslastest kdrgemaks hindajate hulka,

vorreldes taustaks oleva administratiiv-, kaubandus-, finantserialal dppinutega.

Pedagoogika ja meditsiini eriala omandanud vastajad aga hindavad oma sotsiaalset
positsiooni eakaaslastest korgemaks 2,57 korda suurema tdendosusega, vorreldes

administratiiv-, kaubandus- ja finantseriala omandanutega.
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Tabel 17. Hariduse tunnuste méju subjektiivsetele edukushinnangutele
Rahaline
Soltuy tunnus Soltumatud tunnused Elatustase S0t§ia-a Ine Valm'isolek
positsioon | pensionee-
rumiseks
S}lbj ekﬁiv? ¢ Hariduse tiiiip;
hinnang vorreldes ’ Exp(B) Exp(B) Exp(B)
eakaaslastega Sugu
Kutseharidus 1,53* 1,27 -0,82
Korgharidus 2,33%%% 2,78%*% -0,91
Naine -0,58%** -0,89 -0,61%*
N 777 768 765
IS-Il?grllldusaastate arv; Exp(B) Exp(B) Exp(B)
10 aastat -0,48 1,55 -
13 aastat 1,64%* 1,23 -0,75
16 aastat 2,45%% 2,79%*% -0,86
Naine -0,59%* -0,89 -0,61%*
N 778 769 766
Sot ExpB) | ExpB) | Exp(B)
Humanitaarteadused 1,27 1,54 -0,66
Hinnang kérgem | Loodus- ja tippisteadused 1,09 1,53 -0,66
Insener-tehnilised teadused 1,29 1,07 -0,44*
Pedagoogika 1,22 2,57* -0,71
Teenindus -0,61 -0,98 -0,70
Tehnilised erialad -0,44* -0,84 -0,72
Meditsiin 1,02 2,57* -0,48*
Naine -0,56%* -0,75 -0,53%%*
N 649 643 638
SRS Exp(B) | Exp(B) | Exp(B)
To6olisnoorte- ja
internaatkeskkjool -0.67 -0,58% 128
Sitivadppega keskkool 1,35 1,42 1,02
Naine -0,54%%* -0,81 -0,61%*
N 763 754 752

Séltuva tunnuse taustakategooria: hinnang madalam

Hariduse tiiiibi taustakategooria: iildkeskharidus
Haridusaastate taustakategooria: 11 aastat

Eriala taustakategooria: administratiiv-, kaubandus-, finantseriala
Keskkooli tiitibi taustakategooria: tavakeskkool
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Seevastu rahalist valmisolekut pensioneerumiseks peavad meditsiini valdkonnas
oppinud 48% tdenidosusega eakaaslastest paremaks. Sama suundumus kehtib ka insener-
tehnilistel erialadel dppinute kohta, kes hindavad oma rahalist valmisolekut paremaks
44% tdoendosusega, vorreldes administratiiv-, kaubandus-, finantserialal Gppinute

hinnanguga.

Keskkooli tiiiip vdimaldab prognoosida iiksnes hinnangut sotsiaalsele positsioonile.
Toolisnoorte- ja internaatkeskkooli 1dpetanud hindavad oma sotsiaalset positsiooni
eakaaslastest korgemaks 42% viiksema tdendosusega, vorreldes tavakeskkooli 16petanud

vastajatega.

Subjektiivset hinnangut elatustasemele prognoosib ka vastaja sugu. Naistel on ca 45%
viiksem tdendosus pidada oma elatustaset eakaaslastest kdrgemaks ning ligikaudu 40%
viiksem tdendosus hinnata oma rahalist valmisolekut pensioneerumiseks eakaaslastest

paremaks, vOrreldes meestega.

Viimaks vaadeldakse, kuidas seostub haridus hinnanguga t66 kaotamise tdendosusele.
Tabelis 18 toodud tulemustest selgub, et hariduse tiilip t60 kaotamise tdendosuse
hinnanguga ei seostu, kiill aga seondub hinnang haridusaastate arvuga. Ehkki tabelis 16
toodud tulemustest nihtus, et 16-aastase haridusteega respondentidel on 48% viiksem
toendosus olla reaalselt oma tookarjdiri jooksul tootu staatuses olnud, siis ndivad nad oma
hinnangutes tundvat t60 kaotamise pérast teistest suuremat muret. Vorreldes 11-aastase
haridusteega vastanutega, on neil 65% tdendosus kuuluda nende hulka, kes ei tunne muret

oma t60 kaotamise pirast.

Erialade jaotuses kuuluvad humanitaar- ning inseneriteaduste omandanud vastajad
mirkimisvaérselt vidiksema tdendosusega nende hulka, kes t66 kaotamise pirast ei

muretse, vorreldes administratiiv-, kaubandus-, finantseriala taustagrupiga.

Samuti on paradoksaalne, et siivadppega keskkooli 10petanud kuuluvad 62%
tdoendosusega nende hulka, kes ei tunne muret t60 kaotamise pirast, vOrreldes

tavakeskkooli 15petanutega.
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Tabel 18. Hariduse tunnuste méju tookoha kaotamise toenéosuse hinnangule

Soltuv tunnus Soltumatud tunnused

l\i[urf to60 ka(.).tamise Hariduse tiiiip; Exp(B)

toeniaosuse parast Sugu
Kutseharidus -0,80
Korgharidus -0,72
Naine 1,62%*
N 775
IS-Il?grllldusaastate arv; Exp(B)
10 aastat -
13 aastat -0,69
16 aastat -0,65*
Naine 1,62%*
N 776
Humanitaarteadused -0,48%*

Ei tunne muret t66

kaotamise piirast Loodus- ja téppisteadused -0,53

Insener-tehnilised teadused | -0,41%

Pedagoogika -0,49
Teenindus 1,04
Tehnilised erialad -0,54
Meditsiin -0,62
Naine 1,35

N 644
;(;:;l;kooll tiiiip; Exp(B)
Téblisnoorte- ja 1,50
internaatkeskkool ’
Sitivadppega keskkool -0,62%
Naine 1,67%*
N 761

Soltuva tunnuse taustakategooria: tunneb muret t66 kaotamise pérast
Hariduse tiiiibi taustakategooria: iildkeskharidus

Haridusaastate taustakategooria: 11 aastat

Eriala taustakategooria: administratiiv-, kaubandus-, finantseriala
Keskkooli tiitibi taustakategooria: tavakeskkool

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Kui naised kuulusid suurema tdendosusega nende hulka, kes on olnud t66tud (tabel
16), siis oma hinnangus tdendosuse kohta todtuks jéddda on naistel 1,6 korda suurem

tdendosus kuuluda gruppi, kes t60 kaotamise pérast muret ei tunne.
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3.2.6. Mudelite kirjeldusjou vordlus

Kuna analiiiisi tiheks eesmirgiks oli vilja selgitada, kuidas ennustavad erinevad
hariduse struktureerimise viisid elutee resultaate, siis jargnevalt vorreldakse, millised on
analiilisi tarbeks koostatud ja eelpool esitatud multinomiaalsete logistiliste mudelite
kirjeldusastmed. Mudelite kirjeldusjdudu kajastavad statistikud on paigutatud

risttabelisse, kus on esitatud kdik eelpool kasutatud tunnused.

Toodud tabelite interpreteerimisel tasub silmas pidada seda, et vabadusastmete arv

osade mudelite puhul on viga madal.

Tabel 19. Mudelite kirjeldusjou vordlus hii-ruut statistiku alusel

= Soéltumatu tunnus
% Hariduse Haridus- Opitud Kesk.-
= Sugu tiiiip aastate | ..o k?_(_)h
arv tiitip
Ametikoht 1991 708,2 860,4 723,6 143,8
Ametikoht 2007 570,4 607,6 422.8 106,7
Korgeim ametikoht 371,1 391,1 262.0 111,5
Sissetulek 1991 259,5 269,3 203,6 118,8
2 | Sissetulek pdhitddkohalt 2007 155,1 169,0 129,8 88,8
§ Kogusissetulek 2006 184.,4 220,0 140,4 95,3
= Seisund todsuhetes 2007 33,3 33,5 46,6 13,3
= | Tootu staatus tookarjiiri jooksul 25,5 26,2 35,7 9,1
z Elatustase vorreldes eakaaslastega 33,8 36,5 28,7 19,3
Sotsiaalne positsioon vorreldes eakaaslastega 35,1 354 17,1 12,3
Mure t56 kaotamise pérast 13,0 15,6 15,3 20,8

Tabelis 19 ja 20 esitatud mudelite hii-ruut statistikute ning standardiseeritud kordaja R?
vordlusest selgub, et kdige suurema kirjeldusjouga on sdltuvate tunnuste prognoosimisel
olnud soltumatu tunnus ,haridusaastate arv’. Ametikoha (v.a ametikoht 1991) ning
sissetulekuga seotud tunnuseid prognoosib hariduse tiiiip selgemini kui eriala tunnus.
Seevastu 1991. a ametikohta, seisundit tddsuhetes, todtusega seotud ning subjektiivseid
hinnanguid prognoosides on eriala tunnuse kirjeldusjoud haridustiiiibi ja haridusaastate
tunnuse kirjeldusjoust suurem. Seisundit téOsuhetes ja tootu staatust vdoimaldab eriala
tunnus koige tugevamalt kirjeldada. Koige tagasihoidlikuma tulemuse andis teiste

sOltumatute tunnustega vorreldes keskkooli tiiiibi tunnuse kasutamine.
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Uldiselt on mudelite kirjeldusjdud suhteliselt madal, kuivord kasutatud on vaid kahte
soltumatut tunnust. Hariduse ja soo tunnuse koosmdjus kirjeldati funktsioontunnustest

koige selgemini ametikoha ja sissetulekuga seonduvaid tunnuseid (nendel tunnustel oli ka

kdige suurem vabadusastmete arv).

Tabel 20. Mudelite kirjeldusjou vordlus standardiseeritud kordaja alusel

& Soltumatu tunnus
o idus- | =~ _
3 Hariduse Haridus Opitud Kesk.
o | Sugu . aastate . kooli
& tiitip eriala o
arv tillip
Ametikoht 1991 0,48 0,53 0,50 0,18
Ametikoht 2007 0,46 0,48 0,41 0,16
Korgeim ametikoht 0,40 0,41 0,35 0,14
Sissetulek 1991 0,25 0,25 0,22 0,18
z | Sissetulek pdhitéokohalt 2007 0,18 0,19 0,17 0,15
§ Kogusissetulek 2006 0,19 0,22 0,17 0,16
g Sotsiaalne positsioon 2007 0,05 0,05 0,08 0,04
% Too6tu staatus tookarjadri jooksul 0,03 0,03 0,05 0,02
z Elatustase vorreldes eakaaslastega 0,06 0,06 0,06 0,04
Sotsiaalne positsioon vorreldes eakaaslastega 0,06 0,06 0,04 0,02
R~aha11ne valmisolek pensioneerumiseks 0.02 0,02 0.03 0,02
vorreldes eakaaslastega
Mure t66 kaotamise pérast 0,02 0,03 0,03 0,04

Kordajaks on Nagelkerke R2.
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4. ARUTELU

Eelneva analiiiisi pohjal voib ildistavalt Oelda, et hariduse toime elukarjédri

resultaatidele on oodatult tugev.

Huvipakkuv on see, kuidas on muutunud haridustiitipide ja haridusaastate osakaalud
1991.-2007. aastal. Suurenenud on nii korg- kui ka kutseharidusega isikute osakaal ning
ka korgema haridusaastate arvuga isikute osakaal. Tegemist on pdlvkonnaga, kes 1991.
aastaks oli joudnud neljakiimnendatesse eluaastatesse ning koolitee ammu selja taha
jatnud. Tundub, et taasiseseisvumise jdrgse tihiskonna esitatud uutele ndudmistele on osa
polvkonnast reageerinud ajaga kaasas kdies, minnes veel keskealisena haridusalast
tdiendust otsima. Kahjuks puuduvad andmed selle kohta, millal tipselt on haridusalane

tdiendus aset leidnud. Ent viiteid elukestva 6ppe rakendumisest v3ib siit leida.

Jargnevalt arutletakse saadud tulemuste iile alateemade kaupa. Siinkohal tasub veel
kord meenutada, et valim baseerub keskkooli 16petajate hariduskohordil ja nende
abikaasadel ning pole seega kogu pdlvkonna kirjeldamiseks representatiivne. Seega on
jargnevad iildistused tinglikud, andes iilevaate eelkdige keskmisest korgema

haridustasemega ning pensioniikka joudva elanikkonna hulgas kehtivatest suundumustest.

Teiseks olulise ddremirkusena tasub silmas pidada, et haridust, mida jirgnevalt
kisitletakse kui mojurit, mdjutavad ise mitmed algtegurid. Seega voib hariduse moju
edukust kajastavatele tunnustele tuleneda mitte otseselt haridusest kui formaalselt
tdiendatud teadmistest ja oskustest, vaid haridusest kui ldhtepositsioonist, mis kannab
endas eelduseks olevate tunnuste mdju (niiteks sugu, sotsiaalmajanduslik péritolu,

elukoht, personaalne vdimekus jne).

4.1. Ametialane positsioon

Saadud tulemused ei luba viita, et tegemist oleks iihiskonna korra muutumise
tagajirjel otseselt ,,kaotajateks” jidnud pdlvkonnaga. Ametikohtade jaotumise diinaamika
nditab kiill, et tookarjddri korgeima ametipositsiooni vastuste jaotumine erineb 1991. ja
2007. aasta ametikoha jaotustest — 40% vastanutest on tookarjddri jooksul olnud juhid (vs
1991/ 2007, vastavalt 16% ja 17%). Seega vOiks eeldada, et tookarjdéri korgeim

ametikoht jdidb paljudel 1991. a eelsesse perioodi. Siin tuleb arvesse votta, et kdrgeimat
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ametikohta on miérkinud {iiksnes respondendid, mitte abikaasad ning respondentide
haridus ning ametipositsioonid olidki abikaasade omast veidi kdorgemad. Samas selgub
1991. ja 2007. aasta ametikohtade vordluses, et korgematesse ametigruppidesse
kuulumise osakaal on veidi tdusnud ning oskus- ja lihttooliste osakaal vihenenud. Kuna
selline tulemus on saadud vastuste, mitte indiviidide pShiselt, siis jarelduse tegemiseks

pole siin piisavalt alust.
Milliseid tulemusi toi regressioonanaliiiis esile?

Hariduse tiilibi toime ametigruppidesse kuulumisel on vaadeldud perioodil tugevnenud
lébi kdrghariduse suurenenud mdju korge kvalifikatsiooniga spetsialistide ja juhtide grupi
prognoosimisel. Seevastu madalamate ametigruppide prognoosimisel omas hariduse tiilip
nii kutse- kui ka korghariduse puhul 1991. a veidi tugevamat mdju kui 2007. a. Seega oli
1991. a kutse- ja korgharidusega isikutel praegusest veelgi viiksem tdendosus

madalamatesse ametigruppidesse kuuluda.

Haridusaastate osas on suundumus sarnane — pikima haridusteega isikute tGendosus
korgematel positsioonidel todtada on aja jooksul suurenenud. Madalamatesse
ametigruppidesse kuulumise tdendosus on veidi vihenenud nii 16- kui ka 13- aastase

haridusega isikutel.

Erialade puhul kehtib veidi erinev suundumus — kdrge kvalifikatsiooniga spetsialistide
gruppi kuulumisel on erialade toime iildiselt veidi langenud. See niitab, et ilmselt on
1991. a olnud 6pitud erialade ja ametipositsioonide omavaheline seos tugevam kui 2007.
a. Seda saab seletada asjaoluga, et ndukogude perioodil suunati koolildpetajad tocle
erialastele ametikohtadele ning paljud todtasid erialasel t66l kuni tileminekuperioodini.
2007. aastal ei soltu ametipositsioon omandatud erialast enam nii suurel méiéral kui 1991.
a. Selline tulemus toetab arusaama, et sotsiaalne siire ei pruukinud I6ppeda 1990-ndatel

aastatel (Roots, 2006).

Niisiis voib Gelda, et hariduse toime ametialasele positsioonile on kahesuunaline —
korgematele positsioonidele joudmise osas on haridusalase kvalifikatsiooni tdhtsus
suurenenud ning madalamate positsioonide osas on erinevused vihenenud. Uhest seletust
on sellele raske pakkuda. Need tulemused kinnitavad iiksnes osaliselt teooriat, mille
kohaselt postindustriaalsetes iihiskondades hariduse moju tookarjéédri jooksul viheneb

(Ganzeboom & Treimann, 2007; Breen & Goldthorpe, 2001).
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Korghariduse mdju suurenemist korgemate ametikohtade hdivamisel voib seletada
sellega, et konkurentsi tihenedes on madalama haridusega isikute tdendosus kdrgematele

ametikohtadele joudmiseks vorreldes korgharitutega veelgi vihenenud.

Ent nende puhul, kes ei konkureeri korgetele ametikohtadele, on formaalsest haridusest

olulisemad kohapealne viljadpe voi personaalsed tegurid (Breen & Goldthorpe, 2001).

Seega leiab osaliselt kinnitust esimene hiipotees, et hariduse toime ametikoha
prognoosijana on vaadeldud perioodi jooksul tugevnenud. Toime on Kkiill

tugevnenud, ent iiksnes korgemate positsioonide hoidmise osas.

Teiseks ametipositsiooni puudutavaks hiipoteesiks oli seatud: majanduse jmt
valdkonna 1dpetanud kuuluvad suurema tdendosusega juhtide ja tipp-professionaalide
ametigruppi. See hiipotees ei pidanud antud valimi puhul paika. Juhtide ametigruppi
kuulumist ei prognoosinud iikski eriala ning korge kvalifikatsiooniga spetsialistide gruppi
kuulumisel oli administratiiv-, kaubandus-, ja finantseriala 1dpetanute kuulumise
tdendosus humanitaar, - loodus- ja tippisteaduste insener-tehniliste teaduste, pedagoogika
ja meditsiini valdkonna ldpetanutest oluliselt madalam. Pdhjus voib peituda selles, et
ndukogude perioodil ei olnud majanduse- ja haldusega seotud erialade populaarsus
vorreldav sellega, mida need erialad omandavad demokraatlikus turumajanduslikus
ithiskonnas. Koolituse sisu, mis nendel Oppekavadel anti, et vasta tinapievastele
tingimustele ning vastava valdkonna omandanud on pidanud leppima madalamate

ametipositsioonidega.

Kolmandas ametipositsiooni puudutavas hiipoteesis viideti, et tehniliste erialade
Iopetanud kuuluvad suurema toenidosusega madalamatesse ametigruppidesse. See
hiipotees leidis ka tugevat kinnitust. Seega leidis siin osaliselt tdestust teooria erialade

baasorientatsioonidest ldhtuvast jagamisest (Van de Werfhorst & Kraaykamp, 2001).

4.2. Sissetulek

Eelnevad uurimused on kinnitanud, et hariduse toime sissetulekule on alates
turumajandusele iileminekust tugevnenud (Murakas, 1999). Sellest ldhtuvalt piistitati
teine hiipotees, mis pidas ka paika. Hariduse moju sissetulekule on vaadeldaval
perioodil suurenenud. Ent hariduse toime sissetulekule ilmneb iiksnes korgharidusega

isikute puhul — tdendosus kuuluda madalamatesse sissetulekukvartiilidesse on vaadeldud

Tartu Ulikool
Riin Hiievili

65



Hariduse toime elukarjdiri resultaatidele
Magistrit6o 2008

perioodil vihenenud ning tdendosus kuuluda korgeima sissetuleku saajate hulka on
suurenenud. Kutsehariduse ning alla 16-aastase haridusteega isikute puhul hariduse ning

sissetuleku vahelist seost ei ilmnenud.

Erialade puhul on hariduse ja sissetuleku seosed vaadeldud perioodil hoopiski
erinevaid radu kdinud. Sarnaselt praeguste koolildpetajatega (vrd R6om, 2007), on ka
uuritud kohordi puhul suurima materiaalse edu taganud é&rindus- ja finantsvaldkonna
lopetamine. Seega leiab kinnitust piistitatud hiipotees: Majanduse jmt valdkonna
Iopetanud kuuluvad turumajanduslikus iihiskonnas suurema toenédosusega
korgematesse sissetulekukvartiilidesse. Arvestades seda, et ametipositsioonide osas oli
vastava valdkonna (ithendkategooria administratiiv-, kaubandus-, finantseriala)
Iopetanutel pigem viiksem tdendosus korgematesse ametigruppidesse kuuluda, on seda
iillatavam, et sissetuleku osas kuulutakse siiski kdrgematesse kvartiilidesse. Ilmselt on
majandusega seotud valdkondade 1dpetajad todtamas keskastmepositsioonidel, ent olnud

edukad oma sissetuleku kindlustamisel.

Kuna hariduse moju sissetulekule tuleneb peamiselt 1dbi korgemat kvalifikatsiooni
ndudvatel ametikohtadel makstava korgema tootasu, siis piistitati hiipotees, et haridus
prognoosib palka pdhitéokohalt tugevamini kui kogusissetulekut. Hiipotees leidis vaid
osalist kinnitust. Madalamatesse kvartiilklassidesse mitte-kuulumise toeniosust
prognoosib korgem haridus pohitookoha palga osas tugevamini kui kogusissetuleku
puhul. Korgeimasse kvartiili kuulumise toeniiosust prognoosib korgem haridus

seevastu kogusissetuleku puhul tugevamini.

Seega voib oletada, et korgharidusega isikute puhul on kdrgem palk pohitookohalt
puhvriks, mis kaitseb madalamatesse kvartiilklassidesse langemise eest; vOrreldes
taustagrupiga, on suurema edu aluseks koigist tuluallikatest kokku saadav sissetulek.
Seega voib eeldada, et kdrgema haridusega isikud on lisatulu allikate otsimisel olnud

edukamad.

4.3. Seisund toosuhetes

Hariduse toime to6alasele seisundile on tugev. Seega leidis neljas hiipotees kinnitust:
korgharidus ning korgem haridusaastate arv suurendavad toéenidosust kuuluda

ettevotjate hulka. See kinnitab ka varasemaid uurimistulemusi (Titma & Trapido, 2002).
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Eelnevates uurimustes on leitud, et haridus on olnud pigem vahendiks oma sotsiaalse
klassi sidilitamisel, ent on leitud, et see seos ei kehti FIE-de puhul (Breen & Yaish, 2006).

Hariduse seost FIE-de hulka kuulumisega ei leitud ka siinses uurimuses.

4.4. Tootus

Noukogude Eestis olid haridus ja t66turg omavahel tihedalt seotud ning ametikohtade
saamise eelduseks oli ettendhtud diplomi omamine, mis omakorda oli reguleeritud
plaanimajanduslikult. T66 oli tagatud kdigile soovijaile (Saar, 2005a: 30). Seega muutus
uuritava kohordi jaoks tootuse probleem teravaks ndukogude perioodi 16ppedes.
Muutunud tingimustes ei suutnud kdik tooturul edukalt konkureerida ning seetdttu on
uuritav pdlvkond toopuudusega iisna tugevalt kokku puutunud. Veerand vastanutest on
tookarjdéri jooksul tootud olnud ning 33% tunneb aastal 2007 muret t66 kaotamise

voimalikkuse pérast.

Seega vOiks eeldada, et kinnitust leiab viiendas hiipoteesis vididetu: madalam
haridustase ennustab suuremat riski sattuda tootu staatusesse. Uurimistulemustest ilmnes,
et korgem haridus vihendab miérkimisvairselt tootu staatusesse sattumise riski.
Kuna taustakategooriaks oligi madalam haridustase, siis voib oelda, et sisuliselt toetab

leitu varasemaid uurimistulemusi (Pals & Titma, 1999; Titma & Trapido, 2002).

4.5. Subjektiivsed edukushinnangud

Ligi kaks kolmandikku vastanutest hindab oma elatustaset ja sotsiaalset positsiooni
vorreldes eakaaslastega korgemaks. Siin voib olla kaks pohjust. Esiteks, objektiivne,
valimi eripdraga seotud. Respondendid on populatsiooni keskmisest korgema
haridustasemega ning see omakorda tingib ka hilisema parema edasijoudmise. Teiseks,
subjektiivsed hinnangud ei pruugi kajastada niivord reaalsust, kuivord teatud laadi ootusi
(Veenhoven, 1996). Igatahes annavad nad teatud ettekujutuse inimeste endi poolt tajutud

edukusest.

Uheksandas hiipoteesis otsiti eelnevatest uurimistulemustest ldhtuvalt kinnitust sellele,
kas meditsiini- ja sotsiaalteaduste eriala ldpetanud hindavad oma sotsiaalset positsiooni
eakaaslastest korgemalt. Hiipotees sai iildjoontes tdestatud, kuna meditsiini ja

pedagoogika eriala omandanud hindavad oma sotsiaalset positsiooni eakaaslastest
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korgemaks méirkimisvairselt suurema téeniiosusega. See kinnitab tdika, et meditsiini
eriala prestiizikuse skaalal kdrgelt vddrtustamine on universaalne paljude riikide kodanike
hulgas. Sama suundumus ei ole kandunud eriala tasustamisega seotud hinnangutesse —
meditsiini eriala 16petanud usuvad, et nende rahaline valmisolek pensioneerumiseks on

kehvem kui eakaaslastel.

Lidneriikidest erinev majanduslik staatus on tabanud Eesti valimis insener-tehniliste
teaduste 16petanuid (vrd Belfield, 1999; Mora et al., 2007). Nad hindavad oma rahalist
valmisolekut pensioneerumiseks eakaaslastest viletsamaks ning vorreldes teiste erialade
omandanutega, kuuluvad nad ka pohipalga osas korgeimasse sissetulekukvartiili

viiksema tdendosusega.

Subjektiivsete edukushinnangute analiiis niitas ka, et vélised parameetrid ning
subjektiivsed hinnangud vdivad kohati lahkneda. Ehkki 16-aastane haridustee prognoosib
véiksemat tdendosust kuuluda nende hulka, kes on tookarjédéri jooksul olnud t66tud, siis
tunnetatakse vorreldes taustagrupiga tunduvalt suuremat muret oma t66 kaotamise pérast
tulevikus. Kas seda suundumust voiks pohjendada sellega, et 16-aastase haridusteega
isikute ametipositsioon ning sissetulek on keskmisest kdrgemad ning seega tooks to6

kaotamine kaasa suhteliselt suurema tagasimineku sotsiaalmajanduslikes tingimustes?

4.6. Millised tegurid tagavad edukuse?

Uldistavalt voib 6elda, et olulisimaks edukuse indikaatoriks on korgema hariduse
olemasolu — see vdimaldab ennustada suurt osa elukarjéddri resultaatidest. Teist tiitipi
hariduse ja vihema haridusaastate arvu seos elutee resultaatidega on tagasihoidlikum.
Ilmselt méngivad seal kogemus, kohapealne ope ja personaalsed faktorid suuremat rolli.
Voib ka oletada, et need, kellel on vdimeid ning edukust prognoosivaid isiksuseomadusi,
ent kes pole mingil pdhjusel kdrgharidust omandanud, saavutavad kdrgemad positsioonid
ja sissetulekud, vaatamata korghariduse puudumisele. Seeldbi nad no ,segavad vett”
madalamate haridusrithmade prognoosivdimes, kuuludes sinna koos vihemvdimekate- ja
edukatega. Teistpidist ,,veesegamist”, kus madalate vdimetega isikud satuks kdrgharitute
hulka, esineb ilmselt tunduvalt harvem, eriti arvestades asjaolu, et vaadeldud pdlvkonna

hulgas tervikuna oli kdrgharidus iildiselt veel vihelevinud (Titma jt, 1990).
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Keskkooli tiitibist ldhtuvalt selgub, et toolisnoorte- ja internaatkoolide 1dpetanutel on
oluliselt suurem tdendosus kuuluda mitmete elukarjddri resultaatides osas
(ametipositsioon, sissetulek) madalama edukusega rithmadesse. Seejuures on keskkooli
tiitibis tulenev mdju madalamasse gruppi kuulumise tdendosuse osas vaadeldava perioodi
jooksul suurenenud. Siivadppega keskkoolide 1opetanutel seevastu on sissetuleku osas

viiksem tOendosus madalamaisse kvartiili kuuluda.

Erialade osas annab vaadeldud keskhariduskohordis moningase edu loodus- ja
tappisteaduste eriala 10petamine. Ka humanitaarteaduste, meditsiini, haldus- ja
majandusvaldkonna ning pedagoogika erialade omandamine suurendab mdnede
resultaatide osas edukate hulka kuulumist, ent terviklikku seost siit vilja tuua ei saa. Kiill
aga vOib viita, et tehniliste erialade ldpetamine prognoosib suurema tdendosusega

olulistes elukarjééri resultaattunnustes madalama edukusega gruppidesse kuulumist.

Haridusega vordvéidrne edukuse prognoosija on enamiku elukarjiéri resultaatide puhul
sugu. See iihtib ka eelnevatest uurimustest saadud tulemustega (Titma & Trapido, 2002;
Ko6iv & Titma, 2002; Roots, 2006; Titma et al. 2003; Murakas, 1999). Ametialast
positsiooni ja sissetulekut ennustab haridus kiill tugevamini kui sugu, ent naistel on
mirkimisvéérselt viiksem tdendosus kuuluda nii juhtide kui ka oskus- ja lihttooliste
hulka. Siin torkab silma, et vaadeldud perioodi jooksul on see tdendosus siiski naiste
kasuks suurenenud. Sissetuleku osas on naistel on ligi kaks korda suurem risk kuuluda
madalamatesse kvartiilidesse ning 50% vorra viiksem tdendosus kuuluda korgeima
sissetuleku saajate hulka. Ka siin on tegelikult toimunud suur muutus naiste kasuks —
1991. a oli naistel tdendosus madalaimasse sissetulekugruppi kuuluda meestest ligi 7

korda suurem ning kdrgeimasse sissetulekuklassi kuulumise tdenédosus oli tiksnes 35%.

Erinevalt haridusest prognoosib sugu FIE-de hulka kuulumist — meestel on suurem
toendosus kuuluda nii ettevotjate kui ka FIE-de hulka. Naiste ndrgem positsioon avaldub
ka suuremas tootuse riskis ning madalamates hinnangutes oma elatustaseme kohta,
vorreldes eakaaslastega. Ainus, millega mehi ,.edestatakse”, on viiksem tdendosus

kuuluda nende hulka, kes muretsevad t66 kaotamise pirast.

Sugu prognoosis eluresultaate olulistes elukarjddri tunnustes iildiselt ndrgemini kui

hariduse tiiiip, haridusaastate arv ja eriala, ent tugevamini kui keskkooli tiiiip.
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4.7. Haridust kajastavate tunnuste vordlus

Vorreldes hariduse struktureerimiseks kasutatud tunnuseid, saadakse vastuse viimasele
hiipoteesile. Voib kinnitada, et libitud haridusaastate arv voimaldas elukarjiiri
tunnuseid prognoosida suurema Kirjeldusjouga kui teised haridust kajastavad
tunnused. See kinnitab inimkapitali teooria nidgemust sellest, et suurimat moju
positsioonile ning seeldbi sissetulekule avaldavad lisandunud haridusaastad (Dahlin,

2007; Ganzeboom et al., 1992).

Hariduse tiilibi ja haridusaastate arvu kirjeldusvdime on iisna sarnane, ent siin tuleb

arvestada asjaoluga, et iihe teisendamisel on kasutatud ka teisest saadud andmeid.

Erialade jaotuse puhul ei ilmnenud nii selgeid suundumusi kui hariduse tiiiibi ja taseme

puhul. See voib olla tingitud eriala mdju vihenemisest siirde jooksul.

Keskkooli tiilibi tunnuse jagamine siiva- vs tavakeskkoolid ei digustanud ennast selle
polvkonna puhul. So&jajédrgsel haridusasutuste iimberkorraldamine egalitaarsuspiiiide
egiidi all kandis ilmselt osaliselt vilja, segades traditsiooniliste ,.eliitkoolide”
Opilaskontingenti. Samal ajal jdid todlisnoorte- ja internaatkeskkoolide I&petajad
mirkimisvéérselt ebavordsemasse olukorda, tunnetades kehvemast haridusest tulenevaid

resultaate terve elukaare jooksul.
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KOKKUVOTE

Magistritoé eesmirgiks oli uurida, kuidas vdimaldavad erinevad haridusega seotud
tunnused prognoosida nii viliselt mdddetavaid kui ka subjektiivselt hinnatud elukarjdéri
resultaate ja milline on hariduse toime neile resultaatidele elukaare jooksul, iithiskondlike
muutuste taustal. Valimi moodustasid 1966. a keskkoolildpetajate longituuduurimuse
respondendid, kes osalesid mdlemal — nii 1991. kui ka 2007. aasta etapil ning nende
abikaasad, kokku 1351 isikut. Seega pole valim kogu pdlvkonna kirjeldamiseks
representatiivne, andes iilevaate eelkdige keskmisest korgema haridustasemega

elanikkonna hulgas kehtivatest suundumustest.
Analiitisimeetodina kasutati multinomiaalset logistilist regressioonmudelit.

Hariduse moju olulistele elutee resultaatidele nagu ametialane positsioon, sissetulek ja
seisund toOsuhetes, on markimisvddrne. See kinnitab eelnevate uurimuste tulemusi.
Samuti on haridusega seotud kdrgem hinnang oma sotsiaalsele positsioonile ja

elatustasemele.

Uurimistulemuste pdhjal voib tiheldada tugevat haridusest tingitud diferentseerumist.
Edu aluseks on korghariduse omamine. See annab eelised nii kdrgematele ametikohtadele
kuulumise suurema tdendosuse kui ka madalamatesse ametigruppidesse kuulumise
viiksema tdendosuse ldbi. Kutseharidus annab vorreldes iildkeskharidusega viiksema
toendosuse madalamatesse ametigruppidesse kuuluda. Kodige tagasihoidlikum on

iildkeskharidusega isikute positsioon.

Eriala moju elukarjdéri tulemitele pole nii selgesuunaline. Juhtide ametigruppi
kuulumist ei prognoosinud {iikski eriala. Korge kvalifikatsiooniga spetsialistide gruppi
kuulumisel on humanitaar,- loodus- ja tédppisteaduste, insener-tehniliste teaduste,
pedagoogika ja meditsiini eriala omandanutel vordlusgrupi taustal oluliselt suurem
toendosus. Tehniliste erialade lopetanud seevastu kuuluvad suurema tdendosusega

madalamatesse ametigruppidesse.

Ametipositsiooni puhul kirjeldatuga sarnased mustrid ilmnevad ka hariduse toimes
teisele olulisele elukarjdiri resultaadile — sissetulekule. Esile tduseb kdrghariduse olulisus

korgeimasse sissetulekukvartiili kuulumise ja madalamatesse kvartiilidesse mitte-
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kuulumise tdendosuses. Kutsehariduse ning alla 16-aastase haridusteega isikute puhul

hariduse ning sissetuleku vahelist seost ei ilmnenud.

Tiahelepanu véirib, et hariduse seos pohitdokohalt saadava palga ning kogusissetuleku
osas on erineva mdjujouga. Madalamatesse kvartiilklassidesse mitte-kuulumise
toendosust prognoosib korgem haridus pohitookoha palga osas tugevamini kui
kogusissetuleku puhul. Kdrgeimasse kvartiili kuulumise tdendosust prognoosib kdrgem

haridus seevastu kogusissetuleku puhul tugevamini.

Korgem haridus annab ka eelised tooalases seisundis. Korgharidus ning korgem

haridusaastate arv suurendavad tdenédosust kuuluda ettevotjate hulka.

Samas vihendab korgem haridus mirkimisvéérselt tootu staatusesse sattumise riski.
Samal ajal, oma subjektiivsetes hinnangutes tunnevad kdrgharidusega vastanud suurema

tdendosusega muret tookoha kaotamise pérast.

Teisalt selgus subjektiivsete edukushinnangute uurimisel, et kdrgharidusega isikud
hindavad suure tdendosusega oma elatustaset ja positsiooni eakaaslastest kdrgemaks.
Erialade 16ikes hindavad meditsiini ja pedagoogika eriala omandanud mérkimisvééirselt

suurema tdendosusega oma sotsiaalset positsiooni eakaaslastest kdrgemaks.

Sugu omab jitkuvalt edukusega viga tugevat seost, ent olulisimaid elukarjdiri
tulemeid ennustas haridus siiski suuremal miéral. Mehed on naistest edukamad enamiku
uuritud tunnuste puhul, ent voib Oelda, et 1991. aastaga vorreldes on see erinevus naiste

kasuks veidi taandunud.
Milline on olnud hariduse toime muutus vaadeldud perioodi jooksul?

Hariduse toime ametikoha prognoosijana on vaadeldud perioodi jooksul tugevnenud,
ent liksnes kdrgemate positsioonide hoidmise osas. See erineb paljudes arenenud riikides
leitud suundumusest, kus hariduse mdju on tugev esimese tookoha puhul, ent hiljem

asendub kogemusest tuleneva mdjuga.

Hariduse moju sissetulekule on vaadeldaval perioodil suurenenud. Ent hariduse toime
sissetulekule ilmneb {iiksnes korgharidusega isikute puhul - tdenédosus kuuluda
madalamatesse sissetulekukvartiilidesse on vaadeldud perioodil vidhenenud ning

tdendosus kuuluda korgeima sissetuleku saajate hulka on suurenenud.
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Erinevatest haridust kajastavatest tunnustest véimaldas elukarjdiri resultaate koige

suurema kirjeldusjouga prognoosida haridusaastate arv.

Kokkuvétteks voib oelda, et oluliseks edukuse prognoosijaks mitmete elukarjdiri
eluresultaatide osas on korgharidus. Madalamate haridustasemete osas olulist erinevust ei
leitud ning vdib eeldada, et seal on diferentseerumise aluseks isiksuslikud, eelkdige
kohanemisvdimega seotud tegurid. Kiill aga vOib viita, et ebaedu prognoosib
keskhariduse omandamine todlisnoorte- voi internaatkeskkoolis. Ehkki ndukogude

koolisiisteem oli ideeliselt egalitaarne, kinnitavad leitud tulemused vastupidist.
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