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Sissejuhatus

Téitemenetlus on oma olemuselt riikliku sunni rakendamine isikute suhtes, kes ei ole nendele
pandud kohustusi tditnud. Kohustuste iseloom soltub nendest digussuhetest, mis on kohustuse
tekkimise aluseks.

Eestis moodustab tiitemenetlusdigus eraldi Oigusharu, kuigi seda voOib pidada ka
taitemenetlusele eelnenud menetluste jitkuks. Olenevalt digussuhte iseloomust vdib ndue
isiku vastu tekkida tsiviildiguslikust vaidlusest vOi1 nditeks riigi karistusfunktsiooni
rakendamisest véirteo- vOi kriminaalasjas. Samuti haldusmenetlusest voi maksualasest
suhtest.

Taitemenetluses moodustab suure enamuse kogu nduete mahust rahaliselt véljendatavad
nduded ehk suures osas realiseerub see rahas viljendatud kohustuste tditmisele sundimises.
Olenemata ndude tunnustamise menetluse liigitusest, viiakse tditemenetlus ldbi iihtsete
menetlusreeglite kohaselt. Oiguslik alus sundtiitmise l4biviimiseks on kehtestatud
taitemenetluse seadustikus (TMS). Moningaste erisustega sundtididetakse eelnenud menetlust
silmas pidamata koiki noduded iihetaoliselt. Selles viljendubki tditemenetlusdiguse
universaalsus. Kuigi ndude tekkimise alused ja tditemenetlusele eelnenud menetlus teenivad
oiguslikult erinevaid eemirke, ei oma nad tditemenetluse ldbiviimisel vdga olulist rolli.

Kuigi tditemenetluse ja muude menetlusliikide lahushoidmine on menetluskonoomikat
silmas pidades pohjendatud, on seosed nende vahel olulised tditemenetluses téhtsust omavate
kiisimuste lahendamisel. Uheks selliseks kokkupuute kohaks on nduete aegumise temaatika.
Kokkupuutepunkt tuleneb asjaolust, et aegumise kohaldamise tihtaegu reguleerib see seadus,
mille tulemusel ndue tekkis. Aegumise sitteid ei ole koondatud TMS endasse.

Riigiti erineb tditemenetluse ldbiviijja staatus, osades riikides kuuluvad tditemenetluse
labivijjad riigivoimu aparaadi hulka ametnikena, teistes riikides peetakse seda vaba
elukutsena (kohtutditur) omal vastutusel. Viimasel juhul kehtestab riik menetleja tasud ja
staatuse eriseadusega. Eestis viivad tditemenetlust 1dbi vabakutselised kohtutditurid aastast
2001.

Kuigi tditemenetluse ldbiviija on menetlemisel iseseisev, peab ta aegumise kohaldamisel
suutma mdista, millist seadust rakendada ja kohaldama neid sdtteid kooskdlas TMS-ga.
Taitemenetlust tuleb ldbiviia arvestades formaliseerituse printsiibiga, mis véljendub kohtu ja
tiitevvOoimu teostava organi vahelises to6jaotuses. Tditemenetluse ldbiviija ei tohi lahendada

sisulisi kiisimusi, vaid ldhtuma tditedokumendis sétestatud ettekirjutusest. Sekkudes



materiaaldiguslikku vaidlusesse sekkuks tditmist korraldav isik Oigusemdistmisesse, mis
iiletaks tema péadevust ja piiraks kohtuvdimu teostamist.

Taitemenetluses tuleb arvestada ka nende isikute Oigustega, keda tditemenetlus otseselt
puudutab (menetlusosalised). Nii viiks eeldada, et menetlusosalisele peaks nii digusselgust
kui pdhiseaduslike printsiipe silmas pidades olema ette teada, millist kditumist voib menetluse
labiviijalt eeldada ja milliseid digusi on menetlusosalistel vdimalik kaitsma asuda, kui neid
rikutakse. Eeskitt puudutab see kohustatud poole (volgniku) digust teada, millise téhtaja
jooksul tema vastu algatatud tditemenetlus I6peb ndude aegumise tdhtaja saabudes ning
millised menetluslikud toimingud tuleb antud diguse maksma panemiseks isikul teostada.
Samuti puudutab see ka digustatud poole ootusi tuleviku suhtes — mis aja jooksul tema digus
on jous ja temale on tagatud riigisunni voimu kasutamine ndude rahuldamiseks.

Too eesmirgiks on vilja selgitada, millisel Giguslikul alusel aeguvad tditmisele esitatud
nduded tditemenetluses ja millised on aegumistihtaja kohaldamise erinevused. Millised
asjaolud on tinginud vajaduse reguleerida nduete aegumist erinevalt ning mis on nende
teoreetilisteks pohjendusteks. Milline on odiguslik regulatsioon, selle muutumist tinginud
faktorid ja praktikas tekkinud probleemid. Kas nduete aegumise regulatsioon tditemenetluses
on kooskodlas tildtunnustatud printsiipidega nagu digusselgus, -kindlus ja vordne kohtlemine.
Milline padevus on tditemenetluse ldbiviijal tditmise aegumise iile otsustamisel, kas see on
kooskolas tditemenetluses tunnustatud formaliseerituse printsiibiga. Moningal miéiral on
kisitletud ka kohtutiituri tasustamise pohimotteid ja kohtutdituri tasu otsusest tuleneva ndude
aegumist. To0 koostamisel ldhtus autor hiipoteesist, et tditmise aegumine on reguleeritud
erinevatel alustel, mis tekitab erinevat praktikat ja loob vastuolu menetleja péadevuse
piiritlemisel.

Toos on kogutud andmeid oOigusalasest kirjandusest, seadusandlusest ja kohtupraktikast.
Andmetele tuginedes on analiiiisitud aegumise moistet, aegumise kohaldamist puudutavat
seadusandlust ja selle kujunemist, kohustatud isiku pohiseaduslikke oigusi kokkupuutes
tditemenetlusega, menetleja diguslikku staatust ja lilesandeid aegumise kohaldamisel, eri liiki
menetluste kokkupuudet tditemenetlusega ja nende mdju aegumise téhtaja kohaldamisel.
Analiitisitud on ka véljakujunenud riigikohtupraktikat. T66 koostamisel on uuritud digusalast
kirjandust ja perioodika viljaandeid.

Uurimismeetodina on kasutatud seaduse vordlevat analiiisi. T66 eesmérgiks oli vilja
selgitada ebaiihtlus (milles see seisneb) ja korvutada erinevusi. Pohidiguslike printsiipide
analiiisimine tditmise aegumise kontekstis aitab mdista regulatsiooni muutmise vajadust ja

toob vilja need pohivadrtused, millest ldhtuvalt voiks muudatuste tegemisel ldhtuda.
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Toos on 5 peatiikki ja 27 alapeatiikki, mille koostamisel on jirgitud nende sisust tulenevat
arutluskiiku.

Too esimene, teine ja kolmas peatiikk keskendub tditemenetlusediguse teoreetilisele
kasitlusele. Samuti tditemenetluse ldbiviija staatusele ja iilesannetele. Neljas peatiikk késitleb
aegumise moistet ja selle kohaldamise teoreetilist kisitlust ja kohtupraktikat. T6o viies
peatiikk annab iilevaate tditmise aegumise seadusandlusest ja selle kujunemisest ldhtuvalt
Oigussuhte iseloomust. Viiendas peatiikis on kisitletud praktikas tditmise aegumise
kohaldamisel tekkinud kitsaskohti ja voimalikke lahendusi. Lahenduste pakkumisel on autor
vilja toonud argumente ja pohjendusi tditmise kohaldamise paremaks reguleerimiseks.
Uurimust66 on suures osas iilesehitatud seadusandluse uurimisele ja analiilisimisele. Seaduste
tolgendamisel on kasutatud loogilist ja grammatilist tdlgendamist. Praktika analiitisimisel on
to0 kirjutaja tuginenud nii oma isiklikele kogemustele kohtutditurina tootades alates méirts

2001.a. kui ka kohtupraktikale.

Autor ténab juhendajat Anna Markina’t.



1. Tiitemenetluse olemus ja iilesanded

Téitemenetlus on riigidigussiisteemi liks osa, millel on kindel eesmérk — tagada riigi
sunnijoud isiku kohustuste tditmisele sundimiseks - sundida volgnikku tegema sooritust, mida
ta vabatahtlikult teha ei taha. Sundtditmise oigus ei reguleeri pohiliselt midagi muud kui
riiklike digustega organi tegutsemist, mille iilesandeks on teha seda, mida tegelikult peaks
tegema volgnik.' Tiitemenetlus kuulub avaliku diguse valdkonda, kuna selle labiviimisel
kasutatakse riiklikku sundi.

Sundtditmise eesmdrk on tagada maksejouetusest vOoi mittemaksmisest tingitud probleemide
lahendamine Giguslikel alustel ja tsiviliseeritud vahenditega. Kaudselt vilistab tditemenetlus
ka omakohtu kaudu ndude tditmist igaiihe Oiglustundest l&htuvalt. Sundtiitmise kaudu
kindlustab riik seega iihiskonnas laiemas mdttes digusrahu ja diguskindlust.” Seega puudutab
tditemenetlus ka riigikorralduslikku aspekti — igaljuhul kuulub tditemenetlus riiklike
ilesannete hulka ja peab silmas iildist iihiskondlikku korrastatuse ideed. Samuti tagatakse riigi
sunnijouga mitterahalistest kohustustest tekkinud oOigustatud isiku (sissendudja) diguste
maksmapanek.

Taitemenetlust tuleb eristada pankrotti- ja inkassomenetlusest. Kuigi sageli nimetatakse tdite-
ja pankrotimenetlust ka tsiviiltditeks, ei ole see Oiguslikult korrektne — tditemenetluses
tdidetakse ka kriminaal- ja védérteo asju. Samuti erineb pankrotimenetluse ja tditemenetluse
labiviimisel volgniku staatus ja suunatus ndude rahuldamisele. Taitemenetluses tegeleb
menetluse ldbiviija igast tditedokumendist tuleneva ndude menetlemisega, pankroti puhul
kogub menetluse lidbiviija kokku kdik isiku vastu suunatud ndudeid ja piitiab neid rahuldada
parimal voimalikul moel. Inkasso menetlusest eristab tditemenetlusest ka erinev
voimuvolituste maht — inkassol puuduvad seadusest tulenevad volitused vdlgniku vara
arestimiseks, kohustuse tditmisele suunamine toimub iildjuhul kohtueelsete ldbirddkimiste teel
kasutades neid vahendeid, mis on seadusega kooskdlas ega ole seadusega keelatud.
Taitemenetlusele eelnevaks etapiks ja eelduseks on enne kohustuste tekkimist mone teise
menetluse labimine ehk nduded mida téita tekivad véljaspool tditemenetlust. Seega ei taga riik
absoluudis igaiihe digust riigi sunniaparaati kasutades oma diguse (ehk vdlgniku kohustuste)
tditmisele sundimiseks vaid eeldab nende kohustuste legaliseerimist vdi seadusega
otsetdidetavaks tunnistamist (nditeks on TMS kohaselt otsetdidetavad hiipoteegilepingud). Nii

on néiteks voladiguslikest suhetest tekkinud vaidluse korral pooltel vajalik enne sundtditmise

' C.G. Paulus. Tsiviilprotsessi digus. Tallinn:Juura 1996, Ik 180.
* A. Alekand. Tiitemenetlusdigus. Tallinn:Juura 2011, 1k 13.
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labiviimist saada omavahelisele vaidlusele diguslik hinnang péadeva instantsi (nditeks kohtu)
poolt; kriminaal- ja vadrteomenetluses saada vastav otsus voi akt kohtust voi vdirteomenetleja
poolt, jne.

Sundtditmine reguleerib nii kohustatud isiku (volgnik) kui digustatud isiku (sissendudja)
Oigusi ja kohustusi ja teeb ettekirjutusi menetluse ldbiviijale (kohtutditur), mis omakorda
tagab otsuste tditmise garanteerituse ja protsessi ettendhtavuse, sisaldab toimingute

labiviimise protseduure ja nende vaidlustamise vdimalusi ja korda.

1.1. Taitemenetlus kui universaalmenetlus

Téitemenetlus on oma olemuselt universaalmenetlus, kus kohtutditur sundtdidab nii avalik-
oigusliku iseloomuga kohustusi kui ka eradiguslikke ndudeid. Seejuures kohtutéitur ei loo uut
Oigust, tal pole digust hinnata tditedokumendi sisulisi asjaolusid ega vdtta vastu otsuseid
pooltevaheliste  vaidluste lahendamiseks. Ehk teisisonu, tditemenetluses kehtib
formaliseerituse pohimote, mille kohaselt kohtutditur peab kontrollima, kas tditmiseks
esitatud dokument vastab formaalselt seaduse nouetele, mitte kontrollima materiaal-
diguslikke asjaolusid.’

Noude sisust olenemata koheldakse koiki avalik-diguslikke rahalisi ndudeid tditemenetluses
vordselt. Seega on tditemenetluses nii liiklustrahv kui ka kaitsevdeteenistuse seaduse alusel
midratud trahv vordsed nduded ega olene ndude aluseks olevatest materiaal-diguslikest
asjaoludest.

Taitemenetluse alustamiseks piisab tditedokumendi ja sissendudja avalduse esitamisest (erand
on viirteomenetluse trahv), kohtutditur peab votma menetlusse kdik tditedokumendid, mis
formaalselt vastavad tiitedokumendile esitavatele nduetele.* Kohtutditur on kohustatud
alustama tditemenetlust viivitamata ning votma tarvitusele kdik seaduses toodud vdimalused
taitedokumendi tditmiseks, sealhulgas podrama sissendude volgniku varale ja rahuldama
sissendudja ndude tditetoimingute tulemusel lackunud tulemi arvel.

Olenevalt riigi poliitilisest tahtest ja iilesehitusest viiakse tditemenetlust 14bi kas riigivoimu

hulka kuuluvate ametnike voi néiteks vabakutseliste kohtutéiturite kaudu.

? Riigikohtu madrus 16.10.2002 3-2-1-119-02.
* Aleksand (viide 2), Ik 331.



1.2. Tiitemenetlus digussiisteemi osana

Vormiliselt on tditemenetlus teistest digusharudest eraldatud eriseaduse — tditemenetluse
seadustiku - kaudu, millest tulenevalt on seda raske liigitada. Liigitamine on raskendatud ka
see tOttu, et tditemenetlus on teistest digusharudest eraldatud ka organisatoorselt — menetlust
viib 14dbi vabakutseline kohtutditur. Kehtiv TMS maéératleb tditemenetluse kui tditedokumendi
taitmise menetluse.’

Kuna kohtutditur menetleb nii era- kui avalikdiguslikke ndudeid samade menetlusnormide
jargi, ei ole vodimalik menetlust liigitada ka tditedokumentide kuuluvuse jérgi mingi
valdkonna koosseisu. Eestis voib tditemenetlust pidada teatud mdttes universaalmenetluseks,
kus kohtutditur viib 14bi neid toiminguid, mille puhul on digus ja voimalus kohaldada sundi ja
mida ei ole antud {ihegi teise organi padevusse.’

Sundtiitmist on nimetatud ka tsiviiltiiteks, millega ei saa ndustuda kuna tditmisele esitatud
nduete kogumahust moodustavad avalik-diguslikud nduded ligi 70%.” Kuna TMS kohaselt on
sundtdidetavad nii tsiviilkohtu-, haldus-, kriminaal-, maksu-, véddrteo-, todvaidlusmenetluse ja
kohtuvilise vaidluste lahendamise menetluses koostatud lahendid, voib tiditemenetlust pidada
ka nende menetluste jatkuks.

Samas on kohtutdituri tegevusele esitatavad kaebused allutatud TMS jérgi hoopis maakohtule
(TMS § 217 1g 2), tiitemenetluses loodud dokumentide kéttetoimetamisele kohaldatakse
samuti tsiviilkohtumenetluses kehtestatut (TMS § 7 Ig 2). Haldusmenetluse reeglite
kohaldamine on tditemenetluse 14dbiviimisel aga vélistatud kohtutéituri seadusega (KTS § 1 Ig
2).

Téditemenetlust ei késitleta kohtumenetluse (sh haldusmenetluse, védrteomenetluse ega
tsiviilmenetluse) osaks, vihemalt vOib nii jdreldada Eestis ilmunud oiguskirjandusest, kus
menetlust puudutavates Opikutes ja kdsiraamatutes ei ole tditedokumentide tditmise protsessi
tildjuhul kasitletud. Voimalik, et pdhjus on selles, et valdkonniti on digusteadlased
spetsialiseerunud ning ei soovi votta sdOna teemal, mis on neile vooras.

Seega voib sundtditemenetlust pidada eraldiseisvaks menetluse liigiks nii formaalselt kui
vormiliselt. Tegemist on eraldiseisva tditevorganiga, mida teostab vabakutselise

ametikandjana kohtutditur.

> Taitemenetluse seadustik. RT I, 31.12.2012, 15, § 1.

% Aleksand (viide 2), Ik 17.

7 Justiisministeeriumi poolt avaldatud tiitemenetluse statistika. Kittesaadav internetis:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56510/T%E4itestatistika+201 1 +lahendiliigi+j%E4rgi.p
df.
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2. Kohtutiituri institutsioon

Euroopas on kohtutditurite ametitegevus korraldatud kas vaba elukutsena voi riigiametnikena.
Eestis on alates 2001 aastast ametis vabakutselised kohtutditurid. Kohtutditur peab sarnaselt
notari ja vandetdlgiga oma ametit vaba elukutsena ja omal vastutusel. Riik on kehtestanud
KTS alusel kohtutdituri staatuse ja tasu vOtmise korra. Sisuliselt on riik osa riigivoimu

teostamisest delegeerinud vabakutseliste ametiisikute kétte.

2.1. Tsiviiltaite reform 2001

Sundtiitmise (nimetati toona ka tsiviiltditeks) reform oli poliitiline otsus. Kohtu alluvuses
tditevosakonna koosseisus tegutsevate kohtutditurite reformimise jirgselt otsustati iile minna
vabakutseliste ja isemajandavate kohtutditurite siisteemile. Riik saavutas reformijérgselt
rahalise kokkuhoiu (maksumaksja raha ei kulutata tiitesiisteemi iilalpidamiseks) ja motiveeris
ametisse astuvaid kohtutditureid ise endale tasu teenima. Reformimisel koondati endised
ametnikud ja kuulutati vélja konkurss uute kohtutditurite ametisse nimetamiseks. Reformi
labiviimine kuulus Justiitsministeeriumi valitsemisalasse. Kohtutditurid nimetas ametisse
justiitsminister alates 01. mirtsist 2001.a tihtajatult.® Tiitemenetluse reformi libiviimisel
voeti eeskujuks nii Prantsusmaa, Belgia, Holland kui ka Luksemburg. Eesti tditesiisteem
pohineb nn prantsuse mudelil.’

Sundtditereformi peetakse nn erastamislaine jatkuks, kus erasektor kaasati riigi
taitefunktsiooni tditmisesse. Seda vOib nimetada ka uue avaliku halduse ideoloogia
ellukutsumise tagajargseks. Uue avaliku halduse pohieesmirk oli avaliku ja erasektori
lihendamine, tuues avalikku sektorisse erasektori elemente, ning minimeerida riigi tegevust."’
Tsiviiltditereform o1 kaasa kaks peamist muudatust — seadusega volitati eradiguslikud isikud
tegutsema tditemenetluses riiklikku sundi rakendades ning kulud suunati maksudelt

11
teenustasudele.

¥ Justiitsministri 27.02.2011 kaskkiri nr 98.

? A. Mathieu-Fritz, A. Quemin. French *’officiers ministériels’’: Autonomy of the Legal Professions, Protection
of Their Market and an Ambivalent Relationship with the State.2009 — International Journal of the Legal
Profession, vol 16, no 2-3, pp 167-189.

' C. Pollitt, G. Bouckaert. Public Management Reform: A Comparative Analysis. Oxford: Oxford University
Press. 2004.

""'T. Annus. Riigi funktsioonide delegeerimine eradiguslikele isikutele kohtutaiturite naitel. Juridica 2002, nr 4,
1k 224-229.
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2.2. Kohtutiituri 6iguslik seisund

Kohtutéiturid Eestis on oma eksistentsi ajal kuulunud nii tiitevvoimu kui ka kohtuvéimu
hulka. Oma funktsioonide poolest liigitub kohtutditur siiski tditevvdimu alla. Samuti saab
kohtutiituri pohitlilesande — sunni rakendamine — jirgi liigitada teda avaliku voimu teostamise
alla. Millist voimu aga kohtutditur tipsemalt siis tdidab, saab vastata vilistamise kaudu.
Kohtutéditur ei loo uut 0igust, samuti ei voOta ta vastu otsuseid pooltevahelise vaidluse
lahendamiseks, seega ei tdida kohtutditur ei seadusandlikku ega ka kohtuvdimu funktsiooni.
Taavi Annus on nimetanud kohtutiituritele delegeeritud iilesannet riigi tiitefunktsiooniks. 2
Tallinna Linnakohus on leidnud, et kohtutditur tdidab riigi haldusfunktsiooni, mistdttu on ka
kohtutiiturile makstav tasu avaliku diguse valdkonda kuuluv rahaline kohustus.> Seega
moodustab kohtutditur haldusekandjana tditevvoimu iihe osa, kuigi tema iilesanded olenevalt
taitedokumendi liigist ja sissendudjast on erinevad. Eranduete tditmisel on kohtutdituri
seisukohast pooled vordsed ja kohtutditur nendevaheline erapooletu ametipidaja, riigi kasuks
sissendudmisel on kohtutditur nd *’riigi kdepikendus’’.

Kohtutdituri diguslik seisund, tema kohustused ja Oigused, samuti jirelevalve teostamise
pohimotted, distsiplinaarvastutuse ja tasustamise pohimdtted on koondatud KTS-sse. KTS
kehtestati 01.03.2001.a. Téna kehtib KTS uues redaktsioonis alates 01.01.2010."*

Vastavalt KTS § 2 loikele 1 peab kohtutditur avalik-Giguslikku ametit enda nimel ja
vastutusel vaba elukutsena. Vastavalt KTS § 9 l1oikele 1 vastutab kohtutditur oma
ametitegevuse kdigus siiiiliselt tekitatud kahju eest riigivastutuse seaduses satestatud alustel ja
ulatuses. Kohtutditur vastutab ka tema biiroo todtajate poolt siiiiliselt tekitatud kahju eest.
Kohtutditur on kohustatud ametitegevusest tulenevaid riske maandamiseks sdlmima
ametikindlustuslepingu (KTS § 10). Seadusega on kohtutditurile pandud pideva
enesetdiendamise kohustus (KTS § 12). Kohtutdituri tegevuse iile teostab jdrelevalvet
Justiitsministeerium (KTS § 54). Jérelvalvet teostavatel isikutel ei ole digust anda
kohtutditurile siduvaid odiguslikke juhiseid. Sekkumisdiguse puudumine toetab kohtutdituri
kui vabaelukutse pidaja staatust, kus kolmandatel isikute oOigust kohtutdituri oOiguse
kohaldamisse ei tohi muudmoodi piirata kui kaebediguse teostamisega.

Menetluslikult on kohtutditur menetluse labiviija, kes teeb seda ainuisikuliselt. Kuigi
kohtutditur voib oma ametitegevuse korraldamiseks palgata t66joudu ja teatud eelduste

olemasolul iile anda ka osasid tditetoiminguid oma abile, lasub sellegipoolest vastutus

"2 T. Annus. Riigi funktsioonide delegeerimine eradiguslikele isikutele kohtutsiturite niitel. Juridica 2002, nr 4,
1k 225.

" Tallinna Linnakohtu mérus 09.10.2003 2/33-3238/03.

' Kohtutiituri seadus, RT 1, 21.03.2011, 16.
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menetluse ldbiviimise ja siiiilise Oigusvastaselt ldbiviidud toimingute tagajérjel kahju
hiivitamisel kohtutdituril ainuisikuliselt. Taitemenetlus algab kiill sissendudja avalduse
esitamise tagajirjel, kuid kohtutditur tegutseb menetlust ldbiviies iseseisvalt ilma
menetlusosaliste poolse juhendamiseta. Teiselt eeldab menetluse 1dbiviimist ka kohtutdituri
ametikohustuste tditmise hoolsus (TMS § 8). Seadusega on keelatud tditmisesse muul viisil
sekkuda kui seadusest tuleneval alusel (kaebemenetlus tditemenetluses voi néditeks padeva

organi ettekirjutus menetluse peatamiseks).

2.3. Tasustamise pohimoétted

Kohtutéituri ametitoimingud on tasulised (KTS § 28 lg 1). Kohtutéituril on digus votta tasu
ametitoimingu eest ja nduda sellega seotud kulude hiivitamist ainult KTS sétestatud juhtudel,
ulatuses ja korras. Kohtutdituril on keelatud sdlmida kokkuleppeid KTS sétestatud
tasumddrade vOi tasu vOtmise korra muutmiseks. Rahaliste sissenduete tditmisel soltub
kohtutiituri tasu sissendudmisele esitatud summa suurusest. Tasu arvutamisel voetakse
aluseks KTS sitestatud summade vahemik vastavalt §-le 35. Juhul kui kohtutditur on
kidibemaksukohuslane, lisandub tasule ka 20% kédibemaksu.

Ametitoimingute ammendavat loetelu TMS ei anna. Samuti kehtestab KTS kohtutdituri tasu
noudepdhiselt, mis annab alust eeldada, et antud tasu eest peab kohtutditur menetlema nduet

olenemata selle sissendudmiseks tehtud toimingute mahust.

3. Aegumise moiste

Uldisemalt vdib tditmise aegumist nimetada tihtajaks, mille 13ppemisel ei pea kohustatud
pool kohustust tditma - ta vabaneb selle sooritamise kohustuslikkusest. Uhelt poolt vabaneb
kohustatud isik kohustusest, teiselt poolt kaotab digustatud pool diguse nduda selle kohustuse
tditmist riigivoimu abil. Taitemenetluse ldbiviija jaoks tdhendab aegumise kohaldamine
menetluse 10petamise kohustuslikkust.

Aegumise eesmirk on piiritleda kohustuste tditmise ajavahemikku ldhtudes mdistlikkusest —

oOigussuhetes ei ole otstarbekas koormata isikuid kohustustega, mille tditmist ei suudeta tagada
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moistliku aja jooksul. Aegumine kaitseb tiheltpoolt kohustatud poolt (volgnikku) riigivéimu
suutmatuse eest."

Erinevatest digussuhetest tekkinud kohustuste iseloom on erinev ja teenib erinevaid eesmérke
— karistusodiguses teenib karistus Oigluse pohimottest tulenevat eesmairki: see peab olema
oOiglane ja mojus. Mojususe seisukohast pole aga eesmérgiparane rakendada sundi middramata
ajaks voOi piirata seda liialt pika perioodiga, kuna selle preventiivne mdju selles ei avaldu.
Karistusotsuse tiitmise aegumise regulatsioon teenib eesmérki, et otsuse tditmine ei toimuks
ebamdistlikult pika aja pérast ja isik oleks kaitstud olukorras, kus tditur kui avaliku véimu
esindaja ei suuda seaduses sdtestatud tdhtaja jooksul korraldada kohtu- v&i kohtuvilise
menetleja otsuse tditmist. Olukorras, kus seadusandja selliseid tdhtaegu kehtestanud ei ole,
peab tiitmine toimuma mdistliku aja jooksul.'®

Aegumise tdhtaega voib pidada ka liheks volgadest vabanemise viisiks, mis annab vdlgnikule
legaalse voimaluse riigivdimu sunnijou rakendamise 10petamiseks. Aegumist voib digustatult
pidada ka vdlgniku diguseks nouda tema vastu algatatud téiteasjade 1dpetamist olukorras, kus
ndude menetlemise tulemusel ei ole nduet rahuldatud voi on tehtud seda vaid mingis ulatuses.
Aegumise tdhtajal on ka oOiguspoliitiline iseloom ja see peaks iildisemalt peegeldama
ithiskonna soove ja diglustunnet.

Téitemenetluses sisaldab aegumine samuti moistlikkuse aspekti — ei ole mottekas koormata
menetlejat liialt pikkade tdhtaegadega nii ressursi kasutamise otstarbekust kui ka kohustatud
isiku majanduslikku vdimekust silmas pidades. Praktikas viljendub see selles, et
aegumistdhtaja jooksul sissendudmata (tulemuseta) tditedokumentidest tulenevad nduded
tuleks tiitemenetlusest vilistada kui ebatdenéoliselt lackuvad ning selle tdhtaja Ioppedes tuleb
ka menetleja menetlemise kohustusest vabastada. Loomulikult peab vastukaaluks tagama
efektiivse menetluse erinevate menetluslike digustoimingute ndol, et vilistada aegumise
kohaldamist nendes menetlustes, kus ndude rahuldamine oleks objektiivselt vottes voimalik

aga on jadnud realiseerimata menetleja laiskusest voi ebakompetentsusest.

3.1. Aegumise kohaldamise piiritlemine

Eestis tdhistatakse koiki dokumente, millest sisaldub vdlgnikule suunatud ndue teha

sissendudjale sooritus, mdistega tditedokument. Sundtditmisele kuuluvate tiditedokumentide

"® Riigikohtu 16.02.2004 otsus nr 3-3-1-5-04, punkt 12.
' Viide 19.
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loetelu on sitestatud TMS § 2. Kokku loetleb seadus 32 erinevat tditedokumenti, mille
tekkimise alused tulenevad erinevatest diguslikest suhetest.
Aegumise kisitlemisel tuleb vahet teha ndude aegumistéhtaja ja ndude viljamdistmise aluseks
oleva dokumendi (tditedokumendi) tditmise tdhtaja aegumise vahel.
Viimast voib omakorda Riigikohtu praktikat ja seaduse sonastust silmas pidades liigitada veel
kaheks:

e sissendudjale antud tdhtaeg tditedokumendi tditmisele esitamiseks;

e acgumistihtaeg tditedokumendi tiitmiseks.

Millist aegumise tdhtaega tuleb kohaldada soltubki sellest, mille osas aegumist kohaldada

soovitakse, sellest soltub omakorda tdhtaja pikkus ja kohaldaja padevus.

3.1.1. Noudeodiguse aegumine

Esimesel juhul puudutab aegumine sissendudja ndude maksmapaneku tidhtaegu noude
tunnustamisel. Karistusdiguslikult voib aegumine tdhendada ka karistuse maéadramisest
vabanemist. Samuti Oigustatud poole Oigust poorduda vastava struktuuri poole asja
menetlemiseks voi aegumise kohaldamiseks menetluse ajal. Aegumise kohaldamine toimub
seega selles menetluses, mille valdkonda ndue liigitub. Tditemenetluse seisukohast ndude
acgumise iile otsustamine ei kuulu tditemenetluse ldbiviija padevusse ja tditemenetluse

labiviimise staadiumis enam aktuaalsed ei ole.

3.1.2. Tiitedokumendi tiitmisele esitamise tihtaja aegumine

Sissendudjale antud tdhtaeg tditedokumendi tditmisele esitamiseks piirab sissendudja digust
esitada tditedokument tditmisele oma suva jirgi. Aegumise tdhtaeg tditmisele esitamiseks
peab tagama iildise korrastatuse nduete tiitmisele suunamiseks, et see toimuks mdistliku aja
jooksul. Sisuliselt on tegemist aegumistéhtajaga, mille jooksul peab sissendudja esitama
tditedokumendi téditmisele (esitama vormikohase avalduse kohtutditurile). Tegemist on
seadusandjapoolse ettekirjutusega ajavahemiku kehtestamise néol eeskitt sissendudjale, mille
jooksul on digustatud poolel digus oma nodue (tditedokument) tditemenetluse algatamiseks
esitada tditemenetluse ldbiviijale (kohtutditurile). Tédhtaja moddumisel digus Idpeb ja

taitedokumendi tditmist nduda ei ole enam voimalik.

3.1.3. Tiitedokumendi tiitmise tihtaja aegumine
Taitedokumendi tditmise tdhtaja aegumine puudutab tditedokumendi tditmise ajavahemikku,

mille jooksul on kohtutdituril digus tditedokumendist tuleneva kohustuse tditmiseks kasutada
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sundi ja viia 1dbi toiminguid. Eelduseks on kehtiva tditedokumendi olemasolu, mis on vélja
antud kehtiva seadusega kooskolas ja padeva organi poolt.

Uhel juhul on seadusandja andnud sissendudjale tihtaja ndude kohtutiiturile tiitmisele
esitamiseks sundmenetluse ldbiviimiseks, teisel juhul 10petab aegumistihtacg ndude tditmise
oOiguse iletildse (vélistab tditmise). Esimesel juhul on seadusandja soovinud seada ajalised
piirid nendele isikutele, kellest sdltub tditedokumendis sdtestatud kohustuse tditmisele
suunamine (sissendudjatele), et soodustada tiitedokumentide tditmisele esitamise moistliku
aja jooksul, teisel juhul puudutab aegumistihtaeg Oigeaegselt (tditmiseks sitestatud tdhtaja
jooksul) tiitmisele esitatud tditedokumentide tditmistdhtacga, mille 10ppedes volgnik vabaneb

kohustuse tditmise kohustusest ja vdib nduda tditemenetluse I1o0petamist.

3.1.4. Riigikohtu praktika

Aegumise tdhtaja kohaldamisel on vajalik eeskétt mdista, mida seadusandja on aegumise
téhtaja all silmas pidanud — kas ndude aegumise tihtaja, tditmisele esitamise téhtaja voi ndude
tditmise tdhtaja aegumist. Selle mdistmine on olulise tdhtsusega ka seetdttu, et Riigikohus on
oma praktikas joudnud antud kiisimuste lahendamisel erinevate kisitlusteni.

Niéiteks on Riigikohus maksuvdla menetluses késitlenud aegumistihtaega 1 aasta menetluse

7" Vastupidisele otsusele joudis

alustamise tdhtajana, mitte otsuse tditmise tdhtajana.
Riigikohtu kriminaalkolleegium oma 02.10.2008 otsuses pidades védrteokaristuse tditmise
acgumise tdhtaega mitte ainult tditma asumise tdhtajaks vaid ka otsuse sundtéitmise tihtajaks,
mille 1dppedes otsust tiita enam ei ole diguspérane.'®

Kidesolevas to0s késitletakse eeskétt tditedokumendi tditmise tdhtaja aegumist, selle

kohaldamist ja praktikat tditemenetluses.

4. Taitmise aegumise tihtaja regulatsioon

Téitmise aegumistdhtaeg on tsiviilasjas tehtud lahendite tditmisel 10 aastat (erijuhtudel 3
aastat), kriminaalasjas tehtud otsuste tditmisel 7 aastat, viirteoasjades 4 aastat, maksuasjades
7 aastat.

Nagu ndha on seadusandja pidanud vajalikuks erinevate valdkondade 10ikes tdhtaega
varieerida. Eeskitt tuleneb see olemuslikust erinevusest tsiviilnduete ja siiliteona toimepandud

tegude vahel. Esimesel juhul on riik taganud kahe eradigusliku isiku vaidluses tekkinud ndoude

' Riigikohtu otsus 18.05.2006 3-3-1-

-1-11-06, punkt 11.
' Riigikohtu otsus 02.10.2008 3-1-1-5

1
1-08, punkt 8.
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tditmise tdhtaja, teisel juhul on riik kehtestanud karistusena midratud ndude (ja muude
kulude) aegumise tihtaja no iseendale. Uhel juhul tagab riik libi kohtuotsuse iiksikisiku
Oiguste kaitse, teisel juhul ndutakse sisse riigi poolt middratud rahalist karistust ja
menetlemisel tekkinud kulusid. Arusaadavalt puudutab kriminaalasjas viljamoistetud
sissendude tditmine vaid rahalises véljenduses ndudeid. Vabaduskaotusliku karistuse tditmise
aecgumistdhtajad on seadusega vilistatud.

Seaduses sitestatud aegumise tdhtaja mdiste ebaselgus on praktikas tinginud probleeme, kus
puuduliku sonastuse tottu ei ole olnud voimalik iiheselt mdista selle sisu. Vastandlikke
arvamusi nditab ka Riigikohtu praktika aegumistéhtaja kohaldumise tile otsustamisel.

Viirteo ja kriminaalasjades on tiiteasjade arv koige suurem, sellest on tingitud ka antud
valdkonnas kdige enam menetletud aegumist puudutavaid kohtuvaidlusi. Voib 6elda, et antud
valdkonnas on seadusandja votnud otsustavalt késile aegumise regulatsiooni sdnastuse
parandamise ja reguleerimise. Alates 01.01.2010 kehtima hakanud karistusseadustiku (KarS)
ja TMS muudatuste jargselt on vaidlused antud kiisimuses sisuliselt 10ppenud ja selgus
loodud. Samas on viirteo ja kriminaalasjas ebalemist tekitanud kitsaskohad endiselt olemas
nii MKS-s kui ka TsUS-is.

Mainimist vajab ka asjaolu, et aegumise rakendamine ei toimi iseenesest vaid vajab padeva
isiku poolt otsustamist. Olenevalt valdkonnast on see erinev — tsiviilasjades on aegumise
kohaldamiseks vajalik huvitatud poolel esitada vastavasisuline avaldus kohtu poole. Viirteo
ja kriminaalasjades on otsustuspddevus pandud vaba elukutsena oma ametit pidava
kohtutdituri tilesandeks, kes aegumistihtaja saabudes on kohustatud aegumise aluseks olevaid
tdhtaegu ja erisusi hindama ja votma vastu otsuse aegumise kohaldamiseks ametitoiminguna.
Taitmise aegumise tdhtaegu, nende kohaldamist ja seadusest tulenevat regulatsiooni on

késitletud valdkondade kaupa alljargnevalt.

4.1. Tiitmise aegumise tihtaeg tsiviilasjades

Noude tiitmise aegumist reguleerib tsiviilseadustiku iildosa seadus (TsUS)." TsUS § 134
16ike 1 kohaselt on tdhtaeg kindlaksmédiratud ajavahemik, millega on seotud odiguslikud
tagajarjed. Nagu eelpool mainitud jaotatakse nduete ja Oiguste maksmapanemist piiravad

tahtajad aegumistihtaegadeks, digust 16petavateks tihtaegadeks ja menetlustihtaegadeks.”

' Tsiviilseadustiku tildosa seadus. RT I, 06.12.2010, 12.
Y K. Tuulmigi. Aegumistihtajad ja teised seaduses sitestatud tihtajad ning nende eristamise probleeme
praktikas. Juridica, 2009, nr 5, lk 267.
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Tsiviildiguses kohalduvad tditmise aegumisele materiaaldiguslikud aegumistéhtajad,
kohaldamisele ei kuulu menetlus- ega digust 1opetavad tihtajad.

Oigust 15petav tihtaeg tihendab seda, et juhul, kui iiks pool enda digust tihtaja jooksul ei
kasuta, kaotab ta selle ning Oigust lopetava tdhtaja 10ppedes lakkab noue voi digus millegi
tegemiseks olemast. Aegumistihtaja loppemisel ndue aga ei 10pe, vaid annab volgnikule
vOimaluse oma kohustuse tiitmisest keelduda.

Olemuslikult on digust 10petava tdhtaja korral tegemist raskema tagajdrje kui aegumisega,
kuivord erinevalt aecgumisest digust 10petava tdhtaja kulgemist peatada ega katkestada ei saa.
Samuti on oOigust Idpetav tdhtaeg reeglina oluliselt lihem kui aegumistdhtacg. Kui pikk
tapselt, ei ole vdoimalik iiheselt méératleda, tdhtaja mdistlikkust tuleb hinnata iga juhtumi
eripdrasid silmas pidades. Tditmise aegumise kohaldamisel omab téhtsust siiski tditmise
aegumise tdhtaeg, mitte materiaaldiguslik ndude aegumine.

Aegumise sisulisi tagajirgi on vdimalik lahti mdtestada TsUS § 142 1dike 1 sitestatud
legaaldefinitsiooni kaudu - digus nduda teiselt isikult teo tegemist voi sellest hoidumist (noue)
acgub seaduses sitestatud tdhtaja (acgumistdhtaeg) jooksul. Pirast ndude aegumist voib
kohustatud isik keelduda oma kohustuse tditmisest. Aegumise regulatsiooni kohaldatakse
aegumise legaaldefinitsioonist tulenevalt iiksnes juhul, kui vdlausaldajal on digus volgnikult
midagi nduda. Sellise miiratlusega eristuvad aegumistihtajad digust I0petavatest tdhtacgadest
ja menetlustdhtacgadest, kuigi mitte alati ei ole nimetatud tdhtaegade vahel vahetegemine
lihtne.”!

Noude tditmise aegumise kohaldamiseks peab kohustatud isik esitama taotluse, aegumine ei
kohaldu nd automaatselt.”* Vastavalt TsUS § 143 vdtab kohus vdi muu vaidlust lahendav
organ ndude aegumist arvesse ainult kohustatud isiku taotlusel. Seega on seadusega vilistatud
tditemenetluse labiviija digus kohaldada aegumist ise, kohustatud isik peab tditmisele kuuluva
ndudele aegumise vastuviite esitamiseks pddrduma kohtu poole.

Aegumise regulatsiooni iseloomustab ja eristab kodige selgemini teistest seaduses sétestatud
tdhtaegadest see, et aegumistdhtaja saabumine ei muuda volgniku kohustust olematuks, kuid
annab talle vdimaluse kasutada aegumise vastuviidet ning oma kohustus tiitmata jitta.”
Seega peab volgnik tiditedokumendist tuleneva ndude aegumisele tuginemiseks olema aktiivne
ja esitama vastuvdite. Lahtudes tiitemenetluse formaliseerituse printsiibist, ei piisa vastuvdite

esitamisest kohtutéiturile, vaid isik peab esitama kohtule TMS § 221 jdrgi sundtditmise

*I K. Tuulmigi. (viide 15).
** Riigikohtu otsus 21.05.2002 3-2-1-56-02 ja 09.01.2008 3-2-1-131-07.
# V. Kove, T.Tampuu. Eradiguse pShiprobleeme. Oppematerjal kohtunikele 2003. Tartu 2004, 1k 19.
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lubamatuks tunnistamise hagi volausaldaja vastu. Kohtutditur ei pea aegumist ise arvestama ja
ilma vastava lahendita ei ole tdituril voimalik iseseisvalt tditemenetlust 1dpetada.

Oigust 1dpetavate tihtacgade moistet ei ole iiheski Eesti digusaktis avatud. Kuid
oiguskirjanduses on digust 10petavaid tdhtaegasid iseloomustatud kui ’’nduet materiaalselt
16petavaid tihtaegasid [....], mille méddudes ndue kui selline 15peb’”.**

TsUS § 157 1g 1 sitestab, et jdustunud kohtuotsusega tunnustatud ndude, samuti kohtulikust
kokkuleppest voi muust tditedokumendist tuleneva ndude aegumistdhtaeg on 10 aastat. Sama
paragrahvi 10ike 2 kohaselt algab 1dikes 1 nimetatud ndude aegumistihtaeg kohtuotsuse
joustumisest voi muu tditedokumendi viljaandmisest, kuid mitte enne ndude sissendutavaks
muutumist.

TsUS § 159 reguleerib acgumise katkemist tditetoimingu puhul, mille 15ike 1 kohaselt
aegumine katkeb ja algab uuesti tditedokumendi tditmiseks esitamisega. Sama paragrahvi
16ike 2 kohaselt aegumist ei loeta katkenuks, kui tiditedokumenti ei vdeta tditmiseks voi kui
taitedokument voetakse enne tditetoimingut tagasi voi kui tehtud tditetoiming tiihistatakse.
Kohtulahendiga tunnustatud ndude puhul ndude materiaaldiguslik aegumistihtaeg téhtsust ei
oma.

TsUS-i tditmise aegumise regulatsiooni kohaldatakse sisuliselt kdigi TMS § 2 Idikes 1
nimetatud muudest tditedokumentidest tulenevate nduete tditmise acgumisele, mille osas ei
ole sitestatud erisdtteid. Eriregulatsioon tditmise aegumise tdhtaja osas on sitestatud ka
tsiviilkohtumenetluses — TsMS § 179 lg 7 esimese lause kohaselt aegub kohtulahendi alusel
riigi kasuks vilja moistetud menetluskulude maksmise ndue, mis ei ole tekkinud riigi
osalemisest kohtus menetlusosalisena, samuti trahvimddruse ja muu sellesarnase raha
sissendudmise lahendi tditmise ndue kolme aasta moddumisel raha véljamoistmise lahendi
joustumisest. Sama paragrahvi teise lause kohaselt kohaldatakse ndude aegumisele TsUS-s
nduete aegumise kohta sdtestatut.

Toolepingu vaidlustest tekkinud lahendite tiitmise aegumisel rakendatakse samuti TsUS §
157-st tulenevat aegumistdhtaecga. Individuaalse toovaidluse lahendamise seaduses on kiill
satestatud toovaidluskomisjoni otsuse joustumise asjaolud ja viidatud, et otsuse tditmine
toimub TMS sitestatud korras, kuid tditmise aegumise kohaldamise kohta regulatsioon

puudub.”

**P. Varul. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:Juura 2006, 1k 319.
* Individuaalse to6vaidluse lahendamise seadus. RT I, 26.03.2013, 7, § 251g 1 ja & 26 1g 2.
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4.1.1. TsUS muudatused

TsUS § 157 lg-s 1 sisalduv 10-aastane tiitmise aegumise tihtaeg kehtib alates vdlgade
imberkujundamise ja vdlakaitse seaduse®® joustumisest 05.04.2011. Enne seda oli justunud
kohtulahendiga tunnustatud ndude aegumistdhtajaks 30 aastat. Varasem aegumistidhtaeg oli
ebamdistlikult pikk arvestades TsUS sitestatud katkemise regulatsiooni. Samuti oli tihtaja
lithendamine seotud majandusliku raske olukorraga ja seotud poliitilise otsusega teha midagi
dra volgnike volakoorma kergendamiseks. Eelmise redaktsiooni kohaselt vois volgniku vastu
suunatud tsiviildiguslikust suhtest tulenevat noduet tdimisele esitada 30 aasta jooksul.
Tiitmisele esitamisel ndude aegumine vastavalt TsUS § 159 1dikele 1 katkes ja algas uuesti.
Puhtmatemaatiliselt vois sissendudja tdimist alustada 30 aasta jooksul ilma oma odiguse
minetamiseta ning kohtutditur vdis 30 aasta jooksul nduet tdita selle tditmisele esitamisest.
Alates 05.04.2011 muutusid lithemaks vaid tdhtajad, muus osas seadusandja muudatusi sisse
el viinud.

Muu hulgas on riigikogu tiiendanud TsUS seoses vdlgade iimberkujundamise ja vdlakaitse
seaduse rakendamisega vdladigusseaduse, TsUS-e ja rahvusvahelise eradiguse seaduse
rakendamise seaduse § 9 ldikega 4 jairgmises sOnastuses:

»(4) TsUS § 157 Idikes 1 aegumise kohta sitestatut kohaldatakse ka enne 2011. aasta 1.
miirtsi tekkinud aegumata nduetele. Kui enne 2011. aasta 1. mirtsi kehtinud TsUS § 157 1dike
1 kohane aegumistihtaeg 10peks varem kui kdesoleva ldike esimeses lauses nimetatud
tihtaeg, siis kohaldatakse aegumisele enne 2011. aasta 1. mirtsi kehtinud TsUS-e § 157 1diget
1”. Antud sitte kohaselt laiendati aegumistihtaja mdju ka enne 2011.a 1 mirtsi aegumata

nduetele ja aegumise iile otsustamisel tuleb ka antud sétte regulatsiooni arvesse votta.

4.2. Tiitmise aegumise tihtaeg haldusasjades

Halduskohtumenetlusest ~ tulenevate  nduete  tditmise  aegumisele  kohaldatakse
halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 1 Ig 3 ja 5 lg-st 2 tulenevalt TsMS-i ja seega
kohtulahenditega tunnustatud nduete aegumisele tuleb samuti kohaldada TsUS § 157 ehk 10
aastat aegumistéhtaega koostoimes eelmise redaktsiooni ajal kehtinud tdhtaja rakendamisega.
Lisaks alluvad TsUS aegumisele ka niiteks ekslikult viilja makstud riikliku pensioni, toetuse
vOi hiivitise tagasindudmise ettekirjutus (riikliku pensionikindlustuse seaduse § 48 lg 1,

tooturuteenuste ja —toetuste seaduse § 41 Ig 2, vanemabhiivitise seadus § 7 Ig 3).

*% v5lgade iimberkujundamise ja volakaitse seadus. RT I, 06.12.2010, 1
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4.3. Taitmise aegumise tihtaeg maksuasjades

MKS § 128 1dike 1 kohaselt on maksuvola sissendudmine maksuhalduri kohustus.
Maksuhalduril on maksuvdla ja muude tema poolt madratud trahvide sissendudmisel digus
labiviia tditetoiminguid — arestida vodlgniku konto ja kanda registrisse vara kdsutamise
keelumirke. Maksuhaldurile on maksekorralduse seadusega antud analoogselt TMS
sdtestatuga arestimistoimingu ldbiviimise digus. Antud sétte kohaselt on maksuhalduril
maksuvdla sissendoudmisel voimalik menetlustoiminguid teha enne tditemenetluse algatamist
kohtutdituri poolt. Seega eksisteerib maksuasjade menetlemisel maksunodudjal eristaatus, kuna
tilejddnud TMS § 2 loetletud dokumentide menetlemisel ei ole sellist digust sissendudjatele
antud. Maksuhaldur nouab sisse maksuvdla, haldusdiguslikud sunnivahendid, kulud tolgile ja
eksperdile, enda méadratud trahvid ning alates 1. aprillist 2011 ka tasumata keskkonnatasud.
Muudatuse mote oli tagada keskkonnatasude haldamise parem korraldus, et tdhustada
keskkonnatasude laeckumist. Sisuliselt tdhendab see, et uue regulatsiooni kohaselt teeb
maksuhaldur keskkonnatasude sissendudmisel standardsed tditetoimingud kohtutdituri
asemel.”’

MKS § 132 Ig 1 kohaselt aegub maksuvola sundtiitmine seitsme aastaga, arvates kohustuse
taitmise tdhtpdevale jdrgneva aasta 1. jaanuarist. Aegumine katkeb kohtutdituri poolt
tditemenetluse alustamise korral. Uue aegumistdhtaja kulgemist hakatakse arvestama
aecgumise katkemise aluse dralangemise aastale jirgneva aasta 1. jaanuarist. Maksuseadusest
tulenevad rahalised nduded ja kohustused 10pevad aegumisega.

Seaduse tekstist voib vilja lugeda, et sundtditmise aegumise tdhtaeg seitse aastat peatub MKS
§ 132 Ig 4 p 4 kohaselt maksuvdla sissendudmiseks tditemenetluse alustamise korral.
Maksuvdla sundtditmine ei ole lubatud pérast kdesolevas paragrahvis sitestatud tdhtaja
moddumist. Seega on ilmselgelt peetud silmas tditmisele esitamise tdhtaega ja tditmise
tdhtaega. Samas ei ole seaduse sitte tolgendamisel voimalik aru saada, kas tditemenetluse
alustamise korral, mis tingib peatamise, kohaldatakse ndude tditmisele kohtutdituri
vahendusel aegumistihtaega 7 aastat voi mitte. Vastasel juhul oleks maksuvola nduete
aegumine tileiildse vilistatud (nende tditmine on peatunud teadmata ajaks).

Alates 01.01.2009 maksukorralduse seaduse (MKS) § 132 on sdnastatud imber, tuues sisse
selgelt eristatavad aegumistdhtajad eriliiki menetlustele. Nii on sama paragrahvi 1dike 1 alusel

maksusumma sundtditmise aegumistihtaeg seitse aastat. Aegumistihtaeg algab kohustuse

" K.Randlane. Uhtsema riigivalitsemise suunas: kliendipShise loogika rakendamise vdimalused avalik-diguslike
rahaliste nouete sissendudmisel. Kéttesaadav internetis: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=16242.
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tditmise tdhtpdeva saabumise aastale jdrgneva aasta 1. jaanuarist. Maksuotsuse voi
vastutusotsuse alusel sissendutava maksusumma sundtditmise aegumistdhtacg algab
maksuotsuse vOi vastutusotsuse kittetoimetamise aastale jargneva aasta 1. jaanuarist. Muude
maksuhalduri poolt sissendutavate rahaliste kohustuste sundtditmise aegumistéhtaeg on ks
aasta, arvates noude esitamise aastale jargneva aasta 1. jaanuarist. Nagu ndha on seadusandja
pidanud vajalikuks sétestada aegumisele ka erandid tdhtaja alguse kulgemise téhtpdeva osas.
Kui iildjuhul on selleks lahendi joustumise kuupéev, siis maksuasjades on selleks jargmise
kalendriaasta algus arvestades noude tditmise tdihtpdeva saabumisest.

MKS §-s 132 on tegemist Oigust lOpetava tdhtajaga. Kuid erinevalt kriminaal- ja
véairteoasjades tehtud lahenditest, kus digust 10petav tdhtaeg tdihendab seda, et lahendit on
voimalik tdita iiksnes KarS §-s 82 sitestatud aja jooksul ja pdrast KarS § 82 sétestatud aja
saabumist ei vOi tditetoiminguid teha, puudutab MKS §-s 132 sitestatud digust lopetav
tdhtaeg iksnes tditmise alustamist ehk kui MKS § 132 sdtestatud tdhtajaks ei ole
taitemenetlust alustatud, ei voi pérast tahtaja saabumist tditmist alustada ega téitetoiminguid
teha.

Riigikohtu halduskolleegium on 18.05.2006 lahendis MKS § 132 lg-t 2 tdlgendanud selliselt,
et aegumistihtaja jooksul tuleb iiksnes alustada sundtditmist. Kolleegium leidis, et see reegel
kohaldub ka 18ikes 1 nimetatud maksuvola sundtditmise aegumisele. Kolleegium ndustub
halduskolleegiumi seisukohaga, et MKS § 132 (Ig 2) sédtestab aegumispiirangu ainult
sundtditmise alustamise osas. See tdhendab, et 7 aasta jooksul peab olema alustatud
tditemenetlus vastava noude sissendudmiseks. Maksuameti ettekirjutuse tegemise ajal
kehtinud MKS § 24 1g 2 kohaselt vdis maksuvodlga sissenduda seitsme aasta jooksul tasumise
kohustuse tekkimisest. See aga ei tdhenda seda, et 7 aasta moodumisel peaks maksukohustus
igal juhul 15ppema.”®

Seega MKS § 132 sonastus puudutab iiksnes tditmise alustamist. Seaduses puudub
regulatsioon selle kohta, millise tihtaja jooksul aegub tditmine, kui tditemenetlust on alustatud

MKS §-s 132 sétestatud tihtaja jooksul.

4.4. Tiitmise aegumise tihtaeg viirteo- ja kriminaalasjas

Véirteo- ja kriminaalasjas kuuluvad téditmisele joustunud kohtuotsused ja madrused, samuti

kohtuvilise menetleja otsus ja méadrus. Tiditemenetluses tdidetakse véirteo- VoI

*¥ Riigikohtu miirus 12.10. 2006 3-2-1-71-06, punkt 10.
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kriminaalmenetluses midratud karistust kui rahaliselt viljendatud nduet, olenemata selle
oiguslikust alusest.

Erialases kirjanduses ja seaduses tehakse vahet moistetel tdideviimine ja tditmisele pdGramise
vahel. Niiviisi kuuluvad eesti Oiguses koik karistuse tditmisele podramisega seonduvad
kiisimused kohtu pddevusse, samas kui karistuse tdideviimine on spetsiaalsete tditmisorganite
iilesanne.”

Olgu ka mainitud, et kriminaalprotsessis nimetatakse kohustatud pooleks siilidimdistetut,
tditemenetluses aga vdolgnikuks. Nii puudub kriminaalasjas tehtud otsuse tditemenetluses
klassikalises mottes sissendudja, kuna kohtuotsused tehakse resolutiivosas no abstraktselt
sissendudja nime nimetamata — ndue mdistetakse vélja riigituludesse. Antud asjaolu on ka
moistetav — kriminaalmenetluses puudub tsiviildiguslikule suhtele iseloomulik poolte
vordsus, digust mdistab ja siilidistusi esitab ritk oma ainupddevuse tottu. Mis aga ei tdhenda,
et sissendudja antud asjades puuduks, selleks on riik selle kdige tildisemas mottes. Taitmisele
suunamine ja sissendudja Oiguste teostamine toimub 1dbi vastavate riigivoimu
valitsusasutuste.

Samuti vajab tdpsustamist, et kriminaalasjas tehtud otsusega véljamdistetud tsiviilhagi
(iildjuhul inkrimineeritava teoga toimepandud kahju tekitamine) allub oma olemuselt
tsiviilasjades kohaldamisele kuuluva tiitmise acgumistéhtaja reeglitele.

Kriminaalasjas tehtud otsuse tditmise tdhtaja aegumise késitlemisel vajab selgitamist ka
aegumise kohaldaja roll, kellel on otsustusdigus acgumise kohaldamise iile. Kéesoleval hetkel
omab aegumise iile otsustamisdigust vabakutsena ametit pidav kohtutiitur.

Eeltoodud sédtetest ndhtub iiheselt, et véarteokaristuse tditmise aegumise tdhtaeg ei holma
mitte liksnes otsuse tditmisele asumist, vaid tditmise protsessi tervikuna. Teisisonu tuleb
vadrteomenetluse seadustiku (VITMS) § 203 1g 5 ja TMS § 202 Ig 1 valguses aegunuks lugeda
ka sellise védérteootsuse tditmine, mida on tditma asutud KarS § 82 Ig 1 p-s 3 nimetatud tihtaja

raames, kuid mida pole selle tihtaja méddumisel veel 15puni taidetud.*

4.4.1. Tiitmise aegumise tihtaeg KarS-s

Tiitmise aegumise kujunemise alguseks voib pidada 01.09.2002 a. kehtima hakanud KarS.”!
Vastavalt sellel ajal kehtinud redaktsiooni §-le 82, ei asutud otsust tditma, kui otsuse
joustumisest oli méddunud: 1) viis aastat esimese astme kuriteo asjas tehtud kohtuotsuse

joustumisest; 2) kolm aastat teise astme kuriteo asjas tehtud kohtuotsuse joustumisest.

* J. Sootak. P.Pikamie. Kriminaaltiitevdigus. Tallinn: Ilo 2001.
%% Riigikohtu otsus 02.10.2008 3-1-1-51-08, punkt 8.1.
3! Karistusseadustik, RT I 2002, 86,504.
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Seadusandja diferentseeris tditmise aegumise tdhtaja kuriteo raskusastme jérgi ning sitestas
aegumise tdhtaja alguse — kohtuotsuse joustumine.

Tolle aja segadust tekitav asjaolu oli pdhjustatud dilemmast, mida tdpsemalt oli seadusandja
silmas pidanud ’’otsuse tditma asumise’” all §-1 82 esimeses lauses. Kas tdhendas see
kohtuotsuse tditmisele esitamise tdhtaega voi tditmise tdhtaega ennast? Kui esimest, siis ei
olnud seadusega tditmise tidhtaega iiheselt sitestatudki. Antud sOnastuse kohaselt tdhendaks
see ihest ettekirjutust riigile kui sissendudjale, millise téhtaja jooksul ta peaks tditmisele
kuuluva lahendi kohtutditurile tditmiseks esitama. Antud tdlgendust toetas ka antud
paragrahvi paiknemine aegumise iildiste sitete peatiikis, mis késitles siiliteo acgumist ennast.
Vabakutselised kohtutditurid nimetati ametisse tditemenetluse reformi jargselt 1. maérts
2001.a. Antud hetkest kuulusid TMS pandud {ilesanded nduete sundmenetlemisel vaba
elukutse pidajate piddevusse. Kohtutdituri teenuse eest tasumise kohustus pandi vdlgnikele
seadusega médratud ulatuses kohustuslikus korras.

Ametisse asumisel jagas riik kohtutdituritele endise tditevosakonna menetluses olnud nduded
sh ka kriminaalasjas tehtud otsused. Ajaliselt oli neid aastast 1996 ja varasemaid.

KarS kehtestamisest 01.09.2002 a. hakkasid kehtima ka TMS uuendused®?, mille § 96
iilamérkega 4 ja 6 kohaselt kuulus tditemenetlus 10petamisele nii rahalise karistuse ja varalise
karistuse kui ka kriminaalmenetluse kulude ja muude avalik-0iguslike rahaliste sissenduete
sissendudes kohtuotsuse aegumise tottu, kui neid ei ole sisse noutud KarS §-s 82 sitestatud
tdhtaja jooksul. Seaduses ei olnud sétestatud, kelle pddevusse aegumise lile otsustamine
kuulub.

Arvestades KarS kehtima hakkamisel tekkinud mitmete rakenduslike probleemide ja uue
oigusliku olukorra tekkimisega 2002 a, oli tdimise aegumise tdpsema korra kehtestamise liink
ka mdistetav. Samuti andis aegumise tulevikku suunatud tdhtaeg ka ajalist varu, kuna ei olnud
antud hetkel aktuaalne.

01.09.2002 TMS parandused kehtisid muutmata kujul kuni uue TMS kehtestamiseni
01.01.2006.a.>> Ajale jalgu jaanud, rohkete muudatuste ja parandustega seadustik vajas
hédasti kaasajastamist ja uute pdhimotete sissetoomist. Muude paranduste ja tdienduste hulgas
tdiendati TMS § 207 jargmises sOnastuses: ’’tditemenetlus rahalise karistuse ja varalise
karistuse sissendudes I0petatakse tditmise aegumise tottu, kui rahalist karistust vo1 varalist
karistust ei ole sisse noutud KarS §-s 82 sitestatud tdhtaja jooksul’’. Paragrahvi lisati 15ige 2,

mille kohaselt oli rahalise karistuse voi varalise karistuse tditmise aegumise tottu

32 Karistusseadustiku rakendamise seadus, RT 12002, 56, 350
33 TMS, RT 12005, 27, 198.
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tditemenetluse Iopetamise aluseks kohtutdituri voi volgniku avalduse lahendamisel tehtud
taitmiskohtuniku méérus.

Samuti parandati KarS-i sOnastust eesmirgiga véltida kaheti tdlgendatavust ja kujundada
iihtlasemat praktikat. Selgelt eristati ndude tditmisele esitamise tdhtaeg, mis eeskitt on
suunatud sissendudjatele menetluse algatamise ajavahemiku kohta, ja tihtaeg, mille 16ppedes
enam tditedokumenti tdita ei ole digust (ndue on aegunud). Esimesel juhul kaotab sissendudja
oiguse sissendudmist algatada, teisel juhul kaob tditmise alus nduet menetleda.

Sonaselget kahe antud téhtaja vahel teeb véidrteomenetluse seadustiku § 204 Ig 4, mille
kohaselt kui stiiidlane ei ole tasunud rahatrahvi tdies ulatuses kdesoleva paragrahvi 16ike 1
punktis 1 vOi 2 toodud tdhtaja jooksul vdi kohtuotsuse peale edasikaecbamise tdhtaja jooksul
vOi ei jargi osastatud rahatrahvi tasumise tdhtaegu, saadab vastavalt kdesoleva seadustiku §-le
202 lahendit tditmisele pdorav asutus kiimne pdeva jooksul kohtutditurile lahendi koopia,
millele on tehtud mérge joustumise kohta. Samuti kriminaalmenetluse seadustiku § 417 Ig 2,
mille kohaselt kui siilidimdistetu ei ole rahalise karistusena mdistetud rahasummat téies
ulatuses tasunud kohtuotsuse joustumisest alates lihe kuu jooksul kohtu arvelduskontole,
saadetakse kohtuotsuse drakiri kiimne pdeva jooksul kohtutditurile. Samas aegumisega seoses
tditemenetluse 10petamise tdhtaeg (aeg mille méddumisel otsust ei asuta tditma) tuleneb nii
vadrteo kui kriminaalasjades ndutavate summade acgumiseks KarS § 82 16ikes 1 sétestatu
kohaselt: 1) viis aastat esimese astme kuriteo asjas tehtud kohtuotsuse joustumisest; 2) kolm
aastat teise astme kuriteo asjas tehtud kohtuotsuse joustumisest; 3) {liks aasta véérteo kohta
tehtud otsuse joustumisest.

Kohustusliku ettekirjutuse I0petada menetlus védrteo ja kriminaalasjades sdtestab KarS
aegumise tdhtaegu arvesse vottes TMS § 202 16ige 1. Ettekirjutuse tditjaks on kohtutéitur.
Kohtutditur lopetab tditemenetluse véirteo asjas tehtud kohtuotsuse alusel vdi kohtuvilise
menetleja otsuse alusel méédratud rahatrahvi sissendudes tditmise aegumise tottu, kui
rahatrahvi ei ole sisse noutud KarS §-s 82 sitestatud tihtaja jooksul; kriminaalasjades TMS §
207 Idike 1 kohaselt Kohtutditur 10petab tiditemenetluse rahalise karistuse ja varalise karistuse
sissendudes tditmise aegumise tottu, kui rahalist karistust voi varalist karistust ei ole sisse
ndutud KarS §-s 82 sitestatud téhtaja jooksul.

Olgu mainitud, et seadusandja on KarS § 82 sdtestatud tditmise aegumise tdhtaegu
kohaldanud ka kohtuotsuse voi -médrusega voi kohtuvilise menetleja otsuse voi médrusega
kohaldatud véairteomenetluse kulude, kriminaalmenetluse kulude ja muude avalik-Giguslike

rahaliste sissenQuete tditmisel.
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4.4.2. Tditmiskohtuniku ja kohtutdituri pidevus

Uue TMS muudatustega toodi seadustikku sisse konkreetne aegumise kohaldamise kord ja
padevus: aegumise kohaldamiseks oli vajalik poorduda kohtu (tditmiskohtunik) poole, kes
lahendas aegumise kiisimuse volgniku voi asja menetleva kohtutdituri vastava avalduse alusel.
Aegumise kohaldamisel ldhtus tditmiskohtunik endiselt KarS § 82 sidtestatud tdhtaecgadest ja
erisustest.

Taitmiskohtuniku mdiste sitestati kriminaalmenetluse seadustikus 2004.a.** Taitmiskohtunik
on vastavalt §-le 22 maakohtu kohtunik, kes tdidab talle kriminaalmenetlusseadustikuga
pandud iilesandeid kohtulahendi tditmisel ainuisikuliselt.

Kohtutdituri ja volgniku voimalus esitada kohtule avalduse aegumise kohaldamiseks jattis
lahendamata kiisimuse, kas kohtutditur on kohustatud aegumise kiisimuse otsustamiseks
olema aktiivne vOi vOib jddda passiivseks. Eksisteeris paralleelne Sigus kohtutdituri ja
volgniku vahel, milles iiks pool (kohtutditur) ei olnud motiveeritud vastavat avaldust esitama.
Samas laienes kohtutiiturile selgitamiskohustus téditmise aegumise kohaldamise korra
tutvustamisel vastavalt TMS § 8. Kohtutditurite passiivsust vOis pidada arusaadavaks, kuna
isemajandamise olukorras oli see lisatdo, mille eest ei olnud tasu ettendhtud.

Samuti jdi lahendamata kiisimus, kas volgniku poolt esitatud avalduse alusel tditmise
aegumise otsustamisel tuleb teavitada ka kohtutditurit. Vastasel juhul vdis enne aegumise
kohaldamist kohtutditur vastava ndude sundtéitmise korras sisse nduda.

Valitses teatud segadus ka seetdttu, et Riigikohus oli aegumise asjas teinud kohtutdituri

kahjuks lahendi, kus aegunud otsuse alusel sissendutu mdisteti vilja kohtutiiturilt.*

4.4.3. Kohtute ’’iileujutamine’’

Kujunev kohtupraktika ja kehtivad reeglid tingisid vajaduse tditmise aegumise kohaldamise
avalduste esitamiseks kohtule. Kohtutditurid hakkasid massiliselt kohtule vastavasisulisi
avaldusi esitama. Tipphetk avalduste arvu poolest oli aasta 2008, mil hiippeliselt tdusis antud
liiki avalduste kohtule esitamise arv mitte ainult kohtutsiturite vaid ka vdlgnike poolt.*®
Kohati ei olnud kohtute infosiisteemid voimelised kohtutdituri poolt esitatud avaldusi vastu
vOotma. Antud asjaolu iseloomustab ilmekat riigi puudulikku ettevalmistust ja valmisolekut
tditmise aegumise avalduste menetlemisel. Kohtutditurite seisukohast vaadatuna oli

otstarbekas vabaneda rahuldamise viljavaateta menetlustest, mis suurendasid menetleja

3* Kriminaalmenetluse seadustik, RT 12003, 27, 166.

% Riigikohtu otsus 16.04.2004, 3-3-1-5-04.

301 ja II astme kohtute statistilised menetlusandmed 2008. Aasta kokkuvéte, p 1.1.3; I ja II asteme kohtute
statistilised menetlusandmed 2009. Aasta kokkuvote, p 1.1.2.
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tookoormust. Samuti olid antud nduded korgendatud riski faktoriga kohtutditurite jaoks
arvestades kujunenud kohtupraktikat.

Uheks pdhjuseks vdib pidada ka majanduslikku aspekti — kohtutiitur on vaba elukutset pidav
isemajandav isik. Kriminaalasjades on tditmise protsent iisna madal. Kuna kohtutdituri tasu
saamine on otseses seoses pohindude sissendudmisest vastavalt KTS §-le 32, oli mdistetav
kohtutditurite poolne aktiivsus antud liiki nduetest vabanemiseks. Samuti peeti mdistlikuks
selliste nduete sissendudmisega kaasneva riski hajutamist kujuneva kohtupraktika kontekstis.
Oli arusaadav, et antud liiki menetluse oli kohtutditur ldbiviinud vahenditega (kohtutdituri

tasuga), mis laekus teist liiki tditedokumentide menetlusest saadava tasu arvelt.

4.4.4. Moraalne dilemma

Uheks viljatoomist véirivaks aspektiks on asjaolu, et suures osas puudutas aegumise
kohaldamine kohtuotsusega siitidimdistetut, kellelt kohtutditur kohtuotsusega viljamdistetut
sisse noudis. Arusaadavalt puudutas see volgniku majanduslikku heaolu — kohtutiituril on
vastavalt TMS regulatsioonile digus arestida volgniku vara ja realiseerida see ndude katteks.
Kriminaalkorras karistatakse isikuid, kes on oma kditumisega toime pannud kriminaalkorras
karistatava teo. Tegemist on iihiskonna teatud grupi isikutega, kelle kditumist taunitakse.
Tuginedes kahtlustatavate statistikale on see enamasti 31-35 a vana meessoost isik, 50 %
ulatuses alg vOi pohiharidusega, 45% ulatuses kesk voOi keskeriharidusega, 5% osa
korgharidusega.®”’

Seega puudutab aegumise kohaldamine isikuid, kes on suures osas alg- voi keskharidusega,
iile 30 a vana. Suures osas on isik karistatud korduvalt.

Kas antud valimisse kuuluvad isikud olid teadlikud oma odigustest esitada kohtule avaldus
aegumise kohaldamiseks? Kui paljud neist omavad sotsiaalseid oskusi, et vajalikku
asjaajamist korraldada. Osa siilidimoistetutest kannab vabadusekaotuslikku karistust
kinnipidamiskohas. Kas seadusest tulenev digus, mis teenib isiku huvi, peab olema talle teada,
kui jah, siis kuidas see teadmine peaks isikuni joudma? Kas siilidimdistetu staatus on
pohjuseks, et temani teabe joudmine ei oleks iiletdhtsustatud?

Eetilist vastuolu tajusid ka kohtutditurid. Avalduste koostamine ja kohtule esitamine oli
ajakulukas vaatamata kohtuga elektroonse suhtlemise korra kehtestamisele ja ID kaardi
digitaalallkirja kasutamisele votmist alates 15.07.2008 (TsMS § 336 1g 5, KrMS § 1607 lg 3).
Kohtutéituril ei olnud otsest kohustust vastava avalduse esitamiseks. Kohtutditur peab oma

ametit enda vastutusel, Oiguslike otsustuste tegemisse on voimalik sekkuda kohtutdituri

37 Kuritegevus Eestis 2011. Kittesaadav internetis:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57202/Kuritegevus_Eestis 2011.pdf.
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tegevusele kaebuse esitamisega kohtutditurile endale. Avalduste esitamise praktika erines
vastavalt iga kohtutdituri otsustustele. Arvestades asjaolu, et suur hulk vdlgnike on
sundmenetluses erinevate kohtutiiturite biiroodes seoses sissendudja privaatsele digusele
valida kohtutditur omal drandgemisel, tekitas volgnike hulgas erinev kohtutditurite praktika
antud kiisimuse kisitlemisel segadust ja pahameelt. Jarjest enam menetlusosalistest podrdus
kohtutdituri poole aegumise kohaldamise korra selgitamiseks. Oli mdistetav, et antud t60 eest
ei ole kohtutdituril voimalik teenistust saada.

Surve seaduse muudatuste tegemiseks oli ilmselge — kohus menetles tohutu koormuse tottu
tditmise aegumise avaldusi enam kui 3 kuud, teave aegumise kohaldamise voimalikkusest oli
joudnud ka asjaosalisteni, kes ndudsid samuti selgust ja kiiremat otsustamist. Samuti oli
vajadus iile vaadata aegumistdhtajad tervikuna. Aeg oli ndidanud, et KarS sitestatud 3 ja 5
aastat ei ole piisav antud liiki nduete sissendudmiseks. Septembrist 2002 kehtinud KarS

sdtestatud aegumistéhtajad vajasid iimbervaatamist.

4.4.5. TMS muudatused alates 01.10.2010

01.01.2010 muudeti TMS § 202 jargmises sOnastuses: *’kohtutditur Idpetab tditemenetluse
kriminaalasjas v0i védirteo asjas tehtud kohtuotsuse voi kohtuvilise menetleja otsuse alusel
maidratud rahatrahvi ja rahaliste ning varaliste karistuste sissendudes tditmise aegumise tottu,
kui rahatrahvi ja rahalist v3i varalist karistust ei ole sisse ndutud KarS §-s 82 sitestatud
tahtaja jooksul’*.*®

Vastuolu tekitas TMS § 207 ebakodla §-ga 202, mis sétestas et tditemenetlus rahalise karistuse
ja varalise karistuse sissendudes l0petatakse tditmise aegumise tottu, kui rahalist karistust voi
varalist karistust ei ole sisse noutud KarS §-s 82 sitestatud tdhtaja jooksul. Vastavalt sama
paragrahvi 10ikele 2 jdi rahalise karistuse vOi varalise karistuse tditmise aegumise tottu
tditemenetluse lI0petamise aluseks kohtutdituri voi volgniku avalduse lahendamisel tehtud
tditmiskohtuniku méérus. Kriminaalmenetluse kulude ja muude avalik-diguslike rahaliste
sissenduete tditmisel kohaldati samuti TMS § 207 ehk aegumise kohaldamise aluseks oli
kohtutéituri vo1 volgniku avalduse lahendamisel tehtud tditmiskohtuniku médrus. Antud
ebakola kdrvaldati 24.03.2011 jdustunud seaduse muudatustega™, mille alusel liks kdikide
kriminaalasjas tehtud kohtuotsusest tulenevate rahaliste sissenduete aegumise iile otsustamine
16plikult kohtutdituri padevusse. Antud sdonastus on kehtiv muutmata kujul ka téna kehtivas

TMS.*

¥ KTS, RT 12009, 68, 463.
* TMS ja teiste seaduste muutmise seadus, RT I, 14.03.2011.
0 TMS, RT I, 13.06.2012.
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4.4.6. KarS muudatused alates 01.10.2010

01.01.2010 a muudeti ka aegumise tdhtaja ja erisuste aluseks olevaid sdtteid KarS-u § 82.
Seadusandja t0i paragrahvi sisse erisuse kuriteo asjas tehtud otsuse tditmisele esitamise
aegumise tdhtaja ja otsuse tditmise aegumise tdhtaja. Esimesel juhul puudutab aegumise
tdhtaeg otsuse tditmisele esitamist ehk annab Gigustatud isikule (sissendudjale) diguse antud
aja jooksul oma ndude kohtutditurile tditmiseks esitada. Teisel juhul puudutab aegumistihtaeg
tditmisele esitatud ndude tiitmise aegumist.

Vastavalt KarS § 82 1dikele 5 aegub tditmisele pddratud rahalise karistuse ja varalise karistuse
sissendue, kui rahalist karistust v4i varalist karistust ei ole sisse ndutud seitsme aasta jooksul
kriminaalasjas tehtud kohtuotsuse jOustumisest. T&itmise aegumine peatub volgniku
vangistuses viibimise ajaks. Kuigi KarS otsesonu ei nimeta kriminaalmenetluse kulude ja
muude avalik-diguslike rahaliste sissenduete tditmise aegumistdhtaega, kohaldatakse sama
aegumistdhtaega ka nende suhtes 1dhtudes TMS § 210 viitena §-le 207. Nagu KarS § 82 1g 5
sOnastusest selgub, et ei eristata enam I ja II astme kuriteos tehtud otsuste aegumistihtaega

(varasemalt I astmes 5 a ja II astmes 3 aastat).

4.4.7. Muudatuste rakendamise probleemid

01.01.2010 kehtima hakanud muudatuste tegemisel nii TMS kui ka KarS ei kehtestanud riik
tdpsemaid juhiseid kuidas antud olukorras uusi reegleid rakendada. Eeskitt puudutas see
kohtutiituri ametitoimingut aegumise kohaldamisel. Alates muudatuste tegemise hetkest tuli
kohtutiituril iseseisvalt otsustada tditedokumendi tditmise aegumistihtaja kohaldamist ja
peatamist tingivate asjaolude esinemise iile. Samuti oli kohtutditur kohustatud aegunud asjas
tditemenetluse 10petama vastavalt TMS §-le 207 tehes eelnevalt otsuse sissendude tditmise
aegumise ja erisuste kohaldamise kohta.

Arusaadavad on riigi motiivid antud muudatuste tegemisel — kohtutditureid on arvuliselt
rohkem kui tditmiskohtunikke, ning nendele varasemalt riigi {ilesandeks olnud kohustuste
tditmise rahastamine ei olnud riigi lilesanne.

Suurim probleem oli aegumise kohaldamisel otsuse langetamine, millist seadust tuleb
aegumisel kohaldada - kas kehtivat vOi eelmist redaktsiooni. Aegumise kohaldamisel tuli
ldhtuda nii vana kui uue TMS ja KarS redaktsiooni kohaselt otsuse joustumisest.

Oma olemuselt on TMS nagu tema nimetuski seda peegeldab menetlusnormide kogumik.
Menetlusnorme kohaldatakse oOigusteoorias asjade menetlemisel kehtiva regulatsiooni
kohaselt. Kuna TMS annab oma sodnastuses kohtutéiturile vaid otsuse tegemise diguse viitega
aegumise kohaldamisel KarS sétestatud tdhtaegadele, on vajalik arvesse votta KarS sitete

rakendamise problemaatikat.
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Probleeme tekitas segadus KarS sisalduvate pohimdtete tottu. Olemuslikult on KarS
materjaldiguslike normide kogumik. Selle kohaldamisel kehtivad kindlad pohimdtted — isikut
karistatakse teo toimepanemise ajal kehtinud sétet kohaselt, samuti on siilidimdistetul digus
karistuse kergendamisele, kui tema suhtes kehtivat karistuse mééra on seadusega vihendatud.

Arvestades antud asjaolu, ei ole selge, millist digusliku regulatsiooni aegumise kohaldamisel
oli kohtutditur digustatud rakendama — kas 1&dhtuda tuleb otsuse joustumisel kehtinud KarS
sdtetest, mis enne 01.01.2010 kehtima hakkamist kehtestasid I (5 aastat) ja II (3 aastat) astme
kuriteo asjas erinevad tditmise aegumistidhtajad voi kohaldada alates 01.01.2010 koikides
kuriteo asjades tditmise acgumisele tihtaega 7 aastat, olenemata nende joustumisest. Samuti
oli ebaselge, kas olulisem ldhtekoht on otsuse joustumisel v3i otsuse alusel tditemenetluse
alustamisel.

T66 autor on seisukohal, et kuni 31.12.2012 tditmisele esitatud otsuste tditmise osas tuleb
rakendada enne 01.01.2010 KarS § 82 otsuste tditmise aegumisele kohaldatud tihtaegu ning
alates 01.01.2010 tditmisele esitatud asjades hetkel kehtivat redaktsiooni. Menetlusseadustik
ei vOimalda kohtutdituril véltida aegumise {lile otsustamist viitega endisele aegumise
korraldamise sétetele (tditmiskohtuniku pddevus), samas materjaldiguslike normide
rakendamisel tuleks kohaldada nende menetlusse andmise ajahetkel kehtivat regulatsiooni. Ei
ole vilistatud, et kohtutditur kohtleb ebavordselt isikuid, kelle suhtes on otsus joustunud
2009.a. 16pus ning kelle suhtes on otsus kohtutditurile tditmiseks esitatud 2010.a. Hetkel ei ole
teada tiihtegi kohtuvaidlust antud aegumise iile otsustamisel, mis on endiseid tditmise
aegumistdhtaegu silmas pidades ka mdistetav. Soltuvalt kuriteo raskusastmest aeguvad 2009.
aasta 10pus joustunud otsused 2012 aasta ja 2014 aasta 10pus.

Lisaks on kohtutditur pddev otsustama ka aegumise peatamist tingivate asjaolude esinemise
iile. Tditemenetluse 10petamise iile otsustamisel vormistab kohtutditur vastavasisulise otsuse
(tditemenetluse 10petamise otsus). Kohtutdituri otsust ja toiminguid on vdimalik vaidlustada
TMS § 217 alusel maakohtus. Seega peab ka maakohus antud asjaolude esinemisele digusliku
hinnangu andma. Tekib kiisimus viite iile, mille jitk on tditemenetlus voi tuleb seda hinnata
iseseisva Oigusharuna tulenevalt tema universaalsusest ja iihetaolisusest kdigi nduete suhtes,

olenemata nende produtseerimise menetlusest.

4.4.8. Aegumise peatumine

Uheks probleemiks on osutunud ka KarS § 82 1dikes 2 sitestatud peatamise aluste
rakendamine kohtutdituri poolt. Otsuse tditmise aegumine peatub vastavalt KarS § 82 ldikele
2:

e ajaks, mil isik hoidub korvale talle kohaldatud karistuse kandmisest voi tasumisest;
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e KarS §-s 73 voi 74 sitestatud alustel madratud katseajaks;
e ajaks, mil isikule kohaldatud karistuse tditmisele podramine on edasi liikatud voi
karistuse tditmise tdhtaega on pikendatud;
e ajaks, mil isik on vilisriigis ja teda ei anta vélja voi teda ei saa vilja anda.
e Lisaks tuleneb peatamise alus ka KarS § 82 ldikest 5 - tditmise aegumine peatub
volgniku vangistuses viibimise ajaks.

KarS § 82 lg 2 esimene punkt puudutab otsuse tditmise aegumise iile otsustamisel vaid
tasumise asjaolu arvestamist. Senises kohtupraktikas on kohus asunud seisukohale, et
volgniku tookoha varjamine vOi “’mustalt’ tulu teenimine ei ole otsuse tditmisest
korvalehoidumine, mis tingiks kohtuotsuse tditmise aegumise peatamist. Kohus on oma
lahendis rohutanud, et volgniku passiivsus ndude sissendudmisel ei anna alust acgumistihtaja
peatumiseks. Sisuliselt puudub hetkel praktika, mille alusel oleks alust véita, et volgnik oleks
ndude tasumisest korvale hoidunud.”' Seega antud seaduse site ei ole praktikas rakendust
leidnud.
KarS § 73 sdtestab katseaja karistusest tingimisi vabastamisel, mis voib vastavalt § 73 ldikele
3 olla 3 kuni 5 aastat. KarS § 73 sdtestab katseaja karistusest tingimisi vabastamisel
stiidimdistetu allutamisega kéitumiskontrollile, mille vdib kohus méérata vastavalt loikele 3
18 kuud kuni 3 aastat. Selleks, et kohtutditur saaks aegumisel antud asjaolude ilmnemist
arvesse votta, peaks kohtutditur olema teadlik antud katseaja mdadramisest. Selleks on
kohtutiituril héddavajalik tagada ligipdds Karistusregistrile, kust saaks antud asjaolusid
kontrollida, et véltida tditmise aegumise iile otsustamisel ebadige otsustuse tegemist ja
tditemenetluse 10petamist.
Otsuse tditmise edasiliikkamist ja otsuse tditmise tihtaja pikendamist on praktikas ette tulnud.
Kohati on kohus karistuse tditmise téhtaja pikendamist ja tasumise tdhtaja pikendamist juba
tiditmisele esitatud otsuses. Antud olukorras on kohtutiditurile vajalik teave olemas ning seda
on voimalik koheselt ka arvesse votta. Keerulisemaks muutub olukord, kui volgniku avalduse
alusel on kohus teinud lahendi eraldi menetluses ning volgnik ei ole kohtutditurit antud
asjaolust teavitanud. Selline olukord vdib kaasa tuua tditmise aegumise tdhtaja ebadige
arvestamise ja tditemenetluse ennetdhtaecgse 10petamise.
Viimases punktis nimetatud pdhjusel aegumise peatamise tingiv asjaolu on samuti
problemaatiline. Ei ole teada iihtegi juhtumit, kus antud asjaolul oleks tdimise aegumist

peatanud.

! Riigikohtu otsus 16.02.2004, 3-3-1-5-04, punkt 16.
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Taitmise aegumine peatub ka volgniku vangistuse viibimise ajaks. Arusaadavalt pohjustab
vangistuses viibimise aja vilja arvamine individuaalset ldhenemist iga kohtuotsuse tditmise
aecgumistdhtaja arvutamisel.

Lisaks peab médrkima, et tditmise aegumise regulatsioon on kéesoleval hetkel oma olemuselt
iisna ajamahukas. Kohtutiituril tuleb tiitmise aegumisel eeskétt otsustada millise redaktsiooni
KarS § 82 kohaselt aegumist kohaldada, vajadusel tuleb vilja selgitada mis astme kuriteo
jérgi on karistust méidratud, kas esinevad tditmise peatamist tingivaid asjaolusid. Esineb ka
juhtumeid, kus kohtutdituri poolt koostatud tditemenetluse 1opetamise otsusele esitab kaebuse
sissendudja (riik), kuna tema kasutuses on rohkem informatsiooni aegumise peatamise

asjaolude kohta.

5. Taitmise aegumise tihtaja rakendamise praktika

5.1. Kohtutiituri ametitoimingu moiste

KTS § 2 l1oike 2 kohaselt jaguneb kohtutdituri ametitegevus ametitoiminguteks ja
ametiteenusteks. Kohtutditur teeb ametitoiminguid KTS § 6 kohaselt:

1) tditemenetluse ldbiviimisel TMS alusel,

2) dokumentide kittetoimetamisel kohtumenetlusseaduste alusel;

3) pérandi inventuuri tegemisel ja parandvara valitsemisel parimisseaduse alusel;

4) seaduses ettendhtud juhtudel ja korras kohtu voi haldusorgani taotlusel enampakkumise
(edaspidi ametlik enampakkumine) ldbiviimisel véljaspool tdaitemenetlust.

Kohtutditur voib keelduda ametitoimingu tegemisest ainult seaduses ettendhtud alustel ja
korras (KTS § 6 1g 2).

Taitmise aegumise otsustamine ja tditemenetluse 10petamine on kohtutdituri ametitoimingud.
Kohtutiituri ametitoiming on KTS-e § 28 loikele 1 kohaselt tasuline. KTS-s ei ole aegumise
kohaldamise ametitoimingu ldbiviimise eest kohtutdituri tasumééra ette nahtud. Aegumise
kohaldamist rakendataksegi nende nduete osas, mille suhtes ei ole kohtutdituril dnnestunud
tditmise aegumise tdhtaja kulgemise jooksul rahalisi vahendeid sundkorras kitte saada ning
mille suhtes on aegumistéhtaeg 10ppenud.

Siinkohas peitub vastuolu menetleja (kohtutdituri) ja tditmise aegumise kohaldaja huvide
vahel — kohtutditur peab olema valmis ldbiviima tditemenetlust piisava hoolsusega, olenemata
sellest, et antud liiki tditeasjades on kohtutditurile pandud kohustuste finantseerimine

kohtutdituri enda kanda. Kuna kohtutditur majandab ennast tditmise tulemusel laekuvast
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tasust, siis sisuliselt finantseerib kohtutditur vdirteo- ja kriminaalasjas tehtud otsuste tditmist
teistes asjades sissendutud tasu arvelt.

Aegumise iile otsustamist vOib liigitada ka kaalutlusdiskretsiooni otsuseks — otsuseks, kas
rakendada seadusega ettendhtud diguslikku tagajirge voi mitte.* Téitemenetluses kehtib aga
formaliseerituse printsiip, mille kohaselt ei ole kohtutdituril paddevust Oiguslikesse
kiisimustesse sekkuda ning peab menetluse ldbiviimisel ldhtuma TMS sétestatust.
Kaalutlusotsuse tegemisel kohaldab aga kohtutditur materiaaldiguse valdkonda kuuluvaid
oigusnorme, mille rakendamisel peab paratamatult digust kohaldama.

Viirteo- ja kriminaalasjades on tdnaseks aegumise kohaldamisel tehtud olulisi muudatusi.
Voib 0Oelda, et antud litki nduete menetlemisel on regulatsioon iisna selge. Kuigi
acgumistdhtajad ja aegumise regulatsioon on sitestatud materiaaldiguslike norme sisalduva
KarS-s, otsustab aegumise iile kohtutiitur tiitemenetlust libiviies. Oigust 1petavate sitete
toomine TMS ja mdiératledes otsustajaks kohtutdituri, on seadusandja loonud sisuliselt
pretsedendi, mis vdib osutuda ka TsUS tuleneva aegumistihtaja kohaldamise muudatuste

tegemisel ldhtekohaks.

5.2. Kohtutiituri pidevus aegumistihtaja kohaldamisel viirteo- ja kriminaalasjades

Nagu eelpool mainitud on alates 01.01.2010 kohtutditur piddev otsustama tditmise aegumise
iile védérteo- ja kriminaalasjas tehtud otsusest tuleneva sissendude tditmisel. Aegumistéhtaja
saabumine on aluseks tditemenetluse 10petamiseks antud sissendude osas. Nagu eelpool
margitud on KarS § 82 tulenevad aegumistihtajad digust 10petavaks tihtajaks.

Kohtutditur peab aegumise kohaldamiseks hindama, kas KarS § 82 sitestatud tditmise
aegumise tdhtaeg on 10ppenud, ega esine aegumise tdhtaja peatamist tingivaid asjaolusid.
Peatamise asjaolude esinemisel on vajalik antud periood aegumistidhtajast vdlja jatta ehk
lahtuda igale peatamise asjaoludega tditeasjale individuaalselt. Kui aegumistdhtaeg on
tditunud, on see aluseks tditmisel oleva asja 10petamiseks. Kohtutditur 10petab tiditemenetluse
oma otsusega. Otsuse vdivad menetlusosalised (vOlgnik voi sissendudja) vaidlustada KTS §
217 satestatud korras maakohtus.

Iseenesest ei ole vilistatud ja praktikas iisna tihti esinev olukord, kus aegumise kohaldamist
taotleb kohtutditurilt oma avaldusega volgnik. Eriti aktiivsed on selliseid avaldusi esitama
kinnipidamiskohas viibivad isikud. Kuna erinevat liiki tditedokumentidest tulenevate

sissenduete tditmise aegumistdhtaeg on erinev ja tuleneb erinevatest seadustest, on vdlgnike

* K.Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohustuslik kontroll. Tallinn:Juura 1997,k 25.
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poolt esitatud avaldused sageli vigased ja viitavad aegumistdhtaja kohaldamisel valedele
seaduse sdtetele. Niiteks taotletakse tsiviilasjas véljamdistetud vdlgnevuse tiitmise aegunuks
tunnistamist kriminaalasjas vdi véérteoasjas tehtud otsuse tditmise sétete kohaselt. Arusaadav
on siin ka motiiv — kriminaal- ja véirteoasjas tehtud otsuse tditmise aegumistdhtajad on
lithemad.

Kohtutditur on menetluse lébiviimisel piiratud TMS § 11 piirangutega, mille kohaselt ei voi ta
osasid toiminguid ldbiviia ilma kohtu poolse sekkumiseta. Paragrahvi koosseis ei ole
ammendav ning sellele lisaks vdoib TMS paragrahvidest leida ka muid aluseid, mille
lahendamine kuulub kohtu padevusse (néditeks TMS § 14 ja §§ 220-222). Muude TMS § 11
loetelu hulgas on kohtu piddevuses ka muude lahendite tegemine kéesolevas seadustikus
ettendhtud juhtudel (TMS § 11 1g 1 p 7).

Uheks kohtu segamise pdhjenduseks vdib tuua lahendamisele kuuluva kiisimuse erandlikkust
ehk selle erakordsusest tingitud asjaolu. Kas aegumist v3iks pidada nii erakordseks, et kohtu
koormamist antud kiisimuses kohaldada, on wvaieldav. Kohtutditur kohaldaks tditmise
acgumise lle otsustamisel samu reegleid koos eranditega. Eesmérk oleks ikka iithesugune —
tdtmine tuleb tditedokumendi alusel 16petada voi jétta Iopetamata.

Lopetaja ja menetleja kokkulangevust voib iseenesest pidada ka eetika kiisimuseks - kas
lahendi tditja ja tditedokumendi aegumise iile otsustaja voiksid olla iihes isikus. Tiitja
seisukohast vaadatuna on see problemaatiline, kuna otsustatakse ndude edaspidise tididetavuse
voi selle 10ppemise iile. Teispidi aga on vdimalik, et ndude tditmise aegumistihtaeg sunnib
tditjat rohkem pingutama tditmise eesmérgi — kohustuse tditmise — vdimalikult efektiivse ja
tulemusliku resultaadi poole.

Kohtu seisukohast voiks pdhjenduseks tuua téokoormuse vihendamist, kuna vastasel juhul
koormatakse kohut asjade iile otsustamisel tditemenetlusse puutuva iile otsustamisel. Samuti
voib kohtu poole pddrdumine olla vdlgnikule koormav (peab kohtu poole pddrdumist
keeruliseks, ei oma vastavaid Oigusteadmisi jne), mille tulemusena voib olla negatiivne
tagajarg volgniku Giguste rikkumise osas — tditmisel olev lahend on Giguslikult aegunud aga

aegumise iile kohtu poole podrdumise kohaldamata jatmisega aegumist kohtutditur ise ei saa
kohaldada.

5.3. TsUS tuleneva aegumistiihtaja rakendamise praktika

Erinevalt KarS § 82 aegumistihtaegadest on TsUS sitestatud tihtaeg aegumistihtaeg, mille

kohaldamiseks on vajalik poorduda kohtu poole hinnangu saamiseks. Oiguslikult on see
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voimalik huvitatud isiku taotluse alusel — esitades hagi tditemenetluse lubamatuks
tunnistamiseks. Kohtutiitur ise ei saa aegumistdhtaega kohaldada ega menetlust 1petada.
TsUS aegumistihtaeg on tunduvalt pikem kui viirteo- ja kriminaalasjas sitestatud.
Aegumistihtaega on kiill TsUS liihendatud alates 05.04.2011 jdustunud muudatustega, kuid
koosmdjus rakendussdttega on selle ajaline kestvus oluliselt pikem kui véairteo- ja
kriminaalasjas.

Aegumistihtaja kestvusest tulenevalt (TsUS tulenev aegumistihtaeg on pikem), on aja
kiisimus, millal arvuliselt suureneb kohtute todmaht volgnike poolt esitatud hagide
tditemenetluse lubamatuks tunnistamiseks arvu vorra. Modnma peab seda, et nii suures
ulatuses see toimuma ei saa ainuiiksi seetdttu, et TsUS tuleneva aegumistihtaja alusel
acguvaid tditedokumente ei ole arvuliselt nii suur hulk kui seda on viirteo- ja
kriminaalasjades.

Kuna viirteo- ja kriminaalasjades on seadusandja ldinud seda teed, et on andnud aegumise
iile otsustamise andnud kohtutdituri pidevusse, on mdistlik eeldada, et seda tehakse ka TsUS-
st tulenevate tdhtaegade iile otsustamisel. See aga eeldab poliitilist otsust ja TMS vastavate
sdtete sissetoomist. Nii nagu nditas analoogne kogemus KarS muutmisel, on see ilmselgelt
voimalik.

Muudatuste tegemine oleks pohjendatud ka sellega, et see oleks volgnikele viahem koormav.
Oiguslikult ei ole ju kuidagi pdhjendatav erineva menetlussoorituse regulatsioon (iihtede
nduete puhul kohaldub aegumine digust 10petava alusena nd automaatselt, teise puhul peab
selleks tegema lisasooritusi).

Uhesugustel alustel tiitmise aegumise reguleerimine sarnastel alustel oleks pdhjendatud ka
oiguskindluse printsiibist 1dhtuvalt. Nagu eespool kirjeldatud erineb valdkonniti mitte ainult
aegumistdhtaja pikkus vaid ka niiteks aegumise arvestamise aluseks olev ajahetk. Nii on
TsUS jirgi aegumise kohaldamiseks monel tiitmisele esitamise tihtpdev, maksuasjades aga
esitamisele jiargneva kalendriaasta 1.jaanuar. Lisaks sellele on puudulik ka erisitetega
reguleeritud nduete aegumistdhtaja 10pp noude tditmisele esitamisel, selle voib kiill tuletada
analoogiat kasutades, kuid digusselguse printsiibist ldhtuvalt oleks mdistlik see sOnaselgelt
viljendada.

Tanu kohtupraktikale on hakatud seaduses eristama aegumise tdhtacgu tditedokumendi
tiditmisele esitamisel kui ka tditmise aegumisel. See on hea nidide kuidas digusselguse huvides

on seadust tdiendatud.
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Kohtutéituri seisukohast on oluline menetlusosalistele tagada iihetaoline menetluspohimate.
Olenevalt ndude iseloomust vdibki aegumistihtaeg olla erineva pikkusega, kuid selle

menetluslik asjaajamine vdiks olla iilesehitatud tihesugustel alustel.

5.4. Kohtutiituri tasu maksmise noude tiitmise aegumise praktika

Kohtutéituri tasu véljamdistmiseks on kohtutditur kohustatud koostama otsuse vastavalt KTS
§ 31. Kohtutéituri pdhitasu muutub sissendutavaks vastavalt KTS § 32 loikele 2 tditmisteate
kéttetoimetamisega volgnikule. Vastavalt TMS § 2 15ikele 16 on kohtutdituri tasu ja tditekulu
otsus kasitletav tditedokumendina, mille alusel on vdimalik algatada tditemenetlus ilma
tunnustamise menetlust kohtus ldbimata.

Seades kohtutiituri tasu maksmise ndude tditmise aegumise tottu tditemenetluse 1dpetamise
konteksti, tekib kiisimus, kas tditemenetluse Idpetamisel on kohtutdituril Oigus jétkata
taitemenetlust kohtutdituri tasu ja tditemenetluse kéigus tekkinud tditekulude osas (TMS §
37). KTS ja TMS seda ei vilista. Seega vaatamata kohtutdituri poolt tditemenetluse
1opetamisele on voimalik vOlgniku suhtes menetlust jdtkata kohtutdituri tasu voi tditekulu
viljamdistmise otsuse alusel.

Kohtutdituri tasu ja tditekulu otsuse tditmise aegumisele kohaldatakse tsiviilnduete tditmise
tahtaega. Vastavalt 05.04.2011 kehtima hakanud TsUS* §-le 157 Idike 1 kohaselt on
joustunud kohtuotsusega tunnustatud ndude, samuti kohtulikust kokkuleppest voi muust
tditedokumendist tuleneva ndoude aegumistihtacg 10 aastat. Aegumine algab kohtuotsuse
joustumisest voi muu tditedokumendi véljaandmisest, kuid mitte enne ndude sissendutavaks
muutumist (TsUS § 157 Ig 2).

Vorreldes véirteo- ja kriminaalasjas tehtud otsuse ja tsiviilnduetele kehtestatud tditmise
aegumise tdhtaegu on selge, et véddrteo- ja kriminaalasjas tehtud otsused aeguvad kiiremini (7
aastat). Teoreetiliselt on kohtutdituril digus vaatamata kriminaalasjas kohaldatud tditmise
aegumise kohaldamisel jitkata kohtutiituri tasu ja tditekulude osas tiditmist kuni TsUS
satestatud aegumistihtaja 10ppemiseni.

Praktikas on kohtutditurid kohtutéituri tasu ja tditekulude jatkamise iile otsustamisel lahtunud
menetlusdkonoomika pohimottest. Kui kohtutditur ei ole suutnud véérteo- ja kriminaalasjas
viljamoistetud otsust tdita ettendhtud tihtaja jooksul, ei ole eriti tdenéoline, et antud volgniku
suhtes Onnestub edukalt sissenduda kohtutdituri tasu ja tditekulusid veel pikema perioodi

jooksul. Lisaks peaks kohtutditur sissendudmata nduete osas tegema lisakulutusi ka

* Volgade iimberkujundamise ja vlakaitse seadus, RT I, 06.12.2010, 1.
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ebatdendoliselt lackuvate toimikute menetlemiseks, et tagada piisav hoolsuskohustus. Hetkel
valitseb kohtutiiturite hulgas erinev praktika, mille kohaselt moned tditurid 1dpetavad tditmise
aegumise tottu ka kohtutéituri tasu ja tditekulude sissendudmised, osad mitte.

Erinev praktika tingib aga selle, et need vdlgnikud, kelle osas menetlust 10petatud ei ole,
peaksid TsUS tuleneva regulatsiooni tdttu podrduma kohtu poole hagiga tditemenetluse
lubamatuks tunnistamiseks. Ei ole vilistatud, et seadusandja vOiks mdistlikuks pidada
tiitemenetluses tekkinud tditekulude (tasu ja kulu) sissendudmise 1dpetamist koos
tditedokumendi tditmise tdhtaja IOpetamisega, mis oleks oOigusselguse huvides tdiesti
pohjendatud ning I0petaks ka kohtutdituri suvast tekkida vdiva ebavordse kohtlemise

kohustatud isiku suhtes.

5.5. Aegumine pohidiguste kontekstis

Pohiseaduse § 10 kohaselt kehtivad Eestis demokraatliku Oigusriigi pohimotted. See
tdhendab, et Eestis kehtivad sellised oiguse iildpohimdtted, mida tunnustatakse Euroopa
digusruumis.”* Euroopa digusruumis on haldusdiguse printsiipidena tldiselt tunnustatud
nditeks jargmised poOhimotted: Oiguskindlus, Oiguspidrane ootus, proportsionaalsus,
mittediskrimineerimine, oigus olla haldusmenetluses &ra kuulatud, O0igus menetlusele
mbistliku aja jooksul, tulemuslikkus ja tShusus.*> Oigusriigi printsiip — iiheks oluliseks
elemendiks on diguskorra selgus ja iilevaatlikus. Oigusriigi printsiip eeldab iihiskondlike
suhete reguleerimist seadusega, et see saaks aga efektiivselt toimuda, peab Gdigusnormide
selguse ja iilevaatlikkuse kaudu olema tagatud digusnormidest arusaamine ja digusnormide
regulatiivsus.*® Pidades silmas eelpool kirjeldatud printsiipe, tuleks nendest pShimdtetest
ldhtuvalt kooskdlla viia ka tditmise aegumise regulatsioon.

Pohiseaduse § 12 1g 1 lause 1 sdnastuse kohaselt on koigile tagatud vordsus seaduse ees.
Vardsus seaduse ees tihendab kodigepealt seda, et kdigile tuleb kohaldada Gigust tihel viisil.
Seda aspekti nimetatakse diguse ehk seaduse kohaldamise vordsuseks.*’

Kuigi aegumise kohaldamisel on menetlusosalistele tagatud vordne kohtlemine iga menetluse
raames eraldi (nende kohaldamine ei ole ebavdrdne), voib ebavdrdseks pidada tiitemenetluse

kui universaalmenetluse korraldamist erinevate menetluste koosseisus selliselt, et aegumise

* Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 30. septembri 1994. a otsus nr I11-4/A-5/94.

* Riigikohtu otsus 17.02.2003 3-4-1-1-03, punkt 14.

% K .Merusk, M.Kiviorg, R.S5lg, .Pilving, V.Olle, A.Mattus. Oiguriigi printsiip ja normitehnika. Tallinn:Juura
1999.

* Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kittesaadav internetis: http://www.pohiseadus.ee/pg-
10.
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kohaldumine erineb valdkonniti viga suures mahus nii selle kohaldaja kui menetlustdhtacgade
osas, samuti selle rakendamise osas. Diskrimineeriv vdi vabadust piirav ebavordne
kohtlemine on ainult siis Oigustatud, kui see ei ole ebaproportsionaalne. Ebavordsust
voimendab asjaolu, et seadusandja ei ole véljendanud milles seisneb ebavordse kohtlemise
pohjendatus. Praktikas oleks maistlik reguleerida acgumist mingite sarnaste pohimadtete jargi
ja korraldada see ka iihtsel organisatoorsel alusel. Neid pohimdtteid vdib pidada digusriigi
tildprintsiibi koosseisu kuuluvateks, mille rakendamise kohustus on samuti pdhiseadusest
tulenevalt digustatud.

Pohiseadus sisaldab iildtunnustatud seaduslikkuse printsiipi — riigivoimu tuleb teostada
seaduse alusel.”® Selle printsiibi peamisi algideesid oli luua iihiskonna kindlaksméiratus,
eesmirgipérasus ja ettearvatus. POhiseaduse § 3 esimese 10ike esimene lause ja § 11 esimene
lause lubavad isiku pohidigusi ja vabadusi piirata iiksnes Riigikogu poolt voi rahvahiiletusel
vastuvdetud seadusega sitestatud juhtudel ja korras.* Seaduslikkuse printsiip tihendab seda,
et ei voi kahjustada meelevaldselt seadusega, eriti pohiseadusega kaitstud digusi ja vabadusi,
omamata selleks seadusjargset volitust. Iga histi toimiva diguskorra eelduseks ja viltimatuks
tingimuseks on see, et tegevus, sealhulgas ka odigustegevus, toimuks heas usus,
heatahteliselt.”

Kiisimus ei ole selles, et tditedokumentide aegumine ei tuleneks seadusest ega selle
rakendamise regulatsioon ei oleks kehtestatud kooskdlas pohiseaduses sisalduva
seaduslikkuse printsiibiga — aegumine on reguleeritud pohiseaduse mottega kooskdlas ehk
kehtestatud seaduse alusel. Probleem on selle regulatsiooni iihetaolisuses ja rakendajate (kelle
padevusse antud) iihetaoliselt reguleeritusest ja selle regulatsiooni moistmise keerukuses
nende isikute poolt, keda see puudutab. Lihtsamini 6eldes — igaiihel peaks eelduslikult olema
voimalik oma digustega tutvuda ilma eriliste pingutuste voi digusalaseid teadmisi omamata,
see peaks olema iga seadusloome iildisem eesmairk.

Oiguskindlus peab tagama muu hulgas, et iiksikisikul on vdimalik riigiorganite kiitumist
teatava toendosusega ette niha ja nendega arvestada. Selle ndude tditmine eeldab piisavalt
arusaadavate seaduste kehtestamist. Usalduskaitse pdhimodte kaitseb iiksikisiku ja riigi
vahelist usaldussuhet keelustades iiksikisikule ebasoodsate normide tagasiulatuva moju.
Oiguskindluse peamiseks menetluslikuks pdhimdtteks on muu hulgas ka legitiimse ootuse

printsiip. Printsiibi kohaselt on igaiihel Gigus toimida, ldhtudes mdistlikust ootusest, et

*® Eesti Vabariigi pohiseadus, RT I, 27.04.2011, 2, § 3.
* Riigikohtu otsus 24.12.2002 3-4-1-10-02, punkt 24.
* R. Maruste. Pohiseadus ja selle jirelevalve. Tallinn: Juura 1997, 1k 82-83, 94.
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rakendatav seadus jidb kehtima. Oiguskindluse pdhimdte sh diguse arusaadavuse ja
kittesaadavus: digus peab olema piisavalt selge ja arusaadav. Qiguspirase ootuse pdhimédte —
igatihel on digus toimida lahtudes moistlikust ootusest, et seadus jadb kehtima. Riigikohus on
oma 04.09.1994 a otsuses markinud, et igaliks peab saama temale seadusega antud digusi ja
vabadusi kasutada vdhemalt seaduses sétestatud téhtaja jooksul. Seaduses tehtav muudatus ei
tohi olla diguse subjekti suhtes sonamurdlik.”’

Riigikohtu 16.10.2002 lahendi nr 3-2-1-119-02 kohaselt kehtib tditemenetluses
formaliseerituse printsiip, mis véljendub kohtutdituri poolse kohustusena kontrollida
tditemenetluse algatamisel tditedokumendi vastavust formaalsetele seaduse nduetele ning
kohtutiituril ei ole oOigust kontrollida tditedokumendi materialdiguslike asjaolude
Oiguspérasust. Kohtutdituril puudub padevus hinnata tditedokumendi diguspérasust ja ta on
kohustatud tditemenetluse algatama, kui temale esitatakse tditmisele formaalselt korrektne
dokument. Tiitedokumendi pinnalt tekkivaid materiaaldiguslikkevaidlusi ei ole
formaliseerituse printsiibist 14dhtuvalt kohtutditur Jigustatud lahendama. Aegumise iile
otsustamise padevuse laiendamine kohtutditurile on vastuolus formaliseerituse printsiibiga.
Kohtutdituri asetamine materiaaldiguse kohaldaja rolli on endiselt kaheldava viairtusega.
Samas on praktika osutunud selles osas efektiivseks. Antud asjaolusid arvesse vottes peaks
riikk kaaluma kogu tditmise aegumise iile otsustamise iilesehitamist {ihtsetel alustel eeskétt
pidades silmas menetlusosaliste diguspéraseid ootusi ja iihetaolisust. Mdistlik ja ootuspérane
on eeldada, et tditmise aegumise iile otsustamine oleks selge ja ei nduaks menetlusosaliselt
suuremaid pingutusi TsUS-st tuleneva aegumise kohaldamisel kui seda on KarS-is. Samuti
tuleks kaaluda kas on otstarbekas koormata kohtuid iilesannetega tditmise aegumise iile

otsustamisel, mis siseriiklikult on teises menetluses reguleeritud kohtuviliselt.

°' R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn:Juura 2004.
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Kokkuvote

Téitemenetlus on oma olemuselt seadusandlikult reguleeritud sunni rakendamine. Kuna sunni
kasutamine on juba oma olemuselt isiku pShidiguste piiramine, peab see toimuma kooskdlas
seadusega ja selle alusel. Eestis on tditemenetluse ldbiviimiseks loodud silisteem, mis on
isemajandav: riik on osa oma vdimuvolitustest {ile andnud vabakutselistele kohtutéituritele,
kehtestades nende teenusele hinnakirja ja pannes tasu maksmise kohustuse kohustatud
isikutele (volgnikele).

Taitemenetlus kui menetluse alaliik tugineb tditemenetlusseadustikule, olles samas nende
menetluste jatkuks, millest tekkinud kohuste sooritust peab tditemenetlus tagama sundi
rakendades.

Tditemenetlust viiakse l&dbi {ihesuguste menetlustoimingute ldbiviimise teel koikide
menetlemist vajavate nduete suhtes, olenemata nende diguslikule tekkimisele. Seega voib
tditemenetlust digustatult pidada universaalmenetluseks: riiklikult on otsustatud tdita ndudeid
iihetaoliste reeglite kohaselt, mitte arendada igale Oigussuhte téditmisele iseseisvat
menetlemise reeglistikku koos iseseisva organisatoorse liksusega. Taitemenetlust viivad 18bi
vabakutselised kohtutiiturid alates 2001 aastast.

Olenevalt seaduse sOnastusest ja mottest on aegumistihtajad Oigust l0petavad v4i mitte.
Téditmise aegumistdhtaja kohaldamisel on vajalik eelkdige méératleda, millisesse
oigusvaldkonda téditedokument liigitud. Sellest sdltub, millisest seadusest tuleneb tditmise
aegumise regulatsioon.

Téitmise aegumise kohaldamisel 10peb téditedokumendi tditmise Oigus ja kohtutditur on
kohustatud menetluse lopetama. Aegumistdhtaja kohaldamiseks on vajalik padeva isiku
otsustust. Oigus tugineda aegumisele ei realiseeru ilma vastuviite esitamiseta ja pideva isiku
otsuseta.

Tiitemenetluses kohaldatakse kas TsUS-ist tulenevat acgumistihtaega voi KarS-ist tulenevaid
Oigust 10petavaid tdhtaegu. Moningatel juhtudel on tditmise aegumise tdhtajad puudulikult
sonastatud voi loovad erinevad tdhtaja arvestuse aluseks olevad tdhtpdeva. Seadusega on
aegumise tdhtajad kehtestatud, kuid piddevus aegumise tdhtaja kohaldamise iile on jaotunud
erinevalt.

Véirteo- ja kriminaalasjas otsustab tditmise aegumise tdhtaja saabumise ja rakendab tdhtaja
peatumist kohtutditur. TsUS aegumistihtaega kohaldab volgniku hagi alusel kohus.

Maksuasjades on tditmise aegumistihtaeg sOnastamata — pole arusaadav, millise tdhtaja
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jooksul ndude tditmine aegub. Sétestatud on tditmisel esitamise tdhtaeg, mis tditmisele
esitamisel katkeb.

Kohtutditur on vaba elukutset pidav isik, kelle teenuse hind on seotud seadusega sitestatud
tasuméiradega ja selle sissendudmiseks on kehtestatud kindel kord. Kohtutdituril on digus
labiviidud ametitoimingute eest votta tasu ehk saada ka avalik-0iguslike nduete menetlemise
eest diglast hiivitist.

Kohtutdituri otsustusdigus tditmise aegumise iile otsustamisel tuleneb TMS-st. Seadustiku
tditmine on kohtutéiturile kohustuslik, kohtutéditur vastutab oma ametitegevuse eest isiklikult.
Seadusega riigilt kohtutditurile tiitmise aegumise iile otsustamise tileandmisega on iiletatud
kohtutdituri padevust (formaliseerituse printsiip). Menetlusnormide rakendaja ei peaks
lahendama menetluse ldbiviimisel tditedokumendiga seotud sisulisi kiisimusi kuid kui seda on
juba kord seadusega laiendatud, tuleks seda teha terviklikult. Samuti peab kohtutditurile
tagama seadusest tuleneva kohustuse tditmiseks ka need infokanalid, kust kohtutditur saaks
kontrollida peatumise aluseks oleva asjaolu esinemist. Kiesoleval hetkel on see puudulik.
Samas ei nde autor probleemi kohtutdituri pddevuse laiendamises, kuna aegumise iile
otsustamine on mdistlik lahendada vahetult selles menetluses, mis otseselt puudutab
tditedokumendi tdidetavust. Kuna eradiguslikest vaidlustest ja karistusdiguslikest suhetest
tekkinud nduete aegumisele kohaldatakse erinevat regulatsiooni, killustab see tditemenetluse
terviklikust — Oigustatud on eeldada, et sarnased juhtumid reguleeritakse iihetaoliselt ja
menetleja keskselt. Menetlusosalistel on digustatud ootus vordsele kohtlemisele, olenemata
millisest diguslikust suhtest on tditedokument tekkinud. Samuti ei ole mdttekas koormata
kohtuid kohustustega, mis ei ole nii sisulist laadi.

Kars$ ja TsUS erinevustest tekkinud olukorras peaks seadusandja votma vastu otsuseid kumba
teed valida — kas jétkata KarS muudatustega loodud diguslikku jérjepidevust ja iihetaolisust
vOi jdtkata erinevate reeglitega. Tditemenetluse seisukohast ja arvestades ka kohustatud isiku
huviga, tuleks kaaluda iihtsetel alustel tditmise aegumise reguleerimist. Varieeruda voiksid
vaid aegumise tdhtaja pikkused, kuna need on olenevalt digussuhte iseloomust tulenevalt

pohjendatud.
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Pe3tome (The process of execution of negative prescription - regulations and
practise)

B Dcronun ucnonHUTENbHOE MPOU3BOJCTBO SBISIETCS OTACIBHON OTpacibio npasa. [lo cBoeit
CYLIHOCTH HCIIOJIHUTENILHOE IPOU3BOJCTBO SBISAETCS IPUMEHEHHEM TOCyIapCTBEHHOIO
IOPUHYXAEHUS B OTHOLICHMM JIML, KOTOPble HE BBINOJHWIA HAJOXKEHHbIE Ha HHUX
oOs3arenscTBa. B Ocronun, HaunHast ¢ 2001 rona, MCIOIHUTEIBHOE MPOU3BOJICTBO BEAYT
BHCIITATHBIC CyI[e6HBIC HUCIIOJTHUTCIIN.

JlanHas paboTa aHAIM3UPYET PEryJIALUI0 U IPAKTUKY UCTEYEHUS JaBHOCTU HCIIOJIHEHMSL.
HecmoTpss Ha kiaccuduKanuio OPOM3BOJICTBA O NMPU3HAHUU TPEOOBAaHHUM, UCIIOIHUTEIBLHOE
IPOM3BOJICTBO BEAETCS HAa OCHOBAHMU OOIIMX NPOIECCYaJbHBIX HOPM. 33 HEKOTOPBIMHU
HCKIIIOYCHUAMH, HCCMOTPS Ha NPCAbLAYLICC IMPOU3BOACTBO, BCC Tpe6OBaHI/I$[ HUCIIOJIHAKOTCA
0J1H000pa3HO. B 3TOM BbIpa)kaeTcsi yHUBEPCAIbHOCTb UCIIOJHUTEILHOTO IPOU3BO/ICTBA.

XoTs pa3eneHue UCHOJHUTEIBHOTO MPOU3BOACTBA U JAPYIMX IPOU3BOJCTB OOOCHOBAHO C
y‘-IéTOM OKOHOMHH IIPOU3BOACTBA, OJHAKO IIPpU PCIICHHU 3HAYUTCIBHLIX BOIPOCOB
HCIIOJIHUTCIIBHOTO IPOU3BOJACTBA, CBA3b MCXKAY pPa3sHbIMHU IIPOHU3BOACTBAMU SABJIACTCA
3HAYUTENbHON. OHUM MECTOM MOAOOHOI0 CONPUKOCHOBEHUS SIBIISIETCS TEMAaTHUKA UCTEUECHUS
JTABHOCTH UCIIOJIHEHUS.

Xors Ipu IMPOBCACHNN HUCIIOJIHUTCIIBHOT'O IMPONU3BOACTBA HUCIIOJTHUTCIIb SIBJISICTCA
CaMOCTOATCIIbHBIM, IPH NPUMCHCHHUU HUCTCUCHHA HJABHOCTHU OH OOJIKCH OBITh B COCTOSHUH
HOHATH KaKOM 3aKOH MPUMEHUTH M UCIOIb30BATh ATH MOJOXKEHHUS B COOTBETCTBUH C 3aKOHOM.
VcnonHuTebHOE TMPOU3BOACTBO HYXXHO HPOBOJUTH B  COOTBETCTBUU  MPHUHLUIIOM
(dopManu3anu, KOTOPbHIM BBIpa)KaeTCs B pa3felieHUU TpyAa MEXAYy CYJOM U OpraHoM
UCTIOTHUTENIEHOW BJIACTH. VICIIONHUTENO MCIIONHUTEIHHOTO MPOU3BOACTBA HE pa3peraeTcs
peimatb COACPKATCIBHBIC BOIIPOCHI, OH JOJDKCH HWCXOJAUTH TOJBKO HW3 MPCAITHCAHUA
UCTIOJIHUTEJIBHOTO JJOKYMEHTA.

B ucnojgHWTenbHOM TNPOW3BOJACTBE HYKHO YUMTBHIBaTh IpaBa M TEX JIMI, KOIO
UCTIOJTHUTENIFHOE TPOU3BOJICTBO KAacaeTcsl HampsiMylo (YYaCTHHKH TPOW3BOACTBA). Takum
06pa30M MOKHO HOpPEAIOJIOKHNTb, YTO HCXOAA U3 HpaBOBOﬁ SCHOCTU U KOHCTUTYIIMOHHBIX
NPUHIUIIOB, YYaCTHUKY MPOU3BOJCTBA JOJHKHO OBITh 3apaHee M3BECTHO, KAaKOTO MOBEICHHUS
MOXKHO MpeJrnonaraTb OT HWCHOJHUTENS MpPOU3BOJICTBA M KAaKHe IpaBa, B Clydae HX
HapymecHus1, YHaCTHUKH IMTPOU3BOJACTBA MOI'YT HA4YaTh 3alllUIIATh.

B pa60Te BBIACHACTCSA, Ha KaKOM IIPAaBOBOM OCHOBAHMHU IIOAAHHBIC Ha HWCIOJIHCHUA
TpeOOBaHUS MCTEKAIOT JIABHOCTHIO B HMCIIOJHUTEIHHOM INPOU3BOJCTBE M KAaKHE Pa3uuus B

MNPUMCHCHUN HUCTCUCHUA OaBHOCTBIO. Yro TOCITYXKUJIO HaI[O6HOCTBIO peryjinpoBaTb
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UCTEYEHHUE JIaBHOCTU I0-PAa3HOMY M 4YTO SBISAETCS TEOPETUYECKMM OOOCHOBAHUEM 3TOTO.
KakoBa mpaBoBas perynsnusi, (GakTOpbl, MOBIUSBIINE Ha €€ HM3MEHEHUS M IPOOJIEMBI,
BO3HUKILME HA MIPaKTUKE. SBiseTcs au perynsuusi UCTEYeHNs JTaBHOCTH B MCIOJHUTEIBHOM
IPOM3BOJICTBE B COOTBETCTBUU C OOIIENPU3HAHHBIMU IPUHIUIIAMYU, KaK MPaBOBas SCHOCTH,
IIPaBOBasi YBEPEHHOCTh M pPaBHOE OTHoHIeHHE. KakoBa KOMIIETEHTHOCTb WCIIOJHMUTENSA
IIPOU3BOJICTBA NPU PELICHUU MCTEYEHMsI JaBHOCTU, COOTBETCTBYET JIM OHA NPU3HAHHOMY B
UCTIOJIHUTEILHOM ~TPOM3BOJICTBE NPUHIUIY QopManu3alnud. B HEKOTOpoH creneHu
paccMOTPEHbI MPUHIMIIBI OIUIAThl CyJ€OHOr0 MCIIOJHUTENS M MCTEYEHUE JIaBHOCTHU IUIAThI
CyqeOHOro HCIOJIHUTENS, HUCXOAdled u3 pewmeHus cyaeOHoro wucnonHutens. Ilpu
COCTaBJICHUHM PabOThI aBTOP MCXOIMJ M3 THIOTE3bl, YTO MCTEYCHUE NABHOCTH HCIOJHEHUS
PEryJINPOBAHO HA Pa3HbIX OCHOBAHMSX, YTO CO3JAET Pa3HYIO MPAKTUKY U IPOTUBOCTOSHUE B
OTrpaHMYEHUU KOMIIETEHTHOCTH UCIIOJHUTEIIS.

B paGore coOpaHbl JaHHBIE W3 MPABOBOW JIMTEPATyphl, 3aKOHOJATENbCTBA U CyAeOHON
npakTUKU. OCHOBBIBAsCh Ha JaHHbIEC, MPOAHAIU3UPOBAHO IOHSATHE HCTEUEHUS JABHOCTH,
Kacarollerocsi HMCTEYCHHs JAaBHOCTH  3aKOHOJATelIbcTBA W ero  (hOpMUpPOBAHMS,
KOHCTUTYLIMOHHBIE IpaBa OO0S3aHHOI'O JIMIIA B COINPHUKOCHOBEHHMH C HCIOJIHUTEIBHBIM
IPOM3BOJICTBOM, IIPABOBOM CTATyC JEJIONPOU3BOJUTENS U €r0 00A3aHHOCTU IIPU TPUMEHEHUN
UCTEUYEHUsl JABHOCTH, CONPUKOCHOBEHHE Pa3HbIX BUIOB IPOU3BOJICTBA C MCIOJHUTEIBHBIM
IPOM3BOJCTBOM M UX BIMSHME HAa NPUMEHEHUE CpOKAa MCTEUEHMs] JaBHOCTU. Takxke

MMpOaHAJIU3UPOBAHA CIIOKHUBIIAACA Cy,He6HaH IIpaKTHUKa.

Allkiri:
20.05.2013
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Kasutatud liihendite loetelu

KrMS — Kriminaalmenetluse seadustik
KTS — Kohtutdituri seadus

MKS — Maksukorralduse seadus

TsMS — Tsiviilkohtumenetluse seadustik
TsUS — Tsiviilseadustiku iildosa seadus
RT — Riigi Teataja

KarS — Karistusseadustik

HKMS — Halduskohtumenetluse seadustik
VTMS — Viidrteomenetluse seadustik

TMS — Taitemenetluse seadustik
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