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Tanusonad

Tahaksin tdnada t66 juhendajat Halliki Harro-Loiti, kes ajendas mind ajakirjanike autonoomia
temaatikaga tegelema ning kes on mdjutanud minu kui ajakirjaniku mottemaailma. Samuti
tahaksin tdnada retsensent Urmas Loiti asjalike mérkuste, aga ka tema otsese panuse eest
kdesolevasse magistritoosse — tema abiga on koostatud Joonis 1, Ik. 13. Vihetdhtsaks ei saa
pidada ka teiste Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudi dppejdudude ja
tootajate abi, eriti olen ténulik dppekorralduse spetsialist Katrin Lendokile, kes jagas minuga
kéesoleva t60 kontekstis olulist informatsiooni ajakirjandusdoppe kohta Eestis. Palju tinu ka
Eesti ajakirjanikele, kes mind aitasid ning olid ndus minuga autonoomia teemadel vestlema ja

kaasa motlema.

Siirad tdnud ka minu perele, kelle abita oleks see t60 tegemata jadnudki, kes on siistinud
minusse positiivsust t66 valmimise ja kooli 16petamise suhtes ning kellel on samuti tulnud
viimastel kuudel elada magistritoo kirjutamisega samas riitmis — olen tinulik lastele mdistva
suhtumise, kannatlikkuse ja paevadesse sédra toomise eest, vanematele (vana)vanemliku hoole
ja toetuse eest, mis aitas rasketest hetkedest iile saada; vendadele tehnilise toe eest ja
abikaasale selle eest, et on olnud minu suhtes mdistev ning vajadusel mind lohutanud ja

keerulisematel paevadel innustanud.
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Sissejuhatus

Magistritoo tegemisel on omad kindlad reeglid - struktuur, maht, stiilireeglid, téhtajad,
eesmark, kaitsmise kord jne. Nende kdikidega tuleb selle tegemisel arvestada. Omad reeglid
on ka ajakirjanikul tema t60s. Sarnaselt teadust6oga on ka ajakirjanikut6o liheks esmaseks
ndudeks autonoomia sdilitamine, et ajakirjanik saaks olla iihiskonnas usaldusviirse
objektiivse informatsiooni edastaja. See eristabki ajakirjanikku infotehnoloogia ajastul teistest

paljudest informatsiooni levitajatest.

Autonoomia tdhendab ajakirjaniku jaoks vabadust kujundada oma t66d meediaorganisatsiooni
vilistest ja sisemistest joududest soltumatult. Kdesolev t66 keskendub just indiviidi tasandil
autonoomia vaatlemisele ning piitiab vélja selgitada, millised on erinevad mdjutegurid, mis
voivad ohustada Eesti ajakirjanike autonoomiat. T60 vaatleb, kas ja mille poolest erineb
ajakirjaniku tasandil autonoomia ajakirjanduse kui institutsiooni ja ajakirjanduslikku sisu
tootva organisatsiooni autonoomiast, miks ajakirjanike autonoomia on oluline, millised
voivad olla erinevad survegrupid, mis modjutavad ajakirjanike sdltumatust ja milliseid
erinevaid mojutegureid voib tdheldada ajakirjanikel, kel tuleb t66d teha viikese meedia- ja
toojouturuga Eestis. Magistritoo analiiiisib ajakirjanike iildisi hinnanguid enda sdltumatusele,
samuti kirjeldab t66 konfliktsituatsioone, milles avalduvad ajakirjanike ja teiste osapoolte

vaartused.

Oluline on maérkida, et t66 eesmérgiks on pigem vdimalike probleemkohtade véljaselgitamine
kui konkreetsete vastuste andmine, kuna objektiivsete vastuste saamiseks tuleks 14bi viia veel
taiendavaid uuringuid: suurendama peaks valimit ning monede tendentside kohta tuleks ldbi
viia suuremamahulisem standardiseeritud kiisitlus. Kédesoleva magistritoé uurimiskiisimustele
vastuste saamiseks on kasutatud siivaintervjuud kiimne ajakirjanikuga ning selle kdigus ka

viikesemahulist kvantitatiivset andmekogumist.

Magistritod esimesest peatiikist leiab teoreetilise {iilevaate ajakirjanduse professiooni,
ajakirjanduse ja ajakirjanike soOltumatuse teemadel. Samuti on seal kirjeldatud erinevad
mdjutegurid, mis voivad ajakirjanikke nende t66s kallutada. Kuigi autonoomia on oluline
kontseptsioon, on senised uuringud suuresti kdsitlenud pigem ajakirjanduse tasemel (meedia
tervikuna) autonoomiat, kuigi just ajakirjanik on see, kes seda oma igapdevatoo tegemiseks
vajab. Samuti lisab magistritod ajakirjaniku autonoomia vaatlemisele niiansi ja vaatleb
muuhulgas ka seda, kas riigi meediaturu ja todturu suurus voib olla potentsiaalne piirang

iseseisvale ajakirjanikule ning ajakirjaniku autonoomiale.



Too teises peatiikis on vilja toodud uurimiskiisimused, valimi koostamise pohimdtted ja
kirjeldatud on metodoloogia, mida on uuringus uurimisprobleemidele vastuste leidmiseks
kasutatud. Kolmas peatiikk keskendub tulemuste esitlusele. Kuna eetilistel kaalutlustel ei leia
t00 10pust 14bi viidud intervjuude transkriptsioone, on see rikastatud mitmete narratiivide ja
ndidetega. Neljandasse peatiikki on koondatud pohilised jareldused, selgitused ja voimalikud

pohjendused uurimiskiisimuste kontekstis.

Magistritods on sona-sonalisel tsiteerimisel kasutatud tekstis jutumirke ja kaldkirja, tiksikute
tapsete fraaside kasutamisel kaldkirja. Kuna kdesoleva magistritod 10pust ei leia ldbiviidud
intervjuude transkriptsioone, on intervjueeritavate tsitaadid esitatud t60s iisna autentselt,

toimetamata kujul.

Magistritdo tegemisel on toetust saadud Euroopa uurimisprojektist MEDIADEM (seitsmes

raamprogramm).



1. Teoreetiline probleemipiistitus

1.1. Professionaalsus ja autonoomia

Professionaalsuse moiste on sotsioloogiline konstruktsioon, milles kindlatel ametialastel
gruppidel on muuhulgas néha erialane tugevus ja mojukus (Larson, 1977 Singer 2007 kaudu).
Professionaalse ajakirjanduse funktsioon seisneb suures osas uudiste leidmises,
selekteerimises ja nende presenteerimises (Ornebring 2010: 61). Sealjuures on ajakirjandusele
kui professioonile omased teatud professionaalsed hoiakud ja vaartused (Singer 2007, Hayer
& Lauk 2003, Hove 2007, McQuail 2000, Ornebring 2008 jt). Kuigi professionaalsed hoiakud
ja vadrtused voivad kultuurilise tausta voi poliitilise siisteemi tSttu riigiti monevorra erineda,
voib néditeks Euroopa riikide ajakirjanduse eetika koodeksite pohjal viita, et professionaalne
ajakirjandus védrtustab tdepidrasust, véljendusvabadust, vordsust ja mittediskrimineerimist,
oiglust, allikate puutumatuse tunnustamist ning ajakirjanduse professionaalse autonoomia
austamist (Hoyer & Lauk 2003: 10). Kui jétta kdrvale see, et professionaalse ajakirjandusele
omaseks peetavad hoiakud ja védrtused voivad sdltuvalt kultuurilisest taustast ja poliitilisest
siisteemist kohati olla erinevad, vdib professionaalsuse moiste ja sisu olla varieeruv ka
soltuvalt sellest, milliselt tasandilt seda vaadelda. Niiteks Ornebring (2008) eristab
professionalismi kahte diskursusust, organisatsioonilist (mis méératleb professionaalsust
vastavalt tooandja eesmérkidele ja meetoditele) ja kutsealast (mille eesmérgiks on autonoomia
sdilitamine ja professionaalsete standardite defineerimine), nende kahe normid ja véértused
voivad ka kohati olla konfliktikohaks. Olulise niiansi professionaalse ajakirjanduse
defineerimisel lisavad ka arengud infoiihiskonnas, kus informatsiooni kogumise,
organiseerimise ja levitamisega tegelevad nditeks blogimise kaudu paljud. Seetdttu ei saa ka
professionaalse ajakirjanduse definitsioon olla protsessipdhine, uutes oludes on muutunud ka
ajakirjanduse roll (Singer 2006, Singer 2007): ajakirjanik ei otsusta enam, milline info
avalikkuseni jouab, vaid professionaalse ajakirjanduse iilesanne on infovoost usaldusvédrse ja
avalikkusele olulise informatsiooni selekteerimine ja informatsiooni selekteerimise korval

selle interpreteerimine, teenides niimoodi avalikkuse huve.

Hoolimata erinevatest vaatenurkadest professionaalse ajakirjanduse, selle {ilesannete ning
sellele omaste normide ja véértuste defineerimisel, on erinevad autorid iihel meelel selles, et
professionaalse ajakirjanduse liheks olulisemaks toimimise eelduseks on autonoomia (Singer

2007, Hove 2007, Hoyer & Lauk 2003, Hove 2007, Ornebring 2008 jt). See annab



ajakirjandusele voimaluse olla iihiskonnas objektiivse, mittekallutatud informatsiooni
edastajaks, mis on omakorda oluline demokraatliku iihiskonna funktsioneerimiseks. Vabadus
on kiill oluline mérksdna demokraatliku ajakirjanduse to60pohimdtetes, ent oluline on mdista,
et erinevatel tasanditel on sellel mdistel erinev sisu. Scholl ja Weischenberg (1999: 2)
todevad, et ajakirjanikud (indiviidid) peaksid olema vabad informatsiooni valimisel ja lugude
tegemisel; uudisruumid (organisatsioonid) peaksid olema vilistest mojudest, nditeks
kommertslikest voi poliitilistest piirangutest soltumatud; meedia siisteemid (ithiskond) peavad
garanteerima pressivabaduse ja olema vabad igasugustest tsensuuridest. Uhelt poolt tihendab
autonoomia kiill ajakirjaniku vabadust kujundada oma t66d vilistest ja sisemistest joududest
sOltumatult, samas ei tohiks ajakirjandus olla iihiskonnast dra 1digatud, mistottu pakuvad
Scholl ja Weischenberg (1999) vilja tépsema definitsiooni autonoomia olemusele:
ajakirjanduse autonoomia ei pea tdhendama seda, et see on limbritsevast keskkonnast téiesti
soltumatu, pigem on see autonoomne, kui ta on vdimeline valima, milliseid m&jutusi ta saab

ja nendega teadlikud arvestab, ning kaitsma end teiste mdjude eest.

Professionaalse kommuuni liikmete autonoomia iseendi kditumise iile seab ka ndude
otsustamaks, kas kommuuni liikmed on kéitunud Gigesti ja kasutada sanktsioone, kui ei ole
(Singer 2007). Selline autonoomia ettekujutus on seotud aruandekohustusega — vastutuse
vOtmine on professionaali kohustus ning vastutuse votmine eristab ka ajakirjanikku teistest
informatsioonilevitajatest (Singer 2006, Singer 2007). Seetdttu ongi ajakirjanikud ja
meediaorganisatsioonid Singeri (2007) sonul uue olukorraga kohanemiseks keskendunud
senisest enam Oigluse ja tasakaalustamise mdistetele, samuti on just ajakirjanduse
aruandekohustus toodud néhtavamale kohale — viljaanded palkavad ombudsmane,
suurendavad interaktsiooni auditooriumiga, avaldavad eksimuste korral suuremalt ja
tahtsamatelt isikutelt vabandusi jne. Samas ei pruugi ajakirjanduse aruandekohustuse kaudu
tagatud ajakirjanduse autonoomia tdhendada autonoomiat iiksikajakirjaniku jaoks. Merrill
(1989) tddeb, et dialektilise professioonina on ajakirjandus timbritsetud paradoksidest ning
radgib sellest, et katse teha ajakirjandust vastutust votvaks ja aruandekohustuslikuks on
slintees tihelt poolt vabadusest ja teiselt poolt kontrollist, samas on ajakirjanduse kalduvus
vastutuse votmise kaudu end professioonina defineerida piiranud veelgi enam professiooni

individuaalsete liikmete personaalset ajakirjandusvabadust.

Seega - nagu ka juba eelpool mainitud, on ajakirjandusvabadusel erinevatel tasanditel erinev
sisu ning on oluline autonoomia puhul eristada nii institutsiooni, organisatsiooni kui ka

indiviidi tasandit. Sellest radgib ka Merrill (1989), kes eristab kahte vabadust:



ajakirjandusvabadust ja ajakirjanduslikku vabadust, kusjuures ajakirjandusvabadus puudutab
ajakirjanduse ja valitsuse vahelist suhet, ajakirjanduslik vabadus uudismeediumis tootavate
ajakirjanike ning uudismeediumi juhtkonna ja toimetajate vahelist suhet. Kui ajakirjandus on
suurel maéral valitsuse juhistest ja sekkumisest puutumata, siis reporterid kindlasti ei ole
vabad toimetajate ja omanike suunistest (Merrill 1989: 35). Veelgi enam: ajakirjandusvabadus
ei ole Merrilli hinnangul sugugi mitte demokraatlik kontseptsioon — see on institutsionaalne
kontseptsioon, mis on seatud majandusliku kontrolli ja mdjuvdimuga ja mis on koondunud
ajakirjanduslikult mdjuvdimsa eliidi kitte. See on aga Merrilli hinnangul probleemkoht, et
oma arvamuse, ideede ja ndgemusega indiviidid on surutud korporatsioonilisse
ajakirjandussiisteemi, kus ajakirjanikul tuleb igapdevatoos jilgida toimetajate juhiseid,
kédituda vastavalt toimetuse poliitikale ja jéitta ennast tagaplaanile ning vastukaaluks
pressivabadusele votta enda kanda ka ajakirjandusvastutus koos pressindunike,
meediakriitika, ombudsmenide ja ajakirjanduse eetikakoodeksitega. ldee kollektiivsest
vastutusest ei sobi ka professionaliseerumise teooriatega, kuna raske on viéita, et ajakirjanik
indiviidina peaks vOtma vastutuse kollektiivse toodangu ees, mille tegemisel tema
professionaalsed standardid vdivad toimetamisprotsessis muutuda tithiseks (Hoyer & Lauk
2003: 10). Peamine vabadus, mis neil (ajakirjanikel) on, on vabadus t66lt lahkuda ja otsida
teine téo, lisab Merrill (1989: 36). Ka Heyer ja Lauk (2003: 10) tddevad, et paljude
ajakirjanike tookeskkond annab neile vdhe manddverdamisruumi ning organisatsiooni
suurenedes on tasakaal meediaprodukti kontrolli iile kallutatud juhtkonna poole: palju on
planeeritud vastavalt etteantud ajakirjanduslikele rutiinidele, formaatidele ja tiipograafilistele
profiilidele, millega saab biirokraatlikult manipuleerida. Reaalses elus kuulub ajakirjanike
lojaalsus pigem oma meediakanalile kui abstraktsele iihisele ideoloogiale (Hoyer & Lauk
2003). Paljud ajakirjanikud kardavad aga ajakirjanduslikku vabadust, kuna ei taha oma tegude
eest moraalset vastutust votta ja loodavad pigem ajakirjandusorganisatsiooni toele, selle
asemel, et olla iseseisvad (Merrill 1989). Professionalismi teooriate jirgi peaks toomudelis
aga autonoomsed professionaalid to6tama iiksi ja omama klientide ees personaalset vastutust
(Hoyer & Lauk 2003).

Seega on indiviidi tasandil autonoomia tagamine palju mitmekiilgsema tdhendusega, kui seda
organisatsiooni vOi institutsiooni tasandil, sest koik mdjutegurid, mis survestavad
institutsiooni ja organisatsiooni, kanduvad iile ka indiviididele, samas tekivad omakorda
institutsiooni  ja  organisatsiooni sees survemehhanismid, mis vdivad mojutada

tiksikindiviidide vabadust ja sGltumatust. Teisalt on just iiksikindiviid, ajakirjanik see, kes
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loob uudisteorganisatsioonis meedia sisu ja kes vajab objektiivse ja mittekallutatud
informatsiooni leidmiseks, selekteerimiseks ja presenteerimiseks vdimalikult suurt
autonoomiat. Kui aga ajakirjanduse aruandekohustus kahandab indiviidi tasandil autonoomiat
veelgi, tuleks kaaluda teisi voimalusi, mis tasakaalustaksid ajakirjanikele antavat vabadust.
Seetottu pakub Merrill (1989) vilja autonoomia eetilise versiooni — kesktee vabaduse ehk
sotsiaalse eksistentsialismi, mis kétkeb endas personaalseid (egotsentriline) ja sotsiaalseid
(kollektivistlik altruism) vabaduse aspekte ning on mitmete vastandite siintees. Sotsiaalne
eksistentsialism lihendab endas autonoomia, lihiskondlikud kiisimused, endast lugupidamise
(mis ajakirjandusvabaduse kontekstis voib liksikajakirjanikul kaduma minna) ja koost66 ning
on eetikal baseeruva vabadusena vaba ja vastutustundliku ajakirjanduse alus (Merrill 1989).
Selle teooria ja sotsiaalse vastutuse teooria edasiarendusena raddgibki Singer (2007)
sotsiaalselt vastutustundlikust eksistentsialistist, ajakirjanikust, kes tahab ise olla avalikkuse
huve teeniva usaldusvédrse informatsiooni allikas. Siinkohal on oluline ajakirjaniku enda soov
viia enda t60 ja kditumine vastavusse professionaalse kultuuri normatiivsete eesmirkidega,
olla eetiline ja teenida avalikkuse huve ning sellisel moel tasakaalustada ajakirjaniku

sOltumatuse nduet.

1.2. Ajakirjaniku autonoomiat mojutavad tegurid

Ajakirjaniku autonoomia seisukohast on oluline, milliseid mdjutusi saab meedia tihiskonnas
tervikuna, sest koik ajakirjandusele survet avaldavad mehhanismid avaldavad kaudselt mdju
ka ajakirjanikule. Mitmetele meediat mdjutavate uuringute tulemustele tuginedes loovad
Hanitzsch jt oma meediat mojutavate tegurite siisteemi, kus nad eristavad jargmisi tasandeid:

1) iksikisiku tasandi mojud, mis tulenevad ajakirjaniku isiklikust ja professionaalsest
taustast ja orientatsioonidest, samuti tema spetsiifilisest rollist ja tdoalastest
karakteristikutest uudisorganisatsiooni sees. Need individuaalsed faktorid on olulised,
sest ajakirjanikud peavad pidevalt tegema olulisi otsuseid.

2) meedia rutiinide tasandil luuakse joud, mis on viinud uudisteproduktsiooni
professionaalse standardiseerimiseni, nditeks rutiinne uurimise, uudiste kogumise ja
sisu esitamise kord. Protseduurilises mottes need mojutegurid ilmnevad tihti
konkreetsete piirangutena (nditeks ressursside piiratus) ajakirjanike tddle.

3) organisatsiooniline tasand on oluline, kuna tdnapdeval on ajakirjandus tugevalt
organiseeritud, mitmed teadlased véidavad ka, et ajakirjandus juba oma olemuselt on

organisatsiooniline ndhtus. Toimetuse vastutuse pohine organisatsioon loob
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mojutegurid, mis avaldavad ajakirjanikele kdige vahetumat mdju. Siia kuuluvad
muuhulgas tehnoloogilised nduded, toimetuse tavad, reklaami avaldamise kaalutlused,
toimetusliku kooskolastamise struktuurid ja otsuse tegemine.

4) siisteemi taseme (Systemic level) mdju sisaldab asjakohaseid sotsiaalseid, kultuurilisi ja
ideoloogilisi situatsioone, milles ajakirjanikud to6tavad. See tasand hdlmab poliitilisi
ja Oiguslikke uudiste tegemise tingimusi, mille enamasti on kehtestanud riik lébi
méiiruste, meediaseaduste ja ajakirjandusvabaduse piirangutega. Teine oluline
mojutegur on professionaalse enesekorraldusdiguse olemus ja riigisisesed
professioonialased konventsioonid. Sotsiaalne ja kultuuriline kontekst muutub eriti
oluliseks teatud teemade puhul, nditeks kui késitletakse religiooni ja vdhemusi.

(Hanitzsch et al 2010:8)

Lihtsustatult voib viita, et koik korgema taseme mdojutegurid (eelpool toodud loetelus punktid
2-4) avaldavad mdju ajakirjanikule. Lisaks on oluline ka see, millise tausta ning
professionaalsete ja eetiliste vadrtustega on ajakirjanik ise (loetelus punkt 1). Tegelikkuses ei
pruugi aga ajakirjanik praktikuna erinevaid mdjutegureid tajuda nii nagu meedia tervikuna.
Niiteks Thomas Hanitzschi juhendamisel 17 riigis ajakirjanike sdltumatusele mdju avaldanud
tegureid uurinud teadlasteriihm joudis uuringutulemusena jireldusele, et ajakirjanike
autonoomiale avaldavad moju kuus kontseptuaalselt ja empiiriliselt selgelt eristatavat
valdkonda: poliitilised, majanduslikud, protseduurilised ja organisatsioonilised
mdjutegurid ning referentsgrupp (Hanitzsch et al 2010). Need ajakirjanikku mojutavad
tegurite grupid kiill pohinevad (ja ka suures osas samastuvad) ajakirjandusele moju
avaldavatel teguritel, ent vOrdusmirki nende kahe vahele panna ei saa, sest ajakirjaniku

tasandile litkudes muutuvad ka osad mdjutegurid niiansirikkamaks.

Et vaadata, milliseid mojutegureid ajakirjanik tunneb, vaatlen neid sellises jirjekorras, nagu
ajakirjanik neid reaalselt tundma voiks hakata: esialgu suurematest siisteemidest iildisemalt
lahtudes, seejirel konkreetsemalt, kui ta hakkab t66d otsima, otsustab hakata ajakirjanikuks,
hakkab tegelema igapdevatodga jne (vt Joonis 1). Kusjuures oluline on mirkida, et kui
ajakirjanik leiab t606, hakkavad teda koheselt mdjutama mojude teljel sellest hetkest eelnevalt
paigutatud tegurid, nende teguritega peab iga ajakirjanik arvestama kohe todle asudes. Kui
ajakirjanik asub toole, lisanduvad mojud, mis tulenevad ajakirjaniku t60 spetsiifilistest
reeglitest ja omapdradest ning mis avaldavad tema t66le koige otsesemat moju. Jargnevalt

vaatangi erinevaid mojutegureid 1dhemalt.



12

1.2.1. Poliitilised mojutegurid

Esmalt on ajakirjaniku tasandil mojusid vaadates oluline iiletildine riiklik keskkond ja
atmosfair, milles ajakirjanikel tuleb enda t66d teha. Poliitilised mojud kujutavad endast koiki
tegureid, mis périnevad poliitilisest kontekstist, kaasates riigiametnikud, poliitikud ja ka
nditeks tsensuuri (Hanitzsch et al 2010). Mdjude telge pidi edasi liikudes mojutavad
poliitilised mojud (ja ka sealt jargnevad mojutegurid omakorda) iga jargmist tegurit ning

ajakirjanikku igal etapil.

1.2.2. Majanduslikud mojutegurid

Majanduslikel mojutegurite all tuleks mdista tileiildist majanduslikku olukorda ja siisteemi
riigis. Samas on majanduslikel mojuteguritel otsene mdjuvoim uudisteorganisatsioonile, kus
ajakirjanikel tuleb tootada, ja see mojutegurite grupp peegeldab fakti, et enamik
meediaettevotteid on kasumile suunatud turul konkureerivad ettevotted ja isegi kui
rahategemine pole nende peamine eesméirk, on uudiste tootmine nii kallis, et majanduslikust
kriteeriumist ei péddse keegi (Hanitzsch et al 2010). Kuigi ajakirjanikud ei pruugi
majanduslikke mdjutegureid niivdga otseselt tajuda ja teadvustada, voivad nemad
majanduslike mojuteguritega rinda pista toimetajate ja teiste neist organisatsioonis kdrgemal
paiknevate isikute kaudu mojutegurtite teljel hilisemates etappides, nii igapédevast t66d tehes,
aga ka niiteks tookohta otsides. Hanitzsch jt (2010) paigutavad siia mdjutajate gruppi
meediaettevotete kasumiootuste korval ka reklaamiklientide vajadused, turu moju ja
auditooriumiuuringud, mis hakkavad kaudselt mdjutama ajakirjanikke nende igapdevatdos.
Niiteks protseduuriliste mojuteguritena, kui toimetustes hakkavad ajakirjanikud ja toimetuse
juhid ennetama uudiste tootmise protsessis reklaamiklientide vajadusi. Reklaamikliendid
pliiavad sageli mdjutada meediat kiisides eriteeneid kulutatud reklaamiraha eest, milleks
voivad olla nii eriline reklaamipaigutus, aga ka ilmselge toimetuse poolt toodetud sisu
mojutamine (Nyilasy & Reid 2011: 538). Reklaamiklientide huvid ei pruugi
ajakirjandusviljaannetes silmatorkavalt vélja paista, vaid nende soovid vodivad olla

véljaannetesse peenelt pdimitud. Néiteks kujundus, kiiljendus, planeerimine ja programmide
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KAUDNE

OTSENE

Joonis 1. Ajakirjaniku autonoomiat mojutavad tegurid.1

koostamine peegeldavad tihti reklaamiandjate huve (McQuail 2000: 235). Samal eesmargil
kirjutatakse elustiililugusid (meelelahutus, puhkus, tervis, tarbimine jne), et piilida
potentsiaalseid reklaamikliente (Harcup 2004: 19). Nyilasy ja Reid (2011: 539) viitavad, et
teravnenud majandusliku surve tdttu on triikimeedia, eriti ajalehed, jdrjest enam
reklaamiklientide surve all. Hoolimata reklaamisurve laialdasest levikust on reklaamiklientide
mojutamise katsed suhteliselt vdheedukad, vidikesed lehed ja nende toGtajad ei erine
reklaamisurvele allumise poolest suurtest lehtedest ja nende tdotajatest, reklaamidirektorid on
isiklike eetiliste normide poolest toimetajatest reklaamisurve suhtes vastuvotlikumad ning
mida suurema majandussurve all ajaleht kannatab, seda tdendolisem on, et ka toimetuse
tootajatel on reklaamisurve suhtes leebemad eetilised normid, néitas Nyilasy ja Reidi (2011)

uurimus.

! M&jude teljele on paigutatud erinevad mdjutegurid suunaga kaudsematelt mdjudelt otsesemate mdjutegurite
poole selles jarjekorras, kuidas ajakirjanik neid enda t66s tajuma hakkab. Pilvedega on tdhistatud ajakirjaniku
autonoomiat mojutava teguri otsesus/kaudsus. Referentsgrupp mojutab ajakirjanikku kogu tema karjdari jooksul.
Samuti on pikendatud majanduslike mojude pilve, kuna majanduslikud mdjud avaldavat tugevat mdju ka
jérgnevate mojutegurite gruppide kaudu.
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1.2.3. Meediaturu suurus

Riigi meediaturu suurus on oluline aspekt, mis mojutab meediapoliitikat. Turu suurus ja
kasumivoimalused mojutavad meedia sisu, nagu ka {leiildine majanduslik olukord
(Shoemaker & Reese 1991). Turu viiksus soosib professionaalsete meediakanalite
oligopoolset seisundit; meedia konvergents ja meediaiilene omandamine mojutab ajakirjanike
tooturgu ja seetdttu professionaalse ajakirjanduse taset ja professionaalset eetikat.
Meediasiisteemi viiksus vdhendab ka gruppide ja inimeste arvu, kes meediapoliitikat
kujundavad. (Harro-Loit & Loit 2011: 6-7) Harro-Loidi ja Loidi (2011) andmetel on Eestis
ajakirjanike professionaalses kommuunis 1100-1200 indiviidi, nende seas véhesed
vabakutselised ja moned fliiisilisest isikust ettevotjad; umbes veerand tegevajakirjanikest on
omandanud ajakirjandusliku kdrghariduse Tartu Ulikoolis. Halliki Harro-Loidi andmetel on
ajakirjanike arv kéesolevaks, 2012. aastaks védhenenud tuhandeni. Suurem osa Eesti
ajakirjanikest tootab kas Eesti Rahvusringhdilingu (ERR portaalid, ETV 1, ETV 2,
Vikerraadio, Klassikaraadio, Raadio 2, Raadio 4 ja Raadio Tallinn), Eesti Meedia (Postimees,
Ohtuleht, Ajakirjade Kirjastus, Pirnu Postimees, Sakala, Virumaa Teataja, Jirva Teataja,
Valgamaalane, Kanal 2, Raadio Kuku, Raadio 100FM, Raadio Uuno, Raadio Elmar, Raadio
Spin FM, Raadio Dinamit FM) vdi Ekspress Grupi (Eesti Ekspress, Eesti Pdevaleht, Maaleht
ja selle lisad, Ohtuleht, Ajakirjade Kirjastus, delfi.ee) heaks. Harro-Loit ja Loit (2011: 7)
todevad, et viikeste turgude puhul, nagu Eestis, pole kasumilootus suur ja seetdttu on
tdendosus vidike, et turgu tahavad vallutada vaid majanduslikule kasumile motiveeritud

tegutsejad.

1.2.4. Organisatsioonilised mojud

Organisatsioonilised mdjud viitavad sisemistele aparatuuridele, mis reguleerivad toimetuse ja
meediaorganisatsiooni otsuse tegemise protsesse ja juhtimisrutiine (Hanitzsch et al 2010).
Kaasaegsele ajakirjandusel on korgelt organiseeritud loomus ja iiksikajakirjanikku voivad
seetottu tabada mojud mitmelt tasandilt: toimetusest endast (juhendajad ja toimetajad, nende
surve avaldub eelkdige sellest hetkest, kui ajakirjanik on t66 leidnud) ja ka

uudiseorganisatsiooni tipust (juhtkond ja omandidigus).

Ornebring (2010) tddeb, et organisatsioonilisest ja institutsioonilisest raamistikust, milles
ajakirjandustdo aset leiab, suurt ei rddgita, samas ei ole ajakirjanik alati personaalselt vastutav

selle ees, et kogutud ja esitatud informatsioon auditooriumini jouab — nditeks leviga tegeleb
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ajakirjaniku palganud organisatsioon. Samuti ei tegele tildjuhul iga ajakirjanik individuaalselt
tema poolt kogutud informatsiooni vordlemise, organiseerimise ja presenteerimisega: teised
ajakirjanikud, toimetajad, graafilised disainerid ja tehnikud on selle protsessiga seotud
(Ornebring 2010: 61). K&ik see on méiratud aga meediaorganisatsiooni struktuuri kaudu ja
hakkab modjutama ajakirjanikku ka igas jargmises etapis mdjude telge pidi edasi liikudes,
eelkdige kanduvad need organisatsioonilise struktuuri mojud ajakirjanikuni protseduuriliste
mojutegurite kaudu. Nditeks McQuail eristab organisatsioonilise struktuuri ja juhtimise vallas
kahte tildisemat teemat: kui suur on meediaorganisatsiooni vabadusaste laiema iihiskonnaga
vorreldes ja kui palju vabadust leidub organisatsiooni sees; kui palju mojutavad toodetavat
organisatsioonilised sisu valiku ja to6tlemise protseduurid ning igapdevane rutiin. Mdlemad
kiisimused viivad jdrgmiste vastandite poolt tekitatud pingete kohta: piirangud versus
autonoomsus, rutiinne tootmine versus loovus, kommerts versus kunst, tulu versus sotsiaalne
eesmirk. (McQuail 2000: 221). Nende pingetega tuleb aga ka ajakirjanikul kui
organisatsiooni liikmel sageli tegeleda.

McQuaili (2000: 233) sonul kehtestavad uudistemeedia omanikud toimetajatele {iildisi
tegevussuundi, mida nende palgatud toimetuspersonal suure tdendosusega jargib. Harcup
(2004: 14) viitab Pew uurimiskeskuse 2000. aastal 14bi viidud uuringule, kus Ameerikas
peaaegu kolmandik kohalike ajalehtede ajakirjanikke nentis, et on pehmendanud uudise tooni
tooandja huvidest ldhtuvalt ja iga viies ajakirjanik on sattunud iilemuste kriitika alla lugude
eest, mis on kahjustanud firma finantshuvisid. McQuail lisab, et samas on levinud arvamus, et
kuna meediatoostus on suurenenud ja on tekkinud mitmeid kontserne, pole see teema enam
nii oluline — meediast on saanud lihtsalt liiga suur ri selleks, et juhtida seda {ihe inimese
tujude jdrgi; otsuseid tuleb teha umbisikuliselt kogu juhtkonna tasemel ja turgu arvestades.
Jattes korvale omanike otsese mdju teatud teemade puhul, jitkuvad pinged kontsernide ja
lehekettide tekke tottu, kuna need eeldavad tihti toimetuste erinevate osade koost6od ja kogu
grupile tihest kava teatud teemade kajastamisel (McQuail 2000: 233-234). Teisalt, nendivad
Shoemaker ja Reese (1991), on kiill otsene omaniku mdju kontserni alliiksuste todtajate todle
viahenenud, ent sisu kontrollitakse kaudselt palkade ja ametikdrgenduste ning enesetsensuuri

kaudu.

Siia mojutegurite rilhma voib paigutada ka selle, milline on toimetuse eelarve ehk siis
néitlikustatult selle, milline on organisatsiooni seisukoht ja vdoimalused, kui ajakirjanik saadab

toistel eesmarkidel poliitikut tema reisil - kas ajakirjaniku reisi eest tasub organisatsioon voi
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riikk (Fengler & Ruf-Mohl 2008) - ning omakorda, millist moju avaldab see ajakirjaniku

sOltumatusele.

1.2.5. Tookoha leidmise voimalused ja kandideerimisel néutavad pidevused

Riigi meediaturu suurus mojutab otseselt seda, kui palju téokohti riigis ajakirjanike jaoks on.
Teisalt on viimase dekaadi jooksul ajakirjandusalane t66turg kokku varisenud ja toopuudus
selles vallas mitmel pool suurenenud (Baines & Kennedy 2010), olenemata turu suurusest.
Majanduslik olukord ja sellest omakorda soltuv meediaturu suurus iihelt poolt ning
organisatsioonilised mdjud teiselt poolt tostatavadki kiisimuse, millised on ajakirjaniku
tookoha leidmise vdimalused ja milliseid vdirtusi todandjad ajakirjanike puhul hindavad.
Omebring (2010: 61-62) kirjeldab, et pikka aega oli piir kontseptsiooni (ajalehe sisu
planeerimine, materjali valimine, ettevalmistamine, ajakirjanikega kokkulepete solmimine) ja
teostuse (tegelik informatsiooni kogumine ja kirjutamine) vahel higune. Jdigem jaotus tekkis
industrialiseerimisega 19. sajandi 10pus, kus omanikel ja toimetajatel oli kdrgem staatus (nad
ei pruukinud omada kdrgemat staatust, kuna olid omanikud voi toimetajad, vaid nad olid
piisavalt rikkad, et selleks saada) ja ajakirjanikel selgesti madal staatus. Ornebring (2010)
lisab, et ajakirjandusprofessiooni sees kdrgema staatuse poole liikkudes suurenes ka inimeste
vajadus tehnoloogia-alast kompetentsi omada (triikkkimine jms tottu), ajakirjanikelt ndutavaks
pohioskuseks oli kirjutamisoskus ja sellest pAddevusest piisas. Niilid on see aga muutunud ja ka
ajakirjanike puhul hinnatakse tehnilisi oskusi ja arvuti tundmist — see muudab ajakirjanike t66
juhtkonnale majanduslikult tasuvamaks ja ka kergemini kontrollitavaks (Ornebring 2010).
Baines ja Kennedy (2010) kirjeldavad, et to6andja silmis on hinnatud ajakirjanik, kelle koolid
on justkui nende organisatsiooni jaoks vilja koolitanud, konkreetse organisatsiooni jaoks vaja
minevate oskuste ja teadmistega. Samas on see aga Bainesi ja Kennedy (2010) hinnangul
ohtlik, kuna tihe organisatsiooni mdistes ajakirjaniku jaoks vajalikud teadmised ja oskused
voivad aga juba homme olla védrtusetud, mistottu iilikoolides tuleks keskenduda pigem
uldiste teoreetiliste arusaamistega innovaatiliste ja ettevotlikke ajakirjanike koolitamisele, kes

on ise teadlikud, milliseid oskusi ja millal neil vaja oleks omandada.

Toole kandideerimisel on hariduse korval olulised ka soovitused, (praktika ja koolilehe
tegemise kaudu saadud) kogemused ja portfoolio, aga kuna ajakirjandusalane todturg on
korge konkurentsiga, on selle kdrval olulised ka sotsiaalsed sidemed ja initsiatiiv (Neidorf
2008: 64). Tévandjate poolt hinnatud oskuste korval ei tasu alahinnata ka sotsiaalse kapitali

tédhtsust t00 leidmisel. Neidorf (2008), kes uuris, kuidas leiavad t66 iilikooli lopetanud



17

ajakirjanikud, tddeb, et kuigi ajakirjandustudengitel on iildiselt tooalased sidemed norgad ja
sotsiaalsed vorgustikud vidikesed, médngib ka nende puhul t66 leidmisel rolli mdne dppejou
vOi professori soovitus toimetustele iihe voi teise tudengi todlevotu kohta, samuti on tddkohta
lihtsam leida praktika ldbinud noortel. Uhendkuningriikides tundub ajakirjandus viljaspool
olijatele kui suletud ukse taga olevat, sest ainult 30% ajakirjanikest on oma té6koha saanud
avaliku kuulutuse peale (Harcup 2004). Siiski on viimasel ajal tdheldatav tendents, et kulude
kokku hoidmiseks palkavad meediaorganisatsioonid just pigem vdhemkvalifitseeritud noori,

samal pohjusel on suurenenud vabakutseliste ajakirjanike kasutamine (Cushion 2007).

Negatiivse aspektina ndevad toimetajad tootajate valimisel iildiselt seda, kui ajakirjanik on
sagedasti to0kohta vahetanud (Kelly 2004), selles tendentsis on moningad erandid:
toimetajatele on vastuvdetav, kui tookohavahetus on toimunud progresseeruvalt suurematesse
ja tdhtsamatesse véljaannetesse, kui tddvahetus on toimunud mdne organisatsiooni siseselt voi
kui tookohta vahetavad karjddri alustanud ajakirjanikud, kes veel otsivad oma kohta. Siiski
viitab sage tookohtade vahetus, et ajakirjanik on rahulolematu loomuga. Samuti ei vaadata
histi sellele, kui toole kandideeriv ajakirjanik on haridusmaastikul pidevas liikumises
korgema kraadi poole, kuna see néitab, et ta ei suuda keskenduda ajakirjanikutodle, mida
toimetajad temalt tegelikult ootaksid. Lisaks sellele ei tohiks toOpausi vOi mittemeediaalast

tootamist enne toole kandideerimist olla kauem kui paar aastat. (Kelly 2004)

Harcup (2004) viitab, et kuigi toimetuse sotsiaalne keskkond peaks peegeldama iihiskonda,
see peaks olema mitmekesine, on vidhemustel ometigi ajakirjanduses raske t66d leida - kuigi

viimastel aastatel on nditeks naiste osakaal kasvanud, leidub neid harva juhtivatel kohtadel.

1.2.6. Kindlus tookoha suhtes

Siiamaani kirjeldatud ajakirjanike mojutegurid on sellised, mis tuleb ajakirjanikel suuresti
vastu votta sellistena nagu nad on, samas on pigem ajakirjaniku enda eetika ja teadlikkuse
kiisimus, kui palju ta laseb ennast mdjuteguritest mojutada. Tinglikult voib senini kirjeldatud
mojutegureid nimetada kaudse(ma)teks. Edasi vaatlen aga neid mojutegureid, mis tulevad
paevakorda siis, kui inimene hakkab ajakirjanikuks ning ajakirjanik asub todiilesandeid
tditma, seega vOib jdrgnevalt vilja toodavaid mdjutegureid nimetada ka otsesteks
mojuteguriteks (mis on aga ka paljuski seotud kaudse(ma)te mojuteguritega), millega

ajakirjanikul tuleb otseselt kokku puutuda igapédevatdos.
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Viikese meediaturuga (ja suure konkurentsiga) tooturg tdstatab kiisimuse, kui kindlalt ja
sOltumatult ennast tookoha leidnud ajakirjanikud tunnevad, arvestades seda, et ka
olemasolevate teiste tookohtade arv on piiratud ja edasilitkumise voimalused on napid. See
vOib muuta ajakirjanikud ettevaatlikuks - kord saadud toéokohta ei soovi keegi kaotada ning
see voib ajakirjanikke sundida eelistama td6andja visiooni ja soosingut professionaalsetele ja
eetilistele véartustele. Cushioni (2007) jargi kolm ajakirjanikku neljast usuvad, et nende suhe
to0andjaga mojutab uudiste sisu, 38 riigis ldbi viidud uuringu jirgi toob ajakirjanike
ebakindlus tookoha suhtes muuhulgas kaasa argliku reporteritéd, mis avaldab moju kriitilisele
ja uurivale ajakirjandusele, samuti vdivad ajakirjanike madalad palgad pérssida nende eetilist
tootegemist. Nagu nendivad ka Harro-Loit, Lang ja Himma-Kadakas (2012): Eesti
ajakirjandusmaastikul on tooturg liiga vidike ja ajakirjanikud ei riskeeri olla todandjale
mittelojaalsed. Lisaks on massikommunikatsiooni tulekuga lepinguliste ajakirjanike korval
suurenenud vabakutseliste ajakirjanike arv (Baines ja Kennedy (2010) viitavad, et kui 1980.
aastatel oli iga kaheksas ajakirjanik vabakutseline, on 1990. aastate keskpaigast iga neljas
ajakirjanik vabakutseline), kelle sdnul tunnevad nad end todalaselt pigem ebakindlalt ja
ndrgalt kui tunnetavad vabadust ja sdltumatust, kuna nende t66tingimused on todandjate poolt
dikteeritud (Ornebring 2008). Ornebring lisab irooniliselt, et paindlikud t66vormid annavad
mirkimisviirse paindlikkuse ka tooandjatele (omades ldbirddkimistel mdjuvdimu) ja tootajale
vihese autonoomia (2008:13). Teisalt - to6leping tagab ajakirjaniku jaoks kiill stabiilsuse, ent
samas vOib ka selles ndha autonoomia pérssijat, kuna todleping paneb paika ka ajakirjaniku
toole todandja poolt esitatud ndoudmised, nditeks sageli on seal dikteeritud, millistest
teemavaldkondadest on ajakirjanikul vabadus antud viljaande jaoks kirjutada. Kui aga lisada
viikesele palgale pikad to6tunnid ja stressirohke t60, leiavad paljud ajakirjanikud, et targem
on ajakirjanikutod jétta ja litkkuda paremini tasustatud ametile, nditeks suhtekorralduse

valdkonnas (Fengler & Ruf-Mohl 2008).

1.2.7. Professionaalsed mojud

Professionaalsed mdjud holmavad iildisi ja igale toimetusele omaseid poliitikaid,
konventsioone ja tavasid, mida ajakirjanikul tuleb jargida. Need kultuurilised konventsioonid
puudutavad seda, mida peetakse heaks ja vastuvOetavaks ametialaseks praktikaks. Siia
mojutegurite gruppi arvatakse iillatavalt kuuluvat ka meediaseadused, kuigi tavaloogika jargi
peaksid need kuuluma poliitiliste mojutegurite hulka - ent ajakirjanikud ei tunneta seda nii,

sest nad ei keskendu meediaseaduste poliitilisele kiiljele, vaid oma t60 praktilistele
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tagajirgedele, kuna meediaseadused kujundavad ruumi, milles ajakirjanikud saavad
seaduslikult tootada. (Hanitzsch et al 2010: 15) Fengler ja Rup-Mohl (2008) toovad niiteks
vilja normi, et ajakirjanikel tuleb informatsiooni alati kontrollida, mis finantskaalutlustel kiill
el pruugi realiseeruda; et ajakirjanikud ei tohi vastu votta kingitusi, reisida tasuta voi pooldada

avalikult monda poliitilist erakonda.

Eelpool toodust ldhtuvalt vOib siia rithma paigutada ka seadused, ajakirjanduse
eetikakoodeksi ja ajakirjanduse kui professiooni eneseregulatsioonivahendid. Eelkdige
Suurbritannia ajakirjandust analiitisiv Harcup (2004) nendib, et ajakirjanikud té6tavad sageli
seaduslikkuse viimase piiri peal ja alati on voimalus, et keegi kaecbab nende peale. Selline risk
on aga viiksem, kui ta v3iks olla, kuna potentsiaalseid kaebajaid peletavad eemale kaasnevad
suured kulutused - tosiseltvoetav ja kdoikumatu reegel difamatsiooni méédratluse kohta aitaks
selliseid olukordi valtida (Harcup 2004: 21). Samas ei garanteeri keegi, et ajakirjanikku et tiri
kohtusaali mdni rikas ja mojuvdimas (Harcup 2004: 24). Eestis tagatakse seaduslikul tasandil
ajakirjanike vastutus pdhiseaduses, ringhddlinguseaduses, kriminaalmenetluse seadustikus,
tsiviilkohtumenetluse seadustikus ja voladigusseaduses. Tsunftisisesteks eneseregulatsiooni
instrumentideks vo0ib pidada Eesti Ajalehtede Liidu «Eesti ajakirjanduseetika koodeksity,
Eesti Ringhailingu ajakirjanduseetika nouniku, samuti Avaliku Sona Ndukogu, mis on
soltumatu analiitisikeskus, mis arutab avaliku meedia peale esitatavaid kaebusi ning juhib
tahelepanu meediaeetilistele probleemidele ka ise. Avaliku Sona Noukogusse kuuluvad
esindajad  erinevatest  kodanikeiihendustest,  sealhulgas  Ajakirjanike  Liidust ja
Meediakoolitajate Liidust. (Avaliku Sona Noukogu kodulehekiilg 2012) Lisaks tegutseb
Pressindukogu, mis on ajakirjanduse eneseregulatsiooni organ, mis pakub lugejatele
voimaluse leida meediaga vastuollu sattunult kohtuviliseid lahendusi (Pressindukogu
kodulehekiilg 2012). Pressindukogu autoriteet seisneb ajakirjanduse valmisolekus pidada
vabatahtlikult kinni heast ajakirjanduse tavast (Rohtla 2012). Seega on Eestis lisaks kohtule
olemas kaks organit, kuhu vdivad asjasse puutuvad inimesed pdorduda, kui meedia on neile
nende hinnangul liiga teinud. Kui Avaliku Sona Noukogu teeb kaebuse korral jarelepérimise
nii véljaandjale kui ka ajakirjanikule, millele kumbki ei ole kohustatud vastama (Harro-Loit
2012), siis Pressindukogu teeb jirelepédrimise vaid véljaandele (Rohtla 2012), millele too on
kohustatud vastama. Ajakirjaniku autonoomia seisukohast on hea, kui konflikti lahendamisse
on kaasatud ka ajakirjanik — kui pohjenduse esitab ajakirjanik, annab see voimaluse talle tema
vadrtusi ja nende hierarhiat selgitada. Tulles tagasi Merrilli (1989) juurde, kes nédeb

ajakirjandusliku vabaduse kontekstis autonoomia tasakaalustava jouna mitte aruandekohustust
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vaid seda, et ajakirjanikud peaksid ise oma tegude eest moraalset vastutust votma, voib 6elda,
et mida laiemalt mirkab ajakirjanik eetilisi konflikte, on erinevatest dilemmadest teadlik ja on

voimeline nende iile kaalutlema, seda suurem on tema autonoomia.

Rohtla (2012) sonul vétavad nii véljaanded kui ka asjasse puutuvad ajakirjanikud taunivat
otsust vdga hinge ning on teadaolev juhtum, kus tauniva Pressindukogu otsuse tottu on
ajakirjanik lahkunud t66lt ja otsustanud ajakirjanikuna enam mitte edasi tootada. Samas ei
tasu seadustes, ajakirjanduse eetikakoodeksis ja nimetatud eneseregulatsiooniorganites ndha
vaid ajakirjanike autonoomia piirajat, sest teisalt tagatakse nende samade vahenditega
ajakirjandusvabadus. Enamgi veel — eneseregulatsioonivahendid annavad vdimaluse hea tava

ule vabamalt arutlemiseks.

Seaduslike ja tsunftisiseste regulatsioonivahendite korval vdivad olla ka reeglid, tavad ja

normid toimetustes enestes, mida ajakirjanikel tuleb samuti jargida.

1.2.8. Protseduurilised méjud

Protseduurilised mojud hdolmavad kaiki erinevaid tegevusi, millega ajakirjanikel tuleb lugusid
tehes ja igapdevatoos silmitsi seista, siia mdjutegurite gruppi kuulub ka ressursside (aeg ja
ruum) piiratus ning fakt, et uudistetootmine on {isna standardiseeritud ja rutiinne t66 ning
ajakirjanikud peavad nende oluliste piirangutega, protseduuride ja standarditega toime tulema
(Hanitzsch et al 2010: 15).

Kui ajakirjanik on leidnud t6dkoha, vidljaande, kuhu kirjutada, asub ta lugude kirjutamise
eesmérgil informatsiooni koguma. Selleks tuleb leida sobiv teema, millest kirjutada, saada
toimetusest selle kirjutamiseks nodusolek (voi siis antakse teema toimetusest), hankida
kirjalikest ja suulistest allikatest taustamaterjali, kontrollida fakte jne. Oluline on niiteks ka
ajakirjanike suhe allikatega. Reich (2006) vordleb seda tangotantsuga, mille tantsimiseks on
vaja kahte osapoolt, kusjuures iiks juhib tantsu — allikatel on domineerivam roll uudise
leidmise faasis, reporteritel materjali kogumise faasis. Oluline roll ja moju siinjuures voib olla
anoniilimseks jddda soovivatel mingisuguse siseinformatsiooni jagajatel ning nende
motiividesse tasuks kriitiliselt suhtuda, samuti v3ib pika karjddriga ajakirjanikku mdjutada
tema pikaajaline koosto6 mone allikaga (Fengler & Ruf-Mohl 2008). Protseduuriliste
mojude rithma paigutub ka néiteks see, kui holpsasti on ajakirjanikele kittesaadavad riiklikus
sektoris avaliku informatsiooni alla liigituv teave, aga ka nditeks suhtekorralduse moju,

millega ajakirjanikel tuleb silmitsi seista nii taustainfot kogudes kui ka juba artiklit kirjutades.
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Suhtekorralduse kaudu jouavad nditeks poliitilised ja majanduslikud mdojutegurid otseselt
ajakirjanikuni. Meediavilistest allikatest périt uudismaterjal on iihelt poolt ajakirjanikele
nende t60s toeks ja vOimaldab kuludelt kokku hoida (Larsson 2009). Samuti sdastab
suhtekorraldusest périt informatsiooni kasutamine ajakirjanike aega (Fengler & Ruf-Mohl
2008), vastutasuks selle eest saavad ajakirjanikud pakkuda auditooriumi tihelepanu, aga ka
monevorra soosivat kajastust allikate suhtes, keda suhtekorraldus esindab. Seetdttu Phillips
(2010) nendibki, et suhtekorraldusest saadud informatsiooni peab suhtuma Kkriitiliselt, et
ajakirjanduses ei hakkaks levima pressiteated ja nende kaudu poliitpropaganda, samas on
suhtekorraldajate  kaudu  meediasse leviv  informatsioon  vajalik  demokraatia
funktsioneerimiseks, et kodanikud oleks informeeritud valitsuse ja dride tegevusest. Phillips
lisab, et ajakirjanike t66 sealjuures on aga uurida tagamaid ja esitada erinevaid vaatenurki. Ka
Harcup (2004) viitab sellele, et suhtekorraldus ei tdhenda ainult informatsiooni jagamist, vaid
ka informatsiooni ja ligipddsu kontrollimist. Siiski leiavad suhtekorraldajad, et saavad oma

materjalid ajakirjanduses suhteliselt lihtsa vaevaga avaldatud (Larsson 2009).

Kuigi paljudel suhtekorraldajatel voib ajakirjanikega olla hea tddalane suhe, mis pohineb
usaldusel ja isegi moneti vastumeelsel austusel, jadb fakt, et nad teevad t66d erinevaid
agendasid silmas pidades (Harcup 2004: 25). Larssoni (2009) uuringust selgub, et kui paljud
suhtekorraldajad hindavad oma suhteid ajakirjanikega headeks, ei pea tegelikult ajakirjanikest
paljud suhtekorraldajaid ildsegi mitte vajalikeks, olles samal ajal soltuvuses
suhtekorraldustdostuse saadetud materjalidest, mille 14bi on meedia saamas majanduslikult
tugevate huvide kommunikatsioonivahendiks. Suhtekorralduse surve ajakirjandusele muutub
tugevamaks, kui uudisteorganisatsioonid on sunnitud auditooriumi asemel hoolt kandma
reklaamiostjate eest, et saada rahastust, nendib Philips (2010) ja lisab, et surve on olnud eriti
tugev onlainuudiste tulekust saadik ning teravnenud majandusolukorra tottu tuleb jarelejaanud

ajakirjanikel tootada kiiremini ja tdita rohkem ruumi.

Uute tehnoloogiate kasutamine ja sisseviimine uudiste protsessidesse ongi loonud Kiiruse
diskursuse kui peamise kriteeriumi, mille jérgi ajakirjaniku t66d hinnatakse, ka olemasolevad
ajakirjanduslikud toopraktikad on vilja kasvanud vajadusest kohandada t66joudu sellise
kiiruse kasutusega kui uudistetoostuse konkurentsivoimelisusese ja edu pdohinditajaga
(Ornebring 2010: 65). Pidev tihtaja surve dpetab ajakirjanikele, et digel ajal #ra antud
keskmise tasemega loost on rohkem kasu kui ideaalne lugu, mis saabub hilja, tddeb Harcup
(2004:15) ja lisab, et kuigi kaasaegne tehnoloogia peaks tooma endaga kaasa hilisemad

tdhtajad, on need tegelikult litkunud ajakirjanike jaoks veelgi varasemaks, et toime tulla
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viiksema tootajate arvuga toimetustes ja et printida paksenenud lehtedele veelgi mahukamaid
lisasid. Samas ei ole ebatavaline, kui ajakirjanikku survestatakse loo saamise eesmaérgil jatma
korvale isiklikud voi eetilised tdekspidamiseks, néiteks tunnevad ajakirjanikud loo esitamise
survet ainuiiksi sellepdrast, et temalt oodatav suur lugu on maketile juba planeeritud (Harcup

2004:17).

Ornebring viitab, et massikommunikatsiooni tulekuga on ndrgenenud ka ametiiihingute
téhtsus, osalt ametiiihingute norkuse tdttu on todstuses vidhenenud ajakirjanike arv ja samas
kasvanud (tehnoloogilised) ndudmised ajakirjanike toole, mis jdtab jdrjest vihem aega
traditsiooniliste ajakirjanduslike praktikate jaoks. Ta lisab, et iikskoik millise uue tehnoloogia
eesmirk kiiruse diskursuses on kiirendada uudiste loomise protsesse ning kiiruse vajadusega
on ilmsiks tulnud ka vajadus lithiduse jarele, mis on samuti seotud konkurentsiloogika, mille
161 ajakirjanduse industrialiseerimine. Sellised arengud on iihelt poolt muutnud ajakirjanike
to0 lihtsamaks ja nende oskused tehnika kasutamise vajadusest mitmekiilgsemateks, ent on
samas kahandanud nende traditsioonilises mottes peamiste oskuste (néiteks tasakaalustatud ja
usaldusviirse info kogumine) kaalu. (Ornebring 2008) Vihetihtis ei ole ka asjaolu, et aja
surve on muutnud ajakirjaniku no liinitd6liseks, mis on omakorda suurendanud professiooni
sees tddtasu mottes polariseerumist. Niiteks Uhendkuningriikides on ajakirjanike keskmine
palganumber 1980. aastatest vdhenenud vorreldes professioonidega, millel on sarnased
hariduslikud ndudmised, samas leidub iiksikuid viiga histi tasustatud ajakirjanikke (Ornebring

2010: 68).

1.2.9. Referentsgrupp

Referentsgrupp mojutab ajakirjanikku kogu tema karjdédri jooksul isiklikul tasandil.
Hanitzschi jirgi holmab referentsgrupp mitmesuguseid mdjutegureid, hdlmates nii
professionaalset (kolleegid teistest vdljaannetest ja konkureerivad viljaanded, kelle tegevust
jélgitakse) kui ka eraelulist dimensiooni (sdbrad, tuttavad ja perekond, kelle arvamusega
arvestatakse). Samuti kuulub siia gruppi auditoorium, mis on oluline, kuna ajakirjanikel on
kindel arusaam, millist sisu nende lugejad, vaatajad voi kuulajad tahavad, kuigi moningate
andmete jirgi nad auditooriumi huvide hindamisega vidga hésti toime ei tule. (Hanitzsch et al
2010: 15) Samas vdib vaenulik auditooriumi reaktsioon olla potentsiaalne piirang iseseisvale
ajakirjanikule — kui kohaliku ajalehe reporter kirjutab midagi valesti, on tdenidoline, et ta saab
telefonikonesid voi kirju drritunud lugejatelt, samas Opib ta selliselt vigu edaspidi viltima

(Harcup 2004:20). Auditoorium on aga oluline, sest suuresti just selle huve silmas pidades
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peaks professionaalne eetiline ajakirjanik oma t66d tegema. Auditooriumi tidhelepanu saab
miiiia reklaamiandjatele, kes annavad suurema osa tuludest (Shoemaker ja Reese 1991,
Shoemaker 1991), mis omakorda muudab auditooriumi oluliseks ka meediaomanikele, kes
suure tdendosusega sellega arvestavad ja sellele vastavalt toimetustele antud juhiseid

kujundavad.

Oluline on ka toimetuse sotsiaalne keskkond, kus ajakirjanikul tuleb igapédevaselt viibida -
liiga iihtlane ja iiksmeelne toimetus ei ole hea iihiskonnale, ega ka toimetuse tdotajate
soltumatusele, kuna kolleegid saavad iiksteise iseseisvust piirata, kui loovad iihtlase
atmosfadri, kus loodud norme rikkuv kolleeg on naeruviiristatud, eemale tougatud voi
marginaliseeritud (Harcup 2004: 25-26). Ka teiste viljaannete ajakirjanikud on ajakirjanike
jaoks olulised, kuna nendega kohtutakse igapdevaselt nii professionaalselt kui ka eraeluliselt,
veelgi enam — ajakirjanike reputatsioon sdltub suuresti sellest, kuidas tema t66d auditooriumi

korval tunnustavad kolleegid ja ametikaaslased. (Hanitzsch et al 2010: 15).

Referentsgrupi tédhelepanu all vdib modista Fengleri ja RuB-Mohli (2008) jargi ajakirjanikutdoo
mittemateriaalset tasu, milles ka osad todandjad ndevad kompensatsiooni madalate palkade
eest. Kuigi mitte alati ei pruugi referentsgrupi moju ja tagasiside olla ajakirjanikele positiivne,
on see samas siiski kui pdike, mille all ajakirjanik saab end soojendada (vt Joonis 1) ja mis
annab talle energiat ja motivatsiooni seda t66d teha ning ilma milleta oleks ajakirjanikel raske

oma t00d teha.

1.3. Hanitzschi ajakirjandusmiljood

Hanitzsch (2011) viitab, et on olemas erinevad ajakirjanike grupid, kes jagavad sarnaseid
vadrtusi, kusjuures on oluline markida, et need ajakirjanike subkultuurid, professionaalsuse
miljodd on riigi- ja organisatsioonililesed. See tdhendab, et ka nditeks Eestis ja ka tihe
meediaorganisatsiooni siseselt vOib leida erinevate miljodgruppide esindajaid, oma
arusaamadega professionaalsetest vadrtustest, autonoomiast ja selle vajalikkusest, igaliks oma
individuaalse kogemusega. Samas on tdenéoline, et mone grupi esindajaid on tiihes riigis (ja
organisatsioonis) rohkem kui teisi. Missiooni/védrtuste, voimu kauguse ja turuorientatsiooni

pohjal eristab Hanitzsch nelja milj6od:

1) Populistlik levitaja — orientatsioon on suunatud sellise informatsiooni tootmisele, mis

pakuks huvi suuremale osale auditooriumist. Ajakirjaniku ndhakse kui eraldiseisvat
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jalgijat, kes ei vOta oma to0s aktiivse osaleja rolli. Uuringu jérgi domineerib see
miljoo Hispaanias, Rumeenias, Bulgaarias ja lisraelis. Valvekoera rollist lahti 6elnud
populistlikud  levitajad  tunnevad  moddukat  autonoomiat ja  ndrgalt

meediaorganisatsiooniviliseid mojutajaid.

2) Erapooletu valvekoer — suurt tdhelepanu poodratakse ajakirjanikule kui erapooletule
jalgijale, kes vahendab auditooriumile poliitilist informatsiooni, mille pdhjal
kodanikud saavad teha poliitilisi otsuseid. Sealjuures arvavad ajakirjanikud, et
auditooriumini joudmiseks peavad isegi poliitilised uudised olema huvitavad, et need
hésti miiiiks. Samas on need ajakirjanikud kdige vdhem sekkuvamad — nad taotlevad
kdige véhetdendolisemalt poliitilist muutust, mdjutavad kodige vihetdendolisemalt
avalikku arvamust ja loovad koige vihetdendolisemalt poliitilist agendat. Erapooletu
valvekoera miljod ajakirjanikel on kdige kdrgem professionaalse autonoomia tase —
piisava autonoomiata ei saakski erapooletu valvekoera raamistik praktikas
realiseeruda. Samuti tunnevad nad endi sdnul vdhim véliseid mojutajaid (kasumiootus,
reklaami kaalutlused; reklaamijate, omanike, poliitikute, valitsuse moju). Siia

miljoogruppi kuuluvad tiitipilised ladne ajakirjanikud.

3) Kiriitiline votmeisik — selle miljoo ajakirjanikel on kriitiline suhtumine valitususse ja
arieliiti, tdhtsustavad sotsiaalse muutumise taotlemist. Motiveerivad auditooriumi
osalema kodanikuiihiskonnas ja poliitilises diskussioonis. Neile pole meelepirane
toetada valitsuse poliitikat ja need ajakirjanikud on kdige vdhem auditooriumile
orienteeritud. Kriitilise votmeisiku grupi ajakirjanikud tunnevad oma toole teiste
miljodgruppide ajakirjanikega vorreldes suuremat korporatiivsete ja poliitiliste allikate

moju. Milj6é domineerib Léhis-Ida maades, Egiptuses ja Tiirgis.

4) Oportunistlik abistaja — selle miljoo ajakirjanikud on valitsuse konstruktiivsed
partnerid majandusarengu ja poliitilise muutuse protsessides. Koige suuremad
valitsuse toetajad, loovad valitsusest ja juhtidest positiivset imidzit ja pole huvitatud
valvekoera rollist. Oportunistlikel abistajatel on suhteliselt vdhe toimetuse
autonoomiat ja nad on suuresti véljastpoolt mojutatud. Milj6é domineerib Tsiilis,

Hiinas, Indoneesias, Venemaal ja Ugandas. (Hanitzsch 2011)

Seega, kuigi iga ajakirjaniku kogemus on erinev, on tdendoline, et {ildjoontes on ka Eesti
ajakirjanike seas domineeriv teatud miljoogrupp voOi arusaam ajakirjaniku ja autonoomia

vahelistest suhetes ja selle olemusest.
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2. Uurimiskiisimused, meetod ja valim

2.1. Uurimiskiisimused

Kuna ajakirjanikud saavad oma kogemusele tuginedes vélja tuua autonoomiat mdjutavate
teguritena peamiselt neid aspekte, mis neid otsesemalt mdjutavad, keskendubki kdesolev t66
eelkdige ajakirjaniku autonoomiat otseselt mojutavatele teguritele (vt Joonis 1, Ik. 13), mis ei
vidlista kaudsete mojuteguritega arvestamist magistritods, kui intervjueeritavad nendele
viitavad. Selgitamaks vilja, millised mdjutegurid avaldavad moju Eestis ajakirjanike

sOltumatusele, piistitan jairgmised uurimiskiisimused:
1) Milline on Eestis ajakirjanike to6turule sisenemise siisteem?
2) Kui kindlalt tunnevad ajakirjanikud end t66turul?

3) Milliseid autonoomiat piiravaid mojusid ajakirjanikud tajuvad?
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2.2. Meetod ja valim

Piistitatud uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kasutasin kvalitatiivintervjuud. Rakow
(2011) nendib, et see meetod on sobilik kultuurilistest ndhtustest voi muutustest arusaamiseks
ning see annab selgituse teatud grupi inimeste kditumisele. Kuna taolisi ajakirjanike
autonoomia uuringuid ei ole teadaolevalt Eestis varem 1dbi viidud, on kéesoleva t60

eesmargiks eelkdige olukorra kaardistamine ja voimalike probleemkohtade véljaselgitamine.

Selleks wviisin 1dbi kiimme siivaintervjuud ajakirjanduses todtanud vOi praegu todtavate
inimestega (vt Tabel 1). Rakow tddeb, et kvalitatiivintervjuu puhul ei ole niivord oluline
intervjueeritavate arv kui intervjuu siigavus, oluline on koguda piisav nédidete arv: piisaval
mddral asjakohaste detailide nditamine aitab uuringu vaatajal aru saada, Kkuidas
informatsioon koguti ja moista uurija enesereflektsiooni uuringutulemuste vormistamisel
(Rakow 2011: 422). Samuti nendib Rakow, et uuringutulemuste kontekstis ei ole oluline

uurija personaalne seotus intervjueeritavatega, vaid piisav kriitikameel.

Intervjuude ldbiviimisel leidis kasutust poolstruktureeritud siivaintervjuu, kus ette oli
valmistatud teatud hulk uurimiskiisimustest lahtuvaid kiisimusi (vt Lisa 1), ent mis voisid
intervjuu kéigus vastavalt intervjueeritava vastustele ja tema t60 omapéradele muutuda ning

kuhu vahele sai esitada mitmeid tdpsustavaid kiisimusi.

Lisaks on intervjuude sees kasutatud kvantitatiivset andmekogumist, kus intervjueeritavatel
on palutud teatud mojusid hinnata numbrilisel skaalal — neil tuli anda ka kvantitatiivne
hinnang oma iseseisvusele erinevates infotootlemise protsessides ning hinnata rahulolu
nendes protsessides toimuva sekkumisega, samuti hinnata erinevate isikute moju oma téole ja
rahulolu sellega. See vdimaldab vdrrelda intervjueeritavate kogemust ja edastada
konkreetsemaid, laiapdhjalisemaid tulemusi. Kvantitatiivse meetodi kriitikaks kdesoleva t60
kontekstis vOoib olla asjaolu, et kuigi tulemuseks on histivorreldavad andmed, on raske

kindlaks teha, mida tdpsemalt vastajad sellise hinnangu all mdtlesid vo1 silmas pidasid.



Tabel 1. Intervjueeritavate nimekiri.
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Lii- Sugu | Haridus Ajakirjanduses tootamise kogemus Intervjuu
hend labiviimise
aeg ja koht
intl Naine | Erialane Ajakirjanikuna tootamise kogemus 2006. aastast. | 04.10.2011
korgharidus Téokogemus pievalehes, kahes maakonnalehes, | Tartu®
produktsioonifirma toimetajana teles. Hetkel iile-
Eestilise pievalehe B-osas, ent on lapsega kodune.?
int2 Naine | Erialane Ajakirjanikuna tootamise kogemus 1999. aastast (ei | 06.10.2011
korgharidus, | ole pidevalt to6tanud). Tookogemus kolmes | Tartu
omandatud maakonnalehes, nddalakirjas, paevalehes, kuukirjas.
korvalerialana | Hetkel nddalakirjas.
int3 Naine | Erialane Ajakirjanikuna to6tamise kogemus 2006. aastast (ei | 08.10.2011
korgharidus, | ole pidevalt to6tanud). On téotanud raadios, kahe | Tallinn
omandatud paevalehe B-osas, kuukirjas, néddalakirjas. Ei ole
korvalerialana | to6tanud kunagi erialaselt todlepinguga, vaid on
vabakutseline. Hetkel to6tab meediauuringute
valdkonnas, ent on lapsehoolduspuhkusel.
int4 | Naine | Erialane Ajakirjanduses todtamise kogemus 2006. aastast | 08.10.2011
korgharidus (vaikeste pausidega). Tootanud maakonnalehes, | Tallinn
paevalehes, televisioonis. Hetkel pdevalehes.
int5 | Mees | Erialane Ajakirjanikuna tootamise kogemus 1992. aastast. | 11.10.2011
korgharidus Too6tanud kahes nédalalehes, pdevalehes, | Tartu
veebiportaalis, ajakirjas. Hetkel veebiportaali
(kirjutav) peatoimetaja.
int6 | Mees | Erialane Ajakirjanduses tootamise kogemus 1996. aastast. | 20.10.2011
korgharidus Tootanud televisioonis, pievalehes ja | Tartu
maakonnalehes. Hetkel televisioonis.
int7 Mees | Mitte- Ajakirjanduses tootamise kogemus 1996. aastast. | 09.10.2011
erialased Tootanud mitmete pdevalehtede B-0sas vaba- | Tallinn
kdrgkooli- kutselisena, kahes populaarteaduslikus ajakirjas,
opingud jdid | vabakutselisena mitmele poole ajakirjadesse. Hetkel
pooleli reporter-toimetaja paevalehe B-0sas.
int8 | Naine | Mitte-erialane | Ajakirjanduses to6tamise kogemus 1990. aastast. | 10.10.2011
korgharidus On tootanud maakonnalehes, vallalehes, kahes | Tartu
pdevalehes, teinud vabakutselisena kaastdid
ajakirjadele ja nddalalehtedele. Hetkel pdevalehes.
int9 Naine | Erialane Ajakirjanduses tootamise kogemus 2007. aastast. | 27.10.2011
korgharidus On todtanud iilidpilaslehes, kahes maakonnalehes. | Tartu
10petamata Hetkel maakonnalehes.
intl0 | Naine | Mitte-erialane | Ajakirjanduses tootamise kogemus 2005. aastast. | 30.10.2011
korgharidus, | To6kogemus maakonnalehes, ajakirjas (kirjutav | Tartu
korvalerialana | toimetaja), nddalakirjas. Hetkel niddalakirjas.
PR-alane
korgharidus

? hetkelise tookogemuse all on peetud silmas seda, kus intervjueeritav omas todkohta intervijuu labiviimise ajal.
¥ intervjuu labiviimise koht ei mirgi toimetuse asukohta, kus intervjueeritav intervjuu libiviimise ajal t5dtas.
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Kéesolevas t60s kasutatud intervjueeritavad on valitud minu isiklikust ja professionaalsest
tutvusringkonnast, et saada olukorrast voimalikult adekvaatset pilti. Selle uurimuse oluliseks
marksonaks on usaldus: et saada uurimiskiisimustele vastused, oli vaja, et mul oleks
intervjueeritavatega usaldav suhe, et saada véimalikult aus ja tdeparane olukorrakirjeldus ning
reflektsioon intervjueeritavate tookogemusest. Eesti ja siinse ajakirjandusmaastiku véiksuse
vOi toimetuses valitsevate ebakolade tottu poleks oma nime alt paljud ajakirjanikud olnud
valmis oma todst rddkima voi siis nii julgelt oma motteid avaldama - seetdttu jddvad selles
magistritods intervjueeritavad anoniitimseks. Et Kaitsta intervjueeritavate anoniiimsust, ei leia

kéesoleva t60 10pust ka intervjuude transkriptsioone.

Valimisse mahub rohkem mehi kui naisi, mis on ilmselt samas iseloomulik ka Eesti
ajakirjanike kogukonnale {ildisemalt. Kui t66 kétkeb endas pikemaealise karjéériga
ajakirjanike puhul nii meeste kui naiste kogemust, siis valimi miinuseks voib pidada seda, et
sel sajandil ajakirjanikukarjdéri alustanud ajakirjanike puhul hdlmab t66 vaid naisajakirjanike
kogemust. Samas ei ole t60 autoril pohjust arvata, et nais- ja meesajakirjanikud voiksid
autonoomiat mojutavaid tegureid tajuda erinevalt. Tulles tagasi t60 eesmérkide juurde -
eesmirgiks on pigem vdimalike probleemkohtade viljaselgitamine kui konkreetsete vastuste
andmine, kuna objektiivsete vastuste saamiseks tuleks ldbi viia veel tdiendavaid uuringuid.
Suurendama peaks valimit ning monede tendentside tagamaade selgitamiseks tuleks 14bi viia

laiapdhjalisem standardiseeritud kiisitlus.



29

3. Intervjuude tulemused

3.1. Ajakirjandusalase t60 leidmine ja siilitamine

3.1.1. Tooturule sisenemine

Ajakirjanike esmase to6koha” leidmisel voib eristada kahte mustrit: iihed ajakirjanikud on t66
leidnud tinu sellele, et on kdinud samas kohas varem praktikal voi suvereporteriks, teised on
kandideerinud avalike tookuulutuste peale. Mdlemal juhul on méarksonaks ajakirjanike suur
tahtmine ajakirjanik olla ja ajakirjandusalast t66d leida: «Kuigi esmalt valiti suvereporteriks
teine kandidaat, kellel oli rohkem kogemusi, siis kuna ma olin samast maakonnast pdrit ja
vdga entusiastlik, siis anti mulle voimalus tulla teiseks suvereporteriks. Minu jaoks oli see
kindlasti oudsalt miistiliselt suur aSi» (int2) vdi «Ma kandideerisin sinna hdsti mitu aastat
Jjarjest, lopuks mind voeti sinna. Ma oudsalt tahtsin, see oli mul hull unistus seal tootada.
Pdriselt noh. Ja oh seda roomu, kui ma lopuks sain suvereporteriks ja oh seda roomu, kui ma
lopuks sain pohikohaga.» (intl0). Lisaks oli intervjueeritavatel ka suur motivatsioon
ajakirjandushariduse omandamiseks — kaks neist, kes on omandanud ajakirjanduse
korvalerialana, kui ka kaks mitteerialase korgharidusega isikut tunnistasid, et tahtsid
ajakirjandust pdohierialana Oppima minna, kuid neid ei vdetud vastu. Ulejdinud

intervjueeritavatest neli on tilikoolis dppinud ajakirjandust pohierialana.

Ilmselt voibki praktikal voi suvereporteriks kdimist pidada heaks vOimaluseks tooturule
sisenemisel. Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja suhtekorralduse eriala 3+2 dppekavade kehtima
hakkamisest saadik alates 2002. aastast on dppekavas olnud reporteritoo praktika pérast teise
kursuse reporteritod kursuse ldbimist. Enne seda 4+2 Oppekavades oli mitu praktikat
viiksema mahuga: esimene maakonnalehes ja teine spetsialiseerumispraktika. Kuni 2011.
aastani polnud 3+2 dppekavade puhul aga praktika ldbimine I6petamiseks kohustuslik, see
tahendab, et oli vdimalus 16petada iilikool ajakirjanikuna labimata praktikat. Seda heitsid
tooandjad ka Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudile ette. Oppekava

uuemas, 2011. aastal kehtima hakanud variandis on aga neile, kes asunud Oppima Tartu

4Esmase tookoha all on silmas peetud esimest tasustatud kirjaliku voi suulise lepinguga regulaarset tookohta,
arvesse ei ldhe (iili)kooli poolt suunatud vdi Oppekava kontekstis ldbitud praktika voi lithiajaline té6tamine
suvereporterina mones toimetuses.
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Ulikoolis ajakirjanduse ja kommunikatsiooni eriala ning peaerialaks valinud ajakirjanduse,
praktika libimine ilikooli 13petamiseks kohustuslik.> Kiimnest intervjueeritavast kuus on
kdinud praktikal voi olnud suvereporter ning saanud hiljem esimese to0koha samasse
véljaandesse, kusjuures osadel on tulnud selleks ldbida konkurss ja kédia téointervjuul (int10),

osadele on t66d praktika voi suvereporteritod 10ppedes pakutud (int2, int4, int5, int6, int8).

Ajakirjanike tooleidmisel voOibki intervjueeritute hulgas eristada kahte gruppi nende
stardipositsiooni mdttes. Esimeses neist alustasid ajakirjanikud karjdari 1990. aastatel, mil
iihtepidi oli ajakirjandustudengitel iilikoolis kohustuslik praktika, mis avas neile toimetuste
uksed ja aitas kaasa tulevasele karjddrile, ja teisalt wvalitsesid 1990. aastate alguses
siseriiklikult segased ajad, mil avati palju ettevotteid, reformiti ajakirjandusviljaandeid ning

ajakirjanduskarjddri alustamiseks piisas ettevotlikkusest. 1999. aastal ajakirjanikukarjiéri

alustanud intervjueeritav (int2) kinnitab seda véidet: «Vanasti oli rohkem, et kdisid
koolinoored toimetuses ja nad said midagi teha, niiiid enam ei ole vist sellist asja». Niiteks ka
iiks tdnaseks reporter-toimetaja ametisse joudnud ldpetamata mitte-erialase korgharidusega
intervjueeritav (int7) kirjeldab oma ajakirjanikukarjdéri algust 1996. aastal nii: «Mul oli raha
tarvis ja ma leidsin esimesel kursusel, et see on koige lihtsam meetod, et hakata kiiresti
kirjutama, kuna ma arvasin, et ma oskasin kirjutada./.../ No ma lihtsalt tekkisin kuidagi sinna
Postimehesse, seal oli kuidagi niimoodi, et vist minul ja mingitel mu sépradel oli mingi méte,
et Postimehe vahel voiks hakata ilmuma mingi noortelisa. Ja siis tuli vilja, et ka neil oli see
mote. Ja siis me vist kdisime Kadastikule seda rddkimas, siis Kadastik iitles, et viga tore, et

ja, me siin loome mingit asja ja siis kuidagi see siindis».

Ajakirjanikuna t60 leidmise kohta voib ndite tuua ka 1990. aastal kirjutamisega alustanud
ajakirjanik esimese tookoha todintervjuust voi digemini pigem selle puudumisest (int8): «Ma

arvan, et seda intervjuud peaaegu nagu ei olnudki. Seal oli nagu parasjagu mingi selline

omanikevahetus voi omandisuhete vahetus ja siis ma lihtsalt ldksin CV-ga, kuna ma olin sinna
kirjutanud, et «tere, kas te vajaksite iihte inimest, kas te votate mind téole?» ja kuna nad

teadsid mind, et ma olin juba kirjutanud, siis nad iitlesid, et «jah, me votame su toole». Ma

olin varem teinud kaastéod sinna, praktika ajal ja siis ma 12. klassis tegin vabatahtlikuna
kaastéod, et nad umbes teadsid minu taset ja olemust.». 1996. aastal ajakirjanikut6od

alustanud int6 tddeb, et tema hinnangul paljud ajakirjanikud nii t66 leiavadki, et keegi kutsub

> Andmed on esitanud Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudi dppekorralduse spetsialist
Katrin Lendok.
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neid jargmisse kohta todle ja tavapérase todintervjuu asemel toimub kohtumine, kus lepitakse
lihtsalt kokku palgas ja tépsetes tooiilesannetes: «Ajakirjanduses on, ma julgen delda, see

heade teqgijate ring suhteliselt viike ja kellel silm peale jddb, sellel ikka niimoodi on. /.../

Kuigi mul on selline mingi sisemine karvane tunne, libi oma kogemuste, et ajakirjanduses
pigem vahetatakse iiksteist niimoodi ikkagi ldbi selle, et mina tunnen sind, minul on

sinusugust inimest praegu vaja. Ajakirjaniku amet on nii nagu ta on - vdsitakse voib-olla

tihest zanrist, voib-olla tihest viljaandest, voib-olla tekib isikute pinnal mingi konflikt, et

selles mottes see ON ka ju ndide, et liigutakse viljaandest vilja ja siis jdlle tagasi. »

Samas kui teises ajajargus, aastatel 2005-2007 ajakirjanikut6od alustanute kirjelduste pohjal
on vajalik ka suvereporteriks kandideerides ldbida konkursikadalipp, kéia toovestlusel ja teha
proovitdd. «Konkurents oli hdsti kova. Ma ju alati ka tegelikult tean, kes minu asemel sai. Eks
nad voib-olla eelistasid ajakirjandustudengeid. Lisaks voib-olla ei olnud mul nii palju
artikleid ette ndidata, no mina ei tea, seal pidi saatma mingeid artikleid, kui sa kandideerisid
toole. No iihesonaga, kogemusi vist ei olnud,» Kirjeldab mitte-erialase korgharidusega
intervjueeritav (intl0) oma korduvaid piitidlusi saada iihe maakonnalehe suvereporteriks.
Teise ajajirku kuuluvate ajakirjanike todotsinguid vois raskendada ka see, et nende
iilikoolidpingute ajal oli vdimalik saada Tartu Ulikoolist ajakirjanduslik kdrgharidus praktikat
labimata, samas kui todintervjuudel on eelneva tookogemuse temaatika pievakorral (int2,
int4, intl0). Teisalt voib  konkurentsi tihenemise  kiisimus olla  suuremas
ajakirjandusharidusega inimeste arvus tervikuna tooturul. 342 Oppekavade kehtima
hakkamisest saadik, 2002. aastast on riigieelarvelisi kohti ajakirjanduse ja suhtekorralduse
(ajakirjanduse ja kommunikatsiooni) bakalaureusedppe Oppekavadele olnud 23, koos
riigieelarveviliste {iliopilastega on suurim kursus olnud 74 ja viikseim 42 iilidopilasega, kus
enamvidhem iiks kolmandik kursusest on spetsialiseerumisega ainult ajakirjandusele,
kolmandik ainult suhtekorraldusele ja {ilejddnud votnud kas ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni instituudist voi mujalt kdrvaleriala. Sinna juurde tuleb liita ka need, kes
omandavad korgharidust avatud iilikoolis — niiteks eelmisel aastal sai ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni instituudis koos avatud {ilikooli iilidpilastega Idpudiplomi 89
bakalaureuseastme iilidpilast. Seevastu 4+2 dppekavade ajal vottis instituut igal aastal vastu
15 ajakirjandus- ja 15 suhtekorraldustudengit, esimesed riigieelarvevilised tudengid vottis
praegune Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituut vastu avalikussuhete ja
teabekorralduse 4+2 Oppekavale vastu 1996. aastal, neid oli kolm-neli dliopilast. Avatud

tilikool ldks kdima 1997. aastal ja iisna viikese hooga - tasuline dpe 1dks tegelikult kdima alles
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sellel sajandil.’® Seega tuli 1990. aastatel ajakirjandustodd alustanutel ajakirjanikel t66

saamiseks konkureerida vihemate erialase haridusega inimestega.

Kahe grupi ajakirjanike toole saamise kogemuse erinevus annab selge signaali sellest, et
ajakirjaniku todle saamise voimaluste kui ajakirjaniku autonoomiat mdjutava teguri puhul on

oluline faktor turg ja meediasiisteem ning nende muutumine.

Samas voOis ka majandusbuumiaegselt (2006. aastal) ajakirjandusalast t60d leida iisna
hdlpsalt: «Ulikooli loengutesse tuli Meelis Mandel, andis mingi loengu ja siis muuseas iitles,
et A"ripc'z'ev on kaasautoritest vdaga huvitatud, et kellel on huvi, andku teada. Ja siis ma lihtsalt
kirjutasin meili, et nagu tunneks huvi ja siis niimoodi saingi.» Viimase niite puhul on oluline
mirkida, et tegemist oli korvalerialana ajakirjandust Oppiva {lidpilase esimese
ajakirjandusalase tookohaga (kus ta hiljem kirjutas vabakutselisena artikleid aastaid),

mingisugust konkurssi ega téointervjuud ei olnud, ka proovitdod ei pidanud tegema.

Uks intervjueeritav (int9) alustas ajakirjanikukarjddri iilidpilaslehes, kus tddintervjuud ei
toimunud. Ainus intervjueeritav, kes on esimese ajakirjandusalase t60 saanud lihtsalt
tookuulutuse peale kandideerides, kirjeldas spordireporteriks kandideerimisel todintervjuu
kogemust jargmiselt: «Téointervjuu oli viga hirmus, sest téoandja oli véiga teadlik spordist.
Ta eeldas, et ma olen kursis koigega, et mul on huvi suurem, kui tegelikult oli. Ma ise lootsin

selle peale, et kui tegema hakkan, siis viin ennast kurssi.» (intl).

Edasised tookohad

Ka edasistele tookohtadele liikudes voib tdheldada erinevusi 1990. aastatel ja 2000. aastatel
alustanud ajakirjanike vahel. Esimese rithma ajakirjanikud kinnitavad, et neid on jiargnevatele
toodele ikkagi kogu aeg kutsutud, mitte nad ei ole sinna kandideerinud, ja todintervjuul nad ei
ole tookoha saamiseks kdinud (int5, int6, int8): «Kui mind kutsuti, siis see esimene vestlus oli
kiill ikkagi, et noh saame ndost nékku kokku ja mida minult oodatakse, kui palju minult
oodatakse. Kui seda niitid todintervjuuks pidada, siis loomulikult, siis ma neid asju olen
teinud, aga noh pohimétteliselt oli see vestlus ka rohkem selline, et kas mina tahan tulla voi ei
taha.» (int6) voi «Todintervjuu oli pohiliselt ju palgasoov, et muud nagu ei olnudki.» (int8).
Samas selgus intervjuu kadigus, et siiski on nad (v.a.int6) oma praegusele, st viimasele

tookohale saamiseks kandideerinud, kiinud tédintervjuul jne. Uhelt poolt on see seotud

® Andmed on esitanud Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudi dppekorralduse spetsialist
Katrin Lendok.
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sellega, et 1990. aastatel ajakirjanduskarjddri alustanud on piirginud kdorgematele,
tdhtsamatele vo0i vastutusrikkamatele ametikohtadele, samas voib sellest vilja lugeda ka

konkurentsi tihenemise ilminguid.

Uks pikaajalisema tookogemusega (1999. aastast) ajakirjanik (int2) tunnistas, et on saanud
toole nii todkuulutuse kui ka tutvuste kaudu, aga toole saada on véga raske: «Isegi jdttes
korvale selle pdris algaja poole ja kus on palju sellist kontingenti, kes lihtsalt oudsalt tahavad
kKirjutada, aga nad iildse ei oska, et pdris reaalselt normaalsete ajakirjanike hulgas, neid on

ka nii palju ja kuna igalt poolt tahetakse kokku hoida, see on karm maailm. On ju ka pdris

mitmeid inimesi, kes on siirdunud dra teistele elualadele, et see on ikka karm konkurents.»

3.1.2. Toole kandideerimise protsess

Tavapidrane ajakirjanike toole kandideerimise protsess nédeb vilja selline, et inimene
kandideerib tookohale, ta kutsutakse todvestlusele ja palutakse kirjutada proovitdo (kogemus

olemas intl, int2, int3, int4, int5, in7, int10).

Toointervjuukogemus on olemas koikidel intervjueeritavatel, Kkuigi int4 omab ainult
suvereporteri todintervjuu kogemust — parast suvereporteriks kdimist sattus ta praktikale teise
viljaandesse, pdrast mida talle seal kohe ka t66d ilma konkursi ja todintervjuuta pakuti. Ka
1990. aastatel alustanud ajakirjanikkudest on oma praeguse todkoha jaoks intervjuul kdinud
int5, int7 ja int8. Samast seltskonnast int6 radkis, et kandideeris iihele tookohale ja kiis
toointervjuul kohe esimesel voi teisel kursusel, kuhu ta aga t6dle ei saanud ja to6intervjuul on
kdinud iihe korra veel, ka sinna t66le ei osutunud ta valituks (ent tookohtadele, kus ta on

tootanud, ta kandideerinud ei ole).

Toointervjuude vestlusteemad

Toointervjuul on inimestelt uuritud eelneva téokogemuse kohta (int4, int6), kiisitakse toole
kandideerimise ja eelmiselt to6lt dra tulemise pohjuste kohta (int6, int7, int10); kiisitakse
ajakirjaniku arusaama ja ndgemust tulevasest to0st (int3, int5, int7, int9) — niiteks on
ajakirjanikelt kiisitud juhtivamatele kohtadele todle kandideerides, milline oleks nende
ndgemus viljaandest; samas on ajakirjanikelt kiisitud, kas nad ikka saavad aru, millise
véljaandega on tegu (on kiisitud nii seda, kas ajakirjanik saab ikka aru, et see ei ole mingi
uliopilasleht, see on ikka tosine asi, mida inimesed hakkavad lugema (int9) kui ka seda, kas

mind selline kollane viga ei hiiri (int8)). Samuti on ajakirjanikelt toovestlustel uuritud, kuidas
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saadakse hakkama, kui kontor asub Tallinnas ja ajakirjanik elab mujal Eestis (int7, int8);
millisest valdkonnast tahaks ajakirjanik kirjutada (int10, int8) ja millised hobid tal on (int10),
radgitakse ka ajakirjaniku norkadest kiilgedest (int4). «No téointervjuudel kiisitakse inimestelt
ka vdga erinevaid asju olenevalt sellest, mis tal CV nditab. llmselt sellelt, kes ei ole midagi
teinud viga, aga viga tahab kirjutada, kiisitakse teisi asju kui see, kes liheb pohimotteliselt
palgas kokku leppima, mingi tohutu portfoolio viskab lauale voi on kuulus inimene, koik
teavad niigi. See ka viga oleneb todst.» (int2). Samuti mainisid ajakirjanikud, et todintervjuul

on todandjad tutvustanud tulevast t66d.

Alati ei pruugi todvestlus olla ajakirjanikule aga kdige mugavamatel ja meeldivamatel
teemadel: «Téointerviuul muuhulgas mult on kiisitud, ma arvan, koiki neid asju, mida seaduse
Jjdrgi ei voi kiisida — minu suhte kohta ja ega ma ei ole rase ja ega ma ei kavatse rasedaks
jadda. On kiisitud, et kui meest ei ole, miks ei ole, umbes nii, et kas on mingisugune viga
kiiljes, on kiisitud tervise kohta.» (int2) voi «Rddkisime sellest, et kas mul on plaanis ldhiajal
lapsi saada voi mitte. Et see oli iisna eemaletoukav kohe. Mulle ei meeldinud. Et selles suhtes
mul oli isegi hea meel, et ma ei saanud sinna. No muidugi, kui ma oleks saanud sinna, siis ma
oleks kindlasti ldiinud, sest ma olin too hetk toétu.» (int3). Toolepingu seaduse
§11 «Lepingueelsed labirddkimised» Tlitleb aga, et todandja ei vOi lepingueelsetel
labirddkimistel voi todlepingu sdlmimist muul viisil ette valmistades, sealhulgas
tookuulutuses voi toovestlusel, nduda tddlesoovijalt andmeid, mille vastu tal puudub
Oigustatud huvi ning todandja Oigustatud huvi puudumist eeldatakse eelkdige kiisimuste
puhul, mis puudutavad ebaproportsionaalselt tédlesoovija eraelu véi mis ei ole seotud

sobivusega pakutavale tookohale.

Vaid iiks intervjueeritav tunnistas, et toointervjuul testiti ka tema teadmisi tulevasel t661
vajamineva valdkonna (sport) suhtes (intl), samuti ei pea tddandja todle kandideerijate
arvates oluliseks toole kandideeriva ajakirjaniku eetiliste vaértuste kaardistamist (int2): «Keda
see eetika huvitab?! See on see, mille peale mina motlen, aga ma ei nde kiill, et eriti keegi

teine peale minu motleks selle peale. Eetikakiisimust ei ole kunagi isegi mitte tostatatud.»

(int2).
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Tagasiside proovitoole ja toole kandideerimise kohta

Peamiselt need ajakirjanikud, keda néiteks praktika voi suvereporteri t66 1dppedes on edasi
pohikohaga to6le voetud, tddesid, et said tagasisidet selle kohta, miks neile t66d pakutakse ja

milliseid omadusi nendes hinnatakse (int4, int5, int6, int8, int10).

Samas tunnistasid osad ajakirjanikud, kes on to6le saamiseks pidanud kandideerima, kdima
todintervjuul ja tegema proovitdo, et pole alati saanud todle kandideerimisel tagasisidet tehtud
proovitdddele (inl, int3, int7, int9), samuti ei ole alati pdhjendatud, miks nad ei saanud voi
said tookoha (intl, int2, int3, int9): «Ma kogu aeg kahtlesin, kas ma kélban iildse voi... Siis
alles lopus sain teada, kui dra ldksin, et ikka kolbasin» (intl). Todlevotu pdhjused on
ajakirjanikele pigem aimatavad, samuti ei tundu ajakirjanikele t66le kandideerimisel
toolevotu protsess kuigi ldbipaistev: «Ma ei saaks oelda, et see oli viga ldbipaistev, aga
samas ma nagu taipasin, et mida nad nagu tiritavad kindlaks teha voi vaagida. Ma sain aru,

et nad tahavad ikkagi inimest, kelle peale nad saavad kindlad olla, kes suudab nagu

tdhtaegadest kinni pidada, kes suudab mingeid teemasid vdilja pakkuda, et selles suhtes jah,

ma sain aru.» (int10), « Tegelikult iildsegi mitte libipaistev, sest mul ei olnud orna aimugi, kes
teised kandidaadid on, kui palju neid iildse on, millised on minu voimalused todle saada.
Molemas kohas tuli teha proovitéo alguses, et sellest ma sain aru, et see tuleb teha ja kui see
on hdsti tehtud, siis on lootust. Aga pohimétteliselt oligi nii, et sa lihtsalt saatsid ja lootsid ja
siis tihel hetkel tuli kone, et te olete vestlusele kutsutud voi olete té6koha saanud» (int9), «Ma
arvan, et nendel juhtudel mina olen saanud aru, miks mind valitakse, aga ma ei ole vdga
kindel, et kui on teisi kandideerijaid olnud, et nemad on nagu aru saanud, miks nemad ei
saanud.» (int8), «Need draiitlevad vastused on sellised suht trafaretsed, no tead kiill seda
meili, mis siis tuleb, et taname teid kandideerimast, aga ei osutunud valituks. Et aga noh kuna

Eesti on vdike ja see ring veel vdiksem ja kui sa nditeks oled seal ettevottes tootanud ja siis

kandideerid samale kohale, siis pdrast lihtsalt imbub vilja mingeid asju.» (int2)

Seega on pdhjused to6le votu voi mitte votmise kohta ajakirjanikele pigem aimatavad, kui
tildse. Samas on oluline, et ajakirjanikul oleks aimu, mida temalt kandideeritavalt to6kohal
oodatakse ja et seda ka talle pérast deldakse, milliste omaduste pdhjal ta osutus valituks voi
mittevalituks, see lisab to6levotuprotsessile ldbipaistvust. Samuti on oluline, et tédintervjuu
annaks ajakirjanikule aimu, millised on need véértused, mida t66andja hindab, mitte et need
jadks tooandja poolt pelgalt vaikimisi eeldusteks, mida ajakirjanikul tuleb tédintervjuu kaigus

no ridade vahelt vélja lugeda v41 mida to6le saanud ajakirjanik peab toOprotsessides avastama
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ja mis nii vdivad teda piirata — siinkohal tekib kiisimus sellest, kas ldbipaistev ja enam
padevustele suunatud konkurents tagaks ajakirjanikele parema autonoomia. Voib oletada, et
kui meediaorganisatsioonid sdnastaksid selgemalt, milliste padevuste voi vadrtustega peavad
nende juurde toole saanud ajakirjanikud olema, voib see tagada ka avalikkuse suurema
usalduse meedia suhtes (selgus selles osas, kes on ja kes ei ole professionaal), mis voib
omakorda avaldada positiivset moju ajakirjaniku professiooni mainele tervikuna, aga ka
positiivset moju ajakirjanike autonoomiale. Kindlasti aga oleks ajakirjanike t66 tdhusam, kui
neile oleks selge, kas nad t6oks kolbavad voi mitte juba toole asudes, selmet seda teada saada

alles siis, kui lahkumisavaldus on juba esitatud.

Intervjueeritud ajakirjanikele pole tundunud td6le votmise protsess ka alati viga diglane ja
eetiline: «Postimehes ma juba ndgin, kui ma liksin sinna intervjuule, siis tormas vilja see,
kes sinna valiti, see M, on mingi N-i laulja. Ta juba tormas vilja ja ilmselt see oli juba
otsustatud, et tema sinna saab, sest need kiisimused, mis mult intervjuul kiisiti, olid juba
sellised tisna nagu ruttavad voi ma tajusin, et need on umbes siukesed, et noh aeg on kirja
pandud intervjuuks, aga noh vdga reaalselt ei huvita, mis ma rddgin, aga et teeme lihtsalt

mingi intervjuu nagu dra. (int3) voi «See, et alati valituks osutub see, kes on professionaalselt

parem — ma titleksin, et kahetsusvddrsel kombel mitte. Muidugi seal voib olla ka see, et

inimesed hindavad erinevaid asju. Noh nditeks, et iiks peabki oluliseks seda, et sa hdsti

kirjutad, aga see otsustaja seal peab oluliseks, et sa suudad puusalt tulistada, et iga pdev kaks
lugu lehes. Ja kindlasti on mingeid juhuseid, kus lihtsalt valitakse keegi lihtsalt sellepdrast, et
ta on kellegi sober, sugulane, tuttava laps. See tutvuste pohine, seda on ikka pdris palju. Aga
seda on ilmselt Eestis igal pool, ma arvan, ei saa éelda sada protsenti, et see on alati halb,

aga vahel ta kindlasti on halb. Vahel ta on ebadiglane inimeste suhtes. Ma iildiselt arvan, et

see toole votmine, vihemalt ajakirjanduses, see on ikka hdsti palju selline — tutvused, kas
keegi titleb, et on normaalne inimene voi ei ole, hdsti palju ikka selline isiklikul tasandil ka, et
kes ikka voib-olla tundub, et on vdga tore, aga ei tundu isiklikult meeldiv, siis seda ka ilmselt
ikkagi téole ei voeta. Mis on ilmselt ka moistetav moneti arvestades seda, et ikkagi suhteliselt

kollektiivne t66.» (int2).

3.1.3. Ajakirjanike oskused ja padevused

Ajakirjanikud tddesid enda elu- ja tookogemusele toetudes, et tddandja hindab ajakirjanikes

jargmisi padevusi ja omadusi:
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e head kontaktid, suur tutvusringkond (int5, int6, int7)

e head suhted ja suhtlemisoskus (int5, int6, int9)

e teab pohilisi iilikoolis dpetatud asju — nditeks kuidas kirjutada tasakaalustatud uudist
jne (intl, int9)

e Kkiirus (int2, int7)

e nime tuntus (int3, int7)

e (elu)kogemus (int3, int5)

e head ideed, loovus (int5, int10)

e lai silmaring (int6, int7)

e kvantiteet — suudab palju kirjutada (int2)

e lojaalsus (int8)

¢ suutlikkus ise otsustada ja vajadusel timber orienteeruda (int8)

e tahtmine t60le panustada (int9)

e oskus tdhtaegadest kinni pidada (int10)

e oskus infot hankida (int8)

e teadmised/oskus vajadusel ennast teemaga kurssi viia (int8)

e pealehakkamine, dpivoime, arenemisvoime (intl)

e mitte liiga enesekindel (intl)

Toodud nimekirjast hakkab ajakirjanike autonoomiat silmas pidades silma lojaalsuse
tdhtsustamine, mis teatud olukordades voib olla ohuks ajakirjanike sdltumatusel. Samas on
moistetav, et tddandja hindab seda, et ajakirjanik tahaks olla konkreetse organisatsiooni ja

meeskonna liige, kuna ajakirjandusvéljaannete juures on meeskonnatdol suur roll.

Kirjutamisoskus on ajakirjanike sonul té6andja silmis véikese osatdhtsusega (int10), «kui on
head ja kihvtid ideed, void ka vigadega kirjutada» (int5), veelgi enam — see pole kuigi oluline
(int2, int8). «Mulle éeldi, et 80 protsenti sellest, mis ma teen, on fine tuning ja see on méttetu,
sest seda ei mdrka 80 protsenti lugejatest. Et vastupidiselt sellele, mida ma ise oigeks pean,
siis minu elukogemuse pohjal kibestunud vastus oleks selline, et unusta suhtkoht suurem osa
sellest, mis sulle iilikoolis oOpetati, millest kindlasti mingi osa on ka reaalselt tdiesti
normaalne, et see tulebki dra unustada. Unusta enda sisemised mingid tomblused kvaliteedi,

vahel ka voib-olla eetika teemadel,» radgib oma kogemusest int2.
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Kui aga kiisida ajakirjanike kéest (vt Tabel 2), mis on nende tugevad ja ndrgad kiiljed, toovad

nad just tugevate kiilgedena vilja kirjutamisoskuse voi selle, et neid ei ole toimetada vaja

(intl, int2, int4, int5, int7, int9, intl0) ning iiks intervjueeritav (intl0) tunnistab, et just

teemade ja ideede leidmisega on tal probleeme.

Tabel 2. Ajakirjanike tugevad ja nérgad kiiljed ning to6andjate ootused

Tugevad kiiljed

Norgad kiiljed

intl

Kirjutamisoskus, reportaazid ja detailid
lugudes.

Ei viitsi siiveneda viga voi pikalt uurida
midagi, tahan kiiresti dra teha, et kihku kdtte
saada tulemusi. Kui hakkab venima, siis ma
pigem vahetaks teemat voi annaks alla, ma ei
ole selline urgitseja. Julgust ka ei ole nii palju
tegelikult, et midagi otse kiisida ja tahad nagu
selliseid paremaid, positiivsemaid teemasid.

int2

Ei ole maailma koige halvem kirjutaja.
Kui on vaja, on kannatlikkust ja
leplikkust’. Valdav osa inimesi ma saan
rddkima - voib-olla oskus tabada seda
stiili, kuidas sa pead kellegagi olema. Ma
ei ole pealiskaudne, suudan igas asjas
minna pohjalikuks.

Olen perfektsionistliku loomuga, munen liiga
kaua lugudega. Kui lopuks selle dra munen,
voetakse suurima réomuga vastu - tegelikult
ju tahetakse, et sa teed kvaliteetse asja.
Uleiildine aeglus, liigne pohjalikkus. Véib-olla
konkurentsi mottes koige suurem miinus on
see, et ma ei taha pealinna kolida.

int3

Tahan pohjalikult siiveneda mingisse
teemasse ja enne hdsti palju teada asjast,
kui ma kirjutan. Elukogemus. Haridus ja
haritus — eetilised kiisimused, kui ei oleks
baasteadmisi, siis lihtsalt voib-olla
kirjutaks.

Ma ei suuda kirjutada asjast nii, et ma sada
protsenti ei tea, millest ma kirjutan. Voib-olla
jddks pdris palju teemasid kajastamata voi
teatud nurga alt kajastamata, kuna hdsti palju
motled, kas nii voib.

int4

Suur jdrjepidevus - oletame, et mingit
inimest on voimatu kdtte saada, siis minu
jaoks see ei kehti. Kirjastiil voi selline
loominguline kirjutamine - et just nimelt
reportaazid, olemuslood. Mul on
mingisugused oma ideed, oma teemad.
Suudan  olukordadest  vilja  tulla
diplomaatiliselt ja ma suudan olla
neutraalne nii kirjutades kui allikatega
suheldes, suuri prohmakaid ei ole. See
ongi né objektiivsus ja tasakaalustatus,
mis on ka usaldusvddrsus.

Moned asjad jddvad viimasele minutile voi
kuidagi. See ongi see, et kui sul on
mingisugune lugu, sa hakkad seda tegema,
uurima ja siis kuidagi natukene vahepeal
kuidagi fookus kaob dra voi. Ja siis sul kulub
natukene aega ja siis koik jddb viimasele
minutile ja siis paned koik kiiruga kirja ja siis
lopuks vaatad, et ei ldinud koige paremini. Et
see on siis pigem see ajajaotus voi... Voib-olla
keeli voiks ka rohkem osata.

" allajoonitud omadused, mida ajakirjanikud on vilja toonud, et neid hindavad ka to6andjad
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int5 Suhteliselt multifunktsionaalne — kuigi | No eks ma ikka laisk olen - kui midagi annab
teen praegu teadusmeediat, voin mingis | edasi liikata, siis ma teen seda suurima hea
pdevalehes teha iikskoik mida, voin | meelega.
kirjutada reportaaze ka igapdevaselt, et
see ei valmista raskusi.
int7 Suhteliselt hea huumorisoon. Kui selle | Ma iildjuhul hilinen, ma rddgin suhteliselt
stilliga, mida ma viljelen, ollakse | sitasti vooraid keeli.
enamvidhem nous, siis mind dildjuhul ei
pea toimetama.
int8 Nendes valdkondades, mis ma kirjutan, | Ma ei tea, ilmselt see iseseisvus ongi kohati
olen nagu kodus. Mul on akadeemilised | nork kiilg, et ega nagu noh sa tahadki nagu ise
teadmised, lai vorgustik, et kui mul on | otsustada ja ise teha.
nagu mingit allikat vaja, siis ma 90
protsendil  juhtudest ikkagi leian.
Usaldusvidrsus kindlasti, et ka nagu
allikate poole pealt. Illmselt nagu
iseseisvus ja ka suutlikkus kiiresti téod
teha vaoi reageerida.
int9 Ma oskan pehmeid lugusid teha. Mul jddb puudu teoreetilist teadmist ehkki
niitid vihem kui 2-3 aastat tagasi, kui ma
alustasin. Mul pole no hambaid - ma ei suuda
teha selliseid viga riindavaid lugusid.
intl0 | Tdhtaegade mottes olen  kindlasti | Pidev  teemade  produtseerimine  kiib
dresseeritud.  Kirjutan  normaalselt, | aastatega alla, iihel hetkel teemad lihtsalt
arusaadavalt ja loogiliselt - lood ei vaja | saavad otsa -kogu aeg pakkuda uusi
pdris risti timbertoimetamist. teemasid, uusi lahendusi.

Ulaltoodud tabelist vdib vilja lugeda, et {ihe intervjueeritava puhul (int8) on tema tugevuseks,

mida ka tooandja tema sonul hindab, iseseisvus. Samas toob ta sama aspekti vilja ka enda

miinusena, mis tdhendab, et iseseisvus ei pruugi alati olla hinnatud.

3.1.4. Tookoha kindlus ja edasiliikumise voimalused

Kindlus tookoha suhtes ja ajakirjanike vaheline konkurents

Ajakirjanikud kiill siilitavad kolm korda iile 6la (int7), aga tddevad, et kui nad totaalset kékki

kokku ei keera (int6), siis vaib-olla homme neid ei vallandata (int5) — ehk siis tunnevad ennast

enda tookohal pigem kindlalt (intl, int4, int5, int6, int7, int8). Kuigi reaalset ohtu int9 ei

tunnetanud, tddes ta, et kui toimetuses peaks ilihel hetkel tulema vajadus kulusid kokku hoida,

oleks tema ilmselt esimene mineja, kuna on kdige vdhem haritud (Iopetamata erialase
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korgharidusega) ja kdige uuem tdodtaja toimetuses. Int2 tddes, et «ei ole iildse kindel oma
tookoha suhtes, sest ma ei ole tunnustatud ei raha ega hea sonaga, pealegi on asutuses olnud

mitmeid koondamisi. Sellised asjad just ei sisenda turvatunnet ega motivatsiooni.»

Uks intervjueeritavatest tootas tdhtajalise lepinguga (intl0) ja iiks tootab (int3) hetkel
meediauuringute  valdkonnas, mitte-erialast tookohta pdhjendas viimane juhuste

kokkulangevustega.

Kui iseennast tunnevad ajakirjanikud oma tddkohal tisna kindlalt, siis mida nad arvavad
tildiselt, kui kindlalt vdivad ajakirjanikud ennast tookohal tunda? «Ma arvan, et ikkagi
selliseid hdsti tugevaid ajakirjanikke, keda kiimne kiitinega hoitakse, neid on voib-olla kiimme
protsenti  ja iilejddnud on sellised asendatavad mingil mddral. Ma ei arva, et nad peaksid
sellepdrast viga muretsema,» tddes int4. Ka int7 arvas, et see ei ole teema, mille pérast
peaksid ajakirjanikud igapdevaselt muretsema, sest Kui Sa igapdevaselt muretsed, et siis sa ju
ei joua tood teha. Todkohakindluse poolt oli ka int8, kes arvas, et seis ajalehtedes on iisna
hea, seevastu ajakirjades toimuv on kiill iisna segane. Selline arusaamine voib olla seotud
asjaoluga, kus viimastel aastatel, majanduslanguse ajal on just ajakirjades toimunud sulgemisi
ja tihinemisi, samas kui ajalehed tegevust otseselt 10petama ei ole pidanud, ent on teinud
kéirpeid nii toimetuste suuruses kui ka tootajate palganumbrites. Teisalt int5 nentis, et «see on
hdsti individuaalne: kui sa oled keskendunud mingile itihele viga kitsale valdkonnale ja sind
teataksegi selle valdkonna pealt voi ei teata nditeks iildse, et sa oled mingisugune iiks
paljudest kuskil onlainis, kes midagi triikib ja sinu funktsionaalsus sellega piirdubki, et siis on
see tisna halb perspektiiv, et kui midagi juhtub voi tommatakse selles viljaandes eelarve
kokku, siis variant, et sa saad teisest viljaandest pakkumise, toendoliselt ei ole viga suur. Kui
sa oled selline mitme funktsiooniga, sul on mingi tuntud nimi voi isegi see voib aidata, kui sa
tunned paljusid inimesi eri viljaannetes. Et ikka kelleltki midagi kiisida voi... Uhesénaga iihe
teema vennad on toendoliselt suurema riski all. Kolmkiimmend protsenti, ma arvan voivad

end kindlalt tunda.»

Int10 négi olukorda kdige hullemana: «Mulle tundub, et praegu enam ei saa ennast kindlalt
tunda, sest et soovijaid on ikkagi nii palju. Neid inimesi on ikkagi iile, viga palju, ja ka hdid
inimesi, mitte et need koige norgemad on nagu vahepeal korvale heidetud selle masuga.l.../
Vahepeal oli see olukord tdiesti teine, kus vois tdiesti vegeteerida. /.../ Ma arvan, et praegu on
viga karm see konkurents.» Intl0 sonul on todkohtade olemasolu otseselt seotud riigi

majandusolukorraga ja sellega, kui hésti 1dheb triikiajakirjandusel ja kas tuleb tagasi see aeg,
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kus inimesi voeti tdnavalt toole ja nende oskusi ei kontrollinud keegi ja kdis ainult iiks

tileostmine.

Mida teha selleks, et konkurentsiks piisida? «Tuleb unustada kvaliteet, keskenduda
kvantiteedile, nagu mulle éeldi,» tddeb int2. Lisaks peaks enamvihem loogiliselt kirjutama
(int10). Int10 selgitusel 166vad lébi need, kes «on tohutult head ideede generaatorid ja hdsti
Jjulged neid asju ldbi viima, sSamas selge on see, et lihtsam on inimesega, kes oskab kirjutadany.
«Kindlasti, mis on hea, on see, kui sul on selliseid allikaid, kes sulle keelt kannavad
mingisugustest valgust kartvatest asjadest, vastavalt viljaande spetsiifikale on need siis
poliitilised, majanduslikud sigadused voi on siis kellegi eraelulised afddrid, kas sa ise oskad

leida infot ja kas sul on mingeid selliseid, kes sulle vihjavad,» tddeb int2.

Kolme ajakirjaniku kéest kiisisin otseselt, kas nad konkurentsi iildse tunnevad, int4 ja int6
vastasid sellele eitavalt, int8 vastas, et «see konkurents on olemas, aga ma ei véta seda nagu

vdga traagiliselt.

Kokkuvotvalt voib oelda, et need ajakirjanikud, kes on juba todkoha leidnud, tunnevad ennast
tooturul iisna kindlalt, mis on positiivne nende autonoomia suhtes, kuna nad ei pea
igapdevaselt muretsema oma tookoha pérast, vaid saavad keskenduda peamisele — oma t66
tegemisele. Samas on ka neid, kes on oma tookoha parast mures voi tunnevad survet, kuna
ajakirjanduslike tookohtade arv on majandussurutise tingimustes vdhenenud ja paljud, ka
head ajakirjanikud on oma to6koha kaotanud. Siiski leiavad ajakirjanikud, et Eestis on vilja
kujunenud heade ja tuntud nimega ajakirjanike ring, kes ei peaks oma todkoha pirast iildse
muretsema. Sealjuures kumab jéllegi ldbi see, mida ajakirjanikud arvavad, milliseid vairtusi
todandjad neis hindavad — tuntud nime kdrval head allikatevorgustikku ja loovust. Lisaks voib
oelda, et ajakirjanikud vdivad tunnetada moningast survet, mis on tingitud tehnoloogia
arengust ja asjaolust, et ka niiteks trilkkimeedia tervikuna ei tunne ennast viga kindlalt —
reklaamikliendid on jirjest kolinud vorguviljaannetesse ja sotsiaalmeediasse, lugejanumbrid
vihenevad ja seni ei ole suudetud vilja modelda vdga head skeemi triikivdljaannete
majandamiseks ja jatkusuutlikkuse kindlustamiseks. Samas on mitmekesistunud ndudmised
ajakirjanike todle, nditeks paljudel tuleb lisaks triikkimeediale vormistada oma t66d ka
veebiviljaannetes, mistottu vdivad ajakirjanikud tunda survet selles osas, et ka enda oskusi
pidevalt uuendada ja kaasajastada ning tunda seetdttu konkurentsi. Samas kui konkurents voib
ajakirjanike autonoomiale olla piirav faktor, voib see parandada meediasiisteemi kvaliteeti ja

moningal madral ka selle autonoomiat, kuna meediaorganisatsioonid ei ole siis nii véga
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soltuvad sellest, kas ja keda nad t6dle saavad palgata, vaid tdotajate leidmine on lihtsam ja

mitmete kandidaatide vahel saab organisatsioon endale valida parima.

Vallandamise pohjused

Intervjueeritavad nimetasid pohjustena, miks nende kolleege voi tuttavaid on vallandatud,
jargnevat: tooiilesannete mittetditmine (intl) / otsese tédkorralduse eiramine (int6) / t66
otsene tegemata jdtmine (int7), toimetusesisesed pinged teiste tdotajatega ja info lekitamine
(int2), kontrollimata faktide esitamine toe pdihe ja korduvad prohmakad (int4), naasmine
lapsehoolduspuhkuselt (int4), naps on viga meeldinud (int5) | purjus peaga t66!l kdimine
(int10) / joomine (int2), dilemusele pole nigu meeldinud (int5) / vastuolud isiklikul tasandil
tilemusega (int2), inimese funktsionaalsed oskused pole viljaandele enam vajalikud (int5),
ajakirjanduseetika rikkumine - avaldati dllitis kuskilt mujalt voetud materjalide pohjal iseenda
nime all (int6), rahuolematus tootaja tOOpanusega thikute ja sisu mottes (int6) /
vegeteerimine, et sa nagu ei teegi suurt midagi, et nagu eriti ideid ei anna, eriti lugusid ei
kirjuta, sinu panus lihtsalt on hdsti vdike (int10); usalduse kaotus (int8), kulude kérpimise
eesmargil (int9), tdhtaegadest mitte kinni pidamine (int10), t66lepinguga vehkimine — keelduti
kirjutamast lugu teemavaldkonnas, mis ei olnud Kirjas to6taja lepingus, kui sellega liiale

mindi, siis tdnati teda viisakalt (int6).

Uks intervjueeritavates tunnistas (int2), et on ka ise libi elanud td6kohakaotuse: «Mis selle
pohjus oli, ma ei tea, sest mulle oeldi korduvalt, et minu toéle ei ole neil etteheiteid. Samas ei
olnud tegu korrektse ja pohjendatud koondamisega, sest minu kohale voeti kohe teine inimene
asemele.» Int2 hinnangul on isiklik tasand vallandamisel, nagu ka todle votmisel, viga
oluline: «Ma viga ei tea juhuseid, kus oleks keegi lahti lastud ja deldud, et sa ei oska

kirjutada voi et sa oled laisk.»

Vallandamise pohjustena on vilja toodud lisaks isiklikele pohjustele ka mitmeid
professionaalseid ja eetilisi aspekte, mille vastu ajakirjanikud ise on eksinud, mistottu voib
Oelda, et ajakirjanike t66kohakindlus on paljuski seotud ka sellega, millised on nende eetilised
véadrtused ja professionaalne tase ja kuivord need kattuvad tsunftisiseste ildiste tavade ja

normidega.
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Uue tookoha voimalused

«FEestis on koige suurem piirang see, et koik asjad toimuvad Tallinnas ja kui ma Tallinnas
elada ei taha, siis ma enamus asju teha ei saa, mis ma tahaksin,» tddes intl ja tdi nditeks
teletood, mille tegemise voimalus on eelkdige ainult pealinnas. Ka int2 négi Eestis olulist
piirangut ajakirjanike t60s selles, et tdokohad on koondunud Tallinnasse, mistdttu ta tunneb
Justkui peaks praegusest toost pigem kiimne kiitinega kinni hoidma. «See (t66turg) ei ole nagu
vdga rikkalik, et pigem on see suhteliselt selline kitsavoitu, et praegu ma ei oska isegi nagu
arvata, et kui ma nagu peaks kuhugile minema, et kas mul oleks siis kuskile minna,» tddes ka

int8, kelle elukoht ei asu samuti pealinnas voi selle vahetus 1dheduses.

Int3, kes praegu ei to6ta erialase t60 peal ja elab pealinna laheduses, nentis, et saaks soovi
korral kuhugi lehetoimetusse toole kiill: «Ma hoian silma peal nendel todpakkumistel,
niimoodi aegajalt, et tegelikult neid ju on. Ma arvan, et mul oleks voimalik kiill mingiks
reporteriks saada, nditeks kuskil Ohtulehes véi no véib-olla isegi Postimehes». Samas lisab ta
aga, et tihelt poolt on reporteri palk liiga viike, t60 liiga pingeline ja samas ka rutiinne, samuti
tunneb ta, et ta haridus on véib-olla korgem kui see, mis noutakse — koige selle tottu ei ole ta
erialase t66 vastu vdga suurt huvi tundnud. Samas voib int3 hinnangus tddle saamise kohta
monevorra kahelda, kuna ta on kandideerinud iihe pdevalehe B-0sa reporteri ametikohale ja
teise pédevalehe B-osa toimetaja ametikohale, kédinud tdointervjuudel ja pole neid kohti
saanud. Ka Tallinnas praktiseeriv int4 nigi noore ajakirjanikuna edasiliikumise voimalusi nii
enda firma siseselt, kui ka mujal, néiteks viitas ta iihe vGimalusena, et t60 kdrvalt saab teha ka
muid projekte, probleem voib tekkida aga 10-20 aasta parast: «/gal ajakirjanikul on teatud
mddral see, et ta tahab endale usaldusvdidrset nime teha. /.../ Paljud inimesed ju ikkagi
vaatavad, mida on kirjutanud inimene, et see usaldusvidrsus kindlasti avaks veel omakorda
mingisuguseid uksi mingisuguse lugude juurde, inimesed véib-olla rddgiksid sulle, usaldaksid
sulle uusi teemasid. /.../ Mis siis voib teistmoodi olla, et sa oled mingil mddral juba nagu need
suured lood nagu dra kirjutanud voi selle rahulduse nagu kdtte saanud. Et ma kiill ei oska
oelda, et kas siis sellepdrast voib isu dra kaduda voi mitte, aga no see on iiks voimalus. Et
voib-olla siis, kui sa need suured skandaalid oled dra kirjutanud, et siis itihel hetkel sa

motledki, et «aga mis niitid edasi»».

Int5 ja int6 tddesid, et ndevad Eestis tooturul enda jaoks ka teisi to6kohavoimalusi. Int7 viitas,
et ei ole selle peale mdelnud, aga pShimotteliselt oleks lisaks ajakirjanikutodle vdimalus

tootada kirjastuste juures toimetajana voi ka koolitajana.
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Kui ajakirjanik on otsustanud minna t66le mdnda teise vdljaandes, ei sule see tema jaoks ust
poordumaks esimesesse tookohta kunagi hiljem tagasi. Samuti on tema sdnul voimalik
kunagisele tookohale tagasi naasta nendel ajakirjanikel, kes on vahepeal karjddri teinud

nditeks suhtekorralduse valdkonnas. See aga on Eesti ajakirjanike autonoomiat toetav vaide.

Euroopa to6turg pakuks ajakirjanikele todalaselt kiill rohkem voimalusi (intl), aga teises
Euroopa riigis to6tamise vOimaluse peale ei ole ajakirjanikud tdsisemalt mdelnud, kuna
karjddr ei ole minu jaoks nii tahtis (intl), ei huvita Eestist draminek (int10), hdsti ei kujuta
ette, et ma téotaksin ajakirjanikuna keeles, mis ei ole mu emakeel (int2). Keeleprobleeme
mainisid selles kontekstis ka int3, int8, int9. «Ajakirjandus minu hinnangul ei ole selline
valdkond, kus on nii lihtne «Soome dra minna». Sest et see ikkagi eeldab kultuuritausta
teadmist, eluolu teadmist. Ajakirjanikul niimoodi Eestist vilja minna ajakirjanikuks ei ole
tildse mitte nii, et noh, ma niiiid Idhen, et astuda Postimehest Helsingin Sanomat ukse taha, et
«tervist, ma olen Postimehe tippajakirjanik, et tegelikult ma tahaks tulla Helsingin Sanomat
tippajakirjanikuks», ma ei tea, kas see iildse niimoodi kdib, et... Siin ei ole ainult see, et ma
opin suurepdraselt soome keele kirjas ja kones perfektselt selgeks,» tddes int6 ja lisas, et ei
tea kedagi, kes oleks niimoodi vilismaale ajakirjanikuks ldinud, pigem suunduvad

ajakirjanikud Eestis teistele aladele — eraettevotlusesse, poliitikasse voi suhtekorraldusse.

Int4 radkis, et pole mdelnud vélismaal to6tamise, vaid pigem vilismaal erialaste Opingute

peale.

Int5 Opib praegu mitteerialasel alal ja ei vdlista siin seda voimalust, et kui see asi toesti endale
korralikult selgeks oppida, et see voib kunagi mulle pakkuda kuskil Euroopas leiba, kui see
minu pdris eriala minule enam voib-olla leiba ei paku. Ka intl-1 on hetkel pooleli dpingud,
ent tddes, et teeb seda konkreetse valdkonna ajakirjanikuna puhtalt enesetdiendamise

eesmargil.

Int7 nentis, et vdlismaal tdotamise peale ei ole ta mdelnud, kuna muid kdsitéoalaseid oskusi
mul ei ole, kui oskan kolme esimese korraga kirve éigetpidi kitte votta, aga erialase t60 peal
vilismaal to6tamine on tema jaoks valistatud: «Pimedate liigas on ka iihesilmaline kunn, aga

vdljaspool seda on ta lihtsalt iihesilmaline.»

Seega voib Oelda, et kuigi ajakirjanikud tunnevad ennast endi sonul to66kohal {isna kindlalt, ei
ole nad sugugi optimistlikud uue té6koha leidmise voimaluste suhtes, mis vdib olla negatiivne

faktor ajakirjanike autonoomia suhtes. Enim on piiratud nende voimalused, kelle elukoht ei
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asu pealinnas ega selle iimbruses, samas voib ajakirjandusprofessionaalide vdimalusi
tookohtade suhtes viikese meediaturuga Eestis tleiildiselt piiratuks pidada, sest erinevalt
paljudest teistes elukutsete esindajatest on ajakirjanike reaalsed t6ovoimalused siiski eelkdige
Eestis. Voimalust vilisriikides voorkeelses keskkonnas ajakirjandustood teha ei hinda
intervjueeritud ajakirjanikud kuigi reaalseks. See aga vo0ib sundida ajakirjanikke oma

olemasoleva tookoha siilitamise nimel ohverdama teatud miiara oma autonoomiast.
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3.2. Teised autonoomiat méjutavad tegurid

3.2.1. Autonoomia mdiste ja tihendus ajakirjanike silmis

Intervjuudest jai mulje, et autonoomia ei ole teema, mille iile suurem osa ajakirjanikke oleks
véga tihti motisklenud. Esiteks on viide sellele see, et kui kahe esimese intervjueeritava kaest
(kellest 1iiks on erialase korgharidusega ja teine omandanud erialase korghariduse
korvalerialana) kiisisin: «Kuidas sa defineeriksid ajakirjaniku autonoomiat?», tunnistasid
intervjueeritavad, et nad ei tea, mida see mdiste tdhendab. Seetottu palusin edaspidistes
intervjuudes defineerida ajakirjaniku soltumatust, mida moisteti paremini. Teiseks tunnistas
l1opetamata korgharidusega int9, et see pole tema jaoks oluline: «See ei ole ausalt deldes
selline kiisimus, millele ma pikalt méelnud oleks, see, mille iile diskuteerinud. Ma ei ole
sellele moelnud, jah. Et no hetkel ei tihenda see minu jaoks suurt midagi selles mottes.» Int4
tunnistas intervjuu I0ppedes, et ei ole nende teemade peale tegelikult eriti mdelnud.
Kolmandaks vdib arvata, et autonoomiaalaseid motteid ei vae ajakirjanikud just sageli, kuna
nad rédkisid sellest lisna sonu otsides, lauseid aina ja aina timber sdnastades — oma tdoalasest
karjadrist nditeks jooksis jutt palju ladusamalt. Samuti viitab niiteks int6 vastus kiisimusele
«Mida tdhendab sinu jaoks ajakirjaniku sdltumatus?», et autonoomia moistet viib olla ka
monevorra vadriti mdistetud voi see on nihkunud tihendusega: «Seda, et ta ei ole otseselt
manipuleeritav. Otseselt manipuleeritav ses osas, et kellelgi on tema kohta mingit komprat,
tikskoik kas see on mingi varasem altkdemaksu andmine voi see on mingisugune... Et kellelgi
ei ole mingisugust sellist informatsiooni, mille avalikuks tulemist peaks ajakirjanik kartma.

Muud ma nagu ei nde.»

Int3 tddes, et autonoomia puhul on tegemist ideaaliga, mida reaalselt ei saa olla — mitte keegi
ei ole sOltumatu, ei ajakirjanik oma t60s ega inimene enda elus. Soltumatuse all pidas int3
silmas soltumatust toimetaja ja viljaandja survest, kui ka majanduslikust survest, sarnastele
aspektidele pdoras tdhelepanu ka int4, kes lisas, et ajakirjanike soltumatust ohustab ka allikate
vaimne ja materiaalne mojutamine. Samuti margiti, et ajakirjaniku séltumatus tdhendab, et sa
ei lase endale pdhe istuda (INt2), et ajakirjanik ei ole kellegi kipiknukk ja ei tee
tellimuslugusid (int6), et ei lase ennast mojutada allikatest ega peatoimetaja hoiakutest (int8),

ning see nditab, kui palju ajakirjanik ise saab otsustada, mida ta teeb (intl).
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Int10 kirjeldas autonoomia tdahendust enda jaoks jérgmiselt, vastates kiisimusele, mida
tahendab tema jaoks ajakirjaniku autonoomia: «Koige enne ikkagi vabadust kirjutada
soltumatult oma nagu toimetusevilistest inimestest voi allikatest. /.../ Et keegi viljaspool
toimetust ei saa mulle oelda, kuidas ma pean mingit asja kirjutama. Et sa loomulikult void
arutleda inimesega, et noh, kus me selle fookuse nagu paneme, aga iildiselt et ma ei ole
sunnitud ikkagi nagu tegema. Aga toimetusesisene, see on nagu teine asi. Seal sa pead alluma
oma tilemusele. Samas seal see iseseisvus on nagu pdrsitum, et sa pead kirjutama nagu ikkagi
nii nagu meeldib sinu tilemusele. Mitte nii, et aga mina tahan seda teemat lahendada selle
fookuse kaudu, siis iilemus iitleb ei, et ma tahan, et sa selle fookuse kaudu lahendaksid. Aga
see ei ole iseseisvus.» Siinkohal on selgelt vilja toodud see, et ajakirjanik ise tajub, kuidas

lehetoimetus piirab tema soltumatust.

Int5 tunnistas, et ajakirjaniku sdltumatus on keeruline teema, ent ta ise piiiiab seda jirgida
kogu aeg: «Praegusel ajal on see viga raske teema, sellepdrast et tohutult palju materjali
jookseb kuidagi mingisuguse PRI kaudu ja isegi kui ma vaatan neid suuri raputavaid
uudislugusid viimase aasta jooksul Eestis, et siis seal on ju alati kellegi sarved tagant paista.
Ja no eriti kui sa tunned monda ajakirjanikku ja tead, kellega ta kdib, kelle kabinetis ta kdib
niiéelda kord voi paar kvartalis paar tundi sobrajuttu rddkimas, siis sa saad aru, kust see
teemadevool tuleb. Ja vahel see tundub ju tore, eksole, aga siuke... Ma arvan, et Eestis sellise

soltumatusega on viga paljudel ajakirjanikel viga suuri probleeme.»

Need kaks viimast vastust jéllegi viitavad, et autonoomia teema liheb ajakirjanikele korda ja
nad moistavad, millised probleemid ja ohud sellega kaasnevad. Samas tddes ka Merili
Nikkolo (2010) oma magistritdos, kus ta uuris Eesti ajakirjanike toorahulolu kujundavaid
tegureid, et kuigi varasemates (vélismaistes) uuringutes on mitmel korral joutud tulemusele,
et ajakirjanike autonoomsus ja iseseisvus aitavad tosta ka ajakirjanike todrahulolu, jii nende
tegurite osakaal tema uuringutulemuste jargi tagasihoidlikuks - voOimalust tegutseda
iseseisvalt (valida ise teemasid ja neid iseseisvalt kirjutada) hindas 7% ajakirjanikest ehk siis

voib oletada, et Eesti ajakirjanike silmis ei ole autonoomia ja iseseisvus eriti korgelt hinnatud.

Teisalt ei tohiks see nii olla — mida laiemat pilti ajakirjanikud nidevad, seda vihem on nad
tegelikult manipuleeritavad, digemini, seda suurem on vdimalus, et nad seda endaga teha ei
lase. Intervjueeritud ajakirjanikest moned tostatasid kiill autonoomia probleemi, aga seda iisna
praktilisel tasandil, kus toodi probleemina vélja ajakirjanike sGltumatuse kiisimus peamiselt

lugude kirjutamisel protseduurilisel tasandil. Samas voib kiisimus olla ka selles, et ldbiviidud
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intervjuud olid kiill mahukad, ent selle aja jooksul joudis siiski vestelda iildisematest ja

peamisematest ndhtustest.

3.2.2. Ajakirjanike iseseisvus infotootlemise protsessides ja rahulolu sellega

Et uurida, kui iseseisvaks peavad end ajakirjanikud, palusin neil hinnata nende iseseisvust
erinevates infotootlemise protsessides (vt Lisa 1): nimetasin neile infotd6tlemise protsessi ja
nemad hindasid oma iseseisvust ajakirjanikuna vastavas protsessis viiepalliskaalal, kus viis on
taielik iseseisvus ja iiks iseseisvuse puudumine (vt Tabel3). Kuigi intervjueeritavaid oli kokku
kiimme, sain mone protsessi puhul kokku nditeks 13 hinnangut. Nimelt palusin nendel
intervjueeritavatel (int5, int6, int8), kes praegusel tookohal on tootanud suhteliselt lithemat
acga (kuni 4 aastat), hinnata ka eelmises tookohas saadud kogemust ning ka rahulolu sellega.
Lisaks oli intervjueeritavatel voimalus loobuda iga punkti juures hinnangu andmisest, kui nad
ei osanud seda teha. Kuna iiks intervjueeritav to6tab televisioonis, ei andnud tema hinnangut

kiiljendamisele ja keeletoimetamisele, vaid monteerimisele ja visualiseerimisele.

Tabel 3. Ajakirjanike iseseisvus infotootlemise protsessides / rahulolu sellega
viiepalliskaalal ®

intl int2 int3 int4 int5 int6 int7 int8 int9 | intl0

teema leidmine 3,5/4 | 4/3 2/2 4/3 4/4, 4/4, 4/4 4/4, 4/5 | 2/1

5/3 4/4 5/5
fookuse/raami 4/4 3/2 4/5 4/1 5/, 3/4, 4/4 3/4, 4/3 | 3/1
mairamine 5/3 5/5 5/5
allikate valimine | 5/4 3/3 3,5/4 | 4/5 5/?, 4/4, 4/4 5/4, 5/5 | 5/5
5/3 5/5 4/5
kirjutamine 5/5 5/4 5/5 5/3 5/?, 5/5, 5/5 5/5, 5/5 | 4/3
5/3 5/5 5/5
keeletoimetamine | 2/3 2/1 4/5 3/5 3,52, | 1/4 5/5 4/3, 2/3 | 5/4
5/3 5/4
kiiljendamine 2/3 4/3 1/4 1/5 1/3, 2/4 4/5 1/1, 2/5 | 3/3
5/3 3/3
monteerimine - - - - - 5/4 - - - -
visualiseerimine | - - - - - 4/4 - - - -

8 Iseseisvuse hindamisel mérgib viis suurimat, {iks vahimat iseseisvust; protsessides toimuva sekkumise rahulolu
hindamisel mérgib viis tdielikku rahulolu, kolm neutraalsust ja iiks téielikku rahulolematust.
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Uldiselt voib delda ajakirjanike vastuste pdhjal vilja arvutatud aritmeetilisele keskmisele
tuginedes, et ajakirjanikud tunnevad ennast info tootlemisel iisna sdltumatult (vt Joonis2).
Koige rohkem on ajakirjanike autonoomia pirsitud kiiljendamise protsessis (2,42), sellest
monevorra iseseisvamalt tunnevad ajakirjanikud end keeletoimetamise (3,46) ja teema

leidmise protsessides (3,81).

Koige iseseisvama infotdotlemise protsessi hinnangu sai monteerimine (5,0), kuna aga seda
hindas vaid iiks ajakirjanik, voiks selle kdrval esile tdsta ka kirjutamisprotsessi, mille
iseseisvuse maddr viiepunktiskaalal, kus viis on tdielik iseseisvus, on ajakirjanike antud

hinnangute pohjal aritmeetilise keskmisena viljaarvutatult 4,92.

Iseseisvus infotootlemisel

(viis taielik iseseisvus, ks iseseisvuse puudumine)
* - antud hinnangute arv margitud sulgudes

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

teema leidmine (13)*
fookuse/raami maaramine (13)
allikatevalimine (13}
kirjutamine (13)
keeletoimetamine (12}
kiiljendamine (12)
monteerimine (1)

visualiseerimine (1)

Joonis 2. Ajakirjanike hinnang oma iseseisvusele erinevates infotootlemise protsessides
viiepalliskaalal.



50

Rahulolu sekkumisega

{viis tdielik rahulolu, tiks tdielik rahulolematus,
kolm neutraalsus)
* - antud hinnangute arv margitud sulgudes

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

teema leidmine (13)*
fookuse/raami maaramine (12)
allikatevalimine (12} 25
kirjutamine (12) 4,42
keeletoimetamine (12}

kiiljendamine (12)

monteerimine (1)

visualiseerimine (1)

Joonis 3. Ajakirjanike rahulolu erinevates infotootlemise protsessides toimuva
sekkumisega viiepalliskaalal.

Kodige suurem rahulolu on koikide vastuste kokkuvodttes aritmeetilise keskmisena vilja
arvutatult Kirjutamisprotsessis toimuval sekkumisega (4,42), kdige viahem on ajakirjanikud
rahul fookuse ja raami médramise (3,42), keeletoimetamise (3,5) ning kiiljendamisprotsessis
(3,51) toimuva sekkumisega. Ajakirjanikud hindasid viiel korral rahulolu infoto6tlemise
protsessis ka «ithega» ehk siis véljendasid rahulolematust protsessis toimuva sekkumisega
jargmistel  juhtudel: fookuse/raami madramine (kahel korral), teema leidmine,

keeletoimetamine, kiiljendamine.

Samas voib olla, et osad ajakirjanikud hindasid numbriliselt moju véiksemaks (ja ehk ka oma
autonoomsust suuremaks), kui see tegelikult on. Niiteks int1 hindab rahulolu kiiljendamis- ja
toimetamisprotsessis toimuvaga neutraalseks (3), samas tunnistab, et ei julge lugedagi, mis
lehes tema nime alt ilmub. Intl hindab ka teema leidmisel iseseisvust «kolme-neljagay,
fookuse/raami méaédramisel iseseisvust «neljaga» ja modlemas protsessis hindab rahulolu
«neljagay, samas kui hiljem intervjuu kéigus selgub, et reklaamisurve tema tdole on ikka viga
hull ja koik lehte planeeritavad teemad tuleb saata eelnevalt reklaamiosakonda vaatamiseks,

lisaks survestab reklaamiosakond teatud teemadest kirjutama. Ka int5 hindab iseseisvust
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allikate valimisel ja ka rahulolu protsessis toimuva sekkumisega «viiega», samas kui
tunnistab, et reklaamiosakonna poolt aegajalt ikkagi palutakse mingil teemal lugu kirjutada
voi mingisse teemasse kaasata mingi inimene. Samuti int4 toodud néidetest on néha, et ta ei
oma suurt toimetuse tuge (nditeks on esinenud konflikt, kus tema lugu on tema teadmata
timbertoimetatud toimetaja soovitud fookuse jirgi ja niimoodi lehes tema nime all ilmunud;
on sunnitud teatud teemadest lugusid kirjutama, lugusid on valeks toimetatud jne), ent hindab
rahulolu toimuvate sekkumistega pigem positiivseks - nimelt hindab ta infotéotlemise
protsessides rahulolu sekkumisel numbritega «kolmy» kuni «viis». Vilja arvatud
fookuse/raami méidramise protsessis, kus int4 hindab rahulolu toimuva sekkumisega «iihegay,
samas kui iseseisvust selles protsessis hindab «neljaga», mis tekitab teatava ebakola (tunneb
ennast lisna iseseisvalt, aga ei ole sellega iildse rahul), kusjuures tegemist on autonoomia
moiste ja olemusega kursis oleva (nimetab ajakirjanike sdltumatust ohustavate aspektidena
allikate vaimsest mojutamist, materiaalset mojutamist ja ka toimetusesisest mojutamist)
erialase haridusega ajakirjanikuga. Vastuoluline on ka see, et intl10 rddgib reklaamiosakonna
survest lugude tegemisel ja allikate valimisel, samas hindab numbriliselt ennast allikate
valimisel tédiesti iseseisvaks ja on numbriliselt vdga rahul allikate valimise protsessis toimuva

sekkumisega.

Ebakdlaline on ka int8 hinnang oma iseseisvusele allikate valimisel ja rahulolu sellega kahel
erineval tokohal. Esimesel hindab ta iseseisvust «neljaga» ja rahulolu sellega «viiega», teisel
juhul iseseisvust «viiega» ja rahulolu «neljaga», millest vdib vilja lugeda, et ta hindabki seda,

kui pole allikate valimisel tdiesti iseseisev.

Int5 hindab kahe t60koha kogemusest rddkides iihes todkohas kiiljendamise protsessis
toimunud sekkumist «iihega» (tdielik iseseisvuse puudumine), teises «viiega» (téielik
iseseisvus) ning mdlemal juhul hindab rahulolu sekkumisega neutraalseks, mis tostatab jéllegi
kiisimuse sellest, kui teadlikud ajakirjanikud voimalikest autonoomiat piiravatest teguritest on

ja kuivord oluliseks nad autonoomiat peavad.

Samas on ajakirjanikud numbrilisi hinnanguid andes ilmselt silmas pidanud eelkdige iildist
pilti ja hinnanud ildiselt enda igapdevat6dd, milles voivad teatud autonoomiat piiravad mojud
muutuda rutiinseks. Niimoodi ajakirjanik ei teadvustagi neid ning ei oska ka ennast nende eest
kaitsta ja nendega arvestada. Voimalike ohukohtade méirkamine peaks aga olema sotsiaalselt
vastutustundliku eksistentsialisti ehk eetilise ajakirjaniku eksisteerimise eelduseks.

Konkreetsete nédidete juurde liikkudes oskavad kiill ajakirjanikud voimalikke probleemkohti
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vélja tuua, aga nende tdlgendamine autonoomia kontekstis pole kuigi ladus, nagu niiteks
selgub ka kidesoleva t60 peatiikist 3.2.4. «Eetilisi konflikte sisaldavad narratiivid teemade

valimisel ja lugude kirjutamisel».

3.2.3. Ajakirjanike méjutavad isikud ja rahulolu nendepoolse sekkumisega

Sarnaselt  infotdotlemise  protsesside mojude  hindamisele  palusin  ajakirjanikel
viiepallisiisteemis, kus viis nditab suurimat ja liks vdikseimat moju, hinnata erinevate isikute
mdju ajakirjanike t6ole ja rahulolu sellega (vt Tabel 3). Sarnaselt téGprotsessides toimuva
sekkumise ja rahulolu hindamisega hindasid ka erinevate isikute mdju oma tédle moned
intervjueeritavad (int5, int6, int8), kes praegusel tookohal on to6tanud lithemat aega (kuni 4
aastat), mitu korda — arvesse liks ka eelmises tookohas saadud kogemus ning ka rahulolu

eelneval tookohal kogetuga.

Tabel 4. Erinevate isikute moju ajakirjanike todle / rahulolu sellega Viiepalliskaalal.9

intl | int2 | int3 int4 | int5 int6 | int7 int8 | int9 | intl0
kolleegid 4/4 2/4 1/3 2/3 3/3,5; | 4/4, |33 414, | 2/5 2/4
5/4 3/3 3/5
toimetuse - 4/1 5/4,5 | 5/5 45/3, | 4/4, |32 5/3, |34 5/2
juht/tegevtoimetaja 3/1 3/4 4/5
pdevatoimetaja - - - 2/3 3/2 4/4, | - - - -
4/4
peatoimetaja 4/3 4/1 - 3/3 2/3 3/3, |32 2/5, | 1/5 4/3
2/3 4/5
omanik 3/2 3/2 21? 1/1 1/3, 213, | 1/5 1/5, | 1/5 2/5
3/2 1/3 3/5
allikad 5/5 213 1/3 3/3 2/3, 4/4, | 5/3 1/5, | 4/2 2/3
4/4 4/4 2/5
operaator - - - - - 5/3 - - - -

% Erinevate isikute moju hindamisel mérgib viis suurimat ja liks vdikseimat mdju ajakirjanike t6dle. Rahulolu
hindamisel nditab viis, et ajakirjanik on mdjuga véga rahul (see inimene aitab teda enda sekkumisega), kolm on
neutraalsus mdju suhtes ja iiks tdhendab, et isik ei aita teda enda sekkumisega (st segab ja héirib ajakirjanikku
tema to0s).
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Aritmeetilise keskmise alusel avaldab koige vidiksemat moju ajakirjanike t66le nende
hinnangul omanik (vt Joonis 4; 1,83), mis on ka mdneti ootuspdrane, kuna intervjueeritud
ajakirjanikud tootavad kas rahvusringhdilingus (kus omaniku mdiste on héigune) voi
toimetuse juures, mis on osa suuremast riikidetilesest kontsernist (kus jillegi ei ole tipsemalt

teada, kes omanik on).

Samuti on mdistetav, miks peatoimetaja mdju hinnatakse aritmeetilise keskmise jargi
suhteliselt véikeseks (2,91) — mitmed intervjueeritavad todtavad viljaspool Tallinna voi suure
osa oma toodajast viljaspool Tallinna, mistdttu on neil otsene kokkupuude peamiselt Tallinnas
figureeriva peatoimetajaga napp. Samas on ka Tallinnas tdotavate intervjueeritud ajakirjanike
ning peatoimetajate vahel iiks voi mitu madalama astme juhti, kelle todkorraldustele tuleb
otseselt alluda ja kelle korraldustes ei pruugi ajakirjanikud niha peatoimetajate moju, mis seal
siiski suure tOendosusega on. Kui jatta jdllegi korvale see, et iiks intervjueeritav hindas
suurima mdjuga isikuks operaatorit (5,0), siis ajakirjanikud ndevadki oma todle suurimat

moju omava isikuna toimetuse juhti vOi tegevtoimetajat (4,04) ja seejérel padevatoimetajat
(3,25).

Isikute moju ajakirjanike toole
{viis suurim maju, ks vaikseim moju)
* - iseseisvust hinnanud ajakirjanike arv margitud sulgudes

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

kolleegid (13)*

toimetuse juht/tegevtoimetaja (12) 4,04
pdevatoimetaja (4)
peatoimetaja (11)

omanik (12}

allikad (12)

operaator (1)

Joonis 4. Ajakirjanike viiepalliskaalal antud hinnang méjule, mida voivad avaldada
erinevad isikud, kellega nad enda t60s kokku puutuvad.
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Kui erinevates infotd6tlemise protsessides toimuva sekkumisega olid ajakirjanikud rohkem
rahul, siis erinevate isikute sekkumisel rahulolu hinnates (vt Joonis 5) ei kiiiindi {ihegi
mojutajaga rahulolu niit iile «nelja», kusjuures koige rohkem on ajakirjanikud rahul
kolleegide sekkumisega (3,81). Kui jatta jéllegi lihe ajakirjaniku hinnang operaatori
sekkumisele (3,0) kdrvale, on ajakirjanikud aritmeetilise keskmise alusel koige vihem rahul
toimetuse juhi ja tegevtoimetaja (3,21) ning pdevatoimetaja (3,25) ehk siis otseselt kdske
jagavate isikute sekkumisega. Teisalt on oluline mérkida, et kdikide moju avaldavate isikute
sekkumist hindasid ajakirjanikud kokkuvotvalt neutraalseks vdi pigem positiivseks. Samas
kui arvesse votta kdikide ajakirjanike hinnang, mis puudutab rahulolu sellega, millist moju
avaldavad erinevad isikud nende todle, teenisid iihel korral toimetuse juht, peatoimetaja,
osakonnajuht ja omanik (kuigi viimasel juhul hindas ka ajakirjanik omaniku moju enda t6dle
«lihega» ja seetdttu on siin jillegi teatav ebakdla — omanik ei avalda mdju, aga ajakirjanik
pole sellega rahul) hinnanguks «iihe» ehk siis ajakirjanikud leidsid, et need isikud segavad voi

héirivad enda sekkumisega ajakirjanike t66d (vt Tabel 3).

Rahulolu isikute sekkumisega

{viis tdielik rahulolu, liks tdielik rahulolematus, kolm neutraalsus)
* - iseseisvust hinnanud ajakirjanike arv margitud sulgudes

1 15 2 25 3 35 4 45 5

kolleegid (13)*

toimetuse juht/tegevtoimetaja (12)

pdevatoimetaja (4)

peatoimetaja (11)

omanik (12}

allikad (13)

operaator (1)

Joonis 5. Ajakirjanike rahulolu mdjuga, mida véivad avaldad erinevad isikud, kellega
nad enda t66s kokku puutuvad.
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Jéllegi voib monel juhul oletada, et ajakirjanikud hindavad numbriliselt isikute mdju
leebemalt, kui see tegelikult olla voib. Naiteks int6 raédgib sellest, kuidas ta on avaldanud
lugusid ainult sellepérast, et allikaks on moni hea tuttav voi pikaajaline allikas ning samas

hindab nii allikate moju kui rahulolu nende mdjuga «neljaga» (pigem rahul).

Sarnaselt tekitab kiisitavusi int§8 hinnang enda praegusele ja eelmisele todkohale. Nimelt
hindab ta eelmises kohas peatoimetaja moju «kahegay, pracguses «neljaga», mdlemas kohas
on aga rahulolu mdjuga «viis»; omaniku mdju eelmises kohas «iihega», pracguses todkohas
«kolmegay», rahulolu omaniku modjuga on mdlemas kohas «viisy; allikate moju eelmises
tookohas «ithega», pracguses kohas «kahega», rahulolu mdjuga jéllegi «viis» - ehk siis on
ndha, et ajakirjanik ei motle sellele, kes ja kuidas teda mojutab, vaid on olukorraga lihtsalt

rahul.

3.2.4. Eetilisi konflikte sisaldavad narratiivid teemade valimisel ja lugude

Kirjutamisel

Siia alapeatiikki toon esmalt niiteid, kus ajakirjanikud rddgivad sellest, kuidas toimetajad

survestavad neid lugude kirjutamisel.
Naide 1:

«Ulemus sunnib ikka tihti. Ma ei saa ju, ma pean tunnistama mingit hierarhiat. Ma olen
ikkagi alluv, ma ei saa éelda ju, noh... Muidugi selle iile on voimalik vdidelda ja véoib-olla ta
aktsepteerib seda, et ma toesti ei taha voi... Aga sellised lihtsamad asjad tuleb ikkagi alla
neelata ja teha.» See ndide toob vdga konkreetselt esile selle, kuidas ajakirjanik ei nde end
lugude kirjutamisel iseseisva soltumatu ajakirjanikuna, vaid on toimetaja tooriist (peab
tunnistama hierarhiat). Siinjuures on mérkimisvddrne sonakasutus vaib-olla ta aktsepteerib
seda, mis vdib viidata muuhulgas ka sellele, et toimetuses pole lilemusega vaitlemine kuigi
tavapidrane protsess ja seda praktiseeritakse harva (pole kindlalt teada, milline on iilemuse

seisukoht véitlemise suhtes).
Naide 2:

«No nditeks tiks lugu on selline, et mina pakkusin teema vilja, aga ma motlesin, et ma teen
nalja. Aga seda voeti toe pdihe. Koik mis oli kirjas, oli 6ige voi niimoodi. Olid allikad. Aga ta

oli iseenesest vastu minu paremat drandgemist tehtud, et ta oli nagu sita loopimine inimese
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pihta. Kas oli ka vdimalus loo tegemisest keelduda? Sellest tuli nii suur lugu. See oli selle
vdljaande puhul iileiildse tiks miitidumaid numbreid iildse. See ei olnud see, mida mina valiks,
aga see oli selline asi, mis miitis hdsti, oli kova sona. Ma arvan, et ma sain kiita selle eest.
Mina ei taha siukesi asju teha, et tal oli muidugi seal ka toimetamisega seda vinti juurde
keeratud, et minul ta oli ikkagi nagu natukene peenetundelisem, aga ta oli ikka niimoodi vilja
kdidud, kujunduse ja piltidega kaanele pandud, ta oli ikkagi... See oli oudne! Mul oli sellest
inimesest kahju, ma ei oleks tahtnud olla fa asemel, mis siis, et see koik vois olla sada
protsenti tosi ja ta voib olla ka nome inimene, see ei puutu nagu sellesse. Kes meist nagu
oleks tdiuslik? Eino vahest ikka toimetaja iitleb, et tee see lugu, aga ega see alati siis ei ole
tohutu surve, tilemus ikka vahepeal iitleb, et «tee see lugu». Noh, too juhus ilmselt oli kiill

selline, kus oli see, et oli ka monevorra surve.»

Toodud ndide on kdnekas, kuna ajakirjanik kiill titleb, et artikkel oli vastu tema paremat
drandgemist tehtud, ent teeb selle siiski. Ehk iihelt poolt ta kiill tunnistab teatud eetilisi
védrtusi, ent nagu selgub, hindab miiiigiedu nendest olulisemateks. Jéllegi — eksistentsiaalne
ajakirjanik médrab vadrtuspdhist kditumist voimaluste piires maksimaalselt ise ja kui ta teeb
kompromisse, teeb ta neid teadlikult ja miératleb &dra, kuidas ta neid kompromisse teeb.
Sellest jadb aga konkreetse niite juures vajaka. Samuti ei ole selle ndite juures ndha

ajakirjaniku kaalutlusi selle kohta, kas lugu teha voi mitte.

Kui vaadata, millist sOnastust ajakirjanik kasutab, jadb selgusetuks see, kellele ajakirjanik on
lojaalne. Umbisikulise tegumoe kasutamine viitab omakorda ajakirjaniku védhesele voimele
reflekteerida, millised on tema autonoomse otsustamise piirid — ta ei sdnasta seda, kelle kdest

ta kiita sai, kes on see, kes keeras toimetamisega vinti juurde jne.

Konkreetse ndite puhul on néha, et see on ajakirjanikule meelde jddnud ja teda mingil moel
konetanud, ent ajakirjanikul puudub oskus autonoomia kontekstis probleemide sonastamiseks.
Puudu on ajakirjaniku enda kaalutlused, miks ta selle loo otsustas siiski Kirjutada. See
omakorda viitab sellele, et ta ei ole probleemile eriti mdelnud ja seda enda jaoks lahti
motestanud. Ka kiisimusele, kas tal oli vdimalus loo tegemisest keelduda, vastab ajakirjanik,
et tegemist oli suure looga ja viljaande kdige miiliduma numbriga ehk siis jatab kiisimusele
vastamata. Selline vastus vdib omakorda olla mirk sellest, et ta ka ise ei pidanud loo
kirjutamisest keeldumist vajalikuks voi nditeks ei pidanud reaalseks, et ta vOiks jétta selle
teema sinna paika ja mitte sellest kirjutada. Vastasel juhul oleks v&inud just see kiisimus olla

tiks koht, kus ajakirjanik oleks saanud selgitada oma eetilisi kaalutlusi.
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Teisalt on selle ndite puhul ilmselt probleemi iiks tahke jéllegi see, et ajakirjanike tookoormus
on iisna suur, pievast pdeva mingitel teemadel kirjutades tekkib teatud harjumus ja rutiin,
kuidas mingisuguseid olukordi lahendatakse ja millised on toimetuses viljakujunenud
arusaamad ja véirtused. Ajakirjanikel ei pruugi jddda aega ja mahti eetiliste motete
molgutamiseks, eriti juhul, kui selliste probleemide arutamine ei ole toimetuses tavaks ning
sellealane tagasiside ei ole harjumuspirane. Samuti voib ajakirjanikku sellise loo tegemiseks

ajendada soov toimetusepoolseks tunnustuseks.
Naide 3:

«Ukskord oli isegi nii, et peatoimetaja andis mulle iihe teema, et tee sellel teemal. See oli
sisuliselt iikS konkurendile dra panemine. Ja siis ma iitlesin talle, et mina ei nde, et see oleks
nii tosine teema. Et seda on alati tehtud ja me ise oleme ka selle asja vastu eksinud, et miks
me peame siis nagu konkurendile pasunasse panema selle eest. Et minu arvates see ei ole
oigustatud. Ja siis ma ikkagi kirjutasin, ma kirjutasin sellest nagu niimoodi nagu mina oigeks
pidasin. Ja jdrgmine pdev ldksin toéle, vaatasin, et sinna loosse oli paar l6iku juurde lisatud.
See ei ole pdris oige, eksole, ja siis ma iitlesin seda toimetajale ka, et see ei ole minu lugu.
Need pinged seal kerisid maha, peatoimetaja iitles seal, et koik on oigesti, aga endal jdi
Selline tunne nagu sa oleksid kellegi toériist, et sind lihtsalt kasutatakse lihtsalt konkurentide
vahelises sojas, et tegelikult jidb ju sinu nimi sinna alla. Ja see oli ikkagi pdris vastik tunne.
/...l Ma tean, et teised toimetused samamoodi vahepeal kasutavad ajakirjanikke, et kellelegi
teisele dra vidnata. Tegelikult see hdirib kiill, eriti kui see ei ole oigustatud kriitika voi see on

pastakast vdlja imetud, selline vastik asi.»

Sellest ajakirjaniku radgitud niitest voib vilja lugeda ajakirjaniku ja peatoimetaja véartusi, on
ndha ajakirjaniku kaalutlused ja pdhjendused. Samuti on nédha ajakirjaniku vastumeelsus olla
kellegi tooriist ja piitidlus olla oma tegude eest vastutav soltumatu ajakirjanik. On arusaadav,
et toimetuses peab valitsema mingisugune hierarhia ja et ajakirjanikel tuleb tootada kellegi
alluvuses, ent konkreetsest nditest kumab kdike seda arvestades ldbi ajakirjaniku soov olla
vastutust vottev eetilistel vaartustel tuginev info edastaja (tdhtsustab oma nime mainet, samas
on vOimeline pohjendama oma tegusid ja valima ebasoodsast olukorrast viértuslikel

kaalutlustel pdhineva parima lahenduse).

Antud juhtumi puhul jddb teadmata see, kes need ajakirjaniku véartustega vastuollu minevad

16igud kirjutisse lisas.
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Niide 4:

«Ma pidin kirjutama, kuidas haiguste kohta teevad ravimifirmad internetilehekiilgi ja siis on
seal nagu varjatut reklaami. See tundus minu jaoks nii kuidagi siirr voi noh, pdrast lugesin
seda, siis mul oli kiill selline tunne, et kellel seda vaja on, keda see nagu hdirima peab
niivdga. Siis ma sain preemia veel selle eest ja siis mul oli piinlik kuidagi. Minu jaoks tundus
see nagu nii mottetu teema. Ma ei saanud lopuni aru, peatoimetaja lihtsalt sundis peale, et tee
seda teemat. Uhesonaga tema armus dra sellesse ja siis mina pidin tegema. Siis mul oli nii

vastumeelne seda teha.»

Selle juhtumi puhul toob ajakirjanik jillegi vilja probleemi, aga ei sdnasta seda. On néha, et
tal ei jatku selle sOnastamise jaoks sonu (fundus stirr) ja on jéllegi tunda, et ajakirjanik ei ole
probleemi enda jaoks lahti mdelnud. Siin on néha, kuidas ajakirjanik votab toimetuse
vadrtused omaks ja toimetuses vélja kididud vaartused muutuvad OGigustuseks artikli
kirjutamiseks, kuigi ajakirjanik loo kirjutamist digeks ei pea. Samuti tuleb sellest niitest vélja

see, et preemiasiisteem kui {liks tagasiside vorme ei ole ajakirjanikule tdiesti moistetav.

Niide 5:

Sunnitud teema - «See tihtipeale voib olla selline teema, mis puudutab mingit suurt protsessi,
kus paljud teevad mingeid lugusid. Kotitakse mingit peaministrit voi virki siis. Noh, kui
toimetaja palub, et helista niitid peaministrile - Tiit Vihi case kunagi, kus Tiit Vihi oli
Tallinnas korteritega hangeldanud, oma tiitrele mingeid kortereid kirjutanud kaela - et no
siis, kui toimetaja palub, et helista Tiit Vihi tiitrele, siis sa ei jdta seda tegemata, see oli viga

tore intervjuu ja oli viga lobus.»

Sellest néitest selgub, et alati ei pruugigi peatoimetaja soov ja ndudmine olla ajakirjanikule
vastumeelne. Selle ndite puhul voib késitleda peatoimetajat ka kui tikskoik millist allikat,
kellel on informatsioon, mis voiks ajakirjanikku huvitada. Teisalt on siinkohal oluline, et
ajakirjanik nédeks toimetaja motiive ja kirjutaks loo siiski oma eetilistel vairtustel tugineva
parema drandgemise jargi. Samuti jadb siin ajakirjaniku jutustatud loost kolama mote, et kui
paljud kirjutavad, siis see voibki olla digustus kirjutamiseks. Samas on raske seda motteviisi
hukka mdista, sest olulistel teemadel voivadki paljud kirjutada, oluline on siin see, et

ajakirjanik teadvustaks olukorda ja vdimalikke mdjutegureid.
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Niide 6:

«Olen teinud rahu huvides dra. Viimane kord siin hakkasin vastu ja keeldusin. Seda viga ei
aktsepteeritud. Tiili liks kuhugi korgemale poole vilja ja seal siis solmiti niidelda vaherahu.
Onneks oli loppkokkuvéttes mul digus. Kuigi mul ei olnud viga argumente rohkem peale
sisetunde ja selleks hetkeks kogutud taustainformatsiooni, kus ma iitlesin, et ma ei nde seal
rohkem teemat, kui et tegemist on lihtsalt niioelda ohu vongutamisega, et seal ei ole teemat
taga. See puudutas seda vdidetavad neegripeksmist ja seal oli, et ma peaks tegema iihe suure
loo. Ja siis minu need niidelda taustakiisimused nditasid seda, et ei ole haiglasse, ei ole
politseisse kuskile poordutud, ei ole avaldusi, ja et tegemist on iildse kuskil sotsiaalmeedias
kellegi kolmandate isikute poolt iiles visatud jutuga. Ja siis mina iitlesin, et kuna mina
tundsin, et selle looga tahetakse taas teha Tartust kui mingit viikest natsilinna, mille kohta
mul ei olnud tihtegi argumenti ja siis jdigi, et mina ei tee ja siis lopuks korgemalt poolt sekkuti
Jja oeldi, et hea kiill, dra siis tee. Ja no lopuks selgus, et ei olnudki teemat, kukkusid ikka koik

kanalkahed ja teeveekolmed ja ajalehed orgi otsa, et seal ei olnudki teemat.»

See on jillegi nidide sellest, kus ajakirjanik enda eetilistele ja professionaalsetele
toekspidamistele tuginedes keeldub enda hinnangul ebaolulisest teemast kirjutamast ja nagu
hiljem selgub, oli tema kéditumisviis Oigustatud. Samuti on ndha, kuidas ajakirjanik on

vaaginud artikli ilmumisega kaasnevaid eri aspekte ja tagamaid.

Samas on jillegi nédha, kuidas ajakirjanik rddgib enda iilemustest umbisikuliselt, mis voib
viidata sellele, et ajakirjanik ei ole kindel, kuidas otsustusprotsess toimetusesiseselt tootab
ning mis voib olla potentsiaalne piirang tema autonoomiale, kuna ta ei mdista taustsiisteemi ja
ei ole kursis voimalike sGltumatust piiravate teguritega. Teisalt, tulles tagasi selle juurde, et
Eesti ajakirjandusturg on vidike ja tsunftisiseselt paljud tunnevad paljusid, asetab
konkretiseerimine intervjueeritavad teatud midral ebamugavasse olukorda — voib olla, et

ajakirjanik tunneb ennast ebamugavalt konkreetseid nimesid vo1i isikuid médratledes.

Intervjueeritud ajakirjanike seas on nii neid, kes leiavad, et iilemusele ei tohigi vastu hakata,
sest ajakirjanik peab tunnistama hierarhiat kui ka neid, kes teevad tépselt ja ainult neid
lugusid, mida ise tahavad. Naiteks vabakutselisena kirjutav int3 nentis, et saab ise valida,
millistel teemadel kirjutada tahab. POhjusena, miks ajakirjanik ei saa viljapakutud loost
taganeda, toodi kolmel korral vilja ka see, et on olukordi, kus ei ole enam tagasiteed, kuna
toimetaja lugude pagas voib olla teinekord nii napp, et kui ajakirjanik jataks lubatud teemast

kirjutamata, jadks nditeks ajalehte tditmata auk. Nii tunnebki ajakirjanik survet sellise loo
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kirjutamiseks, mis ei pruugi tema hinnangul olla kdige eetilisem voi uudisvéirtuslikum,
millest vaiks tegelikult tema hinnangul pigem kirjutamata jétta. Siinkohal toon veel néiteid

lugudest, mis oleks voinud jadda ajakirjanike hinnangul pigem ilmumata.

Naiide 7:

«Mina kirjutasin uudisnupu, mis oli nagu kolm lauset ja sellest tehti kaks lehekiilge lugu,
pandi sinna juurde. See oleks minu meelest voinud jddda ilmumata, sellepdrast, et selle
tulemus oli see, et seal rddgiti suhteliselt kuulsatest inimestest, need inimesed mitte kunagi
enam ei rddgi meie viljaandega. Isegi mitte see, et nad olid minu peale vihased, tdiiesti
ebaadekvaatselt, aga nad ei rddgi enam kunagi meie viljaandega. Ta teadis viga hdsti, mis
ta oli éelnud mulle, eksju, kaks lauset. Aga see, mis sinna koik oli ette, taha ja korvale
kirjutatud, see ei meeldinud neile. /.../ Kuigi see koik oli ka oige, aga see lihtsalt... Sul voib
sada korda oigus olla, aga sa pead kaaluma seda, mis sul nagu tasub dra. Kui nditeks saad
korra uudise lehte, aga sa saavutad sellega selle, et see inimene mitte kunagi enam ei rddgi

selle viljaandega, siis kas see tasub? »

Sellest nditest on ndha, et ajakirjanik on mures meedia usaldusvéirsuse pdrast ja tdstab selle
nditeks enda mainest kdrgemale. Samas on nédha ajakirjaniku eetiline mure selliste olukordade
parast. Nditest ei selgu, kes oli see, kes artiklisse lauseid juurde kirjutas. Samuti ei selgu,

millistel kaalutlustel need laused artiklisse juurde lisati.
Niide 8:

Sageli esinev ndide sellest, kuidas ajakirjanikku mdjutavad iihelt poolt allikad ja teisalt tdsiasi,
et monikord tuleb artikkel kirjutada lihtsalt selle pérast, et lehte pole lihtsalt midagi muud
panna: «Monikord seda tuleb, kui allikad teevad su elu nii porguks, ma motlen seda, et
tegelikult teema on hdsti lihtne ja oletame, et allikas tuleb, rddgib sulle teema dra, aga mingil
hetkel ta hakkab podema sellepdrast, et kui see lugu peaks ilmuma, siis kas see kahjustab
tema drihuve véi mingisugust ldbisaamist kellegiga. Ja siis ta hakkab sulle niimoodi teistpidi
vastu pressima, et ei anna sulle enam edasi infot ja siis ta nagu piitiab sind kuidagi nagu
mojutada ja samas sa nded lihtsalt, et see teema ei ole nii suur ka. Siis sa oled visatud
tiksinda, et sa peaks iiksinda teemast ldbi ndrima lopuni - ta ei ole nii suur teema, toimetaja
tahab, et see lehes oleks, sest tema on ju sellega arvestanud, sul ei ole enam tagasiteed ka ja
siis lopuks sa... Kuidagi saad allikate kdest soimata johkralt, lugu ei ole mingi eriline asi, sa

oled... Pingutad endalt nagu mingi keel vestil, et siis seda iildse nagu lehte saada. Ja siis...
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Siis motledki, et oli seda siis vaja, aga siis samas jdlle jargmine kord sa siis tead voi tunnetad
selle situatsiooni dra.» See ndide toob jéllegi esile selle, et on oluline, et ajakirjanik ndeks

allikate motiive 14bi ja ei oleks manipuleeritav.
Naide 9:

Niide sellest, kus artikli ilmumised mingib olulist rolli ajakirjaniku ja allika vahelised
varasemad suhted: «Oli jdlle jdrjekordselt iiks teema, kui taga poleks olnud head tuttavad...
Ma muidugi ei tunne selles mottes siitimepiinu, et ma ei teinud selles mottes kuskil midagi... Et
ikkagi koik need uudiskriteeriumid olid tdidetud, aga noh... Teisel juhul ma ei oleks seda
toendoliselt tegema hakanud. Et lihtsalt tdinu sellele, et tegemist oli tuttavatega, et siis voib-
olla see intervjuu eelne vestlus oli sedavord pohjalikum ja neid selgitusi oli nii palju rohkem,
et tekkis selline tunne, et noh see toepoolest ongi selline... Et see asi iseenesest vidribki. Eks
ta rohkem libi selle tuttavate onnestus iseendale dra selgitada, et jah, et voiks ju ka midagi
teha.» Siinkohal on positiivne see, et ajakirjanik on kursis sellega, et tema norgaks kohaks on
selliste tutvuste baasil pohjendatud lugude tegemine ja tulles tagasi eksistentsialistliku
ajakirjaniku teooria juurde — on nendest mojudest teadlik, arvestab nendega ja on voimeline

erinevaid aspekte kaalutlema.
Naide 10:

Kahetsus viikese eksimuse parast, mis vallandas suure skandaali: «Elvas vana kirjanike liidu
puhkekodu tahetakse teha suitsiidsete motetega noorte rehabilitatsioonikeskuseks. Ja
iseenesest ju viga korralik, hea ja siidamlik asi, inimesed heast tahtest tahavad seda maja
endale saada riigi kdest, voi omavalitsuse kdest, et mitte seda maha miiiia ja loomulikult
noortel Kkuskilt abi ei ole. Ma seal rddkisin naabritega, kes olid ideega kaasas ja
linnavalitsusega. Minu enda viga oli see, et ma kirjutasin diktoriteksti, et «elvalased
tahavad». Noh, jah, mul jdi panemata sinna séna «osad elvalased» voi «moned elvalased» ja
sellest, et ma seda sona sinna ei pannud, sellest liks kuni juhtkonnani vdlja see jama, sest
pdrast hiljem selgus, et toesti, minu viga, et millest ma ei teadnud, oli see, et seal jdlle osad
naabrid on need, kes koguvad allkirju, et seda keskust sinna ei tuleks. No ja siis muidugi need,
kes seal vastu olid, need ajasid kuni juhatuseni vilja selle, et kuidas ikkagi ajakirjanik
niimoodi saab, et iitleb, et elvalased tahavad, kui ei taha. Muidu ei olnud selle looga iihtegi
probleemi, et keegi oleks mulle ette heitnud, et seda lugu ei peaks tegema véi... Aga siis tekkis

nihukene palundra ja see kestis kaks kuud.»



62

Naide 11:

«Ma olen paar korda moelnud teemat kirjutades, et sellest ei peaks kirjutama, aga pdrast
nagu inimeste reaktsioone ja kommentaare kuuldes ja ka nende allikatega kohtudes ma olen
saanud aru, et see on nagu vajalik olnud. Aga tegelikult on ka paar lugu olnud, kui ma olen
moelnud, et milleks see. Aga arvestades seda, et me oleme ikkagi tabloid ja kollane ajaleht,
siis tuleb endale aru anda, kus sa téotad ja teha ka asju, mis sulle endale midagi ei paku, aga
mis nagu tabloidis voib-olla on kohustuslikud. Nditeks sellest, kuidas Elmar Liitmaa abiellub
Kerstin Kurni voi ma ei tea kes iganes tiitarlapsega. No ma ei tee vabatahtlikult selliseid asju.

/.../ Igas t6ds on halvemaid ja mustemaid hetki.»

Positiivne on siin see, et ajakirjanik teadvustab vdimalikke mdjusid ja formaadist tulenevaid
aspekte, mis vdivad mojutada tema t66d. Markimisvddrne on ka sonakasutus ma ei tee
vabatahtlikult neid, mis kinnitab eelnevat védidet. Hea néide sellest, kuidas véljaande formaat
juba iseenesest on piirang ajakirjaniku soltumatusele, mis aga ei pruugi olla ldbinisti

negatiivne aspekt, kui ajakirjanik on sellest mdjust teadlik.
Naide 12:

Juhtum, kus ajakirjanik on tegutsenud oma parema drandgemise jargi, ent kokkuvottes on ta
ise kaudselt kannatada saanud riigis kehtivate seaduse ja riiklikul tasandil sitestatud normide
tdttu. Samas on ka selle juhtumi puhul ajakirjanikul oluline mdista allikate motiive: «Uks
siuke suhteliselt piiripealne meditsiinilugu, kus iiks tidruk arvas, et arstid on talle nagu
meelega liiga teinud ja kuivord arstidel oli hdsti piiratud maa seal kommenteerida tdinu
sellele patsiendikaitse seadusele voi mida iganes, delikaatsed isikuandmed ka, siis arstidelt
nigu ei saanud eriti midagi, see lugu pohines pohiliselt selle tiidruku jutul. /.../ Jah et seal

oleks pidanud sellesse tiidrukusse natukene kriitilisemalt suhtuma. »

Kokkuvdtvalt on ajakirjanikud kahetsenud avaldatud lugudes oma eksimusi, seda et lugu
roovib palju ressursse ja pole seda tegelikult véirt ja seda, et loo ilmumisega kahjustatakse
enda suhteid allikatega. Ulaltoodud niidetest aga kolm esimest on sellised, kus ajakirjanik on

tundnud loo tegemiseks survet.

Kuigi koik ajakirjanikud kinnitasid, et neil on lilemuse ette antud teemal loo tegemisest digust
keelduda, kui nad oskavad dra pdhjendada, miks nad seda teha ei saa voi ei taha, jdi dhku
kolama noot, et ega selle peale viga hédsti ei vaadata, kui ajakirjanik monest iilemuse antud

teemast kirjutada ei taha. Uhe ajakirjaniku selgitusel ei pruugi ka viitlus toimetajaga mingi
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teema kirjutamise suhtes olla tulemusrikas: «pigem ma arvan, et see taandub mingisugustele
isikuomadustele ja lopuks... Ma ei tea isegi. Mone inimesega, kui sa vditledki, siis tegelikult

tal on see idee endal peas ja endale selge, et seal ei olegi midagi...»

Uldiselt kumab selles peatiikis ajakirjanike vilja toodud niidetest 1ibi see, et neile on kiill iiks
vOi teine juhtum meelde jddnud ja see on neis mingisuguseid vastakaid tundeid tekitanud, nad
oskavad probleeme kirjeldada, aga iildiselt nad neid ise ei analiilisi. Autonoomia seisukohast
on ka huvitav jilgida, kellele vdi millele on ajakirjanik vélja toodud vdimalikes
konfliktsituatsioonides lojaalne. Esimese nédite puhul kuulub ajakirjaniku lojaalsus eelkdige
ilemusele (toimetusele), teises situatsioonis tdhtsustab ajakirjanik miiligiedu ja sellega
kaasnevat tunnustust, kolmandas néites on ajakirjanik lojaalne toimetajale, ent vottes arvesse
enda isiklikke véértusi, méddrab ta loole oma fookuse. Neljanda viite pohjal voib jillegi ndha
lojaalsust toimetajale (mille eest saab ka tunnustust — toimetaja méddrab teema, mille
kirjutamise eest méérab ajakirjanikule preemia), viienda niite pohjal voib ndha lojaalsust kiill
toimetajale, aga samas ka uurivale ajakirjandusele ja ka ehk meediale kui neljandale vGimule.
Kuuenda niite juures ajakirjanik tunnistab, et on teinud rahu huvides dra, samas toob ta vilja
konkreetse niite, kus on konfliktis jddnud Oigustatult truuks enda isiklikele véirtustele,
seitsmendast niitest voib vilja lugeda lojaalsust allikatele, kaheksas nédide nditab sunnitud
lojaalsust toimetajale (lugu tuleb kirjutada, sest toimetaja on sellega arvestanud). Uheksas
nédide niitab ajakirjaniku lojaalsust allikatele ja {iheteistkiimnes ndide niitab jéllegi lojaalsust
toimetusele, ent samas tdhtsustab ka auditooriumi reaktsiooni. Kuigi need ndited on tiksikud
situatsioonid ajakirjanike igapdevatoost ja ajakirjanike seisukohad vdivad erinevates
situatsioonides olla erinevad, v3ib nende nédidete puhul 6elda, et ajakirjanike lojaalsus kuulub
eelkdige pigem toimetusele/toimetajale (tooandjale?). Samas on ka elulisel ja inimlikul
tasandil arusaadav, et ajakirjanikud ei riski olla tédandjale mittelojaalsed — olukorras, kus
paljud ajakirjanikud on tddkoha kaotanud ja t66puudus on suur, on mdistetav soov olla
tooandjale meele jirgi. Ideoloogilisel tasandil peaks aga ajakirjanik olema sdltumatu ja
tegema otsuseid sotsiaalselt vastutustundlikul eksistentsiaalsel moel. Sellest johtuvalt v&ib
Oelda, et suurema autonoomsuse nimel peaksid ajakirjanikud konfliktsituatsioonides rohkem
toetuma enda eetilistele vairtustele. Samas on ajakirjanike seas ka vastupidiseid niiteid, kus
ajakirjanik on sonastanud konfliktis enda véirtused ja nendele tuginedes ka tekitanud win-win
olukorra koikidele osapooltele (ndide 6, kus ajakirjanike véddrtuste pdhisel otsusel on

olukorras voitjaks nii ajakirjanik, toimetus, allikad, Tartu linna maine jne).
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Toodud niidetes on néha, et ajakirjanikud ei ole endi jaoks sonastanud dilemmasid, mis neil
to0s ette tuleb. See kinnitab jillegi viidet, et mitmed situatsioonid muutuvad ajakirjanike
jaoks nende t60s nii rutiinseks, et selle peale, miks iihel vai teisel viisil otsustatakse kéituda,
enam sligavamalt ei mdelda. Ajakirjanikukarjdiri jooksul kujuneb lihtsalt vilja skeem, kuidas
ithe voi teise probleemi korral kiituda. Siinkohal on oluline see, millistele véértustele see
skeem tugineb ja kuivord 1dbimdeldud see ajakirjaniku jaoks on — kas teatud viisil kéitutakse,
kuna nii on lihtsam (hoiab kokku aega, sddstab toimetaja pahameelest vms) voi nii on digem?
Professionaalse ajakirjaniku ideoloogia iiheks osaks voiks olla see, et ta reflekteerib oma ja
todandja vOi toimetaja vadrtuseid ning samuti mairatleb ja reflekteerib ta nende kahe
kompromissi koha. See tdhendab seda, et ajakirjanikud ei peaks mitte ainult
konfliktsituatsioone mérkama, vaid samuti reflekteerima neis endi véartusi, ja ka nendega

konfliktseid vaartusi, ning lisaks oskama neid véartusi motestada ja analiiiisida.

3.2.5. Ajakirjanike rahulolu viljaandes ilmunuga

Et teada saada, kuivord avaldavad ajakirjanikele mdju protseduurilised mojutegurid, kiisisin
ajakirjanike kdest ka seda, kuivord on nad rahul sellega, mis ajalehes nende nime all ilmub
ehk siis kui palju muudatusi on nende loodud tekst ldbinud ning kui pdhjendatuks ja

adekvaatseteks ajakirjanikud tehtud muudatusi peavad.

Int6 sdnul on ta pracguses t60s auditooriumini jdoudvaga viga rahul, mida ei saa delda eelneva
tookogemuse kohta: «Oli olukordi, aga vihe, kus nagu seda huumoriga deldi, et toimetaja on
oskuslikult motte loost vilja kdrpinud./.../ Eks ikka sai hommikul karjutud selle peale, aga sai
vigu onlainis hiljem tagantjdrgi dra parandada, et... Aga noh, igal iihel on neid vigaseid asju
ka voimalik pdrast raamatukogust lugeda ajalehest.» Int7 sonul ei luba ta toimetajatel teha
parandusi ilma temalt luba kiisimata, int8 tahab enne triikki minekut alati oma lugu néha. «See
on ainukene asi, millega ajakirjanik kaubelda saab, see on tema usaldusvddrsus ja tema nimi.
See on nagu koige olulisem. Et ma vaatan, millele ma alla kirjutan ja ma olen huvitatud
sellest, et see jouab nii, nagu ma olen sellele alla kirjutanud, ka triikki.» (int7) — seega on
ajakirjanikke, kes on kehtestanud reeglid, kuidas ja millistel tingimustel tema artikleid

keeletoimetamise voi kiiljendamise protsessis muuta voib.

Siinkohal tooksin dra moned narratiivid, kus on niha, et ajakirjanikud ei ole vdga rahul

protseduuriliste mojudega:
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«Tegelikult ma ausalt oeldes ei ole viga julgenud lugeda oma lugusid lehest, sest ma
kardan, et neist pole midagi alles, et midagi seal on moonutatud. On kiill olnud jah, et
kiiljendamisega mingi asi liheb metsa, ise vaatan juba loo iile ja siis kiiljendaja votab
vana loo ja paneb uuesti mingile uuele kiiljele ja siis tikskord liks tdiesti vale intervjuu
selles mottes, et allikas palus mingeid asju muuta, seal mingid insuldi asjad, sellised,
mida mina hdsti ei tea, erialased asjad, ja ldkski tdiesti vale intervjuu. Lihtsalt iiks
kiiljendaja vale liigutus ja minu nime all oli koik niimoodi nagu tdiesti jama jutt seal. Ja
siis on niitid niimoodi, et kui ma olen lapsepuhkusel, siis ma teen mingi lehe lahti ja
vaatan, leian enda lood sealt. Kuigi ma ei to6ta praegu, pole ammu juba téotanud, aasta
kiill. Ja siis nad lihtsalt kasutavad vanu lugusid, mis on sellised ajatud, et kui neil ruumi
Jjddb iile, siis votavad selle kopi-pastega vanast ajast ja siis panevad minu nimega, nagu
ma oleks dsja kirjutanud selle. Samas on imelik, allikate ees oleks kuidagi, et ma rddkisin
sellest kaks aastat tagasi, niitid ilmub lugu jdlle. Selles mottes on mul kiill imelik, et ma ei
saa kontrollida seda, mis minu loominguga tehakse. Mis on nendele tehtud, see on nagu

nende kasutuses.»

«Arvestades seda, et kui sa oled sellise perfektsionismile kalduva iseloomuga ja sa nagu
toesti kontrollid asju iile voi on nditeks mingi selline asi, et mida nditeks inimesest on
kirjutatud jdrjepidevalt valesti koguaeg ja siis sa rddgid, et «aaa, nde, on koguaeg
kirjutatud valesti, et seekord saab oigesti» ja siis kui keegi oma «targa» kdega tombab
oige maha, paneb vale asemele, siis mida allikas vaatab? Allikas motleb, et me ju veel
ekstra rddkisime sellest, et ta on ju tditsa idioot, see kirjutaja! Sest ega inimene ei pea
teadma seda vdljaande triikkimineku protsessi, tema ei pea teadma mitu inimest seal kdib
veel asjatamas. /.../.Ja tema jaoks on see ju sama halb, tikskoik, kes selle tegi./.../ Kui sa
toesti nagu oled tipne, siis on oudselt kurb, kui sinna tekkivad faktivead. See on nagu
jube! Jube!!l Ma ei saa aru, miks ja kuidas see saab juhtuda. /.../ Siis teine asi on
stiililine toimetamine, selle iile, vaata, voib ju vaielda. Maitsed on ju erinevad ja see ei
ole nii matemaatika, et niimoodi on hdsti kirjutatud, teistmoodi on halvasti. Aga iitleme
mind nditeks hdirib see kiill, kui ma kirjutan kolm kuni viis sellist kepsakat lauset ja
nendest tehakse tiks ja lohisev. Ja siis see, kui sa kirjutad midagi sellist omapdrast voi nii,
siis tavapdraselt kohe tommatakse maha, asendatakse mingi sellise koige rasvasema
kliseega. Nditeks on sul ees 16-aastane tiitarlaps, kelle laps siindis dra 5. raseduskuul,
sellepdrast et talle tuldi kallale, teda peksti jalgadega kohtu, siis siindis see laps dra, laps

suri nddal aega hiljem. Ja siis koige selle juures ta istub seal tooli peal, ta isegi ei nuta,
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ja siis sa kirjutad: «Ta istub seal nagu murtud lill.». Ja selle asemel sa loed: «...rdcdgib ta
pisarad lahinal voolamas.». Ta isegi ei nutnud! Uldse!!! Et iildiselt see peaks ju olema
nii, et kui sa votad viljaande ja kui sa nded oma lugu seal — see on sul nagu see viike
preemia, rosin. See peaks olema selline hea hetk. Selle asemel mul tuli selline hirm, et ma

motlesin, et «mis siis niiiid seekord...». Ja praktiliselt ka iga kord seal siis ka oli midagi.»

«Monikord hdsti harva juhtub, et sind pddstetakse mingisugusest veast dra. Aga pdris
tihti on ka niimoodi, et sulle tehakse mingisugune viga juurde. No nditeks pannakse
kellegi tsitaat kellegi teise suhu, niimoodi viimasel hetkel. Kui leht liheb kell kaheksa
triikki voi saadetakse dra, siis no selge on see, et sa iga ohtu ei hakka enda lugu seal
ootama. Et sa alati ei nde ise, jah, seda loppvarianti ja on juhtunud kiill, kui peale sinu
loo draandmist suudetakse faktivead tekitada. Koige hullem prohmakas oli see - oli
mingisugune majandusteema, kus oli iiks endine minister, kes oli iihe asja vastu totaalselt
terve elu sodinud ja siis seal vottis sona ka iiks teine inimene, kes oli selle asja poolt,
tuline pooldaja. Aga need olid omavahel dra vahetatud. Et see minister jdi ikka pdris
rumalasse olukorda, et justkui ta oleks niimoodi iile66 oma pohimaotteid muutnud. /.../. Et
tihes loos ka lihtsalt Indrek Tederist sai Allar Joks. Ja no pdrast taodki endale tuhka pdhe

ja vabandad allika ees, et...»

Toimetaja on «allikale mingid sonad suhu pannud. Muutnud tema sénastust nii
kardinaalselt, et a la kui inimene iitleb taimetoitluse propageerimiseks, et ta ei nde
pohjust, miks praegu peaksid inimesed kdituma samamoodi kui kiviajal. Ja kui toimetaja
kirjutab selle asemel otse tsitaati, et ega praegu ei pea inimesed nagu itirgajal
loomanahad seljas ringi jooksma ja kiittima mingeid... Noh selline konkreetne motte
muutmine. Et see on hdsti ebameeldiv. Monikord ei ole allikad rahul sellega, loomulikult.
No monedel on savi, aga monikord moned ei ole rahul. Ja mul on vdiga raske hakata
stitidistama, et mina ei teinud midagi, et 0i-0i-0i, toimetaja oli nii loll. No kuidas ma saan
allikale niimoodi delda nagu, hakata firmasiseselt siitidistama. Ma justkui peaks selle
enda peale votma, kuigi noh... See ei ole ju nii. /.../ Ma ei tea, kas see nditab toimetaja
motlematust voi ebaprofessionaalsust voi... Selge on see, et need asjad ei ole juhtunud
kogemata. Ma saan aru, kui kogemata juhtub, muudad seal midagi lauseehitust ja
Jjadrjekorda, aga kui niimoodi konkreetselt tehakse, siis on see ikka vdga-vdiga hdiriv ja
see on piinlik ja paha. Teine asi on see veel, kui ajakirjaniku sonastust toimetaja muudab,

paneb sinna mingeid vallatuid hiiiideid vahele voi midagi, siis tekib tunne, et mina ei ole
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ju sellist asja kirjutanud. Mina ei kirjuta niimoodi. Et «tohoo tonti» ja... See on véib-olla

ka vdiljaande probleem.»

Samas ei nde ajakirjanikud protseduurilistes mojudes vaid negatiivset. Naiteks int5 todeb:
«tegelikult mulle oleks meeldinud selline hull keeletoimetaja nagu Helju Vals, et sul voetakse
karvadest kinni, et sa kogu selle protsessi kdigus ise kogu aeg lihed paremaks! Et suures
viljaandes see probleem minu meelest oli - ma tundsin ennast kaks aastat algul ikka ilgelt
abituna, kui ma olin sealt Helju kie alt tulnud. Et jah, et nii ongi? Et selline ilma kallasteta
ookean ja pohja ka all ei ole, muudkui sobrad ja oled ise loll ja kuskilt sa ei saa nagu mingit
tuge. Tegelikult seda oleks vaja.» Seetdttu ei tasuks toimetamisprotsessi suhtuda vaid
kriitiliselt, kiisimus on pigem selles, kas ja kuidas toimetajad (ja ka kiiljendajad) tehtud

muudatusi endile ja ajakirjanikule dra suudavad pohjendada.

Osad ajakirjanikud todesid, et on suuremate eksimuste korral mérkuse teinud ka toimetajatele,
mingisuguseid erilisi tagajargi aga sellele ei ole jargnenud: «No vahel ma ikka andsin
tagasisidet, aga iildiselt ma arvestasin Juhan Peegli hea lausega, et «tdna lehes ja homme

naela otsas, kes seda ikka enam mdletab».» (int5)

3.2.6. Teised méjutegurid

Palusin anda intervjueeritud ajakirjanikel hinnang jargmiste vdimalike mdjutajate kohta:
reklaamisurve, aeg/kiirus, stiilireeglid toimetuses, toimetuse poliitika/normid, klikid, suhted
allikatega, suhtekorraldus, sotsiaalmeedia, konkurendid, juurdepdds dokumentidele ja
kommentaarium. Samuti vestlesime sellest, milline on tagasiside saamine nende téole ja kas
nad peavad konfliktide korral digemaks ajakirjanike selgitusi voi toimetaja vastutust (vt Lisal

— intervjueerimiskava).

Ajasurve

Neli ajakirjanikku tunnistasid, et on oma praeguse to6tempoga rahul ja ajasurvet ei tunne. Int5
tunnistas, et on endale toimetaja rollis ajasurve mingil mééral ise tekitanud: «No nditeks Eesti
uudiste puhul tihti on, see on mu enda jaoks seatud prioriteet, et mingite asjadega niioelda
essa olla. Ega see tdhtis ei ole kellelegi, aga ma nagu olen seda ise tihtsaks pidanud.» Neli

ajakirjanikku tunnistasid, et tunnevad ajasurvet igapéevaselt.

Seega voib oelda, et ajasurve soltub suuresti véljaande spetsiifikast ja t00 iseloomust ning

seda tajuvad erinevad ajakirjanikud viga erinevalt.
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Reklaamisurve

Kuus intervjueeritud ajakirjanikku kiimnest vditsid, et ei tunne oma praeguses t60s mingit

reklaamisurvet, liks nendest (int3) tddes, et tdendoliselt vib toimetaja seda tunda.

Int6 tunnistab, et praegu riigile kuuluva meediaviljaande to6tajana ei tunne ta reklaamisurvet,
mis ei tdhenda, et ajakirjanikud ei peaks seal oma t66d hésti tegema. Oma eelmisest tookohas
kogetud reklaamisurvest radgib ta nii: «seal lopupoole tundsin kiill, eelkoige seda pealkirja
survet, et katsume niitid natukene sinna pealkirja vinti juurde keerata ja teine asi, et voib-olla
ka teemade valikul, et kohati siuke pehmem ja komulisem voib-olla véttis pigem esikoha selle
ees, mis praegusel hetkel voiks moelda, et mis on riiklikul tasandil inimestele olulisem.»
Tahelepanuvédrne on siinkohal ajakirjaniku teadlikkus sellest, et reklaamimojutused ei pruugi
ajakirjanikuni  jouda otseselt reklaamiosakonnast vO0i ka nditeks (pea)toimetaja
teemadevalikul, vaid need vodivad olla imbunud ajakirjaniku igapédeva toorutiinidesse. Int9
tolgendas reklaamisurve all seda, et inimesed helistavad talle ja tahavad tema kirjutavate
artiklite kaudu lehte saada reklaami, tdpsustavale kiisimusele, kas ta on tundnud

meediaorganisatsiooni siseselt reklaamisurvet reklaamiosakonna poolt, vastas ta eitavalt.

Intl, int8 ja int9, kelle kdigi kirjutamisvaldkonnaks on muuhulgas ka meditsiin, tunnistasid
suurt reklaamisurvet just reklaamiosakonna poolt. Sarnast survet meenutas ka int2, kes on

ihes varajasemas tookohas kirjutanud meditsiiniteemadel.

«Ma arvan, et ajakirjatoé spetsiifika eeldab seda koostéod. Ajalehe oma mitte nii viga voi
ajalehe oma pigem mitte — uudised! -, aga ajakirjatéos, ma arvan, on see viga oluline ja kui
ajakirja kontseptsioon voi sisu ei hakka selle all viga kannatama ja kui reklaamiosakond
nagu tdiesti seda ei dikteeri, siis aegajalt on see minu arust tdiesti normaalne,» tdodeb int10.
Ta lisas, et tal on digus kiill reklaamiosakonna poolt survestatud teemadest kirjutamata jatta,
aga pole seda kunagi teinud, kuna ei ole selleks pohjust ndinud — pigem on ta muutnud lugude
fookust. See aga mones mottes tundub siiski olukorraga leppimisena ja potentsiaalse
autonoomia piiranguna. Intl kirjeldusel on reklaamisurve tema toole meeletu, teemad peab
juba kaks néddalat enne viljaande ilmumist vidlja motlema, saatma reklaamiosakonda
vaatamiseks, sealt saadetakse teemad edasi reklaamiklientidele tutvumiseks: «Nemad vahel
pakuvad ka teemasid, aga me ei pea votma neid. Samas peatoimetaja on ise selline odige
ajakirjanik, et tema ei tahaks iildse saata mingeid teemasid ja iitleb, et see on meie enda asi,
mis me kirjutame, aga reklaamimiiiija poolt on see surve nii kova. Mingid teemad, mis on

nagu tellitud teemad mones mottes.» Samuti on intl-1 esinenud reklaamiosakonnaga konflikt,
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kus tema kirjutatud loo pidrast kaotas véljaanne reklaamikliendi ning viljaande reklaamijuht
ndudis ajakirjanikult reklaamikliendi ees vabandamist, mida ajakirjanik ei teinud: «Ma ei
uskunudki, et selliseid asju saab olla, et sa kirjutad mingi loo ja reklaamimiiiija tuleb sulle
kraesse, et mis sa tegid niitid. Kui toesti midagi valesti kirjutad, siis sa vabandad, kui faktid
on valed, aga kui koik on nagu oige, siis ei pea kiill vabandama. Ja mis see vabandamine
annabki siis? Et oi sorry, ma kirjutasin sust halvasti. Ma ei kujuta ette, et ma lihen
vabandama.» Samuti on intl toimetuses olnud reklaamiosakonnaga konflikte seoses sellega,

et monest reklaamikliendile lubatud teemast on jdetud kirjutamata.

Sarnast reklaamiosakonna poolset teemadega survestamist on tdheldanud ka int8: «Siin on
olnud tosiseid kokkuporkeid, aga ma olen suutnud ennast maksimaalselt distantseeruda. Surve
on selles, et reklaamitoimetus litleb, et «meil on niiiid siin tore reklaam liigeseravimist, oleks
vaja sellest mingit lugu juurdex. /.../Hddapdrast, no kui toesti see reklaamiostja ei osta seda
reklaami, siis me motleme sinna midagi juurde. /.../ Ma ei ole kohustatud, aga kui seal votab
seisukoha ka peatoimetaja, et seda peaks tegema, kuigi onneks peatoimetaja on selle vastu, et
siis ma peaksin ikka midagi vilja motlema. Aga no pohimotteliselt ma voiksin keelduda, jah,
oma lepingu ja koige jirgi. No iildiselt ma siiamaani olen pingutanud, aga eelmisel stigisel oli
kiill olukord, et kui kolmas kord reklaam helistas sonaga «liiges», et siis ma nagu iitlesin ei,
sest ei ole nagu normaalne, et kui sul on tervise lehekiilg iiks kord nddalas, et igal nddalal
kirjutad sa seal liigestest, et inimestel on muid hddasid ka siigisel peale liigesehddade.» Siit
tekib aga kiisimus, et kui ajakirjanik alles kolmandal korral keeldub reklaamiosakonna

survest, kas ta siis on autonoomne vOi mitte.

Toimetuse poliitika, normid ja stiilireeglid

Kolm ajakirjanikku ei osanud nimetada, et toimetuses oleks olemas mingid normid voi
poliitika, mida ajakirjanikud peaksid jirgima, {iks tunnistas (int6), et kui ka on, pole tema neid
kohanud. Uks ajakirjanik (int5) nimetas normina etteantud pievaste lugude arvu. «Ei tohi teha
reklaamlugusid, tuleb alati vihemalt kahte-kolme allikat kasutada aknalugude puhul, ei tohi
valetada ja nii edasi,» Kkirjeldas toimetuse norme int9. Intl, int4 ja int8 mainisid normina
seda, et ei tohi kingitusi vastu vdtta, olla &draostetav. «Siin on paar korda mingile
konverentsile kutsunud mingi ravimifirma, nditeks sinna ei lubata minna. Kuigi seal, ma

arvan, et see on natukene vaieldav, et kas see ravimifirma, kui nad nagunii korraldavad neid
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konverentse, siis kas see oleks pigem Kahjulik voi tooks kasu. Aga kui selline seisukoht on, siis

tuleb seda aktsepteerida,» avaldas arvamust selles osas int8.

Int4 sonul nende toimetuses stiilireegleid ei ole, koik teised tunnistasid nende olemasolu kas
stiiliraamatutes voOi jagatakse sellealaseid selgitusi suusdnaliselt: «Jah, need eksisteerivad meil
tilemuste peas. /.../ Aga ega keegi ei iitle, et kirjuta nii, see selgub alles pdrast toimetamise

kdigus.» (int2)

Voib oelda, et igasugused reeglid ja normid mojuvad ajakirjanikele piiravalt, samas on
arusaadav, et neid on teisalt kvaliteetse ajakirjanduse tegemiseks vaja. Autonoomia suhtes
piiravalt mojuvad pigem need normid, mis pole ajakirjanikele selged voi mis eksisteerivad
ainult kellegi peas ning avalduvad alles toimetamis- vai kiiljendamisprotsessi kaigus. Kui
ajakirjanikul ei ole eelnevalt, juba lugu tegema asudes piris tépselt selge, millised on

toimetuse ootused, on see iihelt poolt segadusse ajav ja teisalt tema sdltumatust donestav.

Konkurendid

Int9 ja int6 tunnistasid, et suurel méaaral nad ei huvitu sellest, mida konkurendid teevad. Int1,
int4 ja int5 leidsid, et nende véljaanne on iisna spetsiifiline, millele otsest konkurenti justkui
nagu Eesti ajakirjandusmaastikul ei leidugi. Ka ainus vabakutselisena kirjutav int3 nentis, et
ta ei jélgi, mida konkurendid teevad, kuna vdiga tihti on toimetaja ette andnud mingisuguse
teema ja mingid allikad. Int6, int2 ja int8 tddesid, et jilgivad konkurente eelkdige seal
kajastamist leidnud teemade vaatevinklist. Int10 viitas, et jalgib konkurentide tegemisi selle

pilguga, kas nad teevad midagi paremini, on neil rohkem lugejaid.

Seega ajakirjanikud kiill hoiavad konkurentide tegemistel silma peal, ent konkurentide poolset
mdju enda td6le ja survet autonoomia mottes ei taju. Uhelt poolt on see ka mdistetav, kuna
tdepoolest kattuva sisuga véljaandeid Eesti ajakirjandusmaastikul viga palju ei ole. Mitmed
kattuva sisuga viljaanded on majanduslanguse tingimustes lihinenud v6i on jddnud neist
jarele vaid iiks. Samuti on teataval miéral Eestis ka geograafiliselt vilja kujunenud
piirkonnad, kus iihte voi teist vdljaannet rohkem loetakse ja viljaanded juba iseenesest
keskenduvad pigem konkreetse iihe voi teise piirkonna teemade kajastamisele. Vaib oletada,
et konkurentide surve on ajakirjanikele kiill olemas, ent nad tajuvad seda pigem alateadlikult
teemade valikul jne, ent otsest vajadust kirjutada sellest, millest konkurent on kirjutanud, nad

igapdevaselt ei tunne.
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Klikid

Kui kaks ajakirjanikku todesid, et nende jaoks ei oma mitte mingisugust tdhtsust, kas nende
Kirjutatud lugu on klikitav voi ei, tddes intl, et klikid avaldavad tema t66le kdige suuremat
moju ja et suuremate klikkide arvu saamiseks peavad viljaande tootajad ka ise lugusid
klikkimas kdima. Klikkide moju tunnistas ka int4, kuna ta tahab, et lugu oleks loetav. Sama
meelt olid ka int9 ja int10, kes mdlemad lisasid, et tegelikult ei pruugi klikkimine olla seotud
loo headusega: «sellepdrast et kui sa paned mingisuguse segase, eksitava voi kavala
pealkirja, siis inimene Klikib sinna peale, aga ta paneb selle loo kohe uuesti kinni, sest ta
ndeb, et see lugu ei ole see, mida ta nagu pealkirja jirgi eeldas. Ehk siis nagu see konkreetne

klikkimine — ta midagi nditab, aga ta ei pruugi olla iildse adekvaatne.» (int10)

Kuigi Klikitavus on toimetuste jaoks argument, millega reklaamiraha teenida, ajakirjanikud
sellest aspektist klikkimist oluliseks ei pea. Samas vodib surve kirjutada kikitavaid lugusid
jouda nendeni toimetaja soovituste kaudu teema valikul voi fookuse mddramisel voi ka
nditeks pealkirja valikul kiiljendamis- ja toimetamisprotsessides. Ajakirjanike jaoks on
klikkimine oluline, kuna see niitab, et nende lugu on loetav ja ldheb inimestele korda — siit
voib vilja lugeda referentsgrupi mdju. Samas tunnistavad ka ajakirjanikud ise, et ka suur

Klikitavus iseenesest ei niita seda, et kirjutatud lugu oleks hea voi lugejatele ldks see korda.

Suhted erinevate allikatega

Ajakirjanikud tunnistasid (va need, kes ei ole viimasel paaril aastal aktiivselt tootanud), et

viimasel ajal on neil oma t60s abi sotsiaalmeediast, kust otsitakse teemade ja taustade

kontrollimise korval ka allikaid ja nende kontakte. Vaid int6 viitis, et ei kasuta iildse
sotsiaalmeediat ja tal pole nditeks Facebooki kontotki: «Me iiritame paari sobraga veel
vaadata, kes meist viimasena langeb, kuigi jah, ma tean, uudisteajakirjanikuna ma tegelikult
ei tohiks seda éelda, et ma ei jdlgi, kuna ma saan aru, et seal see elu ongi, aga ma kardan, et

sinna ma oma elu kaotangi siis.»

Kuigi palju vajalikku infot on tdnapédeval voimalik interneti ja sotsiaalvorgustike kaudu kitte

saada, pole kadunud suhtekorralduse téhtsus. Vaid int3 sonul pole tal suhtekorraldajate abi

vaja ldinud, int7 ridkis, et kuna ta ei kirjuta probleemlugusid, on suhtekorraldajad nii palju,
kui ta neid on kasutanud, pigem tulu toonud, ka int6 nentis, et eelistab suhtekorraldajaid mitte
kasutada ja otseselt nad tema t66d takistanud ei ole. Ulejddinute arvamuse pdhjal jiib

suhtekorraldajatest selline iildmulje, et mdnest iiksikust suhtekorraldajast on ajakirjanike
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jaoks kasu, aga tldiselt leitakse neist pigem kahju olevat. Eriti on seda meelt need
ajakirjanikud, kel tuleb oma t66 tottu kokku puutuda meditsiiniteemade ja haiglate
suhtekorraldajatega. Peamise puudusena suhtekorraldajate t66s ndhakse seda, et nad sekkuvad
seal, kus ei ole vaja (int4), ei anna informatsiooni, mida ajakirjanik vajab (int9) voi lausa
ignoreerivad ajakirjanike poordumisi (intl, int8). «Nad raiskavad kohutavalt su aega ja
lopuks sa takerdud neisse lootes, et nad aitavad su kuidagi jdrgmise inimeseni, aga
loppkokkuvottes nad nagu ei aita, hakkavad ise mingit juttu suga ajama, millest ma ei ole
huvitatud. Et tema roll ei ole mulle intervjuud anda, tema roll on aidata mind suhtlusel nende
inimestega, kellega ma tahan rddkida. Et ei, neist on kahju ikka,» kirjeldab oma kogemust

int10.

Veel iiks nidide suhtumisest suhtekorraldajatesse: «On ikka siukesi sunnikuid, kuhu ma tean, et
inimesed teevad koike muud kui helistavad sinna. See on muidugi kaval votta téole selline
suhtekorraldaja, et noh siis sinna keegi ei julge enam helistada. Ma arvan, et kui mina seda
ritki peaks, siis suuremast osast riigiasutustest ma kiill ei arva, et peaks maksumaksja raha
kulutama selle peale, et pidada iileval pressiesindajat, kes siis kipub nagu varjama rahva eest
asju, mida tehakse rahva raha eest. Ei, ma ei nde neil kiill, et nad midagi kasulikku seal teeks
eriti, sest et on olemas valdkonnaspetsialistid, kes peaksid suutma vastata kiisimusele ka nii

harva, kui neilt iildse midagi kiisitakse.» (Int2)

Suhteid allikatega hindavad ajakirjanikud korgelt: «Allikaid peab ikka hoidma, mitte selles

suhtes, et neist ainult head kirjutama, aga lihtsalt et kontakti hoidma nendega.» (intl).
«Kuidas sa téotad ilma allikateta? Siis on allika moju koige suurem ju. Sa ei saa ju kirjutada,
kui allikas ei rddgi. |.../ Tegelikult on allikal tohutu moju ja ma ei métle selle all, et allikas
mojub, kui ta iitleb, et oi dra sellest kirjuta voi sellest kirjuta. Aga ilma allikateta ei ole meid
Jju tildse olemas,» tddeb ka int2. Ka int4 rdédgib, et ajakirjanik saab nii palju kirjutada, kui
allikad talle radgivad voi mis on kirjas dokumentidel, aga ta on seda jdlginud, et ei oleks
niimoodi allikatel lbo otsas - sa pead aru saama, mis selle inimese motivatsioon on, kes seda
asja rddgib. Int5, int8 ja int9 tddesid, et teadlikult arvestavad allikate mdjuga ja piitiavad no
puhast joont hoida (int5) ja kui ei pea ise mdnest teemast kirjutamist voi mone allikaga
suhtlemist eetiliseks, vihjavad nad teema kellelegi edasi (int9) vdi annavad soovitusi, kuhu
voiks selle teemaga poorduda (int8). Int10 hindab suhteid allikatega, sest «muidu ma ei saaks
neid kasutada ju rohkem kui korra voi paar. See teeb mu t60 kergemaks, monikord. Monikord

on see nagu selliseid dilemmasid nagu toonud, aga ma olen ikkagi piiiidnud sdilitada seda



73

kriitilist meelt, et kui on ikka vaja kirjutada kriitiliselt, siis ma olen kirjutanud ja selle peale

on muidugi nii monigi allikas lahkunud minu juurest, aga no mis siis ikka.»

Int8 tunnistab, et mone allikaga, kellest ta on kirjutanud néiteks persooniloo ja kellega on
maailmavaated Klappinud, on jaadudki suhtlema ja neid voib ta tuttavateks pidada. Ka int6
todeb, et ajakirjanikukarjddri jooksul on tekkinud allikaid, kellega ta kdib vdga tihedalt 14bi ja
kellega on ka kohati perekondlikud suhted: «Seal ei olegi tegemist sellega, et tegemist on
allikaga, vaid et tegemist on lihtsalt sopradega, kellega saab igasuguseid maailma asju
arutatud ja lihtsalt kes teades mind, et ma olen ajakirjanik, et siis ka mingeid asju kuuldes
iitlevad, et kuule, tead niiiid on selline asi voi vaata, mis ma siin kuulsin, et vaata, dkki sellest
saab midagi.» Sealjuures tunnistab int8, et «wmna pelgan kiill, et ma vist lasen kiill ennast dra
kasutada natukene.» Selle dra kasutamise all peab ta silmas seda, et niimoodi vdivad temani
jouda ja kajastamist saada teemad, millest ta muidu ei pruugiks teada ja millega muidu ei
tegeleks. «Aga siiski kogu selle asja juures ma sdilitan selle kriitikameele, et esiteks, kas ta
vastab nendele uudiskriteeriumitele ja muidugi on ka onnestunud dra delda, et see liheb niiiid

kiill viiga reklaamiks dra kitte, et siin ma ei saa kiill midagi teha,» nendib ta samas.

Int7 hinnangul teda allikad ei modjuta ja iihegi allikaga ta isiklikult tasandil 14bi ei kaii.
Tdendoliselt soltuvad siinkohal erinevate ajakirjanike suhted allikatega ka sellest, kui litkuv
gjakirjanik on ja milline on tema t60 iseloom: kui ajakirjaniku t60 seisnebki lugude
kirjutamises, kus istutakse arvuti taga ja allikatega suhtlemine kéib peamiselt telefoni voi
interneti kaudu, jddvadki suhted tdenédolisemalt pelgalt ametialasteks. Kui aga ajakirjaniku t66
iseloom on selline, kus ta peab palju toimetusest véljaspool litkuma, néiteks telereporteril, kes
peab loo saamiseks minema siindmuskohale vd&1 ajakirjanikul, kelle todiilesannete hulka
kuulub persoonilugude kirjutamine, kus tuleb tundide kaupa iihele konkreetsele inimesele ja
tema probleemidele piithenduda, siis on tdendolisem, et sellistest allikatest, kellega tuleb
sagedasti ndost ndkku kohtuda vdi kellega on pikemalt vesteldud, kujunevad ajakirjaniku
jaoks tuttavad. Siiski on siinkohal oluline ka ajakirjaniku enda eetika ja see, milliseks ta laseb
nendel suhetel kujuneda ja kuivord need mojutavad edaspidi tema t66d — seda ka
ajakirjanikud kinnitasid, et nad on allikate mojust teadlikud ja jélgivad seda, kuidas see nende
tood voib mojutada. Seetdttu leiangi, et Eesti kontekstis kakskiimmend aastat ajakirjanikuna
tootanud inimese puhul ei tasu pahaks panna seda, kui tal on allikatega mingisugune eelnev
isiklik suhe (ka naiteks Parnu suuruses linnas voib ajakirjanik isiklike suhete kaudu teada

paljusid), kui ajakirjanik on voimalikest mdjudest teadlik ning tuttavaid allikana kasutades voi
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nendelt taustainformatsiooni hankides oma eetilisi ja professionaalseid védrtusi kallutada ei

lase.

Kaheksa ajakirjanikku tunnistasid, et neil voi kellelgi nende toimetusest on olnud probleeme

sellega, et ei saa kdtte dokumentides olevat informatsiooni, mis peaks olema avalik. Jallegi

tundub see probleem muuhulgas olevat seotud suuresti nende ajakirjanikega, kes tegelevad
meditsiiniteemadega ja kellel on probleeme ka suhtekorraldajatega, kes peaksid/voiksid neid
sellise informatsiooni hankimisel aidata. Samas ei ole ajakirjanike hinnangul tegemist suure
probleemiga, sest l0puks ikka informatsioon kuskilt saadakse, kas voi teisi kanaleid voi

allikaid kasutades.

Dokumentides oleva informatsiooni kittesaadavuse juures on probleemi iiks tahk see, et
monel juhul lihtsalt venitatakse informatsiooni andmisega, viitasid int2 ja int9: «Moned
teevad seda tiingamist, et saavad viga hdsti aru, et ajakirjanikul on vaja asja nagu kohe kitte
saada, aga siis nad iitlevad, et tee see teabenoue ja siis nad vastavad sulle, kui tdpselt 30
pdeva on moddas, mitte enne.» (int2). Informatsiooni jagamisega viivitatakse hoolimata
sellest, et avaliku teabe seaduse §4 punkt 2 iitleb, et teabele juurdepéés tuleb tagada igaiihele
voimalikult kiirel ja hdlpsal viisil. Sama seaduse §19 samas néeb ette, et kui teabevaldajal on
vaja teabenduet tidpsustada voi kui teabe viljaselgitamine on aegandudev, voib ta teabendoude
taitmise tdhtaega pikendada kuni 15 toOpdevani. Seadus néeb ette, et tihtaja pikendamisest

koos pohjendustega tuleb teabevaldaja sealjuures teatada teabendudjale viie toopaeva jooksul.

Int4 t61 dokumentide kui allikate kasutuse puhul vélja selle, et kohtuotsuste puhul ei saadeta
ajakirjanikele tdit dokumenti, kus voiks olla isikuandmed ja muu delikaatne informatsioon &ra
markeeritud, vaid kohtud saadavad mingi omapoolse kokkuvdtte: «et tegelikult sa ei teagi,
kas see on sealt dokumendist voi mitte». Konkreetne viitamine ja faktide kontrollimine on aga
ajakirjanikele nende t60s oluline, mis sellise teabeedastuse puhul vdib olla kiisitav. «Kui
riigikogu raamatupidamises me teame, et sellel kuupdeval on see tsekk, minge votke see
sellest kaustast, palun, ja saatke meile koopia, et siis nagu ikkagi tahetakse, et see inimene
sinna kohapeale Iliheks,» toob aga int7 vastupidise niite, kus ajakirjanikud eelistavad

informatsiooni kontrollitavusele kiirust.

Tagasiside

Intl, int3, int4 ja int9 peavad oma todle saadavat tagasisidet piisavaks. Int2 sonul on ta

tunnustusendljas, valdavalt ei saa iildse tagasisidet. «See tihendab seda, et on okei, sest kui
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midagi oleks valesti, siis ju tehtaks hddlt, aga kui hésti on, siis on ju normaalne». Int6 viitas,
et saab tagasisidet pigem siis, kui midagi on halvasti, int10 siis, kui midagi on vdga halvasti

vOi véga hésti. Int7 tunnistas, et tahaks ikka rohkem kiita saada.

Uhe tagasisidevormina nimetasid ajakirjanikud preemiate siisteemi (intl, int4, int7, int8, int9,
vihesel méddral ka int6, kelle puhul ei ole see siisteem regulaarne). Kuigi tildiselt ajakirjanikud
todesid, et nad ei tea tépseid kriteeriumeid, mille jargi preemiaid jagatakse, on nad alati aru
saanud, miks iiks vOi teine lugu on preemiat saanud. Monel pool on preemiate vilja
andmiseks toimetused kasutanud ka vilisekspertide komisjone, kes otsustavad, millised lood

on ilmunud perioodi jooksul olnud parimad.

Ainus vabakutselisena kirjutav int3 tunnistas, et ei ole kunagi kokku puutunud allikate voi
auditooriumi tagasisidega. Allikate tagasisidest tunneb puudust ka int10. Ulejdinud
ajakirjanikest intl ja int8 rddkisid, et nii allikate positiivne kui ka negatiivne tagasiside
arutatakse 1dbi ililemusega, int4 nigi iilemuse teavitamise vajalikkust, kui saab negatiivset
tagasisidet, et too oleks kursis ajakirjaniku versiooniga probleemist. Ulemuse, allikate ja
auditooriumi tagasiside korval pidas int4 oluliseks ka kursusekaaslaste ja int7 sdprade ja pere

tahelepanekuid.

Kommentaarium

Uheks tagasiside vormiks vdib pidada ka kommentaariumi, ent tagasiside andmise kdrval on
sellel ajakirjaniku jaoks ka muid funktsioone. «Sa annad ju iga mingisuguse looga teatud
sonumi vdlja ja esiteks on lihtsalt ponev jdlgida, mis motteid see inimestes tekitab. Vahel
nded, et kas on moni kirjaviga sees nditeks, et seda juhtub ka. Et kui kommentaaris keegi
midagi vihjab, siis saad kiiresti dra parandada. See on kuidagi lugejate suhtes ka selline
tileolev, kui su kommentaarides on juba viis pdeva kirjas, et «mis sona see on, misasi see
on?» ja see lihtsalt seisab parandamatult, et keegi sellega ei tegele. Sest tegelikult need asjad
kdivad kiiresti. Et koigil juhtub ju vahepeal. Vahepeal on mingeid isiklikke solvanguid ka, mis
on sisuliselt seotud kusjuures rahvusega, nime pdrast, mis on totaalselt iillatav minu jaoks,
ma ei arvanud, et sellist nagu rahvusviha voi vihkamist nii palju on. Aga niimoodi iildiselt
meeldib mulle see, et kommentaariumist nden, et inimestel see tekitab mingeid motteid voi
«ahhaa» ja siis ma arvan, et see lugu on nagu asja ette ldinud. Et kommentaare ikka nagu
peaks olema lugude juures,» selgitab oma seisukohti int4. Kui int4 on tundnud

kommentaariumis isiklikke solvanguid, siis int5 tunnistab, et kommentaariumis delutsemine
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vois olla liks pdhjus, miks ta eelmisest todkohast dra tuli. Ka int7 kdib kommentaariumi

lugemas, et teada saada, mis mdtteid tema lood inimestes tekitavad ja et kiita saada.

Int6 kommentaariumi niisama ei loe, pigem kammib ta seda libi, kui Eestis on midagi olulist
juhtunud ja kommentaariumist voiks mdne teema kohta lisainformatsiooni leida. Seda aspekti
rohutasid ka int8 ja int9. Lisaks vaatab Int8 kommentaariumi, et niha inimeste reaktsiooni

tema lugudele ja jélgib, et sealt ebasobivad kommentaarid saaks kustutatud.

Intl tunnistas samas, et nende toimetuses peavad ka ajakirjanikud oma lugusid

kommenteerima, et arutelu ergutada.

Konfliktide lahendamine ja vastulause esitamine

Intervjueeritud ajakirjanikest kolmel on olemas kogemus, kus nende kirjutatud loo vastu on
esitatud kaebus Avaliku Sona Noukogusse voi Pressindukogusse. Neist int6 ja int4 leidsid, et
sellisel juhul ongi oluline see, et vastutus lasub téoandjal, kes téoandjat kaitseb: «Todandja
peab oma tootajat kaitsma, ma ei kujutaks vdiga ette seda, et tootaja visatakse iile parda, et
vaata ise, kuidas saad. Sest et loppude lopuks on see jada ju piisavalt pikk, eriti ajalehes,
kelle kdie alt see koik libi kdib: koosolekud, osakonnajuhatajad, pdevatoimetajad, kes on koik
selle ldbi lasknud ja heaks kiitnud. Seda ikkagi nagu pdris omaloomingut ei ole keegi... Ja
isegi kui ajakirjanik kirjutab oma nime alt kommentaari ja selle eest liheb Pressinoukogusse,
ma ikkagi arvan, et vdiljaanne peaks ja voiks ikkagi oma inimest kaitsma.» (int6). «OKeli,
ajakirjanik saab ju koik enda kaela, muidugi, sest tema nimi on all, aga siiski on see toimetaja
vastutada, ta peaks ju selle loo tagasi saatma. Utlema, et me ei pane seda triikki, kui siin ei
ole seda, seda, seda,» tddeb int4. Samas int5 nédgi konfliktsituatsioonis tavaparaseks oleva
toimetuse vastutuse juures probleemi, et tema arvamust ja selgitust vastulause koostamisel ei
kasutatud: «No nad ei saanud voib-olla ise ka pointile pihta voi see tase voi see motlemine,
kuidas seda vastulauset tehti, et see ei olnud minu arvates koige... No nad ei saanud pihta,
mida nad peaks iitlema./.../ Ega nad ei kiisinud minult seda. Ma ndgin seda vastulauset siis,
kui see otsus oli tulnud.» Seega on konfliktsituatsioonides ajakirjanike autonoomia
seisukohast végagi olulised ajakirjaniku enda selgitused, mis annavad talle voimaluse tuua
vélja kaalutlused ja dilemmad, mis tal konkreetse teema ja looga seoses ette tulid ning

millistele vairtustele tuginedes ta otsustas loo iihel vdi teisel moel avaldada.

Suurema konflikti kogemuseta int3 leidis, et vastulause peaks koostama see, kes on tekkinud

probleemkoha pohjustanud: kui see on ajakirjaniku stiil, siis ajakirjanik, kui aga
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toimetamisprotsessis, siis toimetaja. Ulejdsnud ajakirjanikest, kellel suurema konflikti
kogemus puudub, leidis vaid intl, et tahaks sellisel juhul, kui keegi tema loo pérast kaebab,
vastulause ise teha. Int8 ja int10 leidsid, et vastulause vdiks siindida véljaande ja ajakirjaniku

koosto0s.

Int2 ja int7 eelistaksid, et probleemiga tegeleks véljaanne, sama eelistust oli ka int9:
«Tegelikult on viga hea, kui sinu selja taga seistakse, et sa saad kindel olla, et sind ei jdeta
tiksinda niimoodi, et kahju kiill, et juhtus, aga mine niitid vaata ise, kuidas sa hakkama saad.
Et noh mul on jddnud toimetuses kiill pigem selline mulje, et toimetuse sees voidakse sulle
sonad peale lugeda, su peale karjuda voi mida iganes, aga et ikkagi vdiljapoole seistakse

tihtsel rindel.»

Uldine ajakirjanduskultuur ja séltumatus

Esitasin intervjueeritavatele kiisimuse ka selle kohta, milliseks hindavad nad tldiselt Eesti
ajakirjanduskultuuri. Probleeme nidhti vdsapetsistumises (int7), lastega seotud teemade
ebaeetilises kajastamises (intl), pinnapealsuses (int3), klikkide jahtimises (int9); eetiliste
normidega vastuollu minevas sensatsioonijanus, mis ajakirjanduses levib (int8); selles, et
ajakirjandusprofessioon ei ole eelkdige nooremate inimeste seas populaarne ning selles, et
noored ajakirjanikud siirduvad parast lithiajalist to6tamist kergematele toodele (int6) jne.

Ainuke, kes tOstatas selle punkti all ajakirjanike sdltumatuse probleemi, oli int5:

«No ikka selline asi nagu selline hea ajakirjanduslik soltumatus voi et ajakirjandusel on
mingisugunegi voim tihiskonnas, see on ikka hdsti nullilihedane. Kui me toome Inglismaalt
ndite: The Independent, kes palkas 47 ajakirjanikku tegelema Briti parlamendiliikmete
kuluhiivitiste sahkermahkeriga. Sealt liksid mingid inimesed nende lugude tulemusena kinni
parlamendist, mitmed astusid tagasi. Meil mitte keegi ei julge kiisida, et kuhu Evelin Sepp
soidab iga pdev 1200 krooni eest taksoga. Tegelikult meie ajakirjandus so6b oma allikatelt
peost. /.../ Ajakirjanduslik soltumatus "90 keskpaigaga vorreldes, kui ma esimest korda sellise
suure ajakirjandusega kokku sain, on ikka viga alla kdinud. Minu meelest on praegu
ajakirjandus Eestis selline, et kas teda on voi ei ole. Sellest enam ei soltu mitte midagi. "90
keskel voeti Eestis veel ajalehega peaminister maha. Kas see on ajakirjanike voi toimetuste
tasemel probleem? See on selline iildine inimkvaliteedi probleem. Ajakirjanduses on tosine
ajude dravool ka olnud. Et kellel on mingeid muid variante, on ldinud kuhugi, kus paremini

rulli antakse voi noh on lihtsalt elavam too. Kellel oli mingi laiem vaade, need on sealt dra
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kadunud, need on seal praegu alles, kellel lihtsalt on vaja laen maksta ja kellel ei ole kuhugi

mujale minna, siis nad ootavad seda viimset pdeva.»
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4. Jareldused ja diskussioon

Kéesolevas peatiikis annan vastuse uurimiskiisimustele ja piitian tulemused paigutada

laiemasse konteksti.
Uurimiskiisimus nr 1: Milline on Eestis ajakirjanike tooturule sisenemise stisteem?

Ajakirjanike esmase to0koha leidmisel eristus selgelt see, et tookoha leidmisel on oluline
praktika- voi suvereporteritoé kogemus — kiimnest intervjueeritud ajakirjanikust kuus on
saanud oma esimese ajakirjandusalase to0koha véljaandesse, kus nad on eelnevalt olnud
praktikal voi pohikohaga toimetusetodtajata puhkuseasendusel suvereporteriks. Siinkohal
voib olulist rolli mingida praktika ldbimise ndue iilikoolidpingute ajal: praktika korras saavad
ajakirjanikud sdlmida tutvusi ja omandada todkogemusi, mida neilt t66le kandideerimisel

noutakse.

Ajakirjanike té6kogemuse pohjal otsustades tundub ajakirjanike tooturg ka Eestis olevat
viljaspool olijatele iisna suletud siisteem — Staazikamad ajakirjanikud nentisid, et iihelt
ametipostilt teisele liikumiseks ei ole nad pidanud uuele to6le kandideerima, vaid neid on
jargmisele ametipostile kutsutud. Teisalt tddesid ka nendest enamus, et oma praegusele
tookohale on nad pidanud kandideerima. Uhelt poolt vdib pdhjus olla selles, et nende
praegune tookoht on monevorra prestiizsem. Teiselt poolt voib sellest vilja lugeda tihenenud
konkurentsi ilminguid, sest ka ajakirjandusmaastik ei ole puutumata majanduslangusest ja
selle mojust ajakirjanduslike tookohtade arvule — ajakirjanikud nentisid, et kui
majanduslanguse eelsel ajal kdis ajakirjanike iileostmine, on niitidseks olukord votnud teise
suuna ja tddkoha on kaotanud paljud, nende hulgas mitmed heal tasemel ajakirjanikud. Uks
oluline faktor on ka see, et igal aastal 15petab iilikooli uus seltskond ajakirjandusharidusega
noori, kes vanematele olijatele konkurentsi pakuvad. lIgal juhul jii intervjueeritavate
hinnangute pohjal mulje, et 1990. aastatel oli ajakirjanike to6turg uutele tulijatele avatum, kui
see on seda praegu. Selle viite kontrollimiseks tuleks aga 1dbi viia uurimus selle kohta, kui
kiiresti ja holpsalt nditeks ajakirjandustudengid erialase t60 leiavad, samuti tasuks
toimetustest uurida seda, kui palju tahtjaid neil iihele kohale on ja millistel pohimotetel nad
inimesi toole valivad, kas nditeks eelistatumad on need, kel on kogemus to6turul voi uued

tulijad, ja kuidas see ajas muutunud on.
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Tooturule sisenemise protsessi puhul joonistus vilja muster, mis ajakirjanike hulgas kordus:
inimene kandideerib (suvereporteri) tookohale, tal tuleb td6le kandideerimiseks kiia
toointervjuul ja kirjutada proovitdd. Ajakirjanike kogemuse jérgi on neljal juhul kiimnest
proovitdo ja to6le kandideerimise ainsaks tagasisideks see, et kandideerija kas saab voi ei saa
tookoha — rohkem pdhjendusi ei anta. Selline tava on eriti vélja kujunenud sellisel juhul, kui
inimene to0kohta ei saa. Rohkem selgitusi on oodata neil, kelle jaoks t6dle kandideerimine
annab positiivse tulemuse, ent samas tuleb neil pohjendusi to6levotu kohta pigem ridade

vahelt vélja lugeda kui et keegi neile selgitusi otsesonu annab.

See, kuidas ajakirjanikud leiavad toéokoha, peegeldab véartusi, mida téoandjad ajakirjanike
puhul hindavad. Kédesolevas t66s intervjueeritud ajakirjanike kirjeldused viitavad kultuurile,
kus ajakirjanike sobivust tookohale pigem ei hinnata formaalsete niitajate, todintervjuu ja
tehtud proovitoode baasil. Sealjuures ei ole ajakirjanikele tookohale sobivuse kriteeriumid
labipaistvad ja selged — ajakirjanikud oma kogemusest radkides ei oma selles osas kindlaid
teadmisi, vaid nende jutus on palju oletusi. Seetottu ei pruugi ajakirjanikud olla ka véga hasti
kursis ndudmistega, mida todandja ajakirjanikes hindab, mis vOib mdnel juhul tekitada
ajakirjanikus ebakindlust. Autonoomia seisukohast ei oma ajakirjanik ka sellisel juhul
teadmist to6andja vaartustest ning ei saa kaalutleda nende kokkulangevusi ajakirjaniku enda
toekspidamistega ja nendega arvestada. Teisalt ei ole ajakirjanikel ka sellisel juhul aimu
todandja ootustes tema suhtes, mis vOib hiljem raskendada ajakirjaniku téotegemist
eksistentsialistlikul viisil. Ajakirjanike hinnangul hindavad tédandjad ajakirjanike puhul
nende sotsiaalset vorgustikku ja suhtlemisoskust, loovust, silmaringi, kiirust, kogemust, aga
ka erialaseid teadmisi. Samuti on oluline meeldivus isiklikul tasandil. Loo Kkirjutamisoskus ei

ole ajakirjanike puhul primaarne.

Teemad, millest toointervjuul radgitakse, on erinevate ajakirjanike puhul paljuski erinevad.
Nagu mainitud, on mitmeid ajakirjanikke t66le kutsutud ja seetottu voib nendel juhtudel
toointervjuusid nimetada pigem palgaldbirddkimisteks. Muuhulgas on todvestlustel radgitud
teemadest, mille vastu seaduse jirgi todandja ei tohiks huvi tunda. Ukski intervjueeritav ei
nimetanud, et toovestlustel oleks keegi tdstatanud eetika voi professionaalsuse kiisimuse, iihte
ajakirjanikku on toointervjuul aga nditeks testitud kirjutatava valdkonna suhtes. Samas oleks
toointervjuu just kohaks, mis aitaks realiseerida professionaalse ajakirjaniku ideoloogia iihte
osa, mis on oluliseks eelduseks sotsiaalselt vastutustundliku eksistentsialisti ehk eetilise
ajakirjaniku t60s: reflekteerida ajakirjanikul oma ja todandja viddrtused ja juba eos

reflekteerida nende véartuste kompromisskohad.
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Uhe ajakirjaniku sonul ei tihenda see, kui ajakirjanik otsustab iihelt todkohalt teisele toole
minna, et ta esimesele tookohale kunagi hiljem naasta ei vodiks, ja nii on tema
tutvusringkonnas mitmel juhul ka juhtunud. Samas kehtib see viide ilmselt vaid sellisel juhul,
kui téotaja lahkumine on toimunud mdlemale poolele positiivsete emotsioonidega. Teisalt on
aga selline viide, et ajakirjanikud on todkohtadel, kus nad juba to6tanud on, igati tagasi
oodatud, positiivses mottes autonoomiat toetav. See loob ajakirjaniku jaoks juurde voimalusi,
millistele tookohtadele oma praeguselt tookohalt edasi liikkuda. Vastasel juhul oleks niigi
viheste tookohtade arvuga Eesti tooturul ajakirjaniku toovoimalused veelgi piiratumad ja see

oleks ka oluline piirang Eesti ajakirjanike soltumatusele.

Et saada tdpsemat pilti todintervjuudest ja tddandja hinnatavatest padevustest, mille pdhjal
otsustatakse, keda palgata, keda mitte, tuleks aga seda uurida tdiendavate uuringutega jillegi

ka t66andjailt endilt.
Uurimiskiisimus nr 2: Kui kindlalt tunnevad ajakirjanikud end téoturul?

Juba tookoha saanud ajakirjanikud tunnevad ennast tookohal {isna kindlalt (iihe erandiga).
Samuti ei tunne nad endi seas suurt konkurentsi voi kui ka tunnevad, ei pane see neid
muretsema. Vallandamise pdhjuste seas toodi enim vélja otseste tookorralduste tditmist. Siit
tekibki kiisimus: kas ajakirjanikud tunnevad ennast tookohal iisna kindlalt, kui nad tdidavad
tooandja noudmisi, sest nditeks mitmetel ajakirjanikel on tulnud toimetaja vOi
reklaamiosakonna survel kirjutada teemadel, millest nad ise kirjutada ei tahaks, vdi on
tookohakindlus olemas ka neil ajakirjanikel, kes valivad teemasid ja teevad oma t66d
sotsiaalselt vastutustundlikul eksistentsialistlikul moel? Jéllegi ei ole voimalik vastust sellele

kiisimusele leida selle magistritoo raames, vaid see vajaks eraldi uuringut.

Samas leiavad ajakirjanikud, et tookohti, kuhu edasi litkuda, Eestis napib, eriti on seda meelt
need ajakirjanikud, kelle elukohaks ei ole Tallinn ega selle 1dhitimbrus voi kes tunnevad huvi
spetsiifilisemate meediumite vastu — niiteks teletoé voimalusi ndhakse eelkdige pealinnas.
Selles vdib ndha piirangut ajakirjanike autonoomiale, kuna nad ei saa teha t66d neile sobival
ja soovitud viisil. Teisalt toovad intervjueeritavad vilja, et ajakirjanikut66 kogemusega on
neil pohitdd vilisel ajal voimalus ka nditeks tegeleda mitmesuguste projektidega, viia 1dbi
koolitusi, teha kirjastajatood voi suunduda hoopiski suhtekorraldajaks voi hoopis monele
teisele elualale. Kui viimasel ajal paljud eestlased leiavad tasuva tookoha vélismaal, siis
néiteks Euroopas erialase t00 tegemise Sansse ei hinda ajakirjanikud kuigi korgeks. Seda iihelt

poolt ambitsiooni puudumise tottu, teisalt pole see paljude sonul voimalik, kuna
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ajakirjanikut6o spetsiifika eeldab emapiimatasandil head keeletunnetust, mis on vdorkeele
puhul raskesti saavutatav, ja teiseks ka teise riigi kultuuri ja elukorralduse iilihead tundmist.
Seega voib todvoimaluste nappust, kuhu olemasolevalt tookohalt edasi liikuda, pidada Eesti

ajakirjanike puhul oluliseks piiranguks, mis voib avaldada mdju ka nende sdltumatusele.

Eesti ajakirjanike tooturuprobleeme voib teravdada monevorra ka héstifunktsioneeriva
ametilihingu puudumine. 2000. aastal sai Eesti Ajakirjanike Liidust ametlikult kiill
ametitihing, aga juba siis ei ndinud selle toonane tegevjuht Anu Pungas tihingul perspektiivi:

Pungas seadis siiski kahtluse alla, kas praeguses FEesti meedias on iildse toimivat
ametitihingutegevust voimalik arendada. «Ajakirjanikud on norgad ja seda mitte oma
professiooni poolest, vaid sellepdrast, et neid on Eesti kohta liialt palju ja nad enamasti
kardavad oma leiva pdrast,» iitles ta. «Oma t60 kaotavad kahjuks veel paljudki seoses
viljaannete tihendamistega. Seetottu suhtuvad nad ka ametiiihingusse skeptiliselt, kuna nii
suhtuvad nende tooandjad.» Pungase sonul on meediaettevotetes valitsev mentaliteet, et kelle
leiba sa soéd, selle laulu sa laulad, ja seda ei saa ju tinapdeva olukorda arvestades neile

pahaks panna. (Eesti Pdevaleht 2000)

Uurimiskiisimus nr 3: Milliseid autonoomiat piiravaid mojusid ajakirjanikud tajuvad?

Kui radkida protseduurilistest mdjudest ja jétta kdrvale tihe teleajakirjaniku antud hinnang
tdielikule iseseisvusele monteerimise protsessis, peavad ajakirjanikud end koige
iseseisvamaks Kirjutamise protsessis, kdige parsitum on nende iseseisvus kiiljendamise ja
toimetamise protsessides. Kui vaadelda rahulolu erinevates protsessides toimuva
sekkumisega, ja jdtta korvale teleajakirjaniku suurim rahulolu visualiseerimise ja
monteerimise protsessides toimuva sekkumisega, on ajakirjanikud koige enam rahul
kirjutamise protsessis toimuva sekkumise ning koige vdhem rahul toimetamise ja
kiiljendamise protsessides toimuva sekkumisega. Sellest voib jareldada, et ajakirjanikud
tunnevad kdige suuremat vabadust kirjutamisel, nende autonoomia on enim pérsitud lugude
toimetamisel ja kiiljendamisel. Kui rddkida isikutest, kes ajakirjanike todle enim moju
avaldavad, ja jitta korvale teleajakirjaniku vélja toodud operaatori, voib suurimateks
ajakirjanike mojutajateks pidada toimetuse juhti/tegevtoimetajat ja seejirel paevatoimetajat.
Kahe viimase sekkumisega on ka ajakirjanikud kdige vdahem rahul (kui jétta jéllegi korvale
telegjakirjaniku arvamus operaatori moju kohta), kodige enam hindavad ajakirjanikud
kolleegide sekkumist. Jarelikult ndevad ajakirjanikud oma soltumatusele enim ohtu

toimetusesisestes otsestes kdsuandjates. Seevastu nditeks omaniku tasandi mojusid hindavad
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ajakirjanikud véiksemaks ja nende mdjudega ollakse ka iildjoontes rahul, millest voib
jareldada, et omaniku sekkumist niivdga ei mérgata, mis ei tdhenda, et omaniku ja
organisatsiooni tasandil mojuteguritega ajakirjanikul kokku puutuda ei tule — pigem on see

kokkupuude kaudsem ja realiseerub otseste kdsuandjate kaudu.

Lébiviidud intervjuude pdhjal voib viita, et ajakirjanikud tunnevadki enim toimetajate,
reklaami (eriti meditsiinivaldkonnaga tegelevad ajakirjanikud) ja moneti ka allikate survet
(pikemaajalisema staaziga ajakirjanikud). Samuti on tdheldatud aja piiratust ning moneti
avaldab ajakirjanike autonoomiale ja loomingule survet see, et juba lehte lubatud lugudest
tihti enam loobuda ei saa — kui lubatud lugu on maketile juba vélja mdddetud, tunnevad
ajakirjanikud selle tegemiseks survet, kuigi info kogumisel voib selguda, et lugu ei ole nii
uudisvadrtuslik, ei pruugi olla kdige eetilisem vms. Suhtekorraldajatega mitmed ajakirjanikud
igapdevatdos kokku ei puutu, kokkupuudet nendega peetakse iildjuhul pigem negatiivseks,
eriti meditsiinivaldkonna ajakirjanike puhul. Moneti voib viita, et roll, mis enne néhti vahetul
suhtlusel suhtekorraldajatega, on pisut kandunud iile sotsiaalvdrgustikesse, mida ajakirjanikud
kasutavad samuti teemade ja allikate leidmiseks, aga ka taustade kontrollimiseks ja mille
kaudu samas tdendoliselt edastavad soovitud sonumit ka suhtekorraldajad ise. Seda, et
tookohakindlus on garanteeritud tingimusel, et ajakirjanik tunnistab toimetuse hierarhiat, vdib
monevdrra viita ka selle pohjal, et osad ajakirjanikud ei ole rahul sellega, mis ajalehes nende
nime all ilmub ehk siis nad tunnevad, et nende soovitud sdonum ei joua auditooriumini. Samas
el ole nad ka piisavalt siidikad, et enda digust sdltumatusele kaitsta, vaid rahu nimel pigem
lepivad olukorraga. See kinnitab Merrilli (1989) véidet, et paljud ajakirjanikud kardavad
ajakirjanduslikku vabadust, kuna ei taha oma tegude eest moraalset vastutust votta ja
loodavad pigem ajakirjandusorganisatsiooni toele, selle asemel, et olla iseseisvad. Teisalt on
see jallegi intervjueeritud ajakirjanike ndgemus ja nende hinnangud, objektiivse pildi
saamiseks tuleks probleemi tdpsemalt uurida. Samas vdib oletada, et toimetuse reeglites,
normides ja stiilireeglites vdga suurt piirangud ajakirjanikud ei nde, kuna mitmed neist pole
neist kuulnudki ja tldiselt on nad ilmselt rutiinselt need omandanud ja isiklike véartustega
kooskdlla viinud. Sama voib 6elda iiletildiselt ajakirjanike autonoomiat ohustavate voimalike
mojutajate kohta — ajakirjanike jaoks vdivad teatud probleemkohad muutuda rutiiniks ja
nendele ei osatagi tdhelepanu poodrata. Samas on need probleemkohad siiski ajakirjanikel
nende t66s olemas, sest nad kirjeldavad neid konfliktsituatsioonides, ent ka seal ei oska nad

neid probleeme alati sonastada.
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Auditooriumi, kolleegide, perekonna jt referentsgruppi kuuluvate isikute tagasisidet peavad
ajakirjanikud tdhtsaks (vt Joonisl, Ik 13). Seda voib pidada ajakirjanike mittemateriaalseks
tasuks, mis innustab ajakirjanikke nende t66d tegema, eriti kuna osade ajakirjaniku sonul ei
ole ka Eestis tootasu selline, mis ajakirjandust6od tegema motiveeriks. Kohati tunnevad
ajakirjanikud referentsgrupi tunnustusest ka puudust, tédandja tagasisidestamisega ollakse
tildiselt rahul, kuigi paar ajakirjanikku mainisid, et ka toimetajapoolsest tunnustusest jaéb

vajaka.

Kui Ornebring (2008) eristab professionalismi kahte diskursusust, organisatsioonilist (mis
madratleb professionaalsust vastavalt t60andja eesméirkidele ja meetoditele) ja kutsealast
(mille eesmirgiks on autonoomia siilitamine ja professionaalsete standardite defineerimine),
ning need voivad kohati olla konfliktikohaks, siis seda vois tunda ka intervjueeritavate
hinnangutest. Nendest kumas 14bi see, et ihed vddrtused on need, mis ajakirjanikud ise digeks
peavad ja teised on need, millega nad tegelikult peavad arvestama (kiirus vs kvaliteet,
reklaamisurve vs soltumatus). See nditab seda, et meediaorganisatsioonis on ajakirjaniku
autonoomia kui vaartus konfliktis organisatsiooni hierarhia voi protseduuriliste tegurite kaudu
kehtestatud vaartustega. Néiteks Schudson (1995) leiab, et kuigi meedia iilesanne on kaasa
aidata demokraatia funktsioneerimisele, ei ole ega peaks see olema meedia ainus eesmark,
meedia eesmirk on ka omanikele raha tegemine, tootajatele tookohtade loomine, kolleegide
hulgas prestiizi hoidmine, auditooriumi 16bustamine — ja need kdik on tema sonul digustatud
eesmargid. Samas peaks ka meediaorganisatsioon tdsiseltvoetavuse nimel olema huvitatud
autonoomiast kui védirtusest ja meediaorganisatsiooni teised eesmérgid ei tohiks tema ega
ajakirjaniku soltumatust ohustada. Professionaalse ja eetilise ajakirjaniku eesmérk peakski
olema ecelkdige avalikkuse huvide teenimine (Smith 2011): «pdorates tihelepanu iikskoik
millisele huvile peale avalikkuse huvi, on ajakirjanikud sunnitud olema piihendunud koigele
muule kui vaba ajakirjanduse korgematele standarditele. See seab viljakutse meie oigusele

eksisteerida demokraatlikus iihiskonnas. »

On oluline mérkida, et kuna intervjueeritud ajakirjanike grupp ei ole oma véirtustelt ja t6o
iseloomult homogeenne, on ka erinevate ajakirjanike kogetud autonoomiat mdjutavad tegurid
erinevad ja erineva tugevusega. Erinevates aspektides oleks vdimalik leida ajakirjanike
juttude pohjal nditeid nii spektri iihtest &ddrmusest, teisest ddrmustest, kui ka mitmetes
pooltoonides nende vahel, mis kinnitab Hanitzschi jt (2011) viidet selle kohta, et on olemas
erinevad ajakirjanike subkultuurid, mis on riikide ja organisatsioonide iilesed. Tulles tagasi

teooriaosas kirjeldatud Hanitzschi ajakirjandusmiljoode juurde, voib néha Eesti ajakirjanike
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seas erapooletu valvekoera, aga ka populistliku levitaja ja oportunistliku abistaja

ajakirjandusmiljoole omaseid jooni.

Kui professionaalne ajakirjandus viirtustab tdepérasust, véljendusvabadust, vordsust ja
mittediskrimineerimist, Oiglust, allikate puutumatuse tunnustamist ning ajakirjanduse
professionaalse autonoomia austamist (Heyer & Lauk 2003), siis uuringu tulemusena tuli
vilja niiteks see, et osad ajakirjanikud ei hooma viga histi autonoomia olemust, paljud neist
ei motle selle peale eriti sageli ning ei oska potentsiaalseid ohte hinnata ja mérgata, mis aga
on iseenesest ohtlik ajakirjaniku sdltumatuse kontseptsioonist vaadatuna, kus sotsiaalselt
vastutustundliku eksistentsialisti ehk eetilise ajakirjaniku vabaduse garanteeribki tema soov
olla avalikkuse huve teeniva usaldusviirse informatsiooni allikas. Samas vdis ka nende
intervjueeritud kiimne ajakirjaniku puhul teemade ja allikate valimise ja lugude kirjutamise
aspektis ndha kriitilist mdtlemist autonoomia kontekstis ning erinevate probleemide
teadvustamist. Kuigi eelkodige teadvustavad intervjueeritud ajakirjanikud nende soltumatust
ohustavaid protseduurilisi tegureid, kus maérgatakse eelkdige Hoyer ja Laugu (2003) vilja
toodud tendentsi, et ajakirjandusproduktsiooni kui kollektiivse toodangu tegemisel vdivad
ajakirjanike professionaalsed standardid muutuda toimetamisprotsessis tiihisteks, vois lihel
juhul mirgata ka professionaalsete mojutegurite teadvustamist, kus ajakirjanik tdstatas
ajakirjanike soltumatuse probleemi laiemal, professionaalsel ja eetilisel tasandil. Teisi
potentsiaalseid piiranguid ja ohte ajakirjanike soltumatusele intervjueeritud ajakirjanikud ei
ndinud, mis vOib iseenesest olla oht ajakirjanikele soltumatusele, sest mida laiemat pilti
ajakirjanikud nédevad, seda vihem on nad tegelikult manipuleeritavad, digemini, seda suurem

on viimalus, et nad seda endaga teha ei lase.

Kui tulla tagasi kahe esimese uurimiskiisimuse juurde, voib viita, et ka Eesti ajakirjanduse
tooturu véiksusel, tookoha leidmise voimalustel ja saavutatud to6lepingul on mdnetine mdju
ajakirjanike autonoomiale, seda eelkdige silmas pidades fakti, et hoolimata sellest, et
ajakirjanikud igapédevaselt tookoha pédrast muretsema ei pea, ei riski nad ka olla td6andjale

mittelojaalsed, kuna té6kohti, kuhu edasi litkuda, kuigi palju ei ole.

Samas on mdistetav, et ajakirjaniku t66d jddvad saatma mitmesugused tegurid, mis tema t66d
mojutavad ja neist ajakirjanikul tdiesti priiks saada ei olegi voimalik ja ka vajalik —
ajakirjandus peaks olema iihiskonna osa, mitte sellest dra 15igatud. Siinkohal on oluline pigem
ajakirjaniku soov olla sotsiaalselt vastutustundlik eksistentsialist - olla avalikkuse huve

teeniva usaldusvéirse informatsiooni allikas. Samuti on oluline ajakirjaniku enda soov viia
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enda t60 ja kditumine vastavusse professionaalse kultuuri normatiivsete eesmérkidega, olla
eetiline ja teenida avalikkuse huve ning sellisel moel tasakaalustada ajakirjaniku soltumatuse
nduet. Seda soovi vdis intervjueeritud ajakirjanike puhul kiill moneti mérgata, ent veelgi enam
torkas silmas ajakirjanike suutmatus tehtud valikute pohjendamisel ja autonoomiaga seotud
probleemide sonastamisel. Mdned ajakirjanikud ei tea, kuidas defineerida autonoomia
mdistet, milline on selle olemus ja on harjunud sellega, mis n6 peab olema. Samas on oluline
just see, et ajakirjanikud ise markaksid probleemkohti ja teecksid oma otsuseid arvestades

nende voimalike mojudega.
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Kokkuvote

Vabadus on oluline maéarksona demokraatliku ajakirjanduse t66pdohimotetes: Scholl ja
Weischenberg (1999: 2) tddevad, et ajakirjanikud (individuaalid) peaksid olema vabad
informatsiooni valimisel ja lugude tegemisel; uudisruumid (organisatsioonid) peaksid olema
vilistest mojudest, nditeks kommertslikest voi poliitilistest piirangutest soltumatud; meedia
siisteemid (lihiskond) peavad garanteerima pressivabaduse ja olema vabad igasugustest
tsensuuridest. Ajakirjandusvabadusel on erinevatel tasanditel erinev sisu ning seega on
autonoomia puhul oluline eristada nii institutsiooni, organisatsiooni kui ka indiviidi

tasandit.

Ajakirjanike autonoomiat mdjutavad tegurid voib jagada jargmiselt: poliitilised mojutegurid,
majanduslikud mojutegurid, meediaturu suurus, organisatsioonilised mdjutegurid,
tookoha leidmise voimalused, saavutatud tooleping, professionaalsed moéjutegurid,
protseduurilised méjutegurid ja referentsgrupp (vt ka Joonis 1, Ik. 13). Osad neist
mojuteguritest on kaudsemad (poliitilised mojutegurid, majanduslikud mdjutegurid,
meediaturu suurus, organisatsioonilised mojutegurid, tookoha leidmise vdimalused) ja teised
avaldavad ajakirjanike autonoomiale otsest mdju (saavutatud tddleping, professionaalsed

mojutegurid, protseduurilised mojutegurid ja referentsgrupp).

Labi viidud intervjuude kaudu saadud ajakirjanike hinnangute pdhjal vdib eelkdige vaadelda
otseselt ajakirjanike autonoomiat mdjutavaid tegureid. Samuti saab intervjueeritud
ajakirjanike kogemuse pohjal aimu, millised vdivad olla kaudsed m&jutegurid, mis mdjutavad
Eesti ajakirjanike autonoomiat, seda aga peamiselt otseste mojutegurite kaudu. Niiteks
meediaturu suurusest kui mojutegurist saab aimu to6koha leidmise vdimaluste hindamise ja
saavutatud todlepingute uurimise kaudu, majanduslikud mdjutegurid vdivad ajakirjanikuni

jouda toimetajate kaudu professionaalsete mdjuteguritena jne.

Uuringu tulemusena voib oelda, et ajakirjanikud tunnevad ennast (iihe erandiga) tookohal
iisna kindlalt, kuid sellest véitest kumab l4bi tingimus, et nad tunnevad ennast {isna kindlalt,
kui nad alluvad toimetuse hierarhiale ja toimetajate ndudmistele, kelle arvamusele on kiill
voimalik oponeerida, ent sellele ei vaadata hidsti. Ajakirjanike hinnangul ei ole turul to6kohti
iilelita ja mitmed neist ei nde voimalusi litkumiseks uutele téokohtadele, mis voib olla
potentsiaalne piirang ajakirjaniku soltumatusele. Seetdottu voib riigi meediaturu véiksust

pidada ajakirjanike autonoomiale negatiivset mdju avaldavaks faktoriks.
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Suurem osa ajakirjaniku autonoomiat mojutavatest teguritest jouavadki ajakirjanikeni
professionaalsete ja protseduuriliste mdjuteguritena. Hanitzsch jt (2010) jéargi hdlmavad
professionaalsed mojutegurid iildisi ja igale toimetusele omaseid poliitikaid, konventsioone ja
tavasid, mida ajakirjanikul tuleb jargida; need kultuurilised konventsioonid puudutavad seda,
mida peetakse heaks ja vastuvdetavaks ametialaseks praktikaks. Protseduurilised mdojud
holmavad kdiki erinevaid tegevusi, millega ajakirjanikel tuleb lugusid tehes ja igapdevatdos
silmitsi seista, siia mojutegurite gruppi kuulub ka ressursside (acg ja ruum) piiratus ning fakt,
et uudistetootmine on {isna standardiseeritud ja rutiinne t66 (Hanitzsch et al 2010). Lisaks on
ajakirjanike jaoks oluline referentsgrupp (auditoorium, kolleegid, ldhedased jt), kelle
arvamusega arvestatakse ja kelle tdhelepanu all v3dib mdista ka mittemateriaalset tasu
ajakirjanike t66le (Fengler & Ruf3-Mohl 2008).

Samuti selgus, et iga ajakirjanik ja tema kogemus autonoomiat mdjutavate teguritega ning ka
ajakirjanike ndgemus ja suhtumine autonoomiasse on erinev. Samas on autonoomia mdiste,
mille iile mitmed ajakirjanikud ei ole pikemalt mdelnud. T66 tegemisel ilmnes ka asjaolu, et
moned mojutegurid voivad ajakirjanike jaoks muutuda igapédevarutiinis nii tavaparasteks, et
neid ei margatagi. Teisalt leidub ka kriitilise motlemisega ajakirjanikke, kes teatud aspektides

tajuvad ja méarkavad tegureid, mis vdivad nende sdltumatust ohustada.
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Summary

Title: «Factors affecting the autonomy of Estonian journalists»

Freedom is essential to the working principes of democractic journalism: as Scholl and
Weischenberg (1999: 2) admit, journalists (individuals) ought to be free in selecting
information and in covering stories; newsrooms (organizations) ought to be independent from
external influences, such as commercial or political constraints; media systems (society)
ought to have guaranteed press freedom and ought to be free from all kinds of censorship. On
its different layers press freedom has different substance and thus it is essential to distinguish
also different planes speaking of autonomy: there is a institutional, a organizational and a

individual level.

Factors affecting the autonomy of journalists can be divided as follows: political influences,
economic influences, size of the market, organizational influences, job opportunities,
achieved contract of employment, professional influences, procedural influences and
reference groups (also look at the Figure 1, page 13). Some of these influences are more
indirect (political influences, economic influences, size of the market, organizational
influences, job opportunities) and the others have a direct impact on the autonomy of
journalists (achieved contract of employment, professional influences, procedural influences

and reference groups).

Based on journalists estimates, that are proceed from the interviews carried out for this thesis,
it can be first and foremost observed influences that have a direct impact on the autonomy of
journalists. As well the experience of interviewed journalists provides an indication of
indirect influences which may affect (mainly through the influences that have a direct impact
on the autonomy of journalists) the autonomy of Estonian journalists. For example influences
of the size of the market can be observed evaluating job opportunities and researching
achieved contracts, economic influences can affect journalists through the editors as

professional influences etc.

As a result of this research it can be said that journalists feel (with one exception) pretty
securely about their jobs, but this statement betrays a clause that they feel pretty securely
about their jobs if they are subjected to the editorial hierarchy and to the demands of editors,
with who journalists would be able to oppose, but this kind of behavior is not preferred.

Journalists estimated that there are not so many jobs on the market and many of them see no
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opportunities for further jobs — that can be the potential limitation of the independence of
journalists. Therefore the small size of the media market can be seen as negative impact on

the autonomy of journalists.

Most of the factors affecting the autonomy of journalists reach journalists as professional and
procedural influences. According to Hanitzsch et al (2010: 15) professional influences refer to
the policies, conventions, and customs of the profession in general and, specifically, the
newsrooms for which the journalists work. These cultural conventions mostly pertain to what
is commonly believed to be good and acceptable practice in journalism. Procedural influences
include the various operational constraints faced by the journalists in their everyday work, this
influence group also includes the form of limited resources in terms of time and space and the
fact that news production is a highly standardized and routinized process (Hanitzsch et al
2010). In addition, journalists value reference groups (the audience, colleagues, the initimates
and others) whose opinion ist aken into account and whose focus can be understood as

immaterial reward to the work of journalists (Fengler & Rufp-Mohl 2008).

It also showed that every journalist and his/her experience with the influences affecting
his/her autonomy as well as vision and attitude towards autonomy is different. However,
autonomy is a concept over what several journalists are no exceedingly thought about. This
thesis also revealed the fact some influences can be routinized in journalists’ everyday work
so that they would not be even noticed. On the other hand there are some critical-thinking
journalists who in certain aspects sense and notice the influences that can affect their
independence.
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1. Intervjueerimiskava.

AJAKIRJANIKUNA TOOTAMINE KOGEMUS:
VALJAANDED, KUS TOOTANUD (péevaleht, nidalaleht, kord kuus ilmuv ajakiri, kord

nddalas ilmuv ajakiri, tele, uudisteportaal, raadio jne):

Too6turg kui mojutegur

Milline on sinu t66 otsimise ja todle saamise lugu (nditeks esimene ja viimane
kogemus)?

Kas sa miletad, milline oli sinu toonane t6dintervjuu? Mida tdpsemalt kiisiti?

Kui hésti sa olid informeeritud nduetest, mis olid vajalikud toole
kvalifitseerumiseks?

Sinu hinnangul — milliseid padevusi hinnatakse ajakirjanikel to6turule sisenemisel?

Kas toointervjuu kdigus voi pérast seda kuidagi testiti sinu oskusi (eetikat, proovitdo
vms, kasvoi kaudselt)?

Kui ldbipaistev oli sinu jaoks todle votmise protsess?

Kui selgus, et olid t6dle saanud, kas sulle selgitati ka, milles sa oled tugev, miks just
sind vélja valiti?

Mis sa arvad, kui kindel sinu t66koht praegu on? (Kui vallandataks, siis millistel
pOhjustel?)

Mida on vaja teha selleks, et konkurentsis piisida?

Millised on sinu tugevad ja norgad kohad ajakirjanikuna? Kas sa tead, milles sa hea
oled?

Kuidas sulle tundub, kui kindlalt ajakirjanikud iildiselt oma té6kohal voivad ennast
tunda?

Millised vdivad olla tulevikus sinust sdltuvad ja sinust mitte sdltuvad ohud sinu
tookohale?

Kas sinu karjdédri jooksul on moni su kolleegidest vOi niisama tuttavatest

ajakirjanikest kaotanud tdokoha? Millistel pohjustel?
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Milliseid piiranguid voi voimalusi pakub sulle Eesti to6turg?

Milliseid piiranguid voi voimalusi pakub sulle Euroopa to6turg?

Teised modjutegurid

Kuidas sa defineeriksid ajakirjaniku autonoomiat? (Mida tdhendab sinu jaoks

ajakirjaniku soltumatus?)

Kui iseseisev sa oled erinevates infotodtlemise protsessides? Ma nimetan sulle

protsessi, sina hinda enda iseseisvust 5-palli skaalal, kus viis nditab tdielikku

iseseisvust.

teema leidmine

fookuse/raami médramine (raamistamine)
allikate valimine

Kirjutamine

keeletoimetamine

kiiljendamine

Ma nimetan sulle uuesti iikshaaval need infotodtlemise protsessid, sina hinda

viiepalli skaalal, kuidas sa rahul oled selles protsessis toimuva sekkumisega. Viis on

téielik rahulolu, 3 neutraalne ja 1 tiielik rahulolematus.

teema leidmine
fookuse/raami méadramine
allikate valimine
Kirjutamine
keeletoimetamine

kiiljendamine

Palun hinda viiepalliskaalal, kui suurt mdju avaldavad sinu todle jargmised

inimesed. Viis nditab suurimat ja iiks vdhimat moju.

kolleegid
toimetuse juht
paevatoimetaja

peatoimetaja
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omanik
allikad

Palun hinda viiepalliskaalal, kuidas sa sellise sekkumisega rahul oled. Viis néitab
tdielikku rahuolu (st aitab vidga), liks rahulolematust, (st ei aita, segab, héirib), kolm
neutraalne.

kolleegid

toimetuse juht

paevatoimetaja

peatoimetaja

omanik

allikad

Kuidas sa tunned jargmisi mojutajaid:
reklaamisurve

aeg/kiirus

stiilireeglid toimetuses
toimetuse poliitika/normid
klikid

allikad/suhted allikatega
PR

sotsiaalmeedia
konkurendid

juurdepdds dokumentidele

lugejate kommentaarid

Kokkuvoéttes — kui suurt kontrolli sa omad selle iile, mis lehes sinu nime all ilmub?

Kas on kunagi juhtunud ka, et oled loo toimetajale iile andnud ja lehes on midagi
totaalselt toimetajatoo kdigus dra muudetud? Too niiteid.

Mida sa sellest arvad? Kuivord sa sellest hoolid?

Kas ja kui sageli sa tunned, et iihest voi teisest teemast oleks voinud kirjutamata
jatta? Too néiteid. (Kui ei oska tuua niiteid, toon ise.)

Kuidas sellised lood uldse tekkinud on?
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Kas ka juba lugu kirjutades oli selline tunne, et voiks pooleli jétta?

Miks sa seda ei teinud? (Surve toimetajalt, reklaamiosakonnalt, kolleegidel vms)

Kas sul on veel esinenud t60s olukordi, kus oled pidanud kirjutama loo
toimetaja/reklaamiosakonna/allika voi kellegi teise survel (too néiteid) voi tunned end
teemade valikul tdiesti vabana?

Kas ja kui sageli saad sa oma todle tagasisidet?

Kes seda annab?

Kas selline tagasiside on sinu arvates piisav?

Kas teil on olemas ka tagasiside niditeks preemiate ndol? Kes otsustab, kes preemiat
saab, millistel alustel? Kui ei tea, siis kui oled preemiat saanud, siis selle kogemuse
pohjal, mille eest sina oled saanud?

Kui tagasisidet annab lugeja/allikas, kas sa iildjuhul informeerid sellest ka oma
toimetajat/to6andjat? (nii positiivse kui negatiivse vastukaja korral)

Kas ja kuidas oled lugejate/allikate negatiivsele vastukajale reageerinud-vastanud?

Kas sul on selles osas olnud ka suuremaid konflikte ja keegi on esitanud kaebuse
Avaliku Sona Noukogule voi Pressindukogule?

(Aga ltleme, et kui keegi esitaks). Kas sul on sellisel juhul digus endal Avaliku
Sona Noukogule voi Pressindukogule vastulause esitada voi tegeleb sellega véljaanne
ise?

Mida sa sellest arvad? (Miks pead oOigeks toimetaja vastust, miks ajakirjaniku
selgitusi?)

Milliseks hindad Eesti ajakirjanduskultuuri?

Millised on kitsaskohad, mida ajakirjanikud ise parandada saaks?



