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Sissejuhatus

Téanapédeva iihiskonnas puutume iga paev kokku erinevate meediumitega. Courtois jt on vilja
toonud, et meid timbritseb itha rohkem voimalusi oma meediarepertuaari voi ,,meediamentiii*
mitmekesistamiseks (Courtois, Schrader ja Kobbernagel, 2014). Abercombie ja Longhursti
(1998) hinnangul oleme arenenud hajutatud auditooriumiteks, mida iseloomustavad
killustatus, koikjalolek ning rutiinne tihelepanematus. Need omadused mojutavad ka
tthiskonda laiemalt. Eesti meediasiisteemi ja -tarbimist uurinud Kduts, Lauristin ja Vihalemm
(2012) toovad esile samuti iitha killustatumat meediakasutust ja uute meediaplatvormide

arengut, mis esitavad véljakutse meedia integreerivale voimekusele.

Eelnimetatud pohjustel on oluline 1dbi viia jarjest 1dbimoeldumaid, kultuuride-vahelisi ning
uudseid meetodeid rakendavaid uuringuid, mis suudaksid sammu pidada muutustega inimeste

meediakasutuses.

Kéesolev t66 on metodoloogiline t66, mille eesmérgiks on iihelt poolt arusaadavalt lahti
seletada Q-metodoloogia, teisalt katsetada selle kasutamist eestlastest vastajate peal. Q-
metodoloogia on Eesti uurimismaastikul suhteliselt vdhelevinud meetod ning eestikeelne
kirjandus selle kohta puudub. Loodan, et t66 inspireerib meetodi rakendamisele huviliste
poolt ning aitab luua baasi edasisteks uuringuteks Q-meetodil. Samuti aitab kéesolev t66 tuua
vilja meetodi rakendamisest saadava kasu, sest selle tulemusi vdrreldakse Eesti {ihe
pdhjalikuma meediakasutuse uuringu Mina.Maailm.Meedia (Meema) tulemustega. Kui Q-
meetodi rakendamisest touseb inimeste meediarepertuaari kohta uut teadmist, voib julgustada

meetodit kasutama ka edaspidi.

Too esimeses peatiikis antakse iilevaade inimeste meediakasutusest ning selle uurimisest
tdnapdeval. Eraldi tdhelepanu pdoratakse eestlaste meediatarbimisele ning auditooriumi
Killustumisele, mis toob kaasa vajaduse uute uurimismeetodite jarele. TOO teine peatiikk
seletab lahti Q-metodoloogia, tuues ldbivalt nditeid enda poolt tehtud t6dst. Kolmas,
jarelduste peatiikk toob vidlja metodoloogia tugevused ja ndrkused ning kokkuvdte annab

vastused t00 uurimuslikele probleemidele:

1. millised on Q meetodi rakendamisel tekkivad probleemid ja raskused meetodi
kasutamise  erinevatel astmetel (valimi  moodustamine, andmekogumine,
andmeanaliiiis, tulemuste tolgendamine);

2. millised on Q meetodi kasutamise eelised ning kuidas sobib meetod Eesti elanikkonna

meediakasutuse uurimiseks



Bakalaureusetoé pohineb osaliselt rahvusvahelisel projektil Consumption of News as
Democratic Resources — Cross Cultural Research Project, mille eesmérk on kaardistada
inimeste meediatarbimist uudiste jdlgimise seisukohalt ning tuua vélja, kuidas uudiste
jalgimine voib mojutada demokraatlikke otsustusprotsesse ja kultuurilist, sotsiaalset ning
poliitilist osalust tihiskonnas. Kuna Q-meetodi kasutamiseks on kiesoleva t66 jaoks teataval
maédral raamistik rahvusvahelise projektis ette antud, siis ei olnud vdimalik algusest peale
kogu meetodi katsetamist ise plancerida, vaid mdned meetodi rakendamise probleemid on

tagasiviidavad rahvusvahelise uuringu etteantud raamistikule.

Sooviksin tdnada oma juhendajat Ragne Kdutsi tema igakiilgse abi, nou ja kannatlikkuse eest.
Minu tidnusonad kuuluvad ka Tartu ilikooli ajakirjanduse- ja kommunikatsiooni eriala
esimese kursuse iilidpilastele, kelle poolt kogutud ankeetide ja metodoloogiliste markmete

abil kidesolev to0 valmis.



1. MEEDIAKASUTUS

1.1 Meediakasutuse uurimine

Massikommunikatsiooni uuringud on ajas pidevalt muutunud, jargides sotsiaalteadustes
valitsevate metodoloogiliste arengute tsiikleid (Jankowski ja Wester, 2002: 71). 20. sajandi
alguses olid ldbiviidud uuringud peamiselt kvalitatiivsed. 1930ndatel ilmusid lehtedesse
esimesed lugejakiisitlused ning alates 40. ja 50. aastatest on kvantitatiivsete uuringute osakaal

joudsalt kasvanud (ibid.).

Ténapédevalgi eristatakse selgelt kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid uurimismeetodeid.
Hasebrinki ja Domeyeri (2012) hinnangul iseloomustab ka meediakasutuse uuringuid
kontseptuaalne 15he kahe paradigma vahel (Hasebrink ja Domeyer, 2012: 758). Uhelt poolt
tehakse laiaulatuslikke, suure valimiga standardiseeritud uuringuid, mis ei anna
meediakasutuse praktikate kohta eriti pohjalikke kirjeldusi (kvantitatiivsed uuringud), teisalt
viiakse ldbi vidikese valimiga siivaintervjuusid, mille pohjal ei saa teha ildistusi laiemale

populatsioonile (kvalitatiivsed uuringud) (ibid.).

Eelmainitud autorid toovad ka vilja, et meediakasutuse uuringud keskenduvad paljuski iihe
meediakanali uurimisele, nagu televisiooni vaatamisele, ajalehtede lugemisele, interneti
kasutamisele vdi konkreetsele Zanridele nagu teleméngud ja seriaalid voi spetsiifiliste toodete
tarbimisele (Hasebrink ja Domeyer, 2012: 758). Nonda jaab varju see, kuidas erinevaid
meediume ja pakutavat sisu valitakse ja omavahel iihildatakse. Sellest tulenevalt peaks
rohkem tdhelepanu pooérama kogu meediakasutuse uurimisele ja heaks lahenemiseks on
sellele meediarepertuaari kontseptsioon. Mdiste media repertoire ehk meediarepertuaar
tadhendab kogu meediat, mida inimene regulaarselt igapdevaselt kasutab (ibid.). Eestis on
meediakasutust uuritud inimese hoiakute, védrtuste, poliitiliste eelistuste, aktiivsuse ja muu
elumaailma kontekstis tegelikult juba pikka aega, viimased tosin aastat Tartu iilikoolis

uuringu Mina.Maailm.Meedia nime all (Vihalemm 2004, Vihalemm 2015).

Téanapdeval palvibki sotsiaal- ja humanitaarteaduslikes uuringutes itha suuremat tihelepanu
kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimismeetodi  kombineerimine  (Creswell, 2003).
Kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete uuringute suundi ndhakse rohkem teineteist tdiendavate Kui
voistlevatena, aga praktikas on neid raske selgelt teineteisest eristada (Hirsjarvi jt, 2005: 127,
Laherand, 2008). Hasebrink ja Domeyer (2012) kombineerisid inimeste meediarepertuaaride

uuringus kahte ldhenemist: kvalitatiivsed andmekogumised iiksikutelt isikutelt, et



konstrueerida erinevad meediarepertuaarid ning seejdrel standardiseeritud kisitlused, mis

hindaksid meediaga seotud kéitumist esindusliku valimi alusel.

1.2 Eestlaste meediakasutuse peamised jooned

Eestlaste meediakasutust on pohjalikult uurinud prof. Peeter Vihalemm. Tema hinnangul on
sajandivahetusest alates toimunud suured muutused inimeste infokeskkonnas ja
meediakasutuses — Eesti on podrdunud digitaalmeedia poole, eriti noorem elanikkond
(Vihalemm, 2015).

Esmase silmatorkava tendentsina saab TNS Emori andmetele tuginevalt viita, et viimase
tosina aasta jooksul on meediasisu jdlgimine traditsioonilisel viisil vdhenenud nii mahu kui ka
mitmekesisuse poolest peaaegu iga meediumi puhul. Eriti tugevalt on langenud paberkandjal
ajalehtede ja ajakirjade lugemine, seda eriti noorte hulgas alates 2009. aastast. Ka

vanuserithmas 30-39 on regulaarsete paberlehtede lugejate osakaal langenud alla poole (ibid.).

Raadiokuulamisele ja televaatamisele on tiihes pdevas keskmiselt kulutatud aeg olnud
suhteliselt stabiilne, kuid erineb vanuseriihmades oluliselt ning on Meema 2014 andmetel

véga kovasti langenud kdige nooremate kiisitletute hulgas (15-29-aastaste seas) (ibid.).

Huvi uudiste vastu on elanikkonnas endiselt iipris kdrge ning muutunud on vaid kanalid, mille
vahendusel uudiseid jélgitakse — n-0 traditsiooniliste meediakanalite kahjuks. Ligikaudu
neljandik Meema 2014. aasta kiisitlusele vastanutest vdidavad, et nad on loobunud interneti
tottu ajalehtede lugemisest, kiimnendik ka tele- ja raadiouudiste jalgimisest traditsioonilisel
viisil (Meema 2014).

Vilja tuleks ka tuua, et vOoimalust médirata iseenda meediarepertuaari kasutatakse {iha rohkem
— teleuudiste jarelvaatamise voimalust titleb kasutavat 39%, arutelusaateid vaatab internetist

jargi 26% ja kultuurisaateid samuti neljandik eestlastest (Meema 2014)

Olulise aspektina tuuakse Meemas (2014) vilja erinevad meediakasutuse tiilibid.

Meediakasutajad saab jagada viide tiiiipi.

1. Multiaktiivne, traditsiooniline meediakasutaja — iseloomulik on lai huvidering ning
laialdased ja regulaarsed kontaktid koigi meediumidega peale sotsiaalmeedia.
Eelistatud on kvaliteetajakirjandus ja tdsine arutlus, mitte kuulujutud ja skandaalid,
pigem avalik-diguslikud kanalid kui kommertskanalid. Neid huvitab pigem poliitika,

ithiskond, keskkond, ajalugu ja kultuur kui meelelahutus, ettevdtlus ja tehnoloogia.



2. Aktiivne uue meedia keskne kasutajatiiip — vorreldav eelmisega oma huvide
mitmekiilgsuse, aktiivse kultuurilise osaluse ning erinevate kanalite aktiivse kasutuse
poolest, kuid tema erijoon on digitaalse meedia, sealhulgas sotsiaalmeedia sagedane ja
multifunktsionaalne kasutamine. Traditsioonilise meedia, eriti avalik-Gigusliku
ringhdilingu ja ajakirjade tihtsus on tema jaoks palju vdiksem.

3. Viheaktiivne lugemisekeskne kasutajatiiip — koosneb erinevalt kahest eelmisest
tiiibist valdavalt naistest. See tiilip esindab traditsioonilist ,,naiselikku* huvideringi,
mis keskendub kodule, lastele, inimsuhetele, kunstile ja teistele vaimsetele
valdkondadele, kaugel poliitikast ja tehnoloogiast. Tiilipi iseloomustab vdhene huvi
uudismeedia vastu ja suur huvi ilukirjanduse vastu. Uue meedia kasutus on moddukalt
aktiivne, tdites eeskdtt kommunikatiivseid ja eneseviljenduslikke funktsioone.

4. Viheaktiivne televisiooni ja Vveebi kasutajatiiip — esindab ,,mehelikku*
meediakasutust. Lugemine ja kultuuris osalemine pakub véhest huvi, hoopis
koéitvamad on meelelahutus, sport, tehnika ja ettevotlus. Eelistatud on globaalsed
meelelahutusele ja spordile orienteeritud TV ja online-kanalid.

5. Passiivsete avalik-Gigusliku TV ja raadio jalgija tiiip — domineerivad vanemad
inimesed. Meediakasutus on alla keskmise koigi kanalite puhul peale ETV, eriti
vihene on internetikasutus ja globaalsete telekanalite jalgimine. Huvi iihiskonnaelu,

ajaloo ja keskkonna vastu on madal.

Nendele rithmadele on iseloomulikud ka erinevad huvid ning suhe timbritsevaga — tihiskonna,
poliitika, kultuuri ja muuga. Taolised meediakasutuse mustrid on olnud viimasel kiimnendil

suhteliselt piisivad (ibid.).

1.3 Auditooriumi fragmenteerumine ja vajadus uute uurimismeetodite jéirele

Auditooriumi ja tema meediatarbimise uuringud muutuvad ulatuslikumaks ja keerukamaks
seoses auditooriumi rollide laienemisega traditsioonilisest lugejast, kuulajast ja vaatajast
mitmekesisema kasutaja ja osalejani (Davis ja Michelle, 2011: 560). Tehnoloogia iiha
kattesaadavamaks muutumisega on kaasnenud ka see, et inimeste meediakasutus toimub iiha
rohkem internetis ning tinu kaasaskantavatele seadmetele on see niitid individuaalsem ja ei
pea enam toimuma kodus (Newman ja Levy 2014). Inimeste uudiste saamine kolib enam iile
sotsiaalmeediasse, eriti Facebooki — 35% Reutersi iga-aastases digitaalmeedia uuringus

osalejatest kasutab enda sonul Facebooki uudiste saamiseks (Newman ja Levy, 2014: 13).



Teisalt voib vilja tuua, et inimese meediapdevas on iiha rohkem kattuvat ja taustaks toimuvat
meediakasutust, mis ei anna voimalust pelga kasutamisefekti kaudu saada siiski iilevaadet
inimese tdhelepanu jagunemisest (Schulz, 2004: 213). Et tabada seda keerukust, on Barkeri
(2006) sonul auditooriumi uuringute viljast saanud eri distsipliinide ja erialade
kokkupuutekoht, milles vOib mérgata mitmekiilgseid ja teatud mééral lahkuminevaid
metodoloogilisi 1dhenemisi. Tdepoolest, mdned meediatarbimist uurivad teadlased on

véljendanud muret iiha suureneva killustatuse tile antud véljal (Davis ja Michelle, 2011: 560).

Davis ja Michelle (2011) argumenteerivad, et kuigi see killustatus on seotud kasvava
diferentseerumisega uurimisobjektides ja uuringueesmaérkides, on See samaaegselt tagatud
tanu ajalooliselt vdljakujunenud 15hele kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete metodoloogiate vahel
(Davis ja Michelle, 2011: 560). Seda 16het voiks viltida, edendades suuremal mééral
metodoloogilist mitmekesisust auditooriumi uurijate seas (Schrader, Klein & Murray, 2003),
nagu vOib ndha liha suureneva populaarsusega segameetodeid kasutavatest lihenemistest,

seda eriti Euroopa auditooriumiuuringutes (Davis ja Michelle. 2011: 560).

Siiski, vaatamata hiljutistele algatustele on kvalitatiivse-kvantitatiivse 16he Davise ja
Michelle’i (2011) hinnangul auditooriumi uuringutes piisima jaanud (Davis ja Michelle, 2011:
560). Nad toovad wvilja, et iga auditooriumi v3i massikommunikatsiooni uuringu
metodoloogia kidsiraamat annab alusteadmised Kkvantitatiivse ja kvalitatiivse meetodi
eristamiseks, kuna neid modlemaid ldhenemisi peetakse tavapidraselt peegeldavat
fundamentaalselt erinevaid epistemoloogiaid ja vahendeid ning eri kasulikkust. Kuigi
segameetodeid kasutavad lahenemised on iiha soositumad, ei ole meetodid ise iildjoontes
oiged metodoloogilised hiibriidid ning neid kasutatakse pigem tdiendaval eesmaérgil.
Auditooriumi kditumisi, suhtumisi, sotsiaaldemograafilisi tunnuseid ja korrelaate ning
pohjuslikke suhteid nende vahel uuritakse tildjuhul kvantitatiivsete meetoditega, samal ajal
kui auditooriumi arusaamu, ettekujutusi, tundeid, motivatsiooni ja Kirgi uuritakse tavaliselt
kvalitatiivsete meetoditega nagu niiteks standardiseerimata intervjuud, fookusgrupid ja

etnograafilised vaatlused (ibid.).

Kvalitatiivse uuringu peamiseks puudujiidgiks peetakse analiiiitilist {ildistust tdlgendavate
protseduuride labipaistmatust (Schreder ja Kobbernagel, 2010: 123). Kuigi kvalitatiivne
auditooriumi uuring voib pakkuda detailirohket ja pohjalikku pilguheitu subjektiivsetesse

omadustesse ja spetsiifilisse auditooriumi ja teksti kokkupuutesse, voib iildistusi olla raske



teha (Davis ja Michelle, 2011: 560). Uldistusi on vaja aga selleks, et tuua vilja teoreetilisi

arusaamu meedia vastuvotu olemusest ja meedia kasutusest iseenesest.

Kolm olulist sammu auditooriumiuuringute arengus on siiski aset leidnud. Esiteks iildise
arusaama esile kerkimine, et enamikele inimestele ei ole vastuvdtu kogemus nii isikupédrane
vOi ainuomane, et inimesed ei saaks arutleda oma kogemuste oluliste aspektide {ile ja avastada
ithiseid vaatenurki teistega. Auditooriumi interpretatsioon ja tundlikkus on teatud mdttes
loomupéraselt sotsiaalne (Davis ja Michelle, 2011: 561). Teiseks, iihine arusaam sellest, et
tekstid on praktiliselt alati mitmeotstarbelised ja mitmetdhenduslikud ning erinevad
auditooriumi osad tajuvad tdhendust ja vdirtust erinevatel, ent siiski teatud mustrile vastaval
ja uuritaval moel (Michelle 2007; Suckfiill ja Scharkow, 2009). Kolmandaks — enamik
uurijaist votab niitid omaks, et on vajalik eristada ldbindgelikust ekspertuuringust tulenevaid
teadmisi, mis analiiisivad v0i tdlgendavad loomingulisi tekste teatud teoreetilisest
perspektiivist ja uuringuid, mis uurivad igapdevaste tarbijate arusaamu ja subjektiivseid
kogemusi nende samade kultuuritoodete kohta (Davis ja Michelle, 2011: 561). See toobki

meid Q-metodoloogia juurde.



2. ULEVAADE Q-METODOLOOGIAST

Q-metodoloogia on uuriv, interpretatsioonimahukas uurimismeetod, mis kombineerib
kvalitatiivseid ja kvantitatiivsed mootmeid (Davis ja Michelle, 2011: 560). Eeldused, mille
meetod inimeste meediakasutuse kohta piistitab, on iihised nii kvalitatiivsetele kui ka
kvantitatiivsetele auditooriumiuuringutele — nimelt kdik need eeldavad, et meedia omab

inimese jaoks tdhtsust ning uuritaval on meedia suhtes selgelt véljendatav seisukoht.

Q-meetod loob aluse subjektiivsuse siistemaatiliseks uurimiseks — vaadelda voib indiviidi
seisukohta, arvamust, uskumusi, suhtumist jms (van Exel ja de Graaf, 2005: 1). Q-
metodoloogilises uuringus esitletakse vastajatele teatud hulk viiteid voi méarksonu teatud
teemal, mida nimetatakse Q-hulgaks. Vastajatel, keda nimetatakse P-hulgaks, palutakse need
véited vastavalt eelistustele, hinnangutele voi tunnetele téhtsuse jdrjekorda seada. Saadud
jarjestus iseloomustab iga vastaja isiklikku seisukohta (Davis ja Michelle, 2011: 560).
Individuaalsed jdrjestused on seejdrel aluseks faktoranaliiiisile. Hasti teostatud Q-
metodoloogiline uuring voimaldab avastada pShilisi seisukohti vastajate grupi seas ning lubab
neid seisukohti terviklikult mdista ja analiiiisida (Watts & Stenner, 2012: 4). Uhesdnaga, Q-
meetod voib olla védga kasulik uurimaks inimeste maitseid, eelistusi, tundeid, motiive ja
eesmarke ehk isiksuse seda osa, millel on suur moju kditumisele, aga mis jaab tihti uurimata

(van Exel ja de Graaf, 2005: 2).

Q-metodoloogia rajajaks peetakse Briti psiihholoogi William Stephensoni. Ta kasutas
meetodit oma 1935. aastal ajakirjale Nature saadetud kirjas, kus oli lihtsalt kohandanud
Charles Spearmani faktoranaliiiisi* meetodit. Stephenson leidis, et R-metodoloogiline?
slisteem ei ole voimeline méadratlema indiviidi tervikuna ja ei saa seega aidata kaasa nende
individuaalsete erinevuste pohjalikule vordlusele. Q-metodoloogia on Stephensoni lahendus
eelmainitud probleemile. Terminit ,,q-metodoloogia“ voib kasutada iildnimetusena igale
meetodile, mis poorab tmber R-metodoloogilised traditsioonid, kasutades inimesi
muutujatena (variables) ja teste, tunnuseid jne juhtumite (cases) valimi v3i populatsioonina
(Watts ja Stenner, 2012: 22).

Stephenson esitleski Q-metodoloogiat kui konventsionaalse faktoranaliilisi imberpooratud

versiooni selles mottes, et ta on vastastikuses seoses vastajate, mitte testidega (van Exel ja de

! Faktoranaliiiis on meetod, mis piiiiab leida ihendusmustreid teatud hulga mdddetud muutujate vahel (Watts ja
Stenner, 2012: 21).
2 R-metodoloogia on iildnimetus meetoditele, mis kasutavad teste ja tunnuseid muutujatena ja teatud inimhulka
valimina (Watts ja Stenner, 2012: 21).
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Graaf, 2005: 1). Seosed profiilide vahel viitavad siis sarnastele seisukohtadele, voi
subjektiivsuse segmentidele, mis on olemas. Korreleerides vastuseid, annab Q-faktoranaliiiis
informatsiooni sarnasuste ja erisuste kohta vaadeldavate isikute seisukohtades teatud teemal.
Stephenson (1935) viitis, et kui igal indiviidil oleksid just talle eriomased meeldimised ja
mittemeeldimised, siis nende profiilid ei korreleeruks; aga kui markimisvaarsed
korrelatsiooniklastrid siiski leiduvad, voiks nad teguriteks lahutada, kirjeldada kui tihiseid
seisukohti (voi maitseid, eelistusi, domineerivaid seletusi, tliipoloogiaid jne) ja modta seeldbi

indiviide, neid tegureid arvesse vottes (van Exel ja de Graaf, 2005: 1).

Faktorid, mis tulenevad Q-analiiiisist, esindavad seega subjektiivsuse klastreid, mis on
operantsed® (van Exel ja de Graaf, 2005: 1). Stephensoni (1935) hinnangul ei ole
subjektiivsus mentaalne kontsept nagu vaim voi teadvus; vastupidi — subjektiivsus on
kditumine voi tegevus, mida saab koige paremini mdista, vorreldes tema moju vahetule
keskkonnale (Watts ja Stenner, 2012: 44). Q-sorteerimine ehk teatud viidete vOi mdistete
jarjekorda seadmine ongi viis, kuidas piitida subjektiivsust — usaldusvaarselt, teaduslikult ja
eksperimentaalselt — ja seda just tdnu Q-metodoloogia operantsele olemusele. Uuringus
osaleja seisukoht avaldab moju vahetule keskkonnale, ehk siis Q-hulgale kontrollitud
eksperimendi tingimustes, ja moju iseloom véljendub osaleja valmis sorteeritud Q-hulgas
(ibid.). Kiriitiline eeldus Q-metodoloogiale on, et subjektiivsus on edasiantav (Stephenson
1953; 1968, van Exel ja de Graaf, 2005: 2 kaudu). See tdhendab, et inimestel peab olema

uuritava ndhtuse vO1 objekti suhtes seisukoht, mida nad oskavad ka selgelt véljendada.

Kiesolevas uuringus, mille eesmérgiks on leida inimeste meediakasutuse mustreid, vdetakse
eeskujuks Kim Schrederi (2010) Q-meetodil labiviidud ristmeedia kasutuse ja
meediatarbimise kogemuste uuring Taanis. Schrederi uuring on olnud ka aluseks
rahvusvahelisele vordlusele, millega alustati Euroopa teadlaste koostddvorgustiku COST*
Action 1S0906 ,Muutuvad auditooriumid, muutuvad iihiskonnad®“ raames. Uudismeedia
jalgimise rahvusvaheliseks kaardistamiseks otsustati Q-meetodi kasuks, sest see siinteesib

kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid meetodeid ning on osutunud kultuuride vahelistes uuringutes

3 Terminit operantsus on kasutatud ingliskeelse operant eeskujul. Termini laenas Stephenson Ameerika
biheivioristilt B. F. Skinnerilt, kes kasutas mdistet viitamaks kéditumisele, mis pole pohjustatud vélise stiimuli
poolt (vrdl eestikeelne mdiste operantne tingimine) (McKeown ja Thomas 1988, Masso jt, 2013: 162 kaudu).

4 COST (European Cooperation in Science and Technology) on Euroopa iiks kauem kestnud meetmeid Euroopa
teadlaste ja uurijate vahelise koostd6 soodustamiseks. Selleks on ellu kutsutud sadu td6gruppe tiheksa valdkonna
raames. ,Muutuvad auditooriumid, muutuvad iihiskonnad“ (IS0906) kuulub valdkonda koondnimetusega
,Indiviidid, thiskonnad, kultuurid ja tervis* ning koondab 30 riigi teadlasi (vt 1dhemalt: http://www.cost.eu/ ja
http://www.cost-transforming-audiences.eu/)
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sobivaks (Adoni, Nossek ja Schrader, 2014). Nimetatud autorid laiendasid Schraderi esialgset

mudelit, lisades juurde demokraatia ja tihiskondliku osaluse aspektid.

2.1 Kuidas Q-meetod tootab?
Vaatamata potentsiaalsele  mitmekesisusele  jagunevad  Q-metodoloogilised  t66d
uurimisdisaini alusel peamiselt kahte tiilipi: tihe osalejaga disain (singe-participant design) ja

mitme osalejaga disain (multiple-participant design) (Watts & Stenner 2012: 50).

Uhe osalejaga uuringudisain tihendab seda, et iiksik indiviid sorteerib sama Q-hulka mitu
korda erinevate juhendite jargi (conditions of instruction). Naiteks voidakse osalejal paluda
jarjekorda seada hulk iseloomu kirjeldavaid omadusi — esmalt nii, nagu nad iseend
kirjeldaksid, seejirel kujutades ette oma ideaalset mina, siiS kirjeldades end 10 aastat tagasi
vOi jaotada sedeleid isegi nii, kuidas osaleja tunneb, et tema sdbrad teda tajuvad jne (Watts ja
Stenner, 2012: 50). Vdimalusi on palju. Uhe osalejaga Q-metodoloogiliste uuringute
eesmirgiks on heita valgust inimesele, keS sorteerimist tegi — seega osaleja ongi
uurimisobjektiks. Viljatoodud ndites voiksid tekkinud Q-hulgad radkida palju osaleja enda
vaatekohast ja sellest, kuidas osaleja ise end ndeb (Watts ja Stenner, 2012: 50).

Q-metodoloogiline uuring sobib mitme valdkonna uuringuteks. Meediauuringutes pole seda
Eestis veel kasutatud, ent mones teises distsipliinis on Q-d kasutatud kiill. T66 autoril

onnestus leida kolm t66d, mis pohinevad mainitud metodoloogial:

1) Anu Masso, Katrin Kello ja Valeria Jakobson ,Uleminek riigikeelsele
giimnaasiumidppele: vilistlaste seisukohtade Q-metodoloogiline diskursusanaliitis*
(2013)

2) Kerri Gertrud Vestberg ,,IT-alaste kompetentside pakkumine Eesti korgkoolides*
(2013, bakalaureuseto)

3) Irja Toots ,Political Subjectivity: Discourse of Democracy in Estonia, Created in

Focus Groups and Tested by Q-methodology* (2007, magistrit6d)

Mitme osalejaga formaat on laiemalt kasutatud ja ka kdesolevas t60s on rakendatud just seda
uuringudisaini. Mitme osalejaga uuringuid voidakse 1dbi viia vidga erinevates
teemavaldkondades. Sellest hoolimata tuleb meelde jitta, et nagu koik meetodid, nii on ka Q-
meetod loodud héid tulemusi néditama teatud kindlal otstarbel (Watts ja Stenner, 2012: 53). Q-
metodoloogia toob vilja teatud hulga jagatud vaateid voi perspektiive, mis puutuvad uurimise

all olevasse teemasse — see aga ei tdhenda, et ta on sobiv koikides kontekstides voi seoses
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paljude uurimiskiisimustega. Seega tuleb igal uurijal mdelda enne, kui ta asub oma uuringut
disainima. Watts ja Stenner (2012) soovitavad uurijatel kiisida endilt, kas see, mida inimesed,
vOi siis tdpsemalt uuritavad, arvavad teatud kiisimuses, on tdesti tdhtis? Kas nende inimeste
vaadete ja seisukohtade avastamine muudab midagi? Kui vastus nendele kiisimustele on jah,
siis voib Q-meetod olla hea lahendus. Iga uurija peab aga mdistma, et pithenduda tuleks oma
uurimisteemale, mitte monele konkreetsele meetodile voi ldhenemisele (Watts ja Stenner.

2012: 53). Meetod teenib uuritavat teemat, mitte vastupidi.

Q-meetodil uuringu ldbiviimine koosneb jargnevatest etappidest: (1) uurimiskiisimuste
moodustamine; (2) koondkogumi® méiratlus; (3) Q-valimi arendamine; (4) vastajate valik; (5)
Q-jaotamine; ja (6) analiiiis ja tulemuste interpretatsioon (van Exel ja de Graaf, 2005: 4).

Jargnevalt seletan iga etapi lithidalt lahti.

2.2 Uurimiskiisimused
Q-metodoloogia piitiab avastada teatud inimeste, gruppide ning demograafiate vaateid voi
vaateid mone institutsiooni sees. See tdhendab, et Q-metodoloogilised uurimiskiisimused

peavad séilitama vordlemisi kitsa fookuse (Watts ja Stenner, 2012: 54).

Q-metodoloogilises uuringus osaleja peab olema vodimeline efektiivselt vastama
uurimiskiisimusele, sorteerides ette antud hulka theselt moistetaval skaalal — néiteks
,»houstun koige rohkem* kuni ,,ndustun koige vdhem* voi ,kodige tdhtsam* kuni ,koige
vihetdhtsam* jne. See tdhendab, et lihtsuses peitub volu. Uurimiskiisimuse sOnastus peab

véltima mitmetdhenduslikkust ja mitmete vdidete kaasamist (Watts ja Stenner, 2012: 53).

Q-metodoloogilised uurimiskiisimused saavad selgitada kas (a) pohjuseid, (b) definitsioone
voi (c) reaktsioone, vastuseid (Watts ja Stenner, 2012: 55). Piiravaks asjaoluks
uurimiskiisimuste piistitamisel saabki see, et nende kdigi kolme kohta ei saa kiisida

samaaegselt.

Kui uurimiskiisimuse eesmérk on paika pandud, tuleb téhelepanu podrata ka kiisimuse tépsele
sonastusele. Nagu eelnevalt mainitud, peab uuritav vastama kiisimustele {iheselt mdistetava
skaala abil — seetdttu peab kiisimus olema lihtne ning sisaldama vaid iihte védidet. Watts ja
Stenner (2012) rohutavad, et uurimiskiisimus voiks paigas olla enne koondkogumi

moodustamist. See on vajalik, sest 16plik Q-hulk, mis moodustatakse koondkogumist, peab

% Esinduslike kiisitlusuuringute ildkogumi asemel on t66s kasutatud viidete koondkogumi (ingl concourse)
moistet, rohutamaks kvalitatiivuuringule omast valimi moodustamist kiillastumise pShimottel. Valimi mdiste on
Q-metodoloogias tavapirasest mdnevorra laiem — eristatakse Q-valimit (védited) ning R-valimit (indiviidid)
(Masso jt, 2013: 163)
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tagama selle, et uuringus osalejatel on tdepoolest vdimalik vastata uurimiskiisimusele.
Igasugune kahtlus voi ebaselgus uurimiskiisimuses on problemaatiline, sest see kahtlus imbub
suure tOendosusega ldbi ka kogu koondhulga moodustamise protsessi. Tulemuseks on
ebaselgus koondkogumi viidetes (Watts ja Stenner, 2012: 56). Rahvusvahelises uudismeedia
jélgimise uuringus sOnastati uurimiskiisimusena saada teada, millised on inimestele
subjektiivselt kdige olulisemad ja ebaolulisemad kanalid maailmaga aktiivses kontaktis

olemiseks (Adoni jt, 2014).

2.3 Koondkogumi méératlus

Q-uuringus tdhendab koondkogum ,kommunikatiivsuse voolu, mis tmbritseb mistahes
teemat tavalises vestluses, kommentaarides ja igapdevaelu diskursuses* (van Exel ja de Graaf,
2005: 4). Voime seda moista kui teatava teema tdhenduslikke tihikuid. Koondkogum on
tehniline moiste, mida kasutatakse Q-metodoloogias tdhistamaks kogumit véiteid, mida
vastajad voivad késitluse all oleva teema kohta 6elda. Koondkogum peab niisiis sisaldama
koikide diskursuste koiki relevantseid aspekte. Koondkogumi voib van Exeli ja de Graafi
sonul moodustada mitmel moel: inimesi intervjueerides, osalejaid vaadeldes, tootades ldbi
populaarset kirjandust, néiteks ajalehti, ajakirju, romaane, aga ka teaduslikku kirjandust, nagu
publikatsioone, esseesid ja raamatuid (ibid.). Rahvusvahelises uudismeedia uuringus
formuleerisid koondkogumi (st vOimalikud maailmas toimuvate siindmustega kontakti

saamise viisid) uuringusse kaasatud erinevaid riike esindavad kogemustega meediauurijad

Koondkogum esindab seega olemasolevaid arvamusi ja véiteid, mida inimestel, poliitikutel,
esindusorganitel, professionaalidel ja teadlastel on antud teema kohta 6elda; see on toores
materjal Q-hulga jaoks (van Exel ja de Graaf, 2005: 4). Watts ja Stenner (2012) toovad vilja,
et uurijad ei peaks koheselt oletama, et liksnes véidete ja arvamuste véljatoomine on dige tee
edasi lilkumiseks. Uurijal tuleb hoolega mdelda uurimiskiisimusele, millele ta piiiiab vastust
leida ja sellele, kuidas oleks parim viis see vastus leida. Naiteks, kui uurija soovib tuvastada
arvamusi uute toolide kohta, siis toimiksid pildid toolidest paremini kui iikskoik kui tépsed

lingvistilised kirjeldused (Watts ja Stenner, 2012: 57).

2.4 Q-hulga arendamine

Koondkogumist moodustatakse seisukohtade riihm, mida nimetatakse Q-hulgaks (voi Q-
valimiks) (van Exel ja de Graaf, 2005: 5). Q-valimi moodustamise peamine eesmark on luua
véidete voi seisukohtade kogum, mis oleks seoses uurimiskiisimusega laialdaselt esinduslik.

Individuaalsed seisukohad ja nendest lahtuvalt ka 16plik Q-hulk tervikuna peavad katma kogu
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voimaliku arvamuste ,,pinna‘“ nii pohjalikul moel, kui vdimalik. Watts (2008) soovitab iihest
seisukohast vdi viitest mdelda kui pdrandaplaadist. Uheskoos peavad kdik pdrandaplaadid
katma kogu pinna teatud ruumis. Uurija iilesandeks on siinkohal kindlaks teha, et iga
seisukoht annaks midagi unikaalset Q-hulka juurde ja et seisukohad koos sobituksid omavahel

kenasti, véltides linki voi liigseid kattuvusi (Watts ja Stenner, 2012: 58).

Sellise representatiivse ja sujuva katvuse all mdistetakse iildjuhul ka tasakaalustatud Q-hulka.
Sobivalt tasakaalustatud Q-hulk suudab endas kanda peaaegu kogu vdimalike arvamuste ja
vaadete ulatust seoses esitatud uurimiskiisimusega. Balanss Q-hulgas ei tdhenda aga seda, et
pooled viited valimis peaksid olema positiivsed ja iilejadnud pool negatiivsed, vaid seda, et

loodav Q-hulk ei oleks kallutatud mdne vaate voi arvamuse poole (ibid.).

Rahvusvahelise uudismeedia uuringu 16pliku Q-hulga, st vdimalike uudismeedia kanalite
nimekirja kokkuleppimiseks kulus ligi pool aastat, sest arvesse oli vaja votta kdigi osalevate
ritkide meediasiisteemide ja meediakasutuse isedrasusi. Katvuse eesmérgil lisati nditeks
lisraeli uurijate ettepanekul uudismeedia hulka ka teksti-TV, mis Eestis ei ole uudismeediana

arvestatav kanal.

Kuidas valim moodustatakse, jadb uurija otsustada. Browni jargi (1980) on koondkogumist
véidete valimine Q-hulka kiill kriitilise tahtsusega, aga jaab ,,pigem kunstiks kui teaduseks®:
uurija kasutab teatud struktuuri koondkogumi representatiivse mudeli valikuks. Selline
struktuur voib ilmneda koondkogumi véidete pohjalikumal uurimisel voi voib koondkogumile
olla peale surutud ldhtudes monest teooriast. Mis iganes struktuuri kasutatakse, sunnib see
uurijad valima tiksteistest erinevaid véiteid, et Q-valim oleks laialdaselt representatiivne (van
Exel ja de Graaf, 2005: 5).

Erinevad uurijad vdi struktuurid vdivad seega viia erinevate Q-valimiteni samast
koondkogumist. Seda ei peeta siiski probleemiks ning van Exel ja de Graaf (2005) toovad
siinkohal vélja kaks pohjust: esiteks, valitud struktuur on koigest loogiline mudel, mida uurija
kasutab (iikskdik, kust uurija ei alustaks, on eesmirgiks jouda Q-hulgani, mis sisaldaks
representatsiooni olemasolevatest arvamustest antud teemal); teiseks, olenemata struktuurist
ja sellest, mida uurija peab tasakaalustatud véidete hulgaks, on I6puks subjekt see, kes annab

véidetele neid sorteerides tdhenduse (van Exel ja de Graaf, 2005: 5).
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2.4.1 Struktureeritud ja struktureerimata Q-hulk

Uldistatult on Q-hulga loomise protsessi juurde vdimalik asuda kahel moel. Tulemuseks on
kas struktureeritud vai struktureerimata Q-hulgad. Struktureeritud Q-hulga moodustamiseks
kasutatakse tehnikat, mida rakendatakse tihti mooteskaalade voi kiisimustike véljatootamisel.
Uurija alustab valimi moodustamist sellest, et jaotab uurimisteema komponentideks — kas
mingi teooria voi lihtsalt uurimise ja vaatluse tulemusena. Niiteks v3ib uurija leida kiimme
votmekomponenti, mida Q-hulk peab katma. Lahtuvalt igast komponendist luuakse seejérel
vdited voi seisukohad eesmirgiga, et 10plik Q-hulk sisaldaks néiteks viite voi kuute véidet,
mis kataksid iga komponendi eri aspekte. Selline struktureeritud tehnika loob selge
slisteemitunnetuse ja jdikuse — ja see meeldib tihti neile uurijatele, kes asuvad Q-

metodoloogia juurde kvantitatiivselt taustalt (Watts ja Stenner, 2012: 59).

Moned Q-metodoloogiaga tegelevad uurijad eelistavad aga sdilitada veidi rohkem vabadust ja
voolavust Q-hulga moodustamisel. Protsess algab sellele vaatamata peamiste teemade ja
votmekiisimuste identifitseerimisega, mis méaératlevad uurimisteemat. Seda tehakse selleks, et
moista uurimisteemat tervikuna, mitte teema tiikkeldamise eesmairgil. Peamine siht on
moodustada representatiivne valim kogu populatsioonist, mitte ldhtuda ettemédratud
piirarvudest. Selline ldhenemine meeldib kvalitatiivse taustaga uurijatele ja tulemuseks on

struktureerimata Q-hulk (Watts ja Stenner, 2012: 60).

2.4.2 Q-hulga suurus

Q-hulk sisaldab tihti 40 kuni 80 viidet, aga ka rohkem ja vihem on aktsepteeritav. Alumine
piir on seatud selleks, et vdike hulk viiteid vdib ohustada adekvaatset ja laialdast katvust.
Ulemine piir on veel pragmaatilisem. Liiga palju viiteid vdib muuta sorteerimise viga

ndudlikuks ja raskeks (Watts ja Stenner, 2012: 61).

Rahvusvahelises uudismeedia eelistamise uuringus eristati 36 vditega Q-hulk, mis grupeeriti

omakorda protsessi lihtsustamise eesmaérgil jargnevalt:

e Uudised ja arutelusaated TV-s (nii teleris kui ka teistel platvormidel; nii otse- kui ka
jarelvaatamine)

e Uudised ja arutelusaated raadios (kuulamine igasuguse seadmega, nii otse- kui ka
jarelkuulamine)

e Paberajalehed ja —ajakirjad

e Ajalehtede ja tele-raadiokanalite uudised multimeedias (sh dpid)

Uudised sotsiaalmeedia kanalites
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e Muu uudismeedia

Vaatamata sellele, kui suur on 10plik Q-hulk, tuleks esialgu luua pigem rohkem viiteid, mida
siis viahendada ja viimistleda pilootprotsessi kdigus. See on kindlasti parem variant, kui et olla
lilga piiritlev ja iikskdikne sisu suhtes liiga varajases staadiumis. Seega on viga oluline, et
teised uurijad vaataksid esialgse Q-hulga iile. See voib aidata parandada sdonastust, vihendada
dubleerimist, luua uusi véiteid ja saada kinnitust Q-hulga piisavale representatiivsusele (Watts
ja Stenner, 2012: 61).

2.4.3 Viidete ja seisukohtade sonastus

Viidete sOnastamisel on mdistlik véltida keerukat terminoloogiat. Erandiks on see, kui Q-
uuringus osalejatel on spetsiifilised teadmised asjasse puutuvast teemast. Uldjuhul tuleks
siiski hoida vdimalikult lihtsat joont (Watts ja Stenner, 2012: 62).

Problemaatiliseks vdivad osutuda véited, mis sisaldavad kahte vdi enamat prepositsiooni voi
erinevaid piiranguid. Viidet ,,armastus tdhendab pithendumist ja kompromisse* voib olla viga
raske paigutada tihele skaalale, kui vastaja ndustub sellega, et armastus nduab kompromisse,
ent ei ndustu sellega, et armastus nduab pithendumist (ja vice versa). Viide ,ma teen
regulaarselt poppi, sest minu jaoks on kool igav‘ sisaldab potentsiaalselt tiilikaid piiranguid
(,,regulaarselt” ja ,,sest”). Vastaja mitte ndustumine selle vditega voib tekitada raskusi, sest
mitte ndustumine voib tihendada: (a) vastaja ei tee kunagi poppi; (b) et ta teeb poppi
monikord voi harva, sest kool on igav; voi (c) ta teeb poppi regulaarselt, aga hoopis muudel
pohjustel (ibid.). Viltida tuleks ka eituse toomist viitesse (nditeks ,,minu meelest ei ole kool
nauditav‘) (Watts ja Stenner, 2012: 62).

Lopuks korrastatakse véited, neile médratakse juhuslikult jarjekorranumbrid ning triikitakse

eraldi kaartidele sorteerimiseks (van Exel ja de Graaf, 2005: 5).

Kéesoleva t66 Q-hulk on lihtne ja iga vdide on sdnastatud metodoloogiliselt jarjekindlalt iihel
tasandil. Nimelt esitatakse uuritavale vdimalike uudiskanalite nimetused ning igaiihe puhul
neist peetakse silmas, et vastaja suhestab end véitega ,,minu jaoks on see uudiskanal oluline®.
Rahvusvahelise vordluse jaoks on see tiks lihtsamaid vdimalusi, sest see voimaldab suhestada
end ka nende kanalitega, mida iihes voi teises riigis ei ole vdoimalik jdlgida, kuid siiski lubab

teha vordlusi riikide vahel sama loetelu alusel.

Rahvusvahelise uuringu Q-hulgaga voib tekkida aga teine probleem, mis selgus Eestis

uuringut katsetanud iilidpilaste reflektsiooniaruannetest — viga keeruline on luua sellist Q-
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hulka, mis oleks iga liksiku maa kohta tdiuslik. Niiteks toodi vilja, et moni vastaja tundis, et

loetelu et ole taiuslik:

Uks intervjueeritav mdrkis, et eraldi oleks voinud olla vilja toodud nditeks spordi alaliitude

lehekiiljed, sest kogu spordiga seonduv on peamiselt just sealt kdittesaadav.

Téiuslikku Q-hulka on raske moodustada, vottes arvesse muuhulgas inimeste muutunud
arusaamu uudistest ja sellest, kust neid leida voib — seda eriti interneti kui uudiste allika
seisukohalt. Yadamsuren ja Erdelez (2011) toovad oma online-uudiste lugemiskéitumise
uuringus vilja, et osade inimeste jaoks ongi uudised omandanud véga laia tdhenduse — nad
leiavad, et ,terve internet” on uudised (Yadamsuren ja Erdelez, 2011: 7). ,,Tervet internetti
on aga ilmselt raske uuringus rakendada ning uurija ei pruugi koigi variantidega iildse kursis
olla voi ei ole tal otstarbekas nii palju kanaleid Q-hulka valida. Selge on see, et mida rohkem
kanaleid, seda keerukamaks muutub ka vastaja t66 nende sorteerimisel. Rahvusvahelise
uudismeedia uuringu puhul oli aga eelnevalt kokku lepitud, et uuring peab hdlmama
demokraatlikus iihiskonnas iihisosa vdimaldavaid ja demokraatias osalemist soodustavaid

kanaleid (Adoni jt, 2014) — see kitsendas ka koondkogumit.

2.5 Vastajate valik

Q-metodoloogilise uuringu labiviimiseks piisab véikesest hulgast vastajatest: ,,[...] koik, mida
vajatakse, on piisav hulk subjekte, et leida faktor, mida vdrrelda teiste faktoritega [...]*
Vastajate hulk (nimetatakse ka P-hulgaks) on tildjuhul struktureeritud valim inimestest, kes on
vaatluse all olevale probleemile teoreetiliselt relevantsed. Néiteks inimesed, kellelt oodatakse

selget seisukohta teatud kiisimuses ja kes tdnu sellele omadusele vdivad defineerida mone

faktori (van Exel ja de Graaf, 2005: 6).

Mugavusvalimit peavad Watts ja Stenner (2012) Q-metodoloogia seisukohalt iisna halvaks
vastajate valiku strateegiaks. POhjus seisneb Q-metodoloogia olemuses. Q-metodoloogilises
uuringus on iga osaline muutuja (variable). See tdhendab, et vastajate grupp tuleks valida
hoolikalt ja jarelemdeldult. Rohutades veelkord — Q-metodoloogilise uuringu eesmirgiks on
leida olulisemad seisukohad mingi teema raames ja see tdhendab iihtlasi ka vajadust selliste
vastajate jarele, kellel on selge seisukoht. Mis veel olulisem: selge seisukoht, mis on
késitletava teema kontekstis oluline. Viltida tuleks ka selgelt homogeenset vastajate gruppi
(Watts ja Stenner, 2012: 70-71).
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Seetdttu on viga tavaline, et Q-metoodikud kasutavad viga strateegilist 1ahenemist vastajate
leidmiseks. Vastajate leidmine sarnaneb Q-hulga moodustamisega — ka P-hulk peaks olema
tasakaalustatud ja kallutamata ning sisaldama inimesi, kes on uurimisteemaga seotud (Watts
ja Stenner, 2012: 71).

Antud t606s sooritasid vastajate valiku tlidpilased, kes said kursuse Eesti meediasiisteem ja
meediakasutus raames iilesandeks viia 1dbi uuring Q-meetodil koos Q-kaartide ja sellele
jargnenud ankeedi tditmisega. Kokku laekus t6id 47 tilidpilaselt, kellest igaiiks pidi 1abi viima
kaks intervjuud — seega on kokku andmeid 94 vastajalt. Ulidpilaste t6id uurides sai selgeks, et
enamiku jaoks oli tegemist mugavusvalimiga (intervjueeriti pereliikmeid, sdpru, tuttavaid).

Uks iilidpilane pdhjendab mugavusvalimit jirgnevalt:

Valisin pereliikmed, kuna saan nendega hdsti libi, nad tunnevad end minu liheduses
mugavalt ning vastavad kindlasti ausalt ja hdbenemata. Lisaks on uuringutulemused mulle
endale sel moel viga huvitavad, sest saan rohkem teada kaugel elavate pereliikmete

meediakasutuse kohta.

Vastates Wattsi ja Stenneri (2012) kriitikale mugavusvalimi kohta, siis leian, et antud uuringu
puhul ei ole see probleemiks. Uudismeedia jilgimise uuringu eesmirgiks oli kaardistada
eestlaste meediatarbimist ja leida olulisemad kanalid, seega ei ole oluline, et vastajad oleksid
valitud suure eelt66 pohjal — see vOiks omakorda kaasa tuua vastuste vihese esinduslikkuse

ja selle, et me et saa tdit aimu keskmise eestlase meediakasutuse kohta.

Samas toodi vélja siiski teatud kriteeriumid, mille alusel vastajate valik tehti. Toon vélja

iiliopilaste valikukriteeriume:

e Pidasin oluliseks vastajate erinevat sotsiaalset staatust ja meediatarbimise harjumust.

o FEesmdrgiks on luua vordlus kahe samast soost isiku vahel, kes on molemad
omandamas korgharidust, kuid erineval erialal ja erineva kraadiga.

e Soovisin valimisse saada inimesi, kes ei oleks tuttavad ning oleksid eri soost ja eri

vanuses.

Kdige rohkem toodigi vélja soolisi ja vanuselisi eristamiskriteeriume. Nagu ndeme, on antud
kriteeriumid on {iisna individuaalsed. Selles pole midagi halba, kuna iilidpilastele anti
vOimalus ise katsetada uuringu l&biviimist ning kokkuvdttes suutsid nad leida véga erinevaid
vastajaid igast Eesti paigast, mis teeb Eesti elanike meediatarbimise mustrite kohta iildistuste

tegemise usaldusvadrsemaks.
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Uuringus osales 51 naist ja 42 meest. Uks ankeet tuli siiski kohe vilistada, sest vastaja oli 13-

aastane.
2.6 Q-sorteerimine

Q-sorteerimine {ildjuhul vilja jargmiselt. Q-hulk antakse vastajale juhuslikult nummerdatud
kaartide vormis, igal kaardil on iiks vidide Q-hulgast. Vastajale antakse iilesandeks jirjestada
need viited vastavalt monele reeglile, milleks on tavaliselt inimese seisukoht antud
kiisimuses. Vastajale antakse punktileht ja soovituslik jaotus Q-sorteerimise iilesandeks.
Punktileht kujutab endast kontiinumit voi nousolekuskaalat, mille iihes otsas on tavaliselt ,,ei
noustu lildse* ja teises otsas ,,noustun tdielikult™ ja vahepeal on jaotus, mis votab iildjuhul
normaaljaotusele ldhedase jaotuse kuju. Lubatud jaotamise piiridest iilemineku koefitsient
sOltub teema vastuolulisusest: juhul kui vastajate seotus, huvi vdi teadmised on eeldatavalt
madalad, voi suhteliselt vdike osa vididetest on esile tousvad, siis peaks jaotamine olema
kontrastsem, et jitta rohkem ruumi mitmetdhenduslikkusele, otsustusvdimetusele voi vigadele
jaotuses; juhul kui vastajatel on eeldatavalt tugevad voi selgesti véljendatud arvamused, peaks
jaotus olema vdhem kontrastne, et jitta rohkem ruumi tugevaks (mitte)ndustumiseks
viidetega. Tavaliselt palutakse vastajatel kinni pidada pakutud jaotusest. Jaotuse skaala sdltub
véidete arvust ja selle ekstsessi koefitsiendist: tdnapéeval sisaldab enamik Q-hulki 40 kuni 50
véidet ja rakendab lisna vdhekontrastset jaotusskaalat -5...+5 (van Exel & de Graaf 2005: 6-
7).

Seejdrel palutakse vastajal hoolikalt kdik viited ldbi lugeda. Sel moel saab ta vdidetest hea
ilevaate. Vastajal soovitatakse alustada lihtsama sorteerimisega juba lugemise ajal, jaotades
vdited esmalt kolme hunnikusse: véited, millega ta {ildiselt ndustub, millega ta ei ndustu ja
mille suhtes ta ei oma seisukohta, et vaadelda ndusoleku ja mittendusoleku balanssi Q-hulgas.
Jargnevalt palutakse vastajal panna viited tdhtsuse jirjekorda, ldhtudes juhendist, mis ette
antud on (kas véiteid tuleb sorteerida eelistustest, hinnangutest vdi tunnetest vms ldhtudes).
Soovituslikult viib uurija Q-jaotusele jargnevalt 1dbi intervjuu. Vastajal palutakse tédpsustada
oma seisukohti, seda eriti esilekerkivate seisukohtade puhul — need, mis on paigutatud
punktilehe ddrmustesse. See informatsioon on oluline edasises interpretatsioonis (van Exel &
de Graaf, 2005: 7).

Eelpool mainitud moel viidi 1dbi ka selles t60s kasutatavad uuringud. Esmalt tutvustati
ilidpilastele uuringu eesmaérki ja pdhimotteid seminaris dppejou poolt ning samas katsetasid
ilidpilased ka uvuringu lébiviimist. Paaris tehtud uurimisharjutuse puhul sai iga iilidpilane olla
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nii uurija kui ka vastaja rollis ning mdlemas olles kiisida dppejoult lisakiisimusi, kui uuringu
pOhimote ei olnud iiheselt arusaadav. Parast kiisitlejatreeningut pidi iga tilidpilane rakendama

omandatud oskusi kahe inimese kiusitlemisel.

Vastajatel paluti etteantud 36 kanalit sorteerida skaalal -3...+3. Esmalt pidid vastajad kanalid
jagame kolme rithma: ebaolulised kanalid; kanalid, millega puudus kokkupuude ning olulised
kanalid. Edasi pidid osalejad kaks &drmist rilhma jagama veel kolmeks rithmaks, ehk siis

tekkisid jaotused
-3,-2,-1,0, +1, +2, +3.

-3 nditab vastaja jaoks koige ebaolulisemaid kanaleid ning ,,+3" koige olulisemaid. O-punkti
ehk keskmise veeru moodustasid kanalid, millest uuritav ei olnud varem kuulnud voi millega
tal puudus kokkupuude. Kui vastaja oli kanalid &ra sorteerinud, pidi ta tditma ankeedi, milles
uuriti lisaks tema uudise jdlgimisele ja kultuurilisi, sotsiaalseid ja poliitilisi eeldusi (Lisa 2).
Kéesolevas t60s ankeediga kogutud tulemusi ei analiilisita, nende analiilis vOetakse arvesse

rahvusvahelise uudismeedia jalgimise jirgmises etapis.

2.7 Analiiiis ja interpretatsioon

Viies etapp Q-uuringus on andmete analiiiis ja faktorhinnang. Selle eesmirk on luua
korrelatsioonimaatriks Q-jarjestuste hulgas (Davis & Michelle, 2011: 571). Oluline on, et
ldhtuda tuleb vastajast, mitte objektist. Sellele jargneb faktoranaliiiis, et tuvastada vastajate
grupid, kelle vastused on iiksteisele mairkimisvéérselt sarnased ning mairkimisvéérselt
erinevad teistest gruppidest. Uurija voib faktoranaliilisi koostamisel kasutada tikskoik millist
statistilist tarkvara, aga olemas on ka spetsiaalselt Q-metodoloogia jaoks mdeldud
programme, nditeks PQMethod (ibid.) Levinud on ka SPSS-i kasutamine, mida kasutatakse ka

rahvusvahelise uudismeedia eelistamise uuringu puhul.

Esimene etapp oli kdikide vastajate Q-kaartide sisestamine programmi. Tuletades meelde, Q-
analiiiisi puhul on muutujateks vastajad ning juhtumiteks olid 36 kanalit (vt lisa 1). Muutujate
koodnimetuseks sai uurija ankeedi jarjekorranumber ning vastaja sugu ja vanus, nditeks
04 _N71, 32_N22 jne. See kindlustas konkreetse muutuja kiire iilesleidmise ning tdpsuse

andmete sisestamisel.

Sisestamise kadigus tuli osa tlidpilaste kogutud ankeete vilistada — 94 ankeedist jdi alles 74.
Uks ankeet vilistati, sest vastaja oli 13-aastane ning see oleks ndudnud eraldi lapsevanema

luba. Ulejiinud ankeetide vilistamine toimus kahel pdhjusel. Esiteks ei vdetud kasutusele
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nende vastajate ankeete, kus esines puuduolevaid kanaleid ehk Q-kaarte. Pohjuseid, miks
need kaardid jaotusest puudu olid, vdib olla mitmeid, alates uurija hooletusest kanalite
iilesmérkimisel vastavasse lahtrisse kuni vastaja enda tidhelepanematuseni, ent korrektsuse
huvides jdid sellised ankeedid analiiiisist vélja. Teine pdhjus kujutab endast valesti mdistetud
O-lahtri tdhendust. Kui uurija oli oma metodoloogilistesse markmetesse kirjutanud, et ,,0-
lahter tdhendab keskmise tdhtsusega kanaleid®, siis selline selgitus on ebatépne ja ei lange
kokku rahvusvahelise projekti juhendiga. Juhendi jargi maérgib O-lahter kanaleid, millest
vastaja pole kuulnud v4i millega tal puudub kokkupuude. Niisiis jéi alles 74 ankeeti, millega

viidi l4bi ka esialgne analiiiis.

Faktoranaliilisi tingimused olid ette antud rahvusvahelise uurimisrithma juhendis. Need olid

jérgmised:

1. Moodustada algfaktorid peakomponentide meetodil (PCA ehk principal component

amalysis)

2. Eraldada sobiv hulk algfaktoreid ehk peakomponente — omavairtus (eigenvalue) on

ile 1

3. Poorata algfaktoreid nii, et iga iga algtunnus oleks vdimalikult tugevalt seotud ainult

lihega faktoritest - pooramise meetod on ortogonaalne Varimax poore
4. Viiksed koefitsiendid tuleb maha suruda (alla 0.43 1% juures)
5. Faktorkaalud sorteerida suuruse jarjekorras

Eelmainitud tingimustega viidi 1dbi esimene faktoranaliiiis, mis tulemusi ei andnud.
Algfaktoreid ei donnestunud poodrata, mistottu ei tekkinud ka selgeid mustreid, mille pdhjal
hakata jareldusi tegema. Sellest jareldati, et P-hulga variatiivsus oli antud Q-hulga jaoks liiga

korge.

Jargnevalt prooviti analiiisi 36 muutujuga — selline arv oli soovitatud ka rahvusvahelises
juhendis. Selleks jaotati vastajad kolme vanusegruppi: 16-34-aastased, 35-54-aastased ja 54-
aastased ning vanemad. Esimese vanusegrupis oli algselt 45 inimest, kellest naisi 19 ja mehi
26; teises vanusegrupis oli 23 inimest (17 naist ja 6 meest); kolmandas vanusegrupis oli 6
inimest (5 naist ja iiks mees). Eesmérk oli igast vanusegrupist kaasata 10plikku valimisse
suhteliselt vordselt vastajaid. Et viimases vanusegrupis oli kuus inimest, siis tuli esimesest ja

teisest grupist valimisse 15 ja 15, kokku 15+15+6=36. Seega, vanemaealiste grupp on siiski

22



ebaproportsionaalne. 36 muutuja hulka voeti kindlasti need vastajad, kes olid oma
vanusegrupis Uksi. Edasi vaadati neid gruppe, kus vastajaid oli rohkem ja sealt tulid ka
puuduolevad inimesed. Valik toimus juhuslikkuse alusel. Naisi jéi 10puks 25 ja mehi 11 (vt
tabel 1).

Tabel 1. Vastajate péritolu

Kood Sugu Vanus Elukoht

01 N25 naine 25 Tartumaa
02_M37 mees 37 Tartumaa
03 N16 naine 16 Viljandi linn
04_N71 naine 71 Harjumaa
05 N20 naine 20 Harjumaa
06 _N39 naine 39 Tartu linn
07 _M37 mees 37 Tartu linn
08 N24 naine 24 Tallinn

09 N48 naine 48 Tartumaa
10 N41 naine 41 Tallinn

11 N64 naine 64 Tallinn

12 N40 naine 40 Kohtla-Jarve linn
13 M22 mees 22 Kohtla-Jarve linn
14 _M19 mees 19 Valga linn
15 N18 naine 18 Valga linn
16_N58 naine 58 Polvamaa
17 M21 mees 21 Parnumaa
18 N43 naine 43 Pérnumaa
19 N44 naine 44 Torva linn
20 M27 mees 27 Pdlvamaa
21 N21 naine 21 Raplamaa
22 N47 naine 47 Tartu linn
23_N55 naine 55 Viljandi linn
24 M23 mees 23 JOogeva linn
25 _N45 naine 45 Jogeva linn
26 N19 naine 19 Tallinn

27 _M17 mees 17 Tartumaa
28 N61 naine 61 Tartu linn
29 M26 mees 26 Tartumaa
30 _N50 naine 50 Tartumaa
31 N51 naine 51 Tallinn

32 _N22 naine 22 Tallinn

33 N52 naine 52 Péarnumaa
34 M48 mees 48 Paide linn
35 M65 mees 65 Tartumaa
36_N54 naine 54 Tartu linn
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Vastajate jaotusest on ndha, et nende hulgas on kdige rohkem esindatud Louna-Eesti elanikud,

eriti tartlased ja tartumaalased. Vastajaid oli ka lda- ja Kesk-Eestist ning Pohja-Eestist, kuigi

Tallinn oli elukohana pigem alaesindatud.

36 vastaja vastustega ldbiviidud faktoranaliilis andis tulemusi.

Tabel 2. Algfaktorite (e peakomponentide) ja eraldatud faktorite kirjeldusvéimet iseloomustav tabel®

Total Variance Explained’

Compone Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared Loadings
nt Loadings

Total % of Cumulative | Total % of Cumulative | Total % of Cumulative

Variance % Variance % Variance %

1 11,394 31,649 31,649 | 11,394 31,649 31,649 4,284 11,900 11,900
2 3,243 9,007 40,656 3,243 9,007 40,656 3,773 10,481 22,381
3 3,108 8,632 49,288 3,108 8,632 49,288 3,711 10,308 32,689
4 2,399 6,663 55,950 2,399 6,663 55,950 3,235 8,987 41,676
5 1,832 5,090 61,040 1,832 5,090 61,040 2,875 7,985 49,661
6 1,640 4,557 65,597 1,640 4,557 65,597 2,799 7,774 57,435
7 1,534 4,262 69,859 1,534 4,262 69,859 2,412 6,701 64,136
8 1,440 3,999 73,858 1,440 3,999 73,858 2,151 5,975 70,111
9 1,200 3,332 77,191 1,200 3,332 77,191 1,877 5,214 75,325
10 1,144 3,177 80,367 1,144 3,177 80,367 1,815 5,043 80,367
11 ,881 2,446 82,813
12 ,856 2,379 85,192
13 811 2,252 87,444
14 ,628 1,744 89,188
15 ,613 1,702 90,890
16 ,518 1,440 92,329
17 ,436 1,212 93,541

Nieme, et mudelisse on valitud kiimme esimest peakomponenti, kuna nad vastasid tellimisel
esitatud nouetele — nende omavéirtus on suurem kui 1. Nende kiimne esimese
peakomponendi poolt saab kirjeldatud 80,4% algtunnuste koguvariatiivsusest, mis on piisav

selleks, et mudelit heaks pidada.

Jargmises etapis tuli faktoreid pOorata ja tulemuseks saime jaotuse, milles faktoritega on

seotud erinev arv muutujaid (vt tabel 2).

® Tabelis 1 on vilja toodud ainult osa komponentidest. Kdikide komponentide tabel on lisas 2.
" Ingliskeelsed terminid on taotluslikud, et lihtsustada arusaamist neile, kes tulevikus t66d ehk eeskujuks
soovivad votta ja selle abil SPSS faktoranaliiiisi teostada soovivad.
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Tabel 3. Pooratud faktormaatriks

Rotated Component Matrix?

Component

5

6

10

11_N64
33 N52
28 _N61
12_N40
19 N44
25 _N45
06_N39
16_N58
09_N48
07_M37
36_N54
21 N21
27_M17
15_N18
32_N22
13_M22
01_N25
14 M19
22_NA47
26_N19
17_M21
24 M23
02_M37
20_M27
18_N43
23 N55
03_N16
08_N24
10_N41
34_M48
35_M65

,783
,762

,675

,556

518
464

,438
,799
,631
,623
527

,491

,802
,688
,641

449

,848
,607
,580
467

434

772
,670
,541
491

,876
,507

,859

706
441

877
,618

835
441

- 494

,709
,535

Nieme, et iga faktoriga on seotud teatud arv muutujaid. Kahe vastajaga faktoreid on kuus,

kolme vastajaga iiks, nelja vastajaga kaks ja viie vastajaga faktoreid on samuti {iks.
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Kuigi mitmes faktoris on ainult kaks vastajat, ei saa seda tulemust antud t66 seisukohalt
pidada ootamatuks vOi ebaadekvaatseks. Taolist kirjut uudismeedia kanalite eelistamise ja
tahtsustamise pilti toetab Eesti elanike meediakasutuses tdheldatav iiha selgem killustumine
(Vihalemm 2004).

2.7.1 Faktorite interpretatsioon
Jargnevalt vaatleme iga faktorit eraldi. Mida kdrgem on faktorskoor, seda suurema tihtsusega
oli kanal tiiiipilisele vastajale selles komponendis. Tekkinud kiimne faktori abil kirjeldatakse

kiimmet meediatarbija tiitipi ning vorreldakse neid Meemas vélja toodud tiitipidega (vt 1.2).
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Tabel 4. Esimene komponent
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CASE_LBL
Reporter

mdni paberil nadalaleht

meelelahutuslikud uudiste- ja arutelusaated

mdne maakonnalehe online-versioon
mdani muu trikitud infoleht

mdne muu infolehe online-versioon

poliitika ja Ghiskonna teemalised arutelusaated

paberil tabloidvaljaanne

mdni online-valjaanne

mdni paberil maakonnaleht
Seitsmesed Uudised

mani tasuta leht

Aktuaalne Kaamera

uudised FB-s

ekspress.ee, maaleht.ee

uudised videoportaalides

Teksti-TV uudised

mani ERR uudisportaal

valiskanalite uudised

ghtuleht. ee

rahvusvaheline uudisportaal

mdni muu uudisportaal

algupérased uudisportaalid
kliendilehed ja erakondade valjaanded
mdni paber (lerigiline pdevaleht
uudiseid sisaldavad blogid

uudiseid, mida saad e-posti vii SMS-iga
ERR raadiouudised

uudiste agregaatorid

raadiouudised teistes kanalites

muud rahvusvahelised uudiskanalid
mdni tasuta paevalehe online-versioon
uudised Twitteris

uudised Tallinna-TV-s

uudised teistes sotsiaalmeedia kanalites

Vikerraadio uudiste- ja arutelusaated
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FAC1_1
1.87530
1.37198
1,34163
1.28220
1,26247
1,10746

98867
94661
BTT48
86907
B6643
67726
57588
57204
53453
29456
00486
00834
17780
20695
33150
33494
43354
43477
44690
49997
72180
92169
1.06729
113522
128287
1.29338
1.45487
146706
1.56356
165625



Esimese tiilibi meediatarbija jaoks on esimene ja kiireim infoallikas kergema sisuga
televisioon (uudistesaade ,,Reporter), mis rahuldab tema esmased uudiste vajadused —
rohkem n-o kiiret uudist ta ei taha. Oluliste uudisallikana hindab ta muuhulgas niddalalehte,
maakonnalehte, infolehti ja erinevaid arutelusaateid, mis ei ole kiired info edasi andjad. V&ib
oelda, et tegemist ei ole kdige ,,uudistendljasema* tiilibiga, sest tal puudub peaaegu téielikult
online-uudiste vajadus. Olulistena on vélja tulnud kiill mdne maakonnalehe vorguversioon ja
modne muu infolehe veebiversioon, ent need ei ole n-6 Kiired infoallikad ja jadvad pigem

lokaalseks voi teemaderingilt spetsiifiliseks.

Korge faktorskooriga on nii paberil nddalalehed kui ka meelelahutuslikud uudiste- ja
arutelusaated ning poliitika ja iihiskonna teemalised arutelusaated. See annab alust arvata, et
esimese komponendi tiitip on huvitatud vestlussaadetest, dialoogidest ja probleemide
aruteludest — oluline pole mitte see, et uudistesaade nendib fakti, vaid oluline on arutelu —

milleks nii nddalalehed kui ka arutelusaated hea voimaluse annavad.

Viljatoodud tiiiip ei ole aktiivne uue meedia tarbija. Monevorra oluliseks peab ta Facebooki,

ent Twitter ja kdik muud sotsiaalmeediakanalid on tema jaoks ddrmiselt ebaolulised.

Raadio ei mingi seda tiilipi meediatarbija jaoks erilist rolli. Siiski v0ib arvata, et see tiiiip

kuulub pigem traditsioonilise orientatsiooniga meediatarbijate hulka.

Kodige ldhedasemalt on esimene tiilip seotud Meema multiaktiivse traditsioonilise
kasutajatiiiibiga. Sellele tiiiibile on iseloomulik lai huvidering ning puuduvad regulaarsed

kontaktid sotsiaalmeedia kanalitega. Teised meediumid on see-eest suuresti esindatud.

Laias laastus on selline kirjeldus esimesele tiilibile sobiv, aga erinevustena saab vilja tuua, et
esimene tiiiip ei eelista ilmtingimata kvaliteetajakirjandust (nagu Meemas), samuti ei ole ta
vaga aktiivne raadio ja interneti tarbija. Poliitika, Tihiskonna ja kultuuri korval on esimesele

tutbile oluline ka meelelahutus.
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Tabel 5. Teine komponent.
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CASE_LBL
Vikerraadio uudiste- ja arutelusaated

mani paber dleriigiline pdevaleht

polittika ja Ghiskonna teemalised arutelusaated

mdni paberil nadalaleht
ERR raadiouudised

raadiouudised teistes kanalites

meelelahutuslikud uudiste- ja arutelusaated

kliendilehed ja erakondade valjaanded
paberil tabloidvaljaanne

mdni tasuta leht

Aktuaalne Kaamera

Seitsmesed Uudised

mdani ERR uudisportaal

uudiste agregaatorid

Reparter

muud rahvusvahelised uudiskanalid
mani paberil maakonnaleht

uudiseid sisaldavad blogid

uudised Tallinna-TV-s

mdni muu trikitud infoleht

uudised Twitteris

mani muu uudisportaal

dhtuleht ee

algupérased uudisportaalid

mdni online-viljaanne

uudised FB-s

ekspress.ee, maaleht.ee
valiskanalite uudised

uudised teistes sotsiaalmeedia kanalites
Teksti-TV uudised

uudiseid, mida saad e-posti vai SMS-iga
mdne muu infolehe online-versioon
mdni tasuta pdevalehe online-versioon
uudised videoportaalides

méne maakonnalehe online-versioon

rahvusvaheline uudisportaal
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FACZ 1
2.09359
152249
141687
1,33362
1,29976
1,03958
1,02352

96541
92683
BO557
B3671
73533
42406
37229
23966
13384
00462
05794
09004
26873
35259
54688
57340
60630
64476
- 70811
76810
78591
31085
83654
89189
1,19615
1.21525
1.43100
1,66261
-1,80744



Teise komponendi moodustanud inimesed voib liigitada traditsioonilisteks raadiokeskseteks
meediatarbijateks, kel on siiski mérkimisvédrne poliitika- ja iihiskonnahuvi. Nad peavad
oluliseks arutelusaateid, olgu need siis kas poliitika-, tihiskonna- voi meelelahutusliku sisuga.
Sarnaselt esimesele tiilibile saame Oelda, et teise komponendi meediatarbijad on huvitatud
vestlusaadetest ja probleemide aruteludest ning neile meeldib seda raadio ja televiisori
vahendusel nautida.

Viga oluline on selle grupi jaoks raadio kuulamine — Vikerraadio uudiste- ja arutelusaated
on nimetatud kodige olulisemaks uudiste allikaks. Korgel kohal on ka ERR raadiouudised, mis

rahuldavad kiirete uudiste vajaduse. Lisaks kuulatakse ka teisi raadiokanaleid.

Igapdevaseid uudiseid saavad teise komponendi kuuluvad inimesed ka paberil {ileriigilistelt
paevalehtedelt. Olulisel kohal on ka paberil nddalalehed, mis kinnitab traditsioonilise

meediatarbija tiitipi. Tegemist on inimestega, kes peavad ajalehti olulisteks uudiste allikateks.

Traditsioonilisele meediatarbijale kohaselt on uudisteportaalid ja muud internetis
kattesaadavad infoallikad vidhetdhtsad.

Vordlemisi viheolulised on selle grupi jaoks ka televiisorist tulevad uudised.

Uksikuid iihiseid jooni v&ib leida teise tiiiibi ja Meema passiivse avaliku TV ja raadio
jalgijaga, kusjuures esikohal on raadio kuulamine. Sarnasusi leiab ka vihese internetikasutuse
ja globaalsete telekanalite jédlgimise juures. Koige mirgatavam erinevus on, et huvi
tthiskonnaelu vastu on teisel tiiiibil siiski vordlemisi suur (erinevalt Meemast), sest ta peab

enda jaoks oluliseks erinevaid arutelusaateid.
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Tabel 6. Kolmas komponent
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CASE_LBL
rahvusvaheline uudisportaal
valiskanalite uudised
méni pakeril nadalaleht
ekspress.ee, maaleht ee
uudised teistes sotsiaalmeedia kanalites
mdni paber dlerigiline paevaleht
raadiouudised teistes kanalites
méni muu uudisportaal
Aktuaalne Kaamera
uudised FB-s
uudiseid, mida saad e-posti vii SMS-iga
meelelahutuslikud uudiste- ja arutelusaated
ERR raadiouudised
méni online-valjaanne
méni ERR uudisportaal
Reporter
muud rahvusvahelised uudiskanalid
uudised videoportaalides
Seitsmesed Uudised
uudised Twitters
mdni tasuta leht
uudiseid sisaldavad blogid
palittika ja Ghiskonna teemalised arutelusaated
alguparased uudisportaalid
Ghtuleht_ee
paberi| tabloidvaljaanne
médne muu infalehe online-versioon
uudiste agregaatorid
méne maakonnalehe online-versioon
uudised Tallinna-TV-s
Wikerraadio uudiste- ja arutelusaated
kliendilehed ja erakondade valjaanded
Teksti-TV uudised
méni muu trikitud infoleht
méni tasuta paevalehe online-versioon

méni paberil maakonnaleht
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FAC3_1
1,86726
1.61674
148565
1,32728
1.31456
123182

90388
81769
78432
69878
65686
58739
54963
53091
49391
47348
39919
08110
20522
28144
- 43644
51709
60492
62886
69225
73086
75861
78213
79165
88148
94401
1.16337
-1,28186
1.42940
175470
1,77394



Kolmandasse komponenti koonduvad selliste inimeste meediarepertuaarid, kus on téhtsal
kohal viliskanalid ja rahvusvahelised uudisportaalid. Nad kasutavad uudiste saamiseks ka

palju internetti (portaalid, sotsiaalmeedia), ent loevad paberkujul ka paeva- ja nddalalehti.

Siit tuleb vilja selge eelistus valida endale ise kanal, mitte rahulduda pakutavaga.
Uudisorientatsioon on rahvusvaheline ja Eesti kanaleid jdlgitakse tdpselt nii palju, et olla
enam-vihem kursis olulisemaga. Eelistatumad on néddalalehed ja selle portaalid, Eesti

paevapoliitika pole védga suure tdhtsusega.

Kolmandat tiitipi voib kirjeldada kui vdga teadlikku meediatarbijat. IImselt on nad haritud ja
joukamad keskmisest eestlasest ning valdavad ka hésti keeli — vastasel juhul ei saaks nad
viliskanaleid jdlgida. Neid iseloomustab suur huvi vélismaailmas toimuva vastu ning nad
soovivad uudiseid saada vahetutelt allikatelt (Eesti uudistekanalid refereerivad tihti
viliskanaleid voi kasutavad nende materjale). Siin on peidus kas soov olla kosmopoliitne voi

arvamus, et Eesti meedia ei ole usaldusviirne/tipne jms.

Sellist tiitipi meediakasutajat Meema ei eristanud. Tegemist on markimisvéérse tiiiibiga, sest
tema meediarepertuaar nditab selgelt rahvusvahelise meedia moju suurenemist teatud Eesti

elanikkonnale ja ka inimeste ,,meediamentiii* globaliseerumist.
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Tabel 7. Neljas komponent
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CASE_LBL
mdni tasuta paevalehe online-versioon
méni muu uudisportaal
Teksti-TV uudised
mani online-valjaanne
dhtuleht_ee
rahvusvaheline uudisportaal
mani paber Glerigiline paevaleht
muud rahvusvahelised uudiskanalid
Seitsmesed Uudised

mdni ERR uudisportaal

poliitika ja Ohiskonna teemalised arutelusaated

Aktuaalne Kaamera

Reporter

alguparased uudisportaalid
valiskanalite uudised

Vikerraadio uudiste- ja arutelusaated
uudiste agregaatond

uudised videoportaalides

uudised FB-s

paberil tabloidvaljaanne

raadiouudised teistes kanalites

méni tasuta leht

kliendilehed ja erakondade valjaanded
mdani paberil nadalaleht
meelelahutuslikud uudiste- ja arutelusaated
ERR raadiouudised

ekspress.ee, maaleht ee

uudiseid sisaldavad blogid

uudised Tallinna-TV-s

méni paberil maakonnaleht

méne maakonnalehe online-versioon
mdne muu infolehe online-versicon
mani muu tritkitud infoleht

uudiseid, mida saad e-posti vii SMS-iga
uudised Twitteris

uudised teistes sotsigalmeedia kanalites
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FAC4_1
2,28640
1,78091
134498
1,22869
121708

98800
92426
86332
76824
64400
57915
57828
50356
46866
37949
27202
01584
18232
-, 26455
33182
- 36697
- 39650
- 41824
- 47600
50510
- 54363
- 58057
72833
78032
87171
- 89385
-1,01066
1.12674
1,33902
1,71692
2,30964



Neljandasse komponenti kuuluvad inimesed peavad kdige olulisemaks uudiseid, mida nad

saavad internetist erinevatest portaalidest ja vdljaannetest.

Usna tihtsal kohal on ka rahvusvahelised uudiskanalid ja —portaalid, mis niitab soovi saada
uudiseid mitmetest allikatest, seda ka vilismaalt. Vilismaiste kanalite tarbimine eeldab
keeleoskust ning see fakt koos orientatsiooniga online-uudistele annavad alust jareldusele, et

ilmselt on tegemist nooremapoolsete meediatarbijatega.

Siiski, uudised Facebookis, Twitteris ja muudes sotsiaalmeedia kanalites on kas {isna voi viga
ebaolulised. Siit vaib jireldada, et viljatoodud kanalid ei iseloomusta mitte sotsiaalmeedia
kasutust iildiselt, vaid nende kasutust uudiste saamisel. Neljandat tiilipi eristab jargmisest,
viiendast tiitibist, see, et nad teevad ise oma uudiste valikuid, mitte ei lahtu sellest, mis sdbrad

sotsiaalmeedias ette sGodavad.

Pigem illataval kombel kuulub oluliste kanalite hulka ka Teksti-TV. Pole kindel, kas
inimesed tdepoolest Teksti-TV-d jilgivad voi ei saanud nad lihtsalt aru, mida see endast

kujutab.

Meema jérgi vOiks neljas kasutajatiiiip olla aktiivne uue meedia keskne. Teda eristab aktiivne
ja mitmekiilgne digitaalse meedia, muuhulgas ka sotsiaalmeedia, kasutamine. Kuigi
sotsiaalmeedia ei ole neljandale tiiiibile oluline uudiste allikas, v0ib eeldada, et ta kasutab
seda ikka. Traditsioonilise meedia ja eriti avalik-digusliku ringhdilingu tdhtsus on tema jaoks

isna viike. Seda ndeme ka tabelis 7, kus ERR portaalid ja saated on mérgitud véhetéhtsateks.
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Tabel 8. Viies komponent
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CASE LBL
uudised Twitteris
uudiseid sisaldavad blogid
mdéni online-valjaanne
uudised teistes sotsiaalmeedia kanalites
alguparased uudisportaalid
Aktuaalne Kaamera
meelelahutuslikud uudiste- ja arutelusaated
mdni paber Glerigiline pdevaleht
Seitsmesed Uudised
paberil tabloidvaljaanne
maéni paberil maakonnaleht
uudised videoportaalides
uudised FB-s
méne maakonnalehe anline-versioon
méni ERR uudisportaal
Reporter
muud rahvusvahelised uudiskanalid
dhtuleht.ee
uudiste agregaatorid
mdni tasuta paevalehe online-versioon
Vikerraadio uudiste- ja arutelusaated
méni paberil nadalaleht
méni muu uudisportaal
kliendilehed ja erakondade valjaanded
polittika ja dhiskonna teemalised arutelusaated
uudiseid, mida saad e-posti v SMS3-iga
ekspress.ee, maaleht.ee
raadiouudised teistes kanalites
méne muu infolehe online-versioon
uudised Tallinna-TV-s
rahvusvaheline uudisportaal
Teksti-TV uudised
valiskanalite uudised
méni tasuta leht
méni muu trikitud infoleht
ERR. raadiouudised
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FAC5_1
1.81697
1,36733
1,35572
121264
1.03828

96122
B7E5T
B1645
74078
71406
70841
69119
62020
52359
49835
37308
33072
32167
22781
09526
02513
14394
29687
45188
55425
61364
91583
94724
-1,04798
1,12284
1,22824
1,23415
-1,30328
-1.46532
-1,95562
-1,98310



Viiendasse komponenti kuuluvad inimesed saavad uudiseid peamiselt
viahemtraditsioonilisematest, uutest kanalitest, nagu sotsiaalmeediakanalid ja blogid. Nad

kasutavad uudiste hankimiseks valdavalt internetti.

Selge sotsiaalmeedia uudisfunktsioon viitab sellele, et nad ei huvitu ise uudiste valimisest —
lasevad enda eest valikud &ra teha. Viienda tiiiibi inimesed hoiavad pigem uudistest eemale,

aga kui moni sdber monda uudist jagab, siis tarbib kiill.

Tegemist on samuti Meema aktiivse uue meedia keskse kasutajatiiiibiga. Ta keskendub selgelt
digitaalse meedia, sealhulgas ka sotsiaalmeedia sagedasele tarbimisele. Erinevalt neljandast
tiitibist peavad need kasutajad oluliseks ka sotsiaalmeedia uudiseid, mis nditab selgelt eri
kanalite multifunktsionaalset kasutamist — sotsiaalmeedia on selgelt osale inimestest oluline

uudiste allikas.
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Tabel 9. Kuues
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komponent

CASE_LBL
mdni online-valjaanne
raadiouudised teistes kanalites
Aktuaalne Kaamera
mdne muu infolehe online-versioon

maéni paberil maakonnaleht

poliitika ja (hiskonna teemalised arutelusaated

meelelahutuslikud uudiste- ja arutelusaated

méni muu trikitud infoleht

uudiste agregaatorid

mani paber Gleriigiline paevaleht

ERR raadiouudised

méne maakonnalehe online-versioon
méni ERR uudisportaal

uudised FB-s

algupérased uudisportaalid

mdni tasuta paevalehe online-versioon
Teksti-TV uudised

rahvusvaheline uudisportaal
valiskanalite uudised

uudised Twitteris

Seitsmesed Uudised

Vikerraadio uudiste- ja arutelusaated
kliendilehed ja erakondade valjaanded
uudised teistes sotsiaalmeedia kanalites
muud rahvusvahelised uudiskanalid
uudised Tallinna-TV-s

uudiseid sisaldavad blogid

uudised videoportaalides
ekspress_ ee, maaleht. ee

méni paberil nadalaleht

uudiseid, mida saad e-posti vii SMS-iga
maéni muu uudisportaal

mdni tasuta leht

Reporter

dhtuleht.ee

paberil tabloidvaljaanne
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FAC6_1
1.42691
1,36243
1,27476
1,22262
1,12251
1,00329

86154
79803
74246
72503
70497
BTTT8
163592
50474
42321
28010
26647
24696
13843
09042
11718
-21414
29412
37613
38851
57685
59339
- 60506
67383
73704
81591
85187
-1,76669
-1,83735
224164
241386



Kuuenda komponendi moodustanud vastajate meediarepertuaar on viga lai — kanaleid

tarbitakse nii internetist, vaadatakse telekat kui ka kuulatakse raadiot.

Suurema osa tarbitavatest kanalitest moodustavad veebiviljaanded, mida suure tdendosusega
tarbitakse ldbivalt pdeva jooksul. Taustaks vOi autosdidu ajal kuulatakse raadiouudiseid
teistest kanalitest (SkyPlus, Uuno jne). Pohjendusena toon vilja, et nimetatud raadiokanalid
on selgelt muusikalise suunitlusega ja kui raadiost uudiste kuulamine oleks eesmérk omaette,
kuulaks inimene pigem ERR-i raadioportaalide uudiseid — need on aga mérgitud vdhem

olulisemate alla.

liImselt veedab kuues tiitip oma ohtud televiisori ees — Oluliseks on margitud nii ,,Aktuaalne

Kaamera* kui ka arutelusaated poliitikast, iithiskonnast ja meelelahutuslikel teemadel.

Meemas ei ole sellist tiitipi selgelt eristatud, aga siiski ilmneb siin n-6 traditsioonilisele
pohjale kasvanud tehnoloogiliste vdimaluste avanemine. See tdhendab seda, et Postimeest
loetakse kiill juba online-is, aga oluliseks peetakse ka traditsioonilisi Aktuaalse Kaamera
uudiseid. Seega on tegemist tdsisele uudisele orienteeritud inimesega, kes on interneti
kasulikud funktsioonid (kiirus, mobiilsus, interaktiivsed artiklid jne) enda jaoks avastanud ja

hindab neid korgelt.
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Tabel 10. Seitsmes komponent
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CASE_LBL
raadiouudised teistes kanalites
dhtuleht.ee
mdni muu trikitud infoleht
mdni muu uudisportaal
uudiseid, mida saad e-posti voi SMS-iga
méni online-valjaanne
uudised FB-s
mdni paber dleriigiline paevaleht
Aktuaalne Kaamera
mdni paberl maakonnaleht
mini tasuta leht
méne muu infolehe online-versioon
kliendilehed ja erakondade valjaanded
uudizeid sisaldavad blogid
uudiste agregaatorid
Seitsmesed Uudised
muud rahvusvahelised uudiskanalid
miéne maakonnalehe online-versioon
uudised teistes sotsiaalmeedia kanalites
alguparased uudisportaalid
ekspress.ee, maaleht.ee
FHeporter
paberil tabloidvaljaanne
méni paberil nadalaleht
mdni tasuta paevalehe online-versioon
Vikerraadio uudiste- ja arutelusaated
meelelahutuslikud uudiste- ja arutelusaated
Teksti-TV uudised
uudised Twitteris
mdni ERR uudisportaal
uudised Tallinna-TV-s
ERF raadiouudised
valiskanalite uudised
rahvusvaheline uudisportaal

uudised videoportaalides

poliitika ja Ghiskonna teemalised arutelusaated
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FACT_1
231315
2,07882
1,75897
161217
140893
1,00578

90140

87397

60478

44173

30490

18408

15806

10930
02643
04877
07991
09614
- 16599
20819
32853
35702
37201
47748
- 53850
59557
65218
65555
70397
74431
- 78922
82231
1,08436
1,26515
1,76919
1,97227



Seitsmendat tiilipi iseloomustavad pigem alternatiivsemad uudiskanalid ja meelelahutuslikud
uudiskanalid. Kaks koige olulisemat uudiskanalit selle tiiiibi jaoks on raadiouudised teistes
kanalites (nditeks SkyPlus, Uuno jne) ja ohtuleht.ee portaal, mis viitavad uudiste kergemale

sisule.

Alternatiivsete uudiskanalite kasutust nditavad olulisele kohale asetunud kanalid: mdoni muu
triikkitud infoleht, mdnu muu uudisportaal, uudised e-posti voi SMS-i teel ning moni
veebiviljaanne. Mone muu uudisportaali vOi veebivéljaande alla vdivad kuuluda
peavoolumeediast eristuvad kanalid (nditeks Telegramm), samuti voivad e-mailid ja triikitud
infolehed tulla monelt sdltumatult ja omaalgatuslikult vdikevéljaandjalt. Siit voib vilja lugeda

teatud umbusku suuremate meediakanalite vastu ja/vai soovi saada infot erinevatest allikatest.

Uhist mustrit on raske leida, aga suure osa uudistest saab seitsmenda komponendi esindaja
internetist ning on ka aktiivne Facebooki kasutaja — ilmselt on see ainus sotsiaalmeedia
kanal, mida ta (jarjepidevalt) kasutab, sest teised sotsiaalmeedia kanalid ning Twitter on

faktorskoore vaadates vihetiahtsad.

Tegemist ei ole traditsioonilise meediatarbijaga ning Meema jargi voiks osaliselt tegemist olla
aktiivse uue meedia keskse kasutajatiilibiga. Tal on laiad ja mitmekiilgsed huvid ning tema
meediakasutus on pigem orienteeritud digitaalsele meediale, kuigi ta nimetab viga oluliseks

raadiouudiste kuulamist n-6 kergematest kanalitest.
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Tabel 11. Kaheksas komponent
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CASE_LBL
uudiseid, mida saad e-posti vii SMS-iga
ERR raadiouudised

meelelahutuslikud uudiste- ja arutelusaated

mdni muu uudisportaal
mdni paberil maakonnaleht
Reporter

Seitsmesed Uudised

poliitika ja Ghiskonna teemalised arutelusaated

mdni tasuta leht

Aktuaalne Kaamera

mdni online-valjaanne

Wikerraadio uudiste- ja arutelusaated
uudised FB-s

uudised videoportaalides

méne maakonnalehe online-versioon
mdni tasuta paevalehe online-versioon
uudised teistes sotsiaalmeedia kanalites
uudised Tallinna-TV-s

dhtuleht.ee

kliendilehed ja erakondade valjaanded
rahvusvaheline uudisportaal

uudised Twitteris

raadiouudised teistes kanalites
uudiseid sisaldavad blogid
valiskanalite uudised

uudiste agregaatorid

muud rahvusvahelised uudiskanalid
Teksti-TV uudised

ekspress.ee, maaleht.ee
alguparased uudisportaalid

mdne muu infolehe online-versioon
mdni paberil nadalaleht

mdni muu trikitud infoleht

mdni ERR uudisportaal

paberil tabloidvéljaanne

mdni paber Glerigiline paevaleht
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FACS_1
1.99672
1.63699
1,20912
1,19772
117779
1.07053
1.01443
1.00602

67049
165863
62389
57193
43526
43036
30365
24500
04444
04168
03105
00046
01891
04110
33391
33753
50851
52763
53089
65309
78670
1.16382
1.31422
1.36401
-1,39765
-1,59375
1.54687
1.94757



Kaheksandat tiiiipi iseloomustab killustatud meediakasutus. Teda iseloomustab orientatsioon
telele ja raadiole, sekka ka veidi paberlenti — seega on tegemist pigem traditsioonilise
meediakasutajaga. Ta loeb siiski ka moningaid uudisportaale ja ilmselt kdib internetis

peamiselt meile vaatamas (see selgitab e-postiga saadavate uudiste suurt tahtsust).

Paberlehtedest on kaheksandale tiitibile oluline moni maakonnaleht, mis annab alust arvata, et
tegemist on viikelinna vdi maakoha elanikuga. Uleriigiliste paberlehtede (pievalehed,

nddalalehed, tabloidviljaanne) lugemist ta oluliseks ei pea.

Uhiseid jooni mdne Meemaga tiiiibiga on selle meediakasutaja puhul raske leida. Osalt vdiks
tegemist olla passiivse TV ja raadio jélgijaga, ent avalik-0iguslik TV ei mingi vdga suurt rolli
(erinevalt Meemast). Rahvusringhéélingu raadiokanalid on tema jaoks siiski viga olulised.
Vihene internetikasutus on samuti iseloomulik nii Meema tiiiibile kui ka kaheksandasse

komponenti kuuluvale meediakasutajale.
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Tabel 12. Uheksas komponent

mm-qmm.hr_um_u|
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CASE_LBL
uudised videoportaalides
mdéni muu tritkitud infoleht
uudised FB-s
Teksti-TV uudised
uudised teistes sotsiaalmeedia kanalites
raadiouudised teistes kanalites
Seitsmesed Uudised
mdni paber Gleriigiline paevaleht
mdni tasuta paevalehe online-versioon
Aktuaalne Kaamera
paberil tabloidvaljaanne
ERR raadiouudised
Reporter
uudised Tallinna-TV-s
uudised Twitteris
mdni ERR uudisportaal
ekspress.ee, maaleht ee
meelelahutuslikud uudiste- ja arutelusaated
poliitika ja (hiskonna teemalised arutelusaated
mdni muu uudisportaal
ghtuleht.ee
mdni paberil maakonnaleht
mdni tasuta leht
valiskanalite uudised
Vikerraadio uudiste- ja arutelusaated
uudiseid, mida saad e-posti vii SMS-iga
mdne muu infolehe online-versioon
rahvusvaheline uudisportaal
mdni online-valjaanne
uudiseid sisaldavad blogid
alguparased uudisportaalid
uudiste agregaatorid
mdni paberil nadalaleht
kliendilehed ja erakondade valjaanded
muud rahvusvahelised uudiskanalid

mdne maakonnalehe online-versioon
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FACY 1
2.11670
144422
1,38899
1,25806
1,16644

94124
91789
89812
89222
86088
85292
63748
56815
51697
48519
45030
02865
-13916
20448
22284
22849
26514
35616
- 49504
53972
- 75308
85877
87377
-.91022
93163
-.95170
1,31531
1.45307
1,54943
-1,59300
1.72612



Uheksanda komponendi moodustavad vastajad, kes peavad oluliseks uudiste allikaks nii
kaasaegsete meediakanalite uudiseid (videoportaalid) kui ka sotsiaalmeedias (Facebook ja

muud sotsiaalmeedia kanalid) leiduvat infot.

Veidi illatav on Teksti-TV ja mdne muu triikkitud infolehe osakaal. Teksti-TV-ga voib
inimene kokku puutuda kas Soome kanaleid vaadates voi hilisdhtul ETV pealt. See, kas
tegemist on vabatahtliku kokku puutumisega vdi lihtsalt juhusliku peale sattumisega, jdéb
ebaselgeks. Ara mirgitud suur infolehtede osakaal tihendab ilmselt seda, et triikis (nditeks
kohalik valla- voi linnaosaleht) tuleb aeg-ajalt tasuta postkasti ning inimene on siis sunnitud
temaga kokku puutuma. Uhe jireldusena vdib mdelda seda, et inimene kogub uudiseid ka

isna juhuslikult end timbritsevast keskkonnast.

Uheksanda komponendi meediatarbija repertuaar torkab silma ebaiihtluse ja juhuslikkusega
ning Meemas viljatoodud tiiiipidest talle vastet ei leia. Kdige tdenédolisem on, et itheksanda
tiitibi uudismeedia repertuaaris on lildse vdhe kanaleid, aga kuna ta oli sunnitud valima ja
kaarte olulisuse jérgi sorteerima, siis vOis ta valida need, millega ta tildse kokku puutub. See
selgitab suhteliselt ebaiihtlast meediakasutust. Tegemist on tiilibiga, keda vdib Yadamsureni

ja Erdelezi (2011) jargi kirjeldada kui inimest, kelle jaoks kogu internet on uudis.
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Tabel 13. Kiimnes komponent
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CASE_LBL
méne maakonnalehe online-versioon
mdni paberil maakonnaleht
ERF. raadiouudised
ekspress.ee, maaleht_ee
mdni muu uudisportaal
Vikerraadio uudiste- ja arutelusaated
uudised Twitteris
mdni ERR uudisportaal
dhtuleht_ee
paberil tabloidvaljaanne
Aktuaalne Kaamera
rahvusvaheline uudisportaal
méni muu trikitud infoleht
mdni tasuta pdevalehe online-versioon
mdni online-valjaanne
mdni paberil nadalaleht
mdni paber dleriigiline paevaleht
uudised Tallinna-TV-s
uudised teistes sotzsiaalmeedia kanalites
valiskanalite uudised
alguparased uudisportaalid
meelelahutuslikud uudiste- ja arutelusaated
Seitzmesed Uudised
madni tasuta leht
mdne muu infolehe online-versioon
raadiouudised teistes kanalites
Reporter
poliitika ja dhiskonna teemalised arutelusaated
uudised videoportaalides
kliendilehed ja erakondade valjaanded
muud rahvusvahelised uudiskanalid
Teksti-TV uudised
uudiseid sisaldavad blogid
uudiseid, mida saad e-posti vii SMS-iga
uudiste agregaatorid
uudised FB-s
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FAC10_1
1.76725
1.71590
1.62910
1.58308
143526
1.27682
1,20074
1.06416

94938
64193
36838
34227
32175
26393
23334
21783
07093
00137
00055
-.20109
55678
56997
59745
62844
64822
- 73449
- 76349
83169
87288
92146
- 96595
-1.00982
1.21360
144834
-1.53559
-1,58361



Kiimnendasse gruppi kuuluv meediatarbija véartustab selgelt maakonnalehti — ilmselt on
tegemist pigem véikelinna vdi maakoha elanikuga, keda huvitab kodukandis toimuv rohkem
kui tleriigilised uudised. Maakoha elaniku kasuks rddgib ka maaleht.ee portaali oluliseks

pidamine.

Koige olulisemaks peab selle grupi esindaja mdne maakonnalehe veebiversiooni, mis v3ib
tdhendada ka seda, et gruppi voib kuuluda ka inimene, kelle kodukoht on maakohas, kuid kes
erinevatel pohjustel, nditeks t60 tottu, elab voi viibib linnas ja saab seetdttu interneti

vahendusel kergesti kodukoha uudistega kursis olla.

Olulisel kohal on kiimnendale tiiiibile ka raadiouudised ERR-is ja Vikerraadio uudiste- ja
arutelusaated. Samas mingib suurt rolli internetist saadavate uudiste osakaal (lehtede
veebiversioonid, ERR-i ja muud uudisteportaalid, Twitter), mistdttu voime jareldada, et
kiimnenda komponendi esindajale iseloomulik meediarepertuaar on segu traditsioonilisest ja

uuest meediast, sest ka lehtede lugemine on pigem védiksema téhtsusega.

Voimalik, et tegemist on lisna mobiilse inimesega, sest tema meediakasutust iseloomustuvad

eelkdige kanalid, mis voimaldavad tdnu nutiseadmetele igal pool uudistega kursis olla.

Kimnenda tiitibi telerikasutus uudiste allikana on madal, mis voib samuti viidata inimese
mobiilsusele voi piiratud ajale, sest telekast uudiste jdlgimine nduab enamasti kellaajalist

kodusolekut ja ka rohkem jdlgimisaega (vOrreldes néditeks moneminutiliste raadiouudistega).

Huvitava aspektina vOib vilja tuua selle, et kiimnenda grupi esindaja peab kiill oluliseks
uudiste allikaks Twitterit, ent uudised teistes sotsiaalmeediakanalites on vidheolulised ning
uudised Facebookis suisa kdige ebaolulisemad. Ilmselt on tegemist tiilibiga, kes ei soovi/ei
nde vajadust olla mitmes sotsiaalvorgustikus ja eelistab Twitterit, kust jdlgitavate kasutajate,
portaalide jms lehtede uudised jouavad kiiresti meedia tarbijani. Isegi, kui véljatoodud tiilip

Facebooki kasutab, ei tee ta seda uudiste saamise eesmargil.

Head vastet kiimnendale tiilibile Meemast ei leia, ent kdige 1dhedasem on ta ilmselt aktiivsele,
uue meedia kesksele kasutajatiilibile. Ta on selgelt orienteeritud digitaalsele meediale, ning
kasutab ka sotsiaalmeediat. Vaatamata sellele on kiimnendale tiilibile olulised ka

raadiouudised, mis viitab traditsioonilisemale meedia tarbimise joonele.
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3. JARELDUSED

3.1 Q-metodoloogia tugevused

Taanis ja Belgias rahvusvahelise uudismeedia jélgimise uuringu juba 1dbi viinud Courtois,
Schrader ja Kobbernagel toovad oma mirkmetes vilja, et Q-meetodi peamine tugevus ja
pohjus, miks uuringus seda meetodit kasutatakse, on Q-metodoloogia hiibriidne iseloom, mis
integreerib kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed meetodid (Courtois jt, 2014). Q-meetod suudab
nende hinnangul tlletada epistemoloogilisi barjddre, mis timbritsevad traditsiooniliselt nii
kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid meedia auditooriumite vordlusi erinevates kultuurides.
Livingstone (2003) toob kiill vilja, et kvantitatiivseid andmeid saab koguda, kodeerida ja
analiiiisida, ldhtudes universaalsetest statistilise testimise, valimi esindatuse ja reliaabluse
tavadest, aga see koik tuleb teatud hinnaga: kvantitatiivsete vordluste paikapidavus on
kiisitav, sest andmed on kogutud ilma kontekstuaalse raamistiku ja kultuuriliste eripdradeta
(Livingstone, 2003: 488). Teisalt on kvalitatiivne andmestik kontekstist sdltuv ja toetub uurija
kohalikele teadmistele — selliseid andmeid on raske ,rangelt vorrelda (ibid.). Teisisonu,
kvantitatiivsed leiud opereerivad sellisel iildistuse tasemel, mis on norgalt reaalse eluga
seotud, samal ajal kui kvalitatiivsed leiud esindavad uuringuid, mida on raske iildistada
usaldusvédrselt (Livingstone, 2003: 489). Courtois jt hinnangul pakub uuringus kasutatav Q-
meetod uuenduslikku ldhenemist kultuuride-vahelisele vordlevale uuringule, siilitades
kontekstuaalse, kvalitatiivse raamistiku uudismeedia jélgimisele igas riigis, pakkudes siiski
rangemaid vOrdlusvdimalusi kui traditsiooniline kvalitatiivne uuring (Courtois jt, 2014).

Seega on meetod rahvusvahelisel tasandil ja antud uuringu ldhtekohtades end juba toestanud.

Q-metodoloogial on aga mitmeid teisigi eeliseid, mida tdstavad teoreetikud esile ning mis
ilmnesid tlidpilastoode reflektsiooniaruannetest. Susan Corr (2001) toob Q-meetodi olulise
eclisena vilja selle, et Q-kaartide sorteerimine ootab vastajalt aktiivset osavottu (Corr, 2001:
295). Selle tulemusena esineb puuduvaid andmeid voi kohklevaid vastuseid harva. Lisaks
sellele nduab viidete sorteerimine vastajalt véidete selget eristamist, mida nad muidu teha ei

pruugiks (ibid.).

Aktiivne osavott, st kdeline tegevus sedelite sorteerimisel tingib selle, et vastaja sliveneb
viidetesse ja sooritab libimdeldud otsuseid. Ulidpilastddde reflektsiooniaruanded kinnitasid

seda viidet. 10_N41 toob vilja:
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Antud uuring on niimoodi paberi peal libi viies kindlasti palju huvitavam ja ménes mottes ka
tohusam. Arvan, et kui inimesel on juba aega hakata neid pabereid niimoodi jagama, siis

nouab see automaatselt suuremat keskendumist ja piihendumist uuringule.
Uks iilidpilane reflekteerib kielise tegevuse olulisust:

Molemal intervjueeritaval oli endi sonul ponev uuringut tdita, sest lisaks tavalisele ,,tomba
ristike, mis kdib sinu kohta* olid niitid ka sedelid, mida sai kdes hoida ja konkreetse asja

peale moelda.

Mitmes t60s oli vilja toodud, et ,,meediakanalite hunnikusse sorteerimine oli huvitav*, ,,end
proovile panev ning mone vastaja jaoks suisa ,,meelelahutuslik”. Kdik need aspektid aitavad

kaasa uuringu dnnestumisele vastajat motiveerides ja teda kaalutletud otsuseid tegema pannes.

Q-meetodi tugevus on kindlasti see, et uuringus osalejate arv ei pea olema suur (Corr, 2001.:
296). Seda jareldust toetab viide, et Q-metodoloogia kontekstis on osalejad muutujad — ning
muutujate arv igas uuringus on alati piiratud (Watts & Stenner, 2012: 72). Q-metodoloogia
eesmirk on ennekoike teatud seisukohtade tuvastamine ning seejarel nende mdistmine,

selgitamine ja vdrdlemine (ibid.).

Kéesoleva t60 aluseks oleva rahvusvahelise uuringu koostajate (Adoni, Nossek, Schreder
2014) metodoloogilistes mirkmetes tuuakse veel vélja, et viike osalejate arv vdib olla
oluliseks uuringu ldbiviimise teguriks mones uuringuga liitunud riigis. PGhjendusena voib siin
vilja tuua piiratud ressursid (eelkdige rahapuudus esindusliku ankeetkiisitluse 1dbiviimiseks;
uurijate vihesus, nende suur tookoormus; uuringus osaleda soovivate inimeste arv voib olla

viike).

3.2 Q-metodoloogia norkused

Peamised metodoloogiaga seotud piirangud puudutavad uuringu ldbiviimise protsessi. Corr
(2001: 296) toob iithe puudusena vilja ajakulukuse — iga vastaja vajab kaartide
sorteerimiseks aega. Mida rohkem vastajaid, seda rohkem aega kulub. Aegandudev voib ka
olla meetodi selgitamine osalejatele (ibid.). Aja investeerimine on oluline tegur uuringu
onnestumiseks. Lahtudes iiliopilastodde reflektsioonidest, tuli vilja, et suur osa uurijatest
nimetas kanalite ritta seadmist aegandudvaks protsessiks. Mone vastaja jaoks oli raske
otsustada, milline kanal on tdhtsam ja milline vdhemtdhtsam, mdni vastaja kartis teha valesid

valikuid. Uhes t66s toob iilidpilane vilja:
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Uuritav kiisis enne jdrjekorda seadmist mitu korda iile, kuidas tdpselt jaotada tuleb. Jaotuse
keskel mainis ta mitu korda, et niiiid ta vist teeb valesti ja seeldbi saan ma valed tulemused.
Ma iitlesin talle, et uuringus ei ole digeid ega valesid tulemusi, aga ka peale seda vaatas neiu

mind altkulmu.
Aja tihtsust toodi samuti vélja:

Panin tihele, et kuna intervjueeritavatel oli piisavalt aega, siis votsid nad uuringus osalemist

tosiselt ning kaalusid oma valikuid hoolega, et saada toetruu tulemus.

Aeg oli oluline faktor ka intervjuude toimumise juures — need vastajad, kellega viidi uuring
1abi peale toopdeva 16ppu voi tod ajal, vajasid rohkem aega kaartide sorteerimiseks ja
meetodist aru saamiseks. Seega, visimus takistab oluliselt inimeste keskendumist, seda enam,
et tegemist on suhteliselt vdhekasutatud meetodiga ja enamike uuritavate jaoks oli see

esmakordne kokkupuude taolise uuringuga.

Uuringu ldbiviimisel vois segavaks faktoriks olla asjaolu, et kiisitletav tuli t6olt ning oli
vdsinud. Arvan, et visimus vois mojutada tema keskendumisvoimet, samuti iiritas ta

kiisimustikku voimalikult kiiresti ldbida.

Toodes toodi vélja ka probleeme meetodi selgitamisega — siin ilmnesid nii iliopilaste endi
eksimused kui ka segavad faktorid, mis uuritavatel ilmselt selgitustele keskenduda ei lasknud.
Ulidpilaste enda eksimustest vdib nimetada nii ebapiisavaid selgitusi selle kohta, mis uuringu
jooksul toimuma hakkab, kui ka iilidopilaste viaheseid teadmisi sellest, mida ja miks nad {ildse
uurima olid tulnud. Paar {ilidpilast olid oma reflektsioonides vilja toonud, et ei osanud
uuritavat tekkinud kiisimustes aidata. Siit voime jdreldada, et uurija enda eeltdo ja arusaam

uuringu sisust on kriitilise tdhtsusega.

Segavate faktoritena vOib veel nimetada ldrmi, limbritsevaid inimesi, kdeulatuses olevaid
elektroonikaseadmeid ning ruumipuudust sedelite jaotamisel. Uks iilidpilane kirjutab oma

t00s:

Segavaks faktoriks oli see, et intervjueeritav keeldus arvutit kinni panemast ning aeg-ajalt, kui

mina sedelitega tegelesin, kirjutas ta meile véoi vaatas uudiseid.

Sellest 1dhtuvalt on Q-metodoloogia ndrkuseks kindlasti sdltuvus kohast, kus uuring 14dbi

viiakse. Parima tulemuse saavutamiseks peaksid intervjueeritav ja intervjueerija olema

49



kahekesi, taustal ei tohiks méngida televiisor vms seade ning sedelite sorteerimiseks peab

olema piisavalt ruumi.

3.3 Metodoloogilisi méarkusi
Ulidpilastoode meetodi reflektsioone analiiiisides saab tuua vilja olulisemad punktid, mis

toodest vélja koorusid ja probleeme tekitasid.

Suurimaid vastuolusid uuringus tekitas see, et uurijaid oli liiga palju (47). Vaatamata neile
antud selgetele juhtndoridele esines uurijate kéitumises palju juhendivélist. Meetodi
reflektsiooniosa analiilisides ilmnes, kuidas uuringus osaleja kiisimused ja arusaamatus nii
monegi uurija segadusse ajasid. Siin voib olla tegemist hirmu voi drevusega — tdenéoliselt oli
see esmakursuslastele esimene sedasorti ise ldbiviidud uuring ning nad ei olnud enda

tegevuses kindlad.

Kdige levinum viga oli see, et paljud uurijad mdistsid valesti 0-lahtri tdhendust Q-skaalal.
Uhtlasi tekitas 0-lahter kdige rohkem kiisimusi vastajate seas. Juhendis on vilja toodud, et 0
ehk keskmise veeru moodustavad kanalid, millest uuritav ei olnud varem kuulnud voi millega
puudus kokkupuude. Mitmed uurijad seletasid seda kui lahtrit, kuhu kédivad kanalid, mille
kohta ei oska seisukohta votta. Uks uurija seletas keskmist veergu suisa nii, et ,,keskmises

veerus on keskmise tdhtsusega kanalid®.

Paratamatult tdhendab see, et osade ankeetide andmed ei ole paris tidpsed ja osad ankeedid tuli

sel pohjusel ka vélistada.

Koostatud kanalite loetelu juures tekitasid suuremale osale vastajatest kiisimusi punktid ,,8.
Teksti-TV* ja ,,36. muud rahvusvahelised uudiskanalid (aga mitte meedialt)“. Kuna paljude
kanalite juures oli sulgudes toodud niditeid konkreetsetest kanalitest, oleks pidanud seletuse
lisama ka nende kahe taha. See oleks teinud lihtsamaks ka iilidpilaste t66, kuna nii monigi

neist ei suutnudki nimetatud kanaleid lahti seletada.

Usun, et selline uuring andis esmakursuslastele viga vaartusliku kogemuse ning oli meeldiv
lugeda, kui ausalt nad oma eksimused meetodi ldbiviimisel vélja toid. Véljatoodud vigadest

on palju dppida kindlasti tulevastel uurijatel, kes soovivad Q-meetodil oma t66d 14bi viia.
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KOKKUVOTE

Q-meetod vOib uurija kdsutusse anda héid vdimalusi pdhjalike kvalitatiivsete andmeteni

joudmiseks, ent oluliseks eelduseks sellele on metodoloogia suurepérane tundmine.

Q-metodoloogia rakendamine uuringutes eeldab pdhjalikku ettevalmistust. Kriitilise
tahtsusega on valimi e Q-hulga moodustamine, mis peab katma kogu v&imaliku arvamuste
,»pinna“ nii pohjalikult, kui voimalik (Watts ja Stenner, 2012: 58). Kéesolevas t60s ilmnes, et
valimi moodustamine on keerukas protsess - rahvusvahelise uudismeedia uuringu 16pliku Q-
hulga kanalite nimekirja kokkuleppimiseks kulus ligi pool aastat ja isegi siis ei suudetud
moodustada ammendavat hulka, kuna inimeste arusaamad uudistest on erinevad ja muutuvad

pidevalt.

Muidugi aeglustas seda protsessi suur uurijate arv erinevatest riikidest. Uurijate arvu miinus
tuli vilja ka tlidpilaste toode analiitisimisel. Uuringuid 1dbi viinud iilidpilasi oli 47, mis tdi
vaatamata selgetele juhtnooridele kaasa palju vigaseid ning hooletuid toid. Jareldusena voib
Oelda, et Q-meetod nduab uurijalt kui mitte suurt kogemust, siis pdohjalikku meetodiga

tutvumist ning suurt hoolsust.

Andmete kogumine on Q-meetodi puhul kiill aegandudev, ent vdib osutuda oodatust
huvitavamaks protsessiks, mis meeldib ka uuritavatele. Mitmed uuringus osalejad t3id vélja,

et kaartide sorteerimine oli meelelahutuslik ning pani hoolega kaasa motlema.

Vaieldamatult iiks raskemaid osi Q-metodoloogilise uuringu juures on andmete analiilis ning
tulemuste tdlgendamine. Need, kel puudub varasem kokkupuude SPSS-iga, peaksid selle enne
Q-meetodi juurde asumist kindlasti selgeks tegema, et saavutada vilumus — Q-kaarte, mis

vajavad sisse kandmist, v4ib olla palju.

Tulemuste tdlgendamine annab uurijale voimaluse ndidata oma interpretatsiooniloogikat ning
siin on oluline ndha detaile ning luua nendest tervikpilt, sest Q-analiilis annab véga palju

andmeid.

Leian, et Q-meetod sobib Eesti meediamaastikul kasutamiseks kiill, sest tema abil saab
eristada mitmeid huvitavaid tendentse inimeste meediarepertuaaris. Niiteks eristusid Q-
meetodi abil Meema uuringust erinevad tiiiibid. Meemaga kattuvaid tiilipe oli vdhe ning nende
omadused ei iihtinud tihti tdielikult kdesolevas t6ds vilja tulnud tiiipidega — tekkisid n-6

hiibriidtiitibid. See nditab, et Eesti meediatarbijate repertuaari on raske iiheselt kirjeldada —
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seda tdnu inimeste meediarepertuaari Kkillustatusele, mida on tdestanud nii varasemad

uuringud kui ka kdesolev t50.

Lisaks tekkisid ka tdiesti uued, selgelt eristuvad tiiiibid. Esimene neist on viliskanalitele ja
rahvusvahelisele uudistele orienteeritud meediakasutaja, kes on haritud ja hea keeleoskusega.
Teda iseloomustab soov valida ise tarbitavad kanalid, mitte rahulduda pakutavaga.

Teise tekkinud tiiiibina voib vélja tuua traditsioonilise pdhjaga uue meedia kasutaja. Tema
meediarepertuaar on véga lai, aga ta on selgelt enda jaoks avastanud tdnapdevase tehnoloogia

(nditeks interneti kiirus, mobiilsus, interaktiivsed artiklid jne) ja hindab seda korgelt.

Huvitav tiiip on Yadamsuren-Erdelezi maéédratlusele vastav ,.kogu internet on uudis®

meediakasutaja. Tema torkab silma ebaiihtlase ja juhusliku meediatarbimisega.

T66s on labivalt kdlanud mdte, et inimeste meediarepertuaar laieneb ja killustub pidevalt,
seega Vvoib pohjaliku analiilisi jaoks just Q-metodoloogiline meediarepertuaari uurimine olla

vajalik ja Meema viiest tiilibist ei pruugi piisata, et mdista inimeste keerulist meediakéitumist.

Samas, meediarepertuaari killustatus tdhendab ka seda, et suurt ja mitmekiilgset valimit on
keerukas uurida ja Q-meetodi faktoranaliiiisil ei pruugigi faktoreid vilja tuua — nagu juhtus
kdesolevas to0s, kui piiiiti korraga analiilisida koiki kogutud ja sobivaid ankeete. See loob
piirangud Q-metodoloogia kasutamisele Eesti meediamaastikul. Selge vdimalusena nden
siiski meetodi kasutamist teatud kindlate gruppide meediarepertuaari analiitisimisel, et saada
pohjalikku ja detailset iilevaadet ithe grupi meediatarbimise harjumustest. Mida pdhjalikum
on meediatarbijate tlilipide analiilis, seda parema pildi saame eestlaste meediatarbimisest ja

selle pohjal voivad meediaga seotud inimesed ka oma arengusuundi paremini planeerida.
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SUMMARY

The bachelor’s thesis ,,Q-Methodology in Researching Media Repertoires* examined the use
of Q methodology, a relatively new research method, in Estonian audiences. The purpose of
this paper is to explain the methodology for future uses and to find out, whether Q

methodology is suitable for researching the media repertoires of Estonian audiences.

Every day, we confront various mediums and have more possibilities to compile our own
,media menu* (Courtois, Schreder and Kobbernagel, 2014). That also means, that audiences
are more and more disunited and ubiquitous. That is why it is important to conduct studies,

that would comprehend the complicated changes in peoples” media repertoires.

This brings us to Q methodology. Van Exel and de Graaf (2005) state, that ,,Q methodology
provides a foundation for the systematic study of subjectivity, a person’s viewpoint, opinion,
beliefs, attitude, and the like.“ Usually, in a Q study, people are presented with a sample of
statements about some topic (called the Q-set). Respondents (called the P-set) have to rank-
order those statements according to some condition of instruction — for instance, from ,,most
important” to ,,least important“ etc. By Q sorting people reveal their subjective viewpoint,
which means, that researchers can use it to study subjectivity from a precise and scientific
point of view (van Exel and de Graaf, 2005: 1).

,,Q-Methodology in Researching Media Repertoires is partially based on an international
project ,,Consumption of News as Democratic Resources — Cross Cultural Research
Project*, which aims to map the media use of people from news perspective and to show, how

watching news can affect peoples” participation in cultural, political and social actions.

In this work, the results from Q factor analysis (the factors or types of media users) were
compared to the results of an established Estonian media study Meema
(Mina.Maailm.Meedia, meaning Me.World.Media). It became clear, that Q can give new
dimensions to media analysis. For instance, more, different and very thorough audience
groups emerged from Q analysis. This shows, that the more disunited the media repertoires,

the more in-depth studies we need.

In Estonian context though, we must choose our sample groups very carefully, because like
this study showed, with great numbers of different respondents, the factor analysis will give to

interpretable results.
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It also became clear, that Q methodology is relatively time-consuming and needs good
preparation from the researcher. Nevertheless, people who participated in the study, found it

very refreshing and mostly enjoyed the Q sorting.

Summing up, the author of this paper would recommend the use of Q methodology in Estonia

and hopes, that more would consider using the method in their researches.
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LISAD

Lisa 1. Q-sorteerimise kanalite loetelu

Uudised ja arutelusaated TV-s (nii teleris kui ka teistel platvormidel; nii otse- kui ka jédrelvaatamine)

N~ WNE

Aktuaalne Kaamera

Seitsmesed Uudised

Reporter

uudised Tallinna TV-s

meelelahutuslikud uudiste- ja arutelusaated (nt Ringvaade, Terevisioon, Kahekdne, Kolmeraudne)
poliitika ja tihiskonna teemalised arutelusaated (nt Valisilm, Vabariigi kodanikud, Foorum)
viliskanalite uudised (nt CNN, BBC, Al Jazeera jt)

Teksti-TV uudised

Uudised ja arutelusaated raadios (kuulamine igasuguse seadmega, nii otse- kui ka jirelkuulamine)
9. ERR raadiouudised (Vikerraadio, Raadio 2, Klassikaraadio)

10.
11.

raadiouudised teistes kanalites (Sky Plus, Uuno, Kuku)

Vikerraadio uudiste- ja arutelusaated (uudis+, Reporteritund, Rahva teenrid)

Paberajalehed ja —ajakirjad

12.
12.
14.
15.
16.
17.

mdni paberil iileriigiline pievaleht (nt Postimees, Eesti Pievaleht, Aripiev)
paberil tabloidviljaanne (nt Ohtuleht)

moni tasuta leht (Linnaleht, Tartu Ekspress)

mdni paberil nddalaleht (Eesti Ekspress, Maaleht)

mdni paberil maakonnaleht

monu muu triikitud infoleht (linnaosaleht, vallaleht)

Ajalehtede ja tele-raadiokanalite uudised multimeedias (sh dpid)

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

mdni online-viljaanne (epl.ee, postimees.ee)

ohtuleht.ee

mdni tasuta pdevalehe online-versioon

ekspress.ee, maaleht.ee

mone maakonnalehe online-versioon

mone muu infolehe online-versioon (vallaleht internetis)
moni ERR uudisportaal

mdnu muu uudisportaal (delfi.ee)

rahvusvaheline uudisportaal (BBC, Guardian, Al Jazeera, The New York Times jms)

Uudised sotsiaalmeedia kanalites

27.
28.
29.
30.
31.

uudised FB-s

uudised Twitteris

uudised teistes sotsiaalmeedia kanalites (LinkedIn, Instagram jt)
uudised videoportaalides (YouTube, Vimeo jms)

uudiseid sisaldavad blogid

Muu uudismeedia

32.
33.
34.
35.
36.

uudised, mida Sa saad e-posti voi SMS-iga
kliendilehed ja erakondade viljaanded

uudiste agregaatorid (Google News, Flipboard jt)
algupérased uudisportaalid (Huffington Post, Reddit)

muud rahvusvahelised uudiskanalid (aga mitte meedialt)
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Lisa 2. Algfaktoride tabel

Total Variance Explained

Compone Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared Loadings
nt Loadings
Total % of Cumulative | Total % of Cumulative | Total % of Cumulative
Variance % Variance % Variance %
1 11,394 31,649 31,649 | 11,394 31,649 31,649 4,284 11,900 11,900
2 3,243 9,007 40,656 3,243 9,007 40,656 3,773 10,481 22,381
3 3,108 8,632 49,288 3,108 8,632 49,288 3,711 10,308 32,689
4 2,399 6,663 55,950 2,399 6,663 55,950 3,235 8,987 41,676
5 1,832 5,090 61,040 1,832 5,090 61,040 2,875 7,985 49,661
6 1,640 4,557 65,597 1,640 4,557 65,597 2,799 7,774 57,435
7 1,534 4,262 69,859 1,534 4,262 69,859 2,412 6,701 64,136
8 1,440 3,999 73,858 1,440 3,999 73,858 2,151 5,975 70,111
9 1,200 3,332 77,191 1,200 3,332 77,191 1,877 5,214 75,325
10 1,144 3,177 80,367 1,144 3,177 80,367 1,815 5,043 80,367
11 ,881 2,446 82,813
12 ,856 2,379 85,192
13 811 2,252 87,444
14 ,628 1,744 89,188
15 ,613 1,702 90,890
16 ,518 1,440 92,329
17 ,436 1,212 93,541
18 ,365 1,013 94,554
19 ,297 ,825 95,379
20 277 170 96,149
21 ,250 ,696 96,845
22 ,213 ,592 97,436
23 ,207 ,575 98,012
24 ,168 ,466 98,478
25 ,140 ,390 98,868
26 ,118 327 99,195
27 ,089 ,248 99,443
28 ,068 ,190 99,633
29 ,047 ,130 99,763
30 ,032 ,089 99,852
31 ,026 ,071 99,923
32 ,013 ,036 99,959
33 ,010 ,029 99,988
34 ,004 ,010 99,998
35 ,001 ,002 100,000

58




3,082E-
36
016

8,562E-016

100,000
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