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Noorusaastad.

»Milline tore pdev on see mulle — mu elu
algab sellega teist korda, ja see on mu iilejagdnud
elu jaoks nagu siinnipdev!“ Nii kirjutas iile-
voolavas ro66mus, et tohtis osa votta reisist iimber
maailma, noor usuteaduse iiliGpilane Charles
Darwin 17. oktoobril 1831 prikklaeva ,,Beagle’i”
kaptenile. Ta ei aimanud, kui prohvetlikud olid
ta sonad, ja et maailmareis tdepoolest mitte
ainult tema enese jaoks ei tdhendanud uue elu
algust, vaid et see pidi saama kogu loodusteaduse
uuestisiinni piihaks.

Selle kahekiimnekaheaastase noormehe rei-
siga oli dige imelik lugu. Darwin, kes juba oma
opingute algusest peale tegeles muu hulgas
loodusteadusega enam kui ainult pealiskaudselt,
oli vdhe aega enne seda lugenud Humboldt’i
reisikirjeldisi. ,,Ukski teine raamat,” iitleb ta
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oma eluloos, ,,v0i tosin teisi ei suutnud mojuda
minusse ligikaudseltki sel mddral kui Hum-
boldti teos ja sir J. Herscheli (kuulsa astro-
noomi poja) ,Sissejuhatus loodusteaduse Gpin-
guisse”. Nad dratasid mus podleva iha tuua
lisanduse, ja olgu kas-voi koéige vdhendud-
likumagi, loodusteaduse iileva ehitise jaoks. Ma
kirjutasin Humboldtist dra pikki tiikke Tene-
riffal) kohta ja lugesin need ette iithel botaani-
lisel ekskursioonil. Juba iihel endisel juhul olin
konelnud Teneriffa kaunidustest, ja moned selts-
konnast teatasid seepeale, et tahavad katsuda
voimaluse korral sinna pédseda. See oli mui-
dugi, usun ma, naljana méeldud; mulle aga oli
kavatsus tdis tGsi.*

Seal tuli talle iisna ootamata jdrelepdrimine,
kas tal oleks tahtmist ja aega looduseuurijana
kaasa teha reisi m6otmisotstarbel Patagooniasse,
Lounamerele ja India arhipelaagi mineval laeval.
See ettepanek tehti talle Cambridge’i teoloogi
ja peale muu ka silmapaistva botaaniku Henslow’
kaudu, keda ta vaimustatult austas. ,,Ma iitle-
sin,“ kirjutas talle Henslow, ,et ma pean Teid
kdige kohasemaks oma tuttavate hulgast, kes
iildse voiksid tulla kiisimusse. Ma ei Gelnud
seda mitte selles mdttes, nagu oleksite juba val-
mis looduseuurija, vaid et pean Teid kiillalda-
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selt kvalifitseerituks selleks, et koguda, vaadelda
ja iiles tihendada koik, mis on iilestdhendamis-
vadrilist loodusteaduse alal. Arge laske end
mojustada moningast Teie tagasihoidlikkusest
tarkavast kahtlusest: kinnitan Teile, olete just
see mees, keda tarvis ldheb.”

Henslow teravale silmale teeb au, et ta noo-
res Darwinis, kes oli veel tdiesti valge kirjuta-
mata leht, &dra tundis siindinud looduseuurija.
Me saame aru, kui uhke ta oli sellele, et tema
oletused leidsid kinnitust iile igasuguse ootuse
Darwini reisil tehtud tdhelepanekutega: salaja
ja omal kulul laskis ta triikkida talle saadetud
reisiaruanded, esitas need Cambridge’i Filosoo-
filise Seltsi istungeil ja sai seega oma noore dpi-
lase ja sdbra kaugeulatusliku tdhtsuse esimeseks
kuulutajaks. Darwin sai sellest teada veel reisil
olles oma isa kirja kaudu Astsension’i 2) saarel.
,»,Kui ma olin selle ldbi lugenud,” kirjutas ta
sellest, ,,tormasin ma migedesse ja tagusin oma
geoloogihaamriga vastu vulkaanilisi kivimeid,
nii et need heledasti kolatasid. Sellest ndeb,”
lisas ta hiljemini juurde, ,kui auahne ma olin
tol korral.“

Téhtsate inimeste lapsepdlve ja noorpdlve
tundmadppimisel on ikka eriline vG6lu. Me
teame tdnapdev — just tdnu ka Darwini Gpetu-
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sele —, missugust osa etendab geeniuse ja ta
arenemise kohta pirilikkus ja iimbrus, milles ta
kasvab. VGoib olla, et selles mottes kunagi ei ole
vdljendatud Gigemat motet, kui seda on inglise
kirjaniku Wordsworth’i sona: ,Laps on mehe
isa.“

Charles Robert Darwin polvneb joukast
moisaomanikkude perekonnast, keda mainitakse
juba umbes a. 1500. Peaaegu igal selle pere-
konna poélvkonnal oli mingisuguseid tugevaid
vaimlisi huvisid. Just ka loodusteaduslikud
kalduvused esinesid Darwinite juures mitmel
korral ja kontsentreerusid Erasmuses (1731—
1802), meie Charles’i vanaisas, iile hariliku
mddra. Erasmus, kes tegeles arsti kutses, iihen-
das, nagu tema pojapoeg kord iitleb, ,fantaasia
iilima elavuse tugeva teoretiseerimis- ja iildis-
tamiskalduvusega.“ Ta on luuletanud suure
hulga ,,6petuslaule”. Uhe kohta neist — ,,Botaa-
nika-aed“ — on meil juhuslikult Goethe’lt (kiri
Schiller’ile 26. jaan. 1798) dige pGhjalik ja tdiesti
mahategev arvustis. Goethe pehmendas siiski
seda hukkamdistvat otsust jargmiste sOnadega:
,Leian raamatu olevat allpool ootust, sest olen
Darwini vastu tGesti heatahtlik. Ta tundis
téendoliselt ,retoorilise turniiiiri all (nagu ta
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arvustab) Darwini suurte ideede kaugeulatus-
likkust. Darwin rohutas nimelt koigi maiste
asjade loomulikku arenemist, ilma et ta oma
motteid kuidagi oleks suutnud teaduslikult pSh-
jendada. Sellised ideed ei olnud ju Goethele
voorad: ta voib meile nii mones suhtes olla isegi
Darwini eelkdijaks. Ja veel kord kerkib Dar-
wini nimi Goethe teostes esile: tema uurimusis
véarviopetusest. Goethe arutab siin Robert Wa-
ring Darwin’i vditekirja silmapetteist — t56d,
mis kuulub kiill ka Erasmusele, nagu arvas
Charles Darwin.

See Robert Waring Darwin, Erasmuse kol-
mas poeg, on meie Charles’i isa. Ta oli Leydeni
iilikoolis omandanud doktorikraadi ja oli arstina
neid, kelle terav tdhelepanemisvGime ja inimeste-
tundmine monikord ravimisel vGib korda saata
iisna imet. Charles oli liigutava armastusega
kiindunud oma isasse. Ta nimetab teda ,koige
targemaks meheks, keda olen tundnud“. Vihe-
mate iiksikasjadeni miletas ta oma isa iga tege-
vust ja iga sdna, mis oli tema jaoks vastuvaid-
lematu evangeelium. Koige selle pojatruuduse
juures tombas ta ometi, eksimatu tOearmastu-
sega tdidetud, selges tunnetuses teravalt oma
isa vaimlise tdhtsuse piirjooned. , Mu isa vaimu
suund,” kirjutab ta, ,ei olnud mitte teaduslik;
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ka ei katsunud ta oma teadmisi mahutada
iildiste seaduste alla. Siiski 16i ta peaaegu koige
jaoks, mis talle ette tuli, teooria. Ma ei usu
mitte, et ta intellektuaalselt mind palju oleks
edasi viinud; moraalselt aga oli tema eeskuju
meile lastele koigile suurimaks kasuks. Koige
silmapaistvamad jooned temas olid ta tdhele-
panemisvoime ja kaastunne; kumbagi ei ole ma
iialgi ndinud olevat iiletatud, ka mitte samas-
tena saavutatud.” Robert Darwin oli abielus
kuulsa inglise saviasjadetodstuse asutaja Josiah
Wedgwood’i tiitrega. Wedgwoodi saadused on
veel praegugi kogujate juures suures lugupida-
mises. Susanne Darwin suri aga juba vordle-
misi varakult, ja nii oli Charles’il emast ainult
viheseid milestusi. ,,See on imelik,“ nii kirju-
tab ta sellest oma autobiograafias, ,,et ma temast
vaevalt midagi muud suudan miletada kui ta
surivoodit, ta musta sametkleiti ja ta omapdrase
ehitusega Ombluslauda.”

Robert Darwin oli ehitanud enesele umbes
1800. a. iimber ,,Mount’is“ (Frankwell, Shrews-
bury, Kesk-Inglismaal) toreda maja jarsule,
Severni poole viivale mdendlvale. Selle maja
juurde, mille kdige kiilgetdmbavamaks isedra-
suseks oli ilus, elutuppa avanev kasvuhoone,
kuulus ka suur aed, mis sisaldas haruldasi
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ilupuid ja -p60said, mida omanik hoolega
ravitses.

Siin siindiski Charles (Robert) Darwin
12. veebruaril 1809. Tema oli viies kuuest lap-
sest, keda koitis soe de-vennalik vahekord. Eri-
list poolehoidu tundis Charles oma venna Eras-
muse vastu, kes oli temast vdhe iile nelja aasta
vanem. Ja tdnu sellele juba poisikesepslves
podurale vennale hakkabki ta tegelema loodus-
looliste asjadega. Tema ise kiill arvas, et nende
molemate vaimu- ja maitsesuunad olevat olnud
vdga erinevad, ja tunnistab enese iildiselt ing-
lise rassihiigieeniku ja Aafrika-uurija Sir Fran-
cis Galton’i vaadete pooldajaks, ,et kasvatus ja
iimbrus avaldavad ainult vdhest mdju igaiihe
vaimusse, ja et enamik meie omadustest on meile
kiilge siindinud“. See on vdga vaieldav tees, ja
just Darwini arenemine ndib sellele vastu kone-
levat.

Ema surma-aastal ldks vaevalt kaheksa-aas-
tane Charles kooli. ,,Ma usun,” kirjutab ta, ,,ma
olin mitmes suhtes dige paha poiss,” ja ta tun-
nistab edasi, et tema noorem &de Catherine
palju kiiremini olevat Sppinud kui tema. Aga
juba tookord avaldus tema juures elav kogumis-
instinkt. ,,Ma kogusin kdiksugu asju: teokarpe,
pitsateid, autogramme, rahasid, kive. Kogumis-
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kirg, mis inimese niikaugele viib, et temast v6ib
saada siistemaatiline looduseuurija, virtuoos voi
ihnuskael, oli mulle arvatavasti kiilge siindinud,
sest et kellelgi mu vennist-Gdedest polnud seda
kalduvust.“ Tema kogumises vois kindlasti dra
tunda tulevast looduseuurijat. Uks tema kaas-
Opilastest, pdrastine botaanik Leighton, jutustab
meile, et Darwin olevat temale 6elnud, voidavat
,0le sisemusse vaadates leida taime nime“. Ka
olevat ta Odelnud, vdidavat nurmenukkudel ja
tuberoosidel saavutada soovitavat varvust, kui
neid kasta teatavavidrviliste vedelikkudega —
mis ,,muidugi oli dudne muinasjutt ja mida ma
kunagi ei olnud jidrele proovinud,” lisandab
Darwin sellele teatele.

Juba poisikeses avaldub Oige selgesti see
humaansusejoon, mis vastu paistab kéigist Dar-
wini tegudest ja teostest. ,Mulle valmistas suurt
ré6dmu koguda mune, ma ei votnud aga kunagi
rohkem kui ainult ithe muna igast linnupesast.“
Aastaid ei suutnud ta unustada, et ta kord pSh-
juseta oli 166nud iiht koerakest: ,Ma usun liht-
salt r66msast joutundest, 166k ei voinud aga olla
vidga #dge, sest koerake ei ulunud mitte — tean
seda piris kindlasti, oli ju koht iisna meie maja
lihedal. See tegu on raskesti réhunud mu sise-
tunnet: ma méletan veel tdna (enam kui 60 aasta
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jédrele) tédpsalt kohta, kus saatsin korda kuriteo.
See rohus mind arvatavasti seda enam, et mu
armastus koerte vastu tol korral ja ka kaua
pérast seda oli tdeline kirg.” Kui tema, kirglik

Charles Darwin ja ta dde Catherine (1817).

ongitseja, sai teada, et olevat vOimalik vihma-
usse surmata soolaga, ei ole ta ,,iialgi enam elu-
sat ussi konksu otsa tommanud, kuigi tGendoli-
selt tagajargede kulul.“

Kui Darwin iihe aasta elementaarkoolis oli
kdinud, ldks ta giimnaasiumi, nagu iitleksime
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meie, ja jdi sinna kuni 16. eluaastani. Ta on
hiljemini seda paremast perekonnast poegade
harilikku hariduskdiku vdga teravalt arvustanud.
,Miski ei oleks v0inud halvem olla mu vaimu
arenemiseks kui dr. Butler’i kool, sest et see oli
tdielikult klassiline ja muud midagi ei 5pétatud
kui vanu keeli, kbige enam 0ige natuke vana
geograafiat ja ajalugu.“ Ja teisel kohal iitleb ta
kord: ,Keegi ei v0i tOsisemalt pdlata vana
stereotiiiipset, totrat klassilist kasvatust, kui
mina seda teen.“ Lugeja tunneb ju kiillalt neid
inglise koole paljudest Dickens’i romaanidest,
nagu nditeks , Dombey ja poeg“, ja ma tahan
sellepdrast Darwini sonadele siinkohal veel
ainult juurde lisada pOhjenduse, mille annab
Wilhelm Ostwald (,,Suured mehed*). Mis muidu
nii rahulikku Darwinit sundis tarvitama selli-
seid teravaid vidljendeid, see oli vana kooli vaimu
paratamatu vastuolu Darwini elu peamdttega —
arenemisega. ,,Sest too vaim ei tunnusta mingit
arenemist, vaid piisib valel kujutlusel, et inim-
liku teguvdime haripunkti olevat saavutanud
vanad kreeklased ja roomlased ja ei olevat muud
midagi iile jddnud kui asjatu katse piiiida ldhe-
neda sellele korgusele seega, et Opime viimaste

nuseid nii tdpsalt kui vGimalik.“
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Selle tottu oli siis ka Darwin koéike muud kui
eeskujulik opilane. ,,Mu Gpetajad ja mu isa on
mind pidanud, usun ma, dige harilikuks poisiks,
arvatavasti veel vdhe alla vaimlise keskmise.“
Aga poisil oli ometi kdige vastu, mis teda kui-
dagi koitis, elav huvi. Sinna kuulus matemaa-
tika, mida talle iiks kodudpetaja korvalt Gpetas,
fiiiisika ja keemia, koige enam aga loodustea-
duslikud vaatlused vidljas. Ta kogus kive, putu-
kaid, keda ta aga — pérast seda, kui tal selle iile
oli olnud kdonelus 6ega — ainult surnutena kor-
jas, ja uuris lindude harjumusi, millest ta tegi
enesele tdpsaid midrkmeid. ,,Oma naiivsuses imes-
tasin ma, miks mitte koOik inimesed ei hakanud
ornitoloogideks.” Vend Erasmus oli enesele
kuski kiiiinis vdikese keemialaboratooriumi sisse
seadnud ja tegi seal heade raamatute abil kat-
seid, kusjuures Charles oli talle abiks. ,See,*
toonitab Darwin, ,o0li kdige  vddrtuslikum osa
mu kasvatusest kooliaastate kestel; sest see nii-
tas mulle praktiliselt eksperimentaalse teaduse
tdhtsust. Meie salapdrane tegevus sai kuidagi
teatavaks mu kaasGpilastele, ja ma sain selle-
pdrast kohe s6imunime ,gaas“. Kord sain isegi
direktorilt avalikult noomida, et ma ,,oma aega
viidan sddraste tiithiste asjadega“.

,Et ma koolis,”“ Oeldakse autobiograafias
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edasi, midagi moistlikku korda ei saatnud, vottis
mind mu isa mdistlikul kombel vordlemisi Gige
varajases eas sealt vdlja ja saatis mu venna
juurde Edinburghi iilikooli, kuhu jdin kaheks
aastaks.“ Erasmus ldpetas seal oma arstiteadus-
likke &pinguid, Charles pidi neid algama. Ta ei
ole seda aga kunagi t8siselt votnud: ,Loengud
olid viljakannatamatult igavad.” Uhtlasi leidis
ta, et ta iialgi ei suudaks voitu saada oma kartu-
sest operatsioonilaua ees. Ja: , Mitmesuguste
viikeste asjaolude tottu tulin veendumusele, et
mu isa mulle kord kiillalt varandust maha jataks,
et sellest lahedalt vGida elada; see pidurdas iga
tosisema pingutuse tegelda arstiteadusega.”

Lugedes selliseid lauseid Darwini autobio-
graafias, mis kisuvad halastamatu enesekriitika
valguse kidtte ta salajasemad motted ja teod,
peame tahtmatult ikka ja ikka jdlle imestama
suure uurija draostmatut tGearmastust, mis ka
vihetdhtsais pisiasjus piitiab olla piinlikult
tdppis.

Kuulus fiisioloog Georges Romanes on meile
alal hoidnud iihe elamuse Darwini hilisemaist
aastaist, mis on eriliselt iseloomustav. ,Uhel
dhtul juteldi Downis (Darwini elukohas) neist
raskusist, mis tekivad siis, kui tahetakse sele-
tada mdningaid spetsiifiliselt inimlikke tunde-
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liigutusi, eriti neid, mis esinevad maastiku-ilu
aistimisel. Esitasin selle eseme suhtes oma arva-
muse, mis pShjeneb mdétetesidumise printsiibil
ja nouaks oletust, et terve rida sugupdlvi on
elanud selles iimbruses, mida me niiiid peame
ilusaks. Aga just samal hetkel, kui tahtsin vih-
jata sellele, et minu teooria peamine raskus sei-
sab iilevustunde seletamises, sest et see tunne ei
ole ju mitte ainult meelis, vaid on seotud ka
aukartusvirinaga, joudis Darwin minust ette
samasuguse markusega. Jdrgnevas koneluses
iitles ta, et olevat ise seda iilevat looduses kdige
tugevamini tundnud Kordiljeeride tipul, kui ta
olevat ndinud enese iimber mdestiku-maailma.
Seda jutustas ta iisna moéddaminnes, ja vestlus
siirdus kohe selle jdrele muile asjule. Umbes
tund aega hiljemini liks Darwin dra oma tuppa
(ta oli juba kauemat aega podur), kuna mina iihe
ta pojaga jdin suitsetamisruumi istuma. OIli
juba iisna hilja, umbes kell 1 66si, kui jarsku
uks tasa avanes ja Darwin ilmus O6dkuues ja
tuhvleis. ,,Kogu aja peale seda, kui ldksin voo-
disse, motlesin meie endise koneluse iile jdrele.
Niiiid tuli mulle aga meelde, et see Gige ei olnud,
kui ma teile iitlesin, et Kordiljeeride harjal ole-
vat mind k&ige vOGimsamini haaranud iilevus-
tunne. Ma olen ses tdiesti kindel, et see tunne
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valdas mind kaugelt tugevamini Brasiilia iirg-
metsades. Sellepdrast pidasin Gigeks veel kord
alla tulla ja seda teile 6elda; muidu véiks minu
eksitus juurduda teisse. Olen niiiid selles iisna
kindel, et mul iilevustunne oli koige selgem
metsades.” Peale seda ldks ta jdlle oma tuppa.
See juhtumus jédttis minusse Oige isedraliku
mulje. Ma tohin kiill 6elda, et Darwin on ainuke
mulle tuntud inimestest, kes seesuguse viikese
ebatdpsuse pdrast nii hilisel 66tunnil veel voo-
dist vilja tuli, et otsekohe Giendada viga, selle
asemel, et sellega kuni jdrgmise hommikuni
oodata.” —

Venna dramineku jdrele iilikoolist liitus Dar-
win tihedamini ménede iiliGpilastega, kel oli sa-
muti kui temal eriline huvi loodusteaduse vastu.
Zoolooge, botaanikuid ja geolooge oli nende hul-
gas, ja iiks neist sdbrust, zooloog Grant, jutustas
talle kord jalutuskdigul vaimustusega suure
prantsuse looduseuurija Jean Baptiste Lamarck’i
arenemisteooriast. Lamarcki peateos ,,Zooloogi-
line filosoofia®, oli ilmunud Darwini siinniaastal.
Darwin tundis sédédraseid ideid juba oma vanaisa
»Zoonoomia’st*“ 3), mida ta tol korral just para-
jasti hoolega luges. ,,Ma kuulasin vaikiva imes-
tusega, aga ilma et Granti sonad, niipalju kui
miletan, eriliselt minusse oleksid mdjunud.
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Ometi pean ma vidga tOendoliseks, et varajane
tutvus seesuguste ideedega, mida kuulsin kiide-
tavat, ei jadnud mitte ilma mojuta mu pérastisse
moéttekdiku.“ Grant vottis teda kaasa ekskur-
sioonidele mereranda, ja seitsmeteistkiimneaas-
tane noormees tegi seal paar tdhtsat avastust.
Loenguid kuulamas kdis ta vdga vidhe. Ikka
jélle arvustab ta: ,Loengud olid uskumatult
igavad.” Geoloogia loenguist Oeldakse kord:
,Ainuke mdju, mis nad minus esile kutsusid, oli
otsus, mitte iialgi oma elus lugeda ainustki
raamatut geoloogia iile ega ka milgi kombel
selle teadusega tegemist teha. Matkad, kauged
ratsas6idud, jaht, ehk Gigemini laskesport, tdit-
sid peamiselt tema aja. ,,Oleksin end tookord
lolliks pidanud,” tunnustab ta, , kui oleksin pold-
piiiijahi algpdevil tegelnud geoloogiaga voi mone
muu teadusega.”

Kui Charles niiviisi oli veetnud Edinburghis
kaks aastat ja isa oli joudnud arvamusele, et
pojast ei saa kunagi tublit arsti, saatis ta tema
Cambridge’i: ta pidi oma ala muutma ja niiiidsest
peale teoloogiat 6ppima. Muidugi oli Charles’il
moningaid kahtlusi: kiriklikud dogmad ei
mahtunud hédsti tema motlemisse; teiselt poolt
oli tal ometi koigiti siimpaatne mdelda inglise
maavaimuliku rahulikust ja mugavast olemisest.
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Kohkudes pani ta aga tdhele, et ta kahe aasta
jooksul Edinburghis k&ik oma klassilise kooli-
tarkuse — ,vidlja arvatud paar kreeka keele
tdhte, nii uskumatult kui see voikski k6lada“ —
oli dra unustanud. Nii pidi ta siis niiiid koige-
pealt selle puuduse parandama, mis oligi tehtud
pingutatud koduse t66ga veerand aasta jooksul.

Aga ka Cambridge ja teoloogia ei toonud
loodetud rahuldust. ,Mis puutub akadeemili-
sisse Opinguisse,” 6eldakse autobiograafias, ,,siis
oli mu aeg samuti tdielikult &ra raisatud kui
Edinburghis ja kooliski.“ Ometi tegi ta, vahete-
vahel hoolega tootades, eeleksami ja saavutaski
kolme aasta jdrele Cambridge’is opinguid 16pe-
tades ,teoloogia bakkalaureuse” kraadi, nii siis
vdhimalt kdige madalama kraadi inglise iili-
koolide tiitliastmestikus.

Ta poeg Francis, kellele volgneme tdnu vdir-
tusliku teose eest Charles Darwini elu kohta ja
ta kirjakogu eest, on seda Cambridge’i Opingu-
aega kirjeldanud jargmisis kokkuvotlikes sonus:
,Sitikakogumine, ratsutamine, laskmine soodes,
ohtusdogid ja kaardimidng, muusika kuulamine
Kings College’i kapellis, vaskuurendite vaatle-
mine Fitzwilliam-muuseumis, jalutuskdigud pro-
fessor Henslow’ga — koik see ithines, et teha
onnelikuks tema elu.”“ Sellest loetelust ndhtub:
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Opinguist oma alal, moningate loengute kuula-
misest ei ole juttugi.

Darwin ise mairgib sitikakogumise tegevu-
sena, millele ta kulutas Cambridge’is kdige enam
aega ja mis tegi talle kige enam r66mu. Oma
kogumisdhinast on ta meile sdilitanud iihe kent-
saka, tema kohta aga dige iseloomustava elamuse.
»Kui ma iihel pdeval tiiki vana puukoort lahti
kiskusin, ndgin kaht haruldast sitikat ja haara-
sin nad teine teise kdtte. Korraga nigin veel
kolmandat, pealegi eri liigist. Ma ei oleks
suutnud kaotust vidlja kannatada. Nii pistsin
tolle, mis oli paremas kdes, ruttu suhu. Kahjuks
eritas ta aga seal kohe mingit kangesti pSletavat
vedelikku, mis mul keelel kirvendas, nii et olin
sunnitud ta vilja siilitama. See oli niiiid kadu-
nud, ja kolmas kahjuks ka.“ Ta oli vdlja mdel-
nud suurejoonelise kogumistehnika; ka ,,pressis*
ta oma sOpru, nagu ta seda ise nimetas, ,teaduse
teenistusse®, Sitikakogumises oli tal tdnu ta
ebaharilikult hidsti arenenud tdhelepanuvéimele
onne, ja ta leidis nii monegi senitundmata liigi.
,»Ukski luuletaja ei v6i olla tundnud suuremat
vaimustust, nihes oma esimest luuletist triiki-
tult, kui tundsin mina, lugedes Stephens’i ,,Briti
putukate piltidest” maagiliselt mGjuvaid sonu:
»Korjanud Ch. Darwin“.“ Et monestki ta sGb-
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rast, kes iihes temaga kogunud, pdrast sai tdhtis
mees, siis iitleb ta naljatades oma kirest: ,Pais-
tab, et sitikakogumise kalduvus on viibe paras-
tisele edule elus.”

Uks neist sébrust on andnud hiljemini pojale
visandliku iilevaate Darwini Cambridge’i-pdevist
ja seal kirjeldanud m6ju, mis oli Darwinil temasse
ja koigisse teisisse sGbrusse: ,,Oleks asjatu, kui
hakkaksin konelema tema suurist vaimlisist vGi-
meist. Tahaksin ainult rGhutada, et ta oli koige
tundekam, soojasiidamelisem, Gilsam ja koige
soojemini tundev sGber. Tal oli siimpaatia kdige
vastu, mis oli hea ja Gige; tosiselt vihkas ta aga
kdike voltsi, madalat, julma, alatut ja ebaausat.
Ta ei olnud mitte ainult suur, vaid silmapaist-
valt hea, diglane ja armastusviirne.” Uhel pde-
val pdrast pdldpiiiijahti oma sGbra juures valjal
jalutades leidis ta iihe haavatud linnu, kes hirm-
sasti piinles. See mdjus temasse nii, et ta —
kirglik jahimees — oma sGbrale kinnitas, ta ei
suutvat enam oma siidametunnistusega koos-
kdlastada spordi jdtkamist, mis pOhjustab nii
julmi kannatusi.

Darwin ise annab oma autobiograafias Camb-
ridge’i aja kohta jargmise otsuse: ,,Kui ma niiiid
tagasi mdtlen, siis on mul ometi mulje, et minus
pidi peituma midagi paremat kui harilikes nooris

22



inimesis. Ei oleks ometi muidu nii palju mehi,
kes olid minust palju vanemad ja seisid kdorge-
mail akadeemilistel kohtadel, austanud mind
oma sOprusega. Ma ise ei olnud muidugi sugugi
teadlik neist eelistusist. Kui kord keegi mu
spordisdbrust sitikakogumisel mu t66d jdlgis ja
siis lausus, minust vodivat kord saada ,Royal
Society”“ 4) liige, paistis mulle see mote usku-
matult koomiline.*

Nende vanemate meeste ja professorite hul-
gas, kellega ta intiimsemalt 1dbi kdis, oli ka juba
alul mainitud reverend 5) John Stevens Henslow,
kel oli otsustav mGju Darwini kogu elu kohta.
Ta oli teoloog — ,siigavalt religioosne ja nii
ortodoksne, et ta mulle kord iitles, talle teeks
haiget, kui muudetaks ainuski sona inglise riigi-
kiriku kolmekiimne iiheksas usulauses“ —, luges
aga iilikoolis botaanikat ja omas ka teistel loo-
dusteaduslikkudel aladel silmapaistvaid tead-
misi. Henslow loengud ndivad olevat ainsad,
mida Darwin korrapdraselt kidis kuulamas, olgugi
et ta muidu botaanikaga ligemalt ei tegelnud.
Henslow’l oli kombeks teha oma kuulajatega
suuremaid ekskursioone kaugemaisse maakohta-
desse ja sealjuures pidada ettekandeid leitavaist
taimist ja loomist. Kord nddalas avas ta oma
maja ka iiliopilastele, ja seal kohtusid siis koik,
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kes Cambridge’is tegid tegemist loodusteadu-
sega. Noor Darwin kuulus varsti Henslow kit-
samasse ringi ja saatis teda peaaegu igapidev
jalutuskdikudel, nii et talle varsti anti hiiiidnimi
»inimene, kes kdib Henslow’ga jalutamas“. Hens-
low saigi oma noore sGbra niikaugele, et see
hakkas tegelema geoloogiaga. Geoloog Sedg-
wick vottis Darwini Henslow palvel oma uuri-
mistele P6hja-Wales’i kaasa, ja sellel ekskur-
sioonil oli Darwini suhtes eriline tdhtsus. Enne
koike Oppis ta seal, nagu ta kirjutab, tundma, et
steadus on tosiasjade kokkuvote, nii et neist
voib teha iildisi seadusi ja jareldusi.

Sellelt geoloogiliselt matkalt tagasituleku
pdeval leidiski Darwin isa kodus oma kirjutus-
laualt tolle eespoolmainitud Henslow kirja, mis
mitte ainult ei tGotanud tdita ta palavamat soovi
reisida kaugemaisse maisse, vaid suutis ta ka
vdlja kiskuda sellest rohuvast kahtlusest: ,mis
niitid ?“ Aga ettevaatlik isa pidas kavatsust enam
kui fantastiliseks, keeldus liihidalt selleks rei-
siks luba andmast, laskis end 16puks siiski see-
vorra koigutada, et lausus: ,Kui suudad leida
mone terve inimesmoistusega mehe, kes sulle ndu
annab kaasa reisida, siis annan ka mina oma
nousoleku.*

See ,terve inimesmoistusega mees* leidus
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ootamatult pea. See oli onu Josiah Wedgwood,
kes end kohe pakkus Oepoega oma vankriga
Shrewsbury’sse koju séidutama ja isaga rddkima.
Et Robert Darwin oma naisevenda pidas iiheks
,moistlikumaks meheks maailmas®, siis andis ta
oma ndusoleku. Poeg piiiidis teda selle mitte
vdga kergesti tehtud otsuse pidrast naljatades
troostida, et ta pidavat siis kiill ,neetult osav*
olema, kui ta peaks laeval olles enam vilja
andma kui lubab ta kodunt antud tSekk, millele
isa naeratades vastas, talle olevat aga 6eldud, et
tema Charles olevat selles punktis ,neetult osav*.

Kuigi niiiid isa vastuseis oli voidetud, tekkis
iisna ootamata uus raskus ekspeditsiooni juha-
tuse poolt.

Kapten Fitzroy, ,,Beagle’i“ komandant, oli
ehtis inglise vana laadi merevéde-ohvitser, oma-
des nende kartmatuse, osavuse ja — spliini, mida
Marryat nii moneski oma mereromaanis on kir-
jeldanud. Ta oli suurest soost, ja Henslow oli
teda noorele Darwinile kiitnud kui ,vaimusta-
vate maneeridega noort meest”. See tookord
alles 23-aastane dZentlmen-kapten oli kuulsa
Frederick William Beechey’ga juba teinud avas-
tusretke, mis teda oli viinud Tulemaale. Uhel
pédeval olid siin pédrismaalased ,,Beagle’i“ paadi
dra varastanud. Fitzroy oli selle iile nii vihane,
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et ta otsekohe moned tulemaalased pantvangi-
dena laskis laevale tuua. Kaks meest, ithe poi-
sikese ja iihe tiitarlapse, kelle ta oli ostnud emalt
parlmutternodbi eest, vottis ta Inglismaale kaasa,
et neid kristlasteks teha ja kasvatada lasta. See
eksperiment 16ppes aga kaunis halvasti: {iks
meestest suri Inglismaal réugeisse; iilejddnud
kolm ristiti kiill ja 6ppisid ka vdhe inglise keelt
porssima, aga vilisest ,lihvist“ kaugemale hari-
dus ei ulatunud. Neid tulemaalasi, kes Londoni
seltskonnas — samuti nagu omal ajal tahiitilane
O-mai — mitte vidhest tdhelepanu ei olnud &drata-
nud, tahtis niiiid Fitzroy jédlle tagasi saata nende
kodumaale: tema isemeelne, filantroopiline idee
oli talle vahepeal juba kena summakese—£ 1500.—
maksma ldinud. Ta oli just tagasiséiduks omal
kulul iitirinud laeva, kui Inglise valitsus
otsustas teda veel kord ,,Beagle’il” saata Louna-
Ameerikasse, et seal 15pule viia laevasdidule nii
tdhtsad rannamddtmised.

Sellele kapten Fitzroy’'le oli Henslow soovi-
tanud noort Darwinit kui loodusteadlast reisi-
kaaslaseks. Darwin sditis Londonisse, esitles
end kaptenile ja see oleks teda, nagu selgus hil-
jemini, viimsel silmapilgul peaaegu veel hiilja-
nud. Fitzroy paljastas end sel juhul nimelt
Lavater’i ,Fiisiognoomika“ veendunud poolda-
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jana. Lavater tahtis teatavasti ndo vormist, eriti
nina ja korvade kujust vdlja lugeda inimese ise-
loomu omadusi. Tema Gpetus oli kaua aega
olnud Euroopa seltskonnas moeasjaks, ja on ju
teada, kui korgelt hindas seda alul noor Goethe
ja ithes temaga Weimari ring. Pirast kiill tun-
nustas Goethe, et Lavateri ,,imelik teos“ tekita-
vat temas ainult veel , koomilis-Iobusa tunde®.
Ja kas ei ajagi naeratama, kui Ziirichi papp
koige tosisemalt koneleb ,nina tarkusest ja
tulest”, kui ta iitleb Goethe nina viljendavat
,produktiivsust, maitset ja armastust, see tdhen-
dab poeesiat®, kellegi teise nina talle aga ei ndi
»mitte nii loov ja viljakas“? Fitzroy omapoolt
leidis esimesel kokkupuutel Darwiniga, et selle
nina ,mitte kiillaldast energiat ega kindlust“ ei
nditavat selliseks reisiks. ,,Ma motlen aga,”
arvab Darwin, ,ta rahuldus hiljemini seega, et
mu nina valesti oli ennustanud.”

Lasen siin kohe jirgneda karakteristika, mille
annab Darwin oma reisikaaslasest ning iilemu-
sest, sest et see molema noormehe kohta on Gige
iseloomustav ja iihtlasi nditab meile, milliste
ettendgematute, tahaksin 6elda, sisemiste raskus-
tega tuli voidelda Darwinil oma uurimisreisil.
»Fitzroy temperament oli &drmiselt Onnetu.
Varahommikul oli ta enamasti pahas tujus; ikka
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madrkasid siis ta kotkasilmad laeval midagi, mis
ei olnud korras, ning ta ei olnud tagasihoidlik
laitusega. Minu vastu oli ta vdga lahke; aga ta
oli inimene, kellega vdga raske oli elada nii
sObralikult, kui seda oleks ndéudnud kooselu
samas kajutis ja erinev t66 kitsas ruumis. Tiilit-
sesime mitu korda, nii nditeks juba kohe alul
Bahiias (Brasiilias). Tema kaitses orjapodlve ja
kiitis seda korgeks, kuna mina tundsin selle
vastu polastust. Ta jutustas mulle, ta olevat
just praegu kiilastanud iiht suurt orjapidajat,
kes olevat kutsunud palju oma orje ja neilt kiisi-
nud, kas nad tundvat end siin onnelikud vo6i kas
tahtvat nad meelsamini olla vabad. KGoik olevat
vastanud, nad ei soovivat vabadust. Ma kiisisin
talt seepeale, voib-olla vdhe pilkavalt, kas arva-
vat tema, et orjade vastus nende isanda juures-
olekul iildse kunagi oleks v6inud kdélada teisiti.
See drritas ta hirmsasti vihale; ta iitles mulle,
et kui ma kahtlevat ta sonus, ei voivat me kaue-
mini koos elada. Ma uskusin tdesti, et olen sun-
nitud laevalt otsekohe lahkuma. Kui aga teade
meie tiilist levis meeskonna seas — kapten oli
nimelt kohe lasknud kutsuda esimese ohvitseri
ja andnud oma meelepahale minu &dgeda laitu-
sega vaba voli — sain oma suureks rahulduseks
kahurvde ohvitserkonnalt kutse kolida nende
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juurde. Moni tund hiljemini nditas aga Fitzroy
ometi oma siinnipdrast suurmeelsust seega, et ta
ithe ohvitseri minu juurde saatis vabandama ja
laskis paluda ka edaspidi endiselt jagada temaga
kajutit.

.Beagle“ Santa Gruz'i kaldal.
(,Century Magazine“, 1883.)

,Beagle” — see s6na tdhendab vdikest jahi-
koera — oli kolmemastiline prikk, kiimne kahu-
riga, 60 mehega ja 6 ohvitseriga. Kui Darwin
kapteni saatel ndgi laeva esimest korda Ply-
mouth’is, vois temas kiill kerkida nii monigi
mote. ,Mis puutub ta julgeolusse, siis loodan
ma, et admiraliteet on siin kdige parem otsus-
taja; maaelaniku silmale ndib ta kiill vdga vdike,“
kirjutas ta oma onupojale Fox’ile. Neil kiimne-
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kahurilistel prikkidel oli rahvasuus nimetus
»,puusdrgid®, sest et nad paha ilmaga vaga ker-
gesti hukkusid. Fitzroy pidas Darwini suhtes
,soma kohuseks, koike esitada koige pahemast
kiiljest” ja andis talle n6u, ta lasku admiralitee-
dil anda endale kirjalik tunnistus, et tal on vaba
valik teel laevalt kohe lahkuda, kus ja millal ta
seda ainult soovivat.

Tuli teha moningaid ettevalmistusi, osta raa-
matuid ja instrumente — nende hulgas oli Fitz-
roy arvates 60-naelsterlingine piistolikast kdige
tdhtsam; ,,ma lasen end ennem iiles puua, kui et
piistolite eest £ 60.— vidlja annan,” tdhendab
Darwin selle kohta iihes kirjas oma Gele Susan-
nele. Ainult kdige hiddavajalikum vo6idi kaasa
votta, sest Darwinile tarvitamiseks antud ruum
oli &ddrmiselt piiratud. Ooteaeg Londonis ja
Plymouth’is oli noormehe jaoks tdis drritusi ja
muresid. ,,Oktoobri- ja novembrikuu olid kole-
dad, koige viletsamad, mis ma kunagi olen iile
elanud,” Oeldakse pdevaraamatus ja biograafias
selle kohta. Kaks korda katsus ,Beagle” det-
sembris asjatult vilja sGita: tormid kanalis sun-
disid teda tagasi poorduma. See polnud tde-
poolest kuigi julgustav reisi algus. Darwin
katsus vaheajal veel Kkiiresti tdita moningaid
linki oma teadmistes: Oppis astronoomilise
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mootmise algeid, virskendas oma teadmisi kaa-
vikute valmistamises ja palju muud sarnast.
Uks 16bustus, mis ta enesele lubas noil pidevil
Londonis, olgu siin edasi antud tema enese
sonadega, sest et see kirjeldus annab meile hea
kujutluse sarkastilisest huumorist, mis néib ole-
vat Darwini perekonna iseloomustavamaid oma-
dusi. ,,Eile olid kdik kauplused suletud,” kirju-
tab ta 6de Susannele, ,,nii et mul midagi ei olnud
peale hakata. Olin siis niivort lapsik ja andsin
vdlja £ 1.1 istekoha eest, et vaadata Wilhelm IV
(Suurbritannia ja Hannoveri kuningas 1830—
1837) kroonimisrongikdiku. Asi oli seda raha
kindlasti vdart. Olin iillatatud, kuidas teatud
hulk kulda v6ib sdrama panna pika inimesterea.
Seda vois vorrelda ainult sellega, mida v6ib ndha
pildiraamatuis hommikumaistest protsessiooni-
dest. Kuningas nigi kena vilja ja ndis ka olevat
populaarne; tundus ainult liiga vdhe vaimustust,
nii vdahe, et vaevalt suudan uskuda, et viiekiimne
aasta jooksul veel kord kroonimist piihitsetakse.
Eriti meeldis mulle ihukaardivagi; see oli suure-
pdrane, ja mingi hinnaga ei ole tasutav vaade,
kuidas ta inimmassi hajutas. VO0is mdelda, et
nad vidhemalt paarkiimmend isikut surnuks
ratsutavad, aga, nagu niha, ei haavanud nad tde-
poolest kedagi. Kui tung oli nii suur, et inimesi
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konniteelt alla tougati, kihutas iiks neist kuue-
jala-isandaist oma ratsuga otse sinna kohta, las-
kis oma hobusel tdusta tagujalgadele ja laskuda
siis kdige tihedamasse rahvahulka. Pidi mét-
lema, et inimesed on kisnast, nii tombusid nad
siis kokku.“

27. detsembril purjetas ,,Beagle® 16puks Ply-

3246
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mouth’ist vidlja. ,,,Beagle’i“ reis on olnud mu
elus kdige tdhendusrikkam siindmus,” on Darwin
ise pdrast delnud. ,See mddras kogu mu elutee
— ja siiski olenes see nii korvalisest seigast,
kui seda oli mu onu pakkumus sdidutada mind
seitse penikoormat Shrewsbury’sse ja nii tdht-
susetust pisiasjast kui mu nina vormist. Mul
on alati olnud tunne, et vélgnen sellele reisile
tinu oma vaimu esimese tOelise taltsutuse ja
kasvatuse eest. Mind sunniti piihendama p&hja-
likumat tdhelepanu mitmele loodusteaduse ha-
rule. Seetdttu terines mu siinnipdrane tdhele-
panemisvdime.“

Keegi ei vdinud tol korral aimata, milline
tulevane loodusteaduse reformaator, koguni
ilmavaate revolutsiondir liikus vdikese purjeka
pardal, ja mitte kunagi ei ole iikski maailmareis
omandanud teaduse kohta sellist kaugesse tule-
vikku ulatuvat tdhtsust kui noore Darwini reis
»Beagle’il®.
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Looduseuurija reis.

»Beagle-ekspeditsiooni eesmirk,” iitleb Dar-
win , Uhe looduseuurija reis iimber maailma“
eessonas, ,o0li 10petada Patagoonia ja Tulemaa
kaardistamine, mis oli alanud kapten King’i all
a. 1826—1830, iiles votta TSiile, Peruu ja mdnede
Lounamere saarte rannikud ja teha terve rida
kronomeetrilisi mairitlusi ringi iimber maa-
kera.”

See eesmidrk seletab ilma pikemata, et loo-
duseuurijat ja kogujat peeti tGesti iilearuseks ja
mitte vdga heal meelel ndhtud isikuks sellise
vdikese priki pardal, kus iga jalatdit ruumi tuli
kasustada koige otstarbekohasemalt. Laeva esi-
mene ohvitser s0imas alaldpmata ,kuradi neetud
lojuste® pidrast, kellega Darwin laevalage mairis,
ja saatis ,teda ja ta neetud kupatust“ alati pdr-
gusse.
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See eesmirk oli aga sagedasti ka pGhjuseks,
et prikk pdevade ja nddalate kaupa pidi viibima
ithel teatud kohal ja ristlema, seega oli looduse-
uurijal véimalus ette votta pikemaid ekspedit-
sioone maale.

Hiljemini ei hakanud kergesti vaimustuvat
ja koike imetlusega vaatlevat Darwinit jumal-
dama mitte ainult kapten, kes omas Kkiill
,»Spliini“, oli aga vidga vastuvotlik teadusli-
kele piiiideile, vaid ka teistele ohvitseridele ja
madrustele sai armsaks virske, noor mees ning
hea, 16bus seltsiline, ja nad konelesid temast
ainult kui ,armsast vanast filosoofist®.

,Mul on parajasti niipalju ruumi, et v&in
end iimber pédrata,” kirjutas Darwin kord Hens-
low’le, ja pidrastine admiral Sullivan, tol korral
»Beagle’i“ teine ohvitser, jutustab, et kitsas
ruum kaardilaua otsas oli laeva kiilalise jaoks
sainuke koht téotamiseks, magamiseks ja roivas-
tumiseks. Niipea kui meri muutus vdhegi rahu-
tuks, jdeti rippvork kogu pédevaks ta pea kohale.”

Kogu reisi kestel kannatas Darwin merehai-
gust, ja arvamus, et ta pérastine kestev podurus
oli merehaiguse tagajdrg, ei ndi mitte pariselt
olevat tuulest vdetud. Et oma valusid pisut
leevendada, heitis ta harilikult kaardilaua dédrde
pikali, kusjuures ta vabandades poordus laua
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ddres tootava mootja-ohvitseri poole: ,,Ma pean
seda védltima horisontaalselt.” Niipea kui oli
moodunud haigusehoog, asus ta kohe jdlle kat-
kestatud to6le — oma meriloomade lahkamisele
ja mikroskoopimisele.

Aga teiselt poolt oli just see vali korrandue
piiratud ruumis, nagu Darwin hiljemini rGhutas,
heaks kooliks metoodilistele harjumustele t66-
tamise juures. Ta harjus tootama energilise
usinuse ja kontsentreeritud tdhelepanuga iga
asja kallal, millega ta kunagi tegeles. ,Koik,
millest ma métlesin v6i mis ma lugesin, iihenda-
sin vahenditult sellega, mida olin nidinud vGi
mida ma tGendoliselt pidin ndgema, ja seda tegin
kogu viieaastase reisi kestel. Olen veendunud,
et enesetaltsutus oligi see, mis mind ette valmis-
tas teaduses korda saatma seda, mis ma olen
korda saatnud.“

Raamatuist, mis ta oli laevale kaasa votnud,
ei ole iihelgi olnud sellist mGju kogu ta motte-
suunda kui Lyell'i vastilmunud ,Geoloogia
printsiibid®.

Charles Lyellit, esialgu jurist ja advokaat
Londonis, tohime pidada geoloogia (Gpetus Maa
ehitusest ja arenemisest) reformaatoriks. Lyell,
kes alles 1831 oli kutsutud ,Kings College’i®
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geoloogia professoriks, liikkkas mainitud esik-
teosega iimber tol ajal iildiselt maksva Cuvier’
katastroofiteooria.

Kui mammuti (1799), hiigel-laiskelaja (me-
gateerium), ihtiiosauruse jt. avastamisega vana
Linné ilusasti védljamdeldud siistemaatikasse
sisse tungis ikka enam seniajani tundmatuid
loomaliike, keda tuli midrkida s6naga ,,vdlja sur-
nud“ ja kes segi paiskasid endise selge ehitise,
oli too saksa-prantsuse zooloog viljendanud
arvamuse, et ei tohiks tegemist olla mitte ainult
iihe piiblis mainitud veeuputusega, vaid sellised
katastroofid pidid maad tabama mitmel korral,
hidvitades iga kord kdik elava. Igale sellisele
katastroofile v0i — nagu véljendas Cuvier —
igale ,katakliismale* (s. t. uputus) olevat jérg-
nenud uus loomisakt, Looja olevat loonud uusi
olendeid, nditeks nood viljakaevamiste kaudu
tuttavaks saanud mammutid, megateeriumid,
ihtiiosaurused jne. Viimne katastroof olevat
olnud piibli veeuputus ja viimne loomine —
praegu elav loomastik ja taimestik. See Cuvier’
teooria (1812) oli dige mugav ja sobis nii hdsti
Linné’ siisteemi; sellepdrast voeti see ka loo-
duseuurijate poolt vastu. See sai — mitte ainult
usundiliste] pShjustel — kergesti vdidu geni-
aalse Lamarck’i ketserlikest vaateist, kes oma
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»Zooloogilises filosoofias”“ (1809) oli &elnud:
»Maa ja ta elavate asunikkude arenemiskiik oli
tdiesti pidev, mida ei katkestanud vigivaldsed
muutused. Elu on ainult fiiiisiline nidhtus. K&ik
elundhtused olenevad mehaanilistest, fiiiisilis-
test ja keemilistest pGhjustest, mis asetsevad
elavas aines eneses.”

Samaselt jdreldas Lyell ka geoloogiliste
uurimiste pohjal, et meie Maa arenemises ei ole-
vat nii teravalt erinevaid ajajidrke, kui oletas
Cuvier, vaid et juba algusest olevat valitsenud
samad loodusjoud, mida nieme teotsemas tina-
pdevgi. Just need mehaanilised, fiiiisilised ja
keemilised loodusjéud on suurte ajavahemik-
kude kestel esile kutsunud nood maapinna muu-
tused, on lasknud vahelduda teineteisega maad
ja vett. Peaaegu mirkamatult iihinevad mitme-
sugused maa ajaloo perioodid, mida ei alusta
ega lopeta mingi ,jumalik vigivalla-akt“. Ka
nood maa seest viljakaevatud, ,fossiilsed*
(ladinakeelsest fodere = kaevama), ,,eelveeupu-
tuslikud“ loomad ei vdinud hukkuda Cuvier’
katakliismades, vaid pidid hdvinema mdningail
loomulikel pohjusil. Moddaminnes tahaksin
tdhendada, et juba enne Lyellit oli saksa geo-
loog Karl Ernst Adolf von Hoff (1771—1837),
kes imelikul kombel just nagu Lyellgi alguses
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oli jurist ja terve rea aastaid vilja andis ,,Gotha
ouekalendrit”, ithes kogukas teoses (1822) aval-
danud arvamust, et geoloogiliste ndhtuste ena-
mikku on vO0imalik seletada praegu esinevate
siindmustega. Kuid nende teravmeelselt pohjen-
datud vaadetega ei leidnud ta oma ala teaduse-
meeste hulgas mingit vastukdla.

Ei ole raske kujutella, kuidas pidid mGjuma
Lyelli revolutsioonilised ideed noorde Darwi-
nisse, kes juba vanaisa ,,Zoonoomia“ uurimise
tottu oli kiillaldaselt vastuvotlik selliseile mot-
teile. Ja varsti pidi saabuma aeg, mil ta vois
proovida ja 16puks veel edasi arendada nende
tSelikkust.

Koigepealt muidugi vaatles ja kogus ta,
olles naiivne ja vaadates rikkumatu silmaga enese
iimber, jirele motlemata v&i koguni teadmata,
kas see, mida ta vaadelnud, oli uus, v0i see, mis
ta kogunud, oli vddrtuslik, ja monikord sai tema
iile voimuse noorele inimesele omane vaimustus,
nii et ta sattus unistustesse. ,, Ma séodan 16vi,*
kirjeldab ta kord sObrale oma kogumistegevust,
,ja ma ei ole sugugi mitte kindel, kas ta ei hakka
urisema ja mind 18puks veel &dra ei s66.“ Koige
iile pidas ta korralikult pdevaraamatut, ja see
péevaraamat, millest kujunes tagasitulekul tema
esimene suurem teos, ,,Uhe looduseuurija reis
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iimber maailma“, muutis ta jdrjest kriitilisemaks
enese suhtes.

Onnelik tdht oli selle reisi kohal. Muidugi
tohib kiill Gelda, et mitte kunagi enne ega pérast
seda ei ole iihelgi looduseuurijal olnud sellist
voimalust vaatlemiseks ja kogumiseks kui noo-
rel Darwinil tol ,Beagle’i“ maailma-reisil.

Kohe Rohelise Neeme (Kap Verde) saartel
tuli Darwinil proovida Lyelli ideid. Nagu del-
dud, asus ta probleemi kallale dige naiivselt.
Seda, mida ta ndgi, piiiidis ta viia kooskolla raa-
matute Opetusega; aga kui asi ei tahtnud sobida,
siis usaldas ta ometi pigemini oma terveid silmi
ja isiklikke vaatlusi ja tégi neist oma jdreldused.
»Ma kujutlen monikord,” kirjutab ta kord Hens-
low’le, ,,kui naeruviidrsed need on.“ Uhes kirjas
oma onupojale W. D. Fox’ile iitleb ta: ,,Geoloo-
gia voidab: see on nagu moninga Onnemadngu
moénu. Kui ma esimesel saabumisel jdrele mot-
len, mis liiki vGiksid olla kivimid, hiiiian ma
sagedasti vaimus: kolm iihe vastu, tertsiaar
iirgkivimite vastu. Seni on aga viimased alati
voitnud.“ Miski ei voi meile nii selgesti ndi-
data kui need sonad, kui naiivselt asus oma iiles-
ande kallale Darwin.

Santiago saarel tuli siis Lyelli revolutsioo-
niliste ideede esimene katse, mille eest teda —
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moodaminnes 6eldud — Henslow kui liiga spe-
kulatiivsete ja liiga kaugeleminevate eest oli
hoiatanud. Aga Darwini kriitikale pidas Lyell
taielikult vastu: ,,Geoloogilised olud,” kirjutab
ta Henslow’le, ,,on ddrmiselt huvitavad ja tdiesti
tundmatud, nagu ma usun; siin leiduvad ménin-
gad tugeva rannikukerkimise t6endid, mis vGik-
sid huvitada Lyellit.“ Ja autobiograafias &el-
dakse selle kohta: ,,Tol korral tekkis mul esma-
kordselt mote, et ma vGiksin vdib-olla kirjutada
ithe raamatu koigi nende maade geoloogiast,
mida olime kiilastanud, ja see ldbis mind vai-
mustusega. See oli minule milestusvéddrne
tund.”

Selliseid tunde pidi tal olema palju tol reisil,
tunde, kus tuli kahelda autoritatiivsete dpetuste
ja hiipoteeside véidrtuse ja tdhelepandud tde-
likkuse vahel, kaine drkamise ja alandliku ise-
teadvuse tunde, tunde, mil tulid ilmsiks , Dar-
wini teooria“ siinnitusvalud.

,Ta ei dppinud ju Lyellist,“ {itleb sOber
Bolsche oma vaimurikkas raamatus Darwinist,
,mitte nagu opilane kuuldesaalis, vaid palju
digemini vdiks temast delda: ta elas Lyelli raa-
matu ldbi, asjad ise panid ta vastavalt motlema,
ja tinu oma iseseisvale motlemisele nédgi ta ilma
igasuguse eelarvamuseta koiki konsekventse, ka
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neid, mis olid esialgu isegi viljaspool Lyelli
vaatepiiri.”

Darwin ise on hiljemini oma Gpetuse siinni-
pdevana dra mdarkinud tolle oktoobrikuupieva
oma teisel reisiaastal, kui ta Parana aidres, vii-
kese Argentiina kiila Santa Fé Bajada lihedal,
pampasavist vidlja kaevas iihe hiigla vdédelaja
luupantsri. Teadus on nimetanud selle vilja-
surnud vodelaja, kelle pikkus ulatub nelja meet-
rini, gliiptodoniks, ja hilisemad uurijad avas-
tasid mitmel puhul, et pampa-alade indiaanlas-
test iirgelanikud kasustasid sellist juhuslikult
leitud, méddratu katlaga sarnanevat gliiptodoni-
pantsrit kord tuleasemena, kord peavarjuna ja
surnute kaitsena. Veel tdnase pdevani elavad
vodelajad, kiill palju vdhemam6ddulised — nende
pantsrist valmistavad leidlikud vabrikandid
kudumis- ja kompvekikorvikesi — Louna-Amee-
rikas ja ainult Louna-Ameerikas. Tédpsalt sama
lugu oli hiigel-laiskelajaga, elevandisuuruse
megateeriumiga, — ,.kolm korda nii raske kui
hdrg“, on Gelnud temast Scheffel, ,kolm korda
nii raske ja rumal“ —, kelle jddnuseid Darwin
samuti mitu korda oli vidlja kaevanud. Need
Louna-Ameerika rohtlaaned ndisid iildse olevat
suurte vdljasurnud loomade hiigel-surnuaed. Nii
oli Darwin paar pdeva enne seda Paranal sGites
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ndinud paistvat ,loodjoonsest kaljuseinamist
kaht midratut luukeret julges reljeefis“ teine-
teise ldhedal, ja nagu hiljem uurimine nditas, oli
siin tegu ilmastiku m&jul tugevasti muutunud
mastodon-elevandi jddnustega. Augustikuul oli
ta Bahiia Blanka juures pampamoodustise ja
iihes sellega ,vidljasurnud hiiglaste tGelise kata-
kombi“ loomulikus 14bildikes leidnud mitte
vidhem kui iiheksa mitmesuguse fossiilse looma-
liigi jddnuseid, muu hulgas ka tol korral veel
tdiesti tundmatu toksodoni omi. ,See on,”“ kir-
jutab ta sellest oma pdevaraamatus, ,,voib-olla
kdige vdorapirasemaid loomi, mis kunagi on
avastatud. Suuruselt sarnanes ta elevandiga;
tema hammaste ehitus aga niitab, et ta oli ndri-
jatega Oige lihedalt sugulane. Paljudes iiksik-
asjades tuletab ta meelde paksunahalisi; nina-
soormete, korvade ja silmade asendi jdrele oli
see tdenioliselt veeloom, nagu merilehmad, kel-
lega ta samuti on sugulane.” Ja niiiid tuleb
pdevaraamatus imestava jarelemdotlikkuse véljen-
dina lause: ,Kui imelikult on toksodonis iihte
sulanud nii mitmesugused loomaseltsid, mis ole-
vikus nii teravasti on lahutatud.

Igal maandumisel leidis noor looduseuurija
ikka jdlle viljasurnud hiigel-loomi, kes omavad
praegu Lduna-Ameerikas oma ldhimaid sugulasi
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palju pisemais esindajais. Ikka jille haarab teda
imestlus selle tOsiasja pdrast; ikka jdlle katsub
ta tungida nende m@Gistatuslikkude iihtekuulu-
vuste tumedasse saladusse.

9. jaanuaril 1834 avastab ta Patagoonia ran-
nikul kaamelikaelaga hiigel-kabjalise makrau-
heenia luud; see loom tuletab talle meelde gua-
nakot ja laamat. ,Adrmiselt huvitavad tdsiasjad
on sugulus, ehkki kauge, makrauheenia ja gua-
nako vahel, toksodoni ja veesea vahel, lihem
sugulus paljude vdljasurnud hambavaeste ja ela-
vate laiskelajate, sipelgaséGjate ja vooelajate
vahel, kes on nii iseloomustavad Louna-Amee-
rika loomastikule,” Geldakse selle kohta pdeva-
raamatus; ja veel edasi: ,See imeline sugulus
ithe ja sama maailmajao vidljasurnud ja elavate
loomade vahel heidab kord, ma ei kahtle mitte,
enam valgust elusolendite ilmumisele ja kadu-
misele Maal kui mingi teine tGsiasjade rida.“

Imestlev mGtlemine selle ndhtuse iile paneb
kahtleva noore uurija otsima vastust kiisimusele,
mis kiill vGis kord hdvitada nii palju loomaliike,
koguni terveid perekondi. Koige esmalt, kaalub
ta, ollakse sunnitud oletama Cuvier’ katastroofi;
aga selline katastroof, mis hdvitas koik loomad
alates Patagoonia l6unapoolsest osast, {ile Bra-
siilia, Kordiljeeride, Peruu, Pohja-Ameerika
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kuni iiles Beeringi vdinani, oleks samuti ,pida-
nud vapustama ka Maa kogu ehitist.“ Peale
selle oli talle nende alade pdShjalik geoloogiline
uurimine nididanud, et ,,kdik Maa iimbermoodus-
tised on olnud pikaldaste ja jdrjekindlate muu-
tuste tulemus”. Edasi mdistatab ta, et see vOiks
vaevalt ,olla mingi temperatuuri muutus, mis
peaaegu samal ajal oleks hdvitanud Maa mdlema
poolmiku troopilise, paras- ja arktilise vGote
elanikud“. Kas ehk hivitas oma tungimisega
Louna-Ameerikasse alles nii hilja ilmuv inimene
puise megateeriumi ja teised kohmakad hamba-
vaesed loomad? Poduad, mis ju praegu La Plaata
aladel pole haruldased, oleksid vaevalt voinud
pohjustada kdigi loomaliikide hidvimise Horni
neeme ja Beeringi vdina vahel. Peab olema,
iitleb ta 10puks, mﬁningaid meile veel mitte
tdiesti tuntud takistusi, mis avaldavad vastu-
mdju mdne loomaliigi liigsele paljunemisele;
arvatavasti muutub monigi loomaliik moningail
meile tundmatuil pdhjusil esiti haruldasemaks
ja sureb 18puks vélja, nagu me seda tdnapdevgi
voime tdhele panna. , Modnda, et loomaliigid
iildiselt muutuvad haruldasemaks, ennekui nad
vilja surevad, ja selle iile mitte imestada, et iiks
loomaliik on vordlemisi haruldasem kui teine,
siis aga siiiidistada moningaid ebaharilikke
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joude ja kangesti imestada, et moni loomaliik
on vilja surnud, — see ei ole minu arvates mi-
dagi muud, kui et me kiill m6oname, et inimese
haigus on tema surma eelkdija, kuid haiguse iile
sugugi ei imesta, siis aga kiill ehmume, kui haige
inimene sureb, ja tahaksime viita, et ta on sur-
nud vigivaldset surma.”

Need olid kaunis ketserlikud vaated, mida
tookordsed zooloogid kindlasti tdielikult oleksid
tagasi litkanud, kuigi nad ise noile Oigustatud
kiisimustele vaevalt oleksid teadnud mingit veen-
vat vastust. Aga noort Darwinit ei lasknud
need ketserlused siit peale enam vabaks. Ikka
jélle tegi ta reisil tdhelepanekuid, mis teda samas
suunas edasi litkkasid.

Septembris 1835 joudis ,,Beagle® Galapaagose
arhipelaagi. See on vulkaaniliste saarte riithm,
mis asetseb Vaikses ookeanis, iimmarguselt 500
merepenikoorma kaugusel Louna-Ameerika ran-
nikust, just ekvaatori all. , Galapaagose vastu,*
oli Darwin juba enne kirjutanud oma onupojale
Fox’ile, ,on mul palju suurem huvi kui iihegi
teise koha vastu reisil. Seal leidub hulk wveel
tegevuses olevaid vulkaane ja, nagu ma tahaksin
uskuda, ka tertsiaarseid kihte... Olen muutu-
nud Lyelli vaadete tuliseks pooldajaks, mida ta
vidljendab oma imestamisvdidrses raamatus. Geo-
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loogiliste to6de juures Louna-Ameerikas tundsin
kiusatust neid palju suuremal mddral tarvitusele
votta, kui tegi seda tema ise... Aga ma kahtlen
alati, kas on mu geoloogilisil mirkmeil aja-
kulule vastavat vddrtust, voi ehk oleksid zooloo-
gilised vaatlused siiski olnud viirtuslikumad.”

Kui vdga teda sellejdrele Galapaagose saarte
geoloogia ei huvitanudki — arhipelaagi zooloo-
gia pidi siiski omandama otsustava tdhenduse
tema pédrastise teooria jaoks. Kraatritest ldbi-
puuritud saared on kindlasti geoloogiliselt
vordlemisi noored basalt-laava moodustised ja
erinevad seega oluliselt Ameerika mandrist. Nad
peavad geoloogiliselt mitte vidga kaua aega
tagasi veel merepinna all olnud ja siis iiles ker-
kinud olema. Neil saartel elavad niiiid mone-
sugused loomad — nimelt kilpkonnad, kellelt
nad on saanud oma nime (galapago, hispaania k.
= kilpkonn) ja kes pohijoontes tuletavad meelde
vastavaid Louna-Ameerika liike, neist aga siiski
mirgatavalt erinevad, nii et isegi igal iiksikul
suuremal saarel on oma loomastik! ,See oli
mulle #drmiselt iillatav,”” oeldakse pdevaraama-
tus, ,,0lla iimbritsetud uutest lindudest, uutest
roomajatest, uutest kodalimustest, uutest putu-
katest, kusjuures ometi ehituse arvutud vidikesed
iiksikasjad, koguni lindude hddle kola ja sules-
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tiku iseloom tuletas meelde Patagoonia tasan-
dikke ja pohjapoolse Tsiile palavaid korbi.”
,,Miks,“ kiisib eneselt noor looduseuurija, ,on
siinsed kohalikud elanikud loodud ameerika
organisatsioonitiiiipide jdrele? Miks elab igal
iiksikul saarel eri rithm elusolendeid?“

Esiti, kui ta vaatas iildiselt maksva arvamuse
prilli 1&bi, ei olnud ta mdrganud neid erinevusi
naabersaarte liikide wvahel. ,Mulle ei oleks
uneski meelde tulnud oletada, et iiksteisest um-
bes 50—60 kilomeetri kaugusel olevatel saartel,
enamasti iiksteiselt silmaga nidha, mis koosnevad
samadest kivimitest, omavad tdiesti samase
kliima ja kerkivad peaaegu samasele kérgusele,
peaksid olema mitmesugused elanikud.” Kui
saarte asunikud juhtisid sellele Darwini tdhele-
panu, hakkas ta terasemalt vaatlema ja leidis
oma koéige suuremaks imestuseks, et tGepoolest
iga saar erines teisest loomastikult ja taimes-
tikult. Niiiid hakkas ta asja ligemalt uurima ja
mirgatava erinevuse pohjuste iile jdrele mot-
lema, — ja vdhehaaval kerkib temas mote, et
Linné Opetus — looma- ja taimeliigid elavat
oma olemasolu algusest peale muutumatult edasi
nii, kuis nad tulnud Looja kdtest — ei vo0iks
siiski olla dige. Ameerika mandrilt olid kunagi
tulnud lennates, ujudes voi merevoolusega loo-
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mad ja taimed Galapaagosele, olid leidnud siin
peatus- ja asumisvéimalusi ja olid — kas oli
voimalik selles kahelda, kuna ta ometi tohtis
usaldada oma isiklikke tdhelepanekuid? — muu-
tunud, ilma et voisid salata oma péritolu ja sugu-
lust. Linné dogma, mille loodusteadlased auto-
riteediusus ilma mingisuguse kontrollita olid
vastu votnud, ei olnud oige: liigid on siiski
muutumisvoimelised, kui teatavad iimbruseolud
neid mo6justavad, kui nende olemasolu-tingimu-
sed on kuidagi viisi mojustatud.

»Ja nii tuli, tsiteerin veel kord Bolschet,
,selle iiksildase ookeanilaiu Sudsel laavarannal,
juhmilt vahtivate hiigel-kilpkonnade, koledate
punaste kehade, kollaste peade ja okasharjadega
sisalikkude ja lindude keskel, kes selles puutu-
matus iimbruskonnas olid nii julged, et kulli vois
maha liiiia miitsiga, teiskordselt vaikse koguja
ja vaatleja peas esile suur, uus teooria. Aga
kakskiimmend neli aastat pidi veel moéoduma,
ennekui neist esimesist sidhvatusist oli selginud
raamat ,Liikide tekkimine“, mis paiskas uue
motte imestlevasse teadusmaailma.”

Veel kord dnnestus noorel uurijal iiks pooret
siinnitav loodusteaduslik avastus, mille seleta-
misel oli vdrdne osa niihidsti geoloogil kui ka
zooloogil. Selle avastuse kaugeleulatuvast tdhen-
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dusest oli Darwinil kiill vaevalt dige kujutlus.
»RO0mustan viga,” kirjutab ta 12. aprillil 1836
oma pdevaraamatusse, ,et kiilastasime Sumatra
rannikust umbes 600 merepenikoorma kaugusel
India ookeanis asetsevaid Keeling- ehk Kookos-
saari: sellelaadilised korallimoodustised omavad
kindlasti selle maailma imede hulgas tdhtsa koha.
Oleme iillatatud, kui reisijad jutustavad piira-
miidide v0i teiste antiiksete varemete méédratuist
dimensioonest. Kuidas aga kaovad ometi ka
koige suuremad neist kiviste migede ees, mis
on piistitanud mitmesuguste pisitillukeste ja
ornade loomade tegevus! See on ime, mis mitte
kohe esimesel hetkel ei pane imestama meie
kehalist silma, seda enam aga jdrelemdtlemisel
meie vaimu oma.*

Jéllegi asus ta ilma igasuguse eelarvamuseta
uurima korallrahusid, eriti rongas-saari, mida
me tdhendame &dra india sOnaga ,.atoll”, ja oma
imestuseks leidis ta, et seniajani antud seletused
nende moodustiste tekkimisest ei pidanud paika
toelise kriitika ees. Nii vaatles ta kahen&ddalase
,Beagle’i“ peatuse ajal tdhelepanelikult korall-
elajate elutegevust ja olemasolu tingimusi, vord-
les, mida ta siin n&gi, sellega, mis ta juba enne-
mini oli ndinud voi teadis raamatuist, ja seadis
selle jdrele iiles oma teooria korallrahude ehitu-

4 49



sest ja levimisest, mis on teinud ta nime kuul-
saks ja jdddavaks ammu enne arvamuste tiili
nsdarvinismi“ iile. Veel tdnapédev on see Darwini
teooria tdies lugupidamises geoloogide, geograa-
fide ja zooloogide juures. See iitleb meile, et
igalpool Maal, eriti aga korallialadel, esinevad
pikaldased, siiski alalised kerked ja langud.
Atollid olid kunagi mingist kivimist saared.
Nende lamedaile rannakalletele asusid korall-
elajad ja ehitasid oma lubjast rahumiiiirid pea-
aegu kuni veepinnani. Mitmete hilisemate uuri-
jate poolt kinnitust leidnud Darwini tdhelepane-
kute jdrele nimelt ehitavad korallid keskmiselt
40—50 meetri siigavusest iiles merepinna poole,
kui vee temperatuur on vdhemalt 20°. Niiviisi
tekib n.n. rannikurahu. Kuna aga niiiid mere-
pohi pikkamisi mirgatavalt vajus, sattusid visi-
matult ehitavad korallelajad elutingimustesse,
mis ei olnud neile soodsad, ja nad surid. Ainult
rahu iilemine kiht vois edasi eksisteerida, ehitas
iilespoole, ja nii kasvas ja kasvas korallmiiiir
kdrgemale samal méiral, kuis vajus merepdhi ja
iihes sellega alla langes esialgne saar. Niiviisi
tekkis korallehitiste pdrg iimberringi seal, kus
oli allavajunud saare kaldav6o; keskel asus aga
tiigisarnaselt vaikne veepind. Korallelajad vaja-
vad elamiseks murdlaineid viikeste elusolendite
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toidurikkusega. Sellepdrast ei taha nad asustada
atolli siseruumi ega sinnapoole edasi ehitada.
Uhel pdeval toob siis merevoolus idanevaid
kookospdhkleid, mis juurduvad murdlaineist
murenenud lubjakivimis; linnud puhkavad ko-
rallmiiiiril ja asuvad 16puks sinna elama —
korallsaar, nagu neid leidub Lounameres luge-
matuid, on saamisel.

See umbes on Darwini korallsaarte tekkimise
teooria peamdte, mis vahemategi iiksikasjadeni
tdpsalt on jdrele proovitud ja lugematute, vastu-
vaidlematute vaatlustega kinnitatud. See dra-
tas, kui see 1837. a. maikuul Londoni ,,Geoloogi-
lises Seltsis” pohijoontes ette kanti, haruldast
téhelepanu, ja Darwin on sellele pédrast
pithendanud eriteose. —

Tuleb puudutada veel moningail
reisil. Orjuse ndgemine Brasiilias ajas Darwini
tdielikult vihale. Juba eespool on kirjeldatud,
kuidas ta osavote mustade inimesvendade saatu-
sest t0i kaasa konflikti Fitzroy’ga, mis peaaegu
oleks voinud viia reisi katkestamiseni. ,,Millist
kuulsust tooks see Inglismaale,” kirjutab ta oma
oele, ,kui tema oleks esimene Euroopas, kes
kaotab orjuse tdielikult. Ennekui ma Inglis-
maalt lahkusin, 6eldi mulle, mu vaated muutuvat
tdielikult, kui ma olen elanud orjariikides. Ainus
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muutus, millest olen teadlik, on see, et olen
oppinud palju kdrgemalt hindama neegrite ise-
loomu. On voimatu ndha neegrit ja tema vastu
mitte sobralik olla — nii hingeline, aval ja aus
on ta ndoilme ja nii ilus ta lihaseline keha. Ma
ei ole kunagi ndinud iihtki degenereeruvat por-
tugaallast ta roimarifiisiognoomiaga, ilma et
oleksin soovinud, et Brasiilia jargiks Haiti ees-

kujule.” Haiti neegrid raputasid enestelt teata-
vasti 1803. a. prantsuse rohujate ikke, millisele
asjaolule viitabki siin Darwin. Veel kaua pérast
tema tagasitulekut on orjuse kiisimus teda sage-
dasti koéitnud, ja muidu nii rahulik Gpetlane ei
leidnud kiillalt teravaid sdnu selle hukkam®ist-
miseks. ,,Nii siigavalt liigutav,” tdhendab kord
tema sober, krahvkonnakohtunik Herbert, ,0li
kuulda teda orjakauplemise joledusi sajatamas.
Olen veendunud, et ei ole kunagi elanud iihtki
humaansemat ja pehmesiidamelisemat inimest.”

Samal tundmuste tasemel on ka see, kui Dar-
win kibestunult tegeleb Austraalia pérismaa-
laste saatusega. Ta kirjutab pdevaraamatus:
»,Nad ei ndi sugugi olevat nii pdriselt madalale
langenud olendid, nagu neid harilikult kirjelda-
takse.”“ Tarvitseb ainult kord vaadata nende
kujutisi tolleaegsetes rahvateaduslikkudes reisi-
kirjeldistes — ma métlen nditeks Dumont d’Ur-
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ville’i atlast —, et saada kujutlus sellest, kuidas
ndgid ja hindasid noid pédrismaalasi Euroopa
merimehed ja uurijad. Seal esinevad nad vilet-
sate kretiinidena, mingite kdngunud loom-ini-
mestena, keda ei voi pidada enesesarnaseks. Dar-
win aga ndgi nende tegevuses ,mirgatavat mois-
tuse teravust” ja ta nditab, kuidas ,,motlematud
pdrismaalased, pimestatud vdikestest kasudest, on
vaimustatud valge mehe ldhenemisest, kes ndib
olevat madratud selleks, et pdrida nende laste
maad“. Just inglased on alati ddrmiselt osavalt
osanud kohustava kultuurikdrguse ja kristliku
religiooni katemantliga varjata omi ldbi ja 1ldbi
egoistlikke piiiideid pdrismaalaste vastu. See
koneleb Darwini puhta iseloomu kasuks, et ta
oma kaasmaalastelt maha rebis silmakirjalikkuse
maski, niipea kui selleks oli juhus.

»Ma ei ole ndinud midagi,” kirjutab ta Valpa-
raisost iihele iilikoolisGbrale, selle jdrele kui ta
oli konelnud troopika ilust ja toredusest, mida
»,ei suuda kirjeldada isegi Humboldti keel“,
,mis mind oleks pannud nii imestama kui esi-
mese metsmehe nidgemine. See oli alasti tule-
maalane: ta pikk juus lehvis, ta ndgu oli vérviga
dra mddritud. Seistes kaljul tegi ta imelikke
liigutusi ja laskis kuuldavale h&ili, millega vor-
reldes koduloomade hddlitsused paistavad olevat
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arusaadavamad.” ,Beagle” t6i ju Inglismaalt
jalle koju tagasi nood pantvangid, keda Fitzroy
spliinilise temperamendi ja Rousseau kasvatus-
eetika omapdrase seginemise tottu kord oli dra
viinud Tulemaalt. Niiiid selgus, et see pedagoo-
giline eksperiment oli tédielikult ebadnnestunud.
See dressuur ja polituur, mida metsmehed olid
ndidanud Londonis, langes neilt kohe maha nagu
kulunud sidrk, kui nad vaevalt olid saanud astuda
kodumaa pinnale, ja alasti, loomulik nahk astus
jélle voidukalt esile. Aga pantvangide maale-
viimisega ellukutsutud ldbikdimine loodusrah-
vaga kandis rikkalikku vilja Darwini tunnetuse
ja mottesuuna jaoks. Pidi ju 16puks imestama
panema ka oma kultuuri kdrgusega kdige enam
uhkustavat-eurooplast, et hea ,,Jemmy*, draviidud
tulemaalasist intelligentseim, kes kogu kojus6idu
kestel oli end ehtinud glasseekinnastega ja viksi-
tud saabastega, kdige lithema aja jooksul muutus
jédlle nii tdielikult ,metsikuks”, et kdis alasti,
oli iileni miirdinud ja koige kindlamini térkus
veel kunagi Inglismaad kiilastada.

Olen veendunud, et need tihelepanekud, mis
Darwin tegi tulimaalaste keskel, dratasid tas
tolle vaate esimese eo, et ka inimene on ainult
imetaja-loom ja et tema kehalise ja vaimlise
arenemise kohta maksavad samad seadused, mis
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valitsevad kogu loomariiki. Paljuiitlevalt ja
sellele viidates markis ta oma pdevaraamatusse:
,Vaevalt oleksin uskunud, kui suur on erinevus
tsiviliseeritud inimeste ja metsikute vahel —
see on suurem kui kodulooma ja metslooma
vahel, seevorra kui inimesel on suurem iillastu-
misvoime.“ Ka rahvateadlaste jaoks on Dar-
wini mdrkmeil tulemaalastest korge, jdddav
vaadrtus.

Meil ei ole siin vG6imalik isegi mitte loen-
dada neid arvutuid uusi, osalt hiljemini tema
jdrele nimetatud taime- ja loomaliike, mis leidis
koguja Darwin ja enamasti ise dra mddras. Olgu
ka ainult mainitud, et Tulemaa I6unaosas nime-
tati tema jdrele iiks magi.

Nagu juba eespool tihendatud, pidi ta ras-
kesti kannatama merehaigust, ja nii on arusaa-
dav, et teda haaras enam ja enam kojuigatsus.
Tema kirjades kerkivad viimasel reisiaastal ikka
sagedamini esile laused, nagu: ,,Mone pdeva eest
nigin ma (Limas) iiht laeva, mis purjetas Inglis-
maale; oli pdris hddaohtlik teada, kui kergesti
oleksin voinud deserteerida.” Augustis 1836
kirjutab ta Bahiiast dele: ,Ma vihkan, ma pol-
gan merd ja koiki laevu, mis sellel soidavad.”
Ja isegi Henslow’le kirjutab ta: ,,Oh, kui vdga
igatsen ma kord jille véida rahulikult elada ja
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mitte iihtki uut asja omada oma Ildheduses.
Sellist igatsust ei suuda kujutella keegi, keda ei
ole vintsutatud viis pikka aastat kiimnekahuri-
lises prikis ringi iimber Maa.“

Ka tema laevakaaslastele muutus pikapeale
Oige igavaks ,,Beagle’i” reis, mis ju alguses oli
kavatsetud palju lithemaks ajaks. Fitzroy tun-
dis end olevat iile t6otanud, dra kurnatud ja
tahtis juba novembris 1834 iile anda laeva juhti-
mise esimesele ohvitserile. Seega oleks saanud
voimatuks ,,Beagle’ile” antud iilesande tditmine.
Ohvitseride, meeskonna ja mitte kdige viimsena
ka Darwini palved mdjustasid teda siiski, et ta
otsustas laeva edasi juhtida ja rasket ning iga-
vat mootmist6od 16petada. Tema suhtumine oma
looduseuurijast kiilalisse, ,kdrbsepiiiidjasse® —
nagu nokiti ménikord Darwinit — oli kuju-
nenud ikka siidamlikumaks, olgugi et Fitz-
roy, tory (konservatiivne) koige puhtamal
kujul, ,,tundis kdige siigavamat vastikust neetud
teadusliku whigs’i (liberaali) vastu, nagu kord
naljatades o6elnud Darwin. Kui aga Darwin
kord raskesti haigestus, oli Fitzroy, nagu kirju-
tab noor uurija oma G&ele, ,suurmeelsel kombel
laeva minu pirast kiimme pédeva paigal pidanud,
ilma et mulle tookord oleks o&elnud, millisel
pohjusel.”
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2. oktoobril 1836 joudis ,,Beagle” heas korras
Falmouth’i. ,Mu pea kdib iisna ringi ro6must
ja hajameelsusest, ma ei saa enam kirjutada,“
teatab Darwin oma Opetajale ja sObrale Hens-
low’le Onnelikust pdralejoudmisest, ,koigest
koige suurepdrasemast pdevast mu elus“, nagu
ta enne seda oli unistanud.

Veel ei olnud tal Giget kujutlust oma kogude
ja vaatluste vadrtusest. Ta ei teadnud ka veel
sugugi, kuidas voiks kujuneda tema tulevik. Et
tast enam vaimulikku ei saa, ainult niipalju oli
talle selge. Kogu ta lootus oli Henslow otsus,
nou ja abi, mida see ei saaks talle keelama, ja ta
oli otsustanud igal juhul k&ige esiti 16pule viia
loodusteaduslikud t66d, mis ta oli alustanud
reisil. Ja nii vdga tundis ta selleks kohustust,
et ta lubas enesele ainult mone pdeva hddavaja-
likku puhkust vanemate kodus ja juba oktoobri
16pul sGitis Greenwich’i, et seal kogusid ise
védlja pakkida.
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Darwini isik ja tema t66.

»9iin kodus, kinnitan Teile, olen ma viga
suur mees. Viieaastane reis on mu vaidrtust
kindlasti 10 protsendi vorra téstnud. Ma kar-
dan, selline suurus v6ib enesega kaasa tuua lan-
guse,” kirjutas Darwin humoristlikult vanemate
kodust oma tdnukirjas kapten Fitzroy’'le. Ta
pidi aga Gige pea ndgema, et teaduses ja avalik-
kuses ,,suure meheni“ oli veel tiikk maad. Koige-
pealt pidi ta tunda saama, et ,suured hirrad“
geoloogias, zooloogias ja botaanikas tahtsid
vdga vidhe teada tema kogudest ja vaatlustest.
See on juba, kui delda Marryat’i ,,Jakob Ustava’
vana Tomi s6nadega, ,inimloomus®, ja ikka veel

‘

on suured Opetlased selliseil juhtumeil nende
oma iitluse jdrele ,,omade t6odega koormatud®,
nagu nad seda ette t6id ka Darwini juhtumil.
Tidiesti masendatud, teatab ta oma mentorile
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Henslow’le natuke irooniliselt: ,Peale Lyell'i
ja Owen’i ei ole ma leidnud kedagi, kes sooviks
midagi omandada mu kogudest. Nihtavasti iile-
tavad kogujad arvuliselt tGelisi looduseuurijaid,
nii et neil aega ei ole uut materjali vaadatagi.
Koguni muuseumidel ei ndi olevat huvi oman-
dada teaduslikult veel mitte dra mdidratud ese-
meid. Vilja arvatud megateeriumi luud, ei ole
midagi vaadatud, ja ma olen veendunud, et keegi
ei hooli fossiilidest, kui ma mitte ise ei juhi
neile tdhelepanu.”“ Ja Gige iseloomustavalt Gel-
dakse tolles kirjas edasi: ,Zooloogidega olen
kannatuse kaotanud — mitte et nad oleksid iile
tootanud, vaid nende alatute tiilide parast. Mone
pdeva eest olin Zooloogilises Seltsis, kus kone-
lejad karjusid iiksteise peale sellisel viisil, mis
haritud meestele toepoolest mitte ei ole kohane.”

Darwinile oli onneks, et ta tdnu oma pere-
konna majanduslikele oludele ei olnud sunnitud
asuma leivateenistusele ega mingile kutsetege-
vusele. Nii kolis ta siis oma kogudega Cam-
bridge’i, et voida Henslow’lt iga silmapilk ndu
kiisida, ja tdielikus rahus asus ta t6ole, et mone-
vorra teaduslikult korraldada oma kogusid.
Vihe hiljemini viis ta oma taimed, loomad, fos-
siilid ja kivid Londonisse, mis oma muuseumide,
uurimisinstituutide ja opetatud seltsidega 16puks
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siiski moodustab teadusliku elu keskuse Inglis-
maal. Ei kestnudki kuigi kaua, kui Lyelli ja
Henslow autoriteet oli viinud asja niikaugele,
et silmapaistvad eriteadlased vGtsid oma kitte
Darwini kogude ldbit6otamise ja Briti riigi-
rentei avaldas nousoleku annetada nimetamis-
vairse summa ,Beagle’i reisi zooloogia“ triiki-
kuludeks.

Darwini elu Londonis oli k6ige kurnavam
t6o. Sage haigus raskendas, koguni katkestas
selle ajuti. See haigus — ndhtavasti raskest
kauakestvast merehaigusest arenenud nédrviline
k&huhaigus — ei lahkunud temast viimaks enam
sugugi ja oli 18puks tema igapdevane saatja.
Juunis 1841 kirjutas ta alalisest haigusest masen-
datud meeleolus Lyellile: ,Mu isa ndib vaevalt
lootvat, et ma veel kunagi kosun. Mulle on
kibedaks loobumuseks olla veendunud, et ,,voidu-
jooks on ainult tugevate jaoks®, ja et mina ndhta-
vasti pean alandlikult leppima sellega, et imes-
tada edusamme, mida teevad teaduses teised.”
Ja autobiograafias deldakse: ,,Mu peamine r6m
ja ainus tegevus kogu mu elu ajal on olnud
teaduslik tédtamine, ja ergutus, mida sain sel-
lest toost, laskis mul ajuti unustada mu iga-
pdevase paha tunde v6i ldmmatas selle ka tédiesti.
Ta pidi dige sagedasti asuma ravilasse, veel
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sagedamini lamama voodis, ja me vGime saada
moninga kujutluse, kui haige pidi olema see
raudse tahtejouga mees, kui loeme jargmisi lau-
seid: ,,Ma olin tookord (1847) nii haige, et ma
siis, kui suri mu kallis isa, ei saanud minna tema
matusele ega ka testamendi avamisele,” voi:
,Kaheksast aastast, mis olen tootanud oma raa-
matu kallal koitraoliste iile, olen oma péeva-
raamatu jdrele kaotanud umbes kaks aastat hai-
guse tagajarjel.

See kestev haiglus oli ka pohjuseks, et Dar-
win juba moOne aasta pérast jdddavalt pooras
selja ,kdratsevale, suitsusele, ebatervele vang-
lale Londonile”, mis asetas ,,Beagle’i mehele*
ka raskeid seltskondlikke ndudmisi. Ta kolis
Down’i, Londoni lihedusest hoolimata harul-
daselt vaiksesse ja korvalisse kiilla Kenti
krahvkonnas. Tol korral ja veel aastakiimneid
hiljemini oli see looduslikult mitte vidga ilus
koht, mille valik oli siindinud soovist, mitte
,kauemini otsida“, Londonist ligipddsetav ainult
mitmetunnise vankrisdidu jdrele: see kindlustas
podurale Gpetlasele tootamiseks vajaliku rahu.
Kaunis ruumikas, kuid inetu maja muudeti iim-
berehitusega kodusemaks, asutati tdiesti uus aed,
ja koha juurde kuuluv pdllumaa, mis suuremalt
jaolt oli kaetud tammede ja saartega, muudeti
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pargiks. Pédrast tulid juurde kasvuhoone ja
katsep6ld Darwini botaaniliste uurimiste jaoks.

Vihe enne Downi kolimist oli Darwin abi-
ellunud oma onutiitre Emma Wedgwoodiga.
See oli onnelik abielu ja sellest siindis viis
poega ja kaks tiitart. Poeg George Howardist
sai hiljemini kuulus geofiiiisik ja astronoom
(surn. 1912), Francisest tdhtis taimefiisioloog
(surn. 1925). Viimane vottis ka osa isa hilise-
maist uurimistest ja, nagu juba Seldud, temalt
on Charles Darwini suur biograafia.

Igapdevast, kodust elu Downis elati selle
biograafia kirjelduste jédrele vdga korrapiraselt.
Darwin tousis dige vara iiles ja tegi siis lithikese
jalutuskdigu. Eine jdrele asuti kohe todle, ja
need varased hommikutunnid olid tema parim
aeg. Kell pool kiimme tuli ta elutuppa, vaatas
posti ldbi ja laskis enesele sohval lamades umbes
tund aega ette lugeda perekonnakirju voi mond
romaani. Seejdrele tootas ta jdlle poolteist
tundi, ja seega oli ta pdevatodl 1opp. Jargnes
jalutuskdik — sadagu vihma vo6i lund —, mis
viis ta koige enne kasvuhoonesse voi katse-
pollule, mida siis pikendati ,tervisejalutuskii-
guks”. Selle jdrele tuli 16una, ajalehtede luge-
mine ja kirjade vastamine, mille arv aastatega
kohutavalt kasvas. Ta vastas neile koigile, kuigi
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need olid tiihiseilt, hoolimatuilt inimesilt.” See
on 06ilis, nagu kohustusena tuntud viisakus, mis
ndib olevat omane tolleaegsele GOpetlaste polv-
konnale. See oli nditeks ka Ernst Haeckeli
harjumuseks, ja ma mdletan oma vana sOpra ja
Opetajat veel ta viimseil aastail olevat ndinud
Oige sagedasti koguni raamatupakke, mis ta dra
saatis, ise kinni siduvat ja pitserdavat; oma
kdega kirjutas ta siis ka aadressi, mis oli saajale
muidugi vddrtuslik ja ihaldatud autogramm.
Kirjade korraldamise jdrele heitis Darwin jille
pikali ja laskis abikaasal enesele midagi ette
lugeda, mitte kunagi aga mond teaduslikku raa-
matut. Kella 4 ajal tegi ta jédllegi lithikese jalu-
tuskdigu, tootas seejdrele veel iihe tunni ja las-
kis enesele uuesti ette lugeda voi midagi klaveril
méngida, s6i monikord veel natuke ja ldks siis
dra oma magamistuppa. ,, Tema 66d,” iitleb poeg,
,,0lid enamasti halvad: ta lamas sagedasti drkvel
olles voi istus voodis, sest tal olid valud. Elav
O6ine mottet6o tegi teda rahutuks ning kurnas
teda: tema vaim vaevles mingi probleemi kallal,
mida ta parema meelega mitte ei oleks tahtnud
1dbi moéelda. Ka kiusas teda 60si taga koik see,
mis teda pdeval oli pahandanud, ja ma usun,
66si puudutas teda valusalt ka see, kui ta monele
dige rumalale kirjale polnud vastanud.“ Uhe
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stseeni, mis 6eldu hdsti nditlikuks teeb, toin ma
juba esimeses peatiikis Romanes’i sonadega.

Selles aastakiimneid kestvas pdevajaotusest
piinlikus kinnipidamises on muidugi midagi
pedantset. Aga sealjuures tuleb silmas pidada,
et alaliselt podejal Gpetlasel ainult nii oli voi-
malik luua oma t66 hiigelteost ja et ka seaduse-
andjal loodusteaduste alal peab midagi olema
juristi korrameelest ja pedantsusest. Ka selles
pakub Ernst Haeckel selge paralleeli.

Et seda Darwini isiku ja elu pilti tdiendada,
toon veel paar kirjeldist, mis meile on andnud
opetlase viimseist eluaastaist tema kaks saksa
kiilastajat Downis, kuulus Breslau botaanik
Ferdinand Cohn ja mitte vihem kuulus Wagner’i
eestvditleja ja silmapaistev Viini Ouekapell-
meister Hans Richter.

,Tema pea,” kirjeldab botaanik aastal 1876,
tuletab meelde Sokratese oma; ometi on see
silmatorkavalt pikk. Eht sokrateslik on eba-
harilikult lai ja kdrge otsaesine, mis jatkub kor-
gesti kaarduvas pealaes, mGlemast kiiljest {imb-
ritsetud hallide juustega. Eriti iseloomulikud
on kaugele ette ulatuvad lamedad kulmude kaa-
red, mis kaitsva katusena varjavad truuvaatelisi
silmi. Suu ja nina nditavad tugevaid jooni;
kogu alumist nidoosa katab hall tdishabe, mis on
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poskedel vdhem, kuid tugevasti ettetungival
16ual Gige pikk. Kuigi ndojooni ei vdi nimetada
ilusaks, koneluses elustusid nad ometi imelisel

Darwin (1854).

kombel. Kuulatades vGtavad nad maheda, pea-
aegu valulise ilme, nagu olin seda kord leidnud
Alexander von Humboldti juures.”

Juba ,,Beagle’i“ reisil oli Darwinil kasvanud
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selline ,patriarhihabe®, ja 10busalt kirjutab ta
tookord oma &ele Catherine’ile: ,,Utle Nancy'le
[tema hoidja], kui ta mind ndeks niitid mu pika
habemega, arvaks ta, et olen moni auvidirne
Salomon, kes pakub miitia oma pudukaupa.”“ Aga
habe voeti jdlle maha, ja siledaks raseeritud, juba
vordlemisi vara paljaspdine Darwin sarnanes
oma tugevalt kogult ja punapodseliselt ndolt
30- — 40-aastasena palju enam tiiiibilise inglise
maarentnikuga kui Opetlasega. Alles hiljemini
laskis ta jdlle kasvada oma patriarhihabeme,
ilma milleta meie ei oska kujutellagi Darwini
tugevat pead. — Kirjeldades Darwini ndojooni
ei saa ma kuidagi hoiduda lugeja IGbustuseks
mainimast, et konfusiooninunik Lombroso oma
enam kui veidras, 1dbi ja 1dbi ebateaduslikus
teoses ,,Geniaalsus ja hullumeelsus“ Darwini
tugevat otsmikukaart paris tosiselt on nimetanud
,idioodifiisiognoomiaks®.

Richter ndgi Darwinit ta viimsel eluaastal.
,Downi koht,” kirjeldab ta, ,,on harilik, mitte
millegi poolest silmatorkav inglise maaelamu,
kahekordne maja tavalise aiaga, kus asuvad
kdiksugu podsaste rithmad ja varjurikkad puud.
Meid viidi [temaga kaasas oli iiks tema sGpru,
kes oli abielus Darwini vennatiitrega] kohe meie
saabumise jdrele kabinetti, uks avanes — ja ma
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seisin Darwini ees, kes istus leentoolis kamina
korval, kus poles vdike tuli. Ta tousis iiles, kui
me sisse astusime, ulatas mulle kde ja tervitas
siidamlikult. Kuidas oli esimene mulje? Kir-
jeldamatu. Olen ndinud nii palju pilte ja iiles-
votteid Darwinist. Nii head kui nad ka olid,
itht ei anna nad ometi mitte edasi — silma ilu,
selle germaaniliselt kauni silma l6pmatut hea-
tahtlikkust, mahedust ja armsust. Olin hirm-
sasti liigutatud. Vaatlesin teda siis vdhehaaval
ja ndgin, et koik pildid kujutavad teda liiga
morni ilmega. Tema nidgu on peen ja pea ei ole
mitte nii iileliia suur, kui arvatakse. Selle eest
oli ta kogu suurem, kui seda harilikult kuju-
tellakse, ja kui ta oli noorem, pidi ta olema kau-
gelt iile hariliku m66du. Otsmik dige tugev ja
kaunilt vidlja tootatud, juuksed ja habe {isna
valged, habe mitte nii pikk ja sassis kui pilti-
del, riietuselt tdieline dZentlmen. Kogu ole-
muselt nii auline ja sealjuures armas, nagu sei-
saks su ees moni rikas lord, kes on asunud maale,
et elada oma huvidele. Uhe seina ddres seisis
suurepdarane Erard’i tiibklaver ja selle ees pult
lahtilo6dud nootidega. See oli Beethoveni A-
duur tSellosonaat. ,Kes mingib siin tSellot?“
kiisisin mina. ,TSellot ei midngi meil keegi, aga
mu poeg, kes praegu on Strassburgis, puhub
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fagotti.“ Proua Darwin, ikka veel ilus ja impo-
santne naine, palus mind midagi ette mingida
ja andis ise teemad — esiti Mozart, siis Haydn,
Beethoven, viimaks Wagner. S66gi ajal oli
Darwin vidga 16bus ja jutukas ja rohutas ikka
jalle siigavat respekti, mida ta tundvat Saksamaa
ja saksa t66 vastu. Ta ise ei kdonelnud saksa
keelt, aga ta luges saksakeelseid teoseid tdie
arusaamisega. Erilise r66muga nditas Darwin
mulle suurt toredat albumit, mis oli talle saade-
tud 70-ndaks siinnipdevaks umbes 400 saksa Opet-
lase poolt. Korduvalt avaldas ta selle iile ro6mu.
Darwini t66toas ja viljas koridoris rippusid
pildid, mis kujutasid Kristuse kannatamise lugu,
niihdsti kogu ristiteekonda kui ka teisi stseene
Uuest Testamendist, aga ainult ithenduses Kris-
tusega: nii miejutlus, kalapiiiilk — ma usun, need
olid akvarellid. Rindkujusid ei ndinud ma mitte.
Kuni Darwin puhkas, liksime meie aeda jalu-
tama. S66gitoaga ithenduses on lahtine veranda,
millelt saab otse aeda, ilma et tuleks tarvitada
trepiastmeid. Koige esiti puutub silma suur
rohuplats. Siis tulevad igasugused taimede peen-
rad ja suur klaasmaja. Aed jatkub metsiku par-
gina, toelise metsana, kus lopsakad aasad kosu-
tavas varskuses laskuvad nolvakult alla. Kui me
tagasi tulime, kohtasime Darwinit s6dgitoas, ja
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tema palvel médngisin ma jdlle klaverit. Ta kae-
bas, et olevat sunnitud katkestama oma t66d;
arstid ei andvat talle rahu, ta pidavat minema
mere ddrde, ja ta oli tdiesti trodstimatu, et ta
seal ei tohtivat to6tada. Jumalagajdtul lubas ta
jdrgmise aasta juunis, kui ,Meistersinger’id*
ette kantakse, Londonisse tulla. — Kes meist
oleks méelnud, et temal, kes tol korral lubadust
andes oli veel dige kobus ja 16bus, enam ei pida-
nud olema lubatud seda tdita.”

Muusikaga oli Darwini juures iisna oma-
pdrane lugu. Olgugi et ta kuulates tundis suurt
16bu, oli ta tdiesti ebamusikaalne. ,,Mul puudus
tdielikult kuulmine, nii et ma ei midrganud vale
tooni, ei suutnud pidada takti ega iihtki viisi
Oieti iimiseda; mulle on mdistatuseks, miks
pakub muusika mulle sellist 16bu.“ Jah, isegi
kui talle mond tuntud viisi (ndit. ,,God save the
King“) kiiremini v6i aeglasemalt mangiti kui
harilikult, ei tundnud ta seda mitte dra. Hilise-
mail aastail oli ta enesele kokku seadnud oma
lemmikpalade nimestiku ja selles iiles tihenda-
nud mulje, mis need temas tekitasid. Kui niiiid
ta abikaasa klaveril iiht neist ette méngis, oli tal
ikkagi viisiks iga kord kiisida: ,See on ilus
tiikkk ; mis see on?“

Ka tema kirjanduslik maitse ja vaated kir-
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janduse suhtes olid, nagu otsustab ta poeg Fran-
cis, vaevalt samal tasemel nagu ta vaim iildiselt.
Kooliajal oli ta lugenud Shakespeare’i ajaloolisi
draamasid, Thomson’i ,,Aastaaegu” ja vastilmu-
nud Byron’i ja Scott’i luuletisi; ,Beagle’ile
vottis ta kaasa Milton’i ,,Kadunud paradiisi“ ja
maa-ekspeditsioonidel oli tal sellest ikka iiks
koide lugemiseks kaasas. ,,Aga,” tunnustab ta
oma autobiograafias, , kahju kiill, hiljemini elus
kaotasin igasuguse huvi poeesia vastu, ka Shakes-
peare kaasa arvatud.“ Downis loeti enamasti
ette vastilmunud romaane, ja tal oli ,kaks vGi
kolm raamatut samal ajal kdsil — iiks romaan ja
kas mdni biograafia voi reisikirjeldis.“ Kirjan-
dusliku otsustamise asjus seisvat ta ,,vdljaspool
voret, nagu Darwin ise taotses oelda.

Suur osa ta teaduslikust lugemismaterjalist
oli saksakeelne. Sellest aru saamine ei olnud tal
mitte kerge; naljatades taotses ta saksa keele
kohta Gige sagedasti tarvitada sona ,damned”
(,,neetud”). Ta pidi alati kasustama sonaraama-
tut ja pahandas sagedasti selle iile, et saksa opet-
lased ei kirjuta lihtsais lauseis, vaid — nagu
see ka tdnini nende viisiks on jddnud — keeru-
lises konstruktsioonis. Onnekombel ei suutnud
ta dieti otsustada, millist talumatut, puist saksa
keelt, kdige viletsamat tolkekeelt, kirjutas tema

70



esimene tGlkija, zooloogiaprofessor J. Victor
Carus. On piriselt piin Caruse tdlgete kaudu
siiveneda Darwini teostesse, koguni biograéﬁa
ja kirjad kaasa arvatud: olen sellepdrast siin
katsunud Darwini s6nu suuremalt osalt aru-
saadavamas, elavamas keeles edasi anda.

Darwin on nii vdga kahetsenud, et ta ei osa-
nud joonistada; ta on ikka jdlle esile tGstnud
kibedat vajadust, et ,noor looduseuurija pidavat
Oppima ka heaks joonistajaks“. Tahaksin siin-
kohal meelde tuletada sonu, mis iitles Berliini
maalikunstnik Th. Hosemann Heinrich Zil-
le’le 8), kes end tema Opilaseks iiles andis:
»Kelleks Teie kord elus ei saakski — Oppige
joonistama; ilma joonistamise oskuseta ei peaks
olema iihtki motlejat inimest!“ Ja tahan ka seda
meelde tuletada, kuidas Goethe, luuletaja ja
loodusteadlane, ikka jdlle joonistas ja maalis, ja
et Darwini esimene ja tdhtsaim apostel, Ernst
Haeckel, ei olnud mitte ainult tdhelepanuvdiriv
teaduslik joonistaja, vaid ka peenetundeline
maastikumaalija.

Aegamé6oda kogunes tdhtsaist meestest suur
soprade ring Darwini kui ihiste vaimliste
huvide keskpunkti iimber. Henslow’le ja Lyellile
seltsisid pea, kui nimetada ainult kdige tuntu-
maid nimesid, geniaalne vordlev anatoom Tho-
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mas Henry Huxley, kes sai Darwini eestvoitle-
jaks inimese ja inimeseliste ahvide suhete kiisi-
muses (,, Tunnistusi inimese asendi kohta loo-
duses®), teadmisterikas botaanik sir Joseph
Dalton Hooker ja sir John Lubbock, kes oli
sama lugupeetud etnoloog kui — otsitud pan-
kiirgi. Nad olid sagedad kiilalised Downis, ja
Darwin tundis nende vastu périselt naiivset
austust. ,Kiilalislahkemat ja veetlevamat maja,*
kirjutas Hooker kord neist Downi kiilaskdiku-
dest, ,,ei suuda kujutella: pikad jalutuskdigud,
lastega hullamine k&dpili ja polvili, muusika, mis
mul veel ikkagi korvus kélab, sinna juurde Dar-
wini enese siidamlik viis, ta rinnast tulev naer,
ta seesmine ro6m oma kodusest elust ja soprade
ringist. Oli kindel reegel, et ta mind iga pdev
hommikus66gi jdrele pool tundi oma tdGtoas
otithjaks pumpas“, nagu tema seda nimetas;
ometi ldksin iga kord minema tundega, et ma
midagi ei olnud andnud, kiill aga olin enam
vastu votnud, kui suutsin mahutada.”

Heal meelel ndhtud kiilaline oli hiljemini ka
Ernst Haeckel, kelle vGitlejaloomus valmistas
Darwinile tdsist roomu, kelle vastu ta tundis
siidamlikku armastust ja kelle universaalseid
loodusteaduslikke teadmisi ta imetles nii ilma
kadeduseta, et ta oma ,Inimese polvnemise
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(1871) sissejuhatuses iitleb Haeckeli ,Loomu-
liku loomisloo* (1868) kohta: ,Kui see teos
oleks ilmunud enne, kui minu t66 veel mitte ei
oleks olnud valmis kirjutatud, siis ei oleks ma
seda vististi kunagi 16pule viinud. Peaaegu koik
jdreldused, milleni olen joudnud, leian ma selle
uurija poolt olevat kinnitatud, kelle teadmised
paljudes asjades on palju rikkamad minu oma-
dest.”

Ainult harva lahkus Darwin pdrast Downi
asumist oma kodukohast. Esimesil aastail sGitis
ta veel iga kahe v6i kolme nddala tagant Lon-
doni, et osa votta teaduslikkude seltside koos-
olekuist, et ,mitte pédriselt muutuda Kenti
seaks”, nagu ta kord jdmedas rahvapdrases vil-
jenduses kirjutas oma onupojale Fox’ile. Aga
see mitmetunniline sit vankris ja raudteel kur-
nas teda iileliia, ka vidsitas ja tiiiitas teda, kes
ikka ndgi suurt joont loodusprotsessis, jdlgida
oma alal sagedasti vdgagi tdhtsusetute Gpetlaste
ettekandeid. Peale selle tundis ta, nagu réhuks
teda koosolijate hulk, ja tal ei olnud mingit
,meelt pidulikkuse jaoks“, nagu iitleb kord juhu-
liselt enese kohta Fontane. Kui Darwini iihel
harval ,Royal Institution’i“ kiilastusel ,kogu
koosolek tema sisse astudes spontaanselt piisti
tousis, et teda tervitada,” tihendab dr. Lane, ,ei
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ndinud tal aimugi olevat, et see oli poolehoiu-
avaldamine temale.“ Teiselt poolt rG0mustas ta
nagu laps, kui keegi teda tdnas modne tema raa-
matu—mida ta vdga heldesti vdlja jagas—Kkétte-
saatmise eest, sest ,,oma toode vaiartust hindas
ta nii tagasihoidlikult, et ta huvist, mis need
dratasid, oli tOsiselt iillatatud,”” nagu kirjutab
Francis.

Selle iseloomukujutuse juures peab veel puu-
dutama kiisimust, kuidas suhtus Darwin usun-
disse. Oma teostes ei ole ta seda teemat iialgi
puudutanud, ja see on tema aistingule véga ise-
loomustav, et ta kaua viivitas oma loomuliku
arenemise teooria viimse konsekventsiga wvilja
tulemast: tarvitada oma Gpetust ka inimese tek-
kimise kohta, milles siis tulipea Haeckel temast
ette joudis. Oige tagasihoidlikult seisab , Liikide
tekkimise“ 16pus lause ,Valgus saab langema
inimessoo algupdrale ja ta ajaloole.”

Tema jaoks oli usund tdiesti iga iiksiku ,era-
asi“. Oma isiklikku arvamust piiiidis ta kord
ithes kirjas Ameerika teoloogile Abbott’ile peita
jargmisesse lausesse: , Ma ei tahaks mitte ava-
likult konelda usuasjust, sest olen arvamusel, et
ma selle iile kiillalt siigavalt ei ole jdrele mdel-
nud.“ Oma muutumist Paulusest Sauluseks, kui
tohin tarvitada seda tuntud sOna iimberpddra-
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tult, on ta oma autobiograafias kirjeldanud jirg-
miselt: , Kui ma asusin ,Beagle’i pardal, olin
valjult ortodoksne, ja ma miletan, kuidas naer-
sid mind ohvitserid, kes ise olid usklikud, et ma
tsiteerisin mingis moraalikiisimuses piiblit kui
iimberliikkamatut autoriteeti. Pikkamisi aga
hakkasin aru saama, et Vana Testamenti ei tule
sugugi enam uskuda kui nditeks hindude piihi
kirju. Pikemal jdrelemdtlemisel selle iile, et
oleks vaja koige selgemaid toendeid selleks, et
terve otsustusvoimega inimest panna uskuma
imesid, millel pGhjeneb ristiusk, et imed muutu-
vad seda viahem usutavaks, mida enam Gpime
tundma iimberliikkamatuid looduseseadusi, et
edasi tolle ajastu inimesed olid meile peaaegu
arusaamatul médral teadmatud ja kergeusklikud,
et 1opuks ei ole vOimalik tuua iihtki tGendit
selleks, et evangeeliumid oleksid kirjutatud iihe-
aegselt siindmustega — nad ldhevad ju iikstei-
sest lahku nii paljudes t#dhtsais iiksikasjus, —
selliseil kaalutlusil joudsin vdhehaaval niikau-
gele, et hakkasin kahtlema ristiusus kui juma-
likus ilmutuses. Ka see tGsiasi, et paljud ,,valed
usud“ on lagunenud kulutulena iile laialdaste
alade maakeral, pani mind imestama. Sealjuures
olin ometi kaugel sellest, et loobuda oma usust.
Ikka ja ikka jdlle maalisin enesele fantaasia-
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pilte: vahest leitakse vanade roomlaste kirju voi
Pompejis kasikirju, mis tdendaksid selgesti
seda, mis on kirjutatud evangeeliumides. K&i-
gest mu ohjendumatust kujutlusvoimest hooli-
mata ldks mul ikka raskemaks ja raskemaks
leida téendusvahendeid, millest piisaks, et mind
veenda. Nii sai mu iile dige vdhehaaval v8imuse
uskmatus; ta tuli niivort pikkamooda, et ma
sealjuures ei tundnud mingit rahutust.”

Paar lauset iihest kirjast Ameerika botaani-
kule Asa Gray’le voiksid veel siinkohal aset
leida. ,Ma nden lindu, keda vajan toiduks, votan
oma piissi ja surman ta; seda teen meelega.
Siiiitu, tubli inimene seisab puu all ja saab pik-
sest surma; kas usute, et Jumal surmas ta mee-
lega? Paljud, jah, enamik usub seda; mina ei
suuda seda mitte uskuda. Kui aga Teie seda
siiski usute — kas usute siis ka seda, et kui
péddsuke napsab kinni sddse, et see oli siis Jumala
tahtmine, et see eriline paddsuke piiiidis selle
erilise séddse sel erilisel silmapilgul? Mulle ndib,
inimene ja sddsk on samas seisundis. Kui ei
olnud ette kavatsetud niihdsti inimese kui ka
sddse surm, siis ei nde ma iihtki olulist pShjust
oletuseks, et nende siind v&i tekkimine tingi-
mata peaksid olema ette dra mddratud.” —

Veel Darwini Londonis olles ilmus tema
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sulest esikteosena ,,Uhe looduseuurija reis iimber
maailma“, ja nimelt koos kaptenite King'i ja
Fitzroy suure navigatsiooni- ja moo6tmisteosega.
See iihteliitmine ei olnud sugugi kasuks Dar-
wini t66 tuttavakssaamisele. Alles kui Darwin
soprade soovil kuus aastat Liljemini avaldas selle
reisi aruande uuesti iimbertootatult, sai raama-
tule osaks méddratu edu. See tolgiti kohe saksa
keelde (ja koguni korraga kahelt tdlkijalt);
prantsuskeelne tolge jargnes otsekohe, ja tolked
teistes Euroopa keeltes ilmusid ka varsti selle
jdrele. ,Beagle’i mees” oli omandanud seega
teatava populaarsuse. Saksakeelne tdlge tehti
nimelt Humboldti, kes Darwini Londcnis isik-
likult oli tundma Oppinud, ja kuulsa keemiku
Justus Liebigi Shutusel. Juba enne reisipdeviku
avaldamist, mis k&igil aegadel saab kuuluma
reisiliteratuuri klassiliste teoste hulka — nii
virskelt ja sellise vaimustusega on see kirjuta-
tud —, olid ilmunud ,,Beagle’i reisi zooloogilised
tulemused” (1839—1843), valjult teaduslik teos
viies koites, mis andis iilevaate Opetlaste-eri-
teadlaste t6ost Darwini kogude ldbitéotamisel
ja millele Darwin ise sissejuhatuses ja markus-
tes oli lisandanud isiklikke t#helepanekuid ja
motteid. See dratas eriteadlaste ringides austa-
vat tdhelepanu, ja seda lugupidamist tOstis veel
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maéargatavalt tema t66 korallkaride iile (1842):
seega oli ta saanud tunnustatud juhiks loodus-
teaduste alal ka viljaspool Inglismaa piire.
Seni ei olnud temast kunagi lahkunud too
julge, ,juukseid piistiajavalt ketserlik“ méte
liikide muutumisest, mis talle oli pdhe vilgata-
nud Louna-Ameerikas vidljakaevatud védelaja
pantsri ees. Juba juulis 1837 oli ta hakanud
iihte erilisse markmikku iiles tdhendama k&ik
siia kuuluvad faktid ja tdhelepanekud. Raamat
paisus ikka enam ja enam; aga kakskiimmend
aastat kogus Darwin vaikselt materjali, ilma et
ta sellest isegi Henslow’le vdi Lyellile palju
oleks konelnud. Selle korval kdis puht-zooloo-
giline eriuurimus koitraoliste (cirripedia) iile;
need on alamat liiki vdhid, kes teistest erinevalt
on kaotanud vaba iihest kohast teise liikumise
voime ja kinnituvad kaljude, postide vGi ehitiste
ja teiste loomade kehade kiilge. Vohik tunneb
alaliikiderikkast koitraoliste perekonnast enne
kéike niinimetatud nuivdhki (saksa keeles En-
tenmuschel) — kelle ,karbist“ keskaja looduse-
tundjate usu jdrele pidid tekkima pardid, mis-
pdrast siis sellise teaduse kasulikul rakendusel
katoliku vaimulikkudele oli lubatud pardiliha
paastutoiduna — ja toruvdhki, kelle lubikojad
on kinnitunud kivide kiilge nagu vidikesed vul-

78



kaani kraatrid. Huvitav, et enamik kditraolisi
on kahesoolised, et aga teiseltpoolt moningate
liikide juures tuleb ette ka kiddbus-isaseid, keda
voib dra tunda ainult mikroskoobi abil ja kes
koosnevad Gieti ainult suguaparaadist. Darwini
to6 nende vahkide iile, kahekoiteline, tdiesti
teaduslik teos, oli pGhjapanev ja kindlustas talle
zooloogi kuulsuse. See oli talle ka ,liikide algu-
pdra“ jaoks, nagu ta ise iitleb, ,midrgatavaks
kasuks®“ — ,sellegi pdrast kahtlen, kas see teos
oli kaheksat todaastat vaidrt.“ Uhes tdnapiev
liiga vdhe loetud Bulwer’i romaanis esineb keegi
professor Lang, kes on kirjutanud kaks kShukat
koidet liudkodalastest; vist kiill digusega oletab
Darwin oma autobiograafias, et tema oma koit-
raoliste-teosega on olnud Bulwerile selle koomi-
lise kuju jaoks modelliks. Uurimus on soliidne
zooloogiline kédsit66, ja mul on mulje, et Dar-
win, keda juba ammu tdiesti oli vallanud liikide
loomuliku muutumise idee, sellega nii-Gelda
tahtis anda tdendi oma vGimeist zooloogilise
uurimise alal, just samuti, nagu andis sellise
tdendi oma radiolaaride (kiireliste) monograa-
fiaga Ernst Haeckelgi, kes Gige varsti hakkas
sammuma Darwini jidlgedes, monikord koguni,
nagu nigime, temast moodagi ruttas. Muuseas
teatab Francis Darwin, et isa ise ,iiksikasjusse
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minevaid monograafiaid ei ole uurinud, kiill aga
on ta tundnud nende vastu koige suuremat
imestust.*

Teos koitraoliste iile ilmus 1854. Sama aasta
septembrist alates pithendas Darwin kogu oma
t66 liikide tekkimisse ja muutumisse puutuvate
markmete soOelumisele ja korraldamisele. Kui
ta enne ilma igasuguse juhtmotteta oli lihtsalt
kogunud fakte, mis talle said teatavaks, kiisimus-
lehti laiali saatnud, looma- ja taimearetajailt 1)
teateid korjanud, siiski oli ta sunnitud varsti
asuma vaatekohale, et ,suguvalikus leidub ini-
mese jaoks voti loomade ja taimede kasulikkude
rasside edukaks soetamiseks”. Kuna inimene
ikka ainult selliseid sorte edasi kasvatab, selli-
seil indiviidel laseb paarida, kes osutavad soo-
vitud tunnuseid, jouab ta viimaks niikaugele, et
saavutab iisna uusi kujusid. Et saada kujutlus
sellest, mis inimene on korda saatnud sellise
»suguvalikuga®, méeldagu ainult tdieliselt erine-
vaid tuvi- ja koerarasse, kes koik polvnevad
ithest ainsast tiivikujust. Mil viisil pidi aga
joudma ,,pimesi toimiv*“ loodus samaste resul-
taatideni kui inimene, keda juhivad suguvalikul
kindlad ideed ja eesmargid?

1) aretama — puhast tougu kasvatama; tougu parandama
valiku teel.
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Uhe viipe, kuidas see vdiks toimuda, andis
sellest mé6tlevale uurijale inglise rahvamajandus-
teadlase ja vaimuliku T. R. Malthus’e dgedaid
vaidlusi tekitanud teos rahvastamisprobleemist,
mida Darwin oli lugenud ilma igasuguse taga-
motteta iisna juhuslikult 1838. aastal ajaviite-
lektiilirina. Malthus juhtis esimesena iildist
tdhelepanu koigi elusolendite viljakuse iili-
rohkusele ja selle sotsiaalsele tdhendusele. Tema
»rahvastarmisseadus” piiiidis tGendada, et korge-
mal seisvad olendid, eriti inimesed, ja siin jille
isedranis tsiviliseeritud rahvad, paljunevad geo-
meetrilises progressioonis (2:4:8:16:32 jne.),
toitlustamisvahendid sellevastu kasvavad aga
ainult aritmeetilises progressioonis (2:4:6:8:10
jne.). Soodsail elutingimusil véivad tsivilisee-
ritud rahvad 25 aastaga oma arvu muuta kahe-
kordseks, ja oli arvutatud, et sellistes oludes
néditeks Ameerika Uhendriikide elanikkude arv
— tol korral iimmarguselt 30 miljonit — 657 aas-
taga oleks sedavort kasvanud, et igale ruutmeet-
rile maapinnal, veel kui ka kuival, tuleks neli
ameeriklast. Sellisele méddratule paljunemisele
on aga alati iildiselt vastandatud elatumis-
raskust. , Et ma loomade ja taimede eluviiside
kauakestnud vaatlustega kiillaldaselt olin ette
valmistatud selleks, et austada kdikjal aset leid-
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vat voitlust olemasolu eest,” kirjutab Darwin
oma biograafias, ,tuli mul kohe mote, et sellises
olukorras monesugused indiviidile soodsad muu-
tused tohiksid omada enese alalhoiu tendentsi,
ebasoodsad seevastu — koOrvaldamistendentsi.
Selle tulemus oleks 16puks uute liikide kujune-
mine. Siin oli mul nii siis teooria, mille kallal
voisin tootada.”

Aga kogu see liikide muutumise idee, kogu
uute liikide tekkimise probleem paistis noorele
uurijale nii hulljulge ja otse revolutsionddrne,
et ta kaua aega ei julgenud seda isegi pohijoon-
tes iiles kirjutada. Alles juunis 1842 tegi ta
oma teooriast visandi ainult enese jaoks, ja veel
kaks aastat hiljemini julges ta kogutud mater-
jali rohkusest sunnituna seda visandit tdien-
dada — jillegi ainult enese jaoks — liithikeseks
iilevaateks. Tol korral (11. jaan. 1844) andis ta
ka esimest korda aralt midrku oma vaateist oma
sobrale, botaanik sir Joseph Hookerile iihes kir-
jas, kus ta kirjutab: ,Olen peaaegu veendunud,
et liigid ei ole mitte — mulle tundub, nagu tun-
nistaksin end siiiidi roimas! — muutumatud.
Taevas hoidku mind selliste lolluste eest nagu
Lamarcki , Kalduvus eduks” voi , Kohanemine
loomade pikkamisi mGjuva tahte tottu” jne. Aga
jareldused, milleni olen joudnud, ei ole tema
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omadest sugugi nii vdga erinevad, olgugi et
muutumise vahendid ja teed on minu arvates
hoopis teised. Ma usun — see on muidugi liiga
hdbematu! —, olen leidnud need lihtsad teed ja
vahendid, mille kaudu liike suurepiraselt kohan-
datakse mitmesuguseiks otstarbeiks. Teie dgate
niiiid muidugi ja moétlete: ,Mdherduse inimese
jaoks olen raisanud oma aega ja kirjutanud® —
viie aasta eest oleksin mdelnud samuti...“
Loomulikult said ka Henslow ja Lyell pikka-
misi enam ja enam teada asjust, millega tegeles
Darwin; harva aga, kui ta neile neist uurimis-
test koneles, jdttis ta neid nimetamata rumalaks
ajaviiteks. Henslow, kes ju oligi Darwinile
soovitanud Lyelli raamatut ,Beagle’i“ reisile
kaasa voOtta ja nou andnud sellest julgest teoo-
riast ,uskuda natuke, aga taevas hoidku mitte
koike“, otsustas ,tiikikese maad Darwiniga
kaasa minna ega seda asja mitte pahaks panna®.
Lyell aga, keda imelikul kombel, hoolimata tema
radikaalseist vaateist geoloogias, peeti liikide
muutumatuse Opetuse peatoeks, laskis end kaasa
kiskuda, olgugi et ta sealjuures alati hoiatavalt
sOrme tostis, ja jargnes oma kauakaitstud isik-
likkude vaadete vastu Darwinile samm-sammult
julge spekulatsiooni uudismaale, ja varsti sai
tast Darwini teooria veendunud pooldaja. Lyell
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oli ka see, kes iihes Hookeriga sai Darwini nii-
kaugele, et ta 16puks veel viimasel tunnil oma
dpetusega liikide muutumisest ja seda pGhjen-
dada piiiidva ,suguvaliku teooriaga“ astus ava-
likkuse ette.

Ja see tuli nii. 18. juunil 1858 sai Darwin
Ternate’ist, iihelt Moluki saarelt, noorelt, teda
austavalt looduseuurijalt nimega Alfred Russel
Wallace iihe teose, mis imestamapanevas paral-
leelsuses viljendas samaseid vaateid liikide muu-
tumise kohta. Ta lugegu, kirjutas Wallace, see
teos 1dbi ja andku siis Lyellile edasi. Darwin
tegi seda ja kirjutas sealjuures Lyellile: ,Ma
ei ole kunagi iile elanud silmatorkavamat iihte-
sattumist: kui Wallace omaks mu visandi
1842. aastast, ta ei oleks vGinud teha selle jdrele
liihemat ja paremat viljavotet. Isegi tema loo-
dud modisted seisavad niiiid pealkirjadena minu
peatiikkide kohal... Ta ei kirjutanud, kas ta
sooviks niha oma t66d avaldatuna; mina aga
panen talle ette anda see mdonele ajakirjale aval-
damiseks.*

Wallace, tol korral 32 aastat vana, oli loodus-
loo alal (nagu Darwingi) autodidakt. Ta oli
juba 14-aastaselt lahkunud koolist, mis talle liiga
vihe suutis anda, ja oli hakanud maamddtjaks,
hiljemini abikoolidpetajaks Leicesteris. Siin oli
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ta tundma Oppinud silmapaistvat putukauurijat
H. W. Bates’i, kellel oli tema arenemise suhtes
sama tdhendus kui Henslow’l Darwini suhtes.

Tahtmatult tuleb jédlle meelde Darwini nalja-
tooniline iitlus, et ,kalduvus sitikakogumiseks
on viibe pédrastisele edule elus“. Sarnaselt kir-
jutas Darwin hiljemini kord ka Wallace'ile:
,Kogumine on maailmas kodige parem sport.“
Selles on, moodaminnes oOeldud, kahtlematult
palju tott; sest selline sitikate ja liblikate kogu-
mine nduab tdpsaimat looduse vaatlemist ja pisi-
asjalist vdrvi ja vormi vordlemist.

Bates vOttis a. 1848 noore Wallace’i kaasa
reisile Brasiiliasse; Wallace aga kaotas kahjuks
kojusdidul oma terve kogu, sest laev ldks ulgu-
merel pélema. Kuus aastat hiljemini kdis ta
Malai arhipelaagi 14bi, tegi tdhtsaid avastusi ja
tuli oma vordluste kaudu samuti nagu Darwin
varemalt Lo&una-Ameerikas mottele, mis end
nagu peale sundis, et liigid seni maksnud Ope-
tuse vastu peaksid ometi olema muutuvad. Liihi-
kese otsuse jdrele kirjutas ta oma tdhelepanekud
ja vaated iiles ja saatis t66 Darwinile. Selle
pealkiri oli: ,,Erimite (varieteetide) kalduvusest
piiramatult korvale kalduda liigi algupédrasest
tiitibist“. Ta vidljendas siin selgesti oma motteid
liikide algupdrast ja sellest, et vGitluses olemas-
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olu eest voidavad need, kes selleks kGige pare-
mini kohanenud. Jah, veel iiht {illatavat iihte-
sattumist peab siin mainima: ka Wallace’i mo-
justas ta teoorias Malthuse teos, mis kiill juba
aastal 1798 oli ilmunud!

Niiiid oli korraga tekkinud konflikt ja sise-
tunde tiili: kas pidi Darwin, kellel kahtlematult
oli esidigus suure, maailma iimberpéorava motte
kohta, kdrvale astuma ja jdtma nooremale vGitlus-
kaaslasele prioriteedi kuulsuse? Ainult et ta
omi, palju laialdasemaid uurimusi ei pidanud
veel mitte kiipseks avaldamise jaoks? Mis aga
teisest kiiljest motleks Wallace Darwinist, kui
see eemalolijast oma publikatsiooniga ette
jouaks?

Kuidas see piinlik konflikt 16puks lahendati,
annab koige austavama tunnistuse niihédsti Dar-
wini kui ka Wallace’i iseloomust. ,,See on minust
alatu, et iildse olen mdelnud prioriteedikiisimu-
sele, tunnistab Darwin iihes kirjas, ja veel tuge-
vamalt vidljendudes kirjutab ta Lyellile, kellelt
ta néu kiisis, kuidas ta peaks toimima selles
saatuslikus olukorras: ,See on kiri tdis nidru-
susi, ndruste tunnete mojustatud.” Wallace tei-
seltpoolt ei viivitanud silmapilkugi, kui ta kuulis
asjaloost, jdtta teooria esidigus ilma kadeduseta
,oma Opetajale ja sObrale®.
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Lyell ja Hooker ndudsid niiiid, et esitataks
Darwini 1844. aasta visandi védljavotted iihes
Wallace’i tooga Linné-Seltsi koosolekul Londo-
nis, ja Darwin andis nende korduvale peale-
kdimisele 16puks jdrele. Nii loeti siis molemad
t66d Lyelli ja Hookeri eessonaga ette. Liikmed,
auvadrsed vana kooli professorid, votsid teada-
ande vaikides vastu. ,Ei tehtud isegi mitte
katset vaidlusi alustada,” nagu iitleb Hooker,
»sest asi oli liiga uudne ja kaugeulatuslik, kui
et oleks julgetud astuda voitlusse ilma etteval-
mistamata.” Ei joutud kaugemale ,kahtlasest
pearaputamisest”. Vaigiti koguni siis, kui mole-
mad t66d olid triikist ilmunud.

Darwin tundis seda enam tungivat kohustust
lithikesele, dieti ainult sissejuhatavale visandile
lasta jargneda tGendusvGimeline teos. Olgugi
et ta tervislik seisund just jédlle vdga soovida
jattis, koostas ta oma hiiglasuurest, mitmeid
kogukaid koiteid tditvast materjalist raamatu,
mis ilmus novembris 1859 natuke pikavGitu peal-
kirjaga: ,Liikide tekkimisest loomuliku sugu-
valiku kaudu voi soodustatud rasside alalhoidu-
mine voitluses olemasolu eest®.

Bolsche on kord selle teose sisu ja tdhendust
Oige tabavalt iseloomustanud iihes ainsas lauses:
,Mis Darwin selles raamatus andis, see oli
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lisaks toendolisusele, et liigid voiksid
olla loomulikult arenenud, esimene voima-
lus kujutella, kuidas see oleks voinud toi-
muda.”“ See voimalus anti loomuliku suguvaliku
oletusega. Teiste sdnadega: Darwin piiiidis oma
suguvaliku Opetusega, oma ,pdoimendusteoo-
riaga®“ tOestada koigi aegade selgepilguliste
loodusfilosoofide oletatud elusolendite jark-
jargulist arenemist, eriti Lamarcki vididetud
koigi elusolendite iihist polvnemist lihtsamaist
algkujudest, kusjuures ta tOestatavaid Opetusi
ka laiendas ja siivendas.

Raamat, mida Darwin ise nimetab ,,oma elu
peatooks®, ei ole mingi kerge, ajaviiteks mddra-
tud lektiiiir. Vali, kaine asjalikkus m&jub algu-
ses vasitavalt. Mida enam aga siivenetakse luge-
misse, seda enam see haarab, seda enam kisub
kaasa vali loogika, kristallselge tOestus. Raama-
tul oli Darwini lugupeetud nime ja voib-olla
haruldaste juhuste imeliku iihtesattumise tottu
— tédnu viimasele v0is see ilmuda aegsamalt —
iisna uskumatu menu. ,Esimene vidike 1250-
eksemplariline triikk miiiidi dra ilmumise pdeval,
teine, 3000-eks. tritkkk Gige varsti selle jarele,
teatab Darwin.

Uhe hoobiga oli Darwini teooria kdikide suus
ja ilmavaate tiilikiisimuseks. Vanad professori-
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parukad sattusid dgedasse pearaputamisse; noo-
red looduseuurijad ndgid iisna uusi teid eneste
ees. Uhel pool naeruvidristav, isegi isikliku ise-
loomu mahategemise eest mitte tagasiporkav
kriitika, teisel pool kiidulaul ja taevani iilista-
mine, mis oli Darwinile vaevalt vihem piinlik.
»Ma roomustan,” kirjutab ta oma biograafias,
,»et olen alati korvale hoidunud tiilidest. Selle
eest volgnen tdnu Lyellile, kes, silmas pidades
mu geoloogilisi t6id, oli andnud mulle tungivalt
nou, et ma end kunagi ei laseks maéssida tiili-
desse, sest need toovad harva midagi head, kiill
aga kulutavad aega ja rikuvad meeleolu. Olen
enesele alati delnud, et olen tdotanud nii pin-
gutatult ja hoolsasti, kui iganes vGisin, ja enam
ei suuda iikski inimene teha. Mailetan, et ma
Tulemaal motlesin — kirjutasin sellest, usun, ka
koju —, ma ei kasustaks oma elu kuidagi pare-
mini kui loodusteaduste vdheselgi edendamisel.
Seda olen teinud oma paremat joudu moédda, ja
mu kriitikud v6ivad delda, mis nad tahavad:
seda veendumust ei saa nad mult réovida.”
Saksamaal oli Ernst Haeckel see, kes kaugel
teistest ees olles Darwini mé6tted otsekohe temale
omase impulsiivsusega vastu voOttis. Raamat,
mida ta varsti selle ilmumise jidrele oli lugenud,
,haaras teda voimsalt“, ja oma suures t66s radio-
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laaride (kiireliste) iile tunnustas alles hiljuti
Jeena iilikooli zooloogia erakorraliseks profes-
soriks ja zooloogilise muuseumi direktoriks
nimetatud kahekiimnekaheksa-aastane looduse-
uurija iisna avalikult, et ta pooldab Darwini
liikide muutumise ideed, millega, nagu ta rGhu-
tab, ,on alanud uus ajajdark siistemaatilise,
orgaanilise looduseuurimise jaoks. Ma ei saa
teisiti,” lisab ta iihes mirkuses juurde, ,,kui pean
sel juhul avaldama suurt imetlust, millega mind
on tditnud Darwini vaimurikas liikide tekkimise
idee — seda enam, et see pooretsiinnitav to6
saksa kutsekaaslaste juures suuremalt osalt on
leidnud ebasoodsat vastuvottu, osalt koguni ndib
olevat valesti moistetud. Darwin ise soovib, et
tema teooriat voOimalikult igakiilgselt jdrele
proovitaks, ja vaatab usaldusega noorile, edasi-
piitidjaile looduseuurijaile, kes erapooletult vdi-
vad otsustada kiisimuse mdlema kiilje iile. Kes
iganes kaldub sellele vaatele, et liigid alluvad
muutustele, osutab teadusele suure teene oma
veendumuse otsekohese tunnistamisega; sest
ainult nii vo0ib korvaldada eelarvamuste maige,
mille alla on maetud see kiisimus. Mina pooldan
seda vaadet tdielikult ja pean vajalikuks just sel
pohjusel avaldada siin oma veendumust liikide
muutumise ja kdigi organismide tGelise genea-
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loogilise suguluse kohta.“... See oli tookordse
teaduse seisundi juures Oige julge tunnistus,
nii-6elda Lutheri-sona, mida Haeckel aasta hil-
jemini Stettiinis looduseuurijate koosolekul
laiade ringide ees avalikult kordas ja eriti alla
kriipsutas, kusjuures — imelik kiill — iiliette-
vaatlikult kaaluv teaduse skeptik, Rudolf Vir-
chow, talle sekundeeris.

Darwin tundis sellisest nooruslikust entu-
siasmist suurt r66mu, aga temale omase armas-
tusvéddrsusega hoiatas ta oma noort kaasvoitlejat:
»Teie tekitate meelepaha, ja meelepaha pimestab
igaiiht nii, et Teie argumentidel mingit vilja-
vaadet ei ole nende md&justamiseks, kes praegu
on meie vaadete vastu. Peale selle ei ole mulle
sugugi mitte armas, et Teie, kelle vastu tunnen
nii suurt sdprust, omale asjata soetate vaenlasi.
Meelepaha ja valu on kiillalt maailmas, ei tarvit-
seks neid enam tekitada.”

Haeckeli voitlejaloomus oligi tGepoolest poh-
juseks, et vdhemalt Saksamaal — nagu Ernst
Krause (Carus Sterne) kord tdhendab — ,kogu
pdlgus ja kibedus, mida arenemisGpetus teata-
vais ringides oli &ratanud, kontsentreerusid
temale enesele ja et iillatavalt lithikese ajaga sai
moeks siunata Haeckelit, sellevastu aga iilistada

91



Darwinit kui ettevaatuse ja parajuse eeskuju.“
See on 16puks idee vdidule aina kasuks olnud.

»Liikide tekkimine“ (raamatu kujul niikuinii
iiksnes murdosa Darwini kogutud materjalist)
oli ainult esimene ehituskivi, vundament uuele
opetusele, darvinismile, nagu seda hakati hiiiidma
varsti pdrast raamatu ilmumist. Omades huvides
pidi Darwin sellele motlema, et Spetust edasi
arendada ja kindlustada, ja nii laskis ta vajaliku
tdiendina esialgu (1868) jdrgneda teose, mis
toi ta teooriale toeks tdhtsat tOestusainest.

See kogukas teos, mis sisaldab hiiglasuure
hulga tdhelepanekuid ja fakte kultuurtaimedest
ja koduloomadest, kannab nime ,Loomade ja
taimede teisenemine kodustamisel”. See inime-
sele voimaldatud sugu- ehk aretusvalikust ole-
nev kasvatatavate taimede ja loomade muutmine
(teisendamine), mida Darwin praktiliselt hulga
katsete varal uurinud ja mille kohta ta lugema-
tute ankeetide kaudu looma- ja taimekasvatajailt
katsunud teateid saada, puudutab Gieti tema Gpe-
tuse iidi. Kui inimene kavakindlalt ja sihitead-
likult teotsedes loomade ja taimede juures vGib
esile kutsuda nii tdhtsaid muudatusi vordlemisi
lithikese ajaga, miks ei peaks ,loodus“ vO0ima
sedasama, kuigi ta nidikse sealjuures — inimese
seisukohalt vaadates — teotsevat plaanitult ja
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ilma meile igal juhtumil arusaadava kasulikkuse
eesmirgita? Suureulatuselised probleemid ker-
kisid siin iiles: pdrivuse pohjused ja seadused
tuli votta vaatlemisele ja uurimisele. Just sel-
lest teosest kasvavad vilja kiisimused, mis viisid
suurile viljakaile vaidlusile ja mis seisavad veel
praegugi teadusliku huvi tulipunktis.

Teatavas mottes on see teos, mis noudis
kaheksa aastat pingutatud, pikema haiguse tottu
mitmel puhul katkestatud t66d, Darwini oma-
dest koige tdhtsam. See viis teda ka mitme-
suguste botaaniliste probleemide juurde, mis
ndudsid lahendust ja mida ta piiiidis lahendada
vdhemais kirjutistes (,,Kédpaliste tolmutamine®,
,Nurmenukkude kaks eri kuju“, ,,Ronitaimed®).

Botaanikaga oli ta alati teinud tegemist ja
see ,,armas teadus“ oli hakanud talle eriti meel-
dima, kui ta oma sGbra Robert Brown’i nduandel
1841. aastal oli omale muretsenud ja 1dbi luge-
nud C. K. Sprengel’i imeliku raamatu: ,,Looduse
avastatud saladus“. Christian Konrad Sprengel,
endine Spandau linnakooli juhataja, oli selles
selgitanud imelikku vahekorda Gite ja neid tol-
mutavate putukate vahel ldhikaudu viiesaja
taime juures ja seega pohja pannud tollele
botaanika eriosale, mida me niiiid nimetame &ie-
bioloogiaks. Tema 1793 avaldatud vaatlused olid
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aga nii uudsed ega siindinud sugugi tolleaegsete
botaanikute puhtkirjeldavasse siistemaatikasse,
nii et kaasaeglased konelesid sellest ainult pil-
gates. Alles Darwini teos kidpaliste iile tOstis
selle teenitud ausse — 50 aastat pdrast Spren-
geli surma.

Veel oli Darwin arusaadavas kartuses korvale
poiganud tolle viimase kiisimuse eest, mis oli ta
polvnemis- ja arenemisOpetuse endastmoistetav
1oppjdreldus: inimese pdlvnemise ja arenemise
kiisimus. Oma autobiograafias kirjutab ta sellest:
,Niipea kui ma aastal 1837 vdi 38 olin joudnud
veendumusele, et liigid on muutuvad, ei saanud
ma mooda oletusest, et ka inimene pidi alluma
samale seadusele. Selle t6ttu kogusin ma enese
rahuldamiseks — ja kaua aega ilma igasuguse
kavatsuseta midagi sellest avaldada — markmeid,
mis puutusid sesse kiisimusse. Olgugi et ,Lii-
kide tekkimises“ kuski ei selgitatud mingi eri-
lise liigi péritolu, pidasin ma siiski paremaks —
et iikski mdistlik inimene ei saaks mulle kallale
tungida, nagu oleksin ma oma vaateid varjanud
— lisandada sellele teosele mirkuse, et valgus
langeb ka inimessoo algupidrale ja ta ajaloole.”

Mitmed asjaolud, enne koike veendumus, et
tema liikide arenemisdpetus loodusteaduses oli
omale iiha enam teed murdnud, sundisid teda
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niiiid ehitise kroonimisele. Veebruaris 1871
ilmus IGpetav teos jargmise pealkirjaga: ,Ini-
mese polvnemine ja suguline aretusvalik“. See
dratas hiiglasuurt tdhelepanu. ,Olen veendu-
nud,” oli Darwin teose valmimisel kirjutanud
iihele ,,Beagle’i“ reisikaaslasele, ,,et paljud iitle-
vad teose olevat vdga jumalavallatu“. See oligi
enama jao voOhik-kriitikute seisukoht — aga
mitte ainult nende —, ja Darwin on enesele
sagedasti teinud etteheiteid, et ta ,, Inimese pdolv-
nemise” iildse on avaldanud. Sealjuures oli dieti
Haeckel selle ideega oma ,Loomulikus loomis-
loos* (1866) temast juba ette joudnud, ja Darwin
ei oleks vGinud omale soovida paremat voitlus-
kaaslast kui see teadmisterikas Jeena zooloogia
professor ja tulipea. Saksamaalt tuli siis ka
kdige tugevam vastukaja ja koige dgedam kal-
laletung.

»Inimese pGlvnemine* jaguneb Gieti, nagu
see on vidljendatud ka pealkirjas, kahte teine-
teisega ldbipGimitud ossa, ja Darwinit veetles
just eriliselt esitada selles teoses oma teooria
»sugulise aretusvaliku® kohta, mida ta juba oli
puudutanud ,Liikide tekkimises®, ja seda jille
just eriti inimese suhtes. Paljude korgemate
loomade juures leiame isaste ja. emaste keha-
ehituses tdhtsaid lahkuminekuid, millel aga
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midagi tegemist ei ole puhtsuguliste isedrasus-
tega. Siia kuuluvad nditeks podra ja metskitse
sarved, isase 10vi, pddra ja paaviani lakk, isase
mere-elevandi lont, mitmesugused nahamoodus-
tised, voldid ja harjad isastel roomajail ja lin-
dudel, isaste lindude tore sulgkate jne. — Ise-
drasused, mida inglise anatoom Hunter (surn.
1793) on nimetanud ,sekundaarseteks sugutun-
nusteks®, ilma et sellega oleks tahtnud viljen-
dada midagi muud, kui et need ,teise jdrgu
sugutunnused” etendavad liigi sigitamisel iiks-
nes korvalist osa, mojustades ja soodustades seda
ainult kaudselt.

Darwin piiiidis niiiid selgitada, et need oma-
pirasused ei ole tekkinud mitte ainult loomuliku
suguvaliku kaudu, vaid et nad palju enam olevat
saavutatud erilise poimenduse teel, mis alati on
aset leidnud emase omandamise pdrast voitlevate
isaste vahel. Ikka pddses sigitama koige tuge-
vam, eriliste voOitlusvahenditega varustatud
isane, voi jdlle otsis emane vidrvidega ehitud
kosilaste hulgast vidlja kdige toredama: nii sigi-
nesid siis eriliselt koige tugevamad voi koige
ilusamad isased ja 16puks aretas neid kestvalt
loodus. See maksis Darwini arvates ka inimese
kohta, nagu ta seda arvurikaste faktidega tOen-
das. Inimene pidi olema arenenud iihest praegu
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mitte enam eksisteerivast loomaliigist, mis oma
kehaliste tunnuste poolest pidi seisma praegu
elavate korgemate ahviliikide, niinimetatud
inim-ahvide vo6i antropoidide (antropomorfide)
ldhedal. V&ib-olla, iitles ta, dnnestub kord uurija
labidal leida maa seest iiles too iileminekukuju,
too ,puuduv sideliili“ (inglise keeles: ,missing
1ink*), nagu ju ka vahepeal on tundma G&pitud
paljude teiste loomaliikide esivanemaid. — Et
me inimeses kogu ehituskava jidrele vGime n&ha
ainult koige korgemale arenenud selgroolist,
siis peab ka tema kohta olema maksev pGlvnemis-
ja arenemisOpetus koigis iiksikasjus ja konsek-
ventsides — see umbes oli 16pptulemus, milleni
joudis Darwin selles teoses.

Ukski erapooletult otsustaja ei saa véltida
selle jarelduse sundivat voimu, kui ta arvustavalt
tutvuneb Darwini ajast alates itha hoogsamini
lisanduva tGestusainesega. ,Inimese pGlvne-
mise” suur idee on vditnud kogu rindel, kuigi
meie moningais iiksikasjus motleme tdna teisiti
kui Darwin. Tema ise iitleb iihes kirjas endi-
sele Downi Gpetajale, kes talle selle teose puhul
oli onne soovinud: , Kui ma nien, millisel imes-
tamapaneval viisil on muutunud looduseuurijate
otsus , Liikide tekkimise“ ilmumisest saadik, on
mul veendumus, et kiimne aasta pérast valitseb
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samuti tdielik iiksmeel inimese suhtes, vihemalt
niipalju, kui tuleb kiisimusse tema kehaline are-
nemine.” (,,Mitmed vaimulikud tulevad iisna
kaugele minuga kaasa,” v0is ta tihendada juba
kiimme aastat varemini ,Liikide tekkimise*
puhul.)

Kuid teos ei piirdunud ju mitte ainult puht-
kehalise kiiljega, kus vordlevad anatoomilised ja
embriioloogilised andmed vaevalt lasksid ker-
kida monesugust kahtlust Darwini vaadete suh-
tes, vaid see toi ka kriitilisi seletusi inimessoo
vaimlisest arenemisest esimesilt madalailt ast-
meilt praeguse koOrguseni. Ja jdrgmisel aastal
ilmuv teos , Meeleliigutuse vdljendus inimeste
ja loomade juures”, mis esialgu oli kavatsetud
ainult , Inimese pOlvnemise” iihe peatiikina, just-
kui tGstis esile seda inimese arenemise eriala.
Pole pShjust imestada, kui kaasaeglaste enamik
— ja ma réhutan jidlle: mitte ainult vohikud,
vaid ka loodusteadlased — siin mitte ei tahtnud
kaasa minna. Arvas ju ometi isegi nii terava-
motteline vaatleja kui Wallace vGivat tommata
lahutava joone looma ja inimese vahele, ja ta
otsis hiljemini inimliku motlemise alguse ja
iildse inimkultuuri avaldiste seletust — spiri-

tismis.
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On ikkagi nii, kuis i{itleb Lessing kord
,,Nathan’is“:

,Ebausk, milles oleme kasvanud,
ei kaota, kuigi me teda tunnetame,
ometi mitte oma v6imu meie iile.“

Lapseeast peale ja juba tuhandeid aastaid
Opetatakse meile, inimene seisvat maailma kesk-
punktis, mis olevat loodud tema jaoks ja ainult
tema jaoks. Nagu piibel kuulutab, pandi ini-
mene valitsejaks ,kalade iile meres ja lindude
iile taeva all ja loomade iile ja kogu maa iile.”
See ,antropotsentriline ebausk”, nagu nimetas
seda Haeckel, on asjade 0ige tunnetuse suhtes
sama saatuslik eksiOpetus, kui oli seda Koper-
nik’u ja Newton’i poolt troonilt téugatud ,geo-
tsentriline Opetus”, mis kuulutas, et Maa olevat
kdiksuse keskuseks. Sest inimene ei seisa mitte
oma iimbrusest vabastatuna, mingi {ilimaise
pooljumalana, vaid ainult ,esimestest esime-
sena“, nagu iitleb Goethe, ,tugevate, iidiste luu-
dega histiasutatud, kestval maakeral”. Tahaksin
siinkohal juurde lisada ka tolle prantsuse antro-
poloogi Paul Broca niihdsti ilusa kui ka Gige
iitluse: ,, Auahnus, mis on inimliku loomuse
esiletungivamaid jooni, on paljude indiviidide
juures saanud voidu kainest moistusest. Nagu
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nood Rooma imperaatorid, kes oma kdikvoimsuse
tundest joobununa 16puks dra salgasid oma inim-
suse ja pidasid end pooljumalaiks, nii meeldib
ka meie planeedi kuningale see kujutlus, et
viletsal loomal, kes on alistatud ta tujudele, ei
olevat midagi iihist tema enese loomusega. Ahvi
naabrus on talle talumatu; tal ei ole sellest
kiillalt, et olla ,looduse kroon“; ta tahab, et
teda lahutaks moGtmatu, iilepddsmatu kuristik
koigist teistest elusolendeist, ja kui tema majes-
teeti dhvardab miski, armastab ta pogeneda
»inimesriigi“ udustesse regioonidesse. Aga tea-
dus nagu too ori, kes kdis triumfaatori vankri
taga ja lakkamatult hiiiidis: ,Motle, et oled
inimene!“, segab teda selles naiivses eneseimet-
luses ja tuletab talle meelde, et teda seob looma-
riigiga ndhtav, kdegakatsutav toelisus.“

»Ahvist polvnemine“, mida Darwin kunagi
ei ole vditnud 7), sai varsti 166ksonaks tema Gpe-
tuse vastu, ja selle tagajidrjel ei puudunud ka
inetuid kallaletunge tema isikule. Ta kannatas
seda G6ige rahulikult: ,Kriitikud ei ldhe mulle
midagi korda,” kirjutas ta juba 1859. a. kord Lub-
bock’ile, ,,aga mulle on tdhtis see, mis iitlevad
mehed nagu Teie, Lyell, Hooker ja Huxley.“

Uhes vanadusega kasvas iitha enam ja enam
ka tema haigus. Ta tundis ainult iiht vahendit,
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mis seda laskis unustada vdhemalt tundideks ja
pdevadeks: pinguldatud t66. Kuigi tema piris
elutod oli 16petatud ,Liikide tekkimise”, ,,Ini-
mese polvnemise” ja , Meeleliigutuste véljen-
dusega“, siis leidus ikkagi jdlle moni loodus-
teaduste ala, mis pakkus tema vidsimatule vai-
mule soovitud tegevust. Nii avaldas ta 1875. aas-
tal teose ,,Putukasddjad taimed”, jirgmisel aastal
laialdase uurimuse ,,Rist- ja isetolmlemise toi-
med taimeriigis“, veel aasta moéddudes ,Sama
liigi taimede mitmesugused &iekujud“ jne.
Tuleb mainida veel iiht raamatukest, mis tutvus-
tab meile Darwinit tervikuna: ,,P6llumulla moo-
dustumine vihmausside tegevuse 1dbi* (1881) —
loodusemaal, kus suure armastusega toimetatud
pisiasjade vaatluste kaudu nididatakse, kuidas
looduse majapidamises tdhtsusetud pGhjused
sagedasti voivad tekitada suuri tagajargi. Sel
raamatul oli eriline menu, ja iiks kriitikuist kir-
jutab selle puhul 16busatujuliselt: ,Vihmauss on
enama jao inimeste silmis lihtsalt pime, tumm,
tundetu ja vastikult limane rongasuss, ja niiiid
on ta korraga seetottu, et Darwin ta tOstis ausse,
saanud intelligentseks ja headtegevaks isikuks,
kes kutsub esile hiiglasuuri geoloogilisi muutusi,
hajutab migesid, toodab pollumaad, on inimese
heategija ja antiiksete monumentide alalhoid-
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mise seltsi liige.“ Viimane mirkus kdib selle
kohta, et iiks Darwini tuttav moisaomanik oli
ithel pdeval oma aia ldheduses avastanud rooma-
briti ajast pdrit oleva ehitise jddnused ja sel
kombel uurijale voimaluse andnud ise vaadelda
toimeid, mis vihmaussid olid esile kutsunud
vanus tsementporandais, seintes jne.

Nende teoste enamiku jaoks olid midrkmed
juba aastakiimneid vanad, sest oli ju Darwin
koigi oma teoste juures omaks votnud vana
Horatius’e pGhimotte: ,Nonumque prematur in
annum® (iiheksa aastat viimisteldagu). ,Selline
viivitus,” {itleb ta oma autobiograafias, ,,0li mulle
suureks kasuks; sest pikema aja tagant vGib
enese tood vaadelda peaaegu sama Kkriitiliselt
kui teiste oma.“

Ja selles teadmuses, et ta ise enam ei suuda
teha teaduse edendamiseks nii palju, kui ta
oleks soovinud, annetas ta vdhe aega enne surma
oma teoste tuludest suure summa taimenimede
kataloogi jaoks, mida andis vdlja Kew’ botaa-
nika-aed. Tolle aia direktor kirjutas sellest:
»Minu viimase kiilaskdigu puhul Downis iitles
mulle Darwin, ta tahtvat annetada bioloogiliste
ja geoloogiliste uurimiste jaoks koik selle, mis
ta voivat kokku hoida, sest tema sissetulekud
olevat mirksa suurenenud, tarvidused aga jaa-
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nud endisteks. Liigutaval kombel koneles ta
sellest, et ta nii palju Onne ja kuulsuse eest
volgnevat tdnu loodusteadustele — see olevat
talle troostiks, nagu ta kiill tohtivat Gelda, ta
valurikkas elus. Tosidus ja siigav liigutus, mil-
lega ta koneles oma kohusest teaduse vastu ja
oma soovist seda edendada, jatsid minusse unus-
tamatu mulje.“ Darwini surma jdrele ilmuski
siis see hiiglateos ,Nomenclator botanicus Dar-
winianus’ena®, vadrilise médlestusmirgina suurele
omakasupiiiidmatule uurijale.

Ta tootas veel oma viimaste elupdevadeni,
markis iiles vaatlusi ja vOttis osa oma poja
Francis’e Dbotaanilisist katseist. 061 vastu
18. aprilli 1882 tuli talle dge siiddamekramp — ta
ndis aimavat surma lihenemist, sest ta iitles:
»Ma ei karda sugugi surra“ —, 19. aprillil lahkus
ta siit ilmast.

Perekond oli soovinud, et Darwin maetaks
Downi. Kuid inglise rahvas tahtis, et tema suur
surnu leiaks viimse puhkepaiga seal, kuhu on
maetud koik ta suured mehed. Ja nii maeti
Darwin 26. aprillil teadusliku maailma suurel
osavotul — kdigist kultuurmaist olid tulnud
esindajad — Westminster-Abbey’sse, Isaac New-
toni haua ldhedale.
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Darwini elu- ja loomingupilti ei saa minu
arvates l6petada teiste, kogu tema olemust pare-
mini iseloomustavate sonadega kui nood laused,
mis ta juurde lisas oma autobiograafia 1879. aasta
kdsikirjale: ,,Ma usun, olen teinud Ooieti, et
pithendasin oma elu teadusele. Ma ei tunne
siidametunnistusepiina, et oleksin teinud mond
suurt pattu; aga sagedasti olen kahetsenud, et
oma kaasolendeile ei ole teinud rohkem otse-
kohest head.*

Enam kui iithegi teise vaimuriigi viirsti kohta
kdib Charles Darwini kohta too Goethe sOna
,Faust’ist“:

»Es kann die Spur von seinen Erdentagen
Nicht in Aonen untergehn.”

Tema maise elu jdlgi ei kaota igavik.
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Darvinism — pilk tagasi ja edasi.

Darvinism on loodusteaduslik teooria ja tun-
netus, mis puudutab ko&iki teadusealasid. Ta on
peale selle ka ilmavaade, loomulik, tahaksin
oelda, mitte segastele spekulatsioonidele rajatud
filosoofia. Isegi kui ta poleks saavutanud midagi
muud kui seda, mis Goethe Faust kord viljendab
jargmisis s6nus:

»Sa opetad mu vendi tundma
Kiill dhus, vees ja pOosastes” —

ta oleks kultuursaavutus ja eetiline looming,
mille k6rvale vordluseks — seda julgen ma kind-
lasti vdita — vOiks asetada ainult suurte usun-
dite asutajate Opetust. Just see Darwini Gpe-
tuse méaidratu suur tdhtsus on pohjuseks, et selle
tunnustamise parast voideldi sellise dgeduse ja
kibedusega. Kuid mitte kellelgi, kes otsustab
siin erapooletult, ei voi jddda tdhele panemata,
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et sellise voitluse pShjuseks kiillalt sagedasti ja
ka teadusemeeste ridades on iisna teised motii-
vid kui ainult piiiid tGe tunnetusele. Neid mo-
tiive on mitmesuguseid. Koige vanemat ja tuge-
vamat neist on juba mainitud, nimelt ,antro-
potsentrilist ebausku® (vt. lk. 99).

Teatud sihilikkusega, mis kergesti 14dbi pais-
tab, on Darwini , Liikide tekkimise* vastu ikka
jalle vélja tuldud piibliga. Sellele vastukaaluks
voib aga ka ikka jdlle Gelda, et usundil ja tea-
dusel ei ole teineteisega midagi tegemist, et usk
ja teadmine oma seesmiselt olemuselt on tdie-
likult erinevad asjad. Kui aga ometi, tahaksin
toonitada oma sObra Hermann Klaatsch’i8)
sOnadega, ,,Jumala mdistes sisaldub tde mdiste,
siis peab igasugune tde otsimine olema jumala-
teenistus. Meie, looduseuurijad, teeksime aga
pattu, kui me oma kaasinimesi ei laseks osa
saada oma t66 tulemustest.

See mote nidhtavasti dhutaski Darwinit aval-
dama oma nii kaua ainult enese jaoks tehtud
uurimusi ja 16puks neist saadud tunnetusi. ,,Iga-
ithe kohus on,” kirjutas ta ,Inimese polvnemise*
ilmumise aastal ameerika teoloogile Abbott’ile,
slevitada seda, millest ta usub, et see on
tode.”

Kirjeldasin juba teises peatiikis, kuidas noo-
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res Darwinis, kui ta vaatles pampasavist vilja-
kaevatud hiigel-laiskelaja pantsrit, dkki tédr-
kas mote, et liigid seni maksva teadusliku dogma
vastu pidid olema muutuvad, et 1dbi elus loo-
duse ldheb silmandhtav arenemisjoon, et praegu
elavad loomad pdlvnevad mdnes suhtes teisiti
moodustunud, vdljasurnud loomadest.

See ei olnud iseenesest sugugi uus idee —
just vastupidi: pdlvnemisdpetus, ,,destsendentsi-
teooria“, on sama vana kui natuurfilosoofia. Kui
tahetakse, vdib koguni piibli loomisloos leida
sellise kujutluse hdmarat aimet. Sest piibli
jarele loodi kdige esiti taimed, siis veeloomad ja
16puks maismaaloomad ja inimene. Joonia
natuurfilosoofid, nagu Anaximandros ja Hera-
kleitos, vdljendavad arenemismdtet juba natuke
selgemini. Ideed, mis vaatlevad pGlvnemisprob-
leemi moodsa loodusteaduse mattes, tulevad esile
siiski alles 18. sajandi keskel, ja nimelt Benoit
de Maillet’l. Ta avaldas 1748 pealkirjaga ,,Tel-
liamed“ teose, mis oletab liikide muutumist ja
selle hiipoteesi abil piiiiab seletada liikide algu-
pidra. Samuti nagu enne teda v. Hoff ja hilje-
mini Lyell oli ka Maillet arvamusel, et Maa
ajaloo muinasaega kuuluvate siindmuste moist-
miseks peame uurima veel praegu toimivaid
pohjusi.
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Sellised vaated paistsid kaasaeglastele seda-
vort vGimatuina, et nad nende iile ainult kaas-
tundlikult naeratasid. Meie, loodusteaduste
ajastu lapsed, kaldume aga liiga kergesti ala-
hindama nende miiiiride paksust ja vorede kor-
gust, millega usundilised kujutlused iimbritsesid
oma aastatuhandete kestel piihaks peetud mot-
lemisalasid igasuguse naiivse tunnetuse ja loo-
giliste jdrelduste eest. Noist aastakiimneist
leidub terve rida nditeid selliste eelarvamuste
kangekaelsusest. Toon siinkohal nditena iihe
oige silmatorkava ja 10busa loo astronoomia
alalt. Gascogne’is Puillac’i alevi ldhedal Prant-
susmaal oli sadanud meteoorkive, ja magistraat
oli selle ndhtuse tdhtsust Gieti hinnates saatnud
Pariisi akadeemiale sellest protokolli, millele
oli alla kirjutanud 300 pealtnidgijat. Selle kohta
iitles fiitisik Bertholon (Wolf’i ,, Astronoomia
ajaloo* jdrele) sona-sonalt: ,Kas ei ole kurb, et
terve kogukond kinnitab ko&igiti vormilise pro-
tokolliga rahvajutte, mille kohta vGib tunda
ainult kahjatsust? Mis peaksin ma sellisele
protokollile veel juurde lisama? Filosoofiliselt
haritud lugeja iitleb enesele kdik vajalise ise,
kui ta loeb seda autentset tunnistust silmanéhta-
valt valest faktist, fiiiisikaliselt voimatust feno-
menist.*
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Maillet’ ,,Telliamed* oli ammu unustatud, kui
1809 Lamarcki ,,Zooloogiline filosoofia“ t&i are-
nemismotte uuesti pdevakorrale. Lamarck, kes
samuti nagu Darwin omas mdédratuid (kuigi
mitte nii pohjalikke) teadmisi mitmesugustelt
loodusteaduse aladelt ja samuti oma uurimiste
algusest peale lakkamatult oli kogunud mirk-
meid ja iiles kirjutanud tdhelepanekuid, kuulus
alguses oluliselt botaanika alale. Tema teos
voeti vastu tdieliku vaikimisega, vaevalt isegi
pilkega, nagu iitleb selle teadusemadrtri iiks uus
biograaf, ja seda ei mainitudki loodusteaduslik-
kude teoste aastaiilevaates, mida andis vilja
Cuvier 9). Hiljemini (1815—1822) ilmunud zoo-
loogilise peateose — ,,Selgrootute looduslugu
— eessOnas rohutab Lamarck: ,,Mida kauemini
ma uurin loomade maailma, seda selgemini tun-
nen voimatust tdhelepandud fakte viia kooskdlla
valitseva teooriaga, see tdhendab, seda enam
kaugenevad need pShivaated, mida pooldan mina,
sellest, mida Opetavad teised. Mis voib sinna
parata?... Kas ma peaksin maksva teooria
kasuks toimima oma sisetunde vastu, eksitust
edendama ja neid petma, kes tulevad minu
juurde, et tundma Oppida minu vaateid? Seda
teed ei tahtnud ma minna ega olegi kidinud.
Sellest, mis Opetasid mulle mu uurimised, ei
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voinud ma vaikida. Nii nden end olevat aseta-
tud konflikti ette, mille lahendab ennemini aeg
kui mGistus. Sest kdesoleval ajal ei ole mul
ithtki muud kohtumdistjat kui see partei, kelle
vaadete vastu ma s6din ja kes tagajdrjekalt toe-
tub valitsevale teooriale.

Lamarcki teooria jédrele tekkisid alguses
ainult koige lihtsamad elusolendid taime- ja
loomariigis ,isetekkimise” teel elutuist aines-
test. Ulespoole-arenemine olevat jdirgnenud dige
pikkamisi ja pidevalt, ja elutingimuste mitme-
kesisus olevat sealjuures muutnud organisme
mitmes suunas. Uksikute organite tarvitamine
vOi mittetarvitamine, harjutus, harjumus ja pari-
vus on siin osa etendanud. Lamarck viitas
ka koduloomadele ja kultuurtaimedele kui tuge-
dele ja toenditele, -mis nditavad tema vaadete
digust elusolendite muutuvuse ja arenemisvoime
suhtes.

Igaiiks teab, et me vOimlemise ja eriliste
giimnastiliste harjutuste abil vGime teha oma
lihaseid tugevamaks ja tarvitamiskolvulisemaks.
Selline muskulatuuri parem arenemine peab
mdjustama ka meie keha teisi organeid: koige-
pealt luukeret, siis aga ka vereringet, seedimis-
organeid jt. Kui harjutuse kaudu voidaks, nagu
oletas Lamarck, uuestiomandatud kehalisi oma-
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dusi pdrandada jdreltulijaile, kui jidreltulijad
jdlle samal kombel harjutaksid oma lihaseid, siis
voiksid pikkamooda tekkida inimesed, kes olu-
liselt erinevad oma esivanemaist mitmesuguste
omaduste poolest.

See on vidga arusaadav ndide. Ent Lamarck
oma piiiides seletada ka koige omapdrasemaid
looma keha seadeldusi sama meetodi jargi,
sattus oOnnetul kombel niitele, mis teataval
madral juba looma valiku tottu oli natuke naeru-
vadrne: kaelkirjaku kaela tekkimisele. Kael-
kirjakud, seletas ta, olid arvatavasti kord iisna
normaalse kehaehitusega loomad, teiste miletse-
jate sarnased, normaalse kaelaga. Tugevas vOist-
luses teiste rohusdojatega soodakohtadel, kus
nende olemasolu sattus hiddaohtu, hakkasid nad
kasustama oma suurust ja valisid toiduks puude
lehti. Sealjuures pidid nad kaela ikka korge-
male sirutama, seda alatasa harjutama. Nii kas-
vas aastatuhandete kestel alalise harjutuse,
tugevama verejuurdevoolu, tugevama kaelamusk-
lite ja -liillide arenemise tGttu kaelkirjaku kael
iilipikaks, kusjuures iga generatsioon tarvitses
algupdrasele pikkusele juurde lisada ja jarel-
tulijaile pirandada ainult Gige vdikese tiikikese.

Siin peitub tdiesti Gige idee, aga — kaelkirjak
oma pika, taktis liikuva kaelaga mojus pariis-
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laste kujutlusse otse koomiliselt: tdpsalt kaks
aastakiimmet hiljemini kandsid pariislannad
moesoengut ,a la girafe“, kusjuures nad kinni-
tasid juuksed pealaele kahte suurde sGlme.

Samuti kui alaline tarvitamine v6ib kujun-
dada mone organi, v6ib Lamarcki arvates organi
kestev mittetarvitamine selle viia pikaldasele
kodunemisele, milleks ta ndgi iiliselgeid
toendeid niinimetatud ,rudimentides”, kidune-
nud organeis, nagu ndit. muti silmad, isaste
loomade rinnanddrmed, inimese teguvGimetud
korvamusklid jne.

See koik on tdiesti Gige. Aga sellesse oma
Opetuse mitte alati selgesse vidljendusse vOttis
Lamarck muutumise pOhjusena sisse vastava
looma ,seesmiselt tuntud vajaduse” muutumi-
seks, nii siis psﬁﬁhilise momendi, mille vastu
voib vidga kindlasti vaielda. Nii kirjutas siis ka
Darwin tolles juba mainitud kirjas Hookerile
,Lamarcki lollusest” ja nimetas just sellepdrast
Lamarcki raamatut ,tSepoolest vddrtusetuks” ja
,mottetuks”“. Ta seletas kord ka Lyellile, kes
Lamarcki hindas, ta ,ei olevat temalt votnud
ithtki fakti ega iihtki ideed.

Tédnapdev oleme asunud Lamarcki Opetuse
suhtes Oiglasemale seisukohale. Jah, on olemas
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isegi eri vool loodusteaduses, uus-lamarklaste
ehk neo-lamarkistide oma, kes tunnustavad,
kuigi pisut teisel kujul, Lamarcki oletatud
psiiithilisi toimeid arenemiskdigusse 10).

Veel enne Lamarcki ja peaaegu veel terava-
mal kujul esineb elusolendite jarkjdrgulise tek-
kimise ja arenemise mote Erasmus Darwini
,Zoonoomias“. Seal seisab: , Kui mdeldakse
jarele soojavereliste loomade kehaehituse suure
sarnasuse iile, moeldakse neid suuri muutusi,
mis nad elavad iile enne ja pdrast siindimist, kui
tuletatakse meelde, millise lithikese aja jooksul
siinnivad moned neist muutustest — kas peaks
siis ndima liiga julgena kujutelm, et maakera
olemasolu mdidratu suures ajavahemikus oleksid
tekkinud koik soojaverelised loomad iihest ain-
sast elavast ,filamendist“ [ladina k., tdhendab
dieti niiti, siin tarvitatud elusa olluse mdttes]?
See filament oleks olnud esimene suur p&hjus,
varustatud eluvoimega ja omadusega siinnitada
uusi osi, millel on uued kalduvused lasta esile
tulla uusi olevusi, keda juhivad &rritused, ais-
tingud ja tahe, olevusi, kes omaksid joudu tdien-
duda ja neid tdiendusi pdarandada oma jdreltuli-
jaile. Selline kujutlus on paralleeliks alalise
tdienemise ideele, mida vGime tdhele panna kogu
looduses.*
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Me teame, et noor Edinburghi iiliGpilane
Charles Darwin oli lugenud oma vanaisa ,,Zoo-
noomiat“ ja et tema soOber, parastine zooloogia
professor Grant, juhtis tema téihelei)anu La-
marcki arenemisideile. Ma ei kahtle, et see
viitamine Lamarckile, see vanaisa ideede tund-
mine vdhemalt Darwini alateadvuses olid tege-
vad, kui ta 10i oma teooria.

Sellised arenemismotted olid 18. sajandi 16pul
nii-delda 6hus. Me leiame neid, ige miistiliselt
kiill, Herder’i ,,Inimessoo ajaloo filosoofia ideis*
(1784), kus rohutatakse kogu looduse seoses-
olekut ja seatakse iiles arenemisrida kivist kris-
tallini, kristallist metallini, sellest taimeni, tai-
mest loomani, loomast 16puks inimeseni. Me
leiame seda Kant’i juures, kes alguses Herderi
julge mottelennu tagasi torjus tdhendusega, et
vdites sugulust iiksikute loomaperekondade vahel
voidavat jouda kujutlusteni, mis on nii méddratu
suured, et ,,moistus peaks nende eest vdrisedes
tagasi tdombuma“, kes aga viis aastat hiljemini
,Otsustusvoime kriitikas* (1790) iitleb: ,,Nii pal-
j'ude loomaperekondade sobimus teatavasse iihi-
sesse skeemi, mis ei ndi olevat aluseks mitte
ainult nende luude ehitusele, vaid ka teiste
osade jdrjestusele, laseb kerkida ndrga lootuse-
kiire, et siin vo&iks kiill midagi korda saata

114



mehhanismi printsiibiga looduses, ilma milleta
ei oleks olemas mingit loodusteadust.“ Ja palju
kindlamini jdtkab siis Kant: ,,See vormide ana-
loogia kinnitab oletust, kus me ndeme nende
toelist sugulust siindimises iihisest alg-emast
ithe loomaperekonna astmelise ldhenemise kaudu
teisele, inimesest poliiiibini, sellest koguni sam-
malde ja samblikkudeni ja 16puks looduse koige
madalama astmeni, toore mateeriani, millest tema
joudude kaudu ndib pGlvnevat looduse kogu ehi-
tus, mis meile orgaanilistes olevustes on nii
arusaamatu, et usume seks tarvis olevat moelda
teist printsiipi.”

Teatavas mottes tuleb Darwini eelkdijaks
nimetada ka eriti Goethet, kes iisna teisiti kui
Herder ja l1opuks ka Kant kiisimuse otsustami-
seks voOis vidlja tuua loodusteaduslikud teadmi-
sed, mis omandatud isiklikkude tdhelepanekute
kaudu. Darwin ise tuletab Goethet meelde oma
,Liikide tekkimise“ ajaloolises sissejuhatuses
jdrgmiste sonadega: , Kahtlemata oli ka Goethe
selliste vaadete tulisemaid pooldajaid... Ta on
nimelt iisna selgesti vdljendanud, et tulevikus
looduseuurijal nditeks ei seisa probleem mitte
selles, milleks on loomal sarved, vaid kuidas ta
nad sai. Et Goethe Saksamaal, Erasmus Darwin
Inglismaal ja Geoffroy Saint-Hilaire Prantsus-
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maal peaaegu iihel ajal 1794.—95. a. joudsid
samule vaateile liikide algupidra kohta, see on
huvitav ndide sellest, kuidas iithesugused vaated
voivad esile tulla peaaegu samal ajal.

Tédie oigusega on Haeckel (,,Loomulik loo-
mislugu®) réhutanud, et Goethe loodusteadus-
likel t6il on suur vadrtus ja et geniaalne luule-
taja siin hiiglasammudega oma ajast ette ruttas,
»nii ette ruttas, et isegi enamik tolleaegseid
looduseuurijaid ei suutnud talle jidrele jouda.”
Juba ,, Taimede metamorfoosis“ (1790) on are-
nemisteooria pShimote selgesti ndhtav. Goethe
piilidis siin ndidata iiht ainust taime pShiorganit,
mille 16putult mitmekesiseist moondeist (,,meta-
morfoosist) ja kujunemisest vastavalt vaheldu-
vaile olemasolu tingimusile voiks olla tulnud
taimearengu kogu kujurikkus. Teatava oigu-
sega ndgi ta sellist organit lehes. , Kui juba tol
korral,” iitleb Haeckel, ,,mikroskoobi tarvitamine
oleks olnud iildine, kui Goethe oleks uurinud
organismide ehitust mikroskoobis, oleks ta leid-
nud, et leht on rakkude kogu ja et rakk on pdohi-
organ.“ Igatahes seadis Goethe — nagu iitleb
botaanik Hansen ,Goethe botaanilise kogu
juhis*“ — ,taimemorfoloogia teadusliku k&situse
aluseks“, ja metamorfoosiGpetus on praegu iildi-
selt vastu voetud.

116



Ka pealuu selgrooliili-teoorias, mille seadis
iiles Goethe juba enne Jeena zooloogi Lorenz
Oken’i uurimisi, on igale eelarvamuseta vaatle-
jale selge arenemisidee, mis viis teda ka inimese
vahe-1oualuu avastamisele (1784). ,See luu,“
kirjutab ta, ,on saanud eriti tdhtsaks, sest et
seda peetakse vahetegemise mérgiks ahvi ja ini-
mese vahel. Teda on omistatud esimesele, vii-
mase juures aga maha salatud.“ Goethe leidis
tolle imetajate iilemisi 16ikhambaid kandva luu
koige esiti veel elevandil, pdidsukalal ja sipelga-
karul, kus teda ka seni oli tdhele pandud, ja
otsis teda pdrast seda inimese juures, sest et ta
ka teda oma isiklikkude vordlev-anatoomiliste
uurimiste pohjal vaatles kui imetajat.

Oma visandis vordleva anatoomia tdhtsusest
(1795) asetab ta inimese ,imetajate etteotsa“ ja
mainib takistuste hulgas, mis olevat vastu seis-
nud vordleva anatoomia Gppimisele, ,vaga matte-
viisi, kus iga iiksikut taheti vahenditult kasus-
tada Jumala auks“. Sellest inimese vahe-lGua-
luu avastusest kirjutas ta proua v. Stein’ile:
,Mulle on osaks saanud oivaline rahuldus, tegin
anatoomilise avastuse, mis on tdhtis ja ilus.
Tunnen sellist r66mu, et kogu mu sisikond end
liigutab.” Selle avastuse tdhtsust ei vdhenda
pormugi, et selle tegi samal aastal ka prantsuse
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uurija nimega Vicq d’Azyr, nagu seda eriliselt
rohutab Plate oma ,,Goethe zooloogiliste kogude
juhis“ — teatava vastandina Haeckelile piiiidis
ta vihendada luuletaja loodusloolist tdhtsust —,
ja et iiksikud anatoomid vahe-lgualuud juba
ammu enne seda olid mdrganud inimese loote
juures. Igatahes tunnustati inimese vahe-15ua-
luu olemasolu alles pdrast Goethe uurimuste
avaldamist ja selle omandas anatoomiline tea-
dus, mis siis niiiid seda luud suulaest poiki lahu-
tavat omblust nimetabki ,,Goethe vahelGualuu-
ombluseks®.

Kui tugevasti koitsid luuletajat kuni ta vii-
maste eluaastateni arenemisideed, nditab miski
vaevalt tabavamalt kui too Soret-Eckermann’i
iilestdhendatud, paljutsiteeritud konelus 2.
augustist 1830. Esimesed teated Pariisi juulirevo-
lutsioonist olid parajasti joudnud Weimarisse.
Printsikasvataja ja looduseuurija Soret otsis
Goethe iiles, et temaga selle siindmuse iile
kdnelda. ,Noh,” (iitleb Eckermann) hiiiidis ta
mulle vastu, ,,mida motlete Teie sellest suurest
siindmusest? Vulkaan on alustanud tegevust,
kdik on leekides ja ei ole enam ndupidamist
kinniste uste taga!“ — ,,Hirmus lugu!“ vastasin
mina. ,,Aga mida muud vGis oodata nois tuntud
oludes ja sellise ministeeriumi juures, kui et asi
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1oppeks senise kuningliku perekonna draajami-
sega.“ — ,,Meie ei ndi teineteist modistvat, mu
armas,” vastas Goethe. ,,Ma ei konele sugugi
mitte noist inimestest, vaid mul on tegemist
hoopis teiste asjadega. Ma konelen akadeemias
avalikult lahtipuhkenud, teadusele nii vdga tédht-
sast tiilist Cuvier’ ja Geoffroy Saint-Hilaire’i
vahel. Asi on viga tédhtis, ja Teie ei suuda kuju-
tella, mida ma tunnen 19. juuli koosoleku teate
puhul. Meil on niitid Saint-Hilaire’is tugev liit-
lane pikemaks ajaks... Sel siindmusel on minu
jaoks uskumatu véiirtus, ja ma roomustan Gigu-
sega, et 16puks on saavutatud voit asjas, millele
olen piihendanud oma elu ja mis Gieti on ka
minu oma.“

Asi, mille pdrast Cuvier ja Geoffroy Saint-
Hilaire nii kibedasti tiilitsesid, oli arenemis-
teooria, liikide muutumatuse v0i muutumise
kiisimus.

Cuvier piisis, nagu juba mainitud, tdiesti
vanal Linné seisukohal liikide muutumatuse
suhtes: ,,on olemas nii palju erisuguseid liike,
kui 18i alguses igavene olevus,”“ nii on Linné
definitsioon. Zooloog ja vordlev anatoom Cuvier
piiiidis siivendada liigi mdistet, kusjuures ta
liikide iseloomustamiseks ei tarvitanud iiksnes
puhtviliseid tunnuseid (nagu Linné), vaid
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piiiidis rootslase ,kunstlikku“ siisteemi kujun-
dada ,loomulikuks“ loomade sisemise ehituse
erinevuste pShjal. Koige selle juures paistis
talle liikide muutumatus (konstantsus) ometi nii
iimberlitkkamatuna, et ta 16i enam kui paradok-
saalse dogma: ,Liikide muutumatus on vajalik
tingimus teadusliku loodusloo piisimiseks.”
Isegi vaheajal kuhjuvad (1799 mammuti leidmi-
sega algavad) viljasurnud loomaliikide avastu-
sed ei suutnud tema vaadet koigutada, vaid
ainult seevorra muuta, et ta ei oletanud mitte
ainult iihekordset loomisakti, vaid mitmekord-
seid maakera revolutsioone (katastroofe, kata-
kliismasid), mille 1dbi hévis iga kord k&ik, mis oli
olemas, ja mille m66dumisel Looja 16i uue loo-
made-maailma teataval mddral parandatud ees-
kujude jdrele.

Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, suurte tead-
mistega zooloog, sellevastu oli Lamarcki partei
pooldaja ja arenemismotte eestvoitleja; vastan-
dina Lamarckile oletas ta aga elusolendite muu-
tumise koige tdhtsama tegurina iimbruse moju-
sid, eriti atmosfddri omi. Vilismaailma elutin-
gimuste suhtes kédsitas ta organismi enam pas-
siivsena, kuna Lamarck seda vaatles enam aktiiv-
selt teotsevana (harjutus, harjumus, seesmiselt
tuntud tarvidus). Geoffroy Saint-Hilaire’i pea-
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teene seisab selles, et ta Cuvier mGjuvast autori-
teedist hoolimata ikka jdlle tGendas, nagu rdhu-
tab Haeckel, iihtlast loodusekdsitust, orgaanilise
vormikujunemise iihtlust ja mitmesuguste orgaa-
niliste vormide kaugeulatuslikku tiiveajaloolist
ithtekuuluvust. ,On ko&ige parem,“ oli ju ka
Goethe 6elnud tolles kdneluses Soret’ga, ,et ei
saa teha olematuks seda siinteetilist looduse
kdsitlusviisi, mille viis Prantsusmaale Geoffroy.
See asi... ei lase end anda salajaste komiteede
kdtte, kus seda voidaks otsustada ja maha suruda
kinniste uste taga.“

Alguses kiill, ja nimelt kaunis kaua, voidu-
rodmutses Cuvier Opetus, kuna Lamarcki ja
Geoffroy teooriad vaigiti lihtsalt surnuks. Sel-
lega ithenduses on ka huvitav tdhele panna, et
pdrast isegi darvinism leidis tunnustust koige
viimasena Prantsusmaal.

Koigil neil mainitud teooriail puudus aga
midagi olulist: nad jdtsid selgitamata looma- ja
taimeliikide muutumise pShjuse, vastamata kiisi-
muse, mispdrast teatav liik ei vOiks jddda
muutumatuks, vaid tingimata peaks end edasi
arendama. Just siit hakkas Darwin peale.
,Alles muutumisele sundiva pohjuse drandita-
misega sai destsendentsiteooria (pGlvnemis-
dpetus) jouks, mis viljastas vaateid ja pani oma
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moéju maksma laiemais ringides,” iitleb Otto
Zacharias Oigusega oma Darwini-raamatus.
Umberliitkkamatult niitas Darwin, iitleb umbes
Zacharias, et koige loodu tugev ja kiire palju-
nemine pidavat viima sinna, et tdita iga kohta
looduse majapidamises. Ta nditas, kuidas see
iildine iilerahvastumine pohjustab alalist ja
dgedat ,,voitlust olemasolu eest”, milles ainult
tugev jddvat elluy, nork aga pidavat alistuma ja
hdvima. Geniaalse pilguga nigi ta dra, et ole-
masolu eest voitlevad olendid — kuna sigitama
pddseb ainult vGitja — h&ddavajalikult peavad
muutuma, s. t. kdrgemale arenema, kuni nad on
saavutanud kuju, mis kGige enam on kohanda-
tud védlismaailma ndudeile. Nii toimub alatasa
looduse mojustatud pdimendus (,,selektsioon®)
teatava liigi nende indiviidide suhtes, kes pare-
mini kui tiivikuju on kohandatud uusile, alati
muutuvaile olelutingimusile.

Darwini teene on seega, nagu juba kord
tahendasin, kahekordne. Esiteks hidvitas ta ala-
tiseks liikide muutumatuse dogma, kuna ta tea-
dusliku valjusega vélja arendas eriti Lamarcki
dpetusega iihenduses oleva koigi elusolendite
arenemise teooria. Ta tdi selle jaoks palju laial-
dasemat tdestusainest, jdlgis iiksikuid selle ka-
suks konelevaid nidhtusi palju pdhjalikumalt ja
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sidus nad iiksteisega palju kovemini, kui seda
olid teinud kdik tema eelkdijad. Enne koike
aga paljastas ta oma selektsiooniteooriaga —
s. 0. poimenduse oletusega, mis looduses tarvi-
tusel ja iildisest iilerahvastumisest hddavajali-
kult tingitud — sellise arenemise peapohjuse.

,Darvinism* leidis, kui ta ,Liikide tekki-
mise* (1859) kaudu teatavaks sai, Gieti ainult
Helveetsia zooloogis Louis Agassiz’is tOsiselt-
vOetava vastase. Agassiz kaitses kangekaelselt
Cuvier’ seisukohta, ta vottis siisteemi isegi veel
enam teosoofilisi kujutlusi kui ta suur eelkdija:
tema jaoks on iga liik tdiesti konstantne ja
volgneb tdnu oma erilise tekkimise eest Looja
erilisele ideele. See oli juba algusest peale kao-
tatud seisukoht, mida kaitses Agassiz, ja nii ei
leidnud ta siis ka iihtki Giget kaasvditlejat ja
oli 16puks sunnitud seletama: ,,Pean tunnistama,
et ma ei arvanud, et meie aja paremad pead
Darwini teooria sel mddral vastu vGtavad, nagu
see on siindinud.”

Inglismaal (nagu iitleb originaalne Genfi zoo-
loog Carl Vogt, kes esialgse viivitamise jdrele
temperamentselt hakkas pooldama Darwinit),
kus ,ometi veel valjult kinni peetakse piibli
traditsioonidest”, leidis ,Liikide tekkimine®,
nagu nidgime, suurt poolehoidu. ,Kui siis aga
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margati, millise lause juurde pidi vilja viima
see teooria, pddses torm lahti igast kiiljest.
Kuid darvinism leidis endale histivarustatud ja
viaga lugupeetud kaitsjad Wallace’is, Lyell'is ja
Huxley’s, ja peale selle on see juba inglase ise-
loomus, et ta oma politilise usutunnistuse: ,,Right
or wrong — my country” (6igus voi vale — kuid
see on minu kodumaa) laiendab ka oma kaas-
maalaste kohta, kui vo6rad neile méningail poh-
jusil kallale kipuvad.

Selliseid kallalekippumisi tuli eriti saksa zoo-
loogide poolt. Need algasid Gieti juba siis, kui
paleontoloog ja zooloog Bronn, kes omis teoseis
asus tdiesti Cuvier’ seisukohal, ,Liikide tekki-
mise“ tOlkis saksa keelde. Ta ei jdtnud mitte
ainult k6ik need kohad vidlja, mis tema poole-
hoidu ei leidnud, vaid ta lisandas 16ppu eripea-
titkki, kus ta loendas koOik punktid, mis tema
meelest ndisid konelevat Darwini Gpetuse vastu!
Haeckel, kes luges raamatut kohe pdrast selle
ilmumist, tunnistab: , Juba esimesel lugemisel
haaras see mind voimsalt,” ja teatab edasi: , Koik
Berliini suurused (vidlja arvatud iiksnes Alexan-
der Braun, botaanik) olid hukkamoistmises iiks-
meelsed.“ Oli tdesti vaja sellise tulletormaja
julgust, nagu seda oli Haeckel, et tunnustada
end avalikult Darwini pooldajaks ja teha seda
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sellise kindluse ja teravusega, nagu tema seda
tegi juba mainitud looduseuurijate koosolekul
1863. a. Et ka saksa teoloogid ja filosoofid Dar-
wini vaadete vastu moodustasid iihise rinde, see
ei olegi nii vdga imestamapanev; kiill annab aga
moelda, et isegi nii imesteldav ja teravmeelne
mdtleja kui Schopenhauer seisis tdiesti arusaa-
matult Darwini ideede ees. Loodusteadlane vGib
ainult naeratada, kui ta Schopenhaueri teoses
,Looduse tahtest” loeb lauseid, nagu: ,Ko&igi
loodusteaduse harude tegevus, suuremalt jaolt
inimeste kdsitlusel, kes midagi muud ei ole
oppinud, dhvardab viia jdrsu ja niiri materialis-
mini, kus kodigepealt pahameelt ei drata mitte
viimsete resultaatide moraalne bestiaalsus, vaid
esimeste printsiipide uskumatu mdoistmatus, sest
salatakse maha isegi elujoud ja loodus alanda-
takse keemiliste joudude juhuslikuks ménguks.
Ja see soOgestus on voinud saavutada sellise
astme, et iisna tdsiselt arvatakse, et nende
imesteldavate ja salapdraste vdidrtuste olemuse
miisteeriumi voti olevat leitud viletsais keemi-
lisis sugulusis.” Bolsche iitleb kord selles suh-
tes: ,Igivana Schopenhauer, see suurepirane
motleja, vottis ,Liikide tekkimist“ nagu mdnd
noist eksaktse uurimise seebikeetmise vGi ha-
bemeajamise kdsiraamatuist, mida ta oma meta-
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fiilisiliselt motleja-seisukohalt nii pd&hjalikult
vihkas.“

Lopuks oli Darwini ideede v6im siiski nii
tugev ja nii kindlalt p6hjendatud, et ta ei oleks
voinud jddda voidule pddsemata. Sajandi 16pul
oli toOsiselt voetavaist loodusteadlasist oieti
ainult veel Rudolf Virchow, kes oma kaaluva
autoriteediga Darwini Spetuse diguse kohta ikka
jédlle kahtlust avaldas, just samuti, nagu seda
Cuvier oli teinud Lamarcki teooria suhtes.
Virchow, kes antropoloogide kongressil Viinis
(1894) eksiteele sattus haruldase lausega: ,ini-
mene voOivat polvneda sama hidsti lambast voi
elevandist kui ahvist“ — Virchow, kes Neandri-
oru inimese pealuus ei tahtnud tunda iiht vara-
semat arenemisastet, Darwini Opetuse mottes
praeguse inimese esivanemate astet, vaid tahtis
ses ndha ainult haletsemisvdidrset paraliiiitilist
vanameest, kuigi selle omaaegse ,esivanemate
tou“ olemasolu iimberliikkamatult oli tdestatud
rohkete, tdpsalt samuti kujundatud pealuudega,
pidi 16puks vaikima.

Aga ka Virchow ei suutnud takistada darvi-
nismi voidukdiku, ja vGib-olla on Gigus Gustav
Jaeger’il, kui ta oma vaidluskirjas ,Darwini
asjus“ iitleb: ,Darwini Opetusele oleks olnud
suureks Onnetuseks, kui ta kohe algusest peale
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ei oleks leidnud tugevat opositsiooni. Inimese
vaim oma janus teadmise 10pu jdrele kaldub
kergesti selliseid voimsaid tunnetuse edusamme,
nagu t6i meile Darwini Gpetus, pidama selleks
viimseks 10puks, ja selles peitub teadmise edu
suurim hddaoht.*

Darwini Opetus seisab oma pGhialustes veel
tdnapdev koikumata kindlalt. Tuhanded uuri-
jad, kes on ldbi kdinud Darwini motte koolist,
on tegevad selle Gpetuse edasiarendamisel; iiha
uued perspektiivid avanevad meile sealjuures,
itha uued probleemid kerkivad iiles ja nouavad
lahendust. Teaduse kitsaist piiridest védljapoole
levides on darvinism juba ammu arenenud ilma-
vaateks, mille iilesandeks on vabastada inimene
tollest tema enese loodud kartusest, mis teda on
saatnud hidmarast iirgajast peale, kartusest, mida
ta tunneb oma saatust tiiranniliselt médrava iili-
maise olevuse ees.
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Seletavaid markusi.

1. Teneriffa, suurem saar Kanaaria saarestikus, pea-
linnaga Santa Gruz.

2. , Taevaminemise saar“, asub Atlandis, avastati 1501. a.
taevaminemispithal.  1815. a. vallutasid inglased saare, et
voida sealt paremini silmas pidada Napoleoni St. Helena
saarel. Hiljemini on see olnud Ida-India liiklemise vahejaamaks.

3. Kreeka sonatuletis, tihendab umbes ,looma elu
seaduste tundmine®, ja Erasmus Darwin viljendab oma teose
otstarbe sissejuhatuses jargmiste sonadega: ,Rohuteaduse
laialipaisatud tosiasjad siduda ja orgaanilise elu seadused
viia iihise vaatekoha alla“.

4, The Royal Society, koige vanem teaduslik selts
Inglismaal, teaduste akadeemia, asutatud 1660. a., asukoht
Londonis.

5. Inglise vaimulikkude nime ette lisatav aunimi. Hari-
likult liihendatult Rev.

6. Heinrich Zille (1858—1929) — kunstnik, prof.;
alguses litograaf, tGusis isedppimise teel joonistajaks, kuni
sai kuulsaks kunstnikuks vaeste elu humoristliku kujutajana.

7. Uhes kirjas Lyell'ile (1860) kirjutab Darwin vaikse
huumoriga: ,Meie esivanem oli loom, kes hingas vett,
kellel oli ujumispdis, ujumissaba, ebataiuslik pealuu ja kes
kahtlematult oli kahesooline. Seal on Teil niiid meeldiv

inimessoo genealoogia®.
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8. Hermann Klaatsch (1863—1916) — arstiteadlane ja
antropoloog; uurinud inimessoo viljakaevatud luujaanuseid
ja madalamate rasside luukere ehitust; olnud professor
Heidelbergis.

9. Cuvier (1769—1832) — looduseuurija ja vordleva
anatoomia pohjendajaid; prof. Pariisis a-st 1795.

10. Neid kiisimusi kisitleb ka eestikeelses tolkes ilmu-
nud Bernard Shaw ,Tagasi Metuusala juurde“, kus eriti
eessona on piithendatud viitlusele neo-lamarkistide poolt ja
darvinistide vastu.

Nimede haidldamisi.

Bates — beits. Beagle — bi:gl. Butler — ’batla.

Cambridge — ’keimbrid3.

Down — daun.

Falmouth — “faelmae. Fitzroy — fitsrai.

Galton — ’go:ltan.

Henslow — "henzlou. Hooker — “huka. Huxley — "haksli.

Leighton — leitn. Lubbock — “Iabak. Lyell — ’laial.

Owen — ouin.

Plymouth — ’plimae.

Royal Society — “rial sa’saiati.

Sedgwick — ’sedzwik. Shrewsbury — ’[ru:zbari.

Wallace — ’woles. Wales — weilz. Wedgwood —
‘wedzwud. Westminster-Abbey — ’westminstar-aebi.
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