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SISSEJUHATUS

Noorte areng on iga riigi jatkusuutlikkuse lahutamatu osa. Riigid tle maailma investeerivad
suurel méaaral erinevate institutsioonidega noorte arengusse (Gurria, 2009). Paljudes arenenud
maades on noortekeskustele analoogsed institutsioonid tugevalt seotud haridust andvate
asutustega (Roth ja Brooks-Gunn, 2003). See tahendab, et Uldhariduskoolide juures tédtavad
asutused, mis sisustavad koolitundide jargset aega erinevate Urituste, ringide ja koolitustega
millest noored on aktiivsed osa votma (ibid). Ohkkond on vaba ja pakub véimalust noortele
koguneda ohutus ja vabas keskkonnas. See v@imaldab ennetada probleeme, mérgata noorte
ebatavalist kéitumist ja on tdendolisem, et abi vajavad noored saavad vajalikku abi, mis voib
olla sotsiaalne, majanduslik, dppeedukusega seonduv voi psihholoogiline. Mitmed Iabi
viidud (nditeks Spence, 2010; Anderson-Butcher, 2002) uuringud kinnitavad, et selliste
asutuste to60 on otseselt aidanud noori erinevate probleemidega ja on parandanud noorte
vBimalusi kasvada eeskujulikeks thiskonna liikmeteks. Samuti tdhendab see, et koolide ja
noortekeskuste pakutavad niinimetatud teenused ei dubleeri Uksteist ja on omavahel
koordineeritud (Spence, 2007). Selline koordineeritus on mitmel erineval néitel parandanud
noorte arenguvdimalusi (Maestro, Jalloh ja Watson, 2006). Noortekeskused ja
uldhariduskoolid on Eestis eraldiseisvamad, kuid laialdasemalt on neil siiski sarnane
eesmadrk. Samas kuna Eesti kontekstis on need asutused rohkem distantseeritud, on seda

olulisem nende efektiivne kommunikatsioon ja koostd0.

Eesti haridus- ja teadusministeeriumi kohaselt on p6hihariduse eesmérk tagada noorte
tunnetuslik, kdlbeline, flusiline ja sotsiaalne areng ning tervikliku maailmapildi kujundamine
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2020). Uldkeskhariduse eesmérk on lisaks erinevate ainete
Opetamisele valmistada noort ette toimimiseks loova, sotsiaalselt kupse ja usaldusvaarse
kodanikuna (ibid). Noortekeskuste eesmark on abistada noori hea hariduse omandamisel,
arendada noores hiskonna arengu suhtes loovat hoiakut (Haridus- ja Teadusministeerium,
2013). Suures plaanis tdhendab see seda, et mdlemad institutsioonid, kasutades erinevaid
vahendeid, valmistavad noori ette olemaks aktiivne ja produktiivne osa Ghiskonnast. VVottes
arvesse uhist eesmarki, thist sihtgruppi ja piiratud ressursse, on eesmérkide saavutamiseks
oluline nende kahe institutsiooni vaheline té6tav kommunikatsioon ja suurem koost6o. Eestis
on nii koolid kui ka noorsootdéd korraldavad keskused kiill reeglina omavalitsuse haldusalas,

kuid eraldiseisvad asutused, mis tootavad erinevate regulatsioonide alusel. Lisaks linna



hallatavatele noorsoot6dd korraldavatele keskustele todtavad linnades ka erinevad eraldi
seisvad mittetulundusuhingud. See tdhendab, et otsest seotust kahe osapoole vahel on vahem
kui mujal maailmas. Véahemalt arenguplaanide tasandil on noortekeskustel ja koolidel
koost6o olemas, kuid puudub pdhjalik teadmine, milline on koost6o ja suhtlemise praktika
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2013). Eesti kontekstis on antud teemat uuritud vérdlemisi
vahe ja kindlate linnade nditel. Killometsa (2013) ja Kdvaski (2018) varasemad uuringud on
joudnud jarelduseni, et noorsootdo ja hariduse koost6d valdkonnas on arengukohti. Leiti, et
koost0o piirdub tihti kdigest ressursside vahese jagamisega ning reaalne koostdo ja Urituste
koos ldbi viimine on pigem haruldane. Kéesoleva t66 eesmark on mdista reaalselt tehtavat
kommunikatsiooni ja koostédd noortekeskuste ja tldhariduskoolide vahel, keskendudes Tartu
linnas asuvatele noortekeskustele ja tildhariduskoolidele. To0s kasitletakse mdlema osapoole
arusaama praegusest koostoost ja kommunikatsioonist ning mdlema osapoole vaadet nende
koostodle ja vdimalikele arengukohtadele. Andmete kogumiseks viisin l&bi intervjuud nii
Tartu noortekeskuste tootajatega kui ka uldhariduskoolide huvijuhtidega. Andmed kogusin
kahes etapis poolstruktureeritud intervjuudega ja analliusisin saadud andmeid kasutades
kvalitatiivset sisuanalitisi. TO6 analliisi osas lahenesin andmetele induktiivselt ja kdrvutasin
tulemusi osaliselt ka teoreetilise mudeliga. T66 eesmérk on teooriale toetudes mdista praegust
Tartu Uldhariduskoolide ja noortekeskuste vahelist koostdo praktikat, osapoolte ootuseid
koostoole ja mida saaks koostod arendamiseks muuta. Taustaks kasutan teistes riikides labi
viidud uuringuid noortekeskuste mdjust noortele ja Eesti noorsootddd kasitlevat kirjandust.

Sooviksin tdnada enda juhendajat Mari-Liis Tikerperi, kelle pdhjalikud ja edasi viivad juhised
olid asendamatuks osaks minu bakalaureuset6d valmimisel. Suur aitdh retsensendile
pohjaliku ja abistava tagasiside eest. Lisaks soovin t&nada kdiki intervjuus osalenud

noortekeskuste ja koolide tootajaid, kes olid ndus mind aitama.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Selles peatiikis annan ulevaate koostdtga seotud kommunikatsioonist, peamiseks t60s
kasutatud teooriaks on kollaboratiivse kommunikatsiooni teooria. Peatliki teises pooles toon
valja koolide ja noortekeskuste vahelise koost6d praktika mujal maailmas, kus on tehtud
rohkem uuringuid ja mille tulemused on ndidanud noortekeskuste positiivset méju noorte

arengule. Peatuki I6pus toon vordluseks vélja tldise noorsootto praktika Eestis.

1.1. Koostdo ning eri osapoolte vahelise kommunikatsiooni defineerimine

Erinevad avaliku- ja erasektori organisatsioonid ning mittetulundusiihingud teevad omavahel
erineval méaéral koost6dd. Tavaliselt kirjeldatakse koos todtamise tasemeid jargmiselt:
infovahetus (networking), koordineerimine (coordinating), koost6d (cooperating) ja
kollaboratsioon (collaboration) (Himmelman, 2002). Ko&ik neli taset toetuvad (ksteisele
pideva koos to6tamise protsessi kéigus ja on kdik sobilikud koos té6tamise strateegiad (ibid).
See tdhendab, et iga jargmine koostdotase toetub eelmisele tasemele ja lisab eelnevale
tasemele mingi aspekti juurde (joonis 1). Nende kasutamine sdltub organisatsioonide
vajadusest ja soovidest ning vBGimekusest saada Ule kdige levinumatest takistustest: aeg,
usaldus ja tegutsemispiirkond (ibid). TO66 raames, radkides kollaboratiivsest
kommunikatsioonist ja partnerlusena mdistetavast koostoost uldiselt ehk pidades silmas
teooriat tervikuna, kasutan séna partnerlus. Partnerlus on pidev protsess, mis areneb ja mida
chitatakse iiles usalduse ja informatsiooni liikumise baasil (O’Flynn ja Wanna, 2008).
Himmelmani (2002) sonul on teooriat kasitledes oluline teha vahet erinevatel partnerluse
tasemetel. Samas on erinevate tasemete eesti keelsed tdlked t&dhenduselt sarnased ja otse
tdlkimine vOib segadust tekitada. Segaduste valtimiseks selle teooria sisulisel kasitlemisel

kasutan t60s edaspidi mérksonu partnerluse 1. tase, 2. tase, 3. tase ja 4. tase.



Tase 4: kollaboratsioon (collaborating)

Tase 3: koostéd (cooperating)

Tase 2: koordineerimine (coordinating)

Joonis 1 Himmelman (2002) Partnerluse tasemed

Partnerluse neljas tase eeldab, et toimub info vahetus, erinevad thised tegevused, ressursside
jagamine ja teineteise tegevuste toetamine teenuste parandamise ja Uhise eesmargi
saavutamise eesmargil (Himmelman, 2002). Igal pool maailmas kogub erinevatel
valitsustasanditel jérjest enam populaarsust kollaboratiivse ehk partnerlusele suunatud
koostdd mudel, mis muudab, kuidas avaliku sektori institutsioonid koostddd teevad (O’Flynn
ja Wanna, 2008). Sellise muutuse taga on vaga erinevad tegurid, kuid need voib jaotada
kolme erinevasse punkti, kusjuures igalks neist parandab tldist efektiivsust:
1. partnerlus parandab institutsioonide vahelist usaldust ja sellega vahendab omavahelisi
konflikte
2. partnerlus parandab erinevaid oskuseid ja kompetentsi
3. partnerlus vBib tuua uuenduslikke muutusi pakutavasse teenusesse, mis parandab
teenust Gldiselt
Koos tddtamine (working together) ei tdhenda ilmtingimata partnerlust. Partnerlus ei ole
lihtsalt viis teenuste kohale toimetamiseks, vaid on pikemaajaline protsess eesmarkide,

riskide, tulemuste, ressursside ja kultuuri omavaheliseks jagamiseks (ibid).

Partnerlust osapoolte vahel on defineeritud kui Uhtse tegutsemisviisi leidmist arvestamaks eri
poolte huvidega, kuid samas on partnerlus ka erinevate strateegiate abil Uksteise toetamine

jatkusuutlikkuse tagamiseks (Himmelmann, 2001; Himmelmann 2002). Himmelmanni



(2002) kohaselt vahetatakse ihise eesmérgi ning jatkusuutlikkuse tagamiseks informatsiooni
ja tegevusi ning jagatakse vahendeid. Ressursside alla kuuluvad siinkohal nii inimressursid
(ka teadmised) kui ka finantsilised ja tehnilised ressursid. Samas tuleb arvestada, et nditeks
asutustevahelise partnerluse puhul jagatakse lisaks informatsioonile, ressurssidele ja
tegevustele ka riske, vastutust ning tasu (Himmelmann, 2001). Partnerluse raames tuleb
arvestada ka sellega, et see vdib vétta markimisvaarse hulga aega, nduab usaldust ning eri
osapoolte juurdepddsu vdaga isiklikule tasandile (Himmelmann 2002). Edukaks koost06
tegemiseks tuleks juba alguses veenduda, et kdik osapooled on tingimuste ning erinevate
kohustuste ja vOimalustega kursis. Samuti, et vastastikused kohustused oleksid kdigile
osapooltele Uheselt mdistetavad. Vaid sellisel viisil saab kollaboratsiooni tulemus olla

rahuldust pakkuv.

Organisatsioonidevahelise partnerluse Uheks eelduseks on eelmainitud tegevus suhtlemine.
Organisatsioonidevahelist kommunikatsiooni defineeritakse kui protsessi, mille puhul toimub
teabe edastamine ja saamine organisatsioonide vahel (Shumate, Cooper ja Atouba, 2016).
Antud protsessi puhul on Uhisteks tegevusteks organisatsioonide vahel lepingu ja koostoo
ning vorgustiku loomine, koordineerimine, teabe jagamine, uute teadmiste loomine ning
Uhiselt probleemi lahendamine (mis oli ka Uheks vdimalikuks pdhjuseks partnerluse
loomisel), aga nditeks ka allhange ja kaubamargi jagamine (ibid). Teooria kohaselt on
kommunikatsioonitegevusel erinevad osalised: nii juhid ja to6tajad kui ka huvigrupid, keda
organisatsioonid mdjutavad, seega ei ole ka suhtlus tegelikult pelgalt organisatsioonide vahel,

vaid vajadusel on kommunikatsioonitegevusse kaasatud ka huvigrupid.

Kohalikul tasandil on partnerluse olemasolu peegeldus kohaliku omavalitsuse ja kogukonna
suhetest (Cuthill ja Fien, 2005). Partnerlus edendab erinevate osapoolte vahel dialoogi, kus
osapooled tulevad kokku, et paika panna Uhised eesmargid seoses sihtgruppidega (ibid).
Selleks, et parandada erinevate osapoolte koost6dd, tuleb esmalt paika panna, kes seda juhib.
Samas tunnustab see ldhenemine, et koostdd tugineb erinevatel muutuvatel faktoritel, nagu
vOimekus, pihendumus ja probleemid, mis osapooltel on, ning olemasolevad ajalised ja
materiaalsed ressursid (ibid). Erinevate koosttoprojektide raames on oluline teha
kokkuvdtteid (Czajkowski, 2007). Eriti oluline on see kohalike omavalitsuste kontekstis,
kuna selle abil on vGéimalik hinnata nii omavalitsuse kui ka kogukonna arengut (Cuthill ja
Fien, 2005). Lisaks sellele tagab kokkuvotete tegemine osapoolte vastutuse, loob tugeva aluse

tulevasteks koostdddeks ja annab osapooltele vOimaluse eneserefleksiooniks ja arenguks
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(ibid). Erinevatel partnerluse tasemetel toimuvate koostooprojektide tulemused peegeldavad
osapoolte inim- ja sotsiaalkapitali arengut (ibid). Samas tuleb erinevate kokkuvdtete ja
aruannete koostamise vajaduse sisseviimisel Uritada hoiduda osapoolte ja huvigruppide ule
koormamisest blrokraatiaga, mis I16puks parsib valmidust ja soovi teha koost6od (ibid).

Pdhjuseid partnerluse loomiseks erinevate organisatsioonide (nditeks koolide ja teiste
asutuste vahel) vahel on mitmeid. Koostdd voib aidata eri osapooltel tulla paremini toime
ebakindlusega, jagada ressursse, mida endal ei ole, kuid partner saaks jagada, ning koost06
vOib aidata paremini toime tulla ka hariduslike uuenduste ja reformidega, millega Uhel
organisatsioonil iseseisvalt on raske toime tulla (Russell, Knutson ja Crowley, 2013). Naiteks
ametlikel tldhariduskoolidel ning noortekeskustel, huvikoolidel ja noorteprogrammidel on
tunduvalt madistlikum teha Uhist koostd6éd noorte arendamiseks ja probleemide
lahendamiseks, kuna pelgalt kool ei pruugi paljude probleemidega iseseisvalt hakkama saada.
Seevastu noortekeskuses on noortele ligipadsemine tunduvalt lihtsam ning seeldbi saadakse
lahendada ka probleeme, mis vdivad noortel esineda ning omakorda avaldada méju ka koolis
kéimisele. Lisaks sellele on koolidel ja noortekeskustel véimalik jagada ka ressursse, mis
tihtipeale on niigi puudulikud (naiteks majanduslikud ressursid, seekaudu materiaalsed
vahendid; inimressursid). Siinkohal on oluline erinevatel osapooltel teha omavahel koostd6d

ning aktiivselt suhelda, kuna eesmark on tihtipeale ihine.

Teooria kriitilise aspektina on vélja toodud néiteks erinevate institutsioonide eristamise ehk
erinevate partnerluses olevate institutsioonide piiri hagustumine sihtgruppide jaoks (Huxam
ja Vangen, 2000). See tdhendab, et teenuseid kasutavad inimesed ei ole enam kindlad, millise
institutsiooni teenuseid tarbitakse. See omakorda tdhendab, et jooksvate murede ja
probleemidega ei teata, kelle poole pddrduda. Samuti vbivad Uhe osapoole maine voi
ebadnnestunud tegevused mdjutada partnerluse teist osapoolt. Organisatsioonide endi jaoks
vOib kollaboratiivne koostdd tdhendada, et whisele kokkuleppele jéudmine vdib olla
raskendatud (ibid). Vdivad tekkida erimeelsused eesmargi, tegutsemisviiside ja jou struktuuri
vallas (ibid). Samuti on kasitletava teooria kitsaskohaks vahene késitlus juhtimise tasandil.
See tdhendab, et v&dhe on mainitud juhtimist ja juhtimise stiile, mis aitavad soovitud

partnerluse taseme saavutamist (ibid).

Asutustevahelise koosté0 tegemise kohta on Czajkowski (2007) loonud mudeli, mille

kohaselt on partnerlusel kolm etappi.



1. Etapp, kus koostdo tegijad koonduvad kokku suhte loomiseks. Siin etapis kaalutakse
partneri valikut, pohjuseid koost6d tegemiseks ning hiljem Uhiste eesmarkide loomist.
Vaadatakse Ule inimressursid, liilkmed ning usaldustase.

2. Etapp, kus koostdo tegijad omavahel Uksteist mdjutavad ning tehakse otsuseid.
Pannakse paika rollid ja vastutusalad, meetodid avatud ja tihedaks kommunikatsiooniks jms.

3. Etapp, kus koosttd tegijad hindavad panuste t6husust ning muutustega kohanemist.
Vaadatakse, kas algul seatud eesmadrgid on vastavuses tulemustega ning siin etapis on
olulised tagasiside, edasised probleemid ja vajadused. Vaadatakse ile ka see, kas koostoo
jatkamine on v6imalik ning milline on usaldus. Mudel aitab haridusinstitutsioone koosto6

algatamisel, kogemisel ning hilisemal haridusliku koost66 hindamisel. (Czajkowski, 2007)

Partnerluse algatamise pOhjusteks peetakse jargnevaid aspekte: tdiustatud teenused
kogukonnale ja parem vastastikune suhe partneritega (Tett, Crowther ja O’Hara, 2003).
Probleemideks peetakse muret turvalisuse parast ning partnerluse haldamise kisimusi (ibid).
Tegurid on omakorda jagatud kategooriatesse, mis hdlmavad partnerluse kasu, tekkivaid
takistusi ja konkurentsi ning on laiemalt ilmestatud eelmises 18igus, mis késitles naiteks

ressursside, aga ka positiivsete tulemuste jagamist.

1.2. Noorsooto0 ja noortekeskuste olemus valismaal. Noorsoot6d projektides ja

programmides osalemise seosed koolidega

Noorsoot66 pohimdte on uldiselt olenemata riigist tisna sarnane - noorsootddtajate eesmark
on tegeleda ja suhelda noortega ametlikes ja mitteametlikes oludes ning ka véljaspool
ametialaseid piire (Spence, 2010). Spence’i (2010) kohaselt on just suhtlemine tegevus, mis

on noorsootdd vatmeks ning eduka praktika aluseks (ibid).

Néiteid noorsoottd praktikate kohta leidub (ile maailma. Naiteks on lirimaal noorsoot6o
teostamine Spence’i (2010) kohaselt seotud tugevalt vabatahtlike organisatsioonidega ning
noorsootdéd on he definitsiooni jargi kavandatud haridusprogramm, mille eesmérgiks on
noorte arengu soodustamine nende vabatahtlikuna kaasamise kaudu, kusjuures programmi
peetakse justkui taiendavaks tegevuseks lisaks formaalse hariduse omandamisele. lirimaa
puhul on leitud ka seda, et noored soovivad projektides osaleda eelkdige meelelahutuslikel

eesmarkidel ning siinkohal on kerkinud kisimus, kuidas thildada omavahel kdrgem soov
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pakkuda noorsootd¢ kaudu struktureeritud Oppekava lisaks formaalsele haridusele ning

meelelahutuslikud tegevused, mida noored otsivad.

Vdaga palju néiteid noorsoot6d uuringute kohta on Ameerikast, kus on levinud erinevad
mittetulundusiihingud, mida nimetatakse poiste ja tldrukute klubideks (inglise keeles Boys
and Girls Clubs) ning (ks tuntuim neist on nditeks Boys and Girls Clubs of America.
Sealseid meie mdistes noortekeskusi nimetatakse tihtipeale klubideks, mis pakuvad noortele
turvalist kohta Oppimiseks, vaba suhtlust hoolivate professionaalidega, programme, mis
aitavad noortel nende hetkelist elu parandada, kuid samas ka vdimalust méngimiseks ning
huvitegevuseks (Anderson-Butcher ja Newsome, 2002). Klubide eesmérk on soodustada
noorte positiivset arengut ning noortele suunatud programme on erinevatel teemadel:
juhtimine, haridus ja karjaar, tervisealased ja eluks vajalikud oskused, kunst, sport,
puhkamine (ibid). Erinevate noorteklubide vilistlased on tGdenud, et on sealsete programmide
kaudu saanud juhtimiskogemuse ning arendanud enda kannatlikkust ja ausust, kusjuures
osalemine klubides andis neile piisava enesekindluse olla juhtivates rollides ka valjaspool
klubisid mujal elus (Swigert ja Boyd, 2010). Naiteks saavad noored juhtimiskogemust kohe
kasutada ara ka koolis kasvdi rihmatoid tehes. Lisaks sellele soovitakse noorteklubide kaudu
ulelldiselt ennetada erinevaid tervisealaseid probleeme ning negatiivseid harjumusi, mis
noortel voivad esile kerkida: alkoholi ja narkootikumide kasutamine, soovimatu rasedus
noores eas jne (Anderson-Butcher ja Newsome, 2002). Ka need eesmargid (ennetamine) on
kooskdlas sellega, mida koolid dritavad noortele sisendada. Siinkohal tagaks aktiivne

kommunikatsioon kahe osapoole vahel noortele tugevama sisendi.

On selgunud, et noorteklubides kéivate noorte seas suitsetatakse véhem ja puudutakse koolist
pdhjuseta véiksemal méaéaral. Noorteklubides osalevad noored Uldiselt spikerdavad koolis
vahem ning lisaks sellele on osalemine seotud koérgema ja paremini meelestatud
panustamisega hariduse omandamisse (Anderson-Butcher ja Newsome, 2002). Selgus, et
klubides osalemine on seotud ka vahemate riskide ning kditumishéiretega. Uuringust selgus
ka see, et noored osalevad klubides enim just huvitegevuses. See pilt on Usna sarnane sellega,
milline on olukord Eestis. Ka siin on kilastavad noored noortekeskuseid enamasti pigem
meelelahutuslikel eesmarkidel. Uuringu tulemustest vdib jareldada, et mida rohkem kool ja
noorteklubid voi -keskused koostddd teevad, seda parem on noorte haridusalane sooritus ka
koolis. Koolid peaksid vdimalikult palju soodustama noorte kdimist noortekeskustes ning

muutma need atraktiivsemaks. Seega oleks noortekeskustel rohkem kulastajaid ning samas
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kooli kasu oleks see, et noored on seet6ttu ehk parema haridusliku soorituse ning vahemate
pahedega ja probleemidega. Tihtipeale on noorte probleemsed tegevused tingitud just

igavusest ning siinkohal saaksid noortekeskused sellele lahenduse pakkuda.

Kooli ja noorteklubi edukat koost6dd kajastab ka tiks longituuduuring. Tegu oli kaheaastase
programmiga, mille tulemused nditasid positiivset mdju programmis osalenud laste
kompetentsioskustele,  sealhulgas  Gigusrikkumistest — keeldumine, eakaaslaste ja
kooliprobleemide lahendamine, viisakam suhtumine koolito6tajatesse ning eetilisem
kaitumine (Pierre, Mark, Kaltreider ja Campbell, 2001). Lisaks selgus ka asjaolu, et

programmil oli positiivne méju hinnetele ning suhtumisele kooli.

Sama tendentsi kinnitab ka teine USA-s labi viidud noorteprogramm. Programm ,,Come on
Back on ehe néide sellest, kuidas noorsootd¢ kooli ja kogukonna vahel v6ib kaasa tuua
noorte paranenud soorituse hariduses (Maestro, Jalloh ja Watson, 2006). Programmi té6tasid
vélja kooli meeskond ja kogukonna partnerid. Kuigi algseks eesmérgiks oli végivalla
vahendamine koolivaliste (parast kooli tehtavate) tegevuste kaudu, siis tegelikult mdeldi
programm labi selliselt, et see aitaks parandada ka noorte dpitulemusi ning Uldist koolis
kohalkéimist enesekindluse ning padevuse tdstmise kaudu. Programmis kavandati
mitmesuguseid erinevaid tegevusi ja aja veetmise voimalusi, et pakkuda Opilastele uusi ja
mitmekesiseid kogemusi ning pakkuda vaheldust tavapérasele koolidppele. Programmis
osalejate tulemused olid positiivsed ning avaldasid positiivset mdju koolitegevusele. Seega
kinnitavad ka need tulemused, et koolid ning noortekeskused/-klubid, aga ka laiem kogukond
peaksid tegema tihedamat koost6dd ning omama aktiivset kommunikatsiooni, kuna
noorteklubide vOi noorteprogrammide tegevused omavad positiivset moju koolile. Noortele
suunatud programme, mis tooksid nditeks kaasa positiivseid tulemusi probleemsetele
Opilastele, saaksid Eestis labi viia just noortekeskused, kuna Eestis on noortekeskused vaga

levinud.

Noorteklubide programmide tulemustest on téheldatud, et see avaldab positiivset mdju
uletldisele kéaitumisele ning suhtumisele endasse (Pierre, Mark, Kaltreider ja Campbell,
2001). Lisaks sellele on mérgatud ka muid vaimse tervise muutuseid. Néiteks on t&heldatud,
et noortel, kes osalevad organiseeritud koolivélistel tegevustel ning kellel on tegevuse juhiga
(ringijuht, noortekeskuses tegevusi labi viiv inimene vms) kdrge toetav suhe, on vdhem

depressiivset meeleolu (Mahoney, Schweder ja Stattin, 2001). Kuna noorte vaimne tervis
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avaldab paratamatult méju ka nende dpitulemustele ning koolitegevusele, siis on oluline, et
noored osaleksid vdimalikult palju organiseeritud huvitegevuses, mida teadupérast pakuvad

ka koik noortekeskused.

Koolito6tajate ning mitteformaalsete haridustootajate nagu seda on néiteks ka noortekeskuse
to6tajad, koostoo on kriitilise tahtsusega ning koostéd all mbeldakse dppekava eesmarkide
ning tegevuste jagamist ja Uhise programmi vélja téotamist (Kim ja Dopico, 2016). Koolide
ning mitteformaalsete dppeasutuste omavaheline koost6o on eriti oluline nditeks selle tottu, et
on leitud, et noortele tegelikult vdga meeldib teadus kui selline, kuid reaalained ning
teaduslikumad Gppeained koolis neile eriti ei meeldi (Fallik, Rosenfeld ja Eylon, 2013).
Sellest hoolimata meeldib neile teadusega tegeleda véljaspool kooli. On loodud ka
spetsiaalseid noorteprogramme, kus noortel on véimalus Oppida erinevaid reaalaineid
praktiliste kogemuste kaudu valjaspool kooli just huvitaval viisil (Burrows, Lockwood,
Borowczak, Janak ja Barber, 2018). See olukord ilmestab hasti kooli ning nditeks
noortekeskuste omavahelisi koostoovdimalusi. Naiteid vOib leida eelkdige just Gldiste
noorteprogrammide kohta, kuid neid programme saavad edukalt 1&bi viia ka noortekeskused.
Noortekeskused voiksid l&bi viia erinevaid teaduslikke to6tubasid voi laagreid, kus noored
saaksid erinevate katsete ja tegevustega omandada olulisi teadmisi, mida kooliprogrammis nii
kui nii omandada tuleks. Seega oleks kasutegur mdlemal osapoolel ning noortel ei pruugi
tekkida tunnet, et teaduslikuma sisu dppimine on raske, igav ning dpikuga piirduv. Asjade

praktiliselt 1abi tegemine aitab teadmistel kinnituda.

Tasub meeles pidada, et ka noortekeskustes tehtavad tegevused, nagu nditeks erinevad
tootoad, kuulamisohtud, véljasdidud jms on hariduslikud tegevused (Melnic ja Botez, 2014).
Kuigi see on oma olemuselt lihtsalt mitteformaalne haridus, on see siiski haridusliku
suunitlusega ning sama tahtis kui formaalne kooliharidus. Seega on otstarbekas, et erinevatel

(formaalset ja mitteformaalset) haridust pakkuvatel asutustel tasub teha pidevat koostddd,
kuna eesmark on Uhine — pakkuda noortele haridust, neid dpetada ning toetada, arendada neid

isiksustena jms.

13



1.3. Noorsootdo uldisem raamistik Eestis

Kuigi antud t66 teemaks on just noortekeskuste ning tldhariduskoolide vaheline koost6o ja
partnerlusega seotud kommunikatsioon, on oluline mdista, milline on noorsoot6d wldisem

olemus Eestis ning kuhu asetub seal just noortekeskustes tehtav noorsootoo.

Eestis on Haridus- ja Teadusministeerium (2017) noorsootddd defineeritud jargnevalt:
,Noorsootdd on noorele ehk 7-26-aastasele isikule tingimuste loomine mitmekilgseks
arenguks, mis vb6imaldab tal vaba tahte alusel perekonna-, tasemeharidus- ja téovaliselt
tegutseda“ (Haridus- ja Teadusministeerium, 2017). Noorsootdd korraldamise eest vastutab
kohalik omavalitsus (volikogu, valla- v6i linnavalitsus ning selle halduses olevad asutused ja
partnerid). Omavalitsustesiseselt reguleerivad noorsootd6 korraldust noorsootéd seadus ning
kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (Eesti Noorsootdd Keskus, 2018). Noortevaldkonna

eest vastutavaks ministeeriumiks on haridus- ja teadusministeerium.

Noorsootd6l Eestis on ka erinevad struktuurid, mille kohaselt jaguneb noorsootd6 erinevate
asutuste ning tegevuste vahel. Alljargnevalt on toodud erinevad vdimalused noorsoot66
tegemiseks Haridus- ja Teadusministeeriumi (2017) andmetel.

1. Noortekeskused on Eestis pdhilised noorsootéd teostajad. Uldiselt on neil kdige
suurem noorsootdd teenuste valik ning nende tegevust korraldab KOV voi MTU. Naiteks
2016. aastal oli Eestis kokku 263 noortekeskust.

2. Huvikool on noorsootd6 valdkonnas tegutsev haridusasutus, mis loob huvihariduse
omandamise ja isiksuse mitmekilgse arengu vdimalused eri valdkondades. 2016/2017.
Oppeaastal tegutses Eestis kokku 597 huvikooli, kus oli voimalik 6ppida muusika, spordi,
kunsti, ldkultuuri, tehnika ja looduse dppekavadel. Seda vGimalust kasutas antud Gppeaastal
umbes 85 tuhat dppijat.

3. Noorteiihing on MTU, mille eesméargiks on noorsootdd korraldamine ja labiviimine
ning mille liikmetest vdhemalt kaks kolmandikku on noored. Noortetihingute t66s tegutseb
hinnanguliselt 10% noortest.

4. Noortemalev on tookasvatuslik projekt, mis 0hildab omavahel noorsootéd ja
tootamise voimalused. Noortemaleva eesmark on tdsta noorte konkurentsivoimet, arendades
noorte oskuseid ja teadmisi t06 tegemise kaudu. 2016. aastal osales malevate tegevuses ligi
4000 noort (tdpsemalt 3888).

14



5. Noorte pisi- ja projektilaagrid, mis kestavad vastavalt kas alla v0i tle 60 péeva ning
mille vahetus kestab vahemalt kuus pdeva. Laagrid pakuvad noortele tervistavat ja arendavat
puhkust. Laagreid korraldavad nditeks noortekeskused, huvikoolid, noorteorganisatsioonid
ning 2016. aastal osales erinevates laagrites kokku ligi 30 000 noort.

6. Noorsootdd uhingu eesmargiks on koondada kokku noorsootdodtajad, -uhingud voi
muud selle ala tegijad ja korraldajad. Eesmark on esindada nende huvisid.

7. Noorte osaluskogude eesmark on anda noortele v@imalus osaleda
otsustamisprotsessides ning kaitsta oma huve neid puudutavates kiisimustes.

8. Noorsoottd koolis on Uldhariduskoolides ja kutsekoolides tehtab tunnivéline

noorsootdd, mis toetab kooli Gppekava eesmarkide saavutamist. Seda korraldavad kooli
huvijuht (kooli noorsoott6taja), Gpilasesindus ja ringijuhid.
Seega on noortekeskustes olev noorsootdo vaid (ks osa sellest, milliseid noorsoot66 tegemise
vBimalusi on. Sellest joonistuvad valja kokkupuutepunktid noortekeskuste ja
haridusvaldkonna eesmarkidega. Kuna noorsoot6d noortekeskustes on pohiliseks viisiks
noorsootdo tegemiseks ning need on kdige laiema ampluaaga, keskendub ka antud t66 just
noortekeskustele.

1.4. Noortekeskuste ja koolide koostdd ja omavaheline kommunikatsioon Eestis

Konkreetset ja mitmekesist infot koolide ja noortekeskuste omavahelise koost6 kohta leidub
pigem véhe. Siiski on Opetajate Lehes 2013. aastal vélja toodud erinevaid naiteid erinevate
Eesti piirkondade kohta, kus noortekeskuste ja koolide koostéd on olnud edukas (Paabort,
2013). Tartu puhul toodi vélja hea néide, mille eesmargiks oli klassi muutmine toimivaks
meeskonnaks: noortekeskuse esindus kutsuti kooli toetamaks Opetajaid, kaitumisraskustega
noori kaasati draamadppe metoodika (Gppemeetod, kus kasutatakse méangulisi ja tegevuslikke
lahendusi) kaudu efektiivsemalt dppetdosse. Kurtnas ja Pdltsamaal on noortekeskus aidanud
kooli seksuaaltervise ja tervisliku toitumise koolituste korraldamisega, lisaks sellele on ka
kodundustunde viidud l&bi just noortekeskustes. Ka mujal, nagu néiteks Tartus, Tallinnas,
Rduges, Pdltsamaal, Maidlas jm. on noortekeskus koos kooliga ellu viinud erinevaid
ainekavasid (Uhiskonnadpetus, kodundus, projektiope, keeledpe). Néitena on toodud ka
lahendused, kus kooliuritused on 1&bi viidud noortekeskuses seetdttu, et seal on neid mgjusam

korraldada.
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Sarnasel teemal on tehtud ka I8putdd, mis uuris noortekeskuste ja koolide omavahelist
koostodd Valgamaal (Kovask, 2018). Selgus, et omavaheline koost66 pohineb eelkdige siiski
ressursside jagamisel, kuid paremat koostdod oleks vaja uhisurituste ja -projektide tegemisel,
t0otubade labiviimises, noorte kaasamises ning ndustamises, erinevate meetodite ja
vBimaluste ning kogemuste jagamisel. Noortekeskustelt oodati Valgamaal tuge, mis on
seotud noorte elus toimetulekuga. Seega on kaardistatud Eestis Valgamaa noortekeskuste ja
koolide omavaheline kommunikeerumine ning tulemustest voib jéreldada, et on vajadus ning
vOimalusi koost60 parandamiseks. Sama on leitud ka P&rnumaa puhul, kus on vajadus
omavaheliseks koostooks olemas, kuid koostod vahemalt varem védga hea ei olnud
(Killomets, 2013). Samuti tuli toost valja, et noortekeskuste sisu ja tegemistega ei ole kooli

tootajad tihtipeale kursis (ibid).

Need pdgusad néited annavad hea Ulevaate sellest, et koolide ning noortekeskuste
omavaheline koostdd ja kommunikatsioon on vaga oluline ning seda teadvustavad tegelikult
mdlemad osapooled. Tanu edukale kommunikatsioonile on vdimalik jagada ressursse ning
eesmérke ja teineteise tegevust tdiustada. Antud pdgus Ulevaade erinevatest arengutest ja
néidetest annab vdimaluse vorrelda tédnapaevast olukorda Tartu linna noortekeskuste ja

koolide vahel.

1.5. Noorsootoo Tartus

Tartu noorsootdo keskmes on 7—19-aastaste laste ja teismeliste vaba aja arendavate tegevuste
soodustamine (selles vanuses noori on Tartus umbes 13 500) ning enamik noorsootdo
tegevusi on seotud eesmargiga ,,Tartu on nooruselinn, kus noorel on igakilgsed véimalused
arenguks ja eneseteostuseks ning noorsootdd julgustab noort avastama, hoolima ja

tegutsema“ (Tartu linn, 2020a).

Noorsootodd teevad ka mitmed noortekeskused, mida ilmestab koolivalisel ajal
kilastamiseks ning sdpradega kohtumiseks kasutatav ruum, kus on loodud vdimalikult
mitmekesised vdimalused vaba aja veetmiseks (Tartu Linn, 2020a), kusjuures huvitegevuse
vOimalused on avatud liikmeskonnaga ehk Ghinemiseks ei ole vaja end eelnevalt registreerida
ega maksta kohatasu. Tartu linna kodulehe andmetel jadb noortekeskuste aastane kulastatavus

2500 kulastaja juurde, kusjuures thes noortekeskuses pakutakse aasta jooksul tegevusi
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umbes 600 erinevale noorele tartlasele (Tartu Linn, 2017). Arvestades seda, et noorsoot66
keskmes olevaid noori on Tartu linnas umbes 13 500, kasutab noortekeskuste vdimalusi vaid
ligi 20% noortest. Voimalik, et seda tingivad mitmesugused tegurid: tunne, et ei kuuluta
sihtgruppi; véhene teadlikkus noortekeskuste asukohtadest ja vOimalustest ning aja- ja
huvipuudus jne. Siinkohal v6ib noortekeskuste kilastatavust tfsta nditeks koolide ja
noortekeskuste vaheline kommunikatsioon ning koolipoolne teadlikkuse tfstmine
noortekeskuste olemasolust ning vdimalustest. Sealseid huvitegevuse voimalusi saaksid
néiteks &ra kasutada ka need noored, kel muidu majanduslikel pdhjustel koolipoolses
huvitegevuses v6i muudes meelelahutuslikes Uritustes ja tegevustes vdimalik osaleda ei ole.
Néiteks pakuvad noortekeskused tasuta kino- ja kokkamisbhtuid, vestlusringe,
méangimisvOimalusi,  kilalisesinejate  kuulamist  jms. Tartus tegutsevad  jargmised
noortekeskused: Anne noortekeskus, Lille noortekeskus ja llmatsalu noortekeskus (Tartu
Linn, 2020Db).

1.6. Eesmark ja uurimiskidsimused

Noortekeskuste ja Gldhariduskoolide vahelist partnerlust ei ole Eesti kontekstis pdhjalikult
uuritud, ent Glejddnud maailmas on noortekeskuste ja koolide koost6d tdestanud ennast igati
positilvsena. Kéesoleva bakalaureusetod peamiseks eesmargiks on kaardistada
noortekeskuste tootajate ja Uldhariduskoolide huvijuhtide varasem koostéd kogemus ja
praktika Eestis, samuti mdista m&lema osapoole visiooni ideaalsest koostdost ja leida, mis on
vOimalikud arenguvdimalused. Tulenevalt teoreetilisest raamistikust on pustitatud kolm

peamist uurimiskisimust.

1. Millised on praegused Tartu linna koolide ja noortekeskuste koostdd ja
kommunikatsiooni praktikad? Holmates ajaplaneerimist, ressursside jagamist,
infovahetamist ja valmidust koostooks.

2. Kuidas kirjeldavad osapooled ideaalset partnerlust? Millisena ndevad mdélemad
osapooled partnerlust, milliseid aspekte see hdlmaks?

3. Mida saaks osapoolte meelest arendada, et koostd6 ja kommunikatsioon toimiks
paremini? Mis peaks mdlema osapoole arvates muutuma voi millele tahelepanu

pOdrama, et partnerlus saaks areneda?
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2. METOODIKA

2.1. Valim

Uldhariduskoolide ja noortekeskuste koostddd ja kommunikatsiooni ei ole Eestis pdhjalikult
uuritud. Kaesolev t60 keskendub noortekeskuste ja Gldhariduskoolide koostddle ja
kommunikatsioonile Tartu linna néitel. Kuna koolide ja noortekeskuste vaheline suhtlus vdib
omavalitsustes erineda, siis on bakalaureusetod valimiks v@etud ainult Tartu linna
noortekeskuste ja Uldhariduskoolide esindajate ja nende tooOtajate arusaam praegusest
koostoost ja kommunikatsioonist. Bakalaureuset6d valim on moodustatud sihtparase valimi
pbhimotetel. See tdhendab, et on valitud isikud, keda saab eeldada ja pidada kindla grupi voi
populatsiooni esindajajateks (Lavrakas, 2008). Info kogumine toimus kahes etapis ja koosnes
kahest erinevast valimist. Esimese etapi valimi ainukeseks kriteeriumiks oli Tartu
noortekeskuses todtamine. Teise etapi valimi moodustamiseks kasutasin esimesest etapist
saadud informatsiooni. Kuna noortekeskuste sonul on nende peamiseks infoluliks koolidega
huvijuhid, koosneb teise etapi valim Tartu tldhariduskoolide huvijuhtidest.

Konkreetsete huvijuhtide poole pédrdudes votsin arvesse koole, mida noortekeskuste tootajad
koostoost radkides oma keskuse piirkonnast vélja tdid. Lisaks kaasasin the kooli, mis ei asu
noortekeskuse vahetus laheduses ja mida tkski noortekeskuse to6taja intervjuus ei maininud.
Selle kooli valimiseks votsin kbikide Tartu Gldhariduskoolide nimekirja ja eemaldasin sealt
sellised koolid, mis on noortekeskuse vahetus l&dheduses. Valimisse kaasasin esimese

huvijuhi, kes osalemispalvele vastas.

Kokku oli esimese etapi valimis kuus noortekeskuste tO0tajat, kaks igast Tartu
noortekeskusest. Selleks, et noortekeskuste tdOtajate jagatavat infot ei oleks tulevikus
vBimalik nende isikutega seostada, on nende vastustest dratuntavad marksdnad eemaldatud ja
tahistatud kandiliste sulgudega. See tdhendab, et ei mainita asutuste nimesid ja spetsiifilisi
kohtasid ning tegevusi. Noortekeskuste tootajatest rddkides ja nende tsitaate kasutades
kasutatakse lithendit ,NKT 1-6. Uldhariduskoole on Tartu linnas rohkem Kui
noortekeskuseid ja to60 raames ei intervjueeritud koOiki huvijuhte, vaid valitud seitset
huvijuhti. Nende tsitaatide kasutamisel on samuti muudetud &ratundmist voimaldavad
mérksbnad ja asendatud kandiliste sulgudega. Koikide koolide huvijuhtide tsitaadid on
tahistatud ,,Huvijuht 1-7¢.
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2.2. Andmekogumismeetod ja anallls

Esimeses etapis viisin 1abi kuus intervjuud ja teises etapis seitse intervjuud. Mdlema etapi
intervjuud on labi viidud Zoomis, kasutades slinkroonset suulist veebiintervjueerimise
meetodit (Murumaa-Mengel, 2020). See téhendab, et vestlus oli enamasti videokdne
formaadis, kus osaleja ja intervjueeritav néagid teinteteist vahetult (ibid). Intervjuude puhul
salvestati ainult heli ja helifailid. See oli soositud intervjueerimise meetod, kuna info
kogumise ajal ei olnud isiklik kontakt intervjueeritavatega voimalik. Veebi vahendusel I&bi
viidud intervjuudega tuleb meeles pidada, et intervjueeritavad vBivad end teisti presenteerida,
kui fausiliselt kokku saades (ibid).

Modlema etapi intervjuud on ules ehitatud, pidades silmas uurimiskisimusi, iga
uurimiskusimuse raames on intervjuukavas konkreetsemaid alaklsimused eri teemade kohta.
Esimese etapi intervjuud on Ules ehitatud sissejuhatava intervjuu baasil, mille viisin labi
Tartu noorsootdd keskuse tooOtajatega. Teise etapi intervjuukava koostamisel arvestasin
esimesest etapist saadud informatsiooni. Naiteks tuli esimeses etapis vélja, et noortekeskused
kardavad, et koolidel on véararusaamad ja arvamused noortekeskuste kohta. Selle
kinnitamiseks vai Umber likkamiseks tdin teema sisse teise etapi intervjuukavasse. Enne

intervjuude labi viimist intervjueeritavatele intervjuu kiisimusi ei saadetud.

Salvestatud helifailid on kasitsi traskribeeritud. Esimese etapi intervjuude helifailide
kogupikkus on 6 tundi ja 48 minutit ning transkribeeritud teksti on 50 leheklge. Teise etapi
intervjuude helifailide kogu pikkus on 4 tundi ja 14 minutit ja transkribeeritud teksti on 32
lehekullge. Kdik intervjuud on kodeeritud marksdnade abil vastavalt kisimuste sisule ja
vastustele. Intervjuud on kodeeritud kolmel tasemel. Esiteks selle pdhjal, mis
uurimiskisimusele kodeeritud fraas voi 16ik vastab. Teiseks see, mis on fraasi olemus,
nditeks ,,probleem®, ,lahendus, ,jidee*. Viimaseks koodiks on fraasi valdkond, niiteks

minfovahetus®, ,,usaldus®, ,,ajaplaneerimine* ja ,,ressursside jagamine®.

Niiteks jdrgneva fraasi koodid on: ,ldeaal“ (teine uurimiskiisimus), ,Idee“ ja

,,Usaldus*“/“Koostoo.
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NKT 2:,, Teistpidi me tahaks rohkem koole ja klassiriihmi kutsuda siia kohapeale. See m&jub
paremini, et ndidata keskkonda ja naidata, mis siin on, et koolides kdia réadkimas, ei joua nii

«

palju kohale ja ei anna sellist pilti.

Esimese etapi intervjuud on Ules ehitatud teooria ja sissejuhatava labiviidud intervjuu pdhjal.
See téhendab, et ilma detailsete praktiliste taustateadmisteta. Teise etapi intervjuude
kiisimused ja intervjuud ise on sisult konkreetsemad. Erinevus tuleneb sellest, et teise etapi
intervjuude ajal oli teada, kuidas n&evad noortekeskuste tdotajad uldhariduskoolidega
toimivat suhtlust, koost6dd ja partnerlust. Nende teadmiste baasil sain teise etapi intervjuudes
lisaks intervjuukavas olevatele kiisimustele kisida konkreetsemaid kiisimusi ideede ja nende
vOimalikkuse kohta. See annab vdimaluse analiilisida pdhjalikumalt esimeses etapis valja

tulnud visioone ja plaane.

Peale mdlemat etappi on intervjueeritavate vastused transkribeeritud ja kodeeritud, kasutades
erinevaid marksdnu. Méarksonade abil on Ules ehitatud analliusi ja diskussiooni osa. Analulsi
ja diskussiooni osas on kdrvuti olukorda Kirjeldav tekst vajadusel koos isiksustamata
tsitaatidega. Analutsides on kasutatud induktiivset lahenemist. Teise etapis on sisse toodud
esimeses etapis labi kdinud teemasid ja teise etapi intervjuude labi viimisel on arvestatud
esimeses etapis saadud infot. See vGimaldas teises etapis kusida konkreetsemaid kisimusi
erinevate aspektide kohta. TG0 diskussiooni osas on kombineeritud mdlema etapi tulemused

teooriaga.

2.3. Meetodi kriitika ja edasised uuringuvdimalused

Tulenevalt riigis valitsevast eriolukorrast ja sellest tulenevatest piirangutest ei olnud vdimalik
fudsiliselt intervjuudeks kokku saada. Arvestades seda, et inimeste enesepresentatsioon on
digitaalkeskkonnas ja fliusiliselt erinev, siis on vGimalus, et see mdjutas ka vahesel méaral

t00 tulemusi (Murumaa-Mengel, 2020).

Intervjuudest tuli valja, et suhted koolide ja noortekeskuste vahel on védga erineval tasemel
tulenevalt vaga erinevatest teguritest. Selle tottu ei saa teha I8plikke dldistusi kdikide
uldhariduskoolide ja noortekeskuste koosto6 kohta. Samas arvestades bakalaureuseté6 mahtu

ei ole vBimalik nii detailselt uurida iga uldhariduskooli ja noortekeskuse vahelist suhtlust ja
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partnerlust. See on (ks vdimalikest uuringuv@imalustest tulevikus. Samuti, kuna suhted
koolide ja noortekeskuste vahel on véga erinevad ja taanduvad suurel maéral osapoolte
vahelisele isilikule suhtlustasemele, siis ei ole vdimalik selle bakalaureusetd6 raames teha

dldistusi terve Eesti kohta.

Samuti on enamikus riikides olemas noortekeskused vdi nendele analoogsed asutused, mille
eesmérk ja tldine tegutsemise viis on sarnane Eestis tegutsevate noortekeskustega, kuid neil
on siiski erinevusi, mis vOivad méangida rolli otseste soovituste toomisel Eesti kontekstis.
Néiteks t60 korraldus ja kuuluvus — moéningates riikides on noortekeskuste tegevus koolide

laiendatud Gppekava osa.
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3. Tulemused: noortekeskuste vaade kommunikatsoonile ja

koostdole

3.1 Praegune olukord

Kdik kolm Tartu noortekeskust kuuluvad Tartu Noorsoot6d Keskuse alla ja igal
noortekeskusel on oma fookussuund. Anne noortekeskuse fookussuunaks on noorte t66hdive,
Lille noortekeskusel tervis ja Illmatsalu noorekeskusel loodusharidus. Noortekeskuse
programmid ja pakutavad teenused on palju seotud nende fookussuundadega, kuid koikide
koolidega toimuvate 0histegevuste sisu ei ole limiteeritud fookussuunast. Pigem vdib
fookussuundasid vaadelda kui stiimulit erinevatel teemadel noortekeskustega koostoo

tegemiseks.

Lisaks erinevatele riigi ja omavalitsuse direktiividele leidsid ka koik intervjueeritud
noortekeskuste tootajad, et koolidel ja noortekeskustel on suures plaanis Uhtne eesmark
noorte osas, vaatamata sellele, et noortekeskuste ja koolide lahenemised sihtgrupile ja nende
arendamisele on erinevad. Noortekeskuste td6tajad on veendunud, et mdlema institutsiooni
eesmdrk on noori arendada ja harida, selleks et nad tulevikus oleksid aktiivsed
uhiskonnaliikmed. Koik noortekeskuse to6tajad olid koolidega koostdo tegemisest huvitatud,

kuid tddesid, et kdikide koolidega pole koostdd samal tasemel ja arenguruumi on.

NKT 1: , [Koostos] SOltub koolist, mitte, et moned koolid vaga halvasti seda teeks, aga
mdnes koolis on pigem suurem rohk siiski koolisisesel kultuuril ja vaartusel kui koolivalisel

koostdo tegemisel. See soltub koolidest ja tihti huvijuhtidest, kellega suheldakse.

Igapéevases suhtluses on noortekeskuste koolisisesteks kontaktisikuteks huvijuhid. Mitmed
noortekeskuste to6tajad toid vélja, et suhtlus ja koost6o tihedus séltub tihti huvijuhist endast.
See tdhendab sellest, kuidas huvijuht suhtub noortekeskusesse ja selle tegevusse. Samuti aitab
palju kaasa huvijuhi varasem t66kogemus noorsoot6d vallas. Juhul kui huvijuhtidega koost6o
ja suhtlus ei edene, on voimalik ka podrduda vastavalt vajadusele ainedpetajate,
klassijuhatajate ja direktori poole. See vajadus vdib olla tingitud nii poérdumise sisust kui ka

huvijuhi koosttotahte puudumisest.
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NKT 3: , Naiteks eelmine aasta tegime Uhiskonnateemalise to6toa ja reklaamisime seda
koolidele labi Uhiskonnadpetuse Opetajate. Me lahtusime piirkonnast ja pakkusime seda

¢

eelkoige neile, mis jddvad meie ldhedale. *

NKT 2:, Kindlasti on vaja ka aega ja jarjepidevat t66d. Kui huvijuht ei kaasu mitte millegagi

Jja ei huvitu ja on ebaviisakas, siis ei ole midagi teha ja tuleb kontakteeruda kellegi teisega “

Igapaevast suhtlust on noortekeskuste ja koolide vahel vordlemisi vahe Uheks koost6o
tegemise lahutamatuks aspektiks on informatsiooni litkumine. Selleks, et oleks v@imalus mis
tahes tasemel koostdd toimimiseks, on info lilkumine esmatahtis (Shurnate jt, 2016).
Iganédalaselt saadavad noortekeskused Uhiselt vélja kooli huvijuhtidele oma nédala kava, kus
on kirjas né&dala Uritused ja nende ldhitutvustus. Soovi korral saavad koolid kisida
noortekeskustelt lisainformatsiooni. Uldiselt kasutatakse lisainformatsiooni kiisimise
vBimalust vahe. Samuti ei ole paljud noortekeskuste tdotajad kindlad, kas nende saadetud
uritusi Gldse kooli dpilastele edastatakse. On koole, mille puhul saadakse selles kindlad olla,
et informatsiooni edastatakse, kuid on koole, kellega sellist kindlat usaldust ei ole veel

saavutatud.

On ka koole, kellega suhtlus on erinevatel noortekeskustel tihedam, ehk ei piirdu ainult
iganddalase kava saatmisega. Noortekeskuste to6tajate sdnul on selline tihedasem suhtlus

tingitud kahest faktorist: noortekeskuse kaugus koolist ja huvijuhi taust.

NKT 5: ,,Meil on endal plaanis rohkem koolidega koostddd teha ja me liigume selle suunas

I3

vaikselt. Koolide poolt huvi on viiksem. *

Noortekeskuste ja koolide geograafilisest paigutusest tulenevalt on osadel koolidel tihedam
koostd0 noortekeskustega kui teistel koolidel. Tihedam koostd0 tuleneb vahetust lahedusest

ja sellega kaasnevast suhtlemise hdlpsusest.

NKT 1: , Kuigi me koole otseselt &ra ei ole jaotanud. Kuid s6ltuvalt meie geograafilisest

paigutusest on paratamatult tekkinud kindlad koolid, kellega tehakse rohkem koostood. *

Huvijuhi varasem taust mangib noortekeskuste tootajate sonul samuti olulist rolli tihedama

igapdevase suhtluse loomisel. Huvijuhid, kes on varasemalt noorsootd6 vallas t66d teinud, on
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rohkem avatud noortekeskuste ja nende pakutavate ideede suhtes. Samuti on paljude selliste
huvijuhtidega sailinud noortekeskuste tootajatel tihedam suhtlus ja kokkupuude ka véljaspool

t06aega, mis hdlbustab tooulesannete raames edukamat koostood.

NKT 2: ,, Mina isiklikult tahaks seda valdkonda[kommunikatsiooni] kbvasti parandada. Hasti
palju on seda, et kus koolist keegi tunneb huvijuhti vdi mingisugust to6tajat, siis on
mingisugust otse suhtlust. Seda voiks rohkem teha. Praegu hindan pigem seda kehvaks. Nudd
uuel aastal peame sellega rohkem tegelema.... Kui keegi tunneb isiklikult mdne kooli

opetajat, siis nii on koige parem infot levitada *

Selliste koolidega, kellega ei piirdu suhtlus ainult iganddalase e-maili saatmisega, tekivad
ideed rohkem spontaanselt. See tdhendab, et ei piirduta ainult pikalt ette planeeritud
Uritustega, vaid koolide poole pddrdutakse ka lihtsalt ideede ja motetega vabas vormis.
Noortekeskuste tootajate sonul on selliselt siindinud koost6dd palju sujuvamad ja tunduvad

loomulikumad.

Uldiselt saavad noortekeskused infot koolides toimuva kohta Uhiselt sihtgrupilt. See, et
noored annavad edasi informatsiooni noortekeskustele, ei ole iseenesest halb, kuid pigem

naitab koolide vahest info edastamist noortekeskustele.

Igapéevast koostddd koolide ja noortekeskuste vahel on samuti pigem vahe. Selle Uhe
pdhjusena toovad noortekeskuste to6tajad valja koolide isna kindla 6ppekava, mida koolid
peavad tditma. Samas noortekeskused mdistavad, et neil on rohkem paindlikkust ja véimalusi
enda aega Umber planeerida. Enamik igapédevasest otsesest koostdost koolidega toimub
erinevate projektide ja Uhisurituste raames. Néaiteks on noortekeskuses kdimas projekt, mis
keskendub erinevate erivajadustega noortele ja sellega seoses on nende koostdé6 suunatud

sellistele koolidele, kus dpivad liikumis-, nd&gemis- ja kuulmisvaegusega noored.

3.2. Ideaalne suhtlus ja koostd6o

Usaldus on oluline osa koostddst ja selle puudumine vdib saada partnerlusele saatuslikuks.
Moningate koolide huvijuhid on varasemalt teinud t66d noorsoot66 vallas ja ténu sellele on

huvijuht noortekeskuse toost teadlikum. Ta on kursis noortekeskuse pakutavate vdimalustega
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ning omab suure tbendosusega paremat arusaama noorsootdo sisust, vajalikkusest ja mdjust
noore arengule. Mitmed noortekeskuste tdotajad tddesid, et just omavahelisest usaldusest ja

esmasest kontaktist on nendevahelises partnerluses puudus.

Noortekeskuste to6tajad tddesid ise samuti, et esmane kontakt ja voimalikult isikliku suhtluse
saavutamine koolidega oleks ideaalne viis suhtluse ja koost66 arendamiseks. Noortekeskuste
tootajad pakkusid intervjuude kaigus valja mitmeid lahendusi esmase kontakti saamiseks,
mida vOiks ka realiseerida. Samas on oluline kindlaks teha, et huvi oleks ka koolidel, sest

soov teha koost6od on véga individuaalsel tasandil ja oleneb inimestest.

NKT 3: ,,0Oleneb huvijuhist, the kooliga oli meil edukas koostdd ja selle kooli huvijuht
isiklikult ka raakis voimalustest enda kooli noortele. Paaril korral tuli ise koos noortega

noortekeskusesse tutvuma. Voib olla nii, et kui oma inimene on kérval, on turvalisem.

NKT 5: ,,[Kooli nimi] naditeks on meil koost66 paremaks lainud. Varasemalt kool vdib-olla
natukene kartis, et mingis osas noortekeskus votab suure tiki justkui kuljest ara koolitd6

osas. Seetdttu alguses koostdo vaga ei lainud kaima.

Noortekeskuste tootajate sonul on koolipoolset esimese sammu tegemist koostooks véga
vahe, kuid samas tddetakse, et koolidel ongi nii kindel ajakava, et sinna asju juurde lisada
jooksvalt on vdrdlemisi keeruline. Uldiselt ei ootagi noortekeskused, et koolid ise nende
poole pdorduksid, pigem, et koolid oleksid avatud, soovitaksid Opilastele noortekeskuseid ja
tunneksid huvi noortekeskuse pakutavate teenuste vastu. Noortekeskuste tootajate sonul on
nende jaoks kdige suurem koolipoolne tugi, kui koolid osalevad Uritustel, tulevad kas terve

klassiga vdi saadavad noori iseseisvalt noortekeskuste tegevustes osalema.

NKT 1: , Ideaalne koostod koolidega oleks, kui koolid tuleksid oma tunde noortekeskustesse

1abi viima ja kasutaksid selleks noorsootddtaja abi.

Partnerluse edukuses mangib rolli ka kogukond asutuste mber. Tihti ei ole see asutuste enda
teha, kuid Gmbritsevat keskkonda peab partnerlust arendades silmas pidama. Selles aspektis
tddetakse, et kohati on Tartu liiga suur omavalitsus, et kdigis kogukonna aspektides olla

noortekeskusega aktiivne osa.
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NKT 2: ,Voib-olla saaks ka omavalitsus panustada, et need inimesed tuua the laua taha.

Jallegi ma ei tea, kui vdimalik see suures omavalitsuses on.

NKT 3: , Tegelikult koostoé kohtasid on. Kuigi Tartus on monevorra keerulisem kui
vaiksemates kohtades, siin on lihtsalt nii palju rohkem inimesi. Selleks, et tekiks Uhtne

I3

ringkond, kellega asju ajada, on palju keerulisem. *

Samas asub (ks Tartu noortekeskus linnast rohkem véljas ja seal on noortekeskus
aktiivsemalt seotud kogukonna tegevustega. Aktiivne kogukond ja selle saavutamine ei ole
ainult noortekeskuste ega koolide Ulesanne, vaid see oleneb ka véga paljudest muudest
teguritest (Cuthill ja Fien, 2005). Sellele vaatamata aitab aktiivse kogukonna eksisteerimine
kaasa erinevate kohalike omavalitsuse asutuste koostdole.

NKT 5: ,, Otseselt koosolekuid vajalikuks ei pea, pigem isiklik suhtlemine ldbi huvijuhi ja
litkumisOpetaja, kes seal on. Siis teeme sellisel kujul kontakte. Me paneme koos mdned
pidepunktid paika, mis osas me saame koos tegutseda, need ongi ette teada. Kuna koolil on

‘

oma kindlad plaanid, meie oleme paindlikumad ja me saame kooliga koos teha mingit asja.*

Parast erinevate organisatsioonidevahelisi projekte, dritusi ja muid Ghiseid ettevdtmisi on
tulevate edukate ettevotmiste jaoks vajalik kokkuvotete tegemine. See on oluline, et oleks
vBimalik reflekteerida enda tegevust ja oleks vdimalik edasise partnerluse kvaliteedi
parandamine. Uldiselt selline praktika noortekeskustes koostdds koolidega puudub. Uheks
vOimalikuks pohjuseks on vahesed sellised koostdokohad, mida saaks tldse kokku votta.
Samas on ndide Tartu noortekeskusest, kus selliste Uhiste kokkuvdtete tegemine on pannud

aluse tulevaseks koostooks.

Ajaplaneerimise kontekstis teevad noortekeskused lihiajalisi plaane ette kaks néddalat ja
suuremate drituste plaane aasta aega. Luhiajaliste plaanide koostamisel arvestatakse erinevate
koolide tundide I6puaegasid. Pikemate plaanide tegemisel jélgitakse koolide vaheaegu, et
koolivélisel ajal oleks vBimalik noortel noortekeskuse tegevustest osa votta. Samas otseselt ei
kisita koolidelt sisendit vdi ideid, mida vdiks noortekeskus enda ajakavasse panna voi mis
teemat kasitleda. Samamoodi ei aruta koolid noortekeskustega, kuidas nad enda koolivalist

aega sisustavad.
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NKT 1: ,,Noortekeskustel on enda kava kergem umber teha kui koolidel, neil on ettenéhtud
Oppekava, mida nad taitma peavad. Kui koolid ise enda vajadusi jagaksid, siis oleks lihtsam

‘

ka noortekeskustel enda plaane ja koolitusi planeerida ja panna need omavahel klappima.

3.3. Mida v&iks parandada

Koolidega koostod tegemisel toid noortekeskuse tootajad valja Ghe voimaliku takistusena
vahese teadmise noortekeskuse olemusest ja sealsest tegevusest, laialdasemalt aga ka véhese

teadmise Uldisest noorsootdotajate t06 sisust.

NKT 1: |, Selleks, et koostod oleks sujuvam, oleks kindlasti vaja maistmist just noorsootdo kui
sellisest arusaamist. Ma usun, et noorsootddtajad kujutavad ette, mida koolides tehakse, aga
tegelikult olen ma mitu korda ja mitte ainult Tartus, (le Eesti, kokkupuutunud probleemiga, et
Opetajad, kes tootavad noortega ja kannavad sama eesmarki, ei tea tegelikult, mis see
noorsootdd on ja miks see vajalik on ja miks seda tehakse. Sellist mdistmist on kindlasti
vaja..... Tihtipeale vaadatakse lihtsalt noorsootd6 peale ja mitte ainult koolides, mis ta ikka

on, tola tegemine ja noored voetakse koolist dra ja pannakse mingeid mottetusi tegema *

Noortekeskuste ideid igapdevase koostdo arendamiseks on mitmeid, enamik neid on seotud
just esmase kontakti saavutamisega. Seda planeeritud kokkusaamistega, peale mida voiks

koostd6 edasi arendada orgaanilisemalt.

NKT 2: ,,Selleks peab olema varasem koost6d valja kujunenud, samuti vastastikune tahe
koostdod teha. Ja Uksteist paremini tunda, et Uksteisega paremini arvestada. Aga ma usun, et
see on v@imalik ja ma ise loodan, et me vaikselt liigume selles suunas ja ise arendame ka
jarjest seda koost6dd. Selle (ihise koostdo ja Uksteise tundmist saaks arendada mingisugune
inspiratsioonipéev voi kus on thised teemad, meeskonnat6dd ja arutelu ringid. Kus Opitakse
Uksteist paremini tundma, k6ik kdigiga nii kui nii ei klapi, aga sealt saaks koostdod

suurendada.

Otsest vajadust selliseks kollaboratsiooniks ajakavade tegemisel noortekeskused ei nae, kuid
tddevad, et see on (ks hea vdimalus koostdd tegemiseks voi sellele aluse panemiseks.

Noortekeskuste tottajate arvamusi koordineeritud ajakavade kokku panemisest on erinevaid.
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Kohati leiti, et koolide paljususe ja erinevate inimsuhete tdttu ei oleks see véimalik. Oli ka
noortekeskuse tootajaid, kes leidsid, et mingil méaral oleks teineteisega arvestamine voi

véhemalt noortekeskuste poolne koolide ajakavaga arvestamine voimalik ja kasulik.

Kuna noortekeskused kasutavad mitteformaalseid 6ppemeetodeid noorte arendamiseks, siis
oleks nende arvates hea alternatiiv teha néiteks mdned dppetunnid noortekeskuses kohapeal.
Noortekeskused pakuvad seda voimalust juba praegu, kuid tunnevad, et koolide huvi selle
vastu on vordlemisi keskpérane. See oleks Uks aspekt, mida hiselt ajakavade kokkupanekul
vOiks teoreetiliselt kasitleda ja mis vdiks panna aluse nii esmase kontakti saavutamisele kui

ka usalduse tekkimisele.
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4. Tulemused: koolide vaade kommunikatsioonile ja koostodle

4.1. Praegune olukord

Esimese etapi intervjuudest tuli vélja, et noortekeskused tunnevad tihti, et koolide huvijuhid
ja koolid uldiselt ei tea, millega tdpselt noortekeskused tegelevad, mis eesmarki
noortekeskused tdidavad ja mida nad reaalselt igapdevaselt teevad. Intervjuudest
huvijuhtidega selgus, et need, kes olid varasemalt t66tanud noortekeskustes vdi noorsoot60d
vallas, mdistsid paremini kdiki noortekeskuste aspekte. Huvijuhid, kellel oli varasem
kogemus noorsootdo vallas koolist véljaspool, kirjeldasid enda praegust t66d kui koolisisest

noortekeskuste tootajat.

Huvijuht 2. ,,Mina kui kooli huvijuht, kes on kui kooli noorsoottétaja, ajan tsnagi sarnast
asja noortekeskusega. Tegelen rohkem mitteformaalse dppe ja erinevate kogemuste saamise

voimaluste pakkumisega noortele. “

Sellised huvijuhid, kes ei ole varasemalt palju noortekeskustega kokku puutunud ja pole
mingit isiklikku kontakti saavutatud noortekeskustega, olid kdikides noortekeskustega
seonduvates aspektides ebakindlad. Noortekeskuste eesmarkide kohta deldi, et on mingi
aimdus, millega nad peaksid tegelema, aga selles, kas nad seda ka reaalselt teevad, ei olnud
need huvijuhid kindlad.

Huvijuht 3: ,..ma tean millega me igapdevaselt tegeleme. Ma véga loodan, et see
[noortekeskuste tegevus] ei ole ainult noorte vaba aja sisustamine, see ei ole eesmark
iseensesest. Vaid on arendav vaba aja sisustamine. Midagi peab selle k&igus toimuma,
sotsiaalselt mingid padevused peavad noortel arenema, et tulla kokku ja ajada lihtsalt lolli

juttu, see ei ole eesméark omaette.

Koolide huvijuhtidel on erinevad arusaamad ka sellest, missugused noored noortekeskuses
kéivad. Osade huvijuhtide arvates kaivad noortekeskuses noored, kellel puudub muu huviala
vOi tegevus, mis nende koolivélist aega sisustaks. Pigem on nende arvates noortekeskused
lihtsalt kogunemise koht, kus aega veeta. Samas leidsid sellisel arvamusel olevad huvijuhid,
et isegi selles kontekstis on vaga hea, et noortekeskused eksisteerivad ja seda rolli taidavad.

Vastasel juhul hulguksid need noored ténavatel ringi.
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Huvijuht 5: ,, Odpdevas on siiski 24 tundi ja kui sa kiid muusikakoolis véi trennis, siis kuskil
niisama chillida ja koguneda, see aeg jaab vaga vaheseks. Millagil on vaja koolit6dd teha ja
niisama ka olla. Et niisama tollata ja lallata ja lebotada, et jah kui palju neid lapsi siis jaab,

kes vajavad sellist kogunemise punkti. *

Koolid tdid peamiste suhtluskanalitena vélja erinevad meililistid ja Facebooki grupid. Nende
vahendusel tulevad erinevad noortekeskuste ja muude sarnaste asutuste pakkumised. Osad
intervjueeritud huvijuhid Gtlesid, et nemad neid iganadalaseid infokirju ei saa. Samas tdesid
nad, et on vdimalik, et need on lihtsalt kahe silma vahele jaanud. Lisaks iganéddalasele
infokirjale saavad erinevad koolid ka konkreetsemaid koostodpakkumisi. Neid ei saa nad
ainult noortekeskustelt, vaid ka muudelt noortega tegelevatelt asutustelt. Seega oleneb
huvijuhtide edastatav info ka nende enda otsusest, kas uritused on noortele kasulikud ja kas
see kdnetab neid. Samuti mérkis tihe kooli huvijuht, et glimnaasiuminoored vanuses 15-19 on

juba noortekeskuse east véljas ja enamikku pakkumistest polegi neile motet edastada.

Huvijuht 3: ,, Vanuses 15-19 noored vaga ei lahe enam noortekeskusesse ja kui nad l&éhevad,
siis nad on kas Ules kasvanud noortekeskusega vai on seal vabatahtlikud vdi muud sellist. Ma
saan aru, et neil ei ole seal vaga midagi teha, kuigi tean, et noortekeskused teevad ja ndevad

vaeva, et neil oleks seal midagi teha.

Samas leiavad huvijuhid, et kui noorel on endal hakkamist ja huvi mingi noortekeskuse
pakutava tegevuse vGi ringi vastu, siis leiavad noored selle ise soovi korral iiles. Uhe huvijuhi
sonul ei ole tanapéeval vdimalik see, et on info puudus. Kogu info on internetist leitav ja
huvijuhi t60 ei saagi olla kdikidele noortele selle 1abi td6tamine ja edastamine. Samas leidis
teine huvijuht, et infot ja infokanaleid on tBesti palju saadaval, kuid huvijuhi t66 ongi noored

nende infokanalite poole suunata, mitte tingimata nende sisu edasi anda.

Huvijuht 1: ,, Esialgu on vaja need noored neid kanaleid jdlgima saada ja selleks ongi hea
kasutada huvijuhte, kes suunavad noored neid jalgima. Mida ma dritangi teha. Ma panen
sellistesse kohtadesse, nagu nditeks Stuudium, mida nad kasutavad iganadalaselt Gppeks ja
Facebooki grupp. Mulle tundub, et Facebook to6tab palju paremini, kuigi Stuudiumis peaksid
nad kdima iga paev. Ma arvan, et need lehed on kdik Gliagedad, aga noor peab need lehed
tules leidma. Ehk noore peab selle leheni viima, et ta hakkaks seda infot saama sealt
Jjdrjepidevalt.
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Info edastamise Uhe takistusena toovad huvijuhid valja, et vaatamata kdikidele kanalitele ei
joua kogu edastatav info ikkagi kdikide noorteni. Naiteks kui reklaamitakse kooli enda Uritust
nii stuudiumis, sotsiaalmeedias, koolis plakatil, thises kalendris ja meilide teel, siis leidub
ikka mingi protsent vdi grupp noori, kes ei ole sellest ritusest mitte midagi kuulnud. Seega
leiab huvijuht, et isegi kasutades kdiki vdimalikke kanaleid ei ole alati vdimalik infoga jouda
kdikide noorteni. Tuntakse, et vaatamata selekteeritud info edastamisele, on ikka noored
liigselt infoga Ulekulluses. Paljud koolid tunnevad, et kool ja noortekeskused otseselt
koostdod ei tee ja seega jaab Uhine eesmérgi poole putdlemine pigem tagasihoidlikuks.
Peamiselt tunnevad koolid, et neid viivad rohkem kokku Uhised aktiivsed noored, mitte

otsene omavaheline koostoo.

Huvihuht 1: ,, Mulle tundub, et kool ja noortekeskus organisatsioonidena nii palju ei tee

koost00d, aga neil on lihtsalt need samad noored.

Uks intervjueeritud kooli huvijuht tundis, et noortekeskustelt tuleb kiill pakkumisi tulevasteks
projektideks, aga nende vastu huvi tles ndidates ei ldhe paljud projektid ikka kdima: kéiakse
vélja idee ja sinna see jaabki. Samas tunnistab huvijuht, et temapoolset pingutust neid thiseid
ettevdtmisi edasi viia ka ei ole olnud. Sama huvijuht toob vilja tGhe véimaliku pdhjusena
selle, et noortekeskuste tootajad vahetuvad Usna Kiiresti nii noortekeskuste sees erinevatele
ametitele kui ka noortekeskusest muule tookohale. See tahendab, et isikuliselt kaotab
huvijuht dra idee vilja kédinud kontaktisiku ja jargmine to6taja alustab otsast uute projektide
ja pakkumistega. Selle tdttu on liihemad koost6dd olnud, kuid pikemat koostodd ei saa selle

huvijuhi arvates tekkida.

Intervjueeritud Tartu Uldhariduskoolide huvijuhid on enda sdnul vdga avatud koosttdle
noortekeskustega. Huvijuhtide jaoks on vaga oluline see, kui véga erinevate Urituste ja
projektide sisu nende arvates kdnetaks nende noori, ja selle pohjal toimub ka info edastamine.
Uldist infot edastatakse vihe ja seda tehakse e-kooli ja stuudiumi vahendusel. Mdningad
pakkumised antakse edasi ka kindlatele noortele v6i noorte gruppidele. Sellise edastamise
eelduseks on noorte huvitegevuse teadmine vaga individuaalsel tasandil ja sellele lootma

jaada koolis, kus on mitusada noort, on huvijuhtide sdnul vordlemisi keeruline

31



4.2. Koolide poolsed ootused noortekeskustele ja mida vdiks parandada

Kdikide intervjueeritavate koolide huvijuhid t6id valja, et nemad peavad arvestama véga
paljude erinevate nduete ja kavadega. Kuna nende vastutusala on niivord lai, siis ei ole neil
vOimalik ise pidevalt koostood arendada ja nad leidsid, et koost6d initsatiiv ja peamine

eestvedaja voiks olla noortekeskus.

Nagu varem mainitud, siis huvijuhid ei loe voi ei saa katte noortekeskuste saadetavaid
iganéddalasi kavasid. Ideaalse partnerluse raames vdiks huvijuhtide arvates suhtlus toimuda
vabamas vormis ja spontaansemalt. Toodi vélja, et kokkusaamised on hea viis planeerimiseks
ja vOimalike koostookohtade arutamiseks. Samas ei saa sellised kokkusaamised olla sunnitud.
Samamoodi on kooli huvijuhtide jaoks oluline, et nad teaks isiklikul tasandil, kellega nad

koosttod teevad vOi suhtlevad.

Huvijuht 7: ,, Kui oma inimene helistab voi kirjutab, siis ikka loed seda teise pilguga ja tahaks
aidata. Kui see on jarjekordne pakkumine inimeselt, keda vaga ei tunne... isiklik kontakt selle

juures vaga aitab kull. Sa tahad ju head oma inimestele.

Uks viis noortekeskustel jouda noorteni on kaia koolides noortekeskuste tegevusi
tutvustamas. Mdningad huvijuhid Gtlesid, et kaiakse liiga vahe vOi Uldse mitte. Sellised
huvijuhid avaldasid soovi, et noortekeskused kaiksid ja pakuksid seda vGimalust koolidele
rohkem. Samas oli huvijuhte, kes leidsid, et kdiakse juba piisavalt: kuni kaks korda aastas on

piisav.

Huvijuht 2: ,Ma ei kujuta ette, et ma iga nddal laseksin erinevaid noortekeskuseid kooli
radkima, sest thel hetkel ei tule Gpilased enam nendele kohtumistelegi kokku.... See on
kuidagi hasti balansseerimise asi. Ma arvan, et kooli pdhifookus peaks ikkagi olema
akadeemilisel poolel ja selle juures kooli huvijuht to6tabki info edastamisega, et valjaspool

maja saaks ka palju ennast arendada, kui tal on huvi.

Samuti tdid koolide huvijuhid mitmel korral vélja, et noortekeskuste tegevus peaks jaddma

sellisele ajale, et koolitunnid on labi voi neid ei toimugi sellel paeval. Sellele on muidugi
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Uksikuid erandeid, nditeks spordipdev ja Opetajatepéev, aga uldjoontes mote kooli ajal

toimuvatest noortekeskuste dritustest huvijuhtidele ei meeldinud.

Huvijuht 1: ,,Koolitund on iildse piiha asi, nende ajast me ei saada iildse palju opilasi
kuhugile, eriti suuremat hulka. Noortekeskused on selles osas lisna targad ka, ega nad vaga

kooli ajast iiritusi ei tee ka.

Paljud koolide huvijuhid tdid vélja, et tihedama koost0o ja suhtluse taga on noortekeskuste
fldsiline 1ahedus. See tdhendab, et kui neil on logistiliselt keeruline noori noortekeskusesse
saada klasside vGi gruppide kaupa, siis pigem eelistatakse ldhemal olevaid asutusi ja tegevusi.
Samamoodi mdjutab noortekeskuste ja koolide vahemaa ka spontaanset suhtlust. Lisaks
sellele peavad huvijuhid arvestama selliste noortega, kelle kodu on koolist kaugel. Selliste
noorte transpordivimalused on piiratud ja need vdimalused dikteerivad Uritustel osalemise
vBimalikkust. Selle tdttu otsitakse koostdopartnereid parema meelega ldhedalt ja ideaalse
partnerluse kontekstis koolide huvijuhtide sdnul asuksid noortekeskused koolidele

voimalikult lahedal.
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5. Diskussioon

Teooria pohjal on partnerluses mistahes tasemel esmatédhtis osapooltevaheline informatsiooni
litkumine. Samuti, kuna paljud intervjuudest esile kerkinud probleemidest toetuvad teiste
olemasolevate probleemide lahendamisele, on diskussiooni osa Ules ehitatud, pidades silmas
erinevaid probleeme ja nende olemust, mitte uurimiskisimusi. Tervikliku pildi loomisel olen
pidanud vajalikuks just sellist peatiiki Glesehitust, kus need erinevat aspektid on késitletud
tervikuna ja ei ole &ra jaotatud iga uurimiskisimuse all eraldi. Diskussiooni esimene pool
keskendub praegustele prakikale ja mdlema osapoole ettekujutusele ideaalsest partnerlusest.

Diskussiooni teine pool keskendub sellele, mida oleks vBimalik arendada.

5.1. Praegused partnerluse praktikad ja ideaal

5.1.1. Informatsiooni jagamine

Suhtlus ja informatsiooni vahetamine on mistahes tasemel partnerluse alus. Himmelmanni
(2002) teooria mudeli 1. taseme fookuseks on info litkumine partnerite vahel ja ilma selleta ei
ole ka vdimalik partnerlust edasi arendada (Himmelman, 2002). Noortekeskuste tdotajate
sonul on koolidega suhtlus ja info vahetamine koolide kaupa véga erinev. Kdikidele koolidele
saadetakse iganadalane infokiri, kus on kirjas kdik nédala tegevused ja nende luhikirjeldus.
Koolide huvijuhtidega l&bi viidud intervjuudes tuli aga vélja, et paljud huvijuhid ei saa neid
kirju voi ei tea, kas sellist infokirja Uldse saadakse. See nditab seda, et ainult infokirja
saatmisest ei piisa, et algatada vdi luua tugevam partnerlus. Uhe kooli huvijuht itles, et
infokiri v@ib tal olla postkastis olemas, aga selle sisu ta kiill ei tea. Selle ks suuri pGhjuseid
on ilmselt suur infokdllus, mis huvijuhtide postkastides igapaevaselt toimub. See nditab seda,
et sellise infovahetuse peale noortekeskused loota ei saa ja kuna enamik infot tuleb mujalt,

siis ei saa noortekeskused ka kontrollida seda info hulka.

Noortekeskuste todtajad olid kahtlevad, kas Uldse ja millisel viisil infokirja sisu noortele
edastatakse. Need huvijuhid, kes kinnitasid, et tdesti saavad selle infokirja, utlesid, et aeglasel
péeval tuleb neile kolm ja kiirematel pé&evadel ile seitsme koost6o- ja Urituse pakkumise.
Pakkumiste suure koguse tottu ei ole véimalik huvijuhtidel kdiki pakkumisi vaga detailselt
labi vaadata. See tdhendab, et iga pakkumise kohta teeb enamik huvijuhte kiire esmase

otsuse, kas teema on noortele huvitav ja kas on huvi pakkumisega edasi tegeleda. See
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kinnitab noortekeskuste hirme, et paljud noored ei saa iganédalases infokirjas saadetavat infot
katte.

Koolid ise otseselt noortekeskustele informatsiooni ei jaga, see tdhendab, et koolis toimuva
kohta mingeid kirju noortekeskustele ei saada. Paljude huvijuhtide sdnul on enamiku nende
Urituste ja tegevuste info avalikult saadaval ja nad ei née otsest vajadust eraldi info
jagamiseks. Noortekeskuste tootajad tdid valja, et koolis toimuvate Urituste kohta saavad nad
info enamasti noorte k&est. Teooria kohaselt on kommunikatsioonitegevusel erinevad
osalised: nii juhid ja too6tajad kui ka huvigrupid, keda organisatsioonid mdjutavad, ning seega
ei ole ka suhtlus tegelikult pelgalt organisatsioonide vahel, vaid vajadusel on
kommunikatsioonitegevusse kaasatud ka huvigrupid (O’Flynn ja Wanna, 2008). Sellele
vaatamata ei ole noortelt Urituste kohta esmase info saamine usaldusvéarne infokanal, see

tahendab, et alati ei saada info tervikut.

Koolide huvijuhid valjendasid intervjuudes, et Gldiselt on koolitundide aeg ja sisu usna
vankumatu. See tahendab, et kui toimuvad koolitunnid, siis need toimuvad dppekava alusel ja
uldiselt nii, nagu ainebpetaja ette ndeb. Samas pakkusid noortekeskuste tootajad (he
vBimaliku partnerluse kohana, et viivad l&bi tUksikuid koolitunde Uhiselt. See on ks néide
sellest, et osapooltel on partnerlusest erinevad arusaamad ja eesmargid. Mujal maailmas on
selline Uksikute 0Uhiste tundide l&bi viimine tavaline ja arendab institutsioonidevahelist
partnerlust (Anderson-Butcher ja Newsome, 2002). Samuti polnud koolide huvijuhid
teadlikud sellisest noortekeskuse ideest v3i soovist. See on Uks ndide teemadest, mille raames
osapooled ei ole Uhisel arusaamal ja mida pole arutatud. Teise sellise néitena voib tuua, et Giks
kooli huvijuht arvas, et gimnaasiumi sihtgrupp ehk 15-19 jadb noortekeskuste jaoks liiga
vanaks, kuid reaalsuses moodustab see poole noortekeskuste sihtgrupist, milleks on 11-19
aastased noored (Eesti Noorsootdd Keskus, 2018). Selliste erinevate arusaamade olemasolu
kinnitab seda, et noortekeskuste ja koolide informatsiooni vahetamine ei ole kindlasti piisav

ja seda mitte ainult Ghiste Urituste ja ettevotmiste raames.

Pikemaajalisi plaane teevad koolid ja noortekeskused eraldi, see tdhendab, et ei arutata voi ei
kisita teise poole arvamust, millal mingit dritust teha. Samas tuli mélema etapi intervjuudest
vdlja, et koos selliste plaanide tegemine oleks tehtav ja ilmselt hdlbustaks koost6dd. Nii
noortekeskused kui ka koolid pidasid seda heaks mdtteks. Kui tehaksegi thiselt Gritusi, siis

nende jarel Uldiselt kokkuvotteid ei tehta. Kokkuvotted on heaks voimaluseks partnerluse
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ndrkade kohtade leidmisel, enese reflekteerimisel ja individuaalsel arengul (Cuthill ja Fien,
2005). Need kokkuvdtted on uheks lisavBimaluseks arendada asutustevahelisi isiklikke

suhteid ja usaldust (Himmelman, 2002).

Nii koolid kui ka noortekeskused peavad enda eesmargiks nii intervjuudes kui ka erinevates
tood reguleerivates madrustes esmatédhtsaks noori ja nende arendamist (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2013). Samas kuuluvad Tartu linna noortekeskused kultuuri ja vaba aja
valdkonna, mitte hariduse alla (Tartu Linn, 2020a). See t&dhendab, et eesmark on sama,
koost6d on eesmargi saavutamiseks otstarbekas, kuid kahe osapoole lahedasemat suhtlust ja
kuuluvust kaugendab juba linna tehtud osapoolte kuulumine vai liigitamine. Kollaboratiivses
koost6ds mangib rolli ka kogukond asutuste tmber. Kohaliku omavalitsuse erinevate osiste
koostdd peegeldab kogukonna suhteid omavalitsusega ja arengut (Cuthill ja Fien, 2005).
Samuti vGimaldab kogukonna tugev kaasatus omavalitsuse institutsioonide tegevusse

arendada pakutavate teenuste kvaliteeti (ibid).

5.1.2. Osapoolte vaheline usaldus

Uldiselt tuleb intervjuudest koolidega vélja, et koolide jaoks ei ole noortekeskused vaga
olulised koostdopartnerid. Pigem on suhtumine, et hea, kui on olemas, kuid saame sama hasti
ka ilma nendeta hakkama. Samas nditavad mitmed mujal maailmas labiviidud uuringud, et
sellistel koostoddel on positiivne mdju noore arengule (Pierre, Mark, Kaltreider ja Campbell,
2001). Uks sellise olukorra pdhjustajatest vGib olla vihene usk noortekeskustesse, et nad
suudavad piisaval méaaral arendada erinevaid sotsiaalseid oskuseid, et tasuks ara koolide
lisapingutus. Huvijuhtidega vesteldes tuli see kohati vélja, et ei olda kindel selles, millega
noortekeskused tépselt tegelevad vdi mis on nende eesmargid. Samas noortekeskuste enda ja
koost6o voimalikkuse suhtes olid koolid ldiselt positiivselt meelestatud.

Sama hirmu t6id vélja ka noortekeskuste tootajad, et koolid ja koolide huvijuhid ei ole kursis
noortekeskuses toimuvaga ja neil vdivad olla valearusaamad noortekeskuste t6dst. Samuti
arvasid noortekeskuste tootajad, et koolid peavad noortekeskustes kdivaid noori pigem
laiskadeks ja sellisteks noorteks, kellel pole lihtsalt enda ajaga midagi paremat teha.
Praktiliselt kski huvijuht ei teadnud t&pselt, millega noortekeskused igapaevaselt tegelevad.

Noorte igapdevaste tegevuste suhtes dtlesid huvijuhid, et nad loodavad, et noortekeskustes ei
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veedeta lihtsalt aega ja tegevus on motestatud, kuid kindel selles ei oldud. Selle on mujal
maailmas lahendanud mdlema institutsiooni kuuluvuselt lahendamine ehk noortekeskuste t60

on osa kooli dppekavast (Mahoney, Schweder ja Stattin, 2001).

Selline teadmatus, vadrarusaamad ja eelarvamused mojutavad partnerluse vdimalikkust.
Usalduse loomine on erinevate koostoostrateegiate osa ja kdige lihtsama koost66 vormi ehk
partnerluse esimese taseme osa (Himmelman, 2002). See t&hendab, et ilma vastastikuse
usalduseta ei ole vdimalik koostdd uhelgi tasandil. Ka kollaboratiivse koostd6 mudeli
(Czajkowski, 2007) kohaselt on esimese etapi oluline osa vastastikune usaldus. Samas ei saa
usaldust tekkida, kui ei ole tegevustes, eesmarkides ja nende saavutamiste viisides kindel.
Intervjuudest ei tulnud vélja, et noortekeskuste usaldus koolidesse oleks vahene voi puudulik.
Kuid dldiselt jaid huvijuhtide teadmised noortekeskuste t60 sisust tagasihoidlikuks, mis voib
takistada ka tugeva usalduse tekkimist. Kuna usaldus on kdikide partnerluse tasemete
lahutamatu osa, siis on véararusaamade kummutamine (ks tahtsamaid asju, mida tuleks
parandada, et partnerlus ei nérbuks. Koolide tootajad voOiksid uUldiselt teada, millega
noortekeskused tegelevad, mis neil on pakkuda ja kuidas oleks vdimalik Ghiselt noori
arendada. Samamoodi voiksid noortekeskused selle tulemusena tunda, et nende panust

hinnatakse ja tegutsemist usaldatakse.

Teiseks vdimaluseks, miks koolid ei pea noortekeskuseid oluliseks partneriks, on analoogsete
mittetulundusiihingute, huvikoolide ja ringide eksisteerimine. See tuli ka intervjuudest vélja,
et vaiksemal péeval saab huvijuht umbes kolm koost66- vai huvitegevuse pakkumist. See
tdhendab, et pakkumisi on niivord palju, et kool ei joua kdikide selliste pakkumistega stvitsi
tegeleda. Veel keerulisem on tutvuda kéikide hingute ja keskuste eesmérkide ja nende

saavutamise viisidega.

5.1.3. Isiklik kontakt

Paljud erinevad partnerluse aspektid ja tldine koostd6 sujumine voib tihti taanduda isiklikule
tasandile, kuidas erinevad isiksused omavahel sobivad ja millisel maaral on neil Gldse
vOimalik koost66d teha (Himmelmann 2002). Isiklikust kontaktist ja teise osapoole
tundmisest tundsid mdlemad osapooled puudust. Praeguses praktikas on isiklikku kontakti

soodustavaid ja loovaid kokkupuute punkte véhe. See tdhendab, et vahe on selliseid Uritusi
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vOi koosolekuid, kus osaleksid mdlemad osapooled. On selliseid, kus kohtuvad Tartu
noorsooteenistuse osakonna esindajad ja huvijuhid, kuid koosolekut huvijuhtide ja

noortekeskuste tootajatega ei toimu.

Otsest vajadust sellisteks kokkusaamisteks ndeb just noortekeskuste pool. Intervjuude kaigus
pakkusid noortekeskuste td6tajad valja erinevaid ettevdtmisi, mis tooksid kokku
noortekeskuste ja koolide tootajad. Naiteks thised to6toad ja vabamas 6hkkonnas infotunnid.
Koolide huvijuhtide sonul vdivad sellised koosviibimised eksisteerida, aga neid ei tohiks olla

liiga tihti, et ei suurendaks oluliselt té6koormust.

Enamik praegu olemasolevaid isiklikke kontakte on tekkinud kas toovaliselt voi varasema
t0bkogemuse tottu. See tdhendab, et moni huvijuht on varasemalt td6tanud noortekeskuses
vBi muus noortekeskustega seotud ametis. Varasemalt todpostilt saadud teadmised ja
kontaktid on edasi kandunud huvijuhi ametisse. Noortekeskuste sdnul laabub koostdd ja
suhtlus selliste huvijuhtidega palju lihtsamalt ning on aru saada, et mdlemad osapooled on
samal lainel, esineb vdhem mooddaradkimisi. Ka huvijuhid tddesid, et kui teatakse inimest, kes
koostodpakkumisega nende poole pddrdub vGi Kirja saadab, tahetakse aidata palju parema

meelega.

Koolide sonul takistab praeguses praktikas isilike suhete tekkimist ja Gldiselt suuremate
projektide koos labi viimist noortekeskuste tootajate tihe vahetumine. Uhe kooli huvijuhi
sonul on mitmed projektid jaédnud idee tasemele, sest tema poole pédrdub keegi ideega, peale
seda mdne aja parast tema poole podrdunud noortekeskuse todtaja vahetab tookohta ja Ghine
koostd0 jaab projekti raames pooleli. Samamoodi jaib pooleli ka isikliku kontakti loomine ja
tuleb jargmine noortekeskuse tootaja, poordub uue ideega kooli huvijuhi poole ja koik
hakkab uuesti nullist. Suurt to6tajate vaheldumist tddes ka ks noortekeskuse todtaja, kes
pdhjuseks tdi madala palga ja juba pere loovale inimesele ebasobilikud to6tunnid. See, et
pikemaajalised koostooprojektid jadvad to6tajate vahetudes pooleli, néitab, et noortekeskuste
sees ei liigu informatsioon samuti vdga hasti voi ei anna lahkuv t66taja edasi enda pooleli

olevaid Ulesandeid.

Teine aspekt, mis praguses praktikas otseselt mdjutab isikliku kontakti tekkimist, suhtluse
sagedust ja ressursside jagamist, on partnerite omavaheline fudsiline kaugus. Kaugus koolide

ja noortekeskuste vahel tuli rolli méngiva faktorina vélja mdlema etapi intervjuudest. See on
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midagi, mis pole otseselt kummagi osapoole teha, kuid sellega tuleb partnerlust arendades
kindlasti arvestada. Koolide huvijuhid t8id valja, et kui on kindel Uritus ja otsitakse partnerit,
keda kaasata, vOetakse ikka pigem see, kes on lahim. Samamoodi toimitakse, kui otsitakse
kohta, kuhu klassidega uhiselt minna. See tdhendab, et kdik praegu olemasolevad isiklike
suhete loomise vdimalused on vdrdlemisi juhuslikud. Need olenevad kas tbotajate
karjaarivalikust voi asutuste geograafilisest kaugusest. Juhuslikkus avaldub just partnerluse

kontekstis, sest kumbki osapool ei saa seda reguleerida vdi muuta.

Partnerluse teisest astmest edasi vaadates on ressursside jagamine partnerluse osa. Ressursid
hdlmavad nii vahendeid, teadmisi kui ka inimesi (Himmelman, 2002). Erinevate ressursside
jagamist on praktikas koolide ja noortekeskuste vahel ka toimunud, kuid see on uldiselt
selliste koolide ja noortekeskuste vahel, kes on juba saavutanud vastastikuse usalduse.
Teooria kohaselt on progresseeruvalt iga partnerluse astmel oluline jérjest rohkem jagada
ressursse ja vastutust, kuna kdik Uhised vastastikused teise osapoolega arvestamised

arendavad partnerlust (ibid).

5.2. Mis peaks muutuma ja mida saaks parandada

Nii koolid kui ka noortekeskused peavad noortekeskuseid pigem koole toetavaks tisksuseks,
mitte vastupidi. Samuti on koolidel noortekeskuste korval teisi asutusi, mis pakuvad
sarnaseid teenuseid. Neid kahte aspekti arvesse vottes laskub esmase kontakti loomine ja
esimeste sammude tegemine edukas partnerluses noortekeskuste Glule. Nagu varasemalt on
t06 raames korduvalt mainitud, on informatsiooni jagamine ja selle liikumine partnerluse
vundament. Igapéevases suhtluses tuleks leida, vahemalt esimestes partnerluse staadiumites,
lisaks infokirjadele alternatiivne viis kooli informeerida enda tegevustest. Nagu praktikas on
néha, on teisi asutusi niivord palju, et ainult infokirjade saatmine ei tdida enda eesmarki ja
info reaalselt ei joua kbikide partneriteni ega ka partnerite kaudu sihtgrupini. See ei tdhenda,
et infokirjad voiksid &ra kaduda, kuna koolid, kellega on juba usaldus ja isiklik suhe, siiski
saavad vajaliku informatsiooni infokirjadest kétte. Kuna suureks probleemiks koolide jaoks
infokirjade sisu vastu vdtmisel on liigne infokillus, siis voiksid noortekeskused vaadata
kriitilise pilguga ka infokirjade sisu. T60 raames nende sisu ei analtiusitud, kuid see on Uks

aspekt, mida silmas pidada.
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Koolide huvijuhid suhtusid noortekeskustesse tldiselt positiivselt, kuid ei pidanud koost6od
nendega otseselt vajalikuks. See, et koolid ei pea noortekeskuseid Uldiselt vaga tahtsateks
koostoopartneriteks, voib olla tingitud vahesest usaldusest, mis omakorda on tingitud
puudulikest teadmistest ja vé&rarusaamadest noortekeskuste kohta. Kuna koolidel on juba
noortekeskuste usaldus, siis tuleb partnerluse edendamiseks ja toimimiseks noortekeskustel
voita ka koolide usaldus. Selle usalduse voitmiseks ei piisa senisest kontaktist ja

infovahetusest, seda on senine praktika tGestanud.

Noortekeskused peavad leidma viise jouda koolide td6tajateni nii, et nad mdistaksid ja
vajadusel naeksid, mida noortekeskused teevad. Oluline on mitte ainult pakkuda koost6d
vOimalust, vaid ndidata, et eesmark on Uhine ja selle poole reaalselt igapédevaselt ka
plueldakse. Noortekeskuste tootajad tdid intervjuudes vélja, et Ghiseid kokkusaamisi ja kooli
tootajatele suunatud infotunde on vahe. Uhe vdimalusena partnerluse edendamiseks tdid
noortekeskuse tootajad valja Uhised téotoad voi infopdevad, mida saaksid noortekeskused voi
linn korraldada, et koolide to6tajad mdistaksid noortekeskuste hingeelu ja t66d paremini.
Koolide huvijuhid t6id vélja ka selle, et nendevahelisel partnerlusel on oluline, et mdlemad

osapooled saaksid midagi.

Tulemustest tuli valja ka see, et saavutatud isiklik usaldus ja esmane kontakt hdlbustavad
koost6o alustamist ja kdiki muid partnerlusega seotud aspekte, mis vastab ka Himmelmani
(2002) teooriale. See tahendab, et on oluline leida ja soodustada esmase kontakti tekkimist,
millest vbiks kooruda valja usaldus osapoolte vahel. Samuti on koostdpartnerite otsimisel
huvijuhtide sonul oluline, et kontakteeruv isik oleks varasemalt tuttav ja oleks juba tekkinud
isiklik suhe. See tahendab, et teatakse teise poole vdimalusi ja vdimekust. Uldiselt on
informatsiooni pidev vahetamine partnerite vahel tugevalt seotud usaldusega (O’Flynn ja
Wanna, 2008). Usaldatud partneriga on palju lihtsam suhelda ja saadetud infole podratakse
rohkem t&helepanu. Selle tdid huvijuhid mitmel korral ka intervjuudes vélja. Samuti tekkis
mitme mdiste, nditeks mitteformaalne dppimine vai dpetamine, juures kiisimus, kas mélemad
osapooled defineerivad seda samamoodi. Partnerluse edendamiseks ja vadrarusaamade
uletamiseks on samuti vaja head infovahetust, mis ei piirduks ainult elektronkirjade
vahetusega. Selliste terminite erinevalt mdistmine vOib samuti tingida vahese usalduse.
Samuti ei ole vBimalik ilma pideva suhtluseta ildse teada saada, mida mdistetakse erinevalt.
Selle tottu on ka informatsiooni jagamine partnerluse (ks tadhtsamaid alustalasid
(Himmelman, 2002).
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Sissejuhatavast intervjuust Tartu noorsooteenistuse osakonnaga tuli vélja, et noortekeskuseid
kasitletakse uhtsena. See tdhendab, et kui koolides kédiakse noortekeskuseid reklaamimas, siis
on kdik noortekeskused kasitletud Uhe tervikuna. Samuti ei ole ametlikult kuidagi koole
geograafiliselt ara jaotatud. Praktikas tuli valja, et tegelikult méngib koostddl suurt rolli just
geograafiline ldhedus kooli ja noortekeskuse vahel. Enamik koostddst toimub l&hima
noortekeskusega ja kui ldhedal pole noortekeskust, siis ei otsitagi kontakti. Samuti on
noortekeskuse praktikast vélja tulnud, et t60 hdlbustamiseks on noortekeskused siiski koolid
omavahel &ra jaotanud. See ei tdhenda, et Uhe kooli dpilased ei saa kdigis noortekeskustes
kéia, vaid seda, et noortekeskused keskenduvad koostddpartnereid otsides kindlatele

koolidele.

Uks osa partnerlusest on ressursside ja vastutuse jagamine. Praeguses praktikas on koole ja
noortekeskuseid, kes omavahel jagavad nii inimressursse kui erinevaid vahendeid, kuid see
eeldab pidevat suhtlust, olemasolevat usaldust ja teadmisi teise poole vdimekuse ja
vOimaluste kohta. Ressursside jagamine aitab arendada vastastikust vastutuse jagamist ja
koordineerimist (O’Flynn ja Wanna, 2008). Uhe ressursside jagamise v@imalusena voib vilja
tuua transpordi, kuna paljudest intervjuudest tulid valja mitmed logistilised raskused seoses
noorte transpordiga ja asutustevahelise kaugusega. Kuigi vastutuse jagamine on teooria
kontekstis oluline, on haridust andvates asutustes tulemuste kontekstis keerulisem suurel
maéaral vastutust jagada. Noortekeskused ei saa vastutada noorte 6ppeedukuse eest ja noorte
sotsiaalsete oskuste arengut on keeruline mdéta. Samas on v@imalik jagada muid vastutusi
néiteks Urituste korraldamise ja uldiselt noorte aja sisustamise kontekstis, see omakorda
eeldab Uhist aja planeerimist partnerite vahel.

Nii koolide huvijuhid kui ka noortekeskuste tdotajad arvasid, et Ghised ajakavad vdi
omavahel koordineeritud ajakavad on tehtavad. Seda ei ole praeguses praktikas kordagi
tehtud ja seega nende kasulikkuses ja efektiivsuses ei olnud kumbki osapool kindel. Samas
rohutasid mitmed huvijuhid, et selle toimimiseks on kindlasti vaja senisest p&hjalikumaid
teadmisi noortekeskuste tegevusest ja eesmarkidest. Samas Uhised té6toad ja koosolekud
oleks mdlema osapoole arvates head nii iksteise tundma Gppimiseks kui ka tulevikuplaanide

koordineerimiseks.
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Praeguses olukorras on teised mittetulundusihingud ja huviringid partnerluses koolidega
konkurentideks. Nad k&ik vdistlevad omavahel, et saada koolide téhelepanu. Kuna suures
plaanis on ka teiste asutuste eesmérk noortekeskuste ja koolidega sama, ei ole konkurents
kummalegi osapoolele otstarbekas ega kasulik. Sellest tulenevalt oleks (ks v&imalus
koondada vastavalt voimalustele rohkem sarnases vallas tegelevaid Uhinguid. Teine v6imalus
oleks koondada vastavalt sihtgrupile rohkem erinevaid hingud. Selline kokku koondamine
peaks toimima pigem geograafilise paiknemise pdhjal, kuna praeguse praktika néitel ei ole
uldine dle linna kokku grupeerimine otstarbekas. Maailma mastaabis ei ole Tartu suur linn,
kuid intervjuudest nii koolide kui ka noortekeskustega tuli vélja, et linn on liiga suur, et kdik
noortekeskused oleksid tdiesti thtsed. Selline parem koondamine vahendaks ka infovoogu,
mis jouab igapéevaselt koolide huvijuhtide postkasti. Sellisel juhul oleks p66rdumisi vahem,
sarnaselt sellele, et kdik noortekeskused ei saada koolidele individuaalselt n&dala
tegevuskava, vaid saadetakse whine. Uldiselt tuleb intervjuudest vilja, et geograafilist
paiknemist tuleb partnerlust arendades rohkem arvestada. Kaugus mdjutab paljusid erinevaid

partnerluse aspekte.

Médlema etapi intervjuude pdhjal vdib delda, et partnerluse arendamise initsatiivi ja esimesed
sammud koos todtamiseks peaksid astuma noortekeskused. Ainult infokirja saatmine
kdikidesse koolidesse ei tdida praeguses praktikas koolide informeerimise eesmérki nii
urituste kui ka Uldise tegutsemise vallas. Selleks, et saadetav info oleks koolide jaoks
vastuvOetavam, peaks leidma noortekeskus isikliku kontakti loomise viisi. Olemasolevad
isiklikud suhted on tekkinud juhuslikult — huvijuhtide varasem t66 kogemus ja vahetu lahedus
koolidele. See tédhendab, et tuleb leida viis isiklike suhete loomiseks. Téanu sellele areneks
osapoolte usaldus ja infovahetus muutuks efektiivsemaks. Peale dritusi oleks hea teha
kokkuvdtteid, kus arutatakse l&bi nii dnnestumised kui ebadnnestumised, see annab
vBimaluse mdlemale osapoolele areneda ja reflekteerida (Czajkowski, 2007). Samas tuleb
hoiduda sellest, et kokkuvdtted ei muutuks liiga burokraatlikuks ja sdiliks positiivselt
meelestatus (Huxam ja Vangen, 2000). Kuna ttéotajate suur vaheldumine oli huvijuhtide
arvates Uheks probleemiks pusiva partnerluse loomisel, siis on noortekeskustes oluline anda

toolt lahkudes teistele tootajatele edasi enda pooleli olevad projektid ja koostood.
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KOKKUVOTE

Mujal maailmas on noortekeskused ja koolid lsna tugevalt seotud ja noortekeskuste moju
noortele on pdhjalikumalt uuritud. Nende uuringute tulemused ndaitavad positiivset panust
erinevatele noorte arengu aspektidele. Eestis on noortekeskused ja koolid eraldiseisvamad,
kuid nende eesmargid on sarnased, mistéttu on efektiivne tulus partnerlus mdlemale
osapoolele kasulik. Bakalaureusetod eesmargiks oli kaardistada Tartu linna noortekeskuste ja
uldhariduskoolide praegused koostdd ja suhtluse praktikad. Samuti saada teada, mis on
mdlema ootused Uhisele koostddle. Ootustele ja praegusele praktikale tuginevalt oli eesmark
teada saada, millele téhelepanu pdorata partnerlust tulevikus arendades. TGO eesmargi
saavutamiseks viisin labi kuus intervjuud Tartu noortekeskuste to6tajatega ja seitse intervjuud
Tartu 0ldhariduskoolide huvijuhtidega. Teoreetilise raamistiku loomisel kasutasin
kollaboratiivset kommunikatsiooni teooriat ja teistes riikides Il4bi viidud uuringuid
noortekeskuste mdéjust noortele. Samuti kasutasin teoreetilises raamistikus teistes riikides

tegutsevate noortekeskuste dnnestunud praktikaid eeskujuna.

Labi viidud intervjuude pdhjal vGib Oelda, et praegune partnerlus noortekeskuste ja
uldhariduskoolide vahel on puudulik. Koolide huvijuhid ei n&e praegu noortekeskuseid
oluliste koostdopartneritena ja laialdaselt ei ole koolid kursis sellega, mida noortekeskused
igapéevaselt teevad. Samuti tuli intervjuudest valja, et noortekeskused loodavad igapéevases
tegevuses, et nende iganddalaselt saadetav ajakava taidab enda eesmarki ja informeerib koole
enda tegevuste kohta. Praktikas ei loe koolide huvijuhid enamasti neid infokirju tldse ja need
kaovad nende postkasti joudva info sisse lihtsalt &ra. Peale nende infokirjade ei olegi
noortekeskustel igapdevaseid kokkupuutepunkte koolidega. Samuti tunnevad koolid puudust
isiklikust kontaktist noortekeskuste t0ttajatega ja praeguses praktikas ei ole koosolekuid voi
muud sarnast, mis oleks esmase otsese kontakti kohaks. Selle tottu s6ltub isikliku kontakti
saavutamine noortekeskuste tootajate individuaalsest pingutusest. Samuti t6id koolid valja, et
noortekeskuste tootajad vahetuvad sageli ja iga uue tootajaga hakkab isikliku kontakti

loomine algusest, see vOtab aega ja demotiveerib koolide huvijuhte.

Himmelmani (2002) kohaselt taanduvad partnerluse tugevus ja sellega seonduvad erinevad
aspektid tihti osapoolte individuaalse vdimekuse ja tahte tasemele. Selle tdttu on koost6o
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edukus ja tulemus tugevalt seotud osapoolte isikliku suhtlustasemega. Samuti on kdik
olulised aspektid, nagu infovahetus ja usaldus, Uksteisest tugevalt sdltuvad, Uks soodustab
teist. Optimaalne partnerluse tase oleneb mdlema osapoolte vajadustest ja ootustest
koostoole. Mblemad intervjueeritud osapooled olid huvitatud koost0ost ja selle paranemisest.
Samuti tunnistasid mdlemad osapooled, et neil endil oleks v@imalik teha muudatusi ja ndha
rohkem vaeva, et partnerlus toimiks. Praeguses olukorras on aga koolide ja noortekeskuste
vaheline informatsiooni vahetamine ja usaldus pigem puudulikud. On koole ja
noortekeskuseid, kelle vahel on juba koost6d sujuvam, usaldus olemas ja informatsiooni
vahetamine ei piirdu ainult infokirjaga, vaid toimub ka spontaanne suhtlus ja igapdevane teise

osapoolega arvestamine. Sellised partnerlussuhted on Tartu linnas pigem haruldased.

Ké&esolev bakalaureusetdd keskendus ainult Tartu linna koolidele ja uldistele ootustele
partnerluse vallas. Tulevaste t66de puhul vdiks uuringu fookus keskenduda kitsamatele
aspektidele noortekeskuste ja koolide vahel, nditeks infovahetus, infokirjade sisu ja
missugune info lisaks noortekeskuste saadetavale jouab koolide postkastidesse. See
vOimaldaks keskenduda rohkematele koolidele ja vdimaldaks vastavalt osapoolte vajadusele
partnerlust edasi arendada. Samuti, uurides aspekti konkreetsemalt on vodimalik anda

mdlemale osapoolele konkreetsemaid juhiseid koostod parandamiseks.
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SUMMARY

Collaborative communication between youth centers and schools in Tartu

In many countries worldwide, schools and youth centers are more intertwined, and their
influence on youth development has received more attention in academic research. The
studies have concluded that their co-operation has had a positive impact on different aspects
of youth development. However, in Estonia, youth centers and schools are working
separately, although the institutions still have similar goals and aspirations. This bachelor
thesis aims to map out the current collaboration and communication practices, the
expectations of both sides, and what could be done to improve collaboration between the
schools and youth centers of Tartu. To achieve the goal, | interviewed six youth workers from

Tartu youth centers and seven activity leaders of Tartu schools.

Based on the conducted interviews, | concluded that the collaboration between schools and
youth centers is lacking. The activity leaders do not see youth centers as valuable partners,
and they are mostly unaware of what the youth centers do on a daily basis. The youth centers
depend on weekly newsletters to inform the schools of their current activities. In reality, due
to the abundance of information, the activity leaders might miss the news or do not prioritize
them. Besides the newsletters, there are generally no established connections with all the
schools on a daily basis. The schools feel that personal contact between them and youth
centers is usually lacking, thanks to the lack of face-to-face meetings or any other means of
making a personal connection. That means establishing a needed personal relationship
between the two institutions falls on the individuals and their efforts. Another issue raised by
the activity leaders was the constant change of youth centers’ personnel, with every new

worker establishing a personal connection restarts.

According to Himmelman (2002), the effectiveness and strength of collaboration are based
on the will, competence, and motivation of individuals from both sides. That means the
success and outcome of the collaboration rely on personal connections made between both
parties. Other aspects of the theory like information flow and trust are also dependant on

personal relationships. Both interviewed parties said that they were interested in bettering the
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current collaboration between each other. However, they also admitted that they could
personally do more to make it more effective. Although the collaboration between schools
and youth centers generally lacks in practice, there are some rare exceptions in Tartu, when
the information flow between the two sides does not rely solely on the weekly newsletter.
The rare cases have spontaneous meetings and keep each other in mind when planning future

activities.

This bachelor thesis concentrated on general collaboration between schools and youth centers
of Tartu. However, further research could be done focusing on more specific aspects of the
collaboration between schools and youth centers. For example, information flow, the contents
of the information shared, and what kind of information is shared with the schools in general.
Focusing on a minor aspect of collaboration would allow more schools to be involved, and

more thorough research could mean more precise instructions for improvement.
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Lisa 1

Noortekeskuste intervjuukava

- Mis oli viimane koosttdtegevus mone Tartu kooliga?

Kas noortekeskused néevad koole koostodpartnerina? (vOi infokanalina)

- Kuidas te hindaksite praeguseid koostoévoimalusi koolidega?

- Kirjeldage praegust koostodd: ajaplaneerimine, enese reklaam, ndupidamine jne.

- Kas nad teevad hea meelega erinevates valdkondades teiega koost6od? (Kas meeleldi
aidatakse?)

- Kuidas néeb teie jaoks valja koost6o koolidega? (néiteks on ette nahtud kindlad plaanitud
uritused, kus koolid kaasa 166vad, v6i on rohkem spontaanne)

- Millised on suhtluskanalid ja kes on info vahendajad?

- Kas eksisteerivad uhised infokanalid (meililistid ja grupid)? Mis on nende sisu?

- Kuna koole on ule kiimne korra rohkem kui noortekeskuseid, kas on koolid, millega tehakse
rohkem koost66d?

- Kas peale thiseid dritusi toimuvad kokkuvotted, naiteks dritust kokkuvatvad koosolekud?

- Kuidas kéib noortekeskuste aja planeerimine? Kui suurt rolli mangib koolide sisend, kas
uldse arutatakse teemat?

- Kas noortekeskuste ja koolide vahel toimuvad planeeritud kokkusaamised vdi koosolekud?
Mis on nende sisu?

- Kuidas puutute igapdevaselt kokku dldhariduskoolidega, peale (histe Grituste ja
koosolekute? Naiteks on noortekeskuse tootajad ka koolis Gpetaja rollis vms?

- Kui mdne tegevuse jaoks jaab inimressurssi v0i vahendeid puudu, kelle poole te tavaliselt
poordute? Kas te naete vBimalust, et see voiks olla kool?

- Kas teie arvates on noorte arendamine koolide ja noortekeskuste (ihine pingutus?

- Kas koolid on palunud teilt abi moéningate teemade selgitamiseks vdi muud moodi
koostooks?

- Kas probleemsete noorte tegeledes on kool abiks?

- Kuidas toimub noorte probleemidega tegelemine? Millisel juhul palutakse koolilt abi?
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Missugune vdiks valja ndha koostd6 koolidega?

- Kas teie arvates on kooliga suhtlemisel ja koosto6l takistusi? Mis need on?

- Kas te tunnete, et praegune koostd6 ja kommunikatsioon koolidega on piisav?

- Kirjeldage, milline oleks teie arvates ideaalne koostd6 koolidega.

- Mida oleks teie arvates vaja, et noorte harimine (ja kasvatamine) oleks koolide ja
noortekeskuste thine pingutus? (Mis peaks muutuma, mida oleks juurde vaja?)

- Kas koolid peaksid teie arvates rohkem turundama noortekeskuseid?

- Missuguseid tegevusi saaksid koolid toetada?

- Kui reaalne on uhise ajakava kokkupanek?
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Lisa 2

Uldhariduskoolide intervjuukava

Mida teavad koolide kontaktisikud noortekeskustest?
- Millega teie arvates tldse noortekeskused tegelevad?

- Missugused noored kdivad noortekeskustes?

Kas noortekeskused néevad koole koostoopartnerina?
- Kuidas te hindaksite praegust koost6dd noortekeskustega?
- Kuidas néeb praegune koosttd noortekeskustega valja?
- Mis on teie peamised omavahelised infokanalid?
- Kui tihti on thised Uritused noortekeskustega?
- Kui palju infot jagatakse koolides noortekeskuste kohta? Missuguseid kanaleid kasutades?
- Kas teie arvates on nii koolidel kui noortekeskustel Gihine eesmérk?
- Kas teie arvates on noorte arendamine koolide ja noortekeskuste Uhine pingutus?

- Kas probleemsete noortega tegelemisel on noortekeskustest abi?

Missugune vdiks koostdd noortekeskustega vélja naha?
- Kas teie arvates on praegusel koostdol ja kommunikatsioonil takistusi? Mis need on?
- Kas te tunnete, et praegune koosto6 on piisav?
- Kirjeldage milline oleks teie arvates ideaalne koost66 noortekeskustega?
- Mida oleks teie arvates vaja, et noorte harimine (ja kasvatamine) oleks koolide ja
noortekeskuste tihine pingutus? (Mis peaks muutuma, mida oleks juurde vaja)
- Missuguseid tegevusi saaks noortekeskused toetada voi mida saaks koos teha? Kas néete
selleks Uldse vajadust?

- Kui reaalne oleks (hise ajakava kokkupanek?
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