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SISSEJUHATUS

1. Probleem ja eesmirk

Magistritoo eesmirk on anda Eesti NSV sdjajirgsete aastate ajaloole laiem taust,
vottes vaatluse alla Ida-Euroopa sovetiseerimise. Sealgi toimus Teise maailmasdja
16ppedes Noukogude Liidu poliitiline ja kultuuriline sissetung. Uhiskondlikku
korraldust, mida Punaarmee poolt vallutatud aladele toodi, oli ligi kahekiimne aasta
jooksul vormitud stalinlikus Noukogude Liidus. Kiisimusele, mis oli stalinlus, on
mdistlik piitida vastust leida selle kaudu, kuidas avaldus tema loomus ehk milline
oli stalinluse ajalugu.' Ida-Euroopa, kaasa arvatud Balti riikide sovetiseerimine
kuulub kahtlemata stalinluse ajaloo juurde. Seepidrast pole Ida-Euroopa
ndukogustamine mitte ainult Ida-Euroopa riikide ajalugu, vaid stalinluse ja

kommunismi ajalugu laiemalt.®

Olen kasutanud mdistet “Ida-Euroopa”, mille alla mahutan meredevahelise ala
Ladnemerest Musta mereni idas ja Aadria mereni lddnes. “Ida-Euroopa” leiutas
valgustus, kellele see oli vastand tsivilisatsiooni ja valgustuse héllile “Liine-
Euroopale”.3 Mbiste kinnistus kiilma sdja ajal, kui sellega tdhistati Noukogude Liitu
mittekuuluvaid, kuid tema mojusfiidris olevaid satelliite. TSehhoslovakkia, Poola,
Ungari, Sloveenia ja Balti riigid on praegu Euroopa Liidu liikmed ning tunnetavad
end pigem Kesk- vdi Pohja-Euroopa (Eesti puhul) riikidena, Jugoslaavia on
hoopiski lagunenud ning osa temast Euroopa Liidus, enamus aga nn Balkani
regioonis. Seepdrast oleks olnud tdnapidevasem kasutada mdistet Kesk- ja Ida-
Euroopa. Ent geograafilist ruumi tihistavad mdisted pole niikuinii absoluutsed, vaid
peegeldavad kasutaja eelarvamusi, huve, ideoloogiat ja strateegiat.4 Ei ole Kesk- ja

Ida-Euroopat voi Ida-Euroopat kui niisugust, on vaid kujutlus, et meid huvitaval

fliiisilis-materiaalsel maailmal on midagi iihist, mis digustab selliste tdhistuste

! Olen labivalt kasutanud mdistet “stalinlus”, saades eeskuju Kaarel Haava ja Rein Ruutsoo
raamatust “Eesti rahvas ja stalinlus” (Tallinn: Olion 1990), milles “stalinism” on asendatud
eestikeelsema ja suupdrasema sonaga “stalinlus”.

2 Rahvademokraatiate osast stalinluse uurimises vt Brus, Wlodzimierz. Stalinism and the
“Peoples’ Democracies”. // Tucker, Robert C. Stalinism. Esseys in Historical Interpretation. New
York: Norton, 1977.

3 Helmedach, Andreas. Historische Raumbegriffe. // Roth, Harald (ed.). Studienhandbuch
ostliches Europa, Bd. 1. Geschichte Ostmittel- und Stidosteuropas. Bohlau 1999, 4.

* Troebst, Stefan. ‘Intermarium’ and ‘Wedding to the Sea’: Politics of History and Mental
Mapping in East Central Europe. European Review of History, Vol 10, No. 2, 2003, 295.



kasutamist. Aastatel 1944-1949 oli sellele ruumile iihine stalinliku sovetiseerimise

kogemus.

Ida-Euroopa iihine kogemus oli kokkupuude poliitilise siisteemiga, mis neile
tihiskondadele oli vOoras ja enamasti vastumeelne. Kéesolevas t66s pole voimalik
kisitleda selle kokkupuute koiki aspekte, mistottu keskendun eeskitt voimu
kiisimusele. On viidetud, et stalinlus kui poliitiline siisteem oli tdielikult
plihendunud véimu koondamisele ja selle kindlustamisele viliste ja seesmiste
ohtude vastu.” Poliitiline agenda allutati Stalini valitsuse all tidielikult v&imu
imperatiivile ning vilistati poliitiliste, majanduslike, sotsiaalsete vdi esteetiliste

tihiskonnaelu sfddride sdilimine, mis ei olnud voimulolijate kontrolli all.

Seetdttu on minu uurimus eeskétt poliitilise ajaloo kisitlus. Mind huvitab, kuidas
liks Noukogude Liidul korda allutada Ida-Euroopa riigid oma kontrollile,
kehtestada seal kommunistide voim ning rajada stalinlikud poliitilised siisteemid.
Piitian vastata kiisimusele, millised olid Stalini eesmérgid Ida-Euroopas Teise
maailmasdja 10ppedes ning milliseid olid strateegiaid nende saavutamiseks. Kas
Stalinil oli plaan Ida-Euroopa sovetiseerimiseks vOi tegutses ta ad hoc meetodil
olukordi eraldi vaagides ning esile kerkivaid voimalusi dra kasutades? Kui edukas ja
voimekas oli stalinlik reziim Ida-Euroopat hdivates? Mida saame sovetiseerimist

uurides jiareldada Noukogude Liidu poliitilise siisteemi kohta Stalini valitsemise all?

Nagu Hitleri, ndnda ka Stalin puhul on digustatud kiisida, kas ta oli tugev v6i ndrk
diktaator?® Liihikeses perspektiivis, impeeriumi laiendamisel Euroopa suunas, oli
Stalin kahtlemata edukas. Ent kas rahvademokraatia reziimid olid tegelikult
elujoulised? Kas idabloki moodustamine oli Moskvale kasulik pikemas
perspektiivis? Noukogude Liidu kokkuvarisemine, Ida-Euroopa riikide liitumine
Euroopa Liiduga ning Vene Foderatsiooni praecgune seisund sunnivad neid kiisimusi

tosiselt silmas pidama.

> Schopflin, George. Politics in Eastern Europe, 1945-1992. Oxford: Blackwell Publishers
1993,103.

® Harris, James. Was Stalin a weak dictator? Journal of Modern History; June 2003, Vol. 75 Issue
2, 375-386.



Ida-Euroopa riikide kokkupuude stalinliku sovetiseerimisega oli sarnane Eesti, Liti
ja Leedu kogemusega. Magistritoo ldhtub eeldusest, et Ida-Euroopa ndukogustamise
uurimine on vajalik Eesti ajaloo ndukogude perioodi tundma Oppimiseks. Eestis
pole seda seost seni hiisti teadvustatud.” Vene ajaloolane Jelena Zubkova viidab, et
kolmel tasandil — Ida-Euroopas, Moskvas ja nn liiduvabariikides — sdjajérgsetel
aastatel aset leidnud stindmused olid seotud: Noukogude Liidu okupeeritud Balti
vabariikide ja Ida-Euroopa soltlasriikide sisemine areng kulges sarnase stsenaariumi
jargi, nende diinaamika oli tihtne ning murdepunktid olid sarnased.® Moskva ja Balti
vabariikide vahelisi suhteid ei tule vaadelda Noukogude Liidu sisemise asjana, vaid

osana laiemast protsessist — Noukogude mdjusfiiri laiendamisest Euroopasse.9

Zubkova jirgi ldhtus NSV Liidu poliitika Ida-Euroopas 1947. aastani sotsialismile
rahumeelse iilemineku ideest, Ida-Euroopa kommuniste hiélestati rahvarinde taktika
teostamisele ning toetati ideed “rahvuslikest teedest” sotsialismi. Ettevaatlik
sovetiseerimise poliitika Ida-Euroopas peegeldus ka Balti regioonis, mille areng
jaotub sarnaselt Ida-Euroopaga kahte perioodi: 1) siigis 1944 kuni 1947. aasta
keskpaik ning 2) siigis 1947 kuni 1953. aasta mirts. Esimest perioodi
iseloomustasid katsed arvestada rahvuslike eripdradega, loobumine forsseeritud
kollektiviseerimisest, individualistliku kristliku iihiskonna ja eraettevotluse
sdilitamine, dialoog haritlaskonnaga, kohalikust rahvusest ametnike piisimine
valitsusasutustes, kohalike keelte tihtsustamine, terrori tagasihoidlikkus jne.10 1947.
aasta jooksul hakkas kujunema regiooni sovetiseerimise uus taktika, mis pani juba
varjamatult rohu unifitseerimisele ja  joumeetoditele. See t6i kaasa
lauskollektiviseerimise ning repressioonide tugevnemise Balti rahvaste vastu. Ent
kuni 1947. aasta kevadeni ei peetud Moskvas kollektiviseerimist Balti regiooni

sovetiseerimisel ~ vajalikuks ja initsiatiiv  selles kiisimuses oli jédetud

" Erandiks on Tannberg, Tonu. 1950. aasta mirtsipleenumi eel- ja jirellugu. “Eesti siiiiasi” (1949-
1952) Moskvast vaadatuna. 2001, nr 3, 120-125. 1956. aasta Ungari revolutsioonist on kirjutatud
ajakirjas “Akadeemia”. Bereczki, U.; Polgér, V.; Piri, L. B.; Isotamm, J. Ungari 1956. // Akadeemia.
Tartu 2001, nr 7, 1355-1392.

§ 3y6roBa, Emema. IIpoGimemmas 30HA: OCOGEHHOCTH COBETH3ALWH pecrny6muk bamrmii B
nocneBoeHHble ToAbl. 1944-1952 tr. // HoBem wmup wuctopmii Poccuit. @opym sSmoHCKHX U
poccuiickux uccnenonatenen. [lox penakrcuen bopamtorosa ['ennanust, Ici Norie n Tomita Takeci.
Mocksa: Aupo XX, 2001, 355-374.

? Ibid, 356.

' Ibid. Lisaks sarnase poliitika teostamisele Balti liiduvabariikides ja Ida-Euroopas nieb
Zubkova seost “Leningradi siiiiasja”, “Eesti siiiiasja” (VIII pleenum) ning Ida-Euroopa suurte
ndidisprotsesside vahel.



liiduvabariikidele. 1947. aasta aprillis UK(b)P pleenumi ajal olevat Andrei Zdanov
oelnud Nikolai Karotammele, et “see kiisimus ei ole praegusel ajal Eesti jaoks
aktuaalne ja sotsialismi saatus ei sOltu kuidagi sellest, et Eestis ei ole veel
kolhoose™.!" Ent iihtiikki oli Moskval kolhoseerimisega suur rutt: 21. mail 1947
vottis UK(b)P KK vastu miiruse “Kolhooside loomisest Leedu, Liti ja Eesti
NSVs”, millega algas kollektiviseerimiskampaania Eestis, Litis ja Leedus.
Liiduvabariikide vdimudele anti 10 pdeva aega, esitamaks praktiline ndgemus

. . .. e .12
kolhooside organiseerimisest oma vabariigis.

Siit tuleneb mitu pdhimdttelist kiisimust, millele selles td0s piilitakse vastust leida.
Kas vahetult pédrast soda vois Stalinil olla varuks Ida-Euroopa n-0 ettevaatliku
sovetiseerimise strateegia? Kas Stalin kavandas oma impeeriumi &érealadele
uudseid reziime, mis ei kopeerinud tdielikult Noukogude mudelit? Kas Moskva oli
valmis loobuma monest ideoloogilisest dogmast, nagu proletariaadi diktatuuri
vajalikkus iileminekul sotsialismi? Kas Noukogude Liit oli vOimeline olema
paindlik taktikaliselt ja ideoloogiliselt? Kas ‘“rahvademokraatiatele” oli ette ndhtud

oma sisu voi olid nad kdigest vahend Moskva tdeliste eesmirkide varjamiseks?

Kiilma sdja aegses historiograafias kujunes kaks pohimdtteliselt vastandlikku
suunda.” Lidnes tihistas “sovetiseerimine” Noukogude voimuala johkrat
laiendamist ja Ida-Euroopa riikide tasaliilitamist Noukogude siisteemiga.'* Teisel
pool raudset eesriiet kasutati seda mdistet positiivses tdhenduses ja sellega kirjeldati
Noukogude siisteemi kohaldamist Ida-Euroopa oludele kui maailmaajaloolist
progressi. Ida-Euroopa sOjajirgset arengut kisitleti spontaansete
“rahvademokraatlike” revolutsioonidena, mis olevat iilddemokraatlikust faasist

liinud iile sotsialistlikku faasi."> Ka Eesti 1940. aasta “juunirevolutsiooni” vaadeldi

"' 3y6kosa, Ilpobremnas sona: ocobemnocmu cosemusayuii, 370. Vt ka Pinn, Kes oli
Karotamm?, 76-84.

12 3y0koBa, [Ipobnemunas 30Ha: ocobenHocmu cosemuszayuti, 371. Vt ka Rahi, Aigi. 1949. aasta
mirtsikiitiditamine Tartu linnas ja maakonnas. Tartu: “Kleio”, 1998, 32jj.

'3 Bonwetsch, Bernd. Die Sowjetisierung Osteuropas: Moskaus Politik im Interpretationswandel.
/I Schmidt-Hartmann, Eva (Hg.). Kommunismus und Osteuropa. Konzepte, Perspektiven und
Interpretationen im Wandel. Miinchen: Oldenbourg 1994, 85-99.

' Vt nt Communist Takeover and Occupation of Rumania. Special report no. 11 of the Select
Committee on Communist Agression. Washington: United States Government Printing Office 1955.

' Sobolev, A. I. Rahvademokraatia - ithiskonna poliitilise organiseerimise uus vorm. Tallinn:
Poliitiline Kirjandus 1953; vt ka Aadola, I. Uued demokraatiad. // Eesti BolSevik. Tallinn: Poliitiline
Kirjandus 1946, nr 7/8, 577-585; Goldberg, H. Poola rahvademokraatia. // Eesti BolSevik. Tallinn:



Lenini revolutsiooniteooria valguses: Johannes Varese valitsust nimetati
faSismivastase rahvarinde valitsuseks, mis kasvas iseenesest iile toolisklassi

diktatuuri valitsuseks.'®

Uhes punktis said need vastandlikud kisitlused ootamatult kokku: Noukogude
poliitikale omistati just niisugune sihipérasus ja jirjekindlus, mida taotlesid selle
poliitika teostajad ja pooldajad. Allikate puudusel tuli kiilma sdja ajal teha jireldusi
retrospektiivselt ning oli fakt, et Ida-Euroopa 10puks brutaalsete, stalinlike
meetoditega sovetiseeriti. Tehes Noukogude Liidu eesmirkide kohta jireldusi
tagantjédrele, omistati neile aga sihikindlus ja jirjepidevus, mida neil ei pruukinudki
olla.'” Nii pole varasemas kirjanduses kohta arutelule, kas Stalin vdis esialgu
pooldada “mittetdielikku sovetiseerimist” Ida-Euroopas ning asus tidielikule

sovetiseerimisele alles hiljem.

2. Historiograafia

Ajaloolane Bernd Bonwetsch on Ida-Euroopa sovetiseerimisalase ajalookirjutuse
jaganud kolmeks pohiliseks vooluks: 1) sovetiseerimine kui kommunistlik
imperialism, 2) sovetiseerimine kui huvisfééride poliitika ja 3) sovetiseerimine kui

sisemise diinaamika tulemus.

Kisitlus, mille kohaselt sovetiseerimist tuli vaadelda kommunistliku
imperialismina, sai alguse USA diplomaadi George F. Kennani nn pikast
telegrammist, mis avaldati 1947. aasta juulis ajakirjas Foreign Affairs.”® Artikli The
sources of Soviet conduct mdju tulenes vditest, et kuna Noukogude vilispoliitika
ldhtus ideoloogiast, oli ta kapitalistliku Lédéne suhtes pdhimdtteliselt vaenulik.

Noukogude Liidu koostdovalmidus Teise maailmasdja ajal oli seetdttu néiline ning

Ajalehtede Kirjastus 1947, nr 22, 67-76; Goldberg, H. TSehhoslovakkia. // Eesti BolSevik. Tallinn:
Ajalehtede Kirjastus 1948, nr 5, 66-75; Kask, K. Rahvademokraatia riikide majanduslik areng. //
Eesti BolSevik. Tallinn: Ajalehtede Kirjastus 1948, nr 7, 71-83; Kubjas, E. Bulgaaria teel
rahvademokraatialt sotsialismile. // Eesti BolSevik. Tallinn: Ajalehtede Kirjastus 1948, nr 20, 59-70;
Minni, A. Agraarmuudatusi rahvademokraatia maades. // Eesti BolSevik. Tallinn: Ajalehtede
Kirjastus 1948, nr 17, 72-80; Rahvademokraatia maade pdhiseadusi. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus,
1950.

'® Adamson, Andres. Miiiidi siind (1940. aasta juunisiindmuste ajaloolisest seletusest Eestis
aastail 1940-1950). Vikerkaar, nr 2, 70-73; nr 3, 56-61.

7 Bonwetsch, Die Sowjetisierung Osteuropas, 8.

18 http://www.historyguide.org/europe/kennan.html (23.03.2005).



tuli moista kui taktikalist kamuflaasi. Ajaloolane Hugh Seton-Watson késitles 1951.
aastal ilmunud klassikalises teoses The East European Revolution sovetiseerimist
Moskva poolt siistemaatiliselt teostatud revolutsioonina: iile “tdeliste

o~

koalitsioonide” ning vahepealse ‘“voltskoalitsioonide” vaheetapi jouti monoliitse,
igasugust opositsiooni vilistava reziimi kehtestamiseni. Kominformi asutamine
1947. aasta siigisel juhatas seejuures sisse viimase staadiumi.'” Kennanlikus vaimus
kirjutatud R. C. Raacki teos “Stalin’s Drive to the West 1938-1945. The Origins of
The Cold War” peab ekspansiivseid eesmidrke Noukogude Liidule
loomuomasteks.”® See suund eitas, et Noukogude Liit vdis olla v&imeline

vabatahtlikult kammitsema oma imperialistlikke taotlusi.

Reaalpoliitika teooria pooldajad vaidlustasid eelduse, et Noukogude Liidu
vilispoliitika toukejouks oli ideoloogia ning soovitasid ridikida huvidest.”' See
suund vditis, et pdrast Teist maailmasdda Lids tunnustas de facto Noukogude
julgeolekutsooni Ida-Euroopas. Ent Noukogude Liit tajus lddneriikide poliitikat,
eriti Trumani doktriini ja ohjeldamise poliitikat, ihvardusena oma julgeolekule ning
reageeris sellele ohule Ida-Euroopa sovetiseerimise kiirendamise ja karmistamisega.
Jarelikult, selle késitluse jérgi oli idabloki kujunemine teatud laadi eksitus voi
onnetus, milles lddne demokraatlikud riigid olid vihemasti kaassiitidlased. See
kisitlus pooldas pigem kirjeldavat laadi ning ei kasutanud paatost ega kommunismi
demoniseerimist.”> Zbigniew Brzezinski eeldas klassikaks saanud teoses Unity and
Conflict,” et Noukogude poliitika lihtus eelkdige primaarsetest julgeolekuhuvidest,
ideoloogiast juhinduti vaid sel miiral, kuivord piitieldi “sotsialistliku 16ppeesmirgi”
poole. Brzezinski kirjutas, et rahvademokraatiale, mis oli kapitalismilt sotsialismi
tilemineku etapp, oli Moskvas ette nidhtud reaalne sisu ning arvestatav ajaline
kestvus. Nende reziimide eluea lithenemist paarile aastale podhjendas ta

ettendgematute arengutega rahvusvahelisel areenil ning Noukogude Liidus

1 Seton-Watson, Hugh. The East European Revolution. Westview Press: Boulder and London
1985.

2 Raack, R. C. Stalin’s Drive to the West 1938-1945. The Origins of The Cold War. Stanford,
California: Stanford University Press 1995.

2! Bonwetsch Die Sowjetisierung Osteuropas, 92.

2Vt Fejto, Frangois. Histoire des Démocraties Populaires. Paris: Editions du seuil 1952.

2 Brzezinski, Zbigniew K. The Soviet Block. Unity and Conflict. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press 1969.



seesmiselt. Kdige olulisemateks hindab ta sisemisi tdukejoudusid Ida-Euroopas,

mille votab kokku mdistega “erisus”. H

Ajalookirjutus, mis pidas sovetiseerimist Ida-Euroopa sisemise arengu tagajirjeks,
tulenes kiilma sdja revisionismist, mis omakorda arenes vilja USA vilispoliitika
kriitikast.”> See suund oli Noukogude Ida-Euroopa poliitika suhtes iisnagi mdistev.
Ta kritiseeris USA tohutut majanduslikku ja sdjalist joudu ning pidas Noukogude
Liidu julgeolekuhuvisid selle taustal legitiimseteks. Kiilma sdja revisionism tugineb
eeldusele - nagu on kirjutanud Vene ajaloolane Vojtech Mastndi - , et “mitte kusagil
viljaspool seda, mida Moskva pidas Noukogude Liidu piirideks, ei ndinud tema
poliitika ette kommunistlike reziimide kehtestamist”.*® Selle suuna iiks esindajaid
Wilfried Loth rohutab arusaamatusi liitlastevahelistes suhetes ning nédeb kiilma sdja
kujunemises siiiid lddneriikide diplomaatidel, kelle otsustusi mdjutasid

irratsionaalsed vaenlasepildid.27

Mis on muutunud ajalookirjutuses 1990. aastate jooksul, kui avanenud on Ida-
Euroopa ning osaliselt Venemaa arhiividki? Uhest kiiljest on voidud ajalooteadusele
vaieldamatud, sest teavet on saadud nii Noukogude poliitika kui Ida-Euroopa
sindmuste kohta.”® Ent endiselt on palju probleeme, sest tinaseni on suletud Stalini
fond, milles on ilmselt varjul Noukogude Liidu otsustusprotsessi kesksemad
sdlmed.”® Eriti just vilispoliitilistes otsustes oli Stalin vaieldamatult korgeim
instants.*® Samuti on suures osas puudu tervikliku pildi saamiseks hidavajalik

allikmaterjal Noukogude Liidu NKVD/MVD ja Punaarmee arhiividest nende

24 Brzezinski, Unity and Conflict, 21, 51j.

» Bonwetsch, Die Sowjetisierung Osteuropas, 97.

6 Vojtech Mastngile viidanud Mark, Eduard. Revolution By Degrees: Stalin’s National Front
Strategy for Europe, 1941-47. Cold War International History Project. Woodrow Wilson
International Center for Scholars. Washington, D. C. Working Paper No. 31, 2001, 5.

7 Loth, Wilfried. Stalins ungeliebtes Kind. Warum Moskau die DDR nicht wollte. Berlin:
Rowohlt 1994.

% Opmuk, U. Y. Bocroumas EBpora B tokymentax Poccmiickux apxusos. 1944-1953 rr. // Hoas
u HoBentast uctopus 1999, 5, 183-199.

2 Naimark, Norman; Gibianski, Leonid. Introduction. // Naimark, Norman; Gibianski, Leonid.
(ed.) The Establishment of Communist Regimes in Eastern Europe 1944-1949. Boulder, Colorado
(jne.): Westview Press 1997, 1-12.

3Vt nt Pechatnov, Vladimir O. The Allies are pressing on you to break your will... Foreign
Policy Correspondence between Stalin and Molotov and other Politburo Members, September 1945-
December 1946. Cold War International History Project. Woodrow Wilson International Center for
Scholars. Washington, D. C. Working Paper No. 26, 1999.
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suletuse tottu.’' Puudusi tuleb korvata allikatega UK(b)P KK ja vilisministeeriumi
arhiividest, kuid piisava kriitilise meeleta vOib nendest, eriti vilisministeeriumi

materjalidest, saada vildaka pildi.3 2

Uuema allikmaterjali pdhjal on kirjutatud ka eeskujulikke uurimusi, mida selleski
toos on kasutatud. 2003. aastal avaldatud Donal O’Sullivani monograafia Stalins
‘Cordon Sanitaire’. Die Sowjetische Osteuropapolitik und die Reaktionen des
Westens  1939-1949  toetub  publitseeritud Vene allikatele ja  Lédne
arhiividokumentidele.”® Terve kiimnendi ning mitte ainult Noukogude Liidu, vaid
ka Lidne poliitika kidsitlemine on toonud kaasa teatava pealiskaudsuse, kuid seda
korvab autori tugev iildistusvdime. Mirkimata ei saa jitta ka Eesti ajaloolaste
panust sovetiseerimise uurimisse, mille itheks tulemuseks on Olaf Mertelsmanni

toimetatud kogumik The Sovetization of the Baltic States.™

Selles t60s on kasutatud allikapublikatsioone Bocmounas Eepona 6 0oxymenmax
POCCUCKUX apxu60635 ja Cosemckxuti ¢axmop 6 Bocmounoi Eepone36, mis
sisaldavad peamiselt NSV Liidu vilisministeeriumi dokumente. Seal leidub
Noukogude diplomaatide-luurajate aruandeid vilisministeeriumi juhtivatele
ametnikele; Ida-Euroopa kommunistlike parteide juhtide kirju ning aruandeid
Moskva korgemale juhtkonnale; Stalini, Molotovi ja teiste Kremli poliitikute Ida-
Euroopa poliitikutega peetud vestluste iileskirjutusi; julgeolekuorganite aruandeid
julgeolekuteenistuste juhtidele ja Stalinile endale. Dokumendid tervikuna
voimaldavad saada teatud pildi stindmustest Ida-Euroopas ning NSV Liidu rollist,

ent kahjuks puuduvad allikad, mis peegeldaksid Moskva poliitika “kéogipoolt” —

kuidas ja mis eesmirkidel otsused vastu voeti.

3! Naimark, Gibianski, Introduction, 9jj. Erandina vdib vilja tuua HKB/] i nonbsckoe nomnonse
1944-1945 (ITo “oco6bim mankam™ WM. B. Ctanmua). Mocksa 1994,

% Vt iihe niitena Bomokutnua, T. B. CTanmu u cMeHa cTpaTernueckoro Kypca Kpems B koHIe
40-X TOJOB: OT KOMIIPOMHCCOB K KOH(ppoHTarmu. // CTaJMHCKOE JECATUICTHE XOJIOJHON BOWHBI.
Mocksa: Hayka 1999, 10-22.

* O’Sullivan, Donal. Stalins ‘Cordon Sanitaire’. Die Sowjetische Osteuropapolitik und die
Reaktionen des Westens 1939-1949. Paderborn: Ferdinand Schoningh 2003.

3 Mertelsmann, Olaf (ed.). The sovetization of the Baltic States, 1940-1956. Tartu: Kleio, 2003.

3 Bocrounast EBporna B JOKYMEHTaX POCCHCKHX apxuBoB. 1944-1953. Tom I, 1944-1948; Tom II,
1949-1953. Mocksa, HoBocubupck 1997.

3% Coserckuit haktop B Boctounoii Espomne, 1944-1953 : JIOKYMEHTHI : B IBYX Tomax. T. 1, 1944-
1948 / Poccwuiickas akajemus Hayk, IHCTUTYT ClaBsSIHOBEICHUS ... [M JIp.]; pPeIaKIMOHHAs KOJUICTHS
toma: T. B. BonokuTuna (oTB. penakrop). Mocksa : POCCIIOH, 1999.
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Eelmiste allikapublikatsioonide jdetud saladuskatet julgeolekuorganite tegevuse
kohalt aitab kergitada kogumik HKB/] ii nonsckoe noononve 1944-1945,"" milles on
avaldatud dokumente NKVD tegevusest Teise maailmasdja 1dpufaasis Poolas.
Punaarmee ja julgeolekujoudude osa “maailmarevolutsiooni elluviimises” on seni
iisna vihe uuritud,™ selles t66s puututakse enam nende tegevust Poolas 1939-1940

ja taas 1944-1945 publitseeritud allikate ja kirjanduse pohjal.™

Abiks on olnud Kominformi kolme konverentsi stenogrammide kogu The
Cominform. Minutes of the Three Conferences40, mis on huvitav just seetdttu, et seal
leiduvaid konesid, aruandeid ja arutelusid uurides on vdimalik leida pingeid ja
vastuolusid Moskva poliitika ning kommunistlike parteide seisukohtade vahel.
Publikatsioon toob histi esile, kuidas rahvusvahelise olukorra pingestumine tdi

kaasa Moskva poliitika muutumise Ida-Euroopa riikide suhtes.

Kasutatud on ka Georgi Dimitrovi péievikuid,41 mis on ddrmiselt ponev allikas, kuid
mille allikaspetsiifilised tegurid sunnivad ettevaatlikkusele. Stalini terrorireZiimi
ajal ei kirjutatud pdevikud esmajérjekorras mitte tollaste siindmuste ning arvamuste
jdddvustamiseks, vaid tdendusmaterjalina tulevaseks kohtuprotsessiks pédeviku
kirjutaja iile. Nii ei tohtinud pédevikud sisaldada midagi, mis vdis selle pidajale

hiljem halba varju heita.

Ameerika Uhendriikide ja Suurbritannia seisukohti Teise maailmasdja ajal on
aidanud selgitada president Franklin Delano Roosevelti ja peaminister Winston

Churchilli kirjavahetus kogumikus Roosevelt and Churchill: their secret wartime

37 HKBJI it moabekoe moxmonbe 1944-1945 (o “oco6siv mankam” M. B. Crammna). Mocksa
1994.

* B. B. Mapsuna. Yexocnosankuii ¢espan 1948-ro maummancs B romay // Toramurapusm:
Hcropuueckuii onbiT Boctounoit EBpornel. “/leMokpaTtuueckoe HHTEPMENLO” ¢ KOMMYHUCTUYECKUM
¢bunanom. 1944-1948. Mocksa: Hayxka, 2002, 95.

¥ Abiks on olnud Tonu Tannbergi uurimus Ida-Poola annekteerimisest Noukogude Liidu poolt
1939-1941: Tannberg, Tonu. Ettevalmistused okupatsiooniks. // Tarvel, Enn (toim). S&ja ja rahu
vahel. Eesti julgeolekupoliitika 1940. aastani. 2004.

40 procacci, G. (ed.), G. Adibekov, A. Di Biagio, L. Gibianski, F. Gori, S. Pons (co-eds). The
Cominform. Minutes of the Three Conferences 1947/1948/1949. Fondazione Feltrinelli, Annali,
XXX. Milan: Feltrinelli 1994.

! Kasutatud on kahte viljaannet: The Diary of Georgi Dimitrov 1933-1949. Introduced and
edited by Ivo Banac. Yale 2003; Tagebiicher 1933-1943 / Georgi Dimitroff ; herausgegeben von
Bernhard H. Bayerlein; aus dem Russischen und Bulgarischen von Wladislaw Hedeler und Birgit
Schliewenz. Berlin : Aufbau-Verlag, 2000.
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correspondence.** Bulgaarias ja Ungaris tegutsenud liitlaste kontrollkomisjonide
(ACC - Allied Control Commission) publitseeritud dokumendid on andnud
vadrtuslikku teavet selle kohta, millised olid Noukogude Liidu, USA ja
Suurbritannia esindajate suhted kaotajariikides ning milliseid signaale ldédneriikide
esindajad andsid Moskva poliitika kohta lihetajariigi vilispoliitika kujundajatele.*
USA ja Suurbritannia sdjalised ja diplomaatilised esindused kaotajariikide
territooriumidel olid esimesed, kes said ldhedalt vaadelda Noukogude Liidu
sOjajargse poliitika kujunemist. Lisaks on kasutatud Briti vélisministeeriumi
publitseeritud dokumente** ning Balti riikidesse puutuvaid Briti vilisministeeriumi

allikaid 1940. aastast, mis on olnud autori kisutuses.*

Kasutatud on ka Eesti riigiarhiivi dokumente, millel on seos siindmustega Ida-
Euroopas voi mis peegeldavad Stalini taktikat iildisemalt. Seniste otsingute pdhjal
tuleb tddeda, et nn parteiarhiivi fondid sisaldavad vihe viiteid siindmustele Ida-

Euroopas.

3. Too iilesehitus

Magistritod raames pole voimalik kisitleda koiki siindmusi, mis Ida-Euroopas
1944-1949 aset leidsid ja see pole ka vajalik. Rohkem tdhelepanu on podoratud
sindmustele ning probleemidele, mis aitavad vastata selles to0s tdstatatud

kiisimustele.

Esimeses peatiikis “ldhtekohad” piitian kirjeldada raamtingimusi, milles Noukogude
Liidu poliitika kujunes. Oluline on vaadelda olukorda Ida-Euroopa riikides enne
sovetiseerimist just sellest aspektist, kui resistentsed seal valitsenud poliitilised
siisteemid kommunistide vdimutaotluse suhtes vdisid olla. Edasi kirjeldatakse

ilevaatlikult siindmusi Hitleri-Stalini pakti jdrel ning sovetiseerimise esimest lainet

*2 Loeweinheim, Francis L (ed.). Roosevelt and Churchill: their secret wartime correspondence.
New York: Saturday Review Press: Dutton, 1975.

> Documents of the meetings of the allied control commission for Hungary 1945-1947. MTA
Jelenkor-kutaté Bizottsdg, 2000; Boll, Michael (Ed.). The American Military Mission in the Allied
Control Commission for Bulgaria, 1944-1947. History and Transcripts. East European Monographs,
Boulder 1985.

* Ross, Graham (ed.). The Foreign Office and the Kremlin. British Documents on Anglo-Soviet
Relations 1941-1945. Cambridge University Press: 1984.

+ Foreign Office, Northern Department, Baltic States, 1940, Vol 24761, Vol 24762, Vol 24765.
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Ida-Euroopas, mille haaret ja taktikat Moskva muutis Teise maailmasdja 16ppedes.
Muutuse aluseks olid Kremli eesmirgid ja kavad sdjajdrgseks perioodiks ning
rahvarinde strateegia, mis nende eesmirkide saavutamiseks kasutusele voeti. Sihtide
seadmisel ning strateegiate kujundamisel vodeti arvesse Noukogude Liidu
rahvusvahelist positsiooni Hitleri-vastase koalitsiooni litkmena, mida vastavas

peatiikis késitletaksegi.

Peatiikis ““sdjast véljumine” késitletakse Ida-Euroopa riikide piitidlusi kindlustada
selline rahu, mis tagaks neile iseseisvuse ja lootusrikka tuleviku. Vaadeldakse
Poolat, Rumeeniat ja Ungarit kui kolme juhtumit, millel olid erinevused, kuid oli ka
palju iihist. Erinev oli nende riikide rahvusvaheline positsioon ja ithine eesmirk

hoida éra voi leevendada Punaarmee okupatsiooni.

Kolmandas peatiikis rahvademokraatia reZiimidest 1944-1947 Kkisitletakse
TSehhoslovakkias, Bulgaarias, Rumeenias, Poolas ja Ungaris kujunenud poliitilisi
siisteeme eri vaatenurkade alt. TSehhoslovakkia on mind huvitanud eelkdige kui
NSV Liidu mdju vahendajana Ida-Euroopas ning kui riik, mille ebademokraatlik
poliitika soodustas kommunistide voimuletulekut. Bulgaaria puhul vaatlen, milline
oli rahvarinde strateegia teoorias ja milline praktikas. Rumeenia alapeatiikis peatun
sindmustel veebruaris ja mirtsis 1945, kui 1940. aastal Liti annekteerimist
koordineerinud Andrei VoSinski juhtimisel teostati kommunistidele meelepdrane
voimuvahetus. Kahes jidrgnevas alapeatiikis peatun uue Poola valitsuse
moodustamisega seotud probleemidel ning iihiskondlikel pd&hjustel, miks
kommunistide voim Poolas piisima jdi. Ungari olukord oli mitmeti eriline ja seda
nditlikustab 1945. aasta valimistega seonduva siindmustiku kirjeldus viimases

alapeatiikis.

Neljandas peatiikis “poore kiilma sdja suunas” on uuritud pdhjusi, miks Noukogude
Liidu poliitika Ida-Euroopa suhtes muutus. Jutustuse keskmeks on Kominformi
asutamine, proloogiks Marshalli plaan ning epiloogiks jareldused, mida Ida-

Euroopa kommunistid tegid Kominformi asutamisest.

Noukogude Liidu poliitika karmistumine tdi kaasa stalinlike reZiimide kehtestamise,

mille pohilisi arengujooni piitiab kisitleda viies peatiikk “stalinlus Ida-Euroopas
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1947-1949”. Ka siin on tehtud valik. TSehhoslovakkia veebruaripdore esitatakse
jutustuse laadis, ithepartei reziimide kehtestamist ja Moskva kontrolli tugevdamist
kommunistide {iile késitletakse iilevaatlikult ja kronoloogiliselt. Peatutakse Poola
sindmustel, mis olid seotud ‘sotsialismile ilemineku rahvuslike teede”
mahasurumisega. Viimased kaks alapeatiikki késitlevad arenguid Jugoslaavias
1945-1947 ning Jugoslaavia-Noukogude Liidu tiili algust. Peatiikk “titoismist” ja
Ida-Euroopa niidisprotsessidest ei taotle teema ammendavat kisitlemist, vaid pigem

illustreerib, millised olid stalinlus tagajirjed Ida-Euroopale.

To6 10pus on lisatud olulisemate Ida-Euroopa poliitikute, Noukogude Liidu
riigitegelaste ja ametnike ning teiste elulood, mille tundmine aitab siindmustikust
aru saada. Mone Noukogude diplomaadi ja ametniku kohta ei dnnestunud andmeid
leida ning puuduvad selliste riigitegelaste, nagu Stalini, Churchilli ja Roosevelti
elulood, mille lisamist ma ei pidanud vajalikuks. Seevastu nimede register sisaldab
koiki ettetulevaid ajaloolisi tegelasi ning muudab magistrit6o jalgimise loodetavasti

holpsamaks.

15



I. LAHTEKOHAD

1. Sojaeelsete Ida-Euroopa riikide iildiseloomustus

George Schopflin on toonud vilja erinevused Ida- ja Léddne-Euroopa poliitiliste
kultuuride vahel. Ida-Euroopas juurdunud riigivdimu domineerimist iihiskonna iile
nimetab Schopflin étatismiks. Schopflin peab oluliseks, et Ida-Euroopas ei
kujunenud 19. ja 20. sajandil vilja parlamendi suverédénsust ja seda isegi seal, kus
valimisi peeti iildise valimisdiguse alusel — nagu Austria Riigipdeva puhul enne
1914. aastat —, sest esinduskogudel ei olnud sdnadigust olulisemates riigiasjades.
Austria keisririik kuulutas 1914. aastal soda ilma parlamendi sanktsioonita.
Iseloomulik on ka, et 1900-1939 Ida-Euroopa valitsused valimisi ei kaotanud. Sellel
reeglil olid vaid Ungari 1905-1906 ja Bulgaaria 1932. aasta erandid, ning nendegi
juhtumite taga polnud mitte rahva tahe, vaid vastuolud valitseva eliidi sees. Uldiselt

olid valimised Ida-Euroopas peaaegu rituaalsed.*

Teise iseloomujoonena mirgib Schopflin  fassaadi-poliitikat, mis seisnes
pohiseaduslike protseduuride vilises jargimises. Kohtud langetasid tihti poliitiliselt
kallutamatuid otsuseid, meedia vdis avaldada ja ka avaldas kriitikat valitsejate pihta
ning huvigrupid, nagu ametitihingud, tegutsesid sageli oma liikmete huvides. Ent
teisest kiiljest juhtis seda siisteemi silmndhtavalt vdimueliit, mis kaldus pidama
pohiseaduslikke ja seaduslikke protseduure ebamugavaks ja fassaadiks, millega
kaunistada oma huvide joustamist. Poliitika oli ennekdike eliidi privileeg. Samal
ajal lubas riigivdim poliitiliste, sotsiaalsete, usuliste ja teistegi autonoomsete
sfiadride olemasolu ja need sfiirid ei olnud politiseeritud. Need vabadused hivitas

sovetiseerimine.*’

Schopflin toob ka vélja eliitide kujunemise eripédrad Ida-Euroopas. Poolas, Ungaris,

Rumeenias, Horvaatias ja Bosnias oli poliitiline eliit pdrast Esimest maailmasdda

46 Schoplin, Politics in Eastern Europe, 12.

47 1bid, 13. Tavaliselt on erandina vilja toodud TSehhoslovakkia, mille poliitika oli
sodadevahelisel ajal pluralistlik ja kus paljud huvigrupid said osaleda poliitilises protsessis.
Tegelikult ei olnud sealgi parlamendi suveriinsus tiielik. Uldisi strateegiaid ei otsustanud mitte
parlament, vaid TSehhi eliit, mida esindas petka ehk viie parlamendis esindatud partei juhid, ning
president.
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neofeodaalne. Riigiaparaadi koloniseerisid aadli esindajad, kelle viirtussiisteem oli
sarnane sellega, millega nad olid valitsenud oma mdisaid. Maa-aadli véimu kérbiti
sodadevahelisel ajal vidhe ning tema voim ulatus ka armeesse, millega tal olid
erivahekorrad. Eriti Poola ja Ungari riigiaparaat oli neofeodaalset laadi. Raha-eliit
oli Ida-Euroopas peaaegu tdielikult lahus poliitilisest eliidist, mille pdohjusi oli
rahaga seotud tegevuste aadlikoodeksile mittevastavaiks pidamine. Valitsev partei
oli sageli biirokraatia kontrolli all.*® Riigiaparaat vOltsis valimisi, keelustas
opositsiooniparteisid, arreteeris ja hoidis kinni poliitikuid jne, ent avalik terror oli

siiski harv ning see oli ka harva vajalik.

Schopflin juhib tihelepanu ka Ida-Euroopa iihiskondade vihesele integreeritusele,
mis ilmnes ennekdike rahvuste véheses integreerituses nendes paljurahvuselistes
riikides. Niitena tuuakse TSehhoslovakkia ja tema kiire lagunemine 1938. aastal
Natsi-Saksamaa survel. TSehhoslovakkiagi oli peamiselt tSehhide riik ja tSehhid ei
suutnud tagada mittetSehhide lojaalsust. Kuid ka sotsiaalne integreeritus oli
ddrmiselt madal, sest iihiskonnakihid elasid oma eraldatud poliitilist elu, hoidsid
kinni oma véiirtussiisteemidest ning eri kihtide vaheline ldbikdimine oli viike.
Viiike mobiilsus toi kaasa madala lojaalsuse ning madala legitiimsuse. Seetdttu oli
ka arusaadav, et need sddadevahelise ajajirgu poolautoritaarsed voi tiiesti
diktaatorlikud reziimid piitidsid lojaalsust suurendada natsionalistlike ideoloogiate
abil. Natsionalismi puudusteks oli aga konfliktide teke eri rahvuste vahel ning
vihesuutlikkus lahendada poliitilise siisteemi ja voimu jaotamise kiisimusi. Uldsegi
aga ei lahendanud natsionalism igapdevaseid poliitilisi, majanduslikke ja
tihiskondlikke probleeme. Rohutades transtsendentaalset vaadet poliitikale, mis
koigile rahvuse liikmetele pidi olema {iihine, eitas natsionalism vajadust riiki ja
tthiskonda vahendavate institutsioonide jédrele. See pidurdas kodanikuiihiskonna

. o 49
kujunemist.

Kokkuvéttes toob  Schopflin  vilja tegurid, mis tegid kommunistidele
voimutaotlemise Ida-Euroopas lihtsamaks:*°

1) ithiskonnad olid ndrgalt integreeritud,

a8 Schoplin, Politics in Eastern Europe, 21.
¥ Ibid, 24-25.
% Ibid, 59.
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2) olulised iihiskonnakihid (nt raha-eliit) ei olnud riigile

lojaalsed,

3) kodanikuiihiskonna norkus,

4) poliitiline tegevus ja poliitiline kogemus oli eliidi pdrusmaa,
5) pluralism ja voitlus voimu pérast oli piiratud,

6) rahvas  oli  harjunud  autoritaarse  ja  etatistliku
valitsemisviisiga,

7) sotsiaalne kontroll riigi iile oli habras.

Ka Eesti Vabariigi tilevotmise 1940. aastal tegi Noukogude Liidule lihtsamaks seal
valitsenud autoritaarne riigikord. 1938. aasta pohiseadusega sitestatud voimu
kontsentreerimine Vabariigi Presidendi kitte, parlamendi kitsas péddevus ning
Vabariigi Presidendi ja sisekaitseiilema viga laiad volitused kaitseseisukorra
Noukogude Liidu esindajatel 1940. aastal imiteerida voimu seaduslikku tileminekut

J. Varese marionettvalitsusele ning 1940. aasta juulis valitud pseudoparlamendile.51

Kommunistide voimulepiirgimise tegi lihtsamaks ka vana eliidi hévitamine

sakslaste poolt ning radikaalsuse’

ja messianistlike tulevikulootuste levik
sOjaaegses Ida-Euroopas. See oli vOimuvaakum, mida Punaarmee kandadel
saabunud kommunistid olid edukad tditma. Ent kommunistide edu ei taganud teod,
mida Ida-Euroopa poliitikud ja rahvad jdtsid tegemata. Tegemata tegusid on ka
raske kindlaks teha. Pigem olid kommunistide edu taga tegurid, mis ei olnud nende
vastaste mojutada, ja mis muutsid kommunistid sdjajirgse voimuvditluse

iletamatuks jouks. Need tegurid kiill ei médédranud tipselt iga siindmuse kédiku, kuid

3! Chapter “Head of State, Government and Parliament in Estonia 1934—1940. An Overview” by
Toomas Hiio and Peeter Kaasik. The reports of the Estonian International Commission for the
Investigation of Crimes Against Humanity (avaldatakse suvel 2005).

32 Suur osa iihiskonnast oli valmis motlema radikaalsetes kategooriates ning olid vastuvatlikud
totaalse muutmise keelele, mida kasutasid kommunistid. Charles Gati kirjutab, et 1945. aasta
valimistel Ungaris toetas umbes pool elanikkonnast radikaalseid, mitte rahulikke muutusi. See ei
tdhendanud, et see radikalism oleks kattunud just kommunistide eesmirkidega, kuid kommunistid
suutsid seda &dra kasutada, noudes pidevalt radikaalseid reforme. Schoplin, Politics in Eastern
Europe, 70.
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nad méiirasid arengu iildist suunda.” Seepirast jitkangi kirjeldusega nendest

raamidest, mis sojajargseid siindmusi Ida-Euroopas suunasid.

2. Hitleri-Stalini pakt ja sovetiseerimise esimene laine

Stalinluse ekspansioonile Euroopasse pani aluse Hitleri ja Stalini pakt 23. augustil
1939 ning uus geopoliitiline korraldus, mille see Ida-Euroopas ellu rakendas.
Oigusega on viidetud, et mida kaks totalitaarset riiki nimetasid

mittekallaletungilepinguks, oli tegelikult kallale‘[ungileping.5 4

Ida-Euroopa viikeriigid olid Esimese maailmasdja 10ppedes saanud iseseisvuda
ainult seetdttu, et neid idast ja ldéinest piiravad kolm impeeriumi lagunesid. Vene ja
Saksa keisririikide lagunemisel vabanesid Valgevene (miérts 1918 - jaanuar 1919),
Ukraina (jaanuar 1918 - 1921), Poola; Austria-Ungari lagunemise tagajérjel
iseseisvus TSehhoslovakkia, Ungari kuningriigi arvel said alasid juurde Rumeenia ja
Jugoslaavia (Ungari kaotas Versailles’ rahulepinguga 2/3 oma territooriumist).
Hitleri ja Stalini kokkulepe taastas Ida-Euroopas ligildhedaselt selle geopoliitilise
olukorra, mis seal oli valitsenud Viini kongressi jirel 19. sajandil. See tdhendab,

geopoliitiline tithimik tdideti.

Ida-Euroopa allaneelamine Hitleri poolt algas, kui Saksamaa hdivas 1939. aasta 15.
mirtsil kunagi Austria-Ungarile kuulunud B66mi- ja Médrimaa ning 14. martsil
kindlustas Ungari kuningriigile kuulunud Slovakkia iile protektoraadi. Stalinil oli
valida, kas garanteerida Poola iseseisvus, jittes Saksamaa ning Noukogude Liidu
vahele puhverriigi, voi tiikeldada Poola ning litkkata Ukraina ja Valgevene
liiduvabariikide piirid vastu Saksamaad. Poola allesjdtmine oleks Noukogude Liitu

kindlustanud Saksamaa riinnaku vastu, kuid tema territooriumi hdivamine vastas

>3 Friedrich Cramer on vdrrelnud ajaloolisi siindmusi nihtustega loodusest: ka kuuse geneetiline
programm ei méiéra kasvava kuuse iga oksa paiknemist ja kuju, kuid igal juhul kindlustab ta, et
iildisest kuusekujust peetakse kinni. Kuuse kasvu on sama raske ette ennustada kui dikesesdhvatust
ohus — ning ajalooliste siindmuste lahtihargnemist. Friedrich Cramerit tsiteerinud Lindenfeld, David
F.. Causality, Chaos Theory, and the end of the Weimar Republic: a commentary on Henry Turner’s
Hitler’s Thirty Days to Power. Forum on Structure and Agency in Historical Causation, 285.

3% Gerd Koenenit tsiteerinud O’Sullivan, Donal. Stalins ‘Cordon Sanitaire’. Die Sowjetische
Osteuropapolitik und die Reaktionen des Westens 1939-1949. Paderborn: Ferdinand Schoningh
2003, 77.
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paremini Moskva agressiivsele vilispoliitikale maailmarevolutsiooni idee vaimus.”

23. augustil kirjutati Moskvas alla Noukogude Liidu ja Saksamaa mittekallaletungi
lepingule ning selle lisaprotokollile. 1. septembri hommikul iiletas Wehrmacht

Poola piiri.

Stalini otsus anda Hitlerile vabad kded sdja vallandamiseks pdohjustas
kommunistlikus liikumises palju segadust, kommunistlike parteide tegevust
suunavat Kominterni ja tema peasekretiri Georgi Dimitrovi polnud Kreml ette
hoiatanud. Kommunistid sattusid koikjal terava pahameeletormi mirklauaks.”® 5.
septembril 1939 kirjutas Georgi Dimitrov kirja Andrei Zdanovile, milles kurtis, et
muutunud olukorras olevat Kominternil ‘“erakordselt raske” wuusi iilesandeid
midratleda. 7. septembril vottis Stalin Dimitrovi muret kuulda ning nende
kohtumine leidis Molotovi ja Zdanovi juuresolekul aset Kremlis. Stalini analiiiis
ning juhtndorid Kominternile on jdddvustatud Dimitrovi pdevikus: “Sdda kiib kahe
kapitalistlike riikide grupi vahel. Meil pole midagi selle vastu, kui nad iiksteisega
raevukalt sddivad ja teineteist ndorgestavad,” selgitas Stalin. “Kuni sdja alguseni oli
Oige seada faSismi vastu demokraatlikud joud. Kapitalistlike riikide vahelise sdja
ajal ei ole see enam Oige. Kapitalistlike riikide jagamine faSistlikeks ja
demokraatlikeks on praegu kaotanud oma motte.”’ Stalin ndudis rahvarinde
loosungi mahamatmist, sest see olevat eilse pdeva seisukoht ja tihendaks asuda

L. .4 58
kodanluse positsioonile.

» Vt Medijainen, Eero. 1939: voimalused ja valikud. Ajalooline ajakiri. 2000, nr 1 ja nr 2;
Arumée, Heino. Poliitilised siindmused Euroopas 1939 // Tarvel, Enn (toim.). Sdja ja rahu vahel.
Eesti julgeolekupoliitika 1940. aastani. 2004, 90-140; Ilmjdrv, Magnus. Hidletu alistumine: Eesti,
Liti ja Leedu vilispoliitilise orientatsiooni kujunemine ja iseseisvuse kaotus. 1920. aastate
keskpaigast anneksioonini. Tallinn: Argo 2004, 572-588.

> Prantsusmaal suleti 26. augustil 1939 kdik kommunistlikud ajalehed, leidsid aset libiotsimised
ja konfiskeerimised. Tannberg, Tonu. Ettevalmistused okupatsiooniks. // Tarvel, Enn (toim). Soja ja
rahu vahel. Eesti julgeolekupoliitika 1940. aastani. 2004, 297.

37 Tagebiicher 1933-1943 / Georgi Dimitroff; herausgegeben von Bernhard H. Bayerlein; aus
dem Russischen und Bulgarischen von Wladislaw Hedeler und Birgit Schliewenz. Berlin: Aufbau-
Verlag, 2000, 273.

¥ Noukogude vilispoliitika kohta vt Molotov, V. M. Ndukogude valitsuse vilispoliitikast.
Rahvakomissaride ndukogu esimehe ja vilisasjade rahvakomissari sm. V. M. Molotovi kone
Noukogude Liidu Ulemndukogu istungil 29. miirtsil 1940. aastal. Moskva: Vorkeelse Kirjanduse
Kirjastus 1940; Molotov, V. M. Noukogude Liidu vilispoliitika. NSV Liidu Rahvakomissaride
ndukogu esimehe ja vilisasjade rahvakomissari sm. V. M. Molotovi kdone Noukogude Liidu
Ulemndukogu istungil 1. augustil 1940. aastal. Tallinn: Poliitiline Kirjandus 1940.
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Stalin andis Dimitrovile ka mdista, millised on Noukogude Liidu kavatsused
léhitulevikus: “Poola riik oli varem (ajaloos) rahvusriik. Sellepérast kaitsesid teda
revolutsionddrid jagamise ja orjastamise vastu. Tdna on ta iiks faSistlik riik, mis
orjastab ukrainlasi ja valgevenelasi. Selle riigi hidvitamine praegustes oludes
tahendaks - iiks kodanlik, faSistlik ritk vihem! Mis on selles halba, kui me Poola
purustamise tulemusena sotsialistlikku stisteemi uutele territooriumidele ja elanikele

EX]

laiendame.” Noukogude Liidu riinnak Poolale tuli Dimitrovile tdenioliselt siiski
iillatusena.” Pieviku jargi otsustades oli Dimitrovil raske kujundada uut Kominterni
liini. 25. oktoobril Kremlis toimunud artikli arutelul jagas Stalin Kominterni
peasekretirile juhiseid: “Praegu ei ole aeg teooriate jaoks! Esimese imperialistliku
sdja ajal hindasid bolSevikud enda vdimalusi iile. Me tormasime kdik edasi, tegime
vigu! Vigu saab tolleaegsete oludega selgitada, kuid mitte digustada. Téna ei tohi

2

me bolSevike toonaseid seisukohti kopeerida.” Stalin lisas: “Me arvame, et
vastastikuse abi lepetega (Eesti, Liti, Leedu) leidsime vormeli, mis vdimaldab meil
terve rea riikide haaramise Noukogude Liidu mojusfédéri. Kuid selleks peame olema
ettevaatlikud — jédlgima rangelt nende riikide sisemist reZiimi ja iseseisvust. Me ei

piitia neid sovetiseerida. Tuleb aeg, kui nad seda ise teevad!”®!

Kui Poola probleem 1939. aastal Noukogude juhtkonna jaoks kerkis, sooviti
hoiduda 1920. aasta vigadest. Vajadusest olla ettevaatlik rdédkis Stalin Dimitrovile
25. oktoobril, kuid seda peegeldas ka, millise {iilekaaluka jouga Poolat 17.
septembril riinnati: Valgevene rindele oli koondatud 378 610 meest ja 2406 tanki
ning Ukraina rindele 617 588 meest ja 4736 tanki. Poolal oli idapiiril septembri
keskel umbes 12 000 meheline piirikaitsevégi, millele oli lootusetus olukorras antud

korraldus Punaarmeele vastupanu mitte osutada.®®

Noukogude Liidu kitte langes vangi 240 000 — 250 000 Poola sdjavielast, kellest
umbes 10 000 olid ohvitserid. Koos teiste arreteeritutega kiiiindis vangivoetute arv
454 700 inimeseni. Sdjavangide kiisimuse lahendamine oli stalinliku reZiimi

kiiiinilisuse ja brutaalsuse niiteid. 3. oktoobri otsusega vabastati enamik vange,

% Dimitrov, Tagebiicher, 274.

6917, septembril kirjutas Dimitrov oma pievikusse: “Molotovi teadaanne raadios, et Punaarmee
on iiletanud piiri Ladne-Valgevenes ja Lidne-Ukrainas”. Ibid, 276.

*' Ibid, 279.

62 Tannberg, Ettevalmistused okupatsiooniks, 335.
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vilja arvatud ohvitserid, politseinikud ja teised joustruktuurides teeninud mehed,
kes paigutati erilaagreisse. 5. martsil 1940 vdéttis poliitbiiroo vastu otsuse, mille
alusel Poola armees teeninud ohvitserid, Poola politseinikud ja teised ametimehed
kuulusid mahalaskmisele. Katonis, Harkovis ja Minskis morvati 1940. aasta

mirtsis-aprillis umbes 22 000 inimest.”’

28. septembril 1939 Noukogude Liidu ja Saksamaa vahel sOlmitud piiri- ja
sépruslepinguga64 langes Noukogude Liidule 190 000 ruutkilomeetri suurune ala,
mis moodustas 51,4% Poola territooriumist ja millel elas ligi 12 miljonit inimest
ehk 37,1% Poola elanikkonnast. NSV Liidu Ulemndukogu istungil 31. oktoobril
1939 teatas Molotov, et Poola riitk on lakanud eksisteerimast.”’ Alustati Kiiret

sovetiseerimist.

Noukogude vdimu esmasteks kehtestajateks olid NKVD operatiivgrupid: 8.
septembril 1939 andis siseasjade rahvakomissar Lavrenti Beria direktiivi, millega
Ukraina NSV ja Valgevene NSV siseasjade rahvakomissariaatide korraldusel tuli
komplekteerida vastavalt 5 ja 4 operatiivgruppi. Nende késutusse anti
piirivalvevigede baasil komplekteeritud 300-mehelised pataljonid. 15. septembril
antud ning 17. septembril pirast riinnaku algust laiali saadetud Beria direktiiv
tidpsustas, kuidas vallutatud aladel uut vdimu organiseerida. Hoivatud linnades tuli
viivitamatult moodustada ajutised valitsused, mille koosseisu liilitada ka NKVD
operatiivgruppide iilemad. Operatiivgruppide liikmetest ja punaarmeelastest-
piirivalvuritest tuli kohe moodustada kohalikud NKVD  ametkonnad.
Operatiivgruppide konkreetne iilesanne oli side- ja ametiasutuste ning koos
Punaarmee poliitorganitega triikkikodade, ajalehetoimetuste, paberiladude ja riiklike
arhiivide hdivamine. Oli ka koostatud esialgne nimekiri 3435 inimesest, keda tuli
viivitamatult arreteerida. Operatiivgrupid pidid tagama oluliste objektide valve,

kokku korjama tulirelvad ja raadiosaatjad. Ukraina lddnealadele saadetud 1.

63 Tannberg, Ettevalmistused okupatsiooniks, 341.

% 1 epingu preambula teatas, et peale "endise Poola riigi lagunemist loevad NSV Liidu Valitsus
ja Saksa Valitsus eranditult enda kohustuseks sellel territooriumil rahu ja korra taastamist ning seal
elavate rahvastele rahuliku kooseksisteerimise kindlustamist vastavalt nende rahvuslikule eripdrale”
Molotov-Robbentropi paktist baaside lepinguni. Dokumente ja materjale. Tallinn, 1989, 105.

% Molotov, V. Noukogude Liidu vilispoliitikast: Rahvakomissaride Noukogu esimehe ja
vilisasjade rahvakomissari sm. V. M. Molotovi kéne NSV Liidu Ulemndukogu istungil 31.
oktoobril 1939. aasta. Moskva, 1939.
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operatiivgrupp oli 10 esimese pédevaga arreteerinud 923 inimest ja iiksnes Lvovis
kokku kogunud 4 vagunitdit relvastust (arvestamata lahingumoona). Tehti

ulatuslikku koost6dd Gestapoga, kellega oli iihine dppekeskus Z:akopanes.66

1. oktoobril vdeti UK(b)P KK poliitbiiroos vastu “vabastatud alade” sovetiseerimise
plaan, mis sai tegevusjuhiseks Ukraina ja Valgevene kommunistlikele parteidele.®’
Selle jargi tuli kohalikud valimised korraldada juba 22. oktoobril, valmiskampaania
Idbi viia moisnike maa konfiskeerimise, ndukogude vOimu kehtestamise,
Noukogude Liiduga iithinemise ja suurtddstuse natsionaliseerimise loosungite all.
Ukraina ja Valgevene parteid pidid vallutatud aladel kohe asutama
parteiorganisatsioone. 1939. aasta oktoobri 10pus toimusid ehtndukogulikud
valimised. Uuele vdimustruktuurile aluse pannud “esindusorganid” (rahvuskogud)
kuulutasid vilja ndukogude vdimu ja poordusid Noukogude Liidu Ulemndukogu
poole palvega votta Ladne-Valgevene ja Ladne-Ukraina vastu “Noukogude rahvaste
vennalikku perre”. 1939. aasta novembri alguses toimus NSV Liidu Ulemndukogu
V istungjirk ja 1. novembril rahuldati Lifne-Ukraina ning 2. novembril Lifne-

Valgevene liitumispalve.

Moskva poliitikat Poola ning 1940. aastast ka Eesti, Liti, Leedu, Bessaraabia ja
Pohja-Bukoviina suhtes iseloomustas @drmine brutaalsus. Aastatel 1939-1941
arreteeriti Ladne-Ukrainas ligikaudu 54 000 ja Laéne-Valgevenes 38 500 inimest —
kokku iile 92 000 inimese, kellest enamikku siiiidistati kontrrevolutsioonilises
tegevuses vOi kuritegevuses riigivoimu vastu. 1939-1940 viidi Poolas ldbi kolm
kiitiditamist. Esimene kiitiditamise otsustati UK(b)P KK Poliitbiiroos 4. detsembril
1939 L. Beria ettepanekul ja selle alusel kuulusid koos perekondadega
viljasaatmisele poola asunikud, kes olid saanud maad teenete eest 1920. aasta
Noukogude-Poola s()jas.68 Kiitiditamine, milles oli oluline roll Nikita HrustSovil,
viidi 1dbi 10. veebruaril 1940 ja see puudutas 139 590 poolakat, kellest tiisealisi
mehi oli koigest 33 665. Teise viljasaatmise otsus langetati 2. mirtsil 1940
HrustSovi ettepanekul ja see oli suunatud represseeritute perekondade — kokku 61

000 inimest — vastu, kellele hiljem lisati 2000 “prostituuti”’. Kolmandat korda

66 Tannberg, Ettevalmistused okupatsiooniks, 341-343.
°" Ibid, 343.
5 Otsuses on aimata kittemaksu motiivi kaotatud sdja eest.
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kiitiditati 1940. aasta juunis, kui asumisele saadeti 78 000 pdgenikku, enamikus
poolakad.69 Eesti, Liti, Leedu ja Bessaraabia annekteerimise jidrel 1940. aastal
haarati kiitiditamisaktsioonidesse ka sealsed rahvad. 11. juuni 1941. aasta NKVD
meetmete plaani kohaselt Eestist, Litist, Leedust ja Bessaraabiast viljasaadetavate
arvuks oli mirgitud 46 557 pereliiget, 22 885 perekonnapead, 4 159
kriminaalkurjategijat ja 794 prostituuti, kokku seega 74 395 inimest.”” Kokku
kiitiditati 1941. aasta juunikuus Eestist, Litis, Leedust, Poolast ja Bessaraabiast u 95

000 inimest.”!

Poola idaalade sovetiseerimine tihendas nende alade ja sealsete elanike kiiret
lilitamist Noukodude Liidu koosseisu. Vallutatud alade haldusjaotus ja
administratiivne korraldus iihtlustati Valgevene ja Ukraina liiduvabariikide omaga.
See oli kiirendatud sovetiseerimise mudel, mida 1940. aastal kasutati ka Eestis,
Liatis, Leedus, Bessaraabias ja Pohja-Bukoviinas. Eestiski oli esmase
sovetiseerimise teostaja NKVD operatiivgrupp, mis oli poliitilise jdrelvalve ja
repressioonide tegelik teostaja 1940. aasta suvel. Kuigi uurijate kasutuses pole selle
eriliksuse moodustamise, komplekteerimise ega Eestisse saatmise otsuseid, annavad

viiteid tema tegutsemisele 1940. aastal Eestis arreteeritud isikute toimikud.”

Eestis voeti kurss kiirele sovetiseerimisele vihemasti 2. juulil, kui Tallinna saabus
teist korda Andrei Zdanov.” Ennekdike oli aga sovetiseerimine kiire nende
soovunelmate taustal, mis valdasid mitmete kommunistidega kaasa ldinud Eesti
vasakpoolsete (H. Kruus, N. Andresen, N. Ruus, H. Arbon, J. Vares, O. Lauristin, J.
Lauristin) meeli. Uheks unistuste viljenduseks oli konstitutsiooniprojekt, mille 27.
juulil N. Ruus ENSV Riigivolikogu pohiseaduskomisjonile esitas ja millega loodeti
kindlustada Eestile nn Vilis-Mongoolia staatus. Pdhiseadusprojekt négi ette
iseseisvat Eestit oma sdjavide, raha jms-ga. Aleksander Terrase milestuste jirgi

olnud projekti koostaja Johannes Varese iilesandel Tartu Ulikooli haldusdiguse

6 Tannberg, Ettevalmistused okupatsiooniks, 345-347.

0 Sabbo, Hilda (toimetaja). Vdimatu vaikida. 1. kd. Tallinn 1996. Lk. 761-767.

' Valge raamat. Eesti rahva kaotustest okupatsioonide libi 1940-1991. Okupatsioonide
repressiivpoliitika uurimise riiklik komisjon. 2005, 14.

72 Chapter “Political repression from June to August 1940” by Peeter Kaasik and Toomas Hiio.
The reports of the Estonian International Commission for the Investigation of Crimes Against
Humanity (avaldatakse suvel 2005).

7 Ibid.
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professor Artur-Toeleid Kliimann. Kui Vares selle ettepanekuga aga Zdanovi juurde
laks, andnud Zdanov Varesele Ukraina pohiseaduse, milles ainukese muudatusena

oli Ukraina nimi asendatud Eestiga.74

Teise maailmasdja jédrel kasutati sellist dirmuslikku sovetiseerimismudelit ehk veel
Jugoslaavias  ja  Albaanias, kuid  sellest loobuti  ettevaatlikumate
sovetiseerimismudelite kasuks teistes riikides, kelle Punaarmee vallutas.
Ettevaatliku sovetiseerimise pohjusteks oli Saksamaa kallaletung Noukogude
Liidule, mis tegi vajalikuks koost6d Hitleri-vastase koalitsiooniga ning rahvarinde

strateegia taaselustamise.

3. Rahvarinde strateegia

Noukogude Liidu vilispoliitika ldhtus sodjajargsetel aastatel kahest pohilisest
eesmirgist - sdilitada sodjaaegne liit USA ja Inglismaaga ning ehitada iiles
julgeolekutsoon Ida-Euroopas. Koostood lddneliitlastega peeti oluliseks mitmel
pohjusel: esiteks loodeti saada USA majandusabi sdjas purustatud riigi
ilesehitamiseks, teiseks leidis Stalin, et parim sdjajargne rahvusvaheline korraldus
oleks selline, kus neli superriiki tagavad iihiselt piisiva rahu maailmas, nagu oli ette
niinud Roosevelti nn nelja politseiniku idee.”” Ida-Euroopas aset leidnud
sovetiseerimine on kiilma sdja teoreetikuid viinud arvamusele, et Stalin ei
soovinudki suhete hoidmist liitlastega. Siiski on tdenéolisem, et Stalin taotles kahte
iiksteisega vastuolus olevat eesmirki korraga. Oma moju kehtestamiseks Ida-
Euroopas, ilma et see liigselt drritaks Liddnt, oli Moskval varuks spetsiaalne

rahvarinde strateegia.76

Rahvarinde strateegia tosteti uuesti kilbile kohe pirast Saksamaa kallaletungi. 1941.
aasta 22. juuni varahommikul Kremlisse kutsutud Dimitrovile anti juhtnoorid see

1935. aasta Kominterni VII Kongressil vastu voetud ning 1939. aastal maha maetud

™ Chapter “Political repression from June to August 1940” by Peeter Kaasik and Toomas Hiio.

7> Filitov, Aleksei M. Problems of Post-War Construction in Soviet Foreign Policy Conceptions
during World War II. // Gori, Francesca; Pons, Silvio (ed) The Soviet Union and Europe in the Cold
War 1943-53. London 1996.

76 Mark, Eduard. Stalin’s National Front Strategy for Europe, 1.
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loosung “toolisteklassi tihine voitlusvierind faschismi vastu”’’

taas vilja kaevata.
“Sotsialistliku revolutsiooni kiisimust ei tule tdstatada. Noukogude rahvas peab
isamaasoda faSistliku Saksamaa vastu”, mérkis Dimitrov iiles Stalini korraldused.
Kominterni sekretariaadi istungil sama pédeva ohtul sdonastas Dimitrov uue poliitika
— rahvarinde strateegia - pohimotted: tuleb ellu kutsuda rahvuslikud
vabastusliikumised, mis ithendavad mitte ainult toolisi, vaid ka viikekodanlust,

intelligentsi ja talupoegi; maailmarevolutsiooni loosungist tuleb loobuda. Veel

samal pideval saadeti vastavad instruktsioonid kommunistlikele parteidele laiali.”®

Dimitrovi sOnastatud rahvarinde strateegia eesmédrk oli anda viikestele
kommunistlikele parteidele voim laia koalitsiooni abil, kus domineerivad
kommunistid ja mis viliselt jargib “kodanliku demokraatia” printsiipe. Selle taktika
eesmirgiks oli:
1) 16hestada ja halvata kohalik vastupanu kommunistidele,
2) kehtestada poliitilise voimu keskus, mis voidaks rahva poolehoiu
kutsungitega reformidele ja taastusprogrammidele,
3) hoida édra lddneriikide vastuviited kommunistide domineeritavate ja
Moskvale  kuuletuvate reziimide  jédrkjargulisele  kehtestamisele.
Noukogude Liit ei tohi sattuda enneaegsesse konflikti oma liitlastega, et
mitte kaotada eeliseid, mida selline koostoo voiks tuua.”
Soja 1oppedes tdielikumalt véljatootatud rahvarinde strateegia sisaldas jérgmisi

poOhilisi elemente:

" Dimitrov, Georgi. Faschismi pealetung ja Kommunistliku Internatsionaali iilesanded vditluses
toolisklassi tihtsuse eest faschismi vastu, 2. augustil 1935 a. Moskva, Leningrad: Vilismaatooliste
Kirjastusithing NSV  Liidus, 1935; Erkoli. Kommunistliku Internatsionaali iilesannetest seoses
ilmasdja ettevalmistusega imperialistide pool, 15 augustil 1935 a. Moskva, Leningrad:
Vilismaatooliste Kirjastusithing NSV Liidus, 1935; Kommunistliku Internatsionaali seitsmenda
tileilmse kongressi resolutsioonid. Moskva, Leningrad: Vilismaatooliste Kirjastusithing NSV
Liidus, 1935.

" Valeva, Jelena. The CPSU, The Comintern, and the Bulgarians. // Naimark, Norman;
Gibianski, Leonid. (ed.) The Establishment of Communist Regimes in Eastern Europe 1944-1949.
Boulder, Colorado (jne.): Westview Press, 1997, 41-54. Vormel “viikekodanlus, intelligents ja
talupojad” muutus hiljem dogmaks. 22. juunil rddkis Dimitrov Bulgaaria Kommunistliku Partei
raadiosaates: ‘“Pidage meeles, et praegusel etapil on kiisimus rahvaste vabastamises natsliku
okupatsiooni alt, mitte sotsialistlikus revolutsioonis.” Bulgaaria KP vilisasjade biiroo resolutsioon
iitles: Proletariaadi diktatuuri, Noukogude vdimu ja sotsialismi iilesanded ei ole praegusel sdja etapil
otsustavad. “Niiiid on meil ainult iiks rinne - faSismivastane rinne ja mitte miskit muud. Kdik, kes
aitavad Noukogude Liitu tema sdjas Natsi-Saksamaa vastu, on meie liitlased, vaatamata parteilisele
kuuluvusele, sotsiaalsele taustale voi sotsiaalsetele vaadetele.” Valeva, The CPSU, The Comintern,
and the Bulgarians, 43. Kominterni instruktsioon maailma kommunistlikele parteile, mis véljendas
seda uut poliitikat, anti vilja 7. juulil.

7 Mark, Stalin’s National Front Strategy, 7.
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1) Laiapdhjalised rahvarinded, mis on formaalselt representatiivsed,
kuid tegelikult kommunistide kontrolli all; pohilised sihtgrupid olid
toolised, viikekodanlus, intelligents ja talupojad.80

2) Rohuasetus rahvuslusele. Kuna rahvarinded hdlmasid erinevaid
klasse ja koige pakilisem iilesanne oli voitlus sakslaste vastu, andis
UK(b)P KK rahvusvahelise informatsiooni osakond (OMI) korralduse, et
tuleb apelleerida rahvuslusele, mitte klassivditlusele. Sellest sai alguse
vormeli “rahvuslikud teed sotsialismile” rdhutamine.

3) Loosungid moddukatest, mitterevolutsioonilistest
sotsiaalmajanduslikest ~ reformidest. ~ POhiliseks ~ programmilisteks
punktideks, mis leidsid suurt toetust Ida-Euroopas, olid maareform®' ja
suuremate ettevotete natsionaliseerimine, kuid kommunistid olid valmis
monda aega sallima viiksemaid ettevotteid eesmirgiga leida
viikekodanluselt toetust suurkodanluse vastu.

4) “Kodanliku demokraatia” tavade austamine. Parlamendid,
opositsiooniparteid ja valimised olid koik silmakirjalikult osaks
kommunistide programmist. Eriti Stalin ja Dimitrov rdhutasid, et ole vaja
proletariaadi diktatuuri selleks, et viia kommunismi Euroopasse.82

5) Efektiivse valitsemise Iubadus: KP-d esitlesid end kui hiid
valitsusparteisid, kellel on praktilised vastused pakilistele probleemidele
sojas purustatud kontinendil, viidates kiirele majanduslikule arengule
Noukogude Liidus. Eesmirk oli vdita nii palju rahva toetust, et
opositsiooniparteisid tuleks represseerida voimalikult vihe, lubades nii
kommunistidel jddda iildiselt “kodanliku demokraatia” raamidesse.

6) Solidaarsus liitlaste vahel: OMI ja Stalin rohutasid korduvalt, et KP-
d peavad hindama héid suhteid ka léddneliitlastega, sest see oli Noukogude

Liidu huvides.

8 Mark, Stalin’s National Front Strategy, 17jj.

8! Paljudes Ida-Euroopa riikides olid maareformid jiinud sddadevahelisel ajal 1dpetamata. Vt
Seton-Watson, East European Revolution, 13-19.

82 Ja tdepoolest, proletariaadi diktatuuri poleks olnud vaja, kui rahvarinded oleksid vaitnud oma
sihtgruppide toetuse. Mark, Stalin’s National Front Strategy, 19.
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Rahvarinde strateegia rakendamist 1941. aastast tdendavad allikad nii Moskva kui
Ida-Euroopa riikide arhiivides, samuti Briti luure materjalid.83 1943. aasta maikuuni
kidis KP rakukeste juhtimine Moskvast Kominterni, Kominterni laialisaatmise jérel
1943 UK(b)P KK Rahvusvahelise Informatsiooni Osakonna (OMI) kaudu, mida

juhtis Dimitrov.**

Rahvarinde direktiivide elluviimist raskendas asjaolu, et iihtset kontseptsiooni tuli
kohaldada viga mitmekesistes oludes. Probleemiks oli, et rahvarinne eeldas
mdddukust kommunistidelt, kes olid viljadppe saanud 1930. aastate Noukogude
Liidus, ning ndudis neilt loobumist joumeetoditest ja bolSeviku tavapirasest
“revolutsioonilisest perspektiivist”. Siin peitus vastuolu, sest nende tegevuse
tulemuslikkust hinnati selle jérgi, kui edukalt suutsid nad laiendada Moskva voimu,
kuid rahvarinne polnud selleks alati kdige tohusam instrument.*” Teresa Toranska
viidabki, et niditeks Poola kommunistid suutsid oma vdimu kindlustada just siis, kui
nad rahvarindest kui asjaoludele mittesobivast strateegiast ei juhindunud.86 Vastuolu
oli ka selles, et koostod kodanlike joududega vois hiljem tuua kaasa siitidistuse

kodanlikus natsionalismis, kuid see on ajas etteruttamine.

Millise kuju rahvarinde strateegia vottis, soltus selle riigi strateegilisest tdhtsusest
Noukogude Liidu jaoks, kohalike KP-de positsioonist ithiskonnas; oluline oli, kas
sellel riigil oli Moskvaga piirivaidlusi. Nende tegurite koosmdjul kujunesid

omaniolised  reZziimid, mida kutsuti = “uvuteks  demokraatiateks” = vOi

85 Naimark, Gibianski, Introduction, 9jj. Briti luure materjale on kasutanud Mark, Stalin’s
National Front Strategy, 6.

8 Kominterni laialisaatmine iile on pikka aega vaieldud. Tinu viimase aja uuringutele ei ole
siiski pohjust kahelda, et Kominterni laialisaatmine oli pettemandover, sest need toimingud, mida
kuni 1943. aasta maini juhtis Komintern, ei katkenud, vaid muutusid isegi laiaulatuslikemaks. Mark,
Stalin’s National Front Strategy, 6. Korraldusi anti raadio teel, selle katkemisel kas NKGB (Riikliku
Julgeoleku Rahvakomissariaat) voi saatkondade kaudu. Valeva,. The CPSU, The Comintern, and the
Bulgarians , 47-48.

% Ida-Euroopa kommunistid pidid tihti konkureerima oma kaasmaalastest parteikaaslastega
Moskvas, keda Stalin hoidis varuks juhuks, kui kohalikud kommunistid ei tule oma iilesannetega
toime voi ei osutu kiillalt kuulekaks. Nii nditeks oli Gheorghiu-Dej’le Stalinil alternatiiviks Moskva
kommunist Ana Pauker; Poolas eelistaski Stalin vdimule panna pigem Moskva poolakaid kui Poola
kommuniste, kes jdid 1944. aasta suvel PPR-i poliitbiiroos vihemusse.

8 Otsustav etapp, mil PPR suutis kindlustada v3imu Poola iile ja votta see iile “pdrandaaluselt
riigilt”, oli just oktoober 1944 kuni mai 1945, kui loobuti rahvarindest ning toetuti julgeolekujdudude
karmile tegevusele. Toranska, Teresa. Oni. Stalin’s Polish Puppets. London: Collins Harvill, 1987,
115.
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“rahvademokraatiateks”. Kohalikud kommunistid radkisid ka “rahvuslikust teest

sotsialismi”.%’

Rahvarinde strateegia hindamiseks on oluline kiisida, kas Stalini eesmérk pérast
Teist maailmasdda oligi kehtestada Ida-Euroopas “rahvademokraatia” reziimid voi
pidas ta neid vaid lithikeseks vaheetapiks? Sellest tulenevalt, kas iileminek

sotsialismi oli Stalini kavades vdoimalik ka ilma proletariaadi diktatuurita?

Stalini ja teiste Kremli juhtide kdnelused Ida-Euroopa kommunistidega ning ka
peasekretdri intervjuud vilisajakirjanikele 1947. aastani ndivad kinnitavat, et
rahvademokraatia oli eesmérk, mitte ainult vahend. 1944. aasta paiku kirjutas
Andrei Zdanov oma mirkmikku, et Austria, Ungari ja Saksamaa, samuti
Noukogude Liidu naabermaade jaoks on tdenioline “rahulik tee sotsialismi”.®®
1946. aasta juulis kohtumisel TSehhi kommunisti Klement Gottwaldiga loetles
Stalin riike (Jugoslaavia, Bulgaaria, TSehhoslovakkia, Poola), kus olevat vdimalik
oma eriline tee sotsialismi. See tee ei ndudvat “Noukogude siisteemi” rakendamist
ega proletariaadi diktatuuri. “Meie tee oli lithike, kiire ja ndudis palju verd ja
ohvreid. Kui teil on vdimalik seda viltida - viltige,” ridkis Stalin, “selle ohvrite ja
vere hinna, mida oli vaja tuua, tdi juba Punaarmee.”® Vestluses Poola liidrite
kommunisti Bolestaw Bieruti ja sotsialisti Edward Os6bka-Morawskiga 23. mail
1946 iitles Stalin: “Poolas ei ole proletariaadi diktatuuri ja seal pole see ka vajalik.
/.../Demokraatia, mis kehtestatakse teil Poolas, Jugoslaavias ja osaliselt
TSehhoslovakkias, on demokraatia, mis viib teid sotsialismi ilma vajaduseta

kasutada proletariaadi diktatuuri ja Noukogude siisteemi.””

Moskval ei olnud sovetiseerimise plaani Ida-Euroopa jaoks. Ka ei ole vdimalik
kinnitada, et Stalin oleks ette ndinud eri tugevusastmega sovetiseerimisi eri riikide
jaoks. Nii pole digus Geir Lundestadil ja Charles Gatil, kes on viitnud, et Poola,
Bulgaaria ja Rumeenia olid Noukogude Liidule olulisemad ja seal rakendati

karmimaid meetmeid kui TSehhoslovakkias ja Ungaris, mis Noukogude Liidu jaoks

87 Gibianski, Leonid J. Sowjetisierung Osteuropas - Charakter und Typologie. / Lemke, Michael
(hrsg.) Sowjetisierung und Eigenstidndigkeit in der SBZ/DDR (1945-1953). 1999, 32-42.

® Bonokuruna, Cmanun u cMena cmpamezuuecko2o Kypea,13.

% 1bid, 13-14.

% VE, 457; Bonokuruna, Cmanun u cmena cmpamezuyeckozo Kypca, 14.
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nii olulised polnud. Leonid J. Gibianski on viitnud, et Stalin rakendas iga riigi
puhul ja igal juhtumil eri poliitikat, mis tema arvates kdige paremini vastas antud
poliitilistele, rahvusvahelistele, majanduslikele ja sotsiaalsetele tingirnustele.91
Stalin oli pragmaatik ning tema poliitika Ida-Euroopas oli pragmaatilise ja paindliku

poliitika parimaid niiteid.

Stalin oli pérast sdda valmis niitama silmatorkavat paindlikkust ka Eestis, Litis ja
Leedus. 15. detsembril 1945 kirjutas Nikolai Karotamm Malenkovile kirja: “EKP
KK pleenum palub Teid mitte médrata 25. detsembrit toSpdevaks ENSV-s, silmas
pidades, et meie noores vabariigis on veel iisna tugev traditsioon tdhistada Jeesuse
slinnipdeva, toob selle pdeva mittenimetamine todpdevaks meile suure poliitilise
voidu.”®* 21. detsembril 1945 vottis NSV Liidu rahvakomissaride ndukogu vastu
otsuse nr 3126: “Rahuldada ENSV RKN ja EKP KK palve liikkata puhkepédev 23.
detsembrilt 25. detsembrile 1945.” Veimerile ja Karotammele adresseeritud kirjale
olid alla kirjutanud J. Stalin ja J. TSadajev. Stalini silinnipdev otsustati liikata

joulupiiha pdevale.

4. Kremli kavad sojajirgseks maailmakorralduseks

Noukogude Liidu vélisministeeriumi arhiivist on leitud dokumente, mis heidavad
valgust Moskva vilispoliitika juhtivate strateegide vaadetele sdjajdrgsest
rahvusvahelisest olukorrast ning Noukogude Liidu tulevasest rollist.” Siin
kasutatud Maxim Litvinovi ja Ivan Maiski memorandumid valmisid kahe komisjoni
t66 tulemusena: Rahulepingute ja Sojajirgse Ulesehituse Kiisimuste Komisjon
(“Litvinovi komisjon”) moodustati septembris 1943 ja Hitlerliku Saksamaa ja tema
liitlaste poolt Noukogude Liidule tekitatud kahjude komisjon (“Maiski komisjon”,
tuntud ka kui “Reparatsioonide komisjon™) 10. novembril 1943.”* Memorandumid

annavad iisna hea ettekujutuse Noukogude Liidu vilispoliitilistest eesmirkidest,

! Gibianski, Sowjetisierung Osteuropas — Charakter und Typologie, 34-35.

> ERAF 1-3-424, 64.

% Memorandumi esitas ka Andrei Gromdko, tollal tdusev tiht vilispoliitikas, eriti Ameerika
Uhendriikide asjatundja. Tema memorandumit siin siiski ei kisitleta.

* Filitov, Aleksei M. Problems of Post-War Construction in Soviet Foreign Policy Conceptions
during World War II. // Gori, Francesca; Pons, Silvio (ed) The Soviet Union and Europe in the Cold
War 1943-53. London 1996, 6. Tegutses veel ka kolmas komisjon: Vaherahu Probleemide Komisjon
(“Vorosilovi komisjon”).
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Molotovi seisukohtadest annavad aimu moned tema mairkused memorandumite

lehekiilgedel.”

11. jaanuaril 1944 Maiski esitatud memorandum oli esimene detailne dokument,
mis sdnastas sojajirgse perioodi pohieesmirgid. * Selleks oli “luua olukord, mis
tagaks Noukogude Liidule pikaks ajaperioodiks julgeoleku ning rahu piisimise
vihemalt Euroopas ja Aasias™.”” “Pikk ajaperiood” tihendas “kiillalt pikka aega”, et
a) Noukogude Liit saaks nii tugevaks, et tal ei tuleks
karta agressiooni Euroopast ega Aasiast ning iikski joud
vOi joudude kombinatsioon isegi ei julgeks sellist
agressiooni kaaluda,
b) Euroopa, v&i vidhemalt Mandri-Euroopa, muutuks
sotsialistlikuks ja sel teel oleksid vilistatud sddade
puhkemised selles maailmajaos.

Esimene periood pidi Maiski hinnangul kestma 10 ja teine 30-40 aastat.

Nende eesmirkide saavutamiseks oli Maiski arvates “iile koige vajalik, et
Noukogude Liit véljuks sdjast soodsate strateegiliste piiridega”. Silmas peeti 1941.
aasta piiride taastamist ning lisaks taotleti Rumeenia ja Soomega pikaajaliste
vastastikuse abistamise paktide sdolmimist, mis lubaksid Noukogude Liidul rajada
seal sdjalisi baase. Iseloomustus TSehhoslovakkiale - “vdib olla meie moju tihtis
2,98

vahendaja Kesk-, Louna- ja Ida-Euroopas

(vt ptk III, 1).

— pidas teatud méidral kindlasti paika

Maiski avaldas ka arvamust, millised voiksid olla vaenlasriikide ja vaenlase poolt
vallutatud riikide tulevased riigikorrad: “Noukogude Liit on huvitatud, et nende
maade riiklik korraldus pohineks laia demokraatia pohimottel, rahvarinde idee

vaimus. On pohjust eeldada, et riikides, nagu Norra, Taani, Holland, Belgia,

%5 Vit Pechatnov, Vladimir O. The Big Three After World War II: New Documents on Soviet
Thinking about Post-War Relations with the United States and Great Britain. Cold War International
History Project. Woodrow Wilson International Center for Scholars. Washington, D. C. Working
Paper No. 13, 1995, 10.

% Coserckuit haxrop B Bocrounoit Espore, 1944-1953 : noxyMeHTHI : B 1ByX Tomax. T. 1, 1944-
1948 / Poccuiickasi akaeMust HayK, IHCTUTYT CIIaBSIHOBEICHHUS ... [1 Ap.]; pelaKInOHHAS KOJIISTHS
toma: T. B. BonokuTuna (0oTB. penaktop). Mocksa : POCCIIOH, 1999, 23-48.

T Cosemcxkuii hakmop, 23.

% Ibid, 30.
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Prantsusmaa ja TSehhoslovakkia, viiakse need pohimotted adekvaatselt ellu ilma
igasuguse vilise surveta. Olukord on teistsugune riikides, nagu Saksamaa, Itaalia,
Jaapan, Ungari, Rumeenia, Soome, Bulgaaria, Poola, Jugoslaavia, Kreeka ja
Albaania. Tagamaks seal demokraatlike reZiimide teke voib osutuda vajalikuks
vilise interventsiooni mitmesuguste meetmete kasutuselevott Noukogude Liidu,
USA ja Suurbritannia poolt. Ei tohi kohkuda tagasi taoliste teiste rahvaste
‘siseasjadesse sekkumiste’ ees, sest demokraatia olemasolu riikide poliitilistes

siisteemides on pikaajalise rahu pohilisi taga‘tisi.”g9

Maiski hindas liitlaste-vahelise koostoo jitkumist Noukogude Liidule viga téhtsaks
ning ka vdimalikuks, kuigi mitte alati lihtsaks. Ta annab lugejale mdista, et peamine
oht rahule voib tuleneda enneaegsete revolutsioonide puhkemisest: “Kui sdjajdrgse
perioodi alguses puhkevad proletaarsed revolutsioonid Euroopas, muutuvad iihelt
poolt Noukogude Liidu ja teiselt poolt USA ning Suurbritannia suhted pingelisteks
ja isegi teravateks. Kui aga proletaarseid revolutsioone Euroopas vahetus tulevikus

aset ei leia, pole pohjust karta, et suhted voiksid kujuneda halvaks.”'®

%1 Aruannet suhetest Ameerika

Litvinovi memorandum oli jaotatud alateemadesse.
Uhendriikidega alustas Litvinov Noukogude Liidu sdjaaegse vilispoliitika keskse
kiisimuse - Noukogude Liidu 1941. aasta lddnepiiri tagasisaamisega. Litvinov ei
pidanud seda raskeks, sest Ameerika Uhendriikidel polevat selles piirkonnas erilisi
huvisid ning Roosevelt olevat piisavalt realist, et kiituda vastavalt. Pdrast moningasi
ideoloogilisi probleeme ta “Iopuks lepib paratamatusega ning tunnustab piire, mis
vastavad meie taotlustele”.'"” Euroopa tulevasest korraldusest kirjutas Litvinov, et
Ameerika huvi olevat “normaliseerida elu FEuroopa riikides, nende tiielik
stabiliseerimine kodanlik-demokraatlike voOi isegi konservatiivsete valitsuste abil,
mis kaotavad sotsiaalsete murrangute ohu. Erinevused ldhenemises korra ja
valitsuste kehtestamisele mdnedes Euroopa riikides,” jitkas Litvinov, “vdivad

tekitada arusaamatusi ning pingeid iihelt poolt meie ja teiselt poolt Inglismaa ja

USA vahel.”

% Cosemcrkuii paxmop, 36jj.

1% Tbid. See niiib tdelise hoiatusena ning seda hoiatust voidi Moskva juhtkonnas ka kuulda vatta —
see seletaks Noukogude Liidu kiillaltki mdddukat sdjajirgset poliitikat. Vt ka Bomokutuna, Cmanun
u cmena cmpamecuieckozo Kypea, 11.

"' Dateeritud vastavalt 10. jaanuar 1945, 15. november 1944 ja 11. jaanuar 1945.

192 pechatnov, O. The Big Three After World War 11, 10.
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Aruandes Noukogude-Briti suhetest leidis Litvinov, et kooskodla Inglismaaga on
voimalik  saavutada  ainult siis, kui Euroopa jagatakse  sobralikult
julgeolekusfiiridesse geograafilise ldheduse pohimottel. “Selle kriteeriumi jérgi,”
kirjutas Litvinov, “peaks meie maksimaalne julgeolekusfidr holmama Soomet,
Rootsit, Poolat, Ungarit, TSehhoslovakkiat, Rumeeniat, Balkani slaavi riike, samuti
Tirgit. Briti sfddr peaks kahtlemata holmama Hollandit, Belgiat, Prantsusmaad,
Hispaaniat, Portugali ja Kreekat.” Norra, Taani, Saksamaa, Austria ja Itaalia pidid
Litvinovi arvates moodustama “neutraalse tsooni”. Kaks kuud hiljem muutis ta seda
seisukohta pisut: Norra langes Noukogude huvisfiddri ja Briti huvid laiendati
Rootsile, Taanile ja Itaaliale.'” Ta soovitas Stalinil ja Molotovil jouda neis
kiisimustes Inglismaaga “dZentelmenide kokkuleppele” veel enne sdja 16ppu. Seda
kirjutades polnud ta ilmselt teadlik “protsentide lepingust” Churchilli ja Stalini
vahel 9. oktoobri 06sel, millega mitmed Balkani ja Ida-Euroopa riigid tdepoolest

Briti ja Noukogude mdjusfiiridesse ka jagati.lo4

Viimase aruande kirjutas Litvinov 1945. aasta veebruarikuise Jalta konverentsi eel
ning ta pidas vajalikuks tidpsustada oma mdjusfiiride kontseptsiooni. Ta kirjeldas
julgeolekutsoone kui tsoone, milles iihel superriigil on strateegiline iilemvdim ja
vilistatud on teiste superriikide “laskumise eriti ldhedastesse suhetesse voi
joudmine kokkuleppele riikidega meie sfiédris meie tahte vastaselt, rddkimata
taotlemast seal sojalisi baase.”'® Sellele tingimusele lisas Litvinov, et tdenzoliselt
nouab Inglismaa “garantiisid valitsuste tiilipide osas ning iseseisvust riikidele
Noukogude julgeoleku tsoonis.” Pole piris selge, kas see oli Litvinovi varjatud
soovitus Kremli juhtidele, aga igatahes tdmbas Molotov selle segava tingimuse

aruande lehekiiljel maha.'%

19 pechatnov, O. The Big Three After World War II, 12-13.

104 «“protsentide leping” tihistab kokkulepet Stalini ja Churchilli vahel, mis jagas Balkani riigid
mojusfadridesse. Vastavalt sellele jagunesid riigid jargmiselt: Kreeka (Inglismaa 90% - Venemaa
10%), Rumeenia (Venemaa 90% - teised 10%), Jugoslaavia (50%-50%), Ungari (50%-50%),
Bulgaaria (Venemaa 75% - teised 25%). Berend, Ivan T. Central and Eastern Europe 1944-1993.
Detour from the periphery to the periphery. Cambridge University Press 1998, 10-11.

:gz Pechatnov, O. The Big Three After World War 11, 14.

Ibid.
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Maiski ja Litvinovi memorandumite puhul torkab silma védhene Idhtumine
ideoloogiast ning reaalpoliitiline 1dhenemisviis. Litvinovile oli oluline mdjusfiiride
poliitika, mille pdhjuseks vOis olla skepsis liitlastevahelise iiksmeele piisimise
suhtes sdjajdrgse Euroopa kujundamisel. Teades, milline 16he valitseb Léine ja
Noukogude Liidu vaadetes demokraatiale, lootis ta vdib-olla viltida tdsisemaid
lahkhelisid Euroopa jaotamisega mdjusfiddridesse. Maiski uskus rohkem liitlaste
koostoo  voimalikkusesse demokraatia “eksportimisel” Euroopa riikidesse.
Seejuures kasutas ta demokraatia madistet ndhtavasti sellises tdhenduses, nagu see oli

tavaks Noukogude Liidus, ndgemata seal vastuolu voi konfliktiohtu.'"’

Noukogude vilispoliitika ja Stalini avaldused niivad kinnitavat, et Moskvas lidhtuti
vajadusest joonistada kaardile mdjusfiirid ning samasugust ldhenemist eeldati ka
ladneriikidelt. Vestluses Bulgaaria ja Jugoslaavia liidritega 1945. aasta alguses
teatas Stalin: “See sdda ei ole nii nagu minevikus; kes iganes mingi ala hdivab,
kehtestab seal oma iihiskondliku siisteemi. Igaiiks viib sisse oma siisteemi, nii
kaugele kui ta armee tungida suudab.”'® Noukogude diplomaadid ei teinud
saladust, et Moskva aktsepteerib oma piiridérsetes riikides edaspidi ainult sdbralikke
reziime. 1946. aastal iitles Stalin enesestmdistetavusega: “Kiisime, mis on siis
imestusvéérset selles, et Noukogude Liit soovib end julgestada tulevikus, piitiab
saavutada seda, et neis maades (Soome, Poola, Rumeenia, Bulgaaria, Ungari - K.
P.) oleksid valitsused, kes suhtuvad lojaalselt Noukogude Liitu?” Ta lisas: “Kuidas
voib, olles mdistuse juures, kvalifitseerida neid Noukogude Liidu rahulikke taotlusi

meie riigi ekspansionistlike tendentsidena?” 0

5. Vilispoliitilised raamtingimused: suur allianss

Winston Churchilli poolt “suureks alliansiks™ ristitud koalitsioon kutsuti ellu 1939.
aasta septembris ja sellesse kuulus esialgu kolm riiki — Suurbritannia, Prantsusmaa
ja Poola. Poola oli Prantsusmaa liitlane 1921. aastast ja Inglismaaga sidus teda

vastastikuse abistamise leping 25. augustist 1939. Molemad riigid olid

97 Vrd Filitov, Problems of Post-War Construction in Soviet Foreign Policy Conceptions, 14, 16.

1% Djiilas, Milovan. Conversations with Stalin. Rupert Hart-Davis: Soho Square London 1962,
105; Djilas, Milovan. Uus klass. Kommunistliku siisteemi analiitis. New York, 167.

199 Stalin, J. V. Seltsimees J. V. Stalini intervjuu “Pravda kirjasaatjaga hr. Churchilli kdne kohta.
/I Eesti BolSevik. Tallinn: Poliitiline Kirjandus, 1946, nr 6, 379.
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garanteerinud avalikult Poola iseseisvust 31. madrtsil 1939. 1942. aastaks oli
Uhinenud Rahvaste Deklaratsioonile allakirjutanud riike 26. Deklaratsioon
omakorda rajanes 1941. aasta Atlandi Hartal, mis mdistis hukka territoriaalsed
vallutused ning kuulutas koigi rahvaste digust valida ise omale valitsus. Saksamaa
riinnak Noukogude Liidule 22. juunil 1941 tGi suure allianssi litkkmeks Noukogude
Liidu, Jaapani riinnak Pearl Harbourile 7. detsembril ning Saksamaa sdjakuulutus

USA-le lisas ka Ameerika Uhendriigid.

Saksamaa kallaletungi jédrel tuli Moskval paljud oma senised seisukohad iimber
poorata. Kuna “isamaasdjas” oli igasugune abi hidavajalik, loobuti Kremlis dsjasest
arvamusest, et Poola riik olevat 15petanud olemasolu. Ulesvdetud kontaktid viisid
juba 30. juulil 1941 Noukogude Liidu ja Poola lepingu ning sdjalise kokkuleppe
sOlmimiseni. Sellega ndustus Moskva tithistama 1939. aasta Saksa-Noukogude
lepped, taastama diplomaatilised suhted ning moodustama Poola vangidest oma
territooriumil Poola armee. Mis puudutas Poola piire enne 1939. aasta septembrit ja

nende tunnustamist Moskva poolt, siis selle kohale jéi rippuma ebaselgus.1 10

1941. aasta detsembris sditis Briti vilisminister Anthony Eden Moskvasse sdlmima

' Stalin noudis

Suurbritannia ja Noukogude Liidu vahelist liidulepingut.'
Noukogude piiride tunnustamist 1941. aasta 22. juuni seisuga, st Ida-Poola, Leedu,
Liti, Eesti, Pohja-Bukoviina ja Bessaraabia kuulumist Noukogude Liitu. Kuna
Moskva oli ithinenud Atlandi Hartaga ning tunnustanud Poola eksiilvalitsust, siis
see oli ootamatu ja halb iillatus. Inglismaa ega USA ei olnud teinud plaane Euroopa
sOjajdrgse korralduse kohta, Eden aga avastas oma iillatuseks, et Stalini ideed

Euroopa sdjajirgse korralduse kohta olid “dédrmiselt selgepiirilised”.112

Stalin tegi ettepaneku sdlmida lisaks vastastikusele sdjalise abistamise paktile ka
salajase protokolli, milles mdidratletaks Euroopa sdjajirgsed piirid ning muuhulgas
kehtestataks, et Rumeenia ja Soome peavad oma riiki lubama Noukogude viebaase.
Ajal, kui Wehrmachti tankid ohustasid talvist Moskvat, ei olnud Stalin draootaval

positsioonil, vaid andis mérku, et soovib ise suunata siindmuste kiiku. Juba sel ajal

19 Davies, Norman. Rising ’44. ‘The Battle for Warsaw’. London: Mcmillan 2004, 40.

"' Ross, Graham (ed.). The Foreign Office and the Kremlin. British Documents on Anglo-Soviet
Relations 1941-1945. Cambridge University Press: 1984, §2-87.

"2 Mark, Stalin’s National Front Strategy for Europe, 8.
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olid Moskvas valminud detailsed Euroopa sdjajidrgse korralduse kavad (vt peatiikk

L.4).

Kuna USA ei olnud ndus mingisuguste territoriaalsete klauslitega, jdi piiride
paikapanemine katki. 26. mail 1942 sOlmiti Inglismaa-Noukogude Liidu
vastastikuse abistamise pakt lisalepinguteta. Stalin ei loobunud territoriaalsetest
noudmistest. 24. mail 1942 viljendas Stalin telegrammis Londonis viibivale
vilisasjade rahvakomissar VjatSeslav Molotovile rodmu pakti sdlmimise iile ning
lisas, et piiride kiisimuse lahendamata jdtmine polnudki halb, “sest meie kied

jadvad vabaks. Piiride kiisimuse... selle lahendame jouga.”'"?

Suurbritannia valitsus oli siiski valmis jareleandmisteks. Balti riikide okupeerimise
mittetunnustamispoliitika oli algusest peale seatud soltuvusse sellest, kas
Noukogude Liit toetab kdimasolevas sdjas Saksamaad vOi Suurbritanniat. Selles
vaimus 29. juulil 1940 War Cabinet’is langetatud otsus négi ette, et “Eesti, Liti ja
Leedu Noukogude Liidu poolt annekteerimise tunnustamist tuleb samuti liikkata nii

kaua edasi, kuni me oleme vodimelised saavutama guid pro quo (rohk

originaalis)”."'* De jure tunnustamine pidi ootama soja 16ppu ja rahukonverentsi.'”
Briti saatkond Eestis sulges uksed 5. septembril 1940, juunis 1942 tdsteti Edeni
korraldusel Balti diplomaatide nimed Diplomaatilise Korpuse nimekirjast selle
lisasse, et rahuldada Noukogude valitsust. Parast Moskva-visiiti andis Eden Briti

valitsusele ndu Balti riigid “maha kanda”.''®

Suure allianssi toimimist juhtis vanamoodne ja paternalistlik eeldus, et “peamised
liitlased” voisid kujundada poliitikat “vidiksemate liitlastega” arvestamata. Seda
juhtimisstiili kehastas “suur kolmik”, mille otsused, sealhulgas isegi teisi liitlasi
puudutavad, olid enamasti salajased.''’ Saksamaa-vastast liitu ei reguleerinud
kunagi tihtne raamistik voi protseduur. Kuigi “suur kolmik” esitas end iihtse

eesmdrgi eest voitlevate ideekaaslastena, olid nende omavahelised suhted tegelikult

"3 Mark, Stalin’s National Front Strategy for Europe, 11.

14 Foreign Office, Northern Department, Baltic States, 1940, N6081/G, 264.

5 Gerrard, Craig. The USSR and the Baltic States at the end of World War II: the view from
London. //Mertelsmann, Olaf (ed.). The sovetization of the Baltic States, 1940-1956. Tartu: Kleio,
2003, 42.

16 Gerrard, USSR and the Baltic States, 42.

"7 Davies, 1944, 20.
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isna keerulised. Kui ameeriklaste ja inglaste suhted olid peamiselt mitteformaalsed,
pohinedes ideekaaslusel, siis nende koostod Moskvaga oli lepinguliselt tédpselt
midratletud. See viitas Noukogude Liidu suhtumisele allianssi kui ajutisse
strateegilisse  partnerlusse pohimdtteliselt vaenulike kapitalistlike riikidega.
Peaminister W. Churchill talitas pohimotte jargi “minu vaenlase vaenlane on minu
sdber” ning ei taganenud oma siigavalt juurdunud antikommunismist.''® Ameerika
Uhendriigid tahtsid aga uskuda, et faSismivastane koalitsioon ei ole mitte
hetkevajadus, vaid see on tdeliste sOprade ja ideekaaslaste iillas iiritus. Ainult
idealismi abil on Uhendriikide presidentidel olnud vdimalik oma maad ja rahvast
viilissodadeks mobiliseerida.'" Ameerika poliitikud viltisid suhetes Moskvaga esile
tulnud eriarvamusi ja lahkhelisid. Roosevelt eelistas likkata pohimottelised
kiisimused, sealhulgas piiride probleemi, sdjajdrgse konverentsi lahendada, st
midramatusse tulevikku. Isiklikud kamraadlikud suhted “Uncle Joe’ga” olid F. D.
Roosevelti jaoks isegi nii olulised, et nende nimel oli ta valmis taktikaliselt reetma
sopruse Churchilliga. Seda ta Stalini meeleheaks tegigi, narrides Jalta konverentsil
Churchilli selle eest, et see piilidvat “kunstlikult” Prantsusmaad suurriigiks

upitada. 120

Roosevelti jaoks oli ka oluline nn nelja politseiniku idee, millest ta rédkis
Molotovile 1942. aasta kevadel. Presidendi plaani kohaselt tuli pirast sdja 10ppu
teostada osaline desarmeerimine, nii et USA, Suurbritannia, Noukogude Liit ning
Chiang Kai-Sheki Hiina siilitavad oma relvad, millega need neli suurriiki saaksid
hoida korda oma rnaailrnajaos.121 Skeptiline Molotov teatas sellest ettepanekust

Stalinile, kes oli kohe entusiastlik - tdiesti moistetavalt, sest taoline

""" 1941. aasta 21. juuni Shtul vastas Churchill John Colville’i kiisimusele, kas partnerlus
Moskvaga ei vii teda kui kommunistide iirgvaenlast otse porgu eeskotta: “Ei, sugugi mitte. Minu
ainsaks iilesandeks on Hitlerist voitu saada, ja see muudab kdik palju lihtsamaks. Kui Hitler porgusse
marsib, teen ma alamkojas koguni saatanale komplimendi.” Tsiteerinud Krockow, Christian Craf
von, Churchill. Uks 20. sajandi elulugu. Kunst, Tallinn 2000, 188. Vt ka Carlton, David. Churchill
and the Soviet Union. Manchester: Manchester University Press 2000, ptk “Allied with Hell”, 93-
134.

"9 Wilsonliku idealismi osakaalu Ameerika aktiivse vilispoliitika legitimeerimisel réhutab nt
Kissinger: “Roosevelt mdistis, et sdjaks valmistumist toetavad inimesed [st ameeriklased — K. P.]
ainult siis, kui nende julgeolekut dhvardab oht. Kuid ta mdistis ka seda, et tegelikult tuleb tal sotta
astumiseks tugineda nende idealismile tisna samal moel, nagu seda oli teinud Wilson.” Kissinger,
Henry A. Diplomaatia. Tallinn: Varrak 2000, 476.

120 Kissinger, Diplomaatia, 483; Beichman, Arnold. Roosevelt’s Failure at Yalta, Humanitas, Vol
XVI, No. 1, 2003, 102.

12l Gardner, Lloyd C. Spheres of Influence. The Great Powers partition Europe, from Munich to
Yalta. Ivan R. Dee: Chicago 1993.
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maailmakorraldus oleks Noukogude Liidule andnud tdieliku tegevusvabaduse
Mandri-Euroopas. Noukogude diplomaadid kisitlesid edaspidi “suurriikide

kontserti” kui kdige ihaldusvéidrsemat sodjajirgset rahvusvahelist siisteemi.'*

Olukord, kus levisid soovimatus tegeleda Noukogude mdju kasvuga kaasnevate
probleemidega ning utoopilised ideed sdjajirgsest maailmast, oli Stalinile
kahtlemata soodus. Kui tema armee alates 1943. aastast Euroopa siidame poole
tungis, sai ta oma liitlasi asetada lihtsalt faktide ette. “Mis on selles halba, kui me ...
sotsialistlikku siisteemi uutele territooriumidele ja rahvastele laiendame,” oli ta
oelnud 1939. aasta septembris. Esimeseks selgeks mirgiks suure allianssi
ebadnnestumisest rahu saavutamisel Euroopa kontinendil oli 1. augustil 1944 alanud

Varssavi iilestousu ldbikukkumine.

IL. SOJAST VALJUMINE

1. Varssavi iilestous

Noukogude Liidu edu sdjaviljal oli seotud paratamatu geograafilise tdsiasjaga, et
Punaarmeel tuleb teel Berliinini tungida ldbi Ida-Euroopa. Stalin asus selleks

tegema ettevalmistusi.

Esiteks tunnistas Moskva, et Poola riik siiski pole likvideeritud, nagu Molotov oli
véditnud 1939. Teiseks, 5. jaanuaril 1942 taastati okupeeritud Varssavis Poola
kommunistlik litkumine: 1938. aastal likvideeritud Poola Kommunistlik Partei
(Komunistyczna Partia Polski - KPP) asemele asutati Poola T60liste Partei (Polska
Partia Rabotnicza — PPR). Kuna sdjaecelne KPP oli valmistanud peavalu oma
“natsionalismi” tdttu, voeti kohe alguses meetmeid poolakate kontrolli all
hoidmiseks: 1943. aastal asutati Moskvas Poola Patriootide Liit (ZPP), mis NKVD
suunistel tegutsedes oli PPR-iga konkureeriv ja tema moju kahandav organisatsioon.

. . . ~ . 123
“Patrioot” oli koodnimetus “ndukogude-meelse” jaoks.

22 Mark, Stalin’s National Front Strategy for Europe, 12. Samuti riikis Roosevelt sellest Edenile
1943. aasta mirtsis. Loeweinheim, Roosevelt and Churchill, 608.
12 Davies, 1944, 152.
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Moodustanud need Poola tulevase valitsuse embriiod, katkestas Moskva 25. aprillil
1943 diplomaatilised suhted Poola eksiilvalitsusega, kasutades ettekiéindena Katoni
massimOrvade timber tekkinud poleemikat. Selle sammu tegi markantseks asjaolu,
et Poola oli samal ajal Noukogude Liidu liitlaste liitlane. Kuigi Briti ja Ameerika

valitsused teadsid, kes oli Katoni morvade siitidlane, toetati avalikult Moskvat.'**

Ulestdusu Varssavis Saksa okupatsioonivigede vastu planeeris Poola eksiilvalitus
Londonis koostoos Briti ametkondadega. Ulestdusudel alistatud Euroopa
pealinnades oli oluline osa liitlaste sdjaplaanides: edukas iilestdus Saksa garnisoni
vastu ja samaaegne liitlasarmee pealetung vois olla sdjaliselt efektiivne ning oluline
ka rahvusliku iseteadvuse taastamiseks. Pariisi vabastamine 1944. aasta augustis oli
selle strateegia parimaid néditeid. Sakslaste eesmirk oli linnu iga hinna eest hoida,
nditamaks oma sdjalist tilemvdimu. Vastupanuliikumiste eesmirk oli haarata
pealinnad oma joududega, et anda iseseisvuse taastamisele rahvusliku voéidu ja

taassiinni oreool.

Olukord enne Varssavi iilestdusu algust vastas just neile tingimustele, mis selle
edukaks ldbiviimiseks olid ndutavad. 27. juulil oli Punaarmeel dnnestunud kitte
voidelda sillapea Visla paremal kaldal 50 kilomeetrit Varssavist 1dunas. 28. juulil
kindral Konstantin Rokossovskile antud kidsk négi ette Varssavi Visla idakalda-
pealse linnaosa Praga vallutamist 2. augustiks. 31. juulil sisenes iiks Punaarmee
tankipataljon Varssavi eeslinna ja kuigi see tiksikiiritus oli ette voetud Saksa kaitse

kontrollimiseks, andis see oodatud signaali iilestdusu alustamiseks 1. augustil 1944.

26. juulil 1944 oli peaminister Stanislaw Mikolajczyk sditnud Moskvasse,
eesmirgiga saada iilestdusule ndukogulaste toetus ning kaubelda tingimuste iile,
millel Punaarmeed lubataks siseneda vabastatud linna. Mikolajczyk joudis
Moskvasse 30. juulil, Stalin vottis ta vastu alles 3. augustil. Vastates peaministri
palvetele abistada iilestdusnuid, iitles Stalin viimaks jarsult: “Ma ei luba mingeid
operatsioone viljaspool meie rindejoont. Te peate rdadkima Lublini komjteega.”125

Sellal kui eksiilvalitsuse peaminister viibis ebasdbralikus Moskvas, néitas

Noukogude valitsus, kus tema eelistused tegelikult asusid. 1. augustil vahetasid

124 Davies, 1944, 162.
125 Ibid, 274.
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Noukogude valitsus ja Poola Rahvuslik Vabastuskomitee (Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego - PKWN)'* saadikuid, 2. augustil antud instruktsioon
Nikolai Bulganinile sétestas, et mobilisatsioonid, mida pole 1idbi viinud PKWN, on
ebaseaduslikud ja nende ldbiviijaid tuleb kisitada Saksa agentidena, keda on
ldkitatud Poola elanikkonna hulka. Emigratsiooni valitsust ei tule tunnistada ja
koiki, kes esitlevad end selle esindajaina, tuleb vaadelda isehakanutena ning
arreteerida oportunistidena.127 14. juulil oli Stalin ja kindralstaabi iilem kindral
Aleksei Antonov andnud 1., 2. ja 3. Valgevene ja 1. Ukraina rinnetele kiskkirja, mis
teatas, et Punaarmee oli Leedu, Valgevene ja Ukraina aladel kohanud “Poola sojalisi
tiksusi, mida juhib Poola eksiilvalitsus. Need iiksused kéiitusid kahtlaselt ning
tegutsesid koikjal Punaarmee huvide vastaselt.” Kontakt nendega oli seepirast
keelatud. Kui selliseid formatsioone leitakse, “tuleb nad koheselt relvitustada ja
saata spetsiaalsetesse kogumiskohtadesse libiuurimisele”.'® Liihidalt, AK oli
Moskva silmis illegaalne rithmitus, Varssavi iilestdus illegaalne ning Mikolajczyk

oleks tulnud arreteerida kui “isehakanu”.

18. augustil liikkas Noukogude Liit tagasi ameeriklaste ja brittide palved lubada
nende lennukitel, pdrast abipakkide pildumist Varssavi iilestdusnutele, maanduda
Noukogude lennuviljadel, sest, nagu seisis avalduses, “Noukogude valitsus ei soovi
end otseselt voi kaudselt siduda seiklusega Varssavis”.'*” Varssavi iilestdus 15ppes
iseseisvale Poolale hdvinguga. Hukkus 200 000 inimest, kellest suurem osa olid
tsiviilelanikud, ajalooline linn hivis peaaegu tdielikult, voimsa pdrandaaluse riigi
keskus 10petas olemasolu ning see sillutas teed viikese kommunistide fraktsiooni
voimulepiirgimisele. Olulisem oli kaotuse siitmboolne viirtus: poolakad olid jdetud
voitluses sakslastega iiksi, liitlased ei joudnud kokkuleppele nende abistamises.
Verre uputatud iilestdus kahandas vastupanujoudu uue, idast tuleva okupatsiooni

.. .. . . 130
vastu, levisid leppimise ning kohanemise meeleolud.

126 PKWN kuulutas end legitiimseks valitsuseks Poola territooriumil 22. juulil 1944. Gibianski,
Sowjetisierung Osteuropas — Charakter und Typologie, 38.

"7 VE, 53-54.

128 Tsiteerinud Kudryashov, Sergei. Diplomatic Prelude. Stalin, The Allies and Poland. // Kemp-
Welch, A. (Ed.). Stalinism in Poland 1944-1956. Basington (jt.): McMillan, 1999, 25 - 40, siin 1k 33.

"’ Davies, 1944, 302.

130 Kersten, Krystyna. The Establishment of Communist Rule in Poland, 1943-1948. Berkeley,
Oxford: University of California Press 1991, 91-92; vrd Milosz, Czeslaw. Vangistatud mdistus.
Loomingu Raamatukogu.: Perioodika AS 1999, 80-83.
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2. Vaenlasest liitlaseks: Rumeenia

Esimeseks “teljeriigiks”, mille territooriumile Punaarmee tungis, oli Rumeenia, ja
see oli ka esimene riik, milles inglastel ja ameeriklastel oli vdimalus jilgida
Noukogude Liidu sdjajirgse poliitika algeid.131 Rumeenia pingutused Noukogude
okupatsiooni drahoidmiseks ning viimaks ettevalmistused, kui Punaarmee sissetung
oli juba viltimatu tdsiasi, olid iseloomulikud paljudele Ida-Euroopa riikidele, keda

see saatus tabas. Hirm Noukogude okupatsiooni ees oli Rumeenia poliitikutel iihine.

Rumeenias oli septembris 1940 votnud voimu diktaator Marssal Ion Antonescu,
kelle reziim sddis Hitleriga koos Noukogude Liidu vastu. 1941. ja 1942. aastal
toetas Rumeenia Hitleri kampaaniat 26 diviisiga. Antonescu poliitika leidis toetust
opositsiooniliidritelt Iuliu Maniu’lt (Rumeenia Rahvuslik Talupojapartei) ja
Constantin (Dinu) Bratianult (Rahvuslik Liberaalne Partei) nii kaua, kui eesméirgiks
oli Bessaraabia ja Pohja-Bukoviina tagasivallutamine. Kui Saksa riinnak takerdus
ning rumeenlased kaotasid pool miljonit meest, hakkasid opositsioonipoliitikud

otsima teid kahjulikest liitlassuhetest V'ailjumiseks.13 :

Katseid viljuda sdjast ja kindlustada piiride puutumatus tegid nii
opositsioonipoliitikud kui ka Antonescu valitsus. Rumeenia eesmirgid haakusid W.
Churchilli piitidlustega riinnata Saksamaad Balkanilt - “Euroopa pehmest
kohualusest”. Ent Teherani konverentsil 1943 liikkasid Stalin ja Roosevelt selle
Churchilli plaani tagasi. Ajaloolane Ghia Ionescu on kirjutanud: “Kui lugeda
Teherani sdjalist kokkulepet, ndeme, et need sojalised liigutused olid alguseks
stindmuste jadale, mis varsti viisid jirgmistele kavadele. Iga katse pérast Teherani
korrigeerida vdi parandada quasi-okupatsiooni staatust, mille edasitungiv ja Ida-

Euroopat hdivav Punaarmee tekitas, osutus vilj atuks.”'*

3! Hazard, Elizabeth. Cold war crucible: United States foreign policy and the conflict in
Romania, 1943-1953. Boulder: East European Monographs 1996, 3; Detsembris 1944 kuulas
ameerika luure pealt Rodion Malinovski sidet Moskvaga ja Noukogude Liidu esindajatega ACC-s.
Hazard, Cold war crucible, 65.

%2 Ibid, 12.

135 Ibid, 24-25. Ameerika ja Briti strateegid olid otsustanud kasutada Balkani invasiooni
vOimalust pettusmidngus sakslastega. Eksitamaks vaenlast lasti kdiku informatsioonikampaania
“Zeppelin”, mille mdjul Saksamaa hoidis Balkanil suuremaid sdjajoude. Pettusstrateegia halb
korvalefekt oli rumeenlaste eksitamine, kes lootsid lddneliitlaste dessandile viimase hetkeni.
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1944. aasta alguses USA riigidepartemangus koostatud analiiiis Noukogude Liidu
poliitilistest eesmirkidest ennustas: “vahevoondis (Poola, TSehhoslovakkia, Ungari,
Rumeenia, Jugoslaavia, Bulgaaria, Kreeka ja Albaania) on Noukogude Liit
viljendanud oma tugevaid huvisid (predominant interests). Noukogude Liit on
vastu cordon sanitaire’i loomisele selles regioonis ja on samavdrra vastu igasuguse
konftderatsiooni moodustamisele kdigi voi osa riikide kaasaloomisel. Noukogude
valitsus on viljendanud, et soovib “sobralikke valitsusi” Ida- ja Kesk-Euroopas...
Rumeenia, Jugoslaavia ja Bulgaaria on eriline probleem selles regioonis.
Noukogude valitsus nduab Pohja-Bukoviina ja Bessaraabia tagasisaamist
Rumeenialt ja voib nduda Rumeenias erilisi Gigusi.”* 1944. aasta miirtsis
riigisekretérile kirjutatud memo kirjeldas Noukogude vilispoliitikat: “Noukogude
juhid, taotledes julgeolekut, ei nde konflikti selles, kui teevad rahvusvahelist
koost6dd maailmapoliitika laiemal areenil ja unilateraalsete sammude poliitikal

neile otsest huvi pakkuvail aladel.”'™

Rumeenia viljumist Saksamaa kiiluveest riigipdorde abil ohustas 60 000-meheline
Saksa garnison. Okupatsioon oli iga hetk vdimalik, nagu niitas Ungari
okupeerimine sakslaste poolt 19. mirtsil 1944. Kartes Saksa invasiooni, loobus
kuningas esialgu riigipddrdest — Rumeenia ressursid oleksid siis veelgi tdielikumalt
ldinud Saksamaa sdjamasina kdigushoidmiseks. Samas teatas ta lddneliitlastele, et

kui toimuks Briti ja Ameerika dessant Balkanil, “oleks kaik palju lihtsam™." 6

18. mail 1944 kohtus suursaadik Ivan Maiski Londonis Anthony Edeniga ning tegi
ettepaneku, et Noukogude Liit vOiks edaspidi késitleda Rumeeniat oma asjana ning
jatta sodjalised operatsioonid Kreekas Suurbritannia mureks. Churchill informeeris
sellest USA riigisekretir Cordell Hulli ja see liikkkas Moskva ettepaneku kindlalt
tagasi. Mirtsis 1944 Riigidepartemangu koostatud memorandum ‘“Ameerika
poliitika Rumeenia suhtes ja selle mdju Noukogude-Ameerika suhetele” kiill
tunnistas Noukogude Liidu tugevat huvi Rumeenias, kuid liikkkas tagasi tema

sOjajirgse domineerimise ndukogulaste poolt. Roosevelt viljendas Churchillile

134 Hazard, Cold war crucible, 25.
135 1bid, 26.
136 1bid, 30.
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vastumeelt mojusfiiride kujunemise suhtes."”” Peaminister vastas presidendile, et ta
pooldab venelaste plaani, sest keegi peab sgjalist pearaskust kandma ning see
eesdigus ei laiene sodjajargsele perioodile: “Nidib olevat mdistlik, et venelased
peaksid tegelema rumeenlaste ja bulgaarlastega, kelle suunas nende vied liiguvad,

. . . . PO . 138
ja meie peaksime tegelema kreeklastega, kes asuvad meie sojalises ruumis...”

Punaarmee pealetung Karpaatides, ameeriklaste dhuriinnakud Ploesti naftaviljadele
ning Normandia dessant veenis kuningas Michaid kohese tegutsemise vajaduses.
Eesmirgiga voita Moskva toetus riigipoordele, kaasati ka kommunistid, mis oli
Rumeenia poliitilises traditsioonis enneolematu samm. Kommunistide esindaja oli
Lucretiu Patrdscanu, keda usaldati kuuluvuse tottu kdorgemasse iihiskonnakihti. 20.
juunil moodustati Rahvuslik Demokraatlik blokk, kuhu kuulusid rahvuslikud
talupojad, rahvuslikud liberaalid, sotsiaaldemokraadid ja kommunistid. Bloki
eesmirk oli seada sisse suverddnne ja iseseisev, “digel” poolel sddiv Rumeenia enne
Punaarmee saabumist. 20. augustil alustasid ndukogulased suurt suvist pealetungi,
23. augustil arreteeriti marssal Antonescu ja Mihai Antonescu. Kuningas andis
vigedele korralduse iihineda Punaarmee joududega ning podrata piissid sakslaste

poole.'?’

Punaarmee sisenes Bukaresti 30. augustil. Jdargmisel pideval esitati Patragcanu
juhitavale Rumeenia delegatsioonile Moskvas vaherahu leppe kavand.'*
Delegatsioon uue valitsuse justiitsministri Lucretiu Patrascanu juhtimisel oli
joudnud Moskvasse 29. augustil, 31. augustil kohtusid nad vilisministri
Molotoviga. Sonavahetus Rumeenia diguste eest seisnud Patrdscanu ja Molotovi
vahel oli Moskvale halb iillatus. Patragscanu selgitas Molotovile, et 24. augustil kell
4 dhtul sai Rumeenia armee késu Iopetada sdjategevus Noukogude Liidu vastu, 25.
augustil kuulutati sdda Saksamaale. 24. augustist olevat Rumeenia juriidiliselt ja

faktiliselt Noukogude Liiduga vaherahu seisukorras.'*' Kuid veel 28. augustil

37 Roosevelt 1944. aastal: “Me ei tohi lasta end kaasa haarata mingisuguste Euroopa
mojusfidride moodustamisse.” Loeweinheim, Roosevelt and Churchill, 608. “Me peame olema
hoolikad, et teha selgeks, me ei loo mingeid sdjajérgseid mdjusfidre.” Roosevelt, juuni 1944. Samas,
182, 201. Vt ka Gardner, Spheres of Influence, 189.

138 Hazard, Cold war crucible, 33.

1% Ibid, 36.

140 Deletant, Dennis. Communist terror in Romania. Gheorghiu-Dej and the Police state, 1948-
1965. London: Hurst & Company 1999, 53.

I VE, 61.
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Punaarmee relvitustas Rumeenia vigesid ning vottis sodureid sdjavangideks.
Patrascanu kiis peale, et kdigepealt tuleb see probleem lahendada. Vilisasjade
rahvakomissar vastas lakooniliselt, et vaherahu hakkab kehtima selle allakirjutamise

hetkest.'*

Kuidas suhtus Moskva Rumeenia riigipoordesse ning uude valitsusse, annab aimu
16. septembril Bukaresti saabunud Moskva kommunisti Ana Paukeri sdnavahetus
“kodu-kommunistide” Gheorghe Gheorghiu-Dej, Maureri jt-ga. Paukeri sonul tegid
kommunistid vea, kui aitasid riigipdoret ldbi viia ning uut valitsust moodustada.'*’
Kui seda poleks tehtud, oleks Punaarmee vallutanud Bukaresti ning “ajalooliste
parteidega” poleks mingeid lédbirddkimisi peetud. Kommunistide valitsus Ana
Paukeri juhtimisel oleks Punaarmee toetusel tdenéoliselt kohe vdimule upitatud.
Paukeri ja ta peamiste liitlaste Vasile Luce ja Emil Bodnarase saabumine kiivitas
aastatepikkuse voitluse sdja ajal Moskvas viibinud Rumeenia kommunistide ja

nende vahel, kes elasid iile Antonescu vanglad.

13. septembril sdlmitud vaherahu tingimused olid seaduslikuks raamistikuks, mille
abil Noukogude Liit asus Rumeeniat oma mdjule allutama. Territoriaalsed vaidlused
lahendas Moskva enda kasuks: Bessaraabia ja POhja-Bukoviina liideti Noukogude
Liidu kiilge. Territoriaalse puutumatuse kaotas Rumeenia klausliga, mis lubas
Punaarmeele vaba pédsu lidbi selle territooriumi.'** Punaarmee, mille koosseisu
Rumeenias on hinnatud 500 000 mehele,145 viibimine Rumeenias legaliseeriti
rahulepinguga 10. veebruaril 1947 - selleks, et sdilitada side okupatsioonivigedega

Austrias.'*®

Majanduslikku  allutamist asus Moskva teostama 300 miljoni dollarilise
reparatsioonindudega. See tuli maksta pdllumajandussaaduste ja naftaga 6 aasta

jooksul. Vaherahu Ileping kohustas Rumeeniat laiali saatma faSistlikud

2 VE, 61.

3 Deletant, Communist terror in Romania, 162.

" Ibid, 55.

%5 Hlior, Constantin; Scurtu, Ton. Red Army in Romania. lasi: Center for Romanian Studies,
2000, 39.

146 Hazard, Cold war crucible, 38-41. Uhendusteede hoidmine vigedega Austrias oli ettekééne,
sest Rumeenia kaudu oli Austriasse tunduvalt pikem tee ning raudteede ldbilaskevdime palju
viiksem kui Ungari ja TSehhoslovakkia kaudu. Noukogude baasid viidi Rumeeniast vilja 1958.
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organisatsioonid, puhastama valitsusaparaat endistest faSistidest ja kollaborantidest
ning andis Noukogude Ulemjuhatusele diguse tsenseerida vaenulikku pressi ja
propag:andat.147 Viini diktaadi tiihistamine andis Rumeeniale tagasi Ungarile

kaotatud Transilvaania.

Vaherahu tingimuste tditmise ile rahu sOlmimiseni seati valvama Liitlaste
Kontrollkomisjon (ACC), kuhu kuulusid NSV Liidu, USA ja Briti esindajad ning
mis tegutses “Noukogude Ulemjuhatuse iildisel juhtimisel”. Kontrollkomisjoni
tookorraldus ldhtus Moskva ndudmisel nn “Itaalia mudelist”, mis jéttis Briti ja USA
esindajatele komisjonis vaatleja rolli. Itaalia kontrollkomisjon asutati vilisministrite
kohtumisel oktoobris 1943 Moskvas.'*® Sarnased komisjonid loodi ka Bulgaarias,
Rumeenias, Ungaris ja Soomes. Churchilli Moskva-visiidi ajal oktoobris 1944
leppisid Molotov ja Eden kokku, et enne Berliini langemist ei asu USA ja
Suurbritannia esindajad komisjonides oma tilesandeid tiitma.'®
Kontrollkomisjonide tegevuse esimesel perioodil (kuni Berliini langemiseni)
aktsepteerisid ameeriklased ja britid tdielikku NSV Liidu domineerimist, kuid
tahtsid ACC muuta tdeliseks kolmepoolseks organiks Saksamaa kapitulatsioonile
jirgneval perioodil.”™® Ent ka hiljem ei Gnnestunud lidneliitlastel oma igusi
mirgatavalt parandada. Komisjonide esimeheks oli alati  Noukogude
okupatsioonivigede esindaja, tema juhatas koosolekuid ning méiéras pédevakorra.
Arutelusid tiilikate kiisimuste iile ndukogulased viltisid. Noukogude Ulemjuhatusel
oli praktika votta vastu ja saata eestkoste all oleva riigi valitsusele korraldusi kogu

ACC nimel, informeerimata liitlasi.

USA ja Suurbritannia esindajatele oli solvav ACC statuudiga paika pandud kord,
mille jdrgi neil tuli kiisida luba ning kinnitada marsruut Noukogude
Ulemjuhatusega, kui nad soovisid kaotajariigi territooriumil ringi liikuda. Samuti
pidid lddneliitlased taotlema luba kdigile esindustega seotud inimestele, kes lendasid

maale ja maalt vilja, sealjuures tuli tdpselt kirja panna pagasi suurus ning sisu.™!

Y Hazard, Cold war crucible, 48.
48 Boll, Michael (Ed.). The American Military Mission in the Allied Control Commission for
Bulﬁgria, 1944-1947. History and Transcripts. East European Monographs, Boulder 1985, vi.
Ibid, vii.
1% Documents of the meetings of the allied control commission for Hungary 1945-1947. MTA
Jelenkor-kutaté Bizottsag 2000; 10.
U Boll, The American Military Mission in the Allied Control Commission for Bulgaria, 12.
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See vdimaldas Noukogude Liidul piirata USA ja Briti esinduste suurust, dra hoida
soovimatute isikute tulekut ning takistada ka nende liikumist maal ja info kogumist.
Briti ja Ameerika esindajate kogemused suhtlemisel ndukogulastega nende
praktiliste kiisimuste lahendamisel olid ddrmiselt ebameeldivad ning olid hoiatavaks
endeks rahvusvaheliste suhete pingestumisele. 2. veebruaril 1946 kirjutas USA
esindaja Bulgaaria ACC-s kindral John A. Crane staabiiilemate komiteele: “Meie
saabumisest alates oleme olnud kdige solvavamas olukorras. Meile on kehtestatud
loendamatu arv suvalisi piiranguid. Kui palju inimesi vdin pidada esinduses,
igaiihele tuli saada luba, enne kui ta vGis kohale tulla, see vottis nddalaid ja kuid.
Igal lennukil pidi enne saabumist olema luba venelastelt. /.../ Piirangud meie
litkkumisele Bulgaarias on olnud mittemdistlikud ja diktaatorlikud ja on teinud meist,
ameeriklastest, naerualused mitte ainult venelaste, vaid ka bulgaarlaste ja paljudele
rahvaste silmis, kes siin on. /.../ Esimest korda oma elus pean ma hébenema, et

minu riik peab laskma oma esindajaid sedasi kohelda.”"*

3. Kahestunud Ungari

Kui Rumeenial dnnestus sdjast viljuda ametisoleva ja tunnustatud valitsusega, oli
Ungari olukord halvem Saksa okupatsiooni ja Férenc Szdlasi vdimuleupitamise
tottu sakslaste poolt oktoobri keskel 1944. Szélasi jdi Hitlerile truuks 16puni, tema
natslik reziim jdtkas voitlust Saksamaa eest 28. mirtsini 1945, kui Ungari oli juba

Punaarmee poolt vallutatud.

Nagu Rumeeniaski hakkas osa poliitikuid votma meetmeid Ungari positsiooni
parandamiseks Moskva suhtes. Septembri 10pus 1944 saatis Ungari regent admiral
Miklés Horthy Stalinile kirja, milles palus vaherahu tingimuste viljatootamisel olla
Ungarile halastav."® Horthy kirjutas, et poordub ‘“feldmarssali” poole “Ungari
rahva nimel, kellel ei lasu vastutust selle sdja eest”. Siill lasuvat “Saksa kolossil”,
kelle arvukas viies kolonn Ungaris pdhjustas Ungari sottaastumise Noukogude
Liidu vastu. Horthy polevat saksa agentide vahelesegamise tottu kitte saanud

ettekannet Molotovi sonadest Ungari saadikule 27. juunil 1941 - enne Ungari

132 Boll, The American Military Mission in the Allied Control Commission for Bulgaria, 19-20.
133 Kiri anti kaasa Ungari vaherahu delegatsioonile, mis saabus Moskvasse 1. oktoobril.
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sOttaastumist —, et Moskva kavatsused Ungari suhtes on ainult rahumeelsed.'>*
“Oigluse jaluleseadmiseks tahan ma teile teatada, et mitte kunagi ei soovinud me
votta endale midagi, mis poleks meile kuulunud digusega. Seevastu, rumeenlased
haarasid endale Bessaraabia oma Vene naabrilt pédrast Esimest maailmasdda ja
tahtsid hoivata sakslaste abil olulise osa Noukogude Venemaast Teise maailmasdja
ajal. Olles saatnud delegatsiooni, kellel on volitused alustada vaherahu
labirddkimisi, palun ma Teid halastada meie Onnetule maale, millel on oma

ajaloolisi teeneid, ja rahvale, kellel on palju sarnasusi vene rahvagal.”l5 >

22. augustil 1944 iiletas Punaarmee Suur-Ungari idapiiri. Horthy vallandas oma
natsimeelse peaministri, kelle sakslased olid peale surunud — Dome Sztojaj. 15.
oktoobril teatas Horthy raadios Ungari véljumisest sdjast, mille peale sakslased

sekkusid ja viisid Horthy koos perega Saksamaale.'*®

Algas 5 kuud Férenc Szélasi
valitsust, mis podras Ungari lahinguviljaks ja kaotas lootuse viljuda sdjast

hivinguta, nagu Rumeenia oli seda suutnud.

Noukogude Liidu kurss Ungari suhtes ndis siiski olevat leebe. Vaib-olla taheti
viltida 1919. aasta Béla Kuni vigu, mis olid ungarlastel vidga histi meeles. 2.
detsembril 1944 moodustati Ungari rahvarinne - Rahvusliku Iseseisvuse Rinne."”’
Peeti ka silmas, et Ungari KP oli ddrmiselt ndrk poliitiline joud — ta oli ka ainuke
kommunistlik partei, keda oli sunnitud vdimust loobuma.'® 1930. aastatel oli KP
kahenenud umbes 2000 aktivistini ja Budapesti politseiiilem kiitles, et ta tundis neid
koiki isiklikult. 1943 10petas Ungari KP oma tegevuse, tdlgendades ilmselt valesti
Kominterni laialisaatmist.' Noukogulased lootsid vdita rahva poolehoidu, mistdttu
punaarmeelasigi taheti muuta sobralikemaks. Zoltan Vas oli esimene Moskva
ungarlasest kommunist, kes saabus kodumaale Punaarmee saapataldadel. Tema

kirjad Moskvasse jddnud kamraadidele on ponev allikas sddiva Ungari olude ning

bolSevike mentaliteedi kohta. Vas oli ddrmiselt mures punaarmeelaste “vigitegude”

" VE, 72.

133 VE, 72. Tihelepanuviirne on, et kogu siiiid piiiiti ajada rumeenlaste kraesse. Tegelikult oli
Horthy veendunud bolSevismivastane. 1941. aastal kirjutas ta Hitlerile, et “suurim oht meile on
punane kommunism. Kommunismi eesmérk on kultuuri hdvitamine ja maailma allutamine oma
voimule.” Roman, Eric. Hungary and the Victory Powers, 1945-1950. Basingstoke 1996, 10.

15 Roman, Hungary and the Victory Powers, 11.

157 Swain, Geoffrey; Swain, Nigel. Eastern Europe since 1945. Hong Kong: Macmillan 1998, 43.

158 Jargmine juhtum, kui kommuniste sunniti véimust loobuma, oli alles 1983 Grenadas.

159 Schoplin, Politics in Eastern Europe, 54.
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pérast. “Kas rahvas on sdber vdi vaenlane?”, arutles Vas. “Me peame eeldama, et
sober, kuid nemad vaatavad meid kui vaenlasi. Ja niiiid need neetud rumeenlased on
tulnud Ungarisse. Nad viivad koik minema, isegi inimesed. Ainult Stalin saab
aidata! Ma ei saa enam iiksi, tulge juba!” Idpetas meeleheitel Vas. 1919. aasta
illusioonid olid purunenud. Kuidas pidid nad rahvast veenma, et see Punaarmee oli

kultuuriline ja sotsiaalne avangard?'®

7. novembril 1944 vilisasjade rahvakomissari asetiditjale Vladimir Dekanozovile
saadetud aruandes kirjutasid NKID to6tajad Georgi Puskin ja B. Geiger Ungari
ajutise valitsuse moodustamisest Punaarmee poolt vallutatud Ungari aladel.'®!
Ilmselt polnud Horthy ja ta liitlaste piitidlused Moskvaga kokkuleppele jouda neile
mingit muljet avaldanud: “Kui ldhemas tulevikus on kavas asutada Ungari valitsus,
siis peaks see olema selline, mis tagaks meile vaherahu kokkuleppe tingimuste
heasoovliku tditmise ja ei taotleks reaktsioonilis-feodaalse reZiimi sdilimist
Ungaris.” Aruanne selgelt ei toetanud Horthy ja “vana reziimi” jddmist voimule.
Teinegi memorandum, mis koostati Vladimir Dekanozovile 1944. aasta novembris,
ei soovitanud Ungari Ajutise Valitsuse asutamist ldhimas tulevikus.'®? Pohjenduseks
toodi sobilike inimeste puudus ja liitlaste tiilikas soov selle valituse juurde
diplomaatilisi esindajaid saata. “See valitsus segaks meie sdjavéeliste asutuste ja

komissariaatide esindajate t66d,” selgitas aruanne lakooniliselt, kuid konekalt.'®

13. novembril kohtus Molotov Moskvas Ungari vaherahu delegatsiooniga.'® Niiib,
et Kremlis oli siiski langetatud otsus rajada iisna kiiresti uus valitsus, kuhu oleksid
kaasatud olulisemad poliitilised joud ja kes oleks vdimeline mobiliseerima rahvast
sakslaste vastu.'®® Kremli kurss Ungari suhtes oli ootamatult leebe. PGhjusele viitas
Molotov: “Venelasi huvitab ainult, kui palju mehi te vditluses sakslaste vastu vilja
panete.” Lisaks “demokraatlikele” joududele Ungaris oli Moskval kavas valitsusse

tuua ka kommunistid: “Moskvas on ungarlasi, keda teil vdib vaja minna,” viitas

10 Zoltan Vasi kirju tsiteerinud Roman, Hungary and the Victory Powers, 17.

"' VE, 86.

"2 VE, 102-104.

‘% VE, 102.

'* VE, 94.

19 vt Kemunku, B. M. Hapoauas [eMOKpaTHs M CTAHOBJIGHHE TOTAIMTAPHOTO DEXHUMA B
Benrpun. // Totamurapusm: Wcropudeckmii ombiT Boctounoit EBpombl.  “/leMoxparndeckoe
HMHTEpPMEII0” ¢ KOMMyHHCTHUECKHM GuHanom. 1944-1948. Mocksa: Hayka, 2002, 175-207.
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Molotov Noukogude Liidus viibivatele kommunistidele. “Me ei pea silmas Ungari
juute, jutt kdib ainult ungarlastest,” tuli rahvakomissar vastu ungarlastele kartustele,

sest teadaolevalt olid paljud Ungari kommunistid juudid.166

15. ja 19. detsembri vahel peeti Punaarmee kontrolli all olevas umbes 50 suuremas
ja keskmise suurusega Ungari linnas valimised Ajutisse Rahvusassambleesse. 230-
liikmeline kogu tuli kokku 21. detsembril, valimised olid ausad.'”’ 22. detsembril
valis Rahvusassamblee Ajutise Valitsuse, mille 12 ministrist 3 olid kommunistid, 2
Viiketalunikud (Fiiggetlen Kisgazdapdrt), 2 sotsiaaldemokraadid, liks Talupoegade
Parteist, 4 ministrit olid parteitud. Peaminister oli kindralkolonel Béla Dalnoky-
Miklés, vilisminister Janos Gyongyosi Viiketalunike parteist — endine

raamatupoodnik Békescsabast.

Ungari sOlmis liitlastega vaherahu 20. jaanuaril 1945. Uue valitsuse lile seati
valvama kontrollkomisjon, mille esimeheks sai Kliment VoroS$ilov, tema
sidemeheks Ungari valitsuse juures G. Puskin, hilisem suursaadik Ungaris.
Reparatsioonide suuruseks méérati 300 miljonit dollarit, millest 2/3 pidi minema
Noukogude Liidule, iilejdédnud jagatama TSehhoslovakkia ja Rumeenia vahel

(Soome ja Rumeenia reparatsioon oli sama suur).

Raske on kujutleda keerulisemat rahvusvahelist seisundit kui see, milles alustas uus
Ungari valitsus. Ungari ei olnud mitte ainult valel poolel sddinud, ta oli ka tiilis
koigi oma naabritega. 1938. aasta Viini arbitraaziga oli Ungari saanud endale
Loduna-Slovakkia, 1939 lubas Hitler Ungaril vallutada TSehhoslovakkialt Ruteenia,
1940 andis Hitler Ungarile Rumeenia kiiljest Transilvaania, 1941 osa Jugoslaaviast—
Backa provintsi. Juunis 1941 leidis Ungari end formaalsest liidust Slovakkia ja
Rumeeniaga, kellel mdlemal oli talle territoriaalseid pretensioone. Soda Venemaa
vastu oli Ungaris ebapopulaarne, kuid seal vditles sdja 1dpupoole siiski 300 000-
meheline armee, sest kardeti, et Hitler votab dra tagasisaadud provintsid. Ungari
okupatsioonivigesid oli ka Rumeenias. Jaltas ei pooranud Churchill ja Roosevelt

Ungarile mingit tdhelepanu ega tundnud tema vastu vidhematki stimpaatiat.

"% VE, 97.
17 Roman, Hungary and the Victory Powers, 22.
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“Noukogude Liidu liitlased hiilgavad meid taktikaliselt,” kommenteeris konverentsi

iiks Ungari diplomaat.168

Budapest langes veebruari alguses ja siis saabus ka VoroSilov, kes esitas valitusele
kaks peamist ndudmist: ungarlased peavad tagastama roovitud vara ning esitama
sojakurjategijate nimekirja. Samal ajal tegelesid okupatsioonivided kodige leiduva
minema tassimisega - rdOvimine paistis olevat ndukogulaste pohieesmairk.

Okupatsioonivigede suurus oli u 2 miljonit.169

Ungari ndrk positsioon vdis olla pdhjuseks, miks Kremli juhtkond sellele maale
erilist tdhelepanu ei pooranud ning Ungari valitsusele kiillaltki palju
manodverdamisruumi jattis. Ungari vélispoliitika, mis oli tdielikult Viiketalunike
partei kdes, oli peaaegu avalikult lddnemeelne. Rakosi iitles 1945. aasta martsis
Dimitrovile, et Ungari kommunistid pole saanud Moskvast korraldust, votmaks
tugevamat positsiooni reaktsiooni ja ministrite suhtes, kes saboteerivad meie [s.o

kommunistide] t66d. 170

Moskva ei ndinud hoolivat poliitilistest arengutest Ungaris
ning hoidis vana, 1919. aasta kogemustega radikaalset kaadrit vaos. Ungari KP
sOjajargne esimene kongress 20.-21. mail 1945 mbdistis hukka 1919. aasta
“vasakpoolsed sektantlikud veteranid” ja kiitis heaks senise kursi -

koalitsioonipoliitika —, millel laias laastus piisiti 1947. aasta suveni.

III. RAHVADEMOKRAATIA REZIIMID 1944-1947

1. TSehhoslovakkia: Noukogude Liidu moju vahendaja

Maiski kirjutas oma memorandumis, et TSehhoslovakkia vdib olla Noukogude Liidu

moju oluline vahendaja Kesk- ja Ida-Euroopas (vt ptk I, 4). Sellel oletusel oli alust.

Esiteks, TSehhoslovakkia oli ainuke Ida-Euroopa riik, kus terve sddadevahelise

ajajargu voisid kommunistid legaalselt tegutseda ja neil dnnestus valimistel saada

1% Roman, Hungary and the Victory Powers, 33.
"% Tbid, 37.
70 Ibid, 107.
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keskmiselt 10% hdiltest. 1938. aasta Miincheni sobingu kritiseerijana ning Saksa
okupatsiooni vastu vditlejana vOis KP end sdja 10oppedes ka veenvalt esitleda
rahvuslike huvide kaitsj:zma.171 Teised suuremad “antifaSistlikud” parteid ja

eksiilvalitsus Londonis tunnustasid kommuniste oluliste partneritena.

Teiseks, TSehhoslovakkia pidrast Miinchenit oli hoopis midagi muud kui enne
sobingut. Moskvaga polnud Praha suhted pilvitud, kuid pédrast Miinchenit hakkasid
need paranema. Olid ju mdlemad riigid Miincheni ldbirddkimistest sisuliselt korvale
jaetud. 1943. aasta detsembris sOlmisid president Edvard Bene§ ja Jossif Stalin
Moskvas 20-aastase sOpruse ja koostdo lepingu.172 TSehhoslovakkia liidrite
vilispoliitilises mdtlemises toimus mérgatav nihe ja see arvestas geopoliitilisi
tosiasju selles regioonis. Enam ei loodetud léddneriikidele, vaid taheti saavutada
rahuldav kokkulepe peamise jou — Noukogude Liiduga. 1945. aastal kirjeldas nihet
TSehhoslovakkia eliidi mentaliteedis Noukogude Liidu saadik Londonis Ivan
Maiski vilisminister Jan Masaryki nditel: “Masaryk on tark mees ja sai juba pirast
Miinchenit suurepidraselt aru, et tulevane TSehhoslovakkia on iseseisva riigina
tugevamalt seotud Ida kui Léédne kiilge... Masaryk on inimene, kes on sobralikult
meelestatud Noukogude Liidu suhtes, kuigi selles sobralikkuses on tal kahjuks

o . 173
enam arvestust kui tdelist siimpaatiat.”

23. veebruaril 1945 kirjutas Klement Gottwald UK(b)P KK vilisasjade osakonnale
aruande E. BeneSiga valitsuslibiriikimiste ettevalmistamise kohta.'”* Seal ta
nendib, et mirtsis saabub president Bene§ koos TSehhoslovakkia eksiilvalitsuse
poliitikutega Moskvasse. Sealt on kavas edasi minna vabastatud TSehhoslovakkia
territooriumile ja vélja kuulutada uus tSehhide ja slovakkide rahvarinde valitsus.
Gottwaldi projekt visandas 20-liikmelise valitsuse, milles tSehhi ja slovaki
kommunistidel oli 6 kohta. See kommunistide ndue, mis ka saavutati (5

ministrikohta, iiks asepeaministrikoht ja tiks kantsleriamet), oli iisna tagasihoidlik.

171 Myant, M. R. Socialism and Democracy in Czechoslovakia 1945-1948. London 1981, 5-25.

72yt B. B. Mapbuna. YexocmoBankuii hespans 1948-ro naunnaacs B roxy // ToTamurapusM:
HUcrtopudecknit onbIT Boctounoit EBporsr. ““/lemokpaTrueckoe HHTEPMEIIO” ¢ KOMMYHUCTHUECKAM
¢dunaizom. 1944-1948. Mocksa: Hayxka, 2002, 88-112, siin 89.

"7 VE, 162.

"* VE, 159-162.
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Benes saabus Moskvasse 17. mirtsil 1945. Presidendi kriitikud olid vaielnud vastu
Moskva kaudu TSehhoslovakkiasse minekule, sest nende arvates sattutakse sedasi
kommunistide liig suure moju alla.'” Toenioliselt otsustas Bene§ siiski oigesti —
TSehhoslovakkia oligi ainuke Ida-Euroopa riik, kuhu &iguslikult jirjepideval

eksiilvalitsusel lubati tagasi poorduda.

19. miirtsil oli presidendil kohtumine Stalini ja Molotoviga, 21., 23. ja 24. martsil
kohtumised Molotoviga. Erinevalt 1943. aastast, nagu Bene§ ise maérkis, oli tal

“viihe otseseid kontakte juhtivate venelastega”.'”®

Ruteenia (tuntud ka kui “Taga-Karpaadi Ukraina”) kiisimus oli selliseid, mille
lahendamisel niitas Bene$ valmisolekut vahendada ja suurendada NSV Liidu mdju
Ida-Euroopas. 24. mirtsi kohtumisel Molotoviga teatas Benes, et soovib loovutada
Ruteenia kahel pdhjusel: Noukogude Liidust saab siis Ungari naaber — ja Ungari
revanSismi tuleb slaavi rahvastel iihiste jOupingutustega vaos hoida — ning
Noukogude Liit tuleb iile Karpaatide, mis on sdjastrateegiliselt oluline. Molotov
vastas seepeale, et kui nii ldheb, siis “on sakslased kahtlemata vagusi ja veelgi enam
ungarlased”.177 21. mirtsil oli Benes, soovitades venelastele iile Karpaatide tulekut,
oelnud, et 10-15 aasta pirast voib Lids olla Noukogude Liidu vastu ja selleks peab
olema valmistunud. Muuhulgas oli BeneSi arvates vaja slaavi rahvaste

iihispoliitikat.'™®

Vestlustest Molotoviga jdib mulje, et Bene$ tahtis arendada erilisi suhteid
Noukogude Liiduga ning pidas vajalikuks ldbi arutada ning abi paluda paljudes
kiisimustes. Uheks selliseks oli “rahvuste probleem”. Pirast Miinchenit oli president
Benesi suhtumine rahvusvihemustesse teinud 180-kraadise poorde ja ta pooldas
mitmerahvuselise ~ demokraatliku  TSehhoslovakkia ~ muutmist radikaalsete
meetmetega kaheetniliseks riigiks. 21. mirtsi kohtumisel selgitas ta Molotovile, et
neljast miljonist sakslasest tuleb vélja saata kaks miljonit. “Kogu saksa kodanlus ja

intelligents loomulikult lahkub, jddvad toolised, kes assimileeritakse tSehhi

175 Taborsky, Edward. President Edvard Benes. Between East and West. Hoover Institution Press
1981, 195.

176 Taborsky, President Edvard Benes, 203.

"7 VE, 185.

178 VE, 181.
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elanikkonna hulka,” valdas president Bene$ nii rassi- kui klassiteooriaid.'” 600 000
ungarlasest tuli BeneSi arvates kiitiditada 400 000. Ta lisas, et Punaarmee peale
tungides pdgenevad sakslased juba niikuinii ning see kiisimus nidib lahenevat
iseenesest. 28. juunil 1945 iitles Stalin peaminister Zdené€k Fierlingerile
kiitiditamisplaanide kohta: “Ajage nad vélja. Las tunnevad oma naha peal, mis

tihendab rohuda teisi rahvaid.”'®

Ainuke erimeelsus BenesSi ja Moskva vahel niis olevat trofeede kiisimus, digemini
Punaarmee rédvimised ja rodvitu viimine NSV Liitu. Bene§ tahtis avaldada nii
tugevat survet kui vodimalik, et see tegevus IC)petat:aks.181 Ent Kreml ei teinud
saladust, et selline ongi Noukogude Liidu poliitika. Nii selgitas Molotov Benesile
21. mirtsil:  “Peame TSehhoslovakkiat oma liitlaseks ja  sobralikule
TsSehhoslovakkiale me kallale ei kipu, ent sdjaseadused nduavad, et see, mis saadud
lahingu tulemusel, mille on kitte voidelnud vapper soldat, on trofee, ja see, kes ajab
vastase vilja vallutatud maalt, omab digust vallata varandust, mis on haaratud
lahingus. Loomulikult, liitlasarmee vOib samuti osaleda vastase viljaajamises...”
Molotov informeeris ka, et neil olevat olnud jugoslaavlastega pingeid selles
kiisimuses, kuid praeguseks olevat need lahendatud.'®* Bene siiski ei jisnud rahule
ning palus kirjalikult formuleerida Noukogude positsioon TSehhoslovakkia

territooriumil leiduvate sdjatrofeede suhtes.

Molotovi viidatud pinged jugoslaavlastega on jdddvustatud lisaks Milovan Djilase
milestustele'® ka Noukogude arhiividokumentides. 9. jaanuaril 1945 kohtumisel
Jugoslaavia Rahvusliku Vabastuskomitee litkkme Andrija Hebrangiga teatas Stalin,
et jugoslaavlastel on vale arusaam sdjatrofeedest. “Jugoslaavia juhid, teiste seas
Tito, arvasid, et Punaarmee peab jidtma jugoslaavlastele koik Jugoslaaviast

kittevoidetu - see pole aga tdsi. Trofee kuulub armeele, kes selle enesele haaras.

' VE, 176.

"0 VE, 233.

181 Taborsky, President Edvard Benes, 203.

"2 VE, 178.

'8 Milovan Djilas meenutab raamatus “Uus klass” esimesi kogemusi Jugoslaaviasse tunginud
Punaarmeega. Punaarmeelased olevat ithe naise végistanud ning 16hki 16iganud, ohvitserid olevat
kditunud ddarmiselt iilbelt. Siis olevat Noukogude vied viidud Ungarisse — vaenlasriiki —, kus nad ei
pidanud kédituma nii, nagu see oli kohane liitlasriigis. Djilas olevat 6elnud halvasti Punaarmee kohta
ning see maksis talle edaspidi kétte. Djilas, Milovan. Fall of the new class: a history of communism's
self-destruction. New York : Alfred A. Knopf, 1998, 48-60.
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Kui armee saab teada, et trofee tuleb &dra anda, siis ta ei piitiagi hdivata trofeesid.”'®*

Edasi meenutas Stalin Djilase repliiki, et Noukogude ohvitseride moraalne-
poliitiline tase olevat madalam kui Briti ohvitseride moraalne-poliitiline tase. See
olevat vale: “Ei saa iseloomustada armeed iiksikjuhtumite pdhjal, ithe virdja pérast
ei saa solvata kogu Punaarmeed. Tuleb mdista vditleja hinge, kes tuli vdideldes
3000 kilomeetrit Stalingradist Budapesti. Vaitleja mdtleb: ta on kangelane, temale
on koik voimalik, tdna ta elab, homme sureb, temale andestatakse koik.” Stalin
jutustas Habrangile, kuidas ta olevat kidendusel vabastanud inimese tapnud ning
mahalaskmisele méidratud lenduri, sest “selgus, et ta oli tdiesti purjus ega saanud
aru, mida tegi”. 185 Jarelikult, Stalini arvates olid Punaarmee rodvimised igati
digustatud ning punaarmeelaste johkrusedki, sealhulgas tapmised, olid
andestatavad. Ning seejuures polnud punaarmeelaste moraalne-poliitiline tase
sugugi madalam Briti sodurite tasemest. Sarnaselt BeneSi ja jugoslaavlaste
piiidlustega jooksid liiva ka ungarlaste, rumeenlaste, bulgaarlaste, poolakate katsed
Iopetada Punaarmee roovimised, tehaste demonteerimised ja sisseseadete, traktorite,
loomade, toidukaupade ja koige muu minematarimised. Néiteks 12. oktoobri
aruandes “sQjalistest sammudest Krajove linnas” siseasjade rahvakomissarile L.
Beriale kirjutas viimase asetditja Ivan Serov: “lisaks voOtsime Kraiova linna
ekspluatatsioonist ja andsime Odessa linnale 7 trollibussi, malmist postid ja
elektrijuhtmed, 5 trammi ning pronksist milestusmirgid...”"*® Ka Eesti NSV
dokumentides on viiteid Ida-Euroopast pirit trofeedele. 9. juunil 1945 kirjutasid
Karotamm ja Veimer Malenkovile, et teatada, Poolas Bjalas Idppevat vabriku
demontaaZ Eesti NSV keemiatehase jaoks. ENSV liidrid palusid kiirendada
sisseseadete toomist Eestisse vabrikutest “Georg Svabe” ja “Anker Verke”, Bjala

vabrikud asuvat Ukraine 4. rinde tegevuspiirkonnas.187

28. mirtsil 1945, hiivastijiatu ohtusoogil, mille Stalin andis president Benesile, tegi
marssal ootamatu sammu ja toosti 6eldes vabandas TSehhoslovakkia delegatsiooni
ees Punaarmee johkra kditumise pérast. Ta iitles, et koik austavad Punaarmeed tema
kangelaslike lahingute pirast, kuid “see ei ole inglite armee. Nagu iga armee, on ka

Punaarmee korda saatnud metsikusi [...] Ma tean, et tuleb veel palju arusaamatusi

184 VE, 120.

185 VE, 120.

186 VE, 77.

187 ERAF 1-3-425, 6.
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ja Punaarmee paneb veel toime palju metsikusi Teie maal. Et mitte rikkuda meie
vastastikust sOprust, on vajalik mdista, et see armee ei koosne inglitest. Saage sellest
aru ja andestage neile.”'®® Teises toostis riikis Stalin slaavlaste ithispoliitikast, mida
on vaja saksa ohuga 10plikuks toimetulekuks. “Ma vihkan sakslasi,” iitles Stalin.
“Noukogude Liit ei taha muud kui leida liitlasi, kes on alati valmis seisma vastu
Saksa ohule. Noukogude Liit ei sekku oma liitlaste siseasjadesse. Ma tean, et isegi
teie hulgas on neid, kes selles kahtlevad.” Ja jitkas, podrdudes Benesi poole: “Voib-
olla isegi Teie olete kahtlev, kuid ma annan lubaduse, et me ei sekku kunagi oma
liitlaste siseasjadesse. Selline on Lenini uus-slavism, mida meie, bolSevistlikud

kommunistid, jargime. Ei saa olla juttugi Noukogude Liidu hegemooniast.”189

TSehhoslovakkia ajutises valitsuses, mis kuulutati 5. aprillil 1945 vilja KoSices,
hoivasid kommunistid kolmandiku ministrikohtadest. Valitseti siseministeeriumi
ile, kus, Gottwaldi 14. aprillil 1945 Valerian Zorinile tehtud aruande jirgi,
“minister Nosek praegu tootab vilja projekti, kuidas reorganiseerida koiki
siseministeeriumi organeid, kasutades Noukogude Liidu kogemust.”190 Kontroll
siseministeeriumi, eriti politsei iile tegi kommunistid tugevamaks kui iilejdsinud
poliitilised joud tervikuna. Igor Lukesi hinnangul poleks Stalin kdhelnud kasutamast
joudu, kuid ta vOis endale lubada luksust vahetevahel ainult korrigeerida
Tsehhoslovakkia kurssi.'”! Lisaks said kommunistid enda valdusse informatsiooni
ja hariduse ministeeriumid, mis andsid neile vahendid meelsuse mojutamiseks,
pollumajandusministeeriumi kaudu oli vdimalik vdita populaarsust sudeedisakslaste
maa talupoegadele iimberjaotamise programmiga. Hoivati ka kaitseministeerium'*>
ning Slovakkia kommunist Vladimir Clementis suruti vilisministeeriumi
kantsleriks, et ta saaks kontrollida vilisminister Jan Masaryki t66d. TSehhi ja

Slovakki KP-de peasekretirid Gottwald ning Viliam Siroky midrati

188 Taborsky, President Edvard Benes, 205.

189 Tsitaadid voetud: Taborsky, President Edvard Benes, 206. Ilmselt pidas Benes silmas neid
Stalini lubadusi, kui ta vahetult enne surma (3. septembril 1948) 19. augustil siiiidistas Stalinit ja
koiki kommuniste kiilmaverelises ja kiitinilises valetamises. Zeman, Zbyné¢k; Klimek, Antonin. The
life of Edvard BeneS 1884-1948. Czechoslovakia in Peace and War. Oxford: Clarendon Press 1997,
279.

0 VE, 203.

T ukes, Igor. The Czech Road to Communism. // Naimark, Norman; Gibianski, Leonid (ed.).
The Establishment of Communist Regimes in Eastern Europe 1944-1949. Boulder, Colorado (jne.):
Westview Press 1997, 243-266, siin 243-244.

192 Kaitseminister Svoboda tahtis liituda KP-ga, kuid Gottwald olevat olnud vastu, kuna see
rikkuvad joudude tasakaalu valitsuses. Zeman, Klimek, The life of Edvard Benes, 235.

55



asepeaministriteks. Sotsiaaldemokraadist peaminister Fierlinger oli tuntud oma
Noukogude-meelsusega ja allumisega Gottwaldile, kes oli selle valitsuse sisuline

peaminister. 193

Kriitikud on miérkinud, et TSehhoslovakkia demokraatia ebadnnestus mitte ainult
tugevalt Noukogude Liidule orienteeritud vilispoliitika, vaid ka Benesi ja teiste
liidrite liigse soovi tottu leida Kremli heakskiitu ka nende sisepoliitilistele
sammudele. TSehhoslovakkia sdjajdrgne poliitika, mille alused pandi paika nn

KosSice programmis, tdi kaasa demokraatia piiramise.

Enne parlamendi kokkutulekut (Ajutine Rahvusassamblee kogunes 28. oktoobril
1945) oli presidendi vdimuses vélja anda dekreete, ja seda ta ka TSehhoslovakkia
ithiskondlikule arengule pShjapanevalt tegi.'”* 19. juunil kirjutas ta alla dekreedile,
mis ndgi ette erakordsete rahvakohtute moodustamise ‘“natslike kurjategijate,
reeturite ja nende pooldajate” vastutusele votmiseks. 21. juunil andis ta vilja
dekreedi, millega konfiskeeriti “sakslaste, ungarlaste, reeturite ja kvislingite”
eraomand. See seadus oli mirkimisvidrne, kuna sisaldas poliitiliste kategooriate
korval rahvuslikke, muutes molemad tihtviisi kriminaalseiks. 24. oktoobril Benesi
dekreediga natsionaliseeriti kaevandused ja olulisemad to6stusharud, samuti pangad
ja kindlustusettevotted. Riigi iile voetud toostusettevotted andsid to6d umbes 61,2

protsendile toostustoolistest.'”

TSehhoslovakkia elanikkonna meeleolud oli sdja 1dppedes raevukalt revansistlikud,
mida kirjeldavad ka milestused Eesti 20. SS-diviisi sdjameestelt, kes tulid l&bi nn
TSehhi p(”)rgu.196 Prahas toimus avalik hukkamine.'’ Valitsuse iilesanne oleks
pidanud olema jahutada rahva emotsioone, kuid selle asemel paljud poliitikud,
Benes nende hulgas, kasutasid neid ira.'”® Demokraatlik riigikord pole mdeldav, kui

osale elanikkonnast demokraatlikud digused ei laiene, ent just nende &iguste

193 Taborsky, President Edvard Benes, 209.

194 Zeman, Klimek, The life of Edvard Benes, 245.

%3 Ibid, 245.

1% Lindstrém, Juhan. TSehhi porgus: milestusi sjateelt ja vangipdlves. Toronto: Orto 1960;
Purre, A[rnold]. Eesti sdodurid sdja lopufaasis // Eesti saatusaastad 1945-1960, I, Stockholm 1972,
43,

197 7eman, Klimek, The life of Edvard Benes, 246.

%8 Ibid, 246.
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usurpeerimist nidgid ette nn BeneSi dekreedid. Rahvusvdhemuste sakslaste ja
ungarlaste vastu tarvitati niisugust rahvuslikku diskrimineerimist, mis meenutas
hitlerliku reziimi kuritegusid. NKVD aruanded TSehhi-Saksa piiril aset leidnud
stindmustest on selles suhtes konekad. 14. juunil teavitas Ivan Serov L. Beriat
sakslaste TSehhoslovakkiast viljaajamise kampaania kulgemisest. Tema sonul
sakslased, kellest enamik oli naised, lapsed ja vanurid, sooritasid massiliselt
enesetappusid. Ainuiiksi 8. juunil olevat Altenbergi rajooni komandant fikseerinud
71 avatud veenidega laipa.l99 USA sbdjaliste voimude raporti kohaselt votsid nad
oma Saksa okupatsioonitsoonis vastu 1 445 059 sakslast, kellest 53 187 olid
“antifaSistid”’; Noukogude vdimude teatel votsid nemad vastu 789 485 sakslast,

kellest 42 989 olid “antifasistid”.>*

Vigivallale, vara voorandamisele ja kaosele, mis sellest siindis, ning moraali
langusele viidates leiavad Zbyn€k Zeman ja Antonin Klimek: “On raske iimber
likkata vdidet, et kommunism tungis TSehhoslovakkiasse rahvusriigi ‘[urjal.”201
Benesi ja ta pooldajate ebademokraatlik poliitika andis olulise eelduse hilisemaks
KP riigipdordeks. TSehhi ja Slovaki kommunistid kasutasid oma propagandas hésti
dra saksavastaseid ja ddrmusrahvuslikke meeleolusid, millega vditsid endale suurt
populaarsust. Tuleb ka mérkida, et TSehhoslovakkia sisenes sdjajdrgsesse perioodi,
olles valmis teatud tiitipi sotsialismiks. Koige ldinemeelsemadki poliitikud
tunnistasid NSV Liiduga heade suhete hoidmise esmaolulisust. Ent paljud
intellektuaalid ei kujutanud ette, et nende riik, pirast sakslastepoolseid
natsionaliseerimisi ja normaalse majanduselu segiraputamist iildiselt,”* voiks tagasi
poorduda kapitalistliku korra juurde. Kuigi TSehhoslovakkia oli ainuke Ida-Euroopa

riik, kus vdimule naasis sdjaeelne valitsus ning sdilis riiklik kontinuiteet, toimus

199 Raport saadeti edasi Stalinile, Molotovile ja Malenkovile. VE, 223.

2 7eman, Klimek, The life of Edvard Benes, 247.

*! Tbid, 248.

292 Jan T. Gross argumenteerib, et kuigi Ida-Euroopa riikide saatus II maailmasdjas oli erinev,
tuleb hilisema arengu pdhjusi otsida nendest sdjakogemusest, mis olid kdikides riikides iihised. Need
on natsionaliseerimised sakslaste poolt, tsentraalse planeerimise juurutamine, majandusliku autarkia
suurenemine, harjumine vigivallaga. Gross, Jan T. Foreword: The Experience of War in East Central
Europe: Social Disruption and Political Revolution // Kersten, Krystyna. The Establishment of
Communist Rule in Poland, 1943-1948. Berkeley, Oxford: University of California Press 1991.
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mirgatav nihe vasakule, millega {ihines nii poliitiline eliit kui rahvas. Nii on

selgitatav kommunistide 38-protsendine valimisedu 27. mail 1946.2

Kommunistide vasakpoolne valitsusprogramm leidis ithiskonna enamiku heakskiidu
ja nad mingisid ka palju kaardile, mille kohaselt nad olevat “hea valitsuspartei”,
mille selja taga seisvat Noukogude Liidu sdjajirgse iilesehitustod “hiilgav”
kogemus. Nende tugev positsioon oleks kommunistidel lubanud monopoliseerida
vOimu juba enne 1948. aasta veebruarit, kuid kuni siigiseni 1947 rakendati Moskva
egiidi all rahvarinde strateegiat. 1946. aasta augustil kohtumisel Briti Toopartei
delegatsiooniga iitles Stalin, et pdhimotteliselt on olemas kaks teed sotsialismi —
vene ja briti tee. Selle Stalini viite iile peeti aru 1946. aasta septembris TSKP KK
istungil, kus piiiiti taktikale anda teoreetilist sisu.”% Leiti, et TSehhoslovakkia tee
sotsialismi rajaneb selle maa traditsioonidel ning sisaldab “kodike positiivset
Masaryki demokraatiast, kuid annab selle demokraatlikele vormidele palju
konkreetsema sisu”.*” Enda ehtimine demokraatia sulgedega oli muidugi
silmakirjalik, arvestades neid ebademokraatlikke meetodeid, millega kommunistid
sovetiseerisid siseministeeriumi ja politsei ning tdrjusid demokraatliku jérelevalve
katseid selle asutuse iile. Siseministeeriumi iimber lahvatanud tiili ajendaski

veebruarikriisi ning kommunistide riigipdorde.

2. Rahvarinde strateegia Bulgaarias - teooria ja tegelikkus

Sarnaselt  TSehhoslovakkiaga  oli ~ Bulgaarias = kommunistlik  liikumine
sodadevahelisel perioodil tisna mdjukas - kui neil tegutseda lubati, 1dks neil ka hésti.
1919 aastal tulid kommunistid valimistel teiseks, 1932 vditsid nad Sofia linna
kohalikud valimised. Enamiku sddadevahelisest ajast olid nad siiski sunnitud

tegutsema pdranda all. > Bulgaaria rahvas oli traditsiooniliselt Vene-sobralik.””’

203 Vasakpoolsete meeleolude laia levikut TSehhoslovakkias rdhutab Berend, Central and Eastern
Europe 1944-1993, 18.

204 Swain, Swain, Eastern Europe since 1945, 42. Myant, Socialism and Democracy in
Czechoslovakia, 137-143.

2% Myant, Socialism and Democracy in Czechoslovakia, 138jj.

206 Swain, Swain, Eastern Europe since 1945, 11.

27 Gibianski, Sowjetisierung Osteuropas — Charakter und Typologie, 59.
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Soja ajal arendas kommunistlik partei Bulgaarias Tito toel partisaniliikumist, kuid
ulatuselt ei saanud see ligilihedalegi Jugoslaavia omale. Uks pohjusi oli, et
Bulgaaria riik jdi Saksamaa liitlasena piisima ning selle partisanivastane voitlus oli
halastamatu.”® Kommunistide vastupanuliikumine tegutses 1942. aasta juunis
loodud Isamaarinde, mis oli Bulgaaria rahvarinne, raames. Sellega olid tihinenud
moned sotsialistid Pollumeeste parteist eesotsas Nikola Petkoviga. Kommunistid,
kes ainukesena vdisid vilja panna partisaniiiksusi, kontrollisid Isamaarinnet
kindlalt. Plamen Tsvetkovi hinnangul oli “relvastatud kommunistlikke terroriste”

800 kuni 1000.2%”

Isamaarinne jdigi poliitiliselt kitsaks, sest juunis 1944 heitis Dimitrov Stalini
heakskiidul kdrvale motte koalitsioonist “vana korra” esindajatega ja Tito eeskujul
otsustati kukutada vana kord “iildrahvaliku {iilestdusuga”, mida alustati 5.
septembril. Samal pédeval kuulutas Noukogude Liit Bulgaariale sdja ning 8.
septembril kell 9.00 iiletas Punaarmee Bulgaaria piiri. Ol vastu 9. septembrit
onnestus kommunistidel koostdos Isamaarinde partneritega korraldada riigipdore
ning 9. septembri dhtuks oli sdlmitud relvarahu Punaarmee ja Isamaarinde valitsuse

vahel.

Ent kisitlus “lldrahvalikust iilestdusust” on ilmselgelt kommunistide hilisem
liialdus. Plamen Tsvetkov on kirjutanud: “Mul on raske pidada siindmusi Bulgaarias
enne ja pirast 9. septembrit coup d’étar’ks.” Tema hinnangul oli 9. september
eriline selles tihenduses, et kdige rohkem inimesi 30 tuhandest, kelle kommunistid
tapsid, suri sel pdeval. “Raske on pidada riigipodrdeks seda, kui vdodrokupatsiooni
tingimustes tungisid moned kommunistid kaitseministeeriumisse, mille uksed avas
neile vastu tulnud kaitseminister kindral Ivan Marinov, et nad saaksid end
valitsusena vilja kuulutada.”*'® Olulisem oli tema hinnangul 5. september, kui NSV

Liit kuulutas Bulgaariale sdja.

9. september vallandas Bulgaarias laialdase terrori. Nelja aasta jooksul, 1944-1948,

rahvakohtute ja ka ilma rahvakohtuteta hukatute arvu on hinnatud 25-30

208 Swain, Swain, Eastern Europe since 1945, 20.

299 Stanilov, Vassil (ed.). The international condemnation of communism: The Bulgarian
perspective.. Literature workshop, Sofia 2004, 37.

219 Stanilov, Condemnation of communism: The Bulgarian perspective, 35.
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tuhandele.”!' Anton Jugovi, tollase siseministri ja hilisema peaministri aruande
kohaselt oli arreteeritute arv 28 630, neist 10 000 inimese siiiiasi jdeti rahvakohtute
lahendada, u 18 000 tapeti ilma kohtuta. 1945. aasta 16pus teatas Jugov, et igas kiilas
tapeti 3-5-6 inimest, mis teeb kokku 17 678, kui votta 4 morvatut keskmiselt iga
kiila kohta, ja siin pole arvestatud linnasid.'> Wolfgang Bretholz, Sveitsi
Nationalzeitungi ja Svenska Dagebladeti korrespondent reisis septembris 1944
Bulgaarias ning kirjutas: “Mida ma nédgin ja sain teada viikestes linnades ja kiilades,
nditasid mulle, et Bulgaaria kommunistide ja Noukogude okupatsioonivdoimude
tiirannia oli levinud iile riigi. Végivald oli suunatud peamiselt nende inimeste vastu,
kellelt oli midagi dra votta, vabrikute ja ettevOtete omanikud, valduste ja maade,
majade, tookodade ja viikeste ettevotete omanikud. Iga vihegi joukam bulgaarlane
nimetati kollaborandiks voi faSistiks ja kui ta osutas vastupanu, viidi ta minema voi
lasti kohapeal maha.”*"> Rahvakohtud tootasid 19. novembrist 1944 aprilli 15puni
1945, siitidistusi toodi 21 024 inimese vastu, 131 protsessil langetati 10 897 otsust,
surmaotsuse said 2 730 inimest, kelle hulgas olid kuningas Boris III vend prints
Kiril, enamik ministreid ja parlamendi liikmeid. Paljud surmaotsused langetati juba
morvatud inimeste iile tagantjdrele, katsega seadustada stiihilisi hukkamisi

L 214
“revolutsiooni” alguskuudel.

Liihikese ajaga onnestus kommunistidel kehtestada riigis oma vdim. 29. oktoobril
1944 teatas Bulgaaria Toolispartei (kommunistid) Dimitrovile: “Tegelik vdim on
suuremas osas meie kdes ja meie inimesed domineerivad komiteedes ja
riigiorganites.”215 Ent rahvarinde ideoloogi Dimitrovi kodumaal piiiiti eriti hoolsalt
kinni pidada strateegiast, mida Moskva arvates sel ajalooetapil tuli rakendada.
Septembris 1944 juhendas Dimitrov: “Palun votke kindel seisukoht demokraatlike
pohimdtete suhtes. Palun olge ka iildiselt ettevaatlik Punaarmee institutsioonide ja
stisteemi formaalse kopeerimisega.”216 11. septembril tuletas Dimitrovi Isamaarinde

valitsusele meelde, et antud etapil, kui sakslane on ikka veel Balkanil, tuleb koik

2 Stanilov, Condemnation of communism: The Bulgarian perspective, 33. Rahvakohtute kohta
vt Bamesa, E. JI. Ilomutmueckue mpoueccsl B bomrapum 1944-1948 rtomom // Tortammrapusm:
HUcrtopuuecknuit onbiT Boctounoi EBporsl. ““/lemokpaTrieckoe HHTEPMENIO” ¢ KOMMYHUCTHUECKAM
¢dunamom. 1944-1948. Mocksa: Hayka, 2002, 143-174.

212 Stanilov, Condemnation of communism: The Bulgarian perspective, 28.

> Ibid, 22.

214 1bid, 49. Vt ka Banesa, [lorumuueckue npoyeccol 6 Boneapuu, 144jj.

215 Mark, Stalin’s National Front Strategy, 31.

*1° Ibid, 32.

60



joud mobiliseerida sakslaste vastu. See tdhendas kutsungit mdddukale poliitikale.
Dimitrov rohutas ka rahvatribunalide moodustamise Vajadust.217 24. septembri
direktiivis kirjutas ta, et “peame oma partnerite suhtes olema tdiesti lojaalsed” ja
“kédituma  tdeliste  bolSevistlike poliitikute ja riigimeestena”. Praegune
koalitsioonivalitsus ei olevat tema sonul lithiajaline ega taktikaline, vaid pikaajaline
voitlusliit iihise vaenlased vastu: “Loomulikult peame 1dikama kasu viimastest
siindmustest, tugevdamaks meie positsioone armees, riigiaparaadis ja riigis iildiselt,
kuid seda tuleb teha intelligentselt, taktitundeliselt, mitte kunagi unustades, et me
pole kaugeltki nii tugevad, et olla tiksainus médrav joud riigis ja dikteerida oma
tahet peale meie liitlastele.” Dimitrov leidis, KP-s on palju neid, kes iilehindavad
kommunistide joudu ja alahindavad oponentide joudu ning ei nde, et KP vdim
tugineb ainult Punaarmee kohalolekule. Dimitrov viitas ka, et rahvarinde strateegia
olulisel mdiiral “nduab eneseeitust, mis aga ei tdhenda iildsegi ndrkust voi

pohimdtete puudumist meie poolt”.218

Ulevaate Bulgaaria sisepoliitilisest arengust andis Bulgaaria Toolispartei KK
peasekretir Traiko Kostov 26. jaanuaril 1945 UK(b)P KK Rahvusvahelise
Informatsiooni Osakonnas. Konsultatsioonist votsid osa ka teiste KP-de esindajad
Wiadystaw Gomutka, A. Hebrang, Matyds Rékosi, Z. Needld, Jacub Berman, H.
Minc. Kostovi sonul oli pidrast 9. septembri pooret didrmiselt raske hoida
koostoosuhteid teiste parteidega Isamaarindes, sest nad hakkasid ndudma voimu
vordset jagamist. Eksiilist olevat saabunud “inglise agent” Dr. Georgi M. Dimitrov.
Pérast vaherahu s6lmimist ja Briti ning Ameerika esindajate saabumist muutunud
olukord eriti halvaks. “Meie liitlased hakkasid ilmselgelt inglaste toetusel pidama

meie mdju riigi juhtimisel koormaks.”"

Nad olevat asunud tegutsema
“kommunistliku iilemvdimu” vastu ning detsembri alguses oli Isamaarindes kriis.
“Millele lootis Isamaarinde parempoole element? Korvaldada kommuniste voimult
— see oleks ehk olnud vdimalik enne Punaarmee tulekut maale,” pidas Kostov

oluliseks Punaarmeed.

27 The Diary of Georgi Dimitrov, 335-336.

218 Ibid, 349. Vrd Dimitrov, Vasselin. “Revolution released: Stalin, The Bulgarian Communist
party, and the Founding of the Cominform.” // Gori, Francesca; Pons, Silvio (ed) The Soviet Union
and Europe in the Cold War 1943-53. London 1996, 285jj.

Y VE, 144.
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Edasi kirjeldas Kostov, kuidas esimese riigina maailmas toovat Bulgaaria faSistid
rahvakohtute ette. Need “koosnevad Isamaarinde komiteede esindajatest”, teatas
Kostov. “Rahvakohtud mdistavad kohut siidametunnistuse ja veendumuste jérgi
ning ei hoia kinni kodanliku seadusandluse kodikvoimalikest protseduurilistest
konksudest.” Seetottu olevat nendel kohtutel mitte ainult siseriiklik, vaid ka
rahvusvaheline tihendus.”® Kommunistide eesmirk polevat mitte formaalne

kodanlik demokraatia, vaid uut tiiiipi demokraatia, kus véim on todtava rahva kées.

Kostov andis aru ka kommunistide ees olevatest probleemidest. Uheks neist olevat
kaadri vihesus, mis asetavat valiku ette: kas anda ametikohti partnerparteide
liikmetele voi mitte? Teise raskusena nédgi ta, et tuleb iimber teha kogu
seadusandlus, sest olemasolev tootavat faSismi ja ta késilaste huvides. Kostovi sdonul
tulenevad probleemid ka kommunistide endi ridadest. Paljud kohalikud
kommunistid ei pea kinni seadustest, on muutunud {iilbeks. See toovat kaasa
omavolilisi arreteerimisi, peksmisi ja isegi tapmisi ilma kohtuta ja tilekuulamiseta.
Sellised juhtumid pShjustavat negatiivset propagandat kommunistide vastu. Kostov
leidis, et ilmselt tuleb korraldada moned niidisprotsessid, “kuid vdib-olla ka lasta

maha koige jultunumad isamaarinde seaduste saboteerijad”.**'

Arutelul ettekande iile tdusis Georgi M. Dimitrovi kiisimus. Mida temaga teha?
Spiridonov selgitas, et Dimitrov on avaldanud soovi maalt lahkuda ning
ameeriklased on kutsunud ta USA-sse. Georgi Dimitrov leidis seepeale, et
viljaspool Bulgaariat on ta ohtlikum kui Bulgaarias. “Hoidke teda seal [s.t
Bulgaarias], aga kui ta hakkab viga segama — pange kinni. Milleks siis teile
rahvamiilits?"** Georgi M. Dimitrovile anti siiski 1945. aasta septembri alguses

luba maalt lahkuda ning talle vormistati V'zilispass.223

Kommunistide vdim tugines Punaarmee kohalolule, miilitsale, siseministeeriumile
ja justiitsministeeriumile, rahva hulgas oli poolehoid viike. Ent kommunistid
jatkasid Isamaarinde koalitsioonivalitsusega, mis seati iiles 9. septembril 1944.

Peaministriks oli Sveno-liidu juht Kimon Georgiev ning formaalselt osales KP

20 VE, 146.
21 VE, 149.
22 VE, 150.
23 VE, 237.
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valitsuses vordsel alusel teiste parteidega. Kohtumisel Dimitroviga 2. septembril
1946 soovitas Stalin moodustada Labour Party ning tihendada “tdolisklass teiste
tootavate massidega minimalistliku programmi alusel”, sest “aeg maksimalistliku
programmi jaoks pole veel tulnud”. “Pohimdtteliselt oleks see partei kommunistlik,
kuid tal on laiem baas ja sobilik mask praeguseks perioodiks. See kdik soodustab
teie erilist teed sotsialismi — ilma proletariaadi diktatuurita.”*** Stalin rohutas, et ei
tule kopeerida Vene kommuniste, kes omal ajal olid tdiesti teises olukorras. See

. . . . . L 22
polevat oportunism, vaid marksismi rakendamine praegustes tingimustes. >

3. Proovikivi Rumeenia

Rumeenia kujunes esimeseks tdeliseks proovikiviks nii selles suhtes, kas Moskva
suudab oma tahet ja mdju Ida-Euroopas maksma panna kui ka selles, kas USA ja
Suurbritannia otsustavad seda mdju tdrjuda. Niib, et parast Suurbritannia sekkumist
kommunistide iilestousu mahasurumiseks Kreekas 1944. aasta detsembris, oli Stalin
votnud tdide viia protsentide lepingu seda osa, mis puudutas tema digusi ja osakaalu
Rumeenias.”*® Jaanuaris 1945 deporteeris Moskva peamiselt Transilvaania aladelt
Noukogude Liitu saksa piritolu rumeenlased vanuses 17-45 meeste puhul ja 18-30

naiste puhul, kokku u 100 000 inimest.”*’

Jaanuari alguses sditsid Rumeenia KP peasekretir Ana Pauker ja Georghe
Gheorghiu-Dej Moskvasse Stalini ja Molotovi jutule. Visiidi ettekdindeks toodi
Moskva abi Rumeenia transpordisiisteemi iimberehitamisel — Gheorghiu-Dej oli
Radescu kabineti sideministrer. On oletatud, et Stalin soovis kohtumist ka selleks, et
saada selgust, kas Moskva satraabiks Rumeenias sobib paremini Pauker v&i Dej.
Stalin olevat valinud Dej. Paukeri patroon oli Molotov. 1945. aasta suvel olevat
Molotov 6elnud oma protezeele Ana Paukerile, et see on tark naine, kuna loobub

peasekretiri kohast vabatahtlikult. >

24 Mark, Stalin’s National Front Strategy, 33.

2 The Diary of Georgi Dimitrov, 413.

226 Swain, Swain, Eastern Europe since 1945, 32.
27 Hazard, Cold war crucible, 68.

28 Hazard, Cold war crucible, 70.
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Stalin {itles ka Rumeenia kommunistidele, et kitte on joudnud aeg Rahvusliku
Demokraatliku Rinde (RDR) valitsuse moodustamiseks.”” Lisaks andis ta juhtndore
poliitilise programmi osas (avaldati 29. jaanuaril), mis pidi tdielikumalt vastama
rahvarinde taktika pdhimotetele: suuremat rohku tuli panna praktilistele kiisimustele
- agraarreform, masina-traktori jaamad jne —, eemale ei tohtinud peletada
kodanlikke antifaSistlikke joudusid, ent tuli kasutada kommunistide relvastatud
grupeeringuid aktsioonideks RDR toetuseks. Silmas peeti kommunistliku partei
endisi partisaniriihmitusi, niitidset “Patriootilist Kaitseliitu”, mida laiendati
septembris 1944 NKGB juhendamisel. 15. jaanuaril andis peaminister Radescu
neile korralduse laiali minna, mida {ihendus ignoreeris, ja valitsusel polnud ka
joudusid sundimaks neid korraldust tditma.”" Samal ajal soovitas Stalin mitte esile
tuua radikaalsemaid osi kommunistide platvormist, sealhulgas pankade ja to0stuse
natsionaliseerimist. Stalin soovitas ka avalikkusele teatada, et kui tuleb rahvarinde
valitsus, siis Noukogude Liit aitab Rumeenial tagasi saada Transilvaania. See oli
ndide Stalini taktikast kasutada territoriaalseid vaidlusi véiljapressimiseks ja

manipuleerimiseks. 1

Jalta konverentsil (4.-11. veebruar) ei piiidnud President Roosevelt ja peaminister
Churchill avaldada Stalinile survet, toetamaks Radescu valitsust, ega tundnud muret
oma investeeringute, sealhulgas naftaettevotete pirast, mida Noukogude Liit oli
enesele haaranud.*” Jalta lepete sdlmimise jirel muutus Moskva poliitika Rumeenia
suhtes mirgatavalt. Moskva press ning kohe tema jidrel Rumeenia kompartei press
alustasid teravat propagandat traditsiooniliste parteide vastu: Maniut ja Bratianut
soimati faSistideks ja reaktsionédrideks, nduti Radescu valitsuse tagasiastumist ning
uue valitsuse moodustamist RDR juhtimisel. Lisaks kommunistide kontrollitavatele
vabrikutoolistele —streikis triikkkalite ametiiihing, mis pidanuks kirjastama

Talupoegade ja Liberaalide Parteide ajalehti ja need 16petasid niiiid ilmumise.**”

22 Kohtumisest tapsemalt vt Mark, Stalin’s National Front Strategy, 23-24; Swain, Swain,
Eastern Europe since 1945, 29.

> Deletant, Communist terror in Romania, 57. “Patriootlikku Kaitseliitu” vdiks vorrelda Eesti
1940. aasta Rahva Omakaitsega (tdnan Toomas Hiiot selle idee eest — K. P.).

2! Pauker ja Dej jutustasid kohtumisest Staliniga Dimitrovile: The Diary of Georgi Dimitrov,
350.

22 Uks phjusi, miks Rumeenia olukorda ei arutatud detailides, vais olla USA Balkani ekspertide
meeskonna hukkumine ja dokumentide hidvimine lennudnnetuses teel Krimmi. Hazard, Cold war
crucible, 72.

23 Hazard, Cold war crucible, 71.
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Radescu julgustas neid palkama triikkaleid véiljastpoolt ametiiihingut ning saatis
Rumeenia iiksusi kaitsma parteide peakortereid, mille peale Punaarmee itilemjuhatus
vottis neilt diguse lehte vilja anda. See oli tiilipiline bolSevistlik meetod: mdnikord
lihtsalt Idpetati ebasoovitavate ajalehtede toimetuste paberiga varustamine.
Bolsevikud kisutasid ka viimased Rumeenia soomustatud iiksused Bukarestist
rindele, vottes Radescult vahendid tagada kord pealinnas. Seal algasidki
demonstratsioonid ja vastudemonstratsioonid, mis I6ppesid tihti kaklustega, samuti
voitlesid omavahel kommunistide kontrollitavad toolisithendused ning sdltumatud
toolistihendused. Asepeaminister Petru Groza kutsus talupoegi iiles haarama ise
enda kitte suuromanike maad, mille peale 15. veebruaril siilidistas peaminister

Radescu Grozat kodusdja vallandamises.”*

Peaminister Radescu tegi meeleheitlikke katseid olukorda oma kontrolli alla saada —
ning andis enamlastele ettekddnde sekkumiseks. 23. veebruaril toimus parlamendi-
esisel kommunistide kogunemisel tulistamine,235 Radescu esines raadiokonega,
milles siitidistas kommuniste maad haaranud rahutustes ning nimetas Ana Paukerit
ja Vasile Lucat “hiiddnideks” ja “vilismaalasteks”, kes tegutsevad “vdodra vdimu
agentidena”. Pauker oli tdepoolest juut ning Luca oli tdesti ungarlane, mis
rumeenlaste jaoks oli konekas. Kone, mille ajalehtedes avaldamine Onnestus

236 . o ~ v q-
andis Moskvale oodatud voimaluse nouda “faSistliku”

enamlastel #dra hoida,
valitsuse tagasiastumist, sest — Molotovi sdnul — see “mitte ainult ei ebadnnestunud
rahu ja korra tagamisel, vaid julgustas Hitlerit pooldavaid elemente ning fasistlikku

. .. .. 2
kaitseliitu aktiviseeruma”.>>’

27. veebruaril saabus Bukaresti vilisasjade rahvakomissari asetditja Andrei
Vosinski, kes kiskis kohe kuningas Michail vallandada Radescu valitsuse. Vastasel
juhul riskivat kuningas Rumeenia kui iseseisva riigi kadumisega, teatas Vosinski.**®
Kuningal oOnnestus passida 6. mirtsini, hoolimata bolSevike tugevast survest.

Vosinski saatis Moskvasse jooksvaid aruandeid,™ aruandeid kirjutasid ka Beria

24 Deletant, Communist terror in Romania, 64.

5 Mille asjaolud on jiinud siiani moneti segaseks. Noukogude Liidu enda andmeil ol
hukkunuid 3 ja haavatuid 4. VE, 162.

26 ACC kaastoolise Stepan Kirsanovi telefonogramm: VE, 162.

7 Hazard, Cold war crucible, 75.

28 Hazard, Cold war crucible, 75.

* VE, 165-166.
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mehed.”*” NKGB ja NKVD iihisreportaaZist selgub, et enamlased olid lisna mures
selgelt rahvusliku Rumeenia armee ja Ploesti naftaettevotete tddliste voimalike
aktsioonide pdrast. Vabrikutest leiti ja konfiskeeriti hulganisti relvastust.”*!
Kuningas ja traditsiooniline poliitiline eliit venitasid, lootes leida toetust USA-It ja
Suurbritannialt. 5. mértsil NKGB ja NKVD poolt Beriale koostatud aruande jirgi
olnud “kuningas, Maniu ja Bratianu iisna rahulolematud, et inglased ja ameeriklased
ei sekku Rumeenias arenevatesse siindmustesse”. 3. mirtsil olevat kuningalossist
saadetud telegrammid Londonisse, mille sisu teadmata, ja telegramm BeneSile,
milles paluti sekkuda siindmustesse Rumeenias ning teavitada sellest seltsimees
Stalinit.*** Ent abi polnud kusagilt tulemas. 4. mértsil mérkis USA esindaja ACC-s
brigaadikindral Courtlandt van Rensselaer Schuyler pédevikusse: “Pole eriti midagi,

mida me saaksime teha, vilja arvatud istuda ja jdlgida, kuidas asjad arenevad.”**

6. mirtsil moodustatud “Talupoegade Rindesse” kuuluva Petru Groza 18-
ministrilises valitsuses oli kommunistidel 14 kohta, kui sisse arvata kaasajooksikud-
poolevahetajad, nagu Liberaalidest lahku 166nud Gheorghe Tatarescu, kellest tehti
asepeaminister ja viilisminister.”** Talupoegade Rinne, mida esindas Petru Groza,
oli ilma organisatsiooni ja struktuurita “paberil olev” partei. Organisatsiooni
eesmirgiks oli talupoegade toetuse vditmine traditsioonilistelt pdllumeeste
parteidelt, kuid sellel oli vihe edu. Lucretiu Patrdscanu sai justiits- ning Teohari
Georgescu siseministriks, KP paramilitaarsete iiksuste organiseerija Emil Bodnaras
julgeolekupolitsei peadirektoriks. Ent olgugi mitterepresentatiivne, ei vélistanud uus
valitsus koostdod traditsiooniliste parteidega, kelle ridadest oli ju ka ministreid
virvatud. Selle koosseisus polnud ka Moskva kommuniste Ana Paukerit ja Vasile
Lucat, mis kdneles Stalini soovist valitsust mitte tdielikult isoleerida sisepoliitiliselt
ja vilispoliitiliselt. Groza valitsuse populaarsuse tdstmiseks tditis Noukogude Liit 8.
mirtsil oma lubaduse, mida ta polnud saanud teha, kuni voimul olid “ajaloolised

parteid”, ning tagastas Rumeeniale Transilvaania.

0 VE, 167.

! VE, 169.

2 VE, 168.

23 Hazard, Cold war crucible, 76.

** Taterescu oli teinud koostood ka kuningas Caroli ja Marssal Antonescuga. Deletant,
Communist terror in Romania, 71; VE, 156-158; vt ka Gibianski, Sowjetisierung Osteuropas —
Charakter und Typologie, 55.
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Uus valitsus toi siiski kaasa tuntava sammu sovetiseerimise suunas. 22. mirtsi
maareform vodrandas ilma valurahata k&igi eemalviibivate maaomanike maa, iile
50-hektarilised valdused, koigi sakslaste ja natsi-Saksamaa kollaborantide maa, ent
ei puudutatud kirikule, kloostritele, kroonile ja heategevuslikele asutustele
kuuluvaid valdusi.*” Uue maakorralduse peamised soosikud olid alla 5 hektari
suuruse maa omanikud, suurim kaotaja oli aga Rumeenia traditsiooniline, valdavalt
agraarne eliit. Poliitiliste repressioonide ulatusest andis peaminister Groza aimu 23.
mail 1945, kui ta tunnistas inglise ajakirjanikule Archie Gibsonile, et 2 kuuga oli
tema valitsus arreteerinud 90 000 rumeenlast. Ainuiiksi eelmisel pdeval, 22. mail oli

rahvatribunal mdistnud surma 29 inimest. >*¢

7. mirtsil 1945, pdev pédrast RDR valitsuse moodustamist, kogunesid Rumeenia
juhtivkommunistid salajasele koosolekule, arutamaks edasist tegevuskava. Vasile
Luca ettekanne peegeldas histi rahvarinde taktika olemust: “See ei tihenda, et me
hakkame rddkima oma ISppeesmirgist.” Praegusel ajal “peame avama partei rolli
probleemide lahendamisega kodanliku demokraatia kontekstis”. Selline valitsemise
vorm I0ppevat siis, kui “ldoppeesmérgi” rakendamine on ohutu, ja isegi enne seda on
“kodanlikul demokraatial” piirid, sest “me ei tohi unustada, et meil on ka tugevaid
vaenlasi, kelle me peame niilid purustama riigiaparaadi abil.”**7  Liihidalt,
kommunistide plaan oli teostada oma peidetud “loppeesmirki” ldbi “kodanliku
demokraatia” vaheetapi, mis siiski ei vilistanud “faSistlike” ja “reaktsiooniliste”
elementide jdika represseerimist. Sel etapil valitses Rumeenia KP laiapdhjalise
katusorganisatsiooni kaudu (RDR), mis i{ihendas hulga satelliitorganisatsioone ja
mille eesmirk oli vahendada partei mdju rahvale (v-a neile, keda tuli
represseerida).248 Kommunistidel ei olnud lootust esineda valimistel edukalt,

mistottu need viidi voltsitud kujul 1dbi alles novembris 1946.

Kokkulepete tottu, mida liitlased olid sdlminud sdja ajal, oli Suurbritannial ja

Ameerika Uhendriikidel vihe voimalusi kaitsta oma viirtusi Rumeenias. Britid olid

25 Hazard, Cold war crucible, 94. Uldiselt iseloomustades kommunistide maareformide poliitikat
voib Gelda, et eesmirk voita maal toetajaid vasakpoolsele poliitikale radikaalsete iimberkorraldustega
maaomandis kandis kodige vdhem vilja seal, kus maareformid olid kdige radikaalsemad, n-o
Rumeenias, Ungaris ja Poolas. Gibianski, Sowjetisierung Osteuropas — Charakter und Typologie, 60.

2 Deletant, Communist terror in Romania, 74.

27 protokolli tsiteerinud Mark, Stalin’s National Front Strategy, 25-30.

8 Mark, Stalin’s National Front Strategy, 30.
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seotud “protsentide tehinguga”. 8. mirtsil 1945 telegrafeeris Churchill Rooseveltile:
“Eden ja mina tunnistasime Moskvas, et Venemaal peaks olema iilekaalukas
sonadigus Rumeenias ja Bulgaarias, samal ajal kui meie méidrame siindmusi
Kreekas.”** Roosevelt ndustus, et ndukogulaste kontrolli Rumeenia iile on viga
raske vaidlustada, sest seda voOib alati pohjendada sodjalise vajadusega, ning
viljendanud oma suuremat huvi Poola kéekidigu vastu, leidis president, et Rumeenia
“ei ole hea proovikivi”. Ka suursaadik Averell Harriman ndustus, et USA-1 oleks

- .. e . . . ae e 2.
arukam votta tugevam positsioon Poola kiisimuses, mitte Rumeenia kiisimuses. 20

4. Rahvademokraatliku reziimi kehtestamine Poolas

1945. aasta kevadel oli Poola tulevane valitsus liitlastevahelistes suhetes
olulisemaid kiisimusi ja paistis, et siin tahavad USA ja Suurbritannia Moskvale
tosist survet avaldada. Ent Roosevelti positsioon oli kdikuv. 11. jaanuari kohtumisel
demokraatliku ja vabariikliku parteide liidritega hindas ta, et “venelastel on voim
Ida-Euroopas ja on mdeldamatu nendega tiilli minna, mistottu ainuvdimalik tee on
kasutada seda mdju, mis meil on, olukorra leevendamiseks”.”' 8. mirtsi
telegrammis veenis peaminister Churchill presidenti vastusammude vajalikkuses:
“Ma arvan, sa ndustud minuga, et kaalul on palju enam kui Poola tulevik. Ma
tunnen, et see on lakmustest meie ja venelaste vahel kiisimuses, millise tdhenduse
saavad moisted demokraatia, suverdinsus, iseseisvus, representatiivne valitsus ning

vabad ja mbjutamata valimised. >

Churchillil dnnestus veenda Roosevelti kirjutama
Stalinile iihiskirja, mis 1. aprillil ka vilja saadeti. Selles oldi rahulolematud
edasijoudmatuse pdrast koiki liitlasi rahuldava valitsuse moodustamisel ning
rohutati soovi jouda “heale kokkuleppele” Poola iile.> Ent 11. aprillil, kaks pdeva
enne surma, kirjutas Roosevelt Churchillile, et ta “kahandaks iildist Noukogude

probleemi nii palju kui v&imalik”.>*

2 Hazard, Cold war crucible, 92.

20 Ibid, 92.

Bl Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland, 122.

2 Ibid, 135.

3 Churchill Papers, A Catalogue:
http://www-archives.chu.cam.ac.uk/perl/node?search_id=18937&sort_by=Dscore&index=4
% Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland, 136.
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11. veebruaril Jalta konverentsil suure kolmiku poolt vastu voetud ithiskommiinikee
kohustas reorganiseerima Poolas tegutsevat Ajutist Valitsust ja viima ta laiemale
demokraatlikule pdhjale “vilismaal asuvate poolakate” kaasamisega. Selle
kokkuleppe tditmist USA ja Suurbritannia Noukogude Liidult ndudsidki.
Noukogude pool oli ddrmiselt pdikpédiselt vastu Londoni eksiilvalitsuse liikmete
kaasamisele Poola Rahvusliku Vabastuskomitee baasil asutatud Ajutisse Valitsusse.
Moskval polnud kavaski loovutada ‘tegevusvabadust” piirkonnas, mis oli
Punaarmee poolt hoivatud. 1945. aasta alguses kirjutas V. Molotov
mirkmepaberile: “Poola (rdhud Molotovilt) — suur asi! Aga kuidas moodustati
valitsused Belgias, Prantsusmaal, Kreekas ja mujal, me ei tea. Meie kéest ei
kiisitud... Me ei sekkunud, kuna see on angloameerika vigede tegevustsoon.”255

Pohjuseks oli ka Poola kommunistide ndrkus ja Londonile alluva AK tugevus,

millest Stalin oli viiga histi teadlik.>®

Moskva vottis Poolat esimeses jdrjekorras julgeolekulise probleemina ning selle
lahendamiseks kasutati toorest joudu. 14. novembril 1944 kirjutas Beria Stalinile ja
Molotovile aruande “tSekistlikest ettevotmistest” voitluses koduarmee (Armia
Krajowa - AK) ja teiste porandaaluste riihmitustega.”>’ 15. oktoobrist 14.
novembrini oli arreteeritud 2648 inimest, kellest 2210 olid AK liikmed, 72
ebaseaduslikult relvakandjad, 402 OUN-i (Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
— Ukraina Rahvuslaste Organisatsioon) liiget, 1746 desertoori Poola (Noukogude
Liidus formeeritud) Armeest, lisaks arreteerisid maakondlikud organid 1732
inimest. 17. mail 1945 oli voitlusse AK-ga rakendatud seitse NKVD diviisi ja
moned motoriseeritud pataljonid, millele Beria teatel tuli lisaks kaks Poola Armee
diviisi.”® Noukogude julgeolekujoudude eesmirk oli kdigi vahenditega likvideerida
porandaaluse, Londoni eksiilvalitsust legitiimseks pidava opositsiooni keskused.
Ent AK oli védga tugev vastane. PPR-1 Varssavi vojevoodkonna komitee aruanne
1945. aasta jaanuari ja veebruari kohta teatas, et “AK tegevus [Visla — K. P.]
paremkalda maakondades ... vottis sellise ulatuse, et julgeoleku- ja parteiorganid

olid nende vastu téiesti abitud ... AK banded on peremehed maal...”. 9. juunil

235 HKBJ] it monbckoe moamoiibe 1944-1945 (TTo “ocodbiv mankam™ M. B. Cramuna). Mocksa
1994, 9.

2% Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland, 146.

»TVE, 99-100.

P8 VE, 215.
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kirjutas NSV Liidu sdjalise missiooni juht Poolas kindral Sergei Satilov, et
“ainuiiksi eelmisel kuul tapeti, haavati, rooviti bandiitide poolt umbes 300

Punaarmee sc”)jav'eielast”.25 ’

Moskva meetodid vditluses AK-ga olid brutaalsed. 1944.-45. aasta vahetusel
jitkusid  tapmised, kiilade podletamised, kiitiditamised, arreteerimised.”®’
Repressioonide ulatusest annab aimu siseasjade rahvakomissar Sergei Kruglovi
aruanne V. Molotovile, mille jirgi 1. jaanuaril 1946 oli Noukogude Liidus asuvates
NKVD laagrites 19 930 Poola kodanikku, kes olid arreteeritud ja interneeritud
Poola territooriumil ‘“Punaarmee tagala puhastamise korras”.”*" NKVD ja Poola
julgeolekuorganite tegevus oli nii karm ja kaost kiilvav, et isegi Poola kommunistid
olid mures ja Wtladystaw Gomuika julges neid PPR-i maipleenumil avalikult
kritiseerida.”®* 27. mirtsil dnnestus bolSevikel libirdikimiste alustamise ettekiizindel
meelitada 16ksu 16 Poola podrandaaluse liidrit, teiste hulgas AK komandori
brigaadikindral Leopold Okulicki, kes arreteeriti ja viidi 30. mértsil Ljubjankasse.*®’
See siindmus oli oluline Poolale sisepoliitiliselt ja ka rahvusvaheliselt, kuna
ldédneriigid esitasid protesti ja ndudsid poolakate vabastamist.”** Stalin keeldus
sellest jdigalt ja 16 liidrit moisteti 18.-21. juunil Moskvas toimunud

ndidiskohtuprotsessil siitidi Noukogude Liidu vastase koalitsiooni kavandamises

265
koos Saksamaaga.

Niidisprotsessi eesmirk oli alandada kommunistidevastast opositsiooni ning
norgestada eksiilvalitsust ja Mikolajczykut Ajutise Valitsuse uue koosseisu iile
peetavatel ldbirddkimistel, mis samal ajal Moskvas aset leidsid. Mikolajczyk ndudis
poolte ministrikohtade ja peaministri voi presidendi ameti andmist tema partei SL-i

valdusse, ent kommunistid ei jdtnud kahtlust, kes olid joupositsioonil. 18. juunil

I VE, 215.

20 Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland, 119.

1 VE, 313.

262 Moldenhauer, // Creutzberger, Stefan; Gortemaker, Manfred. Gleichschaltung unter Stalin?
Schoningh 2002, 99.

263 yt NKVD nduniku Poola Riikliku Julgeoleku ministeeriumi juures I. Serovi kahte aruannet
27. mirtsil Beriale, mis saadeti edasi Stalinile ja Molotovile: HKB/[ ii noavcxoe noonoave 1944-
1945, 109-114.

264 Clark Kerri kiri: VE, 198.

*% Siiiidimdistetutele mézrati peamiselt vanglakaristused; hiljem, pérast karistuse kandmist, koik
ka vabastati, v-a kindral Okulicki, kes tdendoliselt hukati voi peksti surnuks 24. detsembril 1946.
Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland, 153; Davies, 1944, 466-471.
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teatas Gomulka Londoni poolakate esindajatele: “Arge sellest solvuge,
dZentelmenid, et pakume teile kohta valitsuses vaid meie tingimustel. Sest meie
oleme majas peremehed... Me ei anna kunagi véimu iile pirast seda, kui oleme selle
enda kitte haaranud ... Me hédvitame kohklemata koik reaktsioonilised bandiidid.
Te voite hiitida, et valatakse Poola rahva verd, et NKVD valitseb Poolat, kuid see ei

. ) - 266
sunni meid meie teelt korvale astuma.”

21. juunil 1945 sOlmitud Moskva lepetega kaasati Mickolajczyk Rahvusliku
Uhtsuse Ajutisse Valitsusse, milles temale ja ta pooldajatele eraldati 21
ministrikohast 5, sealhulgas asepeaministri tool. See oli hind, mida kommunistid

.. e . . . 267
pidid maksma oma reZiimi rahvusvahelise tunnustamise eest.

Ajutise Valitsuse
timbertegemise jdrel kadus Lidneriikide tdsisem huvi Poola vastu, sest leiti, oli
saavutatud Jalta kokkulepete vihemalt osalinegi tiitmine.*®® Mikolajczyki
organiseeritud talupojapartei PSL (Polske Stronnictwo Ludowe) arenes hoolimata
kommunistide vastutegevusest kiiresti suurimaks ja populaarseimaks parteiks
Poolas ning tdusis KP-le ja niinimetatud demokraatlike parteide blokile viga
ohtlikuks rivaaliks.”®® PSL sai ka piiratud osaluse valitsuses ja riigiaparaadis. PPR-il
oli vajalik hoida teisi parteisid, eelkdige sotsialistlikku parteid PPSi (Polskiej Partii
Socjalistycznej)  “demokraatlikus  blokis”, et olla paremini valmistunud
konfrontatsiooniks formaalselt koalitsioonipartneri, tegelikult aga opositsioonilise
PSLga. See omakorda andis PPRi liitlastele demokraatlikus blokis vdimaluse oma
kaalu suurendada ja eriti kiis see PPSi kohta, kelle ambitsioonid jérjest kasvasid
ning kes oli iiha vihem rahul véikese venna rolliga. Novembris 1945 viljendas PPSi
peasekretir ja peaminister Osdébka-Morawski Moskvale ettevaatlikult oma

rahulolematust selle iile, et PPR valitses julgeoleku- ja politseijoudude iile.?’”

Sellest tulenevalt oli PPR iisna ebamugavas olukorras, sest iithelt poolt oli neil vastas

legaalne ja populaarne vastasmingija PSL, teisalt tuli Shukese vasakpoolse

266 Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland, 118.

267 Tsideti ka teine Mikolajczyki tingimus Poolasse tulekuks, nimelt siseministri portfelli temale
usaldamine ja seda polnudki enamlastel raske teha, sest siseministeeriumi haldusalas polnud midagi
tosisemat kui liiklus ja koeralubade viljastamine. Riiklik julgeoleku oli 1944. aastal NKVD egiidi all
iile viidud vastavanimelisse ministeeriumi. Davies, 1944, 550.

268 Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland, 160.

%% Gibianski, Sowjetisierung Osteuropas — Charakter und Typologie, 53.

79 VE, 308.
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elanikekihi toetuse nimel konkureerida PPS-iga. Kuigi legitiimsuse kattevarjundi
saamine oleks PPRile olnud kasulik, ei olnud valimiste korraldamine mdeldav ning
novembri keskel 1945 ridkisid Gomutka ja Hilary Minc Stalinile vajadusest liikata
valimised viihemalt aasta vorra edasi.””' Juuni I6pus 1946 viidi valimiste asemel 1édbi
referendum, millel héiletati PPRi sise- ja vilispoliitika iile. Ametlikel andmetel
hidletas enamik elanikkonnast valitsuse poliitika poolt, kuid arhiivimaterjalide
pohjal on selgunud, et soodne tulemus saavutati Noukogude spetsialistide abil 14bi

viidud massiliste pettustega.272

5. Poola iihiskond: iihe okupatsiooni alt teise alla

Mitmed autorid nimetavad perioodi 1944-47 kodusdjaks, mis on ebadnnestunud
médratlus selle poolest, et Poola kommunistid ei olnud selles sdltumatud osalised,
vaid tegutsesid Noukogude instruktorite juhendamisel ning punaarmeelaste ja
NKVDlaste kaasaloomisel. Neil aastail Poolas toimunud voitlus ei kédinud mitte
konkureerivate Poola huvigruppide vahel, vaid Poola soltumatuse eest Noukogude

Liidust.

Voitlus oli ddrmiselt aktiivne ja verine, mida tdendab Noukogude Liidu enda
statistika. 23. aprillil 1946 saatis siseminister Kruglov Molotovile aruande
julgeolekuorganite banditismivastasest tegevusest Poola aladel. 1946. aasta
mirtsikuu jooksul registreeriti 498 bandiitide kallaletungi, millest 15 sooritati
Punaarmee, 20 Poola sdjavielaste, 34 riikliku julgeoleku organite, 82 miilitsa, 31
PPR-i litkmete, 105 {ihiskondlike asutuste, 20 rahakassade, 17 rongide ja
raudteeobjektide, 15 autotranspordi ja 159 kohalike elanike vastu.
“Banditismiaktide” tulemusel tapeti 18 punaarmeelast, 45 Poola sdjavielast, 18
julgeolekutostajat, 42 miilitsatootajat, 15 PPR-i liiget, 1 PPS-i liige, 7
tihiskondlikku teenistujat, 64 kohalikku elanikku. Poola riikliku julgeoleku
ministeeriumi organid viisid banditismi likvideerimiseks ldbi 255 operatsiooni,
mille kiigus tapeti 144, haavati 60 ja vangistati 2866 AK ja NSZ (Narodowe Sity
Zbrojne — Rahvuslikud Relvajoud) liiget ning tapeti 250, haavati 1 ja vangistati 203

I VE, 308.
72 Gibianski, Sowjetisierung Osteuropas — Charakter und Typologie, 66.
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OUN-UPA (Ukrainska Postanska armiia — Ukraina Ulestdusu Armee) “bandiiti”.

Operatsioonides osalesid NKVD iiksused.””?

Krystyna Kersten viidab, et vastupidiselt saksa okupatsioonile ei kutsunud
Noukogude okupatsioon esile rahva iihinemist okupeerijate vastu.”’* Kindral
Leopold Okulicki, Armia Krajowa viimane iilemjuhataja, hoiatanud juba 1945
jaanuaris, et ‘“valitsevate meeleolude tottu peame [s.0 AK] olema erakordselt
ettevaatlikud, kui kutsume iiles Lublini valitsust boikoteerima”.?”> Tema hinnangul
toimus aastatel 1944-45 murrang, mis pOhjustas pdohjalikke muutusi iithiskonna

276 Muutus

struktuuris. Keskklass, samuti suurmaaomanike klass praktiliselt kadus.
ka haritlaskond, mis oli traditsiooniliselt Poola rahvuse juhtiv joud. 1939. aastal
pogenes vilismaale 150 000 inimest, kellest paljud olid kdrgemad ametnikud.
Sakslased tahtsid likvideerida intelligentsi, nagu ka venelased Teise vabariigi
idaprovintsides, mistdttu kaotused olid suured. 37,5 protsenti neist, kes said Teise
vabariigi ajal korgema hariduse, kadusid sdja ajal, keskhariduse saanuist hukkus

30%, ametikoolide Opilaste seas oli kaotus 53,3 %"

24. mail 1946 kohtumisel Staliniga iitles peaminister Edward Osdbka-Morawski, et
PPRi ja PPSi “laagri” vastase opositsiooni moodustavad kolm péhilist gruppi:
miirav osa talupoegadest, enamik intelligentsist ja enamik noorsoost.””® Osébka-
Morawski hinnangul ei kritiseerinud rahva enamik valitsuse reformipoliitikat ning
ta oli veendunud “Londoni poliitika” [s. 0. Londoni eksiilvalitsuse ja AK vditlejate]
pankrotis: “On selge, mis muudab olukorra riigis keeruliseks - see on
rahvusvahelise olukorra ebaselgus. See ebaselgus siinnitab kuulujutte ja
opositsiooniliselt meelestatud elementide lootusi mingisugusele sdjale, mis

muudaks olukorda Poolas.”*”’

23 HKB/I it monbckoe momonbe 1944-1945, 272-276.

24 Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland, 128.

" 1Ibid, 129. Selline hinnang v&is olla iiheks pdhjuseks, miks 19. jaanuaril 1945 otsustati
Koduarmee ametlikult laiali saata.

76 1bid, 166.

27 1bid, 166.

28 VE, 445.

29 VE, 444-445.
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Julgeolekujoudude karmi tegevuse tottu pidas suur osa elanikkonnast eksisteerivat
slisteemi juba 1945. aasta alguses piisivaks ning selle raamides hakati otsima nii
isikliku kui ka rahvusliku ellujddmise vdoimalusi. Kohanemismeeleolud kajastusid
ka statistikas, kuna 1944. aasta augustist 1945. aasta aprillini paisus PPR 30 000
litkmelt 301 000 liikmele.”®° Kasv oli ka mdistetav, sest uues poliitilises olukorras
lojaalsust ilmutades oli vdimalik sotsiaalses hierarhias kiiresti tdusta. Noukogude
okupatsiooniga vditis rahvas elementaarse draelamise, mis polnud tagatud Saksa
okupatsiooni ajal, ja kaotas lootuse vabadusele ja diguse senistele moraalsetele ja
maailmavaatelistele viirtustele. Kahtlemata oli kommunistlikul liikumisel ka
kiilgetdombavat mdju, sest nende loosungid aitasid psiihholoogiliselt toime tulla
keerulise igapédevase olukorraga, kuna kirjeldasid seda kui rasket, aga vajalikku teed

.. o 281
diglasemasse iihiskonda.

Valitsus suutis kaasata koostoole ka muidu leppimatuid
antikommuniste, sest need, kelle maad olid maareformide kdigus 1944. aasta siigisel
voorandatud, ldksid kaasa maade sakslastelt haaramise aktsiooniga uutel Poola
lddnealadel. Sakslastest puhastatud Oderi ja Neisse’i ddrne territoorium kujunes
oluliseks kommunistide vdimubaasiks, sest seal hoiti dra kommunismivastaste

parteide ja muude joudude kinnistumine.***

Stalin jittis Poola kommunistidele esialgu nii palju iseseisva motlemise ja
tegutsemise ruumi, et seal rddgiti palju Poolale eriomasest “Poola teest sotsialismi”.
Sellel teel ei olnud mitte ainult juured Poola iihiskonna eripdrades — neid oli
digupoolest vidhe —, vaid oli ka kooskdlas Stalini doktriiniga, mille jérgi
kommunistid, tulles voimule, peavad esialgu véltima Noukogude mudeli kordamist

ja votma arvesse konkreetse maa olukorda.”®

Rohutati ka, et PPR on uus partei ja
tal pole jdrjepidevuse ega traditsioonide poolest seost sdjaeelse ebapopulaarse KPP-
ga.284 Sellist ldhenemist soovitas Stalin Gomulkale ja Bierutile 14. novembril 1945

kohtumisel Moskvas.*®

20 Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland, 129; Partei liikkmeskond langes
kiiresti alates 1945. aasta juunist, kui lubati ka teisi parteisid. Moldenhauer, Gleichschaltung, 85.

Bl Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland,171.

82yt Schoplin, Politics in Eastern Europe, 67.

283 Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland, 173.

% Poola kommunistid toetasid Noukogude Liidu pretensiooni Ida-Poola aladele. See ja Katoni
massihaudade avastamine 1943. aastal hivitasid rahva toetuse kommunistidele.

5 VE, 302.
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24. mail 1946 vestluses Poola liidrite kommunisti Botestaw Bieruti ja sotsialisti
Edward Osobka-Morawskiga iseloomustas Stalin Poolas valitsevat reziimi: “Poolas
ei ole proletariaadi diktatuuri ja seal ei ole see ka vajalik... Meil olid tugevad
vaenlased, meil Venemaal oli vaja kukutada kolm valaskala - tsaar, mdisnikud ja
isna tugev vene kapitalistide rahvusvaheline klass. Selle jaoks, et neist joududest
voitu saada, oli vaja vdoimu, mis toetub vigivallale, see tihendab diktatuuri. Teie
olukord on hoopis teistsugune. Teie kapitalistid ja mdisnikud kompromiteerisid end
sellisel miiral sakslastega, et neid on vdimalik maha tallata ilma erilise raskuseta.
Patriotismi nad iiles ei ndidanud. Seda viga neile ei andestata. Kahtlemata aitas
kapitalistide ja mdisnike korvaldamisele kaasa ka Punaarmee. See on pohjus, miks
teil ei ole alust proletariaadi diktatuurile. Siisteem, mis kehtestatakse Poolas, on
demokraatia, see on uus demokraatia tiitip. Sel pole pretsedenti. Ei Belgia, Inglise,
ega Prantsuse demokraatiat ei saa votta teile eeskujuks ega mudeliks. Teie
demokraatia on eriline... Demokraatia, mis kehtestatakse teil Poolas, Jugoslaavias
ja osaliselt TSehhoslovakkias, on demokraatia, mis viib teid sotsialismi ilma
vajaduseta kehtestada proletariaadi diktatuuri ja Noukogude siisteemi. Teil ei ole
proletariaadi diktatuur vajalik, sest niilidsetes tingimustes, kus rasketddstus on
natsionaliseeritud ja poliitiliselt areenilt on kadunud suurkapitalistide ja mdisnike
klass, piisab, kui ehitada iiles sobiv reziim td0stuses, aidata see jalule, alandada
hindu ja anda elanikkonnale rohkem laiatarbekaupu ning olukord riigis hakkab
stabiliseeruma. Uue demokraatiaga rahulolematute arv viheneb pidevalt ja te
lahenete sotsialismile ilma verise voitluseta. Uus demokraatia, mis kehtestatakse
Poolas, on Poola jaoks pddsemine. ReZiim, mida niiiid kehtestatakse Poolas,
kindlustab sellele maale maksimaalse soltumatuse ning loob vajaliku aluse

oitsenguks ilma tdotava rahva ekspluateerimiseta. Sellist reziimi tasub hoida.”?%

Ent leidus ka kriitilisi hinnanguid. 1946. aasta jaanuaris saatis PPR-i KK parteikooli
direktor R. Kaplan-Kobrinski UK(b)P keskkomiteesse kirja Poola poliitilisest
olukorrast ning puudustest PPR-i t60s, mida tdendoliselt kasutati hiljem, 1951.
aastal Gomutka arreteerimisel ja iilekuulamisel.”®” Aruanne kinnitab, et Poola
kommunistidele meeldis réékida erilisest Poola teest sotsialismi. Kaplan-Kobrinski

sonul olevat pirast sdda ning rahvademokraatia reziimi tekkimise jdrel paljud

86 VE, 457.
BT VE, 372-378.
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seltsimehed hakanud eitama leninismi-marksismi  pohitddesid. =~ Muudeti
revolutsiooni, relvastatud iilestdusu ja proletariaadi diktatuuri tidhendusi ning,
hinnates kiill digesti sotsialismile rahumeelse iilemineku vdimalust, asuti eitama
proletariaadi diktatuuri isegi kui tulevikuviljavaadet. Partei kongressil négi
Gomutka oOigesti voimalust, hoolimata subjektiivsetest faktoritest, minna
rahumeelselt iile rahvademokraatialt sotsialistlikule demokraatiale. Ent Gomutka
ettekande jdrel leidus tema “siivendajaid”, kes eitanud iildse proletariaadi diktatuuri
vajadust ning iiks viitnud isegi, et Noukogude Liidus pole toolisklassi diktatuuri.
KK-sse kuuluv seltsimees Sovinski olevat delnud, et “meil pole vaja teoreetikuid,
meil pole vaja marksiste”.” Selliseid ideoloogilisi korvalekaldeid pidas R. Kaplan-
Kobrinski ohtlikeks.

6. Kommunistide valimiskaotus Ungaris

Valimised Ungaris novembris 1945 on tidhelepanuvéirsed, sest vabadel ja
voltsimata valimistel votsid kommunistid vastu hivitava kaotuse, mis nende mdju ja
tegevust 1947. aastani oluliselt pérssis. Selle kaotuse pdhjusi vaeti nii Moskvas kui
Budapestis aastaid hiljemgi. Ent see fakt iseenesest koneleb taktikalisest
ettevaatlikkusest, millega Noukogude Liit oma mojusfééri iiles ehitas, tahtmata
tdaielikult tiilli minna oma liitlastega ning pidades silmas, et rahulepingud
kaotajariikidega olid veel sdlmimata. Selles peatiikis piiiitakse selgitada, kuidas

kommunistide valimiskaotus sai juhtuda.

Eelminguna 4. novembrile nihutatud iildvalimistele toimusid 7. oktoobril 1945
Budapesti kohalikud valimised, ja kuigi pealinna peeti “punaseks linnaks”, oli KP
edu tagasihoidlik. Zoltan Vas meenutas: “See oli katastroof. Olime kindlad, et
ihisblokk sotsiaaldemokraatidega vdidab. Matyds Raékosi isiklikult garanteeris

Vorogilovile meie voidu”.?®’

> VE, 376.

2 Zelitski, Bela. Postwar Hungary, 1944-1946. // Naimark, Norman; Gibianski, Leonid. The
Establishment of Communist Regimes in Eastern Europe 1944-1949. Boulder, Colorado (jne.):
Westview Press 1997 (73-92), 78. 16. aprillil 1947 valmis Noukogude Liidu esindusest Budapestis
analiitis Budapesti valimiste kaotuse pdhjuste kohta. Selles rohutati, et kommunistide viga oli mitte
pustitada valimisblokki kdigi parteidega, nagu seda oli tehtud Jugoslaavias, Bulgaarias, Rumeenias ja
Prantsusmaal, vaid ainult sotsiaaldemokraatidega. Ungari kommunistid hindasid valesti olukorda
Ungaris ja oma mdju selles riigis. Viiketalunikud said Budapesti valimistel 51,1%, kommunistid ja
sotsiaaldemokraadid iiheskoos 42,4% ja iilejadnud parteid 6,5% hiéltest. VE, 609-613.
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Ungari sovetiseerimist kureeris marssal Kliment VoroS$ilov, endine Kkaitse
rahvakomissar, keda on hinnatud kui arukuse ja administratiivse véimekuse poolest
mitte koige silmapaistvamat poliitikut. Tema tihelend Kremli poliitikas oli médda
saamas.”” 22. oktoobril likitas ta Stalinile ja Molotovile aruande valimiskampaania
kdigust Ungaris. Ta alustas ridnga kriitikaga Ungari kommunistide pihta: “Ungari
KP liikkmed on veel kaugel sellest, mida saab nimetada kommunistideks. Erinevalt
teistest suurtest parteidest, eriti soOltumatust Viiketalunike parteist ja
Sotsiaaldemokraatidest, pole kommunistidel piisavalt juhtivat kaadrit, kui mitte
arvestada kiimmet keskkomitee liiget.” Kommunistliku partei ridades olevat palju
kriminaalset elementi, karjeriste, avantiiriste, kes olid varem faSistid ja osalesid
faSistlikes organisatsioonides. Need elemendid avaldavat oma lubamatu tegevusega
moju parteile, eriti kohtadel. Seetdttu, Vorosilovi sdnul, peaks esimene iilesanne
olema puhastus parteis, ent juhtkond on selle ldbiviimiseks liiga ndork. Tulemuseks

olevat partei mdju kahanemine Ungaris.291

Marssali arvates tegelevat Rakosi ja teised juhid liiga vihe majanduskiisimustega
ning on armunud miitingutesse. KP miitingutele kogunevat 10 tuhat inimest, kuid
samal ajal polevat kompartei teinud iihtki praktilist ettepanekut, kuidas parandada
majanduslikku olukorda. VoroSilov nentis, et ka teised parteid on olnud
tegevusetud, aga just seepirast peaksid kommunistid v6tma initsiatiivi.”> Vorogilov
tunnustas Viiketalunike parteid, kuna see oskavat tegutseda kodanliku demokraatia
tingimustes, kommunistid, seevastu, on muutunud upsakateks ning hindavad oma
mdjuvoimu iile.””

VoroSilov kirjutas ka, et nelja partei valimisblokist ei tule midagi vilja, sest
Viiiketalunike partei on selle vastu. “Meie poolt ei ole avaldatud mingisugust survet

Zoltan Tildyle ja Nagy’ile, veel viihem sotsiaaldemokraatidele.”**

20 vt nt Montefiore, Simon Sebag. Stalin. The Court of the Red Tsar. 2004, 335-337.
291
VE, 271.
PIVE, 272.
B3 VE, 272.
P4 VE, 273.
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Kui VoroSilovi halb hinnang Ungari kommunistidele paika pidas ja ennustused
valimistulemuste osas optimistlikud polnud, oli seda tdhelepanuviirsem, et seal
vabad valimised korraldati. 4. novembri valimistel saavutasid kommunistid 17%,
sotsiaaldemokraadid 17,4% ja Rahvuslik Talupojapartei 6,9% héiiltest.
Viiketalunike =~ 57-protsendiline  valimisedu  lubanuks neil = moodustada

. 295
enamusvalitsust.

Vabade valimiste ldbiviimise pShjusteks vais olla, et
1) Moskvas iilehinnati kommunistide populaarsust, mis omakorda vois
tuleneda Ungari kommunistide liigsest enesekindlusest, millele viitavad
ka Vasi méilestused296;
2) Ungari ei olnud Moskvale nii oluline, et seal oleks olnud vajalik
1945. aasta siigisel tiit survet avaldada. Samal ajal tahtis Moskva saada
Rumeenia ja Bulgaaria valitsustele lddneriikide tunnustust, mida neil
polnud, ning oli seetdttu valmis jareleandmisteks Ungaris. Tuleb ka
silmas pidada, et Churchilli ja Stalini kokkulepe 1944. aasta oktoobris
niigi ette Ungari jagamist mojusfiiridesse suhtega 50%-50%;"
3) Ungarit kureeris VoroSilov, kes oli vilets administreerija ning kelle
vead voisid kaasa aidata sellele “t660nnetusele”.
VoroSilov igatahes piiiidis valimistulemusi mdjutada kommunistide kasuks.
Augustis 1945 lubas ta vabastada ja kodumaale saata Ungari sojavangid ning 2847
sGjavangi tdepoolest vabastatigi.””® Ent Beria andmetel oli 21. oktoobril NKVD
laagrites veel 10 356 Ungari ohvitseri, kellest ta pidas tarvilikuks vabastada 83.%
Niib, et VoroSilovi aktsioon sumbus Beria ametkonna iikskdiksuse tottu.
Siseminister Sergei Kruglovi andmeil vabastati 1945. aasta jooksul laagritest kokku
177 348 Ungari sdjavangi, sealhulgas koik haiged. Ent 1946. aasta 8. aprilli seisuga

oli NKVD laagrites veel 232 879 vangi, nende hulgas kindraleid 46 ja polkovnikuid

% Rakosi analiiiisis tulemusi New Yorgi ungari-ameerika kommunistlikule ajalehele:
“Arvestades 25 aastat Horthy propagandat ja et valimised olid salajased (sic!), pole see paha
tulemus.” Roman, Hungary and the Victory Powers, 99.

26 pirast valimisi libiviidud kiisitlused selgitasid villja, et vihemalt 67% vastanuist pooldas
vabrikute riigistamist ja 75% pankade riigistamist. See tdendas vasakpoolsete vaadete suurt levikut
ka Ungaris. Leidus inimesi, kelle vaated kattusid kommunistide sotsiaalsete paroolidega. Gibianski,
Sowjetisierung Osteuropas — Charakter und Typologie, 59.

7 Viite eest protsentide lepingule tinan Toomas Hiiot.

28 Roman, Hungary and the Victory Powers, 108.

** Beria kiri Stalinile: VE, 270-271.
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197. Koik vangid, kaasa arvatud kindralid, tootasid Kruglovi sonul eri
ministeeriumide alluvuses.’” Vordluseks, rumeenlasi oli samal ajal NKVD laagrites
50 928, kindraleid 2, polkovnikuid 40. 1945. aasta 13. augustil oli vabastatud 61
662 vangi ja lisaks 20 411 vangi, keda kasutati Rumeenia vabatahtlike diviisi

. 301
moodustamiseks.

Vorosilovi tegevus enne valimisi pdhjustas kriitikat Kremli kdrgemas juhtkonnas.
24. oktoobril pddrdusid Molotov, Beria, Malenkov ja Mikojan Stalini poole
ihiskirjaga, milles teatasid, et nende arvates oli VoroSilov tegutsenud valesti, kui
andis Ungari KP-le ilma UK(b)P KK sanktsioonita ndusoleku kirjutada alla iihisele
valimiseelsele deklaratsioonile kolme teise parteiga. Leiti, et Viiketalunike partei

sai sellega digustuse mitte liituda kommunistide valimisblokiga.

Pérast valimisi olid kommunistide véljavaated kdike muud kui head. VoroSilov
informeeris UK(b)P keskkomiteed, et uues valitsuses oli Viiketalunikele ette nihtud
7, kommunistidele 3 ja sotsiaaldemokraatidele 3 kohta ja rahvuslikele talupoegadele
1 koht. Asepeaministri méddramist ei arutatud, vélis-, sise- ja kaitseministri ametid

302

pidid minema Viiketalunike parteile.”~ Molotov, Beria, Malenkov ja Mikojan

panid Stalinile ette — ja said ka tema ndusoleku — anda VoroSilovile jirgmised

juhtnoorid:*”

1) Mitte protestida ministrikohtade sellise jaotuse vastu, ent nduda
kommunistidele siseministri kohta,

2) teha ettepanek mddrata kaks asepeaministrit, neist iiks kommunist ja
teine sotsiaaldemokraat,

3) erilist tdhelepanu peab VoroSilov podrama sellele, et uue valitsuse
litkkmed viiketalunike ja sotsiaaldemokraatide hulgast oleksid isikud, kes
sobivad Noukogude valitsusele,

4) enne ametisseasumist peaksid kommunistid teiste parteidega kokku

leppima uue valitsuse tdookava peamistes punktides, milleks peavad

olema sobralikud suhted NSV Liiduga, maareformi toetamine,

S0 VE, 419-421.
T VE, 422.
302 VE, 291.
33 VE, 290-291.
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antifaSistlike =~ demokraatlike  joudude  toetamine ja  faSismi

viljajuurimisega kiirustamine.

Jargmisel pdeval, 11. novembril kirjutas Vorosilov, et saanud kitte need juhised,
esitanud “meie sobrad” viiketalunikele ja sotsiaaldemokraatidele ndude siseministri
ja asepeaministri kohtadele. Ferenc Nagy olevat vastanud, et tema partei ei mdistaks
seda, kui siseministri portfell 1dheb kommunistidele. VoroSilov soovitas Kremlil
loobuda siseministri ametipostist, sest Viiketalunike kandidaat sellele kohale — Bela

4 ..
30 Kommunisti

Kovac — olevat mees, kellega saab koost6od teha.
rahandusministriks méédramise kohta olevat Nagy oelnud, et kuna see raskendaks
valitsuse suhteid rahamaailma vahel, oleks see tdiesti ebakohane. Pankade esindajad
olevat juba protesteerinud kommunistist kandidaadi vastu. Viiketalunike partei
olevat ndus votma Rdkosi ja sotsiaaldemokraadi Arpad Szakasitse valitsuse
liikkmeiks ilma portfellita ja tingimusel, et viiketalunikud hdivavad valitsuses iile
50% kohtadest.”” Vorogilovi aruanne ei jata muljet, nagu oleksid kommunistid

joupositsioonil, vaid hoopis, et Viiketalunikud, valimiste iilekaalukad vditjad, on

labirddkimistel tingimuste esitajad.

VoroSilovi 13. novembri aruande kohaselt tuli tal siiski sekkuda valitsuse
moodustamisse, mille tulemusel polnud Viiketalunike partei enam vastu
siseministeeriumi ja asepeaministri kohtade andmisele KP-le.”” 14. novembril
saatis Vorosilov Stalinile ja Molotovile uue valitsuse koosseisu, milles
Viiketalunikel oli enamik kohtadest, kuid siseministeerium oli ikkagi antud
kommunistidele: peaminister Zoltdn Tildy, asepeaminister Rékosi, asepeaminister
Szakasits, siseminister Imre Nagy (KP), transpordi- ja siseminister Ernd Gerd (KP),

307

sotsiaalminister Molnar (KP).”" Nii korrigeeris Moskva valimistulemusi, mis olid

tema huvidele kahjulikud.

Ungari jdi siiski veel ligi kaheks aastaks riigiks, mille kuulumine Ida v&i Liine
mdjusfidri 16plikult otsustatud polnud. 1947. aastal iitles Andrei Zdanov J6zsef

Révaile, et Stalinil polevat veel selge, “kas Ungari kujuneb rahvademokraatiaks voi

304 VE, 293-294.
305 VE, 294,

3% VE, 299-301.
7 VE, 303-305.
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kodanlikuks demokraatiaks, kas ta liitub uute demokraatiatega vdi saab temast
inglise-ameerika imperialismi tugipunl<t”.308 Donal O’Sullivan kirjutab: “Ungari
niide viitab Noukogude ettevaatliku ekspansiooni strateegia edukusele. /.../ Piitsa ja
pradnikuga tahtis Stalin saavutada Ungari allutamise eesmirki /.../, ilma kodusgja
algatamise ohuta, mis oleks vdinud provotseerida ldédneriikide sekkumise ja sellega

panna ohtu kogu ‘julgeolekuvés’. %

IV. POORE KULMA SOJA SUUNAS

1. Marshalli plaan ja Moskva reaktsioon

Ida-Euroopa sovetiseerimine karmistus koos rahvusvahelise olukorra jirkjidrgulise
pingestumisega. Marshalli plaani véljakuulutamine ning Kominformi asutamine
1947. aasta suvel ja varasiigisel olid stindmused, mis andsid touke “kruvide

kinnikeeramiseks” Noukogude mdjusfiiris, aga ka Noukogude Liidus sisemiselt.*"”

Aastaid 1945-1947 iseloomustasid iildiselt multilateraalsed piitidlused rahu ja
julgeoleku kindlustamiseks Euroopa kontinendil. Keskseks kiisimuseks oli
Saksamaa tulevik, milles USA ja Noukogude Liit ei olnud 1947. aasta kevadel veel
kaotanud lootust jouda liitlastevahelisele kokkuleppele.”'' 15. aprillil iitles Stalin
USA riigisekretirile George Marshallile, et “kompromiss on voimalik koigis
poOhilistes kiisimustes, sealhulgas demilitariseerimises, Saksamaa poliitilises
struktuuris, reparatsioonides ja majanduslikus iihtsuses. On téhtis olla kannatlik

. - 312
ning mitte langeda masendusse.”

Ometi just Moskva vilisministrite konverentsi ldbikukkumine mértsis-aprillis 1947
veenis George Marshalli vajaduses astuda kiireid samme Euroopa majandusliku

olukorra pédédstmiseks. Léédnes oli joutud selgusele, et ennesdjaaegse majandusliku

308 Creutzberger, Stefan; Gortemaker, Manfred. Gleichschaltung unter Stalin, 346; O’Sullivan,
Stalins ‘Cordon sanitaire’, 274.

3% OSullivan, Stalins ‘Cordon sanitaire’, 273.

319 vt Piirimie, Kaarel. “Kui teil on voimalik seda viltida — viltige...” Noukogude Liidu poliitika
Ida-Euroopas ja kiilma sdja algus. Akadeemia, nr 3, 2004, 467-494.

31 Noukogude seisukohti peegeldab Raudlinn, L. Saksa probleem Vilisministrite Noukogu
Moskva istungjirgu valguses. // Eesti Bolsevik. Tallinn: Ajalehtede Kirjastus 1947, nr 6, 67-76.

312 parrish, Scott D Narinsky, Mihhail M. New Evidence on the Soviet Rejection of the Marshall
Plan, 1947: Two Reports. Cold War International History Project. Woodrow Wilson International
Center for Scholars. Washington, D. C. Working Paper No. 9, 1994. http://cwihp.si.edu, 8.

81



mootori Saksamaata on Euroopa taastumine viga raske vOi peaaegu vdimatu.
Vestlusest Staliniga jédreldas Marshall, et Stalin ei soovigi jouda kiirele
kokkuleppele Saksamaa kiisimuses ning Noukogude riigipea loodab Euroopa
majanduslikust kokkuvarisemisest kasu 1digata oma imperialistlike eesmérkide
saavutamiseks.’" 5. juunil 1947 kutsus Marshall Harvardi iilikoolis peetud kones
iiles alustama Euroopa Taastamise Programmi.’'® Riigisekretir lihtus USA
majanduslikust vajadusest laiendada vdimalikult palju vabakaubandust, soovist
piista Lidne-Euroopa majanduslikust kaosest ning kaitsta seda Noukogude Liidu
ekspansiooniohu eest. Marshalli plaan oli ka ofensiivne, visandatud lootuses haarata
osa Ida-Euroopa riike Léédne-Euroopa majandusruumi ning tOmmata nad

Noukogude Liidu majanduslikust ja poliitilisest mdjusfiérist V'ailja.3 13

Algusest peale ei olnud kavas kaasata majandusabi saajate hulka Noukogude Liitu,
ent pidades silmas avalikku arvamust nii USAs, Inglismaal kui Prantsusmaal, tehti
tallegi ettepanek programmiga iihineda. Briti ja Prantsusmaa vilisministrid Ernest
Bevin ja Georges Augustin Bidault saatsid Moskvasse teate, et soovivad
kolmepoolselt arutada Marshalli ettepanekut. Samal ajal teatasid mdlemad
vélisministrid USA saadikule Pariisis, et nad “loodavad, et venelased keelduvad
koostoost ning igal juhul on nad valmis minema edasi tdiel aurul, isegi kui

venelased keelduvad seda tegemast.”'®

Moskva kujundas oma arvamust plaani kohta iisna kaua. Seal 1dhtuti ennekdike
1) marksistlikust arusaamast kapitalistlikust majandussiisteemist,
2) omaenda ndrkuse tunnetamisest ning kartusest kaotada sdjas

kittevoidetud ning legitiimseks peetud mojusfiir Ida-Euroopas.

Noukogude Liidu mdjukamaid majandusspetsialiste ungarlane Jevgeni Varga esitas

26. juunil 1947 Molotovile analiiiisi Marshalli plaani taga peituvatest USA

313 parrish, Narinsky, Soviet Rejection of the Marshall Plan, 8-9.

14 Marshall, George C. Against Hunger, Poverty, Desperation and Chaos. The Harvard Address.
// Foreign Affairs, 1997, nr 3, 160-161.

1% yt nt Kunz, Diane B. The Marshall Plan Reconsidered. A Complex of Motives. / Foreign
Affairs, 1997, nr 3, 162-170; Reynolds, David. The European Response. Primacy of Politics. //
Foreign Affairs, 1997, nr 3, 171-184; LaFeber, Walter. America, Russia, and the Cold War, 1945-
1996. New York: McGraw-Hill, 1997, 8-11.

316 parrish, Narinsky, Soviet Rejection of the Marshall Plan, 15.
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motiividest.’’’ Tema sdnul oli Marshalli eesmirk pehmendada saabuvat
majanduskriisi USAs, kuid ka ndidata iileolekut Euroopast; iihendada Saksamaa
kodanlikul alusel; nduda ‘“raudse eesriide” eemaldamist tingimusena néilisele
majanduslikule taastumisele Euroopas; Moskva plaanist loobumise korral
moodustada Noukogude-vastane blokk; siiidistada Noukogude Liitu plaani
labikukkumise korral. Kokkuvottes pidas Varga programmis —osalemist

soovitatavaks, kui Moskval dnnestub dra hoida kahjulikke poliitilisi tingimusi.

Niib, et Varga ja ta pooldajad, kes pidasid kapitalistlikku majandussiisteemi
stabiilsemaks ning seetottu lddneriike ka vilispoliitiliselt mdddukamateks, jdid mdju
poolest alla kommunistidele, kes elasid kapitalismi kriisi ootuses ning vastavalt
hindasid laédneriikide kéitumist agressiivsemaks ja ohtlikumaks. 1947. aasta teisel
poolel sattus Varga terava kriitika alla.’'® Radikaalsema hoiaku véttis nihtavasti ka
Stalin. Ta niis eeldavat, et vastavalt marksismi-leninismi Opetusele algab Léadnes
peagi kapitalismi kriis. Moskva konverentsil kiisitles ta lddneriikide esindajaid
nende asukohariikides levivate majandusraskuste kohta. Ta paistis olevat
veendunud paratamatuses, et saabuv majanduskriis pShjustab kapitalistlike riikide

.. . N . 319
agressiivsuse ja imperialistlike kalduvuste tugevnemise.

Moskva vaenuliku vastuse pohjustasid ennekdike reaalpoliitilised kaalutlused. Kuid
Kremlil oli raskusi seisukoha kujundamisega. 21. juunil 1947 andis UK(b)P KK
Poliitbiiroo positiivse vastuse Briti ja Prantsuse valitsuse ettepanekule.’* 22. juunil
soovitati ka Bierutil, Gottwaldil ja Titol programmis osaleda. Samal ajal piiiidis
Moskva vilja uurida plaani tagamaid. Esialgu peeti seda vaid vdimaluseks saada
soodsat krediiti, kuid kahtlused kasvasid kiiresti. Noukogude saadik USAs Nikolai
Novikov rohutas 24. juuni telegrammis plaani poliitilisi eesmérke: “Euroopa maade
demokratiseerimise takistamine, Noukogude Liidule vaenulike joudude toetamine,

tingimuste loomine Ameerika kapitali positsioonide tugevdamiseks Euroopas ja

37 parrish, Narinsky, Soviet Rejection of the Marshall Plan, 16—18.

18 Ibid, 18jj.

319 vt Pollock, Ethan. Conversations with Stalin on Political Economy. Cold War International
History Project. Woodrow Wilson International Center for Scholars. Washington, D. C. Working
Paper No. 33, 2001.; Vrd Korsen, A. Sdjajirgsed majanduslikud raskused Ameerika Uhendriikides.
/I Eesti BolSevik. Tallinn: Poliitiline Kirjandus 1946, nr 3, 200-204; TSeprakov, V. USA kaasaegne
majanduslik olukord. // Eesti BolSevik. Tallinn: Ajalehtede Kirjastus 1947, nr 12, 52-62;

320 VE, 648-649.
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. 21
Aasias.””

Novikov kahtlustas, et plaani eesmirgiks on Lidne-Euroopa bloki
moodustamine ning Noukogude mdju tdrjumine Euroopas tShusamalt, kui seda
voimaldanuks Trumani doktriini poliitika, mis tema arvates ei olnud nii kaval, tdhus

ja laiahaardeline, kui seda oli Marshalli plaan.

Siiski otsustas Moskva osaleda Pariisi vilisministrite kohtumisel, lootes viltida
plaani negatiivseid poliitilisi tingimusi. Ent see ldhenemine ei sobinud
lddneriikidele. 3. juulil esines Molotov 10ppsdnavotuga, milles siitidistas ldédneriike
piitidluses jagada Euroopa kahte vaenulikku leeri. Noukogude delegatsioon, mille
100-liitkmeline koosseis oli andnud méirku tosistest kavatsustest, lahkus Pariisist,
pohjustades palju rahvusvahelist vastukaja. Lahkumisotsuse taga olid olulisel
miiral luureandmed, mille jargi Noukogude Liidu osalemine programmis polnudki

soovitud.

Kuigi Noukogude Liit loobus Marshalli plaanist, olid Poola ja TSehhoslovakkia
selle vastu huvi tundnud ning olid entusiastlikud ka pérast Noukogude delegatsiooni
lahkumist Pariisist. 5. juulil saatis Molotov Tsehhoslovakkia valitsusele direktiivi,
milles soovitas jargmisel konverentsil osaleda. Moskva oli otsustanud kasutada Ida-
Euroopa maid méngus, mille abil tuli Marshalli plaani teostumist iiritada nurjata.322
7. juulil said Noukogude saadikud Belgradis, Budapestis, Varssavis, Prahas, Tiranas
ja Helsingis aga instruktsiooni, milles tiihistati 5. juuli direktiiv.>>> Moskva oli
timber moelnud: risk kaotada kontroll Ida-Euroopa riikide iile oli ndhtavasti suurem
kui vdimalused 6onestada plaani satelliitide abil. TSehhoslovakkias ja Ungaris olid
endiselt vdimul koalitsioonivalitsused ning nditeks TSehhoslovakkiat oleks
konverentsil esindanud konservatiivne ja lddnemeelne poliitik, TSehhoslovakkia

saadik Pariisis Jiri Nosek.

Koik Ida-Euroopa riigid (kaasaarvatud Soome) andsid survele jirele, v.a
TSehhoslovakkia. Klement Gottwald teatas Noukogude saadikule, et

TSehhoslovakkia valitsusel ei ole enam voimalik otsust muuta, “sest valitsus ei

321 parrish, Narinsky, Soviet Rejection of the Marshall Plan, 43.
322 Ibid, 26.
323 Ibid, 50.
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toetaks meid [s.0 kommuniste — K. P.]”.324 Stalini survet TSehhoslovakkia
valitsusele, et see loobuks Lidne majandusabist, on peetud pdordeliseks selle maa
ajaloos.325 Stalin  kidskis TSehhoslovakkia valitsusel tulla delegatsiooniga
Moskvasse. Pdrast kohtumist Staliniga litles Jan Masaryk oma sOpradele: “Liksin
Moskvasse iseseisva suverddnse riigi vélisministrina, tagasi tulin Noukogude

. . 326
valitsuse lakeina”.

Enne ametlikku kohtumist valitsuse esindajatega 9. juuli 66sel vastu 10. juulit oli
Stalinil salajane kohtumine Gottwaldiga, mille kdigus kiisimus tegelikult otsustati.

7 Stalin selgitas

Ulejdidnud  delegatsiooniliikmed seati hiljem faktide ette.
TSehhoslovakkia poliitikutele: “Kasutades krediitide andmise ettekéédnet, piitiavad
suurriigid moodustada lddneblokki ja isoleerida Noukogude Liitu. [---] Teades
tegelikke pohjusi, on Noukogude Liidu valitsus joudnud veendumusele, et see on
tegelikult Noukogude Liidu isoleerimise kiisimus.” Kuna Marshalli plaan olevat
ainult ettekiine moodustamaks Noukogude-vastast liitu, kisitavat Noukogude Liit
Praha otsust osaleda Pariisi konverentsil kui “sOpruse kiisimust”. Edasi
argumenteeris Stalin, et krediiditingimused oleksid sellised, mis “ohustaksid
[TSehhoslovakkia] majanduslikku ja poliitilist suverddnsust”. Kui TSehhoslovakkia
valitsus ldheb Pariisi, “niitaks see, et tahate osaleda tegevuses, mille eesmérk on
Noukogude Liidu isoleerimine”.® Argument, et TSehhoslovakkia osalemine
konverentsil oleks Noukogude Liidu suhtes “ebasdbralik” samm, néitab selgesti, et
Stalin kartis lddneriikide moju tungimist tema modjusfddri kuuluvasse Ida-
Euroopasse. Eriti selgelt viitab sellele loosung “riikide suverdéinsusest”, mida olevat
vaja kaitsta, sest “suverddnsus” tihendas bolSevike konepruugis Noukogude-

meelsust ja Moskva kontrolli.**

Stalin késitas Marshalli plaani kavana sisse piirata Noukogude Liit vaenulike riikide
blokiga ning taastada sdjaeelne sanitaarkordon impeeriumi ldédnepiiril. Pidades
niikuinii kapitalistlikke ldfineriike loomu poolest Noukogude Liidule vaenulikeks,

loobus ta niitid ka piiratud koostodst, mida varem oli pidanud vd&imalikuks.

324 parrish, Narinsky, Soviet Rejection of the Marshall Plan, 50.
335 vt Lukes, Czech Road to Communism, 250jj.

326 parrish, Narinsky, Soviet Rejection of the Marshall Plan, 51.
27 Tbid, 29.

2 VE, 672-675.

329 Seton-Watson, East European Revolution, 403.
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Noukogude Liit vottis suuna konfrontatsioonile, et kaitsta oma mojusfdiri Ida-
Euroopas ning iihtlasi d0nestada seda, mida ta pidas USA katseteks kindlustada
Noukogude-vaenulikku blokki Léédne-Euroopas. Uue strateegia selgeimaks
viljenduseks oli Euroopa kommunistlike parteide uue koordinatsioonikeskuse
(Kominform) asutamine 22.-27. septembril 1947 Poola kuurordis Szklarska

330
Porebas.

2. Kominformi asutamine Szklarska Porebas

Kominformi asutamist arutati juba 1946. aasta juunis Stalini, Dimitrovi ja Tito
kohtumisel Moskvas Kalinini matuste ajal.33 ! Grant Adibekov kirjutab, et kavas oli
luua perioodiliselt koos kiiv informatsiooniorgan, mis vahetaks kogemusi ja votaks
vastu mittesiduvaid otsuseid.””> Kavas polnud rajada uut Kominterni-laadset
organisatsiooni, mida tdendab ka Stalini ettepanek Wtadystaw Gomutkale mai 16pul
vOi  juuni alul  1947. Stalin veenis Gomulkat hakkama  “erilise
informatsioonikonverentsi eestvedajaks”, mille programm ndgi ette infovahetust
ning ettevalmistusi ajakirja viljaandmiseks, mis késitleks “toolisliikumise kiisimusi
iiksikutes maades”. ™ 25. juuliga dateeritud Gomutka kirjad kaheksale Euroopa
kommunistlikule parteile (TSehhoslovakkia, Rumeenia, Bulgaaria, Jugoslaavia,
Ungari, Prantsuse, Itaalia ja Noukogude Liit) olid kooskdlas Stalini ettepanekuga:
“Meil ei ole kavas luua rahvusvahelist toolisliikumise organit, vaid ainult asutada

ajakiri, mis heidaks valgust to6lisliikumise probleemidele eri maades.”***

Niib, et Marshalli plaan ajendas Moskvat meelt muutma. 1947. aasta augustis
UK(b)P KK vilisasjade osakonnas koostatud konverentsipievakord oli juba

tunduvalt mahukam: KP-de delegatsioonide aruannetele oli lisatud iihise arusaama

3% Vrd Jegorova, Natalija I. Stalin’s Foreign Policy and the Cominform 1947-53. // Naimark,
Gibianski. The Establishment of Communist Regimes in Eastern Europe 1944-1949. 1997, 197-205.

3! Biagio, Anna Di. The Founding of the Cominform. // Procacci, G. (ed.), G. Adibekov, A. Di
Biagio, L. Gibianski, F. Gori, S. Pons (co-eds). The Cominform. Minutes of the Three Conferences
1947/1948/1949. Fondazione Feltrinelli, Annali, XXX. Milan: Feltrinelli, 1994, 11-35, siin 11.

332 Adibekov, Grant. How the First Conference of the Cominform Came About. // Procacci, G.
(ed.), G. Adibekov, A. Di Biagio, L. Gibianski, F. Gori, S. Pons (co-eds). The Cominform. Minutes
of the Three Conferences 1947/1948/1949. Fondazione Feltrinelli, Annali, XXX. Milan: Feltrinelli,
1994, 3-9, siin 1k 3.

333 Biagio, The Founding of the Cominform, 12.

34 Adibekov, How the First Conference of the Cominform Came About, 4.
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kujundamine rahvusvahelisest olukorrast ekspertaruande pdhjal, mille teeb UK(b)P
esindaj a.>> Pirast “ekspertaruannet” tuli korraldada arutelu jirgmistel teemadel:
1) “demokraatlike organisatsioonide kohus vdidelda Ameerika
imperialismi katsete vastu orjastada Euroopa riigid majanduslikult
(Marshalli plaan)”,
2) Saksa riik ja majanduslik struktuur,
3) kommunistlike parteide, Noukogude Liidu ja UK(b)P vahelised
suhted, ning
4) kommunistlike parteide tegevuse koordineerimine ning vastastikuse

infovahetuse vormid.

Pédevakorra koostas vilisasjade komissari aseesimees L. Baranov ja see esitati 15.
augustil memorandumi kujul Zdanovile, kes omakorda esitas aruande Stalinile.
Zdanovi ettepanek oli keskenduda kahele pohilisele kiisimusele:

1) rahvusvaheline olukord,

2) kommunistlike parteide tegevuse koordineerimine.**

Saksamaa teema oli Zdanov asendanud punktiga “mdnede kommunistlike parteide
(Prantsuse, Itaalia, TSehhoslovakkia jt.) vigade kriitika”, millest hiljem jéeti
TSehhoslovakkia vilja. Uudne oli ka, et riinnak ei pidanud olema suunatud ainult
Marshalli  plaani vastu, vaid tuli “organiseerida joudusid, reageerimaks

imperialistliku ekspansiooni uute plaanide vastu (Trumani—Marshalli plaan)”.

Konverentsi ettevalmistamiseks koostati range vormi jirgi aruanded osavOtvate
riikkide kohta. Teiste kommunistlike parteide tegevuse hindamise aluseks neis
ilevaadetes oli niilid tédielikult Noukogude mudel.”” Sellest vaib jdreldada, et
Moskvas oli otsustatud minna sovetiseerimisega sammu vorra edasi: varem soositud

“rahvuslikku teed” vaadeldi niiiid “rahvusliku piiratuse” ilminguna.

Kominformi asutamiskonverentsi Poola kuurordis Szklarska Porebas 22.-27.

septembril 1947 voib jagada kahte etappi. Esimesel etapil kuulati delegatsioonide

3 VE, 689-691.
36 Adibekov, How the First Conference of the Cominform Came About, 4.
337 Jugoslaavia kohta vt VE, 704-710.
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aruandeid kommunistlike parteide kogemustest Ida-Euroopas, nagu seda nigi ette
Gomutka p'eievakord.338 PPR-i peasekretir pidas eriti vajalikuks rohutada kohtumise
mitteametlikku iseloomu ning, vilistades uue parteidevahelise organisatsiooni
loomise, kutsus ta iiles silmas pidama neid spetsiifilisi rahvuslikke tingimusi, milles
kommunistid peavad todtama. Aruannete kuulamisele pidi jirgnema “arvamuste

vahetus” iiksiku maa kommunistlike parteide kogemuste pohjal.

Ent selle eelnevalt kokkulepitud arutelu asemel kehtestas Noukogude delegatsioon
kahepunktilise pdevakorra, mida oli ette ndinud Zdanovi memorandum Stalinile.**
Niiliselt langetati pievakorra muutmise otsus iihehiilselt ning Malenkov ja Zdanov
piitidsid ka Stalinile, kellele Noukogude delegaadid igapédevaseid aruandeid saatsid,
jatta muljet, et Moskva ettepanek vdeti vastu vaimustusega. Tegelikult piitidsid
mitme partei liidrid, eriti Gomutka, hakata vastu Noukogude delegatsiooni kavale.
Zdanovi aruande jirgsel vaheajal kogus Gomutka Poola esindajad kokku ning
teatas, et ta ei nde muud vdimalust, kui peab ameti maha panema. Ta kartis, et
luuakse uus Komintern.”* Zdanov tegi konverentsi ajal médrkmikku iilestdhenduse:
“Informatsiooni biiroole on vihe toetust. Asjad paranevad kuue kuu pirast. Tdpselt

nagu Komintern. Juhid kardavad.”**' Kominterni ajalugu silmas pidades kartsid

“juhid” pohjusega.

Kui iseloomustada aruandeid, mida eri maade kommunistid konverentsi esimeses
pooles esitasid, oli neile iseloomulik:
1) tahe sdilitada koalitsioonivalitsust ja rahvarinnet sotsialistlike ja
pollumeeste partnerparteidega;
2) kohalike olude ning erilise “rahvusliku tee” rohutamine;
3) hoidumine klassivditluse teravdamisest maal ning koostdo

murdmisest kesk-talupoegkonnaga;

338 Gomulka tutvustas “oma” pievakorda 22. septembril sissejuhatavas kones. Procacci, The
Cominform Minutes, 39—41.

39 procacci, The Cominform Minutes, 215.

30 Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland, 407.

31 Adibekov, How the First Conference of the Cominform Came About, 8.
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4) Marshalli plaani hukkamdistmine pdhjendusega, et see ohustab
Euroopa riikide suverddinsust ning taotleb Euroopa rahvaste

. . .3
or] astamist. 42

Teise konverentsietapi juhatas sisse Zdanovi kone rahvusvahelisest olukorrast.
Jargnes arutelu, millel delegaadid keskendusid peamiselt kahe Léine-Euroopa KP
kriitikale. Just niitid toimus Kominformi asutamine. Kahe etapi vordlemisel on
voimalik ldhemalt analiiiisida Noukogude Liidu poliitikas toimunud nihet, kusjuures

Zdanovi kone oli veelahkmeks.

UK(b)P KK vilisasjade osakonna arhiivist leitud 65-lehekiiljeline analiiiis
“Noukogude Liidu rahvusvaheline seisund”, tipsustusega “alus A. Zdanovi
aruandele”, on materjal, mida Zdanov kasutas asutamiskonverentsi kone
kirjutamisel.** Selles dokumendis kinnitati kdigepealt juba 1920. aastatel Stalin
poolt kodifitseeritud pohimdotteid, sealhulgas “imperialistlike sddade viltimatuse”
teooriat, mis koneles imperialistlike riikide vahelise rivaliteedi paratamatusest.
Samal ajal arendati teesi, mille jérgi angloameerika solidaarsuse nimel on Inglismaa
muutunud vasalliks USA-le, kelle eesmirgid on ekspansiivsed ning Noukogude-
vastased.”** Siin peitus vastuolu, sest iihelt poolt peeti konflikte, ning seega ka sddu,
imperialistlike riikide vahel paratamatuteks, teiselt poolt tajuti, et USA ja
Suurbritannia vastuolud olid taandumas ning ldédneriigid olid ithinemas Noukogude

.. 345
Liidu vastu.

Kujutlus vastuoludest eriti just USA ja Inglismaa vahel ning lootus,
et Moskval dnnestub nende riikide vahel laveerida, oli Noukogude vilispoliitilisest
analiilisist visa kaduma. Pdhjuseks vdis olla Stalini sdjaaegne kogemus, kui tal
onnestus méngida Churchilli ja Roosevelti vastuoludele. Konealuses dokumendis

need kisitlused pdimuvad: viljendatakse kartust lddnebloki moodustamise pérast,

32 Teiste korval kuulati ka UK(b)P aruannet, mille esitas NSV L Ministrite Noukogu esimehe
asetiitja Georgi Malenkov. Malenkov, G. Informatsiooniline aruanne Uleliidulise Kommunistliku
(bolsevike) Partei Keskkomitee tegevusest monede kommunistlike parteide esindajate ndupidamisel
Poolas septembri 16pul 1947. Tallinn: Poliitiline Kirjandus, 1948.

¥ Biagio, The Founding of the Cominform, 20-25.

** Ibid, 21.

35 Vit nt Zdanov, A. Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni XXIX aastapidev. A. Zdanovi
kone Moskva Noukogu pidulikul istungil 6. novembril 1946. Tallinn: Poliitiline Kirjandus 1946.
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134 Loogilise

kuid ni@hakse voimalust manddverdada kahe peamise ldéneriigi vahe
jareldusena anti positilvne hinnang kommunistlike parteide osalemisele

koalitsioonivalitsustes ning kiideti heaks rahvarinde pShimote.

Seda dokumenti kasutades kirjutas Zdanov kone kavandi, mis iillataval kombel
piirdub ainult lithikese iilevaatega Noukogude vilispoliitikast. Alles hilisemad
parandused muutsid selle teksti kdneks, mida on peetud Noukogude-poolseks kiilma
sOja deklaratsiooniks. Tehti I6pp vastuolule Noukogude vilispoliitilises analiiiisis ja
anti eelistus kisitlusele, mille jérgi ldineblokk oli rahvusvahelisel areenil juba vilja

kujunenud.**’

Sellest tulenesid vajadused timber hinnata suurriikide koost6o fasismivastases sdjas,
seada kiisimirgi alla kommunistlike parteide koostoo teiste poliitiliste joududega,
eriti sotsialistidega, ning moista hukka igasugused “parlamentarismi” vormid ja
anda eelis mitteparlamentlikele meetoditele, otsides uusi liitlasi “patriootide,
rahvusliku suverdidnsuse toeliste kaitsjate hulgast, kes seisavad vastu USA
imperialismi orjastavale poliitikale”. Poliitilise kursi muutust mérkis ka sona
“leerid” (lagerja) kasutamine sOna “suunad” (napravlenija) asemel, mis tegi
vastandlike blokkide kujunemisest siindinud fakti. “Seega on kujunenud kaks leeri,”
koneles  Zdanov, “imperialistlik, antidemokraatlik leer, mille peamisteks
eesmirkideks on Ameerika imperialismi maailmavalitsemise kehtestamine ja
demokraatia purustamine, ning imperialismivastane ja demokraatlik leer, mille
peamiseks eesmirgiks on imperialismi d0nestamine, demokraatia tugevdamine ja

fagismi jdénuste likvideerimine.”**®

3. Oppetunnid Zdanovi konest

Arutelul Zdanovi aruande iile demonstreerisid delegaadid oma Sppimisvoimet kahel

pohilisel teemal:

36 yastavalt sellele peeti niditeks Trumani doktriini nii Noukogude Liidu kui Suurbritannia
vastaseks poliitikaks, sest “see tdhendab Suurbritannia véljatdrjumist tema mojusfddrist Vahemeres
ja Lahis-Idas”. Biagio, The Founding of the Cominform, 22.

7 Procacci, The Cominform Minutes, 453—461, 23-24; vrd Zdanov, Andrei Rahvusvahelisest
olukorrast. Mdnede kommunistlike parteide esindajate informatsioonilisel ndupidamisel Poolas
septembri 16pul 1947 peetud kone. Tallinn: Poliitiline kirjandus 1948, 13-18; Raudla, A. Kaks leeri
rahvusvahelisel areenil. // Eesti BolSevik. Tallinn: Ajalehtede Kirjastus 1947, nr 21, 69-78.

38 procacci, The Cominform Minutes, 457.
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1) kriitika Prantsuse ja Itaalia kommunistlike parteide suhtes,
2) Zdanovi kirjeldatud uue rahvusvahelise olukorra implikatsioonid
kommunistlikule litkumisele iildiselt ning sisepoliitilisele olukorrale ja

kommunistide taktikale iiksikutes riikides tdpsemalt.

Kuigi Ida-Euroopa kommunistid vdisid esineda arutelul siiiidistajatena, pidid ka
nemad tdsiste kommunistidena véljendama enesekriitikat ning tegema Itaalia ja
Prantsuse kommunistide vigadest jareldusi olukorra kohta oma riigis. Seega, Itaalia
ja Prantsuse kommunistlike parteide kriitika ei olnud eesmirk iseeneses, vaid osa
Moskvas hoolikalt kavandatud stsenaariumist, millega kontrolliti kdigi delegaatide
Oppimisvoimet, lojaalsust ning ideoloogilist iihtsust. Pohieksimused, milles nihti
Itaalia ja Prantsuse kommunistide siiiid, oli parlamentlike ja legaalsete meetodite

. - . . . .. 34
kasutamine vditluses reaktsiooni vastu — nn “parlamentlik kretinism” ’

- ning
vihene otsustavus, millega paljastati Trumani-Marshalli plaani, “Ameerika Euroopa
orjastamise plaani”.35 0 Lédédne-Euroopa suurimatele kommunistlikele parteidele
heideti ette koostood sotsialistidega, keda Zdanovi aruanne paljastas imperialistide

kasilastena.

Millised olid pohilised jireldused, mida Ida-Euroopa kommunistid tegid Zdanovi
konest ja Itaalia ja Prantsuse kommunistlike parteide vigadest? TSehhoslovakkia
esindaja Rudolf Slansky seostas Prantsusmaal ja Itaalias toimuva otseselt
TSehhoslovakkia sisepoliitilise olukorraga: “Me tundsime Prantsuse siindmuste
tagajargi ka oma maal, sest need julgustasid meiegi reaktsioniire. Voimatu oleks
mdista sisepoliitiliste pingete kasvu pdohjusi TSehhoslovakkias, kui ei me votaks
arvesse rahvusvahelisi joudusid. [---] Reaktsiooni agressiivsust meie maal saab
seletada liksnes sellega, et temast on saanud itha enam angloameerika imperialismi
otsene tOOriist, ta tegutseb vastavalt piiritagustele kiskudele, kooskdlastab oma
tegevust angloameerika imperialismi plaanidega.” Sellest tulenevalt olevat TSKP
kohuseks “intensiivistada ja edasi arendada riinnakut reaktsiooni vastu, mida me

oleme alustanud, tdrjuda reaktsioon vilja tema positsioonidelt, paljastada ta kui

3 procacci, The Cominform Minutes, 325.
390 Ibid, 453.
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TSehhoslovakkia olemasolu vastu suunatud joudude reeturlik agentuur ning 15puks,

purustada reaktsioon, tuginedes kindlalt laiade rahvamasside toetusele”.*!

Samadele jireldustele joudis Ungari delegaat Mihdly Farkas: “Seltsimees A.
Zdanovi aruandest on selge, et iiksiku maa sisemist poliitilist arengut ei tohi hinnata

kitsast rahvuslikust vaatepunktist.>*

Me peame vOtma julgelt kursi Ameerika
agentide likvideerimisele demokraatlikust blokist, kommunistidega koost6od
tegevate parteide parempoolsete tiibade vastasele voditlusele.” Edasi kritiseeris ta
teooriat, mis oli populaarne sdjajdrgses Ida-Euroopas isegi parempoolsete
poliitikute hulgas ja mille jirgi Ida-Euroopa riigid pidid vélispoliitikas hoidma héid
suhteid koigi liitlastega ning “uksi lahti” nii idasse kui liznde.*”® Seda orientatsiooni
puitidsid konverentsil jitkata Itaalia ja Prantsuse kommunistlikud parteid. Uues

354 ..
72" uue tihenduse: “See loob

rahvusvahelises olukorras omandas see “sillateooria
illusiooni, et on olemas mingi kolmas vdimalus vabaduse ja imperialismi vahel. [---]
Selle teooria paljastamine on téhtis iilesanne, sest “silla” idee viib valele arusaamale
rahvuslikust sdltumatusest. [---] “Sild” tdhendab soltumatust vabadest rahvastest,
viljendab “neutraalsust” vabaduse ja imperialismi vahel.” “Sellega seoses oli
seltsimees A. Zdanovil digus, kui ta kritiseeris neid kommuniste, kes rohutavad nii

oma “sdltumatust” isegi Moskvast,” vottis Mihdly Farkas kokku.**

“Arutluse” 15petas Zdanov dpetliku sGnavotuga: “Otsustades siin toimunud arutluse
jargi, mdistavad koik seltsimehed, et joudude paigutus rahvusvahelisel areenil
midrab dra joudude paigutuse ka igal liksikul maal. [---] Ei tohi mdelda, et
vastupanurinne Ameerika imperialismile tdmmatakse sama joont pidi kui Saksa
imperialismi vastase voitluse rinne. [---] Me leiame endale uusi liitlasi. [---] Selles
seoses tahaksin rOhutada, et mdisted ‘“parempoolsed”’, “vasakpoolsed”,
“demokraadid”, “reaktsiondérid” ei saa meie, marksistide jaoks, olla absoluutsed. [--

-] Voimatu on rédkida rindest nditamata, kustkohast see rinne jookseb, millised

3 procacci, The Cominform Minutes, 283.

2 Ibid, 321.

353 vt Bonokuruna, Cmanun u cmena cmpameeuuecko2o Kypea, 12.

% “Sillateooria” pooldajaid oli Edvard Benes, kelle arvates oli Tsehhoslovakkia roll toimida
sillana Ida ja Lédédne vahel. Zeman, Klimek, The life of Edvard Benes, 249.

33 procacci, The Cominform Minutes, 323.
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parteid on reaktsioonilised ja millised demokraatlikud. Eriti kehtib see

poordehetkedel, mil toimub jdudude iimberpaigutumine.”**®

Jarelikult, senisest rahvarinde strateegiast tuli loobuda. Oluline oli ka eeldus
rahvusvahelise ja sisepoliitilise olukorra otsesest seotusest.”’ Vilispoliitika ja
sisepoliitika seos tidhendas, et senised koalitsiooniparteid — sotsiaaldemokraadid ja
sotsialistid — muutusid iihtdkki vaenulike kapitalistlike riikide késilasteks. Teiseks,
tihe riigi sisepoliitiline voditlus muudeti igaiihe - ennekdike aga Noukogude Liidu -
asjaks. Sellest teesist tulenes Moskva 0igus sekkuda teiste Kominformi
liikkmesmaade poliitikasse. Esimesel konverentsil kritiseeriti armutult prantslasi ja
itaallasi, jargmisel konverentsil voeti ette jugoslaavlased. Grant Adibekovi arvates,
ning temaga on pohjust ndustuda, oli teise konverentsi patuoina roll algselt ette
nihtud Gomulkale, kellele taheti siiiikks panna natsionalistlikke korvalekaldeid.
UK()P KK vilisasjade osakond tootas tdiel aurul, et valmistada ette
siitidistusmaterjali Gomutka ja ta “kliki” vastu. See viitab, et jugoslaavlastevastase
kampaania kujunemine ldhtus loogikast, mis jugoslaavlastest tegelikult ei

sOltunudki — Moskval oli igal juhul vaja leida jirgmine sobiv patuoinas.

Kominformi asutamine oli murranguks nii rahvusvahelistes suhetes kui Ida-Euroopa
reziimide arengus. Ldds vottis Kominformi uue Kominternina ning pidas seda
maailmarevolutsiooni sdjakirve véljakaevamiseks. Ent Kominform ei olnud uus
Komintern juba selle tottu, et tal oli ainult iiheksa litkmesparteid (puudusid isegi
Saksa, Soome ja Kreeka kommunistid). Oli iseloomulik, et Kominformi kantseleis
tootasid ainult Noukogude Liidu esindajad ning faktiliselt tegutses ta UK(b)P KK
osana. Allutatuna tidielikult Moskva huvidele, oli Kominform lisa-instrument Ida-

e o . . 358
Euroopa kommunistide kontrollimiseks ja suunamiseks.

336 procacci, The Cominform Minutes, 353.

337 Tihelepanuviirne on, et seda teooriat arendas oma ettekandes Jugoslaavia esindaja Milovan
Djilas juba enne Zdanovi ettekannet.

358 Toramurapusm: Mcroprueckuii onbit Boctounoii EBporsr. “/leMokpaTrnueckoe HHTEPMEIIO™
¢ KOMMyHHCTHYeCKMM puHanoM. 1944-1948. Mocksa: Hayka, 2002, 30.
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V. STALINLUS IDA-EUROOPAS 1947-1949

Kominformi asutamise jidrel tugevnenud stalinluse pealetung avaldus eelkdige
viimaste opositsioonipoliitikute vaigistamises voi korvaldamises vigivalla abil,
kommunistlike ja sotsiaaldemokraatlike parteide administratiivses iihendamises,
kontrolli tugevdamises kohalike kommunistide iile, rahvademokraatiamaade

riigikordade jdtkuvas iihtlustamises Noukogude Liidu riigikorraga.

Terrori kasutamine okupatsioonipoliitikute vastu oli mdistagi kuulunud
kommunistide arsenali varemgi, kuid niitid seda karmistati. Juulis 1947 oli
Rumeenias vahistatud Tuliu Maniu koos pooldajatega, tema parlamendifraktsioon
laiali saadetud ning partei keelustatud. Nende vastu fabritseeriti siitidistusmaterjal
valitseva korra vastases “vandendus” ning oktoobris ja novembris 1947 ldbiviidud
ndidisprotsessil mdisteti Maniule eluaegne ja teistele pikad vanglakaristused.
Kohtuotsus avaldati 24 tundi enne selle vastuvdtmist kohtu poolt.359 Tunnistajate
milestuste jdrgi tdhendas Maniu alandamine ja suukorvistamine vabaduse 15ppu
Rumeenias; pirast seda ei olnud enam véimalik kommuniste peatada, kdike vois
juhtuda.360 Oktoobris 1947, pirast terrori tugevnemist, pdgenesid Poolast
Mikolajzcyk ja teised PSLi juhtivpoliitikud, mis oli PSLi iseseisva tegevuse 10pp -
hiljem see partei ithendati kommunistide varipartei SLiga.361 Bulgaarias vahistati
juunis 1947 opositsioonipoliitik Nikola Petkov, siilidistatuna vandendus, tema
parlamendifraktsiooni liikmetelt voeti mandaadid; augustis mdisteti Petkov

ndidiskohtuprotsessil surma ning ta poodi 23. septembril.362

Petkovi justiitsmorv
murdis Bulgaaria opositsiooni selgroo.363 Ungaris seoti opositsioonipoliitikud juba
1947. aasta alguses fabritseeritud riigivastase vandendu siilidistustega, mille teravik
oli suunatud Viiketalunike partei peasekretiri Béla Kovdcsi vastu.*** 29. aprillil

1947 radkis Matyas Rdkosi Molotovile vajadusest laiendada siitidistusi ka teistele

% Dunham, Donald. Assignment: Bucharest. An American Diplomat’s view of the Communist
Takeover of Romania. The Center for Romanian Studies, Iasi, Oxford, Portland 2000, 69.

30 Dunham, Assignment: Bucharest, 69.

! Gibianski, Sowjetisierung Osteuropas — Charakter und Typologie, 67.

%2 Stanilov, Condemnation of communism: The Bulgarian perspective, 51.

3 Crampton, R. J. A Concise History of Bulgaria. Cambridge University Press 1997, 189;
Gibianski, Sowjetisierung Osteuropas — Charakter und Typologie, 67. Petkovile ei vdimaldatud isegi
kristlikku matust, kuigi ta oli viheseid toeliselt kristlikke avaliku elu tegelasi.

3 B. 1. Kenurkn. Hapoasas 1eMOKDATHS U CTAHOBJICHHE TOTATUTAPHOTO pexkuMa B Berrpuu. //
Toramurapmsm: Hcrtopmueckuii ombiT Bocrounoit EBpombl. “JleMoxpaTideckoe WHTEpMENIO” ¢
KOMMYHHCTHYeCKUM (uHaoM. 1944-1948. Mocksa: Hayka, 2002, 189-191.
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selle partei juhtidele, sealhulgas peaminister Ferenc Nagyile.365 Kovécsi arreteeris
ACC Noukogude administratsioon ainult paar pdeva pirast Pariisi rahulepingu
allkirjastamist, 25. veebruaril 1947, ja see oli esimene Noukogude Liidu otsene
sekkumine Ungari sisepoliitikasse. Kovécsilt pressiti vilja Ferenc Nagyit
implitseeriv iilestunnistus. Nagy’i Sveitsis viibimise ajal tuli Rékosi peaministri-
vastaste siitidistustega avalikkuse ette, Nagy tagandati ning telefoni teel soovitati tal
kodumaale tagasi mitte poorduda, mida peaminister ka kuulda véttis. Ferenc Nagy

oli esimene sdjajirgne tipp-poliitik, kes Laddnes poliitilist asiiiili leidis.**®

Pérast Kominformi asutamist astuti samme rahvademokraatiamaade riigikordade
formaalses muutmises Noukogude Liidu riigikorra sarnasteks: 4. detsembril voeti
Bulgaarias vastu nn Dimitrovi konstitutsioon, mille kirjutasid valmis Noukogude
spetsialistid ja mis kehtestas Bulgaarias rahvademokraatia.’®’ 3. jaanuaril 1948
sunniti Rumeenias pagendusse kuningas Michai I ning 13. aprillii muudeti
Rumeenia ndukoguliku konstitutsiooniga vabariigiks. Need sammud olid Groza ja

Pauker 2. veebruaril Moskvas eelnevalt 1ibi arutanud.*®®

Koige olulisem siindmus pédrast Kominformi asutamist oli kommunistide put§

TSehhoslovakkias, millele Lédédnes suurt tihelepanu podrati ning mis oli oluline tihis

rahvusvahelise olukorra pingestumisel ja kiilma soja kujunemisel.*®

1. Veebruaripoore TSehhoslovakkias

Vorreldes teiste Ida-Euroopa riikidega oli TSehhoslovakkia 1948. aasta alguseni
sdilitanud koige suurema iseseisvuse ning tema riigikord oli veel kiillaltki
demokraatlik. Samal ajal olid kommunistid selles riigis kdige populaarsemad, KP
liikmeskond oli kasvanud 1946. aasta kevadeks iile miljoni ning 1948. aasta
kevadeks tousis ta juba kahe miljonini.’”® Avaliku arvamuse uuringud viitasid

kommunistide populaarsuse langusele, ent kommunistidel ei olnud kavas loovutada

% VE, 619.

36 Rgkosi aruanne toimunust UK(b)P KK-le 12. juunil: VE, 641-647; vt ka Gibianski,
Sowjetisierung Osteuropas — Charakter und Typologie, 68.

367 Crampton, Concise History of Bulgaria, 190; VE, 742.

38 vestluse protokoll: VE, 751-756.

3% O Sullivan, Stalins ‘Cordon sanitaire’, 352.

370 Gibianski, Sowjetisierung Osteuropas — Charakter und Typologie, 59.

95



voimu iiksnes seetdttu, et valijaskond oli muutnud meelt. Kommunistide
voimuletulek pidi olema alatine ja pdordumatu, sest oli ju tegu ajalooliselt méédratud

sotsialistliku revolutsiooniga — ning ajalugu pole ometi voimalik timber péibrata.371

Veebruaripoorde ajendiks oli demokraatlike parteide katse peatada politseijoudude
sovetiseerimine.”’’> See ohustas kommunistide v6imu ning nad kasutasid tekkinud
kriisi, et oma positsioone tugevdada ning enamgi — et haarata monopoolne vdim
riigis. Vdaclav Noseki juhitud siseministeerium asendas 1945. aastast alates
olulisematel positsioonidel teenivad politseiohvitserid kommunistidega ja neile
siimpatiseerijatega. 13. veebruaril 1948 langetas valitsus mittekommunistidest
ministrite ettepanekul ja nende héilte iilekaaluga otsuse, millega tiihistas 8 Praha
julgeolekutodtaja “suunamise teisele toole”. Kui Gottwald, kes peaministrina
pidanuks tagama otsuse tdideviimise, ei kavatsenudki seda teha, lahkusid 17.
veebruaril mittekommunistidest ministrid valitsuse istungilt. 18. veebruaril kiisid
Petr Zenkl ja Hubert Ripka Rahvuslikust Sotsialistlikust Parteist president Edvard
Benesi juures, kellele andsid teada kavatsusest boikoteerida valitsuse istungeid kuni
otsuse elluviimiseni ning ennustasid valitsuskriisi puhkemist kahe nidala jooksul.
BeneS oli optimistlik, soovitas neil jddda jérjekindlaks ning lubas mitte mingil

tingimusel alluda kommunistide survele.’”

Ministrite tagasiastumisavalduste
esitamisest juttu ei olnud ja kui need kahe pideva pérast, 20. veebruaril
TSehhoslovakkia Sotsialistliku Partei, Rahvapartei ja Slovakkia Demokraatliku
Partei ministrite poolt esitati, oli Bene§ iillatunud.””* Konstitutsioonijirgselt oleks
valitsus olnud laialisaadetud, kui lahkumisavalduse toonuksid pooled ministrid, ent
26 ministrist kirjutasid lahkumisavalduse 12. Demokraatlikud erakonnad eeldasid,
et president Bene§ ei ndustu nende tagasiastumisega ning tulemuseks on
valitsuskriis, parlamendi laialisaatmine ja uued valimised, mis ootuspiraselt oleksid

16ppenud kommunistidele halvemate tulemustega kui eelmised, 1946. aasta

. 375
valimised.

3 Schoplin, Politics in Eastern Europe, 74.

372 Taborsky, President Edvard Benes, 224.

3 Zeman, Klimek, The life of Edvard Benes, 264.
374 Taborsky, President Edvard Benes, 223.

37 Tbid, 224.
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President Edvard BeneS uskus veel pédrast Marshalli plaani tagasiliikkamist Stalini
survel ja Kominformi asutamist, et TSehhoslovakkia jdib demokraatlikuks riigiks.
Seda kinnitasid tema jaoks kaks tagasilooki, mis tabasid kommuniste 1947. aasta
novembris ja 1948. aasta jaanuaris. 1947. aasta novembris tagandas
TSehhoslovakkia Sotsiaaldemokraatlik partei oma juhatusest kommunistide toetaja,
endise peaministri Zden¢k Fierlingeri, tiihistas ithinemisplaanid KP-ga ning kinnitas
partei  sOltumatust. See koigutas kommunistide lootusi valimisblokiks
sotsiaaldemokraatidega ning seega parlamendienamuse saavutamist demokraatlikul
teel. 1948. aasta jaanuaris ldbi viidud avaliku arvamuse uuringu instituudi kiisitlus
niitas, et samale aastale kavandatud valimiste] kommunistidele antav mandaat vdib
1946. aastaga vorreldes langeda 25 protsenti.376 Selle pdhjal oletas Benes, nagu ta
teatas USA saadikule 1947. aasta novembris, et “podrdepunkt on saabunud” ja
kommunistid ei jdd voitluses vOimu pidrast peale. Samuti ei uskunud ta, et
kommunistid voiksid teha riigipdorde, kuigi oli teadlik selliste plaanide pidamisest
1947. aasta septembris. Veebruarikriisi alguseski oli Bene§ optimistlik, mille tottu ta
tdlgendas mitmeid siindmusi valesti ning kiitus liialt passiivselt. Kommunistide

tegevust hindas ta esialgu kui norkuse v'eiljendust.377

Paremerakondade survele vastasid kommunistid vihase vasturiinnakuga, mis holmas
massimiitinguid, streike, “tdidesaatvate komiteede” organiseerimist
valitsusasutustes ja ettevOtetes, kodanikke terroriseerivate “tooliste miilitsate”
patrullimist Praha tdnavatel jms. Kommunistid okupeerisid valitsusasutused ja
demokraatlike parteide peakorterid. Nende organiseeritust ning vastasleeri
organiseerimatust niitas tdik, kommunistide siimboolse iihetunnise streigiga et 24.
veebruaril tihinesid ka presidendi kantselei ning vilisministeerium, mida juhtis Jan

Masaryk.378

19. veebruaril saabus Prahasse Valerian Zorin, endine Noukogude Liidu saadik
Prahas ja niiiidne vélisminister Molotovi asetditja. Zorin nodudis audientsi
vilisminister Jan Masaryki juurde, kes oli kogu kriisi viltel olnud véiidetavalt

palavikuga voodis, kuid oli sellegipoolest valmis vastu vdtma korget Moskva

376 Taborsky, President Edvard Benes, 223.
377 Ibid, 223. Benes hindas ka valesti Gottwaldi, kelle “terve talupoja mdistus” hoidvat &ra
radikaalsemad sammud kommunistide poolt. Zeman, Klimek, The life of Edvard Benes, 249.
378 Tpa:
Ibid, 267.
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emissari. Zorin teatas Masarykile, et teatud ministreid ei saavat usaldada - dnneks ei
kuuluvat nende hulka Masaryk - valitsust tuli muuta ja nemad (s.0 Noukogude Liit)

toetavat Gottwaldi nende muudatuste libiviimisel.*”

20. veebruaril, kui demokraatlike parteide ministrid olid esitanud
lahkumisavaldused, kohtus Valerian Zorin Gottwaldi ja KP peasekretdri Rudolf
Slanskyga. Moskvasse saadetud aruandes kirjutas Zorin, et oli oma vestluspartnerite
tdhelepanu juhtinud “vajadusele olla valmis otsustavaks tegevuseks ja voimaluseks
rikkuda moningaid pohiseaduses ja seadustes leiduvad formaalseid reegleid, kuna,
nagu mulle tundus, nad [n. o. demokraatlikud joud — K. P.] on iisna hirmul.
Gottwald réikis, et praegu tal ei ole kavas minna presidendi vastu, ent kui vaja, siis
ta seda teeb. Mina vastasin talle, et ta asjatult ndeb enda ees seisvaid raskusi
tegelikust suurematena ja et presidendi autoriteet olulisel miéral tuleneb teie [s. o.
kommunistide — K. P.] teotusest. Gottwald niis olevat meelestatud otsustavamaks
tegevuseks, kuid idee normaalsest, ilma suuremata vapustusteta parlamentlikust
arengust TSehhoslovakkias pole teda silmnihtavalt veel maha jitnud. Oli
iseloomulik, et Gottwald nditas mulle véljavotet luureraportist, milles rédgiti
vestlustest mingi Kanada luurajaga, kes viitnud, et “kommunistliku putsi” korral
kavatsevad Ameerika vided tungida TSehhoslovakkiasse, ning kiisis minult, kas
sellel arvamusel on mingisugust alust. Ma vastasin, et minu arvates nendel
arvamustel puudub igasugune tdsine tihendus ja on mdeldud teie hirmutamiseks.
Gottwald teatas seepeale, et oleks hea (mdjutamaks Benesit ja kdiki parteisid), kui
moned Noukogude vieiiksused Saksamaal ja Austrias alustaksid mingisuguseid
edasiliikumisi TSehhoslovakkia piiri suunad. Gottwald palus sellest teatada
Moskvasse. Ma lubasin seda teha. Tundub, et Gottwald tahtis viltida igasuguseid
darmuslikke meetmeid voitluses reaktsiooni vastu, kuna viimased on muutunud
jultunuks ja kutsuvad oma avaldustes iiles voitlusele politseiliku rezZiimi vastu, mida
kommunistid kehtestavat jne. Oleks kasulik, kui parteiliinis antaks Moskvast
Gottwaldile juhis tegutseda otsustavamalt ja mitte olla parlamentlike illusioonide

vang.. 80

37 Zeman, Klimek, The life of Edvard Benes, 266.
#0VE, 552.
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21. veebruaril toimus Raekoja platsil kommunistide suur miiting, mille jarel
peaminister Gottwald ja siseminister Nosek andsid president BeneSile iile “t60liste
enamuse ndudmised™™®'. Peaminister Klement Gottwald ndudis, et Bene§ rahuldaks
ministrite tagasiastumisavaldused ja nimetaks ametisse ministrid, kelle valib vilja
Gottwald. Arvatavasti uskudes, et Moskva tuleb vastu tema palvele pidada sdjalisi
manoovreid TSehhoslovakkia piiridel, vastas Gottwald presidendi kiisimusele “Ja
mis siis, kui ma ei saada ministreid erru?”’ mitte ainult dhvardusega alustada
tileriiklikke streike, vaid lisas paljutdhenduslikult: “Siin on veel ka Noukogude
Liit.”*®* Gottwaldil dnnestus veenda Benesit, et Noukogude Liit on valmis kohe
sojaliselt sekkuma. Néib siiski, et Moskval ei olnud kavas midagi niisugust, mida
tehti 20 aastat hiljem hoopis teise voZdi juhtimisel, ja Gottwaldi dhvardustel ei olnud
tegelikult katet. 22. veebruaril 1948 sai Zorin Moskvast telegrammi, milles seisis:
“Ettepanekut Noukogude vigede nihutamiseks Saksamaal ja Austrias, samuti

Gottwaldi instrueerimist Moskvast peame mittevajalikuks. V. Molotov.”**

25. veebruaril Bene§ kapituleerus, kirjutas alla ministrite lahkumisavaldustele ning
kinnitas uue valitsuse koosseisu. Selles oli kommunistidel 12, sotsiaaldemokraatidel
4, rahvuslikel sotsialistidel 2, rahvaparteil 2, Slovakkia vabadusparteil 1, slovakkia
demokraatidel 1 ja parteitutel 2 kohta. Bene§ oli kindel, et see oli surmaotsus
TSehhoslovakkia demokraatiale ning proletariaadi diktatuuri algus. Ometi andis ta
kommunistidele jdrele, eeldades Noukogude Liidu sdjalist sekkumist, mida talle
sisendasid Gottwaldi dhvardused ning aseviliskomissari Valerian Zorini ootamatu
tulek Prahasse. BeneS ei olnud ka kindel armee lojaalsuses presidendile kui

ilemjuhataj ale,**

milles tal oli Oigus, sest Noukogude Liidu saatkonna teise
sekretédri N. Novikovi hilisem aruanne 27. veebruaril 1948 tunnustas kindral Ludvik
Svobodat, kes ‘“valitsuskriisi algusest peale asus kommunistide poolele. Sellega

v . . . 385
TSehhoslovakkia armee asus kommunistide poolele.”

Veebruaripoore tdhendas faktiliselt kommunistide ainuvdimu kehtestamist.

Opositsioonilised parteid Iopetasid aktiivse tegevuse, kuna nende peakorterid olid

1 VE, 546.

2 VE, 552.

) VE, 552.

384 Taborsky, President Edvard Benes, 225.

385 T¥ehhoslovakkia armee kolm mdjukaimat kindralit Ludvik Svoboda, Bohumil Bocek ja Karel
Klapdlek olid Gottwaldi toetajad. VE, 548.
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veebruarikriisi  kdigus  julgeolekuorganite poolt okupeeritud ning hulk
parteiametnikke arreteeritud. Nende parteide nimel jitkasid tegevust viikesed

kommunistide kontrollitavad grupid.3 86

Osaliselt puhastatud parlament asus
kommunistide valitsust téielikult toetama, sotsiaaldemokraatliku partei juhtkond

otsustas teha ldhedast koostood KP-ga.

TSehhoslovakkias, sarnaselt Jugoslaavia ja Albaaniaga, kuid erinevalt teistest Ida-
Euroopa riikidest, dnnestus kommunistidel oma joududega haarata riigis véim. See
léks neil korda paljude poolehoidjate toel ning BeneSi ja opositsiooniliste parteide
juhtide vdimetuse tdttu tajuda ohtu ning organiseerida oma toetajaid

- o 387
kommunistidevastasele sihipdrasele tegevusele.

2. Sotsiaaldemokraatlike parteide ithendamine kommunistlikega

Sotsiaaldemokraatlike parteide KP-dega liitmise eesmirk oli kdrvaldada joud, kes
konkureerisid kommunistidega Shukese vasakpoolse elanikekihi toetuse pirast ning
olid selles &@hvardavalt edukad. Kampaania elustas vana bolSevistliku vaenu
sotsiaaldemokraatia vastu.**® Propagandas réddgiti todtava rahva vabatahtlikust
tthinemisest, kuid tegelikult oli {ihendamisprotsess administratiivne. Taktikaga,
mida Matyds Rékosi nimetas “salaami taktikaks”,*® piiiiti sotsiaaldemokraatlikke
parteisid seesmiselt halvata ja I6hestada agentide ja kommunistide toetajate abil, kes
radikaalseid fraktsioone moodustades ning segadust kiilvates {iritasid parteide
juhtimist iile votta. SD parteide surve alla seadmiseks kasutasid kommunistid
vajadusel propagandat, arreteerimisi, siilidistuste fabritseerimist jms. Moskva lootis

voita kommunistidele ka suuremat legitiimsust rahva silmis. Tulemus oli siiski

pigem vastupidine ja seal ei aidanud ka wuute parteide iimbernimetamine

36 Gibianski, Sowjetisierung Osteuropas — Charakter und Typologie, 70.

7 Ibid, 71.

3Vt nt Mark, J. V. L. Lenini teos “Mis on “rahvasdbrad” ja kuidas nad vditlevad
sotsiaaldemokraatia vastu?”. // Eesti BolSevik. Tallinn: Ajalehtede Kirjastus 1948, nr 14, 62-67;
Kuusinen, O. Kaasaegsed parempoolsed sotsiaaldemokraadid. // Eesti Bolsevik. Tallinn: Ajalehtede
Kirjastus 1948, nr 4, 57-69.

% Rakosi: “teatud sorti kiisitoo, millega me Viiketalunike parteis varjavast reaktsioonist iga piev
tihe 16igu maha Idikasime”. Tsiteerinud O’Sullivan, Stalins ‘Cordon sanitaire’, 334jj.
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sotsialistlikeks voi todlisparteideks — oli selge, et tegu oli tiheparteilise diktatuuri

kehtestanﬁsega.390

Arhiividokumendid konelevad iithendamiste administratiivsest iseloomust. 9.
oktoobril 1947 andis kommunist G. Zankov aru Bulgaaria sotsiaaldemokraatliku
partei olukorrast ning nentis, et see partei on Idhenenud vasakpoolseks ja
parempoolseks laagriks ning vditlus nende vahel on teravnenud. 5. oktoobril olevat
kongress valinud uue, 27-litkkmelise keskkomitee, kus tema hinnangul oli 12
Isamaarinde, s.t. kommunistidega koostdd pooldajat, 10 parempoolset ning 5
“kohklej at”.**' Kommunistide tegevuskava oli:
a)  kritiseerida kommunistide ajalehes Rabotsee delo parempoolse
grupi tegevust;
b) alustada “t6od” SD KK kohklevate litkmetega, et vdita neid
vasakpoolse riihma poolele ja tagada enamus KK-s;
c)  “tosiselt rddkida” SD juhtkonnaga, et nad puhastaksid oma
parteid parempoolsest elemendist, kes olevat angloameerika
imperialismi agendid.
Parempoolsed iithinemisevastased litkmed puhastatigi vélja ning ithinemisprotsessi
I6ppedes detsembris 1948 lubati Bulgaaria Kommunistliku Parteiga3 %2 liituda ainult

pooltel sotsiaaldemokraatidel.**?

1947. aasta 9. oktoobri paiku saatis Gheorghiu-Dej Moskvasse aruande KP
tegevusest toolislitkumise ithendamisel. Ta oli mures, et paljud SD liikmed, kellele
meeldis KP tegevus, avaldasid soovi liituda KP-ga. See aga ndrgendaks vasakpoolse
elemendi mdju SD-s ja vditlust parempoolse elemendi vastu ning vdivat kaasa tuua
SD muutumise Léédne tiitipi parempoolseks parteiks. Sel pohjusel, Dej sonul, KP
keeldus neid enda liikmeiks vOotmast ning suunas nad SD sees td6le parempoolsete
vastu, kes olevat seotud imperialistlike angloameerika ringkondadega.™* Dej jitkas:

“Paljud meie tootajad lihevad mitmetesse SD juhtivatesse organitesse, kuni

% Gibianski, Sowjetisierung Osteuropas — Charakter und Typologie, 72-75. Saksa Noukogude
okupatsioonitsoonis ithendati Saksa KP ja SDP SED-iks juba aprillis 1946.

391

VE, 719.

392 «Bylgaaria Toolispartei” muudeti tagasi “Bulgaaria Kommunistlikuks Parteiks”. Crampton,
Concise History of Bulgaria, 190.

393 Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland, 432.

¥ VE, 722.
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keskkomiteeni vilja, kus nad organiseerivad vditlust Lidne sotsiaaldemokraatia ja
selle sisemiste pooldajate vastu.” Meie partei juhib SD kongressi vasakpoolset
riihma vditluses angloameerika ja prantsuse imperialismi ja sisemise reaktsiooni
katsete vastu kasutada Rumeenia sotsiaaldemokraatiat tooriistana oma huvides. [...]
Meie partei tootab selles suunas, et saavutada vasakpoolne enamus SD
kongressil.”396 “Kuigi SD partei kongress pole veel lidbi, v3ib siiski véita, et joud,
mis vaenulikud sotsialismi ja demokraatia suhtes, said tugeva 166gi. Selles mingis
olulist rolli kommunistlike parteide ndupidamine Poolas [Szklarska Porebas — K.
P.],>  vottis  Gheorghiu-Dej  aruande kokku.””’  Rumeenias  Gnnestus
sotsiaaldemokraatide ithendamine kommunistliku parteiga kdige kiiremini ja viidi

16pule 1948. aasta veebruariks.

21. novembril 1947 andis Gyorgy Marosin G. Puskinile aru TSehhoslovakkia
sotsiaaldemokraatliku partei kongressist 13.-16. novembril Brnos.® Marosan ei
olnud selle kulgemisega rahul, sest parempoolsed joud olevat saavutanud voidu.
Puskin kirjutas: “Ta [s.0 Marosan — K. P.] joudis jdreldusele, et TSehhoslovakkia
SD on oma eesmirgilt — oportunistlik partei.”” “Ma ei ndinud”, olevat Marosin
oelnud, “iihtegi Marxi voi Engelsi portreed, TSehhi sotsiaaldemokraatide hiimni
korval lauldakse ainult rahvuslikku hiimni.” Néhtavasti oldi rahulolematud, et
Noukogude Liidu hiimni ei lauldud. 16. aprillil 1948 teatas M. Karnd Noukogude
saatkonna kolmandale sekretirile N. Novikovile, et “kommunistid ei suhtu sellesse
kui kahe partei ithendamisse, vaid kui TSehhoslovakkia sotsiaaldemokraatliku partei
likvideerimisse™.*” Nii ka liks: pdrast veebruaripddret iseseisva tegevuse lopetanud

sotsiaaldemokraatlik partei liideti juunis 1948 kommunistlikuga.400

19. veebruaril rdaidkis Rakosi Mihhail Suslovile, et toimuvat sotsiaaldemokraatide

massiline iiletulek KP-sse ning kommunistid andvat parasjagu 166ke SD juhtkonna

401

parempoolsetele liikmetele. Kommunistidel onnestuski veebruaris

sotsiaaldemokraatlik partei kaaperdada ning see juuniks 1948 iihendamiseks ette

*3 VE, 722.

*° VE, 723.

*TVE, 727.

% VE, 740-741.

* VE, 860.

0 Gibianski, Sowjetisierung Osteuropas — Charakter und Typologie, 5.
“'VE, 761.
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valmistada.*"? Ungari Tooliste Partei asutati 14. juunil 1948, isegi nimi méérati

kindlaks Moskvas.**?

Koige raskemini ldks tihendamine Poolas. 12. mirtsil 1948 andis J. Berman V.
Jakovlevile aru PPRi ja PPSi iihendamisest ja tema Kkirjeldusest selgub, et
kommunistid seisid silmitsi suurte raskustega. Sellepdrast ka Bermani hinnang, et

tihinemine voOib teoks saada 8-12 kuu péirast.404

PPSi juhid ja valdav enamus
liikkmeist olid ithendamise vastu, sest pidasid seda lihtsalt nende partei
likvideerimiseks.*” Kommunistide eesmirk oli seetttu sundida PPSi, et see oma
“parempoolseid elemente” parteist eemaldaks. Berman arutas Jakovleviga, keda
peaks iihendatud parteist kohe vilja jitma ning keda taktikalistel kaalutlustel —
jitmaks muljet ithinemise vabatahtlikkusest — sisse jitma.*”® PPRi juhtkond
Gomutka juhtimisel néis pooldavat demokraatlikumat lihenemist kui Rumeenias,
Bulgaarias ja Ungarisfm7 Kommunistide raskused suurenesid, kui 3. juunil 1948
PPRi KK pleenumil Gomulka tulevase partei ideoloogia iile arutades proletariaadi
diktatuuri pooldavaid kommuniste riindas, nn Poola teed sotsialismi kaitses ning
PPSi Poola iseseisvuse eest vaitlemise traditsiooni heaks kiitis.*” 15. detsembril

1948, pirast Gomutka skandaali vaibumist (vt ptk V, 4), toimus iithinemiskongress,

millel moodustati Uhendatud Poola Té6lispartei.

3. Moskva kontrolli tugevdamine kommunistide iile

Pérast Kominformi asutamist valmisid Moskvas aruanded Ida-Euroopa KP-de
vigadest, analiiiiside aluseks oli Noukogude mudel, mille vastu kommunistid olid
eksinud. Eesmirgiks oli seada kommunistid surve alla ning sundida neid seadma

oma poliitikat ja ideoloogiat Noukogude Liidu jirgi.

18. miirtsil 1948 kirjutas UK(b)P KK vilispoliitika osakond KK sekretirile Mihhail

Suslovile memorandumi Jugoslaavia juhtkonna antimarksistlikest vaadetest

492 Gibianski, Sowjetisierung Osteuropas — Charakter und Typologie, T4.

493yt L. Baranovi kirja M. Suslovile: VE, 812-814.

“* VE, 781.

“% VE, 780.

“ VE, 780-781.

47 Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland, 435.

8 Ibid, 438, Gibianski, Sowjetisierung Osteuropas — Charakter und Typologie, T4.
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vilispoliitilistele ja sisepoliitilistele kiisimustele (vt ptk V,5).*” 24. mirtsil 1948
valmis samas aruanne “natsionalistlikest vigadest Ungari kommunistlikus parteis ja
kodanluse mojudest Ungari kommunistlikes ajalehtedes”.*'® Selles muirgiti, et
kommunistid tegid sdja I0ppedes Oigesti, kui esitlesid end rahvuslike huvide
kaitsjatena, lilkkamaks timber reaktsiondiride siilidistuse, et tegu on Moskva
agentuuriga.’'' “Kuid, seda rdhutades ning tahtes esitada oma parteid rahvale kui
rahvuslikku parteid, kalduvad kompartei juhid sageli korvale digest liinist ning
langevad natsionalistlikele positsioonidele. Eriti selgelt tuleb see vilja Ungari

»412 Natsionalistlikuks

kompartei juhtkonna suhtumisest Noukogude Liitu.
korvalekaldeks peeti ungarlaste soovimatust anda NSV Liidule iile sakslastele
kuulunud varasid — nditeks toodi iiks konservivabrik -, mis Potsdami konverentsi
otsusega ndukogulastele kuuluvat.*"® Jouti ka jireldusele, et Ungari ajakirjandus on
tdaielikult kodanliku kultuuri mdju all ning Ungari kompartei alahindab voitlust

Léédne kodanliku ideoloogia vastu.**

5. aprillil 1948 valmistas UK(b)P KK vilispoliitika osakond Suslovile aruande
antimarksistlikest vaadetest PPRi juhtkonnas, milles heideti ette selle ideoloogilist
kohandumist PPSi ideoloogiaga toolisklassi iihtsuse kiisimuses. Etteheide oli

suunatud PPRi mitte kiillalt joulise PPSi enda kiilge liitmise poliitika vastu.*"”

Samal péeval Suslovile esitatud aruanne “Modnedest vigadest TSehhoslovakkia KPs”
heitis ette:
1) ldhtumist kapitalismist  sotsialismile = rahumeelse iilemineku
voimalusest ilma klassivoitluseta,
2) parlamentlike  illusioonide  kiilisis  olemist,  parlamentlike
voitlusmeetodite iilehindamist ja massidega t60 alahindamist,*'®
3) loobumist TSKP organisatsioonilise iilesehituse bolSevistlikest

pohimdtetest,

49VE, 787-800.

“0VE, 802-806.

“1VE, 802.

412 VE, 802.

413 VE, 803.

44 VE, 806.

415 VE, 820-823.

#16 Selle punkti all viidati veebruariputsi sindmustele.
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4) rahvuskiisimuse lahendamisel ldahtumist tSehhi rahva
natsionalistlikest meeleoludest, mitte leninismjst—stalinismjst,417

5) kulakluse ohu alahindamist ja talurahva kiisimusega mittetegelemist.

Moskvas suurendati valvsust KP-de juhtkondade iile ning nende iile kindlama
kontrolli saavutamiseks vdeti ette rida samme. Rumeenias sattus 160gi alla
veterankommunist Patragcanu, kelle “siitiasja” Rumeenia KP Poliitbiiroo 19.
veebruaril 1948 arutas. See siitiasi langes kokku Gheorghiu-Dej sooviga diendada
arveid tihe oma ohtliku konkurendiga. Patrdscanu kahjuks réékis, et ta oli haritud
ning liialt iseseisva motlemisega, et sobida Rumeenia juhtkonda, kus domineeris
Gheorghiu-Dej klikk. Patragcanu kurtis Poliitbiiroo istungil, et ta jdeti korvale
parteitoost, talle heideti ette Ungari-vastase kdne pidamist 1946. aastal ning juhtivad
parteitdotajad ei loe Patrdscanu kirjutatud raamatuid.*’® Gheorghiu-Dej kiisimuse
peale, miks teda ei usaldata, vastas Patragcanu: “Selle pirast, et olen intelligent ja
arvatavasti minu individualism, millest elan.*"® Tito-Stalini tiili arenedes otsustati

Patrascanust teha Rumeenia nédidiskohtuprotsessi peasiiiidistatav (vt ptk V,6).

Nagu Patrascanut nii ka Gomutkat hakati siiiidistama koostdos Titoga, sest see oli

uus relv, millega Moskva asus oma haaret Ida-Euroopa reziimide iile tugevdama.

4. Rahvuslike teede mahasurumine: Poola niide

Inessa Jazborovskaja viidab, et 1948. aastal surus Moskva Poolas maha vdimaluse
nn “Gomutka alternatiiviks”, mis véiljendus:420
1) PPR-ile = Moskvast  sdltumatu  otsustusdiguse  ndutamises
kaadrikiisimustes, mis oli Kominterni kaadriedutamise tavadega
vastuolus ja mille parimaks niiteks oli Gomutka valimine PPR-i

peasekretiriks: Moskva ei saanud sellest teada enne 1944. aasta

7 Aruanne oli viga kriitiline ungarlaste ja sakslaste diskrimineerimise suhtes, nimetades seda
poliitikat kodanlikuks-natsionalistlikuks tendentsiks TSKP juhtkonnas.

18 VE, 764-765.

49 VE, 765. Istungil nimetati Patrascanut ka “Rumeenia Buhhaariniks”.

420 Jazborovskaja, Inessa. The Gomulka Alternative: The Untravelled Road. // Naimark, N,
Gibianski, L. (eds.) The Establishment of Communist Regimes in Eastern Europe 1944-1949.
Boulder, Colorado (jne.): Westview Press 1997, 123-138.
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veebruarit ja see poOhjustas Gomutka edaspidise umbusaldamise
Kremlis;421

2) Gomuika ei vastanud Kominterni juhi-mudelile, sest tal oli oma
arvamus ning ta ei kiirustanud saatma aruandeid Moskvasse; otsuseid
vOttis ta vastu enamuse arvamuse jirgi, mitte “ithehdilsuse” pohimottel.
Sellisest juhtimisstiilist oli hdiritud Bierut, kes kirjas G. Dimitrovile 10.
juunil 1944 siiiidistas Gomutkat diktaatorlikes kalduvustes;***

3) Gomutka kaadrivalik pdohines efektiivsusel, mitte lojaalsusel, ta
aktsepteeris eri arvamusi ning pooldas iilesannete delegeerimist;423

4) Gomuitka olevat piilidnud demokratiseerida partei siseelu, PPRi
kongressil 1945. aasta detsembris pooldanud ta demokraatlikke
pohimétteid parteis;***

5) Gomuitka seisnud avalikult vastu Noukogude plaanidele Poola
suhtes, suhelnud Noukogude esindajatega kui vOrdne vordsega ja
iseseisva riigi juhina. 1945. mais kohtumisel Stalini ja Dimitroviga
seisnud Gomutka vastu industrialiseerimisele ja kollektiviseerimisele,

Stalin olnud esialgu sellise isepdisuse suhtes kannatlik.*?

Vastupidiselt Inessa Jazborovskajale vdidab Leonid J. Gibianski — ja ma kaldun
tema seisukohta toetama —, et Gomutka, “vaatamata kalduvusele suuremale
iseseisvusele, tegutses meid huvitava aja jooksul liinitruu ja kompromissitu
kommunistliku véimumonopoli iilesehitamise tdoriistana Poolas.” **® Tema arvates
oli Gomuika distantseerumine Noukogude riigi- ja poliitikamudelist taktikaline
mimikri. “Enamgi veel,” kirjutab Gibianski, “selline distantseerumine oli tédielikult
kooskdlas iilalkirjeldatud ‘mittesovetliku’ kursiga faktilise sovetiseerimise suunas,
mille Kreml valis sdja 10pul poliitiliseks strateegiaks Ida-Euroopas ja mida Stalin
hiljem esitas vormelina, et olevat vdimalik ldheneda sotsialismile

“rahvademokraatlikul” teel ndukogulikku mudelit viltides.”**’ Sellise taktika

2! Jazborovskaja, The Gomutka Alternative, 124.

422 VE, 45-46. Seda kirja kasutati hiljem Gomutka siiiiasja arutamisel.

423 Jazborovskaja, The Gomutka Alternative, 131.

42 Jazborovskaja, The Gomutka Alternative, 132-133. Samal ajal dhvardas ta demokraatia
rikkujaid karistada repressioonidega.

2 Ibid, 135.

26 Gibianski, Sowjetisierung Osteuropas — Charakter und Typologie, 9.

7 Ibid, 79.
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rakendamise taustal tekkiski Gibianski arvates “Gomutka juhtum™: kui
rahvusvaheline olukord pingestus ning Noukogude — Jugoslaavia tiili pinnale kerkis,
teravnes Moskva ideoloogiline meel ning vihenes ka vajadus sovetiseerimist
demokraatialaadsete mingudega varjata. Selle tulemusel sattusid Moskva silmis
halba valgusse Ida-Euroopa kommunistid, kes “rahvademokraatlikku poliitikat”

ning Noukogude mudeli viltimist liiga t3siselt votsid.**®

Gomutka kahjuks riikis, et ta oli protesteerinud Moskva kavade vastu Kominformi
asutamiskonverentsil 1947. aasta septembris (vt ptk IV,2). 5. aprillil esitas UK(b)P
KK vilispoliitika osakond KK sekretir Mihhail Suslovile ettekande “PPRi
juhtkonna antimarksistlikest ideoloogilistest vaadetest”.*”  Peatiikis “Poola
marksism kui Poola natsionalismi viljendus” heideti Gomutkale ette erilise “Poola
marksismi” jutlustamist, Lenini ja Stalini dpetuse ja Noukogude Liidu kogemusega
mittearvestamist ning Noukogude Liidu rolli vidhendamist Poola puhastamisel
fasSismist. “Natsionalistlik korvalekalle PPRi teoorias ja praktikas teeb suurt kahju

Poola ja Noukogude rahva liidu ja sdpruse tugevnemisel ja viib objektiivselt ellu

Poola kodanlike natsionalistide poliitikat,” seisis aruandes.

3. juunil 1948 pidas Gomutka PPRi KK laiendatud Pleenumil ettekande, mida ta ei
olnud Poliitbiiroos eelnevalt kooskdlastanud ja milles ta arutas tulevase ithendatud
toolispartei ideoloogia kiisimusi. “Olukorra vale hindamine, tegelikkusega ja
eelkdige toolisklassi positsiooniga mittearvestamine,” kritiseeris Gomutka sdjaeelse
KPP sektantlikke tendentse, “viib paratamatult iga toolispartei abstraktse
revolutsiooni teele, mida véljendavad kolavad ja ilma igasuguse rahva toetuseta
loosungid.”431 “Leninismi ja marksismi teooria ei saa olla teadus, mille saab iihe
korraga &ra Oppida,... teda tuleb pidevalt arendada. /.../ Oleks kasutu uurida I&bi
koik klassikalised marksistlikud t66d, leidmaks kirjeldusi siistemaatilistest
muutustest ja meetoditest, mille abil voimud teel sotsialismi peaksid valitsema, nagu
seda oleme teinud meie ja teevad teised rahvademokraatiad.” Gomutka rdhutas, et
kui valitsev partei tahab leida ithiskonna toetust, peab ta toetama ning kaitsma riigi

iseseisvust ning t0i eeskujuks PPSi. Jirgmisel pédeval kritiseeris PPRi KK

2% Gibianski, Sowjetisierung Osteuropas — Charakter und Typologie, 9.
Y VE, 814-830.

“0VE, 820.

B Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland, 438.
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Poliitbiiroo Gomutka seisukohti teravalt: “Oma iihekiilgses KPP kriitikas ldks
seltsimees Wiestaw nii kaugele, et késitles loosungit “Poola Noukogude Vabariik”
KPP sektantliku veana. Selline asjade esitamine tdhendab tegelikult KPP kogu
ajaloolise perioodi ainukese oOige loosungi, proletariaadi diktatuuri eitamist.”**
Gomutka 3. juuni avalduste eesmirk oli ilmselt Poola kommunistide
tegevusvabaduse kaitsmine Jugoslaavia-Noukogude konflikti puhkemisel, kuid ta

oli liialt optimistlik, kui lootis leida teiste poliitbiiroo liikmete toetust.**

31. augustil 1948 alanud PPRi KK neljapédevasel pleenumil teatas Botestaw Bierut,
et kriisi parteis on pohjustanud Gomutka “parempoolne natsionalistlik
korvalekalle”.*** Ta korvaldati peasekretiiri kohalt ning asemele tSusis Botestaw
Bierut. 14. detsembril 1948 saatis Gomutka Stalinile poolakeelse kirja — kuna tal
polevat t5lki, keda saaks usaldada —, milles piiiidis enda postitsiooni parandada.**
Stalin pidas siiski vajalikuks Gomutka likvideerida — talle oli ette nidhtud peaosa

Ida-Euroopas lahtihargneva kohtunditeméingu Poola vaatuses (vt ptk V,6).4%

5. Jugoslaavia 1945-1947 ja tiili Noukogude Liiduga

Jugoslaavias ja Albaanias Onnestus kommunistidel saavutada voimumonopol ilma
NSV Liidu abita juba Saksa okupatsiooni vastase vditluse kiigus.*’ Punaarmee
osales sakslaste viljaajamises, kuid erinevalt teistest Ida-Euroopa riikidest ei olnud
Moskva roll Jugoslaavia Foderatiivse Rahvavabariigi moodustamise juures médrav.
Jugoslaavia KP vdim toetus olulisel médral populaarsusele, mille nad olid rahva
seas kindlustanud loosungitega vabadusest, iseseisvusest ning diglasest

iihiskonnast.**®

2 Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland, 441. KPP on siin ennesdjaaegne
Poola Kommunistlik Partei.

3 1bid, 442.

434 Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland, 452.

“3VE, 937-944.

436 Hodos, Schauprozesse, 286.

7 Lampe, John R. Yugoslavia as history. Twice there was a country. Cambridge (jne.):
Cambridge University Press 2000, 226.

% Millised olid rahva meeleolud pirast 1945. aasta valimisi, selle kohta puuduvad siiski
usaldusvidrsed andmed: ulatuslikud vastuhakud reziimi vastu vaikiti maha. 1949. aastal Loode-
Bosnias asetleidnud ulatuslikust ja veriselt maha surutud kollektiviseerimise-vastasest talurahva
tilestdusust on hakatud kirjutatud alles hiljuti. Lampe, Yugoslavia as history, 249-251.
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Kommunistide domineeriv seisund rajanes eelkdige sellel, et vorreldes teiste
riihmitustega olid neil suurimad partisaniiiksused. Nad olid ka juba okupatsiooni
ajal alustanud uue valitsuse {iilesehitamist, mida nad laiendasid iitha uutele
vabastatud territooriumidele. See revolutsiooniline riigivorm vastandas end nii
saksa okupatsioonile kui ennesdjaaegsele reziimile: maa vabastamine okupantidest
kattus kodusdjaga “vana Jugoslaavia” esindajate vastu.*’ S&ja 16ppedes kontrollisid

kommunistid kogu Jugoslaavia ja Albaania territooriumi.

Poliitiliselt  kujutasid need reZiimid kommunistide vdimumonopoli, sest
valitsusstruktuurid ja sdjajoud olid KP-de tidieliku kontrolli all, valimised olid
Noukogude Liidu eeskujul formaalsed. 11. novembril 1945 toimunud
konstitutsioonilise assamblee valimistele eelnes psiithholoogiline ja isegi fiiiisiline
surve, mille tulemusel paljud opositsionédérid loobusid kandideerimast. Ainuke
voimalus viljendada vastuseisu Rahvarindele oli mitte héédletada Rahvarinde
kandidaadi poolt. Tulemuseks oli, et rahvarinne - 8 partei koalitsioon - sai kokku
68,3% hiiltest.**" Uhiskondlikud organisatsioonid vdisid Jugoslaavias ja Albaanias
tegutseda ainult Rahvarinde vdi Demokraatliku Rinde raames, mis tdhendas nende
allutamist KP-de kontrollile. Kominformi asutamiskonverentsil Szklarska Porebas
teatas Edvard Kardelj: “On dige, et formaalselt on meil Rahvarindes KP korval ka
moned teised parteid. Kuid tegelikkuses on need siiski ainult nimed, mis on alles
jéetud pohiliselt vélispoliitilistel kaalutlustel ja annavad teatud mééral sobiva vormi

. o S~ 441
meie partei toole rahvamasside kdhklevates osades”.

Voéimu kehtestamisel kasutas Josip Broz Tito julmi stalinlikke meetodeid. FaSistlike
ja  kuningameelsete partisaniiiksuste olemasolu 1946. aastani digustas
julgeolekuorganite kiiret ja kontrollimatut kasvu. Julgeoleku juhile Aleksandar

Rankovi¢ile iitles Tito 1945. aastal, et Rahvakaitse Organisatsiooni (OZNa) laiem

439Vt nt Swain, Swain, Eastern Europe since 1945, 15.

“0Lampe, Yugoslavia as history, 231.

“ procacci, The Cominform Minutes, 175. Eesti keeles ilmunud tsenseerituna Kardel, E.
Jugoslaavia Kommunistlik Partei voitluses Jugoslaavia rahvaste sodltumatuse, rahvavdimu,
majandusliku taastamise ja majanduse sotsialistliku rekonstrueerimise eest. (Informatsioonilise
aruanne monede kommunistlike parteide esindajate ndupidamisel Poolas 1947. a. septembri 16pul.) //
Eesti BolSevik. Tallinn: Ajalehtede Kirjastus 1948, nr 1, 76-89.
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eesmiark on “liiia terror nende siidametesse, kellele ei meeldi selline

J ugoslaavia”.442

Jugoslaavia kommunistide voimu legitimeeris kiireim majanduslik taastumine, mis
saavutati tinu noorte brigaadidele, Rahvaarmee sdduritele, sunnitddlistele ning
UNRRA (Uhendatud Rahvaste Abistamis- ja Rehabilitatsioonivalitsus) tagastamata
abile 415 milj. dollari ulatuses, mis oli suurim iihelegi Euroopa maale antud
UNRRA abi. Olukord halvenes pidrast Tito-Stalini tiili: Jugoslaavia esimene
viisaastakuplaan 1947-51 oli ldbikukkumine, sest sellesse oli sisse arvutatud
kasumlik kaubavahetus idabloki ja Noukogude Liiduga — mis iseenesest oli vdimatu

kontseptsioon —, kuid iilehinnati ka pdllumajandusest saadavaid kasumeid.**?

Stalinile oli Jugoslaavia valmistanud peavalu juba {isna varakult. Selle
kommunistlik vastupanuliikumine, mis inspireeris ning osaliselt ka koordineeris
vastupanuliikumisi Prantsusmaal, PShja-Itaalias, Albaanias, Kreekas, Bulgaarias ja
Slovakkias dhvardas viia kogu Euroopa revolutsiooni #dérele ning ohustas seetdttu
Stalini koostodd liitlastega. Tito rahvarinde taktika “altpoolt” oli vastuolus
Kominterni rahvarinde taktikaga “lilevalt alla”. Titi taktika négi ette rahvarinde
moodustamist “rohujuure tasandilt”, vilistas koostdo teiste poliitiliste joududega
ning seadis eesmirgiks varasema poliitilise siisteemi hivitamise.*** Komintern
pooldas kommunistide koostood isegi kodanlike parteidega. Stalini eesmérk oli
keelitada Titot moddukusele, sest ta ei tahtnud vihastada ldidneliitlasi, eriti

Inglismaad, kellel olid traditsioonilised huvid Balkanil.**

Moskva polnud kindel,
kas Jugoslaavia jddb sdja 1oppedes Noukogude Liidu mdjusfédiri — seda kinnitavad
Litvinovi aruanded mdjusfidridest (vt ptk 1,4) ning protsentide leping 9. oktoobril
1944, milles nii Churchill kui Stalin hindasid oma huvisid Jugoslaavias 50-

protsendilisteks.446

“2 Lampe, Yugoslavia as history, 227.

3 Ibid, 239-245.

444yt 1shemalt Swain, Swain, Eastern Europe since 1945, 12-17.

5 vVt nt Volkov, Vladimir. The Soviet Leadership and Southeastern Europe. // Naimark,
Norman; Gibianski, Leonid. (eds.) The Establishment of Communist Regimes in Eastern Europe
1944-1949. Boulder, Colorado (jne.): Westview Press 1997, 55-77.

46 pechatnov, The Big Three After World War I1, 12-13. Vt ka eespool ptk 1.4.
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Just sellel tagapShjal soovitas Stalin 1943. aasta novembris jugoslaavlastel mitte
nimetada Rahvuslikku AntifaSistlikku Komiteed timber Ajutiseks Valitsuseks, kuid
Stalini meelepahaks Tito seda nduannet ei j.’zirginud.447 Juba varem, pérast Churchilli
ja Stalini kohtumist Moskvas augustis 1942, algatas Komintern kampaania
“sektantluse” vastu, mis varjatult kritiseeris Jugoslaavia rahvarinde mudelit “alt-
iiles”.**® Stalini halvakspanu pilvis ka Jugoslaavia otsus votta 1944. aastal peaaegu
tdielikult tile Noukogude 1936. aasta nn Stalini konstitutsioon. Need ebakdlad olid
tagapohjaks Tito-Stalini tiilile 1948. aastal. Konflikti otseseks pOhjuseks oli siiski
voimukiisimus Jugoslaavias, Balkanil ning kujunevas idaplokis, ideoloogilised

kiisimused olid teisej'zirgulised.449

Jugoslaavia ja Noukogude Liidu konflikt hakkas kiiresti tuure koguma 1948. aasta
mirtsis, kui jugoslaavlased keeldusid andmast Noukogude kaubandusvolinikule
andmeid Jugoslaavia majanduse kohta. Molotovi telegrammis Titole 18. martsil
1948 hinnati sellist kéditumist “umbusaldusavalduseks Noukogude kaastdoliste vastu
ja vaenulikkuse ilminguks Noukogude Liidu suhtes”. Samal péeval, 18. madrtsil
1948 kirjutas UK(b)P KK vilispoliitika osakond KK sekretirile M. Suslovile
memorandumi Jugoslaavia juhtkonna antimarksistlikest vaadetest vélispoliitilistele
ja sisepoliitilistele kiisimustele.”® Selles pandi Jugoslaavia juhtkonnale siitiks viit
poOhilist eksimust:

1) praktiliste kiisimuste lahendamisel ja arenguteede valimisel

olevat nad ignoreerinud marksismi-leninismi dpetust;*’

2) JKP juhtkonnal olevat vale ja ebasobralik suhtumine

sotsialistlikku {iihiskonda — Noukogude Liitu ja UK(b)Psse kui

maailma imperialismivastaste jdudude tunnustatud juhisse;*>

7 Swain, Swain, Eastern Europe since 1945, 18.

“8 bid, 17.

“9 Tito-Stalini tiili tagamaade kohta vt Lampe, Yugoslavia as history, 245-249; Gibianski,
Leonid. The Beginning of the Soviet-Yugoslav Conflict and the Cominform. // Procacci, G. (ed.), G.
Adibekov, A. Di Bioagio, L. Gibianski, F. Gori, S. Pons (co-eds). The Cominform. Minutes of the
Three Conferences 1947/1948/1949. Fondazione Feltrinelli, Annali, XXX. Milan: Feltrinelli 1994,
465-481; Gibianski, Leonid. The Soviet-Yogoslav Split and the Cominform. // Naimark, Norman;
Gibianski, Leonid. The Establishment of Communist Regimes in Eastern Europe 1944-1949.
Boulder, Colorado (jne.): Westview Press 1997, 291-312.

0 VE, 787-800.

41 Niiteks tuuakse, et Tito olevat kolme aasta jooksul 1945-1947 maininud oma 53 kdnes Marxi,
Engelsit ja Leninit ainult iithel korral. VE, 789.
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3) nad ajavat oportunistlikku vélispoliitikat ning plirgivat
juhtivaks maaks Balkanil;

4) ajavat oportunistlikku poliitikat kulakute suhtes,

5) alahindavat kompartei rolli sotsialistlikus siisteemis, mis
marksismi  pOhiprintsiibi kohaselt peaks olema juhtiv ja

. o 453
koikemaéirav.

18. mirtsil otsustas Noukogude Liit tuua Jugoslaaviast dra oma spetsialistid ja
néunikud.** 27. miirtsil saadeti erikulleriga Titole ja JKP KK-le Stalini ja Molotovi
poolt ja UK(b)P KK nimel allakirjutatud kiri, milles vdeti kokku Moskva
stiidistused. Kiri saadeti Belgradi teadmata Ida-Euroopa ja Itaalia ning Prantsuse
parteide KK-le, kes oma resolutsioonidega Moskvat toetasid ning jugoslaavlasi
kritiseerisid. See toetus julgustas Moskvat 4. mail tegema ettepaneku arutada
erimeelsusi jargmisel Kominformi konverentsil. Moskva otsustas konflikti
“kominformiseerida”, et sundida jugoslaavlasi oma vigu tunnistama. Stalin lootis, et
Tito annab jidrele vdi ta saavutab Jugoslaavias Noukogude Liidule soodsa
reziimivahetuse. Ent kumbagi ei juhtunud: Tito keeldus tulemast Kominformi
koosolekule ning Tito kukutamisest ei tulnud samuti midagi vélja, kuigi plaane

selleks pee‘[i.455

20. juunil 1948 Bukarestis peetud Kominformi teise konverentsi resolutsioon
moistis hukka Jugoslaavia KP korvalekaldumise marksismi-leninismi Opetusest,
Jugoslaavia natsionalismi ja ebasdbraliku suhtumise Noukogude Liitu ja UK(b)P-
sse. Selle otsusega heideti Jugoslaavia juhtidele ette, et need ei soovi tunnistada
Noukogude iilemvoimu vilispoliitika ning Jugoslaavia sisepoliitika kiisimustes.
Teine resolutsioon vottis suuna podllumajanduse kollektiviseerimisele ehk “kiila
sotsialistlikule iilechitusele”.*> Jugoslaavia KP heideti Kominformist vélja. Tasub

meeles pidada, et paar nddalat hiljem, 1. juulil 1948 alustas Moskva blokaadi

452 Niiteks tuuakse Kardeli sdnad Szklarska Porebas, et “Punaarmee 1944, aastal aitas kaasa meie
vabanemisele”. Ka olevat Tito ¢elnud Bulgaaria ajakirjanikele, et keegi ei tohi segada vahele
Jugoslaavia ja Bulgaaria suhetele. See oli Noukogude Liidu moju kahtluse alla seadmine. VE, 792.

3 VE, 788.

“*VE, 801.

33 CWIHP Bulletin 10 (March 1998), 137.

436 Kersten, The Establishment of Communist Rule in Poland, 444.
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Berliini  lddnesektoritele, mis t6i kaasa kiilma sdja esimese mirgatava

.4
kuumenemise.*’

6. “Titoism” ja Ida-Euroopa niidisprotsessid

Jugoslaavia-Noukogude tiili oli Ida-Euroopas arengu seisukohalt murranguline, sest
paljud edasised siindmused keerlesid nn Tito afééri imber. Samal ajal polnud selles
midagi ootamatut, sest niidisprotsessid olid stalinluse lahutamatu osa. Stalinliku
poliitika juurde kuulus vaenlaste otsimine, vajadusel nende viljamdtlemine ning
vaenlase-kategooriate brutaalne rakendamine tegelikku ellu. Niisuguse poliitika

eesmirgiks oli voimu koondamine terrori abil.**®

Puhastus oleks Ida-Euroopas ette voetud ilma Titotagi, kuid Jugoslaavia trots andis
selleks tduke ning varustas Stalinit sobiva vaenlasepildiga, millega vdis kohalikke
kommuniste hirmutada. Rahvademokraatia maades puhkenud néidisprotsesside
laine muutis Jugoslaavia kommunistid Ida-Euroopa reZiimide negatiivseks
peegelpildiks. Oht Titoga vorreldud saada oli niiiid iga Ida-Euroopa kommunisti
pidev mure. “Titoism” oli kahtlemata vahedam relv kui nditeks trotskism, sest
Trotski oli ju tapetud 1940, ning mdjuvam kui “buhhaarinlus”, sest sellegi poliitilise
mdiste prototiitip oli likvideeritud 1938. aastal. Need Noukogude Liidu sisepoliitika
tegelased 1920. ja 1930. aastatest ei mdjunud Ida-Euroopa uutes oludes kiillalt

eluliselt.

Esimene voltsprotsesside ohver oli Albaania siseminister Koc¢i Xoxe, kes oli,
erinevalt jdrgmistest ohvritest, ka tegelikult Tito mees Albaanias, seega titoist.

Moskva otsustas tema juhtumist teha C)ppe‘[unni.459

Septembris tagandati ta
siseministri kohalt ning vahistati 22. novembril 1948. Xoxet ja ta pooldajaid piinati
brutaalselt, ent esimesed iilestunnistused saadi kitte 1949. aasta miirtsis. **°

Niidiskohtuprotsess Xoxe ja “teiste Jugoslaavia agentide ja sabotooride” vastu

47 Vastusena otsustas USA rahvusliku julgeoleku ndukogu saata Inglismaale kaks eskadroni B-
29 pommitajaid, mis olid voimelised transportima aatompomme.

% Hea kisitluse voimumehhanismidest 1930. aastate NSV Liidus leiab: Chlevnjuk, Oleg V. Das
Politbiiro: Mechanismen der politischen Macht in der Sowjetunion der dreiffiger Jahre. Hamburg
1998.

49 Hodos, Schauprozesse, 37.

0 Tbid, 38.
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algas kinniste uste taga 12. mail 1949. Siilidistuse jdrgi oli nende plaan olnud
morvata Albaania juhtkond ning liilitada Albaania Jugoslaavia koosseisu, kdige taga
olevat olnud Tito Liine luureteenistuste mahitusel. 8. juulil 1949 avaldati
kohtuotsus, mis mdistis Xoxe surma ja ta poodi iiles samal p'aieval.461 Xoxe protsess
téditis esimest eesmérki: Tito liitlased pidid surema, ent teist ega kolmandat eesméirki
ta ei tditnud, sest salajase protsessina oli tal vidike propagandavéértus ning kuna
Albaania oli isoleeritud riik, ei saanud teda seostada teiste Ida-Euroopa riikidega.462
Nii oli Xoxe surm vaid ettevalmistuseks Kostovi ja Rajki protsessidele Bulgaarias ja

Ungaris, millest omakorda lihtusid repressioonid teistes Ida-Euroopa riikides.

Bulgaaria oli jirgmine vahepeatus, sest Bulgaaria oli Albaania jdrel Jugoslaaviaga
enim seotud. Juba 1948. aasta mais alustas Moskva “Tito mehe Sofias” otsimist.
Dimitrov oleks sobinud, kuid ta ei tulnud vdltsprotsessi osalisena arvesse suure
rahvusvahelise prestiiZi tottu. George Hodos viidab, et ndukogulased rodvisid
Dimitrovi jaanuaris 1949 ning tapsid ta. Ajakirjanduses aga teatati, et Dimitrov
olevat haigestunud, teda raviti Noukogude Liidus, kuid ta olevat siiski 2. juulil 1949

Barvihha sanatooriumis surnud.*®®

Moskva valik langes Traiko Kostovile, kes oli Stalinile ebasiimpaatselt meelde
jadnud ning kes oli  siigisel 1947  keelanud Bulgaaria  salajase
majandusinformatsiooni iileandmise venelastele. Kostov arreteeriti 21. juunil 1949
sliidistatuna majandussabotaaZis ja spionaaZzis, lisaks arreteeriti veel u 200 korget
partei- ja riigiametnikku. Endine siseminister kannatas piinu 4 kuud, kuni oktoobris
1949 kirjutas alla tilestunnistusele. Niidisprotsess leidis aset 7.-14. detsembril 1949
ajakirjanike juuresolekul ning raadio otse eetris. Eesmirgiks oli kujutada Titot,
Kardelji, Djilast, Rankovi¢i ja teisi Jugoslaavia juhte inglaste-ameeriklaste
marionettidena. Uhe siiiidistuse kohaselt olevat Kostov tahtnud Bulgaariat muuta
Jugoslaavia seitsmendaks vabariigiks. Kostov taganes korduvalt ettendhtud
ilestunnistusest. Ta mdisteti poomissurma, tema kiimme kaaslast said vidiksemad

karistused. 16. detsembril Kostov hukati. Jatkuprotsessid tabasid u 200 Bulgaaria

41! Hodos, Schauprozesse, 39.
%2 Ibid, 40.
93 Ibid, 47.
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kommunisti, seahulgas puudutasid nad neljakiimnest keskkomitee liikmest

seitsetteist.*®*

Niidisprotsesside jargmine vahepeatus oli Ungari, kus peasiiiidlaseks valiti Laszl6
Rajk. 1946. aasta mirtsis siseministriks tdusnud Rajk oli tavaliste kommunistide
hulgas populaarne ja see niis ohtlik Moskvast tulnud partei juhtkonnale - Matyas
Rékosile ning Mihdly Farkasele, kes teda ei sallinud.*® Rajki ohverdamine tuli
ootamatult, sest 1949. aasta maipidustuste ajal seisis ta veel Rékosi korval tribiiiinil

— teise mehena parteis.

Rajki minevikus oli kaks plekki: Hispaania kodusdja ajal oli teda siiiidistatud
trotskismis ning Ungarisse naasis ta ldbi Sveitsi kahtlase USA religioosse
organisatsiooni “Unitarian Service Committee” abil.**® USC-d juhtis Noel H. Field,
keda finantseeris voi kellega suhtles Allen Dulles, OSSi pealik USA Berni
saatkonnas. Field oli olnud Noukogude spioon, kelle teenetest oli loobutud. Kui
Field reisis Ida-Euroopas, réoviti ta 9. mail 1949 Prahas Noukogude luureorganite

%7 Ameeriklasest sai sobiv instrument Ida-Euroopa  voltsprotsesside

poolt.
kidivitamiseks: endise luurajana ning Hispaanias vdidelnud voi Lidnes eksiilis olnud
kommuniste kodumaale péddseda aitajana oli ta kokku puutunud paljude
kommunistidega, kes sdja 10ppedes joudsid Ida-Euroopa riikides korgetele

ametikohtadele.**

Vastavalt Andrei VoSinski reeglitele oli ndidiskohtuprotsessi edukaks ldbiviimiseks
vaja mitte tdendeid, vaid siitidistatava iilestunnistust. Noel Field tunnistas, et andis
Dullesilt saadud raha Tibor Szonyile - sellest piisas Szonyi arreteerimiseks 16. mail
1949. Selle Ungari kommunisti juurest viisid aga niidid juba Rajki juurde. Laszl6
Rajk oli samuti pddsenud koju Ameerika rahadega, pealegi peeti teda trotskistiks.
Szony’ilt piinati vilja tunnistus, mis seostas Rajki Dullesiga. 28. mail 1949. aastal
teatas Noukogude Liidu MVD vastuluure iilem Ida-Euroopas kindral Mihhail
Belkin Mihély Farkasele, et Field oli Rajki virvanud OSSi teenistusse ning Rajk on

464 Hodos, Schauprozesse, 63.

495 Roman, Hungary and the Victory Powers, 20.

46 pealegi, Hispaanias voidelnud kommunistide iile piiri toomine oli sdja ajal enamasti
jugoslaavlaste organiseeritud.

*" Hodos, Schauprozesse, 71jj; Roman, Hungary and the Victory Powers, 21.

468 Hodos, Schauprozesse, 74.
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Ameerika luureteenistuse Ungari resident; Stalin olevat Rajki arreteerimisega pari.
30. mail 1949 Rajk arreteeriti.*® Vahistati ka hulk Laszlo Rajki sdpru ja
kaastootajaid, aga ka koik kahtlased kommunistid, nagu Hispaania kodusdja
veteranid, Liddnes - mitte Moskvas - eksiilis olnud kommunistid, tooalaselt
Jugoslaaviaga seotud parteifunktsionéérid, sealhulgas kogu Ungari-Jugoslaavia
Seltsi juhtkond jne. Juulis ohvrite nimekirja tdiendati, sest Rakosi plaani kohaselt
tuli protsessi liilitada ka sdjavdeline juhtkond — paljud kdérgemad sdjavielased
moisteti sdjaviekohtu poolt surma ja lasti maha. Kokku arreteeriti umbes 300

inimest.*°

5. aprilli paiku 1949 kirjutas Kominformi kantselei referent V. Lesakov aruande,

sisuliselt siiiidistusmaterjali L. Rajki kohta.*"!

Hispaania kodusdja ajal olevat Rajki
siiiidistatud trotskismis ja Hispaania KP KK arvanud ta kompartei ridadest vilja.*’?
Edasi viitab Lesakov Rajki koostdole ameeriklastega: Szalasi reziimi ajal langenud
Rajk sakslaste kitte vangi ning viidud Saksamaale, kus ameeriklased ta ithena
esimestest vabastanud ning kodumaale saatnud. Siseministrina olevat Rajk
sekkunud poliitilise politsei ja eriti nende juhtide td0sse, kes olid sdja ajal olnud
Moskvas.*” Rajk olevat olulisel miiral halvanud poliitilise politsei t66. Novembris
1947, Rékosi Moskvas viibimise ajal, olevat Rajk laiali saatnud politsei
parteiallorganisatsioonid, mis viinud ta vastuollu Rékosi ja Farkasega ning 10ppenud
Rajki vallandamisega siseministri kohalt. Rajk olevat olnud otsustavalt vastu
Noukogude Liidu ndunike tulekule siseministeeriumisse. Pirast ACC ja “meie
spetsiaalsete organite likvideerimist” Ungaris olevat Rajk ndudnud Noukogude
Liidu Ungaris asuva luureagentuuri iileandmist siseministeeriumile. Keeldumise

jarel olevat Rajk korduvalt palunud agentide nimekirju.474

7. juunil iitles Rajk Gabor Péterile, et tunnistab kdik ausalt iiles, vilja arvatud selle,

et ta oli vilisagent, sest ta polevat seda olnud. Rajki piinati metsikult,*” kuid

49 Hodos, Schauprozesse, 100; Roman, Hungary and the Victory Powers, 22.

470 Hodos, Schauprozesse, 102.

IVE L, 64-67.

‘2 VEIL 65.

473 Kes segas julgeolekuorganite t66d, pidi enamlaste loogika jirgi olema vaenlane. Roman,
Hungary and the Victory Powers, 23.

VETL 67.

45 Hodos, Schauprozesse, 105.
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ilestunnistuse sai temalt kitte juuli 16pus tema kauaaegne sdber ja poja ristiisa
siseminister Jdnos Kadar, kes kinnitas Rajkile, et keegi partei juhtkonnas tegelikult
tema siiiisse ei usu, kuid iilestunnistus olevat vajalik Tito paljastamiseks. Ka polevat
Kéadari kinnitusel ohtu Rajki elule, temalt ndutakse ainult poliitilist ja moraalset
ohvrit. Tdendoliselt Rajk Kadarit ei uskunud, kuid andis jdrele ning kirjutas
tunnistusele alla.*’® Kadari kiilaskiik oli MVD kindrali Mihhail Belkini idee ja tema
suur voOit. Noukogude vastuluure todtajad viisid 14bi “juurdlust”, kiisitlemisi ning
tagasid, et kogu protsessi ettevalmistus laabuks vastavalt Moskvas koostatud
stsenaariumile. Augusti keskel tehti iilekuulamistes vaheaeg, mille jooksul tdlgiti
protokollid vene keelde ning Noukogude ndunikud ja AVH to6tajad to6tasid need
veel kord libi. Ulekuulajatele anti uued juhtnoorid, et viia senised tunnistused
voltsprotsessi generaalplaaniga kooskodlla. Otsustati ka, kes millist rolli nditemidngus
tditma hakkab. Enam ei kasutatud vidgivalda, vaid vangidele ldheneti veenmisega

ning lubadusega, et nendele midagi ei tehta.*”’

11. juulil andis M. Farkas L. Rajki “siitiasjus” Moskvale aru.”’® Tema sonul olevat
Rajk siitidistused algul tagasi liikkanud ja tunnistanud ainult véiksemaid poliitilisi
vigu. Hiljem hakanud Rajk andma iilestunnistusi ning selgunud, et Rajk hakkas
Horthy spiooniks 1931. aastal, to6tas hiljem sakslaste heaks, kuid seejérel oli USA
agent. Ungari spioonide grupp, mida suunas Sveitsist Dulles, olevat Ungarisse
tulnud 1dbi Jugoslaavia. Rajki grupi plaan olevat olnud kukutada KP juhtkond,
kutsuda kokku partei konverents oma pooldajatest ning panna partei ja valitsuse
etteotsa Rajk. “Rajki paljastamist peame me viga oluliseks. On selge, et oli iiks
keskus, ja Rajk oli seotud selle liikmetega Poolas, TSehhoslovakkias, Bulgaarias,
Rumeenias, Itaalias ja Prantsusmaal. /.../ On usutav, et paljude parteide
keskkomiteedes istuvad provokaatorid.”*”’ Rajki arreteerimine olevat Farkase sonul
hirmutanud sotsiaaldemokraate, sest see nididanud, et kommunistid voivad

arreteerida, keda heaks arvavad. “Jargmise kiisimusena,” teatas Farkas, “tahame

476 K 4dari vestlus Rajkiga tuli vilja 1956. aastal, kui Rékosi selle KK istungil lindilt ette méngis,
et tdendada ka Kaddr osalust ja siitid Rajki protsessis. Hodos, Schauprozesse, 105.

477 Niitena toodi Karl Radeki juhtum, kes pirast 1937. aasta Moskva kohtuprotsessi olevat 10
aastat veetnud iihes Villas Uuralites. Vangidele ei mainitud, et “villa” oli tegelikult vangilaager, kus
Radek juba kaks aastat pérast stitidimdistmist surnuks peksti. Hodos, Schauprozesse, 107.

478 M. Farkase vestlus S. Zavolzkiga. VE 11, 181-183.

79 Ungari kommunistid tahtsid, et ka Tehhoslovakkias leitaks “nende Rajk” ja selles surves oli
omajagu kittemaksu tSehhide ja eriti slovakkide ungarlaste-vastase poliitika eest. Schoplin, Politics
in Eastern Europe, 67.
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paljastada Djerd Lukasi kui idealisti ja kosmopoliidi, seejdrel paljastame Imre

Nagyi kui buhhaarinlase ning heidame vilja poliitbiiroost."

11. juulil 1949 vestles Kominformi sekretariaadi tootaja S. Zavolzski Rajki afdérist
ka Rékosiga, kes delnud, et Rajk oli itheaegselt USA ja Tito agent; Titoga kohtus ja
tootas Rajk koos Pariisis ning RankovitSiga olid nad koos laagris Prantsusmaal.*®
“Minu isikliku arvamuse kohaselt,” lisas Rakosi dramaatiliselt, “tahtis Rajki grupp

mind tappa.”481

29. septembril kandis S. Zavolzski ette 16. septembril alanud kohtuprotsessist.482
Kohe alguses olevat Rajk ja ta kaaslased end siilidi tunnistanud. Kohal olnud 47
vilismaa korrespondenti 14 maalt, kuid Rakosi korraldusel oli protsessi jdlgimine
keelatud parteitootajatele ning ministeeriumide juhtivatele tootajatele. ZavolZzski
leidis kohtuprotsessi ldbiviimises mitmeid puudusi. Esiteks, vaatlejale vois jdidda
mulje, et protsess oli lavastatud, sest Rajk hiitidis iga sdonavotu jdrel tervitushiitideid
“Olgu tervitatud Noukogude Liit!”, “Olgu tervitatud seltsimees Stalin!”. Teiseks,
Rajki pikad loengud ja marksistlikud analiiiisid jdtsid mulje, et tegu oli ideeliste
inimestega, mitte labaste spioonidega, kes dollarite eest olid valmis tegema teeneid
USA-le. Kolmandaks, protsessi juhtimine kohtuniku poolt olnud nork, sest tihtilugu
jddnud mulje, et protsessi juhib hoopis Rajk. Halb oli ka, et kohtusaalis polnud
toolisi, talupoegi ja intelligentsi esindajaid — saal oli hoopis tiis tuubitud poliitilise
politsei ametnikke. Ka polnud S. Zavolzski rahul protsessi kajastamisega rahva, eriti

tooliste hulgas.
Lazslo Rajk, Tibor Szonyi ja Andrds Szalai poodi iiles 15. oktoobril 1949.

Rumeenias otsustati ohverdada 28. aprillil 1948 arreteeritud Patrascanu, sest see
sobis kokku ka Gheorghiu-Dej enda voimuambitsioonidega. Patrascanu vahistamine
toimus kaks kuud enne Kominformi nn Tito konverentsi, Tito siiiiasja arenedes

toendoliselt muudeti siiiidistusi Patrascanu vastu ning talle néhti ette roll Rumeenia

SOVEIL 181-183.
BLVEIL 182.
42 VE 11, 231-234.
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ndidiskohtuprotsessis. Niiiid tuli ndidata Patrascanu seotust Jugoslaavia ja

imperialistlike vanden(”)ulastega.483

Pétrascanu siiiiasja uurimine ei arenenud kiiresti, sest Gheorghiu-Dej eest kaitses
teda Ana Pauker: piinamist ei kasutatud ning leiti vaid poliitilisi vigu, mitte
kuritegusid. Poore tuli 17. septembril 1949, kui Rajki protsessil “tunnistas” Lazar
Brankov, et Rankovi¢ olevat maininud Patrascanut, kes pidi Tito plaane teostama

8 Ppirast seda avaldas Moskva Bukarestile survet, et tuleb leida

Rumeenias.”
stititdendid ning anda siiiiasjale teistele Ida-Euroopa voltsprotsessidele iseloomulik
suund. Ent tdenidoliselt Onnestus Paukeril ja ta liitlasel siseminister Georgescul
protsessi pidurdada nii kaua, kuni vahistati ka Paukeri grupp. Stalini surma jérel
polnud Moskval enam asja vastu huvi, kuid Gheorghiu-Dej pidi oma vdimu
sdilitamiseks alustatu Idpule viima. Patrascanu-vastane kinnine sdjakohus leidis aset
6.-14. aprillil 1954, sama aasta mirtsis koostatud siiidistuses oli Tito osa vilja
voetud ning siiialust kahtlustati ainult spionaaZis ja vandenduriihmituse juhtimises.
Patrascanu olevat ajanud ka natsionalistlikku-Sovinistlikku poliitikat ning tahtnud
kodanlikke ja feodaalseid elemente v&imule tagasi upitada. Patrdscanu mdisteti
surma ning kaheksale kaassiitidlasele pikad vanglakaristused. Q61 vastu 17. aprilli

1954 lasti Lucretiu Patragcanu lébi kongi vaateava maha.*®

Ana Pauker ja Teohari Georgescu arreteeriti 18. veebruaril 1953. Pirast Stalini
surma kostis Molotov Ana Paukeri eest ning maértsi 10pus, kolmanda palve jérel,

Gheorghiu-Dej Paukeri vabastaski.**

Teohari Georgescul polnud Moskvas
mdjukaid eestkostjaid ning ta jdi vanglasse kuni mértsini 1956, mil Dej ta viimaks

vabadusse lasi.

TSehhoslovakkia ndidisprotsessid noudsid kdige enam ohvreid: 1948-1952 langetati
233 surmaotsust, millest 178 viidi tdide. Lisaks ohvrite arvule oli erinev ka
protsesside ideoloogia: Ungaris olid siiiidistused seotud Tito-vastase propagandaga,
TSehhoslovakkias kandus raskuskese ‘kodanliku natsionalismi” ja “sionistliku

vandendu” suunas. Poolas dnnestus suured néidisprotsessid dra hoida, sest poolakad

483 Hodos, Schauprozesse, 212.

¥ Ibid, 213.

85 1bid, 217.

86 Ibid, 229. Ana Pauker suri unustatuna 1960.

119



kartsid 1930. aastate terrori kordumist. Stalin pidas vajalikuks teha Gomutkast
ndidisprotsessi peaosaline, sest PPRi endine peasekretér oli olnud vastu Kominformi
asutamisele ning jdi pooldama Poola teed kommunismi. Ent Bierut tddtas vastu
Gomutka vahistamisele ja juurdlusele, sest kartis, et Gomutka langus tooks kaasa ka
tema ning 10puks kogu Poola kommunistliku partei languse, nagu see oli juhtunud

1930. aastate 16pul.487

7 Hodos, Schauprozesse, 294.
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KOKKUVOTE

Sovetiseerimise uurijad on aastakiimnete jooksul otsinud vastust kiisimusele, kas
Stalinil oli plaan Ida-Euroopa ndukogustamiseks voi ei olnud tal seda ning ta
tegutses ad hoc meetodil: analiilisis iga olukorda eraldi, langetas selle pohjal
otsuseid ja valis tegevusmudeleid. Ajaloolased pole seni leidnud arhiividest
sovetiseerimise plaani ning tdendoliselt ei leiagi, sest sellist plaani kunagi ei

koostatud.

Siiski seadis Noukogude Liit pikemaajalisi eesmirke, négi ette teatud tegevusi ning
vottis kasutusele strateegiaid nende eesmirkide poole piitidlemiseks. Ent alati jii
Stalinile voimalus sekkuda ning muuta kurssi vastavalt kujunenud olukorrale ning
sellele, kuidas Stalin ja Kremli juhtkond seda olukorda hindasid. See muutis

Noukogude Liidu poliitika iisna paindlikuks.

Stalinlikul reZiimil oli struktuurseid omadusi, mis muutsid ta monest teisest
paindlikumaks. Terrori Ohkkond pohjustas selle, et enamik otsuseid delegeeriti
altpoolt iiles korgematele instantsidele ning tihti Stalinini vélja, sest hierarhia
madalamatel astmetel ei julgetud otsuseid langetada. See jittis Kremli juhtkonnale
voimaluse sekkuda ning muuta “kédigult” poliitilist kurssi. Niisugune olukord sobis
ka Stalini stiiliga, sest talle meeldis, kui ta sai valida erinevate vdimaluste — ja
poolte — vahel ning ei pidanud hoidma kinni kindlaksmédratud poliitikast. Just
viimasel hetkel sekkuja ning vahekohtuniku tdomeetodiga oli Stalin tdusnud
diktaatoriks 1920. aastate teisel poolel ning 1930ndate jooksul. Selline tdstiil
loomulikult ei soodustanud pikaajalisemat planeerimist ning poliitika jirjepidevust,

sest “juhi” seisukoht jdi peaaegu alati ettearvamatuks.

Sellisel siisteemil oli puudusi, aga oli ka selgeid eeliseid demokraatlike riikide ees.

Ida-Euroopa sovetiseerimisel oli Moskva teatud mdttes vigagi edukas.

Esimese edu tagas paindlikkus, mis sai olla omane vaid totalitaarsele riigile ning
tinu millele vdis Moskva 1939. aastal valida strateegilise partnerluse vahel
demokraatlike riikidega ning strateegilise partnerluse vahel teiste totalitaarsete

reziimidega. Diplomaatiline uperpall, millega 166di kded ideoloogilise vihavaenlase
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natsliku Saksamaaga territoriaalsete vditude nimel, oleks murdnud iga
demokraatliku riigi poliitiku kaela, kuid mitte Stalini oma. Hitleri ja Stalini pakt
pani aluse uuele geopoliitilise korrale Ida-Euroopas ning tdi kaasa sealsete riikide
iseseisvuse hivingu. Esimene sovetiseerimise laine, mis Hitleri-Stalini pakti vaimus
Balti riikidest, Ida-Poolast, Bessaraabiast ja Pdhja-Bukoviinast iile kiis, andis

Moskvale kogemusi sdjajargseks perioodiks.

Samasugune paindlikkus iseloomustas sovetiseerimise poliitikat Ida-Euroopas ajal,
kui Moskva eesmirk oli siilitada partnerlus ldine demokraatlike riikidega. Stalin
niis sdja 10ppedes olevat iisna enesekindlal veendumusel, et Euroopa iihiskondade
ndukogustamine vdib korda minna ilma suurema vilise surveta, nende iihiskondade
eneste kitega. Miletatavasti iitles Stalin 25. oktoobril 1939 Dimitrovile, et Balti

"

riikkide sovetiseerimisega ei pea kiirustama, sest tuleb "aeg, kui nad seda ise
teevad!". 1945. aastal nOustus Stalin likkama Eesti NSV-s oma siinnipdeva

tahistamise 23. detsembrilt 25. detsembrile.

Stalinile tdi edu ka otsustavus, otsustuste kiirus ning brutaalsus, millega Noukogude
Liit asus tditma Teise maailmasdja 10pul Ida-Euroopas tekkinud vdimuvaakumi
ning kasutama vdimalusi, mida tegevusetud ja otsustusvdoimetumad ldédneriigid talle
jatsid. Demokraatlike riikide ja riigijuhtide ndrkuste drakasutamisel oli Stalin eriti

osav.

Oma vilispoliitika teostamiseks oli Stalinil mitmeid instrumente, mille hulgast ta
vois vilja valida kdige modjusama ning olukorrale sobivaima. Nii oli Noukogude
Liidul, nagu “normaalses riigis” tavaks, oma vélisministeerium ja vilisteenistus.
Vilisministeeriumil ja diplomaatilistel esindustel oli oluline roll info kogumisel,

analiiiisil ning tegevuste koordineerimisel Ida-Euroopa sovetiseerimisel.

Vilispoliitika teostaja oli ka Punaarmee: jaanuaris 1940 iitles Stalin kohtumisel
Dimitrovi ja Molotoviga: “Maailmarevolutsioon kui iihekordne akt — on rumalus.
Ta toimub eri riikides eri aegadel. Punaarmee tegevus — see on samuti
maailmarevolutsiooni osa.” Vestluses Bulgaaria ja Jugoslaavia liidritega 1945. aasta
alguses andis Stalin mdista, et igale poole, “kuhu astus punaarmeelase jalg”, pidid

kujunema tingimused sotsialistlikuks revolutsiooniks. Tépsemalt, Punaarmee
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tagalas tuli likvideerida joud, mis olid vastu Noukogude mdjule ning kommunistide
voimule, ning seda “puhastust” teostasid Punaarmee karistusiiksused, NKVD ja
Smers. Punaarmee ja julgeolekustruktuuride osa maailmarevolutsiooni elluviimises
on seni iisna vihe uuritud, siinses to6s puudutati enam nende tegevust Poolas 1939-

1940 ja taas 1944-1945.

Stalini kasutada oli ka Komintern, kellel olid mdned kittedpitud strateegiad ning
teatud prestiiZz ja mdju, mida oli vOimalik rakendada Moskva eesmairkide
teostamiseks. SOlmides liidu Hitleriga, polnud Komintern vajalik, vaid pigem
kahjulik. Seepérast teatas Stalin 1939. aastal Dimitrovile: “Praegu ei ole aeg
teooriate jaoks!” Teooriate all pidas Stalin silmas Kominterni maailmarevolutsiooni

ideed ning rahvarinde loosungit, mis tuli Stalini kisul ajutiselt kalevi alla peita.

Kominterni 1dks Stalinil taas vaja 22. juunil 1941, kui Dimitrovile anti korraldus
rahvarinde strateegia jille kasutusele votta. Rahvarinne vastas Noukogude Liidu
uuele rollile kapitalistlike ja demokraatlike riikide partnerina ning tditis eesméirki
mobiliseerida joud Saksamaa vastu ning Noukogude Liidu “isamaasdja” toetuseks.
Rahvarinde strateegiast, ka pirast Kominterni formaalset laialisaatmist 1943. aastal,
sai oluline vahend Noukogude Liidule sobralike reziimide kehtestamisel Ida-

Euroopas olukorras, kus see tegevus ei tohtinud liigselt drritada Moskva liitlasi.

Noukogude Liit seadis enesele pikaajalisi eesmirke, nagu on arhiividokumentidest
selgunud. 1941. aasta detsembris, kui Wehrmacht oli tunginud Moskva lihistele,
taotles Stalin Briti vélisminister Anthony Edenilt, et see tunnustaks Noukogude
Liidu territoriaalseid voitusid, mis olid saadud tidnu liidule natsliku Saksamaaga.
Kui Stalin impeeriumi ldédnepiirile tunnustust ei saanud, teatas ta Molotovile:
“Piiride kiisimuse... selle lahendame jouga.” Nii ka paar aastat hiljem juhtus — kui
Punaarmee Kesk-Euroopa suunas tungis, oli Moskval lihtne oma l4éneliitlasi faktide

ette seada.

Lisaks soodsamale ldénepiirile pidas Moskva silmas ka kaugemaid strateegilisi
eesmirke. 1944. aasta alguses Ivan Maiski esitatud memorandum peegeldas
Kremlis sdjaliste vditude eufoorias levinud optimistlikke tulevikuprognoose.

Moskva eesmirgiks oli kasutada sdjajirgset rahuperioodi, et kiimne aastaga voiks
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Noukogude Liit saada kiillalt tugevaks, et tal ei tuleks karta agressiooni Euroopast
ega Aasiast lihegi riigi ega riikide liidu poolt; ning 30-40 aastase rahuaja jérel
muutuks Euroopa, vdi vihemalt Mandri-Euroopa, sotsialistlikuks ja sel teel oleksid

vilistatud sddade puhkemised selles maailmajaos.

Moskva pidas oluliseks siilitada koostoosuhted liitlastega ka pirast sdda. Seepérast
hinnati ohtlikuks, “kui sojajidrgse perioodi alguses puhkevad proletaarsed
revolutsioonid Euroopas™, sest siis “muutuvad iihelt poolt Noukogude Liidu ja
teiselt poolt USA ning Suurbritannia suhted pingelisteks ja isegi teravateks”. Samal
ajal ei teinud Moskva saladust, et tunnistab ainult sobralikke riike oma naabruses.
1946. aastal vastas Stalin “Pravda” kirjasaatjale: “Kiisime, mis on siis
imestusvéérset selles, et Noukogude Liit soovib end julgestada tulevikus, piitiab
saavutada seda, et neis maades (Soome, Poola, Rumeenia, Bulgaaria, Ungari - K.
P.) oleksid valitsused, kes suhtuvad lojaalselt Noukogude Liitu?” Moskva taotles
Ida-Euroopas oma mdjusfiiri kehtestamist ning Stalin tdendoliselt oletas, et see ei

poOhjusta liiga teravat protesti tema liitlaste poolt.

Séilitamaks négu lddneriikide ees ning kehtestamaks Noukogude Liidule sdbralikke
reziime, vottis Stalini kasutusele rahvarinde strateegia. See nigi ette kommunistide
voimuletdusmist koalitsioonivalitsuste abil niilises koostdoos teiste poliitiliste
joududega ning demokraatlikku riigikorda viliselt mitte 16hkudes. Noukogude
korda peeti kiill 16ppeesmirgiks, ent oli ette néhtud, et tee selleni pidi olema
ettevaatlik ja kestma umbes 10-15 aastat. 1946. aasta juulis teatas Stalin Klement
Gottwaldile, et Jugoslaavias, Bulgaarias, TSehhoslovakkias, Poolas ja mujal olevat
voimalik eriline tee sotsialismi, mis ei ndua “Noukogude siisteemi” rakendamist ega
proletariaadi diktatuuri. “Meie tee oli lithike, kiire ja ndudis palju verd ja ohvreid.
Kui teil on voimalik seda viltida — viltige,” selgitas Stalin. 1945. aasta martsis
tootas Stalin Edvard BeneSile mitte sekkuda oma liitlaste siseasjadesse ning 1946.
aasta mais ta Botestaw Bierutile ja Edward Osobka-Morawskile, et Poolas

kehtestatav reziim kindlustab neile maksimaalse s6ltumatuse.

Kui rahvusvaheline olukord pingestus, Moskva suhted liitlastega halvenesid
mirgatavalt ning Marshalli plaan seadis ohtu Noukogude mdjusfiiri piisimise Ida-

Euroopas, otsustati Kremlis sovetiseerimist kiirendada. 1947. aasta keskpaiku
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heideti rahvarinde strateegia sisuliselt korvale ning asuti Moskva kontrolli Ida-
Euroopa riikide iile kdigi vahenditega tugevdama. Pdordepunktideks oli Stalini
surve TSehhoslovakkiale, et see loobuks Marshalli programmis osalemast, ning
Kominformi asutamine, kui Kreml vottis kasutusele tunduvalt vihasema retoorika
rahvusvahelisel areenil ning asus nn rahvademokraatia reZiime Noukogude mustri

jérgi unifitseerima.

Idabloki iihtlustamine ja kindlustamine tdi kaasa kommunistidega konkureerivate
joudude korvaldamise poliitiliselt areenilt, ainuparteilise valitsuse kehtestamise ning
kommunismile ldhenemise rahvuslike teede mahasurumise. Moskva taganes
paindlikumast sotsialistliku revolutsiooni késitlusest ning taaskehtestas dogmaatilise
ideoloogilise analiiiisi. Selle jirgi ei saanud olla alternatiivi proletariaadi diktatuurile
ning Noukogude Liidu aastakiimnetepikkusele kogemusele. Idabloki iihtlustamine
tdhendas Ida-Euroopa reZiimide huvide tdielikku allutamist Moskva huvidele — nii

majanduslikult, sise- kui vélispoliitiliselt.

Isepdisuse mahasurumiseks ning Moskva juhirolli kindlustamiseks piiiiti Titost teha
oppetund teistele Ida-Euroopa juhtidele. See ebadnnestus Stalinil selles mottes, et
Jugoslaavia eemaldus Moskva vahetust mojusfddrist ning pohjustas peavalu
jargmistelgi aastakiimnetel, ent Onnestus selles mottes, et algatatud ndiajaht
kehtestas Ida-Euroopas stalinliku hirmuvalitsuse ning 16ikas dra vdimalused seista

vastu Moskva huvidele.

Ent sinna, kus stalinlus oli edukas, olid peidetud ka tema haavatavused — tema
ndiline tugevus oli {iihtlasi tema ndrkuse peegeldus. Stalinlike reZiimide
kehtestamine vigivalla abil peegeldas strukturaalseid norkusi, mis olid ndukogude
voimule seesmiselt omased. Nendeks ndrkusteks oli rahva vihene voi tdielikult
puuduv poolehoid, ideoloogiliste loosungite ja tegeliku elu mittevastavus ning
sellest ebakdlast tulenev paratamatu haldussuutmatus, mida pikemas perspektiivis
polnud vdimalik lahendada terrorireZiimi abil. Stalinluse ndrkused tulid tiie
teravusega nihtavale niipea, kui selle reZiimi rajaja enam elus polnud. Need
probleemid piisisid muutumatutena sovetiseerimise algusest kuni 16puni ning said
laheneda alles seejdrel, kui Ida-Euroopa iihiskondadele loomuvastased reziimid

Ioplikult kokku varisesid.
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SUMMARY

THE POLITICS OF THE SOVIET UNION IN EASTERN EUROPE 1944-1949

This paper attempts to study the main aims of the Soviet Union in Europe after the
World War II and plans and methods for achieving them. Most of all, I am
interested in the Soviet Union’s intentions and activities in Eastern Europe where it

managed to establish its cordon sanitaire for the Cold War period.

Thanks to the new sources, it is possible to refute certain standard ideas that spread
in historiography during the Cold War and that were fed by the popular paradigm of
totalitarism. By the thesis first worded by George F. Kennan, Moscow’s strategists
were driven by aggressive communist ideology blended with traditional Russian
imperialism. According to this theory, the Stalinist revolution in Eastern Europe
was interpreted as planned and systematic communist imperialism. The drawback of
the paradigm was mainly methodological: all the events were considered direct

outcomes of Moscow’s aims and intentions.

The current research attempts to acquaint the reader with sources less known in
Estonia and to show that the events in Eastern Europe at the beginning of the Cold
War were actually more complicated. The present treatment is far from exhaustive:

it only outlines the main developments, events and factors.

The further aim of this paper is to contribute to the research on the sovetization of
Estonia in helping to understand better the processes that took place here. The
sovetization of Estonia, as well as of Latvia and Lithuania, needs to be viewed as

part of the wider process of expanding Soviet influence in post-war Europe.

The most important resources that have been used in this paper are the publications
Bocmounas Espona ¢ doxymenmax poccuckux apxusog and Cosemckuii ghaxmop 6
Bocmounoii Espone that gather mainly the documents from archives of the Russian

Ministry of Foreign Affairs. HKB/] it noavckoe noonoave 1944-1945 was helpful in
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establishing the role of the security forces in Soviet efforts of gaining control in the
countries that were conquered by the Red Army by the end of the war. The Minutes
of the Three Conferences of the Cominform were used to study the change of course
in Soviet policy toward the Eastern Europe in the context of growing tensions in
world politics. The diaries of Georgi Dimitrov, the correspondence between
Franklin Delano Roosevelt and Winston Churchill, as well as the published
documents of the Allied Control Commissions in Bulgaria and Hungary were
helpful in establishing many important facts. Estonian archives also held useful

documents that helped to clarify some important aspects of Stalin’s policy.

There is good evidence that as early as in the autumn of 1941 the leadership of the
Soviet Union was worried about post-war Europe and Russia’s position in it. The
commissions headed by Maxim Litvinov, Ivan Maiski and Sergey Gromyko had
been set up to define the Soviet Union’s aims in the war, and their work proves that

Moscow did not want to leave anything to chance.

Moscow’s strategic planning is characterized by great ambitions and domination of
political realism and traditional imperialist thinking. Ivan Maiski sketched a future
Europe that was to become socialist in 50 years. Maxim Litvinov designed the
spheres of influence that divided Europe between halves between Britain and the
Soviet Union. Great attention was paid to restoring the earlier borders of the
Russian empire and unilateral ending of border disputes with neighbours in the

western periphery in its own favour.

Another important cornerstone of Stalin’s foreign policy was maintaining good
relations with wartime allies whose economic support was expected in
reconstructing of the country. It is possible that Stalin as a realistic politician was

afraid of direct confrontation with the West and hoped to avoid it.

For temporary conciliation of the contradictory aims of imperial ambitions and
maintenance of friendly relations, Moscow had elaborated the strategy of the
popular front that envisaged establishment of Soviet-friendly revolutionary regimes
in Eastern Europe by methods not too irritating for the West. The popular front

strategy tried to win people’s genuine support for communists by popular reforms
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and good government, in parallel securing communists’ power by strength in case
that policy should fail. The essence of the policy was to apply strength as little as
possible and as much as necessary. The outcome of that policy was the

establishment of regimes of “people’s democracies” in Eastern Europe.

The need for moderation disappeared when tension between the allies began to
build up and became even more inessential when the West adopted a policy that
effectively threatened the Soviet sphere of influence in Eastern Europe. One can be
quite certain that the European Recovery Program or the Marshall Plan was a strong
threat, or at least Moscow’s leadership regarded it as a powerful threat that it began
to modify its policy in Eastern-European countries. As a result, a Comintern-like
structure — the Communist Information Bureau — was founded in September 1947
with the aim of unifying the ideology and policy of Eastern-European communists
and directing them to a stiff Stalinist course. Now the goal was to monopolize
Communists’ power and initiate the whole packet of Stalinist reforms
(nationalization, collectivization, planned economy, heavy industry, etc) that had
been tried out and canonized in the Stalinist Soviet Union. The beginning
Stalinization laid foundation to the political and social structure that, in broad
outline, characterized this part of Europe for the following four decades and the
structural problems of which became clearly visible in the course of the velvet

revolutions.
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