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Saateks

K&esolev vdljaanne on koostatud projekti Keelekiimbluse méju hindamise teadusuuring
raames, mis viidi 1abi hiliskeelekiimbluskoolides aastatel 2007-2009.

Uuringu tulemused voimaldavad paremini aru saada, kuidas keelekiimblusprogramm on
koolides tegelikult rakendatud, arvestades kohalikku konteksti, programmi rakendamist
soodustavaid ja piiravaid spetsiifilisi asjaolusid. Opilaste hinded, erinevate asjaosaliste
(Opetajate, opilaste, lapsevanemate) hinnangud ja arusaamad keelekiimblusprogrammi
tegeliku rakendamise viisi ja tulemuste kohta on uuringus integreeritud ithe mudeli alu-
sel.

Uuringu tiheks oluliseks tulemuseks on ka keelekiimblust takistavate asjaolude selgita-
mine, mis annab voimaluse programmi edasiseks arendamiseks ja panustab ka haridus-
poliitika arendamisse eesmargiga tugevdada toetust venekeelse 6pilaskonna ja kooli pare-
maks péoimumiseks eesti kultuuriruumiga.

Uuringu labiviijad tanavad koiki koole, Gpetajaid ja opilasi, kes uuringus osalesid, ning
uuringu rahastajat Haridus- ja Teadusministeeriumit ja Riiklikku Eksami- ja Kvalifikat-
sioonikeskust abi eest andmekogumisel.
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Sissejuhatus

Tanapdeva globaliseeruvas maailmas, kus rahvaste liikumine riikide vahel on muutunud
jarjest kergemaks, on iiheks olulisemaks teemaks téusnud mitmekultuuriline haridus
ning sisserandajate ja vihemusrahvuste kohanemine, sotsiaalne toimetulek tthiskonnas,
mis eeldab kd&ikide osapoolte avatust, lugupidamist teiste suhtes ja eelarvamuste vaba
suhtumist (Heller 2007). Seega muutub kultuuridevaheline dialoog, mis on suunatud
ladusale, konfliktivabale suhtlemisele, iha tahtsamaks (Trasberg 2002).

Ameerika teadlane Banks (2002; 2001) on defineerinud mitmekultuurilisust kui reformi-
litkumist, kus vordsed haridusvéimalused on tagatud koigile Gpilastele sGltumata nende
sotsiaalsest, rahvuslikust, rassilisest ja soolisest paritolust. Mitmekultuurilise hariduse
eesmargiks on aidata kiiresti muutuvas tihiskonnas nende liikmetel oma identiteeti
kujundada, suhestada seda teistega ning anda vajaminevad oskused ja teadmised, mis
aitaksid hakkama saada nii oma kui ka teistes kultuuriruumides, tagades iihtlasi vordse
juurdepadsu dominantkeelsetele institutsioonidele.

Uheks olulisemaks komponendiks paremal 16imumisel iihiskonda on keeleoskus. Kdige
tulemuslikumaks peetakse keeleoskuse arendamist 1abi koolioppe, kuna o6ppimine
haridussiisteemis on eesmargistatud ja stistematiseeritud tegevus (Asser 2003). Tana-
pdeva maailmas ei ole keeledpe ainult sisserdndajate probleem, vaid keeledppe vajadust
teadvustavad koik. Samuti annab parem keelteoskus paremad véimalused t66turul ja
edasisel karjaari valikul ning tdnapdeva infoajastul ka juurdepadsu uutele teadmistele
ning oskustele, nt labi multimeedia kanalite (erinevad andmebaasid, vorgukeskkonnad
jpm) (Baker 2006:121-122).

Vaba tooturg ja rahvaste liikumine mojutavad kultuurilist labikdimist, tolerantsuse ja
teiste keelte dpet. Nt selgub uuringutest, et 53% eurooplastest radgib monda teist keelt
peale oma emakeele ja 26% elanikest raagib kahte keelt peale oma emakeele; 93% vane-
matest peab oluliseks, et nende lapsed 6piksid ja radgiksid veel monda teist keelt peale
oma emakeele (samas, 123).

Ka Eestis pole uudne, et tihes klassis opivad erineva kodukeelega lapsed. Eesti Hariduse
Infosiisteemi andmetel Gppis 2008/09. dppeaastal pohikoolis 16 254 Gpilast, kellest
90 690 (lile 78%) olid eesti dppekeelega koolide 6pilased. Samuti 6ppis eesti 6ppekeelega
koolis 2009. aastal 5989 Gpilast (ligi 7%), kelle kodukeel ei olnud eesti keel. Kéige enam
oli venelasi, ligi 96%, jargnesid ukrainlased (39%), inglased (29%) ja soomlased (21%).
Aga esindatud oli ka faari, heebrea, jaapani, korea, tadziki, usbeki, prantsuse jpt rahvu-
sed (Kdosaar 2009:9).
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Keelekiimbluse erinevad mudelid

KeeleGppe protsess on kompleksne, kus oma osa on mitmetel teguritel. Maailmas on
kasutusel paljud teise keele omandamise vormid, mis toetavad keeledpet ja mille iiles-
anne voib olla erinev.

Koige levinum on 16imitud aine- ja keele6ppemudel ehk LAK-6pe, inglise keeles Con-
tent and Language Integrated Leraning (CLIL). LAK-6pe on katusmoiste, mille alla kuu-
luvad mitmed teise keele omandamise mudelid (nt keelekiimblusprogrammid, osaline
voorkeeledpe, keelelaager, keeledus$ ja mitmed rahvusvahelised projektid) (Mehisto jt
2010:15).

Teise keele 6ppe programmid omakorda voivad jaguneda nii keelekiimblusprogrammi-
deks, emakeele vbi paritolukeele sdilitusprogrammideks ning teisteks kakskeelseteks
programmideks (osaline voorkeeleope, mitmesugused projektid jms). Vastavalt sellele on
pustitatud ka kakskeelse 6ppe programmide eesmargid:
¢ {ldine keeleline, kultuuriline ja hariduslik rikastamine (nt prantsuse keelekiimblus
Ameerika Uhendriikides inglise keelt konelevatele lastele);
* ametliku keele Gppimine (nt saksa voi prantsuse keel Euroopa Liidu maades);
* riigikeele 6ppimine ja selle staatuse tdstmine (iiri keelekiimblus, rootsi keelekiimb-
lus Soomes);
 poliskeelte sdilitamine ja selle staatuse tdstmine (nt baski keelekiimblus, katalaani
keelekiimblus, iiri keelekiimblus);
* vdahemusrithmade integreerimine tihiskonna pdhielanikkonda (nt Eesti ja Lati kee-
lekiimblus) (Asser 2003; Rannut jt 2003; Genesee 1999; Baetens Beardsmore 1992;
Baker 1992).

Kakskeelse 6ppe iiks vorme keelekiimblus voeti algselt kasutusele 1965. aastal Kanadas
Montrealis, loomaks Quebekis elavatele inglise keelt konelevatele lastele voimalus oman-
dada Quebeki ametlik ja Kanada teine riigikeel - prantsuse keel (Genesee 1999). Keele-
kiimbluse tiheks eesmargiks on anda dpilastele vordselt head oskused nii emakeeles kui
ka teises keeles (Lyster 2007:8; Lambert ja Tucker 1972). Ehk teisisonu on lisaks emakee-
lele keelekiimbluse abil voimalik omandada ka teise rahvusgrupi keel ja 6ppida moistma
selle kultuurinorme ning -vaartusi. Tulemuseks on sotsiolingvistiline padevus mélemas
kultuuris, kuna keelt ei opita ainult keeletundides, vaid teises keeles toimub ka ainedpe
(Baker 2006; Rannut jt 2003; Genesee 1984:34).

Keelekiimblusprogramm jaguneb omakorda mitmeks alamprogrammiks:
* varane taielik keelekiimblus - 6ppet66 toimub esimesel kahel 6ppeaastal ainult tei-
ses keeles. Algkooli 16puks suureneb emakeeles opetatavate ainete osakaal 50%-ni;
 varane osaline keelekiimblus - 50% 6ppemahust on emakeeles ja 50% teises keeles;
* edasilitkatud keelekiimblus - ainedpetus teises keeles algab 4. v6i 5. dppeaastal.
See programm kestab keskkooli 16puni ja voib olla kas tdielik (aineGpetus toimub
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ainult teises keeles) voi osaline (tunnid jagunevad kahe keele vahel vordselt) keele-
kiimblus;

* hiline keelekiimblus - teise keele Gpetamine algab tavalise voorkeele tunnina 12.
aastaselt (5.-6. Oppeaastal) (Baker 2006:245; Rannut jt 2003).

Keelekiimblus Eestis

Eestis kasutatakse keelekiimblusprogrammi elluviimiseks Kanada keeleGppe mudelit,
mida on kohandatud vastavalt Eesti oludele (Keelekiimbluskeskus 2005). Peamised eri-
nevused kahe mudeli vahel on tingitud Eesti keelesituatsioonist. Kanada mudel arendati
vdlja inglise, st dominantkeele Opilaste tarvis, et nad saaksid suhelda prantsusekeelse
kogukonnaga. Kanada opilaste emakeelsete ainete ja emakeeleGppe maht klassist klas-
sini kasvab. Eesti mudel on méeldud vihemusrahvuskeelsetele 6ppijatele, et nad saaksid
omandada riigikeele. Programmi oluliseks osaks on ka kodanikukasvatuslik eesmark.
Eesti keelekiimblusprogrammis jaab emakeeleoppe ja emakeelsete ainete maht kdigis
kooliastmetes 50% piiridesse ja programm toimib tihest kiiljest rikastavana (eesti keel ja
kultuur) ja teisalt sdilitavana (vene keel ja kultuur). Samuti naeb Eesti dppekava ette nii
kolmanda ja giimnaasiumiastmes ka neljanda voorkeele opet (Asser 2003:102).

Eestis on haridusasutustel keelekiimblusprogrammiga voimalik liituda kolmel tasandil:
varase keelekiimblusega kahel viimasel lasteaia-aastal véi 1. klassis, ja hilise keelekiimb-
lusega (edaspidi HKK) 6. klassis.

2003. aastal kaivitus HKK Eestis jargmise programmi jargi: 6. klass on iileminekuaste,
kus 33% Oppetdost toimub eesti keeles. Alates 7. klassist suureneb eesti keeles dpetata-
vate ainete osakaal 76%-ni 6ppekavast. 24% ainetest hdlmavad vene keel kui emakeel ja
voorkeel (nt inglise voi saksa keel). 9. klassist alates moodustavad eesti keel ja eesti keeles
opitavad ained 60% oOppekava mahust (Keelekiimbluskeskus 2005). 2008/2009. 6ppe-
aastal oppis Eestis hilise keelekiimblusprogrammi jargi 1142 Gpilast 15 koolist (Mehisto
2009:4).

Uurimuse taust ja eesmdrgid

Kdesolevas uuringus keskendutakse hilisele keelekiimblusele. Varasemad uuringud on
kill kasitlenud HKK moju dpilaste Gpitulemustele, samuti lapsevanemate ja Gpilaste
hoiakuid ning rahulolu programmi suhtes, aga seda on tehtud programmi varajases etapis
(aastatel 2003-2005). Varasema seire raames on olnud kasutusel ka Tartu Ulikooli tead-
laste poolt vdlja tootatud spetsiaalsed testid, hindamaks keelekiimblusklasside Gpilaste
opitulemusi ja vordlemaks neid kontrollklasside (eesti ja vene tavaklassid) dpilaste erine-
vate ainete dpitulemustega. Lisaks on viidud labi rahulolu- ning keelekasutust kasitlevaid
kiisitlusi vanemate 7. klassi Opilaste, lapsevanemate ja keelekiimblusklasside opetajate
seas (vt Asser jt 2005).
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2007. aastal alanud HKK uuringu peamised eesmargid olid selgitada:
e kuidas HKK programm on rakendunud, millised tegurid on seda méjutanud ja
millised peamised probleemid, mis on HKK rakendamisel tekkinud;
* milline on olnud HKK m&ju Gpilaste dpitulemustele, aineteadmistele, hoiakutele,
motivatsioonile ja tulevikuperspektiividele.

Uuring koosnes jargmistest osadest:
* HKK opilaste pohikooli 16pueksamite (matemaatika ja eesti keel kui teine keel)
opitulemuste analiilis ja nende vordlemine tavaklasside dpilaste opitulemustega;
* HKK opilaste ja lapsevanemate hinnangud keelekiimblusprogrammile, sh moju
opitulemustele ja rahulolu programmiga;
* oOpetajate arusaamad HKK rakendamisest.

K&esolev viljaanne koosneb seitsmest osast.

Sissejuhatusele jargnevas osas antakse ililevaade HKK teoreetilistest lahtekohtadest,
kolmas osa on valimi ja metoodika tutvustus, neljandas osas analiiiisitakse opilaste 6pi-
tulemusi, viiendas osas analiiiisitakse Opilaste ja vanemate hinnanguid HKK program-
mile, kuuendas osas analiiiisitakse opilaste ja 6petajate HKK-le omistatavaid tahendusi
ja hinnanguid, toetudes fookusgrupiintervjuude andmetele. Seitsmendas osas esitatakse
peamised jareldused ja kokkuvéte.
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Uuringu teoreetilised lahtekohad

KeeleGpe on kompleksne ndhtus, mille tulemus kujuneb mitmete tegurite koosmojus.
Nii Spolsky (1990) teise keele omandamise mudelis (a model of second language lear-
ning), (joonis 1), aga ka teiste autorite, nt Gardner (2001) ja Baker (2006; 1995), kasitlustes
tuuakse esile erinevaid tegureid, mida voib tldiselt jagada sotsiaalseteks ja individuaal-
seteks. Teisisonu on keeledpe tihest kiiljest individuaalne protsess, mis on seotud nii
oppija voimetega kui ka hoiakute ja motivatsiooniga; samas mojutab keeledpet tugevasti
laiem keskkond, milles keeledpe toimub - sotsiaalmajanduslik, kultuuriline, poliitiline,
demograafiline imbrus (Baker 2006; Spolsky 1990). Joonisel 1 on Spolsky poolt vélja t66-
tatud teise keele 6ppimise mudel, mis nditlikustab nende keeleomandamise seisukohast
oluliste tegurite koostoimet.

Joonis 1. Spolsky teise keele 6ppimise mudel (Spolsky 1990:28)

Sotsiaalne keskkond

Y
Hoiakud

Y

Motivatsioon

J 7 i

Vanus Isiksus Voimed Eelnev teadmine
keelest

I I I |

Y

Opivéimalused
(formaalsed ja mitteformaalsed)

A

Y

Oppimise lingvistilised ja
mittelingyvistilised valjundid

10
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Jargnevalt kirjeldatakse Spolsky teise keele 6ppimise mudeli individuaalseid ja sotsiaal-
seid tegureid.

Sotsiaalne keskkond

KeeleGpe toimub sotsiaalses keskkonnas, mis hélmab tihest kiiljest sotsiolingvistilise
konteksti, milles toimub keele omandamine ja kasutamine, ning teisalt ka tihiskonna
hoiakud ja suhtumise kakskeelsusesse tervikuna (Spolsky 1990:25-28; 131). Juba esimese
keele (emakeele) omandamisel on sotsiaalsel kontekstil tugev mdju, kuna laps kasvab
tiles keskkonnas, mis kannab edasi vaartusi ja arusaamu kodus radgitava keele ja kultuuri
kohta. Sotsiaalse keskkonna tdhtsus keeledppele ei vahene edaspidises elus, vaid pigem
suureneb.

Uheks sotsiolingvistilise konteksti tingimuseks on ka keelekeskkond, milles toimub teise
keele omandamine. Keelekeskkonna omakorda moodustavad eri sotsiolingvistilised
situatsioonid, mis realiseeruvad tihest kiiljest ruumilises keskkonnas (regioon, linn, kiila,
kool vai klass) teisest kiiljest sotsiaalses keskkonnas, mille loovad keeleGppijat imbrit-
sevad inimesed - perekond, klassikaaslased jpt. Viimase puhul omakorda voib eristada
kaht tasandit. Mikrotasandil on tegemist inimestevahelise suhtlemisega ldhikeskkonnas
(nt soprade, perekonna, klassikaaslaste, kohalike kogukondadega jne). Makrotasandil
toimub suhtlus laiemal tasandil, kus keelekeskkonda kuuluvad ka meedia (televisioon,
ajakirjandus), meelelahutus, teenindus jmt (Kim 1998, viidatud Rannut 2005 kaudu).
Mblemad tasandid on keeledppes olulised. Kummalgi tasandil voib keelekasutus variee-
ruda vastavalt individuaalsetele eelistustele (vajadusele), kittesaadavusele ning suhtu-
misele (Rannut 2005).

Baker (2006) toob vilja, et keelekeskkond on diinaamiline, seda voivad m&jutada mitmed
asjaolud, sh:

* Demograafilised tegurid: sama keele konelejate kontsentratsioon iithes piirkonnas,
mis omakorda mojutab seal elavate inimeste hoiakuid keeledppe suhtes. Teisalt
voib linnas vo6i asulas, kus on vdike kogukond vahemuskeele konelejaid, olla vaga
tugev sotsiaalne ja kultuuriline 1abikdimine vahemuskogukonna sees.

* Pidev immigrantide juurdevool ja véimalus oma kodumaale tagasi po6rduda voib
samuti parssida teise keele opet.

* Mitmete institutsioonide (t66koht, meedia, vabaajaveetmise kohad, kirik jpt)
olemasolu/puudumine.

* Emotsionaalne side emakeelega, oma etnilise identiteedi vaartustamine.

¢ Immigrantide emakeele kdrge rahvusvaheline prestiiz, standardiseeritud kirjakeele
olemasolu (nt inglise keel) Baker (2006:56; 76-77).

Nagu margib Spolsky (1990:26), on sotsiaalse keskkonna puhul tervikuna olulised nii
mikro-kui ka makrotasand, nii kodu ja perekond, aga ka laiem iihiskond. Uhiskonna

11
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poolt on formaalne keeledpe (keelepoliitika) tagatud ja reguleeritud erinevate seadus-
tega, aga just kodu tasandilt (sh vanemate taust, eesmargid, vaartused, majanduslik toi-
metulek ja staatus, keeleoskus jms) omandatud téekspidamiste jargi arendab/teadvustab
keeledppija oma hoiakud ja motivatsiooni, mida omakorda sotsiaalne keskkond kas toe-
tab voi ei.

Hoiakud ja motivatsioon

Nagu juba eelpool toodud, kujunevad hoiakud suuresti keeledppija sotsioloingvistili-
ses situatsioonis (nt suhtumine oOpitavasse keelde kodus, isiklik veendumus keeleoppe
vajalikkusest, eelnevad teadmised oOpitavast keelest, tildsuse arvamused, Gpitava keele
prestiiz maailmas jms). Teisalt kujunevad hoiakud keeleGppe suhtes suuresti keele-
dppesituatsioonis (sh oppimisprotsess, dpetajad, kooli- ja klassikaaslased), mis omakorda
voivad keeledppe motivatsiooni méjutada. Motiveeritud opilane pingutab, et saavutada
eesmadrki ja tunneb rahulolu keele dppimisest (Gardner 2001).

Keeledppe motivatsioon voib olla nii instrumentaalne (puhtpraktiline, nt paremad voi-
malused t66turul, mitte aga otsene suhtlushuvi) kui ka integratiivne (soov suhelda siht-
keele radkijatega ja positiivne suhtumine sihtkeelde, tildine kultuuriline rikastamine, ehk
keeletundmise abil saavutatav tolerantsus ja vastastikune teiste kultuuride méistmine)
(Baker 2006:132; Gardner jt 1977:244, viidatud Spolsky 1990 kaudu). Samas ei pruugi need
kaks motiivi teineteisest eraldi seista. Keeledppija voib olla motiveeritud nii integratiivse-
test motiividest ldhtuvalt (nt samastada end mingi keelekdnelejate grupiga) kui ka inst-
rumentaalsetest motiividest lahtuvalt (nt teatud keele oskus annab paremad voimalused
karjaari valikul) (Baker 1995:35).

Samas toob Baker (2006:124) vdlja, et tiheks keele dppimise motiiviks tanapdeva kiirelt
arenevas (mitmekultuurilises) maailmas on lihtsalt vajadus paremini hakkama saada.
Maailmas, kus koik piirid on lahti ja riikidevaheline lilkumine suur, annab hea keeleoskus
lisaks kultuurilisele m&istmisele ka majandusliku ja poliitilise, samuti infovabaduse. St
parem ja mitmekesisem keeleoskus aitab sooritada edukaid majandustehinguid, annab
paremad voimalused to6turul, aitab orienteeruda infomaastikul, kasutada massimeediat,
internetti jpt infoallikaid.

Opilase individuaalsed véimed

Keeledppe tulemust ei mgjuta ainult sotsiaalne kontekst, vaid ka osaliselt opilase indi-
viduaalsed voimed. Mida paremad on 6pivéimed ja nn keelevaist, mida kergemini sujub
keeledpe, seda positiivsemad on hoiakud opitava keele suhtes ja seda motiveeritum 6pi-
lane ka on (Spolsky 1990:26; 149). Ka keeledppele pithendatud aeg (st kaua keelt paevas
opitakse) ja vanus on olulised, sest uuringud (nt Baker 1995) on vilja toonud, et mida
varem keeledppega alustatakse, seda paremad on tulemused.

12
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Opivéimalused

Oluline on ka see, millistel viisidel (formaalne/mitteformaalne) ja millise metoodika abil
toimub Oppimine. See omakorda on seotud nii hoiakute kujunemise ja motivatsiooniga
kui ka akadeemiliste ja mitteakadeemiliste Gpivaljunditega (6pitulemused ja hoiakud).

Formaalne 6ppimine on institutsionaliseeritud, keeleGpe on kontrollitud ja satestatud
erinevate seadustega (kool jt haridusasutused, nende pohimétted, eesmargid, prioritee-
did). See voib keeleGppija seisukohast vaadatuna tekitada olukorra, kus keelt dpitakse ka
lihtsalt seepdrast, et see on 6ppekavas v4i tunniplaanis olemas. Samas erinevad keeletun-
nid teistest ainetundidest selle poolest, et ihtlasi antakse koos keelega Gpilastele teadmisi
ka opitava keele kultuurist, vaartustest, toekspidamistest, mis voivad keeledppija omast
erinevad olla. Seeparast on oluline roll 6petajal ja kasutataval metoodikal, et 6ppimine ei
oleks pelgalt tuupimine, télkimine ja grammatikaharjutused (Spolsky 1990:171).

Teiseks Opiviisiks on nn mitteformaalsed keelekontaktid, mille puhul 6ppimine toimub
suhtlemise kdigus ja annab voimaluse erinevates sotsiaalsetes keskkondades ja situatsioo-
nides keelt kasutada. Kuid mitteformaalne keeleGpe voib olla ka dpitavas keeles filmi vaa-
tamine vOi raamatu lugemine, mis voib olla emotsionaalselt inspireerivam. On arvatud,
et just mitteformaalsed keelekontaktid, st igapdevane keelekasutus erinevates situatsioo-
nides on oluliseks tingimuseks teise keele paremal omandamisel, kuna see annab mitme-
kesise keeleoskuse (Gardner 2001; Spolsky 1990).

Opiviiljundid
K&ik eelpool toodud tegurid kokku moodustavad iihtse siisteemi ja mojutavad keele-
omandamist, mille vdljundid voivad olla nii lingvistilised (sh suhtlemisoskus teises kee-

les) aga ka mittelingvistilised, nagu hoiakute muutumine, rahulolu keele 6ppimisega,
teise keelega seotud kultuuri parem moéistmine jm.
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Kasutatud metoodika ja
andmestik

Analtisimaks HKK nii individuaalseid kui sotsiaalseid tegureid koosnes uuring kolmest
osast, millest igaiihe puhul rakendati erinevat andmekogumise metoodikat ja andmealli-
kaid:
* HKK 6pitulemuste analiiis ja vordlus kontrollklasside (eesti ja vene tavaklass) opi-
tulemustega;
* Opilaste ja lapsevanemate kirjalik ankeetkdisitlus;
* fookusgrupiintervjuud Gpetajate ja 6pilastega.

Valimis osalenud koolid asusid kolmes Eesti regioonis, mida voib kasitleda erinevate kee-
lekeskkondadena (Rannut 2005): esiteks, suurlinnad ja selle selgelt eristuvad linnaosad
voi lahitimbruse linnad (meie valimis Tallinn). Teiseks, Eesti-Vene piiriaarsed alad, kus
eestikeelne elanikkond on vahemuses (meie valimis Ida-Virumaa). Kolmandaks, linnad
ja asulad maakondades, kus venekeelne elanikkond on suhteliselt vaike (v.a Harjumaa ja
Ida-Virumaa) (meie valimis muu Eesti).

Valimi moodustasid HKK esimese kohordi (liitusid programmiga 2003/2004. dppeaastal),
HKK teise kohordi (liitusid 2004/2005. dppeaastal) ja HKK kolmanda kohordi (liitusid
programmiga 2005/2006. dppeaastal) keelekiimblusopetajad, -Gpilased ja lapsevanemad.
Andmekogumise metoodika ja andmeallikatega seonduv teave on koondatud tabelisse 1.

Tabel 1. HKK kolme kohordi koolidest kogutud andmestik

» HKK kool Opi- Opilaste | Lapseva- | Opetajate | Opilaste
5 | B tulemused: | ankeedid | nemate fookus- fookus-
= < eesti keel kui ankeedid grupi- grupi-
- e teine keel ja intervjuud | intervjuud
matemaatika
[' | 1 |Tallinna Karjamaa + - - - -
Giumnaasium?
2 |Tallinna Pae s - - 4 &
Gumnaasium
3 | Tapa Vene + - - + +
Gumnaasium

1 HKK esimese kohordi (16petasid pohikooli 2007. aasta kevadel) pilaste ja lapsevanemate hulgas ei
olnud véimalik ankeetkdisitlust 1dbi viia, kuna HKK esimene kohort oli péhikooli juba 16petanud.
Samas oli voimalik 1abi viia fookusgrupiintervjuud HKK dpilastega, kes otsiti nimekirjade jargi

giimnaasiumist iles.

2 Tallinna Karjamaa Giimnaasiumi eesti keel kui teine keel dpitulemusi ei ole, kuna koolis kais kapi-

taalremont ja REKK-is selle kooli kohta andmed puudusid.
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Gumnaasium

"y HKK kool Opi- Opilaste | Lapseva- | Opetajate | Opilaste
5 g tulemused: | ankeedid | nemate fookus- fookus-
5 = eesti keel kui ankeedid grupi- grupi-
M= teine keel ja intervjuud | intervjuud
matemaatika
IT | 1 |Tallinna Mustjoe + + + + +
Glumnaasium
2 |Tallinna Humanitaar- + + + + +
glimnaasium
3 |Tallinna Lasnamae + + + + +
Gumnaasium
4 | Tartu Annelinna + 4 + - _
Gumnaasium
5 | Sillam&e Eesti + + + + +
Pohikool
6 | Kohtla-Jarve Tammiku + + + - =
Gumnaasium
7 | Narva Pahklimae + + + + +
Gumnaasium
8 |Narva Joala Kool + + + - _
I | 1 |Haapsalu Nikolai + + + 4 +
Kool
2 | Kehra Gimnaasium + + + - =
3 |Kohtla-Jarve 4 + + _ _
Kesklinna
Glimnaasium
4 | Kohtla-Jarve Slaavi + + + + +
Glimnaasium
5 |Narva Soldino + + + + +

Opilaste dpitulemused

Opitulemuste raames olid vaatluse all kaigi kolme kohordi p&hikooli 16pueksami kahe

oppeaine (eesti keel teise keelena ja matemaatika) Opitulemused, mida vordlesime

kontrollklasside (eesti ja vene tavaklass) vastavate tulemustega. Kuna 2004/2005. ja

2005/2006. dppeaastal neid andmeid ei analtitsitud (uuringut ei toimunud), siis tugine-
sime HKK esimese ja teise kohordi andmete osas tihelt poolt Riikliku Eksami- ja Kvali-

fikatsiooni Keskuse (REKK) andmetele, nende puudumisel kogusime andmeid ka otse

koolidest (keelekiimbluse 9. klasside eesti keele kui teise keele ja matemaatika 16pueksa-

mite protokollid). REKK-is olid kattesaadavad kontrollklasside 16pueksamite tulemused

ja HKK esimese kohordi klassidest Karjamaa Glimnaasiumi matemaatika l6pueksami

tulemused. Ulejaanud andmete osas tegime jarelpirimised vastavatesse keelekiimblus-

koolidesse ja palusime vdlja otsida keelekiimbluse 9. klasside I6pueksamite protokollid.
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Valim moodustati kooli protokollide pdhjal ja kontrollkoolide valim REKK-is olemas-
olevate andmete pohjal. Iga keelekiimbluskooli/klassi kohta valiti kontrollklassid ja
sealjuures piiiiti arvestada nii regiooni kui ka asulattitipi. Nt Tallinna keelekiimbluskooli
kontrollkoolid/klassid voeti samuti Tallinnast jne. Kolmanda kohordi andmed saadi
REKK-ist ja valim moodustati samadel pohimétetel, mis eelmiste kohortide korral. And-
mete sisestamiseks ja analtitisiks kasutati SPSS-i ja Microsoft Exceli tarkvara.

Valimi kirjeldus
Eesti keel kui teine keel

HKK esimeses kohordis oli eesti keele kui teise keele valimisse kaasatud kahe, teises
kohordis kaheksa ning kolmandas kohordis viie kooli keelekiimblusklasside 6pilased
(tabel 2). Esimeses kohordis oli valimisse kaasatud 45 keelekiimblus- ja 62 kontrollklassi
opilast, teises kohordis 162 keelekiimblus- ja 191 kontrollklassi 6pilast ning kolmandas
kohordis 70 keelekiimblus- ja 303 kontrollklassi dpilast. Kokku 277 keelekiimblus- ja 556
kontrollklasside opilast. Jargnevas tabelis on esitatud kolme kohordi valimi struktuur.

Tabel 2. HKK kolme kohordi eesti keele kui teise keele épitulemuste valimi
struktuur

Esimene kohort | Teine kohort Kolmas kohort
1. Tallinna Pae 1. Kohtla-Jarve Tammiku 1. Haapsalu Nikolai Kool
Glumnaasium Glumnaasium 2. Kehra Glimnaasium
2. Tapa Vene 2. Narva Joala Kool 3. Kohtla-Jarve Kesklinna
Gumnaasium |3. Narva Pahklimde Gimnaasium Giimnaasium
4. Sillamae Eesti PGhikool 4. Kohtla-Jarve Slaavi Glimnaasium

5. Tallinna Humanitaargiimnaasium | 5. Narva Soldino Giimnaasium
6. Tallinna Lasnamde Gimnaasium
7. Tallinna Mustj6ée Giimnaasium

8. Tartu Annelinna Gimnaasium

Matemaatika

Tabelis 3 on esitatud HKK koolid, mille keelekiimblusépilased kaasati matemaatika Gpi-
tulemuste analiiiisiks kolme kohordi valimisse. Esimeses kohordis oli valimisse kaasatud
71 keelekiimblus- ja 166 kontrollklassi Gpilast, teises kohordis 174 keelekiimblus- ja 442
kontrollklassi dpilast ning kolmandas kohordis 91 keelekiimblus- ning 652 kontrollklassi
opilast. Kokku 336 keelekiimblusopilast ja 1260 kontrollklassi 6pilast.
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Tabel 3. HKK kolme kohordi matemaatika 6pitulemuste valimi struktuur

Esimene kohort |Teine kohort Kolmas kohort

1. Tallinna Pae 1. Kohtla-Jarve Tammiku Giimnaasium |1. Haapsalu Nikolai Kool
Gimnaasium | 2. Narva Joala Kool 2. Kehra Glimnaasium

2. Tallinna 3. Narva Pdhklimae Gimnaasium 3. Kohtla-Jarve Kesklinna
Karjamaa 4. Sillaméde Eesti P6hikool Gimnaasium

Gumnaasium |5. Tallinna Humanitaargimnaasium | 4. Kohtla-Jarve Slaavi Gimnaasium
3. Tapa Vene 6. Tallinna Lasnamde Glimnaasium 5. Narva Soldino Glimnaasium
Gimnaasium |7. Tallinna Mustjée Giimnaasium

8. Tartu Annelinna Gimnaasium

Opilaste ja lapsevanemate kirjalik ankeetkiisitlus

Uuringu jarjepidevuse huvides kohaldati opilaste ja lapsevanemate kirjalikku ankeeti,
mida oli kasutatud ka varasemas HKK uuringus ja mis kattis jargnevad teemad:
* opilaste hinnangud oma toimetulekule eesti keele 6ppimisel;
* opilaste keelekasutus igapaevases suhtlemises;
* Opilaste peamised raskused ja eestikeelse ainedppe eelised;
* opilaste soovitused Opetajatele ja keelekiimblusprogrammi juhtidele keelekiimb-
luse tdhusamaks muutmiseks;
* lapsevanemate rahulolu oma laste eesti ja vene keeleoskuse ning teistes ainetes are-
nemisega;
* lapsevanemate arvamused keelekiimblusprogrammi positiivsete ja negatiivsete
komponentide kohta.

Opilaste kiisimustik koosnes kuuest kiisimusest, millest iiks oli valikvastustega ja viis
vabavastustega. Lapsevanemate ankeet sisaldas nelja kiisimust, millest iiks oli valikvas-
tustega ja kolm vabavastustega. Opilaste ankeet on toodud lisas 1, lapsevanemate ankeet
lisas 2.

Koik kisitlusankeedid saadeti koolidesse posti teel. Kiisitlus hélmas nii dpilaste kui ka
lapsevanematete ildvalimit, st kiisitleti koiki keelekiimblusklasside opilasi ja nende
vanemaid. Kiisitlust organiseeris TLU haridusuuringute keskuse ja kooli vahel kokku-
lepitud kontaktisik, kes jagas ankeedid klassijuhatajatele. Klassijuhatajate tilesanne oli
jagada ankeedid Gpilastele ja parast tditmist kokku koguda. Lapsevanemate ankeedid
saadeti Opilaste kaudu koju. Taidetud ankeedid saatis kontaktisik voi lapsevanem eel-
nevalt margi ja aadressiga varustatud @imbrikus TLU haridusuuringute keskusele tagasi.
Vilja saadeti 291 ankeeti 6pilastele ja 291 ankeeti lapsevanematele. Tagasi laekus ankeete
opilastelt 249 ehk 85% ja lapsevanematelt 129 ehk 44%. Ankeetandmete sisestamiseks ja
analiitisimiseks kasutati Microsoft Exceli tarkvara.
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Valimi kirjeldus
Opilased

HKK kolmanda kohordi kiisitluses 2009. aasta kevadel osales 78 hilise keelekiimbluse
opilast viiest koolist, HKK teise kohordi kiisitlusest 2008. aasta kevadel vottis osa 171
opilast kaheksast koolist. Esimese kohordi opilased ankeetkiisitluses ei osalenud. Kahe
kohordi ankeetkiisitluse valimi struktuur on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. HKK teise ja kolmanda kohordi 6pilaste ankeetkiisitluse valimi
struktuur (n)

HKK kool Tdidetud ankeetide arv

Tallinna Humanitaargiimnaasium 30

Tallinna Lasnamade Glimnaasium 22
~ | Tallinna Mustjdoe Giimnaasium 24
E Narva Pahklimde Glimnaasium 20
% Narva Joala Kool 20
£ | Sillamae Eesti Péhikool 6
a Kohtla-Jarve Tammiku Giimnaasium 20

Tartu Annelinna Giimnaasium 29

Kokku 171
- Haapsalu Nikolai Kool 12
E Kehra Giimnaasium 16
£ | Kohtla-Jrve Kesklinna Giimnaasium 16
é Kohtla-Jarve Slaavi Glimnaasium 17
;o Narva Soldino Giimnaasium 17

Kokku 78

Lapsevanemad

2008. aastal osalesid kiisitluses keelekiimblusklassides 6ppinud laste vanemad kaheksast
koolist, 2009. aastal viiest koolist. 2008. aastal saadeti vdlja 194 ankeeti ja tagasi laekus 77
ankeeti ehk 40%. 2009. aastal saadeti koolidesse 97 ankeeti ja tagasi laekus 53 ankeeti,
ehk 55%. Tabelis 5 on esitatud kahe kohordi lapsevanemate ankeetkiisitluse valimi struk-
tuur.
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Tabel 5. HKK teise ja kolmanda kohordi laste vanemate ankeetkiisitluse valimi

struktuur (n)

HKK kool Tdidetud ankeetide arv
Lasnamae Giimnaasium 20
Tallinna Mustjoe Giimnaasium 13
Tartu Annelinna Giimnaasium 1

E Tallinna Humanitaargiimnaasium 8
jo Narva Pahklimde Glimnaasium 7
g | Narva Joala Kool 6
E’ Kohtla-Jarve Tammiku Giimnaasium 6
Sillamae Eesti Pohikool 5
Ankeedil kool markimata 1
Kokku 77
Haapsalu Nikolai Kool 12

E Kehra Giimnaasium 10
£ |Kohtla-Jirve Kesklinna Giimnaasium 12
é Kohtla-Jarve Slaavi Glimnaasium 3
@ Narva Soldino Giimnaasium 16
B Kokku 53

Fookusgrupiintervjuud Opetajate ja Gpilastega

Keelekiimblusprogrammi rakendumist ja mé&ju vaadeldi eelpoolkirjeldatud kvantitatiivse
ladhenemise korval ka 1dbi asjaosaliste (Gpetajad ja opilased) prisma. Kasutati fenome-
noloogilist lahenemist (Laherand 2008:87; Cohen jt 2007; Metsamuuronen 2002), mis
voimaldab esile tuua, analiitisida ja tildistada HKK erinevaid tahke asjaosaliste kogemuse

kirjelduse kaudu.

Andmekogumismeetodina on kasutatud peamiselt fookusgrupiintervjuusid ja tiksikutel
juhtudel ka individuaalintervjuusid 6petajatega. Intervjuud viidi 1dbi 2008. ja 2009. aasta
veebruaris-martsis. Nii Gpetajate kui ka opilaste intervjuude ettevalmistamisel kontak-
teeruti keelekiimbluskoolidega ja lepiti kokku kontaktisik, kes organiseeris Gpetajad
intervjuule. Opilasi ja &petajaid intervjueeris Haridusuuringute keskuse to6taja. Opilaste
intervjuud organiseeris kooli kontaktisik klassijuhatajate kaudu. Kéik intervjuud toimu-
sid iihe 6ppetunni, st 40 minuti jooksul.
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Valimi kirjeldus
Opetajad

Valimis olid esindatud eri ainete dpetajad (bioloogia, keemia, matemaatika, ajaloo/iihis-
konnadpetus, inimesedpetus, geograafia, kehaline kasvatus, kasit66 ja muusika), koige
rohkem oli eesti keele Gpetajaid (16). Mitmed &petajad olid lisaks ainedpetamisele ka
keelekiimblusklassi juhatajad. Paljud 6petajad 6petasid HKK programmis juba algusest
peale, vastavalt sellele, mis aastal kool programmiga tihines (esimene kohort 2003, teine
kohort 2004. ja kolmas kohort 2005. aastal). Opetajate iildine pedagoogiline staaZ oli
tunduvalt pikem, pea pooltel Spetajatel oli staazi 15-31 aastat ja ainult moni 6petaja oli
3-6-aastase staaziga.

Lisaks eestikeelsetele fookusgrupiintervjuudele tehti kolm venekeelset ja tiks eestikeelne
individuaalintervjuu, sest hoolimata HKK programmis osalemisest ja Gpetamisest, oli
kolmel dpetajal raskusi intervjuu andmisega eesti keeles, ning tihel 6petajal olid ajalised
piirangud. Kokku intervjueeriti 36 dpetajat kiimnest koolist (vt tabel 6).

Opilased

Opilased valis intervjuule klassijuhataja klassinimekirjade alusel. Nimekirjast valiti iga
viies Gpilane, kui see puudus koolist, siis jargmine jne. Mones koolis osales intervjuul
vahem opilasi, kuna paljud puudusid ja klassid olid vdikesed. Kuus fookusgrupiinterv-
juud opilastega olid tehtud vene keeles ja neli eesti keeles. Kokku intervjueeriti 45 opilast
kiimnest koolist. Tabelis 6 on esitatud intervjueeritute valim.

Tabel 6. Fookusgrupiintervjuudes osalenud koolid, 6petajad ja 6pilased (n)

HKK esimese kohordi koolid Opetajad | Opilased |Regioon

1 | Tallinna Pae Gimnaasium 3 4 Tallinn

2 |Tapa Vene Giimnaasium 3 6 muu Eesti
HKK teise kohordi koolid

1 | Tallinna Mustjée Glimnaasium 3 5 Tallinn

2 | Tallinna Humanitaargiimnaasium 4 5 Tallinn

3 |Lasnamade Glimnaasium 4 5 Tallinn

4 |Sillamde Eesti PGhikool 3 3 Ida-Virumaa

5 |Narva Pahklimde Gimnaasium 3 4 Ida-Virumaa
HKK kolmanda kohordi koolid

1 | Kohtla-Jarve Slaavi Gimnaasium 4 5 Ida-Virumaa

2 |Narva Soldino Giimnaasium 6 5 Ida-Virumaa

3 | Haapsalu Nikolai Kool 3 3 muu Eesti
Kokku 36 45
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Opilaste dpitulemuste

analuts

Keelekiimblusprogrammi tulemuslikkuse hindamiseks ithe aspektina analiiiisisime, kas
ning kuidas avaldab 6ppimine keelekiimblusklassis moju 6pilaste Gpitulemustele. Kaht-
lemata on keelekiimblusklassis loodud paremad tingimused eesti keele omandamiseks,
kuid millised tegurid méjutavad tulemusi, on seni vahe uuritud. Tadhelepanu vajab ka see,
kuidas mojutab opitulemusi ainedppe labiviimine eesti keeles.

Jargnevalt on esitatud hilise keelekiimbluse 6pilaste eesti keele kui teise keele ning mate-
maatika Opitulemuste analiiiis. Esmalt vorreldakse keelekiimblusklasside ning kontroll-
klasside kolme kohordi koondtulemusi, seejarel vaadeldakse iga kohordi tulemusi eral-
divoetuna. Hindamaks, kuidas avaldavad Gpitulemustele moju tegurid nagu 6ppimine
keelekiimblusklassis, dpilase sugu, regioon, kus kool asub jm tunnused, viidi 1abi ka reg-
ressioonanaliiis.

HKK kolme kohordi 6pilaste eesti keele kui teise keele
opitulemuste analiitis

Eesti keele kui teise keele 6pitulemuste vordlusesse on kaasatud HKK klasside ning vene
oppekeelega kontrollklasside 6pilased. Tabelis 7 on esitatud kolme kohordi koondtule-

mused eksamitulemuste ning aastahinnete aritmeetiliste keskmistena ning standard-
hélbed.

Tabel 7. HKK ja kontrollklasside kolme kohordi eesti keele kui teise keele
opitulemuste aritmeetiline keskmine ja standardhalve

Aastahinne Eksamihinne Eksamipunktid
(maksimum 100 p)
Aritmeetiline keskmine 3,63 3,60 68,74
Keelekiimblusklass 3,94 4,23 83,69
Kontrollklass 3,56 3,35 62,19
Keskmine standardhdlve 0,77 0,93 20,84
Keelekiimblusklass 0,89 0,78 15,03
Kontrollklass 0,72 0,87 19,63
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Tabelist 7 ndeme, et vorreldes vene kontrollklasside opilastega, on eesti keele kui teise
keele keskmine aastahinne, eksamihinne ja eksami keskmine punktisumma keelekiimb-
lusklasside opilastel statistiliselt olulisel maaral kérgem (olulisusnivool 95%). Keele-
kiimblusklasside tulemuste hajuvus oli kontrollklassidest statistiliselt olulisel maaral
suurem aastahinnete osas. Seevastu eksamil kogutud punktide alusel oli tulemuste
varieeruvus suurem kontrollklassides. Eksamihinnete osas oli varieeruvus kahes vorrelda-
vas grupis tihesugune.

Joonistel 2 ja 3 on esitatud kolme kohordi tulemused eraldi. HKK esimese kohordi eesti
keele aastahinnete kohta puuduvad andmed ning seet6ttu pole neid tulemusi joonisel
esitatud.

Joonis 2. Keelekiimblus- ning kontrollklasside kolme kohordi 6pilaste
eesti keele kui teise keele 6pitulemuste aritmeetilise keskmise vordlus

Aastahinne  —m— Eksamihinne

S 4,3 4.4
- 3,8
4 33 ~—35 R 3.2
3 s \\.
3,5 il 3,5 3,7 3,6

2 |
1

HKK VKK HKK ‘ VKK HKK ‘ VKK

Esimene kohort Teine kohort Kolmas kohort

HKK - hilise keelekiimbluse klass

VKK — vene Oppekeelega kontrollklass

Kohorte vorreldes ilmnes, et keelekiimblusklasside (HKK) kolmanda kohordi &pilaste
eksamihinne oli keskmiselt oluliselt madalam kui eelnevas kahes kohordis ning kol-
manda kohordi aastahinne keskmiselt oluliselt madalam kui teises kohordis. Samas oli
ka vene kontrollklasside (VKK) kolmandas kohordis eesti keele kui teise keele péhikooli
l6pueksami keskmine hinne statistiliselt olulisel maaral madalam kui teises kohordis.
VGib oletada, et kohortidevaheline erinevus vois olla osaliselt tingitud vorreldavate aas-
tate eksamitoode erinevast raskusastmest. Keelekiimblusklasside puhul olid erinevu-
sed teise ja kolmanda kohordi vahel siiski suuremad kui kontrollklassides, mis v3ib olla
tingitud asjaolust, et HKK kolmanda kohordi valimis puudusid Tallinna ja Tartu koolid,
kus Gpitulemused olid tavaliselt keskmiselt kérgemad kui Ida-Virumaa v6i muu Eesti
koolides.
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Jargneval joonisel 3 on esitatud keelekiimblusklasside ja kontrollklasside kolme kohordi
eesti keele kui teise keele 6pitulemuste vordlus eksamipunktide alusel.

Joonis 3. Keelekiimblus- ja kontrollklasside kolme kohordi 6pilaste eesti keele
kui teise keele opitulemuste eksamipunkti aritmeetilise keskmise vordlus
[ Hiline keelekimblusklass [ 1 Vene dppekeelega kontrollklass
100
85.53 87,25
80 73,58
66,91
0 55.90 59,59
40
20
0
Esimene kohort Teine kohort Kolmas kohort

Vorreldes keelekiimblusklasside kolme kohordi 6pitulemusi eksamipunktide alusel, ilm-
neb taas, et kolmanda kohordi keskmine eksamitulemus oli olulisel maaral madalam kui
eelnevates kohortides. Vene kontrollklasside kolmest kohordist eristus teistest oluliselt
korgema keskmise tulemusega teine kohort.

Eesti keele kui teise keele 6pitulemust méjutavad tegurid

Selgitamaks, kas opitulemused eesti keele eksamil voisid olla seotud 6ppimisega keele-
ktimblusklassis, kooli asukohaga, 6ppekeelega ja opilase sooga, viidi 1abi lineaarne
regressioonanaltiis. Analiiiisi kaasati HKK kolme kohordi keelekiimblusklasside ning
kontrollklasside opitulemused. Regressioonmudelisse valiti s6ltuva tunnusena Gpilase
tulemus (eksamipunktid) eesti keele kui teise keele pohikooli I6pueksamil ning séltuma-
tute tunnustena viis binaarset tunnust:

1. Opilase sugu (poiss = 1; tiidruk = 2);
klassitiitip (keelekiimblusklass = 1; kontrollklass = 2);
kooli Gppekeel (eesti = 1; vene = 2)3;
regioon (Ida-Virumaa = 2, muu Eesti = 1)4;

O EENAVI

asulatiitip (Tallinn = 1, muud asulad = 2).

Mitmekeelsed koolid liigitati eestikeelsete koolide alla.

4 Eeldati, et Ida-Virumaa keelekeskkond erineb muu Eesti keelekeskkonnast ning seetottu voiks
Ida-Virumaa kui valdavalt venekeelse regiooni koolide vordlemine muu Eesti koolidega tuua esile
opitulemust mojutavaid tegureid.

W
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Soltumatud muutujad sisestati mudelisse Forward meetodil, mis lisab sammhaaval need
soltumatud tunnused, mis mojutavad soéltuvat tunnust statistiliselt olulisel maaral ja iga
sOltumatu tunnuse lisandudes moodustub uus mudel. Loplikust mudelist, milles sisaldu-
sid kaik olulist m6ju omavad s6ltumatud tunnused, sai vélja kirjutada standardiseeritud
regressioonvorrandi, mille sGltumatute tunnuste kordajad on vérreldavad. Seega naitab
standardiseeritud vorrandis suurem kordaja tugevamat seost s6éltumatu ja soltuva tun-
nuse (eksami punktisumma) vahel.

Standardiseeritud regressioonvorrand:
Z(eksamitulemus) = - 0,413 x Z(klassitiiiip) - 0,069 x Z(regioon) + 0,194 x
x Z(sugu) -0,212 x Z(oppekeel) - 0,224 x Z(asulatiiiip)

Regressioonvorrand naitab, et korget tulemust eesti keele kui teise keele eksamil prog-
noosib 6ppimine keelekiimblusklassis, eesti (voi mitme) dppekeelega koolis ning pealin-
nas. Ida-Virumaa koolide Gpilaste jaoks oli tdendosus korgele tulemusele eesti keele kui
teise keele eksamil monevorra madalam kui muude regioonide 6pilastel. Eesti keele kui
teise keele tulemust mojutas ka opilase sugu - tiidrukutel oli téendosus korgemaks eksa-
mitulemuseks suurem kui poistel. Kuid koige tugevamalt méojutas eksamitulemust klassi-
tlitip, mis oli ka uurimisrithmale ménevérra oodatud tulemus ning kinnitab, et 6ppimine
keelekiimblusklassis on avaldanud positiivset moju Opilaste eesti keele oskusele.

Seos eesti keele kui teise keele pohikooli 16pueksami tulemuse ning sGltumatute tunnuste
vahel oli keskmise tugevusega (R = 0,606).5 Soltumatud tunnused tiheskoos kirjeldasid
36,7% soltuva tunnuse variatiivsusest, ehk klassitiitiibi, 6pilase soo, kooli 6ppekeele ning
asukohaga (asulattiiip, regioon) on voimalik kirjeldada ligikaudu 37% eesti keele eksami-
tulemuste variatiivsusest. Mudeli kirjeldusmaar pole kuigi korge, seega voib jareldada, et
kuigi eelpool nimetatud tunnused on eksamitulemusega seotud, ei voimalda nad kuigi
tapselt eksamitulemust prognoosida. Keskmiselt erines tegelik eksamitulemus mudeli
pohjal saadud prognoosist 16,97 punkti vorra (eksamipunktide skaalal oli maksimum 100
punkti). Mudeli suhteliselt madal kirjeldusmaar viitab sellele, et eksamitulemused s6ltu-
vad ka muudest teguritest (opilase voimekus vms), mis mudelisse ei kuulunud.

HKK kolme kohordi 6pilaste matemaatika opitulemuste analiitis

Sarnaselt eesti keele kui teise keele opitulemustele esitatakse ka matemaatika puhul
esmalt kolme kohordi koondtulemused, seejarel vaadeldakse kolme kohorti eraldi, ning
16puks analiiiisitakse matemaatika Gpitulemusele méju avaldavaid tegureid regressioon-
mudeli abil.

5 Kirjeldav mudel on seda tdpsem, mida tugevamini on sdltumatud tunnused seotud séltuva tunnu-
sega. Regressioonmudeli pohjal saadav prognoos on alati veidi ebatdpne, kuna mudel prognoosib
keskmist taset.
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Tabelis 8 on toodud kolme kohordi koondtulemused (aritmeetilised keskmised ja stan-
dardhalbed).

Tabel 8. Hiliste keelekiimblus- ja kontrollklasside kolme kohordi matemaatika
opitulemuste aritmeetiline keskmine ja standardhdlve

Aastahinne Eksamihinne Eksamipunktid
(maksimum 50 p)
Aritmeetiline keskmine 3,55 3,53 33,33
Keelekiimblusklass 3,81 3,86 36,86
Kontrollklass 3,49 3,45 32,43
Keskmine standardhailve 0,88 1,00 10,73
Keelekiimblusklass 0,85 0,94 9,67
Kontrollklass 0,87 1,00 10,81

Vorreldes kontrollklassidega olid keelekiimblusklasside opilastel matemaatikas kesk-
miselt paremad tulemused (statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 95%), ning seda
koikide analtitisitud nditajate osas (aastahinne, eksamihinne ning eksami punktid). Siiski
tasub silmas pidada, et matemaatika keskmiste eksamipunktide osas oli erinevus keele-
kiimblus- ja kontrollklasside 6pilaste vahel hindamisskaalat (maksimum 50 punti) arves-
tades suhteliselt viike (keskmiselt 4,43 punkti). Opitulemuste hajuvus oli keelekiimblus-
ja kontrollklassides sarnane, ning seda koigi vaadeldud nditajate osas.

Joonistel 4 ja 5 on toodud matemaatika keskmised opitulemused koéigi kolme kohordi
16ikes.

Joonis 4. Keelekiimblus- ja kontrollklasside kolme kohordi 6pilaste mate-
maatika opitulemuste aasta- ja eksamihinde aritmeetiliste keskmiste vordlus

[ ] Aastahinne —m— Eksamihinne

5
4,24
4 3,76 3,77
3,38 3,43 3,46 3,48 3,33 3,30
| o Y
3 4
3,99
, 3,65 3,91 3.41 3.45 3,61 3,58 317 3,43
1

HKK ‘ EKK ‘ VKK VKK ‘ EKK ‘ VKK HKK ‘ EKK ‘ VKK

Esimene kohort Teine kohort Kolmas kohort

HKK - hilise keelekiimbluse klass, EKK — eesti 6ppekeelega kontrollklass,
VKK - vene Oppekeelega kontrollklass
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Joonis 5. Keelekiimblus- ja kontrollklasside kolme kohordi 6pilaste
matemaatika épitulemuste eksamipunktide aritmeetiliste keskmiste vordlus

[ ] Hiline keelekimblusklass

—m— Eesti 6ppekeelega kontrollklass Vene Oppekeelega kontrollklass
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Teise kohordi keelekiimblejate opitulemused olid keskmiselt kdrgemad kui esimeses ja
kolmandas kohordis (joonis 4). Ka kolme kohordi vene dppekeelega kontrollklasside 6pi-
laste tulemuste vordlus nditas teise kohordi Gpilaste tulemuste paremust, mis véib viidata
voimalusele, et erinevate aastate eksamikiisimused on olnud erineva raskusastmega.

Joonisel 5 on esitatud kolme kohordi 6pitulemuste vordlus matemaatikaeksami keskmise
punktisumma alusel. Ka siin joonistub selgelt vilja, et keelekiimblusklassides ning vene
oppekeelega kontrollklassides olid tulemused parimad teises kohordis, kuid keelekiimb-
lusklasside puhul on erinevused kohortide vahel suuremad kui vene kontrollklassides.
Eesti oppekeelega kontrollklasside puhul sarnast mustrit margata pole - pigem eristu-
vad paremate tulemuste poolest esimese kohordi opilased. [lmselt m&jutas Gpitulemuste
vordlust ka klasside/koolide valik erinevates kohortides — nditeks keelekiimblusklasside
puhul méned tugevad Tallinna ja Tartu koolid, véi ka kooli suund, kas reaal- v6i humani-
taarkallak, vois kohortide vahel olla erinev ning mis vois m&ju avaldada keskmisele tule-
musele (vt ka jargmine peatiikk).

Matemaatika 6pitulemusi méjutavad tequrid

Analoogselt eesti keele Gpitulemuste analiitisile uuriti ka matemaatika opitulemuste
puhul, kas tulemused matemaatika pohikooli I6pueksamil on seotud dppimisega keele-
ktimblusklassis, tingitud kooli asukohast, 6ppekeelest voi opilase soost. Analiitisi kaasati
HKK kolme kohordi keelekiimblusklassid ning kolme kohordi eesti ja vene 6ppekeelega
kontrollklassid.
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Regressioonmudelisse valiti soltuvaks tunnuseks Gpilase matemaatika eksamitulemus
(eksamipunktid) ning séltumatuteks tunnusteks viis binaarset tunnust:
1. Opilase sugu (poiss = 1; tiiddruk = 2);
klassitiitip (keelekiimblusklass = 1; kontrollklass = 2);
kooli 6ppekeel (eesti = 1; vene = 2)°;
regioon (Ida-Virumaa = 1, muu Eesti = 2)7;

U EENEVIN

asulatiitip (Tallinn = 1, muud asulad = 2).

Soltumatute muutujate mudelisse lisamiseks kasutati jallegi Forward meetodit, mis andis
tulemuseks kahe séltumatu tunnusega mudeli, millest selgub, et matemaatika eksami-
tulemust mdjutasid klassitiitip ning asulatiitip. Mudelist saab vilja kirjutada standardi-
seeritud regressioonvorrandi milles kasutatakse algtunnuste standardiseeritud vaartusi
- koik tunnused on viidud tihisele universaalsele tihikuta skaalale, mistottu on sdltuma-
tute tunnuste kordajad omavahel vorreldavad - mida suurem on kordaja, seda suurem on
soltumatu tunnuse seos soltuva tunnusega.

Standardiseeritud regressioonvorrand:
Z(matemaatika eksamitulemus) = - 0,180 x Z(klassitiiiip) - 0,097 x Z(asulatiiiip)

Hindamaks seose tugevust matemaatika eksamitulemuse ja soltumatute muutujate
(klassitiitip, asulatiilip) vahel, vaatleme ldhemalt standardiseeritud regressioonvérrandit.
Ndeme, et tugevamat mdju matemaatika eksamitulemusele omas klassitiiiip, st 5ppimine
keelekiimblus- voi kontrollklassis, sealjuures oli keelekiimblusklasside opilastel toendo-
sus saada matemaatika eksamil korge tulemus suurem kui kontrollklasside Gpilastel.
Kooli asukoha (asulatiitip) mdju oli vaiksem, kuid siiski oli pealinna koolide Gpilastel toe-
naosus korgeks tulemuseks suurem kui mujal Eestis paiknevate koolide opilastel.

Regressioonmudelis oli seos soltuva ja soltumatute tunnuste vahel suhteliselt nork
(R = 0,193). Determinatsioonikordaja pdhjal saab vdita, et sdltumatud tunnused kirjel-
davad koos pisut alla 4% s6ltuva tunnuse variatiivsusest, ehk klassi- ja asulatiitibi alusel
on voimalik kirjeldada vaid 4% matemaatika eksamitulemuste variatiivsusest. Seega voib
oelda, et ilmselt m&jutavad matemaatika 6pitulemusi tunduvalt tugevamalt muud naita-
jad kui mudelisse valitud klassitiitip, 6ppekeel, opilase sugu ning kooli asukoht.

6 Mitmekeelsed koolid liigitati eestikeelsete koolide alla.

7 Eeldati, et Ida-Virumaa keelekeskkond erineb muu Eesti keelekeskkonnast ning seet6ttu voiks
Ida-Virumaa kui valdavalt venekeelse regiooni koolide vordlemine teiste regioonide koolidega anda
huvitavaid tulemusi.

27



Hilise keelekiimbluse méju

Pohijareldused

Eesti keele opitulemusi mdjutas vaadeldavatest tunnustest (klassitiiiip, opilase suguy,
oppekeel, regioon, asulatiitip) koige enam klassitiitip — kolme kohordi vordlus naitas, et
keelekiimblusklassides Gppivatel opilastel oli tdendosus kdrgeks tulemuseks eesti keele
kui teise keele eksamil suurem kui kontrollklasside Gpilastel. Seega voib 6elda, et Gppi-
mine keelekiimblusklassis on opilaste eesti keele oskust positiivselt mojutanud. Eesti
keele kui teise keele eksami tulemust mojutas peale keelekiimblusklassis 6ppimise posi-
tiivselt ka Gppimine pealinna koolis, ning dppija sugu (tiidrukute tulemused on paremad)
ja kooli 6ppekeel (REKK-i andmete pohjal margituna), regioon ja dpilase sugu.

Matemaatika opitulemuste variatiivsusest oli voimalik klassi- ja asulatiitibi alusel kirjel-
dada vaid ligikaudu 4%. Seega voib jareldada, et dpitulemusi mgjutasid tegelikult muud
niitajad peale klassitiiiibi, 5ppekeele, dpilase soo ning kooli asukoha. Uheks teguriks vis
olla ka kooli suunitlus (nt reaal- voi humanitaarainetele) voi muud aineomased problee-
mid.
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Opilaste ja lapsevanemate hinnan-
gud keelekimblusprogrammile

Et saada tilevaade opilaste ja lapsevanemate suhtumisest keelekiimblusprogrammi, viidi
nendes sihtgruppides libi ankeetkiisitlus. Opilaste ankeet koosnes iihest valikvastusega
ja viiest vabavastusega kiisimusest, lapsevanemate ankeet koosnes tihest valikvastustega
ja kolmest vabavastustega kiisimusest. Kiisitlusankeedid on esitatud lisas 1 ja 2. Kiisitlus
viidi labi hilise keelekiimbluse teise ning kolmanda kohordi klassides. Esimese kohordi
opilasi ning lapsevanemaid ei kiisitletud, kuna 2008. aastaks olid selle kohordi &pilased
juba pohikooli 16petanud.

Jargnevalt on tulemusi analiiiisitud teemade kaupa. Et uurida, kas keelekiimblusklasside
opilasi on voimalik grupeerida, ldhtudes nende poolt antud hinnangutest oma eesti keele
osaoskustele, rahulolule keelekiimblusprogrammiga ning plaanidele 6pingute jatkamise
osas, viidi 1abi klasteranaltits.

Opilaste hinnangud keelekiimblusele
Opilaste hinnang oma keeleoskusele

Esmalt paluti opilastel hinnata oma eesti keele osaoskusi neljast aspektist — keelest aru-
saamine, raikimine, lugemine ning kirjutamine. Opilastel paluti vastata kiisimusele:
Hinda oma keeleoskust ja mdrgi X Sulle sobivasse ruutu kasutades nelja-palli skaalat
(saan vdga hdsti hakkama / saan hdsti hakkama / mul on raskusi / mul on suuri raskusi).
Joonisel 6 on esitatud keelekiimblusklasside teise ning kolmanda kohordi Gpilaste poolt
oma eesti keele osaoskustele antud hinnangute jagunemine.

Mblemas kohordis hindasid 6pilased eesti keele osaoskustest keelest arusaamist ning
lugemist sagedamini korgeks kui eesti keeles radakimist voi kirjutamist, mis viitab pigem
passiivsele keeleoskusele. Kolmanda kohordi (2009) hilised keelekiimblejad hindasid
oma eesti keele oskust keelest arusaamise, selles rddkimise ning lugemise osas statisti-
liselt olulisel maaral madalamalt kui teise kohordi (2008) opilased (erinevus on oluline
olulisusnivool 95%). Kdige suuremad erinevused kahe kohordi vahel ilmnesid eesti kee-
les radkimisele ning lugemisele antud hinnangute osas - teise kohordi dpilastest hindas
oma oskusi eesti keeles radkida vaga heaks v4i heaks 68%, kolmanda kohordi Gpilastest
ainult 50%; eesti keeles lugemise oskust hindas teise kohordi 6pilastest vaga heaks voi
heaks 95%, kolmanda kohordi dpilastest 83%. Eesti keeles kirjutamisoskusele antud hin-
nangutes kahe kohordi vahel statistilisi erinevusi ei ilmnenud.
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Eesti keelest Kolmas kohort
arusaamine Teine kohort

Eesti keeles Kolmas kohort

raakimine Teine kohort

Eesti keeles Kolmas kohort
lugemine Teine kohort

Eesti keeles Kolmas kohort
kirjutamine Teine kohort

20%

Bl Saan véga héasti hakkama [0 Saan hasti hakkama [ Mul on raskusi

40% 60

% 80%

] Mul on suuri raskusi

100%

Raskused ning meeldivused seoses eestikeelse aineéppega

Selgitamaks keelekiimblusprogrammiga seonduvaid probleeme, paluti Gpilastel vabas

vormis nimetada, mida nad peavad kd&ige raskemaks seoses eestikeelse ainedppega. Paluti

nimetada kuni kolm asjaolu: Nimeta kolm kéige raskemat asja, mis on seotud eestikeelse

aineéppega. Opilaste poolt esitatud vastused kategoriseeriti ning on esitatud joonisel 7
kahe kohordi vérdlusena.

80
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Ainedpe, kodused Ulesanded

Kéanded, grammatika

Raakimine, jutustamine

Keelest arusaamine
Kirjutamine, digekiri
Sonade dppimine
Lugemine, tolkimine
Muu

Vastamata

63

O Kolmas kohort n=78
O Teine kohort n=171
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Uldiselt pidasid keelekiimblusépilased kdige raskemaks ainedpet ja koduseid iilesandeid
ning (eesti keele) kddndeid ja grammatikat. Kolmanda kohordi Gpilased nimetasid ras-
kusena koige sagedamini ainedpet ning koduseid tilesandeid, teise kohordi 6pilased aga
kdanete ja grammatika dppimisega seonduvat. Vorreldes teise kohordiga t6id kolmanda
kohordi Gpilased sagedamini raskusena esile ainedppe ning koduste tilesannete keeru-
kust, harvemini aga probleeme kaanete ja grammatika 6ppimisel, samuti keelest arusaa-
mise, kirjutamise/&igekirja ning lugemise-tolkimisega seonduvat. Siiski tasub mainida, et
sama klassi opilased vastasid sageli sarnaselt, st tdid ankeedis esile samu probleeme, mis
voib olla tingitud sellest, et teatud probleemid esinevad tihes klassis sagedamini kui tei-
ses (Opetamise metoodikast vms tingituna). Samas voisid opilased iiksteist ankeedi tdit-
misel m&jutada - st kui ankeeti taideti klassis itheskoos, voidi vastamiseks pinginaabrilt
n-0 inspiratsiooni ammutada, mistottu klassikaaslaste antud vastused sageli sarnanevad.

Lisaks raskustele uuriti ka seda, mis on opilaste arvates eestikeelse ainedppega seondu-
valt koige parem. Nimeta kolm kéige paremat asja, mis on seotud eestikeelse aineéppega.
Taas paluti vabade vastustena nimetada kuni kolm tegurit. Kahe kohordi tulemused on
esitatud joonisel 8.

Joonis 8. HKK teise ja kolmanda kohordi 6pilaste poolt koige paremaks
peetavad asjaolud seoses eestikeelse ainedppega (protsentides)

0 20 40 60 80 100

Keelest arusaamine ja sénavara laieneb o 144

Lugemisoskus paraneb 58

Annab hea ettevalmistuse eksamiteks, 20
rahul eestikeelse ainedppega 3

Véimaldab suhelda eestlastega, 18
keeloskus on kasulik tulevikus E

Réaakimisoskus paraneb, 15
keelepraktika voimalus

Paraneb kirjutamisoskus Ell%

Huvitavad grupitddd, ekskursioonid, 6
laagrid, vms oppevormid

135

|35

Head opetajad, huvitavad tunnid  [F]%

Muu g2 0 Kolmas kohort n=78

Vastamata :,——6”5 O Teine kohort n=171
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Ootusparaselt mainiti kdige sagedamini eesti keele oskuse paranemisega seonduvaid
aspekte. Teise kohordi Gpilased nimetasid eestikeelse ainedppe puhul positiivsena koige
sagedamini eesti keeles radkimise oskuse paranemist ning keelekiimblusklassis kasuta-
tavaid huvitavaid Gppevorme (grupitéod, ekskursioonid, laagrid). Kolmanda kohordi
opilased t6id koige sagedamini esile asjaolu, et keelekiimblusklassis 6ppides muutub 6pi-
lase jaoks lihtsamaks eesti keelest arusaamine ning laieneb sGnavara. Vorreldes raskuste
nimetamise kiisimusega, kus kummaski kohordis esildus iiks enam kui pooli vastanuid
hélmav raskus (ainedpe ja kodused tilesanded ning grammatika) keeleGppe positiivsete
tegurite nimetamise kiisimuse juures esile ei tulnud.

Opilaste ettepanekud keelekiimblusele

Opilastel paluti vabavastusena esitada konkreetseid ettepanekuid selle kohta, mida peaks
opetajad, kooli juhtkond ja keelekiimblusprogrammi autorid tulevikus arvestama, et
muuta keelekiimblus tulemuslikumaks. Mida Sa soovitad oma épetajatel, kooli juhtkon-
nal arvestada, et Sinu 6ppimine ldheks edaspidi veel paremini. Vastused on kategoriseeri-
tud joonisel 9.

Joonis 9. HKK teise ja kolmanda kohordi 6pilaste ettepanekud
keelekiimbluse tulemuslikumaks muutmiseks (protsentides)
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Rohkem abi 6petajalt, lahkemat 28
suhtumist, leebemat hindamist 8

23

Vahem koormust / koduseid toid 8

Rohkem ekskursioone, kohtumisi 18
eesti koolide opilastega ;ng

Rohkem grupitdid, huvitavaid t6dvorme, 115
tunnid huvitavamaks 20

Paremaid dppematerjale, 8
padevamaid Gpetajaid 5

Rohkem praktikat / 5
radkimist eesti keeles Z:HB

Rohkem venekeelset ainedpet / 713
selgitusi vene keeles

Rohkem eesti keele tunde / i1

aineid eesti keeles 8
Tunnid keerulisemaks, rohkem koormust 1 5
Rahul kbigega 1 8
6
Muu 8 I Kolmas kohort n=78

Vastamata :l-@‘ 24 D‘ Teine kohor"t n=171
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Kiisimusele vastamata jatnud opilaste suur hulk mélemas kohordis osutab, et ankeedis
oli see kiisimus &pilastele kdige raskem. Opilaste ettepanekud on valdavalt seotud dpe-
tajate tegevusega — Opetajailt oodatakse rohkem abi, leebust hindamises ning erinevate
oppevormide (nt grupitdd) kasutamist. Opilased sooviksid ka enam aktiivseid keeledppe
voimalusi - ekskursioone ja kohtumisi eesti koolide 6pilastega, rithmatdid jm voimalused
eesti keelt praktiseerida. Vorreldes teise kohordi dpilastega nimetasid kolmanda kohordi
opilased ettepanekuna sagedamini ootust saada 6petajalt rohkem abi. Samuti oli nende
seas rohkem neid, kes arvasid, et dppekoormus véiks olla vaiksem, ning vahem neid, kes
soovisid vastupidist — suurendada 6ppekoormust voi eestikeelsete tundide arvu.

Teise kohordi 6pilased mainisid kolmanda kohordi 6pilastega vorreldes sagedamini soovi,
et ainetunde muudetaks mitmekesisemaks (rohkem grupit6id, huvitavaid té6vorme), et
oleks rohkem eesti keele praktikat/radkimist ning rohkem eestikeelseid tunde/aineid.
Vaid kolmanda kohordi pilased nimetasid soovi suurendada vene keele osakaalu aine-
oppes. Teises kohordis oli vorreldes kolmanda kohordiga arvukamalt ka neid Gpilasi, kes
vdljendasid rahulolu 6pingutega.

Opilaste rahulolu keelekiimblusprogrammiga

Opilastel paluti hinnata ka oma rahulolu keelekiimblusklassis ppimisega ning péhjen-
dada vastust. Kas Sa oled rahul, et valisid 6ppimiseks just keelekiimblusklassi? Miks? Vas-
tused kiisimuse esimesele osisele on esitatud joonisel 10.

Joonis 10. HKK teise ja kolmanda kohordi 6pilaste rahulolu
keelekiimblusklassis 6ppimisega (protsentides)

0 20 40 60 80 100
‘ ‘ ‘ ‘ 61,5
Olen rahul 86
Pole rahul 127
9 O Kolmas kohort n=78
Ei oska 6elda / vastamata FS 11,5 O Teine kohort n=171
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Valdav osa keelekiimblusklasside 6pilastest on klassi valikuga rahul. HKK teise kohordi
opilaste seas oli rahulolu sellega, et 6ppimiseks on valitud keelekiimblusklass, oluliselt
korgem kui kolmandas kohordis - teise kohordi &pilastest oli rahul 86%, kolmandas
kohordis 61,5%. Kolmanda kohordi opilaste seas oli teise kohordiga vorreldes arvukamalt

nii rahulolematuid (27% vs. 9%) kui ka 6pilasi, kes hinnangut anda ei osanud (11,5% vs.
5%).

Ankeet andis opilastele voimaluse oma rahulolu voi rahulolematust ka selgitada. Tule-
mused on esitatud tabelis 9, kus eraldi on toodud nii keelekiimblusklassiga rahulolevate,
rahulolematute kui ka kindlat seisukohta mitte-omavate Gpilaste pohjendused.

Tabel 9. HKK teise ja kolmanda kohordi pilaste pohjendused keelekiimblus-
klassiga rahulolu kiisimusele (protsentides, rahulolevad ja rahulolematud)

Opilaste pohjendus Rahulolev Rahulolematu |Eioska 6elda

Teine Kolmas |Teine Kolmas |Teine Kolmas
kohort |kohort |kohort |kohort |kohort |kohort

(n=147) (n=48) |(n=16) |(n=21) |(n=8) |(n=o9)

Ainedpe on raske,

oppeedukus langes 4 2 63 48 13 33
Hakkan paremini oskama

eesti keelt, arendan end 67 50 6 o 13 1
Lihtsam kérgkooli/t66le minna,

Eestis elades on eesti keelt vaja 5 29 o o o u
Ma ei teinud ise valikut /

polnud valikuvéimalust o o} 6 38 o 44
Ei nde erinevust/eeliseid

vorreldes tavaklassiga 0 0 0 0 0 1
Muu 18 15 o 10 o o
Vastamata 12 6 25 29 88 22

PSdhjendused, mida opilased rahulolu-hinnangule t6id, olid iildjoontes teises ning kol-
mandas kohordis sarnased. Moni dpilane vois nimetada ka mitu vastusevarianti. Rahul-
olu pohjendati koige sagedamini eesti keele oskuse paranemise ja enesearendamis-
voimalustega, rahulolematust aga eestikeelse ainedppe keerukuse ja sellest tingituna
oppeedukuse langusega.

Opilaste tulevikuplaanid

Opilaste edasisi plaane dpingute jitkamise osas uuriti kiisimuse abil Kas Sa kavatsed
peale 9. klassi [6ppu oma épinguid eesti keeles jdtkata? Vastused kiisimusele on esitatud
joonisel 11.
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Joonis 1. HKK teise ja kolmanda kohordi 6pilaste 6pingute jitkamine eesti
keeles peale 9. klassi 16ppu (protsentides)

0 20 40 60 80 100
| |
Plaanib jatkata 6pinguid eesti keeles 154 70
Ei plaani jatkata 6pinguid eesti keeles 13 131
[ Kolmas kohort n=78
Ei oska telda / vastamata Elg O Teine kohort n=171

Enam kui pooled keelekiimblusklasside dpilastest plaanisid peale tiheksanda klassi 16ppu
jatkata 6pinguid eesti keeles. Ulejiinud &pilased kas ei soovinud 6pinguid {ildse jitkata,
tahtsid seda teha ménes muus keeles voi polnud oma valikus veel kindlad.

Hilise keelekiimbluse teises kohordis oli kolmanda kohordiga vorreldes arvukamalt 6pi-
lasi, kes soovisid peale titheksanda klassi 16ppu 6pinguid eesti keeles jatkata, vastavalt
teisest kohordist 72% ja kolmandast kohordist 54%. Opilasi, kes eesti keeles &pinguid
jatkata ei soovinud, oli kolmandas kohordis enam kui kaks korda rohkem kui teises
kohordis.

Uurimaks, kas opitulemused ning opilaste motivatsioon jatkata 6pinguid eesti keeles
voivad erineda piirkonniti, teostati tulemuste piirkondlik vordlus. Selleks grupeeriti koo-
lid kolme rithma, mis peegeldavad erinevaid keelekeskkonna poolest erinevaid regioone
(Rannut 2005):

1) Tallinna koolid,

2) Ida-Virumaa koolid,

3) muu Eesti koolid.

Tallinna koole oli valimis kolm: Mustjoe Glimnaasium (24 oOpilast), Tallinna Humani-
taargimnaasium (30), Tallinna Lasnamde Giimnaasium (22).

Ida-Virumaa koole oli seitse: Kohtla-Jarve Kesklinna Giimnaasium (16), Kohtla-Jarve
Slaavi Giimnaasium (17), Kohtla-Jarve Tammiku Giimnaasium (20), Narva Pahklim&e
Giimnaasium (20), Narva Soldino Glimnaasium (17), Narva Joala kool (20), Sillamae Eesti
Pdhikool (6).

Mujalt Eestist olid esindatud kolm kooli: Haapsalu Nikolai Kool (12), Kehra Giimnaa-
sium (16) ja Tartu Annelinna Gimnaasium (29).
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HKK 6pilaste eesti keeles 6pingute jatkamise soovi piirkondlik vordlus on esitatud tabe-
lis 10.

Tabel 10. HKK teise ja kolmanda kohordi 6pilaste rahulolu keelekiimblusklassiga
ning tulevikuplaanide piirkondlik vordlus (protsentides)

Tallinn Ida-Virumaa | Muu Eesti

(n=176) (n=16) (n=57)

Rahulolu keelekiimblusklassis 6ppimisega

Rahul 79 74 76
Rahulolematu 12 15 19
Ei oska Gelda / vastamata 9 1 5

Opingute jitkamine eesti keeles

Plaanib jatkata 6pinguid eesti keeles 67 67 67
Ei plaani jatkata 6pinguid eesti keeles 13 21 16
Ei oska oelda / vastamata 20 12 17

Sellega, et 6pinguteks on valitud keelekiimblusklass, on rahul 79% Tallinna Gpilastest,
74% Ida-Virumaa opilastest ning 76% teiste piirkondade Gpilastest.

Ka kavatsused 6pingute jatkamise osas peale tiheksanda klassi 16ppu erinevad piirkon-
dade vordluses vahe. Igas piirkonnas on opilasi, kes plaanivad peale iiheksanda klassi
16ppu jatkata 6pinguid eesti keeles, vordselt 67%. Kiisitluse tulemused viitavad sellele,
et vorreldes teiste piirkondadega on Ida-Virumaa Gpilaste seas veidi arvukamalt neid, kes
opinguid eesti keeles jatkata ei soovi, ning selle vorra vihem kindla seisukohata vastajaid,
kuid arvestades Gpilaste vdikest arvu valimis, ei saa kinnitada selle tendentsi kehtivust
tldkogumis.

Jargnevalt uuriti, kas keelekiimblusklasside opilasi oleks voimalik grupeerida, vottes
aluseks hinnangud eesti keele osaoskustele, rahulolu klassi valikuga ning tulevikuplaani
opingute jatkamise osas. Eeldati, et opilased voiksid jaguneda kahte suuremasse gruppi:
1) Opilased, kes hindavad oma eesti keele osaoskusi kdrgemalt, on klassi valikuga
enam rahul ning plaanivad ka tulevikus 6pinguid eesti keeles jatkata;
2) opilased, kes hindavad oma eesti keele osaoskusi madalamalt, on klassi valikuga
vahem rahul ning neil pole plaani tulevikus eesti keeles 6pinguid jitkata.

Erinevate klastermudelite vordlus nditas, et tulemuste tdlgendamise seisukohalt on sobi-
vaim kahe klastriga mudel.
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Analiiiisi kaasati teise ning kolmanda kohordi HKK 6&pilased. Grupeerimine viidi labi
k-keskmiste klasterdamise meetodil. Hinnangud rahulolule klassi valikuga kategorisee-
riti kahte rithma: 1) on klassi valikuga rahul; 2) pole klassi valikuga rahul voi ei oska selle
kohta arvamust avaldada. Ka &pilaste arvamused Gpingute eesti keeles jatkamise osas
kategoriseeriti kaheks: 1) plaanib dpinguid jatkata eesti keeles; 2) ei plaani 6pinguid eesti
keeles jatkata voi ei oma veel kindlat seisukohta. Tekkinud klastrite keskpunktid on esita-
tud tabelis 11.

Tabel 1. Moodustunud klastrite keskpunktid klasterdamise aluseks véetud
tunnuste loikes

Kriitilised 43,6% opilastest | Positiivsed 56,4% opilastest
Tunnus (klaster 1, n = 109) (klaster 2, n = 140)
Eesti keelest arusaamine 2,35 1,55
Eesti keeles radakimine 2,82 1,83
Eesti keeles lugemine 2,10 1,35
Eesti keeles kirjutamine 2,57 1,33
Rahulolu klassi valikuga 1,42 1,11
8E;Eg]?£§1]e1t)l(amlse plaanid s 118

Tabelist 11 on ndha, et esimesse klastrisse kuuluvad opilased hindasid oma eesti keele
osaoskusi keskmiselt madalamaks (hinnangute skaalal tdhistas 1 korgeimat hinnangut
ning 4 koige madalamat hinnangut), olid klassi valikuga keskmiselt vihem rahul (skaalal
1 = rahul; 2 = rahulolematu voi ei oma antud kiisimuses seisukohta) ning plaanisid har-
vem jatkata dpinguid eesti keeles (1 = plaanib jatkata dpinguid eesti keeles; 2 = ei plaani
jatkata opinguid eesti keeles voi ei oma antud kiisimuses seisukohta) kui teise klastrisse
kuuluvad opilased. Eesti keele osaoskustele antud hinnangute poolest erinevad kahe
klastri opilased keskmiselt kdige enam eesti keeles radkimise oskusele antud hinnangu
poolest (erinevus 0,99 palli). Esimesse klastrisse liigitus 109 Gpilast, teise klastrisse 140
opilast, seega on arvukamalt Gpilasi selles klastris, kus eesti keele osaoskusi hinnati kor-
gemalt ning oldi ka klassi valiku ja eesti keeles 6pingute jatkamise osas positiivsemalt
meelestatud. Seega suhtub 43,6% HKK opilastest keelekiimblusesse pigem kriitiliselt ja
56,4% on pigem rahulolevad nii tehtud valiku kui ka tulemustega. Selle struktuuriga on
kooskoélas ka hinnagud eesti keele oskusele.

Tabelis 12 on esitatud klastrite struktuur vastavalt sellele, kui suure osa moodustasid
klastris erinevate piirkondade ning kohortide 6pilased.
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Tabel 12. Klastrite struktuur piirkonna ja kohordi alusel (protsentides)

Kriitilised 43,6% opilastest | Positiivsed 56,4% opilastest
(klaster 1, n = 109) (klaster 2, n = 140)

Piirkond

Tallinn ja Harjumaa 23 36

Ida-Virumaa 53 42

Muu Eesti 24 22

Kohort

Teine kohort 57 77

Kolmas kohort 43 23

Kriitiliste opilaste osakaal on suurem Ida-Virumaa koolide ning kolmanda kohordi 6pi-
laste seas, vaiksem aga Tallinna ja Harjumaa koolide ning teise kohordi 6pilaste seas.

Pohijdreldused

Keelekiimblusklassides dppivate Gpilaste kiisitlus nditas, et opilased on keelekiimblus-
programmiga valdavalt rahul (86% teise kohordi ja 61,5% kolmanda kohordi 6pilastest).
HKK teises kohordis oli 9% ja kolmandas kohordis 27% rahulolematuid opilasi, kes
pohjendasid seda peamiselt eestikeelsest ainedppest tingitud dppeedukuse langusega
ning asjaoluga, et keelekiimblusklassi valik oli sunnitud, mitte Gpilaste vaba valik. Koige
positiivsemaks peeti Gpilaste hulgas eesti keele oskuse paranemist, mis tagab ka pare-
mad voimalused edasioppimiseks. Raskusi valmistas eesti keele grammatika ning samuti
ainedpe. Opilased soovisid rohkem grupité6dd jm aktiivseid dppvorme, mis muudaksid
tunnid huvitavamaks, sh paremaid 6ppematerjale ning rohkem valjasoite ja kohtumisi
eesti koolide dpilastega (mis voimaldaks eesti keelt praktiseerida).

Klasteranaliiisi pohjal (Idhtuvalt dpilaste hinnangutest eesti keele osaoskustele, rahul-
olust klassi valikuga ning plaanidest opingute jatkamise osas) jagunesid opilased kahte
gruppi. Esiteks kriitilised opilased, kelle hinnangud olid madalamad (43,6% keelekiimb-
lejatest) nii eesti keele osaoskustele ja rahulolule klassi valikuga ning kellel oli vaiksem
huvi 6pingute jatkamise vastu eesti keeles. Selles grupis olid arvukamalt esindatud kol-
manda kohordi ja Ida-Virumaa koolide 6pilased.

Teise grupi moodustasid positiivsed Gpilased (56,4%), kellel on kdrgemad hinnangud
nii oma eesti keele osaoskustele kui ka rahulolule klassi valikuga ning suurem huvi eesti
keeles Gpingute jatkamise vastu. Siia kuulusid sagedamini Tallinna ning Harjumaa ning
tilekaalukalt teise kohordi opilased.
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Lapsevanemate hinnangud keelekiimblusele

Selgitamaks lapsevanemate hoiakuid keelekiimblusprogrammi suhtes, viidi ka nende
seas labi ankeetkdsitlus.

Lapsevanemate hinnang épilaste 6pitulemustele

HKK-s osalevate laste vanemail paluti hinnata oma laste 6pitulemusi, kuid erinevalt dpi-
laste ankeedist sisaldas vanemate ankeet lisaks eesti keele osaoskustele ka hinnanguid
muudele oppeainetele (matemaatika, bioloogia, geograafia, ajalugu ja vene keel). Hin-
nanguid moddeti 5-palli skaalal. Tulemused (keskmised hinnangud) on esitatud tabelis

13.

Tabel 13. Lapsevanemate hinnangud oma lapse épitulemustele (aritmeetilised

keskmised)*

Teine Kolmas
_ kohort kohort
Opitulemus (n=m77) (n=56)
Eesti keel kirjalik 2,09 3,16
Eesti keelest arusaamine 2,86 3,02
Eesti keel kones 3,05 3,25
Eesti keeles lugemine 2,82 2,89
Matemaatika ja teised loodusteadused 3,16 3,16
Bioloogia ja geograafia 3,28 3,27
Ajalugu ja tihiskonnadpetus 3,15 3,35
Vene keel 3,14 3,14
Keskmine 3,06 3,16

* Aritmeetilised keskmised on arvutatud teisendades jdrjestikskaala vahemikskaalaks, kus
1= palju kérgem kui ootasin; 2 = kérgem kui ootasin; 3 = vastab ootustele; 4 = madalam kui ootasin;
5 = palju madalam kui ootasin.

Uldjuhul hindasid kolmanda kohordi keelekiimblusklasside dpilaste vanemad oma laste
opitulemusi veidi madalamalt kui teise kohordi opilaste vanemad, kuid valimi vaiksusest
tingituna pole véimalik erinevuste statistilist olulisust kinnitada (olulisusnivool 95%).
Koige suuremad erinevused ilmnesid eesti keele osaoskustele ning ajaloo dpitulemustele
antud hinnangutes.

Selgitamaks, kas hilise keelekiimblusprogrammi jargi Sppivate laste vanemate rahulolu
keelekiimblusprogrammiga voib erineda piirkonniti, vordlesime ka lapsevanemate puhul
hinnangute jagunemist nagu eelnevaltki kolme piirkonna - Tallinna, Ida-Virumaa ning
muu Eesti - 16ikes.
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Tallinna koole oli valimis neli: Mustjoe Giimnaasium (13 ankeeti), Tallinna Humani-
taargiimnaasium (8), Tallinna Lasnamie Giimnaasium (20). Uhe ankeedi puhul polnud
vastaja kooli nimetust ankeedile markinud.

Ida-Virumaa koole oli seitse: Kohtla-Jarve Kesklinna Giimnaasium (12), Kohtla-Jarve
Slaavi Glimnaasium (3), Kohtla-Jarve Tammiku Glimnaasium (6), Narva Pahklimde Giim-
naasium (7), Narva Soldino Glimnaasium (16), Narva Joala kool (6), Sillamae Eesti Pohi-
kool (5). Kolme ankeedi puhul polnud kooli nimetust ankeedile margitud.

Muudest Eesti piirkondadest olid esindatud kolm kooli: Haapsalu Nikolai Kool (12),
Kehra Gimnaasium (10) ja Tartu Annelinna Giimnaasium (11).

Lapsevanemate hinnangud piirkondliku vordlusena on esitatud tabelis 14.

Tabel 14. Lapsevanemate hinnangud oma laste 6pitulemustele (aritmeetilised
keskmised skaalal, kus 1 = palju kérgem kui ootasin, 5 = palju madalam kui

ootasin)

_ Tallinn Ida-Virumaa | Muu Eesti
Opitulemus (n=42) (n=58) (n=33)
Eesti keel kirjalik 3,43 3,14 3,15
Eesti keelest arusaamine 3,19 2,05 3,09
Eesti keel kones 3,40 3,23 3,28
Eesti keeles lugemine 2,08 2,79 3,09
Matemaatika ja teised loodusteadused 3,32 3,09 3,48
Bioloogia ja geograafia 3,69 3,21 3,44
Ajalugu ja tihiskonnaépetus 3,29 3,35 3,42
Vene keel 3,44 3,10 3,25

Vaadeldes hinnanguid eesti keele opitulemustele, on statistiliselt olulised erinevused
taheldatavad eesti keele kirjutamisoskusele antud hinnangutes: nimelt on pealinna koo-
lide 6pilaste vanemad oma laste oskustega selles vallas keskmiselt vahem rahul kui teiste
piirkondade koolide &pilaste vanemad. Ulejainud eesti keele osaoskuste puhul keskmi-
sed hinnangud piirkonniti oluliselt ei erinenud (olulisusnivool 95%).

Ka valdkonnaainete puhul on vanemate hinnangud piirkonniti suhteliselt sarnased, v.a

hinnangud bioloogia ja geograafia 6pitulemustele, mille puhul Tallinna koolide 6pilaste
vanemad on taas kriitilisemad kui teiste piirkondade koolide laste vanemad.
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Lapsevanemate hinnangud keelekiimblusprogrammi puudustele ja
eelistele

Ka vanemail paluti vabas vormis nimetada keelekiimblusprogrammi puuduseid ning eeli-
seid. Vastused kategoriseeriti, lapsevanemate poolt sagedamini vélja toodud positiivsed
ja negatiivsed hinnangud on esitatud kahe kohordi vordlusena joonistel 12 ja 13.

Keelekiimblusprogrammi eelistena t&id nii teise kui ka kolmanda kohordi HKK lapse-
vanemad koige sagedamini esile opilase eesti keele oskuse paranemise ning seda, et
programm voimaldab sujuvamat tileminekut eesti keelele. Paljud mainisid positiivsena
ka ekskursioone, laagreid ning muid tihisprojekte eesti koolidega. Taiesti rahulolematud
olid keelekiimblusprogrammiga 12% kolmanda kohordi ning 8% teise kohordi &pilaste
vanematest, umbes kolmandik ei osanud nimetada mitte tihtegi positiivset aspekti. Mar-
kimisvaarselt suur oli lapsevanemate osakaal, kes ei andnud oma hinnagut.

Keelekiimblusprogrammi miinustena valjendasid nii teise kui ka kolmanda kohordi
opilaste vanemad koige sagedamini muret, et dpilase aineteadmiste tase jadb madalaks.
Vorreldes teise kohordi opilaste vanematega, olid kolmanda kohordi 6pilaste vanemad
enam mures ka selle tile, et dpilase vene keele oskus jaab liialt napiks ning et vene keele
ja kirjanduse tunde on liialt vahe. Samuti kurdeti kolmandas kohordis keelepraktika
(voimaluste) puudumise tile, mis oli ka ootusparane, sest kolmanda kohordi koolid olid
peamiselt Ida-Virumaalt. Erinevalt teise kohordi vanematest eristus kolmas kohort ka
koigega rahulolevate ning kdigega rahulolematute lapsevanemate esinemise poolest.

Joonis 12. HKK teise ja kolmanda kohordi lastevanemate poolt nimetatud
keelekiimblusprogrammi eelised (protsentides)

o
—
(@]

20 30 40

Parem keeleoskus, sujuv Gleminek eesti keelele o6 130
Ekskursioonid, laagrid, Uhisprojektid eesti koolidega }:ﬁj 11

Programm ise, selle idee 4

Head Opetajad, dpimeetodid 10

Mitmekesised tunnid, grupitéod — 6
Head erialateadmised ——5

Soodustab integratsiooni |
Muy 9 O Kolmas kohort n=58

13
o . 10 O Teine kohort n=77
Pole midagi positiivset, pole rahul 5 ‘

Ei oska Gelda / vastamata 130 135
\ \ \
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Joonis 13. HKK teise ja kolmanda kohordi lastevanemate poolt nimetatud
keelekiimblusprogrammi puudused (protsentides)

0 10 20 30 40
| | |
[ [
Erialateadmiste tase jadb madalaks 26 ‘ 139
Opetajaid napib, Spetajate kvalifikatsioon on madal, ‘ 16
Opetamise metoodika ndrk 119

Vene keele ja kirjanduse tunde on véhe, 4‘—\ 192
vene keele oskus jadb napiks [ 15

Puudub keelepraktika ¢

Kdigega rahul 17

Opilaste koormus on liga suur g

Oppevahendeid on vihe g

Eestikeelseid aineid on liga vahe, 5
Opetajad raagivad liga vahe eesti keeles 113

Opilasel pole véimalik 6pinguid 2
jatkata keelekimblusklassis —T

Muu ’

|17

- 2
Kdigega rahulolematu [ Kolmas kohort n=58

Ei oska 6elda / vastamata :’W‘)m D‘ Teine kOhOT n=r7

Péhijdareldused

Lapsevanemad pidasid keelekiimblusprogrammi eelisteks eelkodige voimalust 6ppida
eesti keelt stivitsi ning programmi tilesehitust (et teatud aineid opetatakse eesti ning tea-
tud aineid vene keeles). Keelekiimblusprogrammi puudustena nimetati kdige sagedamini
Opetajate nappust / madalat kvalifikatsiooni, norka opetamise metoodikat ning Gpilaste
raskusi aineoppel.

Piirkondlikult erinesid HKK programmi jargi Oppivate laste ning nende vanemate
hinnangud lapse 6pitulemustele vihe, ning ka rahulolu keelekiimblusprogrammiga on
piirkondade vordluses suhteliselt sarnane.

Radkides eesti keele osaoskustele antud hinnangutest, pidasid nii lapsed ise kui ka nende
vanemad sagedamini paremaks lapse vGimekust eesti keelest aru saada ja eesti keeles
lugeda kui eesti keeles radkida voi kirjutada. See tulemus viitab sellele, et keelekiimb-
lusklass soodustab pigem passiivse keeleoskuse omandamist ning aktiivse keeleoskuse
valjakujunemiseks oleks vaja ka toetavat keelekeskkonda, sh tunduvalt enam aktiivset
keeledpet voimaldavaid 6ppimisviise, mis voimaldaksid ka igapdevast eesti keele prakti-
seerimist.
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Fookusgrupiintervjuude analiiis

Keelekiimbluse mgju ja rakendamist analiitisiti ka stivendatult, asjaosaliste — keelekiimb-
lusopetajate ja -Opilaste - isikliku kogemuse ja tadhenduse prisma labi. Kvalitatiivse mee-
todina kasutati fookusgrupiintervjuud.

Intervjuude analtitisimisel lahtuti Spolsky teise keele ppimise mudelist (vt joonis 1), mis
rohutab mitmete tegurite, nagu sotsiaalse keskkonna, hoiakute ja motivatsiooni, aga ka
opilase individuaalsete omaduste (vanus, vdimekus jms) ning pivoimaluste ja dpivaljun-
dite, olulisust keeledppes (Spolsky 1990:28). Antud uurimuses kaasati Spolsky mudelisse
ka opetajate vaatenurk ja vastavalt sellele valiti analtitisikategooriateks jargmised aspek-
tid:

e Sotsiaalne keskkond - siia kuuluvad nii kodu kui ka klassi keskkond, mis on
hoiakute kujundamisel keskne, aga ka laiem keskkond tervikuna, nt keeleline situ-
atsioon piirkonnas.

* Keeleoppija hoiakud ja motivatsioon - lisaks dppija motivatsiooni soodusta-
vatele teguritele (nagu vanus, vdoimekus, varasem kokkupuude keelega, perekond-
lik taust (vanemate hoiakud), sotsiaalne keskkond jms) kuuluvad siia ka Gpetajate
motivatsioon ja valmisolek 6petada keelekiimblusklassis.

 Opivéimalused - nii formaalsed (riigi {ildharidus ja kool) kui ka mitteformaalsed,
nt igapdevased keelekontaktid sihtkeele konelejatega.

* Opiviljundid - nii lingvistilised (edasijdbudmine dppeainetes) kui ka mittelingvis-
tilised, nt hoiakud ja motiveeritus edasioppimise puhul.

Sotsiaalne kontekst. Keelekeskkond klassis ja viljaspool klassi

Sotsiaalse keskkonna iiks osa keelekeskkond méjutab hoiakute ja motivatsiooni kujune-
mist ja arengut, kuna tihedad kontaktid sihtkeele konelejatega mé&jutavad positiivselt ka
keeledppija keeleomandamist ning hoiakuid 6pitava keele suhtes.

Fookusgrupiintervjuudes tundsid paljud 6petajad, aga ka opilased muret, et tegelikult
puudub keelekeskkond, milles sihtkeele konelejatega radkida ja oma keeleoskust aren-
dada. Kuigi keelekiimblusprogrammi tiheks eesmargiks peeti just keelekeskkonna loo-
mist, mis aitaks oppijal oma keeleoskust parandada, ji intervjuudest siiski kélama arva-
mus, et ainult tunnis opitu ei suuda keeleomandamist tugevalt mojutada.

/...| teoreetiliselt peaks keelekiimbluse iilesanne olema keelekeskkonna loomine, aga
paraku eksisteerib see ainult tunnis ja niilid, kus 6pilane liheb sellest keskkonnast vilja,
on ta jdlle emakeele peal ja hoopis teistsuguses keskkonnas (0petaja, Tallinn).
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Keelekeskkonna puudumist réhutasid rohkem kiill Ida-Virumaa Gpetajad ja dpilased, aga
seda, et Opilase jaoks eksisteerib kaks erinevat keskkonda (tunnis ja valjaspool tundi),
arvas enamik intervjueeritavatest.

/...] suhtlemine on probleem, kéik kohalikud eestlased oskavad ju vene keelt ja suhelda pole
kuskil mujal kui siin koolis ja koolis tundide vaheajal rddgivad ju lapsed ikkagi vene keeles
(Opetaja, Ida-Virumaa).

/... siin meie regioonis on hea kui nad [6pilased] suudaksid natukenegi suhelda ja aru
saada eesti keelest, seegi oleks juba piisav. Sest siin kuulevad nad keelt ainult paar tundi
koolis ja kiimblust kui sellist ei ole, keelekeskkonnast rdadkimata (petaja, Ida-Virumaa).
/.../ siin Narvas on raske, kui Tallinnas elad, siis on sul véimalus eestlastega suhelda, aga
meie suhtleme ainult tundides ja praktikat tildse ei ole (6pilane, Ida-Virumaa).

/.../ siin [Ida-Virumaal] on kéik huviringid vene keeles, suhelda pole kusagil. Eestlased on
siin haruldane ndhtus, kui nii saab 6elda (6pilane, Ida-Virumaa).

Koolis ja klassis keelekiimblusega loodud keeleGppe keskkonda méjutasid mitmed asja-
olud, millest intervjuudes raagiti. Oli erinevaid viise ja mudeleid, kuidas koolid keele-
kiimblusprogrammi rakendasid ja eriti eestikeelse ainedpetusega hakkama said. Paljuski
soltus see nii Gpetajate olemasolust kui ka nende ettevalmistusest ja koolitusest. Koige
teravam on ikkagi ainedpetajate puudus, mis maaras dra ka need ained, milles toimus 6pe
eesti keeles. HKK programmi rakendamisel koolides véis eristada peamiselt kahte varianti.

Esiteks koolid, kus Opetajad arvasid, et programm on rakendunud hasti, sest programmi
alguskoolitused olid vaga tugevad, ja ka Opetajate puudust ei olnud voi oli koolil juba
varasemad traditsioonid/kogemused eestikeelse ainedpetusega ja ka keeledppega, mis
omakorda soodustas keelekiimblusele iileminekut.

/...] ma isegqi litleks, et me iiletame HKK programmi néudeid, sest venekeelseks on jadnud
meil ainult fiitisika. Koik teised ained on eesti keeles (Opetaja, Tallinn).

/... meil on koolis eriprogramm, eesti keele siivaépe, mis kujutab endast samuti keele-
kiimblust ja véime é6elda, et kaks klassi on selle programmi alusel juba giimnaasiumi l6pe-
tanud. Ma iitleksin, et see HKK on nagu jdtk meie varasemale programmile ja ega ta oluli-
selt midagi ei muutnud, t6i ainult aineid juurde (Gpetaja, Tallinn).

/...] meil on algkoolis eesti keele stivaéppeklass ja sealt edasi lihevad nad [opilased] keele-
ktimblusklassi (6petaja, Tallinn).

/.../ meil ei ole enam tihtegi klassi, kus ei oleks eestikeelset aineépet. Eestikeelne aineGpe
on meil koolis olnud pea 20 aastat, meil on palju eestikeelseid kui ka kakskeelseid épetajaid
(0petaja, Tallinn).

Seda mustrit voiks nimetada ka tdielikuks keelekiimbluseks, kuivord valdav osa keele-
kiimbluse tingimustest tundub tdidetud olevat.

Teiseks koolid, kus programmi tdideti osaliselt ja tunni ldbiviimisel kombineeriti eesti ja
venekeelset 6ppet66d (nt verbaalne Gppetdd vene keeles, ent terminoloogia eesti keeles,
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eestikeelsed t66vihikud jms). Osalise keelekiimbluse mustreid oli isnagi erinevaid, alates
sellest, et eestikeelsest Oppest rakendati vaid fragmente, ja l6petades sellega, et ainedpe
toimus vaheldumisi kord eesti, kord vene keeles ja siis jalle vastupidi.

/.../ ma ei saa Gelda, et tund tervikuna on eesti keeles, seal on ainult fragmendid. Ma sele-
tan teooria vene keeles ja siis teeme harjutusi eesti keeles (Gpetaja, Ida-Virumaa).

/.../ mina annan matemaatikat ja kui épilastel on vaja mingisugust lilesannet lugeda, siis
nad télgivad selle kohe vene keelde. Nad valdavad matemaatikas eestikeelset terminoloo-
giat, aga tilesandeid lahendavad vene keeles (Spetaja, Ida-Virumaa).

/...] sellest aastast [2008] on meil kéikides ainetes eestikeelsed toovihikud, see on uus asi
ja varem seda ei olnud (dpetaja, Ida-Virumaa).

Keelekiimbluse rakendamine 6ppet6os, eelkdige eestikeelne ainedpetus soltus suuresti
Opetajate olemasolust ja tihti toimus seepdrast ainedpe kord eesti, kord vene keeles ja siis
jalle vastupidi.

/...] plitiame nii palju, kui meil on épetajaid ja kui palju on véimalusi (dpetaja, Ida-Viru-
maa).

/...] see on vdga lihtne, tunnid toimuvad vastavalt sellele, kas on épetaja voi ei (Gpetaja,
Tallinn).

/.../ meil on siin olnud juhtumeid, kus 6pingud ldhevad eesti keelelt vene keelele. Aga lap-
sevanemad on kiill nordinud, et algul 6petatakse ainet eesti keeles ja siis jdlle vene keeles,
aga me ei saa ju vanemate soovidele alati vastu tulla, sest kaadri olemasolu paneb tunnid
paika (6petaja, Ida-Virumaa).

Sama probleemi t6id esile ka dpilased.

/.../ alguses oli meil ajalugu eesti keeles, siis jdlle vene keeles ja niitid rddgitakse, et hakkab
jdlle eesti keeles (6pilane, Tallinn).

/...] meil oli geograafia alguses eesti keeles ja niiiid jdlle vene keeles, mis mulle iildse ei
meeldi (6pilane, Tallinn).

/...] meil olid alguses 7. klassis k6ik ained eesti keeles, aga hiljem kui 6petajad ldksid dra,
siis olid jdlle vene keeles (0pilane, Tallinn).

/.../ olid alguses erinevad ained, midagi eesti keeles prooviti, aga ei tulnud vdlja, siis tuli
opingute raske periood ja ained liksid jdlle venekeelseks, ka vene keeles on neist raske aru
saada (6pilane, Tallinn).

/.../ meil oli nii, et alguses andis meile kéiki pohiaineid, loodusépetust, inimesedpetust,
geograafiat ja bioloogiat liks 6petaja. Kui ta 8. klassis koolist dra ldks, siis hakkasid meil
tunnid jdlle vene keeles, 6petajat enam ei ole (dpilane, Ida-Virumaa).

Selline 6ppekeele vahetamine oli hdirivaks asjaoluks, parssis motivatsiooni ja ei tekita-
nud kindlustunnet ei opilastes ega ka vanemates. Lapsevanemate ankeetkisitluse tule-
mused naitasid samuti, et vanemaid tegi kdige murelikumaks just opilaste aineteadmised
ja oodatust madalam keeleoskus, mida on voimalik seostada opetajate vahesuse kui ka
eestikeelse aineGppe puudumisega.
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/...] lapsevanemad on natuke pettunud, et keel ei ole ikkagi nii hea nagu tahaks, meil seda
koike on vihe. Mul on klassis vanemad, kes vdga lootsid sellele programmile ja see oleks
pidanud koéik koolist algama, aga meil seda ei ole (dpetaja, Tallinn).

Samas, radkides Gpetajate puudusest keelekiimbluses, tulevad jillegi esile (vahemalt
osade) Tallinna koolide eelised, kus 6petajate puudus ei pruugi keelekiimblusprogrammi
negatiivselt mojutada. Selles osas on suurem kontrast moistagi Tallinna ja Ida-Virumaa
koolide vahel.

/...] meil 6petajate puudust ei ole, ma ei tea, aga meie koolil on eriline sarm, et siiani oleme
saanud kéik opetajad, keda vaja on olnud. Eriti just kakskeelsed épetajad, kes on iga kooli
ideaalvariant (Opetaja, Tallinn).

/...] meil on vedanud, et meie kooli on tulnud palju noori épetajaid, jah meie koolis toimib
programm hdsti (6petaja, Tallinn).

/...] isegi mujal on probleemid, mitte siin Ida-Virumaal, et ikkagi keegi ei tule 6petama,
sest ka meil on probleeme 6petajatega (6petaja, Ida-Virumaa).

Kuid ka dpetajate ettevalmistus oli erinev, mis samuti mdjutas keelekiimbluse labiviimist
koolides. Keelekiimblusklasside Gpetajate seas vdis Opetajate endi ttluste pohjal valja
tuua kolm erineva ettevalmistustasemega dpetajate kategooriat.

Esiteks, hea ettevalmistusega Gpetajad, kes enamasti olid alustanud nn pilootkoolide
koosseisus 2003. aastal ning tundsid keelekiimblusprogrammi pé&hjalikult, olid labinud
mitmeid keelekiimbluskoolitusi ja koolitasid ka ise uusi 6petajaid.

/.../ mina, jah, olen saanud vdga palju koolitusi ja ntitid koolitan ka teisi keelekiimbluskes-
kuse all (6petaja, muu Eesti).

Pilootkoolide 6petajatel oli véimalus kdia Kanadas, kus on vdga pikad traditsioonid kee-
lekiimblusprogrammi rakendamisel.

/.../ mina olin Kanadas ja sain seal koolitust ja samuti, kui Kanada koolitajad olid siin
Eestis, siis kaks suve olid koolitused, kokku tile 600 tunni (6petaja, muu Eesti).

/...] aga iildiselt koolitus oli nii hea, mida anti pilootkoolidele, et pdrast pole sellist saa-
nudki. Kéik sai ldbi rddgitud, kéik hirmud ja kahtlused. Kdisime tundides Kanadas ja 6ppi-
sime sealt nende kogemuse pealt (0petaja, Tallinn).

/... ma arvan, et teame programmi ideid ja pohialuseid viga hdsti, mina ja veel 4 6petajat
kdisime alguses koolitustel, mis kestsid 2,5 aastat. Kursused olid viga pohjalikud. Koéiki
neid meetodeid ka kasutame. Ja praegu saadame jdrjest uusi opetajaid koolitustele (meil
on koolis ka varane keelekiimblus) (6petaja, Tallinn).

Teiseks, oli ka neid opetajaid, kes soovinuks rohkem koolitusi, kuna koolitustel saadu oli
ebapiisav.

/.../ siis kui mina tulin keelekiimblusépetajaks, tulin aasta l6pus aprillikuus, siis ma ei
saanud mitte millestki aru. Mulle Geldi, et ma pean eesti keeles 6petama, see ei tekitanud
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minule probleemi, aga probleem oli selles, et lapsed ei saanud minust aru! Ma pidin siis ise
hakkama vilja métlema oma metoodikat, et kuidas ma 6petan nii, et lapsed saaksid aru.
Koolitusele sain alles hiljem, siis kui mu oma kogemus oli juba mind aidanud (&petaja,
Tallinn).

/.../ mina olen kdinud ainult tihtedel keelekiimbluse kursustel, aga sellest on vihe (Gpetaja,
Ida-Virumaa).

/.../ mina kdisin kunstiépetajatele méeldud tdiendkoolitusel. Selleks, et mina teaksin, kui-
das épetada just nimelt kunsti, ei olnud koolitus piisav. Ma ei oska 6elda, et mida ma peak-
sin 6petama eesti keeles, mis terminid véi kuidas nii, et lapsed aine omandaksid (&petaja,
Tallinn).

Kolmandaks, keelekiimbluses ilma ettevalmistuseta to6tavad opetajad, kes ei olnud ldbi-
nud iihtegi keelekiimbluse alast koolitust.

/... mul on niipalju teadmisi, et mu tuttav opetas keelekiimblusklassile, tema kaudu natu-
kene tean, aga ise ei ole kiill kursis. Pole koolitustel kdinud (6petaja, muu Eesti).

/...] vot keelekiimbluse kohta tuleks N-It kiisida, tema 6ppis seda eelmine aasta viga poh-
jalikult. Mina pole koolitustel kdinud ja épetan seetéttu, et viljapddsu pole. Ma tean, et
N-il on viljaté6tatud materjalid ka sdilinud (6petaja, Ida-Virumaa).

/... minul on esimene aasta keelekiimblusklassis 6petaja olla. Liheksin hea meelega kur-
sustele, eriti peale seda aastat, huvitav on. Mulle lihtsalt pakuti seda kohta, et programm
ei katkeks, minu eesti keele tase ei ole muidugi piisav. Aga terminoloogiliselt saan hak-
kama. Ldheksin 6ppima just s6navara ja 6ppimise metoodikat (Gpetaja, Ida-Virumaa).

Opetajate hea ettevalmistus ja dige metoodika kasutus annab véimaluse klassis tekitada
see n-0 loomulik keelekeskkond, mis aitaks Gpilastel keelt paremini omandada.

/... HKK koolitustelt oleme saanud vdga palju meetodeid, ainult dra ole laisk ja kasuta
neid. Ldbi Gigete meetodite on huvitav tundi anda ja see on ikka natuke teistmoodi kui
tavaklassile (5petaja, Tallinn).

Hea ja s6bralik klassiohkkond aitas kujundada ka dpilastes positiivseid hoiakuid Gpitava
keele suhtes.

/.../ olen vdga rahul klassiga ja kooliga, mulle viga meeldivad 6petajad, tunnid viiakse ldbi
vabalt, pinget ei ole (6pilane, Tallinn).

Niisiis, keelekeskkonna loomine koolis/tunnis oli osa koolides vagagi probleemne, mitte
igal pool ei toimunud tunnid kiimbluspShimoétete alusel, vaid kasutati erinevaid kaks-
keelse dpetamise variante (terminoloogia eesti keeles, eestikeelsete to6vihikute kasuta-
mine jms). Klassi/kooli keelekeskkond oli tugevalt seotud nn koolivilise keelekeskkon-
naga, eelkdige torkasid erinevused silma Tallinna ja Ida-Virumaa koolide vahel.
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Hoiakud ja motivatsioon

Spolsky jargi on teiseks oluliseks aspektiks keeleGppe juures hoiakud opitava keele (ja
selle kaudu ka kultuuri) suhtes, millega omakorda on seotud keeledppe motivatsioon.
Mida rohkem on keelekontakte, seda paremini saavad kujuneda ka hoiakud ja suhtumine
sihtkeelde.

Opilaste hoiakuid keeledppesse kujundas mitu asjaolu, sh teadmine, et riigikeelt on
Eestis elades vaja, vanemate suhtumine ja toetus HKK programmile, sest paljud lapsed
tulid alguses just vanemate soovil dppima keelekiimblusklassi, mis nditab ka vanemate
positiivset suhtumist eesti keele Gppesse. Samas mdjutasid vanemate edasist suhtumist
opilaste tulemused.

/.../ mind suunas sinna klassi 6ppima ema, ma alguses ei tahtnud oma klassist dra minna,
aga praeqgu ma muidugi ei kahetse, et keelekiimblusklassi tulin (6pilane, Tallinn).

/...l esialgu mu vanemad ei olnud rahul, sest mu 6ppeedukus langes, kui siis 6ppeedukus
parenes, siis nendel oli hea meel, et ma sellesse klassi sattusin, nad muutsid oma meelt
(opilane, Ida-Virumaa).

/...] meie [Gpilased] kéik 6ppisime selles koolis ja siis meile Geldi, et tuleb keelekiimb-
lusklass ja vanemad soovisid ja siis tulid koosolekud ja otsustati klass avada ja vanemad
ikka tahtsid, et nende lapsed 6piksid eesti keelt (Opilased, Tallinn).

/.../ paljudele [Gpilastele] soovitasid vanemad seda klassi, kuna me elame selles riigis, siis
keelekiimblusklass peaks meil aitama keelt 6ppida (Gpilane, Ida-Virumaa).

/...] vanemad iitlesid, et kui sa tahad siin edasi elada, siis on vaja eesti keelt ja keelekiimb-
lusklass aitab (6pilane, Ida-Virumaa).

Oluline oli ka lapsevanemate teadlikkus programmist tervikuna ja kooli-kodu vaheline
infovahetus.

/...| arvan, et vanemad on rahul, palju s6ltub klassijuhatajast, ta on meil iiks parimaid
(opilane, Tallinn).

Opetajad olid kogenud lapsevanemate nii positiivseid kui ka negatiivseid hoiakuid ja
hinnanguid.

/...] lapsevanemad saavad aru ja suhtuvad programmi soojalt ja positiivselt, nad saavad
aru, et lastel on keelt vaja (Spetaja, Ida-Virumaa).

/.../ meil on koosolekud 2 korda aastas ja saame vanematelt tagasisidet, et kas nad on
rahul. Kéige rohkem muretsesid nad [lapsevanemad] muidugi épitulemuste pdrast, et
keele tottu ei ldheks teadmised kaduma (Opetaja, Ida-Virumaa).

Samas raakisid 6petajad, et mitte alati ei olnud vanematepoolne suhtumine toetav ja see-
tottu langes ka opilasi klassist vdlja. Probleemiks olla nii vanemate endi vahene keeleos-
kus, mis ei voimaldanud last koolitoodes aidata, kui ka ebapiisav teadlikkus programmist
tervikuna, kaasa vois aidata ka regionaalne eripdra, kuna ei tunnetatud otsest vajadust
eesti keele oskuse jarele.
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/.../ mina arvan, et 90% vanematest suhtub negatiivselt, nad p6hjendavad seda raskusega,
mitte vajadusega. Sest liks asi on teadmine, et seda on vaja, aga teine asi on siis, kui see on
kdes, seda on vaja 6ppima hakata, nende jaoks on see nagu hiina keel (6petaja, muu Eesti).
/...] kéik oleme péhjalikult koolitatud ja ldbi teinud kéik selle kultuuril6imumiste ideed,
aga jah, kuskil Soomes v6i Kanadas véib see ju toimida, aga meil [Ida-Virumaal] mitte.
Meil ei ole siin mingisugust keelekeskkonda. Neile (ennekéike Gpilaste vanematele) peaks
selgeks tegema, Eestimaal on eesti keelt vaja, aga neil ei ole seda arusaamist (Opetaja, Ida-
Virumaa).

/.../ lapsi ei oleks klassist nii palju dra ldinudki, kui vanemad oleksid olnud edumeelsemad.
Minu klassist liks kolm vdga head opilast dra, sest vanematelt ei olnud lapse 6pingutele
mingisugust tuge (6petaja, Ida-Virumaa).

Opetajad arvasid ka seda, et ikkagi oleks rohkem vaja reklaami ja tutvustamist lapsevane-
mate hulgas, et ka skeptikud hakkaksid asjasse positiivselt suhtuma. Lapsevanemate hir-
mud tuleks ikka ja jalle lahti radkida. Keelekiimbluse tutvustust oleks vaja just juhtkonna
tasandil, mitte piirduda ainult klassijuhatajapoolse infoga.

/...] me pakume seda programmi ju kéikidele lastele, tutvustame vanematele, rddgime ja
kui laps ei ole ndus, siis on hdsti oluline vanematepoolne suhtumine ja toetus (dpetaja,
Ida-Virumaa).

Opilaste endi hoiakud keelekiimbluse suhtes olid enamasti olid positiivsed; peamiselt
pohjendasid opilased oma suhtumist instrumentaalselt - vajadusega dra 6ppida riigikeel,
et tulevikus paremini hakkama saada. Opetajad toonitasid oma intervjuudes, et libi
keele peaks toimuma kohanemine kultuuriruumiga/riigiga, milles elatakse.

/.../ oluline on, et laps tunnetab libi keelekiimbluse, ldbi parema keeleoskuse, et ta on oma
teadmistega tihiskonnale vajalik, et ta opib keelt ja suudab eesti keeles suhelda (dpetaja,
muu Eesti).

/...] arvan, et épilased peaksid kohanema meie riigiga ja néuetega ning ldbi keele on seda
koige lihtsam teha (6petaja, muu Eesti).

Opilaste arvamused:

/.../ juhul kui jddd Eestisse elama, siis keeletundmine vdga aitab (6pilane, Ida-Virumaa).
/...l lapsepélvest isa on 6elnud mulle, et elad Eesti Vabariigis ja kui sa kdid nditeks poes,
siis sa pead eesti keeles rddkima (0pilane, Tallinn).

/... minu jaoks on tildse imelik elada riigis, kui sa selle riigi keelt ei oska, peab oskama nii
palju, et saad suhelda, kui midagi juhtub (6pilane, Tallinn).

/.../ minu meelest on iilitdhtis teada riigikeelt ja isegi siis, kui see ei ole sulle emakeel (6pi-
lane, Tallinn).

Mitmed 6pilased olid ka rahulolematud, kuna valik asuda 6ppima keelekiimblusklassi ei
olnud 6pilaste enda soov. Ka dpetajad radkisid, et alguses tuli keelekiimblusklassi 6ppima
vaga erineva keeletasemega Gpilased, mis mdjutas ka hoiakuid ja ei andnud soovitud
tulemust.
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/...] meil terve klassi liks keelekiimbluse alla ja méned ei tahtnud, aga meil on vdike kool ja
neil ei olnud kuskile mujale minna, polnud teist valikut, kuid pdrast ldksid ikkagi dra teise
kooli (6pilane, muu Eesti).

/... ma ei ole rahul, ma ei saa hakkama, keel ei méjuta, aga ikkagi méjutab, eriti eestikeel-
sed terminid, need teevad elu keerulisemaks (Gpilane, muu Eesti).

/...] voiks olla valik, kummas keeles 6ppida, mitte nii, et on ,vaja“. Valida véiks eesti ja vene
keele vahel, ma arvan, et need kaks keelt domineerivad (6pilane, Ida-Virumaa).

Opetajate arvamused:

/...] see Kanada virk jah, meile ei sobinud, ikkagi tile vétta on viga keeruline. Tegelikkuses
peab selle ikka mugandama meie oludele. Vastavalt lastele ka. Et kui Kanadas valiti lapsed
sinna klassidesse, siis meie koolis nditeks oli ikkagi tavaklass, mingit valikut ei toimunud.
Ei olnud nn eliitlapsed, vihemalt eesti keele osas (6petaja, Ida-Virumaa).

/...] alguses jah, ei ldinud kéik nii libedalt. Ja meil polnud ju valida 6pilasi, iiks klass oli.
Keelekiimblusklassi tulid kéik opilased, isegi need, kes ei tahtnud. Neil ei olnud kuskile
mujale minna (0petaja, muu Eesti).

/.../ jah, eelisolukorras on koolid, mis on ldvendip6hise vastuvétuga, neil oleks valikuvoi-
malus ja lapse motivatsioon ldbi vanemate palju suurem (0petaja, Tallinn).

Mones, ilmselt siiski suuremas koolis, toimus ka opilaste selekteerimine keelekiimb-
lusklassi.

/.../ péhiliselt komplekteeriti klass A klassist, mis oli tugevam (opilane, Tallinn).

/...| peale 5. klassi, need kes olid erinevates klassides, kes eesti keelt oskasid, neid pandi
iihte rithma ja nad kirjutasid midagi eksami taolist, test oli (Gpilane, Tallinn).

/...] meil on viga nérgad épilased, sest keelekiimblusklassi ei olnud mingisugust valikut,
kui oleks toimunud valik ja oleksid tulnud need 6pilased, kes olid motiveeritud, siis oleks
palju parem (dpetaja, Ida-Virumaa).

/.../ palju so6ltub ka dpilasest, kui ta on véimeline, siis ta saab hakkama (Gpetaja, Ida-Viru-
maa).

/... see klass ei ole ikka koikidele, sest tuli vilja, et ei saa kéiki lapsi panna éppima selle
programmi jdrgi, sest kui juba liks ei saa midagi aru, on vdga raske tundi anda. Niikaua kui
talle seletad, hakkab teistel igav ja kogu klassi 6ppeedukus langeb (Gpetaja, Ida-Virumaa).
/.../ meil oli koolis alguses viljalangevus viga suur, alustas 26 opilast, aga ntitid on 18 6pi-
last (Opetaja, Ida-Virumaa).

Opilased pidid HKK programmi alguses palju pingutama ja paljud tunnistasid, et oli viga
raske ja ka motivatsiooni oli raske leida ning lisasid, et seda enam oli oluline nii vane-
mate- kui ka dpetajatepoolne toetus. Samas arvati ka, et kui oleks olnud véimalik alus-
tada keeleGpet esimesest klassist, siis ei oleks nii raske.

/.../ mul oli alguses viga raske hakkama saada ja ma vétsin abibpetaja, kuid need, kes opi-
vad 1. klassist keelt, neil ei ole raske (5pilane, Tallinn).



Hilise keelekiimbluse méju

/...] kéige raskem oli 6ppida 7. klassis ja siis 6petajad kogu aeg aitasid (Opilane, Tallinn).
/.../ mul oli vidga raske, sest vanemad ei saanud mind aidata, nad ise keelt ei oska (opilane,
Ida-Virumaa).

Opilased arvasid ka seda, et just varasemas eas alustatud keeledpe aitab suuresti keele-
oppe motivatsioonile kaasa.

/... mul ei ole raske, sest 6ppisin keelt juba esimesest klassist peale, meil oli eesti keele
stivaklass (6pilane, Tallinn).

/.../ mina tulin eesti koolist ja mul ei ole raske, mul isegi praegu langeb natuke keeletase
(opilane, Tallinn).

Jarjepidevust ja varasemas vanuses alustatud keeledppe vajadust rohutasid ka opeta-
jad, kes arvasid, et siis oleks lastel kergem hakkama saada ja motivatsioon keeledppeks
parem. Samas kinnitati, et motiveeritud 6pilane pingutab ka HKK programmis, ja kes ei
taha, see ei 6pi ka emakeeles.

/... me peaksime planeerima kakskeelse kooli formaliseerumist, siis niimoodi, et t66 hak-
kaks juba algklassidest peale ja ldheks sujuvalt kuni gtimnaasiumi l6puni vdlja. Mitte nii,
et jarsku hopsti!, 6. klassis on meil HKK. Lasteaias ju on juba vkk, miks ei voiks see edasi
minna kohe esimesest klassist ka kéikides koolides? Sest praequ on see HKK 6-9 klass, mis
on ju kéige raskem iga, need lapsed ei 6pi ei eesti ei vene koolides. Asi peaks minema jdr-
jepidevuse peale. Me justkui teeme siin keelekeskkonda, aga tegelikult eksisteerib ka teine
keskkond ja ikkagi ei sulanduta eesti keskkonda sisse (petaja, Tallinn).

/... probleem on see, et kui laps on 6ppinud 6 klassi aineid vene keeles, ja siis kohe eesti
keelele iile minna on liiga raske. Peaks toimuma algklassidest juba vihene eestikeelne
ainedpe, et asjad tuleksid teineteise peale, mitte korraga. Sest praegusel juhul ei saa see
tase kunagi olema selline nagu programm ette ndeb (&petaja, Tallinn).

/...] arvan, et sénavara tuleb ikka algkoolis, mitte HKK klassides. 1. klassis eesti keeles
alustanud 6pilastele on alus antud. Viga oluline on alustada algkoolist (petaja, Tallinn).
/...] kogu keelekiimblust peaks alustama juba lasteaiast, siis oleks sisemine motivatsioon
parem. On vdga raske tommata programmi neid, kes ei ole huvitunud, kuid sellega tuleb
igapdevaselt tegeleda. Motivatsioon on kadumas, kui algul sooviti kodakondsust, aga niitid
saab ka punase ja halli passiga reisida ja ka t66d saab punase passiga, lapsed ju seda tun-
netavad (Opetaja, Ida-Virumaa).

Opetajad raikisid ka neid endid motiveerivatest teguritest, mis aitaksid ennekdike &ppi-
miskeskkonda parandada ja uutel dpetajatel kooli tulla, kuna 6petajatest soltub suuresti
kogu HKK programmi labiviimine. Paljudes koolides opetasid parema puudumisel eesti
koolide 6petajad véi lihtsalt tavaklasside Gpetajad ja siis muutusid Gpilaste aineteadmised
probleemiks. Kuna tavakoolide 6petajad ei tunne keelekiimbluse metoodikat, 6petavad
nad liiga raskelt.

/...] jah, kui 7. klassis on kéik ained jdrsku eesti keeles, siis eesti koolide 6petajad ei taha
hdsti maista, et keelekiimblusklass ei ole pdris tavaklass. Ei ole nii, et votke ja tditke see
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tooleht dra. Tuleb lihtsustada, teha seinamaterjali, et mida épilased saaksid kasutada, et
nad ei kardaks, et neil oleks huvitav (0petaja, muu Eesti).

Keelekiimblusdpetajal on topeltkoormus, sest tuleb selgeks teha nii keel kui ka aine. Ja
kui puuduvad veel korralikud 6ppematerjalid, kulub tundide ettevalmistusele palju aega.
Opetajad arvasid, et véiksid olla iihtsed vene koolide keelekiimblusklassidele m&eldud
opikud, toovihikud, abimaterjalid, et Gpetaja ei peaks ise kdike ette valmistama ja nii
palju lisat6od tegema.

/...] no eesti keeles vahendeid ei ole, olen ise teinud kéik asjad. Eesti keel vene koolis ja eesti
keel keelektimblusklassis peaksid olema eri épikud, aga meil ei ole, sest meie tase on ju
tugevam kui vene koolis. Oleme méelnud ka eesti kooli 6pikutele, aga need on liiga rasked.
Need sobiksid véib-olla varase keelekiimbluse, mitte aga HKK lastele (dpetaja, Tallinn).
/.../ mina litlen, et tunnen puudust headest éppematerjalidest, kui on hea baasmaterjal,
siis ei teki probleemi, aga baasmaterjali ju ei ole (6petaja, Ida-Virumaa).

Koolid (sh eesti ja vene koolid) ja dpetajad voiksid teha tihedamat koost66d ning koge-
musi vahetada. See aitaks ettetulevaid probleeme koos lahendada ja jagada nn hea prak-
tika kogemust ka kolleegidega. Programmi esimesel aastal see nii ka oli, aga niitidseks on
koost66 hadbunud.

/... me tdesti olime programmi alguses kogu aeg ja vdiga tihti koos ja toetasime liksteist
vdga palju (dpetaja, Tallinn).

/...I kursustest oli tohutult abi, me kdisime iga kuu alguses koos ja arutasime ja valmista-
sime jargmise kuu materjale ette, métlesime kéik libi (Gpetaja, Tallinn).

Kuna vene koolide kiimblusopetajate iitheks probleemiks oli ka eesti keele oskus, siis
aitaks tohusam koost60 eesti koolidega seda natukenegi parandada.

/...] seoses keeleppega on vaja pidevalt keelekasutust, aga kui ma kaks kuud ei rddgi, siis
ldheb kéik meelest. Ei ole ju selliseid kursuseid, kus ma saaks keelt niimoodi 6ppida, et
aine siduda terminoloogiaga. Turul saan ma ju oma keelega hakkama. Kéik koolitused on
muidu head, metoodika on mul endal vdlja to6tatud, aga keelt ei ole. Véiks olla 6petajate
vahetus, et pool aastat épetada eesti koolis, siis oleks kasu, aga kes tahaks eesti koolist
vene kooli 6petama tulla? (6petaja, Tallinn).

Koost60 eesti ja vene koolide vahel oli pigem vahene, aga koost6od soovisid vaga keele-
kiimblusklasside 6petajad, aga ka opilased, et oleks rohkem kontakte ja tritusi, kus toi-
muks kultuuridevaheline dialoog.

/...| sooviks rohkem midagi teha, aga eestlased ei taha, me vdga kaua otsisime endale
koostédpartnerit (Gpetaja, Ida-Virumaa).

/.../ meil ainult iiks kord véimalus korraldada viljaséit ja praegu on meil koostdo tihe eesti
kooliga (6petaja, Ida-Virumaa).

/...] meil koost66 absoluutselt puudub, kuid kirjutasime eelmine aasta keelekiimbluskes-
kusele projekti ja saime sealt rahad ja korraldasime oma lastele keelelaagri (6petaja, muu
Eesti).
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Ka 6pilased soovisid rohkem koost6dd teiste koolidega.

/...] véiks olla rohkem iiritusi teiste koolidega, praegu ei suhtle me teistega (Spilane, Ida-
Virumaa).

/.../ meil on olnud suhtlust teiste koolidega, teatris kdisime, aga seda on vdhe (Gpilane,
muu Eesti).

Samas pakkusid 6petajad, et voiks olla lisajoude, kes kirjutaks projekte, kuna lisaraha, nt
valjasoitude jaoks, tuleb peamiselt just kirjutatud projektidest. Tavadpetajal, kes on tihti
ka klassijuhataja, napib aga aega, et veel koigele lisaks projekte kirjutada.

/...] kui me kirjutame projekti, siis saame raha, riik eraldi ei toeta, me peame kévasti t66d
tegema, et seda lisaraha saada (6petaja, Ida-Virumaa).

/.../ meil ei ole seda 6petajat, kes projekte kirjutaks. Kursustel on palju juttu, et keelekiimb-
lusépetajal peaks olema nddalakoormus 18 tundi, aga meil on 24-tunnine ja lisaks veel
klassijuhatamine, mis projektidest siin rddkida (petaja, Ida-Virumaa).

Ka koolitusvoimalused voiksid olla tthtsemad, st koolidel on vdga erinevad véimalused
saata Opetajaid koolitustele. Todeti, et koolitused on viaga head. Koolidel peaks olema
voimalus, et kdik tahtjad saaksid koolitusele (et koolituste ajaks oleks asenduspetajad
jms).

/...] k6ik need koolitused toimuvad ju 6ppetéo arvelt, ma muidugi ei eita, et enesetdien-
damine, see on elementaarne, aga mida vihem me saame piihenduda koolis vajaminevale
t66le, seda raskem on (dpetaja, Tallinn).

Ko&ik eelpool toodud tegurid méjutasid Opetajate motivatsiooni tootada keelekiimb-
lusklassis. Nagu radkis iiks Tallinna kooli 6petaja, programmi alguses ikka hoolitseti
nende eest ja see mojus vaga positiivselt.

/...] no alguses ikka vdga palju hoolitseti meie eest. Olid SPA kiilastused, kus sai [66gas-
tuda, sest programm oli ikka vdga raske. Samuti t66tasime psiihholoogidega. See kéik
aitas ja motiveeris meid, kuna programm oli vdga pingeline (petaja, Tallinn).

Oluliseks motivatsiooni tdstvaks voi parssivaks aspektiks oli ka kolleegide- ja juhtkonna-
poolne suhtumine ja huvi.

/...] esimesel aastal me ootasime, et meid kutsutakse sinna ,,alla” administratsiooni juurde
ja kiisitakse, et kuidas teil ldheb, aga ei, mitte kordagi (6petaja, muu Eesti).

/...] las direktorid tunnevad rohkem huvi, et mida nende épetajad teevad, mitte ainult
oppendukogu ajal véi kui on, siis midagi negatiivset. See tagasiside on ju vdga oluline, tulla
kasvéi klassi ja vaadata, kuidas tund on (petaja, muu Eesti).

/...l arvati, et keelekiimblusépetajad saavad suurt preemiat ja siis kohe méeldi, et mis asja,
et mille eest! (dpetaja, Tallinn).

Pinget tekitav tdsiasi on, et eestikeelse dppe lisamisega kaotavad vaga paljud vene keeles

Opetavad Opetajad oma tookoha ja vdaiksemas kohas on vaga raske uut t66d leida, liiatigi
kui ollakse juba 25 aastat Gpetajaametis.
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/...] meil jah, geograafia 6petaja lahkus ja kunsti ja muusika, ei olnud enam vaja vene kee-
les tunde anda (Opetaja, Tallinn).

/...] pinged on suured, eriti venekeelsete 6petajate poolt. Varsti jdlle kaks 6petajat koonda-
takse ja oledki kogu aeg pingete sees (Gpetaja, muu Eesti).

Kokkuvotteks voib 6elda, et motivatsioon kujuneb erinevate tegurite koostoimes. Moti-
vatsioon Gpetada voib viia paremate opitulemusteni, kuna motiveeritud Gpetaja annab
oma parima, et Opilase tulemused oleksid positiivsed. Lapsevanemate hoiakud prog-
rammi suhtes séltusid ennekdike lapse &pitulemustest. Opilaste motivatsioon ja hoiakud
soltuvad tihest kiiljest kiill 6pitulemustest, aga teisalt ka heast keeleoskusest, mida oma-
korda soodustas voimalus praktiseerida.

/... mulle meeldib, kui ma oskan eesti keelt, saan igal pool hakkama ja mul ei ole piinlik!
(opilane, Tallinn).

Opivéimalused

Opivoimalused seostusid Spilastele {ihest kiiljest koolis/tunnis omandatuga, aga tei-
salt ka mitteformaalsete keelekontaktidega, mille raames toimus kokkupuude sihtkeele
konelejatega (kuigi paljudel oli kokkupuude keelega pigem passiivne, nagu ajalehtede
lugemine). Kuid just viimane oli oluliseks komponendiks, et tunnis opitu (keeleliselt)
paremini kinnistuks. Samas pidasid Gpilased tahtsaks head ainetundmist, mitte ainult
keeleoskust, mis tegi tunnist tegelikult kakskeelse, samuti mainisid Gpetajad, et aine
paremaks omandamiseks kasutatakse tunnis siiski ka vene keelt.

/.../ meil on nii, et ise kiisime ja kes ei saa aru, sellele 6petaja seletab vene keeles ja osad
konspektid me kirjutame ka n-6 kahes keeles, terminid on tavaliselt eesti keeles, aga sele-
tus v6ib olla ka vene keeles (igaks juhuks) (6pilane, Tallinn).

/.../ sellised rasked ained nagu bioloogia, 6petaja annab tundi nii, et me peame aru saama,
kui ei saa aru, siis me lihtsalt télgime, aga péhiline on ikka teemast aru saada (Gpilane,
Tallinn).

/...] viiga tihti véetakse vene keel appi. Uldiselt piiiiab épetaja rdckida eesti keeles, aga kui
ta ndeb, et me ei saa aru, siis hakkab ta seletama vene keeles (0pilane, Ida-Virumaa).

Ka vanemate jaoks oli hea ainetundmine oluline, m&jutades otseselt nende rahulolu HKK
programmiga.

/.../ mida ldhemal on veerandi l6pp, seda vdhem on mu vanemad rahul, nad vaatavad minu
hindeid (6pilane, Ida-Virumaa).

/.../ ja teinekord on lihtsam Gelda see séna vene keeles liks kord dra ja kéik on selge, kui et
jddda pantomiimi klassi ette tegema, et seletada, mis see on (6petaja, Tallinn).

/.../ mina véin tunnistada, et kasutan kiill vene keelt, sest lapsed ise rddgivad, et nad ei
saa terminitest aru. Kui ma rddgin nditeks raku ehitusest, siis juba vene keeles on see viga
raske. Me teeme nii, et ma seletan vene keeles ja siis pdrast arutame eesti keeles, oluline on
ikka see, et nad asjast aru saaksid (5petaja, Tallinn).
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/.../ mina kiill luban épilastel rddkida tunnis vene keeles, kui tal kéik t66d ja kodused iiles-
anded on tehtud, siis véib ta vastamisel kasutada vene keelt, ikka aine peab selgeks saama
(Opetaja, Ida-Virumaa).

Mida vihem oOnnestus luua klassis eesti keelekeskkonda, seda olulisemaks oli opilaste
jaoks mitteformaalsete keelekontaktide olemasolu. Tallinna opilastel oli rohkem v&i-
malusi oma keeleoskust valjaspool kooli praktiseerida. Intervjuudest selgus, et moned
Tallinna koolide opilased tootasid voi tootavad samal ajal, kui kdivad koolis, ja see andis
vaga hea keelepraktika. Keelt on voimalik kasutada n-6 tavakeskkonnas, mitte ainult
ainepohiselt (terminoloogiliselt).

/...] toétasin suvel [6bustuspargis, seal kogu personal olid eestlased. Tdnu nendega suhtle-
misel mu eesti keel paranes tunduvalt (6pilane, Tallinn).

/.../ mina té6tan kasvatajana lastelaagris (pilane, Tallinn).

/...] nditeks minul on to6kaaslased, kes vene keelt ei oska, ja siis ma peangi nendega eesti
keeles suhtlema, mis annab mulle viga hea keelepraktika (6pilane, Tallinn).

Samuti oli médnel opilasel eestikeelne sopruskond, kellega oli voimalik eesti keelt prak-
tiseerida. Lisaks eelpool toodule mainiti veel keelekasutust koolivalises tegevuses, huvi-
alaringis, trennis ja poes.

/...] tdna ma kasutan keelt kéikjal, nditeks kui ma helistan 6petajale, poodides, huvialarin-
gis ja sopradega (6pilane, Tallinn).

/... mulle meeldib, kui ma oskan eesti keelt ja et ma saan igal pool hakkama (&pilane,
Tallinn).

Oluline oli see, et opilased ei kartnud tldjuhul keelt kasutada ja julgesid raakida, isegi
siis, kui moned vead sisse tulid. Samas mainiti, et mida tuttavam inimene, seda vabamalt
suheldakse.

/...] nditeks meie eesti keele opetaja juures lildse ei karda vigu teha. Vooraste inimestega ei
ole nii julged (6pilane, muu Eesti).

/...] kui eestlane hakkab kiiresti rdadkima, siis sa tunned end natuke aheldatuna, sest sina
nii kiiresti ei joua aimata, mida ta rddgib (6pilane, Tallinn).

Seega oli hea keeleoskuse saavutamine nii koolis 6pitu kui ka kooliviliste kontaktide
koosmdju, mida rohkem oli voimalusi keelt praktiseerida, seda kergemini sujus ka keele-
kasutus koolis/tunnis.

Opiviiljundid: keeleoskus

Opiviljundid seostusid tegelikult suuresti keele 5ppimise véimalustega, ehk mida roh-
kem oli kontakte sihtkeelekonelejatega, seda paremad olid ka hoiakud ja suhtumine.
Opilased tunnetasid oma véimet osata eesti keelt igapievasel suhtlustasandil, mis mai-
ras suuresti ka hoiakud Gpitava keele suhtes. Kuigi keeledppe tiheks motiveerivaks tegu-
riks oli kindlasti paremad voimalused t66turul, mainisid mitmed 6pilased ka igapaevaste
keelekontaktide tahtsust, mis olid valdavalt positiivsed. Ehk nagu markis Baker (1995),
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voib keeledppija motivatsioon tegelikult olla nii instrumentaalne (paremad valjavaated
tulevikus) kui ka integratiivne (suhtlus sihtkeele konelejatega).

Instrumentaalsed Gpivaljundid valjendusid paljuski opilaste tulevikuplaanides: edasi-
oppimise voimalustes ja tookoha leidmises.

/...] kui sa tahad jddda siia Eestisse, siis sul ei ole siin midagi teha, kui sa keelt ei valda
(opilane, muu Eesti).

/.../ kui pdrast ldhed 6ppima, siis on keelt vaja, sa v6id valida, kas 6pid eesti véi vene keeles
(opilane, Ida-Virumaa).

/.../ sul on nagu kindlam, kui tead, et saad eesti keeles 6ppida (6pilane, Tallinn).

/...] keelekiimblusprogramm on sobinud mulle, sest keel on vdga vajalik, sest pdrast tahan
ma edasi 6ppima minna ja t66tada ajakirjanduses ja 6ppida Tallinnas, kus loengud on
eesti keeles, ja ma pean suutma 6ppida eesti keeles (6pilane, Tallinn).

Kuid seoses edasioppimisega, kuigi sellesse suhtuti positiivselt, toodi vdlja ka meie-
nemad-tunne, eraldumine, mitmed Opilased radkisid, et kardavad ikkagi eestikeelset
gimnaasiumit, kuigi keel isegi voimaldaks seal 6pinguid jatkata.

/...] kui eestikeelses glimnaasiumis ei armastata vene keelt kénelevaid lapsi, siis saab hal-
vasti vastu vétta (6pilane, Ida-Virumaa).

/.../ mulle on vanemad pakkunud, et liheksin 6ppima eesti giimnaasiumisse, aga ma ei
taha, sest mulle tundub, et seal ei ole hea 6ppida (6pilane, Ida-Virumaa).

Tookoha leidmine:

/...] pdrast on kergem t66d otsida ja paremad véimalused saada t66d, kui valdad rohkem
keeli kui ainult emakeelt (6pilane, Ida-Virumaa).

/...] vene keele véimalused kogu aeg Eestis vihenevad, tuleb osata eesti keelt, kui t66d
otsida (6pilane, Tallinn).

/.../ tulevikus on ikka paremad véimalused, kui eesti keelt 6ppida (6pilane, muu Eesti).

Kuigi voib 6elda, et 6pilaste soovid olid pigem siiski instrumentaalset laadi, et tegelik
huvi ja soov teada tthiskonnas toimuvast ja ka tunda kultuuri oli suhteliselt kesine, oli ka
neid, kelle jaoks igapaevased keelekontaktid olid olulised ja vajalikud. Selles kiisimuses
olid méningased piirkondlikud erinevused. Nii mainisid Ida-Virumaa 6petajad:

/...] opilastel ei ole ju motivatsiooni, nad ei kuula ega vaata Eesti TV-d, ei kdi eestlastega
koos tiritustel ja siin Ida-Virumaal rddgivad paljud eestlased hdsti vene keelt.

Ka Ida-Virumaa opilased tunnistasid, et neid Eestis toimuv eriti ei huvita ja igapdevase
info saamiseks kasutavad nad pigem vene kanaleid.

/.../ mina vaatan vene kanaleid, eesti asjadega ei ole kursis (6pilane, Ida-Virumaa).

Samas mida ldhemale Tallinnale, seda rohkem tunti huvi ka Eestis toimuva vastu. Kuid
Tallinna koolide opilaste peamiseks infoallikaks oli ikkagi televisioon ja ajalehed (Inter-
neti kaudu) ehk siis suuresti passiivne keelekasutus.
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/...] vaatan Internetist asju, nii maailma kui ka Eesti omi. Tavaliselt on vene ja eesti uudi-
sed erinevad ja mulle meeldib vorrelda, et kes mis asja kohta midagi iitles. Neil on erinev
funktsioon (6pilane, Tallinn).

Opilaste arvamustest jii mulje, et eelistatakse poliitikasiindmusi ja rahvuskiisimusi.

/...] kui kuskil ajalehes kirjutatakse meist [venelastest], siis ma kindlasti loen seda (Gpi-
lane, Tallinn).

Nagu eelpool mainitud, oli peamiseks 6pivaljundi teguriks kokkupuude sihtkeele kdnele-
jatega ehk nn igapaevased keelekontaktid. Iga kord ei tdhendanud see s6pruskonna ole-
masolu, vaid piititi keelekontakte luua ka nt teenindusasutustes.

/... mulle meeldib, et saan suhelda inimestega igapdevaselt (6pilane, Tallinn).

/.../ mina suhtlen poes (6pilane, Ida-Virumaa).

Nii ménedki réhutasid, et oskavad ja saavad koolis hakkama just tanu koolivalisele suht-
lemispraktikale.

/.../ mina véin Gelda, et 6pingi eesti keelt koolivdliselt, st t66l ja suhtlen sépradega (Opi-
lane, Tallinn). Peeti oluliseks, et oleks palju sopru ja tuttavaid, kellega suhelda.

/.../ mul on palju tuttavaid eestlasi, mina suhelda ei karda, siis nad parandavad mind, kui
midagi on (6pilane, Tallinn).

/.../ mina oskangi eesti keelt tdnu suhtlemisele (6pilane, Tallinn).

Ka 6petajad pidasid oluliseks koolivaliseid keelekontakte, mis aitavad juba koolis 6pitud
sonavaral paremini kinnistuda.

/...] jah, see on ju kéige tulemuslikum, et on dra ldinud see kartus vestelda ja see on saavu-
tus omaette! (Opetaja, Tallinn).

/.../ 6pilased on jah julgemad ja alguses nad seda ei olnud ja ei tahtnud suhelda, ja alguses
ma tundsin kiill, et ma jooksen peaga vastu seina, et nad ei hakka iial suhtlema, aga hak-
kasid (6petaja, muu Eesti).

Samas, mida vihem oli kontakte sihtkeele konelejatega, seda vihem ka suheldi ja kind-
lustunne ei olnud nii tugev.

/... mul on kiill eestlastest sGpru, aga me suhtleme ikkagi vene keeles (6pilane, Ida-Viru-
maa).

/.../ tahaks paremini osata keelt rddkida, aga praegu ei oska, tuleb hdsti palju méelda (6pi-
lane, Ida-Virumaa).

Keeleoskus on suuresti seotud Opilase 6pivoime, motivatsiooni jms asjaoludega. See,
mis Uhele oli raske, ei valmistanud raskusi teisele. Kuid keeleoskust ja suhtumist keele-
oppesse mojutas koige rohkem lisaks tunnis Gpitule ka igapdevane keelepraktika. Mida
rohkem seda oli, seda parem oli ka keeleoskus ja seda positiivsem suhtumine tervikuna.
Motivatsioon oli parem, kuna keeledpe ei olnud nii raske ja ka ainest arusaamine parem.
Samuti seostas osa dpilasi oma tulevikku Eestiga (edasioppimisvoimaluste osas), mis
samuti andis touke keelt juba péhikoolis omandada.
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/.../ tahan 6ppida IT ala ja kuskil Eestis (6pilane, Ida-Virumaa).
/.../ arvan, et iilikoolis éppides liheb keelt vaja, parem siis juba praegu pingutada (opilane,
Ida-Virumaa).

Kokkuvétvalt saab 6elda, et koik teise keele 6ppe tegurid Spolsky (1990) mudelis man-
givad oma osa ka HKK programmis. Nii mojutavad keele paremat omandamist ja teisi
opivaljundeid (aineGppe tulemusi, motivatsiooni), aga ka keeledppe funktsioone laie-
malt see, kuidas suudetakse kujundada koolis ja klassis keelekeskkonda. Keelekeskkonna
kujundamises on vétmeroll Gpetajal mitmes mottes: alates ainedpetajate olemasolust ja
16petades oOpetajate tldise ja keelekiimbluse-spetsiifilise ettevalmistusega. Laiem sot-
siaalne keskkond (perekond, sdbrad, suhtlusringid) ja sellesse katketud keelekeskkond
mojutavad keelekiimbluse rakendamise viisi ja tulemusi samuti oluliselt - eelkdige aga
keeledppesse ja -kiimblusesse suhtumise ja sellega seotud motivatsiooni kaudu.
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Kokkuvote ja jareldused

Kirjeldamaks Eesti hilise keelekiimbluse mudelit, koguti andmeid kolmes erinevas eta-
pis, kasutades selleks erinevaid andmekogumismeetodeid. Opilaste akadeemilist edasi-
joudmist analtitisiti kolme kohordi 9. klassi eksamitulemuste pohjal ja tulemused voeti
kokku statistilise analiiiisiga. Opilaste ja lapsevanemate hinnangute saamiseks viidi libi
teise ja kolmanda kohordi kirjalik ankeetkiisitlus, mida analiiiisiti samuti statistiliste
meetoditega. Kolme kohordi fookusgrupiintervjuude abil koguti dpetajate ning Gpilaste
arvamusi HKK rakendumisest Eestis ja HKK m&ju opilaste Gpitulemustele ja tuleviku-
perspektiividele.

Kolmeetapilise uuringu péhjal voib 6elda, et Eesti HKK programmi tulemused séltusid
mitmetest faktoritest. Spolsky (1990) jargi on keeledppe eri tasandi teguritel - sotsiaalsel
keskkonnal, hoiakutel ja motivatsioonil, 6pilase individuaalsetel voimetel, Gpivoimalus-
tel ja opivéljunditel — oma osa keele paremal omandamisel. Ka Eesti mudeli puhul on
koik need faktorid olulised.

Fookusgrupiintervjuudest 6petajatega ja Gpilastega selgus, et laiema sotsiaalse keskkonna
tegurina rohutati just keelekeskkonna tingimuste olemasolu v6i puudumist. Siinkohal
oli oluline ka keelekeskkonna loomine klassiruumis ja dpetajate ettevalmistus asumaks
toole keelekiimblusopetajana. Keelekeskkonna klassis mdaras omakorda opetajate ole-
masolu ja HKK programmi rakendamisviis koolis, st kuidas oli eestikeelne ainedpe 1abi
viidud. Piirkondlikust analiitisist ilmnes Ida-Virumaa piiratum keelekeskkond ja seeldbi
ka opilaste kitsamad voimalused eesti keelt praktiseerida. Seda nentisid ka Ida-Virumaa
koolide o6pilased, et ainult koolitundides opitust kipub hea keeleoskuse saavutamiseks
vaheseks jaama. (Et eesti keelekeskkond on Ida-Virumaal probleemiks, on kinnitanud ka
teised uurijad, vt nt Asser 2003.)

Samas, HKK programmi rakendamise puhul ei saa Gelda, et nditeks Ida-Virumaa koo-
lides oleks esile kerkinud iiks mudel ja Tallinna koolides teine mudel. Pigem oli HKK
rakendamine kooli-spetsiifiline, erisugustele probleemidele vaatamata piidis iga kool
programmi voimalikult hasti rakendada. Probleemid, mis takistasid rakendumist, olid
peamiselt (ithed - Opetajate puudus (just erinevate ainedpetajate vahesus) ja dpetajate
erinev ettevalmistus asuda toole keelekiimblusprogrammis. Opetajate erinev etteval-
mistus keelekiimbluse metoodika kasutamisel tingis olukorra, kus tunde ei viidud
mitte alati 1abi kiimbluspohimétteid silmas pidades, vaid kombineeriti erinevaid kaks-
keelse opetamise meetodeid. Naiteks kasutati eestikeelseid dppematerjale vaid osaliselt
(nt toovihikuid) voi seletati ainult terminoloogiat eesti keeles voi lahendati tilesan-
deid eesti keeles, tundi viidi labi nii nagu eesti oppekeelega koolides/klassides, mis oli
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opilaste jaoks liiga raske jms. Kuid esines ka Gppeainete iileminekut eesti keelelt vene
keelele, mis kindlasti ei aidanud kaasa heale eesti keele oskusele, samuti ainetead-
mistele, ja pdrssis nii Gpilaste kui ka lapsevanemate motivatsiooni ning tekitas rahul-
olematust.

Lapsevanemate hoiakuid ja suhtumist méjutasid nii 6pilaste aineteadmised kui ka tildine
teadlikkus HKK programmist. Vanemate informeerimist réhutasid intervjuudes ka ope-
tajad, pidades vaga oluliseks teabe edastamist 6pilase kogu keelekiimblusklassis 6ppi-
mise viltel. Uldiselt hindasid kolmanda kohordi &pilaste vanemad oma laste épitulemusi
natuke madalamalt kui teise kohordi vanemad. Kuid siin vois rolli mangida ka asjaolu,
millisest piirkonnast olid kohordi koolid. Nii kuulusid kolmandasse kohorti Ida-Viru-
maa koolid, kus probleeme ménevorra rohkem - vaiksemad voimalused Gpetajaid valida,
keelekeskkonnast v4i 6igemini selle puudumisest tulenevad probleemid jms. Kuid hoo-
limata probleemidest toid lapsevanemad keelekiimbluse eeliste osas esile just pilaste
keeleoskuse paranemise ja voimaluse sujuvamalt iile minna eesti keelele. Samas oli ka
programmiga tdiesti rahulolematuid lapsevanemaid: 12% kolmanda ja 8% teise kohordi
lapsevanemaist. See asjaolu voib viidata viahesele teadlikkusele programmist iildse v6i ka
kooli ja kodu ebapiisavale infovahetusele. Seda enam oleks vaja tGhusamat/tihedamat
selgitustood, et koik probleemid ja hirmud saaksid lahti radgitud. Kuigi enam-vahem
oldi rahul oma lapse 6ppimisega keelekiimblusklassis, toid siingi just kolmanda kohordi
vanemad esile keelekeskkonna puudumisest tingitud olematu keelepraktika, sama puu-
dust nimetasid ka Gpilased nii ankeetkiisitluses kui intervjuudes. See tulemus oli ka
ootuspdrane, sest nagu juba eelpool mainitud, olid enamus kolmanda kohordi koolidest
Ida-Virumaalt.

Kuid lapsevanemate peamiseks mureks oli ikkagi dpilaste aineteadmised, samuti kurdeti
Opetajate puuduse ja madala Gpetamismetoodika parast. Samas, just vanematepoolsed
hoiakud HKK programmi suhtes moodustasid selle koduse toetuse ja keskkonna, kust
laps tuli 6ppima keelekiimblusklassi, ja nagu réhutasid mitmed 6pilased fookusgrupi-
intervjuudes, tuldi 6ppima just vanemate soovil, ehk teisisonu oli vihemalt dpingute
alguses soodne kodune platvorm keeledppeks olemas.

Kui vorrelda antud tulemusi varasema HKK uuringuga (vt Asser jt 2005), siis lapsevane-
mad on ka eelnevates uuringutes programmi positiivse aspektina esile toonud asjaolu-
sid, mis olid seotud Gpilaste eesti keele Gppe toetamisega: eestikeelne ainedpe, suhtlus ja
klassivalised tritused eesti keeles ning opilaste paremad tulevikuvaljavaated. Negatiiv-
sete asjaoludena t6id lapsevanemad valja kahtluse, et 6pilased ei suuda eesti keeles aineid
omandada, samuti on mainitud Opetajate probleemi (padevust, pidevat vahetumist ja
puudust), aga ka keelekeskkonna olemasolu/puudumist ning Gpilaste suurt koormust ja
liiga jarsku tileminekut eestikeelsele Gppele. Tunti muret ka vene keele liiga vahese osa-
kaalu tile 6ppes. Teisisénu on aspektid, mille parast vanemad muret tunnevad, jadanud
sisuliselt samaks.
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Opilaste hoiakuid ja seelibi ka motivatsiooni kujundas suuresti teadmine, et Eestis ela-
des on eesti keelt vaja ja 6ppimine keelekiimblusklassis selle voimaluse ka annab. Ankeet-
kisitlusest selgus, et 61,5% teise ja 86% kolmanda kohordi 6pilastest olid rahul oma 6pin-
gutega keelekiimblusklassis. Rahulolematuid oli vastavalt 27% ja 9%, kes pohjendasid
oma rahulolematust eestikeelse ainedppe keerukuse ja sellest tingituna ka 6ppeedukuse
langusega samuti sellega, et keelekiimblusklassi ppima asumine ei olnud &pilaste enda
soov. Kuna teise ning kolmanda kohordi puhul olid valimisse kaasatud erinevad koolid,
voib vorreldavate koolide erinev tase avalduda ka opilaste hinnangutes. Keelekiimblus-
programmi positiivsete joontena ndhti eelkdige enesearendamise voimalusi (eesti keele
oskuse paranemine), samuti teadvustasid Opilased eesti keele oskuse vajalikkust hilise-
mas elus. Raskusi valmistas enam eesti keele grammatika ning ainedpe - tihti kurdeti,
et keeruline on aru saada eestikeelsetest terminitest. Sarnaselt arvasid ka HKK varase-
mast uuringust osa vétnud opilased (vt Asser jt 2005). Samuti soovisid dpilased paremaid
Oppematerjale, padevamat Spetajat ning rohkem valjasoite ja kohtumisi eesti koolide
opilastega (mis voimaldaks eesti keelt praktiseerida). Ka dpetajad réhutasid intervjuudes,
et vaga positiivne oleks tihedam ldabikdimine ja koost66 eesti koolidega (luua nn kultuuri-
devaheline dialoog), mis praegusel hetkel on paraku viahene.

Lahtuvalt hinnangutest eesti keele osaoskustele, rahulolust klassi valikuga ning plaani-
dest Spingute jatkamise osas oli keelekiimblusklasside opilased voimalik jagada kahte
gruppi — tihelt poolt eristusid nn kriitilised ja teiselt poolt positiivsed Gpilased. Esimest
klastrit iseloomustasid madalamad hinnangud oma eesti keele osaoskustele, madalam
rahulolu klassi valikuga ning vdaiksem huvi 6pingute jatkamise vastu eesti keeles. Teise
klastri 6pilasi iseloomustasid aga korgemad hinnangud eesti keele osaoskustele, korgem
rahulolu klassi valikuga ning suurem huvi eesti keeles 6pingute jatkamise vastu. Esimesse
klastrisse kuulusid valdavalt kolmanda kohordi ja Ida-Virumaa opilased, teise klastrisse
sagedamini teise kohordi ning Tallinna ja Harjumaa opilased, kus opilaste véimalused
keelt praktiseerida olid paremad ja seeldbi sujus ka keeledpe paremini. Sest nagu selgus
intervjuudest, oligi tiheks peamiseks motivatsiooni parssivaks teguriks eestikeelse aine-
oppe raskus: opilased radkisid, et pidid alguses vdga palju pingutama ja kasutama abi-
opetajat, et hakkama saada. Paljud Gpilased mainisid, et kui oleks olnud véimalus varem
keeledppega alustada, siis oleks keeleoskus olnud parem. Sarnaselt Gpilastega rohutasid
ka Gpetajad varasemas vanuses alustatud keeledppe vajalikkust ja tulemuslikkust. Tege-
likkuses ei ole dpilastel sugugi kerge iile minna 6. klassis eestikeelsele aine6ppele HKK
programmi jargi, mistottu keeleoskus ei saa kunagi olema selline nagu programm ette
ndeb.

Hea keeloskuse saavutamiseks olid olulised 6pivéimalused, mis tihest kiiljest soltusid
koolitundidest ja teisalt ka reaalsete keelekontaktide olemasolust nii koolis kui valjaspool
kooli. Aga nagu juba eelpool esile tuli, oli keelekontakti véimalus paljudel 6pilastel ainult
klassitunnis ja seegi osaliselt. Nagu radkisid 6petajad, oli tunni labiviimine mitmes koolis
kakskeelne, kuna Gpilaste keeletase ei olnud nii hea, et tundi tdies mahus eestikeelsena
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1abi viia. Kuid palju olulisemaks pidasid opilased nn mitteformaalseid dpivoimalusi ehk
keelekontakte sihtkeele konelejatega. Siinkohal olid kehvemad voimalused Ida-Virumaa
opilastel, samas kui Tallinna opilased keelekeskkonnas probleemi ei ndinud. Viimaste
hulgast oli paljudel voimalus ka té6tada voi muul viisil keelt praktiseerida, mis andis
kindlustunde ja aitas sonavaral paremini kinnistuda. Ning mida kergemini sujus keele-
ope, seda parem oli ka suhtumine ja motivatsioon dpitavasse keelde.

Opilaste motivatsiooni ja hoiakuid ning samas ka tulevikuplaane méjutasid kindlasti
opitulemused, mida omakorda mojutas sotsiaalne keskkond (sh nii keelekeskkonna
olemasolu, programmi rakendumise tase koolis kui ka vanemate hoiakud ja suhtumine
programmi).

Kui vaadata eesti keele kui teise keele ja matemaatika 6pitulemusi, siis mélema puhul
iseloomustasid kdrgemad tulemused keelekiimblusklasside 6pilasi. Nii oli kolme kohordi
eesti keele kui teise keele keskmine eksamihinne keelekiimblusklassil 4,23, kontrollklas-
sil 3,35. Matemaatikas vastavalt keelekiimblusklassil 3,86 ja kontrollklassil 3,45.

Regressioonanaliiiis selgitas, et kui eesti keele kui teise keele eksamitulemust mojutas
koige enam klassitiitip, siis matemaatika puhul oli tegemist ilmselt muude aineomaste
probleemidega. Molema aine puhul uuriti nimelt, millised séltumatud tunnused (klas-
sittitip, 6pilase sugu, dppekeel, regioon, asulatiitip) mojutavad opitulemust kdige enam.

Eesti keele kui teise keele puhul nditas kolme kohordi vordlus, et keelekiimblusklassides
oppivatel opilastel oli tdendosus korgeks tulemuseks eesti keele kui teise keele eksamil
suurem kui kontrollklasside 6pilastel. Seega v5ib 6elda, et 5ppimine keelekiimblusklassis
on Opilaste eesti keele oskust positiivselt mojutanud. Vaadeldavad séltumatud tunnused
kirjeldasid koos 36,7% soltuva tunnuse variatiivsusest, ehk klassittitibi, dpilase soo, kooli
oppekeele ning asukohaga (asulatiitip, regioon) on voimalik kirjeldada ligikaudu 37%
eesti keele kui teise keele eksamitulemuste variatiivsusest. Samas ei ole mudeli kirjel-
dusmaar kuigi korge, millest voib jareldada, et eksamitulemused séltuvad ka muudest
teguritest (nt opilase voimekus, keelepraktika voimalus vms), kuid vastavate andmete
puudumise tottu neid tegureid siinkohal valja selgitada polnud voimalik.

Matemaatika eksamitulemusi mojutas kiill enam klassi- ja asulatiilip, aga matemaatika
opitulemuste variatiivsusest oli voimalik klassi- ja asulatiitibi alusel kirjeldada vaid ligi-
kaudu 4%. Seega voib jareldada, et 6pitulemusi mojutasid tegelikult muud naitajad kui
klassitiiiip, dppekeel, dpilase sugu ning kooli asukoht. Uheks teguriks véis olla ka kooli
suunitlus (nt kas reaal- voi humanitaarainetele) véi muud aineomased probleemid.
Nditeks kinnitasid intervjuud Gpetajate ja Opilastega, et matemaatika Gpetamise puhul
rakendati koolides vaga erinevaid viise. Oli koole, kus keelekiimblusklassi matemaatika
tund toimus vene keeles, oli koole, kus tund toimus eesti keeles, ja oli koole, kus tundi
viidi 13bi kahes keeles (st eesti keeles Gpetati peamiselt terminoloogiat, aga tilesandeid
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lahendati vene keeles v6i kasutati eestikeelseid t66vihikuid). Kuid oli ka koole, kus 6pe-
tus toimus igal aastal erinevas keeles (iihel aastal eesti ja teisel vene keeles). Oppekeel
omakorda soltus mitmes koolis dpetajate olemasolust (eestikeelne voi venekeelne dpe-
taja) ja mones koolis olid ka lapsevanemad selle vastu, et ainet Gpetataks eesti keeles.
Kuigi uuringu tulemustest selgus, et opitulemusi 6ppekeel otseselt ei mojutanud, voib
siiski oletada, et selline erinev Gppetaust on mingil maaral avaldanud méju keelekiimb-
lusklassi opilaste 6pitulemustele matemaatikas.

Opitulemused mojutasid ka opilaste tulevikuplaane ja hoiakuid eesti keeles dppimise
suhtes. Kuid mitte ainult - oluline oli ka keeleoskus, ja siinkohal v6ib veel kord 6elda, et
mida rohkem oli kontakte sihtkeele konelejatega (huvialaringid, t66koht, isiklikud sGb-
rad jne), seda parem oli ka keeleoskus, mis omakorda mojutas Gpilase valikuid 6ppimaks
edasi eesti keeles. Sest nt Ida-Virumaa 6pilaste puhul ei saa kiill radkida otsesest keele-
oppe motivatsiooni puudumisest, kuid keelekeskkonna puudumise tottu oli keeleoskus
ebapiisav ja rahulolu 6ppimisega keelekiimblusklassis samuti madalam kui Tallinna ja
muu Eesti opilastel.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et keeledpe on kompleksne stisteem ja Eesti HKK mudel séltus
jargmistest faktoritest.

* Sotsiaalsest keskkonnast, eriti aga keelekeskkonna olemasolust/puudumisest nii
klassis kui ka piirkonnas tildiselt. Keelekeskkonna olemasolu klassis séltus oma-
korda programmi rakendamisest koolis ja Gpetajate olemasolust. Kuid ka kodune
keskkond oli oluline, n-6 see platvorm, kust laps tuli 6ppima keelekiimblusklassi.
Selle tingisid lapsevanemate hoiakud, mille juures mangis rolli nii vanemate tead-
likkus programmist tervikuna kui ka moistmine, et keelekiimblusprogrammi abil
on lapsel voimalus omandada riigikeel.

 Opilaste, 6petajate ja lapsevanemate motivatsioonist, mille kujunemisel olid
olulisteks nii eelpool nimetatud sotsiaalse keskkonna faktorid kui ka Gpetajate
puhul erinevad koolikorralduslikud meetmed, mis innustasid 6petama keelekiim-
blusklassis. Opilaste motivatsioon séltus iihest kiiljest individuaalsetest véimetest,
sh ka akadeemilistest opitulemustest, teisalt aga igapdevastest keelekontaktidest,
mis aitasid koolis 6pitul paremini kinnistuda, sest mida kergemini sujub keeleGpe ja
mida paremad on tulemused, seda positiivsemad on hoiakud 6pitava keele suhtes.

* Oluliseks aspektiks olid ka épivoimalused (nii koolis omandatu kui ka koolivalised
keelekontaktid).

e Kuid keelekiimbluse mgju saab vaadelda k&ige paremini just opivaljundite kaudu.
See tahendab iihest kiiljest omandatud head keeleoskust, mis so6ltus koigist eelpool
toodud faktoritest, aga teisalt ka hoiakute muutumist, oma tuleviku seostamist
Eestiga ja eesti keeles 6ppimisega.
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Lisa1 Opilase ankeet

KOOI Ja KIQSS « ..ttt ettt sttt be e bt et e st beeatesneens
Ankeet keelekiimblusklassi 6pilastele
Veebruar 2009

Ankeedi void tdita vene voi eesti keeles.

1. Hinda oma eesti keele oskust ja margi X Sulle sobivasse ruutu.

Valdkond Saan vaga hasti | Saan hasti Mul on raskusi | Mul on suuri
hakkama hakkama raskusi

Eesti keelest arusaamine
Eesti keeles raakimine
Eesti keeles lugemine
Eesti keeles kirjutamine

2. Nimeta kolm koige raskemat asja, mis on seotud eestikeelse ainedppega.

6. Mida Sa soovitad oma Gpetajatel, kooli juhtkonnal arvestada, et Sinu 6ppimine ldheks
edaspidi veel paremini.

TANAME VASTAMAST!
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Lisa 2 Lapsevanemate ankeet

AHKETA /I POAUTEJEN
dPeBpanb 2009

1. OTBevaroT i1 Baumm o)xuzaHusIM 3HaHUs M yMeHUst Bairero peGeHKa B KOHIIe YE€TBEPTOTO
roza 0Oy4eHHsI B KJIacCe C SI3bIKOBBIM ITOTPYy)KeHHeM?

IIpocyM OTMETHTH COOTBETCTBYIOIIUA BApHAHT KPECTHKOM.

HaMHOTO BbIIIIE, COOTBEeT- HMXe, HaMHOTO
BbIlIE, YeM yemMm CTBYe€T HalllUM yem HIMKe, YeM
OXHMJa/ZINn | OOKHUJa/IN | OXXKHUOAHUAM | OOKWJA/IN | OXKU A/ 1N

a) 3CTOHCKUI A3BIK — TMCbMO

6) 3CTOHCKUH 3BIK — TOHUMaHHE
B) DCTOHCKHUIA A3BIK — PeYb

I') 3CTOHCKUH A3BIK - YTeHHe

) MaTeMaTHKa 1/ WIU Jpyrue
ecTeCcTBeHHbIe HayKU

e) 6uosiorus v/ unu reorpadpus
X) MUCTOPHsI M/ WM O0LI,eCTBO3HAHME
3) PYCCKHU SI3BIK

2. YTo B mporpamme sI3bIKOBOTO TOTPY)XeHHs], 0 BalreMy MHeHHIO, IPOZYMaHHO OCOGEHHO
yIauHo?

bnarozapum 3a coTpygHudecTso!

BY,I[,E!M Bam ouenb IIpU3HAaTEeJIbHbI, €CIIN Bb1 BhIILIMTE Ham 3allO/THEHHYIO aHKETY 40 20-TO
MaprTa. KOHBEPT AJIs1 TIepeCbUIKU MPpUIaraeTcs.

PykoBopuTesp vccienoBaTenbcKou rpymmnsl LleHTpa vccnenoBanust o6pazoBanust TainvuHH-
ckoro yHuBepcuTteTa Kpucruiina Cay-O«k.
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