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Sissejuhatus

Praegune geopoliitiline situatsioon on loonud olukorra, kus on tekkinud oht mitme
kiilmutatud konflikti tekkeks. Kiilmutatud konfliktideks on sageli peetud ka de facto
ehk tunnustamata riike, kes on rahvusvahelises siisteemis tisna omamoodi ndhtused.
Sellise iiksuse ndol voib tegu olla elujoulise riigiga, kellel on oma institutsionaalne
slisteem ning toimiv riigiaparaat. Radkimata riigile omastest tunnustest nagu elanikkond

ja territoorium. Siiski, koige selle taustal jadb neil puudu teiste riikide tunnustusest.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmérk on uurida, kas ja kuidas mojutab de facto riigi
staatus riigi demokratiseerumist. Traditsioonilise demokratiseerumise teooria jérgi ei ole
demokratiseerumisvoimeline selline riiklik tiksus, kellel pole suverddnsust (Linz ja
Stepan 1996). Mitmed autorid on sellele vastu viitnud ning kisitlenud tunnustamata

ritkides toimuvaid demokraatlikke arenguid tisna pdhjalikult.

Viimaste ndol on valdavalt tegu olnud siiski juhtumiuuringutega ehk ldhenetud on
tiksikjuhtumi pohiselt. De facto riigi demokratiseerumise teemal pole mirkimisvairselt
palju vordlevaid uuringuid veel tehtud. Selles seisnebki t66 autori isiklik panus —
vorrelda voimalikult sarnaseid tunnustatud ja tunnustamata riike ning analiiiisida, kas ja

missugune voiks olla nende tee demokraatiasse.

Moistagi on t66 valmimisele ja kirjutamisele andnud tduke ka autori omapoolne huvi
tunnustamata riikide temaatika vastu. Kuigi de facto riikide teema on olnud juba mitu
aastakiimmet akadeemilises uurimisvéljas, on tunnustamata riigid jddnud ometi iisna
salapdraseks ndhtuseks suuresti seetdttu, et usaldusvéirseid andmeid nende riikide kohta
saada on raske. See teeb keeruliseks ka nende laiema analiiiisi. Hoolimata sellest piitiab
siinkirjutaja tdsta selle temaatika veidigi uuemasse perspektiivi ning aidata kergitada

saladusteloori tunnustamata riikide temaatika kohalt.

Seega soovibki  kidesoleva bakalaureusetod  kiigata tunnustamata  riikide
demokratiseerumise maailma. T66 koosnev viiest osast: 1) teoreetiliste ja empiiriliste
lahtekohtade tutvustamise 2) analiitisimeetodi ja valimi selgitamine 3) tulemused 4)
jareldused, diskussioon ja kokkuvote.
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| Teoreetilised ja empiirilised lihtekohad

Kéesoleva to0 teoreetilise korpuse moodustavad demokratiseerumise eeldused ja de
facto riigi paigutamine rahvusvahelisse siisteemi ning demokraatiseerumise konteksti.

Demokraatia motestamiseks kasutatakse Freedom House’i arusaama demokraatiast.

Demokratiseerumise eeldused

Nii nagu demokraatia modiste on vdga lai, on lai ka demokratiseerumise eelduste
ampluaa. Demokraatiast ning selle eeldustest on kirjutatud méarkimisvéirselt palju ning
seetdttu on jargnevad demokratiseerumise ecldused paika pandud ldhtuvalt uurija enda
valikust. Valiku tegemise juures oli oluline ka asjaolu, et koigi toosse kaasatud riikide

kohta oleksid vajalikud andmed olemas.
Riigi rikkus

Riigi rikkus on vahest iiks levinumaid demokratiseerumise mdddupuid. Lipset (1959:
75) kirjutab, et mida rikkam on riik, seda suurem on tdendosus, et demokraatia jaab
pusima. Et tegu poleks pelgalt hiipoteesiga, testis Lipset oma hiipoteesi ning leidis, et
demokratiseerunud riikides on keskmiselt korgem industrialiseerituse tase, keskmise
hariduse tase ja linnastumise osakaal kui neis riikides, kes ei ole nii demokratiseerunud
(Vanhanen 2003). Lipsetile sekundeerib tema kaasaegne Cutright (1963), kes on samuti
leidnud positiivse seose majandusliku ja poliitilise arengu vahel — mida arenenum

majandus, seda korgem poliitiline areng.

Levinuim majandusliku edukuse mdodik on SKT per capita ehk sisemajanduse
kogutoodang inimese kohta (Vanhanen 2003). Tegu on esiteks universaalse moddikuga,
andmeid on kdigi maailma riikide kohta, kaasaarvatud kdesolevas to0s késitletavate de

facto riikide kohta.
Linnastumine

Lisaks majanduslikule dimensioonile vaadatakse t66s ka demokratiseerumise sotsiaalset

poolt. Nagu eelmises punktis mainitud, leidis Lipset (1960: 41) oma uuringus, et



kdrgema linnastumise osakaaluga riikides jddb demokraatia suurema tdendosusega

plisima kui neis riikides, kus linnastumise osakaal on véiksem.

Vanhanen (2003) maérgib, et linnastumise osakaal demokratiseerumise protsessis on
olulise tdhtsusega. Siiski on Clive Barnetti (2014) sonul linnastumise ja
demokratiseerumise omavaheline seos veel iisnagi pealiskaudselt ldbi uuritud. Barnetti
(2014) hinnangul on linn omamoodi poliitiline areen, kus siinnivad otsused ning kus
inimesed elavad iihe suuremas grupis ning saavad {ihtlasi neist otsustest ka 0sa. Samuti
on linn tema sdnul koht, kus otsustatakse niiteks kaupade ja inimeste voog (Barnett
2014: 1627). Seega on linnastumine seotud nii majandusliku arengu kui ka tldise

demokratiseerumisega.

Religioosne mitmekesisus

Kolmas oluline aspekt kdesoleva td60 seisukohast on religioosse mitmekesisuse
esinemine analiiisitavates riikides. John Gerring, Dominic Zarecki ja Michael
Hoffmann (2012) analiilisisid oma uurimistods mitmekesisuse modju demokraatiale.
Oma t006s kisitlevad nad ka religioosset mitmekesisust ning on aluseks votnud, et
religiosselt mitmekesine {ihiskond on pigem demokraatlikku arengut pérssiv (Gerring,
Zarecki ja Hoffmann 2012: 2,7). Seda podhjendatakse valdavalt sellega, et erinevad
religioonid siistivad inimestesse erinevaid uskumusi ning see voib tekitada tihiskonnas

konflikte (Gerring, Zarecki ja Hoffmann 2012).

Sarnaselt kdesoleva analiilisiga, ei arvesta ka nimetatud autorid oma t80s erinevate

religioonide mdju demokraatiale, vaid vaadatakse religiooni kui sellist tervikuna.
Tunnustamine
Neljas demokratiseerumise eeldus, mida kdesolevas t60s késitletakse, on tunnustamine.

Linz ja Stepan (1996) mirgivad, et demokratiseerumise {iks eeltingimusi on suverdénsus

— ilma suverédédnsuseta ei saa tagada demokraatiat.



Suverddnsusest

Suverddnsusest on markimisvaarselt kirjutanud Stephen Krasner ning Kalevi Holsti, kes

suurel mééral jagavad oma késitlusi. Suverddnsust ei kisitleta lihtsena: eristatakse

sisemist ja vilimist suverddnsust. Jargnevalt iilevaade Krasneri ja Holsti késitlustest.

Krasner (1999) kasitleb suverddnsust neljal tasandil.

Vastastikuse soltuvuse suverddnsus (inglise keeles interdependence sovereignty) —
viitab riigi voimele kontrollida toimuvat riigi aladel. Krasner véidab, et vastastikuse
sOltuvuse suverddnsust ei vdhenda see, kui riik osaleb néiteks erinevates
majanduslikes liitudes, kuna see on alati nii olnud.

Sisemine suverddnsus (inglise keeles domestic sovereignty) — tihendab riigivoimu
voimekust efektiivselt reguleerida riigi sees toimuvat. Sisemine suverdinsus jaguneb
Krasneri hinnangul kahte tasandisse: esiteks kas valitsustasandit aktsepteeritakse
voimu kandjana ning teiseks, kui suures ulatuses valitsustasand reaalselt voimu
teostada saab. Sisemine suverdédnsus on ,,loogiline osa riiklusest* kui sellisest.
Kolmas suverddnsuse dimensioon on Krasneri hinnangul rahvusvaheline legaalne
suverddnsus (inglise keeles international legal sovereignty), mis on sisemise
suverddnsusega vorreldes normatiivsem. Selle punkti puhul liigutakse edasi sellest,
kas riigivoim suudab end teostada tiksnes riigi siseterritooriumil. Niiid
analiilisitakse seda, kas riik on ka teiste poolt tunnustatud ning kas riigi esindajad on
osa rahvusvahelisest diplomaatilisest kommuunist.

Neljas suverddnsuse tasand kannab tldnimetust ,,Vestfaali mudel“. See viitab

territoriaalsele soltumatusele ehk vélisjdudude mittesekkumisele riigi siseasjadesse.

Krasneri kisitlusega haakub tlisnagi suurel médral Kalevi Holsti (2004) kasitlus, kes

eristab samuti sisemist ja vilimist suverdénsust. Ta kirjeldab neid kui ,,rahvusvaheliste

suhete alusinstitutsiooni, sest see on kriitiline komponent riikide siinnis, olemasolus

ning surmas“ (Holsti 2004: 113). Sarnaselt Krasneriga viidab ka tema, et sisemine

suverddnsus on korgeimaks vOimuks mingil kindlal territooriumil, viline suverdénsus

tdhendab aga kaitset vilise sekkumise eest.



De facto riikide puhul on tegu seega iiksustega, kellel on reeglina olemas sisemine

suverddnsus. Siiski, sellest iiksi ei piisa ning vajalik on ka vélimine suverdénsus.
De facto riigi definitsioon

Olles korduvalt tunnustamata riike maininud, pole me siiski veel kisitlenud seda, mida
tunnustamata riigi all tépselt silmas peetakse. De facto riikide teema tdi akadeemilisse
kirjandusse esimesena Scott Pegg raamatus ,,International Society and the De Facto
State (1998). Pegg (1998: 26) toob vilja mitu tingimust, millele tunnustamata riik peab
vastama, et ta eristuks teistest mitteriiklikest iiksustest. Esimese tingimusena mainib
Pegg (1998: 26), et de facto riigil peab olema poliitiline organisatsioon, mis on vdimule
tulnud kohalike joupingutuste abil. Teiseks peab de facto riigi valitsus omama
elanikkonna toetust. Kolmandaks peab riik olema vdimeline riigi elanikele osutama
kindlaks maaratud territooriumil teenuseid mingi kindla perioodi jooksul. Lisaks sellele
peab olema de facto riikk vdimeline astuma suhetesse teiste omasuguste riikidega.
Samuti peab tunnustamata riik olema huvitatud tunnustuse saamisest rahvusvahelise

ildsuse poolt ning selle poole piitidlema.

Lisaks Peggile saab tunnustamata riigi mdistet laiendada ka Nina Casperseni (2011)
kaudu. Caspersen (2011: 337-338) kasitleb de facto riiki riigina, kes ,,on saavutanud de
facto iseseisvuse sageli 1dbi sojategevuse ning kontrollib enamikku alast, millel riik
tegutseb®. Ta (2011: 338) jatkab, et ,,samuti on need riigid olnud huvitatud de jure
iseseisvuse saamisest, kuid pole sellest hoolimata suutnud seda saavutada voi saanud
tunnustuse vaid monede riikide poolt®. Viidates Krasnerile ning Holstile, voib elda, et
de facto riikidel puudub tiielik suverddnsus, mistottu on suverddnsuse puudumine ka

mirk demokraatia puudumisest.

T60 eesmdrk ja uurimiskiisimused
Kéesoleva t00 eesmérk on analiilisida, kas ja kuidas mojutab de facto riigi staatus riigi

demokratiseerumist.

Kuna t60 eesmirk koosneb kahest osast, on ka analiiiisi osa kédesolevas to0s
kahetasandiline. Kodigepealt analiiiisitakse Freedom House’i demokraatiaindeksi alusel,
kas tunnustamata riikide demokratiseerumine on iildse voimalik ehk mida fiitleb
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demokraatiaindeks neis riikides toimuvate protsesside kohta. Analiiiisi teine blokk
keskendub sellele, kuidas de facto riigid on demokratiseerunud voi demokratiseerumas

ehk vilja tuuakse vordlus tunnustatud riikidega.

Uurimiskiisimused

Kéesolevas t60s leitakse vastus kolmele uurimiskiisimusele:

e Kas de facto riigid on véimelised demokratiseeruma?

e Kuidas demokratiseeruvad tunnustamata riigid vorreldes teineteisega?

e Kuidas demokratiseeruvad de facto riigid vorreldes tunnustatud riikidega ehk
missugused demokratiseerumise eelduste kombinatsioonid viivad tunnustamata ja

tunnustatud riigid demokraatiasse?



I Analiiiisimeetod ja valim

Kéesoleva t66 ndol on tegu vordleva uuringuga selle iildises mottes. Osaliselt on t66 ka
kvantitatiivne, kuna demokratiseerumise eeldused on viidud autori poolt kvantitatiivsele

kujule.

Uurimismeetodina kasutatakse sarnaste juhtumite meetodit (inglise keeles most similar
systems design ehk MSSD). Antud meetodi sobivus uurimisprobleemi lahendamiseks
on eeskétt sobiv juba piistitatud uurimisprobleemidest lahtudes. De facto staatuse néol
on antud juhul tegu sdltumatu muutujaga. Voimalikult sarnaseid juhtumeid (nii de facto
rilke kui tunnustatud riike) korvutades on vdimalik kindlaks teha, kas just de facto

staatus on see, mis riigi demokratiseerumist mdjutab (Landman 2008).

Lisaks nimetatud vordlevale uurimismeetodile MSSDle on td6sse kaasatud ka QCA ehk
Qualitative Comparative Analysis, mis voimaldab analiiiisida ldhemalt, missugused
muutujate kombinatsioonid vdimaldavad viia analiilisitavad riigid demokraatiasse ning

missugused mitte.

Meetodi to6pohimdte on lihtne: esiti sarnaseid juhtumeid vaadates tuuakse nende vahel
omakorda vélja erinevused ning pannakse kokku tdetabel. Seejdrel saab toetabeli alusel
koostada Tosmana arvutiprogrammi kasutades Venni diagrammi, mis vdimaldab leida

erinevaid kombinatsioone ning nende alusel vastata t66 pohikiisimusele.

Valimi moodustamine
Valimi moodustamise pohikriteerium oli riikide voimalikult suur sarnasus teineteisega.
Kuna maailmas on pea 200 riiki, on mdttekas tdmmata valikute ringi koomale. Selleks

lahtuti kahest laiemast aspektist: riigi iseseisvumise aastast ning riigi rahvaarvust.

e Riigi slinniaasta puhul on de facto riikide puhul silmas peetud nende iseseisvumise
viljakuulutamise aastat, tunnustatud riikide puhul URO liikmeks arvamise aastat.
Vastavad andmed vottis siinkirjutaja de facto riikide puhul riigi ametlikult

kodulehekiiljelt, tunnustatud riikide puhul URO kodulehekiiljelt.

e Riigi rahvaarvu silmas pidades ldhtuti eeskétt tunnustamata riikide rahvaarvust.

Kuna tegu on maailma mastaabis vidga viikeste riikidega, voeti aluseks véikeriigi
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kontseptsioon. Viikeriikide temaatika on olnud akadeemilises kirjanduses aktiivselt
alates SOndatest (Crowards 2002: 143). Kdige tiiiipilisem viikeriigi defineerimise
viis ongi olnud riigi rahvaarvu jérgi. Ka see on aastakiimnete jooksul {isnagi palju
varieerunud. Naiteks kirjutab Crowards (2002), et 50ndatel ja 60ndatel loeti
véikeriigiks riiki, kus elas 10-15 miljonit elanikku, 70ndatel ja 80ndatel langes
véikeriigi piir viie miljoni elanikuni, 90ndatel 1,5 miljoni elanikuni. Hoolimata
erinevatest kasitlustest on valdavaks jadnud siiski 10 miljoni elaniku piir (Crowards

2002). Sellest lahtutakse ka kdesolevas t60s.

Seega kokkuvotlikult kaasame valimisse kdik praegu eksisteerivad de facto riigid, kelle
kohta on olemas vajaminevad usaldusvddrsed andmed ning sinna juurde kaasame
valimisse tunnustatud riigid, kes on iseseisvunud parast 1980. aastat ja on viikeriigid

(alla 10 miljoni elaniku).

Operatsionaliseerimine ning moodikud

Kuna kéaesolevas to0s analiilisitakse muutujate kombinatsioone, on selle aluseks voetud
dihhotoomne Booleani tdetabel. Seetdttu tuleb analiilisitavad riigid valitud tingimuste
alusel kahte gruppi jaotada. Seega saavad riigid iga tunnuse juures tunnuse ,,1* vdi ,,0

(Rihoux ja Ragin 2009).
Jargnevalt iilevaade riikide jaotamisest toetabelisse demokratiseerumise eelduste pdhjal.

e SKP per capita. Kuna iihtset ,rikka riigi“ definitsiooni leida ei Onnestunud,
kasutatakse riikide selekteerimiseks Maailmapanga riikide nelja gruppi jaotamist.
Selle alusel (Maailmapank 2014):

o Madalala sissetulekuga — SKP per capita 1035 USD per capita voi alla selle

o Madalam keskmine sissetulek — SKP per capita 4036 USD per capita vai alla

selle

o Keskmine sissetulek — SKP per capita iile 4036 USD kuni 12 616 USD per

capita

o Kaorge sissetulek — SKP per capita on suurem kui 12 616 USD per capita

11



SKP per capita alusel voib néha, et kdesolevas t60s kasitletavad néited kuuluvad kolme

gruppi — madalalam keskmine sissetulek, keskmine sissetulek ja kdrge sissetulek. Rikka

ning vaese riigi piiri tdmbamisel ldhtutakse Maailmapanga liigitusest ning aluseks

voetakse SKP per capita 4036 USD. Seega: 1 — SKP on suurem voi vordne kui 4036
USD, 0 — SKP on vidiksem kui 4036 USD.

Religioosne pluralism. To66s on religioosse pluralismi moddikuna kasutatud

religioosse mitmekesisuse indeksit (religious diversity index ehk RDI). Religioosse

mitmekesisuse indeksit esitatakse skaalal 0-10, kus 0 margib tdielikku religioosset

homogeensust, 10 aga téielikku mitmekesisust (Pew Research Center 2014).

Religioosse mitmekesisuse indeksit arvutatakse kolmeastmelisena (Pew Research
Center 2014):

o

Indeksi arvestamisel arvestatakse kuni kaheksa religioosse grupi esindatust
riigis. Indeksi leidmise esimese astmena vdetakse iga religioosse grupi
osakaal ning tOstetakse see ruutu ning seejérel arvutatakse saadud tulemuste
summa. Summa peab jddma vahemikku 1250-10000. 1250 maérgib

maksimaalset religioosset heterogeensust.

Teise etapina lahutatakse saadud tulemus 10 000st. 10 000 maérgib tdielikku
religioosset homogeensust. Eelmisest punktist 1dhtuvalt 10 000-1250=8750,
kus 8750 maérgib maksimaalset vOimalikku religioosset erisust kui koiki

kaheksat gruppi on arvestatud.

Selleks, et RDI paigutada skaalale 0-10, jagatakse saadud tulemus 875ga.
Kui kogu populatsioon kuulub iihte religioossesse gruppi, on tulemuseks
0:875=0. Mida suurem on tulemus 0-10 skaalal, seda suurem on religioosne

mitmekesisus.

Andmed analiilisitavate riikide religioosse mitmekesisuse kohta on saadud Pew

Research Centeri kodulehekiiljelt, tunnustamata riikide puhul on ldhtudes viimase

kittesaadava rahvaloenduse tulemustest ning seejirel RDI ise vilja arvutatud®.

! Kuna Migi-Karabahhi valitsuse kodulehel olid kirjas iiksnes riigis esindatud religiossed grupid, mis
kontrollimisel vordusid Armeenia omadega, on Mégi-Karabahhi puhul kasutatud RDIna sama indeksit,
mis Armeenia puhul.
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Pew Research Centeri kodulehel (2014) on riigid religioosse mitmekesisuse pdhjal
jaotatud nelja gruppi (madal, keskmine, korge ja vdga korge religioosne
mitmekesisus). Kéesolevas t60s analiitisitavad riigid jaotuksid nimetatud skaala

pohjal madala, keskmise ja korge religioosse mitmekesisusega riikide sekka.

Analiitisitavate riikide kahte gruppi jaotamiseks on ldhtutud Pew Research Centeri
rilkide jaotust. Seal jagatakse riigid nelja gruppi: madal religiossne mitmekesisus
(tulemus 0-2,9), keskmine religioosne mitmekesisus (3-5,4), korge religioosne
mitmekesisus (5,5-6,9) ning viga kdrge religioosne mitmekesisus (7-10). Lahtutud
on kahe grupi vahelisest ldavendist ehk 5.4st, seega: 1 — religioosse mitmekesisuse
indeks on suurem vO0i vordne 5,4ga, O - religioosse mitmekesisuse indeks on

vaiksem kui 5,4.

Urbaniseerumine. Kuna tuhtset mdistet urbaniseerunud iihiskonnale leida ei
onnestunud, on ldhtutud uurija enda otsusest riigid urbaniseerunuks voi
mitteurbaniseerunuks liigitada, mistottu: 1 — 50% voi enam elab linnas, 0 — linnas

elab alla 50% elanikest.

Jirgmiseks riigi tunnustatus. 1 — tunnustatud riik ehk on URO liige, 0 —
tunnustamata riik ehk riik ei kuulu tunnustatud riikide hulka ja seega URO liikmete
hulka.

Viimaks demokratiseerumine, mille analiiiisimisel ldhtutakse Freedom House’i

2015. aasta demokratiseerumise indeksist.

Antud nditete puhul esineb nii mittevabu ritke kui ka osaliselt vabu ja vabu riike.
Selle t66 raames paigutatakse iihte gruppi vabad ja osaliselt vabad riigid, eraldi
grupi moodustavad mittevabad riigid. Taoline liigitus on tehtud uurija enda otsusest
lahtuvalt pdhjendusel, et osaliselt vabade riikide grupp kujutab endast justkui
tileminekutsooni, mistottu on mdistlik paigutada sellised riigid iihte gruppi vabade
rilkidega. Mittevabade riikide puhul on tegu aga eraldi grupiga, kelle poliitiline
areng alles peab joudma nii-6elda tileminekutsooni. Léahtuvalt sellest: 1 — osaliselt

vaba riik vOi vaba riik, 0 — mittevaba riik.
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Valimist viilja jietud de facto riigid

Kuna kédesoleva t00 seisukohast on véga oluline, et analiilisitavad andmed oleksid
kéttesaadavad ning ammendavad, oli mitmete tunnustamata riikide puhul neid andmeid
keerukas leida. Problemaatiliseks osutus andmete leidmine Somaalimaa, Louna-
Osseetia ning Lédne-Sahara kohta andmete leidmine. Seetottu neid kdesoleva too

analiitisi kaasata ei saa.

Louna-Osseetia ning Ladne-Sahara késitlemise puhul tasub dra mérkida ka, et sageli
vaadeldakse neid riike kui oma territooriumi iile kontrolli mitte omavaid iksuseid.
Léadne-Sahara puhul on see eriti ilmne — valitsus on eksiilis ning L&ine-Sahara
territooriumi  kontrollivad ~ Maroko  ning  Polisario  ehk  Lé&ine-Sahara
iseseisvumisliikumine (CIA World Factbook Léiane-Sahara 2015). Seega pole tdidetud
eespool toodud Casperseni (2011) tingimus de facto riigist ehk ,,riik peab kontrollima

enamikku alast, millel ta tegutseb®.

Kontrolli territooriumi iile saab vilja tuua ka Louna-Osseetia puhul. Louna-Osseetia
laiem eesmérk pole iseseisvus, vaid liitumine Venemaaga, sest ,,sest Venemaa
koosseisu kuulub ka Pdhja-Osseetia vabariik, kus elab enamik osseete* (Suhhov 2008).
Ténavu aasta martsis sdlmis Louna-Osseetia liidulepingu Venemaaga, millega seoses
,,votab Venemaa endale kohustuse kaitsta enklaavi, kuhu Moskva on alates 2008. aasta

augustisOjast Gruusiaga paigutanud tuhandeid sddureid (Postimees Online 2015).

Samuti ei kaasata kédesolevasse t00sse Taiwanit, kuna ta on voOrreldes teiste
tunnustamata riikidega véga erinev. Nimelt kuulus Taiwan ehk Hiina Vabariik kuni
1971. aastani URO Julgeolekundukokku ja vahetati siis vastavalt URO Peaassamblee
resolutsioonile nr. 2758 kdigis URO iiksustes Hiina RV poolt vilja (Allkivi ja Marques
2006: 12). Taiwanilt voeti sellega ka tunnustus.
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Tabel 1. Kokkuvottev tabel. Veerude selgitused: SKP per capita — sisemajanduse kogutoodang iihe
inimese kohta aastas USA dollarites; RELIGIOOSNE PLURALISM - religioosse mitmekesisuse indeks
(RDI) 0-10 skaalal; URBANISEERUM - urbaniseerunute ehk linlaste osakaal kogurahvastikust;
TUNNUSTAMINE — riikide tunnustamine ehk kas riik on URO liige véi mitte.

SKP per

capita |RELIGIOOSNE
RIIK (USD) |PLURALISM URBAN. | TUNNUST.|DEMOKRAT.
Abhaasia 3000 6,8 49 ei osaliselt vaba
Magi-Karabahh | 2581 0,3 70,8 el osaliselt vaba
Pohja-Kiipros |16 158 [4,1 55 el vaba
Transnistria 2000 1,9 68 ei mittevaba
Lduna-Sudaan |1900 6 17 jah mittevaba
Ida-Timor 4829 0,1 29,6 jah osaliselt vaba
Namiibia 5439 0,6 42 jah vaba
Usbekistan 3048 0,7 36,2 jah mittevaba
Tadzikistan 2247 0,7 26,5 jah mittevaba
Armeenia 6128 0,3 63 jah osaliselt vaba
Eritrea 549 54 21,3 jah mittevaba
Belize 4796 2,6 45 jah vaba
Saint  Vincent
ja
Grenadiinid 6348 2,4 49 jah vaba
Bosnia ja
Hertsegovina |4517 6 48 jah osaliselt vaba
Horvaatia 13104 |14 58 jah vaba
Gruusia 3632 2,3 53 jah osaliselt vaba
Lati 13773 |5,7 68 jah vaba
Leedu 13984 (2,1 67 jah vaba
Moldova 2 063 0,6 53 jah osaliselt vaba
Makedoonia 4548 |5,6 59 jah osaliselt vaba
Tonga 4429 0,3 23 jah vaba
Montenegro 6514 4 63 jah vaba
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Serbia
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111 Tulemused

Kéesoleva t00 tulemused esitatakse kahes alapeatiikis. Esimeses alapeatiikis
analliiisitakse, kas tunnustamata riigid on vdimelised demokratiseeruma, teises
alapeatiikis analiiiisitakse, kuidas tunnustamata riigid demokratiseeruvad Vvdrreldes
tunnustatud riikidega ning missugused demokratiseerumise eelduste kombinatsioonid

viivad riigid demokraatiasse.

Tunnustamata riigid demokratiseerujatena

Kéesolevas to0s analiilisitakse nelja tunnustamata riiki: Abhaasiat, Transnistriat, Magi-
Karabahhi ja Pohja-Kiiprost. Nimetatud riikide vdimalikku demokratiseerumist
analiiisitakse Freedom House’i demokraatiaindeksi pdhjal. Vaatluse alla vdetakse

viimase kolme aasta demokraatiaindeks ning selle muutumine osiste kaupa.

Ulevaade Freedom House’i demokraatiaindeksist

USA valitsuse poolt rahastatav Freedom House annab igal aastal vilja erinevaid
raporteid, millest maailma vabaduse indeksi raport on iiks vanemaid. Esimene taoline
raport anti vilja 1972. aastal (Freedom House’i kodulehekiilg 2015). 2015. aasta
raportis on analiitisitud 195 riiki ning 15 territooriumit. Iga riik vOi territoorium on
analliisi tulemusena pélvinud kaks skaalal 1-7 ulatuvat skoori, millest 1 maérgib
taielikku vabadust ning 7 tdielikku mittevabadust. Kaks skoori baseeruvad omakorda 25
viiksemal moddikul. Kokku vdttes jaotab Freedom House riigid kolme kategooriasse:

vaba (free), osaliselt vaba (partly free) ja mittevaba (not free).

Jargnevalt {lilevaade tO0s analiilisitavate tunnustamata riikide kéaekdigust Freedom
House’1 jargi.

Abhaasia

Freedom House on Abhaasia viimase kolme aasta olukorra hinnanud osaliselt vabaks
(Freedom House 2013, 2014, 2015). 2013. aasta raportis seisab, et vorreldes 2011.

aastaga on Abhaasias toimunud demokraatlikud muudatused, viidatakse 2012. aasta

maértsis toimunud parlamendivalimistele, kus lubati kandideerida ka iiksikkandidaatidel,
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kes pole seotud valitsusse voi opositsiooni kuuluvate parteidega (Freedom House 2013:
7-8).

Koigil kolmel vaadeldaval aastal annab Freedom House Abhaasia poliitiliste vabaduste

hinnanguks 4 punkti, isikuvabaduste hinnanguks 5 punkti.
Miigi-Karabahh

Sarnaselt Abhaasiaga edenes ka Mégi-Karabahhi demokraatlik areng just 2012. aastal.
Vorreldes aasta varasemaga hindas Freedom House Migi-Karabahhi vabaduse indeksi
,mittevabalt® , osaliselt vabale®, tuues poOhjuseks 2012. aasta juulis peetud
presidendivalimised, kus oli vdistlustules mitu kandidaati (Freedom House 2013: 8).

Jargneval kahel aastal pole Freedom House oma hinnangut Mégi-Karabahhist muutnud.

Poliitiliste ja isikuvabaduste seisukohalt hindab organisatsioon Magi-Karabahhi

molemas aspektis 5 punkti védriliseks ning pole seda muutnud viimased kaks aastat

(Freedom House 2014, 2015).
Pohja-Kiipros

Pohja-Kiipros on analiilisitavatest tunnustamata riikidest kdige vabam ja
demokraatlikum. Viimsel kolmel aastal on organisatsioon hinnanud nii poliitilised kui
ka isikuvabadused kahele punktile, mis viitab, et tegu on vaba riigiga (Freedom House
2013, 2014, 2015).

Transnistria

Transnistria on kdesoleva t00 riikidest ainus mittevaba riik. Freedom House oma
raportites Transnistria arengute kohta {ihtegi kommentaari pole andnud, piirdutud on
tiksnes hindelise hinnanguga. Freedom House hindab Transnistria poliitilised kui ka
isikuvabadused 6 punktile (Freedom House 2013, 2014, 2015).

Léhtudes eelnevast, on siinkirjutaja seisukohal, et tunnustamata riigid on voimelised
demokratiseeruma, kuna tihest kiiljest ei vélista tunnustamatus demokraatlikke arengute
mittevoimalikkusele, teisalt viitab Freedom House nii Abhaasia kui Mégi-Karabahhi

ndol demokraatlikele muudatustele. Transnistria néol on tegu kiill erandiga, ent ka selle
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riigi puhul ei saa tdielikult vilistada vdimalike demokraatlike arengute edenemist.
Pohja-Kiiprose nédol on tegemist juba demokraatliku riigiga, mistdttu ei vaja tdestamist,
et see riik on demokratiseerumisvoimeline. Seega Saab vastuse ka esimene

uurimiskiisimus ehk tunnustamata riigid on vdoimelised demokratiseeruma.

Tunnustamata ja tunnustamata riikide tee demokraatiasse

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisitakse, kuidas demokratiseeruvad tunnustamata riigid
vorreldes tunnustatud riikidega ning missugused demokratiseerumise eelduste

kombinatsioonid viivad riigid demokraatiasse.

Tabel 2. Booleani toetabel, mis on aluseks Venni diagrammi koostamisele.

SKP  per
capita RELIGIOOSNE
RIIK (USD) PLURALISM |URBAN. | TUNNUST. | DEMOKRAT.

Abhaasia

Miégi-Karabahh

Pohja-Kiipros

Transnistria

Louna-Sudaan

Ida-Timor

Namiibia

Usbekistan

Tadzikistan

Armeenia

Eritrea

R o k| o o k| k| o o Rl o o
o R o o o o o r| o o o k-
ol o k|l o o o o o r| KLl Ll o
R R R R R R R R o o o o
R o k| o o Rr| Rl o o r| k| Kk

Belize

Saint  Vincent
ja
Grenadiinid 1 0 0 1 1

Bosnia ja

Hertsegovina |1 1 0 1 1

Horvaatia 1 0 1 1 1

Gruusia 0 0 1 1 1

19




Lati 1 1 1 1 1
Leedu 1 0 1 1 1
Moldova 0 0 1 1 1
Makedoonia 1 1 1 1 1
Tonga 1 0 0 1 1
Montenegro 1 0 1 1 1
Serbia 1 0 1 1 1
Q000 1000
ing |—] 001
ktan
* IdaTimor Namiihig,Belize,SaintVincent,Tonga
1011 10140
Gruusia Moldova F PohjaKyprog
hh.Transnistria ® Armeenia Horvaatia LeeduMongenegro,Serhia
* LatiMakedoonia
= 3Lrbanizesiuming
0110 | 011l | 1111 1110
ea
*BiH
T aan 1101
* Abhaasia
0100 1100

1

LL,
SKEP per capita

Joonis 1. Booleani toetabeli alusel koostatud Venni diagramm. Diagrammi selgitus: ,,0° — tulemus

puudub; ,,1“ — tulemuse olemasolu; ,,

vastuolu tulemuses.

-, - tulemus

Venni diagrammi toopohimottest

pole oluline; ,,

R — loogilised iilejddgid; ,,C* —

Venni diagramm on oma nime saanud diagrammi viljatodtaja John Venni jérgi, kes

tutvustas Venni diagramme esmakordselt 1880. aastal (Ruskey ja Weston 2005). Venni
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diagrammid voimaldavad kujutada erinevate vaatlusaluste juhtumite omavahelisi
suhteid (Stapel 2014). Kéesoleva t66 seisukohast ldhtudes tdhendab see, et Booleani
tabel ning Venni diagramm voimaldavad meil leida ja analiiiisida kombinatsioone, mis
viivad voi ei vii t00sse kaasatud juhtumeid demokraatiasse. Enne analiiiisini joudmist

pogusalt diagrammi t60pohimottest.

Ulal oleva diagrammi all nieme legendi, mis viitab tabeli tulemi osale. ,,0 ehk kitsad
triibud viitab, et tulem puudub, antud t66 kontekstis, et riik pole demokraatlik. Tulemus
,,1¢ ehk laiad triibud viitab tulemuse olemasolule, antud t66 kontekstis, et ehk riik voi
riigid on demokraatlikud. ,,-,, viitab, et tulemus pole oluline, niisuguseid juhtumeid tilal
olevas tabelis ei leidu. Tépiline kast viitab aga ,,C“-le, mis tdhendab vastuolu (inglise
keeles contradictory) ehk samade demokratiseerumise eelduste pohjal on tulemus
(demokratiseerumine) erinev, iihel juhul on riik demokraatlik ning teisel juhul mitte

(kdesoleva t66 kontekstis Transnistria ning Magi-Karabahhi ndide).

Peale selle on iga kast varustatud neljanumbrilise koodiga, mis viitab tulemustele nelja
muutuja 15ikes (SKP per capita, religioosne pluralism, urbaniseerumine ja
tunnustamine). Vaatame néiteks Abhaasiat, kes paikneb iiksi kastis 0100. See viitab, et
SKP per capita eest sai Abhaasia hindeks O, religioosse pluralismi eest 1 ning
urbaniseerumise ja tunnustamise eest 0. Tulemuseks on, et Abhaasiat voib lugeda

demokraatlikuks riigiks, kuna riik asub diagrammil laiade triipudega kastis.

Tabeli kirjeldus

Olles pogusalt tutvunud Venni diagrammi to6pohimdttega, on sobilik jatkata tabeli

pohjalikuma lahtiharutamisega.
Tulemus ,,0* - demokraatia puudumine

Venni diagrammi pdhjal ndeme, et kahte kombinatsiooni arvestades oleme tulemuseks

saanud demokraatia puudumise, tabelisse on see mérgitud 0-iga.

Kombinatsioon 0001 tdhendab, et Usbekistani ja Tadzikistani puhul on tdidetud vaid
tunnustamise ndue, iilejddnud kolm néitajat SKP per capita, religioosne pluralism ning

urbaniseerumine saavad hindeks nulli.
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Usbekistani ja Tadzikistani ndol on kdesoleva t66 kontekstis tegu vaeste riikidega, kelle
SKP per capita on iisnagi sarnane (Tadzikistani puhul 2247 USA dollarit, Usbekistani
puhul 3048 USA dollarit) (CIA World Factbook Tadzikistan 2015; CIA World
Factbook Usbekistan 2015). Kuna eespool olime rikka riigi mdddupuuks médranud
4036 dollarit per capita, siis jadvad molemad riigid sellele alla. Lisaks sellele kuuluvad
molemad riigid Maailmapanga (2014) arvestuses madalama keskmise sissetulekuga
riikide hulka.

Lisaks sarnanevad riigid ka religioosse mitmekesisuse indeksi poolest. Mdlemad riigid
on religioosselt homogeensed, RDI on mdlema puhul 0,7 (Pew Research Center 2014) .
Sellega kuuluvad nad Pew Research Centeri hinnangul madala religioosse
mitmekesisusega riikide hulka.

Usbekistan ja Tadzikistan pole lisaks sellele ka urbaniseerunud riigid. Urbaniseerunud
riigi moddupuuks on voetud kdesolevas t66s 50% ehk pool elanikkonnast elab linnas.
Usbekistani puhul elab linnas 36,2% elanikkonnast, TadZikistani puhul pea 10% vorra
vihem ehk 26,5% elanikkonnast (CIA World Factbook Tadzikistan 2015; CIA World
Factbook Usbekistan 2015).

Kombinatsioon 0101 tulemuseks on samuti demokraatia puudumine ehk tabelis vastab
sellele vaartus ,,0. Nendele tingimustele vastavad Louna-Sudaan ning Eritrea, kes
molemad on tunnustatud riigid. Sarnaselt Usbekistani ja Tadzikistaniga on tegu vaesete
riikidega, Louna-Sudaani SKP per capita on 1900 USD ning Eritrea puhul kdigest 549
USD (CIA World Factbook Louna-Sudaan 2015; CIA World Factbook Eritrea 2015).
Seega jadvad molemad kaugele t60s seatud rikka riigi moddupuust. Maailmapanga
jaotuse pdhjal kuuluvad nad madalama keskmise sissetulekuga riikide (Louna-Sudaani

puhul) ning madala sissetulekuga riikide hulka (Eritrea puhul).

Erinevalt Usbekistanist ning Tadzikistanist tdidavad Louna-Sudaan ja Eritrea ka
religioosse mitmekesisuse tingimust. Eritrea RDI indeksiks on 5,4 ning Louna-Sudaani
puhul 6 (Pew Research Center 2014). Pew Research Centeri mdoddikute abil seadsime
religioosselt mitmekesise riigi moddupuuks indeksi 5,4. Ndeme, et tipselt selle
tulemuse sai Eritrea, Louna-Sudaani puhul on tulemus mdnevdrra suurem. Eritrea
kuuluks Pew Research Centeri (2014) hinnangul keskmise religioosse mitmekesisusega

riikide hulka, Louna-Sudaan aga korge religioosse mitmekesisusega riikide hulka.
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Urbaniseerumise osakaal on Louna-Sudaanis ja Eritreas madalam kui Usbekistanis ja
Tadzikistanis. FEritreas on linnastunud tksnes 21,3% elanikkonnast, enamik
elanikkonast on nomaadid (CIA World Factbook Louna-Sudaan 2015; CIA World
Factbook Eritrea 2015; World Health Organization 2007). Lduna-Sudaanis on
urbaniseerunuid veelgi vahem, ainult 17% elanikkonnast (CIA World Factbook Lduna-
Sudaan 2015).

Nende nelja riigi puhul selgub, et tegu on tunnustatud riikidega. Usbekistan,
Tadzikistan, Eritrea ning Louna-Sudaan on Freedom House’i andmeil mittevabad riigid
(Freedom House 2015).

Mis puutub demokratiseerumisse, siis tundub, et neid kahte kombinatsiooni vaadates
maéngib olulist rolli riigi rikkus ning urbaniseerumine. Kui tegu on vaesete riikidega, kus

on ka urbaniseerumise tase madal, on suurem tdendosus, et riik pole demokraatlik.
Tulemus ,, 1 “ — demokraatia olemasolu

Jargnevalt analiilisitakse kombinatsioone, mis Venni diagrammi vaadates annavad
tulemuseks demokratiseerumis ehk ,,1¢. Venni diagrammi vaadates selgub, et neid
kombinatsioone on seitse.

Tabeli ulaosast leiame kombinatsiooni 1001, kus on esindatud lda-Timor, Namiibia,

Belize, Saint Vincent ja Grenadiinid ning Tonga. Tegu on tunnustatud riikidega.

Nimetatud kombinatsiooni tliksikasjalikult lahti harutades leiame, et tegu on kéesoleva
t00 seisukohast rikaste riikidega, kes Maailmapanga (2014) liigitust arvestades

kuuluvad keskmise sissetulekuga riikide hulka.

Religioosse pluralismi ning urbaniseerumise mottes on riigid hindeks saanud aga ,,0
ehk pole selle t60 seisukohast vottes ei religioosselt mitmekesised ega urbaniseerunud
riigid. Religioossust arvesse vottes on tegu usuliselt iisna homogeensete riikidega,
religioossuse indeks varieerub antud riikide puhul skaalal 0,1-2,6 ehk riigid kuuluvad
Pew Research Centeri madala religioosse kooseisuga riikide hulka (Pew Research
Center 2014). Monevorra mérkimisvddrsemad on erisused linnastumise puhul.
Viikseima linnastumise osakaaluga on sellesse kombinatsiooni kuuluvast viiest riigist
Tonga, kus vaid 23% elanikest elab linnastunud aladel, ent suurima linnastunud

elanikkonnaga riik on Saint Vincent ja Grenadiinid, kus 49% elanikest elab linnas (CIA
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World Factbook Tonga 2015; CIA World Factbook Saint Vincent ja Grenadiinid 2015).
Seega voib delda, et kui religioosse pluralismi seisukohast olid riigid vdga sarnased, siis
linnastumise puhul méngib suurt rolli see, kuhu me oleme linnastumise piiri tdmmanud.
Selles kontekstis jadb nditeks Saint Vincent ja Grenadiinid mitteurbaniseerunud
piirkonda vaid seepirast, et iiks protsent alla poole elanikest elab linnas. Sisuliselt vdiks

ju riiki siiski pidada linnastunud tihiskonnaks.

Demokratiseerumise seisukohast on nende riikide puhul tegu demokratiseerunud
rilkidega. 2015. aasta Freedom House’i demokraatiaraport on andnud Namiibiale,
Belize’ile, Saint Vincent ja Grenadiinidele ja Tongale hindeks ,,vaba“ (skaalal 1-7 on
riikide skoor 1 ja 2), Ida-Timor liigitub ,,osaliselt vabade* riikide hulka, Freedom House

annab hindeks ,,3.

Jargnevalt analiiisime kombinatsiooni 0011, kuhu kuuluvad Venni diagrammi pohjal
Gruusia ning Moldova. Mdlema riigi andmeid vaadates leiame, et tegu on kédesoleva t66

kontekstis viga sarnaste riikidega.

Gruusia ning Moldova liigituvad mdlemad kdesoleva t66 seisukohalt mitterikaste riikide
hulka, SKP per capita on vastavalt 3632 ning 2062 USA dollarit (CIA World Factbook
Gruusia 2015; CIA World Factbook Moldova 2015). Maailmapanga liigitust arvestades
kuuluvad molemad riigid madalama keskmise sissetulekuga riikide hulka.

Ka religioosset mitmekesisust arvestades on Gruusia ning Moldova iisna sarnased,
mdlema puhul on tegu RDI skaalat silmas madala religioosse mitmekesisusega riikidega
(Pew Research Center 2014). Eriti paistab see silma Moldova puhul, mis on usuliselt

viga homogeenne riik (skoor 0,6).

Nii Gruusia kui Moldova on mdlemad urbaniseerunud riigid, mdlema riigi puhul elab
53% elanikkonnast linnas ehk tegu on urbaniseerunud riikidega (CIA World Factbook
Gruusia 2015; CIA World Factbook Moldova 2015).

Nii Gruusia kui Moldova on tunnustatud riigid ning Freedom House (2015) paneb neile
molemale nii poliitiliste kui isikuvabaduste puhul hindeks ,,3* ehk tegu on osaliselt

vabade riikidega.

Kombinatsiooni 1011 alla liigitub viis riiki: Armeenia, Horvaatia, Leedu, Montenegro

ning Serbia.
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Analiiiisides nimetatud viie riigi SKPd per capita, siis voime niha, et tegu on iisnagi
eriilmeliste riikidega. Kuigi koik viis liigituvad kdesoleva to6 kontekstis rikaste riikide
hulka, erinevad SKP-d iihe elaniku kohta riikide 1dikes sisuliselt kahekordselt. Leedu
ning Horvaatia on selle grupi kdige rikkamad riigid (SKP per capita vastavalt 13 984
ning 13 104 USD), Armeenia aga vaeseim (SKP per capita 6128 USD) (CIA World
Factbook Leedu 2015; CIA World Factbook Horvaatia 2015; CIA Word Factbook
Armeenia 2015). Maailmapanga riikide liigitust arvestades oleks tegu keskmise

sissetulekuga ning korge sissetulekuga riikidega.

Usna mitmekesine on lugu ka religioosse mitmekesisuse seisukohalt. Antud viiest riigist
on religioosselt homogeenseim Armeenia (RDI 0,3), koige mitmekesisem aga
Montenegro, kes on Pew Research Centeri (2014) pohjal hindeks saanud ,4°.
Montenegro on ka sellest viiesest grupist ainus, kes kuulub keskmise religioosse
mitmekesisusega riikide hulka (Pew Research Center 2014). Seega vdib oelda, et kuigi
eespool on religioosselt mitmekesise riigi mdddupuuks maérgitud RDI 5,4, on antud
rikkide puhul tegu kiill religioosselt homogeensete riikidega, ent grupi sees on

varieeruvus siiski tisna suur.

Veidi liksmeelsemad on kombinatsiooni 1001 riigid seoses urbaniseerumisega. Tegu on
Selgelt urbaniseerunud riikidega, linnastunud elanike protsent varieerub 56-67 protsendi

ulatuses.

K&igi nimetatud gruppi kuuluvate riikide néol on tegu tunnustatud riikidega, Freedom
House’i demokraatiaindeksit aluseks vottes on need riigid ka demokratiseerunud.
Freedom House’i 2015. aasta demokraatiaraportit aluseks vottes on Horvaatia, Leedu,
Montenegro ja Serbia nédol tegu vabade riikidega. Neist kdrgeimad hinded poliitiliste ja
isikuvabaduste puhul on saanud Leedu (vastavalt 1 ja 1 ehk korgeim hinne), jargneb
Horvaatia (vastavalt 1 ja 2) (Freedom House 2015). Serbia on Freedom House’ilt
saanud poliitiliste ja isikuvabaduste hindeks saanud ,,2“, Montenegrot on Freedom
House hinnanud poliitiliste vabaduste kohalt hinde ,,3* védriliseks, isikuvabadustega on
lood veidi paremad, hindeks on saadud ,,2“. Armeenia skoorid on selles kontekstis
koige kehvemad, poliitiliste diguste hinne on ,,5° ning isikuvabaduste hinne ,,4“

(Freedom House 2015).
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Kombinatsiooni 1010 esindab iiksinda Pdhja-Kiipros, mis on kéesolevat analiiiisi

silmas pidades esimene tunnustamata riik.

Pohja-Kiiprose ndol on tegu rikka riigiga, seda nii kdsoleva t00 rikaste ja mitterikaste
ritkide liigitust silmas pidades, kui ka Maailmapanga késitlusest ldhtudes. SKP per
capita 16 158 USD alusel liigitub P3hja-Kiipros korge sissetulekuga riikide hulka
(Cyprus.com 2015). Religioosselt pole Pohja-Kiipros kdesoleva t66 seisukohast kiill
mitmekesine riik, ent Pew Research Centeri (2014) skaala puhul liigituks siiski
keskmise religioosse mitmekesisusega riikide hulka (RDI arvutas siinkirjutaja ning sai
indeksiks 4,1). Pohja-Kiiprose ndol on tegu urbaniseerunud riigiga, enam kui pool
elanikkonnast elab linnas. Freedom House (2015) hindab Pohja-Kiiprose vabaks riigiks,

nii poliitiliste diguste kui isikuvabaduste puhul antakse hindeks ,,2*.
Kombinatsiooni 1111 alt leiame kaks tunnustatud riiki — Lati ja Makedoonia.

Kuigi kdesoleva t60 seisukohast on nii Lati kui Makedoonia rikkad riigid, on kahe riigi
erinevused SKPs per capita siiski madekorgused. Lati SKP per capita on 13 773 USD,
Makedoonia puhul aga 4548 USD (CIA World Factbook Liati 2015; CIA World
Factbook Makedoonia 2015). Mdlemad kiill, tosi, tiletavad t60s seatud rikka riigi
mdodupuud 4036 USD, ent Maailmapanga neljaastmelist liigitust vaadates kuulub
Makedoonia siiski keskmise sissetulekuga riikide hulka, Lati aga korge sissetulekuga
riikide hulka.

Religioosse mitmekesisuse puhul ollakse see-eest veidi sarnasemad, Lati RDI on Pew
Research Centeri (2014) hinnangul 5,7 ehk tegu on kdrge religioosse mitmekesisusega
riigiga, Makedoonia RDI on 5,6 ning seega kuulub ka see riitk kdrge usulise

mitmekesisusega riikide hulka.

Mblema riigi puhul on tegu ka urbaniseerunud tihiskondadega, 68% Liti ja 59%
Makedoonia elanikkonnast elab linnades.

Kéesoleva t66 kontekstis on nii Lati kui Makedoonia demokratiseerunud riigid.
Freedom House’i hinnet 1dhemalt analiiiisides selgub siiski, et Léti on hinnatud vabaks
riigiks (nii poliitiliste diguste kui isikuvabaduste hinne seistmepallisel skaalal on ,,2%),

Makedoonia liigitub osaliselt vabaks riigiks — poliitiliste diguste eest on Freedom House
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hinnanud riiki 4 palli véariliseks, isikuvabadustega on lood veidi paremad, hindeks on

saadud ,,3“.

Venni diagrammi kaks viimast kombinatsiooni, mis viivad riigi demokraatiani, on 1101

ning 0100 ning neid mdlemat esindab iiks riik.

Kombinatsiooni 1101 alla liigitub Bosnia ning Hertsegoviina, tegu on tunnustatud
rilgiga. Kéesoleva t66 kontekstis on Bosnia ja Hertsegoviina rikas riik, SKP per capita
on 4517 USA dollarit (CIA World Factbook Bosnia ja Hertsegoviina 2015).
Maailmapanga liigitust silmas pidades on tegu keskmise sissetulekuga riigiga. Bosnia
ndol on tegu religioosselt mitmekesise riigiga, riigi RDI on Pew Research Centeri

(2014) andmeil 6 ehk tegu on korge usulise mitmekesisusega riigiga.

Veidi jadb Bosnial puudu sellest, et olla ka linnastunud thiskond. 48% Bosnia ja
Hertsegoviina elanikest elab linnades (CIA World Factbook Bosnia ja Hertsegoviina
2015). Tegu on kiill alla poolega elanikkonnast, ent voib véita, et tegu on pigem
statistilise nditajaga ehk teatud moondustega voib Bosniat lugeda praktikas tegelikult
linnastunud iithiskonnas. Kuna kiesolev t60 on siiski iiksnes numbrilistest véartustest

lahtuv, loetakse Bosnia siiski mittelinnastunud riikide hulka.

Bosnia ja Hertsegoviina on kéesoleva t66 kontekstis demokraatlik riik. Freedom House
(2015) on hinnanud Bosnia osaliselt vabade riikide hulka: poliitilised digused on saanud

hindeks ,,4* ning isikuvabadused ,,3*.

Viimane kombinatsioon, mis tuleb késitlemisele, mis viib riigi demokraatiasse, on 0100

ning siia kuulub kiesoleva to0 jarjekorras teine tunnustamata ritk Abhaasia.

Abhaasia nidol on tegu mitterikka riigiga, SKP per capita on iiksnes 3000 USA dollarit
(Caucasus Dialogues 2012). Selle tulemusega kuulub Abhaasia Maailmapanga liigitust
silmas pidades madalama keskmise sissetulekuga riikide hulka. Abhaasia néol on tegu
religioosselt mitmekesise riigiga, Pew Reseach Centeri (2014) jaotuse puhul kuulub ta
korge religioosse mitmekesisusega riikide hulka (religioosse mitmekesisuse indeks on
arvutatud siinkirjutaja poolt) (Krylov 1998). Kiesoleva t66 kontekstis on Abhaasia kiill
mitteurbaniseerunud riik (49% elanikkonnast elab linnades), ent sisuliselt, nagu ka
eelpool mitme riigi puhul mainitud, voib Abhaasia lugeda linnastunud riikide hulka.

Kéesoleva t66 kontekstis seda siiski ei tehta, kuna Idhtutakse numbrilistest niitajatest.
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Freedom House on hinnanud Abhaasia osaliselt vabaks riigiks, andes poliitiliste diguste

puhul hindeks ,,4 ning isikuvabaduste hindeks ,,5%.
Vastuolu tulemustes ehk ,,C*“

Venni diagrammi vaadates ndeme, et iihel juhul on tulemustes esinenud ka vastuolu ehk

samadele tingimustele vastates on kahe riigi puhul tulemus siiski erinev.

Nendeks kaheks riigiks on tunnustamata riigid Mégi-Karabahh ning Transnistria. Venni

diagrammist leiame nende riikide juurest kombinatsiooni 0010.

Nii Mégi-Karabahh kui Transnistria kuuluvad kdesoleva t66 kontekstis mitterikaste
ritkide hulka, Maailmapanga jaotuse jirgi madalama keskmise sissetulekuga riikide
hulka. SKP per capita on mdlemal riigil digupoolest iisna sarnane: Mégi-Karabahhi oma
2581 USD per capita, Transnistria on mdnevorra vaesem, sissetulek elaniku kohta on

2000 USA dollarit (Popescu 2012; Turkey Visit kodulehekiilg 2015).

Veidi suurem on kahe riigi vaheline erisus religioosse mitmekesisuse seisukohalt.
Transnistria RDI on siinkirjutaja arvutuste pohjal 1,9, Magi-Karabahhi puhul kdigest
0,3 ehk viimase ndol on tegu religioosselt viga homogeense riigiga (CIA World
Factbook Armeenia 2015; minorityrights.com 2015). Siiski, mdlemad Pew Research

Centeri (2014) jaotust silmas pidades madala religioosse mitmekesisusega riikide hulka.

Usna sarnane on kahe riigi puhul ka linnastumise osakaal. Migi-Karabahhi
elanikkonnast elab linnades 70,8% elanikkonnast, Transnistria puhul on sama néitaja
69%.

Kuigi eelnevate nditajate puhul oli tegu kahe véga sarnase riigiga, siis ei hinda Freedom
House neid demokraatia moistes vordselt. Freedom House on pannud Mégi-Karabahhile
hindeks ,,osaliselt vaba“: poliitilised digused ning isikuvabadused saavad hindeks ,,5%
(Freedom House 2015). Transnistria saab Freedom House’ilt mdlema niitaja iihe palli

vorra madalamad hinded ehk seitsmepallilisel skaalal ,,6%.

Kuigi tulemus on kidesoleva t60 seisukohalt erinev ehk Mégi-Karabahhi loetakse
demokratiseerunud  riigiks ning Transnistriat mitte, on Freedom House’i
demokraatiaindeksi ldhemal analiiiisimisel siiski n&ha, et tegu on {isna sarnaste

riikidega. Freedom House annab poliitiliste vabaduste seisukohast Transnistriale 40st
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punktist 10, Mégi-Karabahhi sama nditaja on 40st punktist 12. Poliitilised vabadused,
mis koosnevad omakorda kolmest alapunktist (valimiste protsess, poliitiline pluralism ja
osalemine, valitsuse funkstioneerimine), on saanud iisnagi vordseid hindeid. Nii Méagi-
Karabahh kui Transnistria on poliitilise pluralismi ja osalemise eest saanud 16st punktist
5: mdlema riigi valimisi pole ausaks peetud (Freedom House Migi-Karabahh 2014;
Freedom House Transnistria 2014). Poliitiliste oOiguste puhul on tegu ka koige
kaalukama alapunktiga. Nii valimisprotsess kui ka valitsuse funktsioneerimine on
saanud Transnistria puhul iihe piigala vorra kehvema hinde kui Migi-Karabahhil.
Molema riigi suureks probleemiks peetakse korruptsiooni, mis parsib riigi arengut

(Freedom House Magi-Karabahh 2014; Freedom House Transnistria 2014).

Isikuvabaduste puhul on Transnistria olukord mérkimisvaérselt kehvem kui Maigi-
Karabahhi oma. Freedom House’i hinnangu pohjal saab Mégi-Karabahh isikuvabaduste
poolest 60st punktist 19, Transnistria sama néitaja on 14. Freedom House hindab kahte
ritki vOrdselt isikudiguste kui personaalse autonoomia seisukohalt. Markimisvairselt
kehvem tulemus on Transnistrial vorreldes Magi-Karabahhiga aga oigusriigi
seisukohast: Freedom House on andnud Mégi-Karabahhile 16st punktist 5, Transnistria

sama nditaja on aga 2.

Eelnevat arvestades vOib seega delda, et kuigi kiesoleva t66 seisukohast on Transnistria
ning Mégi-Karabahh lahterdatud demokratiseerumise mottes erinevatesse lahtritesse,
siis ldhemal analiiiisil selgub, et mitmes aspektis on tegu sarnaste riikidega ning ka
demokratiseerumist arvestades voib nad sisuliselt siiski iihte patta panna. Antud juhul
ndeb siinkirjutaja, et ka Mégi-Karabahh on digem lugeda mittedemokraatlike riikide
hulka, sest kuigi tikski Freedom House’i néitaja pole Transnistria omadest kehvem, on
kaks riiki nii mitmeski aspektis tihe pulga peal. Mdlemat riiki demokraatlike riikide
hulka siinkirjutaja kindlasti e1 paigutaks juba iiksnes seetottu, et Freedom House pole
kumbagi riiki mitte tiheski poliitiliste Odiguste ega isikuvabaduste aspektis korgelt
hinnanud, samuti seetdttu, et Transnistriat pole Freedom House kunagi ei vabaks ega

osaliselt vabaks riigiks pidanud.

Johtuvalt eelnevast saame vastuse ka teisele uurimiskiisimusele. Kui ldhtuda tiksnes

Venni diagrammi pdhjal tehtud analiiiisist, siis voib véita, et kahe riigi teed
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demokraatiasse on erinevad, hoolimata sellest, et valitud tunnuste pdhjal on tegu viga

sarnaste riikidega.

Teisalt, kuigi Transnistriat ei saa pidada demokraatlikuks riigiks pidada ei selle t66
kontekstis ega ka Freedom House’i hinnangute alusel. Magi-Karabahhi puhul on asi
leidi vastandlikum: kéesoleva t66 kontekstis on tegu demokraatliku riigiga, kellele
Freedom House on hinnanguks andnud ,,osaliselt vaba“, ent siiski ei ole ta Freedom
House’i hinnanguid iiksipulgi lahti harutades markimisvéirselt korgemate tulemustega
kui Transnistria. Seega saab teatud moondustega 6elda, et kahe riigi tee demokraatiasse
voib olla sarnane, ent markimisvéaarset selgust selles siiski ei ole. Seega saab vastuse ka

teine uurimiskiisimus: ihtset teed demokraatiale on selle t60 kontekstis raske hinnata.

De facto riikide ja tunnustatud riikide vordlus

Kéesoleva t60 jargmine samm on analiitisida, kuidas demokratiseeruvad tunnustamata
riigid vorreldes tunnustatud riikidega. Sellele kiisimusele vastuse saamiseks jdetakse
kdrvale tunnustamise tingimus ning analiilisitakse riike kolme tingimuse, SKP per
capita, religioosne mitmekesisus ning urbaniseerumine, pohjal. Ka seda kiisimust

analiiiisitakse Venni diagrammi abil.
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Joonis 2. Tunnustatud ja tunnustamata riikide omavaheline vérdlus, olles vilja jdtnud tunnustamise

tingimuse.

Tabeli kirjeldus

Nagu Venni diagrammist ndha, vitame vaatluse alla seitse muutujate kombinatsiooni.
Tulemus ,,0* — demokraatia puudumine

Demokraatia puudumise ehk tabelis tulemuse ,,0“ oleme saanud vaid ihe
kombinatsiooni puhul. Kombinatsioon 000 tdhendab, et Usbekistani ning Tadzikistani
puhul pole tdidetud mitte likski ndue: tunnused SKP per capita, religioosne pluralism

ning urbaniseerumine saavad hindeks nulli.

Kahe riigi andmeid vaadates ndeme, et tegu on Maailmapanga (2014) hinnangul
madalama keskmise sissetulekuga riikidega ning kdesoleva to6 kontekstis paigutuvad

Usbekistan ja Tadzikistan vaeste riikide sekka.

Lisaks on tegu religioosselt homogeensete riikidega, kellest alla poole elanikkonnast

elab linnas.
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Tulemus ,, 1 — demokraatia olemasolu
Demokraatia olemasolu ehk tabelis tulemus ,,1° esines neljal juhul.

Kombinatsiooni 100 esindavad Ida-Timor, Namiibia, Belize, Saint Vincent ja
Grenadiinid ning Tonga. Eelmise Venni diagrammi puhul négime sama kombinatsiooni,
mistottu tulemusi tiks-iihele iile korrata pole mdtet. Kdik viis riiki on omavahel {isnagi
sarnased, kuuludes Maailmapanga (2014) liigitust arvestades keskmise sissetulekuga
riikide sekka. Religioosset pluralismi vaadates on tegu usuliselt homogeensete riikidega,
keda ei saa iihtlasi lugeda ka urbaniseerunud iithiskondadeks, kuna alla poole elanikest

elab linnas.

Kombinatsioon 101 pakub meile see-eest rohkem arutlemisainet. Sellesse gruppi
kuuluvad Pohja-Kiipros, Armeenia, Horvaatia, Leedu, Serbia ning Montenegro. Nagu
ndeme, on siia juurde lisandunud Pohja-Kiipros, selle grupi tunnustatud riigid olid juba

eelmises analiitisipunktis K0os.

Analiiiisides kolme riigi SKPd per capita, siis ndeme, et analiilisitava kombinatsiooni
alla kuuluvad riigid jagunevad omakorda kahte gruppi. Nimelt kuigi kdesoleva t60
kontekstis on tegu koigi kuue puhul rikaste riikidega, jagab Maailmapanga (2014)
jaotus nad siiski kahte lehte laiali. Antud juhul kuuluksid Leedu, Horvaatia, Serbia ning
Pohja-Kiipros iihte gruppi ehk kdorge sissetulekuga riikide sekka, Armeenia ning

Montenegro aga keskmise sissetulekuga riikide hulka.

Analiitisitavad kuus riiki on eriilmelised ka religioosse mitmekesisuse poolest ehk
varieeruvus grupi sees on pdris suur. Koige homogeensem on siinsetest riikidest
Armeenia (RDI 0,3), kdige heterogeensem aga Pdhja-Kiipros (RDI 4,1) (Pew Research
Center 2014; Cyprus.com 2015). Siiski kuuluvad kdik kuus kdesoleva t66 seisukohast
usuliselt homogeensete riikide sekka.

Urbaniseerumise seisukohast on kuus riiki tisnagi iiksmeelsed — tegu on urbaniseerunud

tihiskondadega, kus urbaniseerunud inimeste osakaal jaéb vahemikku 55-67%.

Seega saab oelda, et kui tunnustamise tingimus korvale jétta, on tunnustamata riik
Pdhja-Kiipros muude niitajate poolest igati vorreldav teiste tunnustatud riikidega. Ara
tasub markida, et kindlasti pole tegu siia gruppi sattunud nii-6elda statistilise imega ehk

kolme analiiisitud demokratiseerumise tunnuse pdhjal on Pohja-Kiipros igati
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demokratiseerumisvoimeline ning jagab viie tunnustatud riigiga ihist teed

demokraatiasse.

Kombinatsioonide 111 ja 110 alt leiame vastavalt Léti ja Makedoonia ning Bosnia ja
Hertsegoviina. Kuna need kombinatsioonid on tidpselt samad, mis eelmises
analiiiisipunktis, pole neid pikalt tarvis 1dbi vaadata. Léti ja Makedoonia puhul on tegu
kdesoleva t60 seisukohast rikaste riikidega, kes on religioosselt heterogeensed
tihiskonnad ning kelle elanikkonda saab lugeda urbaniseerunuks. Bosnia ja
Hertsegoviina puhul on tegu samuti kdesoleva t60 seisukohast rikka riigiga, kes on
usuliselt mitmekesine iihiskond, ent kelle elanikkonda ei saa lugeda urbaniseerunuks,

kuna alla poole riigi elanikest elab linnas.
Vastuolu tulemustes ehk ,,C**

Erinevalt eelmisest analiiiisitavatest kombinatsioonidest on mdningaid muutusi néha,
nimelt on grupis ,,C*“ kaks kombinatsiooni ehk sarnaste niitajate puhul on tulemus

erinev. Jargnevalt analiilisime neid kombinatsioone 1&hemalt.

Kombinatsioon 001 esindab riike nagu Magi-Karabahh, Transnistria, Gruusia ja
Moldova. Nagu ndeme, on neist kaks riiki tunnustatud riigid ning kaks tunnustamata
riigid. Kui see aga korvale jétta, siis selgub, et tegu on sarnaste riikidega, kelle

demokraatia taset on Freedom House siiski erinevaks hinnanud.

Analiitisides nelja riigi SKPd per capita, siis ndeme, et tegu on kdesoleva t66 kontekstis
vaeste riikidega. Méagi-Karabahhi SKP per capita on 2581 USD, Transnistria oma 2000
USD, Gruusial 3632 USD ning Moldova oma 2063 USA dollarit. Maailmapanga (2014)
hinnangul on tegu madalama keskmise sissetulekuga riikidega. Nagu ndeme, ei esine

nende riikide andmeid vaadates markimisvéirselt suuri erinevusi.

Sarnased lood on ka religioosse mitmekesisusega: kdesoleva t06 kontekstis on tegu
religioosselt homogeensete riikidega (tabelis tulemus ,,0°), Pew Research Centeri

(2014) andmeil on tegu kdigi puhul madala religioosse mitmekesisusega riikidega.

Urbaniseerumise koha pealt selgub, et kdik neli riiki kuuluvad urbaniseerunud riikide
hulka.
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Demokraatia seisukohast hindab Freedom House Mégi-Karabahhi, Gruusia ja Moldova
osaliselt vabadeks riikideks, Transnistriat aga mittevabaks. Freedom House’i indeksit
lahemalt vaadates ndeme, et Moldova ning Gruusia saavad seitsmepallisel skaalal nii
poliitiliste diguste kui isikuvabaduste puhul hindeks ,,3, Migi-Karabahh saab ,,5 ja

Transnistria ,,6%.

Seega saame Oelda, et kui vorrelda tunnustamata ja tunnustatud riike, siis on nende tee
demokraatiasse erinev. Maégi-Karabahh sarnaneb selles ndites siiski rohkem

Transnistriaga kui tunnustatud riikide Gruusia ja Moldovaga.

Kombinatsiooni 010 alla peidavad end Abhaasia, Louna-Sudaan ja Eritrea. Olles
kolme demokratiseerumise tunnuse poolest sarnased, on ka siin nédha, et tulemus on

erinev.

Usna suured erisused saavad alguse juba sellest, kui vaatame kolme riigi SKPd. Kuigi
kéesoleva t60 kontekstis kuuluvad koik kolm vaeste riikide hulka, on Maailmapanga
(2014) liigitus monevorra erinev. Kolmest riigist kdige vdiksema SKPga per capita on
Eritrea, kes kuulub madala sissetulekuga riikide sekka. Lduna-Sudaan ja Abhaasia

kuuluvad aga madalama keskmise sissetulekuga riikide sekka.

Religioosse mitmekesisuse poolest on tegu monevorra sarnasemate riikidega. Kiesoleva
t00 seisukohast kuuluvad nii Abhaasia, Louna-Sudaan kui ka Eritrea religioosselt
heterogeensete riikide sekka, Pew Research Centeri (2014) pohjal on Eritrea mdoduka
religioosse mitmekesisusega riik, Louna-Sudaan ja Abhaasia kuuluvad aga juba korge

usulise mitmekesisusega riikide sekka.

Urbaniseerumise seisukohalt on tegu mittelinnastunud riikidega. Eritrea elanikkonnast

elab 21,3% elanikest linnas, Louna-Sudaani puhul on sama niitaja 17% ning Abhaasia

puhul 49%.

Demokraatia seisukohast on Abhaasia nédol tegu Freedom House’i indeksile (2015)
viidates neist kolmest kdige demokraatlikuma riigiga. Abhaasia poliitilised digused on
saanud seitsmepallisel skaalal hindeks ,,4“, Lduna-Sudaani ja Eritrea puhul aga
madalaima hinde ehk ,,7¢. Oluliselt paremad pole lood ka isikuvabaduste puhul:
Abhaasia isikuvabadusi hindab Freedom House (2015) hinde ,,5 véériliseks, Louna-

Sudaan saab hindeks ,,6* ja Eritrea ,,7¢.
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Nende tulemuste pdhjal voib 6elda, et tunnustamatus ei sega riiki demokratiseerumast.
Tunnustamata riik Abhaasia on vorreldes tunnustatud riikide Louna-Sudaani ning
Eritreaga Freedom House’i (2015) hinnangu pdhjal oluliselt demokraatlikum. Abaasia
puhul tasub dra méarimist ka {isna kummaline anomaalia: Abhaasia tulemusi analiitisides
ndeme, et kuigi riik pole suutnud tdita iihtegi demokratiseerumise nduet (tegu on vaese,
religioosselt heterogeense ning mitteurbaniseerunud riigiga), on ometi Freedom House

hinnanud ta osaliselt vabaks ehk kdesoleva t66 kontekstis on tegu demokraatliku riigiga.

Meetodi kriitika

Olles saanud t60 kolmele uurimiskiisimusele vastused, voib siiski tdheldada, et t66
seisukohalt esines mitmeid puudujddke, mis vdivad takistada uurimiskiisimusele

ammendavaid vastuseid saamist.

Vaadates valitud demokratiseerumise eeldused, siis ndeme, et valitud on eeldused, mille
puhul pole olnud voimalik kdigi tunnustamata riikide kohta andmeid saada. Andmete
puudumise tottu jdeti korvale nditeks Ladne-Sahara riik ja Somaalimaa, mis oleksid
voinud aidata uurimiskiisimustele saada laiemapdhjalisemaid vastuseid. Teisalt peab
tddema, et valitud said siiski vOimalikult eriilmelised demokratiseerumise eeldused,
mida on mitmel puhul peetud ka peamisteks eeldusteks (nditeks SKP per capita, mille

kohta pole samuti iga tunnustamata riigi kohta infot saada).

Teine t60 kriitiline aspekt on moneti mainitud juba eelmises punktis — koik
tunnustamata riigid pole to0sse kaasatud. Tuleb mérkida, et kdesoleva t66 puhul pole
ses plaanis tegu erandiga: mitmed autorid on viitnud, et de facto riikide uurimist segab
just see, et nende kohta pole saadaval usaldusvédrseid andmeid, mille pdhjal analiiiisi

1abi viia.

Kolmas aspekt, mis vajab mirkimist, on valitud meetod MSSD. Landmani (2008)
hinnangul mdeldud pigem {iihe kindla piirkonna riikide analiiiisiks, kuna sel juhul on
riigid nditeks sarnase kultuuriruumiga. Selle t66 seisukohast on demokratiseerumise
eeldused valitud selliselt, et riigid oleksid sarnased voimalikult mitmest aspektist.
Samuti on lisaks MSSD meetodile kaasatud QCA ehk Qualitative Comparative
Analysis meetod, mis analiiiisib teemat rohkem siiviti ning vdimaldab teha
laiapdhjalisemaid jéreldusi ehk analiiiisis piiiiti vélja tuua ka mitmete erisuste

voimalikud tagamaad ning erinevad tdlgendamisviisid.
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Neljas aspekt, mida t66 puhul ette voiks heita, on Venni diagrammide puhul iile jd&nud
loogiliste iilejadkide hulk, mis, olles varustatud erinevate ndidetega, oleks vdinud anda
uurimiskiisimustele laiemapdhjalisi vastuseid. Esimese Venni diagramm oli loogiliste
iilejadkide hulk kuus erinevat kombinatsiooni. Taaskord, nagu ka eelnevalt mainitud,
saab Oelda, et riigid valiti vélja selliselt, et nad oleksid voimalikult sarnase taustaga, mis
on ka pdhjuseid, miks riigid moodustasid gruppe, kus oli esindatud mitu riiki. Samuti
peitub pohjus analiitisitud demokratiseerumise eelduste hulgas — kuna t66s analiiiisiti
nelja eeldust, on ka madistetav, et loogilisi iilejddke on rohkem kui siis, kui analiiiisitud

oleks nditeks kolme demokratiseerumise tingimust.
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IV Jireldused ja diskussioon

Kéesoleva bakalaureusetod eesmédrk oli analiiiisida, kas ja kuidas mojutab de facto
staatus riigi demokratiseerumist. Jargnevalt on toodud t66 peamised jareldused, mis

esitatakse uurimiskiisimuste kaupa.
Kas de facto riigid on voimelised demokratiseeruma?

To6 esimesele uurimiskiisimusele vastuse saamiseks lédhtus autor Freedom House’i
demokraatiaindeksist ning analiiiisis seda kolme viimase aasta (2013, 2014 ja 2015)
16ikes. Kuna todsse on kaasatud neli tunnustamata riiki, selgus Freedom House’i
demokraatiaraporti analiiiisist, et neist kolme on Freedom House hinnanud kas vabaks
(Pohja-Kiipros) voi osaliselt vabaks (Abhaasia ja Mégi-Karabahh), Transnistria on
saanud kiill hindeks mittevaba, ent see ei tdhenda, nagu poleks demokraatlikud arengud

seal voimalikud. Seega saab 6elda, et de facto riigid on voimelised demokratiseeruma.
Kas de facto riikidel on demokratiseerumiseks erinevad teed?

Teisele uurimiskiisimusele vastuse saamiseks analiiiisis siinkirjutaja analiilisitavate
riikide andmete pohjal koostatud Venni diagrammi, mis aitab meil visuaalselt selgust

luua selles, et de facto riikidel tdepoolest on erinevad demokratiseerumise teed.

Abhaasia ning PSdhja-Kiipros on Venni diagrammil kumbki eraldi kastis. Abhaasia on
kdesoleva t60 seisukohast demokratiseerunud ritk ning demokraatiasse viis riigi
kombinatsioon vaesest, ent usuliselt pluralistlikust riigist, kes pole urbaniseerunud ega
tunnustatud. PShja-Kiiprose ndol on tegu Abhaasia vastandiga: riik on rikas, ent

religioosselt homogeenne ning kelle elanikkond on urbaniseerunud.

Selgus, et kuigi Magi-Karabahh ja Transnistria moodustavad diagrammil vastuolu
lahtri, voib pohjalikuma analiilisi tulemusena siiski 6elda, et nende kahe vahel selget
erisust vOi sarnasust on raske vilja tuua. Freedom House loeb Migi-Karabahhi osaliselt
vabaks riigiks, Transnistria hinnatakse aga mittevabaks. Freedom House’i hinnanguid
lahemalt analiilisides selgub, et kaks riiki on paljudest aspektidest omavahel sarnased,
ent siiski on ndha Mégi-Karabahhi puhul demokraatlikumaid elemente kui Transnistria

puhul.
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Seega saab oelda, et kdesoleva analiiiisi tulemusena selgus, et tunnustamata riigid ei

jaga iihist teed demokraatiasse.

Kuidas de facto riigid demokratiseeruvad vorreldes tunnustatud riikidega ehk
missuguseid demokratiseerumise eelduste kombinatsioonid viivad tunnustamata ja

tunnustatud riigid demokraatiasse?

Kéesoleva t66 kolmas uurimiskiisimus keskendus tunnustamata ja tunnustatud riikide
vordlusele, jittes korvale tunnustamise aspekti. Seega vaadati iiksnes riigi SKP per
capita, religioosse mitmekesisuse ja urbaniseerumise kui demokratiseerumise eelduste

pohjal, kas tunnustamata ja tunnustatud riikidel on iihine tee demokraatiasse.

Analiiiisi kdigus selgus, et tunnustamata ritk Pohja-Kiipros jagab iihesugust teed
demokraatiasse selliste riikidega nagu Serbia, Armeenia, Montenegro, Leedu ja
Horvaatia. Nende riikide pohjal vdoime 6elda, et demokraatiasse joudmiseks peab riik
olema rikas (antud t06 kontekstis SKP per capita iile 4036 vai iile selle), tegu peab
olema religioosselt homogeense iithiskonnaga (RDI kéesoleva t66 kontekstis 5,4 voi alla
selle) ning samuti peab tegu olema urbaniseerunud iihiskonnaga ehk linnas elab 50%

vOi enam elanikkonnast.

Samuti tasub maérkida, et tunnustamata riik Abhaasia sattus {ihte gruppi selliste
tunnustatud riikidega nagu Eritrea ja Louna-Sudaan. Viimased kaks on Freedom House
hinnanud aga mittevabaks riigiks ehk riigi tunnustamatus ei sega demokraatlikke
arenguid toimumast. Siinkohal on oluline dra mérkida ka see, et Abhaasia ndol on tegu
demokratiseerumise eelduste koha pealt anomaaliaga: riik on suutnud demokratiseeruda

hoolimata sellest, et ta on vaene, religioosselt heterogeenne ning mitteurbaniseerunud.

Migi-Karabahhi ja Transnistria puhul on olukord taas veidi keerukam. Kaks
tunnustamata riiki sattusid tihte gruppi Gruusia ning Moldovaga. Transnistria puhul on
tegu selles grupis ainsa mittevaba riigiga, lilejddnud kolm on Freedom House hinnanud
osaliselt vabaks. Pdhjalikuma analiiiisi kdigus selgus, et Magi-Karabahh sarnaneb
siinkohal siiski rohkem Transnistriaga, Moldova ning Gruusia on omavahel siiski

rohkem sarnased.
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Kokkuvote

Kiesolev t60 keskendus kiisimusele, kas ja kuidas mojutab de facto riigi staatus riigi
demokratiseerumist. Selleks analiiiisiti 23 riiki, kellest neli on tunnustamata riigid ning

19 tunnustatud riigid.

To66 analiiiisi osa on iiles ehitatud kolmele laiemale uurimiskiisimusele: kas de facto
rilgid  saavad  demokratiseeruda;  missugused on  tunnustamata  riikide
demokratiseerumise teed isekeskis; missugused on tunnustatud ja tunnustamata riikide

teed demokraatiasse.

Kisimust uuriti vordleva analiitisi abil, meetoditena kasutati MSSDd (inglise keeles
most similar systems design) ning QCAd (inglise keeles Qualitative Comparative
Analysis). Valitud demokratiseerumise eelduste pdhjal valmis dihhotoomne Booleani
toetabel, mida visualiseeriti Venni diagrammi abil. Venni diagramm vdimaldas leida
erinevaid muutujate kombinatsioone, mis aitasid leida vastuseid eelmises 1digus

mainitud vurimiskisimustele.

T66 teoreetilise 0sa moodustas demokratiseerumise eelduste tutvustus ning de facto
riigi konseptsiooni lahtiseletamine. Sellest lahtuvalt liikus siinkirjutaja edasi analiiiitilise

osa juurde.

Kiesoleva t60 tulemuste osa jaotus kolme suuremasse blokki. Esimeses analiilisiblokis
selgus, et de facto riigid on vdimelised demokratiseeruma ehk suverdénsuse puudumine
ei vilista demokraatlike arengute voimalust. See tdhendab, et Stepani ja Linzi (1996)
kasitlus demokratiseerumisest ei ole tunnustamata riikidele kohandatav. Vastus
esimesele uurimiskiisimusele leiti iga tunnustamata riigi Freedom House’i

demokraatiaindeksi kolme viimase aasta vordluse pdhjal.

Teine uurimiskiisimus 1dhtus esimesest ning uuris, missugused on tunnustamata riikide
teed demokraatiasse. Selgus, et tunnustamata riikide teed demokraatiasse on erinevad,
markimisvairseid sarnasusi leida ei Oonnestunud. See tdoestab omakorda tunnustamata

riikkide omapéra rahvusvahelises siisteemis ning sealsete poliitiliste arengute keerukust.

Kolmas ning viimane uurimisteema keskendus tunnustamata ja tunnustatud riikide

otsesele vordlusele. Sel puhul jdeti kdrvale tunnustamise aspekt ning riike analiiiisiti
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tiksnes SKP per capita, religioosse pluralismi ning urbaniseerumise pdhjal. Selgus, et
tunnustamata riik Pohja-Kiipros on iihes grupis selliste tunnustatud riikidega nagu
Leedu, Horvaatia, Serbia, Armeenia ja Montenegro. Abhaasia oli iihes grupis
tunnustamata riikide Eritrea ja Louna-Sudaaniga, kes on Freedom House’i hinnangul
mittevabad riigid, Abhaasia aga osaliselt vaba riik. Transnistria ning Mégi-Karabahhi
puhul voib aga 6elda, et kuigi need kaks riiki olid {ihes grupis Moldova ja Gruusiaga, on
nad teineteisega siiski sarnasemad ning ei jaga tunnustatud riikidega tihist teed

demokraatiasse.

Kédesoleva bakalaurecusetod pohjal voib Oelda, et kuigi de facto riigid on
demokratiseerumisvoimelised, mida on tdestanud ka varasemad autorid, on siiski
mérkimisvairne, et nende vordlus nii tunnustatud riikidega kui isekeskis toi vilja tisnagi
mitmeid erinevusi. Seega saab t66 autori hinnangul viita, et kuigi tdestamist leidis tdik,
et tunnustamata riigid vdivad demokratiseeruda, on nende teed demokraatiale erinevad
nii vorreldes tunnustatud riikidega kui ka isekeskis. See tdestab omakorda tunnustamata
ritkide temaatika mitmetahulisust ning paneb kiisima, kas ja missuguse konseptsiooni
voiks tootada vilja selliste riikide laiemapohiseks uurimiseks, arvestades, et praeguses

geopoliitilises olukorras on iisna suur tdendosus mitme uue samalaadse iiksuse tekkeks.

40



Kasutatud kirjandus

1.

10.

11.

12.

Allikivi, Raul., Marques, Tiago. (2006). Eesti vdlispoliitika Hiina suhtes:
voimalused  ja  valikud. URL  (viimati vaadatud martsis 2015)
http://www.riigikogu.ee/doc.php?46267

Barnett, Clive. (2014). What Do Cities Have to Do with Democracy?
International Journal of Urban & Regional Research. 38(5): 625-1643
Caspersen, Nina. (2009). Playing the Recognition Game: External Actors and De

Facto States. The International Spectator, 47—60.

Caspersen, Nina. (2011). Democracy, nationalism and (lack of) sovereignty: the
complex dynamics of democratisation in unrecognised states. Nations and
Nationalism, 17(2): 337-356.

Crowards, T. (2002). Defining the category of ‘small’ states. Journal of
International Development. (14): 143-179

Cutright, Phillips. (1963). National Political Development: Measurement and
Analysis. American Sociological Review. 28: 253-264

Gerring, John., Zarecki, Dominic., Hoffman, Michael. (2012). The Diverse
Causal Effects of Diversity on Democracy. URL (viimati vaadatud veebruaris
2015)

http://www.academia.edu/2753982/The_Diverse_Causal_Effects_of Diversity

on Democracy

Holsti, Kalevi. J. (2004). Taming the sovereigns: institutional change in
international politics. Cambridge: Cambridge University Press.

Krasner Stephen D. (1999). Sovereignty: Organized Hypocrisy. Princeton
University Press

Landman, Todd. (2008). Issues and Methods in Comparative Politics: An
Introduction. London: Routledge.

Linz, Juan J., Stepan, Alfred. (1996). Problems of Democratic Transition and
Consolidation. Johns Hopkins University Press

Lipset, Seymour M. 1960. Political Man. The Social Bases of Politics. New

York: Doubleday
41


http://www.riigikogu.ee/doc.php?46267
http://www.academia.edu/2753982/The_Diverse_Causal_Effects_of_Diversity_on_Democracy
http://www.academia.edu/2753982/The_Diverse_Causal_Effects_of_Diversity_on_Democracy

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Lipset, Seymour Martin. (1959). Some Social Requisites of Democracy:
Economic Development and Political Legitimacy. American Political Science
Review. 53: 69-105

Maailmapank (2014). Updated Income Classifications. URL (viimati vaadatud

martsis 2015) http://data.worldbank.org/news/2015-country-classifications

Pegg, Scott. (1998). International Society and the De Facto State. Ashgate
Pew Research Center. (2014). Religious Diversity Index Scores by Country.
(URL viimati vaadatud martsis 2015)
http://www.pewforum.org/2014/04/04/religious-diversity-index-scores-by-

country/
Postimees Online. Louna-Osseetia parlament ratifitseeris liidulepingu

Venemaaga. URL (viimati vaadatud aprillis 2015)

http://maailm.postimees.ee/3145041/louna-osseetia-parlament-ratifitseeris-

lildulepingu-venemaaga

Rihoux, Benoit., Ragin, Charles C. (2009). Configurational Comparative
Methods. Qualitative Comparative Analysis (QCA) and Related Techniques.
London: Sage Publications.

Ruskey, Frank. ja Weston, Mark. (2005). A Survey of Venn Diagrams. URL
(viimati vaadatud martsis 2015)

http://www.combinatorics.org/files/Surveys/ds5/VennEJC.html

Stapel, Elizabeth. (2014). Venn Diagrams. URL (viimati vaadatud maértsis 2015)

http://www.purplemath.com/modules/venndiag.htm

Suhhov, Ivan. (2008). Abhaasia ja Louna-Osseetia tunnustamine: mis saab
edasi? Diplomaatia
Vanhanen, Tatu. (2003). Democratization: A comparative analysis of 170

countries. Routledge

42


http://data.worldbank.org/news/2015-country-classifications
http://www.pewforum.org/2014/04/04/religious-diversity-index-scores-by-country/
http://www.pewforum.org/2014/04/04/religious-diversity-index-scores-by-country/
http://maailm.postimees.ee/3145041/louna-osseetia-parlament-ratifitseeris-liidulepingu-venemaaga
http://maailm.postimees.ee/3145041/louna-osseetia-parlament-ratifitseeris-liidulepingu-venemaaga
http://www.combinatorics.org/files/Surveys/ds5/VennEJC.html
http://www.purplemath.com/modules/venndiag.htm

Kasutatud andmed

1.

10.

Abkhazworldi kodulehekiilg. (2011). The population of Abkhazia stands at
240,705. URL (viimati vaadatud mais 2015) http://abkhazworld.com/aw/current-
affairs/534-the-population-of-abkhazia-stands-at-240705

Caucasus Dialogues. (2012). Socio-economic system of Abkhazia and problems
of its development. International Alerti kodulehekiilg. URL (viimati vaadatud

aprillis 2015) http://www.international-alert.org/blog/socio-economic-

development-english-0

CIA World Factbook Armeenia. (2015). URL (viimati vaadatud martsis 2015)

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am.html

CIA World Factbook Belize. (2015). URL (viimati vaadatud maértsis 2015).
https://www.cia.qov/library/publications/the-world-factbook/geos/bh.html

CIA World Factbook Bosnia ja Hertsegoviina. (2015). URL (viimati vaadatud
martsis 2015). https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/bk.html

CIA World Factbook Eritrea. (2015). URL (viimati vaadatud martsis 2015).

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/er.html

CIA World Factbook Gruusia. (2015). URL (viimati vaadatud mirtsis 2015).
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/qqg.html

CIA World Factbook Horvaatia. (2015). URL (viimati vaadatud martsis 2015).

https://www.cia.qov/library/publications/the-world-factbook/geos/hr.html

CIA World Factbook lda-Timor. (2015). URL (viimati vaadatud maértsis 2015)
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/tt.html

CIA World Factbook Leedu. (2015). URL (viimati vaadatud martsis 2015).
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/lh.html

43


http://abkhazworld.com/aw/current-affairs/534-the-population-of-abkhazia-stands-at-240705
http://abkhazworld.com/aw/current-affairs/534-the-population-of-abkhazia-stands-at-240705
http://www.international-alert.org/blog/socio-economic-development-english-0
http://www.international-alert.org/blog/socio-economic-development-english-0
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/bh.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/bk.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/bk.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/er.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/hr.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/tt.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/lh.html

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

CIA World Factbook Lduna-Sudaan. (2015). URL (viimati vaadatud martsis
2015) https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/od.html

CIA World Factbook Liti. (2015). URL (viimati vaadatud martsis 2015).

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/lg.html

CIA World Factbook Lédne-Sahara URL (viimati vaadatud mdrtsis 2015)

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/wi.html

CIA World Factbook Makedoonia. (2015). URL (viimati vaadatud martsis
2015). https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/geos/mk.html

CIA World Factbook Moldova. (2015). URL (viimati vaadatud martsis 2015).
https://www.cia.qov/library/publications/the-world-factbook/geos/md.html

CIA World Factbook Montenegro. (2015). URL (viimati vaadatud martsis
2015). https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/geos/mj.html

CIA World Factbook Namiibia. (2015). URL (viimati vaadatud maértsis 2015)

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/wa.html

CIA World Factbook Saint Vincent ja Grenadiinid. (2015). URL (viimati

vaadatud martsis 2015). https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/geos/vec.html

CIA World Factbook Serbia. (2015). URL (viimati vaadatud martsis 2015).
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ri.html

CIA World Factbook Tadzikistan. (2015). URL (viimati vaadatud martsis 2015)

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ti.html

CIA World Factbook Tonga. (2015). URL (viimati vaadatud martsis 2015).

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/tn.html

CIA World Factbook Usbekistan. (2015). URL (viimati vaadatud mirtsis 2015)

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/uz.html

44


https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/od.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/lg.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/wi.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mk.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mk.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/md.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mj.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mj.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/wa.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/vc.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/vc.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ri.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ti.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/tn.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/uz.html

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

Cyprus.com kodulehekiilg (2015). URL (viimati vaadatud martsis 2015)
http://www.cyprus.com/cypriot-people---culture.html

Freedom House Magi-Karabahh. (2014). URL (viimati vaadatud aprillis 2015)
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2014/nagorno-
karabakh#.VTOclvmsWSo

Freedom House Transnistria. (2014). URL (viimati vaadatud aprillis 2015)
https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2014/transnistria#.VTOcHPmMsWSo

Freedom House. (2013). Freedom of the world 2013. URL (viimati vaadatud
martsis 2015) https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-
2013#.VUEVTPmMsWSo

Freedom House. (2014). Freedom of the world 2014. URL (viimati vaadatud
martsis  2015) https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-
2014#.VUEV6VMsSWSo

Freedom House. (2015). Freedom of the World 2015. URL (viimati vaadatud
martsis 2015) https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-
2015#.VUEWFfmsWSo

Freedom House’i kodulehekiilg URL (viimati vaadatud mértsis 2015)
https://freedomhouse.org/report-types/freedom-world#.\VVUEuvvmsWSo

Krylov, Aleksandr. (1998). The religious situation in Abkhazia. Abkhazworldi
kodulehekiilg. URL (viimati vaadatud mais 2015)

http://abkhazworld.com/aw/abkhazians/culture/652-the-religious-situation-in-

abkhazia-by-aleksandr-krylov

Minorityrights.com. (2015). Transnistria (unrecognized state) overview. URL
(viimati vaadatud mais 2015) http://www.minorityrights.org/5195/transnistria-

unrecognised-state/transnistria-unrecognised-state-overview.html

Minority Rights Group International. (2007). World Directory of Minorities and
Indigenous Peoples - Transnistria (unrecognised state). URL (viimati vaadatud
mais 2015) http://www.refworld.org/docid/4954ce57¢.html

45


http://www.cyprus.com/cypriot-people---culture.html
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2014/nagorno-karabakh#.VTOcIvmsWSo
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2014/nagorno-karabakh#.VTOcIvmsWSo
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2014/transnistria#.VTOcHPmsWSo
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2014/transnistria#.VTOcHPmsWSo
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2013#.VUEvTPmsWSo
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2013#.VUEvTPmsWSo
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2014#.VUEv6vmsWSo
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2014#.VUEv6vmsWSo
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2015#.VUEwFfmsWSo
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2015#.VUEwFfmsWSo
https://freedomhouse.org/report-types/freedom-world#.VUEuvvmsWSo
http://abkhazworld.com/aw/abkhazians/culture/652-the-religious-situation-in-abkhazia-by-aleksandr-krylov
http://abkhazworld.com/aw/abkhazians/culture/652-the-religious-situation-in-abkhazia-by-aleksandr-krylov
http://www.minorityrights.org/5195/transnistria-unrecognised-state/transnistria-unrecognised-state-overview.html
http://www.minorityrights.org/5195/transnistria-unrecognised-state/transnistria-unrecognised-state-overview.html
http://www.refworld.org/docid/4954ce57c.html

33.

34.

35.

36.

Maigi-Karabahhi ametlik kodulehekiilg. (2015). URL (viimati vaadatud aprillis
2015) http://www.nkrusa.org/country profile/overview.shtml

Popescu, Nicu. (2012). Transnistria: a bottom-up solution. Europeal Council of
Foreign Relations kodulehekiilg. URL (viimati vaadatud mais 2015)

http://www.ecfr.eu/publications/summary/transnistria a bottom up solution

Turkey Visit kodulehekiilg. (2015). URL (viimati vaadatud aprillis 2015)

http://www.turkey-visit.com/nagorno-karabakh.asp

World Health Organizationi . (2007). Eritrea: Map of the migratory routes of the
nomads in northern and southern Red Sea Zobas. URL (viimati vaadatud aprillis

2015).  http://reliefweb.int/report/eritrea/eritrea-map-migratory-routes-nomads-

northern-and-southern-red-sea-zobas

46


http://www.nkrusa.org/country_profile/overview.shtml
http://www.ecfr.eu/publications/summary/transnistria_a_bottom_up_solution
http://www.turkey-visit.com/nagorno-karabakh.asp
http://reliefweb.int/report/eritrea/eritrea-map-migratory-routes-nomads-northern-and-southern-red-sea-zobas
http://reliefweb.int/report/eritrea/eritrea-map-migratory-routes-nomads-northern-and-southern-red-sea-zobas

The Influence of De Facto Status on the Process of Democratization: Comparative
Analysis between Recognized and Unrecognized States

Pille Ivask

Summary

The aim of this study is to investigate, whether and how de facto status influences the
process of democratization. The author compared 23 countries of which four of them

are unrecognized states and 19 recognized states.

Firstly, the theoretical concepts were introduced. The author focused on the

prerequisites of democratization, also the concept of the de facto state.

The second part of this study focused on analyzing de facto states. Three research
questions were posed: whether de facto states are able to satisfy democratization
demands; how different are the processes of democratization among unrecognized
states; how different are the processes of democratization in comparison of recognized

and unrecognized states.

In order to study this topic MSSD (most similar research design) and QCA (qualitative
comparative analysis) were used. The analysis based on Boolean truth table that was
visualized by using Venn diagram. The latter helped form different combinations to find

answers to research questions mentioned above.

The question of whether de facto states are able to satisfy demands of democratization
was analyzed by using Freedom House democracy index. It turned out that
unrecognized states as Nagorno-Karabakh, Abkhazia, Turkish Republic of Northern
Cyprus, and Transnistria are in general able to move toward democratization.
Transnistia was in fact the only exception as Freedom House has evaluated the state as

“not free”. Still, the latter does not mean that democratic processes are not possible.

The second research question focused on the comparison of unrecognized states and
their path toward democratization. This question was answered by comparing Nagorno-
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Karabakh and Transnistria. As a result of an analysis it can be said that it is not clear
whether the path to democratization is similar. As said before, Nagorno-Karabakh is
considered by Freedom House as a partly free country, Transnistria as a not free

country.

The third research question focused on the comparison of unrecognized and recognized
states. We can see that according to Venn diagram Turkish Republic of Northern
Cyprus belongs to the same group as recognized states Lithuania, Serbia, Montenegro,
Armenia, and Croatia. This proves that de facto status does not mean that the state itself
is not able to move toward democratization, other variables are important also. It turns
out that those countries that are rich (in this case GDP per capita above 4036 USD),
religiously not diverse (RDI below 5,4) and urbanized countries (more than 50% of the

population lives in urbanized areas) are more likely to move toward democratization.

In conclusion one may say that based on this thesis, de facto states are able to move
toward democratization, which is, in fact, proven by earlier authors. Still, it is
noteworthy that the comparison between unrecognized and recognized states brought
out a number of differences. It means that the democratization processes in
unrecognized states are a lot different from processes in recognized states.

According to the results of this thesis, the author finds that democratization processes in
de facto states should be studied more thoroughly. Unrecognized states are interesting
and unique entities in the system of international relations and as we consider the
current geopolitical situation there is a high probability of the emergence of several new
similar units, which proves the necessity of investigating these states more broadly.
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