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SISSEJUHATUS

Vahepealsest majanduslangusest tingitud téopuuduse suurenemine ja toéotasude vahendamine
suurendas inimeste hulka, kes elavad pidevalt volgu ning peavad igapaevaselt kokku puutuma
inkassofirmadega. 2012. aasta 18pus Lindorff Eesti AS poolt labiviidud uuringu tulemustest
selgus, et ,tulpiline volgnik“ on 35. aastane meesterahvas, kes peab tasuma igakuiselt
autoliisingut ja kodulaenu ning kellel on digeaegselt maksmata tiks kuni kaks arvet. Keskmine
volasumma on 230 eurot. Naisterahvad on rahaga Umberkdimisel ja vdlgnevuste

likvideerimisel kohusetundlikumad.*

Eestis kaotati moodunud aastal hilinenud maksete t6ttu 3,0% kogukaibest.? Julianus Inkasso
OU juhatuse esimehe Ular Maapalu viitel 30 paeva peale arve esitamist jaab ulesse veel
ligikaudu 5% tasumata arvetest, mille rahuldatud saamiseks poordub ettevdte Uldjuhul
inkassofirma poole. Volgniku jaoks ei ole olnud antud arve tasumine prioriteetide nimekirjas
esikohal. Inkassoettevdtte ilesandeks on teha konkreetse arve tasumine esmatahtsaks. Umbes
60% vdlgnikest likvideerib oma vdlgnevuse kohtueelses menetluses. Ulejaanud nduded
ndutakse sisse kohtu ja kohtutaituri abiga. Pa&rnu Maakohtu Haapsalu kohtumaja maksekésu
kiirmenetluse osakonna abil on muutunud kohtulik vBlgade sissendudmine mugavaks, kiireks

ja efektiivseks.®

Inkassofirma poole poordutakse, kui ettevdte tunneb oma kliente isiklikult, kuid ei ole aega
nendega igapéevaselt tegeleda voi firmal on nii palju kliente, et ta ei tunne neid ega oska
nende finantsilist olukorda hinnata. Samuti juhul, kui ettevéttel endal puuduvad vastavad
oskused ja soovitakse esindaja abi, et oma klientidelt raha sisse nduda tasumata jaetud arvete
eest. Inkassomenetlus on kohtuvaline vdlgade sissendudmine, mis hdlmab endas labirdékimisi

vélgnikuga ning kompromissi sélmimist tasumise osas.”

! Lindorff: tutpiline vélgnik on 35-aastane mees. E24. Kattesaadav arvutivargus -
http://www.e24.ee/979152/lindorff-tuupiline-volgnik-on-35-aastane-mees/

2 European Payment Index 2013. Kattesaadav arvutivargus -
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web &cd=1&ved=0CCwQFjAA&url=http%3A%2F
%2Fec.europa.eu%2Fenterprise%2Fpolicies%2Fsingle-market-goods%2Ffiles%2Flate-payment-
campaign%2Fpresentations%2Fcroatia%2Fbosch_en.pdf&ei=eqhXU6-
nG8GO7QbKvYCQAW&Usg=AFQJCNEUPjtIWD_e_T4iNjm2S7f27rmql4Q&cad=rja

%10. aprilli Buum: Maksa &ra! Kéattesaadav arvutivérgus - http://raadiol.ee/2013/04/10-aprilli-buum-maksa-
ara/

4 Aripseva seminar 11.09.2012 — Kuidas inkassofirmaga efektiivselt koostddd teha. Ular Maapalu ettekanne
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Inkassoteenuse osutaja vdib tegutseda k&sunduslepingu alusel v&i toimub véladiguslik tehing
(nbude loovutamine) ja kasutustehingu s6Glmimine. Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse
[Edaspidi: TsUS] § 6 16ike 3 alusel on kasutustehing kokkulepe iguse muudatuse kohta ja
kasutamine tahendab v6landude vodrandamist. Kasutustehingu puhul on tegemist
volausaldaja vahetusega.® Esialgne vélausaldaja ei ole enam ndude omanik ning vélgnevus
tuleb tasuda juba uuele vblausaldajale ehk inkassoettevottele (ndude ostjale). NGue laheb Ule
uuele vodlausaldajale koos koigi diguste ja kohustusega ning esialgne volausaldaja vabaneb
riskist, et ndue jaab rahuldamata VOS § 164 alusel. VOS § 170 jargi tuleb vélausaldaja
vahetumisest vdlgnikku teavitada. Noudeid vdib loovutada (he kaupa vOi ostetakse

vOlaportfell, kus on palju Uhettidbilisi ndudeid.

Inkassomenetlus on valdkond, mida seadusandja ei ole seni eraldi digusaktiga reguleerinud.
Inkassoteenuse osutaja peab eelkdige lahtuma vdladigusseaduse [Edaspidi: VOS]
regulatsioonist. Praktikas on véljakujunenud olukord selliselt, et inkassoettevotted tegutsevad
oma parima arandgemise jargi ning teevad vastavaid muudatusi oma tegevuses alles siis, kui
vOlgnik on podrdunud oma Oiguste kaitseks Tarbijakaitseametisse [Edaspidi: TKA] voi
kohtusse. Alles kohtus on vdimalik vaidetaval volgnikul esitada tuvastushagi
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 368 jargi, paludes tuvastada vdlgnevuse puudumist ning
seejérel esitada ndue kahju hivitamise osas.

T6O autori hinnangul inkassofirmade vdlamenetlejad ei vaevugi slivenema vdlgnevuse
Oiguslikku alusesse ja vOlgnikule vastatakse pigem, et ,,kohtume kohtus.” Samas oleks paljud
kohtuvaidlused olemata, kui kohtueelses menetluses teeks mélemad pooled jareleandmisi ja
jouaks kompromissini. Inkassomenetluse eesmargiks peaks olema esmajarjekorras soov
saavutada kokkulepe véla vabatahtlikuks tasumiseks.® Reaalsuses inkassoteenuse osutajate
tO0tajatel ei ole aega ega soovi iga ndude lle pikemalt arutleda. Samuti on volgnike seas
valjakujunenud arusaam, et inkassofirmad nduavad liiga suuri korvalkulusid ning kohus
kindlasti vahendaks vdlgnetavat summat. Tihtipeale vdlgnetav summa hoopis suureneb, kuna

tarbijad ei oska oma digusi kaitsta ja lisanduvad riigildiv ning digusabikulud.’

®P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi. Véladigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006. Lk
552

® Creditreform Eesti OU kodulehekiilg. Kéttesaadav arvutivergus -
http://www.creditreform.ee/index.php?page=59&ettevottest&

" Kiirlaenuturg — analiilis ja ettepanekud. Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium. Veebruar 2014.
Lk. 16 Kattesaadav arvutivorgus -
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDEQFjAB&url=http%3A%2F
%2Fwww.mkm.ee%2Fpublic%2Fkiirlanuturg_analyys_ja_ettepanekud.pdf&ei=NwE8U466BMrLhAf11YGYD
Q&usg=AFQjCNGNnRG5hYGdisnzNuwlU_-jtmUadNA&bvm=bv.63934634,d.0GE&cad=rjab
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Volgnike mdjutamiseks kasutavad inkassofirmad vdlgnike nimede avalikustamist. Seda
tehakse moningal juhul massiliselt ega kontrollita, kas tegelikkuses vdlgnevus eksisteerib ja
ega selle olemasolu iile ei toimu hetkel vaidlust.® V&lgnikud pannakse avalikku habiposti, mis
parsib nende majandustegevust. Volgniku nime avaldamine ajalehes, linnatdnaval suurel
plakatil, Krediidiinfo AS maksehaireregistris v0i inkassoettevdtte kodulehel peaks eeldama, et
ei ole vaidlust ndude olemasolu tle. Vdlgnike nimede avaldamise seadusparasust kontrollib
Andmekaitse Inspektsioon. Seire kaigus on korduvalt avastatud rikkumisi ja tehtud

inkassofirmadele ettekirjutusi.’

Uhiskondlik hukkamdist ja voimalik negatiivne m&ju vdlgniku majanduslikule olukorrale
sunnib tasuma ka péhjendamatuid vdlgnevusi. Enamik volglastest tasub dra ilma lisakisimusi
esitamata nii pohi- kui ka kdrvalnduded ja aegunud nduded. Paljud tarbijad oma madala
haridustaseme tottu ei ole oma digustest teadlikud vGi on nad t66tud ja neil ei ole piisavalt
ressursse oma diguste kaitsmiseks.’® Té6 autori hinnangul on tildjuhul véignikel ikkagi oma

volgnevuse pérast pigem piinlik. Teadlikumad tarbijad pé6rduvad ndu saamiseks TKA poole.

Kéesolev magistritéd on aktuaalne, kuna paljud teenuseosutajad on valinud inkassoettevotte
end esindama suhtluses volgu jaanud klientidega. Krediidiinfo AS 2014. aastal tehtud
Krediidipoliitika turu-uuringu kaigus selgus, et enim kasutavad ettevotted inkassofirmasid.

Inkassoettevtete teenuseid kasutab 28% kisitluses osalenud teenusepakkujatest.™

Samas ei ole Eestis piisavalt reguleeritud inkassoettevotete tegevus — mida voib v6i mida ei
tohi teha vdlgu sisse ndudes. Tihtipeale peavad tarbijad p66rduma oma diguste kaitseks TKA
poole vdi kohtus selgeks vaidlema vdlgnevuse asjaolud. Probleemide teket ennetaks
seadusandja poolne ®igusliku regulatsiooni loomine inkassofirmade tegevuse osas.'?

Tekkinud on olukord, kus pdhimdtteliselt iga juriidiline voi flusiline isik voib loovutada

¥ Inkassoettevotete seire kokkuvéte. Andmekaitse Inspektsioon. Kéttesaadav arvutivargus -
http://www.aki.ee/et/inkassoettevotete-seire-kokkuvote

¥ Andmekaitse: pea kdik inkassofirmad rikuvad seadust. Aripaev. Kattesaadav arvutivérgus -
http://www.ap3.ee/article/2012/11/28/andmekaitse-pea-koik-inkassofirmad-rikuvad-seadust

1o Kiirlaenuturg — anallis ja ettepanekud. Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium. Veebruar 2014.
Lk. 16 Kattesaadav arvutivergus -
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDEQFjAB&url=http%3A%2F
%2Fwww.mkm.ee%2Fpublic%2Fkiirlanuturg_analyys_ja_ettepanekud.pdf&ei=NwE8U466BMrLhAf11YGYD
Q&usg=AFQjCNGNnRG5hYGdisnzNuwlU_-jtmUadNA&bvm=bv.63934634,d.0GE&cad=rjab

" Krediidiinfo krediidipoliitika turu-uuring. Lk. 12. Kéttesaadav arvutivérgus -
http://www.krediidiinfo.ee/files/kredpoluuring2014.pdf

12 Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatdgtamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Kéttesaadav arvutivdrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi
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inkassofirmale vdidetava vdlgnevuse. Kuna t66 autor on to6tanud seni kahes erinevas

inkassoettevottes, siis puutub ta igapdevaselt kokku antud t66s uuritavate probleemidega.

Autor pustitab kdesoleva magistritdé raames jargmise hupoteesi: Eestis kehtiv Giguslik
regulatsioon ei ole piisav reguleerimaks inkassoettevotete tegevust. Oluline on reguleerida,
milline ettevote vdib vblgade sissendudmisega tegeleda ning millised kohustused ja vastutus
sellega kaasneb. Inkassofirmad eksisteerivad Eestis juba Uheksakiimnendate aastate algusest,
kuid senini ei ole nende tegevust seadusandja eraldi digusaktiga reguleerinud. Tahtis on
kindlasti ka ettevOtja seisukohalt, milline on teda esindava inkassofirma mentaliteet

vOlgnevuste sissendudmisel ning selle kooskdla kehtivate digusaktidega.

Inkassoteenuste osutajate maine ei ole hea. Hetkel ei ole inkassofirma loomiseks vaja litsentsi
vOi tegevusluba, Oigusalast haridust ja ei nduta muude nduete tditmist. Inkassoturul
tegutsevad ka ettevotjad, kellel on vdike kogemus antud valdkonnas. Osadel inkassofirmadel
on endil maksuvdlgnevused v8i nduavad nende vélgu sisse teised inkassofirmad.'® See ei
naita head tooni ja kui inkassofirma on juba ise v@lgu, ei tohiks ta ka enam ise tarbijatelt

vOlgu sisse nduda.

Magistritd6 eesméargiks on valja selgitada, millised on peamised probleemid inkassoteenuste
osutajate tegevuses volgnevuste sissendudmisel ja milliste probleemidega puutuvad kokku
tarbijatest  vOlgnikud inkassofirmadega suheldes. V&lgnike probleemid  seoses
inkassofirmadega tulevad esile TKA aastaraamatutest, kust leiab statistika inkassoteenuste
osutajate tegevuse peale tehtud kaebuste kohta, samuti inkassofirmade tegevuse osas tehtud
ettekirjutused ja jarelepdrimised. T66 eesmargiks on uurida, milliseid ,,valukohti* tuleks

seadusandja poolt inkassomenetluses 6iguslikult reguleerida.

Pustitatud eesmérgi saavutamiseks on t66 autor kasutanud analtlsivat ja vordlevat meetodit.
Autor analtisib ja vordleb oma t66s Eestis kehtivat diguslikku regulatsiooni vdlgnevuste
sissendudmise kohta Soomes kehtivaga. Vordlus Soome regulatsiooniga on asjakohane, kuna
l&hinaabrite OGiguskultuur on sarnane Eesti omaga ja Eestil on v6imalik oma digusliku

regulatsiooni valjatootamisel Soomes kehtivast regulatsioonist eeskuju votta.

3 Julianus Inkasso nduab ka inkassofirmadelt vélgu sisse. Kéttesaadav arvutivérgus -
http://arileht.delfi.ee/news/uudised/julianus-inkasso-nouab-ka-inkassofirmadelt-volgu-sisse.d?id=64679436
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Soome regulatsiooni osas on autor peamiselt aluseks votnud laki saatavien perinnasta
[Edaspidi: PerintdL]. 16. Martsil 2013 joustusid PerintdL-s olulised muudatused tarbijate
seisukohalt. Tahtsamaiks muudatuseks voib pidada, et oluliselt maaral on véhendatud
meeldetuletuskirjade maksimaalseid tasusid ja vblgnevuse sissendudmise kulude

piirmaarasid.**

Vordluseks Soomes kehtiva Gigusliku regulatsiooniga on autor aluseks votnud Eestis tehtud
tarbijate vastu suunatud maa- ja ringkonnakohtulahendid ajavahemikus 01.12.2013 Kkuni
01.02.2014 ja analliusinud, kui palju on volgnikelt véljamdistetud meeldetuletuskirjade eest
tasusid, sissendudmiskulusid kokku ja millistel pdhjustel on kohus need jatnud
valjamdistmata. Valimisse kuulus 54 maa- ja ringkonnakohtulahendit.

Samuti on t60 autor késitlenud justiitsministeeriumi poolt valjatéétatud ,, Tarbijalt ndutavate

sissendudmiskulude piirangute valjato6tamist kavatsust**®

ja labi kdesoleva t06 putdnud anda
oma hinnangut véljatootamiskavatsuses kavandatavatele  Oiguslikele  meetmetele.
Viljatdotamiskavatsuses tehtud ettepanekud peaksid tulevikus VOS osana hakkama
reguleerima inkassoteenuse osutajate tegevust Eestis. Kuna hetkel selles valdkonnas ei ole
piisavalt diguslikke allikaid, on wuuritud lahemalt ka Eestis tegutsevate suuremate

inkassofirmade praktikat volgade sissendudmisel tarbijatelt.

Kéesolev t60 on jagatud kaheks suuremaks peatikiks. Esimeses peatikis selgitatakse Eestis
valjakujunenud inkassomenetluse kaiku ja ké&sitletakse TKA aastaaruandeid osas, mis
puudutavad tarbijakaebusi seoses inkassoteenuste osutamisega ja inkassoettevotetele tehtud

ettekirjutusi, tuues valja peamised probleemid seoses tarbijate diguste riivamisega.

Teises peatiikis vorreldakse Eestis kehtivat diguslikku regulatsiooni Soomes kehtiva digusliku
regulatsiooniga vdlgade sissendudmisel ja kasitletakse Eestis véljakujunenud kohtupraktikat
vOlgnevuste sissendudmise osas. Autor teeb omapoolseid ettepanekuid iga teema kohta,
kuidas tulevikus reguleerida inkassoteenuse osutajate tegevust Eestis ja millises osas voiks

Eesti Soomes kehtivast Gigusest eeskuju votta.

14 Amended Debt Collection Act improves consumer position. Consumer Law 14/03/2013. Ké&ttesaadav
arvutivdrgus - http://www.kkv.fi/Page/5abb4555-6445-4e0a-8011-e7efd59ef6d3.aspx?groupld=8b466af6-1441-
4cdc-907d-fc93ccar4ac9&announcementld=9718663f-e634-4ccc-89f4-322950730368

> Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatdgtamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Kéttesaadav arvutivdrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi
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I INKASSOMENETLUS EESTIS

1.1 Vdlgade sissendudmise protsess

Alljargnevalt tutvustab t86 autor inkassomenetluse skeemi Creditreform Eesti OU naitel.*®
Ajavahemikud vorreldes teiste inkassoettevotetega vOivad menetlusskeemis varieeruda.
Samuti tugineb autor 26.04.2012 korraldatud TrainingWeb tasuta veebiseminarile,*” milles
jagati praktilisi ndpunéiteid v6lgade sissenbudmise erinevate etappide kohta, et tegutsemine
oleks labimodeldud. Seminar oli mdeldud kull pigem eraisikutele oma vdlglastelt nduete

rahuldatud saamiseks, kuid tldjoontes sama siisteemi kasutavad ka inkassoettevotted.

Inkassofirma n&ol on dldjuhul tegemist Ghiskonna ,,halva lapsega,” keda mainides kerkivad
silme ette karmisonalised Kkirjad, rasked koputused uksele, dhvardavad telefonikdned ja
ebameeldiv arevus vdlgniku hinges. Peamiselt ajakirjanduse poolt loodud kuvand seob kdik
antud negatiivsed ilmingud vélgade sissendudmisega.’® Seega antud alapeatiikis antakse
ulevaade, kuidas inkassoettevotted reaalselt vdlgade sissenbudmise protsessi labiviivad, et
selle pinnalt uurida vdlgade sissendudmises tekkida vdivaid probleeme ning teha omapoolseid
ettepanekuid probleemide lahendamiseks.

Inkassomenetlus koosneb kolmest peamisest etapist. Esimeseks sammuks inkassofirma poolt
on teha vdlgnikule taustakontroll (Maksu- ja Tolliameti kodulehekilg, Ametlikud
Teadaanded,  kinnistusraamat,  driregister,  rahvastikuregister,  Krediidiinfo ~ AS
maksehaireregister), et oleks kergem votta hoiak vdlgniku véimalike lubaduste suhtes ja
lihntsam hinnata, kui suur on vdlgnevuse sissendudmise téendosus. Kui leitava informatsiooni
puhul nditeks ndhtub, et vblgniku puhul on tegemist petise voi ,,kroonilise vblgnikuga,* siis
inkassofirma vétab kasutusele kohe karmimad meetmed ndude sissendudmiseks.™ Liihidalt
Oeldes kontrollitakse vdlgniku maksev6imet, mille pohjal teeb inkassofirma otsuse menetluse

alustamise vOi mitte alustamise kohta.

1® Creditreform Eesti OU menetlusskeem on autori valduses.

7 \Veebiseminar — Praktilised toimingud v&lgade sissendudmisel ja viiviste arvestamisel. Trainingweb.
Kéttesaadav arvutivdrgus - http://www.trainingweb.eu/veebiseminar-praktilised-toimingud-volgade-
sissenoudmisel-ja-viiviste-arvestamisel

18 K. Mitt. Inkasso koputab ainult vélgniku uksele. Otsustaja: [ajakiri juhile], 2008, nr. 31, Ik. 16

19 Veebiseminar — Praktilised toimingud vélgade sissendudmisel ja viiviste arvestamisel. Trainingweb.
Kéttesaadav arvutivdrgus - http://www.trainingweb.eu/veebiseminar-praktilised-toimingud-volgade-
sissenoudmisel-ja-viiviste-arvestamisel
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Kui otsustatakse ndue menetlusse votta, saadetakse vélja esimene vdlateatis. See toimub
umbes 15. p&eva jooksul alates ndude menetlusse votmisest. Kirjaga informeeritakse
volgnikku, et nbue on edastatud inkassomenetlusse ja tuletatakse meelde tasumata jaanud
arvet. V6landudel on mééaratud tahtaeg vola tasumiseks. Maksetdhtaeg hakkab kulgema mitte
ajast, mil vdlgnik Kirja katte sai, vaid ajast, mil inkassofirma maksendude edastas, kas Eesti

Posti v&i E-posti vahendusel.?

Kui vOlgnik ei ole ettemadratud aja jooksul esmast vdlanduet tasunud, tehakse kindlaks
vOlgniku seisukoht ja selgitatakse valja mittemaksmise pohjus. Vajadusel tapsustakse
inkassofirma poolt ndude diguslik alus ning edastatakse vdlgnikule volgnevuse aluseks olevad
dokumendid — peamiselt lepingud ja tasumata arved. Kui volgnikul ei ole vastuvéiteid, siis

lepitakse kokku tahtaeg véla tasumiseks.?

Uldjuhul on vdlgnik v8lgu mitmele vdlausaldajale ning tal tuleb teha valikuid - kellele, millal,
kui palju tasuda. Seega on inkassofirma esmane (lesanne olla volgnikule piisavalt tilikas ja
jatkata ,lolli jarjekindlusega,” et saada ndue esmajarjekorras enne teisi volausaldajaid
rahuldatud.?* Esimese etapi kaigus voetakse ka telefoniteel vajaduse korral korduvalt

volgnikuga tihendust ja telefonile mittevastamise puhul saadetakse SMS- liihissnumeid.?

Teine inkassomenetluse etapp on ajavahemikus 16 kuni 55 pdeva. Kui v@lgnik ei reageeri
inkassoteenuse osutaja ndudele vdlgnevus tasuda, siis jargneb korduva volateatise saatmine,
mis on juba rangema sisuline ning milles teavitatakse vOla mittetasumise tagajargedest.
Informeeritakse, et vola tasumata jatmise korral poordutakse kohtu poole ja sellisel juhul

lisanduvad v&lasummale ka sissendudja kohtukulud.?*

Lisaks hoiatatakse, et kohus v6ib hagi tagamiseks arestida arvelduskontod ja muu vallasvara,
seada volgnikule kuuluvale kinnisvarale k&sutamise keelumadrke vO6i kasutada muid

seaduslikke vahendeid hagi tagamiseks.? Samuti tuvastatakse pohjused, miks vélgnikul ei ole

20 Creditreform Eesti OU inkassomenetluse skeem — autori valduses
21 .
I bid
22 \Veebiseminar — Praktilised toimingud vélgade sissendudmisel ja viiviste arvestamisel. Trainingweb.
Kéttesaadav arvutivdrgus - http://www.trainingweb.eu/veebiseminar-praktilised-toimingud-volgade-
sissenoudmisel-ja-viiviste-arvestamisel
2 Creditreform Eesti OU inkassomenetluse skeem — autori valduses
24 | 1
Ibid
% Creditreform Eesti OU korduv meeldetuletus — autori valduses
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olnud vdimalust vdlgnevust tasuda. Kui v@lgnik endiselt ignoreerib ndude olemasolu, siis

saadetakse teatis tema vastu oleva ndude Krediidiinfo maksehéireregistris avaldamise kohta.?

Noude avaldamise eesmérgiks on panna vdlgnik tasuma. Volgnevuse avaldamine loob
paratamatult isikule halva maine. Maksehéireregistri teatises antakse tahtaeg ndude
tasumiseks. Kui volgnik selle aja jooksul volanduet ei likvideeri, lisatakse tema vastu oleva
ndude asjaolud Krediidiinfo AS poolt hallatavasse avalikku maksehaireregistrisse.?’
Maksehaireregistrisse krediidiasutuste poolt kantud informatsiooni séilib 5 aastat parast
maksehaire 18petamist ja muudel juhtudel 3 aastat parast vélgnevuse taielikku tasumist.”® See
vOib oluliselt héirida tarbija voimalusi tulevikus krediidi, jarelmaksu voi liisingu saamiseks.

Seega on tegemist vaga olulise mdjutusvahendiga, et saada ndue rahuldatuks volgniku poolt.

Volgnevust vdib avaldada, kui tegemist on ainult vdla avaldamisega ja sellega kaasne
vaartushinnangut vélgniku tegevusele ning ei ole vaidlust vélgnevuse asjaolude iile.?® Samuti
avalikustavad inkassofirmad juriidilistest isikutest volgnikke oma kodulehel, ajalehtede
lisades voi avalikus kohas hoone seinale riputatud plakatil. Vdlgnike nimede avalikustamisel
ei tohi vdlausaldaja anda ebakohaseid vaartushinnanguid ja peab olema jérgitud
andmekaitseseaduses satestatut. Ka teste andmete avaldamine allub kindlatele reeglitele ja

nende rikkumisel vdib avaldamine olla seadusvastane.*

Andmete avaldamisele peaks jargnema inkassoteenuse osutaja ja volgniku vahel
kompromisslepingu (suulise voi kirjaliku maksegraafiku) sdlmimine, millega lepitakse kokku
vOlgnevuse tasumine. Kui volgnik nditab Ules koostddvalmidust, siis tuleks koguaeg
paralleelselt muude toimingutega pidada ka labiraékimisi, et joutaks inkassomenetluse raames
kokkuleppele. Samuti, kui vdlgnikuga ei ole veel kontakti saadud, siis otsitakse v@lgniku
kontaktandmeid.*

Kolmas etapp on kohtumenetluse eelfaas, mis leiab aset alates 56. inkassomenetluse péevast.

Tehakse joupingutusi kokkuleppe saavutamiseks v@lgnikuga ning saadetakse talle erinevaid

% Creditreform Eesti OU inkassomenetluse skeem — autori valduses
27 .
Ibid
%8 Eraisikute maksehaired. Kattesaadav arvutivérgus - http://www.krediidiinfo.ee/index.php?m=95
» Riigikohtu lahend nr 3-2-1-67-10 punkt 21
% Riigikohtu lahend nr 3-2-1-80-13 punkt 36
3! Creditreform Eesti OU inkassomenetluse skeem — autori valduses
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hoiatuskirju — naiteks kohtueelne viimane hoiatus ja hagihoiatus.®? Inkassotegevuse
eesmargiks on endiselt volgnikuga kompromissi saavutamine, et valtida kohtumenetlust.
Antud menetluse faasis tehakse 10plik inkassomenetluse tulemuslikkuse analiiis ja vOetakse
vastu otsus ndude edasise sissendudmise osas. Otsus kujundatakse vastavalt inkassoteenuse
osutaja kliendi soovile v@i inkassofirma soovitusele oma kliendile. Inkassomenetluse
pikkuseks antud skeemi jargi on umbes 180 pdeva, kuid tegelikkuses menetluse pikkus

varieerub.*®

Inkassomenetlus vdib I16ppeda viiel viisil:
1. volgnevust ei ole ©Onnestunud sisse nduda ja puuduvad pohjused menetluse
jatkamiseks;
2. ndue on tuhistatud, nditeks puudus menetluse labiviimiseks diguslik alus.
3. inkassoteenuse osutaja klient soovib menetluse I6petamist, nditeks volausaldaja néeb,
et inkassofirma ei suuda nduet rahuldada;
4. volgnevus on téiesulatuses volgniku poolt tasutud,;
5. ndue esitatakse kohtusse.**
Kui puuduvad kohtumenetlust valistavad asjaolud, siis vastavalt vdlausaldaja soovile
edastatakse ndue kohtusse voi teeb ettepaneku selleks vélausaldajale inkassofirma.® 27%-I
juhtudest soovivad inkassofirmade kliendid, et inkassoettevotte juristid esindaks nende
huvisid ka kohtumenetluses, kuna v6lausaldajatel endil tihtipeale puuduvad selleks vajalikud

oskused ja véimalused.*®

Kohtumenetluses on vdimalik veel volgnikul sdlmida inkassofirmaga kompromiss, mille
kohus kinnitab ja mille mitte tditmisel edastatakse ndue kohtutditurile taitmiseks. Ka
kohtutdituriga on vBimalik volgnikul veel s6lmida maksegraafik, enne kui kohtutéitur arestib
pangakonto vdi vallas-vi kinnisvara.®” Kohus vélgnikult valja méista vélausaldaja kasuks ka
jooksva viivise korvalnduetelt alates kohtulahendi joustumisest kuni pohindude téieliku
tasumiseni, mis téhendab, et vOlgnik vOib kokkuvdttes tasuda mitu korda rohkem

kdrvalndudeid kui suur oli pohivdlgnevus.

32 \Veebiseminar — Praktilised toimingud v&lgade sissendudmisel ja viiviste arvestamisel. Trainingweb.
Kaéttesaadav arvutivdrgus - http://www.trainingweb.eu/veebiseminar-praktilised-toimingud-volgade-
sissenoudmisel-ja-viiviste-arvestamisel
22 Creditreform Eesti OU inkassomenetluse skeem — autori valduses

Ibid
% I bid
% Krediidiinfo krediidipoliitika turu-uuring. Lk. 12. Kéttesaadav arvutivérgus -
http://www.krediidiinfo.ee/files/kredpoluuring2014.pdf
3 Arve maksmata. Kas sa said kirja? Kattesaadav arvutivérgus -
http://arvemaksmata.ee/kas_sa_said_meilt_kirja/
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1.2  Tarbijakaebused inkassoteenuste osas

Vélja toomaks tarbijate probleeme seoses vdlgade sissendudmisega inkassofirmade poolt
kasitleb autor jargnevalt TKA poolt tehtud tarbijate kaebusi inkassoteenuste osutajate kohta.
TKA aastaaruannetest selguvatest probleemidest saab jareldada, millises osas hetkel Eestis
kehtiv vdlgade sissendudmise regulatsioon on puudulik ja saab teha ettepanekuid, mida voiks
Eesti pdhjanaabritelt tle votta oma regulatsiooni loomisel.

Tarbijaks on Eesti diguse jargi ainult fldsiline isik, kellele pakutakse tarbimishivesid.
Tarbijakaitseseaduse tarbija madratlusest néhtub, et seadus kohaldub juhtudel, kui tegemist on
tarbijale kauba voi teenuse pakkumise ja muatmise voi muul viisil turustamisega kaupleja
poolt ning tarbija kasutab saadud tarbimishiivesid oma isiklikus sféaris, s.t koduses
majapidamises. Tarbijadigusliku regulatsiooni po6hieesmark on kaitsta majandustehingu
ndrgemat poolt.*® Ka Soomes kehtiva kuluttajansuojalaki (eesti keelde tdlgituna
tarbijakaitseseaduse), 16ike 4 alusel on tarbijaks fudsiline isik, kes kasutab tarbekaupu ja
teenuseid muuks kui aritegevuseks. Kaupleja on éritihing voi FIE, kes tulu v6i muu

majandusliku kasu saamise eesmargil miiub tasu eest tarbekaupu.®

Esmakordselt mainiti TKA aastaraamatus tarbijate tehtud kaebusi inkassofirmade tegevusega
seoses 2005. aasta aastaaruandes, milles avaldatakse pahameelt aastate taguste vdlgade
sissendudmiseks saadetud nduete suhtes ja vdlgnevusele lisandunud viivise suuruse o0sas.
TKA-| tuli anda selgitusi, et vdlgnevused tuleb tasuda ja viiviste vdhendamise osas tuleb
tarbijal poorduda kohtusse.*® Tehingust tuleneva ndude aegumise tahtaeg kolm aastat TsUS §
146 I6ike 1 jargi. Antud juhul olid inkassofirma poolt esitatud nduded vanemad kui kolm

aastat, seega aegunud.

2007. aastal kerkisid esile tarbijate probleemid seoses kiirlaenudega. Enamus juhtudel oli
tegemist situatsioonidega, kus tarbija oli jadnud makseviivitusse ja volausaldaja oli peale seda
ndude edastanud inkassofirmale, millega seoses tekkis tarbijal kohustus maksta

ebaproportsionaalselt suuri leppetrahve (vBlgnevuse sissendudmisega seonduvad kulutused),

% M. Kingisepp. Tarbijakaitse digus Euroopa Liidus ja Eestis. Léate 2011.Lk. 43-47
o Kuluttajansuojalaki 20.1.1978/38. Kéttesaadav arvutivBrgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1978/197800387search%5Btype%5D=pika&searc
h%5Bpika%5D=Kuluttajansuojalaki
* Tarbijakaitseameti aastaaruanne 2005. Lk 154. Kattesaadav arvutivargus -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/public/Aastaaruanne_2005.pdf
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intresse ja viiviseid.* Naiteks ebaproportsionaalselt suure hulga maksemeeldetuletuskirjade
saatmine vOib vdlgnevuse sissendudmise kulusid markimisvaarselt suurendada. Samuti juhul,
kui vOlgnik on varasemalt sisuliselt ndudele vastu vaielnud, siis ndude loovutamisega

inkassoettevdttele on tekitatud vélgnikule pshjendamatuid kulutusi.*?

2008. aastal esitasid tarbijad TKA-le kaebusi inkassoteenuste osas seoses kaugmuligiga.
Probleemiks oli inkassofirmalt saadud maksemeeldetuletus peale seda, kui leping oli juba
teenusepakkujaga I6petatud ning saadud tootedki tagasi saadetud. Seega inkassofirma ei olnud
enne ndude menetlusse votmist kontrollinud ndude Giguslikku alust ja tekitas tarbijale

ebamugavusi seoses n.6 valendudega.®

TKA andmetel p66rdub nende poole aeg-ajalt tarbijaid, kellele on inkassoettevGtete poolt
esitatud pdhjendamatuid voi osaliselt pdhjendamatuid voélandudeid. TKA on juhtinud
voimalikke alusetuid vblandudeid saavate inimeste tdhelepanu asjaolule, et pdhjendamatuid
volandudeid on Gigus vaidlustada ja selles osas tasuks olla tdhelepanelik ning reageerida

kohe.*

Alusetu vdlandude vaidlustamiseks tuleb v6landude esitanud inkassofirmale esitada kirjalik
vastuvéide ndudele. Inkassoettevote on seepeale kohustatud tdendama vdlgnevuse olemasolu
kirjalike tdenditega ja tdendama, et tarbijat on mdistliku aja jooksul vlgnevusest teavitatud.*®
Peale maksemeeldetuletuse saamist tarbijad pahatihti tasuvad vabatahtlikult ndude, kartes, et
nende nimi avaldatakse Krediidiinfo AS maksehdireregistris ja seeldbi saavad nende vastu
olevad nduded saavad teatavaks tervele krediiditurule ning ei ole enam véimalik pangalt laenu

voi liisingut saada.*

Kui toimub nduete massiline loovutamine, siis tihtipeale edastatakse ndude aluseks olevad
dokumendid inkassofirmale alles siis, kui vélgnik on vélgnevust vaidlustanud.*’ V&ib

* Tarbijakaitseameti aastaaruanne 2007. Lk 180. Kattesaadav arvutivargus -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/public/Aastaaruanne_2007.pdf

*2 Tarbijalt néutavate sissendudmiskulude piirangute valjatédtamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 5. Kattesaadav arvutivdrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi

* Tarbijakaitseameti aastaaruanne 2008. Lk 147. Kéttesaadav arvutivargus -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/sites/default/files/veebihaldus/artikkel/files/aastaaruanne_2008.pdf.

* Amet: Tarbija saab alusetu vélandude vaidlustada. ERR uudised. Kattesaadav arvutivérgus —
http://uudised.err.ee/index.php?06258918

*pid

% K. Sein. Protection of Consumers in Consumer-Credit Contracts: Expectations and Reality in Estonia.
Juridica International XX 2013. Lk 32-40

*T Creditreform Eesti OU menetlusskeem — autori valduses
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juhtuda, et selgub, et volgnevuse aluseks olevad dokumendid on puudulikud vai ei leia
esialgne volausaldaja neid enam Uldse oma arhiivist. Lindorff Eesti AS esindaja andis
vastuseks asjas, kus tarbija oli saanud alusetu v6landude, et kliendiga sdlmitakse leping, mis
naeb ette kohustuse esitada vaid p&hjendatud ndudeid.*® Seega magravad lepingulised suhted
ara, et klient peab esitama pdhjendatud ndudmise. Kui tuleb ette seiku, et tarbija saab

p&hjendamata ndude, siis tuleks ka kliendisuhete reegleid revideerida.*

Kui vorrelda aastaid 2005 kuni 2008, siis Uheks peamiseks probleemiks oli ka inkassoteenuste
osutajate ebaselged néuded.”® Kuna vélausaldaja poérdub inkassofirma poole dldjuhul
keerulisemate nduete puhul. Juhul, kui v6lgnik keeldub tasumast ja nGue on arusaamatu, siis
sealt tekivad ka tarbijate kaebused seoses inkassofirmade tegevusega. Samas, kui volgnik on
algusest peale vaielnud vdlgnevusele sisuliselt vastu, siis ei tohiks inkassoettevottele nduet

edastada, valtimaks sissendudmiskulude suurenemist.>

2009. aastal sagenesid tarbijate kaebused seoses internetisideteenusega, kus ndue edastati
teenusepakkuja poolt inkassofirmale seoses tarbija poolt talle esitatud arve maksmata
jatmisega. Kui tarbija ei ole tasunud arvet Oigeaegselt on tegemist lepingurikkumisega.
Tarbijad leidsid, et ndue on liiga Kkiiresti inkassomenetlusse Gleantud vdi ei olnud
teenusepakkuja tarbijat eelnevalt teavitanud, et tal on vélgnevus.®® Sellisel juhul vdib
vOlausaldaja proovida teenida kasumit vOlgniku arvelt ja kasutada sissenbudmiskulude

hivitist lisatulu allikana.>®

Samas tarbijaid ise tunnistasid, et olid oma vdlast teadlikud. Seega hoopis tarbijad voisid
proovida alusetult rikastuda vélausaldaja arvel VOS § 1027 alusel. Sellistes olukordades TKA
tarbijat aidata ei saa, kuna tarbija oli jatnud teenuseosutaja ees tahtlikult oma kohustused
tditmata ja teenuseosutajal on Oigus kasutada kolmandate isikute abi vdlgnevuse

sissendudmisel.>*

*8 Amet: Tarbija saab alusetu vélandude vaidlustada. ERR uudised. Kattesaadav arvutivérgus —
http://uudised.err.ee/index.php?06258918

*1bid

% Tarbijakaitseameti aastaaruanne 2008. Lk 147. Kattesaadav arvutivergus -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/sites/default/files/veebihaldus/artikkel/files/aastaaruanne_2008.pdf.

*! Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatdétamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 5. Kattesaadav arvutivdrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi

52 Tarbijakaitseameti aastaaruanne 2009. Lk 169-170. Kattesaadav arvutivérgus -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/public/Aastaaruanne_2009.pdf

5 Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatodtamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 5. Kattesaadav arvutivdrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi

> Tarbijakaitseameti aastaaruanne 2009. Lk 169-170. Kattesaadav arvutivérgus -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/public/Aastaaruanne_2009.pdf
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Tarbijad avaldasid pahameelt ka selle ule, et inkassomenetlus tdi neile kaasa tdiendavaid
kulutusi, kuid tulenevalt VOS § 113 I6ikest 5 on védlgnik kohustatud hiivitama véla
sissendudmisega tekkinud kulud vdlausaldajale. Kui tarbija on kas teadlikult voi
pahatahtlikult jatnud kauplejale vOi teenusepakkujale tasumata, siis on vélausaldajal digus
poodrduda inkassofirma vdi kohtu poole oma diguste kaitseks. VVdlausaldajal ei ole kohustust
vOlgnikku teavitada inkassofirma poole poordumisest, kiill aga peab ta teavitama volgnikku

juhul, kui ndue loovutatakse uuele vélausaldajale tulenevalt VOS § 170 alusel.

Noude loovutamise pdhiline eesmark on ndude muutmine rahaks. Autori hinnangul voib
ndude loovutamise pdhjuseks olla tekkinud olukord, kus vdlgnik keeldub pohjendamatult
kohustuse tditmisest volausaldaja ees, kui liiga palju v6lausaldaja raha on néuete all kinni,
suur ajakulu vdlgnikuga suhtlemisel ja nGude omanikul vdib puududa piisav Gigusalane
padevus. Samuti vOib olla tegemist emotsionaalse pohjusega. Néiteks ei soovi vblausaldaja
ise vOlgnikega suhelda.

Noude loovutamise puhul ei ole vdlgnikul soovitatav tasuda kohustust uuele vdlausaldajale,
kui ta ei ole saanud ndude loovutamist tdendavat dokumenti voi esialgse v6lausaldaja poolt
valjastatud teatist. Sel juhul on kohustuse téitmine seotud riskiga, et ndue tasutakse valele
valele isikule.® Néude loovutamise osas on riigikohtu tsiviilkolleegium oma 06.06.2007
tehtud lahendis nr 3-2-1-62-07 leidnud, et nbude loovutamiseks piisab senise vdlausaldaja ja
uue volausaldaja omavahelisest kokkuleppest.>” VOS § 172 jargi on loovutamisdokumendi
mitte esitamise korral volgnikul digus keelduda kohustuse taitmisest.

Samas aga volausaldaja esitatud hagi rahuldamist see ei vélista, kui volgnikku teavitati tema
vastu esitatud volandudest pérast kohtusse hagiavalduse esitamist. Seega volgnik ei saa
keelduda tasumisest ainuliksi toetudes faktile, et teda ei olnud eelnevalt teavitatud tasumata
jaanud kohustusest.”® Noude reaalse olemasolu korral on vélausaldajal 8igus see ndue siiski

rahuldatud saada.

% Tarbijakaitseameti aastaaruanne 2009. Lk 169-170. Kattesaadav arvutivérgus -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/public/Aastaaruanne_2009.pdf

% Aripaeva kasiraamat. Tallinn 2006

% Riigikohtu lahend nr 3-2-1-62-07 punkt 12

% | bid punkt 12
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2009. aastal esitati kaebusi mitmete postimidgiettevotete kohta, kust oli jarelmaksuga tellitud
kaupa, jaetud tasumata ning seejarel saadud inkassofirmalt maksemeeldetuletus. TKA ja
Lindorff Eesti AS vahel toimunud arutelu tulemusena oli Lindorff Eesti AS valmis loobuma
vlgnevuse sissendudmise kuludest, mis vlgnevusest vélja arvati.®® Seega inkassoteenuse
osutaja ei vaielnud vastu, et volgnevuse sissendudmise kulud on ebaproportsionaalselt suured
vorreldes pshisummaga ja proovis ehk teenida kasumit vaidetavate kulude eest.® Kui tarbijad
ei oleks TKA poole poordunud, siis ei oleks inkassoettevote ka korrektuure teinud oma

vOlandude summas.

2010. aastal TKA-I tehtud kaebuste ja jareleparimiste arv tdusis hiippeliselt. Suur kaebuste ja
jarelepdrimiste arvu tdus oli seotud asjaoluga, et mitmed tarbijaid olles tellinud kaupu
tootekataloogidest Quelle, Bon Prix ja Hobby Hall olid jadnud kohustuste taitmisel
véidetavalt viivitusse aastatel 2006 kuni 2007 sissendutavaks muutunud rahaliste kohustuste
tditmise osas. Lindorff Eesti AS saatis tarbijatele maksemeeldetuletused, mis sisaldasid
lisandunud viiviseid ja sissendudmistasusid.”" Seega esitas Lindorff Eesti AS tarbijatele

vOlanduded aegunud nduete kohta.

Tarbijate selgitustest TKA-le selgus, et tarbijad ei ndustu kohustuste mittekohase taitmisega
vOi tunnistavad nduet, aga ei mdista inkassoteenuse osutaja tegevust olukorras, kus
vOlgnevuse sissendudmismenetlust on alustatud alles aastaid pérast kohustuse mittekohast
taitmist. Amet pooras Lindorff Eesti AS tahelepanu asjaolule, et tulenevalt TsUS § 146
IGikest 1 lepingu mittekohase tditmise korral saab vodlausaldaja sissendudmismenetlust
algatada ning kahju hivitamist nduda kolme aasta jooksul alates vdlgnevuse sissendutavaks

muutumisest.®

Riigikohus on oma otsuses nr 3-2-1-83-08 markinud, et TsUS § 146 Ig 4 kohaselt tehingust
tulenevate nduete aegumistédhtaeg 10 aastat, kui kohustatud isik rikkus kohustust tahtlikult.

Riigikohus on kasitlenud kohustuse tahtlikku rikkumist eelkdige pahatahtlikkuse ja pettusega.

> Tarbijakaitseameti aastaaruanne 2009. Lk 174. Kattesaadav arvutivergus -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/public/Aastaaruanne_2009.pdf

% Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatodtamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 4. Kattesaadav arvutivdrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi

8! Tarbijakaitseameti aastaaruanne 2010. Lk 59. Kéattesaadav arvutivérgus -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/public/Aastaaruanne_2010.pdf

®2 Ibid. Lk 59
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Seega on oluline vélja selgitada, kas tarbija on pahatahtlikult vGi ekslikult jatnud vélgnevuse

tasumata.®®

Samuti avaldas TKA oma seisukoha Lindorff Eesti AS-le seoses meeldetuletuskirja
maksustamisega lahtudes VOS paragrahvidest 108, 114 ja 115. Lindorff Eesti AS-I tuli
loobuda esmase maksemeeldetuletuskirja tasustamisest.®* Autor leiab, kui esimese
meeldetuletuskirja saadab vdlgnikule esialgne v6lausaldaja ei tohiks selle eest tasu kusida.

Inkassofirma poolt saadetava meeldetuletuskirja saatmine on ilmselt olnud té6mahukam.

Lindorff Eesti AS TKA seisukohta aktsepteeris ning tegi vastavad muudatused ja
Umberkorraldused. Teiste inkassoettevotete vastu esitatud kaebustes avaldasid tarbijad
arusaamatust ndude Giguslike aluste kohta ja ndude sisu osas, nende edastamisest esialgse
vOlausaldaja poolt inkassofirmale mitteteavitamise osas ja samuti vaidlustasid tarbijad

inkassomenetluse kulude suurusi.®

2011. aastaaruandest nahtub, et kaebuste arv oluliselt vahenes vorreldes 2010. aastaga.
Tarbijad poordusid ka 2011. aastal TKA poole seoses asjaoluga, et tellinud postimudgi
kataloogide Quelle, Bon Prix, Hobby Hall ja Anttila tooteid on nad kohustuste taitmisel
jadanud vaidetavalt viivitusse aastatel 2000 kuni 2008 sissendutavaks muutunud rahaliste
kohustuste taitmise osas. TKA pdoras jallegi Lindorff Eesti AS tahelepanu nduete aegumise

tahtaegadele.

Seega on esialgne vodlausaldaja korduvalt ja teadlikult, kasutades dra inkassofirma
vOlandudjate oskusi, proovinud panna volgnikke tasuma aegunud ndudeid. Kohusetundlikud
tarbijad tasuvad ka aegunud ndude, kuid oma Oigustest teadlikumad tarbijad peavad
podrduma TKA vdi kohtu poole, et inkassofirma I6petaks nende vastu kéiva volamenetluse.
Eestis on tavaline, et inkassofirma vdlglaste nimekirja satuvad isikud, kes ei ole valmis oma

diguste kaitsmiseks kohtus voi ei oma selleks vajalikke finantsilisi vahendeid.®’

% Riigikohtu lahend nr 3-2-1-83-08 punkt 13

* Tarbijakaitseameti aastaaruanne 2010. Lk 59. Kattesaadav arvutivargus -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/public/Aastaaruanne_2010.pdf

® Ibid. Lk 59

% Tarbijakaitseameti aastaaruanne 2011. Lk 23-24. Kattesaadav arvutivérgus -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/et/ametist/aastaraamatud

%7 K. Sein. Protection of Consumers in Consumer-Credit Contracts: Expectations and Reality in Estonia.
Juridica International XX 2013. Lk 32-40
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Tarbijate poolt tehtud jarelepdrimised lahendati 2011. aastal v@lausaldaja poolt ndudest
loobumisega voi poolte kokkuleppel. Samasisulised p6drdumised esitati TKA poolt ka
Creditreform Eesti OU tegevuse vastu tootekataloogi Oriflame osas. Julianus Inkasso OU
tegevuse osas avaldati rahulolematust seoses informatsiooni puudulikkusega vdlgade
sissendudmisel. Volandude teatistel puudus piisav informatsioon arusaamaks, mis
kohustusega on tegu. Lisaks eeltoodule pddrdusid tarbijad TKA poole selgituste saamiseks
seoses laenu tagastamisel tekkinud probleemidega, millest tulenevalt loovutas volausaldaja

sissendutavaks muutunud ndude inkassoettevéttele sissendudmiseks.®®

2012. aasta TKA aastaaruande pohjal puudub informatsioon inkassomenetlusega seotud
kaebuste kohta. Vélja saab tuua tarbijate kaebusi, mis on joudnud TKA tarbijakaebuste
komisjoni. Tarbijakaebuste komisjonile saab kaebuse esitada vaid juhul, kui kaebajat ei
rahulda TKA eelmenetluse tulemus v&i kaupleja/teenusepakkuja pakutud lahendus.®® Kui
TKA kaebustekomisjoni otsus tarbijat ei rahulda, on tarbijal alati véimalik p6érduda kohtu
poole oma diguste kaitseks. Pahatihti aga tarbijatel puuduvad teadmised oma Oiguste

kaitsmise v8imalustest ja rahalised vahendid oma Siguste kaitsmiseks kohtus.™

TKA tarbijakaebuste komisjon tegi 2012. aastal kolm inkassofirmade tegevust puudutavat
otsust. TKA 07.07.2012 tehtud otsuses palus tarbija tuvastada ndude sisulist olemasolu.
Tarbija selgitas oma avalduses, et ta eelnevalt ei olnud teadlik inkassoteenuse osutaja poolt
saadetud hagihoiatuses margitud vdlgnevuse olemasolust. Tarbija aadress oli vahepealsel ajal
muutunud, kuid tarbija oli sellest oma teenusepakkujat teavitanud. Seega ei saanud tarbija
kontaktandmed olla vananenud. Enne Julianus Inkasso OU saadetud meeldetuletuskirja ei
olnud tarbija ihtegi meeldetuletuskirja saanud. Samuti mérkis tarbija oma kaebuses, et pérast
hagihoiatuse saatmist ei saanud ta inkassofirmalt pdhjendatud selgitusi néude loovutamise

kohta ja v6lgnevuse p&hindude ning kdrvalnduete kujunemise kohta.”

% Tarbijakaitseameti aastaaruanne 2011. Lk 23-24. Kattesaadav arvutivérgus -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/et/ametist/aastaraamatud

% Kaebuste lahendamine Tarbijakaebuste komisjonis. Kattesaadav arvutivérgus -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/public/Kaebuste_lahendamine_Tarbijakaebuste komisjonis-20.07.11.pdf

" Kiirlaenuturg — analiiiis ja ettepanekud. Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium. Veebruar 2014.
Kéttesaadav arvutivdrgus -
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=webh&cd=2&ved=0CDEQFjAB&url=http%3A%2F
%2Fwww.mkm.ee%2Fpublic%2Fkiirlanuturg_analyys_ja_ettepanekud.pdf&ei=NwE8U466BMrLhAfl1YGYD
Q&usg=AFQjCNGNRG5hYGdisnzNuwlU_-jtmUadNA&bvm=bv.63934634,d.bGE&cad=rjab

& Tarbijakaebuste komisjoni 07.06.2012 otsus nr 7-1-00753-96-12. Kattesaadav arvutivérgus -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/komisjoni-otsused-2012/
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Oluline on mérkida, et tihtipeale tarbijad ei teavita teenusepakkujat oma kontaktandmete
muutumisest ning teavitused volgnevuse kohta saadetakse valele postiaadressile. Lepingulise
suhte pooled kohustuvad kiituma iiksteisega heas usus. Hea usu pdhiméttest (VOS § 6 Ig 1)
tulenevale lepinguliste  kohustuste laienemisele vastavalt hdlmab see kohustus
informeerimiskohustust. Kui vélgnik on rikkunud kohustust teavitada vélausaldajat oma
kontaktandmete muutmisest, ning muutunud on ko&ik vdi enamus vdlausaldajale algselt
esitatud kontaktandmetest, on vélistatud volgniku heauskne kaitumine ning selle labi
volausaldaja pahausksus ndude esitamisega viivitamise korral.”> Sagedasti vabandavad
vOlgnikud end asjaoluga, et ei ole saanud vdlausaldajalt Ghtegi arvet ega meeldetuletust.
Arvete mittesaamine ei vabasta tarbijat jatta tasumata kauba vOi teenuse eest, mida ta on
tarvitanud. Kohustus tuleb taita vastavalt lepingule tulenevalt VOS § 23 alusel.

Volausaldaja esindaja Julianus Inkasso OU oma seisukohta tarbija kaebuse osas ei esitanud.
Komisjon otsustas seega rahuldada tarbija kaebuse ja tuvastada, et ndue on pdhjendamatu.
Kuna inkassofirma ei esitanud ndude loovutamist tdendavaid dokumente ega esialgse
vOlausaldaja kinnituskirja ndude loovutamise kohta, siis hindas TKA kaebuste komisjon seda
tarbija pdhidiguste rikkumiseks. Samuti oli komisjon seisukohal, et inkassoettevdtte
hagihoiatuses margitud korvalnduded jagavad pdhindude staatust. PGhindude pdhjendamatuse
korral tuleb hinnata tdendamatuks ka intresside, viiviste ja sissendudmisega pohjustatud kahju

hiivitamise néue.”

TKA komisjon pidas vajalikuks ka mérkida, et diguskaitsevahendite rakendamisel tuleb
ldhtuda satestatud hea usu pdhimottest, mille kohaselt volausaldaja ja volgnik peavad
teineteise suhtes kdituma hea wusu pdhimottest lahtuvalt. Ebaproportsionaalsete
Oiguskaitsevahendite kohaldamine vélausaldaja poolt on hinnatav diguse kuritarvitamisena.
Julianus Inkasso OU tahelepanu juhiti kahju &rahoidmise ja kahju minimiseerimise
kohustusele.” Antud hetkel tekitas inkassofirma pdhjendamatut kahju tarbijale.

TKA tarbijakaebuste komisjoni 02.08.2012 otsus puudutab vaidlust Danske Bank AS Eesti
filiaali poolt loovutatud nbude tle. Vaidluse tulemusena s6lmisid pooled kompromisslepingu
vastastikuste jareleandmiste teel VOS § 578 alusel. V6lausaldaja oli antud asjas Condor

2 K. Reinson. Hea usu p8himéttele tuginemine tarbijakrediidilepingust tuleneva taitmisndude esitamise.
Magistritt6 2013 Tartu Ulikooli eradiguse instituut. Lk. 55
® Tarbijakaebuste komisjoni 07.06.2012 otsus nr 7-1-00753-96-12. Kattesaadav arvutivérgus -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/komisjoni-otsused-2012/
" Ibid
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Inkasso OU. Tarbijal tekkis panga ees vdlgnevus ja pank loovutas ndude inkassoteenuse
osutajale. Tarbija aga soovis, et pangaga sOlmitud limiidilepingust tulenevate
kdrvalkohustuste ja nende maarade kohaldamist jatkaks ka inkassofirma.”

Condor Inkasso OU leidis, et inkassoettevGtte puhul ei ole tegemist krediidiasutusega ja
seetdttu ei ole inkassofirma seotud esialgse vOlausaldaja varasemate lepingutingimustega.
NoOude ostja ei pea vodlgnevuse sissendudmisel arvestama esialgse voOlausaldaja poolt
vOlgnikule seatud lepingutingimustega. Tarbijakaebuste komisjoni istungil toimunud ndude
tile arutlemisel siiski Condor Inkasso OU teatas, et ndustub limiidilepingust tulenevate
tingimuste kohaldamisega.”® Kohustust selleks inkassofirmal ei olnud, kuid vélgnikuga

kompromissi saavutamise eesmargil oldi selleks valmis.

Tarbijakaebuste komisjoni 22.11.2012 otsuses rahuldati tarbija kaebus ITM Inkasso OU
vastu. Tarbija ja kaupleja sdlmisid vdlasumma tasumiseks kokkuleppe, mille alusel tarbijal
tuli teha iga kuu osalisi osamakseid. Igakuise makse hulgas oli ka intress 4 eurot kuu kohta.
Tarbija maksis koguvdlgnevuse enne maksegraafiku I16ppu ja teavitas sellest inkassofirmat ka
E-posti teel. ITM Inkasso OU aga ndudis veel 24. euro tasumist, mis oli intressimakse kuni
maksegraafiku I6puni. Tarbija tasus ndutud intressimakse, kuid oli seisukohal, et ndue on

alusetu.””’

Inkassofirma hinnangul ndustus tarbija oma vdlgnevuse tasumisega téiendava intressi 24.
euro osas. Inkassoettevote selgitas, et nduab koigilt volgnikelt, kelle vastu inkassofirma on
ndude omandanud, taiendavalt veel intresse inkassoteenuse eest. ITM Inkasso OU viitis, et
ndude loovutamise kaigus ei saa inkassofirma ndude loovutajalt mingit tasu, vaid Uksnes
omandab ndude ja kohustuse tasuda kogu v@lasumma ndude loovutajale, kui see on
volausaldajale tasutud.” Autori hinnangul kokkulepped, mis on esialgne vélausaldaja ja
inkassofirma omavahel sdlminud, ei oma volgniku seisukohalt t&htsust. Volgniku 6iguslik

seisund peaks jaédma muutumatuna.”

™ Tarbijakaebuste komisjon 02.08.2012 otsus nr 7-1/06320-157-12. Kéattesaadav arvutivérgus -
pﬁttp://www.tarbijakaitseamet.ee/komisjoni—otsused-2012/

Ibid
" Tarbijakaebuste komisjoni 22.11.2012 otsus nr 7-1-06372-233-12. Kéattesaadav arvutivérgus -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/komisjoni-otsused-2012/
78 .

Ibid
" p. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kaerdi. Véladigusseadus I. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn 2006. Lk
568
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Tarbijakaebuste komisjon leidis oma otsuses,®® et VOS § 411 I6ike 1 alusel vdib tarbija
tarbijakrediidilepingust tulenevad kohustused osaliselt voi téielikult tdita ennetdhtaegselt.
Sellisel juhul ei vdlgne tarbija krediidi kasutamata jatmise ajale langevat intressi ega muid
kulusid. Seega puudub tarbijal intressi tasumise kohustus alates vdla tagasimaksmise faktist.
VOS § 411 Idikes 1 satestatu kohaldub siiski tiksnes ulatuses, mille suhtes puudub
eriregulatsioon.®® Antud juhul puudub eriregulatsioon reguleerimaks inkassofirma tegevust.
Kaupleja esitatud intressindue oli tuhine ja selle ndude taitmisel oli tegemist alusetu
rikastumisega VOS § 1027 alusel. Alusetu rikastumine tekib olukorras, kus isik on
omandanud midagi teiselt isikult ilma digusliku aluseta ja digusliku aluseta omandatud tuleb

vélja anda isikule, kelle arvelt see toimus.®?

Ka tarbijapoolne lepingust taganemine oli diguspérane. Volgnik edastas E-kirja ja manusena
maksekorralduse, mille selgitusse oli margitud ,vélgnevuse taielik kustutamine.“® Sellise
selgituse pohjal oleks pidanud inkassofirma arusaama, et tarbija soovis koguvélgnevust
tasuda ja sellega vdlasuhte I6petada. VVdlausaldaja selgitus, et nbuab koéigilt enda volgnikelt
lisaks vOlakohustusele tdiendavalt intressi tasumist viitab sellele, et kaupleja eksitab enda

vélgnikke teadlikult selles osas, missugune on ndude loovutamise jargne tasumise kohustus.®

ITM Inkasso OU-I ei ole Gigust nduda tarbijatelt tasu inkassoteenuse eest, kuna inkassofirma
ei osuta seda teenust vOlgnikele, vaid isikutele, kellelt ta ndude omandab — sellise vdite
esitamisel vdlgnikele on tegemist ebadige teabega. Antud tegevuse puhul vbib olla
karistusseadustiku paragrahvis 209 satestatud kelmuse tunnustega, kuna volausaldaja vdib
saada varalist kasu vdlgnikule tegelikest asjaoludest teadvalt vale ettekujutust luues.®

2012. aastal poordus TKA-sse veel tarbija, kes ei ndustunud Tele2 Eesti AS néudega, mis oli
loovutatud Julianus Inkasso OU-le. Tarbija sai oma vdlgnevusest vaidetavalt alles teada siis,
kui poordus Tele2-e klienditeeninduspunkti lepingut s6lmima. Tarbija s6nul ei olnud teda

8 Tarbijakaebuste komisjoni 22.11.2012 otsus nr 7-1-06372-233-12. Kattesaadav arvutivérgus -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/komisjoni-otsused-2012/
81 v8ladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise eelndu seletuskiri. Lk. 51. Kattesaadav arvutivergus -
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:vTvIVjrsMpMJ:www.riigikogu.ee/%3Fop%3Demsplai
n%26page%3Dpub_file%26file_id%3Df08d18cl-acda-3661-1941-
f77f9226a3b7%26+&cd=4&hl=en&ct=clnk&gl=ee
P, Varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kéerdi. Véladigusseadus I11. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006..
Lk 584,
8 Tarbijakaebuste komisjoni 22.11.2012 otsus nr 7-1-06372-233-12. Kattesaadav arvutivérgus -
http://www.tarbijakaitseamet.ee/komisjoni-otsused-2012/
* Ibid
% Ibid
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varasemalt volgnevusest teavitatud, kuigi tema elukoht oli pikaaja valtel sama olnud. Ndude
aluseks olevaid dokumente ei olnud tarbijale edastatud.*® Samade kaebustega poorduti ka
varasematel aastatel Julianus Inkasso OU osas TKA poole.

Autori praktika pdhjal esitab inkassofirma ndude aluseks olevad dokumendid ainult juhul, kui
volgnik selleks soovi avaldab. Vdlateatises on tldjuhul mérgitud lepingute, arvete ja muude
asjakohaste dokumentide numbrid ning sélmimise kuupéevad. ®" Lisatud neid vélateatistele ei
ole ja samuti puudu viide, et ndude aluseks olevaid dokumente on vdlgnikul Gigus
vOlausaldajalt tutvumiseks taotleda. Autori poolt edaspidi t66s analtisitud inkassofirmade
meeldetuletuskirjades on monel pool nimetamata jdetud toode vdi teenus, mille eest
vOlgnevus on tekkinud. Ainult osadel juhtudel on vBlandude teatistes véljatoodud vdlgnevuse
aluseks oleva lepingu number ja arvete numbrid koos maksetahtajaga.?® Seega véib jaada

vOlgnikule arusaamatuks, mille eest vblgnevus on tekkinud.

Praktikas tuleb ka ette, et nbude inkassofirmale loovutanud ettevottel puudub andmebaasis
informatsioon neile volgu olevate klientide kohta. Seoses ndude loovutamisega on ndude
loovutaja oma kliendi andmebaasist kustutanud ja isik on n.0 ,,puhas leht.” Seega saab tarbija
uuesti teenusepakkujaga liituda. Kui inkassofirma péordub isiku poole vblandudega, mis on
samas ettevottes, mille klient vdlgnik on uuesti, jadb vdlgnikule tihtipeale arusaamatuks,
kuidas ndude loovutaja andmetel tal vdlgnevus puudub ja inkassofirma vaitel on tal
vOlgnevus. Antud asjaolust tingituna voibki volgnik olla teadmatuses ndude olemasolust tema

vastu.

Julianus Inkasso OU andis teada vastuseks TKA selgitusndudele, et tarbija vaide, et teda ei
ole varasemalt vOlgnevusest teavitatud, on vaar. Inkassofirma edastas Kkirjaliku teate
inkassomenetluse raames ja varasemalt on Tele2 tarbijale E-kirja teel saatnud teatise ndude
loovutamise kohta. Samas antud Kirja tdhituna posti teel ei saadetud. Seega kinnitus, et
vilgnik teavitused ka kitte sai, puudub. Julianus Inkasso OU vastusele oli lisatud tasumata

arve koopia, teatis volandude loovutamise kohta ja vdlandude kiri. Leiti, et ndue tarbija vastu

% Tarbijakaitseameti selgitusndue 04.09.2012 nr 6-2/12-07204-002 - autori valduses

87 Julianus Inkasso OU vélateatis — autori valduses

8 Intrum Justitia AS vélateatise naidis. Kattesaadav arvutivorgus -
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCY QFjAA&url=http%3A%2F
%2Fwww.lvrkk.ee%2Fkristiina%2Fvolg%2FVolateatisl.rtf&ei=nmo8U6HCINC4hAfI5IGY Dg&usg=AFQjCN
H6qoOHK719WacaRAfMOIWe2k_btg&bvm=bv.63934634,d.bGE&cad=rja
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on igati p6hjendatud ja kuulub viivitamata taitmisele ning tegemist on vélgniku pahatahtliku

kaitumisega.®

TKA leidis oma vastuses tarbijale, et Tele2 Eesti AS ega Julianus Inkasso OU ei ole esitanud
piisavalt dokumente, mis kinnitaksid vdlgnevuse olemasolu ega pdéhistanud nduet. Ainutksi
arved ja meeldetuletused ei tdenda volgnevust ja selle sissendudmist, kui sinna juurde pole
lisatud tarbijaga sOlmitud lepinguid, teenuse kasutamist tGendavaid andmelogisid VvOi

koneeristusi.*

Noude esitamise ajaks oli vaidetava vdlgnevuse tekkimisest méddunud niivord palju aega, et
TKA hinnangul oli tarbijal taielik 6igus ndude vaidlustamiseks ning lisaks tugineda ndude
aegumisele TsUS § I6ike 1 alusel. TKA selgitas oma vastuses tarbijale, et aegumisele
tuginemiseks peab ta vodlausaldajale oma tahet valjendama ja kohtusse pddrduma ndude
aegunuks tunnistamiseks. Samuti, kui Julianus Inkasso OU vastus tarbijat ei rahulda, siis on

digus poorduda sellekohase avaldusega Tarbijakaebuste komisjoni poole.®*

Eeltoodud TKA-le tehtud kaebuste ja Tarbijakaebuste komisjoni otsuste pdhjal vdib jareldada,
et Eestis on suurimad probleemid inkassomenetlusega seoses, lahtudes tarbijate vaatenurgast,
alljargnevad:

- tarbija puudulik teavitamine tema vastu oleva vdlgnevuse olemasolust ja selle

loovutamisest uuele vélausaldajale;

- ebapiisav informatsioon ndude aluseks olevate dokumentide kohta;

- Inkassoteenuse osutaja poolt aegunud nduete sissendudmine;

- ebaproportsionaalselt suured viivised vorreldes pdhinéudega;

- pBhjendamatult kdrged vdlgnevuse sissendudmisega seonduvad kulud.

Kuna tarbija on dldjuhul nérgemal positsioonil, siis tuleks seadusandjal luua 6iguslik
regulatsioon, mis reguleeriks inkassofirmade tegevust ja kaitseks tarbijaid nende vastu olevate
nduete sissendudmisel. Autori hinnangul on hetkel Eestis tegutsevatel inkassoettevdtetel liiga
suured Oigused mdjutamaks tarbijaid nduet tasuma. Tulenevalt Glaltoodud probleemidest
kasitleb autor jargmises peatlikis tema arvates hetkel suurimat probleemi, mis on vélgnevuse

sissendudmisega seonduvad kulud, mille kohta puudub Eestis diguslik regulatsioon.

8 Julianus Inkasso OU vastus selgitusndudele 04.09.2012 nr 6-2/12-07204 — autori valduses
% Tarbijakaitseameti vastus 02.10.2012 nr 6-2/12-07204 — autori valduses
% Tarbijakaitseameti vastus 02.10.2012 nr 6-2/12-07204 — autori valduses
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Il INKASSOMENETLUSE REGULATSIOON VORDLUSENA EESTIS
JA SOOMES

2.1  Meeldetuletuskirjad
2.1.1 Meeldetuletuskirjade sisu

Meeldetuletuskirjade saatmine on peamine vahend, millega inkassoettevGte saab volgnikku
teavitada tema vastu oleva vdlgnevuse olemasolust ja kirjade abil saab mdjutada vdlgnikku
vOlgnevust tasuma. Seega on autori arvates oluline &iguslikult reguleerida, millist
informatsiooni peab vdlausaldaja kindlasti edastama seoses vdlgnevusega ja tema
tarbijadigustega  ning  mida  kindlasti  ei  tohiks  inkassoteenuse  osutaja
maksemeeldetuletuskirjas Kirjutada. Alljargnevalt kasitleb autor meeldetuletuskirjade sisuga
seonduvat vordlevalt Eestis ja Soomes — millise sisuga Kirju saadavad inkassofirmad Eestis

vOlgnikele ja kuidas on reguleeritud kirjade sisu Soomes.

2.1.1.1 Eesti digus

Professionaalne inkassoettevite peab pd6rama erilist tdhelepanu tarbijabigustele.
Inkassoteenuse kasutamist ei saa pidada mdistlikuks juhul, kui vélgnevuse olemasolu tle kaib
vaidlus. Kui v0lausaldajal on pdhjust eeldada, et vblgnik ei kavatse ka inkassomenetluse
raames vOlgnevust tasuda voi juhul, kui vdlgnik oma raske majandusliku olukorra pérast ei
saa volga tasuda. Antud juhul peaks v6lausaldaja koheselt pé6rduma kohtu poole oma ndude
maksmapanekuks.” Seega tuleks vélausaldajal enne inkassoteenuse osutaja poole podrdumist
hoolikalt kaaluda inkassomenetluse alustamise vajalikkust. Vastasel juhul vdivad kulud ainult

suureneda, aga kasu ei saa sellest kumbki vdlasuhte pool.

Eesti seadusandja ei ole otseselt reguleerinud inkassofirma poolt vdlgnikele saadetavate
maksemeeldetuletuste sisu, seega vOib inkassofirma tegutseda oma parima &randgemisi jargi
ega ole seotud vormiliste nduetega ning voib volgnikule meelde tuletada kohustuse taitmist

mis tahes vormis — Kirjalikult vai suuliselt TsUS § 77 jérgi.

%2 K. Sein. Ettenahtavus ja rikutud kohustuse eesmark kui lepingulise kahjuhtivitise piiramise alused.
Tartu Ulikooli Kirjastus 2007. Lk 118
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Praktikas voetakse vdlgnikuga thendust peamiselt kirjalikult, kuid vahel piisab ka Uhest
telefonikdnest, et ndue saaks tasutud. Inkassoteenuse osutaja poolt saadetavaid Kirju
nimetatakse peamiselt maksemeeldetuletuseks, vdlandueteks vOi - teatisteks voi
hagihoiatusteks. Olenevalt mitmenda saadetava meeldetuletusega on tegu, varieerub ka Kirja
sisu. Kirjades nimetatud sanktsioonid kohustuse taitmata jatmise korral ldhevad mida Kiri
edasi jarjest karmimaks.”® TKA on seetdttu pidanud korduvalt selgitama tarbijatel, et
inkassofirmade meeldetuletuskirjadesse tuleb suhtuda kriitiliselt ning mitte heituda neis
sisalduvatest &hvardustest, vaid kainelt kaaluda, kas maksemeeldetuletuse esitamiseks oli
olemas iguslik alus.®* Inkassofirmade vélandudekirjades sisalduvad sanktsioonid vivad olla

ulepaisutatud, et veenda volgnikku tasuma.

Reeglina saadab esimese maksemeeldetuletuse vdlausaldaja ise enne inkassofirmale néude
edastamist. Esimesena saadetava maksemeeldetuletuste eesmérgiks on vdlgniku vabatahtlik
tasumine hiljemalt kirjal nédidatud maksetahtpéevaks. Kirja sisu on pigem informatiivse
iseloomuga ega viidata karmidele sanktsioonidele seoses digeaegselt kohustuse taitmata
jatmisega. V0lausaldaja ei eelda koheselt, et kohustus on jaetud pahatahtlikult taitmata, vaid
tegemist voib olla ka ununenud maksetéhtaja Uletamisega vGi on voélgnik muul pdhjusel

eksitusse sattunud maksetahtajast.*

Uurimaks Eestis saadetavate meeldetuletuskirjade sisu on autor vétnud vaatluse alla kolme
inkassofirma maksemeeldetuletuskirjade sisu. Julianus Inkasso OU on tegutsenud Eestis
alates 1994. aastast, olles seega vanim inkassoteenuse osutaja. Samuti omab ta Eestis
suurimat turuosa inkassoettevotete seas. Lisaks Eestile tegutsetakse ka Létis, Leedus,
Moldovas ja labi koostdopartneri Soomes.” Julianus Inkasso OU menetleb umbes 40 000
kuni 50 000 nduet aastas.”” Creditreform Eesti OU on tegutsenud Eestis alates 2002. aastast ja
tegemist on rahvusvahelise inkassofirmaga, mille esindused on paljudes Euroopa riikides.*®
Lisaks on analuisitud ka Intrum Justitia AS volateatise naidist. Antud inkasso puhul on

% Creditreform Eesti OU, Julianus Inkasso OU ja Intrum Justitia AS maksemeeldetuletused

% Inkassofirma esitas digustiihise vélandude — 20. veebruar 2009. Kattesaadav arvutivérgus -
http://arileht.delfi.ee/news/uudised/inkassofirma-esitas-oigustuhise-volanoude.d?id=21359495

% M. Sade. Tarbijate digused ja inkassoteenused. Vérdlev kasitlus Eesti ja Soome diguses.

Bakalaureusettd. Tallinn 2013. Lk 16

% Julianus Inkasso OU kodulehekiilg. Kattesaadav arvutivérgus - http://www.julianus.ee/info/firmast

% Aripaeva seminar 11.09.2012 — Kuidas inkassofirmaga efektiivselt koostodd teha. Ular Maapalu ettekanne
% Creditreform Eesti OU kodulehekiilg. Kéttesaadav arvutivérgus -
http://www.creditreform.ee/index.php?page=59&ettevottest&
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samuti tegemist rahvusvahelise ettevOtte esindusega Eestis. Lisaks inkassoteenusele

pakutakse ka muid finants — ja krediidihaldusteenuseid.”

Eestis olevad suurimad ja tuntumad inkassoteenuse osutajad ongi peamiselt rahvusvaheliste
ettevotete esindused Eestis.*® Selle p&hjal v8ib eeldada, et vélgade sissendudmise protsess on
valjatootatud véljaspool Eestit ning paika pandud reeglid vdlgnevuste sissendudmiseks on
uldjoontes hesugused ka teistes riikides. Samas kindlasti arvestatakse igas riigis kehtivaid

sissendudmiskulude piirméarasid, kus need on kehtestatud.

Kui uurida Eesti inkassofirmade maksendudeid, siis need on oma olemuselt suhteliselt
sarnased. Esmajoones viidatakse ndude loovutajale ja kes on uus vdlausaldaja vOi
selgitatakse, et inkassoteenuse osutaja tegutseb kasunduslepingu alusel. Seejarel mérgitakse,
millistest summadest vBlgnevus koosneb ning millised on sanktsioonid kohustuse tditmata

jatmise korral %!

Creditreform Eesti OU saadab oma vélgnikele tldjuhul neli meeldetuletuskirja:
1. meeldetuletus;
2. korduv meeldetuletus;
3. hoiatus;
4

kohtueelne viimane hoiatus.%

Koigis kirjades on viidatud esialgsele vdlausaldajale, kelle ees on vdlgnevus tekkinud.
Volausaldaja ja inkassofirma vahel on sdlmitud k&sundusleping, mille alusel inkassoettevote
on volitatud sisse ndudma volgniku poolt tasumata jaetud kohustust. Samas on véljatoomata,
millistest nGude aluseks olevatest dokumentidest vGi millisest seadusest tasumata kohustus
tuleneb. Valjatoodud on p6hindue, vdlgnevuse sissendudmise kulud kokku, vBlgnetav summa

kokku ning mis tahtaja jooksul tuleb koguv8lgnevus hiljemalt tasuda.*®

% Intrum Justitia AS kodulehekiilg. Kattesaadav arvutivargus - http://www.intrum.com/ee/
100 Nsiteks Creditreform Eesti OU kodulehekiilg. Kattesaadav arvutivérgus - http://www.creditreform.ee/,
Julianus Inkasso OU kodulehekiilg. Kattesaadav arvutivérgus - http://www.julianus.ee/. Julianus Inkasso OU
omab esindusi Létis, Leedus ja Moldovas. Lindorff Eesti AS kodulehekuilg. Kéttesaadav arvutivérgus -
https://www.lindorff.ee/lhome/52020/Lindorff-Eesti. Intrum Justitia AS kodulehekiilg. Kéattesaadav
arvutivdrgus - http://www.intrum.com/ee/
101 Creditreform Eesti OU, Julianus Inkasso OU ja Intrum Justitia AS maksemeeldetuletused — autori
valduses
132 Creditreform Eesti OU maksemeeldetuletused — autori valduses

Ibid

26



Esimese meeldetuletuse alusel antakse vélgnikule 7 paeva vélgnevuse tasumiseks. Jargmistes
kirjades ndutakse vélgnevuse kohest tasumist alates kirja edastamisest.® Nii luhikest
tdhtaega ei saa autor hinnangul kindlasti pidada mdistlikuks, arvestades tarbijadigusi. Kui
vOtta arvesse, et vOlgnevuse tasumise tahtaeg hakkab kulgema alates inkassoteenuse osutaja
poolt maksemeeldetuletuse véljastamisest, mitte selle kattesaamisest, siis on tegemist liiga
luhikese tahtajaga. 7. p&evast tahtaega ei saa maoistlikuks pidada ka juhul, kui v6lgnik soovib
esitada vastuvéiteid volgnevusele. See tahendaks, et vastuvéited tuleks samuti esitada 7. péeva
tdhtaja jooksul. Vastasel juhul vdib volgnik arvestada, et ndue vdidakse edastada juba

kohtumenetlusse.

Kdigis kirjades on viidatud ka sanktsioonidele, mida vdlgnevuse mittetdhtaegne tasumine
endaga kaasa toob. Naiteks informatsioon voélgnevuse kohta edastatakse Krediidiinfo AS
poolt hallatavasse maksehéireregistrisse, volgnevuse sissendudmiseks podrdutakse kohtu
poole ning kohtumenetluse raames mdistetakse vélja kdik kohtukulud ning kohtuotsuse

joustumisel on vdlgnik kohustatud maksma kohtutaituri tasu.'®

Seega volgnikku
hirmutatakse, et temalt igal juhul mdistetakse valja koguvdlgnevus, mis edastatakse koheselt
kohtutditurile taitmiseks. V6lausaldaja poolt oleks n.6 viisakas mainida, et vdlgnikul on ka
0igus kohtusse péorduda ning pooltel on vBimalus seal vdlgnetava summa (le vaielda ja

kohus ei pruugi kindlasti vdlausaldaja kasuks otsust teha.

Julianus Inkasso OU valjastab tldjuhul vdlgnikule kolm maksemeeldetuletust:
1. volateatis;
2. hagihoiatus;

3. pretensioon.*®

Julianus Inkasso OU maksemeeldetuletuses on viljatoodud ka erinevalt Creditreform Eesti
OU omast lepingu number, mille alusel on toimunud ndude loovutamine. Samuti on
kirjeldatud ndude aluseks olevaid dokumente — lepingud koos numbritega ja tasumata arved
koos maksetahtaegadega. Koigil maksemeeldetuletustel on margitud tasumata péhisumma,
lepingujargsete viiviste ndue ja kahjuhiivitis VOS § 115 I8ike 1 alusel. V@lgnikule on antud

kdikide kirjade alusel ainult 7 paeva aega vélgnevuse likvideerimiseks.®’

104 Creditreform Eesti OU maksemeeldetuletused — autori valduses
105 -

Ibid
196 julianus Inkasso OU maksemeeldetuletused — autori valduses
107 -

Ibid
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Tulenevalt VOS § 114 regulatsioonist peab vdlausaldaja andma vdlgnikule tiiendava
maistliku téhtaja volgnevuse tasumiseks. Sellega saab vélgnik ,,viimase voimaluse* kohustus
taita. Kui volgnik téidab oma kohustuse téiendava téhtaja jooksul, ei ole vdlausaldajal enam
Oigus kahju huvitamist nduda. Tegemist on uldise eeldusega kohustuse rikkumise tditmise

asemel kahju hiivitamise ndude esitamiseks.*®

Tasumata jatmise korral &hvardatakse vdlgnikku hagiavalduse esitamisega tema vastu
kohtusse ja sellest tulenevalt suurenevad volgniku kulutused riigildivu, vdlausaldaja

°  Pretensioonkirjal**°

digusabikulude ja seadusest tuleneva viivise ndude ulatuses.'
margitakse lisasanktsioonina tasumata jatmise korral vOlgniku vastu pankrotiavalduse
esitamine ning viidatakse tagajargedele, mida pankroti véljakuulutamine endaga kaasa toob —
vOlgnik ei tohi teha tehinguid oma varaga, lahkuda vélismaale ilma kohtu loata ja 10. aasta
jooksul tuleb tasuda volausaldajatele pankrotimenetluses rahuldamata jaanud nduete eest
raha.'*! Tegemist on kindlasti &irmusliku tagajarjega ning ilmselt enamus juhtudel on
tegemist vOlgniku hirmutamisega ja ebaproportsionaalselt suure sanktsiooniga vorreldes
pohindudega. Tarbijate vdlgnevused autori hinnangul pigem on véiksemad kui juriidiliste

isikute puhul.

Nii Creditreform Eesti OU kui Julianus Inkasso OU maksemeeldetuletustel puudub igasugune
informatsioon volgniku vdimaluse kohta oma 6Oigusi Kaitsta kohtus. Tuuakse vélja ainult
sanktsioonid, mida vdlgnevuse tasumata jatmine endaga kaasa toob. Margitud on vdlgniku
vOimalus koheselt inkassoettevottega Uhendust votta, kui ta ei ole suuteline tasuma
koguvdlgnevust maksetahtajaks ja sélmima maksegraafikut.™? Autori hinnangul v&iks
maksemeeldetuletustel olla viidatud ka vélgniku vdimalusele podrduda TKA-sse vdi kohtusse
oma diguste kaitseks, kui ta leiab, et tegemist on ndudega, millel puudub Giguslik alus voi ta

el ndustu inkassoteenuse osutaja poolt ndutavate sissendudmiskuludega.

Kummagi inkassofirma meeldetuletuskirjade puhul ei saa teha jareldusi, milliste ajavahemike
tagant kirju véljastatakse. lImselt tegutsevad inkassoteenuse osutajad kirjade saatmisel oma
parima &randgemise jargi ja kaituvad juhtumipdhiselt - l&htuvalt vajadusest mdjutada
konkreetset volgnikku tasuma. Ka Eesti seadusandluses puuduvad sétted reguleerimaks

198 p varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kéerdi. Vdladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006. Lk
387

1% Julianus Inkasso OU maksemeeldetuletused — autori valduses

19 julianus Inkasso OU poolt véljastatav viimane maksemeeldetuletuskiri— autori valduses

! Julianus Inkasso OU maksemeeldetuletused— autori valduses

12 Creditreform Eesti OU ja Julianus Inkasso OU maksemeeldetuletused— autori valduses
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meeldetuletuskirjade saatmise ajavahemikke. Samas, mida rohkem védlausaldaja helistab
vOlgnikule vdi saadab kirju, seda suuremaid kulutusi ta teeb volgnevuse sissendudmiseks ja

seda suuremat hivitist on tal vdimalik hiljem kohtus nduda volgnikult.

Intrum Justitia AS ndidis vOlateatises on maérgitud, millest nbue koosneb — p&hisumma,
intressid, viivised ja kahjuhiivitis ehk sissendudmiskulud. Viidatakse VOS § 76 I5igetele 1 ja
2, mille alusel tuleb kohustused téita ranges vastavuses lepinguga ja seadusest tulenevate
nduetega, jargides hea usu ja mdistlikkuse pdhimdtteid ning Uhepoolne kohustuse téitmisest

keeldumine ei ole lubatud.**®

Inkassofirma poolt volgnikule saadetud meeldetuletuskiri peaks sisaldama informatsiooni
vOlgnevuse oluliste asjaolude kohta. Kirjast peaks kindlasti ndhtuma ndude juriidiline alus.
Autori arvates peaks olema néiteks viited esialgse vdlausaldajaga sdlmitud lepingule,
tasumata arvetele voi viide sellele, et tegemist on seadusest tuleneva tditmata kohustustega.

Samuti peaks viitama asjaolule, et ndue on sissendutav ja maksetéhtpaev saabunud.

Ka vdiks autori hinnangul olla meeldetuletuskirjas valjatoodud maksetega viivitatud péevade
arv ja viivisendude kujunemise arvestus. Kummagi inkassofirma vdlateatises ei ole vélja
toodud viivisearvestust, millisest kuupédevast alates ja mis kuupédevani on arvestatud viiviseid
ja milline on viivisemé&éar péevas, kas siis lepingust tulenevalt v6i on tegemist seadusjargse

viivisega.'*

Intrum Justitia AS vdlateatise ndidises on valjatoodud arvete tasumisega viivitatud paevade
arv ja palju volgnik igast arvest eraldi tulenevalt volgneb viiviseid. Mérgitud on ka viiviste
protsent téhtaegselt tasumata summalt iga tasumisega viivitatud pdeva eest ning millisele
lepingu punktile vastavalt on volgnikul kohustus hivitada volgnevuse sissendudmisega

kaasnevad kulutused.'*®

3 Intrum Justitia AS vélateatise naidis. Kattesaadav arvutivargus -
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCY QFjAA&url=http%3A%2F
%2Fwww.lvrkk.ee%2Fkristiina%2Fvolg%2FVolateatisl.rtf&ei=nmo8U6HCINC4hAfI5IGY Dg&usg=AFQjCN
H6qoOHK719WacaRAfMOIWe2k_btg&bvm=bv.63934634,d.bGE&cad=rja

14 Creditreform Eesti OU ja Julianus Inkasso OU maksemeeldetuletused— autori valduses

15 Intrum Justitia AS vélateatise naidis. Kattesaadav arvutivérgus -
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCY QFjAA&url=http%3A%2F
%2Fwww.lvrkk.ee%2Fkristiina%2Fvolg%2FVolateatisl.rtf&ei=nmo8U6HCINC4hAfI5IGY Dg&usg=AFQjCN
H6qoOHK719WacaRAfMOIWe2k_btg&bvm=bv.63934634,d.bGE&cad=rja
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SeetOttu on vOib Oelda, et Intrum Justitia AS maksemeeldetuletuses on valjatoodud kdige
rohkem informatsiooni volgnevuse kohta ja samas kdige vahem teavet vGimalike
sanktsioonide kohta kohustuse tditmata jatmise korral. Mitu kirja vOlgnikule véljastatakse,
selles osas ei leidnud autor informatsiooni. Autori hinnangul on Intrum Justitia AS vdlateatis
kdige véhem ahvardava sisuga ning seal on kbige rohkem informatsiooni v6lgnevuse kohta

vorreldes Creditreform Eesti OU ja Julianus Inkasso OU meeldetuletuskirjadega.

2.1.1.2 Soome 0Bigus

Soomes kehtiv Perintdl, mis reguleerib vdlgade sissendudmist, on vdlausaldajatele
kohustuslik ja sellest kdrvalekalded ei ole lubatud. Kui lepingus satestatu kaldub koérvale
seaduses Kkirjeldatust, siis leping ei ole volgnikule siduv ning vdlgnikku ei tohi asetada
halvemasse olukorda, kui antud seadusega on lubatud. Ka mitte juhul, kui vélgnik on selleks
oma ndusoleku andnud. PerintdL alusel ei pea olema maksemeeldetuletus esitatud kirjalikus
vormis.*®  Samas kirjalik meeldetuletuskiri kindlustab, et v6lgnik saab piisavalt
informatsiooni tditmata kohustuse kohta ja vdimaluse otsustada, kas ndéue on pdhjendatud

ning seejarel hinnata oma juriidilist positsiooni.*’

Olenemata sellest, mis vormis esitatakse vdlgnikule maksemeeldetuletus, tuleb nii
vOlausaldajal kui ka inkassoteenuse osutajal jargida vdlgade sissendudmise head tava.
Volausaldaja peab vdlgnevuse sissendudmise protsessi suhtuma vastutustundlikult.
Juhtumipdhiselt tuleb hinnata vdlgnikule antud maksetdhtaja mdistlikust. Vola
sissendudmisprotsessi  eesmérgiks on, et pooled jouaksid rahumeelse lahenduseni.
Volausaldajal arvestada vOlgniku teisi kohustusi ja dldist majanduslikku olukorda ning
hinnata volgniku maksevbGimet lahtudes tema sissetulekuallikatest, samuti tema senisest
krediidiajaloost, teistest olemasolevatest kohustustest ja varadest.'*® Vastutustundlik
vOlgnevuse sissendudmine tekitab voélgnikus pigem usaldust vdla kisimuse rahumeelseks

lahendamiseks.'*°

1% perintalL § 4
17 The Consumer Ombudsman’s Guidelines: Guidelines on good practice in consumer debt collection.
October 2005. Lk 5. Kéttesaadav arvutivorgus - http://www.kuluttajavirasto.fi/File/b67c51a3-76ae-4c37-ba96-
1d43f9c7eec8/Good+practice+in+consumer+debt+collection+2005+.pdf
18 Hyva perintatapa kuluttajaperinnassa 2/2014. Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Lk. 10. Kattesaadav
arvutivdrgus - http://www.kuluttajavirasto.fi/File/0ea954bb-8153-49f8-9a83-
91(3303896a32a/Hyv%c3%a4%20perint%cS%a4tapa%20kuIuttajaperinn%cS%a4ss°/oc3°/oa4.pdf

Ibid. Lk. 11
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Tulenevalt hea tava p6himottest vola sissendudmisel ei ole Soomes inkassoteenuse osutajal
lubatud:

1. esitada volgnikule vale voi eksitavat informatsiooni ndude tasumata jatmise

tagajargede kohta ega samuti vBlgnevuse muude asjaolude osas. Vdlgnikul on digus

saada tasuta ajakohast informatsiooni vdlgnevuse kohta — tehtud maksete kohta,

viivise- vOi intressimaira kohta.'?°

Igasugune asjasse mittepuutuv VoI eksitav
informatsioon keelatud.*?*

2. poOhjustada vdlgnikule ebamdistlikke vOi ebavajalikke kulutusi ja kahjusid. VVélgnikule
tuleb anda mdistlik aeg vélgnevuse tasumiseks.?

3. tungida vodlgniku eraellu. Tuleb austada vdlgniku privaatsust. Mdddupuuks vdib
pidada Ghiskonnas valitsevaid véartuseid. V6la sissendudmise ei tohiks puudutada
teisi isikuid ega saada teatavaks kdrvalistele isikutele.'?®

4. teostada aegunud vdlgnevuste osas sissendudmist. VVBlgade Gldine aegumistédhtaeg on

kolm aastat, alates tahtajast, millal vélgnik pidi tasuma.***

Volgnikku tuleb teavitada kohustuse taitmata jatmise tagajargedest, kuid teda ei tohi seejuures
ahvardada. PerintdL 8§ 4 jargi on ka eksitav informatsioon keelatud. V&lgnikule ei tohi anda
vale vOi eksitavat informatsiooni vdlgnevuse asjaolude kohta ja vdlgnikule peab olema
uheselt arusaadav, kes on vdlgnevuse sissendudja. Ka maksehdireregistris peab olema
taitmata kohustuse kohta ajakohane informatsioon.’® Eksitavat v&i vale informatsiooni

andnud inkassofirmat vdib ahvardada rahatrahv.'?®

Tarbijal Gigus vdlausaldajalt saada kord aastas ja tasuta ajakohast informatsiooni oma
vOlgnevuse kohta. Vdlausaldaja voib kisida maistlikku hivitist, kui viimane péring taitmata
kohustuse kohta toimus vdhem kui 12 kuud tagasi. Volausaldaja ja inkassofirma peavad
uldjuhul Ghe kuu jooksul andma volgniku péringule vastuse. Samuti on vdlgnikul digus saada

teavet aeguma hakkavate nduete ja meetmete kohta, et véltida vdlgnevuste aegumist. Kui

120 perintal § 4

121 e 57/2012, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaupallisten sopimusten maksuehdoista, laiksi
saatavien perinndsta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi niihin liittyviksi laeiksi. Kattesaadav
arvutivdrgus - http://www.edilex.fi/he/20120057#0T92

22 LE 199/1996 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi saatavien perinnéasta ja laeiksi eraiden siihen
liittyvien
!gskien muuttamisesta. Kéttesaadav arvutivdrgus - http://finlex.fi/fi/esitykset/he/1996/19960199

Ibid. Lk 5

124 Hyva perintatapa kuluttajaperinnassa 2/2014. Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Lk. 4. Kéttesaadav
arvutivdrgus - http://www.kuluttajavirasto.fi/File/0ea954bb-8153-49f8-9a83-
dd303896a32a/Hyv%c3%ad%20perint%c3%adtapa%20kuluttajaperinn%c3%adss%c3%ad.pdf
"% | bid. Lk. 6
%% perintal § 13
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ndue on aegunud vdi mdnel muul pdhjusel ilma digusliku aluseta, siis ei tohi seda vdlgnevust
sisse nduda.?’ Eestis ei ole kuidagi reguleeritud v&lgniku Sigust saada vélausaldajalt

informatsiooni vdlgnevuse kohta.

Kuna vélausaldajal on digus néuda tasu meeldetuletuskirja koostamise ja saatmise eest, on
Soomes PerintdL § 5 alusel kohustuslik maksendudes valja tuua alljargnev informatsioon:
1. vodlausaldaja nimi, aadress ja telefoninumber ning inkassofirma nimi. VVAlgnikule peab
olema teada, et edaspidi tuleb tal suhelda vdlgnevuse osas inkassoettevottega.
2. piisava tapsusega ndude alus, millest kohustus tuleneb;

d.'?8 Viiviseid arvestatakse

3. eraldi pShisumma, intressid, viivised ja sissendudmiskulu
alates eelnevalt kokkulepitud maksetéhtajast voi alates 30. pdeva méddumisest, mil
vélausaldaja saatis v6lgnikule viimase arve;'?

4. vdlgnetav summa kokku;

5. andmed vdlgnevuse tasumiseks (kellele, kuidas ja millal néue tasuda);

6. vOlgniku Oigus esitada vOlgnevuse tasumise tahtajaks vastuvdited volgnetavale
summale ja selle diguslikule alusele.”*® V&lgnikul peab olema vahemalt 14. paeva
jooksul digus esitada oma vastuvdited ning samuti peab ta olema teavitatud, et tal on
Oigus sOlmida maksegraafik. Volgniku tuleb alati teavitada, tema Gigusest esitada
vastuvditeid ja ta ei ole kohustatud tasuma sissendudmiskulusid, kui ta vaidleb vastu
vOlgnevuse alustele ning seda oleks tulnud kontrollida juba enne kohtumenetluse
algust;™**

7. téhtaeg vastuvdidete esitamiseks ning kontaktandmed, kellele pretensioon edastada;

8. tuleb volgnikku teavitada tema vOimalusest loobuda kohtuvalisest menetlusest ja
Oigusest nduda menetluse jatkumist kohtus.

9. samuti kui vBlandudel ei ole mainitud intresside/viiviste arvestamise kriteeriume, siis
tuleb volgnikku teavitada, et tal on Oigus kusida intresside/viiviste kujunemise

kohta.**?

2" perintdl § 4 a

1% perint4l § 5

129 Korkolaki 633/1982. Kéattesaadav arvutivérgus -
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1982/19820633?search[type]=pika&search[pika]=korkolaki

130 perintal § 5

1 The Consumer Ombudsman’s Guidelines: Guidelines on good practice in consumer debt collection.
October 2005. Lk. 5 - 6. Kéttesaadav arvutivorgus - http://www.kuluttajavirasto.fi/File/b67c51a3-76ae-4¢c37-
ba96-1d43f9c7eec8/Good+practice+in+consumer+debt+collection+2005+.pdf

132 perintal § 5
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Seega vorreldes Eestis saadetavate maksemeeldetuletustega, siis Soomes lisatakse kirjadele
vOlgniku digus esitada vastuvéiteid volgnevusele, vdlgnikku teavitatakse vdimalusest loobuda
kohtuvalisest menetlusest ning digusest nduda volausaldaja kohtusse p6drdumist ning samuti
pOoratakse volgniku tahelepanu digusele kisida informatsiooni intressi ja viivise kujunemise
arvestuse kohta. Eestis v8ib tekkida olukord, kus vdlgnik ehmub meeldetuletuskirjas mérgitud
sanktsioonidest ja ndudest viivitamata kohustus téita ning tdidab kohustuse kisimusi
esitamata valtimaks suuremaid probleeme inkassofirmaga, kuigi ta seejuures vdib-olla

vOlgnevusega ei ndustugi.

Soomes on reguleeritud ka maksemeeldetuletuste saatmiseks mdeldud Umbrikute kujundus.
Maksendude postitamisel volgnikule ei tohi kasutada Gmbrikuid, mis viitavad asjaolule, et

133 Autorile teadaolevalt kasutab Eestis Julianus Inkasso

tegemist on maksemeeldetuletusega.
OU oma logoga timbrikuid.*** Tegemist on veel iihe v8lgniku méjutamise meetodiga. T
autori hinnangul paljudel vdlgnikel on pigem piinlik, et v6lgnevus on tekkinud ning nad ei

soovi, et lahedased isikud teaks tema makseprobleemidest.

Telefoni teel vBlgnevuse sissendudmist ei peeta sobimatuks, kuid seejuures tuleb arvestada
vOlgniku privaatsusega. Tarbijakaitse ombudsman Soomes on leidnud, et vdlgnikele ei tohiks
helistada piihapaeviti ja riiklikel piihadel ning td6paevadel ajavahemikus 20:00 kuni 07:00.%%°
Creditreform Eesti OU kodulehel leiduva informatsiooni kohaselt on vélamenetluse osakond
avatud esmaspaevast reedeni kella 08:00-st kuni 20:00-ni ja laupéeviti kella 10:00-st kuni
18:00-ni.’* Seega mahuvad kellaajad Soomes sétestatud piiridesse. Teiste inkassofirmade
kodulehtedelt ei leidnud autor antud informatsiooni.**’

Soome Konkurentsi- ja Tarbijakaitseameti kodulehekdljel on olemas kaebuse blankett ebadige

vOlgade sissendudmise kohta, milles alusel saab vOlgnik esitada kaebuse inkassofirma

133 Hyvé perintatapa kuluttajaperinnassa 2/2014. Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Lk. 6. Kéttesaadav
arvutivdrgus -http://www.kuluttajavirasto.fi/File/Oea954bb-8153-49f8-9a83-
dd303896a32a/Hyv%c3%ad%20perint%c3%adtapa%20kuluttajaperinn%c3%adss%c3%ad.pdf

134 Naidis autori valduses

135 Hyva perintatapa kuluttajaperinnassa 2/2014. Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Lk. 5. Kéttesaadav
arvutivdrgus -http://www.kuluttajavirasto.fi/File/Oea954bb-8153-49f8-9a83-
dd303896a32a/Hyv%c3%ad%20perint%c3%adtapa%20kuluttajaperinn%c3%adss%c3%ad.pdf

138 Creditreform Eesti OU kodulehekiilg. Kéttesaadav arvutivergus -
http://www.creditreform.ee/index.php?page=69&kontakt&

37 Naiteks Creditreform Eesti OU kodulehekiilg. Kattesaadav arvutivérgus - http://www.creditreform.ee/,
Julianus Inkasso OU kodulehekiilg. Kattesaadav arvutivirgus - http://www.julianus.ee/. Julianus Inkasso OU
omab esindusi Létis, Leedus ja Moldovas. Lindorff Eesti AS kodulehekiilg. Kéttesaadav arvutivérgus -
https://www.lindorff.ee/lhome/52020/Lindorff-Eesti. Intrum Justitia AS kodulehekiilg. Kéattesaadav
arvutivdrgus - http://www.intrum.com/ee/
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tegevuses osas ja nduda kahju hlvitamist seoses alusetu ndude voi ebamdistlikult kdrgete
inkassotasudega. Samuti nduda kompensatsiooni juba tehtud kulutuste eest antud asjas.™*® Ka
Eesti Tarbijakaitseameti kodulehel voiks olla loodud tarbijatele blankett esitamaks kaebusi
seoses vOlgade sissendudmisega. Autori arvates see lihtsustaks tarbijate voimalusi oma

Oiguste kaitseks.

2.1.2 Maksimaalne tasu meeldetuletuskirja saatmise eest

Praktikas on tihtipeale tasud meeldetuletuskirjade koostamise ja saatmise eest vdlausaldaja
poolt hinnakirjas kindlaks mé&ratud. Samas Eesti kohtupraktika on kirjade tasude suuruste
valjamdistmise osas pigem ,,seinast seina.” Alljargnevalt uurib t66 autor meeldetuletuskirjade
eest volausaldajate poolt hinnakirjades kindlaks madratud tasude suurusi ja toob vilja
kohtulahendeid, mis kasitlevad meeldetuletuskirjade koostamise eest ndutavaid tasusid ja
proportsionaalsust pdhindudega. Samuti voOrdleb autor Eestis vlausaldajate poolt oma
hinnakirjades kehtestatud tasusid Soome digusliku regulatsiooniga, mis puudutab

meeldetuletuskirjade tasude suurusi.

2.1.2.1 Eesti 6igus

Eesti suuremate inkassofirmade kodulehtedel puudub igasugune informatsioon
maksemeeldetuletuste saatmise tasude kohta."*® llmselt puuduvadki inkassoettevétetel kindlad
tasud iga meeldetuletuskirja esitamise eest. Seega voib eeldada, et inkassoteenuse osutajatel
puudub Uhtne tasude siisteem. Ka seadusandja ei ole reguleerinud meeldetuletuskirjade
saatmise eest ettendhtud tasusid. Justiitsministeeriumi poolt l&biviidud uuringus, saamaks
Ulevaadet eri ettevotjate sissendudmiskulude kohta, ei ole samuti leitud inkassoettevotjate
tasude kohta internetis kattesaadavat informatsiooni.**°

Kui vaadata kiirlaenufirmade hinnakirjades reguleeritud meeldetuletuskirjade tasusid, siis
tasud jad&vad 10. kuni 15. euro vahemikku. Pankade poolt véljastatavate meeldetuletuskirjade
eest tuleb vOlgnikul tasuda uldjuhul 5 eurot. Osadel ettevdtjatel olid tasud kirjade eest (ks

38 Finnish Competiton and Consumer Authority. Consumer can claim compensation for incorrect debt
collection. Kattesaadav arvutivargus - http://www.kuluttajavirasto.fi/Page/bad0985e-98a8-497f-b3f6-
639c4f3bb20f.aspx

139 Julianus Inkasso OU kodulehekiilg. Kattesaadav arvutivargus - http://www.julianus.ee. Creditreform
Eesti OU kodulehekiilg. Kattesaadav arvutivdrgus - http://creditreform.ee/. Lindorff Eesti AS kodulehekiilg.
Kaéttesaadav arvutivdrgus - https://www.lindorff.ee

140 Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatdotamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 3. Kéattesaadav arvutivdrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi
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141

kuni kaks eurot ja moni Uksik ettevotja véljastas esimese kirja hoopis tasuta, mis autori

hinnangul on igati maistlik.

Meeldetuletuskirjade korval on vdlausaldajad reguleerinud ka volateatiste tasusid. Neil
juhtudel on tasude suurus vaga varieeruv — 5 kuni 50 eurot.}*? Sideteenuse osutajate
hinnakirjades sétestatud meeldetuletuskirjade saatmise eest ndutavad tasud on 10 kuni 30
eurot vi teatud protsent pshindudest.'*® Seega on ettevdtete hinnakirjades sétestatud tasud
maksemeeldetuletuste ja volateatiste saatmise eest hinnavahemikus 5 kuni 50 eurot, mida
iseenesest ei saa pidada suureks tasuks. Autori arvates voiks meeldetuletuskirja tasu olla
pigem teatud protsent pohindudest. See kindlustaks, et kirjatasud ei oleks
ebaproportsionaalsed suured vorreldes pohivdlgnevusega.

Lisaks meeldetuletuskirjadele ja vOlateatistele on osad ettevotted eraldi reguleerinud ka
vélandudekirjade tasusid ja lepingu Ulelitlemise teatise eest ndutavad tasusid.*** Autori
hinnangul ilmselt nimi on kirjadel on erinev, kuid sisu on Uldjoontes sama ning aeg, mis
kirjade koostamisele kulutati, kdigil vordvéaarne. Tasude suurused varieeruvad alates 15 eurot
kuni 50. euroni olenemata pdhindude suurusest. Samuti on ettevdtteid, kes nduavad
hagiavalduse koostamise eest eraldi tasu. N&iteks SMS Laen on kehtestanud tasuks hinnakirja
alusel 65 eurot. *** Hagiavalduse koostamise eest eraldi tasumine kiisimine kahelda véértusega

arvestades seda, et kohtumenetluse kulud on nagunii seaduse alusel reguleeritud.

Eesti kohtute praktika on meeldetuletuskirjade tasusid valjamdistes muutuv. Naiteks on kohus
oma lahendis 2-13-36736 leidnud, et vola sissendudmise kulu kokku summas 49 eurot on
mdistlik ja pdhjendatud 100 euro suuruse pdhindude juures. Sissendudmiskulu koosnes
vOlgnikule saadetud neljast SMS luhisGnumist ja kolmest maksemeeldetuletuskirjast, millest
uhe tasuks oli 12 eurot. Lisaks oli vdlausaldaja saatnud volgnikule Krediidiinfo AS tasulise
kirja hinnaga 7 eurot.**® Té6 autori hinnangul on vélausaldaja antud juhul teinud dleliigseid

kulutusi 100. euro suuruse ndude maksmapanekuks ning saatnud liiga palju SMS-

11 K. Margus. Véla sissendudmiskulude regulatsiooni muutmise vajalikkusest tarbijadigussuhetes.
Uurimustdd. Tallinn 2013. Lk. 11-12

“Z2bid. Lk. 11-12

3 Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatdétamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 3. Kéattesaadav arvutivdrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi

144 K. Margus. Véla sissendudmiskulude regulatsiooni muutmise vajalikkusest tarbijadigussuhetes.
Uurimustdoé. Tallinn 2013. Lk 12-13

% |bid. Lk 12-13

146 Tartu Maakohtu lahend nr 2-13-36736
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lahisénumeid ja meeldetuletuskirju. Sissendudmiskulud moodustavad peaaegu pool

p6hindude summast.

Volausaldaja peaks hindama volgnevuse sissendudmiseks tehtud toimingute perspektiivikust.
Kui esimene ja teine meeldetuletuskiri ei anna tulemust, siis juba jargmiste kirjade saatmine
on ilmselt ebavajalik ega samuti ei ajenda volgnikku kohustust tditma. Kohtulahendis nr 2-13-
45468 on volausaldaja 600 euro suuruse pdhindude juures teinud kulutusi 52. euro ulatuses,
mille eest vélausaldaja saatis vélgnikule kolm kirja.**’ Seega tegi vélausaldaja hoopis
suurema ndude puhul vorreldes kohtulahendiga nr 2-13-36736 sama suuri kulutusi vola
sissendudmiseks ning sissendudmiskulud moodustavad peaaegu 10% pdhindudest, mida saab
autori hinnangul pidada hoopis maistlikumaks.

Ringkonnakohtu lahendis nr 2-12-38650 on aga kohus pdhinéude 1700 eurot sissendudmiseks
kulutatud 90. eurot pidanud ebamdistlikult suureks. VV6lausaldaja oli saatnud sealhulgas kolm
maksemeeldetuletuskirja 30. péevaste vahedega. lga kirja maksumuseks oli 12,78 eurot.
Kohus ei pidanud vajalikuks rahuldada v6lausaldaja nduet vaatamata sellele, et sissenGudmise
kulud olid kindlaks méaratud ettevotte hinnakirjas. Kohus leidis, et oma olemuselt vastab
selline kokkulepe leppetrahvile.'*® Tarbijakrediidilepingu Ulesitlemise juhuks sdImitud
leppetrahvi kokkulepe on tihine. VOS § 415 Ig 1 ei nde ette vdimalust nduda
tarbijakrediidilepingu korral tditmisega viivitamisel leppetrahvi, vaid annab vdimaluse nduda
viivist ja kahju hiivitamist.**® Seega tuleks seaduses sétestada, et tarbijakrediidilepingu puhul
on hinnakirjades kokkulepitud kindlaksmaaratud tasud meeldetuletuskirjade kohta tihised ja

vélausaldaja v8ib nduda ainult tegelikult tekitatud kahju hiivitamist.*

Ka lahendis nr 2-10-23221 on kohus jatnud sissendudmiskulud suuruses 89,48 eurot osaliselt
rahuldamata ja mdistnud vélja ainult 12,28 eurot. Sissendudmiskulude suurust Gigustas
volausaldaja tulptingimuste pohjal. Kohus ei pidanud sissendudmiskulusid madistlikuks,
arvestades pohivBlgnevuse suurust 470 eurot ja leidis, et nelja ndudekirja véljastamine ei saa

ka koos to6jéule ja todvahenditele kulunuga olla nii suures summas.***

Y7 Tartu Maakohtu lahend nr 2-13-45468

%8 Tallinna Ringkonnakohtu lahend nr 2-12-38650

9 Riigikohtu lahend nr 3-2-1-120-08 punkt 12

%0 Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatdétamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 17. Kéttesaadav arvutivdrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi

31 Tallinna Ringkonnakohtu lahend nr 2-10-23221
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Autori arvates voib vdita, et kohtutel puudub Uhtne praktika maksemeeldetuletuskirjade
tasude véljamoistmisel. Samas vdib eeldada, et vOlausaldajate tehtud t06de mahtu ja ajakulu
vOiks omavahel vorrelda ja on vahetdendoline, et tihe ja sama kirja moodustamiseks kannavad
uhed vdlausaldajad mérgatavalt suuremaid kulutusi kui teised volausaldajad. Ka
justiitsministeeriumi poolt valjapakutud lahendus,™? keelata hinnakirjades kindlaksmaaratud

tasud, on autori hinnangul maistlik.

Kuigi néiteks 12 euro suurust tasu maksendude esitamise eest ei saa eraldiseisvalt pidada
lubamatuks, tekib kisimus tasu mdistlikkuse osas siis, kui tarbijale saadetakse neli Kirja ja
kdigi nende eest kiisitakse sama suurust tasu. Kui meeldetuletuskirju saata tiha uuesti ja uuesti
vOib volgniku volgnevus kasvada ebamdistlikult suureks ning ei ole tdendoline, et tehtud
kulutused on proportsionaalsed vélausaldajale tekkinud kahjuga.*>* Samas tekib ka kisimus,
kas vOlausaldaja on kulutanud kdigi kirjade koostamise peale vordselt aega vOi on esimese
kirja koostamine ndudnud enam aega. Arvestades seda, et iga jargneva meeldetuletuse puhul
on kirjadel olevad andmed vdlgnevuse kohta ja sellega kaasas kaiv informatsioon uldjoontes

sama.*®*

Olukorras, kus volgnik on volgnevusele vastu vaielnud, ei tohiks enam meeldetuletuskirju
saata, vaid vdlgnevus tuleks edastada kohtumenetlusse. Sama kehtib ka juhul, kui vdlgnik on
vOlgnevust tunnistanud ning temaga on kokkulepitud kuupédev, millal ta oma tditmata

kohustuse tasub.™ Sellisel juhul ei oleks kirjade saatmisel enam métet.

Justiitsministeerium on seoses ebauhtlase kohtupraktikaga oma , Tarbijalt ndutavate
sissendudmiskulude piirangute valjatootamise kavatsuses” pakkunud valja reguleerida
meeldetuletuskirjade maksimaalseid tasusid nii, et tasu esimese Kirja eest on 10 kuni 20 eurot
olenevalt vblgnetava summa suurusest ja teise ning kolmanda kirja tasu oleks 3 eurot
olenemata vdlgnetava pohindude suurusest. Esimese meeldetuletuskirja tasu oleks suurem,
kuna selle koostamine nduab ilmselt kdige enam t60d. Teise ja kolmanda Kirja puhul
valjapakutud 3 eurot kataks &ra kulud pdhimétteliselt ainult tahitud Kkirja saatmise eest. Alates
neljandast Kkirjast ei tohiks vOlgnikult enam maksemeeldetuletuse eest tasu nduda, kuna

neljanda kirja saatmine ei oma tdendoliselt enam olulist tdhtsust volgniku mdjutamiseks

152 Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatdétamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 17. Kéttesaadav arvutivdrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi
153 H
Ibid Lk. 4
I bid. Lk 3
% | bid. Lk 17
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kohustust tdita. Tulevikus ilmselt kehtestatava sissendudmiskulude piirmédéara ja
meeldetuletuskirjade tasude piirmddra vahele peaks jddma veel puhver, mis peaks katma
néiteks volgnikule helistamise, SMS-liihisbnumite saatmise, kompromisslepingu koostamise

ning kulutused to6jéule, kes tegelesid vélgnevuse sissendudmisega.**®

Antud regulatsiooni puhul oleks meeldetuletuskirjade saatmise tasudel reaalne seos
tegelikkuses tehtud kulutustega vdlgnevuse sissendudmiseks. T60 autori hinnangul on
justiitsministeeriumi pakutud piirmaarad meeldetuletuskirjade koostamise ja saatmise eest
mdistlikud. Samas vOib eeldada, et tanapdevasel tehnikaajastul on koigil suurematel
ettevotetel olemas oma infostisteem, mille abil koostatakse dokumente. Kui kirjad on
standardsed ja iga meeldetuletuskirja loomiseks on vaja teha ainult paari ,hiireklikki,” siis
vOib pakutud piirmaarasid pidada isegi liiga kdrgeteks. IImselt ei saa eeldada, et vblausaldaja
koostaks igale vélgnikule unikaalse meeldetuletuskirja. Kui vdlausaldaja on teinud reaalselt

tood kirja koostamiseks, siis on aga véljatoodud tasud igati p6hjendatud.

Eeltoodust tulenevalt vOiks autori arvates olla kuni 500 euro suuruse ndude eest
meeldetuletuskirja tasu 5 eurot, 501 kuni 1000 euro suuruse ndude puhul 10 eurot ja 1000.
eurot Uletava ndude puhul pigem 15 eurot. Teine ja kolmas kiri voiks olla samuti 3 eurot ning
rohkem Kkirjade saatmist volgnikule ei tohiks lubada. Mida vdiksemad on piirmdarad, seda
vaiksem on vBimalus, et Ulempiirile vastavaid kulusid hakatakse pidama piirnormiks ka juhul,
kui volausaldaja poolt tehtud kulutused meeldetuletuskirja koostamisele on tegelikult
véiksemad.'®” V&lausaldajal on alati v8imalus esitada nimekiri tehtud tegelike kulutuste kohta

ning nduda taies ulatuses volgnevuse sissendudmiseks tehtud kulutusi.

2.1.2.1 Soome 0Bigus

Soomes kehtiva seadusandluse jérgi vdib meeldetuletuskirja eest tasu néuda ainult juhul, kui
see on esitatud Kirjalikus vormis. Samuti peab v0lausaldaja jargima Kirjade saatmiseks
ettendhtud tahtaegasid. Kui volgnik ei taida kohustust tdhtaegselt, saadetakse talle esialgse
vélausaldaja poolt 14. paeva hiljem jargmine maksemeeldetuletus.*®

1% Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatdstamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 16-17. Kéttesaadav arvutivorgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi
157 H
Ibid. Lk 17
"% perintal 8§10 b
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Erinevalt Eestist on Soomes reguleeritud meeldetuletuskirjade eest nbutava tasu maksimaalne
suurus. VOIgnikul tuleb tasuda maksemeeldetuletuste eest tasu, kuid tasu ei tohi Uletada
jargmisi tdlemmaarasid PerintdL 8§ 10 alusel:
1. kirjaliku maksemeeldetuletuse eest kuni 5 eurot;
2. kirjaliku maksendude eest:
a. 14 eurot, kui ndude suurus on kuni 100 eurot;
b. 24 eurot, kui ndude suurus tletab 100 eurot, kuid on vaiksem kui 1000 eurot;
c. 50 eurot, kui ndude suurus tletab 1000 eurot.
3. koheselt sundtdidetava maksendude eest tasu kuni 14 eurot;
4. korduva meeldetuletuskirja esitamise korral on 6igus nduda pool punktis 2 ja 3
nimetatud Glemé&aradest;
5. volausaldajaga samasse kontserni kuuluv inkassofirma saab néuda iga Kirjaliku
meeldetuletuskirja eest kuni 5 eurot;
6. volgniku taotlusel inkassoteenuse osutajale maksetéhtaja pikendamise eest kuni 5

eurot.

Uldjuhul tuleb vélgnikule saata vahemalt kaks meeldetuletust 14. paevase vahega enne
volgnevuse edastamist inkassoteenuse osutajale. Alates kolmandast kirjast ei tohi enam tohi
volausaldaja enam tasu nduda. Viimases esialgse volausaldaja poolt véljastatud kirjas peab
olema kindlasti aratoodud, et ndude mittetasumisel edastatakse vblgnevus inkassoettevottele

sissendudmiseks.™®

Vorreldes  justiitsministeeriumi  poolt  valjapakutud  sissenbudmiskulude piirangute
valjatdotamises kavatsuses margitud meeldetuletuskirjade piirméaradega on Soomes kehtivad
maksimaalsed tasud suuremad, kuid sealne elatustase on samuti kérgem. Eelnevalt mainitud
Eestis tehtud kohtulahendites ei ole tegelikult vdlausaldajad ndudnud liigselt suuri
maksemeeldetuletuskirjade tasusid, kuid arvestatud ei ole pdhivdlgnevuse suurust vorreldes
Kirjade valjastamise eest ndutavate tasudega. Tehtud on liiga suuri kulutusi vorreldes
pohindudega. Tekib kiisimus, kas v6lausaldaja on korduvate kirjade saatmisega lootnud néue
rahuldatud saada vdlgniku poolt, et ei peaks alustama kohtumenetlust v8i on soovitud teenida

kasumit vOlgnevuse pealt.

Uldjuhul tekitab liigsete kirjade saatmine vdlgnikule ainult lisakulutusi ning vdlausaldaja

rikastuks alusetult vdlgniku arvelt, mis ei ole meeldetuletuskirjade tasude eesmargiks. Kui

159 perintal § 10 b
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vOlgnik soovib, et ndue edastataks kohtusse, siis vdlausaldaja poolt kohtumenetluse
alustamisest tuleks volgnikku teavitada kirjalikult. VVolgnevuse sissendudmist voib jétkata

juhul, kui v8lgniku vastuvited ei ole otseselt seotud vlgnevuse tasumata jatmisega.'®°

Kehtestades maksemeeldetuletusekirjade eest tasude piirmaarad, oleks vdlgnikul sel juhul
vOimalik ette n&ha tekkivaid vOimalikke kulutusi seoses kohustuse mittetditmisega ning
kohtutel ei oleks vaja analitisida lisaks muudele aspektidele meeldetuletuskirjade tasude
mdistlikku suurust ning kdigile volausaldajatele kehtiks thesugused nduded tGlemmaéarade

0Sas.

Samuti oleks sel juhul véimalik ka Eestis vdlgnevuse hea sissendudmistava valjakujunemine.
Selleks oleks loodud reeglid ja ajajooksul valjakujunenud vélgade sissendudmise hea tava,
mis on samaoluline kui seaduses sétestatu ning ei kasutataks vdlgnikule ebasoodsaid

meetmeid vélgnevuse sissendudmiseks. **

Kui vorrelda Eesti kiirlaenufirmade ja pankade poolt hinnakirjades reguleeritud
meeldetuletuskirjade piirmaéarasid, siis voib jareldada, et need on vdrreldes Soome poolt
reguleeritud maksimaalsete tasudega isegi vdiksemad. Samas volateatiste eest ndutakse jalle
suuremaid tasusid. Igal juhul oleks kirjade eest ndutavate piirméaédrade kehtestamine oluline,
eriti tarbijaGiguste seisukohalt. T66 autori hinnangul inkassoettevotted hetkel tegutsevad oma
suva jargi ja tarbijatel ei ole v@imalik ette ndha, kui suureks vdib kujuneda nende poolt

tagasimakstav summa volausaldajale.

Mis puudutab maksemeeldetuletuskirjade saatmise sagedust ja arvu, siis Soome tarbijakaitse
ombudsman on seisukohal, et rohkem kui kahe meeldetuletuse saatmine tarbijale ja nende eest
eraldi tasu kisimine on vélgnevuse sissendudmise hea tavaga vastuolus. Tihtipeale seda aga
inkassoettevotted teevad, et kisida volgnikult suurimat lubatud sissendudmiskulu, enne
kohtumenetlust. Kui tasu suurus on kindlaks méaratud hinnakirjas ja kirju saadetakse uuesti ja
uuesti, siis vOib see volgniku vdlgnevust markimisvaarselt suurendada. Sellisel juhul
muutuvad sissendudmiskulud ebaproportsionaalselt suureks ja ei ole reaalne, et vaidetavad

kulutused vastavad tegelikkusele.

10 perintal § 4 b

161 sade M., Tarbijate digused ja inkassoteenused. Vordlev kasitlus Eesti ja Soome diguses.
Bakalaureusetdd. Tallinn 2013. Lk. 24

162 Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatdétamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 4. Kéttesaadav arvutivrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi
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Ule kahe meeldetuletuskirja saatmist ei peeta Soomes enam efektiivseks vdlgnevuse
sissendudmisel.’®® Kirjade sagedasem saatmine ei ole kiill keelatud, kuid jargida tuleb siiski
vOlgade sissendudmise head tava, mdistlikkuse pohimdtet ja rikkuda ei tohi volgniku eraelu
puutumatust ja privaatsust.’® Ménikord véib juhtuda, et inkassofirma saadab uue
vOlandudekirja samal ajal, kui vdlgnik on just vdlgnevuse tasunud. Valgnik peab sel juhul
tasuma tasu maksendude eest, kui kiri on saadetud valja enne seda, kui makse on jéudnud
vOlausaldajani. VVoIgnik ei pea tasuma sissendudmiskulusid, kui inkassoettevote ei ole saatnud
kirjalikke maksemeeldetuletuskirju ega esitanud sellekohast kehtivat arvet.’®® Seega on
oluline, et vdlausaldaja ei saaks vdlgniku arvelt teenida lisatulu, vaid sissendudmiskulud

hlvitaks reaalselt tehtud kulutusi.
2.1.2.1.1 Maksimaalne tasu maksegraafiku sdlmimise eest

Soome Oiguses on eraldi reguleeritud ka vodlausaldaja ja vOlgniku vahel sGlmitavate
maksegraafikute eest ndutavate tasude piirmddrad. Kui volausaldaja votab vdlgnikuga
Uhendust, siis esmalt peaks ta joudma vdlgnikuga kokkuleppele maksetahtaja voi kirjaliku
maksegraafiku koostamise osas. Kui v@lgnikule koostatakse maksegraafik, siis ei tohi talle
enam maksemeeldetuletusi saata. Valjaarvatud juhul, kui vOIgnik ei ole igakuist
maksegraafikust tulenevalt maksetahtaega tiletanud.*®®

Eestis ei ole maksegraafikute tasude Ulempiiri seadusandja seni eraldi reguleerinud ja
inkassoettevotete  kodulehekiilgedel puudub  samuti  informatsioon  maksegraafikute
koostamise eest ndutavate tasude Ulempiiride kohta.'®” Ka justiitsministeerium ei ole
»Tarbijalt néutavate sissendudmiskulude piirangute véljatd6tamise kavatsuses* teinud

konkreetset ettepanekut reguleerida eraldi maksegraafikute eest nOutavate tasude

183 Finnish Competiton and Consumer Authority. Unnecessary debt collection costs resulted on a court case.
Consumer Law 5/2012. Kattesaadav arvutivorgus: http://www.kuluttajavirasto.fi/Page/d1bclla7-7371-4140-
8681-eb744f0400c8.aspx?groupld=8cab84a5-f521-45f3-8e82-7255fd5df386&announcementld=6b177529-
eb27-49d6-86bha-78aca7ad1735

164 Hyvé perintatapa kuluttajaperinnassa 2/2014. Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Lk. 9-10. Kéttesaadav
arvutivdrgus - http://www.kuluttajavirasto.fi/File/0ea954bb-8153-49f8-9a83-
dd303896a32a/Hyv%c3%ad%20perint%c3%adtapa%20kuluttajaperinn%c3%adss%c3%ad.pdf

185 The Consumer Ombudsman’s Guidelines: Guidelines on good practice in consumer debt collection.
October 2005. Lk. 1 — 8. Kattesaadav arvutivdrgus - http://www.kuluttajavirasto.fi/File/b67c51a3-76ae-4¢c37-
ba96-1d43f9c7eec8/Good+practice+in+consumer+debt+collection+2005+.pdf

166 Hyva perintatapa kuluttajaperinnassa 2/2014. Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Lk. 4. Kéttesaadav
arvutivdrgus - http://www.kuluttajavirasto.fi/File/0ea954bb-8153-49f8-9a83-
dd303896a32a/Hyv%c3%ad%20perint%c3%adtapa%20kuluttajaperinn%c3%adss%c3%ad.pdf

167 Naiteks Julianus Inkasso OU kodulehekiilg. Kattesaadav arvutivargus - http://www.julianus.ee/.
Creditreform Eesti OU kodulehekiilg. Kattesaadav arvutivirgus - http://creditreform.ee/. Lindorff Eesti AS
kodulehekilg. Kattesaadav arvutivrgus - https://www.lindorff.ee/

41



d.168

piirméaérasi Autor leiab, et maksegraafikute tasude maksimaalsete maédradega seonduva

reguleerimine on sama oluline, kui maksemeeldetuletuskirjade tasude ja sissenbudmiskulude
seaduslik regulatsioon. Kuna enamik vélgnikke to6tud vai todtavad miinimum to6tasu eest,*®®
siis on neil kindlasti majanduslikult kergem tasuda igakuiste osamaksetena Kkirjaliku

maksegraafiku alusel kui koguvélgnevus iihe maksena.

Soomes kehtiva Oiguse alusel kuulub maksegraafiku sdlmimisel vdlausaldajaga vélgniku
poolt tasumisele:

a. 20 eurot kirjaliku maksegraafiku eest, kui ndude suurus on kuni 100 eurot voi
maksegraafik koosneb kuni neljast osamaksest;

b. 30 eurot kirjaliku maksegraafiku eest, kui ndude suurus on tle 100. euro, kuid
on vaiksem kui 1000 eurot vdi maksegraafik koosneb rohkem kui neljast
osamaksest;

c. 50 eurot kirjaliku maksegraafiku eest, kui ndude suurus utletab 1000 eurot ja
maksegraafik koosneb rohkem kui neljast osamaksest;

d. 20 eurot koheselt sundtaidetavale ndudele kirjaliku maksegraafiku koostamise

eest. 17

PerintdL 8§ 10 c kohaselt on lubatud koostada vdlgnikule tiks maksegraafik kui vélgnevus on
kuni 100 eurot ja kaks maksegraafikut, kui the inkassoettevdtte menetluses olevaid ndudeid
kokku on suuremas summas kui 100 eurot. Seega vdib nduded liita ning koostada mitme
volgnevuse peale Uhe maksegraafiku. Sellega hoitakse kokku vdlgniku kulutusi. Eestis
maksegraafikute s6lmimise tasusid ei ole reguleeritud aga nditena vOib tuua, et t60 autorile
teadaolevalt Julianus Inkasso OU poolt koostatava maksegraafiku eest on tasu minimaalselt

30 eurot, olenemata vélgnetava summa suurusest.

Justiitsministeeriumi  véljatootatud kavatsuses on leitud, kui tarbijalt ndutavate
sissendudmiskulude piirméarad nahakse seadusega ette, siis see hdlmab endas kdikvoimalikke

vOlgnevuse sissendudmiseks tehtavaid toiminguid — meeldetuletuskirjade saatmine,

1%8 Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatédtamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 17. Kéttesaadav arvutivdrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi

199 Kiirlaenuturg — analiits ja ettepanekud. Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium. Veebruar 2014.
Kéttesaadav arvutivdrgus -
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDEQFjAB&url=http%3A%2F
%2Fwww.mkm.ee%2Fpublic%2Fkiirlanuturg_analyys_ja_ettepanekud.pdf&ei=NwE8U466BMrLhAf11YGYD
Q&usg=AFQjCNGNnRG5hYGdisnzNuwlU_-jtmUadNA&bvm=bv.63934634,d.0GE&cad=rjab

10 perintal § 10 a
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vOlgnikule helistamine ja temaga kohtumine, vdimalikud péaringud erinevatesse registritesse ja

maksegraafikute koostamine.*”

Hetkel ~on justiitsministeerium  valjapakkunud, et maksegraafiku tasu  j&aks
meeldetuletuskirjade tasude piirmééra ja kogu vdlgnevuse sissendudmiskulude vahelisse
puhvrisse. Seega naiteks 501 kuni 1000 euro suuruse ndude volgnevuse puhul oleks puhver 9
eurot. "2 Vérreldes Soomega ei saaks Eestis kindlasti nduda nii suuri tasusid maksegraafiku
s6lmimise eest. Autori arvates vOiks kuluda maksegraafiku koostamise peale vahemalt sama
palju aega kui maksemeeldetuletuse vormistamise peale ja maksegraafikute tasude
valjatootamisel saaks eeskuju votta meeldetuletuse tasude piirmadradest voOi VOiks
maksegraafiku tasu olla néiteks kindlaksmééaratud protsent péhindudest.

2.2 Vola sissendudmiskulud

Alljargnevalt késitleb autor vdlgnevuse sissendudmise kulude regulatsiooni vordlusena Eestis
ja Soomes. Kui Eestis lahtutakse sissendudmiskulude eest ndutavate tasude suuruse puhul
peamiselt kahju huvitamisest ja mdistlikkuse p&himdttest ning ettevotte poolt hinnakirjas
satestatust, siis Soomes on sissendudmiskulude eest ndutavad maksimaalsed ulempiirid
oiguslikult reguleeritud. Autor kasitleb Eesti diguse osas sissendudmiskulusid, mis sisalduvad
ettevotete tllptingimuste hinnakirjas ja volgnevuse sissendudmiseks tehtud kulutusi
konkreetse kahjuna VOS § 115 alusel. Samuti on l4biviidud uurimus vérdlemaks
valjamdistetud sissendudmise kulude suurust ja uurimaks nende proportsionaalsust
pbhindudega ning selgitamaks vélja, millistel alustel on jéetud sissendudmiskulude néuded
osaliselt vdi tédies ulatuses rahuldamata. Soome osas on autor lahtunud peamiselt PerintaL-s
173

sétestatust ja Tarbijakaitseameti ombudsmani juhistest
kohta.

volgnevuste sissendudmise hea tava

! Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatédtamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 15 Kattesaadav arvutivBrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRIi
172 H

Ibid. Lk 17
173 Hyva perintatapa kuluttajaperinnédssa. Hyva perintatapa kuluttajaperinnasséa 2/2014. Kattesaadav
arvutivdrgus - http://www.kuluttajavirasto.fi/File/0ea954bb-8153-49f8-9a83-
dd303896a32a/Hyv%c3%ad%20perint%c3%adtapa%20kuluttajaperinn%c3%adss%c3%ad.pdf
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2.2.1 Eesti digus

Peale p6hindude ja viiviste ndude voib vdlausaldaja nbuda tarbijalt kahju hivitamist ulatuses,
mida viivis ei kata. VOS § 115 alusel kui v&lgnik rikub oma kohustust, siis v6ib v@lausaldaja
koos kohustuse taitmisega voi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud
kahju hilvitamist. Kohustuse rikkumine on vabandatav vdaramatu jou tottu. Vabandatavus
tahendab, et kohustuse rikkumise on kaasa toonud asjaolu valjaspool vélgniku méjuulatust.*”
Kahju havitamise ndue tekib eelkdige tulenevalt vblausaldaja saamata jaanud tulust ning

muudest tehtud kulutustest, mis kaasnesid inkassoettevétte poole pdérdumisega.’’

VOS § 127 IGike 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesméargiks asetada kahjustatud isik
vOimalikult 1ahedasse olukorda sellele, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.'” See tahendab kannatanule tekkinud kahju
hivitamine.*”” Lepingupool peab hiivitama kogu kahju, mis on tekkinud tema poolt kohustuse
tditmata jatmise tagajérjel. Seejuures on lepingudiguses kahju taielik kompenseerimine
piiratud poolte kokkuleppe ulatusega.'”® Vélausaldajal tuleb enamasti tdendada kahju, mida ta
volgniku poolt lepingu rikkumise tagajérjel kandis. Samas séttes on kirjeldatud ka juhtumit,
kui kahju tekkimine on kindlaks tehtud, aga kahju tpset suurust ei ole vdimalik kindlaks teha.

Sel juhul otsustab kahju hivitise suuruse kohus.

Kahju hiivitamise ndude rahuldamiseks peavad olema tdidetud kdik eeldused. Esmajoones
peetakse siin all silmas vola sissendudmiseks tehtud kulutusi, mis peaks olema mdistlikus
ulatuses hiivitatavad.'” Kui inkassoteenuse kasutamine oli asjaolusid arvestades méistlik, siis
sellest tulenevad mdistlikud kulud on kasitatavad vdlgniku raha maksmise kohustuse
rikkumisest tuleneva kahjuna ja neid kulusid saab vordlevalt arvestada viivise vahendamisel.
Seega vdivad sissendudmiskulud olla ,,mdistlikud kulud kahju hilvitamisega seotud nduete
esitamiseks.“*®® Kusimus, millal ja millises ulatuses tuleb pidada inkassofirma kaasamist

maistlikuks ja millal mitte, jadb 6hku.

7 p varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kaerdi. Véladigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006. Lk
326

' I bid Lk 385

1783, Ots. Intressilt viivise arvestamise keeld. Juridica, 2010. Lk 424

7P varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kéerdi. Véladigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006. Lk
438

8 M. Kingisepp. Kahju hiivitis postmodernses deliktidiguses. Tartu Ulikooli kirjastus 2002. Lk 50

9P varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kéerdi. V6ladigusseadus I. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn 2006. Lk
35

180 K. Sein. Ettenahtavaus ja rikutud kohustuse eesméark kui lepingulise kahjuhivitise piiramise alused.
Tartu Ulikooli Kirjastus 2007. Lk 116-117
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Autori  hinnangul tuleks eelkdige mdistlikeks kuludeks lugeda inkassofirma poolt
meeldetuletuskirjade saatmise ja v6lgnikule helistamisega seonduvaid kulusid. Oluline on, et
maistlikkuse hindamisel ei lahtutaks vaid sellest, mida konkreetne isik olukorrast arvab, vaid
sellest, mida samas olukorras, samadest asjaoludest lahtuv, omakasupludmatu, heast usust ja
korgetest eetilistest kaalutlustest lahtuv kolmas isik arvaks eeldusel, et ta oleks samu
asjaolusid teadnud.*® Maistlik kaitumine tahendab alati kérgemate standarditega arvestamist
kui heas usus kaitumine, eelkdige on see eetiline k&itumine ja mille suhtes on lepingupooltel

omad ootused.?

Maistlikkuse pdhimotet hinnates tuleb arvesse votta volgnetava summa suurust, teostatud
t06de mahtu ja kas sissendudmiseks on valitud parim vdimalik viis. VOlgnik ei pea tasuma
sissendudmiskulusid, kui vdlausaldaja on vdlgnevuse sissendudmise head tava rikkunud.
Tarbijal tuleb hivitada ainult kulud mdistlikkuse piires ja seaduses ettendhtud Kkorras.
Volausaldaja peab arvestama, millised on igal konkreetsel juhul koige efektiivsemad ja
vOlgnikule kdige vaiksemaid kulutusi kaasatoovad protseduurid ja on oluline, et valitud

meetmed annaks ka vélausaldajale loodetud tulemuse.'®®

Volgnevuse sissendudmiskulud on kulud, mida vblausaldaja kannab seoses vdlgnikult nbude
sissendudmisega. Sissendudmiskulude ndue tekib juhul, kui vblgnik ei ole kohustust
tdhtaegselt tditnud ja seega peab vdlausaldaja tegema lisatoiminguid, et saada kohustus
taidetud. Lisaks nimetusele sissendudmiskulud, kasutatakse ka véljendeid nagu kahjuhivitis,
volamenetluskulud, teenustasu, inkassotasu jne.’®* Riigikohus on oma lahendis 3-2-1-66-05
leidnud, et sissendudmiskulude huvitamine saab kodne alla tulla ainult materiaaldigusliku

kahju hiivitamise ndudena.*®

Eestis reguleerib sissendudmiskulusid eelkdige VOS § 113 Idige 5, mille kohaselt vdib
vOlausaldaja sOltumata viivise maksmisest nduda volgnikult viivitusest pdhjustatud mdistlike
vOla sissendudmiskulude huvitamist. Lisaks vdib kohalduda sissendudmiskulude kohta
leppetrahvi puudutav diguslik regulatsioon, kui vdlausaldaja ja vdlgnik on kokkuleppinud

vBlgniku makseviivituse korral rakenduvates tasudes VOS § 158 kuni 163 alusel. Leppetrahv

181 yvaike vBladiguse késiraamat tarbijale. Tarbijakaitseamet. Tallinn 2004. Lk 27

182 p_ varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kéerdi. Véladigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006. Lk
33

183 M. Sade. Tarbijate digused ja inkassoteenused. Vérdlev kasitlus Eesti ja Soome diguses.
Bakalaureusetdd. Tallinn 2013. Lk. 31

184 Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatdétamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk 1. K&ttesaadav arvutivdrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi

185 Riigikohtu lahend nr 3-2-1-66-05 punkt 22
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peab olema lepingus kokkulepitud. Kui pooled ei ole lepingus leppetrahvi osas

kokkuleppinud, ei saa seda ka nduda kohustuse rikkumise korral.*#

Arvestades volausaldajate erinevate meeldetuletuskirjade tasusid ja sissendudmiskulude
tasusid kokku, siis vOib jareldada, et ei jargita antud paragrahvist tulenevat mdistlikkuse
pdhimdtet."®” Kohtulahendis nr 2-12-22452 on kohus leidnud, et mdistlikuks v8ib lugeda
vOlgnevuse sissendudmiskulude véljamdistmist summas 12 eurot. Arvestades asjaolu, et
vOlausaldaja on konkreetsel juhtumil kulutanud 15 minutit v6landude koostamisele ja
vOlgnikule telefonikdnede tegemiseks, siis see moodustab autori hinnangul siiski liiga suure
sissendudmiskulude tasu ainult 15 minuti eest. Seega on sissendudmise kulude
valjamdistmise juures oluline aspekt ka ajaline kulu vdlgnevuse sissendudmiseks, mida

vajadusel tuleb naiteks vastava detailse menetluskulude nimekirja alusel kohtus téendada.'®®

Ringkonnakohus on lahendis nr 2-12-30602 leidnud, et mdistlikeks sissendudmiskuludeks
VOS § 128 15ike 3 jargi on 18 866 euro suuruse ndude juures 100 eurot. Hageja ndudis
esialgselt 1501,30 euro hivitamist, seega vahendas kohus peaaegu tdies ulatuses
inkassokulude nduet. Arvestades asjaolu, et volgnik oli teinud osalise tasumise inkassoteenuse
osutajale kohtueelses menetluses, siis ringkonnakohtu seisukohalt ei olnud maakohus
arvestanud sellega, et inkassokulude taies ulatuses valjamdistmine rikub hageja VOS § 139

15ikes 2 satestatud kahju vahendamise kohustust.*®

VOS § 139 I8ige 2 sétestab, et kahjustatud isik, kelle véimuses oleks omapoolsete mdistlike
pingutustega kahju tekkimist valtida v6i vahemalt kahju suurust vahendada, ei tohi jaada
kahju tekkimise vOi suurenemise ohu korral tegevusetult kahju tekkimist v&i suurenemist
ootama.*® Vé&lgnik oleks eelduslikult tasunud ka tilejaanud summa inkassomenetluse raames

ning kohtusse podrdumine ei oleks olnud vajalik.

Peamised probleemid, mis puudutavad sissendudmiskulusid, on tarbijatelt ndutavate
sissendudmiskulude mittevastavus tegelikule kahjule. Vdlgnikult ndutakse suuremat

kahjuhdivitist, kui on vajalik kohustuse taitmise saamiseks ja see pOhjustab omakorda

18 p_varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kéerdi. Véladigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006. Lk
537

187 K. Margus. Véla sissendudmiskulude regulatsiooni muutmise vajalikkusest tarbijadigussuhetes.
Uurimustdo. Tallinn 2013. Lk. 13

188 \Viru Maakohtu lahend nr 2-12-22452

18 Tartu Ringkonnakohtu lahend nr 2-12-30602

10 varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kéerdi. Véladigusseadus I. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn 2006. Lk
485
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volgnikule negatiivset majanduslikku mé&ju.*®* Eeltoodud probleemid on kdik omavahel

seotud ja kahjustavad eelkdige tarbijate digusi.

Justiitsministeerium on véljatootanud sissendudmiskuludega seonduvate probleemide
lahendamiseks ,, Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute véljatdotamise kavatsuse,”
mille eesmargiks on luua olukord, kus tarbijalt ndutav sissendudmiskulude maksimaalne
hivitis oleks ligildhedane vdlausaldaja poolt tehtud tegelike kulutustele ega muutuks
vOlausaldajale lisatulu allikaks. Hetkel seisneb probleem selles, et vdlausaldajal on 6igus
sissendudmiskulude hivitamisele, kuid vdlgniku digused praktikas ei ole seejuures piisavalt

kaitstud.'%?

Osad ettevotted on sissendudmiskulude maksimaalse suuruse satestanud oma hinnakirjas.
Néitena vOib valja tuua sideteenuse osutajate hinnakirjad. Elion Ettevotted Aktsiaseltsi
kodulehel olevas hinnakirjas on eraldi margitud vdla sissendudmishivitised -
inkassomenetluse algatamisel 13,00 eurot ja kohtumenetluse algatamisel 40,00 eurot.*®?
Kohtumenetluse algatamisega seonduvad kulud peaks olema nditeks hagiavalduse
koostamine. Autorile jadb arusaamatuks, miks peavad olema kulud hinnakirjas valjatoodud,
kui need on seadusega eraldi reguleeritud. Samuti on Tele2 Eesti AS-i kodulehel mérgitud, et
volgnevuse sissendudmistasu on 26% volgnetavast summast, kuid mitte vahem kui 15

eurot.*%

Suurettevotetel, nditeks pankadel, on kulude kokkuhoidmiseks dldjuhul olemas ka eraldi
osakond volglastega tegelemiseks ning vdimalused enda esindamiseks kohtumenetluses. Mida
suurem on ettevotte kliendibaas, seda olulisem on protseduurireeglite olemasolu ja kindla
menetluskéigu jargmine volgnikega tegelemiseks. Protseduurireeglid peaksid reguleerima
volgnikega tegelemisel ettevotte tOotajate toimingud alates lepingu sdlmimisest kuni

lepingute iilesiitlemiseni vélja ja kohtus esindamiseni.*®

91 Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatdétamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 3-5. Kéttesaadav arvutivBrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi

192 Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatdotamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 2 ja 9. Kéttesaadav arvutivorgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi

1% Elion hinnakirja tildosa. Kattesaadav arvutivorgus - https://www.elion.ee/kontakt/hinnakirjad

194 Tele2 Eesti arvelduse hinnakiri. Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.tele2.ee/klienditeenindus/arveldus.html

195 |_aane-Viru Rakenduskérgkool 6ppematerjal. Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.lvrkk.ee/kristiina/volg/
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Kui hinnakirjas, tluptingimustes, lepinguga ei ole reguleeritud sissendudmiskulude suurust,
voib valgnik véita, et vdlausaldaja rikub VOS § 139 I5ikes 2 satestatud kahju vdhendamise
kohustust.**® Samas on kiisitav, kas hinnakirjas kehtestatud sissendudmiskulude suurused on
alati piisavaks aluseks nende valjandudmiseks kohtumenetluses. Tallinna Ringkonnakohus on
oma lahendis nr 2-11-14752 leidnud, kui tarbijakrediidilepingutes ei ole pooled kokku
leppinud, et laenusaaja kohustub tasuma laenuandjale v6la sissendudmise (helistamise, SMS-
luhisdnumite, meeldetuletuskirjade, lepingu Ulesltlemisteatise ja vOlateatiste saatmise) kulu
laenuandja poolt kehtestatud hinnakirja jargi, siis saab see nfue tuleneda vaid lepingu
tildtingimustest, millised kujutavad endast tttptingimusi.’®” Riigikohus on korduvalt
selgitanud, et tulptingimuse Oigusparasuse tuvastamine on kohtu kohustus, kuna see on

diguse kohaldamine.*#®

Tulptingimustel sélmitud lepingute eesmaérgiks on kaitsta nérgemat lepingu poolt ebadiglaste
ja liigselt kahjustavate lepingutingimuste eest. Lepingu tugevamaks pooleks on Gldjuhul
tluptingimuste kasutaja, kes on saanud vOimaluse sOlmida leping talle eriti soodsatel
tingimustel.**® Tuiiptingimuse tuhisuse eesmark on kaitsta lepingupoolt, kelle suhtes on
kasutatud eelnevalt valja tootatud lepingutingimusi, mille osas ei ole labirdagitud ja mis
esitatakse lepingupoolele viisil, et tal ei ole vdimalik l&bird&kimisi pidada ja tingimuse sisu

mojutada, ebamdistlikult kahjustavate lepingutingimuste eest.?*

Tarbija seisukohalt on oluline, et lepingu tldlptingimused ei oleks ,arapeidetud” voi
tllatuslikud.®®* Tiiiptingimused peavad omama piisavat seost sdlmitud tarbijalepinguga.
Lepingu osaks olevatele tulptingimustele ei pea tarbija eraldi andma oma allkirja nende
heakskiitmise kohta, kuid tarbija peaks olema teadlik, et tluptingimused on eeldatavasti
olemas ja tal on v8imalik nendega soovi korral igal ajal tutvuda.?®® Tiitiptingimused peavad
olema arusaadavad. See tdhendab, et neis ei ole kasutatud keerulisi lauseid, ebatavalisi sonu,
erialast terminoloogiat, mille tundmist ei saa oodata keskmiselt lepingu s6lmijalt.?®® Kui

19 K. Sein. Ettenahtavus ja rikutud kohustuse eesmark kui lepingulise kahjuhiivitise piiramise alused.
Tartu Ulikooli Kirjastus 2007. Lk 118

Y97 Tallinna Ringkonnakohtu lahend nr 2-11-14752

1% Riigikohtu lahend nr 3-2-1-106-13 punkt 24

199 °p varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kéerdi. Véladigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006. Lk
125

200 Riigikohtu lahend nr 3-2-1-45-07 punkt 11

21 p varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kéerdi. Vdladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006. Lk
137

202 \/sike v6ladiguse kasiraamat tarbijale. Tarbijakaitseamet. Tallinn 2004. Lk 29-30

23 P varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kéerdi. Vdladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006. Lk
137
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tluptingimusi saab mitmeti tblgendada, siis kahtluse korral tdlgendatakse tingimusi

tiiliptingimuste kasutaja ehk kaesoleval juhul ettevétte kahjuks.?*

Justiitsministeeriumi  hinnangul vOiks Tarbijakaitseamet kontrollida, kas ettevdtja
tiiliptingimustes on arvestatud seaduses satestatud Ulemmaaradega.’® Sellega seonduvalt
vaheneks kohtute tookoormust. Samas tekiks vajadus uusi ametikohti luua TKA-sse. Kui
TKA-| oleks seadusest tulenev kohustus kontrollida ttdptingimuste kehtivust, voiks volgnik
ja volausaldaja leida kompromissi juba enne kohtumenetlust ning see vélistaks mdlemile
poolele tdiendavate kulude kaasnemise. Hetkel on TKA-lI 6igus nduda tulptingimuste
kasutamise l0petamist tarbijakaitseseaduse § 17 18ike 2 punkt 8 alusel. TKA vdib nduda
maakohtu kaudu tarbijate kollektiivseid huve ebamdistlikult kahjustavate tldptingimuste

kasutamise keelamist ning tarbija digusi rikkuva muu tegevuse I6petamist.

Tarbija kui ndrgema poole kaitsevahendid on samuti mdnevdrra piiratumad. Seega on autori
arvates volgniku seisukohalt esmatéhtis votta endale joukohaseid kohustusi. Suuremate
tehingute puhul oleks madistlik s6lmitava lepingu tingimused Ule vaadata koos vastava ala
spetsialistiga ja Gigusabiteenuse osutajaga, et mitte votta endale teadmatusest Ulejou kéivaid
majanduslikke kohustusi. Kui vdla sissendudmiseks tehtavad kulutused Uletavad
pohivolgnevust, siis seda ei saa autori hinnangul pidada madistlikuks. Samuti peaks erinevate
inkassofirmade sissendudmiskulud olema arvestades vdlgnetavat summat omavahel
vOrreldavad ja tuleks silmas pidada fakti, kui v@lgnikul on raskused oma kohustuste
taitmisega, siis sissendudmiskulud on ka ilmselt Glejoukédivad ning nende tasumise osas

tekivad volgnikul eeldatavasti makseraskused.

Volausaldaja seisukohalt on enne inkassofirma poole pddrdumist vajalik hinnata, kas
inkassoteenuse osutaja teenuse kasutamise eest tekkivad kulutused on proportsioonis volgniku
poolt taitmata jéetud kohustused. Inkassofirma kaasamise vajalikkust ja sissendudmiskulude
proportsionaalsust vorreldes pdhindudega kajastab Harju Maakohus oma lahendis nr 2-07-
32912. Kuna vdlausaldaja ei saatnud vdlgnikule inkassomenetluse ajal meeldetuletuskirju ega
kontakteerunud vdlgnikuga muul viisil, mis véimaldanuks tal vélausaldaja ees kohustust taita

kohtuvaliselt, siis seetdttu tuleb vélausaldaja kulud jatta tema enda kanda.?®® Autori hinnangul

24P Varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kéerdi. Vdladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006. Lk
140

205 Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatdétamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 18 Kattesaadav arvutivBrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi

206 Harju Maakohtu lahend nr 2-07-32912
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ei ole ka VOS § 6 Idikes 1 satestatud hea usu pdhimdttega kooskdlas kohtu poole péérdumine
enne volgnikule volgnevuse kohtuvaliseks tasumiseks vdimalust andmata. Heas usus
kaitumine katkeb endas eelkdige koostédd ja teise lepingupoole huvidega arvestamist.?”’

Sellistel asjaoludel kohtusse pddrdumine suurendab ebamdistlikult poolte kohtukulusid.

Seega peab vdlausaldaja enne kohtumenetlust pitudma volgniku poolt kohustus tdidetud
saama kohtueelses menetluses ja inkassofirma peab enne kohtumenetluse algatamist
teavitama tarbijat tema v8imalusest tasuda ndue inkassomenetluse raames ning vajadusel ka
hoiatama kohtumenetluse algatamisest tema vastu. Volausaldajal tuleb teha kdik endast
olenev, kohustus saaks téidetud kohtueelses menetluses ja ei tohi tekitada tarbijale tdiendavaid
ebavajalikke kulutusi.?®

Inkassofirmal ei ole seadusest tulenevalt rohkem vdimalusi vBlgnevuse sissendudmiseks kui
esialgsel volausaldajal nbude maksma panekuks, kuid sageli ettevottel endal puuduvad
vajalikud oskused, soov ja ressursid. Noude loovutamisel inkassoteenuse osutajale saab
vOlausaldaja juba kasvoi osaliselt oma ndude rahuldatud ning on sellega rahul ega pea enam

tegelema voBlgnikuga.

T60 autori poolt 1&biviidud uuringus vordlemaks valjamoistetud sissendudmise kulude suurust
ja vordlemaks selle suurust pdhindudega ning uurimaks millistel alustel on jéetud
sissendudmiskulude nduded osaliselt vOi téies ulatuses rahuldamata, on vaadeldud
ajavahemikus 01.12.2013 kuni 28.02.2014 tehtud maa — ja ringkonnakohtu lahendeid, mis
puudutavad peamiselt laenu- ja krediidilepinguid ja sideteenuste osutajate lepinguid.
Marksdnadena on kasutatud ,sissenéudmis(e)kulu®, ,sissendudekulu,” ,teenustasu,” ja
»inkassokulu.”“ Valimisse kuulus 54 maa- ja ringkonnakohtu lahendit, mille pdhjalt autori
hinnangul vdib juba jareldusi teha. Kuna autor teeb Uldistusi antud ajavahemikul tehtud
kohtulahendite kohta, siis eraldi ta neile viita. Viidatud on lahenditele, millel on pikemalt
peatutud.

Volgnike passiivsuse kohta oma Giguste kaitsmisel annab informatsiooni asjaolu, et enamus

kohtulahenditest olid tehtud tagaseljaotsustega. Seega tarbijad ei ole aktiivsed oma digusi

27 p_ Varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kéerdi. V&ladigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006. Lk

25

298 |4E 199/1996 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi saatavien perinnésté ja laeiksi eraiden siihen

liittyvien
lakien muuttamisesta. Kéttesaadav arvutivargus - http://finlex.fi/fi/esitykset/he/1996/19960199
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kaitsma. Tarbijakrediidi  vOlgnevustega on eelkBige hé&das eelkdige madalama
haridustasemega isikud, kelle sissetulek on reeglina Eesti keskmisest madalam. Vdlgnike
enamuse moodustavad tootud, toimetulekutoetuse saajad ja toovdimetuspensiondrid. Tarbijad
ei ole piisavalt digusteadlikud, et osata esitada vastuvditeid juhul, kui ndue on ebadiglaselt
suur. Selle tulemusena tehakse palju kohtuotsuseid tagaselja ning ndude tegelikke asjaolusid
ei kontrollita, mis viib liigkasuvétjalike nduete tegeliku valjamdistmiseni kohtu poolt.?°

TsMS § 407 Ig 1 kohaselt voib kohus hageja taotlusel hagi tagaseljaotsusega rahuldada
hagiavalduses mérgitud ja asjaoludega 6Oiguslikult pdhjendatud ulatuses, kui kostja, kellele
kohus on mdadranud vastamise téhtaja, ei ole tdhtaegselt vastanud. Samas tagaseljaotsuse
regulatsiooni eesmark ei ole teha kohtulahend vdlausaldaja kasuks ainult sellel pdhjusel, et
vOlgnik ei ole vastanud hagiavaldusele v6i ilmunud kohtuistungile. Kuna paljud analtdsitud
kohtulahendid olid tehtud tagaselja, siis tihtipeale puudus ka otsuse p6hjendav osa

valjamadistetud kulude suuruse kohta.

T60 autor valis  sissendudmiskulude analliisimiseks vélja  kolm  vahemikku.
Sissendudmiskulud, mis on valjamoistetud summas 0 kuni 60 eurot, kulud, mis on
valjamdistetud summas 61 kuni 120 eurot ja summad alates 121. eurost. Analulsi aluseks
valitud summade vahemikud on samasugused nagu Soomes kehtestatud maksimaalsete

sissendudmiskulude summad, et neid oleks parem vérrelda.?*°

54. kohtulahendist 42. puhul oli kohus taies ulatuses valjamdistnud vélausaldaja poolt ndutud
sissendudmiskulud summas kuni 60 eurot, millest 29. juhul olid valjamdistetud hivitatavateks
kuludeks volgniku poolt 20 — 40 eurot. PGhindude suurus varieerus antud lahendites 100 kuni
600 vahel, jd4des peamiselt 200 kuni 400 euro kanti. Seega vOiks kohtulahendite analiiisi
pbhjal isegi véita, et kohtu valjamdistetud sissendudmiskulud ei ole tegelikkuses
ebaproportsionaalselt suured. See vOib viidata sellele, et probleem tegelikult puudub voi

kohtulik kontroll on valjamdistetavate sissendudmiskulude tasude osas vaike.?'

29 Kiirlaenuturg — analiiis ja ettepanekud. Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium. Veebruar 2014. Lk.
16. Kattesaadav arvutivorgus -
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDEQFjAB&url=http%3A%2F
%2Fwww.mkm.ee%2Fpublic%2Fkiirlanuturg_analyys_ja_ettepanekud.pdf&ei=NwE8U466BMrLhAf11YGYD
Q&usg=AFQjCNGNnRG5hYGdisnzNuwlU_-jtmUadNA&bvm=bv.63934634,d.0GE&cad=rjab

1% perintal § 10 d

21 Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatodtamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Kéttesaadav arvutivdrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi
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Neljas kohtulahendis mdistis kohus vélja sissendudmiskulusid vahemikus 61 kuni 120 eurot,
mille juures p6hinduded jaid vahemikku 300 kuni 700 eurot. Seega on nédha, et erinevate
suurustega pdhinduete sissendudmiseks tehtud kulutusi mdistetakse kohtu poolt vélja alates
20. eurost kuni 120 euroni. Kohtulahendis nr 2-13-45468 on kohus leidnud, et VOS § 101
I6ike 1 punkti 3 kohaselt vdib volausaldaja vélgnikupoolse rikkumise korral nduda kahju

12 i3 samuti on kohus tuginenud teises kaasuses VOS 113 Idikele 1 kui

hlvitamist
vOlausaldaja vOib nduda viivist, vdib ta nduda volgnikult sissendudmiskulude hulvitamist
summas 40 eurot. Seega kohus rakendas tarbijale 40. euro suurust piirméaara

sissendudmiskulude valjamdistmisel.

Ainult Ghel puhul maistis kohus sissendudmiskulusid suuremas summas kui 120 eurot. Kohus
mdistis lahendis nr 2-13-22161, kus p&hindudeks oli 1879 eurot inkassotasu valja summas
1690 eurot. Kuna tegemist oli tagaseljaotsusega, siis tegi kohus TsMS § 444 Ig 3 alusel
otsuse ilma kirjeldava ja p&hjendava osata.?* Kohtulahendeid uurides jai autorile mulje, et
tarbijad ei ole Oigusi oma seoses sissendudmiskulude vahendamisega eriti kasutanud.
Enamikel juhtudel mdisteti sissendudmiskulud vélja sama suures summas, kui v6lausaldaja

kulusid ndudis.

Kohus jattis sissendudmiskulude ndude osaliselt voi téielik rahuldamata 7. analtdsitud
lahendis. Peamiselt jéeti sissendudekulude nbéue rahuldamata pdhjusel, et vBlausaldaja ei ole
kohtule esitanud tdendeid, et ta on kandnud seoses vBlgnevuse sissendudmisega reaalset kahju
vOla sissenbudmise kulutuste ndol. Kohus on pidanud kontrollima ka tluptingimuste
kehtivust. Tulenevalt TSMS § 438 10ikest 1 ja § 436 I0ikest 7 on kohtul tarbija vastu esitatud
ndude lahendamisel kohustus kontrollida tdptingimuste kehtivust ka siis, kui pooled ise ei
ole sellele tuginenud. Kui vdlgnik on kohustatud huvitama tluptingimuste kohaselt
ebamadistlikult suure kahjuhlvitise ulatuses v6lgnevuse sissendudmise kulusid, siis muutub
see tilliptingimuse punkt tihiseks VOS § 42 16ike 3 punkti 5 alusel. Tagaseljaotsustes kohus

ei kasitlenud tluptingimuste tihisust.

Kohtulahendis nr  2-13-1256, kus olid hinnakirja alusel  kindlaksmé&é&ratud
meeldetuletuskirjade maksumused, mille alusel esimese meeldetuletuskirja maksumuseks on
6.39 eurot, teise ja jargneva meeldetuletuskirja maksumuseks on laenusaajale 12.78 eurot ja

kaendajale 9.59 eurot, lepingu Ulesttlemise teate maksumus laenusaajale on 25.56 eurot ja

212 Tartu Maakohtu lahend nr 2-13-45468
213 Tartu Maakohtu lahend nr 2-13-45468
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kaendajale 9.59 eurot, jattis kohus rahuldamata terve vélausaldaja néude.?* T66 autori
arvates, see voib viidata asjaolule, et kohtud siiski on teadlikud, et vdlausaldajad voivad
pulda alusetult rikastuda vdlgnike arvelt ning teistele vdlausaldajatele ndite seadmiseks
kohtud nditavad, et sissendudmise kulud peavad olema realistlikud ja neid ei tohiks

kunstlikult suureks paisutada.

Justiitsministeeriumi poolt labiviidud 2012. aasta kohtupraktika analtiisist selgub, et
sissendudmiskulude valjamdistmisest keeldutakse voi kulude suurust vahendatakse vahestel
juhtudel. Uuringu valimisse kuulunud kohtulahenditest ainult 12% puhul ei mdistnud kohus
valja sissendudmiskulusid vdlausaldaja poolt néutud ulatuses. Ka justiitsministeeriumi poolt
labiviidud uuringu mediaaniks sissendudmiskulude puhul oli 38 eurot.® Seega vdib
jareldada, et autori poolt 1&bi viidud uuringu tulemused kajastavad samuti tegelikku olukorda
ning kohtute senine praktika sissendudmiskulude osas ei ole 2013. aastal vorreldes 2012.

aastaga muutunud.

Autori arvates vdiks Eesti seadusandja samuti tulevikus ette naha vblgnevuse
sissendudmiskuludele piirméarad lahtudes justiitsministeeriumi poolt valjapakutust ja nagu on
seda tehtud Soomes, millest on juttu jargmises alapeatiikis. See annaks sissendudmiskulude
maksimaalsete lubatavate suuruste kohta selgemad juhised nii kohtutele kui TKA-le. TKA
vOiks olla instituudiks, mis v8iks hinnata sissendudmiskulude Gigustatust. Samuti vdiks anda
TKA-le rohkem &igusi kontrollida tluptingimuste kehtivust vBlausaldajate poolt ettenahtud

hinnakirjades.**®

2.2.2 Soome 0Oigus

Soomes kehtiva PerintdL 8 10 kohaselt tuleb vOlgnikul huvitada vdlausaldajale kdik
vOlgnevuse sissendudmisega seotud mdistlikud ja pdhjendatud kulutused. Volgnik on
kohustatud vdlausaldajale tasuma madistlikus ulatuses inkassotasu olenemata sellest, kas
volausaldaja tegeles ise vdlgnevuse sissendudmisega voi tegi seda inkassofirma. Samas on
Soomes volgnevuse sissendudmiskulude piirmaédrad PerintdL § 10 a alusel sétestatud. See
annab vGimaluse tarbijale ennustada inkassokulude vdimalikku suurust. PerintdlL § 4 alusel

sissendudmiskulud ei tohiks vdlgnikule pohjustada péhjendamatuid kulutusi.

24 Tartu Maakohtu lahend nr 2-13-1256

215 Tarbijalt ndutava sissendudmiskulude piirangute valjatddtamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 8. Kéattesaadav arvutivrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xAyetblLJ

#® | bid. Lk. 10
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Volgniku kohustus tasuda volgnevuse sissendudmiskulusid ei sdltu sellest, kas vdlgnevust
nduab sisse vélausaldaja vBi inkassoteenuse osutaja.’’’ Samuti ei vabasta Soomes kehtiv
seadus volgnikku sissendudmiskulude tasumisest, kui volgnik tdidab inkassomenetluse ajal
vlgnevuse hoopis esialgsele vélausaldajale.® Kuna Eestis teatamiskohustus puudub néude
loovutamise kohta, siis eksisteerib oht, et loovutamisest mitteteadlik vdlgnik taidab kohustuse
senisele ehk valele volausaldajale. Kui aga volgnik ei olnud ega saanudki olla ndude
loovutamisest teadlik, siis loetakse, et kohustuse téitmine esialgsele vdlausaldajale loetakse
digele isikule taitmiseks.”*® Seega vdib jareldada, et Eestis kehtiva Siguse kohaselt vdib
tekkida olukord, kus inkassofirmal ei olegi 6igus nduda sissenbudmiskulude tasumist

vOlgnikult.

16. martsil 2013 Soomes joustunud Perintdl tahtsaimaks muudatuseks véib lugeda § 10 d
alusel sissendudmiskulude Glemma&rade madistlikumaks muutumist. Samuti on tehtud oluline
muudatus reguleerimaks juhtusid, kui vdlausaldaja ja inkassofirma kuuluvad samasse
raamatupidamisriihma, on konsolideerivad ettevdtted voi neil on Uhine kasusaaja. Seni on
inkassoteenuse osutajad ndudnud vdlgnikult suurimat vdimalikku tasu, mis on véimalik,
nende teenuse eest. Tehtud muudatus pdhjendatakse asjaoluga, et vdla sissendudmise
protsessi alguseks on vdlausaldajal juba vdlgniku kohta tausta andmed olemas ning tal ei tule
teha lisakulutusi volgniku majandusliku olukorra hindamiseks vdi teha erinevatesse

andmebaasidesse paringuid.??°

PerintaL-s tehtud muudatuste eesmaérgiks oli vahendada volgnevuste sissendudmisega seotud
kulutusi. Samuti pudti muudatusega valtida edaspidi olukordi, kus vdlausaldaja vBlgnevuse
sissendudmise pealt kasumit teenib. Samas Soome Tarbijakaitseamet selgitas, et vélgade
sissendudmisest vOivad teenida kasumit inkassoteenuse osutajad, kellele see ongi

tegevusalaks.?

?7 perintal §15

218 The Consumer Ombudsman’s Guidelines: Guidelines on good practice in consumer debt collection.
October 2005. Lk. 7. Kéattesaadav arvutivdrgus - http://www.kuluttajavirasto.fi/File/b67c51a3-76ae-4¢37-ba96-
1d43f9c7eec8/Good+practice+in+consumer+debt+collection+2005+.pdf

29p varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kaerdi. Véladigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006. Lk
565

220 Amended Debt Collection Act improves consumer position. Consumer Law 14/03/2013. Kattesaadav
arvutivdrgus - http://www.kkv.fi/Page/5abb4555-6445-4e0a-8011-e7efd59ef6d3.aspx?groupld=8b466af6-1441-
4cdc-907d-fc93cca74ac9&announcementld=97f8663f-e634-4ccc-89f4-322950730368

22! Tarbijakrediit Soomes, Rootsis, Latis, Leedus ja Saksamaal. Riigikogu kantselei 8igus- ja
analutsiosakonna lihiuurimus 03.10.2012.
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PerintdL kohaselt v6ib vdlgnikult kiisida suuremas summas kulude hivitamist, kui vélgnevust
nduab sisse vélausaldaja.??? Lisaks arvestati sellega, et sissendudmismenetluse protseduurid
on muutunud automatiseeritumateks ning kuluefektiivsemateks. Peamiseks pohimdtteks on
sissendudmiskulude mdistlik suhe vdlgnevuse suurusesse, mistottu tuleb eelkdige arvesse

vétta tehtud t66 hulka ja tegelikkuses tekkinud kulutusi.??®

Soome tarbijakaitseseaduse 8§ 34 nédeb ette, et vOlausaldaja ei tohi kasutada maksetega
hilinenud tarbija vastu teatavaid Giguskaitsevahendeid, néditeks nduda kohustuse téitmist, kui
tarbija makseviivitus on tingitud tema haigusest, to6tusest voi muust sarnasest sotsiaalsest
asjaolust, vélja arvatud juhul, kui asjaolusid arvestades oleks 6iguskaitsevahendite kasutamise
keeld vBlausaldaja suhtes darmiselt ebadiglane.?** Samas Eestis moodustavadki suurema osa

volgnikest just to6tud.??

Soomes on n.0 liigkasuvtmine lisaks reguleeritud ka kriminaaldiguslike normidega. Kui
eradiguslike normide alusel on eelnevalt tuvastatud, et korge intresside, viiviste VOi
sissendudmiskulude kokkulepe oli heade kommetega vastuolus, siis vOib jargneda
kriminaal®iguslik sanktsioon.”® V6lgade sissendudmisel ei piisa ainult méistlikkuse
pohimottest lahtumisest. Inkassofirmal peaks olema esitada dokumentaalsed t6endid tehtud
kulutuste kohta inkassomenetluse raames tdendamaks, et tegemist ei ole alusetu ndudega, mis

on heade kommetega vastuolus.

Maksimaalsed lubatud sissendudmiskulud iUhe ndude kohta Perintdl 10 d § alusel ei tohi
uletada jargimisi summasid:

1. 60 eurot, kui ndude suurus on kuni 100 eurot;

222 Finnish Competition and Consumer Authority. Consumer law 4/2012. Kattesaadav arvutivargus -
http://www.kuluttajavirasto.fi/Page/d1bc11a7-7371-4140-8681-eb744f0400c8.aspx?groupld=8cab84a5-f521-
45f3-8e82-7255fd5df386&announcementld=ff04b7ee-acal-405b-9a7f-3fcc686b67fh

223 Kiirlaenuturg — anallis ja ettepanekud. Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium. Veebruar 2014.
Lk. 46 Kattesaadav arvutivergus -
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=webh&cd=2&ved=0CDEQFjAB&url=http%3A%2F
%2Fwww.mkm.ee%2Fpublic%2Fkiirlanuturg_analyys_ja_ettepanekud.pdf&ei=NwE8U466BMrLhAf11YGYD
Q&usg=AFQjCNGNnRG5hYGdisnzNuwlU_-jtmUadNA&bvm=bv.63934634,d.0GE&cad=rjab

Kuluttajansuojalaki 20.1.1978/38. Kattesaadav arvutivargus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1978/197800387search%5Btype%5D=pika&searc
h%5Bpika%5D=Kuluttajansuojalaki
22 Kiirlaenuturg — analiius ja ettepanekud. Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium. Veebruar 2014.
Kéttesaadav arvutivdrgus -
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDEQFjAB&url=http%3A%2F
%2Fwww.mkm.ee%2Fpublic%2Fkiirlanuturg_analyys_ja_ettepanekud.pdf&ei=NwE8U466BMrLhAfl1YGYD
Q&usg=AFQjCNGNnRG5hYGdisnzNuwlU_-jtmUadNA&bvm=bv.63934634,d.0GE&cad=rjab
228 Tarbijakrediit Soomes, Rootsis, Latis, Leedus ja Saksamaal. Riigikogu kantselei 8igus- ja
analutsiosakonna lihiuurimus 03.10.2012.
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2. 120 eurot, kui ndude suurus tletab 100 eurot, kuid on alla 1000. euro;

3. 210 eurot, kui nBude suurus on tle 1000. euro.

Kehtestatud piirmaérasid voib Uletada ainult erandjuhul. Naiteks juhul, kui vdlgnevuse
sissendudmise menetlus on olnud aarmiselt keeruline ja meetmed ndude rahuldamiseks ei ole
olnud ebamdistlikud, eriti arvestades volandude suurust. Sellisel juhul peab vdlausaldaja
tarbijat teavitama, et kulud Uletavad kehtestatud piirmddrasid ja esitama vdlgnikule
kuluaruande ning teatama pdhjused, miks ndutav kahjuhlvitis Uletab seaduses satestatud
piirmééra. Kui on Kinnipeetud antud paragrahvis sétestatud piirmaaradest, siis tegelike kulude

nimekirja v6lausaldaja ei pea esitama.?’

Soome regulatsiooni puhul on arvestatud ka véiksemate vBlgnevustega ning nende jaoks on
ettendhtud vaiksemad sissendudmiskulude huvitised. Tarbijate kaitset silmas pidades vdib
seda pidada kahtlemata positiivseks. Eriti arvestades, et suurema vélgnevuse ndudmisel on
vOlausaldaja ka pohjalikum ning teeb ilmselt ka rohkem kulutusi, arvestades seda, et ettevotte

majanduslik olukord v&ib saada rohkem kahjustatud.**®

Kui vorrelda Eestit Soomega, siis Soomes lahtutakse sissendudmisekulude hulvitamise osas
samuti moistlikkuse pohimdttest. Vdlgnik peab hiivitama vdlgnevuse sissendudmisega seotud
kulutused volausaldajale. Olenemata sellest, kas vdlga nduab sisse volausaldaja Vvoi
inkassofirma. Sissendudja peab hindama volgnevuse sissendudmise menetluse mahukust,

mdjutusvahendite efektiivust ja sissendudmiskulude suuruse mdistlikkust.?*

Vorreldes Eestis valjamdistetud sissendudmiskulude suurusi Soomega, siis need véga ei erine
Uksteisest. Ka Eestis on kohus valja mdistnud sissendudmiskulusid peamiselt summas kuni 60
eurot. Samas voOib  vdita, et kohus ei ole alati arvestanud pdhivdlgnevuse suurust

sissendudmise kulutuste valjamdistmisel.

Justiitsministeeriumi  poolt Eestis kasutamiseks valjapakutavad sissendudmiskulude

piirm&&rad on kuni 500 euro suuruse ndude puhul 20 eurot, kuni 1000 euro suuruse ndude

27 perintal § 10 a

228 Tarbijalt ndutava sissendudmiskulude piirangute valjatdétamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 15 - 16. Kattesaadav arvutivdrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xAyetbLJ

229 The Consumer Ombudsman’s Guidelines: Guidelines on good practice in consumer debt collection.
October 2005. Lk. 1 — 8. Kéttesaadav arvutivdrgus - http://www.kuluttajavirasto.fi/File/b67c51a3-76ae-4c37-
ba96-1d43f9c7eec8/Good+practice+in+consumer+debt+collection+2005+.pdf
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puhul 30 eurot ja iile 1000 euro suuruse pdhindude puhul 40 eurot.”° Seega ei tohiks
volausaldajatele tekkida mérkimisvadrselt suurt kahju, samas oleks piiratud aarmiselt suurte
sissendudmisekulude nduete esitamine ilma tdiendavate kulude tdendamise kohustusteta ning
praegusel hetkel on kohus mdistnud 40 eurot sissendudmiskulusid valja nii 100 euro suuruse
pohindude puhul kui 600 euro suuruse ndude kohta. Seega oleks tulevikus rohkem
proportsioonis omavahel pdhivblgnevuse summa ja sissendudmiskulud. Antud regulatsioon
oleks kooskdlas ka hetkel ettevotjate vaheliste suhete kohta kehtiva VOS § 113’

regulatsiooniga.

Autori  hinnangul hetkel kohtud ei vOta arvesse pdhinbude suurust vorreldes
sissendudmiskuludega.  Justiitsministeeriumi  poolt valjapakutud sissendudmiskulude
piirméérad on autori arvates piisavalt suured ja kaitsevad tarbijate diguseid ning samal ajal ka
vOlausaldajate huve. Kérgemad piirmaérad ei oleks ilmselt enam pd&hjendatud. Autor ndustub
justiitsministeeriumi ettepanekuga, et sissendudmiskulude tlemmadrad peaks tulenema ainult
seadusest ja tuleks keelata lepingulised kokkulepped.?®! Lahtutakse pigem sellest, et
sissendudmiskulud ei oleks ebam@istlikult suured. Eestis vdiks olla sissendudmiskulude
maksimaalsed piirmadrad madratletud néiteks ka protsendina pdhindudest. Sel juhul oleks
kulud alati seotud pdhivdlgnevuse suurusega. Kui sissendudmiskulusid kasitleda leppetrahvi
ndudena, siis ka leppetrahv voib olla véljendatud hekordse summana vdi protsendina teatud

summast.?*?

VOS § 127 Idike 3 jargi peab kohustust rikkunud pool hilvitama (iksnes kahju, mida ta nagi
rikkumise vdimaliku tagajérjena ette voi pidi ette ndgema. Isik peaks lepingu sdlmimisel ette
ndgema, et volgnevuse mittedigeaegsel tasumisel vOib vdlausaldaja seoses vola
sissendudmisega kanda teatud kulusid. Vélgnik peaks ette ndgema kahju ulatust, kuid kahju
konkreetset suurust tal ilmselt ei ole v8imalik ette naha.”*® Seega oleks méistlik kehtestada
piirmé&érad, et volgnikul oleks vdimalik ette ndha kohustuse taitmata jatmisel lisanduvaid

maksimaalseid kulutusi.

Lisaks vOiks eeltoodud ettepanekutele autori arvates luua Eestis vastava registri, kuhu
inkassoteenuse osutajad sisse kantaks. See kindlasti distsiplineeriks inkassofirmade tegevust

20 Tarbijalt ndutava sissendudmiskulude piirangute valjatddtamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 16. Kéttesaadav arvutivdrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xAyetbLJ
231 H
Ibid. Lk 17
22 p. Varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kéerdi. Vdladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006. Lk
541
2 | bid
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vOlgade sissendudmisel ja volgnikult ndutavate summade suurusi. Praegusel hetkel voib
igaliks inkassoteenuse osutamisega tegeleda ja ei ole reguleeritud eraldi inkassofirma

asutamine — kehtib ettevétlusvabaduse pshimdte.?**

EttevGtlusvabaduse eesmargiks on riigi kohustus mitte teha pdhjendamatuid takistusi
ettevotluseks. Seda vabadust riivab iga abindu, mis takistab, kahjustab v6i kbrvaldab mone
ettevitlusega seotud tegevuse.”®® Samas arvestades asjaolu, et inkassoteenuse osutaja peaks
jargima erilist hoolsust vdlgnevuse sissendudmisel, siis kui mdnel juhul piirata litsentsi

andmist, oleks autori arvates ainult mdistlik.

2.3  Jarelevalve teostamine inkassoettevotete tegevuse osas

Soomes kehtiva regulatsiooni kohaselt v6ib inkassoteenuse osutamisega tegeleda ainult
ettevote, kellel on selleks vastav tegevusluba. Tegevusluba ei nduta ettevotetelt, kelle
igapéevane tegevus ei ole vblgade sissendudmine, kui vola sissendudmine on juhuslik, mitte
regulaarne tegevus ja ettevotetelt, kes on loonud nditeks vastava osakonna asutuse siseselt
oma firma vdlgnevuste sissendudmiseks. Antud regulatsiooni eesmargiks on piirata isikute

tegevust, kes ei oma vélgade sissendudmiseks piisavat kvalifikatsiooni.*

Eestis voiks samuti inkassoettevotetele véljastada vastava litsentsi, mille alusel vdib tegutseda
ainult volgade sissendudmise alal. Raskendada tuleks inkassofirmade loomine, et nende
tegevus oleks pikema ajalisem. Litsentsi vOiks véljastada nditeks viie aasta kaupa, mille jarel
on ettevottel vdimalik seda uuesti taotleda vOi kui seoses ettevOtte tegevusega volgade
sissendudmisel on tekkinud probleeme, siis vdib uue litsentsi valja andmisest keelduda. Sel

juhul oleks kindlam, et vdlausaldajad jargiks vdlgade sissendudmise head tava.

Soomes kontrollib inkassoteenuse osutajate tegevust tarbijakaitse ombudsman.?’
Ombudsmani ehk 6igusvahemehe Ulesandeks on kaitsta tarbijate majanduslikke-, juriidilisi

Oigusi ja nende heaolu ning rakendada tarbijapoliitikat. Ombudsman teostab jarelevalvet

2% Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 31

2% Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud véljaanne. Paragrahv 31. 2012. Kattesaadav arvutivérgus -
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-31/

236 |_aki perintatoiminnan luvanvaraisuudesta 22.4.1999/517. Kéattesaadav arvutivérgus -
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990517

%7 Debt collection agencies. Ministry of employment and the economy. 23.11.2010. Kéttesaadav arvutivrgus -
http://www.tem.fi/en/consumers_and_the_market/regulated_trades/debt_collection_agencies
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tarbijakaitseseaduse kohaldamise ule, tarbijatelt vdlgnevuste sissenbudmise Gle ning

kontrollib, et jargitaks vBlgade sissendudmise head tava.?®

Eestis vOiks jarelevalvet inkassoteenuse osutajate (le kontrollida TKA ja reguleerida
tegevuslitsentsi saamist. Soomes on ombudsmanil digus Kirjutada valja inkassofirmale nii
tegutsemiskeelde kui kaka trahve, kui viimane ei jargi seaduses ettenahtud ndudeid
vOlgnevuse sissendudmisel. Ombudsmani otsus edasikaebamisele ei kuulu, kelle kahjuks on
otsus tehtud, vdib pédrduda 30. péeva jooksul kohtu poole. Eestis voiks TKA-I olla Gigus

maarata trahve.>°

2% Tarbijakaitumise ja oskuste petamine — tarbijahariduse strateegia. Lk 2. Kattesaadav arvutivérgus -
http://www.kuluttajavirasto.fi/File/b3d45e6d-4e64-4a02-a555-
33531¢0235¢3/Tarbija%20k%C3%A4itumise%20ja%200skuste%20%C3%B5petamine.pdf

239 | aki Kilpailu- ja kuluttajavirastosta 661/2012. Kéattesaadav arvutivdrgus -
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2012/2012

59



KOKKUVOTE

Vdlgnevuse sissendudmise kulud on kulutused, mida vdlausaldaja kannab seoses vdlgnevuse
sissendudmisega volgnikult, mis tekivad olukorras, kus voOlgnik ei ole t&htaegselt oma
kohustusi taitnud v6lausaldaja ees. Eestis ei ole tarbijatelt sissendutavate kulude hlivitamist
eraldi seadusandja poolt reguleeritud.®*® V&lgnevuse sissendudmisega seonduvat reguleerib
VOS § 113 16ige 5 ja kahju hiivitamise kohta VOS § 115 ja 127 ning sellest jargnevad. Samuti
on ettevotjad satestanud oma hinnakirjades volgnevuse sissendudmiseks tehtavate kulutuste

eest tasud.

Ké&esoleva magistritdd raames on autor pustitanud hipoteesi, et kehtiv Giguslik regulatsioon
Eestis ei ole piisav reguleerimaks inkassoettevitete tegevust. Praktikas on sissenfudmise
maksimaalsed kulude ulemé&é&rad tihtipeale vblausaldaja poolt kehtestatud hinnakirjas kindlaks
madratud ja volgnikul ei ole vdimalik nende suurust mdjutada ning seaduses puuduvad satted,
mis reguleeriks tarbijate suhteid inkassoteenuse osutajatega. Sel samal pdhjusel on loonud
justiitsministeerium ka ,,Tarbijalt nbutavate sissenbudmiskulude piirangute véljatddtamise

kavatsuse.“?**

Magistritdd eesmaérgiks oli vélja selgitada, millised on peamised probleemid inkassoteenuste
osutajate tegevuses volgnevuste sissendudmisel ja milliste probleemidega puutuvad kokku
tarbijatest volgnikud inkassofirmadega suheldes. Selleks autor analiisis ja vordles kehtivat
regulatsiooni vdlgnevuste sissendudmise kulutustega seoses Soomes kehtiva 0Gigusliku
regulatsiooniga. Vélja toomaks tarbijate erinevaid probleeme inkassomenetluse raames
kasitleti ka TKA-le tehtud tarbijate kaebusi inkassoteenuste osutajate kohta. Vordluseks
Soomes kehtiva Oigusliku regulatsiooniga on autor votnud aluseks ka Eestis tehtud tarbijate
vastu suunatud kohtulahendid ja analtlsinud, kui palju on volgnikult valjamdistetud

sissendudmiskulusid ja mis p&hjusel on kohus need jatnud valjamdistmata.

TKA-le tehtud tarbijate kaebustest tuli valja erinevaid probleeme seoses inkassoteenuse
osutajate tegevusega. Peamisteks probleemideks olid vdlgnike vastu suunatud pdhjendamatult
suured volgnevuse sissendudmisega seonduvad kulud, inkassoteenuse osutaja poolt aegunud

nduete sissendudmine, ebaproportsionaalselt suured viivised vorreldes pdhindudega,

#OTarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute véljatdtamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 1. Kattesaadav arvutivdrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi
241 H

Ibid
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ebapiisav informatsioon ndude aluseks olevate dokumentide kohta, tarbija teadmatus
volandude olemasolust tema vastu ja tarbija puudulik teavitamine tema vastu oleva vblandude
loovutamisest uuele volausaldajale. Oma t66s peatus autor meeldetuletuskirjade tasude

maksimummaéradel ja sissendudmiskulude piirmééradel.

Eesti seadusandja ei ole otseselt reguleerinud inkassofirma poolt vdlgnikele saadetavate
maksemeeldetuletuste sisu, seega vdib inkassofirma tegutseda oma parima &ranégemisi jargi
ega ole seotud vormiliste nduetega ning voib volgnikule meelde tuletada kohustuse téitmist
mis tahes vormis — kirjalikult v&i suuliselt TsUS § 77 alusel. Uurimaks Eestis saadetavate
meeldetuletuskirjade sisu on autor vérrelnud kolme inkassofirma meeldetuletuskirju.?*?
Uuritud teatiste pdhjal voib jareldada, et inkassofirma poolt volgnikule saadetud
meeldetuletuskirjad peaks sisaldama tunduvalt rohkem informatsiooni vdlgnevuse oluliste

asjaolude kohta.

Kirjades peaks kindlasti ndhtuma ndude juriidiline alus. Samuti peaks viitama asjaolule, et
ndue on sissendutav ja maksetdhtpéev saabunud. Ka voiks autori hinnangul olla maksendudes
valjatoodud maksetega viivitatud paevade arv ja viivisenbude kujunemise arvestus. Mida
rohkem informatsiooni on volgnikul v6imalik saada meeldetuletuskirjast seoses ndude
aluseks olevate asjaoludega ning mis voib juhtuda kohustuse tditmata jatmise korral, seda

lihntsam on vBlgnikul positsiooni kujundada oma edasise tegevuse 0sas.

Vorreldes Eestis saadetavate maksemeeldetuletustega, siis Soomes lisatakse Kirjadele tarbija
Oigus esitada vastuvaiteid volgnevusele. Volgnikku teavitatakse tema vdimalusest loobuda
kohtuvalisest menetlusest ning digusest nduda v6lausaldaja kohtusse poérdumist ning samuti
pOdratakse vdlgniku tahelepanu digusele kisida informatsiooni intressi ja viivise kujunemise

arvestuse kohta.?*?

Ka Eestis oleks see valdkond, mida d&iguslikult reguleerida.
Justiitsministeerium ei ole oma sissendudmiskulude piirangute véljatd6tamise kavastuses

meeldetuletuskirjade sisu osas teinud ettepanekuid.

Eestis ei ole meeldetuletuskirjade tasud kuidagi reguleeritud ja selles osas vdiks Eesti Soome
seadusandlusest eeskuju votta. Kehtestades Eestis maksemeeldetuletusekirjade eest tasude

piirméérad, oleks volgnikul sel juhul véimalik ette ndha tekkivaid vdimalikke kulutusi seoses

242 Creditreform Eesti OU, Julianus Inkasso OU ja Intrum Justitia AS maksemeeldetuletused — autori
valduses
243 perintal § 5
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kohustuse mittetditmisega ning kohtutel ei oleks vaja analliisida lisaks muudele aspektidele
meeldetuletuskirjade tasude mdistlikku suurust ning koigile vdlausaldajatele kehtiks
Uhesugused nduded Ulemmadrade osas. Mis puutub maksemeeldetuletuskirjade tasude
valjamdistmisesse, siis kohtutel puudub htne kohtupraktika selles osas. Samas vdib eeldada,
et arvestades volausaldajate poolt tehtud té6demahtu ja ajakulu v@iks kulutusi omavahel
vorrelda ja on vahet6enéoline, et he ja sama meeldetuletuskirja moodustamiseks kannavad

uhed vo6lausaldajad mérgatavalt suuremaid kulutusi kui teised.

T6O autori hinnangul on justiitsministeeriumi pakutud piirméadrad meeldetuletuskirjade
koostamise eest mdistlikud. Samas vdib eeldada, kui kirjad on standardsed ja iga
meeldetuletuskirja loomiseks on vaja teha ainult paari ,hiireklikki,“ siis voib pakutud
piirméérasid pidada isegi liiga korgeteks. llmselt ei koosta volausaldaja igale vdlgnikule
unikaalset meeldetuletuskirja. Kui vdlausaldaja on teinud tegelikkuses t66d kirja
koostamiseks, siis on justiitsministeeriumi poolt valjapakutud tasud igati pohjendatud. Samuti
tegi autor ettepaneku véhendada esimeste saadetavate kirjade tasude Ulemmaé&é&rasid ja
meeldetuletuskirju tohiks saata ainult kolm. Rohkemate kirjade saatmine ei oma enam tahtsust
ega mdjuta enam voBlgnikku tasuma.

Soome seadusandja on reguleerinud ka maksegraafikute sélmimisega seonduvaid tasusid.**
Justiitsministeerium ei ole teinud ettepanekut reguleerida maksegraafikute tasusid.
Maksegraafiku tasu jaaks meeldetuletuskirjade tasude piirmadra ja kogu vdlgnevuse
sissendudmiskulude vahelisse puhvrisse. Seega néiteks 501 kuni 1000 euro suuruse ndude
vlgnevuse puhul oleks puhver 9 eurot. 2> Autori arvates vdiks ka maksegraafikute tasude
piirméérad Eestis kindlaks méaarata. Maksegraafiku koostamise peale vdiks vdhemalt sama
palju aega kuluda kui maksemeeldetuletuse vormistamise peale. Maksegraafikute tasude

valjatootamisel saaks eeskuju votta meeldetuletuse tasude piirmaéradest.

Valgnevuse sissendudmiskulusid reguleerib Eestis hetkel eelkdige VOS § 113 I8ige 5, mille
kohaselt vOib vOlausaldaja sOltumata viivise maksmisest nduda volgnikult viivitusest
pohjustatud maoistlike vdla sissendudmiskulude hivitamist. Eesti seadusandja vdiks tulevikus,
lisaks mdistlikkuse pdhimdttele, mida vdlausaldajad hetkel tblgendavad nii nagu neile

paremini sobib, kehtestada v6lgnevuse sissendudmiskuludele piirmaérad.

24 perintal § 10 a
2% Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatdétamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 17. Kéttesaadav arvutivdrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi
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Peamised probleemid, mis puudutavad sissendudmiskulusid, on tarbijatelt ndutavate
sissendudmiskulude mittevastavus tegelikult volausaldajale tekkinud kahjule. Vo6lgnikult
ndutakse suuremat kahjuhuvitist, kui on vajalik kohustuse taitmise saamiseks vajalik ja see
pbhjustab omakorda vdlgnikule negatiivset majanduslikku mdju ning pultakse rikastuda
vlgniku arvelt.?*® Seetdttu ongi justiitsministeerium valjatétanud ,,Tarbijalt ndutavate
sissendudmiskulude piirangute véljatodtamise kavatsuse,” mille eesmargiks on luua olukord,
kus tarbijalt ndutav sissendudmiskulude maksimaalne hiivitis oleks ligilahedane vélausaldaja
poolt tehtud tegelike kulutustele ega muutuks vdlausaldajale lisatulu allikaks. Tarbija kui
ndrgema poole kaitsevahendid on mdnevdrra piiratumad, seega tuleks seadusandjal rohkem

mdelda vdlgniku Giguste kaitsele.

T60 autori poolt labiviidud uuringus vordlemaks valjamdistetud sissendudmise kulude suurust
ja vordlemaks nende suurust pdhindudega ning uurimaks millistel alustel on jéetud
sissendudmiskulude nduded osaliselt vOi téies ulatuses rahuldamata, selgus, et kohtute
valjamdistetud sissendudmiskulud ei ole uldjuhul ebaproportsionaalselt suured vdrreldes
pohivllgnevusega. See vdib viidata asjaolule, et probleem tegelikult puudub v&i kohtulik
kontroll on véljamdistetavate sissendudmiskulude tasude osas vdike. Kohtulahendeid uurides
jai samuti autorile mulje, et tarbijad ei ole Gigusi oma seoses sissendudmiskulude suuruse
vahendamisega eriti kasutanud. Enamikel juhtudel oli tegemist tagaseljaotsustega ja

sissendudmiskulud mdisteti valja sama suures summas, kui vBlausaldaja kulusid ndudis.

Justiitsministeeriumi poolt véljapakutavad sissendudmiskulude piirmaérad on kuni 500 euro
suuruse ndude puhul 20 eurot, kuni 1000 euro suuruse néude puhul 30 eurot ja tile 1000 euro

suuruse pdhindude puhul 40 eurot.?*’

Vorreldes Eestis valjamdistetud sissenéudmiskulude
suurusi  Soomega, siis need véga ei erine Uksteisest. Kohtud l&htuvad sellest, et

sissendudmiskulud ei oleks ebam@istlikult suured.

Autor noustub justiitsministeeriumi  poolt valjapakutud sissendudmiskulude tasude
piirmé&éradega. Véljapakutud summad on piisavad, et kaitsta nii tarbijate Oiguseid kui
vOlausaldajate huve ning vllausaldajatel oleks véike voimalus kasutada kehtestatud

piirméérasid normidena juhul, kui tegelikud kulutused ei ole nii suured reaalsuses. Eestis

#*Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute véljatdstamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 3-5. Kéttesaadav arvutivBrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRI
7 | bid. Lk 16
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vOiks olla sissendudmiskulude maksimaalsed piirméarad méaratletud nditeks ka protsendina
pohindudest. Sel juhul oleks kulud alati seotud p&hinéudega vdi voiks protsendina arvutada

pohindudest sissendudmiskulusid suuremate volgnevuste puhul.

Inkassokulude huvitamisel tekib probleem ka juhul, kui vbélgnik on juba esialgset
volausaldajat teavitanud, et ei ndustu vdlgnevusega, kuid volausaldaja loovutab noéude
inkassofirmale. Seel&bi tekitab volausaldaja vdlgnikule liigseid kulutusi. Kulude
kokkuhoidmiseks oleks maistlikum v6élausaldaja poolt vBlgnevus edastada koheselt kohtusse.
Seoses ndude loovutamisega lisanduvad kulud meeldetuletuskirjade saatmise, telefonikdnede

ja tovjdukulude eest.?*®

Uue 0igusliku regulatsiooni Ule peaks teostama ka jérelevalvet. T66 autor ndustub
justiitsministeeriumi ettepanekuga, et jarelevalveasutuseks voiks olla TKA. TKA-I vdiks olla
digus kontrollida maksemeeldetuletuskirjade piirmaarasid ja terve ndude sissendudmiskulude
ulemmadrasid. Ametil vOiks 6igus olla kontrollida, kas ettevotja ei ole kulude
maksimummaarasid reguleerinud oma tluptingimustes. Samuti vdiks TKA-I olla digus teha
ettekirjutusi ning inkassoettevottelt 6igus tegevuslitsentsi ara votta, kui viimane ei jargi
volgade sissendudmise regulatsiooni ja ajajooksul véljakujunenud vélgade sissendudmise

head tava.

Kokkuvotvalt vBib t66 autori hinnangul jareldada, et hetkel Eestis kehtiv Giguslik regulatsioon
seoses inkassomenetlusega lahtudes tarbijate digustest ei ole piisav ning tuleks luua uus
regulatsioon vOi tdiendada olemasolevat tarbijate diguste kaitseks. Seadusandja voiks keelata
lepinguliste suhete puhul tadptingimustega kokkulepped vdlgnevuse sissendudmiskulude
kohta, et volausaldajal oleks digus nduda ainult tegelikke kahjusid ja ldhtuda seaduses

kehtestatud sissendudmiskulude piirmééradest.

*Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute véljatdstamise kavatsus. Justiitsministeerium 2014.
Lk. 5. Kéattesaadav arvutivdrgus - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xd6aOTRi
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SUMMARY
PROTECTION OF CONSUMER RIGHTS IN COLLECTION
PROCEEDINGS:
COMPARATIVE OVERVIEW OF ESTONIAN AND FINNISH LAW

Increased unemployment, conditioned by the interim economic downturn, and decreased
wages have lead to an accumulating number of people that are constantly living in debt and
thus come into daily contact with collection agencies. Creditors turn to collection agencies
when the relevant company does indeed personally know all of its clients/customers, yet lacks
the time required to handle debtors on a daily basis or when a company has a multitude of
clients/customers, all of whom are not known to the company, thus making it impossible to

evaluate the financial circumstances of such clients/customers.

Collection proceedings fall into a category that the legislator has thus far failed to regulate in
a separate piece of legislation. In Estonia, the Law of Obligations Act is mainly applied in
relevant cases. In practice, a situation has developed in Estonia where those rendering
collection services act based on their own best discretion and amend their activities only if a
debtor, seeking protection of their rights, has had to contact the consumer complaint

committee of the Consumer Protection Board or the court.

This Master’s thesis is of current relevance as a number of traders and service providers have
opted for a collection agency to represent them in communication with indebted clients and
customers. Activities of collection agencies are currently under-regulated in Estonia and what
may or may not be done in collecting debts remains unambiguous. The author’s chosen
subject matter of regulation of collection proceedings proceeds from the author’s work
experience in various collection agencies. The thesis poses the following hypothesis: the legal
regulation applicable in Estonia is insufficient to govern the activities of collection agencies.
It is essential to regulate which agencies may engage in collection of debts and which
obligations and liabilities such activity entails. Consequently, the objective of the Master’s
thesis is to ascertain central issues in activities of collection service providers in collecting
debts as well as to investigate what are the issues that debtors that are consumers come across

in consorting with collection agencies.
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In performing the set objective, an analytical comparative approach is used. The author
compares the legal regulation of debt collection applied in Estonia to that applied in Finland.
In terms of the regulation in Finland, the thesis mainly examines the legal act Laki saatavien
perinnasta. Estonian county court and district court decisions related to consumers are
employed in comparing Estonia to Finland in the relevant respect. The paper analysis the
percentage of collection costs that debtors have been ordered to pay and what are the grounds
for the court not to order payment of such costs. Also, the author examines consumer
complaints submitted to the Consumer Protection Board against collection service providers
as well as the plan to devise restrictions applicable to collection costs claimed from
consumers (Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute valjatddtamise kavatsus),
developed by the Ministry of Justice, that proposes means for future regulation of collection

costs claimed from consumers.

Estonian law defines the consumer as a natural person to whom consumption services are
provided. The principal consumer issues related to activities of collection agencies are evident
in complaints submitted to the Consumer Protection Board. In most cases, submitted
complaints relate to notices received pertaining to collection of expired debts and to the
amount of default interest added to the actual debt. The cases in question are those where the
consumer has fallen into delay of payment and, thereafter, the creditor has forwarded the
relevant claim to a collection agency. In connection to the latter, the consumer has incurred
the obligation to pay unproportionally large default interests and unreasonably high collection

costs.

Another issue involves the submission of so called false claims. Collection agencies fail to
verify the legal grounds of a claim prior to accepting the claim for processing and have thus
caused considerable inconvenience to the consumer by endeavoring to collect such claims.
Quite often consumers are unaware of the existence of debt-claims against them or have not

been informed of transfer of the claim to a new creditor i.e. provider of collection services.

In collecting debts, professional collection agencies must pay special attention to consumer
rights. The legislator in Estonia has failed to regulate the content of payment reminders sent to
debtors by collection agencies. The author compared the content of payment reminders sent in
Estonia on the basis of payment reminder notices used by three collection agencies. Contents

of the notice vary, depending on how many notices have already been sent previously to the
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same recipient. Every successive notice refers to increasingly harsher sanctions, applicable in

case of failure to perform the relevant obligations.

In Finland, the notice includes a reference to the debtor’s right to object to the debt, debtors
are informed of the option to wave extrajudicial proceedings as well as their right to demand
that the creditor apply to a court of law. In addition, the debtor is informed of their right to
inquire for information pertaining to how applicable interest and default interest were
calculated. Providers of collection services must adhere to good practice of debt collection

and creditors must adopt a responsible approach to collecting debts.

All of the Estonia reminder notices examined in the paper lack any kind of reference to means
the debtor could apply in protecting their rights. Furthermore, debt notices fail to include
default interest calculations in terms of start date and end date of default interest calculation
and the applied daily rate of interest on arrears. Estonian legislation also does not include
provisions regulating the applicable interval of sending reminders. At the same time, the
higher the number of phone calls from the creditor to the debtor, the higher the collection cost

the creditor may claim from the debtor in court.

The examined reminders and the implemented comparison to regulation applicable in Finland
lead to the conclusion that reminders sent to debtors by creditors should include more
information concerning important facts of the debt. Reminders should most certainly refer to
applicable legal grounds of the relevant claim. Also, notices should include reference to the
fact that the given debt has become collectable i.e. the due date of the debt has arrived. The
author is of the further opinion that payment-claims should also include the number of days
payment has been delayed as well as a calculation of how the relevant default interest claim

has developed.

Home pages of the largest collection agencies in Estonia lack any kind of information
concerning fees related to sending of payment reminders. Corresponding legal regulation is
also lacking. The courts have thus far varied in their decisions pertaining to payment of fees
related to payment-claims. At the same time, it would make sense to compare different
creditors in terms of the volume of work done and the expenditure of time spent as it is
unlikely that expenses incurred in relation to preparing notices of the exact same type would

vary considerably from one creditor to the next.
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In relation to uneven judicial practice in this respect, the Ministry of Justice has proposed to
regulate the maximum fees applicable to payment-claims. Compared to the marginal rates
applicable to reminders as proposed by the Ministry of Justice, the relevant maximum
amounts in Finland are higher. Applicable Finnish legislation prescribes that fees can be

claimed for reminders only if such reminders had been submitted in writing.

Enacting marginal rates applicable to reminder notices in Estonia would enable debtors to
foresee possible expenses incurred in relation to failure to perform their duties and the courts
would not be required to analyze, among other things, the relevant reasonable amount of
reminder fees; also, all creditors would be subject to the same maximum limit requirements.
The author is of the additional opinion that, following the Finnish example, aspects related to

conclusion of payment plans should also be regulated.

If, considering the circumstances, employment of a collection service was reasonable in a
given case, the debtor can also be required to compensate reasonable collection costs. The
debtor must compensate all of the damage incurred as a result of the debtor’s failure to
perform their obligations. Collection costs in Estonia are mainly regulated by §113 (5) of the
Law of Obligations Act pursuant to which regardless of the payment of the penalty, the
obligee may require compensation from the obligor for any reasonable expenses of debt
collection caused by the delay. Considering the variety of reminder fees applied by creditors
as well as the total cost of a debt collection, it can be concluded that the principle of

reasonableness arising from the above paragraph is currently not observed.

In assessing reasonability, it is important not to proceed from the opinion of a specific person
involved but rather to consider what would be the opinion of a third party without self-interest
in the same circumstances, proceeding from the same facts, good faith and exalted ethical
consideration, had such third party been aware of the same circumstances. Foremost
reasonable expenses should be deemed to include expenses incurred by a collection agency in
relation to preparing debt-notices, postage payments applicable to sending of payment

reminders as well as making phone calls.

In terms of collection costs, the main issues in Estonia involve disparity of collection costs
claimed from consumers and the corresponding actual damage. Debtors are required to pay
damage compensation that exceeds the amount needed to perform the relevant obligation and

this, in turn, subjects the debtor to negative economic effects. The current problematic issue
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lies in the fact that creditors are entitled to compensation for collection costs, yet related

debtor right are under-protected.

Comparative analysis by the author of the paper, juxtaposing different amounts of collection
costs, the payment of which the court ordered, as well as collection cost amounts with the
corresponding principal claim, and investigating the grounds on which collection cost claims
have been partially or fully unsatisfied, lead to the assertion that collection costs, the payment
of which the court orders are, in fact, not unproportionally high. The above may indicate lack
of a corresponding problematic issue or scarce judicial control pertaining to collection costs,
the payment of which has been ordered. Examining relevant judicial decisions, the author is
left with the impression that consumers have not notably applied their rights related to
reduction of collection costs. In most cases, debtors were ordered to pay collection costs in the
same amount the creditor petitioned for. The maximum marginal rates of collection costs in
Estonia should be determined as a certain percentage of the principal claim, for example. In
such an event, the costs would always depend on the principal claim.

In the author’s estimation, in calculating applicable collection costs, the courts are currently
not considering the amount of the principal claim. Rather, the courts endeavor to proceed
from the premise of making sure that collection costs would not end up as unreasonably high.
Claims for debt-related collection costs were generally left unsatisfied due to failure of the
creditor to present the court with evidence proving they incurred actual damage in the form of
collection costs in connection to collecting the debt. The court has also had to verify the
validity of applicable standard terms.

Finnish legislation prescribes marginal rates applicable to costs incurred in collecting a debt.
Keeping in mind the principle of reasonableness, the amount of debt must be considered as
well as the volume of implemented work and whether or not the best possible method was
used for the collection. The prescribed marginal rates may be exceeded only if the debt
collection procedure has been extremely complex, given that methods employed in satisfying
the claim have not been unreasonable, especially considering the amount of the debt-claim. In
the latter event, the creditor must inform the consumer that the relevant expenses exceed the
prescribed marginal rates, submit to the debtor an expenditure report and note the reasons why
the claimed compensation for damage exceeds the marginal rate provided by law. Finnish

regulation also accounts for smaller claims, and, with such claims, correspondingly smaller
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compensations for collection costs apply. From the point of view of legal protection of

consumers, the above is undoubtedly to be considered as a positive feature.

In conclusion, the author of the thesis is lead to the deduction that legal regulation currently
applicable to collection proceedings in Estonia, taking into account consumer rights, is
insufficient and a new regulation to protect the consumer would be called for. In addition, the
new judicial regulation should also be supervised. The Consumer Protection Board could act
as the supervisory body with the right to check the marginal rates of payment reminders and
the maximum limits of collection costs; the Board would also verify whether the relevant
entrepreneur has not regulated the maximum rates of the costs in its standard terms.
Furthermore, a registry of all providers of collection services should be established in Estonia,
following the corresponding Finnish example. This would most certainly discipline the

activities of collection agencies in collecting debts.
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