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SISSEJUHATUS

Eesti Hariduse Infosiisteemi andmetel kdib Eestis ca 94% 4-6-aastaseid ja veidi alla 90% 3-
aastaseid lapsi lasteaias ning laste osalus alushariduses on viimaste aastate jooksul pidevalt
kasvanud (EHIS 2018). Seega on lasteaias toimuval Oppe- ja kasvatustegevustel suur tdhtsus
laste igakiilgse arengu toetamisel. Oppe- ja kasvatustegevuse kavandamise aluseks oleva
koolieelse lasteasutuse riikliku oppekava (2008) jargi tuleb Oppe- ja kasvatustegevus siduda
kodukoha inimeste, looduse ja asutustega, Opitavat (objektid, nidhtused) tuleb tutvustada
loomulikus keskkonnas. Oluline on Opetajate teadlikkus lastele arengu tingimuste loomisel.
Eesti lasteaiadpetajatega ldbiviidud uuringust (Tuuling jt 2015) selgus, et Opetajad suhtuvad

OuesOppesse positiivselt aga ainult vihesed Opetajad kasutavad seda oma t60s regulaarselt.

Kui uuringute tulemustest jdreldub, et Opetajad peavad duesOpet heaks vdimaluseks Oppe- ja
kasvatustoo rikastamisel, aga seda ikka vihe kasutavad, siis on oluline uurida miks. Uheks

voimalikuks duesdppe rakendamise takistuseks voivad olla riskid ja viljakutsed duekeskkonnas.

Kéesoleva t60 eesmirk on selgitada vélja, millised on lasteaiadpetajate hinnangud duesdppega

kaasnevatele ohtudele ja riskidele ning duesdppe viheaktiivse kasutamise voimalikud pohjused.
Uurimiskiisimused, millele bakalaureusetoos vastuseid otsitakse:

e Kuidas dpetajad suhtuvad duesdppe rakendamisse?
e Mis takistab neid regulaarselt rakendamast Suesopet?
e Milliseid ohte ja viljakutseid Opetajad ndevad Sduesdppe rakendamisel?

e Kui teadlikud on dpetajad reeglitest ja turvanduetest lastega dues viibimisel ja kuidas nad

neid hindavad?

LasteaiaOpetajate valim on koostatud Tallinna ja Harjumaa lasteaedade pedagoogidest.
Uurimismeetodiks on ankeetkiisitlus lasteaiadpetajatele, kuna see voimaldab uurida just dpetajate

arvamusi ja hoiakuid.

Kiesolev bakalaureusetod0 koosneb kolmest suuremast osast: teema teoreetiline iilevaade,

uurimistod metoodika ja uurimistulemuste analiiiis. T66 esimeses osas kirjeldatakse lapse arengu
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isedrasusi ning seda mdjutavaid faktoreid, duesdppe olemust ja selle seost lapse voimega niha ja
ennetada riske; vaadeldakse GuesoOpet, riske ja ohutust lasteaia kontekstis. Teises osas antakse
lilevaade  iilirimist60  metoodikast,  valimist,  uurimisprotseduurist ning  andmete

tootlusmeetoditest. Bakalaureuse kolmandas osas esitatakse uurimistulemused ja nende analiiiis.



I. OUESOPPE OLEMUS JA VALJAKUTSED SELLE RAKENDAMISEL
LASTEAIAS

1.1 Lapse areng

Lapse arengu ja ilimbritseva keskkonna moju kirjeldamiseks kasutatakse bakalaureusetoos
Bronfenbrenner’i (1979) biookoloogilist teooriat. Teooria autor Ameerika psithholoog Urie
Bronfenbrenner juhib tidhelepanu arenguprotsessi konteksti ehk last timbritseva ja arengut
pidevalt mojutava keskkonna (lapse elukeskkonna) uurimise tdhtsusele. Teooria jirgi mdjutavad

arenevat inimest neli omavahel pidevas vastastikuses mojus olevat siisteemi:

Mikrosiisteem on lapse vahetu timbrus, nt kodune keskkond, perekond, aga ka lasteaia- ja
koolikeskkond. Mesosiisteem mikrosiisteemide suhted ja vastastik mdju. Eksossteem on selline
keskkond, kus arenev laps ei ole aktiivne osaleja, kuid see keskkond avaldab moju lapse
arengule. Makrosiisteem on kogu iihiskond iildisemalt: ideoloogiad, uskumused ja seadused.

(Joonis 1)

Bronfenbrenneri jirgi selleks, et areneda peab laps olema aktiivne osaleja jérjest keerulisemates
vastastiku mojutamise protsessides. Seda korrapdrast vastastiku mdjutamise protsessi
nimetatakse proksimaalprotsessiks.  Proksimaalprotsessid on inimese arengu peamisteks
mootoriteks. Proksimaalsete protsesside vorm, tugevus, sisu ja suund muutuvad siistemaatiliselt

areneva inimese ja iimbritseva keskkonna, nii vahetu kui ka kaugema, pideva koostooime tottu.

(Veisson 2009; O’Neill 2015).
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Joonis 1. Bronfenbrenneri biookoloogiline mudel (Klefbeck; Ogden, 2001 ).



Keskkond mdjutab lapse arengu mitmeid aspekte: kindlustunnet, aktiivsust, meeleolu. Last
timbritsevale keskkonnale tuleb poorata erilist tihelepanu, kuna viikesed lapsed Opivad ldbi
tegutsemise ja mangu. Selle tottu peab keskkonnas olema tagatud aktiivse tegutsemise vOimalus

ning keskkond peab pakkuma ka stimulatsiooni. (Nugin 2017)
1.2 Keskkonna moju lapse arengule

Voldemar Kolga jirgi vOib keskkonna moju inimesele olla kolmesugune: iilekoormav,
alakoormav ja optimaalne. Ulekoormavas keskkonnas ei toimu arengut, kuna laps ei saa
hakkama informatsiooni suure kogusega. Alakoormavas keskkonnas on infot liiga vihe, lapsel
on igav ning arengut samuti ei toimu. Optimaalne keskkond on kahe eelnimetatu vahepealne

variant - just see, mis soodustab lapse eakohast arengut. (Kolga 1998)

Koolieelse lasteasutuse riikliku oppekava (2008) jargi on iiks Oppe- ja kasvatustegevuse
labiviimise pohimatteist lapse arengut ja sotsialiseerumist soodustava keskkonna loomine. Lisaks
satestab riiklik oppekava, et laps peab olema Oppe- ja kasvatustegevuses aktiivne osaleja ning
tundma roomu tegutsemisest. Last kaasatakse tegevuste kavandamisse, suunatakse tegema
valikuid ning tehtut analiilisima. Milline peab olema lapse kasvukeskkond, et kdike iilalmainitud
tingimusi tdita? Mitmed arengupsiihholoogia suurkujud on tegelenud lapse arengut soodustava

kasvukeskkonna iseloomustamisega.

Jean-Jaques Rousseau pidas oluliseks lapse opetamist loomulikus dppekeskkonas. Montessori
ldhenemine lapse arengule rohutab reaalse maailma tundmadppimist, samuti nagu John Dewey
pedagoogiline pohimodte - Oppimine tegutsemise ja vahetu kogemuse kaudu. Johannes Kiisi
pedagoogika iiheks pohiprintsiibiks oli mdte, et lapse dpetamine peab olema tihedalt seotud tema
kodukoha ja timbrusega. (Veisson 2017) Susan Isaacs (1885-1948), hariduspsiihholoog, Briti
alushariduse pioneer, oli huvitatud Montessori, Dewey, Piaget toodest ning rohutas laste
loomuliku uudishimulikkuse toetamist ning seda pShimotet, et praktika peab alati jirgnema
teooriale ning vastupidi. Ta julgustas lapsi kiisimusi esitama, jargima oma huve rikkalikus
keskkonnas ning oma tundeid niditama. Ténaste standardite jdrgi oli Isaacs-i Opetamisstiil
suhteliselt vaba. Nende suhteliselt vabade tingimuste iiheks aspektiks oli fiitisiline keskkond, mis
aitas lastel olla aktiivsemad, uudishimulikumad, loovad, uurivad ning leidlikumad. Lapsed said

vabalt liikuda nii ruumis kui selle véljaspool, omasid ligipddsu koduloomade juurde, said



kasutada erinevaid teaduslikke seadmeid nagu niiteks mikroskoop, Bunseni pdleti, samuti

paristelliseid ja 16kkekohta. (Solly 2015)

Mitte riskide, vaid ohtude korvaldamine aitab kaasa sellise keskkona loomisele, kus lastel on
turvaline uurida ja dppida (Liitle, Eager 2010). Umbritseva keskonna tihtsust lapse arengu jaoks
on raske iile hinnata. Neuroloogiaprofessor Antonio Damasio réhutab, et rakkudevaheliste
stinapside arv kasvab rohkem stimuleerivas keskkonnas. (Szcepanski 2012 kaudu) Inimene on
osa loodusest ning normaalse arengu jaoks peab lapsel olema voimalus loodust avastada ja
uurida (Grahn 2012). Kuid tidnapieval puudub paljudel lastel kontakt loodusega. Praegu peame
me loodusega kokkupuuteks kuhugi spetsiaalselt minema. Mets ja selle asukad on paljudele
tundmatud. Tundmatu aga niib ohtlikuna. Sellepérast on vdga oluline tihedamini looduses kéia
ning seda tundma Oppida. Kui lapsed tunnevad ennast turvaliselt, on nad valmis selle
tundmatusega kohtuma ning kogemust saama. (Briigge jt 2008). Laps ei saa metsas olemisest
kasu, kui ta on hirmunud voi ei tunne ohtu. Vaprus ei ole pimedas kiirustamine, see on ohtude

tundmine (Knight 2011).

Rootsis viidi 1dbi uuringud lasteaedade Ouealade mojust laste arengule ja kéitumisele.
Uuringutest selgus, et lapsed, kes veedavad rohkem aega loodusrikkal Guealal on parema
keskendumisvdime ja motoorse voimekusega, samas nditavad nad vihem ohtlikku kéitumist.
Lisaks on need lapsed, kes veedavad aega loodusvaesel duealal rohkem impusiivsemad ning

puuduliku vdoimega teisega arvestada. (Grahn 2012)

1.3 Riskid ja ohutus

Riski ja riskide voOtmist on keeruline defineerida, kuna see hdolmab 16putult palju
kditumissituatsioone, mis muutuvad soltuvalt kontekstist ja kultuurist. Arengupsiihholoogia
méiiratleb riskide votmist, kui sellist kditumist, mis on seotud negatiivsete tulemuste teatava
toendosusega. Riski hallatakse sobiva ja vastuvOetava riskitaseme leidmisega ning riskide
votmine voOib kaasa tuua ka positiivseid tulemusi. Eriti oluline on see laste puhul, kuna olles
valmis votma riske, proovivad nad uusi tegevusi ning katsuvad enda piire pidevalt arenedes ning

uurides seda, mida veel vihe oskavad. (Liitle, Eager 2010)



Little ja Eager (2010) defineerivad riski kui olukorda, kus tulemus on ebaméérane ning ohtu kui
olukorda, kus esineb kahju tekitamise allikas, mis toob endaga kaasa tdsise vigastuse vOi surma

suurt toendosust. Need olukorrad voivad olla ilmsed, varjatud, tajumatud voi isegi tundmatud.

Maistet ,,riskide votmine” kasutatakse tildjuhul véiralt, kaotades tegelikku médratlust, et toetada
negatiivset suhtumist riskidesse. (Solly 2015). Sellest negatiivsusest tuleneb riskikartlikkus — risk
on midagi sellist, mida tuleb kindlasti véltida ning veendumus, et risk ja ohutus ei saa
kooseksisteerida. Kui ldhtuda sellest, et riskide votmise tulemused vdivad olla ka positiivsed, siis
ei ole risk tingimata oht, mida tuleb véltida, vaid midagi, mida tuleb juhtida. (Liitle; Eager 2010)
Solly (2015) kirjutab, et riskide votmite pohineb nendel asjadel, mida viikesed lapsed teevad iga
pdev, kuid mote on selles, et teha natuke rohkem, teha midagi lisaks vdi teistmoodi, et uurida
seda, mida ennem ei ole uurinud. Tegemist on sellises situatsioonis riski votmise mitte ohuga
siis, kui see toimub piisavalt turvalises keskkonnas. Uhelt poolt me tahame tagada lastele
maksimaalset ohutust, teiselt poolt aga mdistame, et Oppida votma riske on lapsepdlve ja laste
arengu tédhtis osa. Kathryn Solly (2015) nimetab seda tidnapédeva “riskivabaks kultuuriks”, kus

taiskasvanud tahavad kaitsa lapsi nii ndhtamatute riskide kui ka nende endi eest.

Ténapdeva elektrooniline informatsioonivoog on suurendanud lastevanemate teadlikkust
paljudest voimalikest ohtudest laste jaoks: vOorastest inimestest, liiklusest, halvast ilmast ning
teistest varem teadmata ohtudest. (Solly 2015) Furedi (2002 Solly 2015 kaudu) kirjutas
enneolematust drevuse kasvust laste turvalisuse pirast ldbi ,hirmu kultuuri®, mis on juba
kahjustanud vanemlike hoiakuid laste turvalisuse suhtes dues ning sel ajal, kui lapsed ei ole

vanemate kontrolli all.

Koik see avaldab mdju ka laste méngudele ja Oppimisele lasteaedades. Enamus inimestest
ndustub, et lapsed vajavad aega ja ruumi, et ringi joosta, ldrmata, auru vilja lasta, vajavad luba
selleks, et olla midrdunud ning maailma tundma Oppida, vaid sellele on vastu seatud toeline
mure nende ohutuse ning vdimalike kohtuvaidluste pirast. Ei ole iildse iillatav, et vaatamata
paljudele uuringutele, mis tdestavad méngu tdhtsust viljaspool ruumi, loobuvad paljud Spetajad
oue kogemusest. (Solly 2015) Sellised ohutusprobleemid nagu vigastused ja riskid on peamiseks

pohjuseks, miks piiratakse laste mdngimist looduses (Brussoni jt 2012)



Knight (2011) kirjutab, et tdeline véljakutse Opetajatele viliskeskkonnas ei ole mitte
minimiseerida riske, vaid just vastupidi neid suurendada ja nidhtavaks teha. Niiteks alsfaltplatsil
on vihe ndhtavaid riske, kuid lapsed kukuvad voi tdukavad iiksteist ning onnetused juhtuvad.
Knight nédeb otsest seost lastele pakutava steriilse ohutuse ning juhtuvate onnetuste vahel. Kui
lastel oleks viljakutseks ronida iile palgihunniku, siis oleksid riskid suunatud, neid voiks arutada
ja haldama Oppida, tihendab toimuks Oppimine. Ehk teisisonu: kui lastel on pdnevaid ja

mositlikke riske, on vihem tdenioline, et nad leiavad endale ebamoistlikud.

Téiskasvanu roll on voimaldada arenguprotsessil olla juhitav ja piisavalt ohutu. On oluline aidata
lastel arendada nende arusaamist ohutust kditumisest. See on seotud ka laste eneseteadvusega,
sest ilma vdimalusteta ennast proovile panna, ei arene laste teadlikkus ohutusest. (Knight 2011)
Veel iiheks turvalisuse aspektiks on teadmised. Isegi viga viikesed lapsed saavad arutada neid
timbritseva keskkonna omadusi vOi isedrasusi, mis voivad neile véljakutset pakkuda. (Knight

2011)
1.4 Ouesdpe olemus ja miiratlus

Eestis on kasutusel duesdppe miiratlusena jirgmine sonastus: ,, Ouesdpe on dppimine ehedas,
Oppimist toetavas keskkonnas, kdigi meeltega vahetult kogedes, oma kitega ise tehes ja kogetut
teistele vahendades ning edasi Opetades* (Sarv, Vilbaste 2009). Lihtuvalt sellest definitsoonist
vOib vilja tuua duesOppe viis votmesOna, mis aitavad maoistest paremini aru saada ja seda lahti
seletada. Koht, mis aitab Oppida, kusjuures ei pea see olema just lasteaia dueala, vaid ka teised
paigad nagu park, farm, muuseum voi raamatukogu. Meel, see tihendab, et Gppimine toimub
erinevaid meeli kasutades. Tegu ehk vahetu protsessis osalemine ja ka millegi valmis tegemine.
Lugu ehk kokkuvdte tehtust, uute teadmiste sidumine olemasolevate teadmistega. Iva ehk Opitu

mote, mida tasub edasi Opetada. (Sarv, Vilbaste 2009; Tuuling, 2017).

Voib oelda, et Eesti duesdppe ajalugu on iisna pikk. Kuigi mdiste ,,0uesdpe on meil kasutusel
viimastel aastakiimnetel, on duesdppega tegelenud juba pikka aega, sest enne seda, kui dppimine
muutus tekstipohiseks, toimus see enamasti Oues. (Sarv, Vilbaste 2009). Oues()pe on heaks
taienduseks traditsioonilisele Oppimisele, kuna see hdlmab erinevaid keskkondi ning soodustab
koigi meeltega Sppimist ja laste aktiivset osalust dppeprotsessis. Oppimine toimub otsese

kogemuse saamise kaudu. (Koppel 2011) Ouesdppest vdiks saada dppimisprotsessi loomulik osa.
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(Briigge jt 2008 ). Ouesdpe ithendab endas tundmist, tegemist ja mdtlemist (Szcepanski, 2012).
Kui tavalise ruumis dppimise puhul on kaasatud harilikult ndgemine ja kuulmine, siis duesdppe

puhul lisaks sellele ka haistmine, maitsmine, kompimine. (Kaur 2013)

Meie iihiskonnas on loomulik liikumine asendunud tehnika ja transpordi abil liikumisega, seega
on Ouesoppe iiheks viga tdhtsaks iilesandeks liikumisvdimaluste laiendamine. Liikumisel on
oluline roll lapse arengus, kuna keha ja aju tootavad koos ning just keha on aju teeniitaja
timbritsevas maailmas. Keha paneb aju tdo6tama ja motlema ning fiiiisiline tegevus hoiab ka
tervise korras. (Szcepanski 2012) Liikumine on lapse puhul veel iiks tunnetuse allikas, ehk lisaks

koigi meelte kasutamisele, kogeb laps ka litkumise kaudu (Tasane 2009.)

Ouesdpe on iiks aktiivoppe meetodeid. Laanpere aktiivoppe koonus (Joonis 2) histi niitlikult
selgitab seda motet, et Oppeprotsessis osalemise, katsetamise ja aktiivse tegutsemise kaudu

omandavad lapsed rohkem teadmisi ning jitavad palju rohkem meelde. (Vihman 2016).

AKTIIVOPPE KOONUS

Kui palju opitust Oppija kaasatus
meelde jiib?
10% lugemine verbaalse info vastuvétmine
20% loeng
30% pildid

nditus/plakat/skeem visuaalse info vastuvétmine

oppefilm

50% demonstratsioon

eksperdi vaatlus

70% rithmaarutelu osalemine
iilesande lahendamine

90% lavastus, rolliméing tegemine
simulatsioon
ise (oma kiega) asja valmis tegemine

Joonis 2. Aktiivoppe koonus Laanpere (2008) jdrgi.

1.5 Ouesdpe, riskid ja ohutus lasteaias

Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2011) jargi arendatakse Oppe- ja kasvatustegevustega
laste suutlikkust kasutada omandatud teadmisi erinevates olukordades ja tegevustes. Laps on
oppe- ja kasvatustegevuses aktiivne osaleja ning tunneb ro0mu tegutsemisest. Last kaasatakse

tegevuste kavandamisse, suunatakse tegema valikuid ning tehtut analiiiisima. Oppe- ja
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kasvatustegevuse ldbiviimiseks kasutatakse erinevaid keskkondi. Selge on see, et traditsiooniliste
dppemeetodite abil on kdike iilalkirjeldatud raske saavutada. (Raadik 2009) Ouesdpe on aga selle
saavutamiseks histi sobiv, kuna eeldab laste aktiivset tegutsemist ja Oppeprotsessis osalemist

ning erinevate keskkondade kasutamist (Tuuling 2017).

TimoStSuk (2005) leiab, et dpetaja roll on ajaga muutunud. Niiiid ei ole dOpetaja enam teadmiste
andja, vaid tingimuste looja ja dppeprotsessi suunaja ja toetaja. Opetaja kavandab dppetegevusi
nii, et lapsed osalevad aktiivselt Gppeprotsessis, uurivad ning leiavad vastuseid. See jillegi viga
histi suhestub duesoppega. Opetajate suhtumist duesdppesse on uuritud nii Eestis kui Euroopas.
Eesti lasteaiadpetajate arvamusi OuesOppe kasutamisest igapdeva Oppe- ja kasvatustods on
uurinud Abel (2010). Sellest uurimistéost on selgunud, et lasteaia asukoht mojutab duesdppe
kastutamise aktiivsust. Rohkem soodsama loodusiimbrusega lasteaedades kasutatakse duesOpet
aktiivsemalt. Euroopa Opetajate seas ldbiviidud uuringust on selgunud, et kuigi iildine suhtumine
OuesOppesse on viga positiivne, osad Opetajad arvavad, et Oppe- ja kasvatustegevuste
labiviimisel viljaspool dpperuumi on suurem risk vigastuste tekkeks lastel. (Seyfried, Neif3l

2002)

Waite (2009) on uurinud Ouesdppe rakendamise takistusi Inglismaa Opetajate hinnangul.
Takistuste hulgas nimetasid Opetajad selliseid asjaolusid nagu halb ilm, olemasoleva oueala
iseloom ja selle turvalisus. Ning mirkisid, et kui duekeskkond ei ole turvaline, siis on nad
sunnitud valima teisi Oppimisviise ja —vahendeid. Opetajate arvamusi duekeskkonna kohta Eestis
uuris Leemets (2018). Uuring niitas, et ohutus on iiks vdga tihtis kriteerium, mille jargi dpetajad
valivad &ppekeskkonda. Opetamine viljaspool opperuume suurendab Opetajate vastutust.

Opetaj atel tuleb ldbi teha suurt ettevalmistustood, selleks, et ennetada voimalike ohte.

Ilmselt kultuur mojutab seda, kuidas tdiskasvanud kisitlevad riskide votmist laste poolt.
Enamasti toimub laste ming tdiskasvanute jirelevalve all, mis tdhendab, et just tdiskasvanud
otsustavad, mida on lastel lubatud teha ning kuhu minna. Tuleb vilja, et tdiskasvanud tagavad
laste turvalisust ja samaaegselt kujutavad endast suurimat takistust laste kokkupuutele riskide ja
viljakutsetega, mis 10ppkokkuvdttes tihendab takistust laste arengule. See kehtib loomulikult ka
lasteaedade kohta. Uuringud néitavad, et selliste riikide nagu Norra, Rootsi, Taani ja moningal
mairal ka Itaalia lasteaedade Opetajad tunnevad vihem muret laste riskide votmise pirast. Norra

koolieelsete lasteasutuste Opetajad suhtuvad laste riskantsetesse mangudesse positiivsemalt, kui
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teiste lddneriikide Opetajad. (Sandseter, Sando 2016). Uuringutest selgus, et norralased
tunnistavad fiitisiliselt aktiivse méngu téhtsust laste iildisele arengule. Nad vdimaldavad lastele
votta riske ning suhtuvad sellesse rahulikult. Uheks pohjuseks sellele voib olla Norra Lasteaia
Seadus ja lasteaia raamoOppekava, kus rohutatakse laste voimalusi midngimiseks, uurimiseks ja

sisukaks kogemuseks ohutus, kuid viljakutset esitavas keskkonas. (Sandseter, Sando 2016)

Kuna lapsed veedavad lasteaias suurema osa oma ajast, peab podrama suuremat tdhelepanu
lasteaia duealadele, sest tihtipeale voib see dueala olla ainsaks kohaks, kus laps pdeva jooksul
jalutada ning véljas médngida saab. (Grahn 2012) Eestis reguleerib ohutust lasteaia territooriumil
Vabariigi Valitsuse midrus nr 131 , Tervisekaitsenduded koolieelse lasteasutuse maa-alale,
hoonetele, ruumidele, sisustusele, sisekliimale ja korrashoiule* (2011). Miiruse kohaselt peab
igal lasteasutusel olema omaette maa-ala, mis on varustatud laste arenguks ja ménguks sobivate
vahenditega ning vajaduste kohaselt valgustatud. Sama méiérusega on kehtestatud ka nduded
minguviljakule, mis peab lastele vOoimaldama ohutut, eakohast, mitmekesist ja arendavat
tegevust, mianguviljaku seadmed peavad vastama standardile ning pindala lapse kohta peab
olema vidhemalt 7,5 ruutmeetrit. Lasteaia duealale ehitatavad objektid peavad vastama noduetele.
Téarn (2010) kirjutab, et lasteaia dueala peab pakkuma tegevust nii laste kehale kui vaimule.
Kindlasti peab olema vihemkorrastatud piirkondi, kus lapsed voOiksid saada oma esimesi
loodusteadmisi. Oueala planeerimisel ja kujundamisel peab arvesse votma lapse k&iki meeli, eriti
kompimismeelt. Korralikult planeerituna vdivad lasteaia OSueala ja minguviljak pakkuda

suurepiraseid voimalusi Oppimiseks ning eeldusi esteetilisteks elamusteks (Szczepanski 2006).
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II. UURIMISTOO METOODIKA JA VALIMI KIRJELDUS

2.1 Uurimistoo eesmérgid ja uurimiskiisimused

Lapsed veedavad tdnapdeval suure osa oma drkveloleku ajast just lasteaias. Sellepérast on vaja
eriti tdhelepanelikult suhtuda tegevuste planeerimisse ja organiseerimisse nii, et oleks loodud
lapse igakiilgset arengut toetav tervislik keskkond. Peab voimaldama lastel piisavalt liikuda ning

olla virskes ohus. Suurepiraseks voimaliuseks selle tagamiseks on duesdpe.

Kiesoleva t60 eesmirk on selgitada vélja, millised on lasteaiadpetajate hinnangud duesdppega

kaasnevatele ohtudele ja riskidele ning Guesdppe viheaktiivse kasutamise voimalikud pohjused.
Uurimiskiisimused, millele bakalaureusetoos vastuseid otsitakse:

e Kuidas dpetajad suhtuvad duesdppe rakendamisse?
e Mis takistab neid regulaarselt rakendamast duesopet?
e Milliseid ohte ja viljakutseid Opetajad ndevad Suesdppe rakendamisel?

e Kui teadlikud on Opetajad reeglitest ja turvanduetest lastega dues viibimisel ja kuidas nad

neid hindavad?

2.2 Uurimistoo metoodika valik ja kirjeldus

Uurimistoos on kasutatud kvantitatiivset uurimismeetodit. Vajalike andmete kogumiseks on
kasutatud standardiseeritud ankeeti lasteaiadpetajatele. Ankteetkiisitlusega on vdimalik haarata
isna palju inimesi uuringusse ning esitada ka piisavalt kiisimusi. (Hirsjirvi jt 2010) Ankeet oli
saadetud Opetajatele elektrooniliselt, kasutades Google Forms internetipohist kiisitlussiisteemi.
Ankeetkiisitluse koostamiselt toetuti koolieelse lasteasutuse riiklikule oOppekavale (2008),
uurimistoo teoreetilistele 1dhtekohtadele ning varasemale uuringule (Toming 2018). Kiisimustik
sisaldab suletud ja avatud ning 5-astmelisel Likerti skaalal pohinevaid kiisimusi. Likerti skaalaga

moddetakse lasteaiadpetajate hoiakuid ja nende tugevust (Ounapuu 2014).

Ankeet sisaldab 28 kiisimust ning koosneb viiest osast. Esimene osa sisaldab vastajate

tildandmeid: lasteaiadpetajate vanus, to0staaz, lasteasutuse asukoht.
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Teises osas on kiisimused duesdppe tihendusest ning Opetajate suhtumisest duesdppesse. Kolmas
osa sisaldab kiisimusi duesOppe kasutamise sagedusest, planeerimisest, juhtkonna suhtumisest

duesdppesse ning lasteasutuse dueala sobivusest duesdppe kasutamiseks.
Neljas osa kajastab kiisimusi duesdppe mdjust lapse arengule.

Viies osa koosneb kiisimustest, mis puudutavad Suesdppega seotud Opetajate ohte, duesdppe
kasutamisega seonduvaid riske ja viljakutseid ning Ouesdpet soodustavaid ja takistavaid

tegureid.

Uurimistdos saadud andmete tootlemiseks kasutati andmetootlusprogramme Microsoft Excel ja
Word. Avatud kiisimuste, kus vastajad kirjutasid oma arvamusi ja pohjendusi, analiitisimiseks on

kasutatud kirjeldavat sisuanaliiiisi.

2.3 Valimi koostamise alus ja Kirjeldus

Lasteaiadpetajate valim on koostatud Tallinna ja Harjumaa eesti Oppekeelega lasteaedade
pedagoogidest. Kiisitlusele vastas kokku 85 Opetajat. 49 Opetajat linnast ning 36 asulast/kiilast.
Kbdige rohkem (35,3%) uuringus osalenud Opetajatest jiidb vanuse vahemikku 41 - 50 aastat,
23,5% on vahemikus 51 - 60 aastat, 21,2% vastanutest on vanuses 31 — 40 aastat. Nooremaid
Opetajaid vanuses 20 — 30 aastat on vastanute seas 16,5% ning Opetajaid vanuses iile 60 aasta on

uuringus osalenute seas 3,5%. (Joonis 3)

Joonis 3. Vastajate vanuseline jaotus (N=385).
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Uurimistulemustest selgus, et Tallinna ja Harjumaa lasteaedades tootavad Opetajad véga erineva
toostaaziga. (Joonis 4) Suurim osa (35,3%) vastanud Opetajatest on toOstaaziga iile 20 aasta,
toostaaZziga alla viie aasta on vastanud Opetajate seas 21,2%. Nendele jidrgnevad 18,8%
toostaaziga 11 — 15 aastat ja 16,5%, kes on tootanud lasteaias 5 — 10 aastat. Kdige vihem (8,2%)

vastanute seas oli Opetajaid toOstaaziga 16 — 20 aastat.

Kuni 5 aastat

Ule 20 aasta

5-10 aastat

16-20 aastat
11-15 aastat

Joonis 4. Vastajate toostaaz (N=85).

III. UURIMISTOO TULEMUSED JA NENDE ANALUUS

3.1 Opetajate suhtumine Gueséppe rakendamisse

Ule 95% vastanutest peab duesdpet heaks alternatiiviks tavalisele ruumis dppimisele. (Joonis 5)
Ainult neli Opetajat vastanutest vastas sellele kiisimusele eitavalt. Tdiendavast kiisimusest
selgust, et kolm neist suhtuvad duesdppesse positiivselt, kuid ei pea seda alternatiiviks tavalisele
oppele, vaid tdiendavaks voOimaluseks Oppe- ja kasvatustegevuse mitmekesistamiseks voOi

vordviéirseks Opetamise meetodiks.
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Joonis 5. Vastajate suhtumine ouesoppesse (N=85).

Opetajad kirjutasid:

,Sest see ei ole alternatiiv vaid kdib kdsikdcis/koostoos. Tegu on lihtalt iihe lahendusega oppetood labi

viia. Ja viga hea lahendusega.
., Usun, et see on vaimustav viis tdiendada ruumis toimuvat opet.
“Ruumis ja oues oppimine tdiendavad ja toetavad teineteist.”

Uks vastajatest arvas, et duesdpe on viga hea ja tulemuslik Sppimise viis, kuid selleks

ettevalmistamine nduab rohkem aega, kui ruumis dppimiseks ettevalmistamine:

,,Ouesope on dppimine libi koikide meelte ja selleks tuleb varuda aega. Viiliskeskkonnas on voimalik
Jjdlgida ilmastikundhtusi, aastaaegade vaheldumisega seotud muutusi looduses, taimede kasvu ja arengut,

erinevate liikide kooselu. “

Kiisimusele ,,Palun selgitage, mida tdhendab Teie jaoks Ouesdpe?* on Opetajad oma vastustes
enamuses kasutanud sonu ,,0ues (54,1%) ja ,,0ppetegevus 18,8%, samuti ,,Joodus* (27,1%) ja

,keskkond* (16,5%). Defineerimisel esitatud viited on toodud jdrgnevas tabelis 1.
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Tabel 1. Ouesoppe defineerimine dpetajate poolt

osakaal sona Naiited

54,1% oues Oppimine Oues, Oues Opetamine, Oppetod libiviimine oSues,
tegevused Oues, igasugune arendav tegevus, mida tehakse Oues,
Oppimine, kogemuse saamine, avastamine Oues, igasuguse
planeeritud ja spontaanse Opitegevuse ldbiviimine Oues, teadmiste,

kogemuste, oskuste omandamine dues.

18,8% Oppetegevus Erinevate Oppetegevuste ldbi viimine Oues, Oppetegevus mis
viiakse 1dbi Oues vOimalusel mitte lasteaia hoovis ning on
kohandatud vastavalt ilmale ja olemasolevatele tingimustele, dues
toimuv Oppetegevus, Oppetegevuste tegemine dues, dues viibides
labiviidud erinevad Oppetegevused, mis soodustavad liitkumist

looduse avastamist.

27,1% loodus Oppimine &ues ja looduslike vahenditega. Mirgates looduses
toimuvaid protsesse ja muutuseid, tunni ldbiviimist véljaspool
maja, kasutades loodust, looduslikke materjale, dues looduse
vahetu vaatlus, loodusest Oppimine, looduslike vahendite
kasutamine vilistes tegevustes, eelkdige looduse tundma

oppimisega seotu, Oppetegevusi viiakse libi looduses.

16,5% keskkond Reaalses keskkonnas, iimbritsev keskkond, naturaalses keskkonnas,
loomulikus keskkonnas, keskkonna vaatlus, iimbritsev keskkond,

ouekeskkonna tugi 6ppe rikastamisel, ehedas keskkonnas.

Ouesoppe niideteks on dpetajad toonud jirgmisi kirjeldusi:

Kividega arvutama oppimine, tihtede ladumine puuokstest. Tegevus la territooriumil- uurime la oues
kasvavaid taimi-vajalik keskkond, tingimused, asukoht, erinevad mootmised, leia sarnane taim, lapse
aktiivne tegevus, suurem litkumisvoimalus jne. llmavaatlus, taime istutamine, kibidega tdpsusvise,
Jjalutuskdik loodusesse ja vaatlus samal ajal. Suveperioodil oues hommikusodgi soomine, lisaks ohtuoote
valmistamine koos lastega ouetingimustes (vilikoogi kasutamine). Oppetoo murul, erinevate putukate,
kivide, kibide jms otsimine. Lindude vaatlemine. Taimede kasvatamine (nende eest hoolitsemine) jms.
Lokke ddrsed tegevused nditeks toiduvalmistamine. Looduslike vahendite kasutamine ja eri valdkondade
l6imimine.
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Enamus Opetajaid (72,9%) rakendab OuesOpet 1 — 2 korda niddalas. Ning 3,5% vastanutest ei
kasuta duesdpet iildse. Niddalas 2 — 3 korda kasutab duesdpet 12,9% vastanutest ning kolm korda

ja rohkem - 10,6%. (Joonis 6)
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Joonis 6. Ouesdppe rakendamine néidala jooksul (N=85).

Kui vorrelda linna ja kiila lasteaiadpetajate vastuseid omavahel, siis selgub, et linnas kasutab
Ouesdpet 1 — 2 korda niddalas 65,9% vastanutest ning kiilas 80,6%, 2 — 3 korda nédalas —
vastavalt 13,6% ja 11,1%. Kdik vastused ,.ei kasuta iildse* (8,3%) on tulnud just kiilades asuvate
lasteaia Opetajatelt. Kolm ja rohkem korda nddalas kasutab 20,5% linnas tootavatest

lasteaiadpetajatest, kiilas asuvatest lasteaedade dpetajatelt ei ole sellist vastust tulnud.

Oppekiikude sageduse kohta vastas suurem osa Spetajaid (42,4%), et neil puudub kindel riitm
ning nad korraldavad Oppekiike soltuvalt teemast ja aastaajast. 28,2% vastanutest korraldab
oppekiike viljaspoole lasteaia territooriumi sagedamini kui kord kuus, 21,2% - iiks kord kuus

ning 8,2% organiseerivad Oppekiike harvemini kui kord kuus. (Joonis 7)
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Joonis 7. Oppekdikude korraldamine (N=85).
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Opetajad on suures enamuses nous sellega, et duesdpe mojub viga positiivselt erinevatele lapse
arengu aspekte. (Joonis 8) Vastajad on valinud kdige sagedamini vastusteks “Olen ndus” ja
“Pigem olen ndus” koigi kriteeriumide suhtes. Vastust “Ei ole ndus” ei valinud iikski Opetaja

mitte tihegi kriteeriumi suhtes.
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B Pigem olen ndus

m Olen ndus

Joonis 8. Ouesoppe moju lapse arengule (N=85).

Kiisimusele selle kohta, millest ldhtuvad Opetajad SuesdOppe kavandamisel on kdige rohkem

vastasid dpetajad ,,Lihtun alati“ oppe- ja kasvatustegevuse aluseks oleva teema kohta. Usna suur
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osa Opetajaid vastas, et ei kavandagi duesopet, vaid ldhtub hetkeolukorrast. Vastuseid ,,Lidhtun
alati“, ,,Ldahtun enamasti“ ja ,,Pigem ldhtun“ on valinud kokku 72,9% vastanud Opetajatest

(Joonis 9)
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Joonis 9. Ouesdoppe kavandamine (N=85).

Ouesoppe kursustel osalemise jirgi on uurimuses osalenud Spetajad jagunenud peaaegu vordselt.
51,8% vastas, et on osalenud kursustel ning 48,2% - ei ole GuesdOppe kursustel osalenud.
Selgitavale kiisimusele ,,Kas koolitusel osalemine vihendas monda Teie hirmu duesdppe suhtes
vOi selgitas arusaamatuid momente? Milliseid?* vastustes kirjutasid Operajad, et koolitusel
osalemine selgitas GuesOppe tdhendust ja erinevate vOimaluste kasutamist looduses. 23,3%

koolitust 1dbinud Opetajatest said koolituselt huvitavaid motteid, ideid ja innustust.

Usna vordseks jagunesid ka dpetajate vastused duesdppe kasutamise sageduse kohta soltuvalt
kursustel osalemisest. (Joonis 10) 72,7% ouesOppe kursustel osalenud Opetajatest rakendab
ouesOpet 1-2 korda niddalas. Kusrustel mitte osalenud Opetajatest kasutab OuesOpet sama
sagedusega 73,2%. Ei esine ka olulist vahet kursustel osalenud ja mitte osalenud Opetajate

vastuste vahel duesoppe kasutamisel teiste sageduste puhul.
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Joonis 10. Ouesoppe kasutamine niidalas soltuvalt kursustel osalemisest (N= 85).

3.2 Ouesdppe rakendamise takistused opetajate hinnangul

Takistusi duesdppe rakendamisel ndevad Opetajad enamasti ilmastikuoludes ja sellega seonduvas
ning lasteaia asukohas. Lasteaia asukoha takistustest nimetasid Opetajad liiklus- ja tehismiira,
varjualuse ja laudade-toolide puudumist, kaugust merest ja metsast, aktiivset liiklust lasteaia
timbruses. Mitmed linnas asuvate lasteaedade Opetajad toid vilja suureks takistuseks seda, et
loodusesse saab minna ainult transpordiga, tihti peab see olema tellitud transport aja

kokkuhoidmiseks.
Kesklinnas ei saa nii lihtsalt loodusesse minna. Peab minema transpordiga.
Asume kesklinnas, metsatukad ja heinamaad on jalgsi minekuks liiga kaugel.
Tehismiira on palju, autod ja kortermajad iimberringi.
Rabasse ja metsa joudmiseks tuleb kondida c 1km, mis nooremale vanusegrupile on raske.

Metsamatkadel kdimisel peame kahjuks kdima ka autotee ddres kuni 1,5km, liiklus aga iisna tihe ja

Jjalakdijate tee puudub. Linnast vilja saab vaid tellitud transpordi voi rongiga.
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Vastajad (72,9%) peavad ilmaolude mdju oluliseks teguriks duesdppe rakendamisel. Varianti

,Pigem oluline* valis 43,5% ning varianti ,,Viga oluline* — 29.4% (Joonis 11)
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Joonis 11. llmastikuolude moju ouesoppele (N=85).

Ilmastiku puhul peavad Opetajad takistuseks selliseid néhtusi nagu: vihm, tugev tuul,

ekstreemsed ilmaolud, pakane, torm, liigne kuumus.
Mcdirg ja kiilm ilm voib pohjustada laste haigestumist.

Tugev tuul, (ei kuule, esemed lendavad laiali, pigem segab tegevusi, oigel riietumisel pole ka sel puhul

vdga suurt abi).
Liigne libedus (ei ole voimalik tavasaapaga litkuda), lausvihm.

Libedus - lastel ja opetajatel on raskusi piisti jéddda (eriti nooremad lapsed 2-4-a); oueala on vee alla

mattunud ja lapsed ei ole vastavalt riides, tuulekiilm ja sellest tulenevalt on oues oleku aeg piiratud.

Ebameeldiv tugev tuul muudab keskendumise kehvaks. Vihmase ilma puhul ei saa kasutada paberit ja

pliiatsit.

Paljud opetajad mérkisid takistavateks asjaoludeks ka seda, et lastel tihti ei ole sobivaid ja ilmale
vastavaid riideid ning ka lastevanemad on selle vastu, et lapsed iga ilmaga due ldheksid ja oma
riideid masriksid. Opetajad ise peavad duesdppeks spetsiaalsete riiete olemasolu viga tihtsaks

aspektiks. (Joonis 12)
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Joonis 12. Oueséppeks spetsiaalsete riiete olemasolu tihtsus (N=85).

3.3. Ohud ja viljakutsed ouesoppe rakendamisel.

Ouesoppe libiviimisel suurima viljakutse nimetamisel kdige enam (29,4%) kasutasid uuringus
osalenud Opetajad sOnu ,tdhelepanu® ja ,huvi®, moeldes sellega, et laste tihelepanu ja huvi
hoidmine dues tegevusi ldbi viies on kdige suurem véljakutse Opetaja jaoks. Sageduse poolest
teisel kohal (10,6%) on sdna ,,planeerimine*, mida kasutasid dpetajad viljakutsete kirjeldamisel.
Selle all métlesid Opetajad, et duesdpe on selline tegevus, mida tuleb hésti planeerida, varuda
vajalikke materjale ning osata paljusid momente ette ndha. Ainult neli dpetajat 85-st (4,7%)

vastanutest mérkis, et kdigepealt on viljakutseks Opetaja soov rakendada duesdpet.
Opetajate selgitused olid niiteks jargmised:
Lastes huvi dratamine, tdhelepanu hoidmine tegevusel.
Laste tihelepanu ja kuulamine - lapsi voib paeluda hoopis muu.
Tdhelepanu saavutamine kui nt traktor peaks tegevuse ajal mooda soitma.

Aeg ehk siis planeerimine et oleks vihem segajaid ja opetaja poolne planeerimine ning eelkoige

soov ouesopet teha.
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Ouesope tuleb histi planeerida, voimalikud ohud libi méelda ja nt matkaradade puhul kiiia ise

enne kohal ja tutvuda kohaga, kuhu minek.

Uurimusest selgus, et koige ohtlikumaks kohaks Ouesdppe ldbiviimiseks peavad Opetajad
linnatdnavaid. Neid mirkis ohtlikuks ja viga ohtlikuks kokku 45,9% vastanutest Opetajatest.
Punktid ,,Soo/raba* ja ,Joe/jarve kallas* said mirgitud 43,5% Opetajate pool ohtlikuks vdi viga
ohtlikuks kohaks ouesdppeks. Ning 35,3% Opetajatest arvavad, et ohtlik on 1idbi viia Guesdpet

tihiskondlikutes hoonetes, nagu néiteks bussi- voi rongijaam. (Joonis 13)

Kdige turvalisemaks kohaks valisid Opetajad lasteaia Gueala. Selle kohta valis variandi ,,ei ole
ohtlik* ja ,vdhem ohtlik“ kokku 98,9% Opetajatest. Mitte ohtlikuks kohaks Guesdppe

rakendamiseks pidas parki 96,5% vastanutest ning metsa 52,3%. (Joonis 13)
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Joonis 13. Erinevate kohtade hindamine éuesoppeks sobivuse aspektist (N= 85).

Analiitisides Opetajate vastuseid kiisimusele mida nad kardavad GuesdOppega seoses, selgub, et
opetajad ei karda erinevaid lastega juhtuda voivaid dnnetusi vai ohtlikke situatsioone. Opetajad
pidid hindama kiimmet potentsiaalset ohtu duesdppe rakendamisel. Valdav enamus Opetajaid

valis variandi ,,Ei ole {ildse ndus* voi ,,Pigem ei ole ndus* kdigi situatsioonide puhul. (Joonis 14)
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Joonis 14. Opetajate hirmud seoses duesoppega

3.4 Opetajate teadlikkus ja hinnang reeglitele ja turvanduetele lastega dues viibimisel
Kiisimusele ,,Kas seadusega mdiidratud nduded lastaia maa-alale ja méanguviljakule pigem
soodustavad voi takistavad duesdpet? valis 32,9% Opetajatest variandi ,,takistavad ja 67,1% -

,,.soodustavad®. (Joonis 15)

Takistavad

Soodustavad

Joonis 15. Seadusega mddratud nouded lasteaia maa-alale ja mdnguvdljakule (N=85).

Need Opetajad, kes arvasid, et reeglid ja turvanduded takistavad duesdpet, motlesid selle all just

looduslikku mitte korrapidrasuse puudumist minguviljakutel, loodusliku katte asendamist
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kunstlikuga, liigset turvalisust ronilatel, lasteaia Ouealale kdepirasest materjalist objektide

ehitamise v&i toomise keeldu. Opetajad on vilja toonud jirgmiseid argumente:

Liigne kontroll, votab dra oskuse arvestada ohtudega. Monusalt metsikut piistkoda piistitada ei
voinud, pidi olema sertifitseeritud méingumaja.... Ouealale ei véi seada loodusrisu, mis voiks olla
lastele tanuvddrne oppematerjal. Enne ouealale ehitiste rajamist peab koik olema
tervisekaitsega kooskolas. Paljud asjad jddvad see tottu tegemata. Loodus kaob asendudes
kunstmaterjaliga. Lasteaia mdnguvdljakul voiks vabalt olla nt vanu rehve, kust libi ronida voi

puupakke, millel ronida, jms, aga nouded ei luba. Turvaalad ronilatel on pohjendamatult suured.

Lastel ei ole lubatud ronida mujal kui euronduetele vastavatel ronimisasjadel Koik loomulik on

lastele ohtlikuks tunnistatud. Liiga turvaline. Lapsed on muutunud saamatumaks. Mdnguala on

lastele viga turvaliseks noutud, laps ei saa oma kogemuselt oppida, vaba looduskeskkond lubab
lastel oma kogemusi saada. Tdanapdeva mdanguviljakud pdrsivad laste loovust ja ei arenda

oskust ise mdnge vilja moelda. Samuti ei opi lapsed tajuma ohtu, sest koik on viimseni turvatud.

Need Opetajad, kes on valinud vastuseks variandi ,,soodustavad®, kirjutasid oma selgitustes, et
turvanduete ja reeglitega on tagatud laste ohutus, lapsed saavad vabalt tegutseda turvalisel
lasteaia maa-alal ning Opetaja ei pea kogu aeg ohte ennetama. Plussiks tdid dpetajad ka seda, et
lasteaia territoorium on kinnine, ei pea muretsema, et lapsed territooriumilt véljaspoole saavad.

Opetajad selgitasid oma arvamust niiteks selliste viidetega:

Turvanouded aitavad traumasid ja ohte ennetada. Tegevusi libi viia on rahulikum, kui turvalisus
on tagatud. Maa-ala on piiratud - puuduvad voorad ja ootamatud ohud. Suuremad ohud laste

tervisele on likvideeritud.

Kirjeldades turvandudeid oOuesOppele/Ooppekiikudele on 63,5% Opetajatest kasutanud sonu
,helkurvest* voi ,turvavest”. Tdiskasvanute ja laste arvu suhet on maininud 49,4% Opetajatest.
Ainult 8,2% vastanud Opetajatest on turvanduetest riddkides mirkinud esmaabivahendite
kaasavotmise vajadust duesdppele/oppekiikudele. 18,8% Opetajatest vastasid, et nad koostavad

nimekirja Oppekdigul osalevate laste nimedest, kirjutavad ka vanemate kontaktandmeid.

Koolieelse lasteasutuse seadusega (1999) on laste turvalisuse tagamiseks maddratud laste ja

taiskasvanute arvu suhe kogu Oppe- ja kasvatusprotsessi viltel. SOGimeriihmas peab olema {iks
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taiskasvanu iga seitme lapse kohta, liitrithmas iga iiheksa lapse kohta ning lasteaiarithmas tohib
olla kuni kiitmme last iihe tiiskasvanu kohta. Opetajad on andnud viga erinevaid vastuseid laste

ja tdaiskasvanute suhtarvu kohta riadkides oma lasteaedade turvanduetest Oppekiikudele:

Peab arvestama laste arvuga iihe tdiskasvanu kohta; piisav personal; mitu tdiskasvanut korraga
kaasas, kaasas peab olema vihemalt kolm tdiskasvanut; Itdiskasvanu 6 lapse kohta; oleneb
lastearvust al. 2 tdiskasvanu; laste saatjate arv peab olema piisav; Olenevalt laste arvust on

kaasatud vihemalt 2-3 tdiskasvsvanu; 7 aialapse kohta 2 tk; alati kogu riihma meeskond-
voimalusel kaasatakse kaugemale mineku korral lapsevanemaid; 7 last 1 tdiskasvanu kohta; Iga
12 lapse kohta peab olema 1 saatja; Kuni nelja-aastastega vihemalt 3 inimest, 4 - 5 aastastega
2, koolieelikutega voib ka tiksi kdia. See on oppekdikude kohta, ouealal voib koigi vanustega ka

iiksi teha.

Hinnates lasteaia turvandudeid kasutas 14,1% Opetajaid sdna ,head” ning 11,8% - sdna
»piisavad®. Samuti nimetasid Opetajad turvandudeid asjakohasteks, moistlikeks, sobivateks,

vajalikeks ning seadusega kooskdlas olevateks.

Viga erinevalt kirjeldasid Opetajad, mida tdhendab nende jaoks turvaline duesdppe keskkond.
18,8% vastanud Opetajatest kasutas turvalise duesdppe keskkonna kirjeldamisel sonu ,,kontroll*,
mjarelvalve kirjutades selgitusse, et turvaline on keskkond siis, kui on piisavalt tdiskasvanuid
laste korval ning dueala on suure vaateviljaga, mis lubab lapsi jéalgida. 15,3% Opetajatest kasutas
viljendeid ,,minimaalne oht“, ,,ohud puuduvad®, ,.ei ole ohtlikke esemeid*, moeldes turvalise
ouesoOppe keskkonna all sellist kohta, kus on korvaldatud vdi minimiseeritud ohud ning vahendid
on lastele ohutud. 10,6% uuringus osalenud Opetajatest arvab, et turvalisust tagab Opetaja siis,
kui seletab lastele keskkonnas varitsevaid ohte ning Opetab, kuidas erinevates olukordades
kiituda, et ohte viltida. 9,4% vastanutest seostas turvalist duesdppe keskkonda, tegutsemisega.
Kirjutades, et turvaline on see keskkond, kus lapsed saavad vabalt tegutseda ja saada
tegutsemisest romu. 8,23% Opetajatest nimetas turvaliseks duesdppe keskkonnaks lasteaia dueala

ning 4,7% peab turvaliseks oppekeskkonnaks loodust.
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ARUTELU

Kéesoleva uurimise eesmirgiks oli selgitada vilja lasteaiadpetajate hinnanguid duesOppega
kaasnevatele ohtudele ja riskidele ning duesdppe viheaktiivse kasutamise voimalikke pohjuseid.
Uurimusest selgus, et dpetajad suhtuvad duesdppesse positiivselt ning peavad seda vidga heaks
alternatiiviks ruumis doppimisele. Samale jireldusele joudsid ka teised uurijad, kes uurisid Eesti
lasteaiadpetajate suhtumist duesdppesse (Tuuling jt 2015, Bremen 2010, Lepik 2016) ning
Euroopa Opetajate arvamusi (Seyfried, Neill 2002). Mikk Sarv (2008) to1 vélja duesOppe
mitmeid positiivseid mojusid laste tervisele ja arengule, aga ka &ppetoole. Ouesope laiendab
silmaringi, annab palju voimalusi rithmatdodeks, soodustab keskendumist, parandab dppimis- ja
meeldejitmisvdimet. Oues Sppides viheneb stress, vigivald ning viirus- ja kiilmetushaigustesse
nakatumine. Oues dppimine annab ka dpetajale suurema vabaduse kaasata dppimisse laste kdiki
meeli, litkumist ja aktiivsust. Kédesolevas uurimises osalenud dpetajad on suures enamuses nous

sellega, et duesdpe mdjutab positiivselt viga erinevaid lapse arengu aspekte.

Enamus uurimises osalenud dpetajaid kasutab duesdpet 1-2 korda niddalas, ainult moned Spetajad
kasutavad Suesdpet kolm ja rohkem korda nidalas. Oppekiike votavad opetajad ette
ebaregulaarselt, 1dhtudes Oppe- ja kasvatustegevuse teemast ja aastaajast, kindel riitm puudub.
Toetudes uuringu tulemustele ning teoreetilisele materjalile voib teha jareldust, et duesdppe
aktiivsema kasutamise takistuseks saab olla duesdOppe spontaanne kasutamine ning vihene
planeerimine. Eduka ja tulemusliku duesdppe rakendamiseks on vaja seda kindlasti pohjalikult
planeerida. Oppekiikude kasulikkus on suurem, kui seda tehakse terveks dppeaastaks koostatud
plaani jirgi ning igal aastaajal. Kavandamine on OuesOppe rakendamise esimene etapp, sest
OuesOpe ei ole lihtsalt tavaliste toas ldbiviimiseks planeeritud tegevuste iileviimine Ouealale.
Ouesope on just duekeskkonda arvestav Oppimine, mis vdimaldab kasutada k&iki meeli,
katsetada ning Opitu ja kogetu teistega jagada. (Tuuling 2017) Uurimustulemustest selgus, et

Opetajad nimetavad planeerimist viljakutseks, mis nduab aega ja 1dbi mdtlemist.

Uurimuse tulemustest selgus, et duesdppe kasutamise aktiivsuse poolest ei ole sageduses olulist
vahet duesOppe koolitusel osalenud ja mitte osalenud Opetajate vahel. Samale jireldusele joudis
ka Abel (2010) oma magistritoos. Koolitusel osalenud Opetajad mirkisid, et said koolituselt

OuesOppe rakendamise ideid, motteid ja tuge. Tulemustest voib teha jdrelduse, et duesOppe
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kasutamise suureks mojuriks on Opetaja isiklikud hoiakud ja suhtumine, kuid koolitusel
osalemine vOib selgitada Opetajale arusaamatuid momente ning anda juurde ideid Ouesdppe

rakendamiseks.

Uurimus niéitas, et duesOppe rakendamise takistusteks peavad Tallinna ja Harjumaa lasteaedade
Opetajad ilmastikuolusid, lastel sobivate riiete puudumist ning lasteaia asukohta. Vorreldes
uuringu tulemusi teiste uurimistega, selgus, et Opetajate vastused suuresti kattuvad.
Ilmastikuolusid ja dueala iseloomu ning selle turvalisust nimetasid duesdppe takistavaks teguriks
Inglismaa Opetajad (Waite 2009). Ka teised Eesti lasteaiadpetajate seas ldbi viidud uuringud
niitasid, et OuesOpet takistavateks teguriteks peavad Opetajad sarnaseid asjaolusid. Tallinna
Opetajad 2015. aasta uurimuses nimetasid ilmastiku probleeme, liiklusmiira ja dueala suurust
(Rihvk 2015), sarnased tegurid olid vilja toodud ka Kuusalu valla dpetajate poolt Metuse (2017)

uurimuses. Opetajad nimetasid kehva ilma ja mitte sobilikku riietust lastel.

Hinnates erinevaid kohti ohtlikkuse aspektist, pidasid uuringus osalenud Opetajad koige
ohtlikumaks kohaks SuesOppe lidbiviimiseks linnatdnavaid, raba ning joe voi jirve kallast. Kui
vorrelda tulemusi teiste uuringute tulemustega, siis Leemetsa (2018) uuringus osalenud opetajad
nimetasid OuesOppe ohuteguriteks teisi liiklejaid ja veekogusid. Seda voib seletada tiheda
liiklusega linnades ning sellega, et paljud vidikelapsed ei oska ujuda. Analiilisides Opetajate
hinnanguid duesOppega kaasnevatele ohtudele ja riskidele, selgus Opetajate vastustes vastuolu.
Potentsiaalsete ohtlike situatsioonide hindamisel vastas valdav enamus Opetajaid, et ei karda
erinevaid lastega juhtuda vdivaid onnetusi voi ohtlikke situatsioone. Kuid kdige turvalisemaks
kohaks valisid Opetajad lasteaia dueala. Ka Tomingu (2018) uuring néitas, et dpetajad peavad

lasteaia dueala turvaliseks.

Uurimused tdestavad, et kui lapsed puutuvad kokku riskidega, siis tekib neil teadlikkus ohtude
suhtes ning nad kohandavad oma kiitumist vastavalt sellele ja tegutsevad oma vdimete piires
(Brussoni jt 2012). Lastele tuleb tagada turvalisust, kuid peab hoiduma {ilehoolitsemisest
(Tuuling 2017). Onnetuste ja vigastuste viltimiseks ei pea lapsi riskidest ja ohtlikest
olukordadest eemal hoidma, vaid lapsi tuleb opetada riske hindama ja selle ldbi ka ohte véltida
ning ohtlikes olukordades ka digesti kédituda (Varava 2010, Knight 2011). Kéesolevas uurimuses
osalenud Opetajatest 10,6% vastas turvalist duesdoppe keskkonda kirjeldades, et iimbritsev

keskkond muutub laste jaoks turvaliseks, kui Opetaja selgitab lastele, kuidas kéituda ohtlikes
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olukordades ning Opetab riskiallikaid ja ohte tundma. Sama arvamust on osa Tomingu (2018)

uurimuses osalenud dpetajaid.

Veidi iile 30% uurimuses osalenud Opetajatest arvab, et seadusega midratud nduded lasteaia
maa-alale ja méinguviljakule takistavad Suesopet ning 67% Opetajatest peavad ndudeid duesdpet
soodustavateks. Oppekiikudeks vajalike turvanduete kirjeldamisel olid Spetajate vastused iisna
erinevad. Suurem osa Opetajatest mainis helkurveste ning tdiskasvanute ja laste suhet, kuid
Spetajate nimetatud laste arvud iga tiiskasvanu kohta olid viga erinevad. Opetajad arvavad, et
lasteaia turvanduded on head, piisavad, mdistlikud ja vajalikud. Ka Toomingu (2018) uurimuses
selgus, et Opetajad peavad turvandudeid vajalikeks ja ohutust tagavateks. Suurem osa Opetajaid

arvab, et turvalisuse tagamiseks peab jdlgima ohutusndudeid ja reegleid.
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KOKKUVOTE

Antud bakalaureusetod eesmirgiks oli vilja selgitada lasteaiadpetajate hinnanguid duesOppega
kaasnevatele ohtudele ja riskidele ning duesdppe viheaktiivse kasutamise voimalikke pohjuseid.
Uuringu tulemused néitasid, et lasteaiadpetajad suhtuvad Guesdppesse positiivselt, kuid tihti
kasutavad seda lahtudes hetkeeolukorrast ning ei kirjuta seda terve dppeaasta plaani. Uuringust
selgusid &petajate hinnangud ohtudele ja viljakutsetele Guesoppe rakendamisel. Ouesdppe
aktiivsema rakendamise takistusteks nimetasid Opetajad ilmastikuolusid ja sellega seonduvat.
Kuid analiiiisides Opetajate vastuseid ja toetudes teoreetilisele materjalile, voib vilja tuua sellist
takistust nagu vihene duesdppe planeerimine. Opetajad ise on nimetanud duesdppe planeerimist
ja hoolikat ldbimotlemist suureks véljakutseks duesoppe puhul. Koige suuremaks véljakutseks,
mida on Kkiisitluses osalenud Opetajad vélja toonud oli laste tdhelepanu ja huvi hoidmine

OuesoOppe ldbiviimise ajal.

Analiitisides Opetajate hinnanguid duedppega kaasnevatele ohtudele ja riskidele, selgus dpetajate
vastustes vastuolu. Potentsiaalsete ohtlike situatsioonide hindamisel vastas valdav enamus
Opetajaid, et ei karda erinevaid lastega juhtuda vdivaid onnetusi voi ohtlikke situatsioone. Kuid

koige turvalisemaks kohaks valisid dpetajad lasteaia dueala.

Uurimusest selgus, et koige ohtlikumaks kohaks Ouesdppe ldbiviimiseks peavad Opetajad
linnatdnavaid. Samuti ohtlikuks pidasid Opetajad selliseid kohti nagu ,,Soo/raba‘ ja ,Joe/jdrve
kallas®“ Osa Opetajaid arvas, et ohtlik on ldbi viia duesdOpet iihiskondlikutes hoonetes, nagu
nditeks bussi- vdi rongijaam. Uurimistulemuste analiiiisist selgus ka see, et dOpetajad eelistavad
lébi viia duesdpet turvalisel lasteaia duealal, selgitades seda nii, et ohutul, aiaga piiratud maa-alal
saavad lapsed vabalt tegutseda ning Spetaja ei pea kogu aeg ohte ennetama. Ouesdppeks sobilike
kohtade nimekirjast valisid Opetajad kodige turvalisemaks kohaks lasteaia dueala. Suurem osa
uuringus osalenud Opetajatest peab seadusega midratud reegleid ja turvandudeid lasteaia maa-

alale duesdpet soodustavateks.

Uuringu piiranguks voib pidada viikest valimit, mille pidrast ei saa tulemusi {iildistada.
Ankeetkiisitluse puuduseks on see, et ei ole vdimalik kontrollida, kas vastajad on suhtunud

kiisitlusse tosiselt ja vastanud ausalt. Ei saa teha jareldust, kas uuringus saadud tulemused
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peegeldavad tdielikku pilti ning kirjeldavad tegelikku olukorda voéi vastused on tingitud

uuritavate teoreetilistest teadmistest.

Sotsiaalminisrti 2010. aasta maéadrusega on kehtestetud tervisekaitsenduded koolieelses
lasteasutuses tervise edendamisele ja pidevakavale, kus on mirgitud, et soodsate
ilmastikutingimuste korral peab vOimalikult palju laste tegevusi toimuma Sues. Kindlasti on
oluline duesdppe kasutamist edasi uurida lasteaedades iile Eesti just Opetajaid takistavate tegurite
poolest, et selgitada vilja, kas Opetajad vajavad mingit lisa viljadpet, informatsiooni voi
praktilisi nditeid. Edasi vOib uurida ka laste kditumist nii lasteaia minguviljakul kui ka

viljaspool lasteaia territooriumi, nende riskantseid médnge ning riskide juhtimise oskust.
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SUMMARY

The title of the Bachelor's thesis is the dangers of outdoor education as assessed by kindergarten

teachers.

The aim of this Bachelor's thesis was to find out the kindergarten teacher's assessments of the
hazards and risks associated with outdoor learning and the possible reasons for the inactive use
of outdoor learning. The results of the study showed that kindergarten teachers are positive about
outdoor learning, but often use it based on the current situation and do not write the plan for the
whole academic year. The survey revealed teacher's assessments of the dangers and challenges of
outdoor learning. As obstacles to more active use of outdoor learning, teachers referred to
weather conditions and related issues. But analyzing teacher's responses and relying on
theoretical material, it is possible to point out a barrier such as poor outdoor learning planning.
Teachers themselves have referred to outdoor planning and thinking over as a major challenge
for outdoor learning. The greatest challenge that the teachers participating in the survey have

highlighted was to keep the children's attention and interest in outdoor learning.

Analyzing teacher's assessments of the dangers and risks associated with outdoor learning, the
teacher's responses revealed a contradiction. In the assessment of potential hazardous situations,
the vast majority of teachers responded that they were not afraid of various accidents or
dangerous situations that could happen to children. But the safest place for teachers was the

kindergarten's yard area.

The study showed that teachers are the most dangerous place to do outdoor learning on city
streets. Teachers also considered dangerous places such as " bog" and "river/lake shore". Some
teachers thought it was dangerous to carry out outdoor learning in public buildings such as a bus
or train station. The analysis of research results also revealed that teachers prefer to conduct
outdoor learning in a safe kindergarten’s yard area, explaining that children can operate freely in
a safe, garden-bound area, and the teacher does not have to prevent the risks at all times. From
the list of places suitable for outdoor learning, teachers chose the safest place in kindergarten’s
yard area. Most of the teachers participating in the study consider the statutory rules and security

requirements contributed to outdoor training in the area of kindergarten.
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LISA

Ankeet lasteaiaopetajale

Lugupeetud lasteaiadpetaja,

Olen Tartu Ulikooli Narva KolledZi kolmanda kursuse iilidpilane. Teen oma 1&put6od teemal
"Ouesdppega kaasnevad ohud lasteaiadpetajate hinnangul". Kiesoleva uurimise eesmirgiks on

vilja selgitada millised ohud seostuvad Eesti lasteaedade Opetajatel duesdppega.

Olen Teile viga tdanulik, kui leiate aega vastata kiisimustele. Palun mérkige Teile sobiv variant
vOi kirjutage vastus avatud kiisimusele. Ankeet on anoniilimne, saadud andmed esitatakse

tildistatud kujul ning Teie isikuandmeid ei avalikustata.

Olga Fil, Tartu Ulikooli Narva KolledZi koolieelse lasteasutuse dpetaja eriala

oljafil @ gmail.com

1. Teie vanus

20-30
31-40
41-50
51-60
Ule 60

O O O O O

N

Teie toostaaz lasteaiadpetajana?

Kuni 5 aastat
5-10 aastat
11-15 aastat
16-20 aastat

O O O O
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21-25 aastat
Ule 25 aasta

3. Kus asub Teie lasteasutus?

Linn
Viljaspool linna paneks asula/kiila

4. Selgitage palun, mida tihendab Teie jaoks Guesope?

6. Kas peate ouesoppet heaks alternatiiviks tavalisele (ruumis) oppele?

o Jah
Ei

Palun pOhjendage, MIKS? .......oeiiiiiiiiieeiie ettt e et e et eeetaeeeraaeeeaeeeenbaeennnes

7. Kas 6uesoppe kasutamise pohimoétted/konkreetne kasutamine kajastub teie lasteaia:

Jah | Ei Ei oska oelda

Arengukavas

Oppekavas

Riithma tegevuskavas

Riithma niddalakavas
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8. Millest Te lihtute ouesoppe kavandamisel?

Mitte

kunagi

Pigem ei

ldahtu

Pigem | Ldhtun

lahtun | enamasti

Lihtun

alati

Koolieelse lasteasutuse riiklikust

Oppekavast

Lasteaia arengukavast

Lasteaia oppekavast

Oppe- ja kasvatustegevuse aluseks

olevast teemast

Ei kavandagi, ldhtun kasutamisel

hetkeolukorrast (ilmaolud, laste

meeleolu jne)

9. Mitmel péeval nidalas kasutate 6uesopet?

1-2
2-3
3 jarohkem

Ei kasuta iildse (jatkake kiisimusega nr 10)

10. Millistes oppe- ja kasvatustegevuse valdkondade eesmirkide saavutamisel kasutate

ouesopet ?

Oppe- ja kasvatustegevus | Ei

iildse

kasuta

Kasutan
vihemalt iiks

kord nidalas

Kasutan
viahemalt iiks

kord kuus

Kasutan, aga
harvemini kui

iiks kord kuus

Mina ja keskkond

Keel ja kdne

Matemaatika

Kunst

Liikumine

Muusika
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11. Kui tihti Te korraldate oppekiike viljaspoole lasteaia territooriumi?

Harvemini kui kord kuus
Kord kuus
Sagedamini kui kord kuus

O O O O

Puudub kindlel riitm (sdltuvalt teemast ja aastajast)

12. Milliseid lapse arengu valdkondi ouesope Teie arvates toetab?

Ei ole
uldse

nous

Pigem
ei ole

nous

Pigem
olen

nous

Olen

nous

FEi
oska

Oelda

Tdstab dpimotivatsiooni

Ergutab laste uudishimu

Areneb keskendumisvoime

Arenevad motoorsed voimed

Paraneb laste tervislik seisund

Arenevad  laste  meeleorganid  (ndgemine,

kuulmine, haistmine, maitsmine, kompimine)

Areneb laste loovus

Arenevad lapse médnguoskused

Rikastub lapse sOnavara ja areneb

eneseviljendusoskus

Areneb lapse meeldejdtmisvoime (mélu)

Arenevad lapse sotsiaalsed oskused (kaaslase

abistamine, koosto0, teistega arvestamine jne)

Areneb lapse vOime tunnetada {imbritsevat

keskkonda tervikuna

Tdpsustuvad lapse teadmised iimbritsevast

keskkonnast

13. Kui oluliseks Te hindate ilmaolude méju ouesoppe kasutamisele?
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Viga oluline
Pigem oluline
Pigem mitte oluline
Mitte oluline

O O O O

14. Mida peate ilmastiku puhul koige suuremaks takistuseks 6uesoppe puhul?

15. Kui vajalikuks Te hindate 6uesoppe jaoks spetsiaalsete riiete olemasolu lastel?

Viga vajalik
Pigem vajalik
Soltub aastaajast
Pigem mitte vajalik
Mitte vajalik

O O O O O

16. Kuidas teie lasteasutuse juhtkond toetab oueopet?

Ei toeta iildse

Pigem ei toeta

Ei toeta, aga ei takista ka

Pigem toetab

Toetab nii moraalselt kui materiaalselt

O O O O O

17. Kas olete osalenud ouesoppe kursustel?

o Jah
Millistel teemadel?

o Ei (jitkake kiisimusega 19)
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18. Kas koolitusel osalemine vihendas monda Teie hirmu 6uesoppe suhtes voi selgitas

arusaamatuid momente? Milliseid?

21. Kuidas te hindate teie lasteaia oueala 6uesoppeks sobivuse aspektist?

Sobib histi
Pigem sobib
Ei oska vastata

Pigem ei sobi
Uldse ei sobi

0O O O O O

22. Ouesoppe kavandamisel kardate, et...

FEi
iildse

nous

ole

Pigem
ei ole

nous

FEi
oska

oelda

Olen
pigem

nous

Olen
taiesti

nous

Lapsed kiilmetuvad

Lapsed saavad vihmaga miérjaks

Lapsed saavad putukahammustusi (sddsed,

mesilased, puugud jne)

Lapsed saavad trauma

Lapsed kaovad dra

Lapsed satuvad ohtu liikluses

Lapsed soovad miirgiseid taimi

Lapsed ei 0pi midagi
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Lapsi vdivad riinnata koerad

Lapsed kaotavad dra oma isiklikke esemeid

23. Kuidas hindate loetletud kohti 6uesoppeks sobivuse aspektist? Tehke rist vastavasse

ruutu.
Koht Viga Ohtlik Ei oska | Vihem Ei ole
ohtlik oelda ohtlik ohtlik
Mets
Park
Mererand

Joe/jarve kallas

Soo/raba

Linnatinavad

Lasteaia oueala

Kelgumied/liuméed

Ettevotted/tehased

Uhiskondlikud hooned

(bussijaam, rongijaam jne)

Avalikud asutused (muuseum,
raamatukogu, teater,

kunstigalerii jne)

Pédidsteamet, politsei, haigla

jne

24. Mis on Teie arvates koige suurem viljakutse 6uesoppe lidbiviimisel?

25. Millised on Teie lasteaia turvanouded oppekiikudele/ouesoppele? Kuidas Te neid

hindate?
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26. Kas sedusega miiratud nouded lastaia maa-alale ja minguviljakule pigem
soodustavad vo6i takistavad 6uesopet?

Soodustavad
Takistavad

Palun selgitage 0ma arVamUSE .......oooiiiiiiiiieriieeiie ettt ettt et e et e st e enaneeens

Tidnan koostoo eest!
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