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ABSTRACT

Children with multiple homes: who, where, what is my home? Rhetoric and practice of access

regulation

In the year of 2020 there were a total of 1098 access or custody related litigations in Estonia (2014
had 764 cases and 2016 had 939 cases). Overall, there were 2244 applications submitted to circuit
courts regarding parental rights and parents’ access towards their children. Families who have man-
aged to agree on access rights regulations outside of the court, are not included in the total number.

Thus, the number of children growing with separated parents in Estonia is growing.

My study focuses on children who are living with separated parents due to parental divorce or sepa-
ration. The study is based on eight semi-structured individual interviews with children aged 9-13 who
commute between separately living parents. The interviews were conducted from 27" of January until
23rd of February 2021.

The purpose of this master's thesis is the analysis of the access rights regulation experience of children
with separated parents.

In my study | followed the principle that the child is competent to share their own experiences about
the access rights regulation process. The child is also able to talk about how the separation of their
parents altered their life and can describe the best possible situation for him/her.

In the discussion | put together the access rights regulation rhetoric (regulation and shared / equal
parenting family policy background) and the evidences of access rights regulation implementation
appeared from the interviews with children (child’s subjective well-being rating and access rights
regulation process description), taking the child’s best interests as the basis. The discussion revealed

the main results of the study:

e The interviews conducted with the children revealed that flexibility in the access rights regu-
lation suits them better than the present practice, by allowing them to make changes in their

set communication structure with their parents according to their own needs.

e Though the access rights regulation includes taking the child’s best interest and opinion into
account, the study revealed that children still feel confusion about their parents’ separation:
they are not informed enough about their parents’ decision to separate, the separation hasn’t
been fully explained to them and the access rights decision is made mostly without them.
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e The children do not find it necessary to have equal parental time. For the child to feel at home
in the homes of both parents, it doesn’t depend on the communication time being shared
50/50, it rather depends on the quality and closeness of the relationship between the child and

the parent.

e In my study it was noticeable that equally shared parenting time might not be in the child’s

best interests.

e The access rights regulation doesn’t affect the child’s subjective definition of their family and
their feeling at home. The family has remained the same even after the parental separation for
the children.

e The subjective well-being of children is decreasing due to conflicts between parents, if their
decisions are not communicated to the child, the children feel that their opinions are not taken
into consideration. The inflexibility of the parents, the relentlessness toward each other and
the inflexibility of the access rights agreement regulation do not support the child’s best in-

terests in terms of subjective well-being and changing needs.

Relying on children’s experiences, it appeared that for many children their best interests stay rhetor-

ical when conducting the access rights agreement, and they are not realised in practice.

The study was supported by Estonian Research Council within the project "Vulnerability in childhood

and vulnerable subjectivity: interdisciplinary comparative perspective”. (PRG700).
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SISSEJUHATUS

2020. aastal oli Eestis aasta jooksul lahendatud suhtlus- ja hooldusdigusega seotud vaidlusi 1098
(2014. aastal oli see arv 764, 2016. aastal 939) ning Uldse esitati Maakohtutesse 2020. aastal 2244
avaldust, mis puudutasid vanema diguseid lapse suhtes ja lapsega suhtlemise reguleerimist (Kohtute
infostisteem, 2006). Need arvud ei sisalda peresid, kes on omavahel suhtluskorra kokku leppinud
kohtuvaliselt. Seega kasvab Eestis pidevalt nende laste arv, kes peavad elama eraldielavate

vanematega peredes. See nditab minu uurimisprobleemi aktuaalsust ja vajalikkust seda uurida.

Minu t60 uurimisprobleem tuli praktikast. To0tades kohtutdituri blroos, négin, kui raskendatud on
suhtluskordade taitmine. N&gin palju vanematevahelisi konflikte ja lahkarvamusi, mis paratamatult
mdjutavad ka lapsi. Oma t60s taheldasin, et kohtu maaratud suhtluskorrad on raskemini taidetavad
vOi jargitavad, kui seda on vanemate omavahelise kokkuleppe tulemusel saavutatud suhtluskorrad.
Kohtu madratud suhtluskorra taitmise probleeme on eelnevalt ka Eestis uuritud (Gottig, Uusen-
Nacke, 2017; RAKE, 2013), kuid minule teadaolevalt pole Eestis uuritud suhtluskorra toimimist lapse
igapdevaelus lapse enda vaates. Uhelt poolt on tegemist lapse Gigusi jargiva meetmega, kuid selle
toimimine lapse kogemuste vaates annab vdimaluse suhtluskorra kriitiliseks Ulevaatamiseks. Kui
vanemad on suutnud siiski omavahel suhtluskorras kokku leppida, on see ilmselt ka lapse vajadusi
rohkem arvestavam ja paindlikum, kui seda on kohtu m&&ratud suhtluskord. Vanematevahelised
lahendamata probleemid véivad valjenduda nditeks suhtluskorra paindumatuses ja lapse vajaduste
mittearvestamises. Seadus madratleb suhtluskorra mééaramise protsessi, laste ja vanemate vahelised
Oigused ja kohustused, kuid selle korval on ja&dnud tagaplaanile lapse soovid ja kogemused pérast

suhtluskorra méaaramist.

Minu magistrito0 eesmargiks on eraldielavate vanematega laste suhtluskorra kogemuste anallids.
Minu uurimist6d valjund praktikasse on see, et laste suhtluskorra kogemusi saaksid ka po-

liitikakujundajad arvesse votta suhtluskorra méaaramise stisteemi tdiendamisel ja muutmisel.

Uurimus pohineb kaheksal poolstruktureeritud individuaalintervjuul lastega, kelle vanemad elavad

eraldi. Intervjuud lastega viisin labi 27. jaanuarist kuni 23. veebruarini 2021.a.

Magistritdo esimeses osas kirjeldan perekonna struktuuride mitmekesisust. Annan tlevaate, mil viisil

lapse perekond v6ib mojutada lapse subjektiivset heaolu. Kirjanduse Ulevaates késitlen, kuidas toimib
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jagatud ja vordne vanemlus lahus elavate vanemaga laste elus ning milline on jagatud ja vordse
vanemluse kontseptsioon. Seejérel esitan, mida tuleb arvestada suhtluskorra méaaramisel, sealhulgas
suhtluskorra regulatsioon Eesti kontekstis, mis sisaldab endas ka vanema ja lapse diguslikku suhet.
Kirjeldan ka suhtluskorra maéramise protsessi. T60 esimese osa I8pus esitan uurimisprobleemi, uuri-
muse eesmargi ja uurimiskisimused. Teist osa alustan uurimuse metoodika esitamisega, jatkan uuri-
muse kirjeldamisega ning teise osa I6pus toon enesereflektsiooni. Kolmandas osas annan Ulevaate
intervjuude analtiisist. Neljandas osas arutlen saadud tulemuste p&hjal, teen jareldusi ning esitan

soovitused.

Soovin tdnada oma juhendajat Dagmar Kutsarit ning kaasjuhendajat Kristi Paronit, uurimuses osale-
nud lapsi ja nende vanemaid, kes andsid ndusoleku oma lapse osalemiseks minu uurimuses ja koiki,
kes abistasid osalejate leidmisel, eelkBige Tartu linna lastekaitsespetsialisti Maret Sildalat. Uurimuse
labiviimist toetas ETAG PRG700. Uurimus taidab nimetatud projekti tlesandeid.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

Peatukki alustan perekonna struktuuride muutuste kirjeldamisega ning kasitlen perekonna vdimalikke
mdjusid lapse subjektiivsele heaolule. Jargnevalt kirjeldan jagatud ja vordse vanemluse erinevaid
aspekte lahus elavate vanemate korral. Kolmanda teoreetilise lahtekohana kirjeldan vanema ja lapse
oiguslikku suhet, suhtluskorra maaramisprotsessi ning lapse parimate huvide pGhimdtte sisu. Peatuki

IGpus pustitan uurimisprobleemi ning sdnastan uurimuse eesmargi ja uurimiskisimused.

1.1. Perekond

1.1.1. Perekonna mdiste

Perekond on muutuv néhtus ja keeruline on seda uhtselt méé&ratleda (Eurostat, 2019). Perekonna
mdiste asemel on hakatud statistikas radkima leibkondadest kui subjektiivselt maaratletud kooselu
Uksusest (Kutsar ja Raid, 2019: 86). Kdesolevas uurimuses kasitlen perekonda kui kahest pdlvkonnast

— lastest ja nende vanematest koosnevat tksust.

Perekond, see on nii tavaparane ja iseenesest mdistetav sona, vOiks eeldada, et kdik teavad, mis on
pere, aga tegelikult vdib perekonna mdiste voi sinna kuuluvate inimeste nimetamine olla vaga vari-
eeruv. Irene Levin (1999) on uurinud, et kui kisida uhelt isikute riihmalt, kas nad teavad, mis on
perekond, on vastused jaatavad. Seevastu, kui kusida samalt grupilt, kes nende pere on, ei ndita vas-
tused sageli sama uhtsust (Levin, 1999: 93). Perekond vdib he inimese jaoks olla ema, isa ja laps,
teise jaoks aga ka onud, tadid, vanaemad ja vanaisad ning miks mitte ka méned lahedased sGbrad.
Perekonnana vdib madratleda ka neid, kellelt inimene saab kdige rohkem emotsionaalset tuge
(Widmer, 2006: 19). Seega saab 0elda, et perekonna madiste sisu varieerub nii inimeseti kui ka ajas ja
ruumis (Levin, 1999: 102; Eurostat, 2019).

Perekonna struktuuris on viimase sajandi jooksul toimunud mérkimisvéarseid muutusi, mis omakorda
muudab keeruliseks perekondade maaratlemise, mdiste ,,perekond” on muutunud tiha voolavamaks
ja Uhetédhenduslikku standardpere pole olemas (Dinisman, Andresen, Montserrat, Strozik, Strozik,
2017: 1). Uha rohkem on iihiskonnas margata perekonnastruktuuride mitmekesisust: on perekonnad,

kus last kasvatab ainult tiks vanem, on kargpered, kus kasvavad paari Ghised lapsed ning ka eelmistest



suhetest lapsed, lisaks on samasoolised paarid ning vabaabielulised suhted. Viimastel aastakiimnetel
on peaaegu kdigis Euroopa riikides perekonnavormid muutunud mitmekesisemaks ning nn keskklassi
tuumperekonna (s.o abielus heteroseksuaalse paari ja nende bioloogiliste lastega leibkond) esinemis-
sagedus on vahenenud (Kuronen, 2010: 22). Ka Eestis véheneb abielude populaarsus ja kasvab laste
arv, kes elavad kas vabaabielus vanematega vdi (ihe vanemaga peres (Sarv jt, 2021: 43; Sotsiaalmin-
isteerium, 2015: 12). Pereelu vormid on muutunud palju vabamaks ja me ei saa enam vdita, et ainult
abielus mees ja naine koos oma lastega moodustavad perekonna. Perekonnamuutused nditavad suun-
dumust, kus leibkond koosneb kahest téiskasvanust koos lastega, kus ks on lapse bioloogiline ja
teine mittebioloogiline vanem (Kutsar ja Nahkur, 2021:1). Kas need muutused on positiivsed ja
annavad meile rohkem valikuvabadust vdi on need hoopis uhiskonda ja pereelu kuidagi
ndrgendanud? See arvamus on inimeseti kindlasti erinev, kuid need muutused on toonud omakorda

kaasa mitmeid uusi arengujooni.

Paarisuhted on aja jooksul muutunud ebastabiilsemaks, mida kinnitab ka lahutuste protsendi tdus,
mis kasvas Kesk-lda-Euroopas kuni 1980. aastate alguseni jark-jargult, stabiliseerus 1990. aastate
I6puni ja tBusis uuesti 2000. aastate alguses, mis viitab sellele, et umbes kolmandik abieludest puru-
neb (Olah, 2015: 9). Need uued suundumused mdjutavad kindlasti ka lapsi, kes peredes kasvavad.
Minu uurimus keskendub lastele, kes kasvavad lahutuse vdi lahkumineku jargselt eraldielavate

vanematega peredes.

1.1.2. Lapse perekond ja subjektiivne heaolu

See, kuidas laps oma perekonda méaératleb parast vanemate lahkuminekut, vdib olla lapseti varieeruv.
Perekonna subjektiivne liikmelisus vdib muutuda méne elusiindmuse t6ttu, kui perre lisandub voi
sealt arvatakse valja liikmeid (Kutsar ja Raid, 2019: 86). Vanemate lahkuminek mojutab lapse
elukorraldust kindlasti méarkimisvaarselt ning tihti vdib vanemate kaitumine lahkumineku protsessis
mdojutada ka laste perekonna tunnetust. Vanemate lahkuminek on lapse jaoks emotsionaalselt raske
ning vOib tekitada lapses segadust, kas perekonna juurest lahkunud vanem on siiski perekonna osa
vOi ei kuulu ta enam nende juurde. Lisaks vdib lapse perekonna maaratlust méjutada ka see, kui tema
vanemad on leidnud enda kdrvale uued kaaslased ning peres kasvavad uued lapsed. Eraldielavate
vanemate puhul voib laps tunda ennast ema ja isa perekonna vahel, kuna ema ja isa endiste partner-

itena ei hoia omavahel enam tihedat sidet ning lisaks ei pruugi laps ema ja isa uusi kaaslasi enda
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perevorku tihendada (Kutsar ja Raid, 2019: 89-90; Widmer, 2006: 21). Varasemalt on tehtud uurin-
guid, mis kinnitavad, et veresuhetel baseeruvad suhted on kindlamad ja neid muudetakse ka subjek-
titvselt vdhem kui liidusuhete kaudu perekonda liitunud inimeste puhul (Widmer, La Farga, 2000:
118). Seega voiks arvata, et laps siiski hoiab oma endist perekonda koos ema, isa, 6dede ja vendadega

ning votab raskemini vastu uusi liikmeid, nagu nditeks ema voi isa uued elukaaslased.

Peresisesed suhted on olulised nii laste heaolu arenguks kui ka nende hinnanguks oma perekonnale
ja Uldisele eluga rahulolule (Dinisman jt, 2017: 5). Minu uurimus hdlmab muuhulgas laste enda hin-
nanguid oma elule, seda nii tagasivaates ajale, mil vanemad lahutasid vdi lahku kolisid ning ka hin-
nangut oma praegusele elule. Mitmed uuringud on kinnitanud, et mdlema bioloogilise vanemaga koos
elavate laste subjektiivne heaolu hinnang on kdrgem, kui seda on tiksikvanemaga elavatel voi kasu-
vanemaga elavatel lastel (Bradshaw, Keung, Rees ja Goswami, 2011; Dinisman jt, 2017; Kutsar ja
Nahkur, 2021). Nendest uuringutest selgus, et mdlema vanema juures elavad lapsed on just peresu-
hetega rohkem rahul ning on dnnelikumad, kui seda on lahutatud vanematega lapsed (Bradshaw jt,
2011; Dinisman jt, 2017; Kutsar ja Nahkur, 2021). Laste hulgas, kes elavad koos mdlema oma
vanemaga, on rohkem neid, kes ndustuvad, et nad tunnevad end kodus turvaliselt ja saavad perega
Uhiselt aega veeta (Dinisman jt, 2017: 7). Kui perekond toimib ja laps saab kasvada kahe armastava
vanema keskel, on loomulik, et laps tunneb ennast hésti ja hoituna, kuid kahjuks peavad paljud lapsed

saama hakkama tingimustes, kus kahe vanemaga koos aja veetmine ei ole voimalik.

Pdhjustena, miks lahus elavate vanematega laste ning Uksikvanematega laste subjektiivne heaolu on
madalam kui kahe vanemaga perede lastel, on toodud ka (hiskonna toetust voi eelistust kahe
taiskasvanu tuumperele ning lisaks vdib ka majanduslik ebakindlus olla ks teguritest, mis mojutab
lahus elavate vanematega vdi iiksikvanematega kasvavaid lapsi (Dinisman jt, 2017: 8). Uhiskonna
eelistus perekonna struktuuri osas ning majanduslik ebakindlus vdib lastele kaasa tuua ka nende ea-
kaaslastepoolse kiusamise, mis omakorda viib nende laste subjektiivse heaolu madalamale (Dinisman
jt, 2017: 8). Ka Eesti Uhiskonnas vdib mérgata kohati kahe vanemaga laste paremat positsiooni nende
laste korval, kes kasvavad Uhe vanemaga vOi kelle vanemad on lahutatud. Kahe vanemaga
perekondades vdib olla ka rohkem vdimalusi vaesuse negatiivsete mdjude leevendamiseks, kui seda
on Uhe vanemaga voi lahus elavate vanematega perekondadel (Dinisman jt, 2017: 9). Vanemate la-
hutus toob endaga kaasa kindlasti mitmeid muutusi laste elukorralduses, nagu naiteks elukoha
muutus, sellest tulenevad kooli ja sGprade vahetumised, need on samuti tegurid, mis méjutavad laste

subjektiivset heaolu (Dinisman jt, 2017: 9). Kutsar ja Soo (2020) on leidnud, et madala subjektiivse
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heaolu tasemega noored kogevad lisaks probleemidele koolis ka vahe vanemate tuge ning nendega
arvestamist. Seega on eriti oluline, et taiskasvanud oskaksid lapsega raékida, noort mérgata, teda
kuulata, putda mdista ja temaga arvestada (Kutsar ja Nahkur, 2021; Kutsar ja Soo, 2020: 22). On
mitmeid tegureid, mis mdjutavad lahus elavate vanematega lapsi ja nende heaolu, eelkdige tundub
siiski, et need on tegurid, mida vanemad saaksid tulevikus omalt poolt mdjutada, et ka lahutatud

vanematega lapsed saaksid ennast tunda turvalisemalt ja dnnelikumalt.

Nii nagu perekonna struktuur vdib lapse heaolu kahandada, vGib perekond lapse heaolu ka kasvatada.
Perekond on Uks olulisemaid laste heaolu soodustavaid tegureid (Dinisman jt, 2017: 2; Kutsar ja Na-
hkur, 2021). Ka URO lapse Giguste konventsioon réhutab perekonna olulisust lapse jaoks ning tun-
nistab, et lapse isiksuse téielikuks ja harmooniliseks arenguks peab laps kasvama perekonna keskel
onne, armastuse ning Uksteisemadistmise 6hkkonnas (Lapse diguste konventsioon, 1989). Noor s6ltub
vanematest ja tema heaolu md&jutab vanemate tldine toimetulekuvdime (naiteks suhe toéturuga, sis-
setulek, Uldised vééartused) ja toimetulek vanemana (Kutsar ja Soo, 2020: 22). Oluline on perekonna
positiivset moju lapsele séilitada ka parast vanemate lahkuminekut, mis tundub olevat siiski enamik
peredes keeruline Glesanne. Selleks, et see dnnestuks, on vaja teada komponente, mis aitavad laste
heaolu tdsta vdi seda sdilitada. Lapsed on viidanud heaolu tegurite mdjutajatena lisaks pereelule ka
sopru (Dinisman jt, 2017: 2; Kutsar ja Soo, 2020), mis on igati loogiline, kuna sdpradega veedetakse
pere kdrval palju aega koos. Lapsed soovivad, et nendega konsulteeritakse, isegi kui 18plik otsus pole
nende enda teha (Dinisman jt, 2017: 2). Kaasatus on oluline meie kdigi jaoks ning ka lapsed tahavad
saada osa pereelus toimuvast. Lastele meeldib, kui peres on head suhted, armastus ja tugi ning neile
ei meeldi perekonfliktid, nad saavad rohkem hakkama lahusoleku ja muude stressidega, kui tunnevad
end hooldatuna (Dinisman jt, 2017: 2). Laste subjektiivset rahulolu mdjutab ka stabiilsus, mdlema
vanemaga koos elavad lapsed tajuvad enda elu siiski palju stabiilsemana, kui seda lahus elavate
vanematega lapsed tunnevad (Dinisman jt, 2017: 2). Lisaks tuleks kahe vanema pere ja muud tidpi
perekondade vaheliste erinevuste arutamisel esile tdsta mdistet ,,suhtekvaliteet”, mis mdjutab laste
heaolu (Dinisman jt, 2017: 29; Kutsar ja Nahkur, 2021). Vanematevaheline suhtekvaliteet ja omava-
heline suhtlemioskus on kindlasti tiks votmeteguritest, mis vdib m6jutada lapse heaolu mélemas suu-
nas ning mida vanemad saavad ise kontrollida ja muuta (Kutar ja Nahkur, 2021). Laste heaolule
aitavad kaasa vanemate diglane kohtlemine, mdnus ajaveetmine, koos Gppimine, lapse kuulamine,
laste arvamusest ja turvalisusest huvitatud vanemad (Dinisman jt, 2017: 9; Kutsar jt, 2019; Kutsar ja
Nahkur, 2021). Suhte kvaliteeti aitavad tdsta lapsega koos 16bus ajaveetmine, koos raédkimine ning
koos dppimine (Dinisman jt, 2017: 9).
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Mina l&htun oma uurimises sellest, et lapse heaolu parandamiseks tuleb meil podrduda lapse enda
poole ja uurida tema enda kaest, kuidas me saaksime tema elu paremaks muuta, et ta tunneks ennast

hésti ja hoituna. Oluline on dialoog lapse ja taiskasvanu vahel (Kutsar ja Nahkur, 2021: 14).

Kuna perekonnad on haprad pusima ning palju on lapsi, kelle vanemad on lahus voi lahutatud, st
elavad erinevates kohtades, siis on vaja leida lastele parim viis, kuidas nad saaksid enda mdlema
vanemaga suhtlust jatkata. See, milline hooldus6igus vastab kdige paremini lapse huvidele, oleneb
pere elukorraldusest, kummagi vanema suhtest lapsega ning soovist ja vimalusest last puudutavates
olulistes asjades kaasa raakida (Sarv jt, 2021: 29). Uks viis, kuidas hist hooldusdigust lapse ile

teostada, on jagatud vanemlus.

1.2. Jagatud ja vordne vanemlus lahus elavate vanemate korral

1.2.1. Jagatud vanemlus

Jagatud vanemlus (ingl shared parenting), tdhendab, et mdlemad vanemad osalevad lapse kasvata-
misel ja panustavad sellesse ka parast lahkuminekut. Jagatud vanemluse puhul on sageli kiisimus,
milline on piisav aeg lhele vanemale lapsega koos viibimiseks, et sailiks lapsega l&hedane suhe.
Fabricius (2019) uurimus kinnitab, et noorte tdiskasvanute praegune emotsionaalne turvalisus paranes
lapsepdlves vanematega veedetud aja kasvuga. Sagedasem kontakt isaga toob lapsele kasu, vahenda-
mata lapse ja ema suhete kvaliteeti (Warshak, 2014: 9), kuid pikaajaline lapse eraldamine emadest
kahjustab last (Fabricus, 2019: 25). See justkui t&histab seda, et mida rohkem laps saab kummagi
vanemaga aega veeta, seda parem. Jagatud vanemlusest radgitakse sellistel juhtudel, kus lapsed ela-
vad pérast vanemate lahkuminekut véhemalt 35% ajast koos Uhe vdi teise vanemaga (Nielsen, 2011;
Warshak, 2014: 10). See tdhendab, et laps kdib mitme kodu vahet ning elab vaheldumisi kummagi
vanema juures. Jagatud vanemlus kogub jarjest ronkem populaarsust ning selle kohta on uuringuid
(nt Fabricius, 2019, Nielsen, 2011), mis kinnitavad, et see on lahus elavate vanematega lapse arengule
ja heaolule positiivse m&juga, sama on kinnitanud ka URO lapse Giguste komitee (CRC General
Comment No. 14, p 67).

Uhine hooldusdigus peaks jatkuma ka parast vanemate lahuminekut, see tahendab, et mlemal vane-

mal peaks olema vdimalus oma lapse elus osaleda, olgu see siis kasvatuskiisimuste otsustamine, koos
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kvaliteetaja veetmine voi lapsega Uhiselt dppimine. Lapse heaolu jaoks on oluline, et tal séiliks ka
parast vanemate lahuminekut lahedane suhe mdlema vanemaga ning jagatud vanemluse praktika
peaks sellele kaasa aitama. Samas on kusitav, kas iga pere jaoks peaks kehtima kindel paevade arv,
mil laps suhtleb oma vanematega vai vdiks siin siiski olla rohkem iga pere eripérast lahtuv lahene-
mine. Lapsel peaks olema mdlemale vanemale v@imalikult vérdne vanemliku aja proportsioon, mis
on selle pere jaoks vdimalik vastavalt selle pere individuaalsele eripérale ja ajakavale (Fabricius,
2019: 6).

Jagatud vanemluse puhul radgitakse seega rohkem ajalisest ja formaalsest jagamisest, mille alusel
laps veedab aega koos oma mélema vanemaga, aga véhem radgitakse sel juhul vanema ja lapse suhte
kvaliteedist ja selle mdjust lapse ja vanema l&dhedusele. Jargnevalt kasitlen just jagatud vanemluse

kvaliteeti ja tdhendust lapse jaoks ja seda vdrdse vanemluse kontekstis.

1.2.2. VVOrdne vanemlus

Lahus elavate vanemate ja laste suhtluse kontekstis radgitakse niisiis ka vordsest vanemlusest (ingl
equal parenting/ co-parenting) (Sadowski, Mclntosh, 2016), mis ei ole ainult ajaline, vaid on ka si-
suline mdiste. Mina késitlen oma uurimises vordset vanemlust kui sisulist lahenemist lapsega su-
htlemisele. Formaalselt vdiks vordsest vanemlikust ajast raakida juhul, kui laps veedab iga vanemaga
13-15 pdeva kuus, mis tahistabki vordset (50%) vanemlikku aega lapsele iga vanemaga (Fabricius,
2019: 8). Samas olen ndus Sadowski ja Mclntoshi (2016) uuringus toodud vditega, et vanemate
vOrdne ajajaotus ei lahenda lapse jaoks seda probleemi, kui ta tunneb, et ta vajab hetkel just teist
vanemat ja tunneb igatsust tema jarele (Sadowski ja Mclntosh, 2016: 82). Seega ei tehta ilmtingimata
laste elusid paremaks ja lihtsamaks neile pelgalt vordse vanemliku aja vGimaldamisega. Nii nagu
vanemad tihti ei saa kokkuleppele lapsega veedetava aja osas, siis tegelikult on see nii ka uurijate
seas. On neid, kes vaidavad, et lapse heaolule ning arengule on parim, kui laps saab vordselt aega
veeta mdlema vanemaga (Fabricius, 2019; Nielsen, 2011), kuid on ka neid, kes leiavad, et vOrdse aja
veetmine mdlema vanemaga pole esmatéhtis lapse heaolu tagamiseks (nt Sadowski ja Mcintosh,
2016; Warshak, 2014).
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Aja jagamine iseenesest ei too lapsele kindlust. Lapsele on oluline ka suhete kvaliteet kummagi
vanemaga ja see kindlasti maarab ka palju selles osas, kellega laps tahab rohkem aega veeta. Sa-
dowski ja Mclntoshi (2016) korraldatud uurimus Kinnitas, et lapse haal sellel teemal suunab fookuse
ajast kui turvalisuse votmetegurist vanemate elukorralduse kehtestamisele, nimelt viisidele, kuidas
kumbki vanem jaab lapse jaoks tundlikuks, kattesaadavaks ja kaitsvaks (Sadowski ja Mclntosh, 2016:
83). See oli uurimus, kus uuriti laste subjektiivseid arvamusi ja kogemusi, mis on pigem haruldane
selles valdkonnas, kuna enamik jagatud vanemluse ja suhtluskorra uuringuid siiski pdhineb objek-
tilvsetel lapse arengu ja heaolu kasvatavate tegurite valja toomisel. Lihtsam on formaalselt

struktureerida lapse aega ja tegevusi, kuid véhem on pdoratud tahelepanu suhete uurimisele.

Seega on lapse ja vanemate suhtluse korraldamisel oluline jargida mitte ainult pdevade arvu kuu 16i-
kes, vaid jalgida vdiks ka lapse ja kummagi vanema suhete regulaarsust (Fabricius, 2019; Warshak,
2014). Lapsel peaks séilima ka mingi kindel rutiin ja oluline on, et mélemad vanemad saaksid osa
lapse rutiinsetest tegevustest, nagu naiteks kooli minek, dppimine, trenni viimine, magama minek.
Selline korraldus véimaldab igal vanemal 6ppida tundma lapse individuaalseid vajadusi ja lihvida iga
arenguperioodi jaoks kdige sobivamaid vanemlikke oskusi (Fabricius, 2019: 28; Warshak, 2014: 6,
7). Ajaline graafik peab samas olema paindlik, et laps saaks ka vastavalt oma vajadustele suhtlust

korralda ja vajadusel muudatusi teha.

Lisaks paevade arvule ning regulaarsusele on oluline ka see, kui pikk vahe jaab lapse ja tihe vanema
kohtumiste vahele (Fabricius, 2019; Warshak, 2014). Kui lapse ja lahus elava vanema kohtumise
vahele jaab liiga pikk aeg, vOib lapse igatsus kasvada liiga suureks ja tal on sellega raske hakkama
saada vOi seda taluda. Lapse ja vanemate kiindumussuhte séilitamise tdendosus on suurem siis, Kui
vahendame laste ja kummagi vanema vaheliste lahusolekuaegade pikkust, pakkudes samas mélemale
vanemale piisavalt vanemlikku aega (Fabricius, 2019: 28). Lisaks aitab laste ja isade suhete kvalitee-
dile kaasa see, kui laps saab ka 60siti isa juures olla (Fabricius, 2019: 27; Warshak, 2014). Kuna on
ka peresid, kus laps elab pdhiliselt just isa juures, siis tdlgendaksin ma seda nii, et lapse ja vanema
suhte kvaliteedile aitab kaasa see, kui laps saab 6id veeta mdlema vanema juures. Sellisel juhul vdib
lapsele (he ja teise vanemaga veedetud aeg olla sarnasema struktuuriga, kui seda oleks elamine mo-
lema vanemaga koos. Laps saab veeta mdlema vanemaga regulaarselt aega, kogedes argipdeva rutiini

ja nadalavahetuste puhkuse paevi mélema vanemaga.
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Sadowski ja Mclintoshi (2016) uuringust selgus, et laste emotsionaalse turvatunde tekkele aitab kaasa
see, kui vanemad suudavad aeg-ajalt Ghiselt aega veeta, luues lapsele tervikliku perekonna tunde
selles sisalduva turvalisusega. Lapsed on tundnud vanemaid koos ndhes naudingu ja uhkuse hetki,
kui nad ndevad, et vanemad suudavad olla Uhes fliusilises keskkonnas ja seda tehes mitte tilitseda
(Sadowski, MclIntosh, 2016: 72-73). Lapsed tegelikult tahavad kogeda pere thiseid hetki ka pérast
perekonna lahkuminekut.

Seega vordne vanemlus ei pruugi alati tdhendada vdrdset osalust ja tahtsust lapse elus. Oluline on
lapse ja vanema suhte kvaliteet ning lapse emotsionaalne ja flusiline turvalisuse tunne (Sadowski,
Mclintosh, 2016; Warshak, 2014). Samuti on oluline meeles pidada, et lapse kiindumissuhe oma va-
nematega ei ole téhtsuse voi olulisuse hierarhias, lapsele vdivad mdlemad vanemad olla vordselt olu-
lised (Warshak, 2014). Vanemad ei tohiks vdistelda lapse aja eest. Minu silmis pole téhtis ainult see,
et toimiks jagatud vanemlus vdi vBrdne lapse jagamine, vaid oluline on, kuidas on selleni joutud vdi
mis hinnaga see saavutatud on. Kui jagatud vanemlus saavutatakse 18putute kohtus kaimiste ja vane-
matevahelise vimumaéangude tagajérjel, siis pole see kindlasti lapse heaolu ja huve arvestav. Vane-
mad peaksid suutma luua lapsele ohutuna tunduva keskkonna, kus ei ole omavahelisi konflikte, pin-
gelist olustikku ja halbu emotsioone. Oluline on, kuidas laps tunneb ennast olukorras, kus suhtluskord
paberil on kindlaks méératud lapse parimates huvides, kuivdrd tehtud otsus tema igapaevaelus toimib.
Sadowski, MclIntoshi (2016: 70) uurimus nditas, et laste kogemused jagatud hooldusest vanemate

lahkumineku jargselt voivad erineda s6ltuvalt lapse suhtest mélema vanemaga, nende suhete kvali-

1.3. Eraldielavate vanematega lapse suhtluskord

1.3.1. Vanema ja lapse diguslik suhe: seadusandlik taust

Vanema ja lapse diguslik suhe on reguleeritud mitmete digusaktidega. Perekonnaseadus (edasipidi
PKS) 8 113 satestab tldpdhimaotte, et vanem ja laps on kohustatud teineteist toetama ja teineteisest
lugu pidama ning arvestama teineteise huve ja digusi. Eesti VVabariigi pGhiseaduse (edaspidi PS) § 27
Ig-st 3 tuleneb vanematele digus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest. Mdlemad
vanemad vastutavad Uhiselt lapse Uleskasvatamise ja arendamise eest (PKS § 117). Vanematel on
lapse suhtes thine hooldusdigus (PKS 8 117), kui kohus ei ole lapse huvide kaitseks rakendanud

hooldusdigust piiravaid meetmeid, juhul kui vanema tegevus ohustab last (PKS § 134). Vanemate
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Oigused ja kohustused oma lapse suhtes on vordsed (PKS § 116). PKS 8 143 Ig 1 jérgi on lapsel digus
isiklikult suhelda malema vanemaga ning mdlemal vanemal on kohustus ja digus suhelda oma lap-
sega. Vanemad peavad hoiduma PKS 8 143 Ig 2 esimese lause jargi tegevusest, mis kahjustab lapse
suhet teise vanemaga voi raskendab lapse kasvatamist. Lapsega koos elav vanem on kohustatud tld-
juhul lubama lapsel lahus elava vanemaga suhelda ning toetama igati lapse ja teise vanema kontakti,
sh julgustama last teise vanemaga suhtlema ja olema lapsele teise vanemaga suhtlemisel emotsio-

naalselt toeks (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méaarus, edasipidi RKTKm 3-2-1-6-12 p 18).

Nendest pohimdtetest tulenevalt peab suhtluskord vastama lapse parimatele huvidele ja suhtluskorra
méaaramisel tuleb sellega arvestada. Vanemad peavad pérast lahkuminekut vdi juba lahkuminekuprot-
sessis arvestama nii enda diguste kui ka kohustustega, kuid eelkdige peavad nad keskenduma laste

digustele ja lahtuma lapse parimate huvide péhimattest.

1.3.2. Suhtluskorra maiaramine

Kui vanemad ise ei suuda omavahel kokkuleppele jouda, kas voi kuidas laps oma mdlema vanemaga
suhtlemist saaks jatkata, siis vdivad vanemad p6drduda lahkhelide lahendamiseks kohtusse. PKS 8
143 Ig 2* satestab, et vanemate lahuselu korral lepivad vanemad kokku lahuselava vanema ja lapse
suhtlemises. Vanemate vaidluse puhul méarab vanema ja lapse suhtlemise korra vanema ndudel ko-
hus (PKS § 143 Ig 21). Suhtluskord kirjeldab tavaliselt lahutatud vanemate suhtlust oma lapse voi
lastega, mis sisaldab lapse ja vanema suhtluse viisi (sagedust ja kestust), suhtlemise aega, kohta, lapse
uleandmise viisi, vajadusel kolmanda isiku juuresviibimise kohustust ning punkte, millisest
tegevusest peavad vanemad suhtluskorra taitmisel hoiduma (Sarv jt, 2021: 30). Suhtluskord peab

kindlasti jargima laste Gigusi ning vanemate puhul lisaks ka kohustusi.

Riigikohtu hinnangul on suhtlemise korra mééramise eesmark tagada eelkdige lapsele véimalus tunda
lahus elavat vanemat ja séilitada lahus elava vanemaga lahedased suhted (RKTKm 3-2-1-113-14 p
26). Suhtluskord annab Ulevaate vanematele, kuidas lapsega suhelda nii, et mdlemad vanemad
saaksid oma digusi ja kohustusi lapse suhtes realiseerida, seejuures hoides &ra edasipidised vanemat-
evahelised lahkhelid suhtlemise korraldamisel. Kuigi suhtluskorra eesméark on tagada lapse digust
mdlemale vanemale, siis praktikas ei pruugi kindla suhtluskorra mé&ramine lahendada probleeme

pere toimimise seisukohast. Probleeme tekitabki enamasti see, kui vanemad siiski ei pea kokkulepitud
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suhtluskorrast kinni v&i kui vastupidi ks vanematest on kinni kindlas suhtluskorras ning eirab teiste

pereliikmete, sealhulgas lapse soove muudatuste tegemisel.

1.3.3. Lapse parimate huvide p&himdte suhtluskorra maaramisel

Suhtluskorra mééaramise ja taitmise keskmes peavad olema alati lapse parimad huvid. Seda réhutavad

kdik dokumendid, mis suhtluskorraga seonduvat kirjeldavad.

URO lapse diguste konventsiooni (edaspidi LOK) artikkel 3 punktid 1 ja 2 sitestavad, et igasugustes
lapsi puudutavates riiklike v@i erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute, téidesaatvate voi sea-
dusandlike organite ettevotmistes tuleb esikohale seada lapse huvid. Osalisriigid seavad eesmargiks
tagada lapsele tema heaoluks vajalik kaitse ja hooldus, arvestades tema vanemate, seaduslike hoolda-
jate v0i teiste tema eest seaduslikult vastutavate isikute digusi ja kohustusi ning votavad selleks ka-
sutusele koiki vastavaid seadusandlikke ja administratiivmeetmeid (LOK art 3). LOK-i artiklis 3
satestatud pdhimdte on Ulevdetud ka eesti digusesse, nimelt satestab lastekaitseseaduse § 21 lapse
parimate huvide esikohale seadmsie pGhimdtte. Vanem peab oma Gigusi teostades pidama alati silmas
lapse parimaid huve ja teostama vanema Gigusi heas usus (RKTKm 3-2-1-6-12 p 18). Lapse parimad
huvid peavad olema vanemate tahelepanu keskpunktis (LOK art 18). PKS § 118 Ig 1 sétestab, et ka

hooldusdiguse teostamisel peavad vanemad silmas pidama lapse igakilgset heaolu.

Lapse parimate huvide mdistet on raske tapselt sisustada, see h6lmab endas nii palju erinevaid osi ja
s6ltub kindlasti paljuski iga lapse eripérast. Lapse parimate huvide mdiste on keeruline ja selle sisu
tuleb kindlaks maérata igal tksikjuhul eraldi (General Comment No. 14, 2013, p 32). Lapse parimad
huvid vdivad erineda iga lapse puhul, sdltudes lapse eripdrast, seega ei saa me paika panna tépseid
kriteeriume, mis on iga lapse parimates huvides. Suhtluskorra kontekstis ei saa me samuti 6elda, et
jagatud vanemlus on koigi laste parimates huvides. Olukord, kus laps elab vordselt mdlema vanema
juures, voib Uhele lapsele sobida ja olla tema arengule ja heaolule parim, aga kdrval v6ib olla laps,
kes tunneb ennast kindlalt (ihes kodus ning soovib oma teise vanemaga veeta vaid nédalavahetused.
See vOib lapseti erineda ja seega ei saa me Gelda kindlaid kriteeriume suhtluskorras, mis tagavad kdigi
laste heaolu. Peame Idhtuma mingitest kindlatest pdhimdtetest, mida tuleks iga lapse parimate huvide

valjaselgitamisel jélgida. Lapse parimate huvide mdiste on seega paindlik ja kohandatav just selleks,
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et seda saaks erinevate laste juhtumite puhul vastavalt sisustada, vottes arvesse just selle lapse olu-

korda ja soove (General Comment No. 14, 2013, p 32).

Tihti vBib erineda see, mis on laste parimad huvid ning mis on thiskonna ja riigi parimad huvid
(Morrow, 2011). Samuti vib erineda ka lapse ja lapsevanemate parimad huvid. Kindlasti on lastel
vahem vOimalusi enda huvide kaitsmiseks, kui seda on taiskasvanutel ning seega peavad tdiskasvanud
erilist tdhelepanu podrama sellele, et lapsed saaksid ka ise 6elda, mis on nende arvates neile selles

olukorras parim.

URO lapse diguste komitee on andnud valja ka oma seisukohad, milliseid aspekte tuleb lapse pari-
mate huvide hindamisel arvesse votta. Esiteks peame voimaldama lapsel véljendada oma vaateid ja
seisukohti, mis tuleneb URO lapse iguste konventsiooni art 12 (General Comment No. 14, 2013, p
53 a). Samuti peame vdtma arvesse lapse identiteeti, eripara (LOK art 8). Lastel on kindlasti
universaalsed pdhivajadused, mis peavad olema tagatud, kuid siis on ka iga lapse eripéarast tulenevad
vajadused ja soovid. Laste erinevad vajadused voivad s6ltuda nende isiklikest, flusilistest, sotsi-
aalsetest ja kultuurilistest aspektidest, sealhulgas nende arenguvdimest (General Comment No. 14,
2013, p 55 b). Lisaks tuleb lapse parimate huvide hindamisel arvesse votta perekonna sdilitamise ja
suhete hoidmise olulisust (General Comment No. 14, 2013, p 58 c). Lapse parimate huvide hindamine
ja kindlaksmadramine on hadavajalik lapse véimaliku vanematest lahusoleku kontekstis (LOK arti-
klid 9,18,20). Lapsel peab olema Gigus oma vanematega suhelda ja nende juures kasvada. Lapsel, kes
on lahus oma thest vdi mdlemast vanemast, peab olema digus regulaarselt hoida isiklikke suhteid ja
otsest kontakti mdlema oma vanemaga, valja arvatud juhul, kui see on vastuolus lapse parimate hu-
videga (General Comment No. 14, 2013, p 60).

Reeglina peaksid vanemad teostama oma vanemlikke Gigusi lapse parimaid huve silmas pidades, kuid
praktikas tuleb paraku ette ka olukordi, kus vanem kahjustab oma tegevuse voi tegevusetusega lapse
arengut (Aru ja Paron, 2015: 379). Sellisel juhul eksisteerib huvide konflikt, kus omavahel on vastu-
olus lapse huvid: tihest kuljest olla oma vanemate poolt hooldatud ja mitte olla neist lahutatud ning
teisest kuljest lapse digus turvalisele ja arendavale kasvukeskkonnale (Aru ja Paron, 2015: 379). Li-
saks voivad omavahel porkuda ka vanemate ja lapse huvid (Aru ja Paron, 2015: 379). Seega voib
vanemapoolne végivald, vanemlikke oskuste puudumine, tldise toimetuleku ebapiisavus v8i vanema

keeruline vaimne seisund tekitada olukorra, kus lapse parimad huvid ei ole kaitstud.
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Lapse parimate huvide komponente tuleb jargida ja sisustada ka iga perekonna suhtluskorda paika
pannes voi seda téites, seda peaksid tegema nii lapsevanemad kui ka kohus, kui vanemad ise lapsega
suhtlemise osas kokkuleppele pole joudnud. Muidugi voib tulla ette olukordi, kus lapse huvid
porkuvad tdiskasvanute huvidega ja sellisel juhul tuleb puida leida kompromiss, nagu seda tuleks
teha ka siis, kui vanemate omavahelised huvid ei Uhti. Kuid kui siiski pole vdimalik lapse ja
taiskasvanute huvisid arvestades kompromissini jouda, siis tuleb lapse parimad huvid seada
proriteediks (General Comment No. 14, 2013, p 39). See peaks olema selge signaal lapsevanematele,
et lapsega suhtlemise korraldamisel tuleb neil jatta omavahelised probleemid ja lahkhelid tagaplaanile
ja tuleb keskenduda lapse parimatele huvidele ja seada esikohale lapse vajadused. See peaks olema
piisav motivatsioon selleks, et jouda kokkuleppele lapse kasvatamise osas ning seejuures voimaldada

lapsel suhelda mdlema oma vanemaga vastavalt tema enda vajadusi ja soove arvesse vottes.

1.3.4. Kohtumenetlus suhtluskorra maaramisel

Kohus lahendab vanema diguste maaramist lapse suhtes ja lapsega suhtlemise korraldamist hagita
menetluses (Tsiviilkohtumenetluse seadustik, edasipidi TsMS 8 550 Ig 1 p 2). Vanema Giguste méaa-
ramise lapse suhtes ja lapsega suhtlemise korraldamise vdib kohus lahendada ka hagimenetluses, kui
seda ndutakse koos abielu lahutamisega vai elatise valjamdistmise hagimenetluses (TsMS § 550 Ig
2). Hagita menetluses selgitab kohus ise asjaolud ja kogub selleks vajalikud tdendid (TsMS § 5 Ig 3).
Tulenevalt TsMS §-st 561 peab kohus last puudutavas menetluses nii vara kui voimalik ja igas me-
netlusstaadiumis plidma suunata asjaosalisi asja kokkuleppel lahendama. Kohus peab asjaosalised
vBimalikult aegsasti dra kuulama ja juhtima nende tédhelepanu véimalusele kasutada perendustaja abi
eelkdige Uhise seisukoha kujundamiseks lapse hooldamisel ja tema eest vastutamisel (TsMS § 561 Ig
1).

Hetkel tootatakse vélja ka perelepitusteenust, kuhu lapsevanemad ise voi siis suunamise teel saavad
poorduda. Perelepitusteenus keskendub eelkdige lapse hooldusdiguse, suhtlusbiguse ja tlalpidami-
sega seotud kusimustele (Sotsiaalministeerium, 2015: 85). Perelepituse eesmaérgiks ei ole saavutada
vanemate omavaheline &raleppimine, vaid see, et vaidlevad osapooled jouaksid konkreetses vaidlus-
kiisimuses mdlemale poolele sobiva lahenduseni (Sotsiaalministeerium, 2015: 85). Teenusega loode-
takse suunata vanemaid kohtuvalise kokkuleppe saavutamisele ning vahendada sellega kohtusse
poordumiste arvu (Sotsiaalministeerium, 2015: 86). Muuhulgas soovitakse teenusega tagada lapse
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diguste ja huvide parem kaitse (Sotsiaalministeerium, 2015: 86-87). Seega vOiks perelepitusteenus
olla vanemate jaoks uheks alternatiiviks kohtusse podrdumisele.

TsMS § 552! sitestab, et kui on algatatud kohtumenetlus suhtluskorra méaaramiseks voi
hooldus6diguse kiisimustes, siis kuulab kohus last puudutavas asjas dra véhemalt 10-aastase lapse isik-
likult, kui seaduses ei ole satestatud teisiti. Kohus vib dra kuulata ka noorema lapse (TsMS § 5521).
Kohus teeb suhtluskorra otsuse, arvestades lapse parimate huvidega ning kuulab selleks dra lapseva-
nemad, spetsialistid ning vdimalusel ka lapse enda. Ehk kohus teeb oma otsuse, kuulates &ra erinevad
osapooled, sh lapse ning lahtudes lapse parimatest huvidest. Paraku on naha, et kohtu méaératud suht-
luskorrad ei toimi nii, nagu vaja (Goéttig, Uusen-Nacke, 2017). Uks asjaolu, mis viib kohtu poolt
madratud suhtluskorra mittetoimimiseni, on see, et viimse iiksikasjani ei ole voimalik lapse elukor-
raldust kavandada ega suhtluskorras fikseerida, miststtu on oluline, et vanemad suudaksid lapse hu-
videst lahtudes kokkulepitud suhtluskorras vajaduse korral muudatusi teha (Siigur, Olm, Aru, 2019:
50). Ka lapse elu on pidevas muutumises ning vastavalt sellele peaks ka suhtluskorda korrigeerima.
Kuigi kohus ja seadusandja on kindlasti putdnud ja pltavad ka edasipidi leida parimaid lahendusi,
mis aitaksid suhtluskordade toimimisele kaasa, tuleb arvestada ka sellega, et seadusega ei saa inim-
suhteid Idpuni reguleerida (Siigur jt, 2019: 52). Seega vdiksid vanemad leida alternatiive kohtusse

poordumisele, et saavutada omavahelise kokkuleppe teel suhtluskord, mis jargib lapse parimaid huve.

1.4. Uurimisprobleem, uurimuse eesmark ja uurimiskisimused

Lapsi, kes peavad toime tulema suhtlemisega eraldielavate vanematega, on Eestis jarjest rohkem.
Vanematel on kohustus osaleda oma lapse kasvatamisel ja arendamisel ka pérast lahkuminekut ning
lapsel on 6igus séilitada lahedased suhted oma m6lema vanemaga. Paraku ei saa vanemad siiski alati
lapse hooldus- ja suhtluskiisimustes tksmeelele ning sellisel juhul mé&arab vanemate ja lapse suhtlus-
korra kohus. Uhel vi teisel viisil maaratud suhtluskorra puhul ei ole teada lapse enda osalus suhtlus-
korra Ule otsustamisel. Samuti ei ole uuritud laste kéasitusi suhtluskorra sobivuse kohta nende
igapdevaelus. Uhelt poolt on tegemist lapse digusi jargiva meetmega, kuid selle toimimine lapse
igapaevaelu praktika vaates annab vdimaluse ndha selle kitsaskohti ja suhtluskorra madramise paren-

damise voimalusi.
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Minu magistritod eesmargiks on eraldielavate vanematega laste suhtluskorra kogemuste analtils.
Uurimiskusimustega liigun mooda ajatelge suhtluskorra madramisest kuni praeguse elukorralduseni.
Samuti huvitab mind lapse hinnang oma heaolule sellel ajateljel ning talle enim sobiv olukord. L&h-
tudes jagatud/vOrdse vanemluse pdhimdttest ja sellest, et vanemad on moodustanud uued pere-
tuumad, st elavad lahus, huvitab mind lisaks laste kodu teema: voiks arvata, et jagatud/vordse vanem-
lusega vanemate puhul on ka lapsel jagatud/vGrdne kodu.

Seega otsin vastuseid neljale uurimiskusimusele:

« Kuidas kirjeldab laps suhtluskorra maaramist?

 Mida raagib laps muutustest oma elus parast suhtluskorra mééaramist?
+ Millisena néeb laps enda jaoks ideaalset olukorda?

+ Kes on lapse arvates tema pere ja kus on tema kodu?

2. UURIMUSE METOODIKA

Selles peatiikis kirjeldan uurimuse metoodika valiku teoreetilist lahtekohta, metoodikat, uurimuse

kéiku ja uurimusega seotud eetikakisimusi ning esitan enesereflektsiooni.

2.1. Uurimuse teoreetiline lahtekoht

Traditsiooniliselt on lapsele vaadatud kui tulevasele taiskasvanule (Soo ja Kutsar, 2020: 6). 1990.
aastate algusest hakkas aga levima traditsioonilise vaate (laps kui tulevane tdiskasvanu) kdrval uus
vaade lastele, kes elavad oma elu siin ja praegu, laps kui subjekt (Ben-Arieh, 2008; James ja Prout,
2015; Soo ja Kutsar, 2020: 6). Selle kasitluse kohaselt on lapsed aktiivsed sotsiaalsed tegutsejad, nad
on loomupdraselt aktiivsed ja eesmargiparased ning oma vanusele, teadmistele ja kogemustele
vastava sotsiaalse kompetentsusega (Ben-Arieh, 2005; Soo ja Kutsar, 2020: 6). Oma uurimuses
késitlen ka mina lapsi taisvaartuslike subjektidena, kellel on oma kogemused, arvamused ja hin-
nangud. Lapse kogemused on ehtsad ja need raagivad sellest, kuidas laps subjektiivselt tunnetab oma

elukorraldust ja selle sobivust tema igapéevaelus.
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Laste vastused vdivad tdiskasvanute jaoks olla siiski ka ootamatud ja ullatavad (Kutsar ja Nahkur,
2021), kuid me vdime nende vastuseid usaldada ning l&htuda p6himdttest, et laps on oma elu ekspert
(Ben-Arieh, Casas, Frgnes ja Korbin, 2013; Mason ja Danby, 2011). Lapse avaldatu vdib olla midagi
sellist, mille peale téiskasvanu pole méelnud vdi mida on eitanud, kuid kui votta kuulda lapse deldut,
saame luua uusi valjavaateid ja kinnitada uusi suundumusi laste elu parandamiseks (Soo ja Kutsar,
2020: 6). Taiskasvanuna ei saa eeldada, et me teame alati, mis konkreetsele lapsele kdige parem on,
seega on vaja poorduda lapse enda poole, et kaasata teda oma elu puudutavate otsuste tegemisse.
Ben-Arieh (2005) r6hutab samuti, et uus laste heaolu kontseptsioon nduab selgelt laste kaasamist oma
elu ja tegevuse mis tahes uuringutesse. Lastele tuleb anda vdimalus oma vaateid ja seisukohti av-
aldada (LOK art 12; General Comment No. 14, 2013, p 53 a) ning ka mina oma uurimuses péérdun
otse laste poole, et kiisida nende enda arvamusi ja motteid suhtluskorra kogemuste kohta. Minu
késitlus lahtub seega lapsest kui aktiivsest toimijast, kes oskab anda hinnanguid oma elu kohta. Ma
lahtun lapsest kui subjektist, kelle h&él on oluline ning kes oskab 6elda, mis tema elukorralduses

toimib ja mis mitte.

2.2. Metoodika

2.2.1. Metodoloogiline lahtekoht

Uurides laste kogemusi suhtluskorra méaramises ja taitmises, kasutan kvalitatiivset uurimisviisi,
kuna see vB@imaldab tdhusalt uurida inimeste unikaalseid kogemusi (Creswell 2007: 37). Kvanti-
tatiivsed uurimused esitavad numbrilised néitajad, aga kvalitatiivse uurimusega on voimalik kasitleda
laste enda kogemusi, mis vOivad anda hoopis teise vaatenurga (Morrow, 2011: 3). Minu eesmérk on
saada teada laste kogemused labi nende enda lugude. Minu uurimuses osalevate laste suhtluskorrad
on paika pandud erineval moel: kohtu kaudu, spetsialistide kaasabil, vanemate kokkuleppel ning on
ka neid lapsi, kes saavad ise otsustada, millal ja mil viisil nad enda vanematega suhtlust korraldavad.
Seega on kdigil neil lastel midagi Ghist — nende vanemad on lahutatud v6i lahku kolinud ning enamik
lastest peab enda lahuselava vanemaga suhtlema suhtluskorra alusel, siiski on kdigi nende laste

kogemused suhtluskordadega unikaalsed.

Kvalitatiivset uurimismeetodit kasutatakse inimeste kaitumise, tunnete, kogemuste, tavade,

sotsiaalsete protsesside vdi eluolude uurimiseks (Creswell, 2007: 37) ning kuna mina soovin laste
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suhtluskorra kogemusi, siis on antud uurimisviis sobiv. Minu eesmargiks pole oma uurimuse 16pus
tuua valja dldistusi, kuid ma soovin esitada minu uurimuses osalejate olukordade ja kogemuste
mustreid ja minupoolseid t6lgendusi, mille pdhjal tootan vélja soovitused sarnases olukorras olevate

laste elu paremaks muutmiseks.

2.2.2. Andmekogumismeetod

Andmekogumismeetodina kasutan segameetodit, millest esimene on joonistamise meetod. Minu
eesmérk on saada teada, kes kuuluvad eraldielavate vanematega lapse subjektiivsesse perekonda
parast vanemate lahkuminekut. Selleks kasutasin lapsekeskset metoodilist Iahenemisviisi, milleks on
“joonista ja kirjuta”. Tatlow-Golden ja Guerini (2010) jargi on see tdhus multimodaalne meetod,
aitamaks lastel véljendada oma sotsiaalseid ja aktiivseid mina-kontseptsioone. Protseduuriliselt ja-
rgisin Isaacsi ja Levini (1984: 5) meetodit: andsin intervjuu sissejuhatuse jarel lapsele A4 paberi ja
kisisin lapselt: “Kas sa palun joonistaksid oma perekonnast pildi?” Kui laps oli joonistamise I0peta-
nud, palusin tal tutvustada, keda ta oli joonistanud. Nonda sain teada, kes lapse jaoks kuuluvad tema
perekonda pérast vanemate lahkuminekut ning lisaks sain seda meetodit kasutada jadmurdmise har-
jutusena, mida on kirjeldanud Crawford, Price ja Price (2015: 99). Joonistamise meetod aitas luua

lapsega parema kontakti jargnevaks intervjuuks.

Teise andmekogumismeetodina kasutan poolstruktureeritud individuaalintervjuud, mis kajastab in-
tervjueeritavate isiklikku kogemust. Intervjuu kava koostamisel lahtusin lapse kisitlemise kasiraam-
atus (2016) toodud pdhimaotetest. Eelkdige jalgin, et plaanitav intervjuu maksimaalne pikkus ei oleks
rohkem kui 45 minutit ja samuti on oluline, et kiisimused oleks s6nastatud voimalikult lihtsalt ja
lapsele arusaadavalt ning valtida tuleks suunavaid ning kas-kisimusi (Lapse kusitlemise késiraamat,
2016). Intervjuu kavas on kolm pdhilist kiisimuste plokki (Lisa 1). Esimene neist ké&sitleb lapse prae-
gust elukorraldust ning suhtlust vanematega. Teine teemaplokk on suunatud ajale, kui vanemad lahku
kolisid ning kui paevakorda tuli teema, kuidas lapse elukorraldus edasi hakkab kulgema ning kolmas
plokk késitleb lapse soove vanematega suhtlemisel ehk siis vaadet, milline oleks lapse ideaalne elu.

Intervjuu kava testimiseks viisin labi intervjuu the lapsega. Pilootintervjuuga testisin, kuidas minu
kisimused lapsele mdjuvad, kas lapsel on neid kisimusi lihtne mdista ning kas ta oskab neile ka

vastata. Kuna pilootintervjuu sujus hésti ja intervjuu kavas probleemseid kohti ette ei tulnud, siis ei
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pidanud ma vajalikuks intervjuu kavas muudatusi teha. Seega sain juba pilootuurimuses osalenud

lapse intervjuuga saadud andmed enda uurimistoo sisuanalliusi kaasata.

Intervjuud viisin l&bi eelnevalt koostatud intervjuu kava alusel, kuid vajadusel tegin muudatusi Ksi-
muste jarjekorras, sGnastuses vOi esitasin tdpsustavaid kiisimusi. Eelnev viitab poolstruktueeritud in-
tervjuu olemusele (Lepik jt, 2014). Mina lahtusin igast lapsest ja teemasid arutasime vastavalt tema
soovile. Mdne lapse puhul pidin paarist kisimusest ka loobuma, kuna lapse taust ei voimaldanud
mdnele kusimustele vastata. Naiteks, kui lapse vanemad on lahutanud hetkel, mil laps oli 1,5 aastane,
siis on enesestmaistetav, et ta ei méleta sellest perioodist midagi, ka mitte seda, kuidas lahutusperiood
talle mdjus ning mis motteid ja tundeid see temas tekitas. Samuti ei saanud ma kiisida kohtus saadud
kogemuste kohta, kui laps ega lapse vanemad kohtus suhtluskorra méaramist pole arutanud.

Oluline on saada teada laste enda arvamused ja kogemused, ilma et lapsed tunneksid kiisimustele
vastamisel survet. Soovisin luua lapse jaoks neutraalse pinna, seega plaanisin intervjuud l&bi viia
Ulikooli 6ppehoones, kuid kahe lapse puhul see ei dnnestunud. Uhe lapse puhul ei leidnud me sobivat
aega, millal laps saaks Ulikooli 6ppehoonesse tulla. Teise lapse puhul tuli aga vanemalt selge
ndudmine, et kui ma tahan intervjuud labi viia, siis peaks see toimuma nende kodus. Seega viisin

kahe lapse puhul intervjuud I&bi nende koduses keskkonnas.

2.2.3. Uurimuses osalejad

Esialgu plaanisin uurimusse kutsuda lapsed, kelle vanemad elavad lahus ja kes on vanuses 10-13 ning
kellele on kohtu poolt madratud kindel suhtluskord. Osalejate otsimise faasis siiski laiendasin va-
nuselist piiri ning 16plik uurimuses osalejate vanuseline piir oli 9-13. Vanuseline méératlus osutus
selliseks, kuna paljud lapsed on ilmselt juba selleks vanuseks kogenud perestruktuuri muutusi. Usna
pea parast osalejate otsimise alustamist sain aru, et mul ei 6nnestu nii lthikese ajaga leida valimisse
ainult neid lapsi, kellele on kohtu poolt méé&ratud suhtluskord vanematega, seega laiendasin valimit
ka selles osas ning uritasin leida lapsi, kes suhtlevad kindlasti mélema vanemaga, aga kohtus kaimise

kriteeriumi eemaldasin.

Minu uurimuses osales 4 poissi ja 4 tudrukut ehk siis kokku intervjueerisin 8 last. Kdige noorem laps

oli 9-aastane, 10-aastaseid oli kaks, 11-aastaseid oli samuti kaks, (ks laps oli 12-aastane ja 13
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aastaseid oli kaks. Kaheksast lapsest kaks last raakisid intervjuu kdigus ka oma 6dedest-vendadest,

kellega koos ta oma vanemate vahel liigub.

Lastel olid moéneti erinevad ka suhtluskordade maaramise protsessid. Kolme lapse suhtluskorra oli
maaranud kohus. Uhe lapse vanemad olid kokkuleppele jéudnud lastekaitse spetsialisti kaasabil. Ta
oli eelnevalt perega kohtunud, tema juures tehti otsus paevade osas, kui palju viibib laps isa juures.
Lapse enda vabal valikul toimuv suhtlus vanematega oli kahel lapsel ning kahe lapse vanemad olid
omavahel suutnud suhtluskorras kokku leppida. Lapsevanematel, kes suutsid suhtluses iseseisvalt

kokku leppida, olid vorreldes teiste laste vanematega paremad omavahelised suhted siiani sailinud.

2.3. Uurimuse kaik

Magistritoo tldine teema oli mul olemas juba magistridppesse kandideerides. Seoses oma tédga koh-
tutdituri biroos nagin, et laste heaolu jaab suhtluskordade téitmisel tihti tagaplaanile ning sealt tekkis
soov uurida, millised on laste kogemused pérast suhtluskordade méaramist ning kuidas lapsed ise
seda protsessi ndevad ja kuidas tunnevad ennast pérast seda. Tapsema magistritdé teema valiku ja
ettevalmistustega alustasin 2020. aasta siigisel. Koos oma juhendajaga otsustasime uurida
eraldielavate vanematega laste suhtluskorra kogemusi. Algselt oli plaanis viia l1abi kimme individu-

aalintervjuud.

Ettevalmistusi osalejate leidmiseks tegin detsembris 2020, kus algselt tegin teavitustdtéd oma l&hi-
kondsete ja sOprade seas, et nad jagaksid omakorda oma tuttavatele informatsiooni minu ka-
vandatavast uurimisté0 teemast ning annaksid teada, kui keegi soovib tdpsemat infot voi avaldab
soovi osalemiseks. Oma tutvusringkonnast leidsin kaks perekonda, kelle vanemad olid kohe ndus, et

nende laps minu uurimuses osaleb ning samuti olid mélemad lapsed osalemisega ndus.

2021. aasta jaanuari alguses kirjutasin theteistkiimnele lastekaitsespetsialistile oma kavandatavast
magistritoost, selle eesmargist ja soovist leida kimme eraldielavate vanematega last, kes suhtlevad
oma vanematega suhtluskorra alusel. Uheteistkiimnest lastekaitsespetsialistist kaks vastasid mulle,
kellest Uks soovis minuga pdhjalikumalt vestelda ja tddes, et minu uurimist66 teema on védga oluline
ning vajaks uurimist, samas nentides, et tema mind aidata ei saa, kuna muretseb siiski nende laste
edasise heaolu pérast, kartes minu intervjuude negatiivset moju lastele.
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Ma pole kunagi Uhtegi oma tegemist nii pdhjalikult pidanud selgitama ja pdhjendama, kui ma seda
olen pidanud tegema seoses selle uurimusega. Siiski (ks lastekaitsespetsialist oli ndus minuga kohe
koostdd tegema. Uhiselt vaatasime (le lastekaitsega kokku puutunud perede kaustad aastatest 2019-
2021. Leidsime 24 vanuseliselt sobivat last, kes kbdik mingil mééral on suhtluses mélema oma
vanemaga, suhtluskorra madramise taust oli siiski peredel moneti erinev. Spetsialist kirjutas 23-le
pere lapsevanemale, kuna thel vanuseliselt sobival lapse perel oli parajasti kohtuasi pooleli ja
lastekaitse leidis, et ajastus ei ole hetkel sobiv. Esmane kiri lapsevanematele tutvustas minu t66
eesmaérki ja vajalikkust ning kusis luba vanemate andmete edastamiseks mulle kui uurimuse labiv-
iijale. Vanemate vastused lastekaitsele olid kas jaatavad vOi eitavad ning oli ka neid, kes kirjale ei
reageerinudki. Nendega, kes olid ndus mulle kontaktide edastamisega, sain jargnevalt juba ise
Uhendust votta. Vastasin lapsevanemate tdiendavatele kisimustele, hajutasin nende hirmud ning
andsin kindluse, et minu uurimus ei tohiks kuidagi mdjuda lastele negatiivselt, minu soov on see, et
lapsed saaksid neutraalsele isikule radkida oma kogemustest ja tunnetest seoses lahutatud vanematega

suhtlemisel ja oma elukorralduse muutumisest.

Terve jaanuari- ja veebruarikuu tegelesin vanematega suhtlemise, nende veenmise ja hirmude
kaotamisega. See aeg oli minu jaoks vdga kurnav, aegandudev, vahepeal tundus, et ma ei joua
omadega kuhugi, aga siiski andis see mulle tohutult teadmisi vanematest, nende mdotetest,
probleemidest, argumentidest. Oli vanemaid, kes ei ndustunudki ka pérast minuga vestlemist, vaites
et ,,...te ei saa lapselt nagunii adekvaatset infot, laps ei ole ndus isa juurde minema lihtsalt sel-
leparast, et ta tahab oma s6pradega olla, kuigi raagib, et tahab, et me jalle koos oleksime, ah see on
lihtsalt tema juzt” voi siis lihtsalt Ghel hetkel vanemad enam minu kirjadele ei vastanud, kuigi olid

eelnevalt néusoleku andnud. Siiski sain neli vanemat néusse ning ka nende lapsed olid kohe ndus.

Vahepeal votsin ihendust ka enda endise Ulemusega, kohtutéituriga, et saada ka sealt méned kon-
taktid vanematega, kuid kahjuks ei Ghtinud lapsed vanuseliselt minu valimiga. Seoses osalejate
leidmisega kirjutasin ka tihele MTU-le, mis tegeleb sarnase valdkonnaga ning sealtkaudu sain juurde
veel kaks osalist. Voin 6elda, et kdik lapsed, kuulnud véaheseid selgitusi uurimist6o vajalikkusest, olid
ndus kohe osalema. Tundus, et lastele meeldis see mdte, et nad saavad rédkida oma loo voorale

taiskasvanule, kes pole ametnik.
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Jaanuari I6puga sai paika ka intervjuu kava ning esimene prooviintervjuu toimus 27. jaanuaril 2021.
See moodus edukalt ja sain kindluse jatkata oma intervjuusid samal viisil. Terve veebruarikuu viisin
labi intervjuusid ja vahetult peale intervjuud Kirjutasin ka transkriptsioonid. Uurimuse tarbeks tehtud
individuaalintervjuude kestus varieerus 28:46 minuti ja 44:01 minuti vahel, jdades soovitusliku lapse
intervjueerimise aja piiridesse (Lapse kiisitlemise kasiraamat, 2016). Kuus intervjuud viisin labi Uli-
kooli 6ppehoones, juhendaja tookabinetis, kus sain luua lapsele neutraalse pinna. Kodukeskkond ei
pruugi olla lapsele kdige mugavam, et nendel teemadel raékida ja lisaks on oht, et vanem voib sek-
kuda. Need intervjuud laksid kdik minu silmis hésti, lapsed raékisid minuga vabalt ja avameelselt.
Uks laps hakkas ka intervjuu jooksul paaril korral nutma, mis pani mind algselt muretsema, kas in-
tervjuujargselt on temaga kdik korras, aga ma suutsin intervjuud kokku vottes tema tuju siiski tdsta
ja laps lahkus intervjuult rddmsas meeleolus. Mulle andis kindlust ka selle lapse ema sdnum mulle,
et laps tuli intervjuult vaga heade emotsioonidega. Kaks intervjuud toimusid laste ihe vanema kodus,
kus Uhes vBimaldati meile privaatne ruum ja ma tundsin, et laps sai vabalt radkida oma kogemustest
ja motetest, samas viimane intervjuu lapse kodus ei jatnud head tunnet. Laps oli kinnine, vastas véga
luhidalt ja intervjuu Ohustik oli kuidagi ebamugav meile kdigile. Mida intervjuu edasi, seda
kindlamalt ma ka ennast tundsin.

Plaanitavast kiimnest intervjuust jai mul siiski kaks tegemata, kuna paar vanemat ei vastanud enam
ning juhendajaga arutades jdime kaheksa intervjuu juurde, kuna materjali oli analusimiseks juba
piisavalt.

Maértsis alustasin intervjuude analiilisiga, t66 kokku kirjutamisega ning teooria juurde lugemisega.

2.3.1. Andmeanalttsi pohimdtted

Uurimuse tarbeks tehtud 8 individuaalintervjuud salvestasin helifaili kujul. Vahetult pérast in-
tervjuude l&biviimist transkribeerisin intervjuud kasitsi tekstifailideks ja kohe transkribeerimise ajal
lisasin tekstile ka enda motted, mis intervjuusid kuulates tekkisid. Intervjuu tulemuste analtiisimiseks
kasutasin temaatilist sisuanalttsi, mille l&biviimise kdigus on vdimalik intervjuudest lles leida ja
identifitseerida peituvaid tdhendusi, arusaamu ja intervjueeritavate endi tdlgendusi (Kalmus, Masso
ja Linno 2015). Laste kogemuste mdistmisele annab palju juurde ka nende kehakeel ja emotsioonid
vastuste andmisel, temaatiline sisuanallius lubab analulsida ka latentset sisu, st votta arvesse ridade

vahele peidetut ehk kodeerida teksti autori vihjeid, kavatsusi ja eesméarke (Kalmus jt, 2015). Laste
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intervjuude analttsimisel vatsin arvesse ka laste emotsioone ja vastamise viisi, mdtlemise aega ja ka

vaikimist mone kisimuse jargselt.

Parast intervjuude transkribeerimist asusin transkriptsioone lugema ja tegin kaheastmelist ko-
deerimist. Avatud kodeerimisega leidsin peakategooriad ning seejarel alakategooriad. Peakategoor-
iad on laste enesetutvustus, suhtluskorra madramine, suhtluskorra toimimine, laste ideaal ja laste
heaolu hinnang. Peakategooriate alla lisasin alakategooriad, mis laste jutust esile tulid. Alakategoor-
iad on pereliikmed, kodu, suhtluskord; laste informeeritus, muutused ja heaolu, ideaalne pilt ja soovi-

tused vanematele.

Arutelus leidsin metatasandi teemad, kus ma votan aluseks lapse parimate huvide phimdtte ja vaatan
ning hindan selle pdhimdtte pdhjal suhtluskorra regulatsiooni ja vanematevahelist suhtlust.
Tulemused esitan jargmises peatikis analtlsi kaudu saadud teemade kaupa ja kasutan tdlgenduste

ilmestamiseks 18ike intervjuudest.

2.3.2. Eetikakisimused

Enne oma uurimuse alustamist tutvusin Kirjandusega, mis Kirjeldab eetilisi aspekte peresuhete
uurimisel (Notko jt, 2013), kuna ka minu teema hdlmab perekonnasuhteid. Notko, jt (2013) vaidavad,
et jaigad eetikareeglid voivad takistada uuringutesse perede leidmist voi takistada hadle andmist neile,
kellel oleks meile kdige rohkem anda, et teadust ja poliitikat arendada. Sellele sain oma uurimust
korraldades kinnitust. Suheldes lastekaitsespetsialistidega, puutusin kokku nende lapsi kaitsva rol-
liga, millest jareldasin, et kaitse piirab laste arendamise ja nende elu paremaks muutmise véimalust.
Taiskasvanud unustavad lapsi kaitstes &dra selle, et lastelt h&ale &ra votmisega ei aita me neid kuidagi
sellest olukorrast vélja, kuhu nad asetatud on. Lastekaitsja oli minu uurimuses iheks véravavalvuriks,
kes lubas mind perede juurde, kellele ta ei paistnud tulevat sellest kahju, seega ei jdudnud ma oma
uurimuses lasteni, kes haale andmist vdib-olla kbige rohkem vajavad. Tundsin kurbust, et ei saanud
peredega otse kontakti luua ja neile isiklikult selgitada oma lahtekohti ja uuringu eesmaérki, sarnasele
probleemile viitab ka Notko jt (2013) oma uuringus.
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Lastekaitsespetsialistiga jargisime konfidentsiaalsuse p6himdtet. Jalgisime, et ei edastaks Uksteisele
konfidentsiaalset infot ilma lapsevanemate ndusolekuteta. Samuti méngis minu valimi moo-
dustamisel rolli lapsevanemate ja lastekaitsja suhete iseloom ja kvaliteet. Need, kellega olid spetsi-
alistil varasemalt konfliktsed suhted, polnud nGus ka minu uurimuses osalema, sain selle kinnituseks
uhelt lapsevanemalt kirja, kus ta mainib, et ei vota millestki osa, mida soovitab see lastekaitsespetsi-
alist. Pidin oma uurimuses arvestama sellega, et minu uuritav teema on peredele ja ka lastele valus
ning Notko jt (2013) jargi perekonnad kaitsevad oma privaatsust ega lase vddraid oma perekonda
puutuvale kergelt ligi. Tundsin korduvalt, kuidas vanemad kartsid oma lapse intervjueerimist, tuues
vélja, et nad ei tea, kuidas see lapsele mdjub ning kas laps on kosunud eelnevatest l&bielamistest.
Pidin jalgima ka enda suhtlusstiili lapsevanematega, sest monel juhul vanemad hakkasid mulle pigem
oma probleeme ja elu kurtma. Samas andis vanematega suhtlemine mulle siiski vaartuslikke tausta-

teadmisi laste paremaks maistmiseks.

Uurimust tehes pidin olema teadlik ka oma rollist uurimuse l&biviijana. Intervjuu kava koostades ning
intervjuud l&bi viies jélgisin, et minu kisimused ei oleks suunavad ning et need ei tekitaks lastes
ebamugavust v0i liigset kurbust. Nii osalejate varbamisel kui ka intervjuudega algust tehes tutvusta-
sin osalejatele ning nende vanematele uuringu eesmérki ning intervjuu labiviimise korda (sh intervjuu
lindistamise vajalikkuse pGhjendust ja andmete kasitlemise anonutimsust), eeldatavat intervjuu aega,
osalejate Giguseid (sh digust loobuda igal hetkel uuringus osalemisest) ning olin valmis vastama tek-
kinud kusimustele. Alustasin individuaalintervjuudega vaid siis, kui olin veendunud, et in-
tervjueeritav on teadlik minu uurimuse eesmargist ja oma Gigustest ning kui olin veendunud, et laps

osaleb intervjuul vabatahtlikult.

Osalejate anoniiiimsuse tagamiseks andsin intervjuu alguses lapsele vdimaluse valida endale ise var-
junimi, mida kasutasin andmete to6tlemisel ja esitamisel lapse parisnime asemel. Laste enda valitud
nimed, mida t66s kasutan on: Artist, Kira (lapse tapsustus, et tema valitud nimi kirjutatakse ihe i-ga),
Berit, Tass, Liisa, Karl, Anni ja Oliver. Analusi osa illustreerimiseks valitud tsitaadid on esitatud
kaldkirjas.

Laste intervjuusid analiiiisides pdorasin tahelepanu selle, et ma ei teeks ennatlikke jareldusi laste

raégitu pohjal. Jarelduste tegemisel tuli lahtuda laste t6lgendustest oma kogemuste kohta ning te-

oreetilisest materjalist ja isiklikest teadmistest. Jalgisin, et mind ei segaks vOi ei mojutaks
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lapsevanemate radgitu nende pere ja laste kogemustest. Teadvustasin endale, et mind vdivad uuri-
muse labiviimisel segada ka isiklikud kogemused lahutatud vanemate lapseks olemisest ja enda mé-
lestused lapsepOlvest. Samas tundsin, et need kogemused andsid mulle lastega intervjuusid tehes
hoopis eelise, kuna sain mingites olukordades lapsega samastuda ning temaga usalduslikuma suhte
luua. Puldsin igal hetkel jalgida, et ma hoiaksin isiklikud kogemused ja lapse poolt radgitu selgelt

lahus.

2.4. Eneserefleksioon

Selle magistrit6d uurimuse tegemine on olnud minu jaoks aarmiselt huvitav, arendav ning kogemusi
andev. Uurimuse teema on minu jaoks algusest peale olnud véga stidamelédhedane ja ma olen kogu
aeg hingega selle t66 valmimise protsessis osalenud. See aitas ka to0s ettetulevaid takistusi ja raskusi
uletada. Minu jaoks kdige keerulisem oli vanemate ndusolekute saamine. Juba uurimust kavandades
aimasin, et sellega vdib probleeme tulla, aga et see nii keeruline on, seda ma poleks arvanud.
Vanemad “véravavalvuritena” olid &armiselt kindlad ja neist oli raske 14bi murda. Kuid mida rohkem
ma vanematega suhtlema pidin, seda rohkem kasvas minus enesekindlus ja need, kellega sain juba
telefoni kaudu kontakti, nendest enamikuga suutsin ma kokkulepped saavutada, nii et see arendas
mind uurijana palju. Samuti poleks ma arvanud, et lastekaitsespetsialistide seast on nii raske leida
kedagi, kes oleks nBus mind vanemate leidmisel aitama ja olema n.6 vahellliks minu ja
lapsevanemate vahel. Ma ei palunud lastekaitsjatelt Uhegi pere voi lapse otsekontakti, vaid ootasin,
kuni vanemad ise oma ndusolekut véljendasid ja minule kontaktide edastamist lubasid.

Lastega intervjuude labiviimine oli juba minu jaoks algselt natuke hirmutav, aga tegelikkuses vaga
nauditav. Ma tundsin, et see on miski, mida ma tahaksin ka edaspidi teha. Sain laste jutust minu jaoks
nii palju vajalikku teavet. Need laste lood on nii kurvaks tegevad ja samas annavad teotahet, et nende
kogemustega tulevikus veel midagi ette votta, et ma saaksin anda lisaks selle magistritdé valmimisele
veel midagi, mis aitaks nende laste elu tulevikus paremaks muuta. Tunnen vastutust nende laste
kogemuste vahendamisel, et need jouaksid inimesteni, kes nende kogemuste baasilt saaksid nende
laste heaolu tdsta. Nautisin lastega intervjuude tegemist ka seet6ttu, et lastel endil oli hea meel, et

nende kogemuste vastu huvi tunti ja et nad said uurimuses osaleda.

Intervjuude l&biviimise oskustes on muidugi arenguruumi: Kirjutades transkriptsioone, nagin nii
mdndagi viga, mida oleksin saanud valtida, eelkdige just klisimuste selgesGnalise sGnastamise ja mitte
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liigse seletamise osas. Aga tundub, et lapsed siiski said minu mdtetest aru ja samuti joudsid nende

motted ja kogemuste télgendused minuni ning see oligi 10ppkokkuvottes kdige olulisem.

Tood kirjutades oli minu jaoks kdige raskem teooria osa kirjutamine. Pean ennast inimeseks, kes
tahab vaga pohjalikult ja vaga palju enne lugeda, kui suudab midagi Kirja panna: kippusin ,,uppuma“
kirjanduse sisse. Lisaks tekkis tunne, et kdik autorid on nii hasti kirjutanud, et ma ei oska enda motteid
enam sinna vahele pdimida, raske oli eristada oma motet varasemalt loetust - kas see on mul juba
kuskilt lugedes meelde jaanud ja olen hakanud seda enda omaks pidama? Selline kartus ilmnes sageli.
See t66 on mind viinud kokku paari vaga inspireeriva inimesega, kes lisasid mulle t66 kirjutamisel

palju motivatsiooni.

Muidugi mdjutas minu t66 valmimisprotsessi ka pandeemia, mis tekitas kevadel olukorra, kus ma
polnud enam kindel enda t6d valmimises, seda just kohustuste kasvamise t6ttu. Onneks aitasid minu
juhendaja ja minu ldhedased hoida fookust ja keskenduda IGpuni oma tddle, et see siiski kevadel

kaitsmisele viia.

3. TULEMUSED

Tulemused esitan eraldielavate vanemate lastega tehtud intervjuude p6hjal. Analulsis kasitlen, kes
on lapse jaoks tema pere ja kus on lapse kodu, kuidas lapsed kirjeldavad suhtluskorra maaramist,
mida lapsed radgivad elust pérast suhtluskorra madramist ning millisena n&eb laps enda jaoks ideaal-
set olukorda. Laste raégitu esitan tsitaatidena ning ei koorma teksti tleliigsete jutumarkidega.

3.1. Uurimuses osalenud laste enesetutvustus

Kodu ja pere teema sissejuhatuseks palusin lapsel joonistada oma pereportree, et ndha, keda laps enda
perekonda kuuluvaks peab. Seejarel palusin lapsel radkida, keda ta pildil kujutanud on ning kirjutada,
kellega ta tunneb end suurema osa ajast koos elavat. Intervjuu kdigus kisisin lastelt, millist kohta laps

enda koduks peab voi on lapsel lausa mitu kodu. Lisaks raékisid lapsed enda suhtluse korraldusest
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vanematega. Jargnevaga tutvustan ka uhtlasi oma uurimuses osalejaid (nimed muudetud laste endi

valikul).

ARTIST radgib, et elab pohiliselt koos oma emaga, kuid oma koduks peab ta mdlema vanema
elukohta. Oma perena kujutab ta nii ema ja isa kui ka ennast. Artisti vanemad on lahutuse jarel saanud
omavahel lapsega suhtlemise osas kokkuleppele ning selle tulemusel elab laps pohiliselt emaga, kuid
vahemalt iga teise nddalavahetuse saab ta veeta isa juures. Artist on uldiselt oma elukorraldusega

rahul, kuid siiski tahaks isaga senisest rohkem aega koos veeta.

Artisti perekond

LIISA rédgib, et elab koos oma isa, venna, de ja merisigadega ning oma koduks peab ta samuti ainult
isa elukohta. Oma perena kujutab Liisa lisaks isale, Oele, vennale ja endale ka oma ema. Liisa
vanemad on samuti omavahelise kokkuleppe tulemusel saavutanud suhtluskorra, mis naeb ette Liisa
elamist vaheldumisi Ghe n&dala ema juures ja teise nadala isa juures. Markimisvéaérne on asjaolu, et
olenemata vordsest aja jaotamisest, tunneb Liisa, et ta elab koos oma isaga, mitte koos emaga. Siin
vOib maaravaks olla see, et isa elab majas, kus nad varasemalt elasid kbik koos ehk seal oli perekonna

thine kodu. Liisa on laps, kes igatseb tohutult oma perekonda taas tiheskoos néha.
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Liisa perekond

BERIT réagib, et elab koos oma emaga ning oma koduks peab ta ema elukohta. Oma perekonnana
kujutab Berit lisaks endale, vennale ja emale ka oma isa. Berit suhtleb oma lahuselava isaga kohtu
madratud suhtluskorra alusel, mis néeb ette suhtlust 2-3 korda nadalas ning kuna isa elab vélismaal,
siis suhtleb laps isaga kas interneti vahendusel voi telefoni teel. Berit tunneb puudust vabadusest ise

otsustada isaga suhtluse aja ja viisi ule, kuid kardab seda soovi avaldada, kuna Uritab sellega valtida

vanemate kohtuvaidlusi.

Beriti perekond
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KARL radgib, et elab koos oma kasuisa, ema, isa ja kahe vennaga. Oma koduks peab ta mélemat
kohta, nii ema kui ka isa juures. Oma perekonnana kujutab Karl ennast, ema, kahte venda, kasuisa,
isa, vanaisa, kasuema ja kahte vanaema. Karl on laps, kes saab minu uurimuses osalenud lastest ehk
kdige vabamalt ise otsustada oma suhtluse ile kummagi vanemaga ning tema vanemate omavaheline
suhtlus paistab samuti toimivat. Karl kull elab ajaliselt ema juures kauem, kuid suhtleb isaga
igapéevaselt kasvoi telefoni teel. Samuti jai Karl uurimuses silma oma k&ige kdrgema subjektiivse

heaolu hinnanguga.

Yol
- o WD
il ﬂ v) LA™ N\ 5H
Y B n | Al 7T\
ol ;{/{\5 , .’, \
& 71 %Y !
. : Wi |
N \ { ‘i } i j /\
\ 4\ \ N\ \ \
" ’ X \ / \ p.
.

Karli perekond

TASS raéagib, et elab koos oma emaga, aga oma perekonnana kujutab ta lisaks emale ka isa, kahte
venda ning 6de. Ennast ta pildile ei joonistanud. Koduks peab Tass ainult kohta, kus ta elab koos oma
emaga. Tass suhtleb oma vanematega kohtu méaaratud suhtluskorra alusel, mis naeb ette kaks nadalat
ema juures elamist ning tle kahe nadala isa juures nédalavahetuste veetmist. Samuti on dra jagatud
plihade ja koolivaheaegade veetmine kummagi vanema juures. Tass tdi intervjuu jooksul korduvalt
vdlja, et kbige rohkem héirib teda tema kasuisa, kellega tal on védga halvad suhted ning keda ta ka

oma perekonna osana ei née.
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Tassi perekond

1 115

OLIVER réagib, et elab koos oma ema, onu (kasuisa) ja kolme vennaga. Tema perepilt koosneb aga

lisaks emale-isale, kasuvanematele ning 6dedele ja vendadele ka tadidest ja onudest ning nende last-
est, kellega ta tunneb, et on ka l&hedane. Oliver selgitas mulle oma pildile joonistatud inimesi: ,, Siin
on minu kdige vaiksem vend, veerandi aastane, siin on minu vaike vend, kohe on kaheaastane, samal
ajal on sunnipaev nagu minul. Siis siin on minu vaike dde, siis siin olen mina, minu suur vend ja siis
siin on minu ema &e laps, siis siin on jalle ema de laps. Nad on nagu erinevad, erinevast perest, tal
on kaks dde. Ja vend ka, aga vend on selline patt, et me isegi ei teagi temast midagi. Siis siin on minu
vanaema. Siis siin on minu isa, isa naine, ema, onu, kes elab selle emaga ja siis on siin... N0 ma pean
iitlema... ema 6de, ema de naine, ema Ge laps, siis teisepoolse de laps ja siis selle teise lapse isa. ”

Kisimusele, kas ta veedab ema Ge-lastega palju aega koos, et ta neid oma perekonnaks peab, tuli

vastus: ,, No mitte just kdige rohkem, aga tanu sellele hoolime ja armastame me tksteist ronkem.*

Tundus, et sellel lapsel on suur pere, kes hoiab kokku ja laps tunneb, et tal on tugev tugivérgustik
olemas. Oliveri vanemad on lastekaitse kaasabil méadranud suhtluskorra, mis néeb ette vahemalt 5
péeva kuus isaga aja veetmist, sh 66d. Siiski tunneb Oliver, et tal ei ole regulaarset suhtlust isaga,
kuid ta tahaks isaga suhtlust kindlasti tihedamaks muuta. Teda on siiani takistanud kool ja trennid,
mis vOtavad suurema osa tema ajast. Markimisvéarne on see, kuidas Oliver vastas kiisimusele, et kus
on tema kodu: peale vaikust hakkab Oliver rddkima... ,, KOik oleks ikka veel Gihine kodu, aga ma ei
saagi niimoodi vastata sellele, ma ei oska lihtsalt, see on nii raske. Ma tunnen, et see tiks sama jaabki
selleks tiheks samaks. See on... see ei ole nii, et isa oleks vddras vdi nii, ikka on kodu.... pere jaab

ikka kokku, et nagu ma saan aru, et nad on lahus ja nii, aga see on ikka veel pere.”
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Lapse kodu on see kodu, mis oli siis, kui pere oli koos. Nuld on lapses segadus, talle tuttav thine
perekond on jaanud minevikku. Kodu on miski, mis seostub lapse jaoks ikkagi perekonnaga, seal,
kus on pere, on ka kodu. Oliver paistis intervjuu jooksul silma oma sligavamdtteliste vastustega, ta
on vaga raskelt elanud tle vanemate lahutust, kuid siiski on temas séilinud positiivsus ja lootus, et ta

suudab oma mdlema vanemaga lahedased suhted uuesti luua.

Oliveri perekond
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ANNI réégib, et elab koos oma ema, kasuisa ja isaga ning peab oma koduks mdlema vanema
elukohta. Anni raagib on kodudest: ,, Uks kodu on see, kus olid vanemad siis, kui nad koos olid ja kui
ma sundisin, sellest ajast on see kodu olnud, ja tiks on see, kuhu me kolisime, kui mul tuli kasuisa.”

Oma perena kujutab Anni isa, ema, dde ja kasuisa. Ennast Anni pildile ei joonistanud. Anni on ainuke
laps, kes tunneb, et tal on kasuisaga isegi paremad suhted kui isaga. Ta kill ei 6éelnud, et tal on isaga
halvad suhted, kuid siiski nentis, et kasuisal on tema jaoks rohkem aega. Anni suhtleb oma
vanematega samuti kohtu poolt méaratud suhtluskorra alusel, mis néeb ette kaks nédalat ema juures
elamist ja seejarel kaks nadalat isa juures elamist. Anni mainis, et tegelikult sooviks ta elada p&hiliselt
ema juures, kuid ei ole julgenud sellest isale radkida. Ta ei soovi isaga suhtlusest loobuda, vaid tahaks,

et tal oleks ks pdhiline kodu ning selle kdrvalt saaks kiilastada ka isa.
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Anni perekond
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KIRA radgib, et elab koos oma ema, Oe, demehe ja koeraga. Enda koduks peab Kira kohta, kus ta
elab koos oma emaga ning nendib, et minnes isa juurde, kus oli pere tGhine kodu, ta enam ennast
koduselt ei tunne. Kira: ,,Enam see maja ei ole nii vaga minu kodu, et nagu ma tean, et ma elasin
seal, aga enam ma ei tunne, et see oleks reaalselt kodu. Ma ei (itle, et ma laheksin koju. ” Kira mainis
mitmel korral, et tegelikult tal pole enam isaga nii ldhedast suhet, nagu seda oli siis, kui ta oli pisike
ja ilmselt on see ka Uks pdhjustest, miks Kira ei tunne ennast isakodus ka enam koduselt. Oma
perepildil kujutab Kira ema, ennast, 8de, isa ning koera. Kira saab taiesti ise otsustada oma suhtlust
kummagi vanemaga, kuid nendib, et isaga suhtlus on jaédnud kuidagi kaugeks. Ta tunnistab, et tugev
side isaga kadus, kui vanemad lahutasid ning pole siiani pariselt taastunud, kuigi nad suhtlevad oma-
vahel siiski juba rohkem, kui nad seda lahutuse jérgselt tegid. Isaga toimub suhtlus pigem telefoni

teel ning kohtumine paaril korral kuus. Kira tunneb, et ta pole veel ise valmis isaga nii palju suhtlema.
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Kira perekond

Kdik minu uurimuses osalenud lapsed joonistasid pildile nii oma isa kui ka ema ning lisaks veel oma
teised pereliikmed, kellel neid oli. Seega ei ole Ukski laps thtki pereliiget vanemate lahku-
minekujargselt perest eemaldanud. On lapsi, kes on liithud oma perega ka uued liikmed, néiteks kasu-

vanemad, kuid Gldiselt siiski kasuvanemaid oma pere osana ei tunnistatud.

Laste seas oli nii neid, kes tundsid, et neil on ks kodu vaatamata sellele, et nad elavad kahes kohas
ning oli ka neid, kes tundsid, et neil on kodu mdlema vanema juures. Laste seas, kes tundsid, et neil
on siiski ks kindel kodu, oli rohkem neid, kes ka ajaliselt elavad rohkem tihe vanema juures, kuid
nende seast Uks laps Utles, et tal on siiski ks kodu, kuigi ta elab mdlema vanema juures ajaliselt

vOrdse aja. Laps raékis mitmel korral, kuidas ta tunneb koduselt ennast siiski ainult isa juures.

Teine pool intervjuus osalenud lastest nentis, et neil on kodu mélema vanema juures. Enamik nendest
lastest elab pbhilise aja Uihe vanema juures, seega ajaline faktor siin ainumé&éravaks ei saa. Paistab, et
mdjusam on mitte ajaline, vaid suhetest lahtuv tegur. Lapse kodutunne sisaldab endas veel midagi
peale aja, mille ta seal veedab. Need lapsed, kes tundsid ennast elavat mélema vanema juures, mai-
nisid intervjuul oma l&dhedast suhet mdélema vanemaga. Lapsed, kes mérkisid ennast elama vaid the
vanema juures, tdid valja selle, et neil pole nii l&hedast suhet lahuselava vanemaga.
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Intervjuudest selgus, et lapsed eelistavad elada pigem pohiliselt ihe vanema juures, ka need lapsed,
kelle suhtluskord seda ette ei nde, Utlesid, et nad sooviksid rohkem elada ihe vanema juures.

Anni kirjeldab oma soovi jargmiselt: ,,Ma v@ib-olla vist tahaks ema juurde kolida, aga ma ikkagi
kain kuus vahemalt korra isal kullas. Kasvdi nddala.” See ei tahenda, et lapsed ei sooviks oma lahu-
selava vanemaga suhelda, kuid tundub, et regulaarne ja pidev kahe kodu vahet k&imine on laste jaoks
tldtu. Liisa: ,, Nii et see on vahepeal keeruline, kui mul ja&db moni asi maha v6i ma ei tea. Et siis on

palju sditmist Uhte ja teise kohta.”

Samas mérkisid lapsed, et nad kas ei taha vdi ei julge vanematele raakida soovist muuta suhtluskorda,
kartes vanemate poordumist uuesti kohtusse vai siis ihe vanema reaktsiooni sellele.
Emaga olen raakinud, aga isaga vaga ei ole raakinud sellest. (Anni) Kisimusele, kas laps
kardab isale raékida, tuli vastus: ,,Njaa, et akki ta on kurb.” (Anni)
Ma parem jatan endale, sest ma ei taha rohkem, et nagu halbu asju tekitada tegelikult, sest
kui ma raagin emale, siis ta vdib nagu kohus, kohtule ragkida ja siis nad lahevad jalle talli

ja tali kaib liiga kaua ja see on tegelikult paris halb. (Berit)

Need lapsed, kes saavad ise oma vanematega suhtluse Ule otsustada, tunduvad saavat paremini labi
oma mdlema vanemaga. Jaéb silma, et sellisel juhul julgeb laps vanematele oma arvamust avaldada.
Intervjuudest paistab silma, et lapse ja vanema suhtluse kvaliteet méarab ka selle, kelle juurde laps

ennast elama asetab ja kus tunneb ta end koduselt.

3.2. Suhtluskorra maaramine

3.2.1. Kui tuli teade, et vanemad lahevad lahku....

Uurimuses osalenud lapsed réégivad, et neid valdas segadus, kui said teada, et vanemad l&hevad
lahku. Lastel tekkis kohe palju kisimusi selle kohta, mis peres toimub, miks neile kaks kdige olu-
lisemat inimest lahku ldhevad ja mis saab edasi.

Mulle ei 6eldud midagi selle kohta, kunagi ammu, kui ma kisisin, siis ma alles sain teada.

(Artist)

Ma olin segaduses, et miks isa ara laheb. (Artist)
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Ma paris ei saanud aru, mis toimub ja siis ma arvasin, et nagu, miks nad vaidlevad ja siis
uhel hetkel ma arvan me pakkisime oma asjad ja siis me lihtsalt laksime. (Berit)
Laste jaoks tekitas palju arusaamatust asjaolu, et ema ja isa ei ole pidevalt lapse kodus olemas. See
tekitab segadust ja hirmu tuleviku ees. Sellel peab olema laste jaoks ka digustus.
Pere jaab ikka kokku, et nagu ma saan aru, et nad on lahus ja nii, aga see on ikka veel pere.
(Oliver)

Lapsed ootavad vanematelt oma valikute selgitamist kdigile perekonnaliikmetele. Lastele ei meeldi
teadmatuses elamine. Lapsed saavad aru, et vanemad vaikivad ning selle eeskujul ei julge nad ka ise
raékida oma tunnetest ja motetest vanematele. Berit rddgib, kuidas ta véiksena ei saanud aru, kas ta
peaks rdédkima oma tunnetest vanemate lahkuminekuga seoses voi mitte ja ta otsustas lihtsalt kdike
endas hoida. Vaikuse mudri ehitatakse mélemalt poolt, Ghel poolt vanemad, kes ei selgita toimuvat
lastele ning teiselt poolt lapsed, kes samuti hoiavad oma tunded ja mdtted vanemate eest paljuski
varjatult. Mdeldes tagasi sellele ajale, tddevad lapsed, et see oli nende jaoks véga raske aeg.
Kui l&ksime uude koju, hakkasin nutma, et kas ma ei ndegi enda isa enam kunagi (pisarad
tulid), siis ema 0tles, et ikka nded. See oli kdige raskem koht minu jaoks, terves elus (pisarad).
(Oliver)
Kui laksid paevad edasi, siis tuli see kurbus ja igaGhtune nutmine, et see ikkagi oli véaga kurb
hetk. See mdjutas mega pikka aega mind millegiparast, see kestis reaalselt aastaid, kus ma
nutsingi iganadalaselt. (Kira)
Vanemate lahkumineku teade tekitas lastes palju segadust ja kurbust, mis on méjutanud neid pikka
aega. Vanemate eeskujul ei julgenud ka lapsed oma tunnetest vanematele ausalt raékida. Lapsed oota-
sid vanematelt selgitusi, miks nad selliselt kaitusid.

3.2.2. Kuidas toimus suhtluskorra maaramine

Minu uurimuses osalenud lapsed Kirjeldasid pérast vanemate lahkuminekut suhtluskorra maaramist
enamjaolt kui protsessi, milles nad ennast osalisteks ei pidanud ehk siis nad tundsid, et neid ei kaasa-
tud sellesse protsessi. Suhtluskorra maaramine kais kas kohtu kaudu, lastekaitse vahendusel vai siis
vanemate kokkuleppel. Lasteni joudis tulem, milleni oli kuidagi joutud, kuid kuidas see maaramise
protsess tegelikult kéis, seda lapsed enamjaolt Gelda ei osanud. Laste jutust jadb k6lama see, et keegi
kuskil tegi suhtluskorra asjus otsuse voi siis nad tapselt ei teagi, kuidas vanematega suhtlus just nii
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valja kujunes, sest mingit arutlust nad sellel teemal ei maleta. Aktiivset arutelu kdikide perekonna-
liilkmete vahel suhtluskorra méaaramisel ei toonud vélja tikski uurimuses osalenud laps. Siiski on olu-
line markida, et Uks uurimuses osalenud laps oli vanemate lahutamise hetkel 1,5-aastane, seega ei
saanud ta suhtluskorra maaramise protsessi ise maletada.

Kohus pani nagu péaevad, kuna peab tegema. (Berit)

See on lihtsalt niimoodi arenenud, sest mina ei maleta mingit kokkulepet... ei méleta nagu

mingit arutlust. (Artist)

Ei, ma ei maleta, radgitakse mingist kohtumaarusest, ma ei tea, ma ei maleta midagi

sellest.(Tass)

Uurimuses osalenute hulgas oli Kira, kes sai olla aktiivne suhtluskorra méiramise protsessi selles
osas, mis puudutas elukoha valiku kiisimust. Pérast vanemate lahutuse uudist sai ta valida, kelle
juurde ta elama jéab. Ta selgitas: ,, Me laksime emaga koos teisele korrusele, et arutada, kellega ma
elada tahan ja kuidagi lihtsalt oli see, et ma tundsin, et ma tahan emaga o/la.” Sarnane arutelu vois
aga toimuda ka hiljem lapse ja vanema vahel, kus vanem annab lapsele vdimaluse avaldada oma
arvamust talle vélja pakutud suhtluskorra suhtes. Naiteks Liisa raakis sellest, kuidas ema tutvustas
talle véimalikku suhtluskorda, mis oli toiminud ema uue elukaaslase peres, kus lapsed olid nadal
emaga ja nadal isaga. Algselt tundus see lapsele sobivat, peatselt sai aru, et talle siiski ei meeldi, kui
ta peab pidevalt oma asjadega vanemate vahel kolima. Pealegi oli selline edasi-tagasi liikumine talle
emotsionaalselt raske, kuna tuletas iga kord vanemate lahutust uuesti meelde. Kuna aga
kindlaksmaéaratud suhtluskorda muuta ei saa, siis peab ta siiani sellisel viisil oma vanemate vahet

kaima. Liisa lugu ra&gib suhtluskorra paindumatusest.

Anallisist seega selgus, et lastega Uldiselt ei arutatud suhtluskorra maaramist ning nende arvamust
selles osas ka ei kisitud. Samas on lapsed kindlad, et see peaks olema ka nende otsustada, kuidas nad
oma vanematega suhtlevad. Oliver tunnistas, et tema kdest samuti ei kisitud, kuidas tema tahaks oma
vanematega suhtlust edasi korraldada ning lisas vanematega suhtlemise otsustamise juurde: ,, See on
ikka tegelt, kui aus olla, siis minu otsustada, kas ma tahan vdi ei taha, aga kindlalt zahan.” Oli ka
laps, kes tunnistas, et tema ké&est algselt kill kusiti arvamust, kuid hiljem selgus, et seda ei vdetud
suhtluskorra korraldamisel arvesse: ,, Noo kusiti, aga ma arvan, et seda ei pandud nii palju.., et seda

ei vOetud nii palju arvesse. “(Liisa)
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Lastega tuli jutuks ka see, mida vanemad oleksid vdinud lahutusprotsessis ja suhtluskorra maaramisel
teha teisiti. Laste jaoks oli kdige tdhtsam, et vanemad oleksid omavahelist suhtlemist jatkanud ka
péarast lahutust ning et vanemate vahel ei oleks sGjapidamist. Vanemate omavahelised probleemid ja
Uksteise valtimised raskendavad laste jaoks eelkdige mblema vanemaga suhtlemist, mis omakorda
mdjutab nende eluga rahulolu. Analtdsist ilmnes, et lapsed ootasid vanematelt rohkem selgitusi selle
kohta, mis nende perekonnas toimub ja mis edaspidi toimuma hakkab, kuidas nende elukorraldus
edasi l&heb. Sooviti ka, et nendega oleks arutatud vanemate lahkumineku pdhjusi. Lapsed vajavad
selgust, miks vanemad sellise otsuse vastu votsid, sest mdjutab see ju mitte ainult neid kahte, vaid
kogu perekonda, muutes laste elu segasemaks ja meeleolu kurvemaks. Teadmatuses hoidmine vaib
lapse elu segada praeguseni: ,,Noo, ma oleks...ma olin noor ja ma tahtsin teada, et mis toimus ja kdik
ja ma nagu ikka veel tahan teada, et mis juhtus ikkagi, et miks nad vaidlesid.” (Berit)

Kokkuvottes oleksid lapsed soovinud, et vanemad poleks lahku lainud. Samas nad t6devad, et on
leppinud selle olukorraga, kuna ei kujuta paris hasti ette, kuidas vanemad saaksid omavahel uuesti
koos elama hakata. Sellise seisukoha kujunemist vdib muidugi mdjutada ka laste taju vanematevahe-
liste pingete plsimisest. Vastukaaluks dritavad nad leida positiivset, mis on tanu vanemate lahutusele
nende ellu tulnud. Naiteks r66mustavad nad uute ddede ja vendade tle, keda neil nende enda sdnul

muidu ei oleks olnud.

On néha, et tegelikult on lapsed paljuski nutidseks leppinud olukorraga, aga paistab silma, et vanemad
oleksid saanud laste kaasamisega nende elu olulisel maaral parandada ja nende kannatusi leevendada.
Lapsed tahavad olla osalised nende elu puudutavate otsuste tegemisel ja samuti tahavad nad vanemate
otsuste pohjendusi, selgitusi, et miks just nii l&ks, miks just selline otsus vastu vdeti. See segadus ja

teadmatus on kestev ka parast suhtluskorra maaramist.

3.3. Elu pérast suhtluskorra maaramist

Lapsed kirjeldavad mitmeid suuri muutusi oma elus, mis on toimunud parast vanemate lahkuminekut.
Olulisemate muutustena toovad nad vélja kodust ja sdpradest ilmajdédmise, kohanemisraskused uues
elukohas, sh uute sprade leidmise keerukuse, perekonna struktuuri muutumise, eetilised probleemid

seoses uute suhtemustritega ning seniste perekonna traditsioonide muutumise.

43



3.3.1. Muutused seoses perestruktuuri, kodu ja sdpradega

Uurimuses osalenud lapsed toovad emotsionaalselt kdige raskema muudatusena esile oma kodust
valjakolimise. Sellega on kaasnenud mitme lapse jaoks ka oma parimate sdprade eelmisse elupaika
mahajaamine.
See oli ikka kdvasti selline raske hetk, et ma pidingi minema enda kodust &ra, et oligi kuidagi
hasti raske hetk minu jaoks..//..et oligi et igapaevased nutmised, sa pead ikkagi oma asjad
sealt dra tooma, sa ei saa seal igapaevaselt olla, et jah.... just see dra kolimine oli minu jaoks
hasti raske. (Kira)
Ma ei nde nagu Uhte neist (radgib oma sdpradest) nii tihti, nagu kogu aeg olime (hakkab

nutma) ja jah, see on see kdige suurem asi. (Oliver)

Lapsed on pidanud kohanema uute elukohtadega ning leidma endale uued s6brad, mis on osutunud
kohati laste jaoks paris raskeks.
See on algul Gpris raske ka uues kohas sopru leida, aga noh ma sain sellega hakkama, aga

see ongi see...(ohkab, jalle tahavad pisarad silma tulla). (Oliver)

Lapsed pidid harjuma sellega, et neile ks vdga tahtis inimene jadb eemale, see tahendab, ei ela te-

maga enam kogu aeg koos. Lapsed on pidanud toime tulema igatsusega oma teise vanema jarele.
Kui laksime uude koju, hakkasin nutma, et kas ma ei néegi enda isa enam kunagi (pisarad
tulid), siis ema (itles, et ikka néed. See oli kdige raskem koht minu jaoks, terves elus (pisarad).
(Oliver)

Lisaks pidid lapsed harjuma uute inimestega, kes nende ellu lisandusid, sellega kaasnes laste jaoks
ka peresuhete mustrite muutus. Kdige sagedamini olid need kasuvanemad, kellega mitmed uurimuses
osalenud lapsed ei ole senini osanud v8i soovinud haid voi lahedasi suhteid luua.
No ma.., mu ema sai uue mehe ka ja ma vdga... nagu vaga ei tahaks, mulle vaga ei meeldi.
No ma réagin temaga vahest, suhtlen nagu, aga ma vahepeal tahan nagu tiksinda olla ja siis
ta vahepeal lihtsalt kisib hasti palju kisimusi, ma vahepeal ei taha lihtsalt vastata, tahan
uksinda olla. (Berit)
Aga lihtsalt nagu imelik on, kui sa pead elama mingi teise mehe vGi naisega ja noh, ma ei tea,

ma ei oska seda seletada. (Liisa)
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Onuga (ema mees) ei ole just kdige paremad suhted nii nagu mina aru saan, kui ma vahepeal
kusin, siis ta ei rdagi minuga, kui ma kisin midagi, siis ta ei raagi. (Oliver)

Mm mu kasuisaga on vahel olnud tlisid, et me mélemad oleme jaarad ja siis meil on olnud
tilisid ja viimane tali, mis meil oli, oli kaks-kolm nadalat tagasi ja siis me nagu sdlmisime
rahulepingu. (Karl)

Ja samas oli ka see, miks ma ei tahtnud isaga olla, oli ka see, et see, et ma ndgin, et vaata ta
Iaks ara nagu noh nii 6elda teise naise juurde, et see oligi siuke, et noh ma ei tea, ma olin nii

vaike ka, kuidagi ei tundunud nii, et ma tahaks nagu nii 6elda uut ema. (Kira)

Enamiku minu uurimuses osalenud laste jaoks on olnud raske harjuda uute inimestega oma elus.

3.3.2. Muutused vanemate ja laste suhetemustrites ning peretraditsioonides

Minu uurimuses osales kolme erineva suhtluskorraldusega lapsi. Olid lapsed, kelle suhtlus
vanematega on paika pandud kohtuma&rusega. Kohtu méératud suhtluskorrad on laste puhul erine-
vad. Nende seas on laps, kelle suhtluskord on vanemate vahel vordselt jagatud, mis naeb ette elamist
vOrdselt mélema vanema juures, lisaks on laps, kes peab oma teise vanemaga suhtlema 2-3 korda

néadalas ning laps, kes suhtleb oma lahuselava vanemaga igal teisel nddalavahetusel.

Teine grupp lapsi on neid, kelle vanemad suutsid suhtluskorras ise kokku leppida, kusjuures (iks pere
vajas selleks ka lastekaitse kaasabi. Vanematevahelised kokkulepped olid samuti erinevad. Oli neid,
kes leppisid kokku, et laps elab pdhiliselt Gihe vanema juures ning siis kas igal voi igal teisel nadala-
vahetusel on koos teise vanemaga vaoi siis lepiti kokku kindel paevade arv kuu I6ikes, mil laps veedab
aega temast erladielava vanemaga. Oliver selgitab enda suhtluse korraldust isaga: ,, No kohtu jargi on
otsustatud, ez... oot ei lastekaitsega, et kuus olen umbes viie paeva kanti seal isa juures kokku 60sel,

”»

no niimooodi jaan 6dseks.

Vanematevahelise kokkuleppe tulemusel on Liisa suhtlus vanematega korraldatud jargmiselt: ,, Noo
ma... meil on nadal ja nddal. Noo, mul ongi nii, et olen ks nadal isaga, seal on mul alati vaga tore,
emaga ma elan koos seitsme teise inimesega, enda emaga, enda ema uue mehega ja siis mu ema

mehel on ka kolm last ja siis meil on vaga hull seal.”
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Kolmas grupp lapsi on neid, kes on saanud suhteliselt vabalt oma suhtlust vanematega ise korraldada.
Siin on laps, kes suhtleb oma lahuselava vanemaga vaga kaootiliselt. Kira kirjeldab oma suhtlust
isaga jargnevalt: ,,No ongi nt siis, kui noh me helistame nagu, noh niimoodi k&ib suhtlus ja vdi siis
kuus korra ikka ndeme voi niimoodi nagu paar korda ikka, et &a, et jah kuidagi siuke noh ongi
niimoodi, otseselt, et iga paev naeksime, seda ei ole, et jah. Me ise olemegi nagu planeerinud, et
kuidas me kokku saame, kuna me kokku saame ja jah. Me alati raédgime isaga kokku ja siis ma tlen
emale, et me saame kokku ja siis ta lihtsalt, et okei. ” Teine laps, kes saab ise oma suhtlust vanematega
korraldada on Karl, kes elab kull pohiliselt emaga, kuid suhtleb regulaarselt ka isaga: ,, Suhtlen iga
paev, isale helistan peale kooli voi isa helistab mulle v6i peale trenni v6i muusikakooli ja kdik on

’

hasti praegu.’

Vanemate lahkuminekuga ja uute kasuvanemate tulekuga on laste varasema the peretuuma asemel

nliid kaks tuuma. Kuna tihtipeale need kaks peretuuma omavabhel ei suhte, siis peab laps ise jagama

ennast kahe tuuma vahel.
Esimese asjana tuleb kohe meelde siinnipdevad ja joulud. Sest ongi see, et me peame alati
tegema mitu pidu, et me ei saa teha kdike korraga, et siis on see, et pead (iks nadalavahetus
olema seal ja teine nadalavahetus jalle seal vai siis on kdik Uhel paeval ja sa pead kogu aeg
igal pool k&ima ja siis see on nii tiltu vahepeal. Aga ma ei teagi, nagu kdik muu on siuke, et.
Nojah, kui ma olin, kui pere oli koos, siis me reisisime palju, kaisime erinevates kohtades
ringi, aga nild ongi see, et vBib-olla nii palju ei toimu seda. (Kira)

Lapsed tunnevad puudust pere Uhistest traditsioonidest.

Kisisin laste kdest ka seda, kuivord on nende vdimuses paika pandud suhtluskorda muuta. Paindu-
matu suhtluskord v6ib hakata lapse elu segama, kuna laps kasvab ja tal tekib jarjest rohkem perevélist
elu. Lapse kasvades ja arenedes hoogustub sdpradega suhtlemine, tekivad koolivalised tegevused,
nagu trennid, huvitegevused ning lisaks muidugi kool, mis votab jarjest rohkem aega ja nduab
stvenemist. Nendele lapse jaoks olulistele tegevustele voib saada suhtluskorra jargimine takistavaks
asjaoluks. Seega huvitas mind, kuidas lapsed ndevad enda vdimalust suhtluskorda vastavalt oma
teistele vajadustele muuta. Selgus, et lapsed on konventsionaalsed ja kokkulepitud korda jargivad,
isegi kui see takistab nende endi ettevotmisi. Lapsed siiski tunnevad, et neil peaks olema 6igus suht-
luskorras vajadusel muudatusi teha. Suhtluskorrast ranget kinnipidamist vGib aga nduda hoopis
vanem. Néiteks Berit vastas minu esitatud kiisimusele, et kas tal on véimalik suhtluskorras muudatusi

teha, kui tal tulevad ette muud toimetused, nii: ,, Mina arvan ka, aga minu isa arvab, et see ei ole okei,
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et me peame ikkagi digel ajal helistama. Noo vahepeal on ka niimoodi, et ta vahepeal saab aru ja siis
jargmine péev, kas karjub meie peale natuke, et miks me eelmine kord ei helistanud vdi midagi sellist,
aga vahepeal on nagu, et ta ei olekski nagu marganud. “

Anni toob Vélja, et kui ta soovib olla (ihe vanema juures kauem, peab ta olema parast kauem ka teise
vanema juures. Anni jutus on mérgata vanemate moningast voimumangu, mis seisneb selles, et kui
laps tahab olla ihe vanema juures suhtluskorras kokkulepitust kauem, siis tahab teine vanem votta
selle aja tagasi, sellistel juhtudel on ka néha, kuidas vanemad on kinni suhtluskorras ning see on ka

digustus lapse soovide tagaplaanile jatmiseks.

Uurimuses osalejate hulgas oli ka neid, kelle suhtluskorda suhtusid vanemad paindlikumalt ning kes
austasid lapse soove suhelda teise vanemaga spontaanselt.
Tal (emal) on see okei, et ma nii kui nii ei nde teda (isa) vaga tihti ja siis ... ma olen enamus

aega emaga, siis tal on okei, et ma olen isaga ka. (Karl)

Uuringus osalenud lastest suurem osa siiski tunneb vajadust ise suhtluskorra osas otsustusi ning
vastavalt vajadusele muudatusi teha. Lastele on lisaks vanematega suhtlemisele olulisel kohal ka

kool ning sdpradega suhtlemine, millele nad samuti soovivad aega puhendada.

Intervjuu kaigus kisisin laste kdest ka pandeemia mdjutuste kohta nende suhtlusele vanematega.
Minu uurimuses osalenud lapsed ei toonud valja olulisi koroonast tulenevaid piiranguid, mis oleksid
takistanud neil oma vanematega tavaparast suhtlust. Siiski oli ka neid, keda pandeemiast tingitud
piirangud suuremal maaral mdjutasid. Uks laps pidi olema oma valiku tulemusel terve pandeemiaaja
Uhe vanema juures, kuna oli algselt ise avaldanud soovi tema juurde minna, kuid hiljem hakkas
igatsema ka oma teist vanemat, kuid talle ei vdimaldatud oma valikut enam muuta ning seega pidi
kogu piirangute aja veetma tihe vanema juures. Oli ka teisi lapsi, kes oma tiht vanemat ei nainud nii
tihti nagu tavapéraselt. Samas tdi tiks laps valja hoopis koroona positiivse mdju, mis véljendus selles,
et tanu koolis toimuvale e-Gppele sai ta palju rohkem aega veeta koos oma isaga, keda ta muidu naeb

harvem.

Lapsed on pidanud kohanema uue olukorraga, nende vanemad elavad eraldi, neil on mitu kohta, kus
Uhe voi teise vanemaga olla, nad peavad tihti oma asjadega kolima tihe vanema juurest teise juurde

ja tagasi ning laskma oma ellu uued inimesed. Seda kdike on véga palju, erinevate laste puhul on
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need aspektid erineval moel kombineerunud, tekitades lastele probleeme ja muutes nende elu kee-
rukamaks. Enamasti lapsed siiski on nliudseks juba oma uue elukorraldusega harjunud ning on olu-
korraga leppinud, kuid tihti jai laste jutust kdlama igatsus oma eelmise pere jarele, kui vanemad olid
veel koos. Igatsetakse perega thiseid dritusi ja reisimisi. Laste jaoks on tekkinud kaks peretuuma,
mis omakorda loob vajaduse pidada kdik olulised stindmused mitmel korral. Siin paistab laste piud
olla lojaalne mdlemale vanemale ja kohelda mdlemat vanemat vordselt. Samas oskavad lapsed tuua
esile ka positiivseid muutusi enda elus, nditeks tuuakse vélja seda, et vanemad ei tulitse enam nii

palju ning Anni tdi valja ka selle, et vanematel on tema jaoks nitid natukene rohkem aega.

3.3.3. Laste dilemmad ja subjektiivne heaolu hinnang

Mdne lapse jaoks on pérast vanemate lahkuminekut keeruline taastada eemale liikunud vanemaga

lahedast suhet. Lapsel on vahepeal keeruline mdista tdiskasvanute valikuid.
Noo utleme nii, et alguses oligi nii, et kolisime kilomeeter eemale sellest majast ja siis mul
kadus taielik suhtlus isaga ara, ma tundsin sellist tdrget nagu, noh ei tahtnud tldse suhelda
temaga millegiparast, et oligi, et nagu null suhtlust oligi tollel hetkel ja oligi, et kui ta helistas,
siis ma panin kdne kinni, ma ei tea oli kuidagi selline... térge tuli vastu, et ma ei taha suhelda.
Ja samas oli ka see, miks ma ei tahtnud isaga olla, oli ka see, et see, et ma nagin, et vaata ta
laks &ra nagu noh nii 6elda teise naise juurde. (Kira)

Nuddseks suhtleb Kira oma isaga juba rohkem, aga vanemate lahkuminekueelne suhtlus pole siiani

taastunud.

Laste jutust jadb kdlama ka asjaolu, et nad saavad iihe vanemaga veeta vdhem aega, kui nad seda
enne vanemate lahkuminekut tegid. Ja seda tihtipeale sellepérast, et lastel on lisaks kodusele elule ka
kool ja trennid, mis hdivavad nende enamiku ajast ning mille kdrvalt nad ei leia enam nii palju aega
vanemaga suhtlemisele, kui nad seda tegelikult sooviksid. Oliver selgitab, miks ta ei saa enam isaga
nii tihti suhelda, kui ta seda sooviks: ,, Et jah, muidu ma ikka vahepeal kdin, aga mitte enam nii tihti,
sest mul on rohkem tunde koolis, kui oli esimeses vdi teises klassis, et jah niimoodi on. ”
Kui enamik lapsi tdid vélja keeruka suhtluse kasuvanematega, siis minu uurimuses osales ka laps,
kes vastupidiselt tundis l&hedasemat suhet just kasuisaga. Lapse olekust oli aru saada, et tal on raske
seda valja Gelda, et ta tunneb ennast kasuisa juures paremini, kui seda oma isa juures.

Maonikord ma isegi saan kasuisaga paremini labi kui oma périsisaga...ta tegeleb rohkem

minuga (Anni)
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Samas oli Annil ka oma isale vabandus, miks ta ei saa lapsega nii palju tegeleda, kui seda teeb kasuisa:

,,Ta on kella viieni to0l ja siis ta on ka parast vésinud.”

Uurimuses kasitlesin lastega ka nende vanemate omavahelisi suhteid. Vanemate omavahelised prob-
leemid kanduvad kahjuks ka lapsele ja kindlasti raskendavad tema elu. Laps on vanemate survel jée-
tud kahe vanema vahele, kes omavahel ei suuda suhelda ning seetdttu on nende vahele jaanud
lahendamata probleeme. Sellise kditumisega tekitavad vanemad lapses eetilise dilemma, kuna laps
peab valima kahe kalli inimese vahel. Lahendusena piitiab laps valjendada lojaalsust mélemale
vanemale, pulides kéituda nii, et kumbki vanem ei kurvastaks ega solvuks.

Ma kardan, et ta (isa) on solvunud ja kui ma Uhe juures, naiteks olen isa juures, on ema

solvunud ja kui olen ema juures, on isa solvunud ja nii edasi. (Oliver)

Nad kumbki ei taha ksteisega kokku saada. (Oliver)

Ma tean, et issi oli hasti siuke vGib-olla armukade, et ta arvas, et ema ei luba mul suhelda

temaga, aga tegelt lihtsalt see oli minu valik, et ma kuidagi ei tundnud, et ma tollel hetkel

tahaksin temaga suhelda. Ja siis oligi siuke, et hasti selline rdve tunne oli. (Kira)

Vanemate omavaheline suhtlus mdjutab kindlasti laste subjektiivse perekonna toimimist. Lastest,
kelle vanemad saavad omavahel siiani hasti 1&bi, paistab tajutavat rahulikkust ja enda eluga rahulolu.
Intervjuudest hakkas silma asjaolu, et need lapsed, kelle vanemate omavaheline suhtlus sujub, saavad
ka suhtluskorras kergemini muudatusi teha. Need lapsed, kelle vanemate suhted on halvad ja omava-
helised pinged lahendamata, tdid kBik vélja, et nad tahaksid, et vanemad ei tulitseks nii palju ja
saaksid omavahel hasti 1&bi. See on laste jaoks kindlasti uks oluline punkt, mis nende heaolu mdjutab.

Eelkdige hairivad lapsi tulid vanemate vahel voi vastupidi, vastastikune ignoreeerimine.

Intervjuu jooksul esitasin skaalakisimuse: millise hinde nad oma elule praegu paneksid ning millise,
mdoeldes tagasi ajale, kui vanemad lahku laksid. Kasutasin Children’s Worlds eluga rahulolu skaalat,
mis varieerub vahemikus 0...10, kus 10 tahendas kbige kdrgemat eluga rahulolu ja O selle praktilist
puudumist (Kutsar, Soo ja Raid, 2018). Lapsed hindasid vanemate lahutuse perioodil enda heaolu 4-
6 hindepalliga, seega saan telda, et tagasivaateline heaolu hinnang oli laste puhul &&rmiselt madal
(madalaks peetakse juba hinnangut alla 7 samal skaalal — vt Kutsar, Soo ja Raid, 2018).

Ma arvan 4, see oli ikka kdvasti selline raske hetk, et ma pidingi minema enda kodust &ra, et

oligi kuidagi hasti raske hetk minu jaoks, et jah, mina Gtleks et neli selle kohta, et oligi, et
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igapaevased nutmised, sa pead ikkagi oma asjad sealt &ra tooma, sa ei saa seal igapaevaselt

olla, et jah. Just see ara kolimine oli minu jaoks hasti raske. (Kira)

Madalat heaolu hinnangut vaisid laste puhul tingida segadus tuleviku ees, mis tulenes osaliselt ka
vanematepoolsest informeerimatusest, lisaks mdjusid vanematevahelised pinged ning omavaheline

vaikuse pidamine.

3.4. Ettekujutus paremast elust

Uks minu uurimuse eesmérke on lastega konsulteerida, millised on suhtluskorra toimimise kitsasko-
had. Mind uurijana huvitab, millisena ndevad lapsed enda jaoks ideaalset olukorda vanematega su-
htlemisel. Selleks kasutasin nn v8lumise meetodit (vt Fattore jt, 2019), kisides lapselt, millise elu ta

endale v6luks, kui ta saaks olla vélur ning millised on tema soovitused oma vanematele.

3.4.1. Kui laps saaks olla volur, siis millise elu ta endale voluks?

Oma ideaalses maailmas looksid lapsed olukorra, kus nende vanemad saaksid omavahel hasti l&bi
ning poleks tilisid.
Ma tahaksin, et nad oleks nagu tbesti-tGesti dnnelikud enda abielus, siis ma tahaksin veel, et
meil kindlasti oleks koer, seda ma olen nii kaua tahtnud ja et me kdik koos elaksime nagu heas
kodus, kus meil kdikidel oleks mugav, et meil oleks... et mul oleks héaid s6pru ja ma ei tea, vist
ei tahagi midagi teist praegu. (Liisa)

Ma vdluksingi selle, et nad saaksid omavahel 1abi. (Kira)

Lapsed soovivad suuremat otsustusdigust ja paindlikkust. On lapsi, kes soovivad veel rohkem ise
otsustada oma suhtluse (le teise vanemaga. Moni laps tahab oma lahuselava vanemaga rohkem su-
helda, kui ta seda praegu saab teha ning moni laps tunneb, et soovib vdhem oma teise vanemaga
suhelda, kui ta seda praegu teeb.

Artist vastas kiisimusele, et mida ta muudaks, kui saaks téiesti ise otsustada: ,,Siis on see, et isa on
iga see, iga nadalavahetus seal, et ta oleks iga kord seal olemas.” Laps peab silmas maja, kus ta

isaga kohtudes elab.
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Lapsed ei motle ainult enda heaolule, vaid nad sooviksid, et ka nende vanemad oleksid énnelikud

ning nende pere toimiks kdigi osapooltega arvestades.

3.4.2. Laste soovitused oma vanematele

Lastel on oma vanematele mitmeid soovitusi, mida nad saaksid laste elu paremaks muutmiseks teha.
Lugedes laste soovitusi v0i soove, tunduvad need nii loomulikud ja inimlikud, lapsed ei soovi midagi
uleloomulikku vdid tavatut. Intervjuude jooksul jai kdlama see, et lapsed tahavad valtida vanemate
kohtusse poérdumist. Nad on selle nimel valmis ka vaikima ning jatma oma probleemid enda teada,
et sellest ei tekiks vanemate vahel uusi pingeid, mida minna jarjekordselt kohtusse lahendama. Laste
pdhimureks oli vanemate tllitsemine voi Uksteise ignoreerimine. Nende kindel soov on, et vanemad
saaksid omavahel hasti labi ning suudaksid viibida vajadusel ka thes ruumis, et vanemad oleksid
ndus neid ise viima teise vanema juurde, ilma et sellest probleeme tekiks. Laste jaoks on vaga raske
olla vanemate vahel, kes omavahel 1abi ei saa ja teineteist ei salli.
Lisaks igatsevad lapsed perega koosolemist, mida samuti kergendaks see, kui vanemad suudaksid
viibida kasvdi mingil maaral samas ruumis. Vanematevaheline normaalne suhtlus on laste jaoks vaga
oluline.

Et ei oleks nii, et nad oleks kogu aeg tilis, et oleks nii, et nad saaksid omavahel sGpradena

hasti labi, et nad ei tulitseks enam, et nad vahepeal saaksid isegi raakida nagu rahulikult, et

ei oleks millegiga stdistada. (Oliver)

Intervjuus osales ka laps, kes t6i valja: ,, Mul ei ole midagi soovitada endast targematele.” llmselt
toob see vélja selle, kuidas vanemad endast lapsele mulje jatavad. Lastele tundubki, et vanemad on
need, kes teavad, kuidas on dige ja laste tlesanne on seda jargida. Muidugi on mérgilise tdhendusega,
kuidas sama laps réhutas intervjuus, et temaga ei arutatud suhtluskorra madramist ning vanemad ei
selgitanud talle ka oma lahkumineku pdhjuseid: ,, Mulle ei 6eldud midagi selle kohta, kunagi ammu,
kui ma kdsisin, siis ma alles sain feada. ” Ta kirjeldab, kuidas Uihel hetkel isa lihtsalt 1aks nende (ihisest
kodust dra ja last valdas segadus, et miks isa &ra ldheb. Laps uUtleb, et talle ei selgitatud, miks isa &ra
laks, aga ta ise ei kusinud ka. Kuna lapselt pole eelnevalt tema arvamust kisitud, siis ei oskagi ta

ennast aktiivsemasse rolli asetada.
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Lapsed raakisid mitmel korral sellest, kuidas vanemad ei suuda omavahel suhelda voi kui isegi suht-
levad, siis teevad seda tllitsedes. Probleeme suhtlemisoskusega ei ole ainult vanemate omavahelises
suhtluses. Uuringus osales Berit, kes kirjeldas, kuidas nende Uhise vestluse ajal (iks vanematest laheb
emotsionaalselt endast vélja: ,, Et ta ei karjuks minu venna peale ega kellegi peale. Ma arvan, et ta
ise saab ka aru, et see ei ole okei, aga ta lihtsalt ei pea sellest kinni.” Suhtlemisoskused ja nende
parandamine on kindlasti Uks valdkond, millega vanematel tuleb rohkem vaeva néha, et ennast pare-

mini kontrollida.

Samuti tahavad lapsed vanematelt maistmist, et neil on lisaks vanematega suhtlemise kohustusele ka
kool ja trennid, mis votavad neilt samuti palju aega, Berit soovib: ,, Et isa saaks aru, et meil vahepeal

’

ei ole aega, sest meil on kool ja kdik ja siis me ei saa.’

Lapsed igatsevad ka mdlema vanema suuremat tédhelepanu. Siiski Anni oli laps, kes tundis, et tema
saab mdlemalt vanemalt hoopis rohkem tahelepanu, kui ta sai seda siis, kui vanemad veel koos olid.
Taiskasvanutel on oma probleemid, mis kindlasti on nende jaoks olulised, aga ka lastel on mured,
mida nad tihti ei julge vanematele réékida, nad on méelnud ka lahendused, mis aitaksid neil enda elu
lihtsamaks muuta, néiteks Liisa on méelnud nii: ,, Noh see on suht keeruline, aga et nad kuidagi nagu
elaksid koos, ma ei tea, koliksid tksteisele 1ahemale, ma arvan see oleks ka parem. Nii et see on
vahepeal keeruline, kui mul jadb mdni asi maha, et siis on palju sditmist Uhte ja teise kohta.” Kas see
mdte vBi lahendus on ka vanemate poolt aktsepteeritav v6i mdeldav, see on pere enda otsustada, aga
vanemad vOiksid anda lapsele v8imaluse pakkuda omapoolseid lahendusi ja métteid, mis pere elu

paremaks voi lihtsamaks muudaksid.

3.4.2. Laste subjektiivne heaolu hinnang oma praegusele elule

Kui eelnevalt kusisin lastelt tagasivaatelist heaolu hinnangut, siis hiljem soovisin lastelt teada, mis
hinde nad paneksid oma elule praegu. Laste hinded oma praegusele elule varieerusid 5-9 vahel, seega
olid laste hinnangud isegi laiemal skaalal kui seda vanemate lahutuse jargselt. Selgus, et koik lapsed
ei ole oma elukorraldusega périselt rahul. Laste heaolu kahandas tldine kehv suhete taust, kas siis
oma eakaaslaste ja sOpradega vOi vanematega, kasuvanematega ning suhtluskorra liiga jaik regulee-

ritus. Sellele vastukaaluks kasvatas eluga rahulolu hinnangut lapse enda vGimalus oma elu juhtida,
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s.h vanematega suhtluse ule ise otsustada. Minu uuringus osalenud laps tdi vélja, kuidas tema prae-
gust suhteliselt madalat hinnet rahulolule oma eluga mdjutab teadmine, et ta peab varsti kolima, kuna
tema Uks vanematest kolib kokku lapse kasuemaga. Seega last ootav jarjekordne elumuutus kahandas
eluga rahulolu hinnangut. Laste jutust ilmnes, et laste heaolu kasvataks vanemate omavaheline lep-

pimine ja sGbralik l&bisaamine.

4. ARUTELU: Suhtluskord: kas lapse parimates huvides?

Suhtluskorra meetme véljatodtajad on lahtunud pdhimdttest, et mélemad vanemad vastutavad thiselt
lapse Uleskasvatamise ja arendamise eest (PKS § 117). Vanemate 6igused ja kohustused oma lapse
suhtes on vordsed (PKS § 116). PKS 8 143 Ig 1 jargi on lapsel &igus isiklikult suhelda molema
vanemaga. Suhtluskord peab vastama lapse parimatele huvidele ning eelduslikult on lapse parimates

huvides see, kui ta saab oma mdlema vanemaga suhelda ka parast vanemate lahkuminekut.

Suhtluskorra adressaadiks on laps, kes raékis oma kogemustest seoses suhtlukorra jargimisega. Laste
késitustest selgus, et suhtluskorras sisalduvad pdhimotted vBivad jadda retoorilisteks, kui need lapse
elus ei toimi. Lastega radkimine andis mulle kindlust ka magistritd6 pealkirja sdnastuseks. Eesti dige-
keelsussBnaraamat (OS, 2018) annab mdiste retoorika vasteteks kdnekunst, kdnekunstidpe-
tus; ilukdne, ilusad sisutud sbnad, kuid Ametniku sGnaraamatu kohaselt on see ka kaésitlus, su-
htumine, vaatenurk, seisukoht (Eesti Keele Instituut, i.a). Minu t606s tahistab suhtluskorra retoorika
késitlusi ja seisukohti, mis on meie digussiisteemis juurdunud ja mida peetakse soovitavaks. Kisides
laste suhtluskorra kogemuste kohta, sain teada, kuidas see retoorika toimib praktikas ehk lapse

igapéevaelus.

Selles peatukis viin kokku suhtluskorra retoorika (regulatsioon ja jagatud/ vordse vanemluse pere-
politiiline taust) ja laste intervjuudest ilmnenud téendid suhtluskorra teostumise praktika kohta (lapse
subjektiivne heaolu hinnang ja suhtluskorra toimimise kirjeldused), vottes arutelu lahtekohaks lapse
parimate huvide pdhimdtte. Kuivord suhtluskord teostub praktikas, kuivord see vastab lapse pari-
matele huvidele, selles lahtun Mason ja Danby (2011) seisukohast, et oma kogemusi oskavad kdige
paremini Kirjeldada lapsed ise kui oma elu parimad eksperdid: need lapsed on kogenud nii suhtlus-

korra teostumist oma elus kui ka mdistnud vordse ja jagatud vanemluse tahendust suhtlemisel oma
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eraldielavate vanematega. Lapsi kuulates ja nende arvamustega arvestades on véimalik hinnata suht-
luskorra retoorika ja praktika omavahelist sobitumist ning motestada vordse ja jagatud vanemluse
tdhendust laste seisukohti analutsides. Peatiiki 16pus toon vélja uurimuse kdigus kogutud laste soovi-

tused taiskasvanutele — mis voiksid aidata muuta lahus elavate vanematega laste elu paremaks.

4.1. Suhtluskorra regulatsioon

Suhtluskorra regulatsioon on 6iguslikus méttes selgelt Kirjas. Labiv pdhimdte, mis digusest tuleneb,
on see, et suhtluskorra maaramisel tuleb ldhtuda lapse parimatest huvidest (PKS § 123 Ig 1; Laste-
kaitseseadus § 21 lg 1; LOK art 3). Laps peab olema vanemate prioriteet ning huvide konfliktide
puhul on lapse huvid taiskasvanute huvidest kérgema kaaluga (LOK art 18, General Comment No.
14, 2013, p 39). Lapsel on digus mdlemale oma vanemale ja vanematel on Gigus ja kohustus osaleda
oma lapse elus (PS § 27 Ig 3, PKS § 117, LOK art 18 p 1). Suhtluskorra regulatsioon on taiskasvanute
vanemluse regulatsioon, mille taustaks on jagatud vanemlus suunaga vordsele vanemlusele (PKS §
116 Ig 1).

Suhtluskorra piiritletus. Suhtluskorrad on tihti maaratud kuupéevade ja kellaajalise tdpsusega, millal
laps peab suhtlema oma kummagi vanemaga. Suhtluskordade puhul on seega marksonadeks struktu-
reeritus ja tapsus, mis on eriti oluline vanemate puhul, kes ei ole suutnud omavahelisi probleeme ja
pingeid, sh lapse suhtlusbiguse suhtes, lahendada. Kui arvestada lapse kui Kiirelt areneva subjektiga,
siis tekib kisimus, kuivdrd selline paindumatus on lapse parimates huvides ja kui palju on ,,mangu-
maad* selle muutmiseks. Lastega tehtud intervjuudest selgus, et neile sobib pigem suurem suhtlus-
korra paindlikkus, mis vGimaldab lapsel vastavalt oma vajadustele vanematega suhtluses muudatusi
teha. Jaik suhtluskord vdib lapse arengule piduriks saada, kuna see ei vdimalda lapsel enda elu teisi
aspekte, nagu kool ja huvitegevus, thildada pereeluga. Kdige vahem arvestab lapse arenguga kohtu
otsusega kehtestatud suhtluskord. Kuigi kohus kaalub kdiki lapse huve ja heaolu arvestavaid asjaolu-
sid, on siin ks puudus: kohutul on raske reguleerida lapse elu etteulatuvalt. Siin pérkuvad omavahel
uhelt poolt lapse otsustusvabadus ja teiselt poolt taiskasvanute loodud p&himote lapse digusest mo-
lemale vanemale. Siiski vOib selgelt piiritletud suhtluskord tagada lastele selguse, mis on lastele (l-

diselt oluline.
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Lapse osalus suhtluskorra Ule otsustamisel. Omaette teemana ilmnes laste vastustest laste osalemine
suhtluskorra tile otsustamisel. Kuigi suhtluskorra meetmes néhakse ette lapse huvidega arvestamist
ning lapse arvamuse kisimist, siis uurimusest selgus, et lapsed on vanemate lahkuminekuga seoses
suures segaduses: nad ei ole piisavalt informeeritud vanemate otsusest lahku minna, neile ei ole pii-
savalt lahkuminekut selgitatud ning suhtluskorra Ule otsustatakse pigem ilma lapseta. See on lapse
jaoks parima teisejarguliseks asetamine. Seega voib tapne ja Gigusi jargiv suhtluskord rikkuda prak-
tikas lapse parimaid huve.

4.2. Suhtluskorra perepoliitiline tingimus: jagatud / vordne vanemlus ja tks voi

mitu kodu lapsele

Vordseslt jagatud ajast tdhtsam on suhete kvaliteet. Jarjest rohkem réhutatakse nii erinevate autorite
poolt kui ka lapse digusi puudutavates kommentaarides ja dokumentides, et jagatud ja/vdi vordne
vanemlus jargib kbige paremini lapse parimaid huve ja on lapse heaolule positiivse mdjuga (nt Fab-
ricius, 2019, Nielsen, 2011, Warshak, 2014, CRC General Comment No. 14, p 67). V6rdne vanemlus
on ka Eesti perepoliitika (iks suundadest (Sotsiaalministeerium, 2011: 21). Suhtluskorra kontekstis
on see jagatud vanemaks olemine, kus laps suhtleb oma vanematega vdimalikult v@rdselt ning laps
viibib seejuures kumagi vanema kodus. Taiskasvanud on kehtestanud reeglid, mille kohaselt
mdlemad vanemad peavad saama vOimalikult vordse aja lapse lle, arvestamata seejuures, kuidas see
lapsele sobib, kelle juures tema tahab rohkem viibida ja kus ta tunneb ennast turvaliselt. Siin tulebki
arvestada pdohimaottega, et kui lapse ja tdiskasvanute huve arvestades pole véimalik kompromissini
jéuda, siis tuleb seada esikohale lapse parimad huvid (General Comment No. 14, 2013, p 39). Ehk
siis kui laps tunneb, et tal on sellel hetkel {ihe vanema juures parem olla, peavad vanemad seda arvesse
votma ja selle Ghiselt koos lapsega l&bi arutama. See ei tdhenda, et tiks vanem peaks lapse elust eemale
hoidma, vaid see tdhendab, et vanem on igal hetkel olemas lapse jaoks, samas ei muuda endaga ole-
mist lapsele kohustuseks.

Lapsed ei pea esmatéhtsaks ajaliselt vordset vanemlikku aega. See, et laps tunneks ennast mdlema
vanema kodus koduselt, ei s6ltu sellest, kas suhtlus on 50/50, vaid see s6ltub lapse ja vanema suhte
kvaliteedist ja lapse l&hedustundest vanemaga. Seda kinnitas ka Sadowski ja MclIntoshi (2016) uuri-
mus, kus nad samuti kasitlesid eraldielavate vanematega laste subjektiivseid arvamusi ja kogemusi.

Tahtis polegi lapse jaoks niivord nn ‘vérdne vanemlus 'ehk vdrdselt jagatud laps vanemate vahel, vaid
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lapse lahedus vanemaga. Lahedasema vanemaga tundub ka koos veedetud aeg justkui lihem. Seega
vanemad ei peaks oma vaidlustes keskenduma vditlusele lapsega veedetava aja eest, vaid pigem peaks
keskenduma enda ja lapse suhte kvaliteedile, selleks, et laps tunneks ennast vanematele olulisena.
Vanemad peaksid suutma lapsega labi réakida ning vajadusel astuma sammu tagasi, kui see lapse

jaoks vajalik on vdi vastupidiselt, votma lapse elust suuremal mééral osa.

Suhtluskord kui vanemate voitlustanner. Suhtluskord ei tohi muutuda vanemate omavahelise vditluse
jateineteise karistamise vahendiks, nditeks kus vanemad loevad tunde ja minuteid, et laps saaks vord-
selt Uhe ja teise vanema juures olla. Seega ei saa vdrdne vanemlus olla justkui seadustatud vdimu-
vOitlus vanemate vahel, kus lapse vajadused jadvad tagaplaanile. Suhtluskorra regulatsioonis on vérd-
suse sisu seega suhtluskorra kvantitatiivne maar, kuid lapse jaoks on pigem tahtis vanemate osale-
mine tema elus kvalitatiivses tdhenduses. Mdne lapse puhul ei saa me siiski vélistada, et vanema ja
lapse suhte kvaliteet ei sdltu kvantiteedist - vdib juhtuda, et mida vahem lahuselav vanem oma lapsega
kokku saab, seda kaugemaks laps ja vanem jaavad ja seda halvemaks nende suhe vB8ib muutuda. Minu
1abi viidud uurimuses jai siiski silma see, et vordselt vanemate vahel jagatud vanemaks olek ei pruugi
olla lapse parimates huvides. Néiteks olukorras, kus laps ei taha tihe vanema juures olla, kuna tal pole
temaga lahedast suhet mingil pdhjusel kas tekkinud vdi séilinud. Lapse parimates huvides on eelkdige

vanemate omavaheline hea labisaamine.

Suhtluskorra olemus ei mdjuta iseenesest lapse subjektiivset perekonna maéaratlust ega lapse kodu-
tunnet. Perekond on lastel sdilinud ka pérast vanemate lahkuminekut. Samuti on lastele endiselt olu-
line see kodu, kus pere oli siis, kui nad elasid veel kdik koos. Uurimuses ilmnes, et kui iks vanematest
jaab lapse sunnikodusse, vOib see tunduda lapsele ronkem koduna. Selles véljendub lapse eluko-
hatruudus. Teise koduga tuleb lapsel ennast harjutada ning see vdib esmapilgul lapsele raske olla.
Uue koha omaksvott koduna s6ltub kindlasti lapse ja seal elava vanema suhtest, mitte vanemate oma-
vahelisest vanemaksolemise ajalisest ja ruumilisest jagamisest. Kodu seostub lastele perega, kus on
mdlemad vanemad. See on kindel koht, kus nad ennast turvaliselt ja hasti tunnevad ja kui nad seda

Uhe vanema juures millegiparast ei tunne, siis ei pea laps seda ka enda koduks.
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4.3. Lapse subjektiivne heaolu

Lapse parimate huvide teostumine voiks téendoliselt valjenduda lapse kbrges subjektiivses heaolu
hinnangus oma elu kohta. Kahjuks rikkusid lapse heaolu vanemate eraldi elama asumine ja perekonna
purunemine. Samuti on lapse heaolu kahandav vanemate omavaheline konfliktsus, olukord, kus
vanemad ei ole suutnud omavahelisi probleem heatahtlikult lahendada. See néitab lapsele, et tema
perekond lahuselava kooslusena ei toimi. Laste jaoks on olulised vanematevahelised suhted, seda on
leidnud mitmed autorid (nt Dinisman jt, 2017: 29; Sadowski, Mclntosh, 2016: 72-73). Samuti ei ole
lapse parimates huvides, kui neid ei kaasata perekondlikesse otsustesse, kui nendega ei radgita labi
vOi ei selgitata neile taiskasvanute otsuseid ning kui laps tunneb, et tema arvamusega ei arvestata.
Lapsed soovivad, et nendega konsulteeritakse, isegi kui 18plik otsus pole nende enda teha (Dinisman
jt, 2017: 2), siis on lastel kergem olukorda mdista. Samuti kahandab lapse eluga rahulolu hinnangut
last eesootav jarjekordne elumuutus, seda néiteks jarjekordse kolimise ndol. Laste subjektiivse heaolu
mdjutajad on ka kasuvanemad, kellega osadel lastel on raske ldhedasi suhteid luua ja neid oma subjek-
tilvsesse perekonda kuuluvaks pidada. Erinevad autorid on ka eelnevalt viidanud, et laps ei pruugi
ema ja isa uusi kaaslasi omaks votta (Widmer, 2006 : 21; Kutsar ja Raid, 2019: 52) ning et veresuhetel
baseeruvad suhted on kindlamad pusima: neid muudetakse ka subjektiivselt vahem kui liidusuhete
kaudu perekonda lisandunud inimeste puhul (Widmer, La Farga, 2000: 118).

Seevastu laste heaolu ja toimetulekut eluga eraldielavate vanematega toetasid vdimalus ise oma elu
juhtida ning seejuures kaasa raakida otsustes, mis puudutab lapse ja vanemate suhtlust. Laste heaolu
toetab paindlik suhtluskord, mis vdimaldab lapsel oma soove realiseerida ka valjaspool pereelu.
Vanemate paindumatus, teineteisele jareleandmatus ning suhtluskorra regulatsiooni paindlikkuse
puudumine ei toeta lapse parimaid huve. Laste heaolu kasvataks vanemate omavaheline leppimine ja

sobralik suhtlemine.

4.4. Laste soovitused

Ldpetuseks vahendan uurimuses osalenud laste soovitusi.
» Ma soovin, et vanemad ei l&heks enam kohtusse vaidlema.
» Ma soovin, et vanemad ei tilitseks enam ja saaksid hasti I&bi, et normaalne suhtlus jaéks kestma ka

parast vanemate lahkuminekut.
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» Ma soovin, et vanemad suudaksid ka rahulikult omavahel raékida.

» Ma soovin, et vanemate vahel ei oleks s6japidamist.

» Ma soovin, et ema oleks ndus mind ka ise isa juurde viima ning seejuures tahaksin néha enda
vanemaid Uksteisele ,tere” ttlemas.

» Ma soovin, et isa ei karjuks minu peale ka siis, kui ma monikord ei leia aega temaga suhtlemiseks.

» Ma soovin natuke rohkem t&helepanu oma vanematelt.

» Ma soovin, et pere oleks jalle koos voOi kui see on keeruline, siis soovin, et nad koliksid Uksteisele
l&hemale.

« Ma soovin vahepeal kogu perega olla, veeta Uhiselt aega.

Laste soovitused on selgelt suunatud vanematele ja nende vanemlike ja eluoskuste ebapiisavusele

siis, kui vanemad elavad eraldi ja laps suhtleb nendega kehtestatud suhtluskorra alusel. Laste sdnum

on selge ja Uhene: laste subjektiivne heaolu on otseseoses vanemate toimetulekuga taiskasvanute ja

vanematena laste elus.
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KOKKUVOTE

Oma uurimustos lahtusin pdhimdttest, et laps suhtluskorra meetme adressaadina on kompetentne
oma kogemusi suhtluskorra kohta jagama. Tema oskab ka réakida sellest, kuidas vanemate lahku
elama asumine tema elu muutis, samuti oskab kirjeldada olukorda, mis tundub talle parimana. Minu
uurimuse eesmargiks oli eraldielavate vanematega laste suhtluskorra kogemuste mdistmine. Otsisin

vastuseid jargmistele uurimiskisimustele:

« Kuidas kirjeldab laps suhtluskorra maaramist?
 Mida raagib laps muutustest oma elus parast suhtluskorra méaéaramist?
« Millisena néeb laps enda jaoks ideaalset olukorda?

+ Kes on lapse arvates tema pere ja kus on tema kodu?

Poolstruktureeritud individuaalintervjuudest kaheksa lapsega vanuses 9-13, mille viisin labi 27.

jaanuarist kuni 23. veebruarini 2021. aastal, selgusid jargmised pdhitulemused:

1. Suhtluskorra regulatsioon Eesti diguses réhutab lapse parimate huvide tahtsust suhtluskorra maara-
misel ja taitmisel. Paraku ilmnes intervjuudest lastega, et alati lapsed siiski ei tunne, et nende
vanematega suhtlus jargiks nende parimaid huve. Laste heaolu ja arengut ei soosi paindumatu suht-
luskord, mis on saavutatud vanematevaheliste kohtuvaidluste tulemusel. Lapsed soovivad enda

vanemaid naha labirddkimas ja suhtlemas ning olla perekonna otsustes kaasaraékijaks.

2. Lapse jaoks on oluline, et mdlemad vanemad on tema elus olemas, nad hoolivad ja armastavad
teda. Samas pole lapse jaoks kdige olulisem vordne vanemlik ajajaotus, vaid talle on oluline, et vanem
oleks olemas just hetkel, mil ta teda vajab. Selleks ei pea ilmtingimata olema suhtluskorrast tulenev
kokkusaamine vanemaga, vaid selleks sobib ka telefonikdne, mida laps saab teha igal vajamineval
hetkel.

3. Vanemaga suhtlus ei tohi muutuda lapse jaoks kohustuseks, koormaks, mille taitmist laps peab
pingsalt jargima ning mille rikkumisega kaasnevad tema jaoks negatiivsed suhted vanemaga.
Lastel on vaja aega, et uue elukorraldusega harjuda ning vanem peaks olema see, kes seda aega talle

vOimaldab, sundimata last endaga kokkulepitud korras suhtlema.
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4. Laps tunneb ennast koduselt seal, kus elab tema vanem, kellega tal on ldhedane suhe. Kodutunnet
ei méaara aeg, mil laps vanema juures viibib, vaid suhete kvaliteet. Lapsed vdivad ennast tunda ko-
duselt mitmes kodus ning see vdib olla nende privileeg — omada mitut kodu. Paraku v8ib mitme kodu
vahet ké&imine olla laste jaoks emotsionaalselt kurnav, kuna voib tuletada neile meelde perekonna
lagunemist ning seda, et tema vanemad ei ela enam koos. Mone lapse jaoks on tltu kdia mitme kodu

vahet, kandes endaga kaasas asju tihest kohast teise.

5. Minu uurimus Kinnitas, et eraldielavate vanematega laste heaolu kasvataks kdige enam see, kui
nende vanemad suudaksid omavahel suhelda ning saaksid hésti labi, st lahendaksid rahumeelselt
omavahelised pinged. Lapsed on ndus isikliku heaolu hinnaga vaikima enda soovidest, kartuses, et
nende véljendamine innustaks vanemaid uuteks vaidlusteks ja kohtus kéikudeks.

Pdhinedes laste kogemustel, on selge, et eraldielavatel vanematel on vdimalik laste elu paremaks
muuta, kui nad jargiksid méningaid soovitusi, mis lastel neile anda on: selgituste jagamine vanemate
eraldi elama asumise osas, lapsega suhtluskorras labi radkimine, suhtluskorra paindlikum lapse

muutuvate vajadustega arvestamine, lapse kuulamine ja tema arvamuse usaldamine.

Uurimusest tulenevalt on minu soovitused vanematele:

« Teadvustage lapse Gigusi, lapsel on Gigus areneda ja suhtluskorras tuleb sellega arvestada.

« Suhtluskorra maaramine kohtus on viimane asi, mida laps soovib. Otsige endas rahumeelsust ja
teisi voimalikke alternatiive.

* Selgelt piiritletud suhtluskord v6ib lapsele anda kindluse ja selguse, et ta saab mdlema oma
vanemaga koos aega veeta, kuid seal peab olema ruumi ka muudatustele, spontaansusele.

« Lapsed soovivad vanemaid naha lapsevanematena koos. Mees ja naine saavad lahku minna voi
lahutada, kuid mitte lapsevanemad. Tehke endast olenev, et vdimaldada lapsele (ihiseid hetki tervi-
kliku perena.

 Parandage omavahelist suhtlemisoskust ja lI6petage Uksteise studistamine, keskenduge tulevikule
ja laske minevikust lahti.

« Andke lapsele véimalus valjendada oma tundeid ja motteid seoses vanemate lahkuminekuga ning
enda edasise elukorraldusega.

» Vaadake kdik koos aegajalt kokkulepped tile, et vajadusel neid muuta, selleks et need arvestaksid

lapse arenguliste vajaduste ja heaoluga.
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Kdige tdhtsam on see, et perekond séiliks lapsele ka péarast vanemate lahkuminekut ning vanemad
oleksid valmis tegema lapse kasvatamisel koostddd. Uhiskonnas peaks muutuma normiks, et

vanemad vastutavad thiselt lapse kasvatamise eest ja seda olenemata koos- voi lahuselust.
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LISA1

INTERVJUU KAVA

Sissejuhatus:

Lapse tdnamine uurimuses osalemise eest. Selgitus lapsele, miks ma antud uurimust 1abi viin.
Kinnitan lapsele, et intervjuu jooksul meie vahel raégitu jadb meie vahele ning ma kasutan andmeid
ainult oma uurimuse tarbeks.

Anonulmsuse tagamine, laps valib endale meeldiva varjunime.

Lapse nBusoleku saamine intervjuu lindistamiseks.

Selgitus lapsele, et kui midagi jaab arusaamatuks, on tal alati vBimalus kusida voi 8igus kisimusele

vastamisest keelduda.

Kas Sulle sobib, kui me alustaksime sellest, et Sa joonistaksid oma perekonnast pildi? Keda
Sa sellel pildil oled kujutanud? Kellega Sa suurema osa ajast koos elad?
Kuidas Sa kirjeldaksid enda praegust vanematega suhtemist? Kuidas Sinu suhtlus kummagi
vanemaga kaib? Kui palju elad Ghe ning kui palju teise vanemaga? Kui palju kéid lahuselava
vanema juures?
Kui palju saad ise muudatusi teha? Kui Sul on ette ndhtud oma teise vanemaga kokku saada
vOi tema poole minna, aga Sul oleks midagi muud vaja teha vdi Sa tahaksid ise midagi muud
teha (nt oled lubanud s6bra siinnipdaevale minna), mis siis saab? Kui sul on méni selline olu-
kord olnud, siis tuleta meelde, kuidas see lahenes? Mida vanemad siis tegid? Mida sina siis
tegid? Midas sa ise sellistes olukordades teed siis, kui Sul on omad plaanid, kuid sa pead
plaani jargi minema teise vanema juurde? Kuidas ema/ isa siis kédituvad? Mida Sa sellistes
olukordades tahaksid, et teisiti oleks?
Kuidas sa tunned, et Sul praegu laheb? Kui Sa kujutad ette skaalat nullist kiimneni, kus null
tdhendab védga halba elu ja kiimme tdhendab véga head elu, siis millise numbriga Sa oma elu
praegu hindaksid? Palun pdhjenda, mida Sa silmas pidasid selle numbri peale méeldes?
Mis on Sinu elus muutunud vorreldes selle ajaga, kui vanemad veel koos elasid? Mis on veel
muutunud?
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

Meil on varsti aasta aega olnud véga keeruline olukord seoses koroona laia leivikuga. Kevadel
oli lausa eriolukord ja keegi ei vdinud eriti véljaski litkuda. Kelle juures Sina siis olid? Kas ja
kuidas Sa suhtlesid oma teise vanemaga?

Sa raékisid sellest, kuidas oma vanematega nuld, kui nad eraldi elavad, suhtled. Sa raakisid
sellest, kuidas veedad osa ajast oma emaga ja osa ajast isaga. Mul tekkis selline kiisimus, et

millist kohta Sa enda jaoks koduks pead voi on sul neid lausa mitu? Palun péhenda!

Aga niiid, kui me l&hme ajas natuke veel tagasi, siis palun kas Sa meenutaksid aega, kui
vanemad eraldi elama kolisid ja pdevakorda tuli teema, et kuidas Sina edaspidi vanematega
suhtlema hakkad. Mis Sul sellest meelde tuleb? Mis veel meelde tuleb? Mida sa ise siis tund-
sid ja mida tegid? Mida mdotlesid?

Mida vanemad lahkumineku protsessis Sinu arvates hasti tegid?

Mida Sa oleksid vanemate asemel teisiti teinud?

Kellega Sa oma vanematega suhtlemist arutasid?

Kui kohus maéras, millal ja kui palju Sa ihe v0i teise vanemaga suhelda saad, siis kuidas see
madramine kéis?

Kirjelda natuke, kuidas Sul alguses vanematega suhtlemine vélja nagi, siis kui vanemad lahku
kolisid?

Mis Sulle siis meeldis voi ei meeldinud?

Kui tbsiselt vanemad ise Sinule méaratud suhtluskorrast kinni pidasid? Kes sellesse veel sek-
kus? Kuidas?

Millise hinde paneksid oma elule mdeldes tagasi sellele ajale, kui vanemad lahku kolisid?
Palun pdhjenda!

Mis oli siis paremini? Mis on praegu paremini?

Kui sa saaksid olla vGlur, siis millise olukorra Sa v6luksid? Kuidas sa korraldaksid suhtlemist
kummagi vanemaga, kui Sa saaksid téiesti ise otsustada?
Mida Sa soovitaksid osapooltele - vanematele, suhtluskorra mééarajatele ning jarelvalvajatele

(nt lastekaitsjale, kui ta on kaasatud)?

Kas Sa tahaksid minuga veel millestki arutada?

Lapse tdnamine ning selgitus, mis ma tema raégituga edasi teen.
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