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П. С. СеменовскШ.

[удебко-иедишншя ннлЪловашя 
Шт  пятенъ.

Обзоръ литературы по вопросу и проверка 

нов^йшихъ способовъ

F l o r e n c e ’а и Barber io .

(Изъ Судебно-Медицинскаго Института И м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго 

Университета Проф. А. С. И г н а т о в с к а г о .)



Мы не имЪемъ никакихъ св̂ Ьд-Ьн̂ й о гЬхъ правилахъ, 

которыми руководствовались врачи глубокой древности при 

изследоваши случаевъ изнасиловашя.

Первое историческое указаше по интересующему насъ 

вопросу мы встр-Ьчаемъ въ 13-омъ столетш. Папа Инно- 

кентш III (1198— 1216) своимъ декретомъ позволилъ повиваль- 

нымъ бабкамъ производить изследоваше изнасилованныхъ 

женщинъ. „Но къ сожалЪшю“, говорить F lorence ,  „не со

хранилось никакихъ св-ЬдЬшй о гЬхъ наблюдешяхъ, къ ко- 

торымъ пришли повивальныя бабки въ д^лахъ этого рода.“ 

Во время перваго перюда среднихъ в^ковъ изнасило

ванная женщина являлась въ трибуналъ съ своими одеждами 

и показывала сл-Ьды насилш, которымъ она подверглась.

Древше фуаросы ИспашиJ) допускали между прочимъ 

посредничество повивальныхъ бабокъ, а что касается до жен

щины, которая жалуется на изнасиловаше, если последнее

- случилось въ пол’Ь, то она должна бросить платье въ пер- 

вомъ населенномъ м^стечк-Ь, лечь на землю и говорить: та

кой-то —  если она его знала — меня изнасиловалъ, если же 

не знала оскорбившее ее лицо, то давала соотвЪтствуюцня 

указашя. Если это девушка, то она дЬлжна представить бо- 

л-fee опытнымъ женщинамъ сл-Ьды своего изнасиловашя. Если 

она не поступаетъ такимъ образомъ, то жалоба ея была не 

полной и обвиняемый могъ оправдываться. Она могла также 

изложить преступлеше двумъ мужчинамъ или одному муж

чине и двумъ честнымъ женщинамъ2).

Эти процедуры, которыя должна была проделывать по

терпевшая женщина, существовали долгое время. Й только 

при Альфонс% X она могла прямо изложить свои жалобы ин

тенданту короля.

1*



4

Приглашеше повивальныхъ бабокъ къ освид'Ьтельство- 

вашю изнасилованныхъ лицъ практиковалось и во Франщи,

У F l o r e n c e ’a упоминается, что 25 шня 1707 года Вер- 

ховный Сов'Ьтъ въ ЭльзасЬ поручилъ повивальнымъ бабкамъ 

изсл'Ьдовать особъ, объявившихъ себя изнасилованными.

У насъ въ Россш также руководствовались въ случаяхъ 

изнасиловашя обстоятельствами дЪла; такъ въ старыхъ рус- 

скихъ законахъ3) говорится, что свид'Ьтельсюя показашя объ 

обстоятельствахъ д'Ьла и особенно о крике потерпевшей счи

тались достаточными для установлешя факта преступлешя 

и присуждешя обвиняемаго къ смерти.

Въ XVIII столЪтш, когда судебно-медицинское изследо- 

BaHie случаевъ изнасиловашя перешло въ руки врачей, обра

щали главное внимаше на физичесюе признаки, получаемые 

осмотромъ половыхъ органовъ и другихъ частей потерпев

шей4). Въ учебникахъ судебной медицины, относящихся къ 

началу минувшаго столе™ [М е n d е 5), Н е n к е 6), Г р о м о в ъ 7) 

и С ар  uro  п8)] приводятся въ соответствующихъ отдЪлахъ 

признаки нарушешя девственной плевы, нарушенное состо- 

яше большихъ и малыхъ губъ, отсутсте уздечки у задней 

спайки губъ, ссадины, кровоподтеки половыхъ и другихъ 

частей тела какъ доказательство совершеннаго насшия, но 

о сЬменныхъ пятнахъ ничего не упоминается.

И только въ двадцатыхъ годахъ прошлаго ст ол бя  на

чали прибегать къ определешю присутстя семени въ подо- 

зрительныхъ пятнахъ какъ единственно важнаго факта, уста

навливавшего наличность противонравственнаго преступлешя..

Въ 1826 году O l i v i e r  d’A n g e r s 9) и Bar  г u el ш> 

предложешю суда должны были изсл^довать два подозритель- 

ныхъ пятна въ одномъ случай изнасиловашя. Названные 

ученые вымачивали пяЪна въ воде, которая отъ взбалтывашя 

принимала молочный цветъ и отъ прибавлешя алкоголя ста

новилась еще мутнее; зат^мъ они сгустили жидкость, и 

нашли, что лакмусовая бумажка окрашивается ею въ ситй 

цв^тъ; при выпариванш ея получался желтоватый остатокъ, 

а при кальцинированш ясно ощущался сильный животный 

запахъ. Основываясь на этихъ физическихъ и химическихъ 

свойствахъ, O l i v i e r  и В а г г u е 1 признали возможнымъ счи

тать изследованныя ими пятна за происшедшая отъ семен

ной жидкости.



Понятно, что эта первая попытка определить семенное 

происхождеше подозрительнагоьпятна лишена научной под

кладки, но темъ не менее она заставила обратить внимаше 

ученыхъ на присутсте семенныхъ пятенъ, какъ важнаго при

знака совершеннаго насшня. И действительно, съ этого вре

мени врачи — эксперты такъ или иначе старались установить 

возможность распознавашя семенныхъ пятенъ.

Спустя несколько времени O r f i l a 10), выдающейся уче

ный своего времени, побуждаемый произведенной имъ экспер

тизой въ деле изнасиловашя, предприняла методичесшя из- 

следовашя о семенныхъ пятнахъ.' Результаты своихъ наблю

дений онъ и опубликовалъ въ 1827 году, въ работе: „du sperme, 

соп$1<1ёгё sous le point de vue n^dicolegale.“ Опираясь на 

физичесюя и химичесюя свойства семенныхъ пятенъ, онъ ука- 

залъ на следующей способъ ихъ изследовашя.

Семенныя пятна при подогреванш становятся желтовато- 

бураго цвета, и этотъ оттенокъ исчезаетъ при продолжитель- 

номъ пребыванш въ воде; они смачиваются на всемъ протя- 

женш, чего не наблюдается съ жирными пятнами; мацериро- 

ванныя пятна становятся вязкими и при трети ихъ пальцами 

издаютъ семенной запахъ; профильтрованная и выпаренная 

на слабомъ пламени жидкость становится щелочной, при вы- 

париванш не свертывается, но даетъ несколько клейкихъ 

хлопьевъ, и ея консистенщя становится особенной, которой 

трудно не придать значешя; при высушиванш она оставляетъ 

полупрозрачный остатокъ рыжеватаго цвета, который, по 

извлеченш водой, делится на две части: клейкую, серовато- 

желтоватаго цвета, пристающую къ пальцамъ, нерастворимую 

въ воде, но растворимую въ щелочи, и другую — раство

римую въ воде; этотъ водный растворъ даетъ белый хлоп

чатый осадокъ отъ хлора, алкоголя, ацетата, субъацетата 

свинца, сублимата, обильный сероватый осадокъ отъ алко

гольной вытяжки чернильныхъ орешекъ, концентрированная 

азотная кислота сообщаетъ водному раствору легшй желто

ватый оттенокъ, тогда какъ друпя вагинальныя истечения 

отъ нея мутнеютъ.

„Трудно,“ говоритъ O r f i l a ,  „смешать семенныя пятна 

съ другими, нужно только руководствоваться совокупностью 

техъ реакщй, которыя свойственны семени.“ „Изъ микро- 

скопическаго нaблюдeнiя,“ продолжаетъ онъ далее, „нельзя
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извлечь никакой выгоды для распознавая семенныхъ пдтенъ: 

сперматозоиды не видны, такъ какъ, какое бы вымачиваше 

не делалось, они разрываются во многихъ местахъ своего 

тела. Другое дело съ пятнами на стекле: размоченные спер

матозоиды хорошо узнаются зд"Ьсь 18 летъ спустя.“

Даже въ жидкости, въ которой обнаружены ясновыра- 

женные сперматозоиды, O r f i l a  сов%туетъ для большей уве

ренности отыскать физичесюя и химичесюя свойства, харак- 

терныя для семени.

Эти выводы Or f i l a  были усвоены многими известными 

въ то время учеными и приводились въ соответствующихъ 

главахъ учебниковъ по судебной медицине въ качестве группы 

реакщй, характерной для сЬменныхъ пятенъ. (Р о i 1 г о и х ,

S ё d i 11 о t , Encyclopaedic d. med. Wissenschaft. M e i s s n e r’a 

и S c h m i d  t’a.)

Однако, не смотря на то, что С h е w а 1 i е г и) въ одномъ 

случай экспертизы семенныхъ пятенъ, призналъ выводы О г - 

f i l a  мало убедительными, попытки определешя семенныхъ 

пятенъ по ихъ физико-химическимъ свойствамъ еще продол

жались. Такъ D e w e r g i e 12), производя въ 1837 году изс/гЬ- 

доваше подозрительныхъ пятенъ, установилъ ихъ семенное 

происхождеше на желтомъ окрашиванш пятна при нагрева- 

нш, на семенномъ запахе, который обнаружился только на 

другой день, на крахмальномъ виде пятенъ после промыва- 

шя и высушивашя и, наконецъ, на действш азотной кислоты.

Эти способы изследовашя имели большой успехъ и 

применялись за пределами Францш. Такъ въ Prax i s  Fred- 

r e i c h ’a (1855 г.) Авторъ подробно излагаетъ методы O r 

f i l a ,  а затемъ и Dewerg i e .

Упомянутая работа Dewerg ie  была последней попыткой 

найти въ физюлогическихъ методахъ верный способъ изсле

довашя семенныхъ пятенъ.

Очевидно, ненаучность и шаткость способовъ O r f i l a  и 

D e w e r g i e  была сознаваема многими учеными того времени, 

если самъ D e w e r g i e  продолжалъ работать въ этомъ на- 

правленш, пока, наконецъ, не пришелъ къ убеждешю важ

ности микроскопическаго изследовашя семенныхъ пятенъ.

Можетъ показаться несколько страннымъ, почему раньше 

не обратились къ обнаружение въ семенныхъ пятнахъ спер- 

матозоидовъ, присутеше которыхъ какъ характернаго эле



мента семени было доказано трудами L е е u w е n h о е с к’а 

H a r t s a e c k e r ’a и V a l e s n i e t i .  Но здесь не нужно забы

вать того обстоятельства, что, не смотря на 1трекрасныя ра

боты названныхъ ученыхъ, сперматозоидовъ считали везде

сущими, что они также распространены въ природе, какъ и 

инфузорш18) ; съ другой стороны —  позднее, когда сперма

тозоиды были признаны существенною составною частью 

спермы, отчаялись обнаружить ихъ въ семенныхъ пятнахъ. 

D o n n e 14), опытный микроскопистъ своего времени, прямо 

заявилъ, что нахождение сперматозоидовъ въ семенныхъ пят

нахъ невозможно.

Нужно быть слишкомъ смелымъ и увереннымъ въ своихъ 

новыхъ изследовашяхъ, чтобы идти противъ твердо сложив

шегося общаго мнешя. Это и сделалъ D e w e r g i e 15); въ 

1838 году, въ своемъ весьма важномъ докладе въ медицин

ской Академш подъ заглав1емъ: „signes nouveaux de la mort 

par suspension“ сообщилъ, что онъ воспользовался микроско- 

помъ для обнаружешя сперматозоидовъ въ уретральной слизи. 

Дальше онъ заметилъ, что могъ констатировать присутсте 

сперматозоидовъ въ семенныхъ пятнахъ на белье десятиме

сячной давности, считая этотъ фактъ темъ более важнымъ, 

что химичесшя средства для распознавашя пятенъ не имеютъ 

той вероятности, которую вправе ожидать отъ судебно-меди- 

цинскаго анализа.

Такимъ образомъ D e w e r g i e  принадлежитъ заслуга 

перваго ученаго, воспользовавшегося микроскопомъ при из- 

следованш семенныхъ пятенъ. Правда, какъ передаетъ F l o 

rence ,  D e w e r g i e  въ своемъ открытш былъ предупрежденъ 

почти на 12 летъ. Въ 1827 году, когда L a s s a i g n e  разска- 

залъ С h е w а 1 i е г, что онъ первый открылъ сперматозоидовъ 

въ семенныхъ пятнахъ, то этотъ ему заметилъ, что еще L е - 

b a i 11 i f въ одномъ деле изнасиловашя нашелъ въ пятнахъ 

сперматозоидовъ, но не опубликовалъ этого случая.

Темъ не менее фактъ остается фактомъ: Dewerg i e пер

вый публично указалъ новый путь въ изследованш семенныхъ 

пятенъ, и съ техъ поръ наука стала на твердую почву въ делахъ 

судебно-медицинской экспертизы подозрительныхъ пятенъ.

Съ 1838 года начали появляться работы судебныхъ вра

чей, старавшихся такъ или иначе облегчить нахождеше спер

матозоидовъ въ семенныхъ пятнахъ.



R a t i e r 16), подвергнувъ вымачивашю въ воде , кусочки 

сЬменнаго пятна, изсл-Ьдовалъ загЬмъ водную вытяжку, подъ 

микроскопомъ и нашелъ въ ней хорошо сохранившихся спер

матозоидовъ.

Въ течете трехъ л-Ьтъ (1837— 1839), по словамъ Flo- 

r e nc e ’a, появилось еще около 10 парижскихъ диссертащй 

объ изследованш сЬменныхъ пятенъ.

Въ 1839 году B a y a r d 17) опубликовалъ прекрасную ра

боту: „De l’emploi du microscope en medecine legale.“ Это 

серьезный, методическш трудъ, подтвержденный какъ демон- 

стращями въ присутствш членовъ общества судебной меди

цины, такъ и одиннадцатью блестящими экспериментами. 

B a y a r d  своимъ важнымъ открьтемъ прюбрЪлъ себе имя. 

Онъ былъ, по выражешю F l o r e n c e ’a, архитекторомъ зда- 

шя, которое воздвигали pa6o4ie —  первые ученые, подго- 

товлявипе почву для его открьтя. Среди этихъ ученыхъ 

имена D u m a s ’a, P r e v o s t ’a и D o n n e  должны быть связаны 

съ HCTOpieft распознавашя семенныхъ пятенъ..

Способъ, предложенный В а у а ^ ’омъ для обнаружешя 

сЬменныхъ т'Ьлецъ въ пятнахъ, былъ сл'Ьдующш: осторожно 

вырезанный ножницами кусочекъ пятна онъ помЪщалъ на 

24 часа въ стаканчикъ съ дестиллированною водою и от- 

фильтровывалъ жидкость; зат'Ьмъ кусочекъ пятна помещался 

въ фарфоровую чашечку съ водою, жидкость нагревалась 

на пламени спиртовой лампочки до температуры 60°—70° и 

фильтровалась черезъ тотъ-же фильтратъ. Въ заключеше 

изъ фильтровальной бумаги вырезался кусочекъ около дюйма, 

увлажнялся алкогольной (1:10) или амм1ачной (1:16) водой, 

которая растворяетъ слизь и хорошо извлекаетъ осадокъ; 

въ случае примеси жиру.прибавляютъ эфирной воды; нако

нецъ, полученный осадокъ изследуютъ на цельные сперма

тозоиды подъ микроскопомъ при увеличенш въ 350—600 разъ.

ИзстгЬдуя семенныя пятна по своему способу, B a y a r d  

подметилъ два очень интересныхъ факта, привести которые 

я считаю далеко нелишнимъ. Онъ наблюдалъ, что, если вы

сушить препаратъ, приготовленный по его методу, то спер

матозоиды выступаютъ гораздо отчетливее. Это явлеше, 

подтвержденное впоследствш S c h w e i g e r  - Seyde  1’емъ, на

блюдалъ и Р i п с u s , предложившш, по его мнешю, новый 

способъ изследовашя семенныхъ пятенъ. Потомъ B a y a r d
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описываетъ кристаллы семени, принятые имъ за фосфатъ 

натра и аммошя и известные теперь подъ именемъ кристал- 

ловъ Ш а р к о .

Способъ В а у а г d’a , названный F 1 о г е п с е’омъ методомъ 

„фильтрацш“, не смотря на его крайнюю хлопотливость и 

несовершенство во многихъ отношешяхъ, применялся до

вольно долгое время. Такъ, самъ Авторъ повторяетъ его 

безъ какихъ-либо существенныхъ добавленш въ: „Manuel de 

medecine legale“ 1844 года.

Въ 1848 году C. S c h m i d t 18) въ видахъ лучшаго изо- 

лировашя семенныхъ телецъ предложилъ способъ „выжима- 

шя“ пятенъ, который состоитъ въ слЪдующемъ: опред'Ьливъ 

по особому блеску при косвенномъ осв-Ьщенш восковой свечи 

сторону пятна, на которой последовало запятнаше семенной 

жидкостью, выворачиваютъ ее наружу въ виде конусообраз- 

наго мешка; верхушка посл^дняго погружается на 3— 4 часа 

въ часовое стеклышко, на половину наполненное водою; после 

этого воду осторожно подогреваютъ на слабомъ пламени 

спиртовой лампочки, прибавивъ къ ней несколько капель ам- 

м1ака; верхушка конуса при этомъ несколько разъ повора

чивается въ разныя стороны, въ заключеше пятно слегка 

выжимается между двумя пальцами сверху внизъ и мутную, 

слегка слизистую жидкость изследуютъ подъ микроскопомъ 

или прямо, или, если взято было много воды, давъ ей не

сколько испариться.

Этотъ видоизмененный способъ изследовашя более 

простъ, чемъ методъ В а у а г d’a , но онъ применимъ только 

для большихъ пятенъ, съ маленькими же пятнами, которыя 

не такъ редки на практике, получаются весьма неудовлетво

рительные результаты.

К о b 1 a n к 19) , желая устранить недостатки въ предыду- 

щемъ способе, рекомендуетъ мацерировать данное пятно или 

вырезанныя изъ него полоски въ 10— 12 капляхъ воды въ 

продолженш 15—20 мин.; во время вымачивашя онъ сове- 

туетъ помешивать пятно стеклянной палочкой, чтобы вода 

лучше всосалась въ ткань и пятно могло набухнуть; нако

нецъ, каплю водной вытяжки изъ пятна изследуютъ подъ 

микроскопомъ съ несколькими каплями уксусной кислоты 

для растворешя слизи и некоторыхъ другихъ постороннихъ 

примесей, напр, крови. Способъ K o b l a n k ’a более дели



катный, ч’Ьмъ предыдущш, быть можетъ, сохраняетъ нисколько 

больше сперматозоидовъ, но онъ не достигаетъ цели при из- 

следованш малыхъ и б’Ьдныхъ семенныхъ пятенъ.

R o b i n  и T a r d i e u 20) предложили способъ „соскабли- 

вашя“ (procede par raclage), который, по ихъ мнЪшю значи

тельно отличается отъ предыдущихъ и состоитъ въ слЪдую- 

щемъ: вырезанное пятно вымачивается въ воде въ про- 

должеше 3— 12 час., загЬмъ набухшая семенная жидкость 

соскабливается скальпелемъ съ об'Ьихъ сторонъ пятна и из- 

сл^дуется подъ микроскопомъ съ нисколькими каплями ук

сусной кислоты для просветлешя препарата. Сперматозоиды, 

по словамъ Авторовъ, при такой обработка пятна много

численны и целы, какъ въ семенной жидкости после извер- 

жешя и только небольшая часть ихъ изломана. Способъ R о - 

b i n ’a и T a r d i e u  действительно очень простой и удобный, 

но онъ можетъ быть прим'Ьненъ съ успехомъ только съ пят

нами, на которыхъ семенная жидкость засохла въ виде гу

стого слоя — корочки, съ бедными же пятнами на редкой 

ткани онъ даетъ отрицательные результаты.

Все указанные способы извлечешя семенныхъ нитей изъ 

пятна имеютъ одинъ крупный недостатокъ. Известно, что 

семенная жидкость, попадая на растительную и животную 

ткань, впитывается въ нее, а сперматозоиды, проникнувъ въ 

щели между отдельными нитями, по высыханш жидкости, 

прилипаютъ къ отдельнымъ нитямъ или фибриллямъ ткани. 

Понятно, что сперматозоиды не всегда могутъ быть получены 

на препаратахъ при фильтрованш, выжиманш и соскаблива- 

нш пятенъ.

Желая устранить этотъ важный недостатокъ въ преды

дущихъ методахъ изследовашя семенныхъ пятенъ, Ro u s s i n 21) 

предлагаетъ способъ „расщипывашя“. Осторожно вырезан

ный очень тонкими и чистыми ножницами изъ середины пятна 

небольшой кусочекъ (1/2 сант. въ квадрате) вымачиваютъ въ 

двухъ капляхъ дестиллированной воды въ часовомъ стек

лышке въ продолжеше двухъ часовъ; въ течете этого вре

мени накрываютъ часовое стеклышко стеклянной пластинкой, 

чтобы помешать испарешю воды и предупредить попадаше 

инородныхъ телъ. Когда данный кусочекъ достаточно увлаж

нится, то при помощи лупы и двухъ тонкихъ иголокъ тща

тельно производятъ въ самомъ часовомъ стеклышке полное

_  10____



расщйпываше каждой нити, затЬмъ на чистое предметное 

стекло опускается капля жидкости изъ предыдущего препа

рата, накрывается покровнымъ стеклышкомъ и разсматри- 

вается въ микроскопъ съ достаточными увеличешями.

Въ капле полученной такимъ образомъ жидкости удается 

найти сперматозоидовъ. Если ихъ не находятъ, то перено- 

сятъ на предметное стекло отдельную нить, осторожно раз- 

деляютъ ее двумя иглами на фибрилли и изследуютъ въ 

капле дестиллированной воды. Въ сомнительныхъ случаяхъ 

R о u s s i п советуетъ разсматривать препаратъ въ капле пред- 

ложеннаго имъ реактива для окраски сперматозоидовъ.

Способъ R о u s s i п’а , какъ видно, более хлопотливый, 

но онъ даетъ несомненно лучппе результаты при изследо- 

ванш пятенъ бедныхъ семенною жидкостью.

Чтобы закончить описаше способовъ простого изолиро- 

вашя семенныхъ нитей изъ пятенъ, я несколько нарушу по- 

рядокъ историческаго изложешя вопроса и упомяну о спосо- 

бахъ Ми тт е н цв ей га 22) и В е р е в к и н а 23).

Подозрительное пятно по Миттенцвейгу расиципы- 

ваютъ на отдельныя нити и кладутъ въ стеклянную воронку, 

подъ которой находится пробирка или часовое стеклышко. 

Расщипанное пятно смачивается дестиллир'ованной водой или 

растворомъ амм1ака. Жидкость, стекающую по каплямъ изъ 

трубочки воронки, изследуютъ на семенныя нити.

В е р е в к и н ъ ,  испытывая этотъ способъ, находитъ его 

мало удовлетворительнымъ, такъ какъ стекающая жидкость 

часто вовсе не содержитъ семенныхъ нитей, которыя между 

темъ въ большомъ количестве находятся по краямъ расщи- 

панныхъ волоконъ.

Самъ В е р е в к и н ъ  при изследованш семенныхъ пятенъ 

употреблялъ следукищй способъ: пятно 1 сант. длиною и 

Va сант. шириною вымачивается въ продолжеше несколькихъ 

минутъ въ 2—3 капляхъ раствора амм1ака; по достаточномъ 

размягченш пятна, оно соскабливается скальпелемъ съ той и 

другой стороны, при чемъ стараются захватить и поверхност- 

ныя волоконца ткани, затемъ оно выжимается между паль

цами и, наконецъ, полученный соскобъ и вытяжка разсматри- 

ваются подъ микроскопомъ.

Методъ В е р е в к и н а ,  какъ мы видимъ, представляетъ 

собою несколько видоизмененный способъ соскабливашя
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(procede par reclage), о которомъ F l o r e n c e ’a 24) говорить, 

что „этотъ способъ требуетъ всегда больше времени, чЪмъ 

другой, для изoлиpoвaнiя сперматозоида нетронутымъ, кото

рый исчезаетъ словно чудомъ при томъ тренш, которому 

подвергается пятно при повторномъ дМствш скальпеля. Если 

бы надо было нарочно разрушить сперматозоиды пятна, то 

можно-ли было-бы найти более подходящш способъ, ч%мъ 

энергичное соскабливаше ? „Мне всегда,“ продолжаетъ почтен

ный профессоръ, „надо было делать множество препарате въ

—  времени уходило немало, — чтобы найти целаго сперма

тозоида, и это только для того, чтобы съ грустью утешиться, 

что видЬлъ много обломковъ, можетъ быть, головки или 

хвостики сперматозоидовъ.“

До 60-хъ годовъ, какъ мы видели, ученые занимались 

изыскашемъ наиболее ц'Ьлесообразныхъ способовъ извлечешя 

целаго сперматозоида, не указывая, однако, на способы лучше 

видеть его.

Первымъ ученымъ, сд'Ьлавщимъ шагъ впередъ въ этомъ 

направленш, былъ Р i п с u s 25). Собственно говоря, онъ только 

повторилъ подмеченный еще В а у а ^ ’омъ, но скоро забы

тый фактъ большей рельефности сперматозоидовъ на подсох- 

шихъ препаратахъ.

Р i п с u s утверждаетъ, что, если высушить приготовлен

ный съ водою препаратъ, то засохипе, въ видЬ сёти, семен

ныя нити выступаютъ въ поразительно увеличенномъ виде.

H o f f m a n n 26) по собственному опыту подтверждаетъ 

это явлеше и объясняетъ его съ одной стороны значительною 

устойчивостью семенныхъ нитей, а съ другой —  сильнымъ 

преломлешемъ въ области воздушнаго слоя между объектив- 

нымъ и покрывательнымъ стеклышками.

С о р о к и н ъ 26) не признаетъ, чтобы семенныя нити 

представлялись поразительно увеличенными; по его мнешю, 

высушенныя на препарате оне отличаются более резкой 

контурностью, но при этомъ являются въ своей естественной 

величине. Ни устойчивость семенныхъ нитей, ни темъ более 

услов1я преломляемости не могутъ, по мнешю С о р о к и н а ,  

оказывать вл!яше на величину объекта, такъ какъ та или 

другая степень преломляемости окружающей среды можетъ 

изменить только видъ предмета, а не его величину.

Впрочемъ, самъ H o f f m a n n  соглашается, что всл-Ьдегае



гЪхъ же причинъ, увеличивающихъ сперматозоидовъ, значи- 

тельно искажается общая микроскопическая картина; поэтому 

онъ не находитъ возможньшъ -видеть въ npieM-fe P i n c u s ’a 

особый методъ для открыты сперматозоидовъ.

Къ недостатку способа P i n e u s ’a слЬдуетъ отнести еще 

то обстоятельство, отмеченное В е р е в к и н ы м ъ 27) и F l o 

re п се ’омъ, что, при высыханш препарата, сперматозоиды 

сдвигаются въ кучу и слипаются хвостиками; такимъ обра- 

зомъ разематриваше сперматозрвда со всеми его характер

ными частями делается значительно затрудненнымъ.

Счастливая идея окраски сперматозоидовъ съ целью 

более рельефнаго ихъ выделешя среди массы постороннихъ 

примесей, пришла французскому ученому R o u s s i n ’y 21). 

Растворъ жидкости, предложенной этимъ ученымъ для окраски 

семенныхъ телецъ, содержитъ:

1оду . . . . . .  1ч .

1одистаго кал1я . . 4 ч.

Дестиллиров. воды 1,00 ч.

Этотъ реактивъ, говорить R o u s s i n ,  не изменяетъ ни 

объема, ни формы, ни внешняго покрова сперматозоида; по 

прибавлении его сперматозоиды принимаютъ замечательную 

рельефность и хорошо видны въ поле зрешя микроскопа.

На этотъ первый способъ окраски сперматозоидовъ по

сыпался целый рядъ упрековъ. H o f f m a n n ,  U n g a r 28), 

C l e m e n t 29) и L o n q u e t 30) важнымъ недостаткомъ этого 

метода окраски считали диффузное окрашицаше препарата, 

сильно затемняющее видъ сперматозоидовъ и свертываше 

жидкости отъ юда. Однако, F l o r e n c e  и L a c a s s a g n e  

C o u t a g n e ,  опытные и искусные эксперты, не могутъ со

гласиться съ доводами названныхъ Авторовъ. Когда спер- 

матозоидъ, говорятъ они, изолированъ и хорошо окрашенъ 

реактивомъ R o u s s i n ’a, не такъ важно, если друпя инород- 

ныя тела препарата окрашены одинаково. Даже более того, 

указанный недостатокъ —  диффузное окрашиваше препарата

— можно до известной степени устранить, если употреблять 

растворъ юда въ более слабой концентрацш (1 : 200).

L о n g u е t S1), считая R о u s s i п’овсюй методъ окраски 

сперматозоидовъ такъ же недостигающимъ цели, предлагаетъ 

заменить рекомендованную R о u s s i п’омъ красящую жид

кость амм1ачнымъ карминомъ (5—6 кап. кармина въ амм1аке
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на 5,0 воды). Авторъ указываетъ, что мацеращя с-Ьменнаго 

пятна in toto въ предлагаемомъ имъ красящемъ растворе 

должна продолжаться не менее 48 часовъ. Столь долгое 

время вымачивашя пятна, однако, не оказываетъ, по Автору, 

разрушающего действ1я на сперматозоидовъ, напротивъ, по- 

следше прюбретаютъ свойственную имъ гибкость, и после

дующее расщипываше кусочковъ пятн$ не сопровождается 

такими печальными результатами, какъ распадеше спермато

зоидовъ на ихъ головки и хвостики. Но весь смыслъ своего 

способа окраски L о n g u е t в и д и т ъ  в> томъ, что среди бе- 

лыхъ, невоспринимающихъ окраски ргютительныхъ волоконъ 

отчетливо выступаютъ сперматозоиду съ интенсивно окра

шенными головками и бл%д-ньми хвостиками.

Уже въ сл-Кдующемъ году В 1 u ip е n s t о с к 82), проверяя 

способъ окрашивашя карминомъ, не подтверждаем указанш 

L o n g u e t  о специфичности предложенной имъ окраски спер

матозоидовъ. Онъ нашелъ, что растительный волокна также 

окрашиваются карминомъ въ бол%§ или менее интенсивный 

цв"Ьтъ, какъ и головки семенныхъ гЬлецъ. ЗатЪмъ онъ ука

зываетъ, что хвостики сперматозоидовъ не воспринимаюсь 

окраски, плохо видимы, такъ что ръ общемъ способъ L o n 

g u e t  мало облегчаетъ нахождение живчиковъ.

Спустя некоторое время V o g e l 38), а позднее U n g a r 84) 

еще разъ испытали способъ L o n g u e t  и пришли къ отри- 

цательнымъ выводамъ о его практическомъ значенш.

Первый изъ названныхъ ученыхъ крупнымъ недостат- 

комъ окраски карминомъ считаетъ то обстоятельство, что 

сперматозоиды остаются совершенно неокрашенными даже 

после 54-ехъ часовой мацерацш пятна, въ то время какъ 

друпе морфологичесюе элементы семени, интенсивно окра

шиваясь, отчетливо выступаютъ въ поле зрешя.

U n g a r  полагаетъ, что столь продолжительное вымачи- 

ваше семеннаго пятна въ красящемъ растворе можетъ из

менить форму сперматозоидовъ и вызвать распадеше и ра- 

CTBopeHie ихъ.

Однако, первые неудачные опыты R o u s s i n ’a и L o n 

gu e t  отчетливо выделить съ помощью окраски спермато

зоидовъ не остановили другихъ ученыхъ продолжать изыска- 

шя въ этомъ направленш.

Въ 1879 году проф. R e n a y t  предложилъ для окраски



семенныхъ нитей эозинъ. ПоогЬдшй красить головки спер

матозоидовъ въ красивый красней цв%тъ, хвостики же ихъ 

въ розоватый, а окружающая сре|Щ окрашивается въ бледно- 

розовый цв%тъ.

R en  a u t 35) для окраски унотребляетъ растворъ эозина 

въ глицерине (1 : 200), а для предварительная) размягчешя 

пятна рекомендуетъ пользоваться разведеннымъ алкоголемъ 

(1 : 3), который оказываетъ, по его мнешю, менее разрушаю

щее действ1е на сперматозоидовъ, чемъ продолжительное вы- 

мачиваше пятна въ воде.

Несколько позднее S c h n i t t e r 86), не зная о способе 

Ren a u t ,  рекомендовалъ пользоваться при окраске сперма

тозоидовъ также растворомъ эозина, который, по его мненйо, 

значительно выделяетъ интенсивно окрашенныхъ спермато

зоидовъ среди бледно-розовой окружающей массы.

Применеше эозина въ судебно-медицинскомъ изследо- 

ванш семенныхъ пятенъ было, безспорно, громаднымъ ша- 

гомъ впередъ. Теперь въ рукахъ судебныхъ врачей былъ 

способъ, при помощи котораго они могли более или менее 

ясно и отчетливо видеть сперматозоидовъ среди посторон- 

нихъ примесей.

Чтобы не возвращаться более къ простымъ способамъ 

окраски сперматозоидовъ я упомяну еще о свособе проф. 

С о р о к и н а 37), который, „на основанш продолжительнаго 

опыта, предлагаетъ следующш простой и верный пр1емъ. 

Короткая нитка изъ ткани, покрытой семенемъ, опускается 

на предметное стекло въ каплю аммгачнаго раствора гема

токсилина ; когда она достаточно разбухла, ее расщепляютъ 

иглами, накрываютъ покровнымъ стекломъ и изследуютъ 

подъ микроскопомъ. Избытокъ краски отмывается водой, 

удаляемой пропускной бумагой.“

Относительно этихъ двухъ последнихъ способовъ окраски 

сперматозоидовъ я пока ограничусь замечашемъ, что они, 

пожалуй, до известной степени удовлетворяютъ требованш 

выделить сперматозоидовъ среди окружающей массы посто- 

роннихъ примесей, но нужно подчеркнуть то обстоятельство, 

что ни эозинъ, ни гематоксилинъ не обнаруживают^. съ до

статочною ясностью техъ составныхъ характерныхъ частей въ 

строенш семенныхъ нитей, которыя стали достояшемъ науки 

после тщательныхъ и важныхъ изследовашй. B a llo w itz ’a 88),
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W a 1 d е у е г’а 39) и F 1 о r e n с е’а, —  гЬхъ особенностей, который 

служатъ отличительнымъ признакомъ сперматозоида отъ по- 

хожихъ на него образовашй.

Методы сложныхъ окрасокъ, применяемые съ большимъ 

усп'Ьхомъ въ гистолопи и бактерюлогш, въ конце восьми- 

десятыхъ годовъ прошлаго столетгя были перенесены, какъ 

и следовало ожидать, въ область судебно-медицинскаго из

следовашя семенныхъ пятенъ.

Эта честь принадлежитъ U n g а г’у м), начавшему своей 

работой: „Zum Nachweis der Spermatozoen in angetrocknetem 

Sperma“ новый перюдъ въ исторш изследовашя спермато

зоидовъ съ судебно-медицинской целью.

U n g a r  испыталъ несколько способовъ двойнаго окра- 

шивашя подсушенныхъ препаратовъ,— эозиномъ и гематок- 

силиномъ, эозиномъ и карминомъ, и эозиномъ и везувиномъ.

Окрашивая по первому способу сперва эозиномъ (2,5 

Eosin, 30 ccm. spiriti vini и 70 ccm. aq. dest.), а затемъ Böh- 

тег’овскимъ (Haematoxylin 0,35; alcoh. abs. 10,0; Alaun 0,1; 

Aq. dest. 30,o;) или Fridländer’oBCKHMb (Haematoxylin 2,0; 

AlCoh. abs. 100,0; aq. dest. 100,0; Glycer. 100,0; Alaun 2,0). 

растворомъ гематоксилина, онъ наблюдалъ, что задняя часть 

головки сперматозоида представляется темно-синяго цвета, а 

передняя и средняя часть, и хвостикъ — интенсивно краснаго 

цвета.

Обрабатывая препараты сначала Carmin-Alaun (Carmin 

1,0; 100 ccm. 5%  Alaun), а затемъ слабымъ растворомъ эозина, 

U n g a r  заметилъ, что задняя часть головки окрашивается 

въ синекрасный цветъ, въ то время какъ друпя части спер

матозоида и весь остальной препаратъ принимаетъ розово- 

красный оттенокъ.

Наконецъ, подвергая препаратъ окрашивашю везувиномъ 

(Vesuvini 2,0! aq. dest. 60,о ; Alcohol rect 34,0) а потомъ сла

бымъ растворомъ эозина, онъ нашелъ, что задняя часть го

ловки сперматозоида принимаетъ коричневый, а иногда корич

нево-красный цветъ, а остальныя части сперматозоида и вся 

окружающая масса окрашиваются въ розово красный тонъ.

Эти методы окраски, правда, даютъ красивыя и очень 

характерныя картины, но они хлопотливы, трудны и требуюъ 

большаго навыка.

Гораздо проще, но также очень характерно, окраши
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ваются сперматозоиды Methylgiün’oM'b, подкисленнымъ ни

сколькими каплями соляной кислоты. (Methylgrün 0,15—0,3; 

Aq. dest. 100,0; Acidi hydrochlorici gtt—jjj—vj).

При такомъ способе окрашивашя сперматозоиды пред- 

ставляютъ столько характернаго, что ихъ едва-ли возможно 

съ ч%мъ-либо смешать. -

Задняя часть головки показываетъ темнозеленое интенсив

ное окрашиваше, передняя часть только слабозеленое, средняя 

часть светлее окрашена, чемъ задняя часть головки, но опять 

темнее, чемъ хвостикъ. Все окружаюшдя части слабо или 

совершенно не окрашиваются.

Въ качестве мацерирукмцей жидкости U n g а г рекомен- 

дуетъ тотъ же слабо подкисленный соляной кислотой растворъ 

Methylgrün’a въ дестиллированной воде (0,15—0,3 на 100,0), 

въ которомъ семенное пятно должно оставаться довольно 

продолжительное время.

S t e i l b e r g e r 41), проверяя предложенные способы окра

ски сперматозоидовъ, подтверждаетъ изследовашя U n g a r ’a 

и сообщаетъ, что лучине результаты ему дало окрашиваше 

растворомъ Methylgrün’a.

Самъ U n g a r  еще разъ во время прешй на XXIV Haupt

sammlung des Preussischen Medicinalbeamten Vereins въ 1907 

году подтверждаетъ превосходство окраски растворомъ Me

thylgrün’a передъ другими двойными окрасками.

Въ 1892 году B r ä u t i g a m 42) предлагаетъ следующш 

способъ окраски сперматозоидовъ. Расщипанный кусочекъ 

пятна высушивается на воздухе, затемъ фиксируется надъ 

слабымъ пламенемъ спиртовой горелки и окрашивается въ 

квасцовомъ кармине въ продолжеше 24 часовъ; избытокъ 

краски удаляется промывашемъ въ воде, подкисленной не

сколькими каплями уксусной кислоты, затемъ препаратъ окра- 

шиваютъ малахитовой зеленью, снова промываютъ, высуши- 

ваютъ и заключаютъ въ канадскш бальзамъ.

Обработанные такимъ способомъ головки семенныхъ ни

тей окрашиваются въ красный, а хвостики — въ зеленый 

цветъ.

Dr. W i t n e y 48) сообщаетъ, что онъ получалъ очень хо- 

pouiie результаты, окрашивая подсушенный препаратъ въ те

чете несколько секундъ эозиномъ; затемъ на препаратъ 

опускается несколько капель метиловой зелени и осторожно

2
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подогр-Ьваютъ до появлешя паровъ; въ заключеше препаратъ 

зад%лываютъ въ канадскш бальзамъ.

Головки сперматозоидовъ окрашиваются въ зеленый, а 

хвостикъ въ красный цветъ.

Я позволю себе привести еще несколько способовъ 

двойнаго окрашивашя сперматозоидовъ, которые рекомен- 

дуетъ Dr. W e d e r h a k e 44) для клиническихъ изследованш, 

но которые, по моему мнешю, могутъ быть съ некоторымъ 

успехомъ применены и при судебно-медидинскомъ изследо- 

ванш семенныхъ нитей.

Высушенный препаратъ несколько секундъ фиксируютъ 

въ 70%  алкоголе, затемъ быстро споласкиваютъ водою и 

окрашиваютъ по одному изъ нижеследующихъ способовъ.

Очень хорошую дифференщальную окраску спермато

зоидовъ даетъ введенная Р i с к ’омъ и J a k o b s o п’омъ для 

окрашивашя бактерШ смесь Fuchsin’a и раствора Methylenblau 

(Aq. dest. 20 ccm.; Carbolfuchsin 15 кап.; концен. алкогол. 

раст. Methylenblau 8 кап.).

Следующей употребительнейшш методъ представляетъ 

Собою комбинащю метиловой зелени и раствора v a n - G i е- 

so n ’a. Окрашиваютъ 5— 10 мин. въ 1% растворе метиловой 

зелени, затемъ быстро промываютъ препаратъ въ 70% алко

голе, переносятъ на 5 мин. въ растворе v a n - G i е s о п’а и, 

промывъ снова въ 70% алкоголе, заключаютъ препаратъ въ 

глицеринъ или Farrant’oBCKyro жидкость.

При этомъ способе окрашивашя сперматозоиды прини- 

маютъ желтый тонъ.

Можно употреблять комбинащю Methylgrün’a и Grocein- 

Scharlacha’a, которая даетъ тоже очень xopomie результаты. 

Окрашиваютъ препаратъ въ 1%  растворе метиловой зелени, 

затемъ быстро промываютъ въ 70% алкоголе и, погрузивъ 

его на 10 секундъ въ юдную настойку, прямо переносятъ въ 

70% растворъ Crocein-Scharlach’a ; въ заключеше, сполоснувъ 

водой, препаратъ изследуютъ въ глицерине или Farrant’oBCKoft 

жидкости.

Наконецъ, можно съ успехомъ применить для окраски 

сперматозоидовъ растворъ Сафранина (Safranini 1,0; 30% 

Alcoh. 100 ccm.; äq. dest. 200 ccm). Въ этомъ растворе пре

паратъ окрашивается 7—8 часовъ, затемъ промываютъ водой, 

переносятъ въ ксилолъ и заделываютъ въ канадскш бальзамъ.
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Головки сперматозоидовъ окрашиваются въ красный, а 

остальныя части препарата —  въ фюлетовый цветъ.

Увлекшись изыскашями специфической окраски для спер

матозоидовъ, судебные врачи мало обращали внимания на тотъ 

весьма важный фактъ, что при способе „расщипывашя“, 

успевшемъ прюбр-Ьстн право гражданства въ судебно-меди

цинской экспертизе семенныхъ пятенъ* очень часто прихо

дилось наблюдать печальные результаты распадешя сперма

тозоидовъ на головки и хвостики. Стараясь устранить этотъ 

недостатокъ, V o g e l 45) первый предложилъ новый способъ 

изолировашя семенныхъ нитей.

Размоченное пятно соскабливаютъ острымъ скальпелемъ, 

стараясь захватить при этомъ несколько поверхностныхъ во- 

локонецъ ткани; къ полученному такимъ образомъ препарату 

надо прибавить 1—2 капли концентрированной серной кислоты, 

чтобы разрушить все органичесшя вещества, за исключешемъ 

сперматозоидовъ, которые отличаются большой стойкостью; 

по истеченш двухъ минутъ —  времени достаточномъ для раз

рушения ткани — на препаратъ опускаютъ 1—2 капли юдной 

настойки и, накрывши покровнымъ сгеклышкомъ, препаратъ 

изследуютъ подъ микроскопомъ. Приготовленные такимъ 

образомъ препараты сохраняются только около сутокъ и по

тому не могутъ быть демонстрированы суду. Но если же 

удалить серную кислоту промывашемъ, то препараты сохра- 

няютъ воспринятую окраску около 3 дней.

Методъ „разрушешя“, предложенный V o g e l’eMb, въ ру- 

кахъ другихъ изследователей, проверявшихъ его, не далъ техъ 

результатовъ, которые получилъ самъ Авторъ и о немъ 

скоро забыли.

Проф. Г р и г о р ь е в ъ 46) воскресилъ этотъ способъ, не

сколько видоизменилъ его и предложилъ въ такомъ виде.

Въ чашечки съ концентрированной серной кислотой 

кладутся до полнаго расползашя и разрушешя кусочки се- 
меннаго пятна. Время, необходимое для совершеннаго раз

рушешя ткани, разное, въ зависимости отъ плотности белья 

и колеблется въ пределахъ отъ 18—72 час. Обыкновенно 

же спустя 4—8— 16 час. кусочки ткани оказываются совер

шенно разрушившимися и при помощи платиноваго или стек- 

ляннаго шпателя переносятся на предметное стекло. Здесь 

масса аккуратно расправляется и подъ покровнымъ стеклыш-

2*



20

комъ разсматривается въ микроскопъ при увеличенш около 

600 разъ. Разрушенная ткань представляется наблюдателю 

въ виде гомогенной массы желтобураго цвета, среди которой 

хорошо обнаруживаются цельные сперматозоиды. Головки 

ихъ окрашиваются въ светло-бурый цветъ, а хвостики зна

чительно слабее. Сперматозоиды, по Автору, были отчетливо 

видны даже тогда, когда ткань была почти разрушена и 

серная кислота представлялась более или менее черной 

вследсте обугливашя ткани.

Авторъ изследовалъ только серыя и белыя холщевыя 

и полотняныя пятна, при чемъ давность некоторыхъ изъ 

нихъ простиралась до трехъ летъ.

Что касается вл1яшя примесей къ семенному пятну, то 

Авторъ работалъ только съ выделешями человеческаго ор

ганизма. Кровь, моча и калъ, прибавленные къ семеннымъ 

пятнамъ не препятствовали обнаружешю сперматозоидовъ.

Этотъ методъ былъ примененъ съ положительнымъ 

успехомъ Авторомъ въ трехъ случаяхъ судебно-медицинской 

экспертизы.

Идея, легшая въ основу метода „разрушешя“, заклю

чается въ разрушенш всехъ органическихъ веществъ, за 

исключешемъ сперматозоидовъ, которые, какъ известно, от

личаются вообще большою стойкостью.

Независимо отъ проф. Гр иг о р ье в а  способъ обработки 

семенныхъ пятенъ серною кислотою предложилъ также и 

итальянскш ученый de - D о m i n i с i 47).

Какъ мы видели, большинство ученыхъ, работавшихъ 

по вопросу объ изследованш семенныхъ пятенъ, предлагали 

различные способы изолировашя сперматозоида цельнымъ, 

нетронутымъ и соответственно этому некоторые изъ нихъ 

рекомендовали двойныя окраски; последшя, давая различную 

окраску отдельныхъ частей сперматозоида, придаютъ послед

нему особую характерность, что значительно облегчаетъ ихъ 

нахождеше на препарате среди массы постороннихъ примесей.

Однако, обнаружеше сперматозоида цельнымъ не всегда 

удается такъ легко, какъ можно бы думать. Всякш, кто за

нимался изследовашемъ семенныхъ пятенъ знаетъ по опыту, 

что нахождеше цельныхъ сперматозоидовъ иногда совершенно 

не удается; подъ микроскопомъ приходится наблюдать одне 

ихъ головки.
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F l o r e n c e  считаетъ возможнымъ давать положительное 

заключеше о происхожденш даннаго объекта и при нахож- 

денш однехъ головокъ семенныхъ нитей. Извлеченный изъ 

семенныхъ пятенъ головки семенныхъ нитей при разсматри- 

ванш ихъ съ большими увеличениями сохраняютъ, по F 1 о - 

г е п с е*у, свои характерный особенности въ форме, величине 

и самомъ строенш настолько, чтобы легко быть узнанными 

подъ микроскопомъ. Для окраски сперматозоидовъ F l o 

r ence  предлагаетъ кроцеинъ. Последшй, слабо окрашивая 

хвосты сперматозоидовъ и промежуточную среду въ розова

тый цветъ, особенно ясно окрашиваетъ головку. Ядро го

ловки красится кроцеиномъ въ насыщенный красный цветъ 

и достаточно резко отграничивается отъ передней части го

ловки, слабо розоватаго цвета; вакуоля въ передней части 

головки близъ разграничительной линш особенно ярко вы- 

ступаетъ.

Тольск1й,  проверяя способъ F l o r e п се ’а,  подтвер

ждаетъ наблюдешя Автора и считаетъ возможнымъ реши

тельно высказаться за семенное происхождеше даннаго пятна 

при наличности однехъ головокъ семенныхъ нитей.

Однако, новый взглядъ, высказанный F 1 о г е п с е’омъ о 

возможности д1агноза семеннаго происхождешя даннаго объ

екта на основанш присутстя однехъ головокъ семенныхъ 

нитей, не успелъ еще войти въ практику изследовашя се

менныхъ пятенъ. Въ сравнительно недавнее время предло

жено несколько новыхъ способовъ съ целью извлечешя спер

матозоидовъ нетронутыми.

Къ изложению этихъ способовъ я и перехожу.

Способъ Р е г г a ri d о 48) основывается на -томъ, чтобы, 

по возможности, лучше изолировать поверхность семеннаго 

пятна, устранивъ такимъ образомъ все вредныя вл1яшя, ко

торый встречаются при расщипыванш пятенъ. Методъ этотъ, 

какъ замечаетъ самъ Авторъ, довольно сложный и требую- 

ццй кропотливой работы и много времени, состоитъ въ сле

дующему

Изъ семеннаго пятна вырезываютъ несколько полосокъ 

10 mm. длиною и 5 mm. шириною, каждую изъ этихъ поло

сокъ складываютъ такъ, чтобы поверхности, на которыхъ 

находится засохшая семенная жидкость, соприкасались между 

собою. Сложенный такимъ образомъ 3—4 полоски связы-
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ваютъ тонкой ниточкой въ пакетикъ, который и окрашиваютъ 

in toto въ трубочке съ красящимъ растворомъ. Последшй 

долженъ быть различнымъ, смотря по цвету ткани, на кото

рой находятся семенныя пятна. Такъ, при неокрашенныхъ, 

белыхътканяхъ P e r r a n d o  предлагаетъ пользоваться розово

красными и красными красками, какъ эозиномъ и амм1ач- 

нымъ пикрокарминомъ; при прочихъ тканяхъ онъ советуетъ 

красить Methylenblau и Toluidin’oMb. Красяппй растворъ 

долженъ быть всегда достаточно концентрированнымъ; со- 

держаше въ немъ аминака должно достигать 2—3% . Такъ 

напр., растворъ эозина (resp. другихъ красокъ) нужно со

ставлять по следующему рецепту.

E o s in ........................ 2,о.

3 %  аммиачной воды 100,о.

Въ этомъ растворе пакетики остаются 24—48 часовъ, 

такъ какъ краска медленно впитывается тканями и сами 

сперматозоиды трудно окрашиваются.

Окрашенные пакетики промываются затемъ въ продол- 

жеше 24—48 час. въ цилиндрическомъ сосуде, наполненномъ 

амм1ачной дестиллированной водой. При этомъ нужно на

блюдать, чтобы пакетики плавали на поверхности сосуда; 

воду менять, по возможности, чаще.

Если промываше окончилось, то пакетики осторожно 

развязываютъ, и отдельныя полоски разрезаютъ по местамъ 

сгиба на квадратики. Последше расправляютъ и приклеи- 

ваютъ особымъ Gummi

(Gummi arabici pur. 30,о—40,о 

Aquae destil . . . 100,о

Sacchar....................10,о—20,о

Albumini . . . .  2,о) 

къ предметному стеклу тою стороною, на которой находится 

высохшая семенная жидкость.

По истеченш 24-ехъ часовъ полоски хорошо приклеи

ваются и становятся совершенно твердыми. Теперь прикле

енный кусочекъ соскабливаютъ бритвой или острымъ скаль- 

пелемъ такъ, чтобы нижнш слой, состояний изъ засохшей 

семенной жидкости, остался нетронутымъ.

Этотъ оставпййся слой растворяютъ несколькими кап

лями амм1ачной воды, накрываютъ покровнымъ стеклышкомъ 

и изследуютъ подъ микроскопомъ.
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W e d e r  h a k e 49) предлагаешь новый способъ для изсле

довашя семенныхъ пятенъ.

Подозрительное пятно тщательно обмываютъ обыкно

венной колодезной водой или физюлогическимъ растворомъ 

поваренной соли, при чемъ количество употребленной жид

кости не должно быть слишкомъ мало. Полученную мутную 

жидкость центрифугируютъ или же ей даютъ отстаяться въ 

коническомъ сосуде. Жидкость надъ осадкомъ сливаютъ 

такъ, чтобы ее осталось около 1 ccm .; къ этому осадку при- 

ливаютъ одну каплю tincturae iodi, хорошо взбалтываютъ, 

затемъ приливаютъ 1 ccm. Crocein-Scharlach’a *) и снова хо

рошо взбалтываютъ. Теперь приливаютъ воды дй краевъ 

центрофуги, центрофугируютъ, берутъ пипеткой каплю полу- 

ченнаго осадка на предметное стекло, накрываютъ покров

нымъ стеклышкомъ и изследуютъ подъ микроскопомъ. Взору 

наблюдателя представляется такая картина: головки сперма

тозоидовъ окрашиваются въ ярко-красный цветъ и резко 

выделяются среди окружающей массы. Если желаютъ при

готовить постоянный препаратъ, то къ окрашенному осадку 

прибавляютъ каплю глицерина или Farrant’oBCKOft жидкости 

и накрываютъ покровнымъ стеклышкомъ.

Н а п k i riю) для обнаружешя семенныхъ телецъ реко- 

мендуетъ кипятить подозрительныя пятна въ течеше 2-ухъ 

минутъ въ водномъ растворе серной кислоты 1 : 1000 съ 

прибавкою V‘2%  раствора таннина. Затемъ пятна промы

ваются въ продолжеше 2-ухъ мин. въ смеси 1 части насы- 

щеннаго раствора амм1ака съ 400 частями воды и перенося

тся на такой же срокъ въ 2 %  растворъ синеродистаго кал1я ; 

после этого пятно быстро споласкивается перегнанною водою, 

соскабливается и размазывается на предметномъ стекле, где 

его высушиваютъ, закрепляютъ жаромъ и окрашиваютъ ген- 

щанъ — вюлетомъ.

Этимъ способомъ я и заканчиваю описаше методовъ 

микроскопическаго изследовашя семенныхъ пятенъ и пере

хожу къ изложешю макро- и микро-химическихъ реакщй на 

семя.

*) Crocein-Scharlacli 7 В (можно прюбрЪтать отъ Kalle и Со. въ Bieb- 
rich’-fe) растворяютъ въ 70% спиргЬ до тЬхъ поръ, пока часть краски оста
нется нерастворенной и загЬмъ фильтруютъ.
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Микроскопичесюе способы изследовашя семенныхъ пя

тенъ, какъ известно, не всегда приводятъ при всЬхъ указа- 

шяхъ на несомненное семенное происхождеше даннаго объ

екта къ положительнымъ результатамъ. Мнопе судебные 

врачи поняли это и предложили несколько способовъ изсле

довашя пятенъ безъ помощи микроскопа на основанш неко- 

торыхъ физическихъ признаковъ и отношешя семенныхъ пя

тенъ къ химическимъ реактивамъ и растворамъ красящихъ 

веществъ.

Въ 1858 году L a s s a i g n e 51), исходя изъ мысли, что 

семенная жидкость лишена белковыхъ телъ, предложилъ 

рядъ цветныхъ реакщй для отлич1я семенныхъ пятенъ отъ 

пятенъ белковаго характера. Такъ, окись свинца въ калш- 

номъ щелоке не производитъ окрашивашя семенныхъ пятенъ, 

сернокислая окись железа краситъ ихъ въ бледножелтый 

цветъ, сернокислая медь, хлористое золото —  въ серовато- 

голубой и охряной желтый, азотнокислое серебро- въ бледно

серый ; пятна, содержащая белокъ, окрашиваются отъ техъ 

же реактивовъ въ желто-бурый цветъ, въ желтовато-красно

ватый, въ небесноголубой, резко охряно-желтый и черный.

Реакщй, предложенныя L a s s a i g n e ’oMb, въ виду ихъ 

субъективности, непостоянства и ограниченнаго применешя, 

не имели успеха среди судебныхъ врачей того времени и 

были скоро забыты, темъ более, что въ основе ихъ лежитъ 

крупная ошибка: предполагаемое Авторомъ отсутсте белка 

въ семенной жидкости.

Pe t e l  и L a b i c h e 52) предложили способъ, который, по 

ихъ мнешю, можетъ применяться въ техъ случаяхъ, где 

вследсте измят1я пятна сперматозоиды совершенно исчезли. 

Семенныя пятна, обработанным амм1ачнымъ карминомъ, сильно 

красятся въ красный цветъ и не теряютъ своей окраски по

сле 12-ти часоваго вымачивашя ихъ въ растворе соды. Все 

друпя пятна, напротивъ, обезцвечиваются при техъ же 

услов1яхъ менее, чемъ въ 6 часовъ.

B r o u a r d e l  и B o u t m y 58), опытные практики, призна

вая большую пользу въ известныхъ случаяхъ отъ окраски 

пятенъ, заметили, что неразумно основываться только на та- 

комъ пустомъ признаке для обвинешя человека, признаке 

еще неизвестномъ и где основываются на наблюденш отъ

6 до 12 часовъ.
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V о g e 1м) также критикуешь этотъ способъ и говорить, 

что различная пятна .напр. отъ влагалищной слизи, белей 

также обезцв-Ьчиваются и въ елабыхъ и крепкихъ раство- 

рахъ соды въ сроки, приблизительно одинаковые съ семен

ными пятнами. Проба эта, по V o g e l’io, можетъ служить 

лишь для негативнаго изследовашя и для доказательства, 

что пятно, не красящееся карминомъ, не есть семенное. Но 

и въ этомъ смысле, говорить V o g e l ,  она не представляетъ 

собою чего-либо новаго, такъ какъ еще H a g e r 56) въ 1871 

году предложилъ пикриновую кислоту, которая одинаково 

хорошо окрашиваетъ пятна различнаго происхождешя.

L i e g e y 56) полагаешь, что семенныя пятна принимаютъ 

вблизи раскаленныхъ угольевъ бледно-желтую окраску; пятна 

же другого происхождешя, по Автору, не обладаютъ этимъ 

свойствомъ. Проверочныя изследовашя, однако, показали, 

что указанное свойство встречается и при пятнахъ отъ 

слизи и т. д.

Для нахождешя семенныхъ пятенъ L e g r a n d d u S a u l l e 57) 

рекомендуетъ пользоваться растворомъ эозина, который окра

шиваетъ ткань въ бледно-розовый, а пятна на ней въ резко 

красный цветъ. Однако, этотъ способъ применимъ только 

къ пятнамъ на бумажной ткани, такъ какъ шерстяныя и 

шелковыя матерш окрашиваются также насыщенно, какъ и 

пятна на нихъ.

R о u s s i n 21) отмечаетъ особую прозрачность, просве- 

чиваше семенныхъ пятенъ, несвойственное другимъ пятнамъ. 

Однако, онъ не придаетъ этому признаку решающего зна- 

чешя. „Мы должны прибавить“, говоритъ R o u s s i n ,  „что 

физическш признакъ, значеше котораго мы не хотимъ пре

увеличивать, представляетъ темъ не менее известную сте

пень точности, ибо онъ довольно верно различаешь семен

ныя пятна отъ носовой слизи, бленноройнаго выделешя 

рукава и т. п.“

F l o r e n c e  на основанш личныхъ наблюдешй допускаетъ 

возможнымъ пользоваться этимъ признакомъ для нахождешя 

пятенъ, но считаетъ непозволительнымъ делать на основанш 

его кашя-либо заключешя.

Такимъ образомъ, попытки ученыхъ обойтись при рас- 

познаванш пятенъ безъ микроскопическаго изследовашя не 

достигли цели. Tardieu, Casper, Taylor, Maschka, Brouardel,



26

Roussin, Vibert, Vogel и Hofmann единодушно отказываютъ 

приведеннымъ химическимъ реакщямъ въ какомъ-либо зна- 

ченш при изатЬдованш семенныхъ пятенъ. Они придаютъ 

имъ некоторое значеше вспомогательныхъ средствъ, облег- 

чающихъ нахождеше семенныхъ пятенъ на тканяхъ.

Однако, первые неудачные опыты применешя химиче- 

скихъ реакщй при изследованш семенныхъ пятенъ не оста

новили другихъ ученыхъ работать въ этомъ направленш.

Въ 1896 году F l o r e n c e  предложилъ микрохимическую 

реакщю на человеческое семя, которая положила начало но

вой эпохе въ исторш изследовашя семенныхъ пятенъ. Но 

F l o r e n c e  почти на 40 летъ былъ предупрежденъ въ своемъ 

открытш B o e t t c h e г’омъ.

A. B o e t t c h e r 58) открылъ въ подсыхающей семенной 

жидкости человека хорошо образованные кристаллы, счелъ 

ихъ особымъ образовашемъ и далъ имъ спещальное назваше 

„Spermatinkrystalle“, указывая этимъ на ихъ специфичность 

для человеческой спермы. Но въ приложенш къ той-же ра

боте B o e t t c h e r  отказывается отъ первоначальнаго пред- 

положешя объ ихъ семенной природе. Онъ убедился, что 

открытые имъ кристаллы не имеютъ никакой специфично

сти для семени человека и были найдены имъ въ различ- 

ныхъ жидкостяхъ и веществахъ, ничего общаго не имею- 

щихъ со спермою, напр, на крышкахъ сосудовъ, въ которыхъ 

хранились анатомическ1е препараты, въ куриныхъ яйцахъ и 

др. Поэтому приписанное имъ (кристалламъ) вначале судебно- 

медицинское значеше онъ свелъ ad minimum.

Кристаллы B o e t t c h e г’а безцветны, клиноромбической 

системы и отличаются следующими химическими свойствами. 

Они нерастворимы въ слабыхъ растворахъ дубильной кислоты, 

сулемы, азотно-кислой ртути, въ глицерине, алкоголе и эфире. 

Они не растворяются въ юде. Далее же B o e t t c h e r  гово

рить, что очень слабые растворы юда медленно раство- 

ряютъ ихъ.

Действуя на кристаллы особо приготовленнымъ раство

ромъ юда (iodi puri 1,0; Kali iod. 3,0; Aq. destil. 30,0), B o e t 

t c he r  наблюдалъ, что они становились темнокоричневыми, 

а остальныя соетавныя части семени представлялись оранже

выми. Несомненно, что эти „окрашенные“ кристаллы были 

вновь открыты B o e t t c h e  г’омъ, такъ какъ, при определена
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ихъ химическихъ свойствъ, они не отвечали ни одному изъ 

указанныхъ признаковъ для кристалловъ B o e t t c h e r ’a. Но 

ни самъ B o e t t c h e r ,  ни друпе ученые не обратили на эти 

кристаллы должнаго внимашя и о нихъ забыли до появлешя 

работы F 1 о г е п с е’а.

Въ 1896 году Люнсюй профессора F l o r e n c e  сначала 

въ Archiv d’antropologie criminelle (1896), а затемъ въ отдель

ной монографш 6ß) • опубликовалъ открытую имъ микро-хими- 

ческую реакщю на человеческое семя, которая, казалось, по

полнила давно ощущаемый пробелъ въ судебно-медицинскомъ 

изследованш семенныхъ пятенъ.

Исходя изъ того предположешя, что семенная жидкость, 

физюлогическое назначеше которой столь высоко, и которая 

при столь незначительномъ объеме можетъ производить самую 

высокую изъ всехъ функщй человеческаго организма, не 

можетъ не содержать несколькихъ телъ алкалоидныхъ или 

другихъ специфическаго характера, и при томъ различныхъ 

для каждаго рода животныхъ, F l o r e n c e  испробовалъ дей- 

CTBie наиболее известныхъ реактивовъ на предполагаемые 

алкалоиды въ семенной жидкости человека. Изъ этихъ ре

активовъ трехъюдистый калш (iodi puri 2,54, kalii jodati 1,65, 

aq. destil. 30,0) оказался наиболее подходящимъ для пресле- 

дуемыхъ авторомъ целей. Этотъ реактивъ съ семенемъ че

ловека образуетъ кристаллы, которые, по первому впечат- 

лешю, кажутся очень похожими на кристаллы гемина.

Реактивъ приготовляется на холоду и сохраняется долго 

безъ изменешй. Обшйе юда, соответствующее Kj8 необя

зательно, такъ какъ кристаллы получаются и при меныцемъ 

содержанш ioÄa въ растворе, именно при формуле Kj2-

Реакщя производится очень просто: небольшой кусочекъ 

семеннаго пятна вымачивается въ теченш несколькихъ ми

нуть въ капле дестиллированной воды, къ последней при

бавляется капля реактива, смесь накрывается покровнымъ 

стеклышкомъ и разсматривается подъ микроскопомъ.

Кристаллы появляются почти мгновенно. Основной типъ 

ихъ идентиченъ съ кристаллами гемина: бурая или желтоватая 

пластинка, длина которой въ 5—6 разъ превышаетъ ширину,
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и которая оканчивается на узкихъ ребрахъ краемъ, образую- 

щимъ съ главной осью кристалла различной величины уголъ. 

Однако, кроме этихъ правильно образованныхъ кристалловъ, 

очень часто встречаются и друпя весьма разнообразныя 

формы и группировки кристалловъ.

Величина кристалловъ очень различна: отъ микроскопи

чески мельчайшихъ они достигаютъ величины, заметной не- 

вооруженнымъ глазомъ.

Что касается физическихъ и химическихъ свойствъ кри

сталловъ, то F l o r e n c e  говоритъ, что они растворимы въ 

большомъ количестве холодной воды, легко растворимы въ 

горячей воде; при нагреванш препарата исчезаютъ и снова 

появляются при охлажденш; при высыханш препарата на 

воздухе, кристаллы мало-по-малу исчезаютъ, но если приба

вить каплю реактива, то они снова появляются; эфиръ, алко

голь, кислоты, щелочи и юдистый калш быстро ихъ раство- 

ряютъ. Слабый растворъ аммиака не оказываетъ на нихъ та

кого разрушающаго действия.

Вещество, которое въ соеднненш съ юдомъ образуетъ 

характерные кристаллы, F l o r e n c e  называетъ virispermin’oMb, 

указывая этимъ на отлич!е его отъ спермина. Оно содер

жится въ довольно большомъ количестве въ извергнутомъ 

семени. Такъ, большое семенное пятно дало F l o r e n c e ’y 

около 10 центиграммовъ кристалловъ; это вещество проти

вится амм!ачному гшешю.

Чувствительность реакщй удивительна. Достаточно раз

мочить въ капле воды одну Нить изъ семеннаго пятна, чтобы, 

по прибавленш капли реактива, получились многочисленные, 

хорошо образованные кристаллы.

Вагинальная, носовая слизь, моча, потъ, слюна, слезы, 

молоко, жидкость при hydrocele, бели, гной, общеизвестные 

алкалоиды, мучное тесто, съестные продукты, сперминъ Р о е h Гя 

(изъ яичекъ быка) и J a s q u e t  (изъ яичекъ морской свинки), 

а также молоки рыбъ, семя собаки, лошади (post coitus), 

сперма, добытая изъ яичекъ кролика, морской свинки, зайца, 

козла давали F 1 о г е п с е’у при многократныхъ испыташяхъ 

только отрицательные результаты.

Правда, въ конце своей работы (стр. 106) F l o r e n c e  

упоминаетъ, что ему удалось получить реакщю съ лецитиномъ, 

очевидно, находившимся въ состоянш разложешя, и что проф.
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L е с a t u d получилъ кристаллы, обработывая холинъ юдомъ. 

„Но эти факты“, говорить F l o r e n c e  словами L e c a t u d ’a, 

„им'Ьютъ интересъ съ точки зр1япя общей химш и ничего не 

изм^няють въ высказанныхъ мною взглядахъ“.

Что касается значешя реакщй, то она, по мн^шю F l o 

rence,  должна лишь служить для отлич1я сЬменныхъ пятенъ 

отъ несЬменныхъ; и, исключивъ посл'Ьдн1я, должно сосредо- 

чить всЬ усил1я на обнаруженш сперматозоидовъ въ первыхъ.

Однако, принимая во вннмаше отрицательный резуль- 

татъ реакщй со всЬми изслЬдованными веществами, F l orence 

придаетъ реакщй въ нЪкоторыхъ случаяхъ экспертизы гораздо 

большее значеше.

„Если бы“, говорить Florence, „я получилъ кристаллы 

и ни одной головки сперматозоида, то я сказалъ бы, что я, 

вероятно, им1зЮ д-Ьло съ семенной жидкостью и подкрепилъ 

бы мое заключеше т£мъ, что никакая другая жидкость, кром-Ь 

челов-Ьческаго семени, до сихъ поръ не дала этихъ кристал

ловъ. Если бы я получилъ кристаллы и въ то же время со

вершенно характерный головки сперматозоидовъ, то я выска

зался бы утвердительно. Если бы я получилъ только об

ломки сперматозоидовъ, даже съ характерными головками, 

но безъ моей реакщй, то я остался бы при сомнЪнш, въ 

виду того, что въ сЬмени животныхъ могутъ оказаться спер

матозоиды настолько близк1е къ челов'Ьческимъ, чтобы ввести 

въ ошибку, хотя я не относилъ бы ее на свой счетъ“.

Въ подтверждеше этихъ взгляде въ F l o r e n c e  приво

дить одинъ случай судебно-медицинской экспертизы сЬмен- 

ныхъ пятенъ, гдЪ съ усп"Ьхомъ была применена его реакщя.

Подозрительное пятно, предъявленное для изследовашя 

L a c a s s a g n e  и Автору, было длиной въ пятнадцать милли- 

метровъ, шириной въ три, густо наклеено (plaquee), блестяще. 

При микроскопическомъ взатЬдованш маленькаго кусочка 

въ капл'Ь воды, было найдено безконечное количество краси- 

выхъ плоскихъ эпител1альныхъ клЪтокъ съ ядрами; это пятно 

им'Ьло характеръ вагинальныхъ истечешй; сперматозоидовъ 

не было. Второй кусочекъ, обработанный концентрирован- 

нымъ растворомъ трехъюдистаго ка л in, далъ въ небольшомъ 

количеств^ и довольно медленно характерные кристаллы. 

Сперматозоидовъ, несмотря на тщательное изсл-Ьдоваше, не 

удалось и здЪсь обнаружить. Но зато въ другихъ кусочкахъ,
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предварительно окрашенныхъ кроцеиномъ, можно было легко 

видеть очень красивые и цельные сперматозоиды.

Такова предложенная F l o r e n c e ’oMb микрохимическая 

реакщя на человеческое семя. Она казалось, удовлетворяла 

дивно ощущаемую потребность въ быстромъ и. вЪрномъ из

следованш семенныхъ пятенъ. Но надеждамъ F l o r e n c e ’a

о будущемъ его реакщй не удалось сбыться.

Первымъ авторомъ, подвергшимъ, по словамъF 1 о г е п с е’а, 

строгому контролю юдовую реакщю, былъ проф. L e b a t u d 67) 

изъ Гренобля. Онъ испыталъ д-Ьйсте трехъюдистаго кал1я 

на синтетическомъ спермине, многихъ продуктахъ и особенно 

аминахъ и всюду получалъ отрицательные результаты. Только 

холинъ далъ ему положительную реакщю, но форма полу - 

ченныхъ имъ кристалловъ была далеко не похожа на кри

сталлы съ сЬменемъ. Какъ видно, в'Ьра въ специфичность 

реакщй была уже поколеблена, но авторъ почему-то не обра- 

тилъ должнаго внимашя на этотъ фактъ. Этотъ фактъ пред

ставляетъ, Но его мненпо, интересъ съ точки зрЪшя общей 

химш и ничего не изменяетъ въ заключешяхъ F 1 о г е п с е’а

о его реакщй.

ВслЪдъ за обнародовашемъ F 1 о г е п с е’омъ своего труда 

появилось сообщеше W y a t t  J o h n s t o n ’a 68), сделавшего въ 

1896 году докладъ въ Массачусетскомъ судебно-медицинскомъ 

Обществе о 1одной проб^Ь на семенную жидкость.

Работа J о h n s t о п’а является очень интересной, такъ 

какъ нужно считать, что онъ первый опровергнулъ указашя 

F l o r e n c e ’a на то, что его реакщя не получается отъ се

менной жидкости животныхъ.

Авторъ въ общемъ подтверждаетъ изследовашя F l o 

r ence ’a; онъ работалъ съ реактивомъ, составленнымъ по 

указашю F 1 о г е п с е’а, но xopouiie результаты онъ полу

чалъ и при половинномъ количестве юда (1,27 эквива* 

лента Kj2).
Кристаллы F 1 о г е п с е’а, по Автору, плохо растворяются 

въ холодной и весьма легко въ теплой воде, появляясь вновь 

по охлаждеши; на воздухе они постепенно исчезаютъ, но, 

по прибавленш реактива, появляются вновь; они тотчасъ же 

растворяются въ эфире, алкоголе, кислотахъ, щелочахъ и 

юдистомъ кал in.

Высыхаше, по наблюдешемъ J o h n s t o n ’a, не препятст-
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вуетъ реакщй, напротив!», высохшая семенная жидкость даетъ 

реакщю лучше, чемъ до высыхашя.

Авторъ произвелъ многочисленные опыты съ кровью, 

мочей, потомъ,. слюною, слезами, желчью, молокомъ, гноемъ, 

носовой и влагалищной слизью, отд-Ьлешемъ Куперовыхъ 

железъ и постоянно получалъ отрицательные результаты.

Семенная жидкость нЪкоторыхъ животныхъ давала John- 

ston’y „псевдо-реакщю сомнительнаго характера“.

Съ целью выяснить вопрось о томъ, сама ли по себе 

сперма или секретъ какой иной придаточной железы полового 

аппарата обусловливаетъ реакщю, J o h n s  t o п въ 22 случаяхъ 

испыталъ реакщю .съ отд’Ьлешемъ предстательной железы, 

семенныхъ пузырьковъ, яичковымъ веществомъ, посмертными 

извержешями изъ мочеиспускательная канала и пришелъ къ 

следующимъ любопытнымъ результатамъ.

Упомянутая выдЪлешя, высушенныя на хлопчатой бу

маге, даютъ более интенсивную реакщю, чемъ те же жид

кости въ св'Ьжемъ видЬ; известная степень разложешя пре

пятствовала появлешю реакщй или, во всякомъ случае, за

держивала ее.

Семя и семенныя пятна давали автору лучшую реакщю, 

чемъ соскобъ яичекъ и содержимое семенныхъ пузырьковъ. 

Семенная жидкость, полученная изъ colliculus seminalis, т.-е. 

после смешешя ея съ сокомъ простаты, давала обыкновенно 

характерную реакщю, которая не удавалась, или удавалась 

значительно труднее съ содержимымъ яичекъ и семенныхъ 

пузырьковъ въ отдельности; въ другихъ случаяхъ, однако, 

эти секреты давали резкую, типичную реакщю. Въ двухъ 

патологическихъ случаяхъ (раковая и казеозная инфильтращя 

сЬменныхъ пузырьковъ и простаты) сперма, содержавшая 

сперматозоиды, не отвечала на д М ст е  юда образовашемъ 

кристалловъ; гипертрофия простаты не мешала проявлешю 

реакцш. Автору удалось получить реакщю въ одномъ случай 

изследовашя сока яичекъ /^-летняго мальчика; секреты же

лезъ очень маленькихъ детей давали J о h n s t о п’у только 

отрицательные результаты.

На основанш данныхъ своихъ изследовашй J o h n s t o n  

принимаетъ реакщю F 1 о г е п с е’а въ качестве предваритель

ной пробы на семя; хотя сейчасъ же въ конце своего до

клада онъ придаетъ ей несомненно большее значеше.
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„Я полагаю,“ говорить J o h n s t o n ,  „что можно съ уве

ренностью сказать, что реакщя F 1 о г е п с е’а на сЬмя соста- 

вляетъ решительный шагъ впередъ, и что мы имеемъ въ 

ней новую и многообещающую предварительную и п о д 

т в е р ж д а ю щ у ю  пробу на нормальное семя, которая даетъ 

сравнительно xopoiuie результаты въ случае пятенъ, которыя 

вслед сш е  продолжительнаго высушивашя трудно поддаются 

микроскопическому изследовашю.“

Ясно, что, въ виду этихъ противоречивыхъ заключешй 

J о h n s t о п’а , трудно понять, какое же въ конце концовъ 

значеше придаетъ авторъ пробе F l o r e n c e ’a.

Въ томъ же Массачусетскомъ Обществе д-ромъ W h i t 

n e y 69) въ 1897 году былъ сделанъ докладъ объ определенш 

семенныхъ пятенъ. Въ краткой статье авторъ сообщаетъ 

интересныя данныя о своихъ наблюдешяхъ надъ пробой 

F l o r e n c e ’a.

Автору всегда удавалась реакщя съ семенными пятнами 

различной давности — отъ несколькихъ дней и до 21/2 летъ; 

ни моча, ни слюна, ни молоко, ни каловыя массы, ни лейкор- 

рейныя, ни гоноррейныя истечешя реакщй не давали. Со

держимое яичекъ, придатковъ и семенныхъ пузырьковъ не 

обнаруживали способности на действ1е юда отвечать обра- 

зовашемъ кристалловъ, за исключешемъ одного случая, когда 

жидкость, выжатая изъ придатка свежевырезаннаго яичка, 

дала несколько мелкихъ кристалловъ. Жидкость, выдавлен

ная изъ предстательной железы какъ сама по себе, такъ и 

въ смеси съ отделешемъ семенныхъ пузырьковъ также 

реакщй не обнаружила; соскобъ лейкемической селезенки, 

содержаний множество Charcot-Leyden’oBCKHXb кристалловъ, 

не образуетъ съ юдомъ реакщй F 1 о г е п с е’а. Интересно на

блюдете W h i t n e y ’fl, что жидкость изъ придатка яичка 

кролика давала обильный осадокъ небольшихъ кристалловъ, 

тогда какъ отъ той же жидкости собаки не получалось ни

какого результата.

Что касается судебно-медицинскаго значения пробы F 1 о - 

г е п с е’а , то авторъ, принимая во внимаше, что реактивъ 

F l o r e n c e ’a даетъ кристаллическш осадокъ съ некоторыми 

алкалоидами (морфинъ, стрихнинъ и др.) полагаетъ, что по- 

лучеше положительной реакщй еще не доказываетъ присут- 

CTBie семени и потому необходимо произвести дальнейшее
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микроскопическое изследоваше на сперматозоиды; отрица

тельный же результатъ реакщй съ несомненностью позво- 

ляетъ заключить объ отсутствш сл-Ьдовъ семени.

F ü r b r i n g e r 70), реферируя указанныя работы обоихъ 

названныхъ американскихъ Авторовъ, приводить, между про- 

чимъ, и свое наблюдете о реакщй F l o r e n c e ’a. Реакщя, по 

его мнешю, не связана съ самими сперматозоидами, такъ какъ 

онъ наблюдалъ появлеше кристалловъ и при азооспермш.

R i c h t e r  п~’72) въ своей работе представилъ первыя и 

весюя опровержешя большинства наблюденш F 1 о г е п с е’а.

Авторъ поставилъ целью определить съ какимъ морфо- 

логическимъ элементомъ семенной жидкости связана реакщя 

и испробовать действ1е реактива F 1 о г е п с е’а на отдельныя 

химичесюя составныя части семени.

Согласно этому R i c h t e r  въ 30 случаяхъ изследовалъ 

соскобленный сокъ яичекъ, придатковъ, простаты и содер

жимое семенныхъ пузырьковъ и получилъ очень разнообраз

ные результаты. Часто при несколькихъ препаратахъ изъ 

одного и того же органа онъ получалъ переменчивые резуль

таты, то положительные, то отрицательные; число кристал

ловъ очень непостоянно и они появлялись часто лишь въ 

одномъ месте препарата.

Тотъ фактъ, что вышеназванные органы, взятые отъ де

тей возрастомъ отъ 10 час. и до 13V2 летъ, давали более 

или менее многочисленные кристаллы, а также то явлеше, 

что простатическш сокъ взрослыхъ съ юдомъ образуетъ 

кристаллы, позволили Автору вывести заключеше, что для 

получешя реакщй присутсте сперматозоидовъ не необходимо.

Изъ химическихъ составныхъ частей, характерныхъ для 

спермы, R i c h t e r  изследовалъ лейцинъ, тирозинъ, креатинъ, 

ксантиновыя тела, холестеаринъ, инозитъ и лецитинъ. Изъ 

этихъ препаратовъ только одинъ лецитинъ, находившшся въ 

состоянш разложешя, далъ положительный результатъ. Это 

обстоятельство, а также и то, что органы труповъ даютъ 

реакщю спустя долгое время после смерти индивида навели 

автора на мысль изследовать отношеше реактива F 1 о г е п с е’а 

къ одному изъ продуктовъ распада лецитина, именно холину. 

И действительно, водный растворъ платиновой соли холина 

далъ многочисленные, хорошо выраженные типичные кри

сталлы.

3
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Переходя къ оценке практическаго значешя реакщй 

F 1 о г е п с е’а, R i c h t e r  говоритъ, что при изследованш без- 

численнаго множества семенныхъ пятенъ ему всегда удавалось 

наблюдать многочисленные, типичные кристаллы; но въ тоже 

время онъ получалъ положительную реакщю съ влагалищной 

и маточной слизью. Въ двухъ случаяхъ названные продукты 

были взяты отъ 10-дневной и 10-летней девочекъ.

Друпя выделешя организма никогда не давали реакщй, 

точно также соскобленный сокъ свежихъ органовъ трупа; 

гнилые органы, напр, мозгъ, печень, селезенка, почки, под

желудочная железа, легюя и кровь давали довольно много

численные кристаллы. Опытъ съ свежимъ яичнымъ белкомъ 

и желткомъ былъ отрицательный; наоборотъ, заплесневшш 

желтокъ давалъ очень интенсивную реакщю. Эти факты 

R i c h t e r  объясняетъ разложешемъ лецитина, — на холинъ 

и др. вещества — заключающегося въ большомъ количестве 

въ животномъ организме. Распадъ лецитина, очевидно, очень 

легко происходитъ въ семени, такъ что достаточно простого 

высыхашя на воздухе или несколькихъ минутъ после извер- 

жешя семени, чтобы съ реактивомъ F 1 о г е п с е’а получились 

крупные кристаллы. Возможно, что холинъ самъ по себе въ 

минимальныхъ количествахъ представляетъ нормальную со

ставную часть семени.

Отрицательные результаты, полученные F 1 о г е п с е’омъ 

при изследованш влагалищной слизи и семенной жидкости 

животныхъ, R i c h t e r  объясняетъ темъ, что вещества эти 

были слишкомъ свежи, еще не разложились, темъ более, 

что самъ R i c h t e r  при изследованш вещества яичекъ, взя- 

тыхъ отъ труповъ собакъ, всегда получалъ положительные 

результаты.

Далее R i c h t e r  изследовалъ мускаринъ, добытый изъ 

мухоморовъ и получилъ съ реактивомъ F l o r e n c e ’a очень 

много большихъ кристалловъ.

Не подтверждая заявлешя F 1 о г е п с е’а о специфичности 

предложенной имъ реакщй, R i c h t e r  все-таки придаетъ ей 

большую ценность при судебно-медицинской экспертизе се

менныхъ пятенъ. Она представляетъ удобное средство легко 

и быстро ор1ентироваться относительно природы подозритель- 

ныхъ пятенъ. При отрицательномъ результате реакщй можно 

признать данное пятно не содержащимъ семени и такимъ
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образомъ становится излишнимъ трудъ приготовлешя много- 

численныхъ препаратовъ. Напротивъ, совершенно непозво

лительно на основанш положительнаго результата реакщй 

заключать о присутствш спермы, даже въ томъ случай, если 

бы и встретились характерныя головки сперматозоидовъ.

Въ подтверждеше высказанныхъ взглядовъ о значенш 

этой реакцш R i c h t e r  приводитъ изъ своей судебно-меди

цинской практики три случая обвинешя въ изнасилованш, 

въ которыхъ была применена реакщя F 1 о г е п с е’а.

Была изнасилована 10-летняя девочка. При изледова- 

нш оказалось, что hymen мясистъ, въ виде полумесяца, не- 

поврежденъ. Въ грязно-коричневой подкладке поношеннаго, 

сильно загрязненнаго, серо-фюлетоваго платьица было най

дено пятно. Это пятно дало многочисленные, характерные 

кристаллы; однако, несмотря на тщательные поиски, обнару

жить сперматозоидовъ въ изследуемомъ пятне не удалось. 

Когда же R i c h t e r  еще разъ внимательно осмотрелъ corpus 

delicti, то на соответствующемъ месте, на наружной поверх

ности нашелъ небольшую чешуйку, которая, будучи предва

рительно размочена въ воде, обнаружила подъ микроскопомъ 

многочисленныя, хорошо сохранивппяся семенныя нити.

Во второмъ случае дело касалось тринацатилетней де

вочки, которая была изнасилована отцомъ ея вотчима, 56-лет- 

нимъ мужчиной. При осмотре оказалось, что девственная 

плева цела, мясиста и имела отверспе величиной съ горо

шину. Представленныя для изследовашя corpore delicti — 

рубашка и кальсоны — представляли многочисленныя кро- 

вяныя пятна, очевидно, отъ первой менструащи. При испы- 

танш даннаго объекта реактивомъ F l o r e n c e ’a получился 

отрицательный результатъ; семенныхъ нитей также не было 

найдено.

Къ интересному результату R i c h t e r  пришелъ въ треть- 

емъ случае. Онъ изследовалъ влагалищно-цервикальную 

слизь и сероватую слизь, въ изобилш выполнявшую ампуллы 

обоихъ яйцелроводовъ, отъ трупа двадцатилетней служанки, 

выбросившейся изъ 4-аго этажа после приня^я головокъ 

спичекъ, причемъ было иодозреше на изнасиловаше. Резуль

татъ съ трехъюдистымъ кал1емъ получился положительный. 

Семенныхъ нитей все-таки не оказалось. Предположить, что 

сперматозоиды распались нельзя во 1) въ виду ихъ стойко
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сти, а во 2) потому, что хорошо сохранились более нужные 

морфологичесюе элементы, напр, мерцательный эпителш Фал- 

лошевыхъ трубъ. Принимая во внимаше, что влагалищная 

слизь 10-летней девочки даетъ положительную реакщю F l o 

r e n c e ’a, R i c h t e r  заключаетъ, что въ данномъслучай нельзя 

было признать достаточнымъ положительный результатъ ре- 

акцш при отсутствш семенныхъ нитей.

Р о s п е г73) получилъ характерную реакщю со свЪжимъ 

челов'Ьческимъ с'Ьменемъ; водная вытяжка семенныхъ пятенъ 

также, по прибавлены реактива, отвечала быстрымъ образо- 

вашемъ типичныхъ кристалловъ; напротивъ, долго стоявшая, 

загнившая семенная жидкость более не давала реакщй или 

же последняя наступала весьма неясно.

Авторъ признаетъ реакщю F 1 о г е п с е’а, не связанной 

съ морфологическими элементами семени. Вещество, даю

щее съ юдомъ кристаллы, по мнешю Р о s п е г’а, растворено 

въ семенной жидкости и выделяется простатой и семенными 

пузырьками. Такъ, въ одномъ случай полной азооспермш 

Р о s п е г получилъ ясную реакщю F 1 о г е п с е’а. Секретъ 

простаты, выдавленный черезъ прямую кишку, также давалъ 

отчетливую реакщю.

Гоноррейное отдЬлеше давало P o s n e r ’y только отри

цательные результаты.

Изследовашя Автора надъ сперминомъ Р о е h Гя при

вели его къ наблюдешямъ, которыя расходятся съ опытами 

F 1 о г е п с е’а. Такъ, деятельный сперминъ всегда давалъ по

ложительный результатъ реакщй, напротивъ, съ фосфорно

кислою солью его и синтетически полученнымъ сперминомъ

— пиперазиномъ — получались обратные результаты.

Вещество, обусловливающее реакщю, по мнешю Автора, 

есть сперминъ, хотя онъ и не отрицаетъ, что и друпя осно- 

вашя, напр, холинъ могутъ давать подобную же реакщю. 

Принимая во внимаше, что сперминъ широко распространенъ 

въ тканяхъ животнаго организма, Р о s п е г считаетъ реакщю 

возможной и со многими другими жидкостями, кроме се

менной.

Въ виду совокупности изложенныхъ фактовъ д1агности- 

ческое значеше реакщй F l o r e n c e ’a, по мнешю P o s n e r ’a, 

въ значительной мере ослабляется. На практике наличность 

кристалловъ F 1 о г е п с е’а въ сомнительныхъ случаяхъ не ли
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шена, однако, некотораго значешя, какъ вспомогательное 

средство на ряду съ другими методами изследовашя; но ни 

въ коемъ случае нельзя придавать этой реакщй решающее 

значеше при изследованш семенныхъ пятенъ.

Т a m a s s i а 74) въ своемъ сообщенш на XII международ- 

номъ съезде врачей въ Москве (1897) указываетъ на то, 

что при изследованш семенной жидкости человека какъ въ 

свежемъ, такз> и засушенномъ виде на пятнахъ 9— 10-летней 

давности онъ всегда получалъ типичную красивую микроско

пическую картину. При этомъ онъ отмечаетъ, что реакщя 

удается также успешно, если пользоваться растворомъ юда 

въ другихъ щелочноземельныхъ и металлическихъ соляхъ 

юда (аммошя, лит1я, кадм1я, магшя, стронщя, никкеля и 

сурьмы).

Подвергнутые действпо юда сперма кролика, носовая 

слизь, свежая и сухая, свежее и скиснувшееся молоко, бе- 

локъ и желто къ, секретъ простаты, влагалищная и маточная 

слизь, тирозинъ, креатинъ, креатининъ и лейцинъ всегда 

давали автору только отрицательные результаты.

Интересно отметить наблюдете Т а т  a s s i а , что боль

шинство органическихъ и животныхъ тканей, не дававппя 

въ свежемъ виде съ реактивомъ F 1 о г е п с е’а положительныхъ 

результатовъ реакщй, будучи подвергнуты разложешю при 

температуре 12°— 16° С., реагируютъ на действ1е юда обра- 

зовашемъ характерныхъ кристалловъ. Обработанные такимъ 

образомъ содержимое семенныхъ пузырьковъ человека, жид

кость изъ придатковъ яичекъ барана, настой этихъ послед- 

нихъ, а также и яичекъ быка и козла отвечали на дейсте 

юда отчетливой реакщей; съ такимъ же результатомъ были 

испытаны настои бычачьей печени, почекъ ягнятъ и теленка, 

поджелудочной железы, слюнныхъ железъ и селезенки те

ленка и тироидина — Merc  k’a. Однако, настои человече- 

скаго мозга, оваринъ, пептонъ, казеинъ и глютинъ давали 

автору всегда отрицательный результатъ реакщй, даже после 

того какъ, лростоявъ несколько дней при температуре въ 

12°— 16°, они совершеннно разлагались.

Кристаллы F l o r e n c e ’a T a m a s s i a  считаетъ за особую 

кристаллизащю юда, „отличную отъ обыкновенной формы, 

но по своимъ химическимъ и физическимъ свойствамъ вполне 

сходную съ ней“. Факторомъ, вызывающимъ выпадеше кри-
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сталловъ юда изъ растворовъ юдистаго кал1я и другихъ со

лей, являются разлагаюгщяся белковыя тела. Это разложе- 

Hie совершается въ сперме человека гораздо быстрее, ч%мъ 

въ семени другихъ млекопитающихся и н^которыхъ тканяхъ 

животнаго организма.

Однако, Т а ш a s s i а не разъясняетъ вопроса о сущно

сти разложешя и не опред'Ьляетъ ближе вещество, образую

щееся при гшенш и обусловливающее выпадеш^ кристалловъ 

юда въ такой своеобразной форм^Ь. Въ виду этого некото

рые факты въ опытахъ со свежими и разложившимися тка

нями животнаго организма съ точки зрешя Т а ш a s s i а остаю

тся совершенно непонятными.

Не входя въ подробное разсмотреше этого взгляда Т а - 

ш a s s i а на природу кристалловъ, я укажу только на то, что 

еще R i c h t e r  очень точно определилъ природу кристалловъ 

F 1 о г е п с е’а. Последше, по его мнешю, представляютъ сое- 

динеше юда съ холиномъ.

Что касается значешя пробы F l o r e n c e ’a на практике, 

то Т a m а s s i а 75), опираясь на свой взглядъ на кристаллы 

F 1 о г е п с е’а, отрицаетъ за ней всякое судебно-медицин- 

ское значеше и после коллепальнаго обсуждешя даннаго 

вопроса на съезде врачей въ Москве онъ остался при своемъ 

мненш.

M a r t i n 76) въ своемъ докладе на интернащональномъ 

конгрессе судебной медицины въ Брюсселе сообщаетъ, что 

при обработке человеческаго семени воднымъ растворомъ 

трехъюдистаго кал1я получаются таюе же кристаллы, каше 

удалось добыть самому F l o r e  пс е ’у; въ общемъ эти кри

сталлы по величине и форме очень близки къ кристалламъ 

гемина. Cette reaction, по мнешю автора, а un caractere de 

probabilite tres grand.

M a r c o  T. L e c c o ” ), по его заявлешю, работая вполне 

самостоятельно и независимо отъ F 1 о г е п с е’а, получилъ по

добные кристаллы, обрабатывая съ целью окраски водную 

вытяжку семенныхъ пятенъ старымъ воднымъ растворомъ 

юда въ юдистомъ калш. Lecco  пишетъ, что, открывши 

микрохимическую реакщю на.человеческое семя, онъ не могъ 

найти никакихъ указашй на применеше микрохимическихъ 

методовъ при изследованш подозрительныхъ пятенъ ни въ 

перюдической печати, ни въ известныхъ учебникахъ химш
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нистерства внутреннихъ д-Ьлъ-д-ру М i с Ы ’ю, спещально за

нимавшемуся изсл'Ьдовашемъ семенныхъ пятенъ въ лабора- 

торш проф. Н о f m а п’а въ Btofe, съ ц-Ьлью узнать отъ него, 

не прим^няють ли въ В%н% микрохимическихъ способовъ 

при изследованш с'Ьменныхъ пятенъ, на что д-ръ M i c h l  

далъ ему отрицательный ртв'Ьтъ. Спустя некоторое время 

Lecco  узналъ отъ того-же M i c h l ^  о рабогЪ F l o r e n c e ’a, 

впервые появившейся въ 1896 г. въ „Archiv d’ antropologie 

criminelle“.

M. Lecco  работалъ со Старымъ концентрированнымъ 

воднымъ растворомъ йода въ юдистомъ калш, хотя при его 

опытахъ удовлетворительные результаты получались и съ 

реактивомъ, содержащимъ въ раствора около 7 %  юда. Ре

акщя получалась также хорошо и съ наСыщеннымъ раство

ромъ юда въ юдистомъ натрш, аммонш, кальцш и кадмш. 

Семенная жидкость человека отличается особенною чувстви

тельностью къ реакщй. Достаточно минимальнаго количества 

семени или водной вытяжки сЬменнаго пятна, чтобы при 

•дМсгаи юда появились многочисленные, хорошо образован

ные кристаллы. Последше отличаются крайней нестойкостью 

и быстро исчезаютъ, оставляя на своемъ мЪстЪ круглыя ма- 

слянистыя капли. При этомъ Lecco  отм-Ьчаетъ зависимость 

существо вашя кристалловъ отъ температуры окружающей 

среды. Такъ, низкая температура благопр1ятствуетъ продол

жительности существовашя кристалловъ, а температура 30° С. 

является факторомъ, быстро вызывающимъ исчезаше кри

сталловъ.

Нуклеинъ, лецитинъ, холестеаринъ, фосфорнокислая соль 

спермина и различные алкиламины, при испыташи ихъ ра

створомъ юда дали Автору отрицательный результатъ реакщй. 

Зато креатининъ и холинъ съ юдомъ образуютъ кристаллы. 

Реакщя съ креатининомъ не такъ чувствительна, какъ съ хо- 

линомъ. Растворъ креатинина 1:200 не обладаеть уже спо

собностью давать съ юдомъ кристаллы; тогда какъ растворъ 

солянокислаго холина 1:50,000— 1:100,000 образуетъ еще 

ясно выраженные кристаллы.

M a t t  ei 78-79) своими изотЬдоватями объ отношеши сЪ- 

менной жидкости человека къ юду еще разъ подтверждаетъ 

наблюдешя F l o r e n c e ’a и другихъ упомянутыхъ авторовъ,
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работавшихъ по этому вопросу. Если данный объектъ, го

ворить онъ, обладаетъ большимъ количествомъ изсл-Ьдуемаго 

вещества, то реакщя получается весьма выразительной; кри

сталлы появляются въ огромнЪйшемъ количестве и покры- 

ваютъ густой сетью весь препаратъ. Впрочемъ, для полу- 

чешя реакщй достаточно, какъ утверждаетъ М a 11 е i , мини- 

мальнаго количества въ томъ илр другомъ виде семенной 

жидкости человека.

Дальнейпйя изследовашя Автора уже совершенно рас

ходятся съ наблюдешями F i orence ’a. Такъ, Mat te i  утвер

ждаетъ, что сЬмя лошади и собаки обладаетъ веществомъ, 

обусловливающимъ появлеше реакцш F 1 о г е п с е’а. При этомъ 

Авторъ отм’Ьчаетъ, что семенная жидкость лошади давала 

ему своеобразно оригинальную реакщю —  „una reazione, in 

vero, curiosissima e, direi, originale.“ Образовавхшеся кристаллы 

представлялись въ виде тонкихъ и очень длинныхъ (длина 

ихъ въ 7—8 разъ превышала ширину) иглъ, хотя среди нихъ 

встречались и обыкновенные кристаллы въ виде ромбовъ и 

параллелограммовъ; на ряду съ этими крупными кристал

лами попадались и мелюе также иглообразной формы.

Результаты наблюдешй M a t t  ei надъ различными объ

ектами семенной природы лучше представить въ таблице, 

приложенной къ его труду.
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35. . 
40
и С

'Ъ
м
ен

н
ы

е
п
уз

ы
рь

к
и

Я
и
ч
к
и

П
ри

д
ат

к
и Простата

О Р*■ О, >»В о
>W 'S

« о g
■ ° Я и 

\ggPQ н

Жидк.
изъ
нея

На
стой

Челов"Ькъ . . .  . Р Р р р Р N N

Морск. свинка . . Р Р р р

Собака . . . . . - — р р — N

Кроликъ . . . . - — р р

Б%лая мышь . . . - — . N N.

Крыса .................... - N N N

Домаш. мышь . . - N N

Козленокъ. . . . - — N N

Лошадь.................... Р -; N N

Козелъ ................... - - N N

Баранъ . . . . . - - Р Р



Свинья . . . . . — , — -'i Р Р

Теленокъ . . . . — . N N

Быкъ . . . — ■. —, N N

Петухъ___  . . . — . — - N.

Индюкъ . . . . — N

Голубь . , . . . — ■ — 1 N

Голубь ................... — — N

Ящерица зелен.. . — —  ̂ N

Ящерица стенн. — — . N '

Лягушка . . . . — — N

Рыба . . . . . . — — Р?

Во второй своей работе М a 11 е i представилъ любопыт

ный данныя надъ вл1яшемъ разныхъ агентовъ на исходъ 

реакщй. Онъ изучилъ влгяше гшешя, алкоголя и темпера

туры. Результаты наблюдешй перваго рода M a t t  ei иллю- 

стрировалъ следующей таблицей.

Изсл̂ дуемый матер1алъ

Спустя сколько дней сдЬлано 
изслЪдоваше

С
п
у
ст

я
^м

-
Ь
ся

ц
ев

ь

2 3 6 7 8 9 1 26 31

Семя человека . . . Р Р Р Р Р Р Р р р

Жидк. изъ простат.. . Р Р Р Р Р Р Р N N

Жидк. изъ яич. собак. Р N N N N N N N N

Жид. изъ яич. мор. евин. Р Р Р N N N N N N

Жидк. изъ яичк. каб. . Р Р Р Р Р N N N N

Жидк. изъ яич. челов. Р Р Р Р Р N N N N

Жидк. изъ прид. собаки Р N N N N N N N N

Жид. изъ прид. кабана Р Р Р Р Р N N N N

Жид. изъ прид. челов. Р Р Р Р Р N N N. N

Изучая вл^яше алкоголя на способность яичекъ и ихъ 

придатковъ отвечать на д'Ьйствье лада образован!емъ харак- 

терныхъ кристалловъ, M a t t e i  подчеркиваетъ благопр1ятное 

ÄMcTBie алкоголя въ большинстве произведенныхъ имъ опы- 

товъ. Тамъ, где надежда на получеше реакщй была поте

ряна окончательно, алкогольная вытяжка изследуемаго объ

екта давала отчетливую реакщю; подобные же результаты
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были получены и съ такими веществами, который сами по 

себе не обнаруживали способности къ реакщй. Следую1щя 

таблицы М a 11 е i съ очевидностью подтверждаютъ сказанное.

Назваше животныхъ

Результаты реакщй 
съ яичкомъ

Результаты реакщй 
съ придаткомъ
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Въ
св-Ьж.

со-
стоян.

По за
гнив а- 

нш

Въ ал- 
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Б^лая мышь.................... N N Р N N Р
Л о ш а д ь ........................ N N Р N N Р
Козелъ . . .  . . . . N . N Р 'N N Р
Теленокъ . . . . . . N N Р N N Р

Б ы к ъ ............................. N N Р N N Р

К озл ен ок ъ .................... N N- Р? N N PP

Крыса . ........................ N N Р? N N PP

ПЪтухъ.............................. N, N Р — — -
Голубь . . . . . . . N N Р? — — -

Ящерица зелен................. N N N — — -

Ящерица сгЬнн. . . . N N N — — -

Л ягуш к а ........................ N N N — — -
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ш При загнивании При помЪщеши въ алкоголь 

уже загнившихъ объектовъ

спустя дней спустя мЪсяцевъ

2 7 9 1 2 3 4

Р е з у ,пьтаты р е а к ц i и съ1 яич к 0 м ъ

Собака. . . Р Р N N р р Р Р
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Что касается вл1ятя темйературы на ходъ реакщй, то 

изъ подробныхъ опытовъ M a t t e i  видно, какъ мало зависитъ 

реакщя отъ той или другой степени тепла. Такъ, темпера

тура въ 120°— 150° только въ течеше часа уничтожаетъ въ 

свёжемъ и хранившемся почти до году семени способность 

реагировать на дейсте юда образован ieMb типичныхъ кри

сталловъ. Въ семенныхъ же пятнахъ реакщя иногда обнару

живалась после нагр-Ьвашя ихъ въ продолженш пятнадцати 

минутъ при температура въ 200°.

Р о n z i о ®°) въ своихъ изследовашяхъ пришелъ къ ре

зультатами вполне согласнымъ съ наблюдешями мвогихъ 

названныхъ ученыхъ. (Richter, Lecco, Tamassia и др.) Авторъ 

указываетъ, что свежая семенная жидкость собаки при обра

ботке ея реактивомъ F l o r e n c e ’a, давала положительный 

результатъ реакщй только въ виде исключешя. Напротивъ, 

та же жидкость, извлеченная изъ половыхъ железъ спустя 

24 часа по смерти животнаго, всегда образовывали съ юдомъ 

многочисленные характерные кристаллы, даже когда находи

лась въ явно гнилостномъ состоянш. Таюе же очевидные 

результаты Р о п z i о получилъ и съ пятнами отъ семени со

баки, нанесенными на бумагу, ткани и стекло.

Яички собаки, теленка, свиньи; барана и придатки ихъ 

при загниванш, равно какъ и продажный сперминъ Р о е h Гя 

давали автору при действш на нихъ юда типичную, резко 

выраженную реакщю. Содержимое семенныхъ канатиковъ 

молодой и старой собаки при испытанш реактивомъ F 1 о- 

r е п с е’а не обладали способностью образовывать кристаллы. 

Опыты со многими внутренними органами и мозжечкомъ какъ 

въ свежемъ, такъ и разложившемся состоянш привели Ponz i o  

къ отрицательнымъ результатами

Въ виду того, что результаты реакщй не изменялись, 

когда, вместо раствора юда въ юдистомъ калш, употреблялся 

растворъ юда въ другихъ металлическихъ соляхъ (натра, лшчя 

и др.), P o n z i o  полагаетъ, что главное ycaoeie реакщй — это 

известная степень насыщенности раствора юдомъ, отъ боль- 

шаго или меньшаго количества котораго и зависитъ та или 

иная интенсивность реакщй.

Работа G o n c a l v e s  de C r u z 81) посвящена исключи

тельно выяснешю чувствительности реакщй а) при различныхъ 

степеняхъ разжижешя семени и Ь) при примешиванш раз-
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личныхъ отделешй человеческаго организма, могущихъ слу

чайно попадать на семенныя пятна, подвергаемыя судебно- 

медицинской экспертиз^.

На основанш своихъ опытовъ авторъ приходить къ за

ключена, что при разведенш семени водой до 1 : 100 кри

сталлы образуются хорошо и сохраняютъ свою обычную форму 

и величину; при разжиженш семени 1 : 150— 1 : 300 кри

сталлы появляются гораздо медленнее и теряютъ въ своей 

форме, величине и числе; при разведенш 1 : 350 удается 

видеть еще нисколько характерныхъ кристалловъ, но боль

шинство изъ нихъ чрезвычайно мелки, штрихообразны. Если 

подогреть этотъ препаратъ, то кристаллы исчезаютъ, а по 

охлажденш они вновь появляются, но уже въ виде более 

крупныхъ, приближающихся къ типичнымъ формамъ отчет- 

ливыхъ образоватй. Наконецъ, при разведенш 1 : 400 не 

удается видеть даже намековъ на кристаллы; подогреваше 

и последующее охлаждеше препарата не способствуетъ обра

зована кристалловъ.

Кровь какъ подмесь къ семенной жидкости, въ неболь- 

шихъ количествахъ не оказываетъ заметнаго вл1яшя на исходъ 

реакщй. Даже более того, кристаллы обнаруживаются въ 

семени, наполовину разбавленномъ кровью. Последняя дей- 

ствуетъ задерживающимъ образомъ, если примесь ея была 

значительно больше семени. Очень заметное вл1яше крови 

на реакщю сказывается въ разведенныхъ водой растворахъ 

семенной жидкости. Небольшое количество крови, доста

точное лишь для легкаго окрашивашя жидкости въ розовый 

цветъ уже мешаетъ образовашю кристалловъ въ разведенной 

семенной жидкости 1 : 100.

Моча препятстзуетъ получешю реакцш при разведенш се

мени 1:20. Въ одномъ случае автору удалось изследовать 

мочу страдавшаго сперматоррей; несмотря на значительное ко

личество найденныхъ семенныхъ нитей, авторъ не получилъ, 

по прибавленш реактива F l orence ’a, никакихъ кристалловъ.

Что касается до слюны, отделешй мочеиспускательнаго 

канала и рукава, гноя и кала, то все они не оказываютъ 

никакого вл1яшя на результатъ реакцш.

C a r r a r a 82) приводитъ наблюдешя надъ семенною жид

костью человека, хранившейся въ лабораторш около года въ 

стеклянной банке, закрытой обыкновенной пробкой. Произ



водя опыты, онъ, въ ц'Ьляхъ большей концентрацш жидкости, 

слегка подогр’Ьвалъ на пламени спиртовой лампочки каплю 

изслЪдуемаго вещества. Последнее обладало явно гнилост- 

нымъ запахомъ, имело резкую щелочную реакщю и подъ 

микроскопомъ обнаруживало громадное количество кишащихъ 

микроорганизмовъ. Испытывая семя, находившееся въ та- 

комъ состоянш, на дейсгае юда, C a r r a r a  нашелъ, что, 

кроме прямоугольныхъ и ромбовидныхъ кристалловъ, нахо

дившихся въ самой жидкости и до обработки ея юдомъ, ни

какихъ другихъ кристаллическихъ образовашй, похожихъ на 

описанныя Ma t t e i ,  онъ не встречалъ.

В i n d а 83) утверждаетъ, что семенная жидкость человека 

какъ въ свежемъ, такъ и слегка загнившемъ виде, при обра

ботке ея реактивомъ F l o r e n c e ’a, всегда отвечала образо- 

вашемъ многочисленныхъ, характерныхъ кристалловъ; въ не

сколькихъ случаяхъ Автору удалось испытать семенную жид

кость почти вследъ за извержешемъ, и онъ получалъ всегда 

положительный результатъ. - Реакщя, по словамъ В in d  а, 

чрезвычайно чувствительна: достаточно минимальнаго коли

чества въ томъ или другомъ виде изследуемаго вещества, 

чтобы, при действш на него реактива F 1 о г е п с е’а, получить 

безчисленное количество кристалловъ. Въ подтверждеше этого 

онъ приводитъ наблюдете, что семя человека, разведенное

1 : 1000, сохраняетъ еще способность образовывать съ юдомъ 

типичную реакщю. Авторъ не заметилъ какой-либо сущест

венной разницы въ микроскопической картине ни при из

следованш спермы здоровыхъ и больныхъ людей,. ни при 

испытанш семени, взятаго отъ лицъ разнаго возвраста.

Изучая вл inme гшешя на результатъ реакщй F 1 о г е п с е’а, 

В i n d а пришелъ къ следующему выводу: совершенно за

гнившая семенная жидкость не обнаруживаетъ способности 

образовывать съ юдомъ типичные кристаллы. Въ случае же 

появлешя хотя-бы рудиментарныхъ кристалловъ нужно до

пустить, что семя еще недостаточно разложилось.

Авторъ произвелъ очень подробные опыты надъ выяс- 

нешемъ вопроса о вл1янш высокихъ температуръ на исходъ 

реакщй. Основываясь на своихъ наблюдешяхъ, В i n d а утверж

даетъ, что вл1яше высокихъ температуръ на семенную жид

кость какъ во влажномъ еще состоянш, такъ и въ сухомъ 

виде мало отражается на результате реакцш, даже после
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воздействия въ теченш 3—4 часовъ температуры въ 160°— 165° 

и выше до 205 градусовъ.

Растворы соды, поташа, въ которые опускались сЬменныя 

пятна, препятствуютъ реакщи. Амлпакъ, если онъ д^йство- 

валъ въ продолженш бол-fee трехъ мЪсяцевъ, задерживаетъ 

появлеше кристалловъ. Алкоголь, 2 %  растворъ сулемы, 

растворы кислотъ до 5% : карболовой, уксусной, серной, 

азотной и соляной не такъ рЪзко обнаруживаютъ свое дЬй- 

CTBie на реакщю.

Относительно вл1яшя на результатъ реакщи посторон- 

нихъ примесей (выд'Ьленш половыхъ органовъ, мочи, кала, 

гноя, слюны, носовой слизи, крови, рвотныхъ массъ и др.). 

Авторъ утверждаетъ, что та или иная степень интенсивности 

реакцш зависитъ отъ большаго или меньшаго количества 

семенной жидкости въ см^си.

Стремясь выяснить специфичность реакщи F l o r e n c e ’a, 

В i n d  а произвелъ рядъ изсл,Ьдован1й съ сЬменемъ многихъ 

животныхъ и птицъ, которое онъ получалъ часпю непосред

ственно post coitus (отъ кролика, собаки, осла, быка и ло-

I шади), а часпю добывалъ изъ яичекъ и придатковъ при тща

тельной препаровка этихъ органовъ (мыши, дятла, сороки, 

воробья, лягушки, свиньи и барана и др.) и пришелъ къ 

слЪдующимъ нелишеннымъ интереса выводамъ:

a) ни семенная жидкость животныхъ, ни жидкость от- 

дЬльныхъ частей полового аппарата ихъ въ св'Ьжемъ вид-Ь 

реакщи не давала;

b) сЬмя и жидкость изъ придатка яичка и этого послЪ- 

дняго вс'Ьхъ названныхъ животныхъ лишь спустя некоторое 

время отвечали образовашемъ кристалловъ на д М ст е  ре

актива F l o r e n c e ’a то бол-fee, то мен%е р^зко, то медленно, 

то быстро и въ обилш, въ зависимости какъ отъ природы 

изсл^дуемаго объекта, такъ и отъ среды, въ которой объ- 

ектъ сохраняется;

c) иногда отъ изсл'Ьдуемыхъ объектовъ семенной при

роды однихъ и гЬхъ же животныхъ рядомъ съ положитель

ными результатами получались и отрицательные;

d) даже послЪ тщательныхъ сравнительныхъ изслЪдова- 

шй кристалловъ F 1 о г е п с е’а, полученныхъ изъ сЬменной 

жидкости различныхъ животныхъ, не удается найти суще

ственно надежной разницы.



Авторъ очень подробно занимался послЪднимъ вопро- 

сомъ и, сопоставивъ рядъ наблюдешй надъ семенною жид

костью человека и названных^ животныхъ, утверждаетъ, что

а) нельзя найти какой-либо существенной разницы для 

дифференцировашя по свойствамъ кристалловъ семенной 

жидкости человека и животныхъ;

b) если кристаллы F l o r e n c e ’a и не специфичны для 

семенной жидкости человека, то все-таки эта последняя от- 

в-Ьчаетъ образовашемъ кристалловъ при дМствш на нее ре- 

активомъ F l o r e n c e ’a немедленно по выделенш ея изъ ор 

ганизма, тогда-какъ семенная жидкость животныхъ, если и 

даетъ кристаллы, то спустя некоторое время по выделенш;

c) въ то время какъ съ семенной жидкостью человека 

реакщя F l o r e n c e ’a получается постоянно, съ сЬменемъжи

вотныхъ часто въ однихъ и т-Ьхъ же услов1яхъ одинъ разъ 

даетъ результатъ положительный, другой разъ — отрица

тельный ;

d) реакщя F 1 о г е п с е’а менее чувствительна для семен

ной жидкости животныхъ, и кристаллы изъ последней по

лучаются въ меньшемъ количестве, нежели изъ семенной 

жидкости человека.

Сперминъ Р о е h Гя, подвергнутый дМствда реактива 

F l o r e n c e ’a, образовывалъ многочисленные кристаллы, ко

торые ни по форме, ни по величин-k не представляли замет

ной разницы отъ кристалловъ изъ семенной жидкости че

ловека.

Ни влагалищная, ни носовая слизь, ни слюна, ни мо

крота, ни моча, ни калъ, ни мекошй, ни молоко, ни гной, ни 

желудочный сокъ не реагировали на д М ст е  юда образо

вашемъ кристалловъ. Свежая кровь при многократныхъ 

испыташяхъ давала всегда отрицательный результатъ реак- 

цш; при загниванш только въ двухъ случаяхъ, въ которыхъ 

можно допустить случайное прим^шиваше холина, получился 

положительный результатъ. Желчь, рвотныя массы, экссу- 

дативныя и транссудативныя жидкости, выд"Ьлешя половыхъ 

жел^зъ въ св-Ьжемъ виде не реагировали на действ1е юда, 

при известныхъ же степеняхъ загнивашя образовывали съ 

юдомъ более или менее многочисленные кристаллы. Сос- 

кобъ со свежихъ органовъ давалъ всегда отрицательный ре

зультатъ • напротивъ, на первыхъ степеняхъ гшешя органовъ
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всегда положительный, а при сильномъ разложении изследуе- 

мйго вещества всегда отрицательный.

Первою изъ русскихъ работь по изследованш пробы 

F lo  г е п с е’а была статья К о р с у н с к а г о 84). Прежде чемъ 

излагать эту работу, мне кажется будетъ налишнимъ пред

послать несколько краткихъ замечашй съ целью выяснить 

те недоумешя, которыя невольно возникаютъ при чтенш 

этой статьи.

Авторъ, очевидно, совершенно не былъ знакомь съ ори- 

гиналомъ работы F l o r e n c e ’a, если начинаетъ свою статью 

съ заявлешя, что prof. Florence предложилъ пробу на чело

веческое семя въ техъ случаяхъ, когда микроскопическое 

изследоваше не даетъ определенныхъ указанш. Florence, 

какъ известно, о значенш своей реакщй высказывается въ 

совершенно обратномъ смысле. „Эта реакщя“, говорить онъ, 

„должна только служить для отлич1я семенныхъ пятенъ отъ 

подозрительныхъ; все, что отъ нея я требую въ настоящее 

время, это то, чтобы я былъ въ состоянш въ несколько се

кундъ найти семенныя пятна и затемъ направить все мои 

усшпя для обнаружешя семенныхъ нитей.“

Реактивъ, которымъ пользовался К о р с у н с к i й при 

своихъ изследовашяхъ, не соответствуетъ предложенному 

F 1 о г е п с е’омъ. И потому неудивительно, что этотъ реак

тивъ съ меньшимъ содержашемъ юда (въ 21/, раза меньше, 

чемъ въ реактиве F l o r e n c e ’a) далъ Автору при испытанш 

имъ другихъ выделешй или гшющихъ органовъ результаты, 

далеко несоответствующее истине. Далее, дейсте этого 

реактива ослаблялось, повидимому, еще больше темъ обстоя

тельство мъ, что авторъ, при приготовлены эмульсш изъ ор

гановъ, бралъ произвольное количество воды.

На основанш своихъ изследовашй Кор сунск1й ут- 

верждаетъ, что реакщя F l o r e n c e ’a чрезвычайно чувстви

тельна и безусловно получается во всехъ случаяхъ, въ кото- 

рыхъ въ томъ или другомъ виде содержится семенная жид

кость. Величина кристалловъ далеко неодинакова; неодина

кова и форма ихъ; однако, всегда можно констатировать пре- 

обладаше ромбическихъ табличекъ довольно значительной 

величины.

Изучая вл1яше различныхъ физическихъ деятелей на 

чувствительность пробы F 1 о г е п с е’а, Авторъ наблюдалъ,
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что, жидкость, полученная отъ вымачивашя семенныхъ пя- 

тенъ и издававшая явно гнилостный‘запахъ, при прибавле- 

нш капли реактива F l o r e n c e ’a давала весьма интенсивную 

реакцш. Кристаллы получались изъ названной жидкости еже

дневно до 9 сутокъ, когда жидкость высыхала на дне и стен- 

кахъ сосуда въ вид̂ Ь б-Ьловатаго налета. Черезъ I 1/2 месяца 

засохшш остатокъ вновь смачивался водою; полученная жид

кость съ юдомъ вновь образовывала характерные кристаллы. 

Въ одномъ случай опыты тянулись -до 4 м%сяцевъ и полу

чались кристаллы.

Авторъ замораживалъ, потомъ оттаивалъ водную вы

тяжку сЪменныхъ пятенъ и при обработке ея реактивомъ 

F 1 о г е п с е’а получалъ всегда положительный результатъ 

реакцш.

Подобной же обработке и услов1ямъ были подвергнуты: 

гной, носовая слизь, перелойныя отделешя и слизисто-гнойное 

выделяемое рукава публичныхъ женщинъ. Испыташе реак

тивомъ F 1 о г е п с е’а ни въ свежемъ виде, ни после загни- 

вашя названныхъ выделенш не сопровождалось положитель- 

нымъ результатомъ реакцш.

Авторъ предпринялъ также изагЬдовашя съ некоторыми 

органами животныхъ. Онъ бралъ яички и семенные пузырьки 

морскихъ свинокъ и превращалъ ихъ въ эмульаю. Свеже

приготовленный водный настой этихъ органовъ съ реактивомъ 

F l o r e n c e ’a не давалъ кристалловъ; отрицательные резуль

таты получались К о р с у н с к и м ъ  и съ загнившими эмуль- 

аями. Съ большимъ успехомъ были изследованы вытяжки 

изъ яичекъ, простаты и семенныхъ пузырьковъ собаки. 

После суточнаго стояшя при комнатной температуре во всехъ 

трехъ жидкостяхъ результатъ былъ положительный: получа

лись немногочисленные и мелюе кристаллы въ виде малень- 

кихъ иголочекъ, но которыхъ при самомъ тщательномъ из- 

следованш не удавалось обнаружить на 3—4 день. На ос- 

нованш этихъ наблюдешй Кор сунск1й высказываетъ пред- 

положеше, что и семенная жидкость собакъ, вероятно, будетъ 

давать реакщю F 1 о г е п с е’а.

Эмульая изъ мышцъ и мозга собаки и рогатаго скота 

ни въ одномъ изъ многочисленныхъ случаевъ, подлежавшихъ 

изследовашю, не реагировала на дейсгае юда образовашемъ 

кристалловъ.

4
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На основанш данныхъ своего изсл^доватя Кор су н-  

с к i й пришелъ къ следующей оцЪнк-Ь пробы F l o r e n c e ’a 

въ судебно-медицинской практик^. „При изслЪдованш пятенъ,“ 

говорить онъ, „похожихъ по внешнему виду на сЬменныя, 

—  даже если при этомъ и не будетъ обнаружено микроско- 

помъ элементовъ сЪмени, — проба F l o r e n c e ’a, разъ она 

получается, указываетъ съ вероятностью на происхождеше 

этихъ пятенъ отъ челов"Ьческаго с'Ьмени.“

Изсл%дован1я С a n е v а 85) въ общемъ согласныя съ ра

ботами вышецитированныхъ Авторовъ относительно стойко

сти, чувствительности реакщи, быстраго исчезашя кристал-

- ловъ, расходятся во многихъ съ наблюдешями другихъ уче- 

ныхъ при его опытахъ съ настоями различныхъ органовъ 

человека и животныхъ.

ОЬменныя пятна двухъ- и семил-Ьтней давности, по на- 

блюдешямъ Автора, давали кристаллы F 1 о г е п с е’а, которые 

появлялись въ большомъ количеств^ и представлялись раз

личной формы и величины. Кристаллы отличаются нестойко

стью: спустя нисколько минутъ посл'Ь начала наблюдешя, 

они постепенно исчезаютъ, причудливо мЪняя свои формы. 

Однако, прибавляя къ препарату, на которомъ кристаллы 

уже исчезли, вновь реактива, можно снова вызвать появлеше 

характерныхъ кристалловъ. Отъ нагр-Ьвашя кристаллы раз

рушаются и вновь появляются при охлажденш препарата. 

Однако, замЪчаетъ С a n е v а, если препаратъ подогр'Ьтъ былъ 

сильно, и часть юда успела при этомъ улетучиться, то кри

сталлы при охлажденш уже вновь не появляются.

Дал'Ье Авторъ сообщаетъ, что реакщя получается столь 

же характерно, если, вм-Ьсто раствора юда въ юдистомъ 

кал1и, будутъ взяты растворы юда въ другихъ юдистыхъ 

соляхъ, напр. натр1я, аммошя, лит1я, кадмия и др.

Содержимое сЬменныхъ пузырьковъ изъ трупа на седь

мой день посл-fe смерти обладало способностью реагировать 

на дМ стае юда образовашемъ типичныхъ кристалловъ; сос- 

кобъ яичка же и придатка его давалъ отрицательный резуль- 

татъ реакщи. Содержимое придатка яичка барана въ св'Ьжемъ 

видЪ не давало реакщи, но, простоявъ нисколько дней при 

температура 15°— 16°, образовывало съ юдомъ кристаллы 

F l o r e n c e ’a. Къ такимъ же результатамъ привели Автора 

и изсл"Ьдовашя съ настоями яичекъ барана, козла и быка;



при этомъ, отмечаеть С a n е v а, полученные кристаллы обла

дали такою же формою и величиною, какъ и кристаллы изъ 

сЬменной жидкости человека. Авторъ приводитъ’одно очень 

интересное наблюдете, что настои яичекъ козла, оставленные

въ течете 24 час. при температуре —5°-- (-4°, не давали

реакщй, но, простоявъ же столько же времени при темпера

туре 15°— 18°, уже обладали способностью давать съ юдомъ 

отчетливую реакщю.

Настои печени вола, почекъ, слюнныхъ жел^зъ и селе

зенки теленка, поджелудочной железы свиньи и тироидинъ 

обнаружили способность' образовывать характерные кристаллы. 

Къ противоположнымъ результатамъ привели Автора изсле

довашя съ настоями мозга свиньи, съ овариномъ, панкреа- 

тиномъ, различными пептонами, казеиномъ и глютиномъ, ти- 

розиномъ, креатиномъ и лейциномъ.

P e r r a n d o 8в~87) представилъ рядъ интересныхъ наблю- 

дешй о зависимости реакщй съ органами человека и живот- 

ныхъ отъ характера вытяжки и о вл1янш гшешя на способ

ность объекта давать реакщю F l o r e n c e ’a.

Сокъ, а равно и водная вытяжка мозга, печени и легкихъ 

человека, собаки, кролика и лошади въ различные перюды 

гшешя ихъ давали Автору положительный результатъ реакщй; 

при чемъ сокъ, выжатый изъ органовъ, съ реактивомъ F l o 

r e nc e ’a образовывалъ немногочисленные редше кристаллы, 

въ то время какъ водная вытяжка изъ нихъ на дейсте юда 

отвечаетъ появлешемъ крупныхъ многочисленныхъ кристал

ловъ; мускулы и почки давали положительный результатъ 

реакщй только въ водной вытяжке изъ нихъ. Далее Per 

r a n d o  на основанш своихъ наблюдешй считаетъ возможнымъ 

извлекать различными жидкостями (алкоголь, бензинъ) ве

щество, обусловливающее реакщю F 1 о г е п с е’а, изъ многихъ 

нормальныхъ и патологическихъ выделенш человеческаго 

организма. Такъ кровь, после предварительной обработки 

ея алкоголемъ, дала кристаллы F l o r e n c e ’a; спиртовая вы

тяжка изъ мокроты въ 23 случаяхъ изъ сорока, при действш 

на нее реактива F 1 о г е п с е’а , также дала положительный ре

зультатъ реакщй. Изучая вл1яше алкоголя на способность 

объекта реагировать на растворъ юда, P e r r a n d o  получилъ 

въ большинстве случаевъ благопр1ятное дейсте алкоголя. 

Те объекты, которые сами по себе не обнаруживали спо-
4*
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собности къ реакцш F 1 о г е п с е’а, посл% обработки ихъ спир- 

томъ, даютъ кристаллы съ реактивомъ F 1 о г е п с е’а; амиловый 

спиртъ обладаетъ этою же способностью, но въ гораздо мень

шей степени.

Относительно вл1яшя гшешя на способность даннаго 

объекта давать реакщю F l o r e n c e ’a, P e r r a n d o  пришелъ 

къ следующему заключенно: первыя степени разложешя об- 

условливаютъ образоваше вещества, дающаго съ юдомъ ти

пичные.кристаллы, дальнМпдя же стадш гшешя препятствуютъ 

появлешю реакцш. Вл1яше температуры, равно какъ и раз

ведете с-Ьменной жидкости, по Автору, мало отражаются на 

результат^ реакщи; зато незначительное разведете водныхъ 

вытяжекъ изъ сЬменныхъ пятенъ и различныхъ органовъ 

уничтожаетъ въ нихъ способность реагировать на растворъ 

юда образовашемъ характерныхъ кристалловъ. Что же ка

сается значешя температуры для самой реакщи, то P e r r a n d o  

утверждаетъ, что 45°—50° являются предЬломъ, за которымъ 

кристаллы бол-fee не появляются.

R о t о n d i 88) въ небольшой стать1з приводитъ наблюдешя 

надъ дМ стем ъ  реактива F l o r e n c e ’a на алкогольныя вы

тяжки изъ мышцъ какъ посл'Ь работы мускула, такъ и въ 

покойномъ его состоянш. Техника изслЪдовашй заключалась 

въ сл'Ьдующемъ: часть мышцы настаивалась въ течете нЪ- 

сколькихъ дней въ двойномъ объемЪ алкоголя; спиртовая 

вытяжка фильтровалась, и фильтратъ выпаривался на водяной 

банЬ до полнаго высыхашя; сухой остатокъ извлекался водой 

и въ такомъ -в ид’к подвергался обработка растворомъ юда. 

На основанш своихъ изсл-Ьдовашй R о t о n d i пришелъ къ 

сл'Ьдующимъ заключешямъ:

a) изслЪдовашя вытяжки изъ утомленнаго до истощешя 

мускула обнаружили отчетливую реакщю F 1 о г е п с е’а, какой 

не получалось изъ такой же вытяжки мускула, находившагося 

въ поко'Ь; въ посл'Ьднемъ случай кристаллы получались въ 

бол'Ье скудномъ количеств^, а иногда и совсЬмъ не появлялись;

b) въ вытяжкахъ, приготовленныхъ посл'Ь раздражения 

мускула слабымъ токомъ въ течете короткаго времени, раз

ница въ количеств^ кристалловъ всегда была значительна;

c) когда rk же опыты были произведены посл'Ь предва

рительной перевязки бедренной артерш, и полученныя алко

гольныя вытяжки подвергнуты обработав реактивомъ F l o 
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r ence ’a, то на препаратахъ йй разу не удалось наблюдать 

заметной разницы въ количестве кристалловъ; эти посл%дше 

получались въ очень скудномъ количестве или же совершенно 

отсутствовали какъ въ препаратахъ изъ покойной мышцы, 

такъ и изъ мышцы, утомленной до совершеннаго истощешя.

G u r a p r e c h t 89) всегда получалъ положительный резуль- 

татъ реакщи при опытахъ со св'Ьжимъ сЬменемъ и семенными 

пятнами человека; слегка загнившая семенная жидкость также 

давала реакцш, напротивъ, сперма съ резко выраженнымъ 

гнилостнымъ запахомъ утрачивала способность образовывать 

съ растворомъ юда кристаллы F 1 о г е п с е’а. Соскобъ яичекъ 

и содержимое С'Ьменныхъ пузырьковъ, при испытанш ихъ 

трехъюдистымъ кал1емъ, давали отрицательный результатъ; 

содержимое простаты —  переменчивый. Мозгъ, зобная же

леза, селезенка, почки, печень проявляли способность обра

зовывать съ юдомъ кристаллы спустя короткое время посл̂ Ь 

смерти.

На основанш своихъ наблюдешй G u m p r e c h t  полагаетъ, 

что реакщя обусловливается продуктами разложешя лецитина, 

холиномъ или дериватами его — нейриномъ и др. Такое 

распадеше лецитина можетъ произойти или благодаря дея

тельности гнилостныхъ бактерш, или же можетъ быть вызвано 

искусственно: кипячешемъ объекта, заключающего лецитинъ, 

съ баритовой водой.

Пользуясь методомъ обработки баритовой водой, G u m p 

r ech t  получалъ положительные результаты съ некоторыми 

нормальными и патологическими отделешями человеческаго 

организма, которыя, при испытанш ихъ другими изследова- 

телями, давали отрицательные результаты. Такъ, мокрота и 

гной не давали реакщи, после же обработки ихъ баритовой 

водой образовывали съ юдомъ кристаллы; такой же резуль

татъ дали Автору и изследовашя съ гоноррейными выделе- 

шями. Алькогольныя извлечешя желтка куринаго яйца, сет

чатки бычачьяго глаза, семянъ Lupini lutei, ячменя, грибовъ 

(Cantharellus cibarius), после обработки ихъ баритовой водой, 

обнаруживали ясно выраженную реакщю, тогда какъ до ска

занной обработки результатъ реакщи былъ отрицательный.

ÜTcyTCTBie реакщи въ некоторыхъ гшющихъ органахъ 

G u m p r e c h t  объясняетъ темъ обстоятельствомъ, что про

дукты распада холина. находятся въ болыпомъ разведенш
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тканевыми жидкостями. Въ подтверждеше своего взгляда 
Авторъ приводить нисколько случаевъ, где гшкище органы, 
не дававлйе реакщй, по извлеченш алкоголемъ и эфиромъ и по- 
следующемъ сгущенш вытяжки, обнаруживали резкую реакщю.

Что касается значешя пробы F l o r e n c e ’a въ судебно- 
медицинской практик^, то Авторъ, принимая во внимаше ея 
поразительную чувствительность, предлагаетъ пользоваться 
ею въ качестве .предварительной пробы при изследованш 
семенныхъ пятенъ, советуя, однако, не упускать изъ виду 
весьма важнаго обстоятельства, именно, что подозрительныя 
пятна могли произойти и отъ другихъ веществъ и выделенш, 
которыя могутъ дать подобную же реакщю.

C. K i p p e n b e r g e r 90) приводить рядъ изследовашй о 
способности къ реакщй различныхъ веществъ, входящихъ въ 
составъ спермы, затемъ упоминаетъ о нормальныхъ и пато- 
логическихъ выделешяхъ человеческаго организма и другихъ 
веществахъ, которыя такъ или иначе относятся къ реактиву 
F 1 о г е п с е’а.

Растворъ солянокислаго холина съ каплей реактива F 1 о - 
г е п с е ’а не образуетъ осадка, а только окрашивается въ 
слабозеленый цветъ. Лишь по истеченш сутокъ можно обна
ружить кристаллы въ виде иголъ. Тирозинъ, лейцинъ, ино- 
зитъ, жиръ, креатинъ, саркозинъ, неразложившшся лецитинъ 
при действш юда давали отрицательный результатъ реакщй. 
Солянокислый растворъ гипоксантина съ слабымъ растворомъ 
юда въ юдистомъ калш даетъ черный осадокъ, который подъ 
микроскопомъ оказывается состоящимъ изъ маленькихъ, на- 
поминающихъ клочья (flockenartigen) кристалловъ. Водный 
растворъ гуанина съ избыткомъ юда образуетъ очень мелюе 
кристаллы. Слабоподкисленный водный растворъ креатинина 
даетъ со слабымъ растворомъ юда осадокъ, который, по 
истеченш некотораго времени, подъ микроскопомъ предста
вляется въ виде кристалловъ, по величине, форме и группи
ровке напоминающихъ кристаллы гемина. Водный же ра
створъ креатинина безъ кислоты не реагируетъ на д е й с т е  
юда. Щелочно-реагирующш сперминъ Р о е Ы ’я, подкислен
ный соляной кислотой, обладаетъ способностью съ юдомъ 
образовывать кристаллы. Съ пиперазиномъ (д1этиленд1ами- 
номъ) получались маленьк1е кристаллы, которые большею 
часпю представлялись скученными въ„виде пучковъ и кучекъ.
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Семенная жидкость человека, разбавленная небольшимъ 
количествомъ воды, и водная вытяжка сЬменныхъ пятенъ 
всегда давали Автору положительный результатъ съ образо
вашемъ характерныхъ ромбическихъ кристалловъ. Дал-fee 
Авторъ получилъ типичную микроскопическую реакщю съ 
сокомъ яичекъ быка, барана, газели, верблюда, лисицы, осла 
и собаки. При этомъ K i p p e n b e r g e r  утверждаетъ, что въ 
форм-fe кристалловъ наблюдается разница, которая иногда 
р-Ьзко бросается въ глаза. Такъ, со спермою газели полу
чаются TOHKie копьевидные кристаллы, а съ собачьимъ сЬ- 
менемъ характерные широюе кристаллы съ шестью плоско- 
стями.

Обрабатывая особымъ способомъ *) нормальныя и пато- 
логичесюя выд-Ьлешя челов-Ьческаго организма, K i p p e n -  
b e r g e  г нашелъ, что нормальная, туберкулезная мокрота, 
гной различнаго происхождешя, влагалищная слизь не даютъ 
реакщи; однако, въ одномъ случай изслЪдовашя остеом1Эли- 
тическаго гноя, см-Ьшаннаго съ небольшимъ количествомъ 
крови, получился положительный результатъ реакщи. Съ та- 
кимъ же усп-Ьхомъ изсл-Ьдовалась и менструальная кровь. 
Изъ нормальной крови челов-Ька и животныхъ Автору не 
удалось получить кристалловъ, кром-fe одного случая изсл-k- 
довашя крови быка. Молоко при обработка юдомъ обнару
живало способность образовывать кристаллы; моча не реаги
ровала на ю дъ ; изъ гшющаго б-Ьлка и желтка Автору не 
удалось выдЬлить составныхъ частей, которыя давали бы съ 
юдомъ реакщю, аналогичную сперм-fe.

C a r d i l e 91-92) утверждаетъ, что при д-Ьйствш реактива 
F l o r e n c e ’a на семенную жидкость какъ въ свЪжемъ, такъ

*) СЬменныя пятна или же самая сЬменная жидкость обрабатываются 
небольшимъ количествомъ воды, и см-Ьсь слабо подкисляется соляной кисло
той, прибавляемой по каплямъ; при этомъ извлечешю можно способствовать 
подогр-Ьвашемъ на водяной бан-fe. Водная жидкость — въ случа-fe сильнаго 
разведешя посл-fe предварительнаго выпаривашя на водяной бан-fe — насы
щается на холоду сЬрнистымъ аммошемъ, всл-Ьдспие чего выпадаетъ значи
тельный осадокъ; затЪмъ жидкость фильтруется, и одна или нисколько ка
пель фильтрата переносятся на предметное стекло, гд-fe смешиваются съ ни
сколькими каплями раствора юда съ небольшимъ содержашемъ юдистаго 
кал1я, посл-fe чего препаратъ изсл-Ьдуется при четырехсотъ-кратномъ увели- 
чеши (Ibid. стр. 611).
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и разложившемся виде онъ всегда получалъ положительный 
результатъ реакщи; при чемъ достаточно самаго малаго ко
личества семени, чтобы, при обработке его трехъюдистымъ 
кал1емъ, получить безчисленное количество кристалловъ, по
чему Авторъ считаетъ названный реактивъ удивительно чув- 
ствительнымъ. Далее онъ приводить наблюдете, что зна
чительно разведенные растворы спермина Р о е h Гя съ юдомъ 
также образуютъ типичные кристаллы.

С а г d i 1 е изследовалъ съ положительнымъ результатомъ 
спиртовыя вытяжки почти всехъ органовъ собаки, кролика, 
лошади, человека, молока, мочи, желчи, хлеба, фруктъ и т. д. 
Съ такимъ же успехомъ, но безъ предварительной обработки 
спиртомъ, Авторъ испыталъ д Ь й с т е  реактива Florence’a на 
сокъ, выжатый изъ листьевъ латука, капусты и другихъ ви- 
довъ зелени, равно какъ и на сокъ картофеля, лука, вишни, 
мушмулы и многихъ другихъ плодовъ. При обработке ра- 
створомъ юда содержимаго кишекъ C a r d i l e  удалось полу
чить характерные кристаллы.

Во второй своей работе Авторъ приводить указашя на 
то, что способностью къ реакщи Florence’a обладаетъ также 
целый рядъ еще другихъ веществъ; реакщя получается съ 
адениномъ, сарциномъ, гипоксантиномъ, ксантиномъ, гуани- 
номъ и карниномъ.

Проф. Г р и г о р ь е в ъ 93) въ своемъ докладе на VII съ езде  
Общ. Русск. врачей въ память П и р о г о в а  сообщаетъ ре
зультаты произведенныхъ имъ изследованш о пробе F 1 о - 
г е п с е ’а.

Семенная жидкость человека какъ въ свежемъ, такъ и 
засушенномъ виде всегда давала Автору положительный ре
зультатъ. Нагреваше до 100° не вл^яетъ разрушающимъ 
образомъ на составныя части мужскаго семени, обусловли
вающая собою реакщю F 1 о г е п с е’а. Относительно вл1яшя 
возможныхъ примесей къ семеннымъ пятнамъ на исходъ 
реакщи, то Г р и г о р ь е в ъ  замечаетъ, что въ случае на- 
хождешя на пятне помарокъ мочею въ приблизительно 
равномъ объеме по сравнешю съ помарками семенемъ, то 
реакщя F 1 о г е п с е’а обыкновенно удается; если же на пятне 
помарки семенемъ значительно меньше помарокъ мочею, то 
нередко получаются отрицательные результаты.

Что касается вопроса о примененш пробы F 1 о г е п с е’а
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въ судебно-медицинской практике, то Авторъ полагаетъ, что 
положительные результаты реакцш указываютъ съ большою 
вероятностью на семенное происхождеше изследуемаго объ
екта. Однако, окончательное установлеше семенной при
роды пятна должно опираться исключительно на констатиро- 
ванш цельныхъ сперматозоидовъ.

M et a i s 94) занимался изучешемъ вл1яшя различныхъ 
физическихъ и химическихъ деятелей на семенную жидкость 
человека и на основанш своихъ наблюдешй пришелъ къ 
следующему выводу: ни кислоты, ни щелочи не препят- 
ствуютъ появлешю реакщй. Капля соляной кислоты, уксус
ной или серной, прибавленная къ испытуемымъ объектамъ, 
не влiяeтъ на результатъ реакщй. Семенныя пятна, под
вергнутая действдо въ течете 24 часовъ 20% раствора ед- 
каго натра, сохраняли еще способность реагировать на дей- 
CTBie реактива F 1 о г е п с е’а образовашемъ характерныхъ 
кристалловъ. Примесь къ семенному пятну мочи, слюны, 
влагалищной, носовой слизи, мокроты и др. мало изменяла 
интенсивность реакщй. Алкоголь, сулема, антисептичесшя 
вещества, кипячеше въ течете 5— 10 минутъ не оказывали 
никакого вл1яшя на результатъ реакщй. Совершенно иное 
отношеше M et a i s  замечалъ у техъ семенныхъ пятенъ, ко
торыя подвергались вл!яшю гшешя или которыя были про
питаны глицериномъ и метиленовой синькой ; при подобныхъ 
услов1яхъ реакщя совсемъ не наступала.

Г у т о в с к i й 95) не имелъ возможности проверить опы- 
товъ съ семенемъ животныхъ, какъ то сделали некоторые 
изъ вышецитированныхъ Авторовъ. Да и кроме того — не
лишне заметить — онъ вообще отрицательно относится къ 
мысли, чтобы семя высшихъ позвоночныхъ животныхъ на
столько отличалось отъ человеческаго, чтобы не давало со
вершенно F 1 о г е п с е’овой реакцш, которая и не обусловли
вается даже семенными нитями, а какой-то составной частью 
семенной жидкости.

Авторъ произвелъ рядъ изследованш съ кровью, мочей, 
каломъ, перелойными выделешями мужчинъ и женщинъ, бе
лями, гноемъ и т. д. Кровь какъ въ свежемъ, такъ и въ 
высохшемъ состоянш не давала реакцш F 1 о г е п с е’а. Точно 
также онъ получалъ всегда отрицательный результатъ при 
изследованш свертковъ крови изъ предсерд1я трупа, вскры-
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таго на 2 сутки после смерти; реакщя также не удавалась 
и съ частью этихъ свертковъ, которые хранились въ стек- 
лянномъ сосуде въ течете 3 недель. Любопытно, что кровь 
после обработки ея баритовой водой давала Г у т о в с к о м у  
положительный результатъ реакщи. Что касается гноя, трип- 
пернаго отделешя, мокроты, то онъ получалъ всегда отрица
тельный результатъ.

Далее Авторъ предпринялъ опыты съ желчью и полу- 
чилъ красивые длинные игольчатые кристаллы. Попутно 
онъ высказываетъ здесь мысль, что .ромбичесюя таблички — 
классическая форма кристалловъ F 1 о г е п с е’а — предста- 
вляютъ собою сумму слившихся игольчатыхъ кристалловъ. 
И въ доказательство своего предположешя онъ предлагаетъ 
такой способъ. Если подействовать на кристаллы F 1 о - 
г е п с е’а 2% растворомъ буры, то таблички начинаютъ мед
ленно распадаться на свои составныя части — игольчатые 
кристаллы.

Изучая д е й с т е  реактива на алкалоиды, Авторъ про- 
извелъ опыты съ однопроцентными растворами атропина, му- 
скарина, эзерина, кокаина, дюбоизина, скополямина и поло
жительный результатъ получилъ только отъ мускарина и ско
полямина, при чемъ последшй даетъ реакщю спустя минутъ 
пять по воздЬйствш реактива.

Что касается вл1яшя примесей къ семеннымъ пятнамъ 
на исходъ реакщи, то таковыя (вода, калъ, моча, кислая, 
щелочная или нейтральная) мешаютъ только количественно. 
Нужно при этомъ заметить, что Авторъ, къ сожалещю, не 
указываетъ процентное отношеше примесей, которыя онъ 
прибавлялъ къ семенной жидкости.

Изъ различныхъ настоевъ, напр, яичекъ, ихъ придат- 
ковъ, предстательной железы, печени, селезенки онъ получалъ 
переменчивые результаты; чаще всего положительный резуль
татъ ему давали печень, яички и предстательная железа.

Жидкость, выжатая изъ яичекъ и ихъ придатковъ какъ 
свежая, такъ и загнившая при действш на нее реактива 
F 1 о г е п с е’а иногда не образовывала характерныхъ кристал
ловъ. Со сперминомъ проф. Р о е Ы ’я Авторъ кристалловъ 
не получилъ; плесень ни сама по себе не даетъ кристалловъ 
и не мешаетъ образовашю последнихъ.

Изучая отношеше различныхъ реактивовъ къ кристал-
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ламъ F 1 о г е п с е’а , Авторъ прихедитъ къ тому заключешю, 
что почти все органичесшя и минеральныя кислоты, щелочи, 
соли и представители ароматической группы разрушаютъ 
кристаллы; подъ вл1яшемъ алкоголя кристаллы исчезаютъ; 
при нагр^ванш они разрушаются, и только слабые растворы 
амм1ака не препятствуютъ ихъ появлешю.

Семенная жидкость всегда давала Г у т о в с к о м у  поло
жительный результатъ; водная вытяжка сЬменныхъ пятенъ 
въ его многочисленныхъ опытахъ, всегда давала такой же 
результатъ.

Оценивая реакщю въ судебно-медицинскомъ отношенш, 
Авторъ говоритъ, что она можетъ иметь значеше какъ сред
ство облегчающее отыскиваше сперматозоидовъ. Даже более 
того, въ исключительныхъ случаяхъ она можетъ иметь осо
бое, почти решающее значеше при определенш сЬменнаго 
происхождешя даннаго пятна (въ случай напр, azoospermi’n).

„Если бы у насъ былъ такой судебно-медицинскш слу
чай,“ говоритъ Г у т  о вс к i й , „въ которомъ обстоятельства 
д-Ьла указывали бы на попытку изнасиловашя, во вторыхъ, 
если бы у насъ въ числе вещественныхъ доказательствъ 
были пятна, даюшдя очень характерную реакщю F 1 о г е п с е’а , 
но микроскопически нельзя было бы обнаружить сЬменныхъ 
нитей, то я былъ бы склоненъ почти решительно выска
заться въ пользу сЬменнаго происхождешя данныхъ пятенъ, 
если бы вдобавокъ нашелъ у подсудимаго хроническш обо- 
юдостороншй эпидидимитъ, а еще лучше, если бы убедился, 
что онъ страдаетъ azoospermi’ero.“

Однако, несмотря на такое важное значеше, какое Ав
торъ придаетъ проб^Ь F 1 о г е п с е’а , онъ сейчасъ же д^лаетъ 
совершенно неожиданное заключеше о всЬхъ будущихъ по- 
пыткахъ найти специфическую микрохимическую реакщю на 
человеческое семя. „Мне кажется,“ заканчиваетъ онъ та
кими словами свою статью, „что было бы пустою тратою 
времени стремиться найти специфичесюй реактивъ на чело
веческое семя.“

Работа Ц е н т н е р а  и Р а м з а й ц е в а 96) по темъ ре
зультатами, къ которымъ они пришли при изученш пробы 
F 1 о г е п с е’а , не представляетъ большого интереса. Авторы 
во многомъ расходятся какъ съ Г у т о в с к и м ъ ,  такъ и съ 
другими изследователями, работавшими по этому вопросу.
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Авторы поставили себе задачею: 1) изучить свойства 
кристалловъ, 2) выяснить при какихъ услов1яхъ и отъ какихъ 
органовъ или секретовъ получается юдовая реакщя, 3) опре
делить химическую природу кристалловъ и 4) оценить прак
тическое значеше реакщй F l o r e n c e ’a.

Кристаллы крайне нестойки. Они быстро исчезаютъ при 
нагр^ваши надъ безцвЪтнымъ пламенемъ Бунзеновской го
релки; если, по охлажденш препарата, прибавить каплю ре
актива, то кристаллы вновь появляются; кислоты (уксусная, 
соляная, азотная etc.) "Ьд^я щелочи, алкоголь, эфиръ, глице- 
ринъ, амм!акъ, соли серебра, железа, свинца и таннинъ быстро 
растворяютъ ихъ; въ буре, соде, бензине и хлороформе 
они растворяются гораздо медленнее. Въ избытка самаго 
реактива (20—30 част.) кристаллы быстро исчезаютъ.

Если одну часть водной вытяжки семеннаго пятна сме
шать съ одной изъ сл-Ьдующихъ жидкостей, — мочей (2 части 
кислой, щелочной или нейтральной), слюной (3 части) носо
вой слизи, (3 час.) мокротой, (3 части) влагалищной слизи, 
(3 части) триппернымъ отдЪлешемъ изъ мочеиспускательнаго 
канала (3 части), кровью (2—3 ч.)‘ и каломъ (3— 4 части) то, 
по прибавленш реактива F l o r e n c e ’a,  уже не образуется 
характерныхъ кристалловъ. Такой же результатъ Авторы 
получали по прибавленш къ водной вытяжке семеннаго пятна 
водной вытяжки одного изъ вышеприведенныхъ секретовъ. 
Далее, прибавляя къ образовавшимся кристталламъ одной 
изъ упомянутыхъ жидкостей, Авторы могли наблюдать, какъ 
кристаллы медленно начинали растворяться и, наконецъ, со
вершенно исчезали; прибавлеше же пота и кожнаго жира 
нисколько не м-Ьшаетъ появлешю кристалловъ.

Если результаты изследованш Ц е н т н е р а  и Р а м з а й -  
ц е в а  о вл1яши примесей на образоваше кристалловъ совпа- 
даютъ съ работами большинства Авторовъ, то при изатЬдо- 
ванш человеческой спермы и различныхъ органовъ Авторы 
получили совершенно исключительные результаты.

Сперма человека въ жидкомъ виде, свежая и разло
жившаяся давала отрицательный результатъ, а засушенная 
въ свежемъ виде — положительный, а въ разложившемся 
—- отрицательный.

Сперминъ Р о е h Гя въ жидкомъ и засушенномъ виде 
давалъ положительную реакщю.
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Вещество яичка человека жидкое, свежее и разло
жившееся — отрицательный результатъ, засушенное въ св%- 
жемъ видЬ — положительный^ и разложившемся виде —  
отрицательный. Водная вытяжка изъ яичекъ животныхъ въ 
св-Ьжемъ вид'Ь — положительный, въ разложившемся состо- 
янш — отрицательный.

Секретъ простаты (отъ больного) жидкш и засушенный 
не отвЬчалъ на дЬйсгае Kj3 образовашемъ типичНыхъ кри
сталловъ, но въ гЬхъ случаяхъ, когда въ секрете можно было 
обнаружить npncyTCTBie сперматозоидовъ, удавалось получить 
положительный результатъ реакщи. Вещество простаты жид
кое, свежее и разложившееся давало отрицательный резуль
татъ, засушенное въ св'Ьжемъ вид'Ь — положительный, а 
разложившееся — отрицательный.

Моча (кислая и щелочная), потъ, калъ, слюна, мокрота, 
носовая, влагалищная слизь, менструальная кровь, молоко, 
желчь, гной, гоноррейное отдЪлеше и кровь какъ въ жид- 
комъ, такъ и засушенномъ вид'Ь не реагировали на д М с т е  
юда образовашемъ кристалловъ F 1 о г е п с е’а.

Что касается изследовашя реакщи со внутренними ор
ганами труповь, то Авторы пришли къ совершенно неожи- 
даннымъ выводамъ. Мозгъ, печень, селезенка, панкреатиче
ская железа и почки какъ въ св'Ьжемъ и разложившемся со- 
стоянш, такъ и въ жидкомъ, и засушенномъ виде не обла- 
даютъ способностью къ реакщи F 1 о г е п с е’а.

Слишкомъ резкую разницу между собственными изслЬ- 
довашями реакщи съ гшющими органами труповъ и рабо
тами другихъ Авторовъ по этому вопросу Ц е н т н е р ъ  и Р а м 
зай ц е в ъ  пытаются объяснить 1) случайнымъ занесешемъ *) 
въ изслЬдуемые органы кристалловъ посредствомъ пипетокъ, 
стеклянныхъ палочекъ и платиновой проволочки, которыми 
набиралась изслЬдуемая жидкость, 2) колебашемъ въ реак- 
тивЬ количества юда, который, какъ известно, отличается 
способностью быстро улетучиваться.

Подойдя къ разрешешю вопроса о химической природе 
кристалловъ F l o r e n c e ’a,  Ц е н т н е р ъ  и Р а м з а й ц е в ъ  
рядомъ поставленныхъ въ этомъ направленш опытовъ при-

*) О возможномъ занесенш кристалловъ предостерегаетъ и другой 
изсл'Ьдователь — М а р и .
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ходятъ къ уб%ждешю, что вещество, дающее съ юдомъ кри
сталлы, во всякомъ случай — не холинъ. Правда, они не 
испытали реакщй какъ съ холиномъ, такъ и дериватомъ его
— мускариномъ, но за то они изсл'Ьдовали реакщю съ со
ставными частями спермы и съ органами, заключающими ле
цитинъ.

Лецитинъ, холестеаринъ, нуклеинъ, креатинъ не отвечали 
на воздейстае Kj3 образовашемъ кристалловъ; такой же ре
зультатъ Авторы получили и при пробе реакщй на разло- 
жившшся мозгъ человека и животныхъ и яичный желто къ. 
Эти факты заставили Авторовъ склониться къ взгляду проф. 
Р о s п е г’а , по мнешю котораго кристаллы представляютъ 
соединеше юда со сперминомъ. Но то обстоятельство, что 
кристаллы получены были Авторами только отъ засушеннаго 
семени и отъ неразложившейся водной вытяжки изъ яичка 
и простаты, заставляетъ Авторовъ видоизменить взглядъ 
проф. P o s n e r ’a,  а именно: „кристаллы F l o r e n c e ’a суть 
соединеше юда со сперминомъ, измененнымъ подъ вл1яшемъ 
высыхашя и при извлеченш его водой при температуре 37° C.“

Что касается значешя реакщй въ судебно-медицинской 
практике, то Ц е н т н е р ъ  и Р а м з а й ц е в ъ  не придаютъ 
ей решающаго значешя при определенш природы подозри- 
тельнаго пятна. Положительный результатъ реакщй, гово- 
рятъ они, указываетъ съ вероятностью на семенное проис- 
хождеше объекта; отрицательный результатъ реакщй при 
наличности примесей крови, мочи, слизи, кала въ изследуе- 
момъ пятне указываетъ, что характеръ его подъ сомнешемъ; 
а такой же результатъ при отсутствш этихъ примесей за
ставляетъ признать, что данный объектъ не семеннаго про
исхождешя.

Н. S t r u v e 97) произвелъ рядъ изследованш надъ раз
личными веществами, дающими съ реактивомъ F l o r e n c e ’a 
кристаллы. Методъ, которымъ пользовался Авторъ, состоитъ 
въ следующемъ. Капля раствора или водной вытяжки из- 
следуемаго вещества наносилась на предметное стекло, вы
сушивалась при температуре 100е, затемъ къ сухому остатку 
прибавлялась капля крепкаго раствора юда въ юдистомъ 
калш (6 ч. юд. кали, 2 ч. юда и 100 ч. воды), смесь накры
валась покровнымъ стеклышкомъ, и, наконецъ, изследовалась 
подъ микроскопомъ при увеличенш въ 70 разъ. Если изеле-
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r e n c e ’a,  то появлялись въ большемъ или меныдемъ коли
честве темнокоричнейые кристаллы. При отрицательномъ 
результат^ реакщи къ смеси прибавлялась капля слабаго 
раствора соляной кислоты; большинство изследованныхъ Ав- 
торомъ веществъ после такой обработки обнаруживало спо
собность образовывать съ растворомъ юда кристаллы. Если 
же и при такихъ услов1яхъ данный объектъ не реагировалъ 
на юдъ образовашемъ кристалловъ, то Авторъ делалъ вы- 
водъ, что онъ не обладаетъ способностью къ реакщи F 1 о - 
г е п с е’а.

Пользуясь этимъ методомъ, S t r u v e  утверждает!., что 
семенная жидкость человека и животныхъ съ  юдомъ всегда 
отвечала образовашемъ ясныхъ, характерныхъ кристалловъ. 
Носовая слизь, мокрота и кровь, после предварительной 
обработки ихъ соляной кислотой, давали положительный ре
зультатъ реакщи. Синигринъ и синальбинъ въ водныхъ из- 
влечешяхъ изъ семянъ черной горчицы обладаютъ веще- 
ствомъ, быстро вызывающимъ появлеше многочисленныхъ 
темноокрашенныхъ кристалловъ. Эти кристаллы очень не
стойки и исчезаютъ, причудливо изменяя свои формы; по 
совершенномъ высыханш препарата и прибавленш къ нему 
вновь реактива, они снова появляются.

Penniculi glauci, развивнпеся на водномъ настое черной 
горчицы, после соответствующей обработки эфиромъ, также 
отвечали на д е й с т е  io да появлешемъ кристалловъ. Такой 
же результатъ S t r u v e  получилъ и изъ водной вытяжки Se- 
cale cornutum. Кроме того, Авторъ обнаружилъ, что листья 
пацинта, дистья и цветы розы, липы, листья земляники, 
вишни, различные сорта чая, мука, листья, стебли и усики 
винограда после соответствующей обработки эфиромъ тоже 
даютъ кристаллы. Белое и красное вино, хересъ такимъ же 
образомъ относятся къ юду при соответствующей обработке. 
Авторъ заканчиваетъ свою статью замечашемъ, что реакщя 
F l o r e n c e ’a отличается чрезвычайною чувствительностью и 
для появлешя кристалловъ достаточно минимальнаго количе
ства реагирующего вещества.

Проф. П е л ь 98) испыталъ д е й с т е  реактива F 1 о г е п с е’а 
на сперминъ Пе л я .

Капля S р е г ш i п - Р о е h Гя наносилась на предметное
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стекло, на нее опускался зат1=>мъ одинъ конецъ тонкой бу
мажной нитки такимъ образомъ, чтобы другой конецъ ея 
выступалъ изъ-подъ покровнаго стеклышка. Этотъ свобод
ный конецъ нитки смачивался каплей реактива F 1 о г е п с е'а; 
тотчасъ около нитки, на месте соприкосновешя двухъ жид
костей , появляется темно-коричневое помутнЬше; спустя 
1—5 мин. подъ микроскопомъ заметно, какъ вырастаютъ въ 
громадномъ количеств^ кристаллы, по форме и величине 
очень близюе къ Тейхмановскимъ кристалламъ и въ конце 
концовъ покрываютъ все поле зрешя. Такой же результатъ 
Авторъ получилъ и со спермою некоторыхъ животныхъ, и при 
йзследоваши семени больного, страдавшаго азоосперм1ей").

Работа Т о л ь с к а г о 100) выгодно выделяется среди вы- 
шецитированныхъ Авторовъ какъ по полноте, такъ и точно
сти произведенныхъ изсл%дованш.

Свежая семенная жидкость человека при многократныхъ 
испыташяхъ давала Автору всегда положительную реакщю. 
Семенныя пятна, сохранявидяся при сухой температуре въ 
продолжение года, относятся къ реактиву съ большой чув
ствительностью и постоянствомъ.

Кристаллы F 1 о г е п с е’а отличаются большой нестой
костью. Спустя 2—4 часа отъ начала наблюдешя, поле зр е
шя подъ микроскопомъ покрыто темно-бурыми каплями боль
шей или меньшей величины.

Целый рядъ известныхъ реагентовъ действуетъ на 
кристаллы разрушающимъ образомъ: кристаллы быстро ис- 
чезаютъ въ присутствш минеральныхъ и органическихъ кис- 
лотъ, углекислыхъ и едкихъ щелочей, крепкихъ растворовъ 
aMMiaKa, въ присутствш спирта, бензина, скипидара, водныхъ 
растворовъ анилиновыхъ красокъ; излишекъ воды и подо- 
греваше разрушаютъ кристаллы; только слабые растворы 
амм1ака (1 :20) оставляютъ кристаллы безъ изменешя.

Неболышя количества подмесей слизисто-гнойнаго вы- 
деляемаго рукава, носовой слизи, экскрементовъ мало изме
няли чувствительность пятенъ къ реактиву. Къ совершенно 
противоположнымъ результатамъ Тольс к1й пришелъ при из- 
следован1и пятенъ, обильно пропитанныхъ мочею или кровью; 
хотя кристаллы въ некоторыхъ опытахъ и получались, но 
они представлялись чрезвычайно мелкими, въ виде песка, и 
реакщя во всякомъ случае теряла свою характерность. Въ
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большинстве же наблюдешй Автора реакщя совсЪмъ не на
ступала.

Изучая вл1яше физическихъ деятелей на семенную жид
кость человека въ жидкомъ и засушенномъ виде, Т о л ь -  
с к i й убедился, что замораживаше и последующее оттаива- 
Hie семени, равно какъ и водной вытяжки семеннаго пятна, 
а также и нагреваше этихъ объектовъ на голомъ огне до 
легкаго обугливашя не сказывалось заметнымъ образомъ на 
появленш реакщй.

Вл1яше разложешя на способность спермы и пятенъ 
реагировать на д е й с т е  юда образовашемъ кристалловъ вы
разилось въ следующемъ: семенная жидкость, хранившаяся 
въ плотно закупоренномъ сосуде, на 6— 7 день утрачивала 
способность давать съ юдомъ реакщю; при этомъ она изда
вала явно гнилостный запахъ и кишела микроорганизмами. 
Въ семенныхъ пятнахъ сильная степень влажности препят
ствовала появлешю реакцш въ нихъ. Такъ, последняя не 
получалась въ пятнахъ, сохранявшихся надъ водою подъ 
стекляннымъ колпакомъ, уже черезъ 5—7 дней; пятна’ эти 
издавали затхлый, гнилой запахъ, на нихъ были видны тем- 
ныя места разросшихся колошй бактерш. Умеренная или 
слабая влажность значительно слабее вл1яла на способность 
пятенъ давать реакщю, которая сохранялась обыкновенно до
3—4 недель, но въ конце концовъ всетаки исчезала.

Семенная жидкость собаки и быка, изследованная тот- 
часъ по ея выделенш, не образовывала съ юдомъ кристал
ловъ ; такой же результатъ Авторъ получилъ и со свеже
приготовленными пятнами названныхъ животныхъ. Однако, 
изследуя семенную жидкость спустя 18 часовъ по ея извер- 
женш, а семенныя пятна черезъ 1—2 сутокъ, Т о л ь с к i й въ 
обоихъ случаяхъ получилъ положительную реакщю.

Относительно интенсивности реакщй съ семенными пят
нами быка и собаки Авторъ замечаетъ, что реакщя получа
лась значительно слабее, чемъ съ семенными пятнами чело
века. По прошествш некотораго времени реакщя многое 
теряла въ своей характерности и силе; такъ, отъ пятенъ 
быка, пролежавшихъ 4—5 месяцевъ, удавалось получить 
очень слабую реакщю, а пятна собаки спустя два месяца со- 
всемъ не давали кристалловъ.

Пятна крови и cвeжiя, и старыя ни разу не дали Ав-
5
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тору положительной реакцш; точно также жидкая кровь че
ловека и животныхъ (собаки и кролика), наследованная Ав- 
торомъ въ течете 1—2 недели, не образовывала съ реакти- 
вомъ F 1 о г е п с е’а кристалловъ. Такой же результатъ получился 
и после кипячешя крови съ концентрированной хлористо
водородной кислотой. Точно также относились къ раствору 
юда и пятна отъ слизисто-гнойнаго отделяемаго рукава, све- 
ж!я и полежавппя пятна послеродовыхъ очищешй (6—9 дней). 
Полученное изъ труповъ отделяемое влагалища или матки 
проявляло реакщю или тотчасъ по извлеченш его изъ трупа, 
или после разложешя при комнатной температуре спустя 
некоторое время. Слизь изъ маточнаго рукава изъ дЬтскихъ 
труповъ иногда давала Автору положительные результаты.

Свежевыведенная мокрота изъ дыхательныхъ путей ни 
въ одномъ случае не проявила способности образовывать съ 
растворомъ юда кристаллы F 1 о г е п с е ’а. Высушенная же 
на холстинныхъ и полотняныхъ тряпкахъ мокрота изъ 12 слу- 
чаевъ только въ двухъ дала положительный результатъ, но 
всего въ течете 3—4 дней; при разложенш мокроты при 
комнатной температуре въ закрытыхъ банкахъ реакщя уда
валась Автору только къ концу вторыхъ сутокъ и исчезала 
на 4—5 день. Пятна съ экскрементами, трипперный гной, 
носовая слизь, женское и коровье молоко ни при какихъ 
услов1яхъ не давали кристалловъ. Каловыя массы не давали 
реакщи и после кипячешя ихъ съ баритовой водой, фильтра- 
щи и нейтрализащи фильтрата.

Изследовашя съ гшющими внутренними органами изъ 
труповъ людей и животныхъ показали Автору, что совер
шенно свеж1е органы реакщи не даютъ; последняя станови
лась возможной только съ первымъ проявлешемъ разложешя 
въ органе — съ- конца первыхъ сутокъ отъ начала гшешя. 
При дальнейшемъ разложенш реакщю удавалось получить 
до 10— 11 дня, но обыкновенно она исчезала раньше: между
4— 11 днями.

Очень низшя температуры, ниже 0°, задерживали про- 
явлеше реакщи. Нередко изъ одного и того же трупа одни 
органы давали реакщю, въ то время какъ съ другими реак
щя не удавалась.

Яички, простата и семенные пузырьки какъ взрослыхъ, 
такъ и детей относятся къ реактиву совершенно также, какъ
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и npo4ie внутренше органы —  печень, почки, селезенка и д р .; 
съ такимъ же результатомъ были испытаны Авторомъ и 
св-Ьжеполученныя половыя железы животныхъ.

Однако, изсл-Ьдуя приготовленную соотв'Ьтствующимъ 
образомъ водную вытяжку изъ вс"Ьхъ названныхъ органовъ, 
Т о л ь с к i й получалъ всегда положительный результатъ ре
акщи.

Испытывая химичесшя вещества, которыя известны какъ 
составныя части семенной жидкости, Т о л ь с к i й нашелъ, 
что лейцинъ, тирозинъ, креатинъ, креатининъ, холестеаринъ 
не даютъ положительныхъ результатовъ, равно какъ и не- 
разложившшся лецитинъ, который, по разложенш естествен- 
номъ или искуственномъ, даетъ реакщю въ виде тонкихъ 
длинныхъ палочекъ и косыхъ параллелограммовъ. Хлористая 
соль холина давала съ трехъюдистымъ кал1емъ бурокрасный 
кристаллическш осадокъ, который представлялся подъ микро
скопомъ въ виде косыхъ параллелограммовъ, прямыхъ табли- 
чекъ, тонкихъ штриховъ и палочекъ. Производные холина, 
продукты его окислешя, нейринъ, бетаинъ, мускаринъ давали 
также реакщю. Со сперминомъ Р о е Ы ’я (pro injectio) Ав
торъ ни въ одномъ случае не получилъ отрицательнаго ре
зультата; эссенщя спермина (для внутренняго употреблешя) 
реакщи не давала; сухой же остатокъ ея въ извлеченш водой 
всегда отвечалъ образовашемъ кристалловъ на д е й с т е  ра
створа юда. Фосфорнокислая соль спермина —- „не деятель
ный сперминъ“ — и пиперазинъ также отрицательно относи
лись къ реактиву F 1 о г е п с е’а. Съ такимъ же результатомъ 
были испытаны Авторомъ общеизвестные алкалоиды: атро- 
пинъ, кокаинъ, кодеинъ, стрихнинъ, кураре, апоморфинъ, 
пилокарпинъ и вератринъ. Морфш тотчасъ по прибавленш 
трехъюдистаго кал1я не давалъ реакщи, но черезъ 5 и более 
минутъ можно было наблюдать длинные и узюе палочки бу- 
роватаго цвета, которыя оставались на препарате и на сле- 
дукищй день.

Что касается судебно-медицинскаго значешя пробы F 1 о - 
г е п с е ’а,  то Т о л ь с к 1 й ,  основываясь на наблюдавшихся 
имъ особенностяхъ реакщи въ семенныхъ пятнахъ, считаетъ 
возможнымъ признать трехъюдистый кал1й за очень ценный 
и вполне пригодный для судебно-медицинскихъ целей ре- 
активъ.

5*
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Авторъ предлагаетъ пользоваться реакщей F l o r e n c e ’a 
какъ предварительной пробой, позволяющей эксперту легко 
и быстро ор1ентироваться въ характере подозрительныхъ 
пятенъ. Въ случай получешя положительнаго результата 
экспертъ долженъ произвести микроскопическое изслЪдоваше 
на семенныя нити.

Однако, въ некоторыхъ случаяхъ проба F l o r e n c e ’a 
можетъ съ очень большою степенью вероятности говорить 
о присутствш семени въ пятне и при отрицательныхъ резуль- 
татахъ микроскопическаго изследовашя; это те случаи, когда 
реакщя проявляется резко и характерно въ отд'Ьльныхъ ни- 
тяхъ и въ отд'Ьльныхъ кусочкахъ при вымачиванш ихъ 10-ю 
каплями воды. „При наличности реакщй въ пятнахъ при 
этихъ услов!яхъ и при несомн'Ьнныхъ указашяхъ на азооспер- 
мио у подсудимаго,“ говоритъ Т о л ь с к 1 й ,  „я гЬмъ реши
тельнее бы высказался за семенное происхождеше пятна.“ 
Эти же выводы можно применить по Автору и къ изследо- 
вашю выделенш въ жидкомъ виде напр., выд^ляемаго жен- 
скаго рукава на трупе. „Основываясь на томъ наблюденш, 
что разложивпиеся секреты и трупныя жидкости проявляли 
вообще слабую реакщю, которая исчезала отъ прибавлешя
1—5 капель воды, я попробовалъ бы,“ говоритъ То л ь с к 1 й ,  
„применить разведете, и сохранеше характерной реакцш 
при объемномъ разведенш водой, значительно превосходя- 
щемъ вышеуказанное, говорило бы за примись семенной 
жидкости къ данному выд^ленпо.“

Следующей интересной работой является статья М ари10х). 
Авторъ своими многочисленными (около 200 анализовъ) на
учно поставленными опытами значительно дополнилъ дотоле 
мало разработанный и спорный вопросъ объ услов1яхъ обра- 
зовашя кристалловъ изъ семени животныхъ.

Онъ бралъ яички животныхъ по возможности отъ све- 
жихъ труповъ, разрЪзалъ главнымъ образомъ caput et cauda 
epididymidis, где и находилъ более или менее обильное ко
личество семени. Посл'Ьднимъ онъ смазывалъ куски полотна 
и изследовалъ впоследствш въ качестве засохшихъ пятенъ. 
Часть семени подвергалась обработка реактивомъ непосред
ственно посл^ извлечешя его изъ придатка яичка. Наконецъ, 
изъ небольшихъ кусочковъ придатка приготовлялась въ про
бирке водная вытяжка. Въ качестве контроля надъ этими
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опытами ему служило человеческое семя. Всего такимъ об- 
разомъ были изслЬдованы яички отъ 30 животныхъ, а именно : 
отъ 15 собакъ; отъ 3 лошадей* отъ 1 кота, отъ 5 морскихъ 
свинокъ, отъ 3 свиней и отъ 3 быковъ.

Жидкость изъ придатковъ яичекъ собаки, обработанная 
реактивомъ F l o r e n c e ’a,  не отвечала образовашемъ даже 
признаковъ кристалловъ. Нисколько разъ изследовались за- 
гнивппя тестикулы, но и въ такомъ случае въ объекте не 
удалось обнаружить способности къ реакщи; къ такому же 
результату Авторъ пришелъ и при обработке сухихъ пятенъ 
семени реактивомъ F 1 о г е п с е’а. Только однажды при из- 
следованш кусочка ткани и воды, въ которой находился по- 
следшй, было найдено небольшое количество тонкихъ, иголь- 
чатыхъ неправильныхъ кристалловъ.

Изследоваше водной вытяжки изъ придатковъ яичекъ 
каждый разъ указывало на образоваше характерныхъ, разно- 
образныхъ по форме и величине кристалловъ; послЕдше 
положительно было трудно отличить отъ кристалловъ, полу- 
чаемыхъ изъ семени человека. Слегка загнившая водная 
вытяжка (3—4 д.) уже не давала реакщи.

Съ жидкостью изъ придатковъ яичекъ морскихъ свинокъ 
результаты получались въ общемъ одинаковые съ предыду
щими опытами. Только одинъ разъ высохшее пятно дало 
положительный результатъ. Этотъ единичный случай обра
зовали кристалловъ Авторъ подвергаетъ сомнешю и отно
сить его къ возможному занесешю кристалловъ на стеклян- 
ныхъ палочкахъ отъ предыдущихъ анализовъ.

Въ водной вытяжке изъ упомянутыхъ объектовъ кри
сталлы получались всегда; однако, они были мелки, штрихо
образны, не характерны; ихъ не получается изъ вытяжки, 
простоявшей при комнатной температуре более 2-ухъ сутокъ.

Непосредственно изследовать жидкость изъ придатка 
яичка быка Автору довелось только одинъ разъ; въ этомъ 
случае онъ получилъ положительный результатъ. Cyxin пятна 
всегда тоже быстро и отчетливо отвечали образовашемъ на 
действ1е юда кристалловъ, которые были весьма схожи съ 
кристаллами изъ человеческаго семени, крупные, характер
ные, ромбовидной формы. При разложенш яичекъ реакщи 
не получалось. Одинъ разъ замороженныя и оттаянныя яички 
дали весьма отчетливую реакщю.
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Жидкость изъ придатка яичекъ жеребцовъ, наследо
ванная тотчасъ же по ея выделенш, дала отрицательный ре
зультатъ ; тоже самое получилось и при дФзйствш юда на 
cyxifl помарки семенемъ. Наоборотъ, водная вытяжка изъ 
придатковъ яичекъ всегда давала ясную реакщю; кристаллы 
получались разнообразной формы и величины, некоторые изъ 
нихъ достигали гигантскихъ размеровъ.

Непосредственное изследоваше жидкости изъ придатковъ 
яичекъ борововъ сопровождалось отрицательнымъ результа
томъ реакщи. Однажды жидкость, пролежавшая три дня 
при t° 2—5° R., дала отчетливую реакщю. Кусочки семен- 
наго пятна, смоченные водою въ закупоренной пробирке, 
иногда отвечали образовашемъ кристалловъ. При действш  
трехъюдистымъ кал1емъ на водную вытяжку изъ придатковъ 
яичекъ борововъ Авторъ всегда наблюдалъ многочисленные 
кристаллы какъ правильной формы, такъ и атипичесше.

Свежая жидкость изъ придатковъ яичекъ кота, соско
бленная тотчасъ после разреза придатка, а также засушен
ная на кусочкахъ полотна и потомъ вымоченная въ воде —  
не дала положительной реакщи. При испытанш водной вы
тяжки какъ и во всехъ предыдущихъ опытахъ, Авторъ на
блюдалъ появлеше типичныхъ, игольчатыхъ и неправильной 
формы кристалловъ.

Что касается опытовъ съ человеческимъ семенемъ, то 
Авторъ въ двухъ случаяхъ изследовалъ его тотчасъ после из- 
вержешя и получилъ положительный результатъ. Съ такимъ 
же успехомъ были изследованы и семенныя пятна, проис- 
шедппя отъ ночныхъ стечекъ и совокуплешй. Чувствитель
ность реакцш была весьма резкой. Достаточно было корот
кой ниточки, что-бы, по прибавленш къ ней реактива, вызвать 
появлеше отчетливыхъ, типическихъ кристалловъ F 1 о г е п с е’а.

Работа проф. Д а в ы д о в а 102) является особенно инте
ресной въ томъ отношенш, что Авторъ своими подробными 
опытами подтвердилъ отмеченный уже и другими изследо- 
вателями тотъ фактъ, что кристаллы F 1 о г е п с е’а получаются 
изъ органическихъ веществъ, находящихся въ ткани мужскихъ 
и женскихъ половыхъ органовъ некоторыхъ растенш. Кратко 
Авторъ говоритъ о стойкости и природе кристалловъ.

Существеннымъ недостаткомъ кристалловъ F 1 о г е п с е’а 
Авторъ считаетъ ихъ крайнюю неустойчивость. Черезъ 10—20
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мин. кристаллы исчезаютъ, и вместо ихъ образуются малень- 
шя капельки красноватобураго цв^та. Однако, Автору уда
лось обойти это непр1ятное неудобство. Онъ сохранялъ кри
сталлы въ продолжеше 4-ехъ месяцевъ въ запаянныхъ стек- 
лянныхъ трубочкахъ. Вместо этихъ трубочекъ, неудобныхъ 
для микроскопическаго изсл-Ьдоватя, выгодн-Ье пользоваться, 
по Автору, запаянными стеклянными сосудцами съ плоско 
параллельными станками. -

При изследованш тканей растешй Авторъ пользовался 
слЬдующимъ методомъ: изагЬдуемый органъ раздавливался 
стеклянной палочкой въ капле десинормальнаго раствора со
ляной кислоты, загЬмъ прибавлялась капля реактива F 1 о - 
г е п с е ’а,  см-Ьсь накрывалась покровнымъ стеклышкомъ и, 
наконецъ, изсл%довалась подъ микроскопомъ.

Обрабатывая такимъ способомъ части некоторыхъ ра
стешй, Авторъ получилъ кристаллы изъ ткани тычинокъ и 
оплодотворенной завязи свЪжихъ и отцветшихъ пацинтовъ; 
TaKie же кристаллы ему удалось добыть изъ св'Ьжихъ сре- 
динныхъ цв"Ьтковъ желтаго хризантема и изъ завязи свежей 
альшйской ф1алки (cyclamen). Особенно много хорошо обра- 
зованныхъ и чистыхъ кристалловъ F l o r e n c e ’a Д а в ы д о в у  
удалось получить изъ цвЪтовъ обыкновенной ромашки (Cha- 
momilla vulgaris). Дал-fee, на дЬйстае 1ода отвечали образо
вашемъ кристалловъ F 1 о г е п с е’а цветки цытварные (flosculi 
cinae), бузины (flores sambaci), ландыша (flores convallariae), 
куссо (flores kusso), тычинки дарскаго скипетра (verbascum 
thapsiforme), сЬмена пажитника (trigonella foenum graecum), 
плоды тмина (fructus carvi), железки хм%ля (lupulinum) и спо
рынья (secale cornutum), пыльники растешй: aubrietiae deltoi- 
des, stephanophylli pulcheli, columneae schideanae, forsythiae 
suspensae, iris pumilae, cheiranthi annui, различные тюльпаны 
и мужск1е цв^ты клена (acer platanoides).

Авторъ отм'Ьчаетъ любопытный фактъ, что вещество, 
дающее съ реактивомъ F 1 о г е п с е’а кристаллы, находится 
въ органахъ растенш только на определенной степени раз- 
вит1я. Къ этому выводу онъ пришелъ на основанш опытовъ 
съ цветками краснаго пацинта и съ синими цветками aubrie
tiae deltoides.

Для получешя кристалловъ въ большомъ количеств^ 
съ ц^лью ближе определить ихъ составъ и свойства, Д  а в ы -
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д о в ъ пользовался преимущественно сухими цветками бузины 
и ромашки, а также цветочными головками одуванчиковъ 
безъ ихъ цв-Ьтоножекъ и обертокъ. На основанш своихъ из- 
следовашй Д а в ы д о в ъ  приходитъ къ выводу, что вещество 
это — холинъ и представляетъ собою составную часть поло- 
выхъ органовъ некоторыхъ растешй, где онъ находится въ за
висимости отъ ихъ возраста какъ таковой или въ виде лецитина.

Что касается применешя пробы F l o r e n c e ’a при су- 
дебно-медицинскомъ изследованш подозрительныхъ пятенъ, 
то Авторъ советуетъ не забывать того обстоятельства, что 
положительный результатъ реакцш получается и въ такихъ 
случаяхъ, въ которыхъ пятна образовались отъ водныхъ вы- 
тяжекъ многихъ цветовъ, въ особенности же чаще встре
чающихся въ домашнемъ быту ромашки, бузины и спорыньи.

Д в о р н и ч е н к о 103) отмечаетъ тотъ фактъ, что онъ 
иногда получалъ отрицательный результатъ реакщи при из
следованш семенныхъ пятенъ на чистыхъ тряпкахъ безъ 
всякой примеси, хотя въ техъ же пятнахъ съ помощью микро
скопа можно было обнаружить большое количество семен
ныхъ телецъ. Этотъ фактъ далъ поводъ Автору вывести 
заключеше, что вещество, которое съ реактивомъ F l o r e n c e ’a 
образуетъ характерные кристаллы, находится не въ одинако- 
вомъ количестве въ семенной жидкости. Оно сильно варш- 
руетъ въ сперме одного и того же человека и при извёст- 
ныхъ услов1яхъ можетъ равняться почти нулю. Относительно 
значешя реакщи F l o r e n c e ’a въ судебно-медицинской прак
тике Авторъ говоритъ, что она можетъ сыграть роль въ ка
честве вспомогательнаго средства при определенш природы 
подозрительныхъ пятенъ, но решающее значеше, какъ и 
прежде, должно исключительно опираться на обнаружеше 
хотя бы одного цельнаго сперматозоида.

W i t a l i n s k i  и H o r o s z k i e w i c z 104) предприняли рядъ 
изследованш съ целью выяснить вопросъ, какъ относятся 
къ реактиву F 1 о г е п с е’а соки, выжатые изъ яичекъ, ихъ 
придатковъ, простаты и семенныхъ пузырьковъ и получили 
переменчивые результаты то положительные, то отрицатель
ные. Мозговое вещество, высушенное на полотне, давало съ 
юдомъ очень интенсивную реакщю: кристаллы появлялись 
быстро, многочисленными и довольно значительными по ве
личине и разнообразными по форме.
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Ни носовая слизь, ни гной, ни слюна, ни калъ, ни моча, 
ни выделен in влагалища какъ въ свежемъ вид-fe, такъ и 
после загнивашя при действш реактива F l o r e n c e ’a харак- 
терныхъ кристалловъ не давали. Мускаринъ далъ обильную 
реакщю. Жидкое семя всегда сохраняло способность къ об- 
разовашю кристалловъ, если только оно не подвергалось 
гшенпо.

На основанш этихъ данныхъ экспериментальнаго изсле
довашя W i t a l i n s k i  и H o r o s z k i e w i c z  пришли къ сле
дующему выводу о практической ценности реакщй F l o 
re п с е’а.

Такъ какъ все лецитинсодержашдя ткани на известной 
степени разложешя даютъ реакщю F l o r e n c e ’a,  то этотъ 
положительный результатъ никоимъ образом!, не можетъ 
указывать на присутстае спермы въ подозрительныхъ пят
нахъ. Но такъ какъ въ судебно-медицинской практике пред
лагаются для изследовашя большею частш следы свежеиз- 
лившагося семени, то при отрицательномъ результате пробы 
можно съ большою вероятностью исключить при сутсте с е 
мени. И только въ томъ случае, если, при положительномъ 
результате пробы F l o r e n c e ’a,  будутъ обнаружены и с е 
менныя нити, можно говорить съ полной уверенностью о се- 
менномъ характере пятна.

Prof. B e u m e r 105) въ своемъ небольшомъ докладе, кри
тически перечисляя наиболее употребительные методы изсле
довашя семенныхъ пятенъ въ судебно-медицинской практике, 
останавливаетъ свое внимаше и на предложенной проф. F 1 о - 
г е п с е’омъ микрохимической реакщй на семя. Его замеча- 
шя очень кратки и сводятся къ следующимъ положешямъ.

Опыты Автора не подтвердили предположены F 1 о - 
г е п с е’а о специфичности его реакщй. Целый рядъ секре
товъ напр, маточная, влагалищная слизь, секретъ простаты etc., 
загнивций белокъ обладаютъ способностью образовывать съ 
растворомъ юда кристаллы.

Реакщя F 1 о г е п с е’а при изследованш подозрительныхъ 
пятенъ можетъ применяться въ качестве только предвари
тельной пробы. Въ случаяхъ, въ которыхъ не получается 
кристалловъ F 1 о г е п с е’а , дальнейшихъ изследованш на 
сперматозоиды можно не производить.

K o b e r t 106) получилъ кристаллы при обработке реак-
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тивомъ F l o r e n c e ’a холина, нуклеина, его дериватовъ, какъ 
аденина, ксантина, гипоксантина, гуанина и карнина, потомъ 
лейцина, лецитина и тирозина, загЬмъ съ такимъ же резуль
татомъ онъ изсл'Ьдовалъ вещества, близкостояшдя къ холину, 
а именно: бетаинъ, нейринъ, мускаринъ etc. Къ сожал-Ьшю, 
почтенный профессоръ подробно не указываетъ въ своей 
краткой заметке о характере полученныхъ имъ кристалловъ 
и только вскользь подчеркиваетъ тотъ фактъ, что кристаллы 
большею частью нестойки, какъ и кристаллы со спермой. 
Исключеше изъ этого факта представляютъ кристаллы юда 
съ пирамидономъ и Hydrastininum verum, которые у Автора 
сохранялись неизмененными несколько месяцевъ. Прибавляя 
по Richter’y къ семени юдовой кислоты К о b е г t’y удалось 
полученные кристаллы сохранить въ продолжеше несколь- 
кихъ дней.

Одною изъ обширныхъ работъ по вопросу о пробе 
F l o r e n c e ’a является трудъ Б о к а р 1 у с ъ 107).

Относительно семенной жидкости человека Авторъ утвер
ждаетъ, что при действш на нее реактива F 1 о г е п с е’а какъ 
въ свежемъ виде, такъ и позже онъ всегда получалъ поло
жительный результатъ реакщи. Семенныя пятна при обра
ботке ихъ растворомъ юда всегда давали более или менее 
отчетливую реакщю въ зависимости отъ степени разведетя 
ихъ водой. Однако, достаточно было минимальнаго коли
чества объекта, чтобы при действш на него реактивомъ F 1 о - 
г е п с е ’а появились характерные кристаллы.

Относительно продолжительности существовашя кристал
ловъ Б о к а р 1 у с ъ  замёчаетъ, что они насколько быстро 
появляются, почти настолько же быстро и исчезаютъ. Стре
мясь сохранить кристаллы более или менее продолжитель
ное время, Авторъ применялъ различные способы, но ни одинъ 
изъ нихъ не далъ желаемыхъ результатовъ.

Форма кристалловъ является чрезвычайно разнообразной: 
иногда получаются картины довольно близтя между собою 
даже при реакщи изъ объектовъ совершенно различныхъ, 
какъ напр., вытяжка изъ семеннаго пятна человека и водный 
настой печени его же. Изъ этого факта Б о к а р 1 у с ъ  за
ключаете что основывать что-либо на формахъ кристалловъ 
въ смысле дифференщальнаго д!агноза крайне затруднительно 
и даже почти невозможно.
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Свежая семенная жидкость лошади (30 случаевъ) и со
баки (2 случая), подвергнутая изследованш вскоре по 'ея 
выделенш, не образовывала съ юдомъ кристалловъ; при из
следованш же постоявшей семенной жидкости названныхъ 
животныхъ она всегда отвечала появлешемъ отчетливой ре
акцш. Положительный результатъ получался также и при 
изследованш водной вытяжки изъ высохшихъ пятенъ, про- 
изведенныхъ семенемъ упомянутыхъ животныхъ.

Жидкость, выжатая изъ придатковъ яичекъ человека, 
обнаруживала, при обработке ея реактивомъ F 1 о г е п с е’а, пе
ременчивые, результаты г въ однихъ случаяхъ (гораздо реже) 
положительные, а въ другихъ — отрицательные результаты.

Содержимое придатковъ яичекъ быка, барана, свиньи 
и собаки не давало реакщй въ первые 1—2 часа по извле- 
ченш органовъ; подвергнутые изследованш въ дальнейшее 
время до 7 сутокъ они обыкновенно давали положительный 
результатъ. Семенныя пятна на тряпкахъ, приготовленныя 
изъ жидкости придатковъ яичекъ названныхъ животныхъ, 
обнаруживали способность къ реакщй F 1 о г е п с е’а въ тече
т е  полугодоваго ихъ изследовашя.

Жидкость изъ яичекъ петуха, гуся, индюка и семенная 
жидкость, выжатая изъ полового отверспя дельфина (Pho- 
саепа communis Less.) образовывала съ реактавомъ F 1 о - 
г е п с е’а положительный результатъ въ виде ясно выражен- 
ныхъ характерныхъ кристалловъ.

Изследуя органы человека и животныхъ, жидкости, от- 
делешя и выделешя человеческаго организма, Б о к а р г у с ъ  
пришелъ къ следующимъ выводамъ: водная вытяжка печени 
человека, быка и собаки всегда давала положительный ре
зультатъ, который можно было наблюдать въ разныхъ пре- 
паратахъ отъ 2—3 недель и до 2—3 месяцевъ. Селезенка 
собаки ни разу не дала положительной реакщй; водная вы
тяжка изъ селезенки человека только въ одномъ случае об
наружила чувствительность къ реактиву F 1 о г е п с е’а. Под
желудочная железа человека давала реакщю въ большинстве 
случаевъ и въ течете сравнительно долгаго времени — до
2-хъ—3-хъ недель. Почки давали переменчивые результаты. 
Ни мышцы, ни легшя, ни яичники ни разу не обнаружили 
способности образовывать съ растворомъ юда кристалловъ. 
Мозгъ быка и собаки въ свежемъ состоянш не обнаружилъ
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реакщи, а въ разложившемся эиде давалъ положительный 
результатъ лишь въ большинства случаевъ. Тоже можно 
сказать о мозге и мозжечке человека.

Жидкая кровь свежая и загнившая, а равно и засохшая 
въ пятна ни разу не дала положительныхъ результатовъ.

Ни моча, ни женское молоко, ни слюна, ни слезы, ни 
ушная сЬра, ни потъ не обнаружили вещества, дающаго съ 
трехъюдистымъ кал1емъ кристаллы F l o r e n c e ’a. Калъ, со
держимое толстыхъ кишекъ, желчь давали переменчивые 
результаты; содержимое же тонкихъ кишекъ въ большинства 
случаевъ давало положительный результатъ. Рвотныя массы, 
мокрота, носовая слизь, бЪлевыя отдЪлешя, гоноррейныя вы- 
делешя при многократныхъ испыташяхъ давали Автору отри
цательные результаты.

Нельзя не упомянуть объ интересныхъ опытахъ Автора 
съ некоторыми насекомыми. Онъ подвергалъ обработке 
растворами юда водныя извлечешя и соскобы съ пятенъ, 
оставшихся после раздавливашя мухъ, клоповъ, блохъ, ком- 
натныхъ пауковъ, мокрицъ, комаровъ, моли, прусаковъ и 
уховертокъ. Положительный результатъ получился лишь при 
изследованш следовъ отъ раздавливашя некоторыхъ изъ 
пауковъ и мокрицъ (oniseus murarius); отъ остальныхъ же 
перечисленныхъ насекомыхъ результатъ былъ отрицательный. 
Некоторыя изъ гусеницъ по раздавливанш оставляли массы, 
отвечавшая образовашемъ кристалловъ на д е й с т е  ю да; дру- 
пя же наоборотъ не реагировали на юдъ. Жидкость, остав
шаяся въ оболочке куколки выведшейся бабочки — мертвой 
головы (Atropos), изследовалась во влажномъ и сухомъ виде 
и давала въ томъ и другомъ случае положительный резуль
татъ. Съ такимъ же успехомъ Авторъ изследовалъ настои 
семянъ белой и черной горчицы, льнянаго семени, маковаго, 
sem. Strophanti, Secal cornuti, fl. Chamomillae, Cannabis indie., 
herbae Centauri minoris и др.

Б о к а р 1 у с ъ  также получалъ реакщю F 1 о г е п с е’а и 
со многими химически чистыми веществами. Такъ, сперминъ 
РоеЫ’я (pro inject.) давалъ резко выраженную положитель
ную реакщю; essentia spermini — Poehl въ жидкомъ виде 
не обнаруживала реакщи, но сухой остатокъ отъ нея и водная 
вытяжка изъ него всегда отвечали образовашемъ .кристал
ловъ на д е й с т е  реактива F l o r e n c e ’a. Нейринъ, креати-
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нинъ и разложившшся лецитинъ давали съ растворомъ iOÄa 
ясно выраженные и характерные кристаллы; креатинъ и лей- 
цинъ не обнаружили способности къ реакщи.

Изъ алкалоидовъ реакщя F l o r e n c e ’a получалась при 
обработке соответствующимъ реактивомъ водныхъ раство
ровъ Atropini puri и sulfurici (Merck), Scopolamini hydrochlo- 
rici (Merck nach Schmidt), Morphii muriatici, Strichnini sulfurici, 
Brucini, Sparteini и др.

Подвергая печень изъ труповъ людей настаивашю ал- 
коголемъ, нашатырнымъ спиртомъ, слабо-подкисленнымъ ал- 
коголемъ и древеснымъ спиртомъ, Б о к а р 1 у с ъ  получалъ 
жидкости, которыя обладали способностью давать кристаллы 
F l o r e n c e ’a. Напротивъ, хлороформъ, глицеринъ, ксилолъ 
не обладаютъ способностью извлекать вещество, вызывающее 
при соприкосновенш съ юдомъ реакщю F l o r e n c e ’a.

Коровье молоко ни сырое, ни кипяченое при обработке 
реактивомъ F 1 о г е п с е’а кристалловъ не давало; если же 
подкисленное 5%  растворомъ соляной кислоты молоко обра
ботать крепкимъ спиртомъ, профильтровать и сухой остатокъ 
фильтрата подвергнуть действш  io да, то появляются харак
терные кристаллы. Сухой остатокъ спиртоваго извлечешя изъ 
подкисленнаго белаго вина отвечалъ образовашемъ типичныхъ 
кристалловъ на дей сгае реактива F l o r e n c e ’a. Такой же 
результатъ Авторъ получилъ при изследованш сухого остатка 
краснаго молодого кахетинскаго вина. Водный настой мякоти 
чернаго хлеба давалъ положительный результатъ реакщи; 
водный настой мякоти белаго хлеба не обнаружилъ способ
ности къ реакщи F 1 о г е п с е’а. Кровь человека, овцы, свиньи, 
собаки какъ въ свежемъ, такъ и загнившемъ виде ни до, 
ни после обработки ея 5%  растворомъ соляной кислоты не 
давали реакщи. Моча также не реагировала на действ1е юда.

Изучая вл1яше различныхъ условш сохранешя на спо
собность объекта давать реакщю F l o r e n c e ’a,  Б о к а р 1 у с ъ  
изследовалъ семенныя пятна 6—8 и 22-летней давности и 
получилъ во всехъ случаяхъ положительный результатъ.

Наблюдешя Автора надъ вл1яшемъ температуры на со- 
хранеше способности реакщи F 1 о г е п с е’а сводятся къ сле
дующему: сохранеше пятенъ въ течете несколькихъ месяцевъ 
при температурахъ, не превышающихъ 55° — 60° С, нисколько 
не в.’пяетъ на результатъ реакцш.
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При разведенш *) семенной жидкости человека 10 ccm.— 
150 ccm. дестиллированной водой какъ сила реакщй, такъ и 
форма кристалловъ вполне сохранялись. Дальнейипя сте
пени разведешя постепенно вызывали ослаблеше реакщй и, 
наконецъ, разведете въ отношенш 1 :950, 1000 уже препят
ствовало появлешю кристалловъ F l o r e n c e ’a.

Однократное, быстрое замываше пятна не уничтожало 
способности къ реакщй, более или менее продолжительное 
вымываше заметно ослабляло интенсивность реакщй, а тща
тельное вымываше въ горячей воде препятствовало обнару
ж е н а  реакщй.

Относительно вл1яшя загнивашя и разложешя на спо
собность объекта къ реакцш Б о к а р i у с ъ утверждаетъ, что 
семенныя пятна, подвешенныя на нитке въ сырыхъ местахъ, 
сохраняютъ способность къ реакщй въ течете долгаго вре
мени — до двухъ месяцевъ. Если же пятна прибивались 
на сырыя места стенъ, то по истеченш несколькихъ дней 
отъ 7 до 13— 15 способность къ реакщй въ пятне более не 
обнаруживалась. Пятна, опущенныя въ загрязненныя жид
кости помойныхъ ямъ, отхожихъ местъ и въ бочки съ не- 
меняемой загнившей водой, уже по истеченш 3—8 часовъ, 
не реагировали на дейстае юда образовашемъ характерныхъ 
кристалловъ.

Что касается изследованш надъ вл!яшемъ загнивашя 
на сохранеше способности къ реакщй F 1 о г е п с е’а, то Авторъ 
получалъ очень разнообразные результаты. Въ то время 
какъ большинство объектовъ теряло способность къ реакщй 
F 1 о г е п с е’а уже на 2-ой или 3-ей неделе, некоторые сохра
няли ее долее этого времени; иные же изъ нихъ давали кри
сталлы F 1 о г е п с е’а даже после 11/2 годоваго хранешя ихъ.

Слюна, носовая слизь, влагалищная, гной, какъ подмеси 
къ семени почти не оказывали никакого вл1яшя на резуль
татъ реакщй. Кровь и моча, примешанныя къ семени въ рав- 
номъ объеме или несколько большемъ, препятствовали про- 
явленда реакщй.

Б о к а р 1 у с ъ  произвелъ очень подробныя изследовашя

*) Авторъ подогрЪвалъ стекло съ каплей на легкомъ опгЪ до полнаго 
высыхашя последней. ЗатЪмъ къ сухому остатку прибавлялась капля ре
актива Florence’a. %
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надъ действ1емъ юдныхъ раетворовъ различнаго состава. 
Авторъ совершенно исключилъ изъ реактива юдистыя соли, 
служивппя въ виде растворителей юда, а бралъ просто жид
кости, способный хорошо растворять юдъ.

При употребленш насыщеннаго раствора юда въ форма
лине Авторъ заметилъ, что кристаллы образуются немедленно 
и въ болыиомъ количестве, если действовать на предвари
тельно смоченный водой сухой намазъ семенной жидкости 
человека. Растворъ юда въ спирте также вызываетъ кри
сталлы, но последше сосредоточиваются обыкновенно у краевъ 
покровнаго стеклышка. При употребленш раетворовъ юда 
въ эфире, хлороформе и керосине кристаллы появляются 
немедленно вследъ за соприкосновешемъ жидкостей сначала 
у границы сгпяшя ихъ, а затемъ и въ более отдаленныхъ 
местахъ.

Изъ приведенныхъ наблюдешй, а также и изъ того 
факта, что юдъ самъ по себе даетъ кристаллы F l o r e n c e ’a 
съ семенной жидкости человека Авторъ заключаетъ, что ра
створитель юда играетъ крайне малую роль въ успехе  
реакщи; важнымъ и безусловно необходимымъ для реакщи 
является при сутсте юда въ достаточной степени насыщешя 
имъ раствора. Что насыщенность раствора юдомъ имеетъ 
большое значеше для реакщи, это видно изъ ряда изеледо- 
ванш Автора съ реактивами, въ которыхъ количество юди- 
стаго ка.'пя, постепенно увеличиваясь, доходило до 5,0 на 
1,0 io да въ 25,0 дестиллированной воды. Всего такимъ обра- 
зомъ имъ было составлено 15 реактивовъ.

Подвергая вл1яшю этихъ реактивовъ некоторыя веще
ства, Б о к а р 1 у с ъ  утверждаетъ, что при одномъ и томъ же 
количестве io да на одно и тоже количество воды увеличеше 
юдистаго кал1я постепенно затрудняетъ реакщю, и при уве
личены въ 3—4 раза противъ количества юда кристаллы въ 
объектахъ семенной жидкости образуются медленно, въ огра- 
ниченномъ количестве, достигая при этомъ большихъ раз- 
меровъ; дальнейшее увеличеше юдистаго кал1я уже препят- 
ствуетъ образовашю кристалловъ. При постепенномъ умень- 
шенш содержария 1одистаго кал1я реакд1я становится все 
слабее и слабее выраженной и, наконецъ, при уменьшенш 
Kj более чемъ въ пять разъ противъ количества iOÄa обы
кновенно не получается.
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Основываясь на собственныхъ наблюдешяхъ, Б о к а - 
p i y c b  считаетъ возможнымъ признать за реакщей F l o 
r e n c e ^  лишь некоторое значеше предварительной пробы, 
способствующей не при всЪхъ услов1яхъ отличш пятенъ cb- 
менныхъ отъ нес'Ьменныхъ. Положительный результатъ реак
щи даетъ право ожидать, что изсл'Ьдуемый объектъ съ боль
шой вероятностью, но не безусловно, окажется еЬменнымъ 
пятномъ; наоборотъ— отрицательный результатъ не даетъ еще 
права безусловно отвергать семенную природу изагЬдуемаго 
объекта, особенно, если последит представляется явно загряз
ненными или носитъ рЪзюе следы разложешя. Такимъ обра
зомъ въ томъ и другомъ случай экспертъ непременно дол- 
женъ обратиться къ изатЬдовашю на присуств1е сперматозои- 
довъ; и только при сутете или отсутств1е ихъ можетъ служить 
надежнымъ критер1емъ для признашя въ пятне семенной 
природы и для представлешя такого заключешя Суду.

Работа G o l d s c h m i d t ’a 108) является интересной въ 
томъ отношенш, что Авторъ очень остроумно объясняетъ раз
ницу, которая бросается въ глаза при сравненш микроскопи
ческой картины кристалловъ, получаемыхъ при действш юда 
на сперму человека и семя животныхъ.

Основываясь на собственныхъ наблюдешяхъ, Авторъ 
пришелъ къ убежденш , что выводы F 1 о г е п с е’а далеко не
верны. Онъ утверждаетъ, что хотя семя изъ свежихъ яичекъ 
животныхъ и не даетъ реакщи, но соскобъ съ немного по- 
лежавшихъ половыхъ железъ животныхъ обнаруживаетъ спо
собность къ реакщи F 1 о г е п с а’а.

Далее Авторъ полагаетъ, что сперминъ Р о е h Гя не 
только образуетъ кристаллы съ юдомъ, но играетъ выдаю
щуюся роль въ образованы кристалловъ F l o r e n c e ’a. Хо- 
линъ, по Автору, также принимаетъ учаспе въ образованы 
кристалловъ, особенно съ человеческимъ семенемъ.

Сравнивая микроскопическую картину препарата изъ 
семени человека и спермы животныхъ, Авторъ трудно под
дающуюся учету разницу въ картине ставитъ въ зависимость 
отъ того, преобладаютъ-ли кристаллы холина или спермина.

Что касается значешя пробы F 1 о г е п с е’а , то G o l d 
s c h m i d t  отводитъ ей важное место въ теорш спермина, 
такъ какъ она даетъ возможность получить сперминъ въ ясно 
кристаллической форме, въ соединены съ юдомъ.
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Въ судебно-медицинской практике эта реакщя можетъ 
применяться, по мнешю Автора,. въ качестве предваритель
ной пробы при изследованш подозрительныхъ пятенъ. Если 
получается отрицательный результатъ реакцш, то изсле- 
дуемый объектъ несомненно несеменнаго происхождешя.

Проф. S t r a s s m a n n 100), изучая пробу F l o r e n c e ’a, 
убедился, что она не представляетъ собою специфической 
реакщй на человеческую сперму. Животное семя, влагалищ
ная и маточная слизь, некоторые разложивидеся органы 
даютъ также эту реакщю. Кажется, продолжаетъ Авторъ, 
она встречается всюду, где лецитинъ находится на опреде
ленной ступени распадешя, ступени, которая существуетъ въ 
сперме уже при физюлогическихъ услов1яхъ, а въ другихъ 
лецитинсодержащихъ продуктахъ можетъ быть вызвана raie- 
шемъ.

Отрицательные результаты реакцш, получающиеся, правда, 
очень рёдко, по мнешю S t r a s s m a n n ’a, еще не доказы- 
ваютъ съ достоверностью отсутсшя спермы и не исключаютъ 
необходимости дальнейшего изследовашя на семенныя тельца. 
Реакщя эта можетъ не получиться и съ несомненными с е 
менными пятнами, и это, повидимому, можетъ встретиться 
тогда, когда сперма смешана съ кровью.

Въ виду совокупности данныхъ своихъ наблюденш Ав
торъ рекомендуетъ пользоваться пробой F l o r e n c e ’a въ ка
честве вспомогательнаго средства при обычныхъ методахъ 
изследовашя семенныхъ пятенъ.

F r a e n c k e l 110) въ своемъ докладе: „Der gegenwärtige 
Stand des forensischen Spermanachweises,“ подвод яитоги две- 
надцатилетнимъ проверочнымъ работамъ о пробе F l o r e n -  
с е’а, попутно излагаетъ и свои наблюдешя о некоторыхъ сто- 
ронахъ этой реакщй. Его комментарш, если такъ можно 
выразиться о его заметкахъ, не представляютъ собою чего- 
либо новаго, темъ не менее я приведу ихъ ради полноты 
литературнаго очерка.

Авторъ на основанш личнаго опыта особенно реко
мендуетъ алкогольную вытяжку семенныхъ пятенъ, такъ 
какъ холинъ, дающш съ юдомъ типичные кристаллы, хо
рошо растворимъ въ алкоголе, а белковыя тела нераство
римы, вследств!е этого реакщя получается гораздо демон
стративнее.

6



82

Сперма, хранившаяся въ банке съ притертой пробкой, 
съ первыми признаками ясно выраженнаго разложешя (че- 
резъ 2— 3 недели) уже не отвечала на д е й с т е  юда образо
вашемъ кристалловъ.

СЬменныя пятна сохраняютъ способность реагировать 
на воздЬйств!е юда, конечно, более продолжительное время. 
Но допустить, по Автору, возможность сохранешя холина въ 
пятнахъ двадцати — двухлетней давности можно съ крайней 
осторожностью, такъ какъ, безъ сомнешя, существуютъ це
лый рядъ условш, которыя неблагопр1ятно вл!яютъ на это 
вещество.

Далее F r a e n c k e l  подчеркиваетъ отмеченный уже не
которыми изследователями тотъ фактъ, что при сравненш 
кристалловъ, полученныхъ отъ человеческаго семени и раз- 
ныхъ веществъ, реагирующихъ на д е й с т е  юда, замечается 
иногда резкая, а въ большинстве случаевъ трудно уловимая 
разница. Какими факторами обусловлена эта разница Авторъ 
не объясняетъ.

Что касается практическаго применешя этой реакщи, 
то она, по шгЬшю Автора, должна иметьк райне ограниченное 
значеше, именно какъ предварительная проба.

D u q u e n n e 1и), на основанш своихъ изследованШ, при- 
шелъ къ выводу, что реакщя F l o r e n c e ’a исчезаетъ, если 
пятна смыть алкоголемъ, эфиромъ или даже мыльной водой. 
Реакщя эта не специфична даже для семени. Ее даетъ це
лый рядъ веществъ, какъ сернокислый атропинъ, tinct. Chan- 
taridi, Pyridin etc. Эту реакщю можно получить и съ выде* 
лешемъ предстательной железы. Съ другой стороны эта 
реакщя, по Автору, не получается, правда, въ редкихъ слу- 
чаяхъ, даже съ несомненными семенными пятнами.

Окидывая беглымъ взглядомъ приведенныя работы уче- 
ныхъ по вопросу о пробе F l o r e n c e ’a, мы видимъ, что 
предположеше Люнскаго профессора о специфичности пред
ложенной имъ реакщи далеко не оправдалось; съ другой 
стороны, подводя итоги многочисленнымъ изследовашямъ 
легко заметить, что результаты наблюдешй Авторовъ во
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многомъ, порой весьма существенномъ, не сходятся между 
собой.

Такъ, опыты съ жидкимъ сЬменемъ всЪмъ Авторамъ 
давали положительный результатъ, за исключешемъ Цент
нера и Рамзайцева, которые при изследованш семени въ 
жидкомъ виде не получали кристалловъ Florence’a. Сперма 
человека, испытанная на действ1е реактива немедленно по 
ея выделенш, обнаружила способность къ реакщи Florence’a 
только въ опытахъ Binda и Мари. Правда, большинство 
другихъ изсл^дователей съ усп'Ьхомъ обрабатывали „св-Ьже- 
выд^лившееся“ семя трехъюдистымъ кал1емъ, то они точно 
не определяюсь термина „свЪжевыд'Ьлившееся,“ поэтому къ 
ихъ выводамъ можно относиться съ н'Ькоторымъ сомнешемъ.

Водныя извлечешя изъ незагрязненныхъ сухихъ нама- 
зовъ с^менемъ человека давали почти всЪмъ Авторамъ реак
щю Florence’a. Центнеръ и Рамзайцевъ прямо утверждаютъ, 
что высыхаше семени составляетъ необходимое ycnoBie ус
пеха реакщи; и только Дворниченко и Duquenne не удались 
опыты съ „несомненными“ семенными пятнами.

Далее все Авторы подтверждаютъ крайнюю чувствитель
ность реакщи въ семенныхъ пятнахъ. Это свойство реакщи 
отмечаютъ самъ Florence, а за нимъ Johnston, Whitney, Binda, 
Тольскш, BoKapiycb, Duquenne, Goldschmidt, Strassmann и 
мн. др.

Что касается наблюденш надъ изучешемъ вл1яшя на 
реакщю различныхъ условш сохранешя даннаго объекта, то 
все Авторы пришли къ однимъ и темъ же результатамъ. 
Такъ, все согласно указываютъ, что вл1яше высокихъ и низ- 
кихъ темпер ату ръ въ весьма широкихъ пределахъ заметно 
не сказывается на результате реакцш; последняя является 
всегда интенсивно выраженной.

Давность пятна также не препятствуетъ появлешю ха- 
рактерныхъ кристалловъ. Бокар1усъ напр, получилъ поло
жительный результатъ реакщи при изследованш пятна, хра
нившегося при сухой комнатной температуре въ течете
22 летъ.

Сильное разложеше изследуемаго объекта, сопровождае
мое резкимъ гнилостнымъ запахомъ, препятствуетъ появле- 
нпо реакщи (Tamassia, Тольскш, Бокар1усъ и др.). Слабое 
гшеше, хотя и менее сказывается на исходе реакцш, но въ

6*
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конд% концовъ и оно уничтожаетъ способность изсл-Ьдуемаго 
вещества образовывать съ юдомъ типичные кристаллы.

Вл1яше разведешя семенной жидкости водою мало отра
жается на успехе реакщй. Такъ, разведете семени до 1 :800 
давало Бокар1усъ положительный результатъ реакцш.

Примеси носовой слизи, мокроты, кала, мочи, крови 
не уничтожаютъ въ объекте способности къ реакщй, если 
только оне взяты въ объеме, не превышающемъ количество 
семени.

Несколько иначе выразились изследовашя ученыхъ надъ 
вл1яшемъ различныхъ реагентовъ на реакщю. Такъ, одни 
Авторы утверждаютъ, что известные реагенты мешаютъ по
явлешю реакщй, въ то время какъ друпе (Mattei) подчерки
ваюсь, что кислоты и щелочи не оказываютъ заметнаго вл1я- 
шя на обнаружеше реакщй.

Довольно немногочисленныя наблюдешя Авторовъ надъ 
семенною жидкостью животныхъ, полученною post coitum, 
согласно доказали, вопреки заявление Florence’a, что вполне 
тождественная реакщя удается и со спермой быка, собаки 
(Тольскш) и лошади (Бокар1усъ).

Более обстоятельными наблюдениями представляются 
опыты надъ семенною жидкостью, выделившеюся изъ над- 
резовъ придатка яичка. Работы въ этомъ направленш (Pon
zio, Binda, Корсунскш, Mattei, Тольскш, Бокар1усъ) выяснили, 
что реакщя всегда удается съ немного разложившимися ор
ганами ; резкое гшеше объектовъ обыкновенно препятствуетъ 
получешю кристалловъ. Совершенно свеж1я половый железы 
не обнаружили большинству Авторовъ способности къ ре- 
акщи или, лучше сказать, последняя удавалась какъ крайне 
редкое исключеше.

Къ противоречивымъ результатамъ пришли Авторы при 
изcлeдoвaнiи различныхъ отделешй и выделешй человече- 
скаго организма.

Только носовая слизь, слюна, слезы, моча, экскременты, 
лейкоррейныя и гоноррейныя выделешя ни въ свежемъ, ни 
въ разложившемся состоянии не обнаружили при многочислен- 
ныхъ изследовашяхъ способности къ реакщй. Друпя выде- 
лен1я, иногда давая однимъ Авторамъ отрицательный резуль
татъ реакщй при испыташи ихъ въ свежемъ виде, съ успе
хомъ изследовались другими или въ слегка загнившемъ



85

состоянш, или же после обработки ихъ соляной кислотой. 
Такъ, Тольскш получилъ кристаллы, изслЪдуя мокроту въ
1-омъ случае на 10-ый, а въ другомъ — на 15-ый день по 
ея выделенш. Къ такому же результату пришелъ и Struve, 
обрабатывая свежую мокроту соляной кислотой. Маточная 
и влагалищная слизь только Richter’y и Тольскому дала ре
акщю, остальнымъ же изследователямъ не удалось получить 
съ нею кристалловъ. Потъ, за исключешемъ Binda (въ 2 случ.), 
давалъ всемъ Авторамъ всегда отрицательный результатъ. 
Содержимое кишекъ, какъ утверждаютъ Cardile и Бокар1усъ, 
обладаетъ способностью образовывать съ юдомъ кристаллы. 
Экссудативныя, транссудативныя жидкости и рвотныя массы 
не обладаютъ, по мнешю большинства изследователей, спо
собностью къ реакщи, и только Binda удалось получить 
кристаллы, обрабатывая юдомъ те же выдЬлешя по ихъ за- 
гниванш. Гутовскш, Бокар1усъ и Binda утверждаютъ, что 
они получали положительный результатъ при изследованш 
желчи; Центнеръ и Рамзайцевъ отрицаютъ въ желчи способ
ность къ реакщи.

Къ такимъ же разноречивымъ результатамъ пришли 
Авторы и при изследованш отношешя крови къ раствору 
юда. Гутовсюй, Тольскш и Бокар1усъ всегда получали отри
цательный результатъ при испытанш крови какъ въ свежемъ, 
такъ и разложившемся виде. Binda же и Richter утверждаютъ, 
что имъ удалось наблюдать образоваше кристалловъ съ за
гнившей кровью. Struve говорить, что онъ получалъ поло
жительный результатъ съ кровью, предварительно обрабо
танной соляной кислотой, хотя другимъ изследователямъ 
(Тольскому и BoKapiycb) не удалось обнаружить способ
ности къ реакцш съ кровью, обработанной подобнымъ же 
образомъ.

Встречаются разноречивыя указашя и въ наблюдешяхъ 
надъ дейсгаемъ юда на соскобы. и настои различныхъ орга
новъ. Такъ, Центнеру и Рамзайцеву не удалось обнаружить 
въ органахъ способности къ реакщи; правда, последняя по
лучалась ими при изследованш вещества яичка, засушеннаго 
на тряпкахъ. Обширныя работы Тольскаго, BoKapiycb, на- 
противъ, показываютъ, что способность къ реакщи Наблю
дается во многихъ органахъ, но она зависитъ отъ крайне 
сложныхъ процессовъ гшешя, почему въ однихъ случаяхъ
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органы обнаруживаютъ реакщю, а въ другихъ — получается 
упорно отрицательный результатъ.

Относительно изслЪдовашя различныхъ веществъ, вхо- 
дящихъ въ.составъ спермы, наблюдешя Авторовъ также не
согласны. Такъ, сперминъ Пеля давалъ Гутовскому отрица
тельный результатъ; друпя же изсл'Ьдователи (Posner, Binda, 
ТольскШ, Бокар1усъ, Goldschmidt) получили съ нимъ хорошо 
выраженную реакщю. Разноречивы наблюдешя Авторовъ и 
относительно креатина, креатинина и некоторыхъ другихъ 
веществъ.



Собственный изслЪдоважя.

Прежде чЪмъ приступить къизложеш ю собственныхъ 
наблюдешй о реакцш F l o r e n c e ’a,  я скажу несколько словъ 
о методик^ моихъ изследовашй.

Реактивъ, которымъ я пользовался при своихъ опытахъ, 
приготовлялся мною согласно указашямъ F 1 о г е п с е’а : къ
1,65 юдистаго кал1я, раствореннаго въ весьма маломъ коли
честве воды, прибавлялось 2,54 хорошо растертаго чистаго 
юда, затемъ эта смесь растворялась въ 30,0 дестиллирован- 
ной воды. Приготовленный такимъ образомъ реактивъ хра
нился въ стеклянной банке съ притертой пробкой.

Я не работалъ съ реактивами, содержащими меньшее 
количество юдаг противъ указанной F 1 о г е п с е’омъ формулы 
(Kj3), такъ какъ считаю этотъ вопросъ совершенно исчерпан- 
нымъ после точныхъ и подробныхъ изследовашй д-ра Б о - 
к а р i у с ъ.

Точно также я не производилъ изследованш съ реакти
вами, въ которыхъ юдъ растворялся въ другихъ щелочнозе- 
мельныхъ и металлическихъ юдистыхъ соляхъ, такъ какъ ра
боты многихъ Авторовъ въ этомъ направлен'ш съ достаточной 
ясностью показали, что замена эта въ общемъ не оказываетъ 
существеннаго вл1яшя на микроскопическую картину реакщи.

Въ виду определенныхъ указашй Т о л ь с к а г о  и осо
бенно Б о к а р 1 у с ъ  на химическую природу вещества, об
условливающего реакщю F l o r e n c e ’a, мною не было произ
ведено въ этомъ направленш какихъ-либо дополнительныхъ 
изследованш.

Препараты для микроскопическаго наблюдешя реакщи 
въ большинстве случаевъ готовились следующимъ образомъ. 
На предметное стекло рядомъ съ каплей данной жидкости
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помещалась капля реактива F 1 о г е п с е’а такъ, чтобы, при 
накрыванш покровнымъ стеклышкомъ, обе названныхъ жид
кости соприкасались своими краями; по линш смяшя ихъ об
разуется широкая темнобурая полоса мелкозернистаго осадка, 
отъ которой въ сторону реактива появляются въ два слоя 
болыше характерные кристаллы; последше, по м ере удале- 
шя отъ места смешешя жидкостей, становятся все меньше 
и меньше и, наконецъ, совершенно теряютъ свою типичную 
форму, принимая видъ мелкозернистаго осадка. Этотъ спо
собъ, рекомендованный немецкими Авторами, по моему мне
шю, очень удобенъ, такъ какъ при немъ почти не образуется 
осадка и кристаллы сгруппированы въ одномъ месте препа
рата, что значительно облегчаетъ ихъ наблюдеше. Иногда 
капля изследуемаго вещества смешивалась сразу en masse 
съ каплей реактива F 1 о г е п с е’а ; въ этомъ случае реакщя 
представляла следующую картину: на светлокоричневомъ 
поле зрешя среди многочисленныхъ клочковатыхъ и мелко- 
зернистыхъ осадковъ ясно выступали частью одиночные, 
частью сгруппированные темные чрезвычайно разнообразной 
формы кристаллы. Въ редкихъ случаяхъ я подвергалъ обра
ботке данный объектъ по способу Г р и г о р ь е в а 112) ,  кото
рый и привожу въ его описанш. Неболыше кусочки, выре
занные изъ изследуемыхъ пятенъ, смачиваются на предмет- 
номъ стекле небольшимъ количествомъ воды и помещаются 
на Va часа во влажную камеру подъ колоколъ. По прошествш 
этого времени, на те же предметныя стекла выжимаютъ изъ 
размягченныхъ пятенъ воду и образовавшуюся более или 
менее мутную жидкость осторожно выпариваюгь до суха 
надъ слабымъ пламенемъ спиртовой горелки. Въ заключеше 
наносятъ каплю реактива F l o r e n c e ’a на покровное стек
лышко и, опрокинувъ его каплею внизъ, прикрываютъ имъ 
сухой остатокъ на предметномъ стекле. Полученные по 
этому способу кристаллы отличаются, какъ мне кажется, 
большей величиной, нежели при упомянутыхъ методахъ обра
ботки семенныхъ пятенъ. Съ целью проследить постепенное 
образоваше кристалловъ, я пользовался видоизменешемъ ме
тода F 1 о г е п с е’а , применявшагося д-ромъ Б о к а р 1 у с ъ :  из- 
следуемая жидкость помещалась между предметнымъ и покров
нымъ стеклами, а капля реактива наносилась у края покровнаго 
стеклышка такъ, чтобы она могла проникнуть межъ стеколъ.
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Однако, нужно заметить, что усп-Ьхъ реакщи существенно 
не связанъ ни съ однимъ изъ упомянутыхъ способовъ при- 
менешя реактива.

Пятна на ткани, бумаге наследовались такимъ образомъ, 
что изъ середины пятна вырезался кусочекъ */а сант. въ 
квадрате, вымачивался въ течёте 5— 10 мин. 1—2 каплями 
дестиллированной воды, затемъ изъ него выжималась водная 
вытяжка, представлявшаяся въ виде капли мутной со взве
шенными белыми частицами жидкости; последняя подверга
лась, наконецъ, испыташю по одному изъ указанныхъ спосо
бовъ. Въ случаяхъ, когда семенная жидкость высыхала на 
плотной ткани или какомъ-либо другомъ твердомъ предмете 
въ виде корочки, то последняя соскабливалась острымъ скаль- 
пелемъ, размягчалась несколькими каплями дестиллированной 
воды и обрабатывалась реактивомъ F l o r e n c e ’a.

Реакщя съ сЪменною жидкостью человека.

Сперма, тотчасъ же по ея выделенш изъ организма 
имеющая видъ густой, слизисто-тягучей молочнаго цвета 
жидкости, при неоднократномъ испытанш реактивомъ F l o 
r e n c e ’a ни разу не обнаружила способности образовывать 
съ юдомъ, хотя бы мелюе рудиментарные кристаллы. Спустя 
20—30 минутъ по выделенш изъ организма, семя становится 
жидкимъ, легко подвижнымъ и прюбретаетъ серовато-гряз- 
ную окраску. При соприкосновенш семени, находящагося 
въ такомъ состоянш, съ каплей трехъюдистаго кал1я почти 
мгновенно получаются по краю смешенгя жидкостей много
численные въ начале мелше, а потомъ быстро ростущде въ 
длину и ширину характерные кристаллы.

При дальнейшихъ опытахъ съ семенемъ, хранившимся 
въ плотно закупоренномъ стеклянномъ сосуде, въ течете  
несколькихъ дней мне ни разу не довелось наблюдать отри- 
цательнаго результата реакщи. Даже более того, немного 
постоявшая сперма, издававшая легкш гнилостный запахъ, 
давала более отчетливую и богатую реакщю, чемъ свежая.

Во всехъ случаяхъ часть семенной жидкости употребля
лась мною на приготовлеше пятенъ на холстинныхъ, полот- 
няныхъ, шерстяныхъ и шелковыхъ тканяхъ, на бумаге, де
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реве и стекле. Иногда семенныя пятна получались отъ ноч- 
ныхъ стечекъ на белье изъ холста или полотна.

Все такъ или иначе полученныя семенныя пятна храни
лись при сухой комнатной температуре часпю въ конвертахъ, 
частно же помещались на часовое стеклышко и подвергались 
такимъ образомъ запылешю и другимъ случайнымъ вл1яшямъ.

Водная вытяжка свежеприготовленныхъ семенныхъ пя
тенъ всегда отвечала на д е й с т е  юда оброзовашемъ много- 
численныхъ кристалловъ. Мне не довелось подметить, во
преки наблюдешямъ некоторыхъ Авторовъ (Тольсшй и др.), 
какой-либо разницы въ реакщй ни при изследованш пятенъ 
недавняго происхождешя, ни при обработке вытяжекъ изъ 
пятенъ 5—6 месячной давности. Кристаллы въ томъ и дру- 
гомъ случае были многочисленны и разнообразны по форме 
и величине, если только старыя пятна вымачивались въ воде 
более продолжительное время, напр. 15—20 мин.

Форма и величина кристалловъ.

Обрабатывая по тому или другому способу реактивомъ 
F 1 о г е п с е’а данный объектъ семеннаго происхождешя, подъ 
микроскопомъ всегда можно наблюдать большое количество 
разнообразныхъ по форме и величине кристалловъ. Послед- 
Hie, появляясь вначале очень маленькими, иногда съ вполне 
выраженной формой, быстро увеличиваются въ длину и ши
рину, при чемъ въ первомъ направленш скорее, чемъ во 
второмъ, Ростъ кристалловъ идетъ далеко неравномерно. 
Въ то время какъ одни кристаллы, достигнувъ определен
ной формы и величины, сохраняютъ такой видъ и въ после
дующее время наблюдешя, друпе, разъ появившись, остаются 
въ такой форме во все время своего существовашя. Эти 
последше суть те кристаллы, которые расположены на сто
роне реактива, вдали отъ места аияшя жидкостей.

Я отмечу здесь одно обстоятельство, которое мне не 
разъ приходилось наблюдать при образованы кристалловъ. 
Отдельные вполне образованные кристаллы въ общемъ со
храняютъ ту форму, которую они приняли въ моментъ своего 
появлешя.

Основная форма кристалловъ представляется въ виде 
бураго или желтоватобураго цвета пластинки, длина которой
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въ 5—6 разъ превышаетъ ширину, и которая оканчивается 
на обеихъ короткихъ сторонахъ краемъ, образующими съ 
длинной осью кристалла различной величины уголъ, — форма, 
по F l o r e n c e ’y ,  „en feuille de fougere.“ Однако, кроме 
этихъ правильно образованныхъ косыхъ параллелограммовъ, 
Авторъ наблюдалъ еще другую форму кристалловъ, у кото
рой края концовъ кристалла образовывали входящш уголъ, 
и которую F l o r e n c e  назвалъ „cristaux ä encoches.“

Эти типичныя формы кристалловъ, однако, не наблю
даются въ преобладающемъ количестве. Очень часто встре
чаются многочисленные кристаллы неправильной и чрезвы
чайно разнообразной формы. Вотъ наиболее характерные 
виды кристалловъ, как1е мне приходилось наблюдать на мно
жестве изготовленныхъ препаратовъ. Въ большомъ количе
стве попадаются кристаллы, напоминаюнце собою форму 
металл ическаго конца ланцета; встречаются кристаллы, ко- 
ротюя стороны которыхъ непараллельны между собою ; часто 
приходилось видеть кристаллы, заостренные на одномъ конце, 
а на другомъ раздваивающееся также на заостренные концы,
— форма, напоминающая наконечникъ железнаго копья; за- 
темъ можно было также наблюдать и сильно вытянутые въ 
длину ромбы; эти последше въ некоторыхъ случаяхъ на 
месте одного короткаго ребра имели входящш уголъ. Кроме 
того, попадаются кристаллы, которые, съуживаясь по сере
дине, постепенно расширяются къ концамъ и въ этой форме 
напоминаютъ двустороннее весло. Почти на всехъ препара- 
тахъ получались очень болыше кристаллы въ виде тонкихъ 
и длинныхъ иголъ. Наконецъ, среди всехъ этихъ формъ, 
попадались тонюе штрихи и палочки, въ которыхъ нельзя 
было усмотреть какой-либо кристаллической формы; это 
скорее, по моему мнешю, рудиментарныя формы хорошо вы- 
раженныхъ кристалловъ.

Иногда кристаллы, такъ или иначе соединяясь между 
собою, образовываюсь сложныя фигуры. Такъ, два ланцето- 
видныхъ кристалла, складываясь вместе особеннымъ обра
зомъ, образуютъ съ одного конца входящш, а съ другого 
расходящшся уголъ. Если перекрещивались два кристалла, 
то получалась форма въ виде буквы X или косыхъ крестовъ. 
На многихъ препаратахъ можно было наблюдать, какъ лан
цетовидные, а часпю копьевидные кристаллы, соединяясь
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своими острыми краями, образовывали звЬздчатыя фигуры. 
Впрочемъ, иногда можно было встретить фигуры звЬздъ, у 
которыхъ 2—3 луча состояли изъ болЬе или мен^е длииныхъ 
тонкихъ игольчатыхъ кристалловъ. Въ нЬкоторыхъ случаяхъ, 
складываясь, кристаллы образуютъ фигуру, напоминающую 
собой смежные углы. Часто можно было вид'Ьть довольно 
крупные кристаллы въ вид'Ь ромбическихъ табличекъ, у ко
торыхъ KopoTKie края являются зазубренными, уступчатыми. 
Подобное строеше кристалловъ указываетъ на то, что они 
составлены изъ многихъ отд'Ьльныхъ удлиненныхъ паралле- 
лограммовъ, внутренняя контуры которыхъ сливаются и не 
видны. Впрочемъ, нужно заметить, что на н'Ькоторыхъ пре
паратахъ, при изв%стномъ вращенш микрометрическимъ вин- 
томъ, мн̂ Ь удавалось, хотя и слабо, различить и внутреншя 
границы ихъ. Некоторые кристаллы представляли бодЪе 
сложное CTpoeHie, такъ что усмотрЬть въ нихъ какую-либо 
определенную форму было невозможно. Почти на всЬхъ 
препаратахъ мнЬ попадались так1я формы и для нихъ я не 
нахожу бол^е подходящаго сравнешя, какъ съ расщипаннымъ 
кусочкомъ дерева.

Можно очень легко убедиться въ сложности кристал
ловъ, составленныхъ изъ маленькихъ отд-Ьльныхъ кристалли- 
ковъ; если къ препарату прибавить, по указанно Г у т о в - 
ск а  г о , каплю 2%  раствора буры, то сложный кристаллъ 
распадается на свои составныя части — кристаллики.

Эти типичныя кристалличесюя формы и ихъ характерныя 
группировки никогда не отсутствовали на препаратахъ изъ 
семенной жидкости и сЬменныхъ пятенъ человека, но въ 
одномъ случай реакщи преобладали однЬ формы и группи
ровки кристалловъ, а въ иныхъ — дpyrin. Последнее об
стоятельство, насколько мн"Ь удалось подмостить при много- 
кратныхъ испыташяхъ спермы человека растворомъ ioÄa, 
можно, до известной степени, устранить подогр'Ьван1емъ или 
сЬменной жидкости или, что еще важнее, водной вытяжки 
сЬменнаго пятна надъ слабымъ пламенемъ спиртовой горелки. 
Въ этомъ случай форма кристалловъ получалась гораздо раз
нообразнее, и часто на приготовленномъ такимъ образомъ 
препаратЬ можно было наблюдать почти вс'Ь перечисленныя 
мною формы.

Я позволю зд'Ьсь отметить личное впечатлите, что ни
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какая другая жидкость, такъ или иначе реагирующая на дМ - 
CTBie ioAa, не даетъ такихъ точно формъ и особенно груп
пировки кристалловъ, кашя приходится наблюдать въ с е 
менной жидкости человека. Существуетъ какая-то сложная 
зависимость между модификащей формъ кристалловъ и из- 
следуемымъ объектомъ; быть можетъ она обусловливается 
степенью разведешя вещества, дающаго реакщю, но нельзя 
отрицать при этомъ учаспя и процентнаго содержания юда 
въ реактиве. Высказаться положительно по этому вопросу 
представляется решительно невозможными

Чтобы закончить onncariie кристалловъ F 1 о г е п с е’а , 
я подробно приведу интересныя сообщешя объ ихъ природе 
известнаго кристаллографа O f f r e t 113). „При разсматри- 
ванш въ обыкновенномъ свете кристаллы представляются 
въ форме линш различной величины желтовато-коричневаго 
цвета. Концы образуютъ съ длинникомъ уголъ приблизительно 
въ 60°, что придаетъ имъ видъ удлиненнаго параллелограмма.

Встречающееся на препаратахъ исключительно широше 
кристаллы представляютъ, вероятно, результатъ соединенш 
многихъ отдельныхъ кристалловъ по длине ихъ, при чемъ 
внутренше контуры при этомъ соединены исчезаютъ, а концы 
представляютъ зубчатую лишю.“

Въ поляризащонномъ свете отдельныя фибры и пла
стинчатые кристаллы светятся ярко, давая въ тонкихъ ча- 
стяхъ желтый цветъ, почти одинаковый съ цветомъ кри
сталловъ при обыкновенномъ свете. Желтый цветъ кристал
ловъ происходить отъ смешешя желтой окраски, свойственной 
самимъ кристалламъ, съ окраской отъ поляризащоннаго света. 
Въ толстыхъ частяхъ кристалловъ поглощеше света вслед- 
CTBie резкой окраски мешаетъ изследовашю.“

„При перекрещенныхъ Николевыхъ призмахъ изследо- 
ван1е чрезвычайно затруднительно въ виду затемнешя въ 
толстыхъ частяхъ. „Все те явлешя, которыя можно наблю
дать при изследованш,“ говоритъ O ff  r e t ,  „къ несчастно, 
недостаточны, чтобы определить въ точности систему кри
сталловъ. “ Однако, по мнешю О f f г е t , кристаллы, кажется, 
относятся къ клиноромбической системе.

Т о л ь с к i й ш ) также производилъ гощометромъ неодно- 
кратныя измерения угловъ кристалловъ. Средняя величина 
угловъ получилась въ 63°.
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Величина кристалловъ очень различна: отъ микроско
пически мельчайшихъ некоторые изъ нихъ достигаютъ ве
личины, заметной невооруженнымъ глазомъ.

Стойкость и чувствительность реакцш.

Кристаллы F 1 о г е п с е’а отличаются вообще большою 
нестойкости: на сколько быстро они появляются, почти на 
столько же быстро и исчезаютъ. Если приготовленный по 
одному изъ описанныхъ выше способовъ препаратъ оста
вить открытымъ на воздухе и разсматривать подъ микро
скопомъ съ небольшимъ увеличешемъ, то можно очень ясно 
видеть, какъ только что образовавшиеся кристаллы неме
дленно начинаютъ расплываться и исчезаютъ. И спустя 2—3 
минуты (на другихъ препаратахъ черезъ 5—7 мин.) отъ на
чала наблюдешя поле зрешя совершенно свободно отъ вся- 
кихъ кристаллическихъ образовашй.

На обыкновенныхъ же препаратахъ, накрытыхъ покров- 
нымъ стеклышкомъ, исчезновеше кристалловъ наступаетъ 
спустя 15— 20 мин. отъ начала ихъ появлешя и идетъ весьма 
разнообразно. Самые мелше и средней величины кристаллы 
какъ-бы таятъ, начиная съ краевъ и исчезаютъ, иногда не 
оставляя посл% себя никакихъ сл-Ьдовъ своего существовашя. 
Въ другихъ же случаяхъ въ середине или же одновременно 
съ двухъ сторонъ кристалла появляются светлыя точки, ко
торыя, превращаясь въ пустоты, щели, распространяются по 
всему кристаллу и разделяютъ его на несколько обломковъ, 
которые затемъ и исчезаютъ; края кристалловъ при этомъ 
делаются неровными, зазубренными, какъ бы изъеденными. 
Иногда кристаллы, уменьшаясь, исчезаютъ такимъ образомъ, 
что на месте ихъ появляется рядъ точекъ, соединенныхъ 
тонкою ниточкою; друпе же кристаллы, исчезая, оставляютъ 
тонкую нить, которая постепенно втягиваясь, образуетъ ко
ричневую каплю. Во всехъ описанныхъ случаяхъ конечнымъ 
результатомъ такого разрушешя кристалловъ являются более 
или менее крупныя, темнобурыя маслянистая капли. Спустя
2—3 часа после момента появлешя кристалловъ поле зрЬшя 
подъ микроскопомъ совершенно свободно отъ густо покры- 
вавшихъ раньше кристалловъ и заполнено большей или мень
шей величины каплями. Впрочемъ, прибавляя къ такому
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кристалловъ, которые, по истечеши извЪстнаго времени, 
опять исчезаютъ; прибавлешемъ новой капли реактива можно 
снова возстановить прежнюю микроскопическую картину. 
Однако, этотъ эффектъ продолжается не безконечно. На- 
ступаетъ известный моменгь, когда, при прибавленш капли 
трехъюдистаго кал1я, реакщя уже не получается. Мне ка
жется, что въ данномъ случае кристаллы не появляются 
всл-Ьдсгае накопившагося избытка юдистаго кал!я, который, 
какъ известно, является прекраснымъ растворителемъ кри
сталловъ F l o r e n c e ’a.

Крайняя нестойкость кристалловъ не позволяетъ сохра
нить ихъ въ вид% постяннаго препарата. Все предлагавшиеся 
съ этой целью до сихъ поръ способы не привели къ желае- 
мымъ результатами Ни заливаше препарата парафиномъ, 
ни задЬлываше его канадскимъ бальзамомъ, ни см^шиваше 
изслЬдуемаго объекта съ растворомъ гумми-арабика не дали 
д-ру Б о к а р 1 у с ъ  более или менее сносныхъ результатовъ 
въ смысла продолжительнаго сохранешя полученныхъ кри
сталловъ. Правда, если, какъ сов-Ьтуетъ R i c h t e r ,  приба
вить къ препарату кристаллъ юдовой кислоты и для пре- 
дотвращешя улетучивашя юда залить препаратъ смолой, то 
иногда удается сохранить кристаллы дней 10— 12 и бол%е, 
но въ конце концовъ кристаллы исчезаютъ безсл^дно. Проф. 
Д а в ы д о в ъ  сообщаетъ, что ему удалось сохранить кри
сталлы довольно продолжительное время, если препаратъ 
приготовить въ запаянныхъ стеклянныхъ сосудахъ сь плоско 
параллельными станками. Въ приготовленныхъ мною по та
кому способу препаратахъ, правда, удавалось обнаружить 
кристаллы спустя 2—3 месяца после начала ихъ наблюдешя, 
но изслЬдуя препаратъ спустя бол-fee продолжительное время, 
нельзя было уже найти, несмотря на тщательные поиски, ни 
одного сохранившегося кристаллика. Очевидно, что веще
ство, дающее реакщю F l o r e n c ' e ’a,  соединяется съ юдомъ 
очень слабо и неспособно образовывать стойкихъ кристалловъ.

Ч у в с т в и т е л ь н о с т ь  реакцш поразительна. Доста
точно минимальнаго количества изсл-Ьдуемаго объекта—  бу- 
детъ-ли то семенная жидкость или водная вытяжка изъ cfe- 
меннаго пятна, — чтобы, по прибавленш какого-угодно объ
ема реактива, получился положительный результатъ реакщи.



96

Даже более того, если къ одной нити сЬменнаго пятна дли
ною около Vž сант. прибавить каплю трехъюдистаго кал1я, 
то можно наблюдать типичные кристаллы, которые распола
гаются часпю на самой нити, а частда по сторонамъ ея.

Чтобы ближе подойти къ разсматриваемому вопросу, я 
предпринялъ рядъ изследованш надъ изучешемъ съ одной 
стороны вл1яшй различныхъ условш сохранешя объекта, а 
съ другой — вл1яшй различныхъ подмесей.

Прежде всего мною были изучены вл1яшя высыхашя и 
давности сЬменнаго пятна на исходъ реакщи.

СЬменныя пятна, хранившаяся въ конвертахъ при сухой 
комнатной температуре, были изатЬдованы мною въ разное 
время: въ первые дни по образованы ихъ и спустя несколько 
недель и месяцевъ. ЗатЬмъ, мною была испытана водная 
вытяжка семенныхъ пятенъ 10-летней давности, любезно пре- 
доставленныхъ мне для изследовашя д-ромъ H. Н. Т о л ь -  
с к и м ъ. Наконецъ, я подвергалъ обработке юдомъ сЬмен- 
ныя пятна, хранивппяся съ 1878 года въ лаборатории Судебной 
Медицины нашего Университета. Во всехъ упомянутыхъ 
случаяхъ результатъ реакщи получался положительный. Я 
не могъ подметить какой-либо разницы въ микроскопиче
ской картине ни при изследованш патенъ недавняго проис
хождешя, ни при испыташи водныхъ вытяжекъ пятенъ более  
старыхъ. Правда, на однихъ препаратахъ кристаллы имели 
более правильную и менее разнообразную форму, но, если 
вымачивать другой кусочекъ изъ того-же пятна более про
должительное время и полученную водную вытяжку слегка 
подогреть надъ пламенемъ спиртовой горелки, то кристаллы 
появляются въ большомъ количестве съ неправильной и 
весьма разнообразной формой.

Что касается вл1яшя температуры на появлеше реакщи 
въ семенной жидкости и семенныхъ пятнахъ, то я долженъ 
заметить, что неоднократное замораживаше и оттаиваше 
жидкаго семени ничуть не вл1яло на исходъ реакщи. Даже 
более того, реакщя сохранялась въ стоявшемъ на холоду (на 
леднике) семени несравненно более долгое время, чемъ въ 
сперме, оставленной при обыкновенной комнатной темпера
туре въ закрытыхъ стеклянныхъ банкахъ.

Нагреваше семени и семенныхъ пятенъ до легкаго по- 
бурешя также заметно не отражалось на полученш реакщи.
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Слабое подогр-Ьваше капли водной вытяжки семеннаго пятна 
на пламени спиртовой горелки делало реакщю более интен
сивной: кристаллы появлялись въ громадномъ количестве, 
густою сетью покрывая весь препаратъ.

Совершенно иные результаты приходилось наблюдать 
при разведенш капли водной вытяжки сЬменнаго пятна. Если 
реакщя сохраняла свой обычный характеръ при разведенш 
двумя-тремя каплями воды, то при ббльшемъ разведенш 
водою реакщя выступала очень не характерно. Кристаллы 
не представляли того богатства формъ и типичныхъ группи
ровок^, как1я встречаются съ неразведенной каплей водной 
вытяжки. Обыкновенно попадались мелюе, штрихообразные 
и палочковидные кристаллы; иногда можно было наблюдать 
кристаллы въ довольно большомъ количестве съ неровными, 
какъ-бы изъеденными краями! Дальнейппя степени разве- 
дешя (10— 12 кап.) еще более ослабляли реакщю, и, нако
нецъ, разведете 24—29 каплями уже препятствовало появле
шю кристалловъ F 1 о г е п с е’а. На препарате появлялся 
мелкш зернистый осадокъ, въ которомъ трудно было уло
вить хотя бы намеки на кристалличесюя образовашя.

Въ виду возможности предъявлешя врачу-эксперту раз
ложившихся семенныхъ пятенъ я произвелъ изследовашя 
какъ съ семенной жидкостью, находившейся въ различныхъ 
степеняхъ гшешя, такъ и съ семенными пятнами, подверг
шимися вл1яшю важности.

Семенная жидкость человека, разлагавшаяся при ком
натной температуре, съ появлешемъ легкаго гнилостнаго за
паха обнаруживала съ юдомъ вполне ртчетливую реакщю, 
Дальнейппя стадш гшешя уже заметно ослабляли реакщю. 
которая совершенно исчезала къ концу 6—7 дня изследо
вашя. Такой же результатъ наблюдешя получился и при 
испытанш юдомъ спермы, хранившейся въ плотно закупо- 
ренномъ сосуде въ продолжении 6 месяцевъ; жидкость, ки
шевшая микроорганизмами, имела темно-бурый цветъ и из
давала отвратительный гнилостный запахъ.

Въ семенной жидкости, не реагировавшей на действ1е 
юда образовашемъ кристалловъ, сперматозоиды хорошо со
хранились и были отчетливо видны подъ микроскопомъ.

Для лучшаго выяснешя вопроса о вл1янш влажности на 
результатъ реакцш съ семенными пятнами я предприняла

7
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сл'Ьдуюшде опыты: С'Ьменныя пятна вешались надъ банкой 
съ водой, покрытой стекляннымъ колпакомъ; банка стави
лась на 4—5 дней въ м-Ьста, наибол-fee осв-Ьщенныя солнцемъ; 
результатомъ было образоваше на сЬменныхъ пятнахъ бар- 
хатистыхъ грязно-зеленаго цвЪта налетовъ-колонш разрос
шихся бактерш. Вырезанные изъ такихъ м1зстъ кусочки 
пятна не образовывали съ юдомъ типичныхъ кристалловъ; 
игЬльныхъ сперматозоидовъ также не обнаружено, сохрани
лись только однЪ головки ихъ. -

Умеренная влажность, д-Ьйствуя въ продолженш 1— 1 lj<> 
м'Ьсяцевъ, точно также уничтожала въ конц-Ь концовъ въ 
изсл’Ьдуемомъ нятн'Ь способность къ реакщи. Такъ, С'Ьмен
ныя пятна, подвешенный мною на нитк'Ь у заплесневшей 
ст-Ьны, давали реакщю довольно долгое время, но къ концу
5—6 недели они обыкновенно не образовывали съ юДомъ 
кристалловъ.

Сперматозоидовъ постигала такая же участь, какъ и въ 
предыдущемъ опыгЬ.

Кром^ описанныхъ изсл-Ьдованш, мною былъ произве- 
денъ рядъ наблюдешй относительно могущихъ встр-Ьтиться на 
сЬменномъ пятн^ примесей: носовой слизи, мокроты, выд'Ьле- 
шй маточнаго рукава, кала, мочи и крови; названныя под- 
м-Ьси наносились на С’Ьменныя пятна и посл-Ьдшя въ такомъ 
вид-Ь подвергались обработка съ растворомъ юда.

Подмеси носовой слизи, мокроты, отд'Ьлешй рукава и 
кала въ равномъ и даже нисколько большемъ сравнительно 
съ сЬменемъ объема въ общемъ не изменяли ни силы, ни 
чувствительности реакщи. Последняя появлялась столь же 
р^зко и характерно, 'какъ и съ незагрязненными сЬменными 
пятнами. Кристаллы получались во все время изотЬдовашн 
подобныхъ пятенъ; давность пятна не сказывалась заметно 
на усп^хй реакщи. Такъ, С'Ьменныя пятна*) съ прим'Ьсью вла
галищной слизи и экскрементовъ, хранивпияся при сухой ком
натной температур-fe съ 1899 года, давали мн-Ь таюя же много- 
численныя и разнообразныя кристаллы, каюя удавалось обна
ружить съ аналогичными пятнами недавняго происхождешя.

Нисколько иначе выразились мои опыты съ гЬми сЬ- 
менными пятнами, которыя были пропитаны кровью или мочею.

*) Остались въ лабор. С. М. М. У. отъ работы H. Н. Тольскаго.
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Загрязнете сЪменнаго пятна нисколькими каплями крови 
заметно ослабляло реакщю, которая теряла свою обычную 
характерность. Вместо крупный» многочисленныхъ кристал
ловъ появлялись мелтя рудиментарныя въ виде песка обра- 
зовашя. Смачиваше же пятенъ кровью въ объеме, значи
тельно превосходящемъ количество семени, совершенно унич
тожало въ нихъ способность къ реакцш.

Вл1яше мочи сказывалось на реакщи гораздо слабее, 
нежели вл1яше крови. Пятна въ часрвомъ стеклышке сма
чивались мочею, оставлялись до полнаго высыхашя после
дней и затемъ подвергались изследовашЮ.

Водныя извлечешя изъ пятенъ, смоченныхъ 1—4 ка
плями мочи, давали микроскопическую картину, очень близ
кую съ чистыми семенными пятнами.- Смачиваше пятна 7— 10 
кап. хотя и не уничтожало способности къ реакщи, последняя 
не представлялась выразительной, теряла свою характерность.

Дальнейпйя смачивашя мочею не задерживали про- 
явлешя реакщи, но только кристаллы появлялись въ мень- 
шемъ количестве и прюбретали длинную игольчатую форму, 
не столь часто встречающуюся при обыкновенныхъ усло- 
в1яхъ изследовашя. Последуюпця смачивашя мочею все бо
лее и более ослабляли реакщю и, наконецъ, смачиваше пятна 
50 каплями мочи уже препятствовало обнаружешю въ нихъ 
реакщи.

Наиболее известные реактивы дЬйСтвуютъ задержива- • 
ющимъ образомъ на получеше реакщи. Кислоты: соляная, 
серная, азотная, хромовая, уксусная, карболовая, щавелевая, 
сульфо-салициловая примешанныя къ капле воднаго извле
чешя изъ семеннаго пятна, препятствовали появлешю кри
сталловъ; щанистый, серощанистый калШ, желтая кровяная 
соль, четырехъ-хлорная платина, медный купорось, азотно
кислый 6apifl, полуторохлористое железо, едкш калШ и натръ, 
крепшй растворъ амм1ака, ксилолъ, избытокъ воды также 
разрушаютъ кристаллы. Слабые растворы уксусной, соляной 
и серной кислоты не оказывали на реакщю заметнаго вл1яшя.

Реакщя съ семенною жидкостью животныхъ.

Мои изследовашя съ семенною жидкостью животныхъ 
въ виду затруднительности постановки опытовъ крайне огра-

7*
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ничены и касаются только семени быка и борова. Сперма 
этихъ животныхъ испытывалась мною на дей сгае юда какъ 
въ жидкомъ виде, такъ и засушенной на холстинныхъ тряп- 
кахъ, бумаге и стекле.

Семенная жидкость быка изследовалась мною на вто- 
рыя сутки по выделены ея изъ организма и дала положитель
ный результатъ реакщй. Кристаллы довольно многочисленные 
имели видъ часпю длинныхъ иглъ съ неяснымъ ромбиче- 
скимъ очерташемъ краевъ, частда правильныхъ косыхъ па- 
раллелограммовъ; встречались также и тонюе штрихи и 
палочки.

Сперма борова, обработанная юдомъ также на второй 
день по изверженш, обнаруживала способность къ реакщй 
F 1 о г е п с е’а. Кристаллы появлялись въ довольно большомъ 
количестве и имели преимущественно видъ длинныхъ иголь- 
чатыхъ образовашй, хотя попадались на препарате и формы 
очень близюя къ темъ, кашя наблюдаются при реакщй съ 
семенною жидкостью человека.

Семенная жидкость упомянутыхъ животныхъ, нанесен
ная на тряпки, изследовалась довольно долгое время и всегда 
обнаруживала способность къ реакщй. Я имелъ возможность 
наблюдать вполне отчетливую реакщю съ пятнами быка де
вятилетней давности, предоставленными мне для изследова
шя д-ромъ Т о л ь с к и м ъ .  Кристаллы имели ту же форму 
и появлялись въ столь же большомъ количестве, какъ и при 
изследованш пятенъ недавняго происхождешя.

Считаю долгомъ заметить, что кристаллы въ большин
стве случаевъ появляются одиночными и очень редко обра
зуюсь сложныя фигуры. Но въ общемъ реакщя со спермою 
животныхъ обладаетъ теми же особенностями, какъ и съ с е 
менною жидкостью человека. Кристаллы также отличаются 
крайнею нестойкоспю; спустя 10— 15 мин. после начала ихъ 
наблюдешя, они начинаютъ постепенно исчезать, принимая 
иногда довольно причудливыя формы, и черезъ 2—3 часа 
поле зрешя подъ микроскопомъ свободно отъ всякихъ кри- 
сталлическихъ образовашй и покрыто маслянистыми темно- 
бураго цвета каплями различной величины.

Вл1яшя температуры, влажности и различныхъ подмесей 
на результатъ реакщй въ общемъ сказываются также, какъ 
и на семенныхъ пятнахъ человека.



Реакщя съ железами полового аппарата.

Съ целью выяснить вопросъ о томъ, секрету какой 
железы полового аппарата обязана реакщя въ семенной жид
кости, я предпринялъ рядъ изс/гЬдовашй объектовъ семенной 
природы.

Мои наблюдешя въ этомъ иаправленш распадаются на 
две категорш: къ первой изъ нихъ относятся нспыташя жид
кости, выжатой изъ придатковъ яичекъ, соскобъ съ посл%д- 
нихъ и водные настои упомянутыхъ органовъ человека; дру
гая часть моихъ изследованш состоитъ изъ наблюдешй надъ 
половыми железами, взятыми изъ труповъ только что уби- 
тыхъ животныхъ (быка, барана, свиньи).

Я бралъ яички изъ труповъ людей приблизительно не 
ранее какъ на вторые сутки по смерти, разрезалъ caput et 
cauda epididymitis, выдавливалъ съ поверхности разреза н е
сколько капель беловатой, мутной жидкости, въ которой на- 
ходилъ обыкновенно более или менее обильное количество 
сперматозоидовъ; въ некоторыхъ случаяхъ часть выжатой 
жидкости наносилась на куски полотна и изследовалась впо- 
следствш въ качестве засохшихъ пятенъ. Помимо этихъ на
блюдешй, я пользовался еще водными вытяжками упомяну
тыхъ органовъ.

Опыты производились такъ, что неболыше кусочки яи
чекъ или же яичекъ вместе съ придатками ихъ тщательно 
измельчались въ фарфоровой ступке, наливались небольшимъ 
количествомъ слабоподкисленной дестиллированной воды и 
настаивались въ течете 1—2 сутокъ при комнатной темпе
ратуре. Полученное извлечете и испытывалось на д е й с т е  
реактива тотчасъ же и спустя разное время.

Данныя наблюдений надъ жидкостью изъ придатковъ 
яичекъ человека получились следующее (см. стр. 102).

Какъ видно иэъ этой таблицы, мои немногочисленныя 
наблюдешя надъ отношешемъ жидкости изъ придатковъ яи
чекъ человека къ трехъюдистому калш не позволяютъ вы
вести сколько-нибудь определенныхъ заключены. Въ однихъ 
крайне редкихъ случаяхъ получался положительный резуль
татъ реакщй, въ то время какъ въ другихъ, повидимому, 
находившихся въ одинаковыхъ услов1яхъ, — реакщя не уда
валась.
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Объяснить подобное явлеше представляется весьма за- 
труднительнымъ или, лучше сказать, совершенно невозмож-



нымъ. Д^ло въ томъ, что процессы разложешя чрезвычайно 
сложны и, какъ показали изслЪдовашя B r i e g e r ’a 114) и К i я - 
н и ц ы н а 115) , находятся въ зависимости отъ различныхъ усло- 
Biü, какъ-то: деятельности гнилостныхъ бактерш, доступа 
воздуха, температуры его, атмосфернаго давлешя, атмосферы 
различныхъ газовъ, света и электричества. Ясно, что эти 
столь различныя внешшя условия, изменяя самые процессы 
разложешя въ органахъ, въ то же время существенно измЪ- 
няютъ и проявлеше реакщи въ нихъ.

Водное извлечете изъ сухихъ помарокъ жидкостью изъ 
придатковъ яичекъ человека, обнаруживало реакщю только 
въ тЪхъ случаяхъ, когда сама жидкость реагировала на дЪй- 
CTBie юда образовашемъ типичныхъ кристалловъ.

Жидкость, выжатая изъ придатковъ яичекъ упомяну- 
тыхъ выше животныхъ, испытывалась мною реактивомъ F 1 о - 
г е п с е ’а непосредственно по извлеченш органа изъ трупа и 
въ течете 1—6 дней. Результаты наблюдешй выразились 
въ следующей таблиц^
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результатъ реакцш; спустя же нисколько часовъ реакщя уда
валась въ обоихъ случаяхъ, при чемъ кристаллы имели ром
бовидную форму и некоторые изъ нихъ достигали очень 
большой величины.

Содержимое придатковъ яичекъ борова и барана, обра
ботанные растворомъ юда тотчасъ же по извлеченш органовъ, 
не реагировало появлешемъ хотя бы намековъ на кристаллы. 
Наоборотъ, жидкость, извлеченная изъ придатковъ, поле- 
жавшихъ 1—3 час., образовывала съ юдомъ всегда отчетли
вую реакщю и сохраняла эту способность въ течете послЬ- 
дующаго времени изследовашя.

Водная вытяжка изъ сухихъ помарокъ, приготовленныхъ 
изъ жидкости придатковъ названныхъ животныхъ, обнаружи
вала способность давать съ трехъюдистымъ кал!емъ положи
тельный результатъ реакщи. Характерные кристаллы съ ре
активомъ F 1 о г е п с е’а получались при каждомъ изследованш 
въ течете довольно долгаго времени. Я имЪлъ возможность 
испытать пятна съ жидкостью изъ придатковъ яичекъ бо
рова и быка 9-л-Ьтней давности, и получилъ вполне отчетли
вую реакщю; кристаллы довольно многочисленные имели 
видъ длинныхъ тонкихъ иголъ съ неясно выраженнымъ ром- 
бическимъ очерташемъ краевъ; среди этихъ формъ встреча
лись въ небольшомъ количестве и штрихообразныя и палоч- 
ковидныя образовашя. Иногда попадались и сложныя фигуры
— перекрещенные кристаллы и расположенные въ вид'Ь смеж- 
ныхъ угловъ. Такой же результатъ я получилъ и при изсле- 
дованш сухихъ намазовъ жидкостью изъ придатковъ яичекъ 
морской свинки, хранившихся съ 1899 года въ запечатанныхъ 
конвертахъ. .

При испытанш водной вытяжки изъ упомянутыхъ орга
новъ человека и животныхъ результаты получились пере
менчивые : то положительные, то отрицательные. Въ част
ности, опыты съ воднымъ извлечешемъ придатковъ яичекъ 
человека сопровождались въ подавляющемъ большинстве 
случаевъ отрицательными результатами; реакщя удавалась 
крайне р%дко, какъ счастливое исключеше. Напротивъ, на
стои свежевырезанныхъ яичекъ съ придатками и безъ нихъ 
названныхъ животныхъ показали способность къ реакщи 
F l o r e n c e ’a въ большинстве произведенныхъ наблюдешй. 
И только сильное разложеше препарата препятствовало про-



явлешю реакщй. Сл-Ьдующш таблицы съ очевидностью по
ясняюсь сказанное.
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Съ соскобомъ предстательной железы изъ труповъ че
ловека результаты получились въ общемъ одинаковые съ 
предыдущими опытами. Изъ 12 произведенныхъ изсл-Ьдова- 
нш реакщя удалась только въ трехъ случаяхъ; но по исте- 
ченш двухъ — трехъ дней она исчезла.

Выд-Ьлеше Куперовыхъ жел%зъ ни въ жидкомъ, ни въ 
засушенномъ вид̂ Ь не обнаружило способности къ реакцш 
F 1 о г е п с е’а.
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Водная вытяжка изъ немного полежавшей простаты быка 
(2 случ.) и свиньи (1 случ.) давали положительный резуль
татъ реакщи въ течете сравнительно долгаго времени — до  
8— 11 дней.

ИзслЬдоваше содержимаго сЬменныхъ пузырьковъ изъ 
труповъ людей (6 случ.) только въ одномъ случай сопро
вождалось появлешемъ характерныхъ кристалловъ; въ осталь- 
ныхъ же опытахъ реакцш обнаружить не удалось.

Жидкость, выжатая изъ сЬменныхъ пузырьковъ быка 
(2 случ.), въ св'Ьжемъ состоянш не реагировала на д е й с т е  
трехъюдистаго кал1я образовашемъ типичныхъ кристалловъ; 
немного же постоявшая — обнаруживала способность къ ре
акщи F 1 о г е п с е’а , которую и сохраняла въ течете 4— 5 дней 
изследовашя.

Т ате же непостоянные результаты я получилъ и при 
изследованш секретовъ половыхъ железъ, взятыхъ отъ тру
повъ детей. Въ четырехъ случаяхъ изъ 15 соскобъ яичекъ 
и ихъ придатковъ давалъ положительный результатъ реакцш 
въ продолженш очень недолгаго времени (2—3 дн.) изследо- 
вашя. При чемъ кристаллы получались мелше, штрихооб
разные, никогда не достигали той величины, какую они имели 
при опытахъ съ семенною жидкостью.

Такимъ образомъ мои изследовашя съ секретами раз-



личныхъ железъ полового аппарата дали очень непостоянные 
и изменчивые результаты, — фактъ, уже отмеченный мно
гими Авторами (Johnston, Richter, Тольеюй, Бокар1усъ и др.). 
Темъ не менее данныя моихъ наблюдешй, какъ мне кажется, 
позволяютъ сделать несколько вЫводовъ.

То обстоятельство, что соки всехъ половыхъ железъ  
иногда обнаруживали положительный результатъ, указыраетъ, 
что вещество, обусловливающее реакщю F l o r e n c e ’a, выра
батывается не одною какою-либо железою полового аппарата, 
но входитъ какъ составная часть секретовъ всехъ половыхъ 
железъ. Съ другой стороны, тотъ фактъ, что секреты све- 
жевырезанныхъ половыхъ железъ вышеупомянутыхъ живот
ныхъ не отвечали на д е й с т е  раствора юда образовашемъ 
кристалловъ F l o r e n c e ’a, показываетъ, что вещество, даю
щее реакщю, связано съ процессами гшешя. И действи
тельно, достаточно было полежать изследуемому органу не
сколько времени при комнатной температуре, чтобы сокъ 
его давалъ положительный результатъ реакщи. Очевидно, 
что искомое вещество входитъ въ составъ другого химиче- 
скаго тела, появляясь въ чистомъ виде какъ продуктъ его 
распада. Дальнейипя стадш разложешя и л и , о к и с л я я , пере- 
водятъ его въ другое тело, и л и  же совершенно разрушаютъ 
его. Иначе остаются необъяснимыми отрицательные резуль
таты въ опытахъ съ сильно разложившимися органами.

Реакция съ другими внутренними органами человЪка и 
животныхъ.

Въ видахъ опредЬлешя известной степени специфич
ности реакщи и природы вещества, обусловливающаго по- 
явлеше кристалловъ, я обратился къ изследовашю реакщи 
съ гшющими органами изъ труповъ. Опыты были поста
влены на 47 трупахъ младенцевъ, доставленныхъ для вскры- 
TiH въ ПатологоАнатомическш театръ при Московскомъ Во- 
спитательномъ Доме. Въ дополнеше къ этому мною произ
ведено несколько изследовашй съ органами изъ труповъ 
только что убитыхъ животныхъ.

Мои наблюдешя относятся преимущественно къ воднымъ 
вытяжкамъ изъ изследуемыхъ органовъ, такъ какъ опытъ 
прежнихъ изследователей, и личныя наблюдешя показали,
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что тамъ, где соскобъ или выжатый сокъ даннаго объекта 
давалъ упорно отрицательный результатъ реакщй, водное 
извлечете изъ него въ н^которыхъ случаяхъ сопровождалось 
положительнымъ успехомъ изследовашя.

Проделывая реакщю съ водными извлечениями изъ ис- 
пытываемыхъ органовъ, я поступалъ слЪдующимъ образомъ.

Данный органъ ц-Ьликомъ или часпю изрезывался по 
возможности на мелюе куски, затемъ растирался въ фарфо
ровой ступкЪ съ небольшимъ количествомъ слабо-подкис
ленной дестиллированной воды и настаивался при комнатной 
температуре въ продолжены 1—2 сутокъ; полученная эмуль- 
cifl выпаривалась на водяной бане до густоты сиропа и въ 
такомъ виде подвергалась изследовашю тотчасъ и въ после
дующее время наблюдешя.

Смыслъ этой процедуры заключается въ высказанномъ 
и оправданномъ прежними изследователями предположены, 
что вещество, участвующее въ реакщй, входитъ какъ состав
ная часть во MHorie органы, но находится въ большомъ раз
ведены тканевыми жидкостями, почему реакщя съ ними 
иногда и не получается. Въ виду этого обстоятельства я и 
пользовался сгущенными вытяжками изъ изследуемыхъ ор
гановъ человека и животныхъ.

Въ некоторыхъ случаяхъ часть сгущенной вытяжки на
носилась на тряпки и въ такомъ виде подвергалась испы- 
ташю растворомъ трехъюдистаго кал1я.

Опыты производились при комнатной температуре 
14°— 18° R.

После этого предварительнаго замечашя я перехожу къ 
изложешю результатовъ своихъ изследованш.

Опытъ 1-ый. Трупъ младенца мужского пола, трехъ м’Ься- 
цевъ отъ рождешя, вскрыть 11 мая (на 2-ой день). Pleuro —  
pneumonia bilateralis lobaris. Гнилость умеренная.

Мозгъ, печень, селезенка, почки реакцш не даютъ. Оста
влены в eft органы для дальн'Ьйшаго наблюдешя при температур* 
17°— 18° R.

13 мая. Реакщй иигдЬ нЬтъ.
14 мая. Результатъ изсл!1доватя тотъ-же.
16 мая. За сильною гнилостью органовъ наблюдете пре

кращено.
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Опытъ 2-ой. Трупъ младенца женскаго пола, семнадцати 
дней отъ рождешя, вскрыть 11 мая (на 2-ой день), Gastro —  ente
ritis acuta.

Мозговое вещество, почки и селезенка реакщи не даютъ; съ 
печенью получается очень слабая реакщя.

12 мая. Результаты наблюдешя тЬ же.
13 мая. Реакщя ни съ однимъ органомъ не удается.
15 мая. Органы въ состоянш сильной гнилости, реакщи не 

даютъ и выброшены.

Опытъ 3-1Й. Трупъ младенца мужского пола, двухъ мЪся- 
цевъ отъ рождешя, вскрытъ 11 мая (на 2-й день). Pleuro — 
pneumonia bilateralis lobaris. Гнилость весьма слабая.

Щитовидная, поджелудочная железа, селезенка и почки реак
щи не даютъ.

13 мая. Реакщи н'Ьтъ ни въ одномъ органЪ.
14 мая. То же.

Опытъ 4-ый. Трупъ двухмЪсячнаго младенца мужского пола; 
вскрытъ 11 мая (на 3-iй день). Broncho — pneumonia bilateralis 
lobaris.

Печень, почки, селезенка даютъ отрицательный результатъ 
реакщи.

12 мая. Печень даетъ слабую реакщю; съ остальными ор
ганами реакщя не удается.

15 мая. Органы въ значительномъ разложеши, изслЪдоваше 
прекращено.

Опытъ 5-ый. Трупъ двухм'Ьсячнаго младенца мужского пола, 
вскрытъ 11 мая (на 2-й день). Gastro —  enteritis acuta. Гнилость 
слабая.

Мозгъ даетъ немногочисленные кристаллы; съ селезенкой, 
почками и поджелудочной железой реакщя не удается.

13 мая. Ни въ одномъ органа реакщи не удается получить.
15 мая. Органы въ сильномъ разложеши, набюдеше пре

кращено.

Опытъ 6-ой. Трупъ младенца мужского пола, трехъ недель 
отъ рождешя, вскрытъ 11 мая (на З-ifi день). Gastro— - enteritis 
acuta. Гнилость умеренная.
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Взятые для изследовашя мозгъ, селезенка, почки даютъ 
отрицательный результатъ реакщй.

13 мая. То же.
15 мая. То же; органы за сильной гнилостью выброшены.

Опытъ 7-ой. Трупъ младенца женскаго пола, четеырехъ мЪ- 
сяцевъ отъ рождешя, вскрыть 11 мая (на 2-ой день). Perycarditis 
fibrinosa.

13 мая. Водныя вытяжки изъ селезенки, иочекъ и мозга 
даютъ отрицательный результатъ реакщй; последняя получается 
съ эмульс1ей печени и поджелудочной желЪзы.

14 мая. Реакщя сохраняется въ печени и панкреасъ; съ 
остальными органами наблюдете прекращено.

Съ 16 мая ежедневно до 27 мая опыты производились съ 
упомянутыми органами, и всегда получался положительный резуль
татъ реакщй.

29 мая. Весьма слабая реакщя удается только съ печенью.
30 мая. Реакщя нигде не удается.

Опытъ 8-ой. Трупъ младенца мужского пола, полутора ме- 
сяцевъ отъ рождешя, вскрыть .11 мая (на 3-ift день). Septicaemia.

13 мая. Водныя вытяжки изъ мышцъ, легкихъ и щитовидной 
железы, приготовленныя въ день вскрытдя' трупа, не обнаружили 
способности давать съ юдомъ реакщю.

15— 16 мая. Результатъ наблюдешя тотъ же.

Опытъ 9-ый. Трупъ двухмесячнаго младенца женскаго пола, 
вскрытъ 16 мая (на 4-ый день). Pneumonia bilateralis lobaris. 
Гнилость значительная.

Изъ мозжечка, печени, поджелудочной железы, почекъ и се
лезенки приготовлены водныя вытяжки, которыя и изсл^довались 
на слЪдуюшдй день.

Изъ всЪхъ органовъ, подвергшихся изследованш, реакщю 
удалось обнаружить только въ печени.

18 мая. Реакщя въ печени сохраняется; съ остальными ор
ганами наблюдете прекращено.

20— 21 мая. Результатъ опытовъ тотъ же.

Опытъ 10-ый. Трупъ младенца мужского пола, полутора 
мЪсяцевъ отъ рождешя, вскрытъ 16 мая (на 4-ый день). Gastro 
enteritis acuta. Гнилость трупа значительная.



17 мая. Эмульсш мозга, селезенки и почекъ реакцш не об
наруживают^

18— 19 мая. Тотъ же результатъ изследованш. Наблю
д ете  прекращено.

Опытъ 11-ый. Трупъ младенца женскаго пола, двухъ съ 
половиною м'Ьсяцевъ отъ рождешя, вскрыть 16-го мая (на 2-ой 
день). Pneumonia bilateralis lobaris.

Изъ печени, поджелудочной железы, почекъ и селезенки при
готовлены эмульсш.

Мозговое вещество измельчено въ ступк'Ё, посл1> кипячешя 
съ концентрированной соляной кислотой, отфильтровано; филътратъ 
сгущенъ на водяной бангЬ и далъ положительный результатъ реакщи 
въ вид'Ь немногочисленныхъ мелкихъ штрихообразныхъ кристаллов!».

17 мая. Печень и поджелудочная желЪза даютъ реакщю; 
съ селезенкой и почками не удается получить кристалловъ.

19— 23 мая. Результатъ наблюдетя т о т ъ  же.
23 мая. То же.
28 мая. То же.

Опытъ 12-ый. Трупъ двухмЪсячнаго младенца женскаго 
пола, вскрыть 16 мая (на З-ift день). Pleuro — pneumonia bilate
ralis lobaris. Гнилость умеренная.

18 мая. Эмульс1я печени и поджелудочной железы даютъ 
положительный результатъ; съ вытяжкой мозга, почекъ и селе
зенки не удается получить реакцш.

20 мая. То же. Для дальн'Мшаго изсл'Ьдовашя оставлены 
печень и панкреасъ.

21—24 мая. Въ печени и панкреасъ реакщя сохраняется.
25 мая. Результатъ наблюдетя т о т ъ  же.
27 мая. То же.

Опытъ 13-ый. Трупъ младенца мужского пола, трехъ недЬль 
отъ рождешя, вскрыть 16 мая (на 3-ift день). Pneumonia bilate
ralis lobaris. Гнилость значительная.

Изъ мышцъ, здоровой части легкихъ и щитовидной железы 
приготовлены водныя вытяжки, которыя изсл'Ьдовались въ течете 
посл'Ьдующихъ четырехъ дней съ отрицательнымъ результатомъ.

21 мая. Наблюдете прекращено.

Ill
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Опытъ 14-ый. Трупъ двухм-Ьсячнаго младенца женскаго 
пола, вскрытъ на 2 сутки. Meningitis cerebri et spinalis purulenta. 
Гнилость слабая.

Изъ здоровой .части мозга, печени, почекъ и селезенки при
готовлены водныя вытяжки.

17 мая. Печень даетъ слабую реакцш; съ остальными ор
ганами получается отрицательный результатъ.

18— 19 мая. То же. Дальнейшее наблюдете производилось 
только съ печенью.

23—29 мая. Ежедневное изслЪдоваше печени давало всегда 
реакщю, но которая черезъ два дня (31 мая) исчезла.

Опытъ 15-ый. Трупъ младенца мужского пола, двухъ не
дель отъ рождешя, вскрытъ 16 мая (на З-Ш день). Arteriitis um
bilicalis purulenta.

Изъ печени, почекъ, поджелудочной желЪзы и селезенки 
приготовлены водныя вытяжки, которыя и изслЪдовались на дру
гой день.

17 мая. Печень и поджелудочная железа даютъ немного
численные кристаллы; съ почками и селезенкой реакщи обнару
жить не удается.

19 мая. Реакщя сохраняется въ тЪхъ же органахъ; съ поч
ками и селезенкой наблюдете прекращено.

23 мая. Результатъ наблюдешя тотъ же.
27 мая. То же.
1 шня. То же.
3 шня. Реакщя не удается.

Опытъ 16-ый. Трупъ двухмЪсячнаго младенца женскаго 
пола, вскрытъ 16 мая (на 3-ift день). Gastro •— enteritis acuta.

18 мая. Водныя извлечешя изъ печени, почекъ даютъ реак
щю; съ селезенкой и поджелудочной железой получается отрица
тельный результатъ.

21 мая. Результаты изслЪдовашя тЪ же.
23— 29 мая. ИзслЪдоваше производилось ежедневно, при 

чемъ кристаллы получались только съ печенью. Дальнейшее на
блюдете въ течете пяти дней обнаруживало способность печени 
образовывать кристаллы.

5 шня. Реакщя не получается.
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Опытъ 17-ый. Трупъ младенца женскаго пола, трехъ мЪ- 
сяцевъ отъ рождешя, вскрытъ на третьи сутки. Gastro —  ente
ritis acuta.

17 мая. Эмульсш почекъ, печени и поджелудочной железы  
даютъ реакщю; съ селезенкой результатъ реакцш отрицательный.

18 мая. То же.
20 мая. Реакщя сохранилась въ печени и панкреасъ; съ 

остальными органами наблюдете прекращено.
24 мая. Результатъ изслгЬдовашя тотъ же.
27— 30 мая. Реакщя получается въ обоихъ органахъ, но 

очень слабая. Кристаллы довольно мелше сосредоточиваются пре
имущественно въ одномъ м'Ьст'Ь препарата.

2 шня. Реакщя не удается ни въ одномъ органЪ.

Опытъ 18-ый. Трупъ младенца женскаго пола, трехъ мЪ- 
сяцевъ отъ рождешя, вскрытъ 21 мая (на 4-ый день). Pneumonia 
bilateralis lobaris. Гнилость значительная.

Изъ селезенки, печени и почекъ приготовлены водныя вы
тяжки, которыя на слЪдуюшДй день обработаны были трехъшди- 
стымъ кал1емъ, при чемъ положительный результатъ получился 
только съ печенью.

Мозговое вещество, обработанное концентрированной соляной 
кислотой, даегъ немногочисленные кристаллы.

23 мая. Реакщя сохраняется въ печени и мозгу.
25 мая. То же.
26 мая. Реакщя получается только съ печенью; эмульсш 

остальныхъ органовъ за сильной гнилостью выброшены.
29 мая. Положительный результатъ съ печенью получается.
1 шня. То же.
4 поня. То же.
7 шня. То же.
9 шня. Реакщя не удается.

Опытъ 19-ый. Трупъ младенца женскаго пола, одного м е
сяца отъ рождешя, вскрытъ 21 мая (на 3-1й день). Tuberculosis 
disseminata. Гнилость умеренная.

Приготовлены водныя вытяжки изъ мозга, почекъ, поджелу
дочной железы и селезенки и на другой день подвергнуты обра
ботка трехъюдистымъ кал1емъ. Реакцш удается обнаружить во 
всЬхъ органахъ, кром^ почекъ.

8
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23 мая. Положительный результатъ получается въ тЪхъ же 
органахъ.

24 мая. То же.
25 мая. Реакщя сохранилась только въ поджелудочной же- 

л'Ьз'Ь, съ которой и производится дальнейшее наблюдете.
30 мая. Результатъ наблюдешя тотъ же.
1 шня. Реакщя, хотя и очень слабая, но получается.
3 шня. Результатъ изслЪдовашя отрицательный.

Опытъ 20-ый. Трупъ младенца мужского пола, двухъ мЪ- 
сяцевъ отъ рождешя, вскрытъ 23 мая (на З-ш день). Pneumonia 
bilateralis lobaris.

Изъ печени, почекъ, поджелудочной желЪзы и селезенки 
сделаны эмульсш, которыя были изследованы 25 мая. Печень 
и поджелудочная жел'Ьза даютъ реакщю; съ селезенкой и почками 
реакщи обнаружить не удается.

Мозговое вещество измельчено и обработано концентриро
ванной соляной кислоты; по отфильтроваши и сгущенш фильтрата, 
оно дало съ трехъшдистымъ калгемъ немногочисленные мелте 
кристаллы.

26— 27 мая. Результатъ наблюдешя тотъ же.
29 мая. Реакщя сохраняется только въ печени и поджелу

дочной жел'ЬзЪ.
1 шня. То же.
4— б шня. То же.
8 шня. Реакщя не получается.

Опытъ 21-ый. Трупъ восьмимгЬсячнаго ребенка женскаго 
пола, вскрытъ (на 4-ый день). Pneumonia bilateralis lobaris. Гни
лость значительная.

25 мая. Съ эмульс1ей печени получается положительный ре
зультатъ ; мозгъ, поджелудочная жел'Ьза, почки и селезенка реак
щи не даютъ.

28 мая. То же. Все органы, кроме печени, въ виду силь
ной гнилости выброшены.

29 мая — 6 шня. Водная вытяжка изъ печени ежедневно 
изсл'Ьдовалась и давала положительный результатъ.

Опытъ 22-ой. Трупъ младенца женскаго пола, трехъ мгЬ- 
сяцевъ отъ рождешя, вскрытъ 23 мая (на 34й день.) Pleuro —  
pneumonia bilateralis lobaris.
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Изъ мозга, печени, поджелудочной железы, почекъ и селе
зенки приготовлены водныя вытяжки, которыя и были наследо
ваны на сл'Ьдуюпцй день.

Bek органы, кроме селезенки, даютъ реакщю.
25 мая. То же.
26 мая. Реакщя сохранилась только въ печени и поджелу

дочной ж елезе; съ остальными органами наблюдете прекращено.
28 мая — 3 ifOHH. Результатъ наблюдетя тотъ  же.

Опытъ 23-Ш. Трупъ младенца мужского пола, одного м е
сяца отъ рождешя, вскрыть 23 мая (на 4-ый день). Gastro —  ente
ritis acuta.

25 мая. Эмульсш легкихъ, щитовидной железы и мышцъ 
не обнаруживаютъ реакщи.

26 мая. То же.
27 мая. То же. ИзслЪдоваше прекращено.

Опытъ 24-ый. Трупъ младенца мужского пола, девяти мЬ- 
сяцевъ отъ рождешя, вскрытъ 29 мая (на 3-ift день). Pleuro — pneu
monia bilateralis lobaris.

Изъ мозга, печени, почекъ, поджелудочной железы и селе
зенки приготовлены водныя вытяжки, которыя и изсл'Ьдовались 
на слЪдующш день.

Все органы обнаруживаютъ способность къ реакцш; после
дняя сохраняется и на другой день наблюдетя.

1 шня Реакщя получается только съ печенью и панкреасъ; 
остальные органы даютъ отрицательный результатъ.

3 шня. Результатъ наблюдетя тотъ  же.
5— 9 поня. То же.

Опытъ 25>ый. Трупъ младенца женскаго пола, двухъ меся- 
цевъ отъ рождешя, вскрытъ 29 мая (на З-ш день). Gastro —  ente
ritis acuta. Гнилость умеренная.

30 мая. Водныя вытяжки печени, поджелудочной железы  
образуютъ мелте кристаллы; съ эмульадей селезенки, почекъ и 
мозжечка получается отрицательный результатъ.

1 шня. Результатъ наблюдетя тотъ  же. Дальнейшая на
блюдетя производятся съ печенью и панкреасъ.

4— 8 поня. Реакщя получается съ упомянутыми органами.
8*
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Опытъ 26-ой. Трупъ двухмЪсячнаго младенца мужского 
пола, вскрытъ 29 мая (на З-ш день). Gastro — enteritis acuta.

30 мая. Съ эмульс1ей легкихъ, щитовидной жел'Ьзы и мышцъ 
реакщя не удается.

1— 2 шня. Результатъ наблюдешя тотъ же.

Опытъ 27-ой. Трупъ младенца мужского пола, четырехъ 
нед'Ьль отъ рождешя, вскрытъ 29 мая (на 2-ой день). Gastro —  
enteritis acuta.

Изъ печени, поджелудочной жел'Ьзы, почекъ и селезенки при
готовлены водныя вытяжки, которыя и из следовали сь на другой 
день. Во вс'Ьхъ органахъ, кром-Ь панкреасъ, удается обнаружить 
реакщю.

Мозговое вещество измельчено и обработано концентриро
ванной соляной кислотой; получаются немногочисленные мелюе 
кристаллы.

31 мая. Реакщя сохраняется въ тЬхъ же органахъ.
2 шня. Положительный результатъ получается только съ 

печенью.
4— 7 шня. То же.

Опытъ 28-ой. Трупъ двухмЪсячнаго младенца мужского 
пола, вскрытъ 29 мая (на 2-ой день). Pneumonia bilateralis loba- 
ris. Гнилость весьма слабая.

21 мая. Реакщю удается обнаружить только съ эмульс1ей 
изъ мозговаго вещества; водныя вытяжки изъ почекъ, поджелу
дочной желЪзы и селезенки даютъ отрицательный результатъ.

1— 2 шня. То же.
3 шня. Реакщя не получается ни въ одномъ органа.

Опытъ 29-ый. Трупъ младенца женскаго пола, двухъ м-Ься- 
цевъ отъ рождешя, вскрытъ 31 мая (на З-ш день). Gastro —  en
teritis acuta.

Изъ мозга, печени и селезенки приготовлены водныя вытяжки.
1 шня. Реакщя получается съ мозгомъ и печенью; въ се

лезенка не удается обнаружить кристалловъ.
3 шня. Результатъ наблюдешя тотъ же.
4 шня. Печень даетъ реакщю; съ остальными органами 

получается отрицательный результатъ.
5— 10 шня. Реакщя, хотя и слабая, сохраняется въ печени.
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Опытъ 30-ый. Трупъ младенца мужского пола, день рож
дешя неизвестенъ, вскрытъ 9 шня (на 2-ой день). Gastro —  en
teritis acuta. Гнилость умеренная.

11 шня. Водныя вытяжки изъ мышцъ, легкихъ и щитови
дной железы реакщи не обнаружили.

12— 15 шня. Реакщя не удается.

Опытъ 31-ый. Трупъ младенца мужского пола, двухъ не
дель отъ рождешя, вскрытъ 9 шня (на 3-ift день). Gastro — en
teritis acuta. Гнилость трупа слабая.

Изъ печени, поджелудочной железы, почекъ и селезенки сде
ланы водныя извлечешя и испытаны на следующей день. Поло
жительный результатъ получается только съ печенью и поджелу
дочной ж елезой; остальные органы реакщи не даютъ.

11 шня. Результатъ наблюдешя тотъ же.
13 шня. Эмульсш печени и панкреасъ испытывались еже

дневно до 24 шня съ положительнымъ результатомъ
28 шня. Реакщи обнаружить не удается.

Опытъ 32-ой. Трупъ младенца мужского пола, трехъ не
дель отъ рождешя, вскрытъ (на 4-й день). Gastro — enteritis acuta. 
Гнилостъ трупа значительная.

Изъ мозга, селезенки, печени и почекъ приготовлены водныя 
вытяжки, которыя были изследованы 11 шня. Печень и мозговое 
вещество даютъ реакщю; съ остальными органами получился отри
цательный результатъ.

Съ такимъ же результатомъ были испытаны органы и 
13— 14 шня.

15 шня. Реакщя удается только съ вытяжкой изъ печени; 
остальные органы въ виду ихъ сильной гнилости выброшены.

16 шня. Результатъ наблюдешя тотъ же.
18— 23 шня. То же.

Опытъ 33-ift. Трупъ младенца мужского пола, трехъ ме- 
сяцевъ и десяти дней отъ роду, вскрытъ 9 шня (на З-ift день). 
Abscessus colli. Гнилость слабо выраженная.

11 шня. Эмульшя печени даетъ немногочисленные кри
сталлы ; съ мозгомъ, селезенкой и почками реакщя не удается.

12— 13 шня. Результаты изследовашй те  же. Дальнейшее
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наблюдете производилось только съ вытяжкой изъ печени, съ ко
торой удавалось обнаружить реакщю до 20 шня.

22 шня. Реакщя не получается.

Опытъ 34-ый. Трупъ младенца мужского пола, двухъ не
дель отъ рождешя, вскрытъ 9 шня (на 3-iii день). Septicaemia. 
Гнилость умеренная.

Мозгъ, обработанный концентрированной соляной кислотой, 
даетъ немногочисленные мелюе кристаллы.

Изъ печени, почекъ, селезенки и поджелудочной жел'Ьзы при
готовлены водныя вытяжки.

11 шня. Реакщя во всЪхъ органахъ, кромЪ печени и под
желудочной жел'Ьзы, не получается.

13 шня. То же.
16 шня. То же.
18 шня. Результатъ наблюдешя тотъ же.

Опытъ 35-ый. Трупъ младенца женскаго пола, двухъ не
дель отъ рождетя, вскрытъ (на З-Ш день). Gastro —  enteritis 
acuta. Гнилость умеренная.

10 шня. Эмульсш селезенки, почекъ и мозга, приготовленыя 
наканун'Ь и хранивнпяся при температурь 18° R,, реакцш не об
наруживают^ Водное извлечете изъ печени даетъ реакцш, хотя 
и очень слабую.

12 шня. Кристаллы образуются только съ печенью.
14 шня. То ж е ; всЪ органы, кромЪ печени, за сильной 

гнитостью выброшены.
17— 21 шня. Реакщя въ печени сохраняется.
25— 26 шня. Удается обнаружить реакщю въ видЬ мелкихъ 

штрихообразныхъ кристалловъ; посл^дше на другой день изсле
довашя не получены.

Опытъ 86-ой. Трупъ младенца мужского пола, трехъ не
дель отъ рождешя, вскрытъ 9 шня (на 2-ой день). Gastro —  en
teritis acuta. Гнилость слабо выражена.

Взяты для изсл'Ьдоватя печень, почки, поджелудочная же
леза, мозгъ; изъ этихъ органовъ приготовлена эмультя. Реакщя 
получается во всЬхъ органахъ.

11 шня. Во всЪхъ органахъ получается положительный ре
зультатъ реакщй.



12 шня. Результаты изследовашя те же.
14 шня. Во всехъ органахъ, кроме почекъ, удается обна

ружить бедные кристаллы.
18 шня. Реакщя удается только съ печенью и поджелу

дочной железой.
20— 23 шня. То же.
24 шня. Реакщя не получается.

Опытъ 37-ой. Трупъ младенца женскаго пола, трехъ не
дель отъ рождешя, вскрытъ 9 шня (на 2-ой день). Gastro —  en
teritis acuta. Гнилость весьма слабая.

Изъ печени, почекъ, селезенки и мозга приготовлены эмульсш.
10 шня. Реакщя въ виде мелкихъ кристалловъ получается 

только съ эмульадей печени.
13 шня. Результаты изследовашя те  же.
15 шня. То же.
18 шня. Реакщя удается только съ эмульстей печени; съ 

остальными эмультями наблюдете прекращено.
19 шня. Реакщя не получается и съ печенью.

Опытъ 38-ой. Трупъ младенца мужского пола, полутора ме- 
сяцевъ отъ роду, вскрытъ 9 шня (на 2-ыя сутки). Gastro — en
teritis acuta. Гнилость весьма слабая.

Изъ печени и мозговаго вещества сделана водная вытяжка.
11 шня. Кристаллы получаются въ обоихъ органахъ.
12 шня. Реакщя получается съ такимъ же успехомъ.
14 шня, Эмульсш органовъ въ состоянш значительной гни

лости ; реакщя удается только съ эмульс1ей печени.
27 шня. Тотъ же результатъ.
29 шня. То же.

Опытъ 39-ый. Трупъ младенца женскаго пола, двухъ не
дель отъ рождешя, вскрытъ 9 шня (на 2 сутки). Pneumonia bi- 
lateralis lobaris. Гнилость весьма слабая.

Приготовлены водныя вытяжки изъ почекъ, печени, селезенки 
и поджелудочной железы.

11 шня. Кристаллы получаются только съ эмульшей печени 
и поджелудочной ж елезы ; въ остальныхъ органахъ обнаружить 
реакщи не удалось.
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13 поня. Результатъ изследовашя тотъ  же, при чемъ реак
щя съ печенью получается нисколько резче.

15 шня. То же. Оставлены для производства далыгМшихъ 
наблюдешй эмульсш печени и поджелудочной железы.

18— 24 шня. Изследоваше производилось ежедневно съ по- 
ложительнымъ результатомъ.

26 шня. Реакщя въ обоихъ органахъ не получается.

Опытъ 4:0-ой. Трупъ младенца женскаго пола, полутора ме- 
сяцевъ отъ рождешя, вскрытъ 9 шня (на 2-ой день). Gastro — 
enteritis acuta. Гнилость слабая.

10 шня. Водныя извлечешя изъ легкихъ, мышцъ, щито
видной железы и селезенки не образуютъ съ юдомъ никакихъ кри- 
сталлическихъ образовашй.

13 шня. Реакщя нигде не удается.
14 шня. Тотъ же результатъ наблюдешя.

Опытъ 41-ый. Трупъ младенца мужского пола, одного м е
сяца и двухъ недель отъ рождешя, вскрытъ на 2-ой день. Dyph- 
teritis laryngis et tracheae.

Изъ мозга, почекъ, селезенки и поджелудочной железы при
готовлены водныя вытяжки, предоставлены дальнейшему разло- 
женш при t 18° R.

10 шня. Реакщя ни въ одномъ органе не получается.
12 шня. Результаты изследовашя те  же.
13— 14 шня. Реакщя нигде не удается.

Опытъ 42-ой, Трупъ младенца женскаго пола, двухъ съ по
ловиною месяцевъ отъ рождев1я, вскрытъ 9 шня (на З-ift день). 
Pleuro —  pneumonia bilateralis lobaris. Гнилость слабая.

Изъ мозга, печени, почекъ, поджелудочной железы и селе
зенки приготовлены эмульсш и оставлены для разложешя.

10 шня. Мозгъ, печень и поджелудочная железа даютъ сла
бую реакщю; съ остальными органами реакцш обнаружить не 
удалось.

12 шня. Реакщя сохраняется въ техъ же органахъ.
14 шня. Кристаллы удается обнаружить только съ печенью 

и поджелудочной железой.
19 шня. Реакщя сохраняется въ техъ же органахъ.
23— 25 шня. То же.
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27 шня. Печень даетъ слабую реакщю; съ поджелудочной 
железой получается упорно отрицательный результатъ.

28 шня. Реакщя не удается и съ печенью.

Опытъ 43-ift. Трупъ младенца женскаго пола, трехъ не
дель отъ рождешя, вскрытъ 9 шня (на 3-ift день). Pleuro — pneu
monia bilateralis lobaris.

Приготовлены водныя вытяжки изъ селезенки, печени, почекъ 
и поджелудочной железы.

И  шня. Получаются мелк1е кристаллы съ печенью и под
желудочной ж елезой; въ остальныхъ органахъ реакщи обнаружить 
не удается.

12— 14 шня. Результаты наблюдетя те  же.
18 шня. То же.
2£— 23 шня. Печень и поджелудочная железа даютъ очень 

слабую реакцш, которая на следующш день исчезла.

Опытъ 44-ый. Трупъ младенца женскаго пола, двухъ не
дель отъ рождешя, вскрытъ на 2-ой день. Gastro —  enteritis 
acuta. Гнилость весьма слабая.

Взяты для изследовашя селезенка, печень, почки и мозговое 
вещество; изъ этихъ органовъ приготовлены эмульсш.

10 шня. Во всехъ органахъ, кроме селезенки, реакщи по
лучается.

12 шня. Те же результаты.
13 шня. Эмульсш значительной гнилости; съ печенью по

лучается реакщя. Остальные органы реакщи не даютъ и выброшены.
17 шня, Реакщя сохраняется въ печени.
19— 23 шня. Тотъ же результатъ изследовашя.

Опытъ 45-ый. Трупъ младенца мужского пола, двухъ не
дель отъ рождешя, вскрытъ 9 шня. Gastro — enteritis acuta.

Изъ печени, селезенки, почекъ и поджелудочной железы сд е
ланы водныя извлечешя, которыя и подвергнуты изследованш на 
другой день. Съ печенью и селезенкой удается получить реакщю; 
въ остальныхъ органахъ кристалловъ не обнаружено.

12 шня. Реакщя сохраняется въ техъ же органахъ.
14 шня. Въ печени получается реакщя; съ остальными 

органами наблюдете прекращено.
16 шня. То же.
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19 шня. То же.
24 шня. Печень реакцш не даетъ.

Опытъ 46-ой. Трупъ младенца мужского пола, полутора мЪ- 
сяцевъ отъ рождешя, вскрытъ на 2-ой день. Pneumonia bilate- 
ralis lobaris. Гнилость слабая.

11 шня. Водныя вытяжки изъ селезенки, почекъ, печени и 
поджелудочной жел'Ьзы даютъ положительный результатъ реакщй.

Мозговое вещество реакщй не даетъ,
12 шня. Реакщя въ гЬхъ же органахъ, кромЪ мозга, ни

сколько рЬзче.
14 шня. Реакщя получается только съ печенью и подже

лудочной жел'Ьзой.
16 поня. Результатъ наблюдешя тотъ же.
18—22 шня. Изсл1}доваше производилось ежедневно съ по- 

ложительнымъ уагЬхомъ въ обоихъ органахъ.
27 шня. Весьма слабую реакщю удается обнаружить только 

съ печенью.
28 шня. Реакщя не получается нигд^Ь.

Опытъ 47-ой. Трупъ младенца мужского пола, возрастомъ 
двухъ недель, вскрытъ 9 поня. Septicaemia.

10 шня. Эмульсш селезенки, почекъ и мозга даютъ отри
цательный результатъ. Печень и поджелудочная железа обнару
ж иваю т способность къ реакщй.

13 поня. Въ тЪхъ же органахъ слабая реакщя.
15 шня. То же.
19— 24 шня. Результатъ наблюдешя тотъ же.
26 шня. Реакщя не удается.

Чтобы нисколько уяснить изследовашя съ органами изъ 
труповъ людей, которыя, какъ видно, отличаются сложностью 
и запутанностью, я произвелъ нисколько опытовъ съ орга
нами изъ труповъ животныхъ.

Мною были подвергнуты изслЪдовашю сл'Ьдуюшде объ
екты : мозгъ, печень, почки и селезенка; названные органы 
брались изъ труповъ быка, свиньи и барана.

Водная вытяжка печени быка (2 сл.), барана (1 сл.) и 
свиньи (4 сл.) давала во все время изследовашя (И дн.) по
ложительный результатъ реакщй.
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Мозговое вещество барана (5 случ.) въ свЪжемъ виде 
реакщи не обнаружило; по некоторомъ разложеши оно въ 
1 случай (изъ 3) дало немногочисленные кристаллы; обрабо
танное же концентрированной соляной кислотой проявляло 
реакщю и въ свЪжемъ состоянш.

Св'Ьж1я почки и селезенка (свиньи и барана б сл.) не 
образовывали кристалловъ; немного загнивгшя онЪ давали 
реакщю; но, по истеченш трехъ дней, кристалловь обнару
жить более не удавалось.

Иногда изъ подвергавшихся наблюдешю вытяжекъ го
товились пятна, которыя и обрабатывались трехъюдистымъ 
кал1емъ какъ съ момента приготовлешя ихъ, такъ и черезъ 
продолжительное время. Оказалось, что положительный ре
зультатъ наблюдался въ гЬхъ пятнахъ, которыя были полу
чены отъ вытяжекъ, дававшихъ реакщю. Последняя сохра
няется весьма продолжительное время, ничуть не меняя своей 
интенсивности. Въ моемъ распоряженш были пятна изъ вод- 
наго извлечешя печени и мозга девятилетней давности*), ко
торыя обнаруживали способность образовывать съ растворомъ 
юда таюе же мелюе, штрихообразные кристаллы, каюе полу
чаются и со свежими пятнами.

Считаю долгомъ въ заключеше прибавить нисколько 
словъ, касающихся гЬхъ особенностей реакщи, которыя мне 
удалось подметить, обрабатывая растворомъ юда гшюпце ор
ганы изъ труповъ людей и животныхъ.

Кристаллы никогда не достигали ни той величины, ни 
того распространешя по препарату, каше приходилось на
блюдать при опытахъ съ семенною жидкостью человека. 
На некоторыхъ препаратахъ они появлялись столь малочис
ленными, что ихъ нетрудно было сосчитать, чего никогда не 
удавалось съ препаратами изъ семени. Точно также кри
сталлы представлялись въ большинства случаевъ одиночными, 
редко складываясь въ сложныя фигуры. Почти всегда можно 
было, не зная препарата, безошибочно определить несемей
ное происхождеше даннаго объекта.

Форма кристалловъ не представляла такого разнообра- 
з1я, какъ со спермой человека. Обыкновенно на препара
тахъ преобладали тонюе штрихи и длинныя довольно узюя

*) Изъ лабораторш С. М. М. У.
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палочки; изредка можно было наблюдать параллелограммы 
и прямоугольный пластинки, длина которыхъ въ нисколько 
разъ превышаетъ ширину.

Къ какимъ же заключешямъ можно притти на основа- 
нш моихъ изследованш ?

Мои опыты съ гшющими органами изъ труповъ людей и 
животныхъ, во многомъ согласующееся съ результатами экспе- 
риментовъ другихъ Авторовъ, кажется, съ достаточной убеди
тельностью показываютъ, что вещество, обусловливающее ре
акщю F 1 о г е п с е’а, широко распространено въ животномъ ор- 
ганизме и не составляетъ той специфической принадлежности 
семенной жидкости человека, о которой полагалъ F l o r e n c e ,  
предлагая свою пробу. Появлеше его въ чистомъ вид'Ь, — такъ 
заставляюсь думать данныя моихъ экспериментовъ съ орга
нами животныхъ, — связано съ первыми процессами естествен- 
наго или искусственнаго разложешя даннаго органа.

Некоторое недоум^ше можетъ вызвать то обстоятель
ство, что органы, обнаруживавпйе въ однихъ случаяхъ из- 
слЪдовашя способность къ реакщи, въ другихъ — давали 
упорно отрицательный результатъ. Мн”Ь думается, что суще- 
ствоваше этого вещества, обязаннаго своимъ появлешемъ 
процессамъ гшешя, находится въ большой зависимости отъ 
того же самаго гшешя. Очевидно, окисляясь, оно или пере
ходить въ другое тЪло или же распадается на болЪе про- 
crbftuiie элементы, изъ которыхъ составлено.

Точно установить при процессахъ разложешя время су- 
ществовашя гЬла какъ такового представляется совершенно 
невозможными Процессы гшешя такъ сложны и находятся 
въ зависимости отъ столькихъ разнообразныхъ причинъ, что 
едва-ли возможно контролировать самый ходъ гшешя. По
этому неудивительно, что въ однихъ трупахъ одни органы 
давали реакщю, въ то время какъ въ другихъ — съ гЬми 
же органами, находившимися, повидимому, въ одинаковыхъ 
услов1яхъ, реакщя не удавалась.

Реакщя съ различными выдЪлешями и отдЪлешями человЪ- 
ческаго организма и объектами растительнаго царства.

Мною былъ предпринятъ рядъ наблюденш надъ отно- 
шешемъ нормальныхъ и патологическихъ отделены и выдЪ-
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ленш челов^ческаго организма къ реактиву F 1 о г е п с е’а. 
Эти объекты изслЪдовались въ жидкомъ виде, а въ техъ  
случаяхъ, где позволяло количество изследуемаго матер!ала, 
приготовлялись пятна, водныя извлечешя которыхъ обраба
тывались растворомъ юда. Пятна эти сохранялись при 
обыкновенной комнатной температуре, а некоторыя изъ нихъ 
вешались у сырыхъ стенъ на более или менее продолжи
тельные сроки и затемъ почти ежедневно изследовались.

Такимъ образомъ мною были испытаны кровь, моча, 
женское молоко, слюна, слезы, ушная сера, потъ, маточная 
и влагалищная слизь, мокрота, экскременты, желчь, содер
жимое тонкихъ и толстыхъ кишекъ, гной и жидкости при 
hydropericardium и hydrothorax.

Кровь какъ въ жидкомъ, такъ и засушенномъ виде не 
обладаетъ способностью образовывать съ растворомъ юда 
кристалловъ F l o r e n c e ’a. Мне не удалось получить поло- 
жительныхъ результатовъ реакщй и со свежей кровью жи
вотныхъ (быкъ, свинья, баранъ). Жидкая кровь, взятая изъ 
труповъ людей и упомянутыхъ животныхъ и хранившаяся 
въ стеклянныхъ банкахъ въ продолжеше 2—3 недель, также 
не отвечала на д е й с т е  юда образовашемъ характерныхъ 
кристалловъ.

Опыты съ кровью, предварительно обработанной бари
товой водою или концентрированной хлористо-водородной 
кислотой, точно также не увенчались успехомъ въ смысле 
получешя реакцш.

Свежая моча (кислая, щелочная и нейтральная), равно 
какъ и загнившая никогда не давала мне кристалловъ.

Съ такимъ же отрицательнымъ результатомъ испытаны 
были мною женское молоко, слюна, слезы, ушная сера, потъ, 
влагалищная и маточная слизь.

Мокрота, полученная отъ страдающихъ хроническимъ 
бронх1альнымъ катарромъ, только въ одномъ случае (изъ 8) 
на 9-ый день дала мне слабую реакщю; правда, кристаллы 
обнаруживались въ неболыномъ количестве, занимали огра
ниченный участокъ по краю препарата, но по цвету, фор- 
мамъ и нестойкости вполне отвечали кристалламъ, получаю
щимся изъ водныхъ настоевъ органовъ. Пятна мокроты ни 
въ одномъ случае не дали мне положительныхъ результа
товъ, несмотря на то, что мнопя изъ нихъ сохранялись по
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долгу при услов1яхъ влажности и имели все признаки за- 
мЪтнаго разложешя.

Каловыя массы и пятна съ экскрементами давали мне 
постоянно отрицательные результаты, хотя и подвергались 
различнымъ услов1ямъ загнивашя.

Изследоваше желчи дало переменчивые результаты, и 
кристаллы, хотя и въ небольшомъ количестве, но получа
лись ; они имели видъ длинныхъ, игольчатыхъ образованы, 
большею частда располагались отдельно и никогда не обна
руживали наклонности къ скучивашю, къ какой-либо извест
ной характерной группировке.

Содержимое тонкихъ и толстыхъ кишекъ давало далеко 
непостоянные результаты, при чемъ съ содержимымъ тонкихъ 
кишекъ мне въ подавляющемъ большинстве случаевъ уда
валось получить реакщю.

Что касается гноя и жидкостей при hydropericardium и 
hydrothorax, то многократныя испыташя ихъ давали всегда 
отрицательный результатъ.

Изъ объектовъ растительнаго царства я изследовалъ 
съ положительнымъ результатомъ водные настои семянъ 
черной и белой горчицы, мака, Secali cornuti, цветовъ обык
новенной ромашки (Chamom. vulgaris), бузины, оплодотво
ренной завязи пацинтовъ, цветовъ ландыша и клена; съ та
кимъ же успехомъ я испыталъ действ!е реактива F 1 о г е п с е’а 
на сокъ, выжатый изъ листьевъ капусты, равно какъ и на 
сокъ картофеля и лука. Нужно заметить, что характеръ ре
акщи въ этомъ случае совершенно иной, чемъ съ семенною 
жидкостью. Реакщя въ большинстве случаевъ проявляется 
очень слабо, не резко. На многихъ препаратахъ кристаллы 
выступали въ столь маломъ числе, что ихъ легко было со
считать; никогда не получались крупные кристаллы, а всегда 
мелюе, истонченные, штрихообразные; кристаллы, склады
ваясь особеннымъ образомъ, образовывали иногда кресты 
или звезды.

Сводя итоги вышеприведенныхъ моихъ изследованш о 
пробе F 1 о г е п с е’а , я могу ихъ резюмировать следующимъ 
образомъ.

Семенныя пятна, сохраняемыя при сухой комнатной
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температур^., постоянно давали мне реакщю, которая явля
лась почти всегда одинаково резко выраженной.

Давность существовашя пятна не препятствовала по
явлешю характерныхъ кристалловъ. Мне удалось обнару
жить реакщю въ пятнахъ тридцати-летней давности.

Вл1яше температуры, какъ видно изъ моихъ наблюде- 
нш, также мало вл!яетъ на исходъ реакщй.

Относительно разведешя водою изследуемаго объекта 
я долженъ отметить, что вл1яше его на способность объекта 
давать реакщю F 1 о г е п с е’а весьма ограничено.

Процессы гшешя въ первыхъ стад1яхъ не оказываютъ 
задерживающаго вл1яшя на результатъ реакщй. Они явля
ются, можно сказать, необходимымъ услов1емъ для появлешя 
вещества, дающаго реакщю F l o r e n c e ’a. Напротивъ, силь
ное разложеше даннаго объекта уничтожаетъ въ немъ спо
собность образовывать съ юдомъ типичные кристаллы.

Различныя примеси къ семенному пятну, какъ-то: но
совая слизь, мокрота, слюна, слезы и т. д. не препятствуютъ 
появлешю реакщй, если только оне взяты въ объеме, не 
превышающемъ количество семени; последнее особенно от
носится къ моче и крови.

Наиболее известные реагенты то более быстро, то бо
лее медленно разрушаютъ появивлпеся кристаллы.

Проба F l o r e n c e ’a не специфична для семени чело
века. Я убедился, что семенная жидкость животныхъ (быка 
и борова), полученная post coitum, даетъ съ трехъюдистымъ 
кал1емъ положительный результатъ реакцш. Последняя со
храняется въ пятнахъ очень продолжительное время, ни
чуть не меняясь ни въ чувствительности, ни въ силе. Такъ 
я наблюдалъ, что кристаллы образуются съ воднымъ извле- 
чешемъ изъ семенныхъ пятенъ быка девяти-летней давности.

Далее, кристаллы F l o r e n c e ’a получаются съ водными 
вытяжками половыхъ железъ человека и животныхъ, съ насто
ями различныхъ органовъ и съ соками некоторыхъ растенш.

Изследовашя надъ дейстаемъ юда на различныя фи- 
зюлогичесюя и патологичесюя отделешя и выделешя чело- 
веческаго организма показали, что съ одними изъ нихъ 
реакщя не удается, въ другихъ она получается далеко непо
стоянно или же только при известномъ разложенш ихъ.
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Сопоставляя данныя своихъ изследованш съ результатами 
наблюденш другихъ Авторовъ, я долженъ отметить, что не 
могу согласиться съ выводами Ц е н т н е р а  и Р а м з а й ц е в а
о томъ, что свежевыделившаяся семенная жидкость чело
века не даетъ кристалловъ F 1 о г е п с е’а. Какъ говорятъ 
мои опыты со спермой въ жидкомъ виде, можно утверждать 
обратное: семя, спустя несколько минутъ по выделенш изъ 
организма, обнаруживаетъ чувствительность къ реакщи и об- 
разуетъ съ юдомъ кристаллы до более или менее сильнаго 
разложешя. Точно также я не могу подтвердить наблюдешя 
Д в о р н и ч е н к о  и D u q u e n n e ,  что имъ иногда не удава
лась реакщя съ несомненными семенными пятнами. Мне ни 
разу не пришлось наблюдать отрицательнаго результата при 
испытанш растворомъ юда водныхъ извлеченш изъ незагряз- 
ненныхъ примесями, неразложившихся пятенъ. Трудно пред
положить, какъ это допускаетъ Д в о р н и ч е н к о ,  что количе
ство реагирующаго вещества въ семени индивидуально варш- 
руетъ и въ некоторыхъ случаяхъ можетъ равняться почти 
нулю. Тело, дающее реакщю, какъ показываютъ изследовашя 
Авторовъ, есть холинъ, одинъ изъ продуктовъ разложешя ле
цитина, вещества, встречающегося въ достаточномъ количестве 
въ секретахъ половыхъ железъ. Поэтому, становится несколько 
страннымъ, что высохшая сперма, богатая холиномъ, не реаги
ровала на д е й с т е  юда въ опытахъ упомянутыхъ Авторовъ.

Давность существовашя пятна не препятствуетъ сохра- 
н е н т  въ немъ способности образовывать съ растворомъ 
юда кристалловъ. Мои наблюдешя надъ пятнами 30-ти-лет- 
ней давности, согласныя съ изследовашями Б о к а р 1 у с ъ ,  
не подтверждаютъ сомненш F г ä п с к е Гя относительно столь 
долгаго сохранешя холина въ семенныхъ пятнахъ. F г ä п с к е 1 
относится съ некоторымъ недовер!емъ къ факту получешя 
реакщи съ пятнами двадцати двухъ-летней давности, ука
зывая, что существуетъ целый рядъ условш, уничтожающихъ 
въ долго сохраняемомъ объекте способность къ реакщи. 
Но Авторъ, однако, подробно не определяешь этихъ разру- 
шительныхъ факторовъ; если онъ подъ ними понимаетъ 
вл1яше влажности, то, конечно, со взглядомъ Автора можно 
вполне согласиться; но, исключивъ воздейств1е влажности 
на пятна, можно смело утверждать, что реакщя несомненно 
должна получаться какъ-бы давни не были пятна.



наясь около передняго полюсакзаканчиваясь около задняго 
полюса. Но, ч-Ьмъ ближе къ поверхности хрусталика, тЬмъ 
большее количество волоконъ содержится въ каждой пла
стинка и они уже не могутъ разместиться своимъ началомъ 
и концемъ около одной точки полюса. Поэтому они берутъ 
начало на линш, идущей отъ передняго полюса въ мери- 
д1анномъ направленш, и заканчиваются на противоположной 
сторон® также на меридианной линш, идущей отъ задняго 
полюса. Каждое волокно своимъ направлешемъ пересЬкаетъ 
мерид1анъ подъ более или менее острымъ угломъ. При 
этомъ волокно, начинаясь на мерид1анной лиши у самаго 
передняго полюса и огибая экваторъ, заканчивается около 
экваторнаго конца меридианной линш задней поверхности; 
тогда какъ волокно, начавшееся у самаго экваторнаго конца 
меридоанной линш на передней поверхности, обогнувъ эк
ваторъ, доходить до полюснаго конца мерид1анной линш на 
задней поверхности. (Рис. 2365—2367.) Следовательно, длина 
различныхъ волоконъ въ одной и той же пластинке почти 
одинакова и равна почти 2/3 длины мерид1ана (Schwalbe).

Число меридганныхъ лишй, на которыхъ начинаются 
и заканчиваются волокна хрусталика у различныхъ живот-

Рис. 2365. Рис. 2366. Рис. 2367.

Рис. 2365—2367. Схема расположетя волоконъ хрусталика: 
рис. 2365 —  видъ съ передней поверхности; рис. 2366 — съ зад
ней; рис. 2367 — сСоку: с —  полюсъ оси хрусталика, гдТ> схо
дятся линш начала и концовъ хрусталиковыхъ волоконъ, образукнщя 
звезду: 1— 6 — обозначеше отдЪльныхъ волоконъ, начинающихся 
на передней поверхности и заканчивающихся на задней поверхности 
хрусталика, проходянця въ этомъ пути экваторную плоскость. Уве- 
личеше 7 (Schwalbe).
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ныхъ различно; самое меньшее число ихъ бываетъ три. 
Расходясь отъ полюса, эти лиши образуютъ з в е з д ч а т у ю  
фигуру съ равными между ними углами; при этомъ линш 
звездчатой фигуры передней поверхности хрусталика ни
когда не лежать въ одной совпадающей съ осью плоскости 
и съ соответственными лишями его задней поверхности, но 
всегда въ плоскости, делящей пополамъ уголъ между сосед
ними лишями звезды.

Следовательно, волокна различныхъ пластинокъ при- 
ходятъ въ соприкосновеше своими концами по мерид1ан- 
нымъ лишямъ звездчатыхъ фигуръ передней и задней по
верхности во всю толщу хрусталика. Въ этихъ мЪстахъ 
концы волоконъ хрусталика различныхъ пластинокъ спаи
ваются между собой особеннымъ безформеннымъ веществомъ.

У старыхъ людей и вообще при услов1яхъ, когда хру- 
сталикъ делается плотнымъ и непрозрачнымъ (катарракта 
хрусталика), звездчатая фигура на передней поверхности 
хрусталика выступаетъ более или менее резко разсматри- 
ваемая при боковомъ освещенш. (Рис. 2368.)

Рис. 2368.

Рис. 2368. Видъ передней по
верхности хрусталика взрослаго 
человека; звездчатая фигура: 1 —  
мерид1анныя волокна хрусталика 
сходятся на лишяхъ-лучахъ зв езд 
чатой фигуры — 2; 3 —  центръ 
звездчатой фигуры. Увеличете 
6 (Arnold).

5. Стекловидное т"Ьло.
С т е к л о в и д н о е  т е л о  (corpus vitreum) помещается 

между хрусталикомъ и сетчаткой, занимая всю заднюю по
лость глаза. Оно состоитъ изъ большого количества воды 
(98,5 %), содержащей въ растворе небольшое количество бел- 
ковыхъ и слизевыхъ веществъ, хлористыхъ и фосфорныхъ 
солей и ничтожнаго количества формеиныхъ элементовъ.



Этими форменными элементами являются заползаюшде 
сюда л е й к о ц и т ы  то шарообразной формы въ стадш покоя, 
то въ самыхъ причуддивыхъ многоотростчатыхъ, звездча
тых ъ и т. д. формахъ —  кь стадш движенш. (Рис. 2369).

Рис. 2369.

Н

Рис. 2369. Клетки стекловиднаго тЬла въ амебовидномъ 
движенш: а —  въ глазу кролика; b —  совы; с —  оторванныя 
части отростковъ; d — вакуола (Арнштейнъ).

Несомненно, что имеются и другого рода более постоянные 
форменные элементы, какъ с е т е в и д н о  расположенный 
т о н ч а й п п я  п л а с т и н к и  (stroma vitreum), между кото
рыми въ ячейкахъ помещается ж и д к а я  составная часть 
стекловиднаго тела (humor vitreus), удерживающего потому 
некоторую форму после вы делетя изъ полости^ глазного 
яблока (Н. Virchow.)

Все стекловидное тело окружено т о н ч а й ш е й  (1 р.) 
о б о л о ч к о й  (membrana hyaloidea) изъ светлаго, прозрач- 
наго, довольно плотнаго, упругаго вещества, не поддающа- 
гося действгю кислотъ. Эта оболочка находится въ слабомъ 
соединенш съ с е т ч а т к о й  въ области с о с к а  з р и т  е л  ь-  
н а г о  н е р в а  и з у б ч а т а г о  к р а я  (ora serrata). Кпереди 
отъ зубчатаго края оболочка настолько истончается, что де
лается незаметной.

Въ передней части стекловидное тело имеетъ ч а ш к о 
о б р а з н о е  у г л у б л е н г е  (fossa hyaloidea), въ которомъ 
помещается задняя выпуклая поверхность хрусталика.
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Отъ центральной части этой ямки отходить кзади, къ 
соску зрительнаго нерва, нисколько извиваясь, тонкостенный 
ц и л и н д р и ч е с к и  к а н а л ъ  шириною до 2000 |i (canalis 
hyaloideus). Этотъ каналъ открылъ Cloquet (1818), а потомъ 
его описалъ Stilling (1869). Въ немъ у зародыша поме
щается с т е к л о в и д н а я  a p T e p i f l  (arteria hyaloidea). 
(Рис. 2370.)

Рис. 2370.

Рис, 2370. Продольное е1*чеше глаза въ плоскости, прохо
дящей чрезъ центръ роговицы, зрительный нервъ и желтое пятно
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(схема): 1 —  прямая боковая мышца; 2 —  рыхлая волокнистая 
ткань съ большимъ количествомъ жировыхъ клетокъ; 3 —  белая 
оболочка (sclera); 4, 6 — сосудистая, оболочка (chorioidea); 5 — 
вихревая вена (vortieosa); 7 —  пигментный слой сетчатки; 8 —  
сетчатка; 9 —  желтое пятно; 10 —  ресничное тело; 11 —  р ес
ничный отростокъ; 12 —  пространства угла радуясной оболочки, 
гребенчатая связка (lig. pectinatum); 13 — радужная оболочка;
14 —  поперечное се ч е т е  мышцъ суживающихъ зрачекъ (sphincter 
pupillae); 15 —  роговица (cornea); 16 —  сосуды радужной обо
лочки; 17 —  fibrae zonulares и spatia zonularia; 18 —  вены;
19 —  сосуды ресничнаго тела и отростка; 20 —  кровеносные 
сосуды соединительной оболочки глаза; 21 — передше ресничные 
сосуды; 22 —  крупнососудистый слой, 23 —  мелкососудйстый 
слой сосудистой оболочки; 24 —  вихревая вена; 25 —  canalis 
hyaloideus; 26 — задшя ресничныя артерш; 27 —  центральная 
артер!я сетчатки; 28 —  ямка зрительнаго нерва; 29 —  зритель
ный нервъ; 30 —  conjunctiva bulbi; 31 — conjunctiva palpebrae; 
32 —  задняя полость, содержащая стекловидное тело; 33 — пе
редняя полость глаза; 1 —  хрусталикъ (Leber und Flemming).

Въ области всего ресничнаго отростка, начиная съ зуб- 
чатаго края, отъ сетчатой оболочки отходятъ т о н ч а й ш а я  
прозрачныя у п р у г а я  в о л о к о н ц а ,  сочетающаяся въ во
локна, направляющаяся внутрь въ рад1альномъ направлещи. 
О д н и  изъ этихъ волоконъ, начинающаяся отъ у г л у б л е н ^  
р - Ь с н и ч н а г о  о т р о с т к а  более многочисленныя, направ
ляются къ п е р е д н е й  п о в е р х н о с т и  х р у с т а л и к а ,  где  
прикрепляются къ его оболочке. Д р у г а я  ч а с т ь  рад1аль- 
ныхъ в о л о к о н ъ ,  отходящая отъ в ы с т у п о в ъ  ресничнаго 
отростка, направляется къ з а д н е й  п о в е р х н о с т и  хруста
лика, где прикрепляется къ его оболочке. Некоторая часть 
волоконъ прикрепляется также къ оболочке хрусталика въ 
области экватора. (См. рис. 2360). В се эти рад!альныя во
локна въ совокупности составляютъ то, что известно подъ 
назватемъ р е с н и ч н а г о  п о я с к а  (zonula ciliaris s. Zinni). 
(Рис. 2371). Естественно, что между передними и задними 
рад1альными волокнами снаружи и экваторными частями 
поверхности хрусталика извнутри находится вокругъ всей 
экваторной части поверхности хрусталика щелеобразныя про
странства, сообщающаяся съ задней полостью глаза посред- 
ствомъ многочисленныхъ щелевидныхъ промежутковъ, на
ходящихся между рад1альными волокнами. В се они назы
ваются п о и с к о в ы м и  п р о с т р а н с т в а м и  (spatia zonu-



laria) и выполнены жидкостью, однородной съ жидкостью 
стекловиднаго тЪла.

Terrien (1898) и Демьяновъ (1900) полагаютъ, что в о 
л о к н а  р Ъ с н и ч н а г о  п о я с к а  по своему происхожденш

к л ' Ь т о к ъ  с Ът -

Рис. 2371. Мери- 
д1анное сеч ет е  гла
за взрослаго чело
века ; ресничный по- 
ясокъ (zonula cilia- 
ris): 1 — экваторный 
край хрусталика; е
— его оболочка; g l— 
стекловидное тело ; 
gr —  передняя часть 
оболочки стекловид
наго тела (membrana 
hyaloidea); i —  осно- 
ваше радужной обо
лочки (срезанной); 
с —  ресничный ог- 
ростокъ, отъ поверх
ности эпител1я кото- 
раго отходятъ пояс- 
ковыя волокна (fibrae 
zonulares) —  d; b — 

задшя длинныя поясковыя волокна; а — задшя коротшя пояско- 
выя волокна; о —  задняя полость глаза (Retzius).

Рис. 2372.

Рис. 2372. Мерщцанное с е 
ч ет е  тонкой ресничной части 3 

сетчатки около зубчатаго края;
1 — палиссадныя клетки; 2 — 
отходя1Щя отъ нихъ волокна % 
ресничнаго пояска (zonula cili- 
aris s. Zinni); 3 — пигмент
ный, эпителШ сетчатки зубцами 
врастаетъ въ стекловидную перепонку сосудистой оболочки. Уве- 
личете 225 (Tourneux).

суть п р о и з в о д н о е  э п и т е л ь н ы х ъ  

Рис. 2371.
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чатки. (Рис. 2372). Вещество ихъ слабо окрашивается въ 
желтоватый цветъ никрокарминомъ и въ красный цветъ эози
номъ; оно не изменяется отъ действ1я уксусной и серной 
кислотъ, а также отъ действ1я крЪпкихъ растворовъ aMMiaKa, 
едкаго кали и натра.

6. В i  к и.
В е к и  (palpebrae) защитное приспособлеше глаза, со

стоять, считая снаружи внутрь, изъ к о ж и ,  п о д к о ж н о й  
к л е т ч а т к и  съ м ы ш ц е й  века, слоя п л о т н о й  в о л о к 
н и с т о й  с о е д и н и т е л ь н о й  т к а н и  и с л и з и с т о й  о б о 
лочки, называемой с о е д и н и т е л ь н о й  о б о л о ч к о й  векъ 
(conjunctiva palpebrarum).

На с в о б о д н о м ъ  к р а е  векъ имеется н е с к о л ь к о  
р я д о в ъ  к о р о т к и х ъ ,  но сравнительно т о л с т ы х ъ  в о -  
л о с ъ  — р е с н и ц ъ ;  а кзади и квнутри отъ нихъ располо
жении въ о д и н ъ  р я д ъ  о т в е р с т 1 я  в ы в о д н ы х ъ  п р о 
т о к о  в ъ  сложныхъ трубчатыхъ с а л ь н ы х ъ  ж е л е з ъ  
(glandulae tarsales s. Meibomi). (Рис. 2373.)

С о е д и н и т е л ь н а я  о б о л о ч к а  в е к ъ  (conjunctiva 
palpebrarum) продолжается на глазное яблоко до к р а я  р о -

Рис. 2373.

Рис. 2373. По
перечное спереди на- 
задъ сеч ет е  верх- 
няго века казнен- 
наго 25-л'Ьтняго че
ловека: 1 —  надко
жица; 2 —  эпитешй 
соединительной обо
лочки века; 3 —  
основа века (tarsus) 
изъ плотной волок
нистой соединитель
ной ткани; 4 —  кру
говая мышца века (m. orbicularis palpebrae); 5, 5 —  верхняя и 
нижняя мышцы основы века (musculi tarsales superior et. inferior);
6 —  железа основы века (glandula tarsalis s. Meibomi); 7 — р ес
ницы; 8 —  потовая железа (Moll); 9 —• потовая железа кожи;
10 —  маленьше волоски (пушокъ). Увеличете 10 (Tourneux).
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г о в о й  о б о л о ч к и ,  гд® называется с о е д и н и т е л ь н о й  
о б о л о ч к о й  г л а з н о г о  я б л о к а  (conjunctiva bulbi). (См. 
рис. 2370.)

К о ж а  в Ъ к ъ  очень тонка (300— 400 ц ) ; г л у б о к i й 
слой эпительныхъ клЪтокъ н а д к о ж и ц ы  часто содержитъ 
п и г м е н т н ы я  з е р н а .  О с н о в а  к о ж и  им^етъ с л а б о  
в ы р а ж е н н ы й  с о с о ч к о в ы й  с л о й ;  въ ней имеются 
маленьгая п о т о в ы я  ж е л е з ы и в ъ  неболыномъ количеств^ 
T O H K i e  в о л о с к и  (пухъ). На в н у т р е н н е й  ч а с т и  
к р а е в ъ  вЪкъ кожный покровъ представляетъ постепенный 
переходъ къ слизистой оболочкЬ. Р е с н и ц ы  по своему 
строенш и аначенш  относятся къ ч у в с т в и т е л ь н ы м ъ  
в о л о с к а м ъ .  Между ними залегаютъ и о т к р ы в а ю т с я  
въ  в о л о с я н ы е  м ' Ь ш к и  маленьшя п о т о в ы я  ж е л е з ы  
М о 1 Га.

П о д к о ж н а я  к л ' Ь т ч а т к а  в'Ькъ состоитъ изъ нуж 
ной рыхлой волокнистой соединительныой ткани б е з ъ  ж и 
р о в ы х ъ  кл' Ьтокъ.  Она включаетъ въ своей толщ® к р у - 
говую мыщцу (musculus orbicularis palpebrarum s. m. tarsalis); 
часть этой мышцы, идущая по краю В'Ькъ между ресницами 
и выводными протоками сальныхъ железъ, называется р е с 
н и ч н о й  м ы ш ц е й  (musculus ciliaris s. Riolani).

С л о й  п л о т н о й  в о л о к н и с т о й  соединительной 
ткани (tarsus), какъ о с н о в а  в ^ к а ,  состоитъ изъ толстыхъ 
клей дающихъ волоконъ, расположенныхъ въ плоскостяхъ, 
параллельнихъ поверхности в^ка. Въ толщ® этого слоя 
залегаютъ т ^ л а  б о л ь ш и х ъ  с л о ж н ы х ъ  м ' Ь ш е т ч а -  
т ы х ъ  с а л ь н ы х ъ  ж е л е з ъ  (glandulae tarsales s. Meibomi), 
По своему строешю он® не отличаюся отъ сальныхъ железъ  
кожи нич’Ьмъ, кром-Ь длиннаго общаго выводного протока, 
въ который со вс'Ьхъ сторонъ открываются выводные каналы 
отд'Ьлительныхъ мЪшковъ. (Рис. 2374—2376.)

С о е д и н и т е л ь н а я  о б о л о ч к а  покрываетъ заднюю, 
внутреннюю поверхность в1жа и, образовавъ складки въ вид'Ь 
слепого м4шка, непосредственно переходитъ на глазное 
яблоко, достигая краевъ роговицы. Она образуетъ п о л у 
л у н н у ю  с к л а д к у  во внутреннемъ углу глаза и с о 
с о ч к о в о е  в о з в ы ш е н 1 е  (caruncula lacrimalis). Она со
стоитъ изъ слоя э п и т е л 1 я ,  о с н о в ы  и п о д с л и з и с т а г о  
с л о я .



Э п и т е л 1 й  у крал слизистой оболочки вЬка м н о г о 
с л о й н ы й  п л о с к 1 й ,  а далЪе вглубь переходитъ въ

Рис. 2374.

Рис. 2374. Веко лЪваго 
глаза человека съ задней по
верхности: а —  соединитель
ная оболочка века (conjunctiva 
palpebrae); 1 —  слезная же
леза; 2 —  ея выводные про
токи ; 3 — слезные точки; 6 — 
железы основы векъ (gl. tarsa- 
les s. Meibomii) (Räuber).

Рис. 2375.

Рис. 2375. Продольное сеч ет е  железы 
Meibomius’a изъ верхняго века человека: 
Бр -— эпителШ; Мр —  основа слизистой обо
лочки; Т —  tarsus — плотная волокнистая 
соединительная ткань, составляющая основу 
века; М — поперечное сеч ет е  пучковъ по- 
перечнополосатыхъ мышечныхъ волоконъ р ес
ничной мышцы (muse, ciliaris s. Riolani); D —  
oTBepcTie выводного протока железы (Schiffer
decker und Kossel).

D

м н о г о с л о й н ы й  (2—3 слоя) п р и з м е н н ы й  высотою въ 
40—50 |i, которымъ выстлана вся складчатая часть сл'Ьпого 
мЪшка и отчасти соединительная оболочка глазного яб лока;
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Рис, 2376.



Рис. 2376. Поперечное спереди назадъ сечеше века казнен- 
наго человека: справа —  кожа века; подъ ней круговая мышца 
века — Мор съ ея краевымъ участкомъ — McR —  круговой р ес
ничной мышцей (Riolan); с —  волоса-ресницы; glc —  потовым 
железы реснидъ (Moll); Т —  основа века (tarsus); въ ней поме- 
щается сложная мешетчатая сальная железа (Meibom) —  git 
(giandula tarsalis); dgl —  ея выводной протокъ; at — артерш 
основы; слева —  соединительная оболочка века; glia —  добавочная 
сложная трубчатая слезная железа мешка соединительной оболочки 
века; nie —  фолликулъ ея же (Sobotta).

подходя къ р о г о в и ц ^ ,  э п и т е л i й опять становится 
м н о г о с л о й н ы м ъ  п л о с к и м ъ. Среди п р и з м е н н ы х ъ  
к л е  т о к ъ встречаются слизистыя б о к а л о в  и д н ы я  
к л е т к и ;  ихъ особенно м н о г о  во в н ут р е н и е м ъ у г л у 
глазницы въ окружности с л е з н а г о с о с о ч к а и п о л у  - 
л у н н о й  с к л а д к и ,  гд е  эпителШ достигаетъ высоты 120 ц. 
Местами бокаловидныя .клетки располагаются г р у п п а м и  
(2—5— 7), образуя с л и з и с т ы я  в н у т р и э п и т е л ь н ы я 
ж е л е з ы .  (Рис. 2877.)

Подъ эиител1емъ находится тонкая 'стеклопрозрачная 
о с н о в н а я  п е р е п о н к а .

О с н о в а с л и з и с т о й  о б о л о ч к и  состоять изъ во
локнистой соединительной ткани, содержащей кроме непод- 
вижныхъ пластинчатыхъ и звездчатыхъ многоотростчатыхъ 
югЬтокъ также много лейкоцитовъ. Она образуетъ въ глу
бине меш ка значительное количество складокъ. Лейкоциты 
скопляются местами въ глубокой складчатой части въ та- 
комъ болыпомъ количестве, что образуютъ р а з л и т ы е л и м - 
ф е н н ы е  ф о л л и к у л ы ,  разрыхляя ткань изъ клей даю- 
щихъ волоконъ. Ихъ не бываетъ въ области соединитель
ной оболочки глазного яблока (conjunctiva bulbi).

Соединительная оболочка глаза содержитъ въ своей 
основе много маленькихъ (200—600 ^) и с л о ж н ы х ъ  т р у б -  
ч а т ы х ъ  с е р о з н ы х ъ  ж е л е з ъ .  Оне расположены только 
въ с к л а д ч а т о й  ч а с т и  слепого м еш ка и более много
численны (30—40) на в е р х н е м ъ в е к е ,  чем ъ  на нижнемъ 
(6—8). Это какъ бы д о б а в о ч н ы я  с л е з н ы я  ж е л е з ы  
(glandulae lacrimales accessorii; Sappey, 1853; Krause, 1854; 
T erson ; 1892). (См. рис. 2376.)

П о д е д и з и с т ы й  с л о й  состоитъ изъ рыхлой волок-
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ii и сто fi соединительной ткани; въ немъ имеется артеришая 
сеть, <п’ъ которой отходятъ ветви въ основу и даютъ подъ 
основной перепонкой густую капплларную сеть.

С о с о ч к о в о е  в о  з в ы ш  е ii i е во внутрепнемъ у глу 
векъ образовано г р у п п о ю (10— 15) в о л о с я н ы х ъ м е  ш - 
к о в ъ  с ъ  с а л ь н ы м и  ж е л е з а м и  вокругъ нихъ.

Въ самомъ внутреннемъ углу векъ  имеется малень
кая п о л у л у н н а я  с к л а д о ч к а ,  образованная удвоешемъ 
соединительной оболочки. Она представляетъ собою о с т а -  
т о к ъ  т р е т ь я  г о в е к а ,  хорошо развнтаго у нЪкоторыхъ 
позвоночных!^ особенно у птпцъ.

Л и м ф е н о с н  ы е с о с у д  ьт образуютъ п о в е р х 
н о с т н у ю  с Т>т ь въ о с н о в а  соединительной оболочки и
б о л е е г л у б о к у ю  с е т ь въ ея п о д с л и з и с т о м ъ  е л о  е.

Н е р в ы  соединительной оболочки глаза состоятъ изт> 
м я к о т н ы х ъ  в о л о к о н ъ , заканчивающихся въ к о л б  о - 
в и д н ы х ъ  ч у в с т в и т е л ь н ы х ъ  т е л ь ц а х ъ  K r a u s e ;  
а друпя, потерявъ м1элинъ и, разделивш ись на п е р в и ч -  
н ы я  в о л о к о н ц а  подъ о с н о в н о й  п е р е п о н к о й ,  про- 
бодаютъ ее и заканчиваются с в о б о д н о  м е ж д у  э п и -  
т е л ь н ы м и  к л е т к а м и  (W aldeyer). (Рис. 2378— 2380).

Рис. 2377. Рис. 2377. Перпендику
лярное къ поверхности сТ>- 
чеше соединительной обо
лочки глаза человека b i . 

области полулунной складки:
1 —  многослойный призмен
ный эпителш; 2 —  основа, 
изъ волокнистой соедини
тельной ткани; 3 — внутри- 
анительныя слизистыя же
лезы ; 4 —  ихъ выдЪлитель- 
ные канальцы. Увеличеше 
280 (Tourneux).

I

7. Слезная железа
С л е з н а я  ж е л е з а  (glandula lagrimalis) есть с е р о з - 

н а я гк) своему отделяемому. Это с л о ж н а я  т р у б ч а 
т а я  ж е л е з а ,  отделительные мгЬшечки которой достигаютъ



1709

50— 60 |i въ поперечнике, а центральный выводной капалъ  
ихъ 4 |1. CTpoeiiie о т  д ' Ь л и т е л ь н ы х ъ  м Ъ ш е ч к о в ъ  
однородно съ ихъ строеш емъ въ о к о л о у ш н о й  ж е л о и !

Рис. 2378. С ечете чувствительнаго 
тельца соединительной оболочки глаза 
человека: а —  мякотное нервное волокно; 
b —  его оболочка Henle; с —  концевыя 
разветвлешя осевого цилиндра между чув
ствительными клетками тельца (Frey).

Рис. 2379.

Рис. 2379. Цилиндрическая концевая колба 
Krause изъ соединительной оболочки глаза те
ленка (Golgi).

Отделительные мышечки сочетаются въ дольки при помощи 
промежуточной рыхлой волокистой соединительной тк ан и ; 
яти дольки (2000—3000 \х въ поперечник^) соединяются въ 
доли, изливающая свое отделяемое въ обшдй выводной про- 
токъ. (Рис. 2381—2385.)

Рис. 2378.
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Слезные пути.

Пути, по которымъ слезы проходятъ изъ м^ш ка соеди
нительной оболочки вгЬкъ въ носовую полость, начинаются, 
считая сверху внизъ, во внутреииемъ углу глазницы с л е я -

Рис. 2380.

Рис. 2380. Про дольное с/Ьчеше 
шаровидной колбы Krause: 1 —  глав
ное нервное волокно; 2 —  побочное 
нервное волокно' (Golgi).

Рис. 2381. Слезной при- 
боръ глаза: 1 — главная часть 
слезной железы; 2 —  ея вы
водные протоки; 3 — ея при
даточная часть; 4 —  р ес
ницы; 5 —  верхнее вг1зко безъ 
кожи; 6, 7 — отверстш слез- 
ныхъ протоковъ —  8, 9; 10 —  
собирательная трубочка; 11 —  
слезной м'Ьшокъ; 12 —  слез
ный канал']) (Schwalbe).

н ы м и и р о т о к а м и въ вид'Ь круглыхъ отверстй! или с л е з -  
н ы х ъ  т о ч е к ъ  (punctum  lacrimale), скрывающихся на вер- 
шингЬ с л г з н а г о б у г о р к а  (tuberculum  lacrimale). Слез-
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Рис. *2382.

Рис. 2382. С1Ьчеше слезной железы казненнаго человека; 
железа содержигь значительное количество промежуточной волок
нистой соединительной ткани, содержащей значительное количество 
жировыхъ клетокъ —  Р и лейкоцитовъ —  bdg; ts — сечеше 
ветвящихся отделительныхъ трубочекъ; ds, ds — выводные про
токи малой и большей толщины; въ иоследнемъ сверток'ь отделяе
м ая  — s. Увеличеше 18 (Sobotta).

Рис. 2383. Рис. *2384.

Рис. 2383, 2384.
Сечеше отделитель
ныхъ трубочекъ слез
ной железы рис. 2383 
— во время покоя. 
Рис. 2384 —  во время 
деятельности (Ran
vier).



ньте протоки открываются въ коротки! общш протокъ — 
с о б и р а т е л ь ii у ю т р у б о ч к у , которая изливаетъ слезы 
въ с л е з  н ы й м 'ё ш о к ъ  (sacciis lacrimalis), являюшдйся 
в е р х н и м ъ  расширеннымъ концомъ с л е з и  о - н о  с о в  о г о  
к а п а л a (canalis naso-lacrimalis), н и ж н и м ъ  концомъ отры
ваю щ аяся  въ носовую полость. (См. рис. 2381).
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Рис, 2385.

Рис. 2385. СЪ чеше слезной железы: VA — воду содер
жащая вакуолы въ отдгЬлительныхъ клЪткахъ; N —  ихъ ядра; 
V —  основная перепонка (membrana basilaris s. propria); CP —  
ядро мышечно-жштельноп клЪтки (Boll); VS — кровеносный ка- 
пилларъ; L —  центральный каналъ отдЪлительной трубочки въ 
косомъ сКчеши; ТС промежуточная волокнистая соединитель
ная ткань (Renaut).

С л е з н ы е  п р о т о к и  выстланы извнутрп слизистой 
оболочкой, состоящей изъ многослойнаго нлоскаго эпнтел1я, 
основной перепонки и основы слизистой оболочки, которая 
устроена изъ плотной волокнистой соединительной ткани, 
содержащей клей даю щш волокна и значительное количе
ство эластинныхъ волоконъ.



С л е з н ы й  м ^ ш о н ъ  и с л е з  но  - н о с о в  о й  к а н а л ъ  
выстланы также слизистой оболочкой, но по строешю своему 
напоминающей слизистую оболочку полости носа. ЭпителШ 
ея высокШ (50 ц) цилиндричесшй однослойный многорядно
ядерный съ мерцательными ресничками. Среди цилиндри- 
ческихъ клЪтокъ съ мерцательными ресничками попадаются 
слизистыя бокаловидныя клетки то одпночныя, то сочетан- 
ныя въ кучки, представляя собою слизистыя внутриэпи- 
тельныя железы. ЭпителШ слизистой оболочки слезнаго 
м еш ка постепенно сменяется многослойньтмъ плоскимъ эии- 
тел1емъ слизистой оболочки слезныхъ протоковъ въ обла
сти общаго слезнаго протока или собирательной трубочки. 
(Рис. 2386).

Рис. 2386.

Рис. 2386. Поперечное сече
т е  слезно-носового канала казнен- 
наго человека: 1 —  цилиндриче
ски”! мерцательный эпителии; 2 —  
основная перепонка; 3 —  основа 
слизистой оболочки, содержащая 
скоплетя лейкоцитовъ; 4 — желе- 
зистыя трубочки въ поперечномъ 
сеченш; 5 —  лимфенный фолли- 
кулъ. Увели 4enie 9 (Tourneux).
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Кнаружи отъ эпител1я имеется основная перепонка, а 
за нею основа слизистой оболочки. Эта основа состоитъ 
изъ плотной волокнистой соединительной ткани, между клей- 
даюгцими и эластинными волокнами которой содержатся во 
множеств-Ь лимфоциты, местами сочетающаяся въ разли
тые фолликулы. Основа слизистой оболочки местами обра
зу етъ углублеш я — недоразвившаяся простыя или ветвяицяся 
трубчатыя железы, выстланныя цилиндрическимъ эпител1емъ 
безъ ресничекъ. Въ основе слизистой оболочки слезнаго 
м еш ка и слезно-носового канала вены сильно расширены 
съ пещеровидными ходами, какъ въ слизистой оболочке 
полости носа.

108
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8. Развитие глаза.
II е р в и ч  и ы й иередшй мозговой пузырь у зародыша 

длиною въ 3 миллиметра eine до полнаго за к р ъ т я  мозговой 
трубки выд^ляетъ впередгь и въ стороны два полыхъ от-

Рис. 2387.

Рис. 2387. Продольный раз- 
Р'Ъ-ть человЪческаго зародыша 
длиной» въ 2,6 миллиметровъ: 
Ор. —  глазной пузырекъ; А —  
аорта съ развЪтвлешями на пять 
жаберныхъ аортныхъ дугъ; С —  
сердце; От — желточпопры- 
жеечная вена; Ап — пупочная 
apxepia; All —  allantois; Car. —  
нижняя кардинальная вена; Yh —• 
пупочная вена; Cs —  верхняя 
кардинальная вена; Ао — нис
ходящая аорта; Лц- — яремная 
вена; ot —  слуховой пузырекъ; 
Ph —  глотка (W. His).

Рис. 2388.

Рис. 2388. Bi |дъ чолов'Ьческаго 
зародыша длиною въ 3,2 миллиметра 
спереди со вскрытой передней стТ.н- 
кой и отведенными вправо сердцемъ: 
Ор —  глазной пузырекъ; Ht —  сердце; 
А — аортное расширеше, продолжа
ющееся въ аортные дуги: 1, 2, 3, 4; 
I, 11, 111, IV —  жаберныя дуги; Au —  
сердечное ушко или иредсер;це; Sv —  
венная пазуха; V —  пупочная вена;
О —- желточно-Гфыжеечная вена; 
С —  полость тЬла —  Coelom; Li —  
зачатокъ печени; DC — иротокъ Cu
vier (W. His).
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ростка — п е р в и ч н ы е  г л а з н ы е п у з ы р к  и (vesiculae ocu- 
lares primitivae) (рис. 2887, 2888), которые приближаются къ 
э к т о д е р м е  въ з а д  i iе мъ  к о н ц е  носо-слезпой б о р о з д к и ,  
отделяющей первую жаберную дугу отъ лобнаго отростка 
(sulcus naso-lacrymalis). (Рис. 2389— 2393.)

Рис. 2389, 2390. Ра звит1е изъ эктодермы эпител1я внутрен
н я я  уха и сгЬтчатки глаза: рис. 2389 —  продольное сеч ет е  го
ловного конца 2-дневнаго зародыша курицы: YO — глазной иу- 
зырекъ; VA — слуховая ямка слева менее развитая, чемъ справа; 
Vj, V2, V;, —  1, 2, З-iü мозговые пузыри. Рис. 2390 —  попе
речное сечеше головного конца того же зародыша по лиши х— х 
предыдущего рисунка: VC —  переднш мозговой пузырь; V0 —  
первичный глазной пузырь справа въ начале разви'пя, слева въ 
дальнейшей стадш развит1я : на ножке и съ началомъ образован in 
хрусталика - СЖ (Duval).

После этого у зародыша длинною въ 6 миллиметровъ 
э к т о д е р м а  въ области глазного пузырка у т о л щ а е т с я ,  
потомъ у г л у б л я е т с я  в н у т р ь ,  образуя открытую кнаружи
ч а ш е ч  к у (рис. 2394, 2395), края которой постепенно суж и
ваются, сближаются, соединяются и срастаются. Образовав- 
ипйся п у з ы р е к ъ  сначала находится въ соединены съ 
э к т о д е ]) м о п , а потомъ отделяется отъ нея. Такимъ обра
зомъ въ конце нерваго м есяца отъ э к т о д е р м ы  отделяется 
э п и т е л ъ п ы й  п у з ы р е к ъ ,  даюпцй потомъ начало х р у 
с т а л и к у .  (Рис. 2395, 2397.)

108*
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Рис. 2391. Рис. 2392.

Рис. 2391, 2392. Про должеше разшгпя вяутренняго уха и 
сетчатки: рис. 2391 — продольное сЬчеше головного конца 3-днев- 
наго зародыша курицы: VO —  глазной иузырекъ; VA —  слухо
вой иузырекь; V1, V», V8 —  передшй, средшй и заднш мозговые 
пузыри. Рис. 2392 — поперечное сЬчете того же головного 
конца въ плоскости глазныхъ пузырьковъ: VC —  мозговой пузыръ; 
VO —  первичный глазной пузырекъ, превращакнщйся въ чашечку 
вторичнаго глазного пузырька; OR —  зачатокъ хрусталика въ 
виде хруеталиковой ямки (Duval).

Рис. 2393.

Рис. 2393. Последовательный стадш разш-гпя лица у заро
дыша человека: 1 — начальная ста;ия; ТА' —  позднейшая стад1я; 
Ь —  носоротовая ямка; mx —  дуга нижней челюсти; hy —  дуга 
подъязычная; В;\  В4 —  3 и 4 жаберньш дуги; m —  отростокъ 
верхней челюсти; bf —- лобный отростокъ; ni —  внутреннш носо
вой отростокъ; не —  наружный носовой отростокъ; to —  обоня
тельная ямка; fl слезная щель (Picker по миделямъ Ziegler’a).
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Рис. 2394.
Рис. 2394. Продольное сече- 

nie глаза 2-дневнаго зародыша 
курицы (иолусхема): ес — экто
дерма; 1 —  ея утолщеше для об- 
разовашя зачатка хрусталика; 
ms —  мезодерма; b — первич
ный глазной пузырь, начавши'! 
превращаться въ чашечку вторич- 
наго глазного пузыря подъ давле- 
шемъ впячивашя зачатка хруста
лика; по —■ образоваше ножки 
или стебелька — зачатка зритель- 
наго нерва; с — полость первич- 
наго глазного пузыря, представля
ющая собою непосредственное про- 
должегпе чрезь канал!) стебелька 
полости второго мозгового пузыри (нромежуточнаго); г — вну- 
тренн'п! листокъ чашечки, дающш начало всТ.мъ слоямъ сетчатки 
кроме ея наружнаго пигментнаго слоя, развивающагося изъ на
ружнаго листка чашечкн —  р. Увеличеше 40 (Зерновъ).

Рис. 2395.

Рис. 2395. Продольное ch - 
ч е т е  глаза 21/2-дневнаго за 
родыша курицы (полусхема): 
первичный глазной пузырь пре
вратился въ чашечку —  b вто- 
ричнаго глазного пузыря, со
стоящую изъ двухъ листковъ: 
наружнаго — р и внутрен
н я я  —  г и сидящую на сте
белька — по, зачатка зри- 
тельнаго нерва; въ нижней 
части этой чашечки чрезъ ея 
край и стебелекъ проходитъ 
бороздка, по которой мезо
дерма — ms ироникаетъ въ 
полость чашечки, для образо- 

вашя зачатка стекловиднаго т ^ л а ; съ другой стороны для той же 
цели мезодерма проникаетъ въ полость чашечки чрезъ ея край 
со всехъ сторонъ —  m ; ес — эктодерма; 1 —  зачатокъ хруста
лика образовалъ хрусталиковую ямку, превращающуюся потомъ въ 
пузырекъ; mss — элементы мезодермы, окружаюшде глазную ча
шечку съ зачаткомъ хрусталика, образующее вторичный глазной 
пузырь. Увеличеше 40 (^ерповъ).



1718

Этотъ х р у с т а  л и к о в i,i ii п у з ы р е к ъ ,  когда углуб
лялся внутрь, о т т а л к и в а л ъ назадъ передъ собой и е - 
р е д н е - н и ж н ю ю с т а н к у  п е р в и ч н а  г о г л а з н о г о  
п у з ы р ь к а ,  которая выворачиваясь ложится на внутреннюю 
поверхность з а д н е в с р х н о й  с т о п к и  того же пузырька 
такимъ образомъ, что полость первпчнаго глазного пузырька 
между ними исчезаетъ. СлгЬдовател ыю, п е р в и ч н ы  й г л а з -  
ной пузырекъ теперь преобразовался въ глазную чашечку, 
давая вторичный пузырекъ (vesicula ocularis secundaria) 
в м ^ с  Tib с ъ  x p у с т а л и к о в ы м ъ н у  з ы р ь к о м ъ .

Но этотъ в т о р  и ч н ы й п у з ы р е к ъ не замкнутый, 
такъ какъ между краями ч а ш о ч к и и поверхностью хру
стал иковаго пузырька имеется, хотя и узкая, кр  у г о в а я щ е л ь 
(fissura oculi circularis), которая въ ипжиемъ крае на ийко- 
торомъ разстоян]'и продолжается въ виде б о р о з д к и  к з а д и  
и книзу на м о з г о в у ю  н о ж к у ,  соединяющую глазную 
чаш ечку съ иереднимъ мозговымъ пузыремъ. (Рис. 2398.)

Рис. 2396, 2397. Продолжите развитая сетчатки и хруста
лика; статья образовашя вторичнаго глазного пузырька: рис. 2396 —  
хрусталиковая ямка превратилась въ хрусталиковый пузырекъ -— 
CR, еще находящиеся въ соединенш съ образовавшей его эктодер
мой; o T B e p c T i e  чашечки первичнаго глазного пузырька закрыто 
образовавшимся хрусталиковымъ пузырькомъ и все это вм есте 
составляешь вторичный глазной пузырекъ; въ полость чашечки 
зашло некоторое количество элементовъ мезодермы, служащих!) 
зачаткомъ образовашя стекловиднаго тела, а два листка чашечки 
даютъ начало сетчатке. Рис. 2397 — хрусталиковый пузырекъ 
уже отделился отъ эктодермы (Duval).

Рис. 2396 Рис, 2397
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Эта пола я мозговая ножка впосл'Ьдствш преобразуется 
въ з р и т е л ь н ы й  н е р в ъ  (nerviis opticus), а сидящ ая на 
и (iil г л а з н а я  ч а п т е ч к а  — въ с е т ч а т к у  (retina).

Въ б о р о з д к гЬ м о з г о в о ii н о ж  к и помещается по- 
томъ ц е н т р а л ь н а я  а р т е р г я  с е т ч а т к и  в 1у г в ь  г л а з 
н о й  а р т е р й т  (arteria centralis retinae ram us arteri ae oph- 
thalmicae. (Рис. 2399.)

Рис. 2398.

Рис. 2398. Схема, показывающая форму 
порвичнаго глазного пузыря, подъ давле- 
шомъ зачатка хрусталика —  4 превратив
ш ая ся  въ двухлистковую чашечку — 1, 2, 
сидящую на поломъ стебельке или ножке —
3 и имеющую въ нижней части борозчку —
5, проходящую чрезъ нижнш край чашечки 
и стебелекъ; но этой бороздке потомъ вхо- 
дятъ въ полость глазной чашечки крове
носные сосуды (a. centralis retinae) и выходятъ нервный волокна, 
составляются собою зрительный нервъ (О. Hertwig).

.....2

Рис. 2399.

 ̂ Рис. 2399. Глаз-
> пая чашечка съ 

бороздкой на глаз
ном!. стебельке у 
зародыша чело- 

— ,5 века длиною въ 
6,9 миллиметровъ 
(около 4 недель):
1 —  передшй моз
говой пузы рь; 2
—  промежуточ
ный мозговой пу
зырь ; 3 —  сте
белекъ глазной 
чаш ечки; 4 —  
край глазной ча

шечки; 5 —  продольная бороздка въ крае чашечки и стебелька; 
6‘ —  центральная артер1я глазного нерва и сетчатки (Kollmann).

■ —  6

Въ такомъ видЪ в т о р  и ч н ы й г л а з н о й п у з ы р е  к ъ 
называется п е р в и ч н ы м ъ  г л а з н ы м ъ  я б л о к о м ъ  (bul
bils oculi primitivus).
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Элементы мезодермы, облегая п е р в и ч н о е  г л а з н о е  
яблоко, уплотняются на его поверхности и образуютъ во- 
кругъ него о б о л о ч к у , продолжающуюся на мозговой ножке 
въ м о з г о в ы я о б о л о ч к и .  Потомъ эта оболочка подраз
деляется на два слоя, изъ которыхъ н а р у ж н ы й  образуетъ 
впереди р о г о в у ю  о б о л о ч к у  (tunica cornea), а съ боковъ 
и сзади, — б е л у ю  о б о л о ч к у  (sclera); в н у т р е н н е  же 
слой, богатый кровеносными сосудами, преобразуется въ 
сосудистую оболочку (tunica chorioidea), которая, нисколько 
изменивш ись въ передней части, даетъ р е с н и ч н о е  т е л о  
и кольцевидную р а д у ж н у ю  о б о л о ч к у  (iris). Такимъ 
образомъ п е р в и ч н о е  г л а з н о е  я б л о к о  преобразуется 
во в т о р и ч н о е  и о к о н ч а т е л ь н о е.

Развитее хрусталика.

После образовашя х р у с т а л  и к о в  а г о п у з ы р ь к а  
полость его постепенно уменьшается вследс/TBie разрасташя 
внутрь въ высоту эпительныхъ югЬтокъ, находящихся на 
его внутренней, т. е. задней поверхности. (Рис. 2400). Эти 
клетки, оставаясь въ основанш прежней величины, сильно 
растутъ въ высоту сзади напередъ, преобразуясь постепенно 
въ х р у с т а л и к о в ы я  в о л о к н а - к л е т к и ,  въ х р у 
с т  а л и к о в ы я п р и з м ы .  Этотъ ростъ клетокъ начинается 
у зародыша длиною въ 14 миллиметровъ. У зародыша 
длиною въ 47—60 миллиметровъ хрусталиковыя волокна до
стигаюсь уже передней стенки и почти совершенно выпол
няюсь первичную полость хрусталика. Клеточныя ядра 
этихъ хрусталиковыхъ волоконъ-клетокъ располагаются въ 
ихъ переднихъ концахъ приблизительно на одинаковой 
высоте, образуя въ совокупности въ хрусталике п о я  с ъ 
я д е р ъ .  (Рис. 2401, 2402.)

Первоначально образующаяся волокна хрусталика пря
молинейны и потомъ входятъ въ составъ х р у с т а л и к о в а г о  
я д р а у взрослых?!. Позже образующаяся волокна изъ к л е 
токъ, лежащ ихъ ближе къ экватору хрусталика загибаются, 
переходя на другую, т. е. переднюю поверхность. Концы 
этихъ волоконъ, покрывая одни друпе, продолжаются не до 
полюса хрусталика, но до некоторой точки расположенной
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на прямой лиши между полосомъ и якваторомъ, на лучахъ 
передней звезды  хрусталика.

Станка хрусталиковаго пузырька вскоре окружается 
снаружи тонкой к о ж и ц е й  (cnticula), резко отличающейся 
отъ окружающихъ тканей своимъ кеществомъ, которое есть 
п р о и з в о д н о е  э п и т е л ь н ы х ъ  к л е т о к ъ  хрусталика

Рио, 2400.

Рис. 2400. Продоль
ное с е ч е т е  глаза «SVa- 
дневнаго зародыша пу
рины (полусхема); двух- 
листковая — р, г ча
шечка, сидящая на сте
бельке — по вполне 
сформировалась и вм е
сте съ зачаткомъ хру
сталика —  ]., превра
ти вш аяся  въпузырекъ, 
отделивш аяся отъ эк
тодермы, образуетъ вто
ричный глазной пузы
рекъ; по — зачатокъ 
зри тельн ая  нерва; г —- 
внутреншй листокъ ча
шечки —  зачатокъ 
всехъ слоевъ сетчатки, 
кроме ея наруж ная 
пигм ентная слоя, развиваю щ аяся изъ наруж ная листка ча
шечки — р ; 1 —  зачатокъ хрусталика нме.лъ передъ тем ъ  шаро
видную полость, которая вследств1е утолщешя задней стенки хру
сталиковаго пузырька отъ нарасташя высоты составляющихъ ее 
клетокъ превратиласъ въ узкую щелевидную полость; m —  слой 
мезодермы, дающей начало роговице, радужной оболочке и перед
ней стенке хрусталиковой сумки; ms — мезодерма, дающая на
чало стекловидному телу ; mss — мезодерма, дающая начало сосу
дистой и белой оболочкам'], глаза. Увеличеше 40 (Зерновъ).

(Kölliker). Эта оболочка постепенно утолщается вм есте  съ 
развипем ъ хрусталика. Въ конце второго м есяца на по
верхности х р у с т а л и к о в о й  о б о л о ч к и  (capsiila lentis) 
развивается целая с о с у д и с т а я  с е т ь ,  исходящая изъ 
двухъ ветвей с т е к л о в п д н о й  а р т е р i и (arteria hyaloidea), 
а въ области его экватора — изъ сосудов!» с о с у д и с т о й
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о б о л о ч к и .  Вены, выходяпця изъ этой сети, направляются 
въ вены сосудистой оболочки. Эта сосудистая сеть пом е
щается въ. элемептахъ мезодермы, образующихъ въ совокуп
ности с о с у д и с т у ю о б о л о ч к у х р у с т а л и к a (capsn la 
vasciilora lentis). Въ области з р а ч к а  эта оболочка назы
вается з р а ч к о в о й п е р е п о н к о й (m em brana pupillaris).

Рис. 2401.

Рис. 2401. С —
задняя стенка хру
стал иковаго пузырь
ка —  CR утолща
ется ; въ к.тКткахъ 
наружнаго листка, 
сетчатки — СН на
копляются черным 
гшгментныя зер н а ; 
CV — стекловидное 
тЪло; эктодерма об
разуетъ верхнюю и

нижнюю складки, начинающш внедряться вглубь мезодермы, давая 
начало образованию векъ. D —  шаровидная раньше полость хру- 
сталиковаго пузырька теперь превратилась въ узкую щелевидную, 
которая потомъ исчезаетъ совершенно вследств'ю нарасташя вы
соты клетокъ задней стенки пузырька и превращешя ихъ въ во
локна —  FC; ЕА —  эпителш передней стенки (Duval).

а на з а д н е й  поверхности хрусталика — о б о л о ч е ч н о  й 
it  е р е п о н к о й (m em brana capsularis). (Рис. 2403). Эта обо
лочка особенно развита на седьмомъ м есяц е утробной жизни, 
и существуетъ почти до рож детя . Къ этому времени кро
веносные сосуды запустеваю тъ; некоторые остатки ихъ еще 
бываютъ заметны за задней поверхностью хрусталика. Все 
эти стадш развит1я отмечены въ глазахъ нисшихъ позво- 
ночныхъ. (Рис. 2404—2406.)

Развитее стекловиднаго т1>ла.

Когда эктодермный зачатокъ хрусталика погружается 
въ первичный глазной пузырекъ, то онъ проталкиваетъ впе 
реди себя въ полость чашечки вторичнаго глазного пузырька 
э л е м е н т ы м е з о д е р м ьт, которые даютъ начало с т е к л о -
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2397, 2400— 2402.)

1723

Рис. 2402.

Рис. 2402. Продольное сечеш е глаза 5-дневнаго зародыша 
курицы (полусхема); впереди зачатка хрусталика —  1 образовалась 
въ мезодерм^ щелевидная полость — са зачатокъ передней по
лости глаза; кпереди отъ нея эктодерма — сс и слой мезодермы 
составляютъ зачатокъ роговой оболочки —  с. а кзади отъ нея 
элементы мезодермы даютъ начало радужной оболочке и передне!'] 
части хрусталиковой сумки — cl; 1 — зачатокъ хрусталика уже 
не имеетъ въ себе полости и клетки задней стенки бывшаго хру- 
сталиковаго пузырька превратились въ клетки-волокна (хрустали- 
ковыя волокна); сзади хрусталика мезодермная масса даетъ начало 
задней части хрусталиковой сумки — с! и стекловидному телу — 
v; р — наружный листокъ чашечки состоишь изъ клетокъ уже 
содержащихъ темный пигментъ; п — зрительный нервъ; ms — 
мезодерма, дающая начало сосудистой оболочке и белой глазного 
яблока. Унеличеше 40 (Зерновъ).

Кроме того элементы мезодермы глазной чаш ечки на
ходятся въ сообщ ети съ элементами окружающей глазъ 
мезодермы чрезъ к р у г о в у ю  г л а з н у ю  щ е л ь ,  имею
щуюся между краями глазной чашечки и краями хрусталика.
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Эта же щ е л ь  и сообщающаяся съ ней б о р о з д к а ,  
идущая чрезъ и и ж н п !  к р а й  глазной ч а ш е ч к и  и про
должающаяся отъ поя кзндп по н и ж н е м у  краю м о з г о 
в о й  н о ж к и  чашечки, с л у  ж и  т ъ  п у т е м ъ ,  по которому 
в м е с т е  с ъ  э л е м е н т а м и  м е з о д е р м ы  въ и о л о с т ь 
вторичнаго глазного пузырька или п е р в и ч н а г о  г л а з 
н о г о  я б л к а  снаружи п р о н и к а ю т ъ  к р о в е и о с н ы е 
с о с у д ы. Въ частности ц е  н т р а л ь н а я  а р т е р i я с f>т- 
ч а т к и ,  следуя по бороздке мозговой ножки, нроникаетъ 
снаружи чрезъ бороздку и въ нижнемъ крае глазной ча-

Рис. 2403. Сосудистая 
оболочка хрусталика 8-ме- 
сячнаго зародыша чело
века : задняя часть стекло- 
виднаго тела  срезана: 1 —  
стекловидное т е л о ; 2 — 
радужная оболочка; 3 —  
хрусталикъ; 4 — зрачковая 
перепонка (membrana pupil- 
laris); 5 —  хрусталиковая 
сумка (membrana capsula- 
ris ) ; 6 — art. ciliaris bre
vis ; 7 art. ciliaris longa:
8 ----- arteri a hyaloidea (О. 
Schnitze).

шечки — зачатка сетчатки внутрь первичнаго главного 
яблока. (См. рис. 2395, 2398, 2399).

Здесь она продолжается впередъ въ виде с т е к л о 
в и д н о й  а р  те  p i n  (arteria hyaloidea), которая, отдавъ ни
сколько тонкихъ ветвей с т е к л о в и д н о м у  телу, развет
вляется на з а д н е й  п о в е р х н о с т и  х р у с т а л и к а ,  обра
зуя его с о с у д и с т у ю  о б о л о ч к у .  (См. рис. 2403.)

Появлеше кровеносныхъ сосудовъ на второмъ м есяц е 
совпадаетъ съ накоплешемъ большого количества безфор- 
меннаго межклЪтнаго вещества въ ткани стекловиднаго тела: 
более п л о т н а я  м е з о д е р м н а я  т к а н ь  его принимаетъ 
свойства и особенности с л и з и с т о й  з а р о д ы ш е в о й  
т к а н и  (Kölliker, Schwalbe), содержащей значительное коли
чество жидкаго пром еж уточная вещества.



Развитое роговицы и ФЬлой оболочки.

М е з о д е р м н а я  о б о л о ч к а  глаза сначала въ  своей 
п е р е д н е й  ч а с т и  плотно прилегаетъ къ с о с у д и с т о й  
о б о л о ч к Ъ  х р у с т а л  и к а. Потомъ, въ началЪ третьяго 
месяца, она отделяется, образуя между своей поверхностью

Рис. 2404. Рис. 2405.

Рис. 2404—2406. Строеше 
глаза въ продольныхъ с1*че- 
шяхъ у позвоночныхъ: рис. 
2404 у рыбъ; рис. 2405 у 
птидъ; рис. 2406 у млекопи- 
тающихъ: 1 — бЪлая оболочка 
(sclera); 1а — роговица (cornea);
2 —  сосудистая (chorioidea);
3 —  сетчатка (retina); 4 —  
зрительный нервъ (n. opticus);
5 —  серповидная связка (plica 
falciformis); 6 — ея грушевид
ное вздут1е въ хрусталик^ —  8;

7 —  задняя полость гЬла, выполненная стекловиднымъ т ё л о м ъ ;

8 —  хрусталикъ; 9 —  радужная оболочка (Roule).

и поверхностью хрусталика п е р в и ч н у ю  п е р е д н ю ю  п о 
л о с т ь  г л а з а .  (См. рис. 2400— 2402.) Со времени отд^- 
л е т я  в н у т р е н н я я  п о в е р х н о с т ь  р о г о в и ц ы  бываетъ 
покрыта слоемъ п л о с к и х ъ  к л Ъ т о к ъ ,  подобныхъ по виду 
эпительнымъ, хотя и происходящихъ изъ элементовъ мезо

Рис. 2406.
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дермы. Въ начала четвертаго месяца роговица хорошо 
сформирована, но еще не отграничена. Э п и т е л i й на ея 
передней поверхности въ г л у б о к о м ъ  сло'Ь состоитъ изъ 
к у б и ч е с к о й  ф о р м ы  к л ' Ь т о к ъ ;  сверхъ этого слоя 
имеется еще д в а  с л о я  у п л о щ е н н ы х ъ  к л ' Ь т о к ъ .  
В н у т р е н н я я  с т е к л о в и д н а я  о б о л о ч к а  обнаруживается 
только въ начала пятаго месяца. Еще позже происходить 
р а з г р а н и ч е ш е  р о г о в о й  и б Ъл о й  о б о л о ч е к ъ  г лаз а .

Г л а з н ы я  м ы ш ц ы  появляются уже въ конц'Ь вто
рого месяца.

Развип'е сосудистой оболочки.

С о с у д и с т а я  о б о л о ч к а  вначал’Ь представляетъ 
собою исключительно с о с у д и с т у ю  с Ь т ь ,  сообщающуюся 
впереди съ сосудистой сЬтью с о с у д и с т о й  о б о л о ч к и  
х р у с т а л и к а .  Пластинчатыя волокна сосудистой оболочки 
развиваются гораздо позже. П и г м е н т н ы я  кл' Ьтки также 
появляются поздно, уже посл'Ь образовашя п и г м е н т н а г о 
с л о я  с е т ч а т к и .  Къ концу четвертаго месяца с о с у - 
дйстая о б о л о ч к а  г л а з а  совершенно обособляется отъ 
б е л к о в о й  наружной оболочки глаза.

Р - Ь с н и ч н о е  тЪ л о появляется въ вид’Ь к р у г о в о г о  
в ' Ь н ч и к а ,  ограничивающаго спереди с о с у д и с т у ю  о б о 
л о ч к у  г л а з а  и с е т ч а т к у .  Оно уже рано содержитъ 
весьма много кровеносныхъ сосудовъ, находясь въ м^сгЬ 
соединешя сосудовъ сосудистой оболочки глаза съ сосудами 
сосудистой оболочки хрусталика. Выд'Ьлеше о т р о с т к о в ъ  
р ’Ь с н и ч н а г о  т ’Ь л а  начинается съ четвертаго месяца, а 
къ средин^ пятаго месяца они уже рЪзко выражены. (Рис. 
2407—2409.)

Р а д у ж н а я  о б о л о ч к а  въ концЪ четвертаго месяца 
представляетъ собою к о л ь ц е в и д н ы й  в ы с т у п ъ  сосуди
стой оболочки глаза, вн'Ьдряюшдйся въ п е р в и ч н у ю  п е 
р е д н ю ю  п о л о с т ь  г л а з а  и прикасаюшдйся къ с о с у д и 
с т о й  о б о л о ч к ' Ь  х р у с т а л и к а .  (Рис. 2402—2407). Съ 
в н у т р е н н е й  п о в е р х н о с т и  онъ сопровождается е л о -  
е м ъ  с е т ч а т к и  до свободнаго зрачковаго края. Когда 
с о с у д и с т а я  о б о л о ч к а  х р у с т а л и к а  исчезнетъ, то
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кпереди отъ радужной оболочки и хрусталика образуется 
передняя глазная полость, а квади отъ нихъ — задняя по
лость, сообщающаяся съ передней чрезъ зрачковое отверст1е.

Рис. 2407. Продоль
ное сеч ет е  глаза чело- 
веческаго зародыша дли
ною въ 21 миллиметръ 
(8— 9-недельный): 1 —  
сетчатка; 2 —  ея наруж
ный пигментный слой;
3 — мезодерма, образу
ющая сосудистую, радуж
ную и белую оболочки
глаза; 4 — передняя полость глава; о —  роговица; о — верхнее 
веко; 7 — нижнее веко; 8 — хрусталикъ (Kollmann).

Рис. 244)8. Мери- 
д1анное сеч ет е  гла
за 4-месячнаго за
родыша человека; 
имеется щелевидная 
передняя полость 
глаза: 1 —  рого
вица; 2 —  зача
токъ радужной обо
лочки ; 3 —  основа 
ресничнаго отрост
ка; 4 —  пластинка 
пигментнаго эпите-

л ш ; о — свтчатка; binse —  хрустали къ; |  —  гребенчатая 
связка (lig. pectinatum) (Krischewsky).

Развитие сетчатки.

Ч а ш е ч к а  в т о р и ч н а г о  г л а з н о г о  п у з ы р ь к а ,  
образующая с е т ч а т к у ,  состоитъ изъ д в у х ъ  м о з г о в ы х ъ  
с л о е в ъ :  н а р у ж н а г о  и в н у т р е н н я г о .  Н а р у ж н ы й  
с л о й  слагается изъ э п и т е л ь н ы х ъ  к л ' Ь т о к ъ ,  располо- 
женныхъ въ о д и н ъ  с л о й  и плотно прилегающихъ одна 
къ другой. В н у т р е н н 1 й  с л о й  уже у зародыша длиною

Рис. 2408.

Рис. 2407.
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въ 6 миллиметровъ, когда только закладываются зачатки 
хрусталика, является бол^е толстымъ, чЪмъ наружный. (См. 
рис. 2394—2397, 2400). Потомъ кл'Ьтки его начинаютъ 
быстро размножаться.

У зародыша длиною въ 14 миллиметровъ к л ' Ь т к и  
н а р у ж н а г о  с л о я  начинаютъ обнаруживать п и г м е н т 
н у ю  з е р н и с т о с т ь  въ своемъ внутреннемъ отд'Ьл'Ь и '■ об
разуюсь п и г м е н т н ы й  с л о й  сЬтчатки. (См. рис. 2401, 
2402). В н у т р е н н 1й с л о й  образуетъ всЬ друпе с л о и  
с ’Ь т ч а т к и ,  которые развиваются сначала, какъ элементы 
мозга, начиная сзади напередъ и изъ центральной части къ 
боковымъ.

Рис. 2409.

Рис. 2409. ОЬчете двухъ рЪснич- 
ныхъ отростковъ (препаратъ рис. 2408) 
при большемъ увеличен!!!: 1 — пла
стинка сЬтчатки (retina ciliaris); 2 —- ме
зодерма; 3 —  пластинка пигмедтнаго 
эпител]я; 4 —  мезодермная основа ра
дужной оболочки; 5 —  передняя полость 
глаза; 6 —  задняя часть роговицы. 
Увеличеше 200 (Krischewski).

м есяца к л ' Ь т к и  с Ь т ч а т к и  рЪзко 
раздЬляются на д в а  с л о я :  в н у т р е н н 1 й  с л о й ,  состоя- 
пцй изъ болыпихъ кл’Ьтокъ съ шаровидными ядрами; это 
с л о й  у з л о в ы х ъ  к л ’Ь т о к ъ ;  н а р у ж н ы й  с л о й ,  состоя
ний изъ к л ' Ь т о к ъ  съ я й ц е в и д н ы м и  я д р а м и .  Н е р в -  
н ы я  в о л о к н а  и п о д д е р ж и в а ю щ а я  к л ' Ь т к и  M ü l l e r ’a 
заметны особенно в ъ з а д н е й ч а с т и .

На пятомъ м'Ьсяц’Ь обнаруживаются постепенно въ о б 
л а с т и  з р и т е л ь н а г о  н е р в а  внутрентй  с л о й  з е р е н ъ ,  
потомъ н а р у ж н ы й  с л о й  з е р е н ъ .  Въ это же время по
являются з а ч а т к и  к о л б о ч е к ъ .

Въ конЦ'Ь шестого м’Ьсяца в н у т р е н н 1 й  с л о й  з е -  
р е н ъ  достигаетъ уже до р е с н и ч н о й  ч а с т и  сЬтчатки,а 
н а р у ж н ы й  с л о й з е р е н ъ  доходить только до э к в а т о р а  
глаза.

На седьмомъ м'Ьсяц'Ь развиваются п а л о ч к и  въ  видЪ 
о т р о с т к о в ъ  к л ’Ь т о к ъ  с л о я  н а р у ж и ы х ъ  з е р е н ъ

Въ конЦ'Ь второго
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содержаний кетубу, яадЗшжъ и прибавку, я беру на себя и на 
моихъ наагЬдниковъ посл'Ь меня, что онъ будетъ оплаченъ 
лучпшмъ и драгоц'Ьнн'Ьйшимъ имуществомъ, которое я имЬю 
подъ небомъ или которое прюбрйту, движимымъ или недви- 
жимымъ. В се мои имущества являются обезпечешемъ и по
рукою, чтобы можно было взыскать съ меня все, означенное въ 
договоре: кетубу, надЬлокъ и прибавку, требуя даже плащъ, 
что на плечахъ моихъ, при жизни моей и посл'Ь моей смерти, 
отъ сего дня и навеки». Ответственность за означенное въ 
договор^: кетубу, надЬлокъ и прибавку, взялъ на себя же- 
нихъ N по строгости всЬхъ актовъ кетубъ, обычныхъ для до
черей Израиля и изготовляемыхъ по постановленш, блажен
ной памяти, ученыхъ напшхъ не для мнимыхъ сдЬлокъ и не 
въ качестве простого проекта. Обрядъ киньянъ, требуемый 
для передачи владетя , былъ нами совершенъ по закону ме
ж ду женихомъ N и девицею NN. Все твердо и закономерно.

NNN, свидетель.
NNN, свидетель“ 69. •
Глубокая древность приведенной кетубы, употребляю

щейся у современныхъ евреевъ, — вне всякаго сомнешя. 
Въ этомъ убеждаетъ, между прочимъ, сравнеше приведен
ной нами современной кетубы съ древнейшей кетубой 5422 г. 
отъ сотворешя Mipa, 76 г. до P. X. Современная кетуба 
представляетъ собою въ смысле формы, съ очень незначи
тельными изменешями, б у к в а л ь н о е  воспроизведете 
древнейшей кетубы60.

59П е р е ф е р к о в и ч ъ ,  1. с. т. Ш стр. 177. По указанно Перефер- 
ковича, отъ современной кетубы ничЪмъ не отличается текстъ кетубы, 
находящейся въ рукописи Cod.  H a l b e r  s t  a m m  №15 (теперь въ Mon-  
t e f i o r e  Co l l e g e  въЛондон'Ь). Эта кетуба относится къ ХШ или XIV в. и 
опубликована Д а л м а н о м ъ  въ его Aramäische Dialektproben (Leipzig 
1896). А равно нйчЪмъ не отличается отъ современной кетубы текстъ, 
приводимый въ М а х з о р ъ  В и т р и ,  стр. 791. — П е р е ф е р к о в и ч ъ  
(Талмудъ, его истор1я и содержаше, ч. I стр. 108 и 109) даетъ текстъ 
кетубы по Мишн^, а также текстъ наиболее древней изъ найденныхъ 
(въ КаирЪ въ 90 годахъ) кетубъ, относящейся къ XI в. — Съ своей сто
роны, мы приведемъ въ слйдующемъ примЪчанш нЪмецвдй переводъ 
текста кетубы, относящейся ко времени построешя второго храма (5422 г. 
отъ сотворешя Mipa, 76 г. до P. X.).

60 „Am vierten Tag der Woche, am dritten im Monate Elul im Jahre 
5422 nach Erschaffung der Welt, nach der Zahl, die wir zählen hier in der 
Stadt Bamberg. Wie Moses, Sohn Abrahams, ein Priester gesagt hat zu

7
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Приведенная нами кетуба отражаетъ въ себ^, какъ въ 
зеркал'Ь, личное и имущественное положеше замужней жен
щины въ древне-еврейскомъ прав^. Даже такая черта, какъ 
обрядъ к и н ь я н ъ ,  указываетъ намъ, повидимому, на некогда 
применявшееся заключеше брака путемъ купли-продажи. По 
объясненш П е р е ф е р к о в и ч а 61, обрядъ этотъ состоялъ въ 
томъ, что жениху и нев^стЬ подносили платокъ; тЬ при
касались къ нему и возвращали назадъ; это — символиче
ское д,Ьйств1е прюбр1угетя при купл’Ь-продаж'Ь по Моисеево
талмудическому праву62.

der Jungfrau Bella einer Tochter Meirs, des Leviten : Sei mir zur Frau nach 
dem Recht Moses und Israels, und ich will dich bedienen, ehren, versorgen 
und ernähren, nach der Pflicht der jüdischen Männer, die ihre Weiber bedie
nen, ehren, versorgen und ernähren, in Wahrheit, und ich w ill dir geben die 
Morgengabe deiner Jungfrauschaft zwei Hundert sus in Silber, das dir ge
bürt nach der Lehre der Tora, wie auch deine Speise, deine Kleidung, deine 
Bedürfnisse und ich will zu dir kommen, nach den Sitten des Landes. Und 
sie hat eingewilligt die Jungfrau Bella, und ist ihm worden zu einer Frau. 
Dieses ist das Heiratsgut, d a s  sie zugebracht hat von ihres Vaters Hause, 
in Silber, Gold, Schmuck, Kleidern und Betten 100 Silberstücke. Es hat 
eingewilligt, Moses der Priester, unser Bräutigam, und hat ihr zugegeben 
von dem Seinigen auch 100 Silberstücke die ganze Summe macht 200 in 
Silber aus. So hat auch gesagt Moses der Priester unser Bräutigam. Er habe 
die Sicherheit dieses Ketubabriefes, wie auch diese Mehrung, die darin ist, 
auf sich und auf seine Erben genommen, dass sie nämlich bezahlt werde von 
den besten seiner Güter, von jedem Besitze, den er unter dem Himmel hat, 
oder den er kaufen wird, in liegenden Gütern oder Waaren, alles soll Un
terpfand und Bürgschaft sein, dass davon bezahlt werde der Ketuba- und 
Vermehrungsbrief, so auch von dem Mantel am Leibe, beim Leben oder 
nach dem Tode, von heute an bis ewig. Diese Verpfändung und Versiche
rung der Ketuba und der Vermehrung nahm Moses, der Priester unser 
Bräutigam mit aller Strenge solcher Verschreibungen auf sich, die gewöhn
lich sind unter den Töchtern Israel, die gemacht wurden nach den Rechten 
der Rabbiner, nicht wie eine blosse rechtslose Rede, auch nicht wie ein lee
rer Brief. Und ich (der Zeuge) habe in Besitz genommen von Mose, dem 
Sohne Abraham dem Priester, unserem Bräutigam, für die Jungfrau Bella, 
Tochter Meiers, des Leviten, wegen des oben Geschriebenen und Erklärten 
mit dem Mantel, der geeignet ist, damit Besitz zu nehmen. Alles richtig 
und beständig. NN der Bräutigam. NN Zeuge. NN Zeuge. (Cm. M. D u -  
s c h a k ,  Das mosaisch-talmudische Eherecht mit besonderer Rücksicht 
auf die bürgerlichen Gesetze, Wien 1864. S. 141).“ Въ приложеа1яхъ же, 
на стр. I, D u s c h a k  даетъ также еврейскй* текстъ кетубы.

61 П е р е ф е р к о в и ч ъ  (см. его переводъ Талмуда) т. Ш стр. 178 
прим. 1. Ср. у насъ стр. 54 прим. 7.

62 Л и т е р а т у р а :  М. D u s c h a k ,  Das mosaisch-talmudische Ehe-



Глава седьмая.
Личное и имущественное положеше замужней жен

щины въ гражданском?» праве древняго Египта.
§ 33. Въ современной литературе нередко подчерки

вается своеобразное положение замужней женщины, ка
кое, будто бы, она занимала въ древне-египетскомъ гра- 
жданскомъ праве. Такъ, некоторые изсл’Ьдователи счи
таюсь возможнымъ говорить о в л а с т и  ж е н ы  н а д ъ  м у 
ж е  м ъ  или, по меньшей м^рЪ, о полномъ равенстве жены 
и мужа въ  гражданскомъ праве древняго Е ги п та1. Та
кое возвышенное положеше египтянки не согласуется, ко
нечно, съ безправной долей замужней женщины въ начале 
исторш и медленнымъ улучш еш емъ ея положешя путемъ 
договора впоследствш. Поэтому въ  литературе мы встре
чаемся съ недоумЪннымъ вопросомъ, чЪмъ объяснить исклю
чительно высокое положеше замужней женщины въ праве 
древняго Е ги п та?2 Къ рЗипент этого вопроса слЪдуетъ,
recht mit besonderer Rücksicht auf die bürgerlichen Gesetze. Wien 1864.
S. 64 ff. A. G r ü n w a l d ,  Die Eheschliessung nach den Bestimmungen des 
österreichischen allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuches, des code Napoleon, 
des österreichischen Concordats-, des mosaisch-talmudischen, des orienta- 
lisch-kirchlichen Rechtes, des ungarischen, des slavischen, des deutschen 
Reichs —, des schweizerischen, des italienischen, des moslemischen, des 
montenegrinischen, des englischen, des brasilianischen und des nordameri
kanischen Gesetzes. Wien 1881. S. 31 ff.; N. K l u g m a n n ,  Vergleichende 
Studien zur Stellung der Frau im Altertum. Bd. I. Die Frau im Talmud. 
Wien 1898. S. 32—52; A m a l r i c ,  La condition de la femme dans le Code 
d’ Hammurabi et le Code de Mo’ise. Montauban 1907 (These) p. 27 etsu iv .; 
R. V о i s i n , Etude critique sur l’autorite maritale et la condition de 
Г epouse dans Г antiquite. P. 1907 (These) p. 51 et suiv.; M. W e b e r ,  
Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung. Tübingen 1907. S. 117—131. 
Оба посл1*д1пе автора даютъ библюграфичесюя указашя (у V о i s i n’ а 
p. 51 и W e b e r ,  S. 198). Въ частности, V o i s i n  указываетъ: Cl. B a 
d e r ,  La femme biblique. P. 1866, Em. We i l l ,  La femme juive. P. 1874. — 
У н г е р ъ ,  Бракъ въ его всеьирно-историческомъ развитш. Шевъ 1885 
(переводъ), стр.29 и сл.; П. Ж и д ъ ,  Гражданское положеше женщины съ 
древн’Ьйшихъ временъ. Москва 1902 (переводъ), стр. 51 и сл .; П е р е -  
ф е р к о в и ч ъ ,  Талмудъ, его истор1я и содержаше. Ч.I.МишнаСПБ. 1897.

1 V o i s i n ,  1. с. р. 151, 152, 155, 163, 164 ср., однако, 170; W e b e r ,  
1. с. S. 108 f. Ср. также Е. Re v i l l o u t ,  Precis de droit egyptien. P. 1903. 
Т. П. p. 1005, 1092, 1098. Противъ UI. W i l c k e n ,  (въ Archiw f. Papy- 
rusf. Leipzig 1901. Bd. I) S. 490.

2 M. W e b e r ,  1. c. 90, 108, 109; Voi s i n ,  1. c. p. 182 et suiv. Первый
\  7*
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однако, приступать въ томъ лишь случай, еслибудетъ заранее 
доказана правильность его постановки. Обратимся, поэтому, 
къ разсмотренш данныхъ, характеризующихъ гражданско- 
правовое положеше замужней египтянки.

Прежде всего, мы находимъ указаш я на существоваше 
въ древнемъ Е гипте н е с в о б о д н а г о  брака, при которомъ, 
какъ намъ известно, жена не только не властвуетъ надъ 
мужемъ или равна съ нимъ, но, наоборотъ, совершенно по
глощается мужемъ какъ въ личномъ, такъ и въ имуществен- 
номъ отношенш. 1) Въ одной надписи эпохи средней исто- 
рш Египта въ числе предметовъ, входящ ихъ въ наслед
ство сына, перечисляется жена наследодателя3. Въ пись- 
махъ чужеземныхъ царей къ фараонамъ упоминается о 
женахъ и сыновьяхъ и вовсе не говорится о дочеряхъ, 
ч ем ъ  подчеркивается, вероятно, патр1архалышй строй семьи 
того врем ени4. 3) Кроме того, сохранились следы заклю- 
чеш я брака путемъ покупки невесты и слабый намекъ на 
похищеше невесты 5. 4) Отводъ невесты въ  домъ жениха 
ночью и незнаше со стороны жениха своей невесты указы- 
ваютъ также, скорее всего, на несвободный бракъ6. 5) На- 
конецъ, едва ли не самымъ важнымъ доказательствомъ не
свободнаго брака въ Египте служитъ м н и м а я  с д е л к а  
к у п л и - п р о д а ж и ,  какъ форма заключешя несвободнаго
изъ указанныхъ авторовъ пытается объяснить высокое положеше за
мужней египтянки въ гражданскомъ праве невоинственностью египтянъ, 
отсутств1емъ у нихъ деспотизма въ устройстве государства, ихъ рели- 
позными воззр'Ьшями на женщину. Второй авторъ, сославшись на по
пытки другихъ изсл'Ьдователей, объясняющихъ исключительное положеше 
замужней женщины въ Египте остатками патр1архата и золотого века, 
въ конце концевъ, отказывается дать собственное объяснеше.

3 R e  v i l l  o u t ,  1, с. p. 981, cp. W e b e r ,  1. с. S. 94.
4 W е b е г , 1. с. S. 94.
5 W е b е г , 1. с. S. 96, 97: такъ, въ одной надписи T e l l - e l -  

A m a r n a  14 столМ я до Р. Хр. упоминается о „цене невесты“, хотя и не 
въ смысла платы, какъ при действительной купле-продаже. R e v i l l o u t ,  
1. с. р. 1002, 1Q34. См. V o i s i n ,  1. с. р. 171 (брачный контрактъ времени 
Дар1я). Въ еиванскихъ брачныхъ контрактахъ обыкновенно упоминается
о плате со стороны жениха невесте двухъ монетъ ( Voi s i n,  1. с. р. 173; 
R e v i l l o u t ,  1. с. р. 1035 et sui v.). См., далее, прим. 6.

6 Такъ, въ одномъ народномъ разсказе говорится объ отводе не
весты въ домъ жениха н о ч ь ю  ( V o i s i n ,  1. с. р. 166: M a s p e  г о,  Les 
contes populaires egyptiens, p. 51). Ночь, какъ известно, была лучшимъ 
временемъ для похищешя девушки.
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брака. Въ одномъ брачномъ контракте 525 г. до Р. Хр. 
невеста, обращаясь къ  жениху, говоритъ: ты м не далъ — 
и мое сердце въ  томъ удовлетворено — деньги за то, чтобы 
я  стала твоей служанкой. Я — твоя служанка. Никто на 
с в е те  не можетъ меня удалить отъ службы тебе. Я не могу 
уйти отъ тебя. Я даю тебе все, ч ем ъ  я  владею : до денегъ и 
зерна (включительно) вей мои имущества, и детей, которыя 
родятся у меня, и вещи, которыя я  прюбрЪту, и одежды, кото
рыя на моей спине (съ момента этого договора) и навсегда. 
Если кто-либо начнетъ тебя безпокоить изъ-за меня, говоря: 
„она не твоя служанка“ (и) даетъ тебе сколько нибудь денегъ 
и зерна, пр1ятныхъ твоему сердцу, твоя служанка будетъ (все- 
же) еще на твоей службе, какъ и мои дети. Ты господинъ 
ихъ во всякомъ м есте, гд е  ихъ ни найдешь. Клянись Аммо- 
номъ! Клянись царемъ! Д а не будетъ никоимъ образомъ 
служить тебе иная служ анка: болЬе того, ты (и) не возьмешь 
какой-либо служанки. Да не будетъ (тобою) сказано: „мне 
угодно поступить (съ другою) во всемъ подобно тому, какъ 
выше (условлено относительно меня)“, и этимъ способомъ 
удалить меня. Да не будетъ (тобою) никоимъ образомъ ска
зано, что ты берешь женщ ину для сожительства (съ нею )7; я 
(же) клянусь (тебе), что не покину комнаты, въ  которой ты 
находиш ься8. — НЪтъ с о м н е т я , что въ данномъ контракте 
мы им еем ъ дело съ мнимой самопродажей, которую совер
ш ала женщ ина съ мужчиною въ цЪляхъ установлешя брака. 
Такому способу заключешя брака не сл'Ьдуетъ удивляться. 
Н^что подобное мы им еем ъ въ римскомъ праве, удостове
ряемое римскими источниками несомненнымъ образомъ.

§ 34. Въ этомъ отношенш весьма любопытно сравнить 
египетегай и римсгай способъ заключешя брака въ  форме 
воображаемой купли-продажи. Къ сож аленш , въ  римскихъ 
источникахъ не сохранилось подробностей данной формы 
установлешя брака, и мы лишены, такимъ образомъ, воз
можности провести сравнеше во всехъ  деталяхъ.

1. Какъ въ древнемъ Египте, такъ и въ Рим е, женщина
7 R е у i 11 о u t , 1. с. р. 996 et suiy.
8 P a t u r e t „  La condition j uridique de la femme dans Г ancienne 

Egypte. Paris, 1886 p. 16 (Y о i s i n , 1. c. p. 169 et suiv.). Сл'Ьдуетъ от
метить, что приведенная надпись сделана была на тарелк^. Это отчасти 
указываетъ на распространенность данной формы брака. Къ сожаленш, 
приведенный контрактъ единственный въ своемъ род1*.
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совершала мнимую продажу самой себя9 въ ц’Ьляхъ заклю- 
чеш я брака10.

2. Какъ въ томъ, такъ и другомъ прав^, женщина 
становилась посредствомъ этой мнимой продажи формально 
въ  положеше служ анкии , на самомъ Ä tob  — въ  положеше 
хозяйки дом а12, матери семейства13.

9 Въ римскомъ праве первоначально женщина не сама себя прода
вала, а ее продавали отецъ или, какъ предполагаетъ Ч и л а р ж ъ (стр. 
280), опекуны. Противъ предположешя Чиларжа см. L e o n h a r d  (въ 
P a u l y  - W i s s o w a ,  Bd. IV1) S. 200. Во всякомъ случае, Г а й  безраз
лично употребляешь выражешя: мужъ п о к у п а е т ъ  женщину (I 113), 
ж е н щ и н а  с о в е р ш а е т ъ  сделку продажи самой себя мужу (I 114;
I 123). Re i n  (1. с. S. 385 Anm. 2) затрудняется признать женщину субъ- 
ектомъ сделки — продавщицей самой себя. Напротивъ, L e o n h a r d  (1. с. 
S. 199) полагаетъ, что самостоятельная женщина (sui iuris) была продав
щицей самой себя. Съ своей стороны, мы думаемъ, что въ исторш дей
ствовали оба порядка: первоначально женщина продавалась отцомъ; съ 
течешемъ же времени, участ1е въ сделке отца, какъ стороны, перестало 
считаться необходимостью. Отсюда и произошло, что женщина стала 
продавать сама себя. Ср. Gai .  1 114 и 115. — Въ египетскомъ праве 
сохранились также указашя на заключеше брачной сделки отцомъ 
(Re v i 11 o u t ,  p. 1013 ср. 1068; P a p  у г. Оху. ,  Пп .  237, Ш п. 497) и, 
главное, на право отца возвратить къ себе дочь, находящуюся въ проб- 
номъ браке (Раруг. Оху., П п. 237. Col. 7 lin. 12sq. См. Mi t t e i s  
въ Archiw f. papyrusf. Bd. I S. 343 и сл.).

10 Gai .  I 114: „matrimonii causa facta coemptio dicitur“. — Обшдй 
смыслъ контракта самопродажи и, въ особенности, установлеше въ немъ 
моногамш говорятъ за совершеше этого контракта въ целяхъ установле- 
шя брака. Въ бракахъ, возникавшихъ уплатой брачнаго дара (вена 
девичества), обыкновенно прямо говорится: я беру тебя за жену (Re vi i-  
l o u t ,  p. 1034 et suiv.). См. еще прим. 12.

11 Gai. I 123: „еа quidem quae coemptionem facit n on  d e d u c i t u r  
i n  s e r v i l e m  condictionem“. Отрицательная форма этого выражешя 
показываешь, что съ внешней стороны, формально, жена являлась въ по
ложены служанки, рабыни. — Въ египетскомъ праве въ акте самопро
дажи жена становится въ положенш рабыни, служанки также формально.

12 Правда, въ договоре самопродажи жена не называется n e b t - p  а, 
т. е. хозяйка, госпожа дома, но изъ его содержашя ясно, что только про
давщица самой себя является единственной женой покупателя-мужа, а 
дети ея — его детьми. Въ договорахъ, устанавливающихъ бракъ посред
ствомъ уплаты со стороны жениха вена девичества своей невесте, опре
деленно говорится, что женщина берется за жену, а дети ея, или старппй 
сынъ ея, являются наследниками всего имущества мужа ( Re v i l l out ,  р. 
1035 et suiv.). Въ брачныхъ сделкахъ, совершаемыхъ при посредстве 
жреца Аммона, жениха спрашивали о его желанш перенести на жену права 
матери семейства ( R e v i l l o u t ,  р. 995). См. М. W e b e r ,  1. с. S. 93.

13 Въ Римъ въ формуле, употребляемой при воображаемой продаже
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8. Въ личномъ отношенш Ш Ш  и ея дети  поступали въ 

полное подчинете  мужа и отца, въ  томъ и другомъ п р а в е 14.
4. Местожительство муж» было местожительствомъ 

ж ены 1б.
5. Въ имущественномъ отношенш жена лиш алась права 

прюбретать что-либо для самой себя. Все, что она и м ела 
и прюбретала, принадлежало ея м у ж у 16.

6. С делка купли-продажи, какъ форма заключешя 
брака, возникла въ праве Египта и Рима путемъ соглашешя, 
а не въ силу предписашя закона или судебной практики17.18.

или самопродаж^ женщины въ качеств* жены, ставился также вопросъ 
невесте: желаетъ ли она быть матерью семейства? См. Во e t . ad Cic. 
top. 14. См. прим. 18.

14 Такъ было въ несвободномъ браке (cum manu), устанавляемомъ 
въ Риме путемъ coemptio. Хотя жена и занимала въ семье мужа поло
жеше дочери (Gai .  I 114), но это, во-первыхъ, касалось наследствен- 
ныхъ правъ жены и подопечнаго ея состояшя по смерти мужа, во- 
вторыхъ, и дети находились во власти отца. R e i n  (1. с. S. 496 Anm. 2) 
не допускаетъ тождества отцовской власти и права собственности (у н е г о  
же здесь см. литературу за и противъ этого тождества). Темъ не менее, 
R e i n  приравниваетъ отеческую власть по ея суровости, строгости къ 
власти собственника ( R e i n ,  1. с. S. 468; ср. также Ч и л а р ж ъ ,  1. с. 
стр. 298). Gai .  L 55; Li v .  I 26; Т а  с. Ann. IV, 16; P l a u t .  Pers. Ill 1, 
15; P a u l .  (1. 215 D. L. 16). — Въ египетскомъ праве см. текстъ само
продажи стр. 101.

15 „Quando (или ubi) tu Gaius, ego Gaia“ (Val .  Max.  extr. P lu t., 
Qu. Rom. 30). Эта формула была составною частью coemptio: см. С i с. 
pro Murena ХП, 27. Эта формула имела сакральный характеръ, была 
какъ бы клятвой (Q u i n t i 1. I, 1, 28). См. К а г 1 о w a, R. Rg. П S. 157. — 
Въ египетскомъ праве: см. конецъ текста самопродажи (стр. 101).

16 Путемъ coemptio устанавливался бракъ cum manu, т. е. несво
бодный бракъ. Находясь же въ несвободномъ браке, жена ничего не 
могла иметь и прюбретать для себя. Все, что она имела и прюбретала, 
принадлежало ея мужу или его домовладыке. См. у насъ стр. 64. Gai .  
П 86, 89, 90; Ш 163; U 1 p. XIX, 18; въ особенности см. Gai .  Ш 83. 
R e i n ,  1. с. S. 385 Anm. 2, S. 421. — См. египетскШ актъ самопродажи 
женщины (стр. 101).

17 G a i. П1 82: „Sunt autem etiam alterius generis successiones 
quae n e q u e  l e g e  ХП t a b u l a r u m  n e q u e  p r a e t o r i s  e d i e t o ,  
sed eo iure quod c o n s e n s u  receptum est introductae sunt“. 83: „Etenim 
cum pater familias se in adoptionem dedit, m u l i e r v e  i n  m a n u m  con- 
venit, omnes ejus res incorporales et corporales quaeque ei debitae sunt, 
patri adoptivo coemptionatorive adquiriuntur. . . “ На это же coiviacie, какъ 
основу прюбретешя имущества жены со стороны мужа, указываетъ еги
петская форма: я тебе даю все, чемъ владею и т. д. — Вместе съ темъ,
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§ 35. Приведенное сравнеше древнихъ способовъ заклю
ч а я  брака въ форме воображаемой купли-продажи указы
ваетъ на существоваше въ Египте н е с в о б о д н а г о  брака.  
Следовательно, нельзя отрицать, какъ это делаютъ неко
торые изследователи, того положетя, что въ Египте гос
под ствовалъ въ свое время институтъ м у ж н е й  в л а с т и ,  
подчинешя жены м уж у19. Необходимо, однако, вместе съ 
темъ помнить, что разбираемая нами форма самопродажи 
женщины не была действительной сделкой, а лишь мни
мой, воображаемой самопродажей. Следовательно, поло- 
ж е т е  замужней женщины не могло быть, поэтому, унижен-

въ вышеприведенныхъ словахъ Гая мы находимъ указание на позднее 
происхождеше формы брака путемъ воображаемой купли-продажи (neque 
lege tabularum) и на происхождеше ея договорнымъ путемъ, путемъ обы
чая (neque lege ХП tabularum neque praetoris edicto, sed eo iure quod con
sensu receptum est). — Египетская форма заключешя брака посредствомъ 
воображаемой продажи дошла до насъ также изъ сравнительно поздняго 
времени (см. у насъ стр. 101). — См. къ тому же следующее прим1зчаше.

18 В о е t h i u s ex. 1. 2 ad s. 5 13, 14 : „coemptio vero certis sollemni- 
tatibus peragebatur, et sesse in coemendo invicem interrogabant, vir i t a : 
an sibi mulier materfamilias esse vellet ? Illa respondebat vei l e . . ." По
четное по ложе Hie жены въ семь-Ь мужа, какъ матери семейства (materfa
milias), госпожи дома (nebt-pa), могло возникнуть, конечно, на почвЪ до
говора. Можетъ быть, въ связи съ улучшешемъ положетя замужней жен
щины путемъ договора объясняется отрицаше за женщиною, вступившею 
въ бракъ посредствомъ confarreatio и usus, назвашя „materfamilias“ : 
„Quae autem im manum per coemptionem convenerant, eae matresfamilias, 
quae vero usu vel farreo, m i n i m e  (ß о e t h. ad Top. 2, 3, 14). Cm. npo- 
тивъ Karlowa, 1. c. Bd. II S. 156 f. — Возникаетъ вопросъ, какъ согла
совать положеше замужней римлянки одновременно въ качеств^ „матери 
семьи“ и „дочери мужа“ ? Ч и л а р ж ъ  предполагаетъ, что назван ie жены 
„ m a t e r f a m i l i a s “ имело лишь нравственное значеше; юридически же 
жена была „дочерью мужа“ ( Ч и л а р ж ъ  1. с. стр. 279; ср. К а г 1 о w а 1. с. 
Bd. П S. 157). Мы думаемъ, однако, что такое объяснеше Чиларжа не 
совсЬмъ правильно. Назваше жены „матерью семейства“ им^етъ юриди
ческое значеше, и, вероятно, — то, которое обнаруживается более ясно 
въ египетскомъ брачномъ контракте. Признаше жены „госпожею дома“ 
означаетъ тамъ признаше ея детей детьми мужа и ея самой — един
ственной женой мужа (более подробно см. стр. 105). Положеше жены въ 
качестве дочери касается преимущественно опредЪлешя ея наследствен
на™ права и опеки надъ нею (см. прим. 14).

19 V о i s i n (1. с. p. 170) вынужденъ былъ нисколько отступить отъ 
своего взгляда (см. у насъ стр. 99): „ . . .  si la puissance maritale a jamais 
existe en Egypte, eile n’a ete que conventionelle, et qu’elle a du etre extre- 
mement rare“. Cp. W e b e r  1. c. S. 98.
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нымъ, какъ при настоящей покупке жены. Путемъ особыхъ 
соглашешй, выраженныхъ въ  вид'Ь торжественныхъ формулъ 
и клятвъ, которыя присоединялись къ  мнимой продаже, 
замуж няя женщина возвышалась до положешя „единствен
ной ж ены“, „госпожи дома“. Отсюда, въ  несвободномъ бракЬ 
Египта YI стол'Ьйя до Р. Хр. мы должны видеть смягчен
ную и улучшенную форму несвободнаго брака, подобную той, 
которая существовала въ  Рим е въ  вид'Ь воображаемой про
дажи (coemptio). При несвободномъ же бракЬ въ  собствен- 
номъ смысла этого слова, возникавш емъ путемъ прюбре- 
тешя женщины (похищ етем ъ, куплей), положеше замужней 
женщины было, разумеется, тяжелымъ и униж енны м ъ20.

§ 36. Брачный договоръ, заключаемый въ  форме во
ображаемой самопродажи женйцины (§ 35), подвергся, съ те- 
чеш емъ времени, изм ^ненш  въ  сторону установлешя сво- 
боднаго брака. Мы им еем ъ въ виду тотъ типъ брачныхъ 
договоровъ, который употребителенъ былъ главнымъ обра
зомъ въ бивахъ. Этотъ е и в а н с к 1й контрактъ несомненно 
стоить въ тесной связи съ вышеизложенной формой само
продажи, такъ какъ въ числе его существенныхъ принадлежно
стей указывается на „брачный даръ“, часто изъ двухъ мо- 
нетъ, которыя давалъ женихъ своей н евесте  при заключенш 
брака. Но, въ противоположность договору воображаемой 
самопродажи съ перечислешемъ въ  немъ главнымъ обра
зомъ обязанностей жены, въ  еиванскомъ контрактЬ мы на- 
ходимъ изложеше преимущественно о б я з а н н о с т е й  мужа. 
Такъ, въ  этомъ контракте обыкновенно говорится: 1) о взя- 
тш  женщины въ  качестве жены, 2) о величине брачнаго 
дара (вена девичества), 3) о назначеш и сына ея насл-Ьд- 
никомъ всего настоящаго и будущаго имущества мужа 
(хбрюс), 4) о неустойкахъ на случаи неверности мужа, пре- 
кращ еш я брака по его ж еланш  и взяп я  имъ другой жены 
(полигам1я), 5) мужъ не можетъ ни прогнать свою ж ену, ни

20 Мы видели выше (стр. 100), что въ древнемъ Египте сохранились 
кое-каюя указашя на действительную покупку жены. Правда, этихъ 
указашй слишкомъ мало, чтобы можно было, на основанш ихъ, осме
литься сделать какое либо бо.тЬе или менее прочное заключен1е. Вместе 
съ темъ, остается открытымъ вопросъ о происхожденш воображаемой 
продажи. То же самое, къ сожал1;шю, приходится повторить и относи
тельно Рима. См. L e o n h a r d  (въ P a u l y - W i s s o w a  Bd. IV1) S. 200; 
у н е г о  же приведена литература. Иначе Ч и л а р ж ъ ,  1. с. стр. 276.
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наносить ей обидь, ни дурно обращаться съ нею, 6) мужъ 
обязанъ давать женй ежегодное содержаше, уплачиваемое 
помесячно деньгами и продуктами, или, вместо получеш я 
отъ мужа ежегоднаго содерж атя, жена имйла право поль
зоваться частью имущества мужа, которая становилась, по
этому, общею частью супруговъ (частичная общность)21. 

Изъ перечисленныхъ принадлежностей виванскаго кон-

21 Развитее еиванскаго контракта совершилось къ эпоху Птоломеевъ; 
однако, происхождете его сл*дуетъ отнести къ бол*е древнему времени; 
ср. брачный контрактъ времени Дар1я: „Au 30, mois de thot du roi Da
rius . . .  Tu m’as pries pour femme aujourd’hui. Tu m'a donne un kati 
fondu de la double maison de vie pour mon n e b  h i m e t  (c’est-a-dire pour 
ton droit de maitre sur moi comme femme) en t ’etablissant mari. Que je 
te meprise, que j ’aime un autre homme que toi, c’est moi qui te donnerai
9 katis fondus de la double maison de vie, en plus de ce kati fondu de la  
double maison de vie que tu m’as donne pour mon n e b  h i m e t  ci-dessus. 
Je t’abandonnerai le tiers de totalite de biens quelconques au monde 
que je ferai etre sans alleguer aucun acte, aucune parole au monde (R e - 
v i l l o u t  p. 1002)“. Эта брачная запись стоитъ въ тесной связи съ про
дажей женщины самой себя мужчин* съ ц*лью установлешя брака. Такъ,
1) если въ договор* самопродажи женщины мужъ покупалъ себ* жену, 
то зд*сь, согласно этой записи, мужъ покупалъ себ* в л а с т ь  надъ жен
щиной, какъ надъ женою ; 2) какъ въ акт* самопродажи, такъ и въ 
данной брачной записи перечисляются обязанности жены. Но между 
обоими актами замечается уже и существенное paзличie: въ договор* 
самопродажи женщины ея имущество, какъ и она сама и д*ти, перехо- 
дитъ къ мужу, какъ-бы въ собственность; въ данной же брачной записи 
жена сохраняетъ за собою имущество. Сл*довательно, въ первомъ слу- 
ча* мы им*емъ несвободный бракъ, во второмъ — бракъ уже свободный, 
хотя еще и въ форм* несвободнаго брака, совершаемаго путемъ купли 
власти надъ женою. Ср. R e v i l l o u t ,  р. 1001; V o i s i n ,  р. 171. W e b e r ,  
S. 99 und 100 Anm. 2. Съ течешемъ времени, свободный бракъ времени Да- 
р1я д*лаетъ все болышя и больипя завоевашя въ ж и з н и , пока не выработался 
особый е и в а н с к 1 й  к о н т р а к т ъ ,  существенныя принадлежности кото- 
раго изложены выше въ текст* (см. стр. 105). биванскШ контрактъ, оста
ваясь по форм* тождественнымъ съ контрактомъ Дар1я въ отношенш 
уплаты в*на д*вичества, по содержанш существенно отличается отъ по- 
сл*дняго. Въ еиванскомъ контракт* перечисляются преимущественно 
обязанности мужа, а не жены, и, главнымъ образомъ обезпечивается, какъ 
и должно быть въ свободномъ брак*, личность жены на случай прекра- 
щ етя брака и дурного обращетя съ нею мужа, а равно обезпечивается 
и содержате жены. При этомъ, нельзя не отм*тить, что въ свободномъ 
брак* жена могла жить отд*льно отъ мужа, почему и содержаше для 
жены могло уплачиваться не только ей самой, но и ея отцу (см. ниже 
§ 39). 0иванск1е контракты приведены въ болыпемъ количест* у R e 
v i l l o u t ,  р. 1034 et suiv. См. также, V o i s i n ,  р. 172 et suiv.
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тракта ясно сл’Ьдуетъ, что имъ устанавливается собственно 
с в о б о д н ы й  б р ак ъ 22. Система и м у щ е с т в е н н ы х ъ  от- 
ношешй, какъ она дана еиванскимъ контрактомъ, отчасти 
напоминаетъ намъ систему Талмуда: мужъ содержитъ ж ен у; 
въ вознаграждете за это содержате онъ пользуется ея 
имуществомъ 23.

§ 37. Некоторую особенность, сравнительно съ еиван
скимъ контрактомъ, представляетъ собою брачный контрактъ, 
употреблявппйся въ эпоху Птоломеевъ, въ Мемфисе, и ко
торый можетъ быть названъ, поэтому, м е м ф и с с к и м ъ  
контрактомъ. Сущность его состоитъ въ томъ, что мужъ  
признавалъ себя должнымъ своей ж ене некоторую сумму 
денегъ, которую онъ получалъ отъ нея въ моментъ заклю
чешя брака, но которой на самомъ д е л е  онъ могъ и не 
получить отъ нея или ея отца24. Эту сумму мужъ обязы
вался возвратить ж ене въ моменъ развода, а равно въ любое 
время въ течете тридцати дней по заключенш брака или съ 
момента требовашя о томъ жёны. Чаще всего бывало, что 
мужъ возвращалъ своей жене долгъ только въ моментъ раз
вода. Этотъ долгъ мужа ж ене о б е з п е ч и в а л с я  всемъ его 
имуществомъ. Въ остальномъ мемфиссгай контрактъ тожде- 
ствененъ по содержанш съ контрактомъ еиванскимъ: мужъ 
беретъ женщину и устраиваетъ ее въ качестве жены, онъ 
выдаетъ ей ежегодное содержате, въ томъ числе и на туа- 
летъ, обезпечиваетъ ей личное положеше подъ страхомъ де
нежной своей ответственности и т. д. Мемфиссгай контрактъ 
несомненно устанавливаетъ также свободный бракъ25.

22 Лучшимъ доказательствомъ свободнаго брака служатъ уплата 
жене содержашя въ томъ месте, въ какомъ она пожелаетъ, и свобода 
ея передвижешя. Такъ, напр.: „Que je te donne cela au lieu oü tu 
voudras“ ; je ne pius m’opposer ä toi en tout lieu ou tu iras, depuis le 
jour oü je suis devenu ton mari ( P a t u r e t ,  I.e.  p. 30: V o i s i n ,  1. c. 
p. 174). См..также R e v i l l o u t ,  p. 1026, 1043. Ср. право Талмуда (у 
насъ стр. 94).

23 См. стр. 89.
24 Y о i s i n 1. с. p. 172, 174. W e b e r ,  1. с. s. 99 f. См. въ особен

ности R e v i l l o u t ,  p. 1006, 1010, 1013, 1019 (здесь ссылки на литературу), 
10025, 1927 и т. д. Lud.  M i t t e i s  (въ Archiv, f. Papyrusf. Bd. I S. 347 f.) 
также даетъ свои замечашя по данному вопросу. Ср. Е г о  же, Reichs
recht und Volksrecht. Leipzig 1891. S. 270.

25 Сравнеше мемфисскаго брачнаго контракта съ еиванскимъ кон
трактомъ дано у R e v i l l o u t ,  р. 1028 et suiv.; см. еще у н е г о  же (въ
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Некоторые изследователи разсматриваютъ мемфисстй 
контракта какъ договоръ, основанный на скрытомъ брач- 
номъ даре жениха своей невесте26. Такимъ образомъ, съ 
этой точки зрЪшя, мемфиссшй и еивансюй брачные кон
тракты станутъ весьма близко другъ къ другу, являясь лишь 
различными формами уплаты женихомъ брачнаго дара не
весте. Одинъ изъ этихъ изследователей Миттейсъ пола- 
гаетъ, что брачный даръ развился на высшей ступени куль
туры изъ первоначальной платы за невесту. По его мненш, 
этотъ даръ являлся то въ роли вена девичества (pretium 
pudicitiae), то въ роли обезпечешя вдовы; съ течетемъ же 
времени возникъ обычай возращать мужу брачный даръ, 
какъ часть приданаго (фиктивное приданое, donatio ante 
nuptias in dotem redacta)27. Такимъ образомъ, приданое 
поглощало собою брачный даръ28. — Въ связи съ инсти-

въ Revue egyptol. I) p. 95—97. Cp. L. M i t t  e i s ,  1. с. S. 270 ff. По мнЪ- 
нш Mitteis’a (1. c. S. 270 Anm. 1), W e e s e l y  далъ бол-Ье резкое раз- 
граничеше мемфисскаго и еиванскаго контрактовъ, ч1шъ это сдЪлалъ 
R e v i l l o u t .

26 W e s s e l y ,  Stud. ü. d. Verhältniss des griech. zum ägypt. Rechte 
S. 46 ff; L. M i 11 e i s, 1. c. S. 270. Ср. у н е г о  же (A rch iv  f. Papyrusf. I), 
S. 347; N i e t z o l d ,  1. c. 58 ff; G r a d e n w i t z ,  Einführung, 931; R a be 1, 
Sav.Zschr. XXVIII, ЗЗО1. Противъ: G ren fell-H u n t, The Oxy. Pap.II239—241; 
L e n e 1, Zschr. f. Handelsr. Bd. 41, 605; T h a l h e i m ,  Griech. Rechts
altertümer4 784 и въ Berl. ph.Wochenschrift 1894, Sp. 631—632; R u g g i e r o ,  
Bull, deirist. di diritto Romano XV 198 sgg.; Ц е р е т е л и  въ Ж. M. H. 
Пр. 1901. V стр. 63 и сл. — См. болЪе подробно литературу у Ф р е з е  
(въ Юрид. Запискахъ. Ярославль 1908) стр. 79. Фрезе является также 
противникомъ теорш фиктивного приданаго (стр. 79 и сл.). Съ своей 
стороны, мы думаемъ, что доводы Ф р е з е ,  приводимые имъ противъ 
теорш фиктивнаго приданаго, не им^ютъ р^шающаго зн ач етя; въ осо
бенности же тЪ изъ нихъ, которые им1яотъ въ виду судьбу приданаго, 
какъ собственности жены и установителей приданаго. ДЪло въ томъ,
1) что фиктивное приданое касается лишь ч а с т и  приданаго и что
2) фиктивное приданое въ своей основ!* есть б р а ч н ы й  д а р ъ ,  а не 
какая либо фикщя; этотъ брачный даръ былъ в'Ьномъ девичества или 
вдовьего частью; см. также прим1}чате 28. — Сущность вопроса ясна: 
въ мемфисскомъ контракт^ мы им'Ьемъ д'Ьло съ одною лишь стоимостью, 
съ одной суммой, переходившей къ мужу и обезпечиваемой вс'Ьмъ его иму- 
ществомъ; наоборотъ, въ еврейскомъ правЪ мы им’Ьемъ, напр., д'Ьло съ 
тремя слагаемыми этой суммы (см. у насъ стр. 97 и прим. 60).

27 М i 11 е i s, 1. с. S. 265 ; см. у н е г о  же разборъ литературы о про
исхожденш и значенш donatio propter nuptias (S. 255 ff).

28 Подтвержден1емъ этой мысли можетъ служить сравнеше н-Ько-
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тутомъ приданаго въ современной науке высказана до
гадка о происхождении п р о б н а г о  б р а к а  (у ^ 0? ^тРаФ°0: 
онъ не сопровождался условшмъ о прнданомъ н опре- 
делешемъ имущественныхъ отношешй супруговъ29. Проб
ный бракъ былъ, поэтому, вполне с в о б о д н ы м ъ бракомъ. 
Отецъ не 'герялъ, при этомъ, права вытребовать свою дочь 
отъ мужа въ любое время80. Следовательно, въ пробномъ 
браке жена не принадлежала къ семье мужа31.

§ 38. Обозревъ способы и формы заключешя брака въ 
древнемъ Епипте, мы легко можемъ изложить теперь имуще
ственное (§ 38) и личное (§ 39) положеше замужней египтянки.

1. Въ браке, заключаемомъ по способу настоящей по
купки (?) или воображаемой покупки невесты (самопро
дажи), замужняя женщина не имела никакой имуществен
ной самостоятельности. Она не могла ни иметь ни npi- 
обретать собственности. Все, что она имела до брака или 
прюбретала въ браке, становилось собственностью ея мужа 
(несвободный бракъ)32-

2 .  Въ бракахъ, заключаемыхъ по способу, такъ ска
зать, символической покупки жены (еиванскШ бракъ), или 
въ виде займа мужемъ у жены, обезпеченнаго всемъ имуще
ствомъ мужа (мемфиссюй бракъ), или, наконецъ, по способу 
пробнаго брака, мы имеемъ системы некоторой общности и 
раздельности имуществъ супруговъ. Система общности, 
известная древнему Египту, мало обследована въ совре

торыхъ еиванскихъ контрактовъ съ контрактами мемфисскими. Въ пер- 
выхъ нередко прилагается перечень приданаго, приносимаго женой въ 
домъ мужа. Во вторыхъ же нетъ перечня приданаго жены, а просто 
говорится, что мужъ обязанъ возвратить жене такую-то сумму денегъ, 
которую онъ отъ нея получилъ.

29 Вопросъ о пробномъ браке является въ науке чрезвычайно тем-- 
нымъ. См. M i t t  e i s ,  1. с. S. 223 ff; О н ъ  же, A r c h i v  f. P a p y r u s  f . I  
S. 348 f.; W i l c k e n ,  Archiv f. Papyrusf. I 487 f.; Ф р е з е ,  1. с. стр. 79 
и прим. 55—58; см. у насъ выше прим. 26. См. въ особенности, W i l c k e n ,  
Archiv f. P. Ill S. 507. M i 11 e i s, 1. c. S. 226. Миттейсъ приводить 
любопытную аналогш; въ сир^скомъ сборнике „Schriften zwischen Weib 
und Mann, welche 9spvai heissen“ противополагаются договорамъ съ кърргг 
aia, т. е. устно заключеннымъ договорамъ.

30 См. выше прим. 9.
31 Въ пользу существоватя свободнаго брака въ эпоху Птоломеевъ 

см. R e v i l l o u t ,  р. 717 et 1005.
32 См. у насъ стр. 103.
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менной литератур^83; темъ не менее отрицать ее никоимъ 
образомъ нельзя34. Несомненно, однако, что въ Египте гос
подствовала въ гораздо большей мере система раздель
ности имуществъ супруговъ, внепшимъ выражешемъ кото
рой была обязанность мужа уплачивать жене или ея роди
телю ежегодное содержаше. Раздельность имуществъ была, 
однако, въ высшей степени неудобна въ практической жизни. 
Поэтому, надо думать, былъ созданъ мемфиссшй брачный 
контрактъ, въ силу котораго имущество жены хотя и пере
ходило по оценке къ мужу, но въ то же время на муже 
возникалъ долгъ жене, обезпеченный всемъ имуществомъ 
мужа. Понятно, что эта видоизмененная система раздель
ности имуществъ касалось только того имущества (прида- 
наго), которое жена приносила съ собою въ домъ мужа. 
Независимо отъ этого, замужняя женщина сохраняла, ко
нечно, полную самостоятельность иметь и прюбретать вновь 
всякое другое имущество. Самымъ лучшимъ доказатель- 
ствомъ существовашя системы раздельности имуществъ су
пруговъ въ браке, устанавливаемомъ мемфисскимъ контрак- 
томъ, служить то, что „долгъ мужа жене“ переходитъ по 
наследству къ ея детямъ, а за пеимешемъ ихъ, — къ ея 
родителямъ и вообще въ родъ жены, а не мужа35. Нако- 
нецъ, п р о б н ы й  бракъ предполагаетъ, само собою разу
меется, систему полной и последовательно проведенной 
раздельности имуществъ супруговъ.

2. Такимъ образомъ, мы имЬемъ въ древне-египет- 
скомъ праве не одну какую либо определенную систему 
имущественныхъ отношешй супруговъ, а несколько си- 
стемъ: 1) систему поглощешя имущества жены имуществомъ

33 M i t t e i s ,  1. с. S. 56, 271 und Anm. 2 (примеры); R e v i l l o u t ,  
p. 324; Ф р е з е ,  1. с. 81 (у него же см. ссылку на R u g g i e r o  I.e., 187); 
N i e t z  о Id , 1. с. 65; U l. W i l e  ke n ,  Archiv, f. P. I S. 489 ср. 487.

34 R e v i l l o u t ,  (Revue egyptol. I p. 113); „Que je te donne le tiers 
de tout bien que j ’acquerrai entre toi et moi a partir du moment ci-dessus“. 
P a p .  13 du L o u v r e :  csuvstvai aotot; ojj v./.i xuptsuoutf/jg xoiv$ t<5v

(см. бол’Ье подробно M i t t  e i s ,  1. с. S. 56 Anm. 3). Р а  p. Gen.
21 -f- P. O x f o r d - f - P .  M ü n c h e n  (въ A r c h i v ’*  f. Papyrus f. Ill S. 388) 
lin. 5—6; см. къ этому комментарШ W i l c k e n ’a (Archiv f. P. I S. 489). 
P a p .  Оху .  II 265. Cp. Pa p .  Оху.  Ill S. 209 lin. 7—8.

35 Cp. P a p .  Gen.  21 -f- P. O x f o r d  -(- P- M ü n c h e n  (Archiv, III 
S. 388) lin. 19. 20; P a p .  Оху .  III p. 213 lin. 15. 16.
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мужа, 2) систему раздельности, прикрытую въ некоторой 
части имуществъ жены „долгомъ мужа жене“ (мемфисскШ 
контрактъ), 3) систему полной и явно выраженной раздель
ности (пробный бракъ) и 4) наконецъ, систему некоторой 
общности. Отсюда, въ египетскомъ праве такъ же, какъ и 
въ нашемъ русскомъ праве, мы встречаемся съ р а з в и - 
т i е м ъ имущественныхъ отношенШ супруговъ, а не съ ка- 
кимъ либо однимъ имущественнымъ отношешемъ, разъ на 
всегда определеннымъ и характернымъ для египетскаго 
брачнаго права (ср. у насъ стр. 42).

§ 39. Что касается, наконецъ, личнаго  положешя за
мужней египтянки, то оно также изменялось въ зависи
мости отъ различныхъ способовъ и формъ заключешя брака.

1. В ъ н е с в о б о д н о м ъ  браке, заключаемомъ по спо
собу настоящей покупки (?) или воображаемой покупки не
весты (самопродажи), замужняя женщина находилась въ 
непосредственной личной зависимости отъ своего мужа. 
Правда, при заключение брака въ форме самопродажи, 
женщина ставила въ свою пользу yojioBie о моногамш; 
но это условие, обязывающее мужа не брать другой жены 
или даже и наложницы, лишь косвеннымъ образомъ улуч
шало личное положеше замужней женщины въ семье мужа.

2. Въ свободномъ браке личное положеше замуж
ней египтянки резко меняется. Въ пробномъ браке за
мужняя женщина является соврешенно независимой отъ 
мужа, т. к. юридически она не принадлежитъ къ семье мужа. 
Отецъ сохраняетъ право вытребовать ее изъ семьи мужа36.

Независимость замужней женщины въ личномъ отно- 
шенш отъ мужа резко сказывается также и въ другихъ 
формахъ свободнаго брака. Типами этого брака, какъ мы 
знаемъ, были еивансгай бракъ (символическая покупка) и 
мемфисскШ бракъ (брачный контрактъ въ виде заемнаго 
письма). Обыкновенно, отецъ невесты или большею частью 
она сама выговаривали въ пользу невесты: 1) положеше 
„хозяйки дома“ въ семье мужа, 2) признаше за ея детьми 
наследственныхъ правъ въ имуществе мужа, ихъ отца,
3) ежегодно отпускаемое мужемъ содержате жене или уча- 
ст1е ея въ имуществе мужа въ качестве собственника и

36 См. прим. 30.
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4) свободу прекращешя брака по желанш жены87. Вникая 
глубже въ эти обусловленным договоромъ права замужней 
женщины, мы не можемъ не подчеркнуть резкихъ особен
ностей этого договорнаго права въ области личныхъ отно- 
шенШ супруговъ. Такъ: 1) бросается въ глаза, что еже
годное содержаше уплачивалось или отцу жены, или ей са
мой, или, наконецъ, ея сыну въ томъ месте, где ей будетъ 
угодно38. Уплата ежегоднаго содержашя отцу жены по- 
казываетъ, что замужняя женщина, повидимому, могла 
жить и отдельно отъ мужа. Такимъ образомъ, местожи
тельство семьи не определялось местожительствомъ мужа39. 
2) Кроме того, иногда прямо указывалось, что мужъ не мо
жетъ воспрепятствовать жене переменять ея местожитель
ство 40. 3) Наконецъ, иногда отмечалось, что замужняя жен
щина имела мужа, а мужъ ея не имелъ въ ней жены41. 
До последняго времени предполагалось въ литературе, что 
замужняя женщина въ свободномъ браке имела преимуще
ственно права по отношенш къ мужу. Однако, въ неко- 
торыхъ папирусахъ, ставшихъ известными въ последнее 
время, мы находимъ указашя и на о б я з а н н о с т и  жены. 
Такъ, жене не позволялось ни ночевать вне дома мужа, 
ни проводить целый день где-либо безъ ведома мужа, ни 
быть въ связи съ какимъ-либо мужчиною, ни причинять 
вреда общему хозяйству, ни позорить мужа42. Неисполне- 
Hie женою этихъ обязанностей влекло за собою, повидимому, 
отпускъ жены съ потерей для нея приданаго43. Нельзя, 
однако, не обратить внимашя на то, что возложеше на жену 
вышеуказанныхъ обязанностей имеетъ, повидимому, въ виду 
не столько свободный бракъ, сколько бракъ въ настоящемъ

37 Ср. прим. 22. См. также R e v i l l o u t ,  р. 1029.
38 R е V i 11 о u t , р. 1006, 1009, 1013, ср. 1017 et suiv., 1026—1028, 1043.
39 Ср. R e v i l l o u t ,  p. 1043.
40 Ср. R e v i l l o u t ,  p. 1005. См. прим. 22.
41 Ср. R e v i l l o u t ,  p. 1005.
42 P. Ge n.  -j- P. O x f o r d  +  P. M ü n c h e n ,  lin. 9—11 ( A r c h i v ,

1  P. Ill S. 388). Ср. P a p .  Оху.  II 372 ср. 238; P a p .  Оху .  265: баое Set 
Tcsifrapxetv ya^ styjv  y u v a tx a  öcvdpö£. См. KOMMeHTapift W i 1 с k  e n’a, A r c h i v  
f. P. I S. 490. См. еще P a p .  Оху.  Ill 213 lin. 3—4; P a p .  T e b t .  I 
S. 451 lin. 25.

^ W i l c k e n ,  A r c h i v  f. P. IS.  490 f. См., въ особенности, W il eke n, 
Archiv f. P. Ill S. 510 (BGU 1050, 23 ff.). Ф р е з е ,  1. с. стр. 82 и сл.
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смысле этого слова. При атомъ же браке правовое по- 
ложеше жены характеризуется темъ, что она перестаете 
быть чужой въ семье мужа и становится не только чле- 
номъ этой семьи, но и товарищемъ мужа. Сказанное под
тверждается темъ, что въ некоторыхъ вышеуказанныхъ 
контрактахъ (прим. 42 и 43) замужняя женщина является, 
напр., совладельцемъ въ имуществе мужа44.

Обзоръ личнаго и имущественнаго положешя замуж
ней египтянки приводить насъ, наконецъ, къ выводу о 
первостепенной роли договора въ выработке древне-египет- 
скаго брачнаго права. Если древне-еврейское право даетъ 
намъ много данныхъ для признашя договора основой се- 
мейнаго права замужней женщины, то древне-египетское 
право представляетъ собою, такъ сказать, целую лабораторш, 
въ которой мы наблюдаемъ выработку личныхъ и имуще
ственныхъ правъ замужней женщины. При этомъ, не только 
прежняя семья жены, но и сама жена были стороною въ 
юридической брачной сделке. Такимъ образомъ, сама жен
щина принимала непосредственное участсе въ выработке 
положительнаго права, регулирующаго ея личное и имуще
ственное положеше въ семье мужа (ср. у насъ стр. 19)4б.

§ 40. Изложешемъ личнаго и имущественнаго положе
шя замужней женщины въ древне-египетскомъ праве мы за- 
канчиваемъ напгь историческШ очеркъ. Правда, мы оставля- 
емъ безъ разсмотрешя греческое и древне-германское право.

и  Сомнительно, однако, является ли опред1злеше обязанностей жены 
чисто египетскимъ учреждешемъ или же учреждешемъ греко-египетскимъ. 
Ср. W i l c k e n ,  Archiv f. P. I S. 491.

45 Л и т е р а т у р а :  V o i s i n ,  1. c. p. 149 et suiv.; W e b e r ,  I. e. 
S. 90 ff. Оба автора приводятъ литературу. Въ частности, см. R е у  i 11 о u t, 
Precis de droit egyptien compare aux autres droits de l’antiquite. P. 1903 ; 
P a t u r e t ,  La condition juridique de la femme dans l’ancienne Egypte. 
P. 1886; D a r e s t e , Les papyrus greco-egyptiens. Extrait du J o u r n a l  
d s s  s a v a n t s ,  mars 1883; W i l c k e n ,  Archiv f. Papyrusf. I S. 484 ff.; 
Ill S. 507, 510; M i t t e i s ,  Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen 
Provinzen des römischen Kaiserreichs. Leipzig 1891. S. 269 ff.; Е г о  же, 
Archiv f. P. I S. 343 ff.; Ф р е з е ,  О греко-египетскихъ папирусахъ (въ 
Юридич. Занискахъ Демид. Юрид. Лицея. Ярославль 1908) S. 61 и сл. 
(работа эта вышла также на н'Ьмецкомъ язык'Ь). Литература и источники 
даны также у N i e t z o l d ’a, Die Ehe in Ägypten zur ptolema'fisch-römischen 
Zeit nach den griechischen Heiratskontrakten und verwandten Urkunden. 
Leipzig 1903 (отзывъ объ этой раб. см. A r c h i v  f. Papyrusf. Bd. Ill S 144).

8
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Объясняется это темъ, что до насъ сохранилось немного 
св'Ьд'Ьшй изъ д р е в н е й ш е й  жизни грековъ и германцевъ. 
Къ тому же, и эти сведешя не изменяютъ въ общемъ гЬхъ 
выводовъ, къ которымъ мы пришли на основанш изучешя 
римскаго и русскаго права, законовъ Ману и Хаммураби, 
еврейскаго и египетскаго древняго права. Эти выводы, по 
крайней мЪре главнейшее изъ нихъ, изложенные вкратце, 
таковы:

1. Несвободный бракъ представляетъ собою первона
чальную, основную форму личнаго и имущественнаго поло- 
жетя замужней женщины въ исторической семье.

2. Столкновеше матер1альныхъ интересовъ семей мужа 
и жены повело къ возникновешю въ жизни свободнаго 
брака.

3. Матер1альные и личные интересы новой семьи, осно
ванной на свободномъ браке, повели, далее, къ создашю 
брака въ настоящемъ смысле этого слова, какъ единешя 
всей жизни супруговъ.

4. Личное и имущественное положеше замужней жен
щины можетъ быть, поэтому, правильно понято при условш 
разграничения трехъ формъ брака: несвободнаго, свободнаго 
и брака въ настоящемъ смысле этого слова. При томъ, раз- 
граничете этихъ трехъ формъ брака не должно быть всегда 
проводимо слишкомъ строго. Въ некоторыхъ случаяхъ мы 
наблюдаемъ промежуточныя, иногда даже мало заметныя 
ступени, ведупця отъ одной формы брака къ другой форме.

5. Договоръ былъ темъ способомъ, съ помощью 
котораго совершалось развипе формъ брака и переходъ 
ихъ изъ одной формы въ другую форму. Оттого и самое 
улучшеше личнаго и имущественнаго положешя замужней 
женщины происходило путемъ договора заинтересованныхъ 
лицъ.

6. Гражданское право замужней женщины въ древ
ности должно быть, поэтому, названо д о г о в о р н ы м ъ  
правомъ.  Субъектомъ, создавшимъ это право, были не 
только родственники жены, но также и сама жена. Ср. стр. 51.

Некоторые частные выводы мы даемъ въ третьемъ от
деле нашей работы, посвященномъ разсмотренш и крити
ческой оценке отдельныхъ институтовъ гражданскаго права 
замужней женщины.
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Мы оставляемъ также въ сторон^ изложеше средне- 
в^коваго права и переходимъ прямо къ догматическому от
делу нашей работы, — изучению положительныхъ современ- 
ныхъ законодательствъ по вопросу о личномъ и имуществен- 
номъ положены замужней женщины. Въ этомъ отд'Ьл'Ь мы 
изложимъ въ главныхъ чертахъ положительное право замуж
ней женщины, какъ жены, матери и вдовы-опекунши. Не
который подробности личнаго и имущественнаго положе- 
шя замужней женщины мы разсмотримъ опять-таки въ 
третьемъ, критическомъ отдЪлЪ нашего изслЪдоватя46.

46 Литература.  По г ре че с кому праву см. литературу у Vo i s i n ,
1. с. р. 185 et suiv. Въ особенности см. у н е г о :  B a d e r ,  La femme 
greque. Paris Didier, 1872, B a r i l l e a u ,  De la constitution de dot dans l’an- 
cienne Grece (N о u v. R e v u e  d’hist. du droit fr. et etranger, 1883. t. VII), 
p. 145, cp. p. 613, B e a u c h e t ,  Histoire du droit prive de la republique 
athenienne. 2 vol. 1893, D e s j a r d i n s ,  La femme dans le droit civil athe- 
nien. Paris, 1865, L a l i i  er, La femme en Grece. Paris 1875, V a n  S t e -  
g e r e n ,  De conditione civile feminarum atheniensium. Zwoll 1839. M. W e 
ber ,  1. c. S. 198 также даетъ указашя на литературу: F. B ü c h e l  e r  
и E. Z i t e l m a n n  ( R h e i n  Mus.  Bd. 40). На русскомъ язык-Ь (въ пере- 
вод'Ь) см. Ж и д ъ ,  Гражданское положеше замужней женщины съ древ- 
нМшихъ временъ, и Ф ю с т е л ь - д е - К у л а н ж ъ ,  Гражданская община.— 
Но д р е в н е - г е р м а н с к о м у  праву см. V о i s i n , 1. с. p. 286 et suiv. 
Онъ даетъ перечень литературы: В е s s е t, Etude historique sur la condi
tion de la femme dans le mariage. Albi, 1880, liv. II, chap. I section 2, 
D a r e s t e ,  Les anciennes lois suedoises, islandaises, du Dänemark et de la  
Norvege ( J o u r n .  d e s  S a v a n t s ,  1880, 1881), L a b o u l a y e ,  Recherches 
sur la condition des femmes. P. 1843, liv. И, V i о 11 e t , Histoire du droit 
civil fran^ais. P. 1905. Указашя на литературу также даетъ М. W e b e r ,  
1. с. S. 277. См. еще And.  Н е u s l e r ,  Institutionen des deutschen Privat
rechts Bd. II. Leipzig 1886. — По с р е д н е в е к о в о м у  праву для начала 
см. М. W e b e r ,  I.e. S. 277 ff.; R. B a r t s c h ,  Die Rechtsstellung der Frau 
als Gattin und Mutter. Leipzig 1903. — КромЪ того, см. указашя на ли
тературу въ догматическомъ отд'Ьл'Ь настоящей работы.
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ОтдЪлъ второй.

Личное и имущественное положеше замуж
ней женщины въ современномъ гражданскомъ

прав-Ь.

Глава первая.

Французское револющонное законодательство, гра
ждански кодексъ 1804 г. и судебная практика.

§ 41. Въ современномъ гражданскомъ праве, по во
просу о личныхъ и имущественныхъ правахъ замужней 
женщины, французское законодательство должно привлечь 
къ себе особенное внимаше. Во-первыхъ, только въ исторш 
французскаго законодательства мы встречаемся съ решитель
ной попыткой перестроить кореннымъ образомъ современ
ное правовое положеше замужней женщины. Во-вторыхъ, 
французское законодательство оказало большое вл1яше на 
правовое положеше замужней женщины въ другихъ со- 
временныхъ государствахъ. Оценивая историко-культурное 
значеше французскаго гражданскаго кодекса, С о р е л ь 
пишетъ: „после эпохи рецепщи римскаго права это един
ственный известный намъ примеръ столь широкаго рас- 
пространешя законовъ одного народа у другихъ. Мы име- 
емъ право чувствовать въ сознаши этого некоторую г о р 
д о с т ь  и усмотреть въ этомъ признаши о с в я щ е н 1 е  
того интеллектуальнаго верховенства, которымъ пользова
лась Франщя въ XVII и XVIII векахъ“1. Въ этой оценке,

1 С о р е л ь, Историко-культурное значеше фр. гр. кодекса. СПБ. 1905.
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можетъ быть, и сказалось тщеслав1е французскаго гражда
нина, но, гЬмъ не менее, значеше кодекса въ общемъ верно 
подмечено. Кодексъ Наполеона, молвить правду, д а л е к о  
разнесъ и н а д о л г о  укрепилъ своимъ авторитетомъ уни
женное положеше европейской женщины.

§ 42. Гражданское законодательство э п о х и в е л и к о й  
р е в о л ю ц ш  представляетъ собою исключительное явлеше. 
Оно пыталось поставить женщину въ совершенно равное 
положеше съ мужчиною. Оно считало, что естественное 
право не установило никакого различ1я въ гражданскихъ 
правахъ человека въ зависимости отъ его принадлежности 
къ мужскому или женскому полу. Самый бракъ, какъ 
основаше правового положен1я замужней женщины, пред
ставлялся для законодателей французской революцш въ 
виде д о г о в о р н а г о  о т н о ш е н г я ,  не отличающагося 
существенно отъ обыкновеннаго договора. „Нужно возста- 
новить индивидуума въ его правахъ, освободить его отъ 
деспотической власти отца и короля. Сл'Ьдуетъ построить 
новое законодательство на новыхъ основашяхъ. Идея до
говора есть краеугольный камень этого здашя. Деятели 
револющи уравняли бракъ съ обыкновенными договорами. 
Право должно благопр1Ятствовать брачнымъ соединетямъ, 
какъ договорамъ. Отсюда отсутстете (въ браке) принужде- 
шя (и) очень широкая свобода“ 2. Оставаясь последователь- 
нымъ, револющонное законодательство провозгласило сво
боду развода. Разводъ сталъ возможенъ не только въ силу 
законныхъ къ тому поводовъ, но и по в з а и м н о м у  согла
сию супруговъ, а также и по воле одного  с упр уга  вслед- 
CTBie простого несходства характеровъ3. Любопытно при 
этомъ, что во время споровъ, имевшихъ место въ учреди- 
тельномъ собранш, некоторые его члены были противъ до- 
пущешя развода по воле одного супруга изъ-за несходства 
характеровъ. Се дилье,  возражая Робену,  находилъ что

2 P h. S a g  и а с ,  La legislation civile de la revolution fran^aise 
(1789—1804) P. 1898 (These) p. 278.

3 Съ 1789 г. появляется ц^лый рядъ книгъ и брошюръ въ защиту 
свободы развода. См., напр., M a r t i n i ,  Traite philosophique, theologique 
et politique de la loi du divorce, 1789 ; B o u c h o t t e ,  Observations sur Гас- 
cord de la raison et de la foi pour le retablissement du divorce (cm. S a g n a c, 
p. 283 et 285 note 1).
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разводъ по воле мужа былъ бы институтомъ, противоре* 
чащимъ цели, которую имели въ виду составители проекта. 
А именно, цели улучшешя положетя женщинъ, такъ какъ 
женщины, потерявъ въ браке большую часть своихъ пре
лестей, съ трудомъ находили бы себе мужей4. Темъ не 
менее, возражеше это не имело успеха. Декретомъ 20 сен
тября 1792 г. былъ допущёнъ разводъ также по воле одного 
супруга въ силу простого несходства характеровъ.

Нельзя не заметить, что законодатели 1792 г. усвоили 
въ сущности отправную точку зрешя древняго права на 
бракъ, какъ на договоръ. Но эту точку зрешя, въ противо
положность древнему праву, напр., египетскому и еврейскому, 
они не смогли выдержать. Вместо того, чтобы предоставить 
самимъ сторонамъ определять содержаше брака, какъ юри- 
дическаго отношешя, револющонное законодательство предо
ставило сторонамъ лишь установление и прекращеше брака. 
Оно совершенно забыло, что свобода договора состоитъ не 
столько въ его установленш и прекращенш по воле обеихъ 
сторонъ, а не одной стороны, сколько въ свободе опреде- 
лешя его с о д е р ж а т  я. Какъ будто совершенно не пони
мая природы договора, револющонное законодательство пы
тается самымъ точнымъ и непреложнымъ образомъ регу
лировать это содержаше и, въ частности, — личное и иму
щественное положеше замужней женщины. Забывъ о сво
боде соглашешя сторонъ и веруя въ непреложное естествен
ное право, револющонное законодательство само устанавли- 
ваетъ личныя и имущественныя отношешя супруговъ, а 
равно взаимныя отношешя родителей и детей.

§ 43. И м у щ е с т в е н н ы я  о т н о ш е н 1 я  супруговъ 
до революцш определялись различными системами, изъ 
которыхъ две системы были совершенно противоположны 
другъ другу. На юге Францш, въ стране писаннаго права, 
где господствовали римсгая идеи, жена оставалась въ иму- 
щественномъ отношенш чужой для мужа. Вступая въ бракъ, 
она ничего не прюбретала, но ничего и не теряла. Ея иму
щества, изъ которыхъ образовывалось приданое (dot), не 
были отчуждаемы, и сохранеше ихъ обезпечивалось гшго-

4 J o u r n a l  d e s  D e b a t s ,  XII, 241, 338 et 339 (см. S a g n a e ,  
p. 287 n. 2).
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текой (дотальная система). На о^вере Францш, въ стране 
обычнаго права (за исключешемъ Нормандш), супруги въ 
имущественномъ отношенш являются товарищами. Если 
даже они и сохраняюсь каждый за собою свои имущества, 
то, во всякомъ случае, въ отношенш имущества, прюбре- 
теннаго и увеличеннаго ихъ трудомъ, ихъ бережливостью, 
они являются товарищами (система общности). Правда, 
въ л и ч н о м ъ  о тно шении  какъ на юге, такъ и въ осо
бенности на севере Францш, замужняя женщина находи
лась въ низшемъ положеши. Она не могла, напр., на севере 
Францш совершать юридичёскихъ сделокъ безъ согласгя 
своего мужа (sans l’autorisation de son mari).

Таково было, въ общихъ чертахъ, личное и имуществен
ное положеше замужней женщины до револющи. Револю- 
щя, въ лице ея философски настроенныхъ деятелей, прино
сить съ собою въ область брачнаго и родительскаго права 
замужней женщины начала единообразия и равенства. Она 
о т в е р г а е т ъ  свободу заключешя брачныхъ договоровъ съ 
целью определять такъ или иначе имущественный отно- 
шешя супруговъ. Отвергая дотальную систему5, она при- 
знаетъ лишь с и с т е м у  о б щ н о с т и ,  какъ единственную 
систему имуществъ супруговъ. При томъ, эту систему она 
реформируетъ:  мужъ не является более главою и пред- 
ставителемъ общаго имущества супруговъ, а оба супруга 
управляюсь вместе общимъ им уще с т в о мъ 6. У станавли- 
вая систему совместнаго управления общимъ имуществомъ 
супруговъ, револющонное законодательство пыталось, та
кимъ образомъ, отвергнуть господство мужа, его главен
ство въ семье. Такая попытка преобразовать личное и 
имущественное положеше замужней женщины встретила, 
однако, энергичный отпоръ въ среде законодателей рево- 
люцш со стороны юристовъ. Они доказывали, что единая

5 Собственно говоря, револющонное законодательство допускаетъ 
возможность установлешя приданаго, но не обезпечнваетъ его гипотекой 
( P r e m i e r  р г о j е t de C. C., LI ,  tit. Ill, art. 8 см. S a g n a с p. 296).

6 P r e mi e r  p ro je t de C. C., 1 .1, tit. Ill, art. 11 et 12: „Les epoux ont 
et exercent un droit egal pour l ’administration de leurs biens“. — „Tout 
acte emportant vente, engagement, obligation ou hypotheque sur les biens 
de Tun ou de l’autre, n’est valable s’il n’est consenti par Tun et Г autre 
des epoux“ (S a g n a c, p. 297 n. 3).
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система имуществъ супруговъ противоречить свободе дого
вора, что эта система „совместнаго управлешя общимъ имуще
ствомъ“ не исполнима; она приведетъ только къ раздорамъ, 
безпорядкамъ, паденш нравственнаго авторитета мужа и 
недоверш иностранцевъ къ французамъ, что женщина не
способна вообще къ управлешю, а мужчина имеетъ надъ 
ней, къ тому же, и естественное превосходство7. Три дня 
велись горяч1е споры. Въ конце концовъ, мнете юристовъ 
одержало верхъ надъ мнешемъ философовъ, которые своимъ 
проектомъ стремились „возстановить женщинъ въ ихъ есте- 
ственныхъ правахъ“. Реакщя противъ уравнетя замуж
ней женщины въ правахъ съ мужчиною на этомъ не оста
новилась. Черезъ три года (въ 1796 г.) равенство мужа и 
жены для составителей т р е т ь я г о  проекта гражданскаго 
кодекса уже является у т о п i ей. Камбас ере съ  признается, 
что система совместнаго управлешя супруговъ общимъ иму
ществомъ встретила справедливую критику. Эта система 
ведетъ къ безпорядкамъ и раздорамъ вплоть до развода 
изъ-за мелочей8. Естественный порядокъ, это — господ
ство мужа въ хозяйственныхъ интересахъ. Еще более 
определенно, въ духе римскаго права, обосновывалъ нера
венство мужа и жены знаменитый Порталисъ.  Органи- 
защя мужчины делаетъ его независимымъ. Женщина по
ражена некоторою слабостью телесной и духовной: она 
нуждается, поэтому, въ покровительстве. Отсюда происте- 
каетъ для нея необходимость повиноваться мужу, на кото- 
раго возложена ея защита. Мужнее господство находитъ 
свое основаше не столько въ необходимости хорошей орга- 
низацш хозяйства, сколько въ слабости женскаго пола9. 
Идея Порта лиса о неравенстве половъ есть старая идея 
римскаго права; тЬмъ не менее, кодексъ Наполеона, какъ мы 
увидимъ ниже, весьма охотно усвоилъ ее и на долгое время 
обезпечилъ ей господство въ современномъ гражданскомъ 
праве (ср. стр. 117).

§ 44. Револющонное законодательство Францш пыта
лось также преобразовать правовое положеше замужней жен

7 S a g п а с, р. 300.
8 C a m b a c e r e s ,  Disc. prel. au troisieme projet, p. 9 (S a g n a c, 

p. 370 n. 1).
9 P o r t a l i s  ( F e n e t ,  IX, 178).
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щины, какъ м а т е р и  и в д о в ы - о п е к у н ш и .  До револю
цш мать была унижена въ своихъ ройительскихъ правахъ. 
Господство римскихъ идей въ стране писаннаго права, ор
донансы королей, стремившихся усилить родительскую власть 
отца, какъ главы семьи, объясняютъ въ достаточной мере 
это явлеше. По основной идей законодателей революцш, 
домашняя тирашя должна исчезнуть. Семейная власть, со
зданная въ интересахъ детей, не должна более принадле
жать только отцу, какъ то имело место въ писанномъ праве, 
но, согласно природе и древнимъ традищямъ обычнаго 
права, вместе отцу и матери10. Въ соответствш съ оди- 
наковымъ родительскимъ правомъ отца и матери, револю
щонное законодательство возложило на обоихъ родителей 
обязанности воспитания и содержашя детей, предоставивъ 
въ то же время право ихъ исправлешя и наказашя. Та
кимъ образомъ, револющонное законодательство возвышало 
мать до правового положешя отца. Семья основывалась на 
свободе, любви, а не на власти мужа и отца. Представи
тели, или главы семьи, мужъ и жена проверялись въ сво
ихъ действ1яхъ собрашемъ достаточнаго количества род- 
ственниковъ, которые въ качестве семейнаго  с у д и л и щ а  
решали участь и распри всехъ членовъ семьи. Впослед- 
ствш института содейсттая и помощи родственниковъ въ раз- 
решенш семейныхъ делъ мужа и жены подвергся критике. 
К а м б а с е р е с ъ  пытался, напр., опорочить этотъ инсти
тута на томъ основанш, что „слишкомъ часто ненависть и 
заинтересованность разделяли техъ, кого соединяла кровь“. 
Онъ находилъ, поэтому, более целесообразнымъ, въ неко
торыхъ определенныхъ случаяхъ, допускать вмешательство 
суда. Въ конце концовъ, и самая идея равенства правъ 
родителей не удержалась въ французскомъ законодатель
стве и. Мы увидимъ ниже, что кодексъ Наполеона возста- 
новилъ господство отца и снова низвелъ мать на положе
ше подчиненнаго члена семьи.

Что касается, наконецъ, имущественнаго и личнаго

10 Въ проект* гражданскаго кодекса 1793 г. не употреблялось слово: 
„отецъ“, но — „отецъ и мать“. Между т*мъ, въ декрет* 20 сентября 
1792 г. говорилось еще о достаточности согласия одного отца на бракъ 
д*тей (S a g п а с, р. 307 п. 3).

11 S a g  п а с ,  р. 364.
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положешя вдовы,  то въ этомъ отношенш револю дюнное 
законодательство, оставаясь вернымъ своему взгляду о ра
венстве мужчины и женщины, пыталось создать право су
пруговъ наследовать другъ другу12, а равно и право пере- 
жившаго супруга вполне самостоятельно опекать своихъ 
детей18. Кодексъ Наполеона также ухудшилъ въ некото- 
торыхъ отношешяхъ и правовое положеше вдовы (см. ко- 
нецъ § 46).

§ 45. Предыдущее изследоваше (§§ 42—44) показало 
намъ, что въ конце XVIII столепя французское законо
дательство действительно пыталось изменить кореннымъ 
образомъ и, такъ сказать, пересоздать однимъ ударомъ гра
жданско-правовое положеше замужней женщины, какъ жены, 
матери и вдовы. Оно стремилось освободить жену изъ-подъ 
мужней власти и дать замужней женщине гражданскую само
стоятельность. Но попытка эта потерпела полную неудачу. 
ГражданскШ кодексъ 1804 г. возвратился къ старымъ прин- 
ципамъ до - револющоннаго законодательства. Вдохнови
тель этого кодекса — Наполеонъ держался того мнешя, что 
„съ тЬхъ поръ, какъ стоитъ светъ, добродетель женщинъ 
всегда была подъ сомнешемъ“. Это-то мнете о жен
щине и нашло себе яркое выражете въ статьяхъ кодекса. 
Идея равенства женщины и мужчины, воодушевлявшая 
законодателей революцш, была тщательно похоронена въ 
1804 г.

1. Револющонное законодательство признало за обоими 
супругами одинаковое право на разводъ, какъ гарантш ихъ 
обоюдной свободы. Кодексъ уничтожаетъ разводъ супру
говъ по воле одного изъ нихъ изъ-за несходства характе- 
ровъ, т. к. такой разводъ противоречить понятш договора 
и не согласуется, будто бы, съ хорошей о р г а н и з а щ е й

12 P r e m i e r  p r o j e t  de C. C. 1. I tit. Ill art. 25 et 26 ( S a g п а с ,  
p. 299). Ср., однако, Discussion des art. 25 et 26, P r o c e s - v e r b a l  de  
l a  C o n v e n t i o n ,  24 aoüt 1793 (S a g n a c, p. 301). Въ результате было 
принято, что переживтшй супругъ получаетъ часть имущества на про- 
житокъ, а не наследственную долю.

13 Проекты 1793 и 1794 обходятъ молчашемъ вопросъ о праве жен
щины опекать, предполагая, вероятно, это право несомненнымъ. Т р е т i й 
же проектъ гражданскаго кодекса лишаетъ женщину права опеки, исклю
чая бабушку и мать (S a g п а с , р. 251 et 369).
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х о з я й с т в а 14. Дризнавъ после долгихъ споровъ возмож
ность развода по взаимному согласно супруговъ, состави
тели кодекса затрудняютъ въ этомъ случай разводъ ц'Ьлымъ 
рядомъ требованШ, необходимыхъ для его осуществлешя. 
Мало того, составители кодекса уменыпаютъ количество за- 
конныхъ поводовъ развода и, въ довершете всего, со- 
здаютъ знаменитую статью 230. Статья эта говорить, что 
жена можетъ. просить о разводе по причине прелюбод’Ьятя 
своего мужа въ томъ лишь случай, если мужъ с о д е р -  
ж и т ъ  свою к о н к у б и н у  въ одномъ доме съ нею. Въ 
основа этой статьи, унижающей личное достоинство жены, 
лежитъ разсуждете Порталиса о более тяжелыхъ.послЪд- 
ств1яхъ для семьи неверности жены по сравнешю съ невер
ностью мужа15. Ст. 212 кодекса о взаимной верности супру
говъ звучитъ, поэтому, иронически.

2. Во имя правъ человека законодательство револю
ции обошло, далее, молчашемъ основной догматъ семьи о 
повиновенш жены мужу. Кодексъ Наполеона въ ст. 213 
торжественно провозгласилъ, что мужъ обязанъ оказывать 
покровительство жене, жена — повиновен1е  мужу. 
Въ связи съ обязанностью жены повиноваться  мужу ко
дексъ обязываетъ ее следовать за мужемъ всюду, где бы 
мужъ не избралъ себе местожительство (ст. 214). Напо- 
леонъ былъ готовъ предоставить мужу право запрещать 
жене видеться съ неугодными ему людьми16. Впослед- 
ствш, въ развитее права мужа п о к р о в и т е л ь с т в о в а т ь  
жене, следовательно въ духе кодекса, было прямо поста
новлено, что мужъ имеетъ право следить за перепискою 
жены17, а равно за нимъ было признано право лишать

14 Противникомъ развода по вол’Ь одного изъ супруговъ былъ На- 
полеонъ (F е n е t, IX, 283—302 ; см. S a g п а с, р. 373 п. 2).

15 P o r t a l i s  ( F e n e t ,  IX, 178).
16 Согласно T h i b a u d e a u  (Memoires sur le Consulat, p. 126), Ha- 

полеонъ высказался во время обсуждетя статей кодекса сл*дующимъ 
образомъ: „Ne devrait-on pas ajouter que la femme n’est pas m ait resse 
de voir quelqu’un qui ne plait pas ä son mari? Les femmes ont toujours 
ces mots ä la bouche: Vous voulez m’empecher de voir qui me plait ( P l a -  
n i o l ,  t. Ill p. 77)“.

17 L’art. 187 de l’I n s t r u c t i o n  g e n e r a l e  de 1856. См. P I a n i о 1, 
Traite elementaire de droit civil., t. III. P. 1903 p. 77.
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жену свидатй даже съ ея родителями18. Правда, судеб
ная практика поставила осуществлете этихъ резко выра- 
женныхъ правъ мужней власти подъ контроль суда; тЬмъ 
не менее, въ принципе личное положеше замужней фран
цуженки осталось униженнымъ. Французское законодатель
ство и вследъ за нимъ судебная практика не предпола
гают^ такимъ образомъ, въ виде общаго правила „доброде
тели“ замужней француженки.

§ 46. 3. Револющонное законодательство пыталось урав
нять въ имущественномъ отношенш жену съ мужемъ. Ко- 
дексъ Наполеона решительно отвергъ самостоятельность 
жены, т. к. жена сама нуждается въ покровительстве мужа. 
Она никоимъ образомъ не участвуетъ въ управленш об- 
щимъ имуществомъ. Мужъ одинъ управляетъ этимъ иму
ществомъ; онъ можетъ продавать его, отчуждать и закла
дывать безъ содейстлпя жены (ст. 1421). Жена не можетъ 
ни обязываться, ни закладывать общаго имущества даже съ 
целью освободить мужа изъ тюрьмы или устроить детей въ 
OTcyTCTBie мужа, разве она будетъ на это уполномочена су- 
домъ (ст. 1427)19. Мужъ имеетъ ограниченное право управле- 
шя даже собственнымъ имуществомъ жены (ст. 1428). Мало 
того, жена безъ согластя мужа не можетъ совершать ника- 
кихъ юридическихъ сделокъ даже и въ отношенш собствен- 
наго имущества (ст. 217). Она не можетъ, наконецъ, само
стоятельно, безъ соглас1я мужа, выступать въ гражданскомъ 
суде для защиты собственныхъ делъ (ст. 215).

Такимъ образомъ, въ имущественномъ отношенш жена 
не является, по системе кодекса, ни товарищемъ мужа, ни 
собственно дееспособнымъ субъектомъ гражданскаго права. 
Всякая инищатива, всякая воля жены парализованы кодек- 
сомъ. Правда, мы не имеемъ въ кодексе прямо установлен- 
наго института несвободнаго брака, съ которымъ мы втре- 
чались при изученш древняго права. Темъ не менее, 
положеше замужней француженки напоминаетъ более не
свободный бракъ, чемъ бракъ въ настоящемъ смысле этого 
слова. При этомъ, хотя кодексъ и принялъ на свои стра

18 Trib. Seine, 13 janv. 1870 (см. P l a n i o l ,  1. с. t. Ill p. 78).
19 Судебная практика ослабила д,Ьйств1е этой статьи на случай 

отсутств1я мужа, предположивъ м о л ч а л и в о е  coi\Jiacie мужа. Ср. 
теперь законъ 1907 г. (см. выше).
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ницы „брачный договоръ“, но онъ -въ то же время ограни- 
чилъ его д,Ьйств1е, предоставивъ сторонамъ лишь право вы
бора одной системы изъ строго определенныхъ системъ 
имущественныхъ отношешй супруговъ. Эти системы были, 
къ тому же, такъ построены, что въ общемъ все-таки со
хранялось за женой безправное и подчиненное положеше 
въ семье мужа и въ гражданскомъ обороте. Не трудно 
понять, что французская женщина была унижена кодексомъ 
и въ своихъ правахъ матери, а въ частности, и въ правахъ 
опекунши своихъ детей.

Револющонное законодательство, въ соответствш съ 
проводимымъ. имъ принципомъ равенства, желало уравнять 
права обоихъ родителей въ отношены ихъ детей: родитель- 
сюя права должны были осуществляться совместно.  Ко
дексъ отвергъ установленное деятелями революцш „семей
ное судилище“, какъ органъ, призванный разрешать домаш- 
нимъ порядкомъ столкновеше равныхъ родительскихъ правъ 
мужа и жены. Следовательно, кодексъ призналъ, вместе 
съ темъ, преимущественный авторитетъ отца20. Мало того, 
кодексъ подчинилъ вдову-опекуншу надзору родственниковъ 
мужа (ст. 381) и, сверхъ того, по желанш умершаго мужа, 
руководству назначеннаго имъ спещальнаго совета. Не вы- 
слушавъ мнешя этого совета, вдова не могла предпринять 
никакихъ по опеке действШ (ст. 391).

§ 47. Сравнивая между собою идеи и учреждешя ре
волющоннаго законодательства и кодекса, мы не можемъ 
не заметить, что кодексъ действительно занялъ противопо
ложную позицш по отношенш къ законодательству револю
цш. Палку, перегнутую револющей въ одну сторону, ко
дексъ слищкомъ ужъ наклонилъ въ противоположную сто
рону. Результаты этого не замедлили, конечно, сказаться. 
Подъ дружнымъ напоромъ жизни, не мирившейся съ взгля- 
домъ на женщину, какъ на слабое, непостоянное и безволь
ное существо, кодексъ Наполеона вынужденъ былъ отсту
пить съ лиши, занятой имъ въ 1804 г., и приближаться 
все более и более къ новой линш, намеченной законода-

20 Ср. ст. 303 и 1388 кодекса. См. подробнее L e r e b o u r s - P i g e o n -  
n i ёге ,  La famille et le Code civil (въ L i v r e  d u  c e n t e n a i r e  t. I) 
p. 284. P i 1 о n, Reforme du Code civil par voie de Revision generale (въ 
Li v .  du  c e n t e n a i r e  t. II) p. 938 et suiv.
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тельствомъ революцш. Тяжелая доска безправ1я замужней 
женщины, плотно нажатая кодексомъ, продолжаетъ, правда, 
лежать на судьбе французской женщины и поныне, но 
изъ-подъ этой доски потянулись потомъ къ свету силь
ные, хотя первоначально и бледные, побеги новыхъ требо
ваний жизни.

Ф р а н ц у з с к о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о  и въ о с о 
б е н н о с т и  с у д е б н а я  п р а к т и к а  принялись за дело 
освобождешя правовой личности замужней женщины. Ко
нечно, они не решились вычеркнуть изъ кодекса догматъ 
о повиновенш жены мужу, но выводимое изъ кодекса право 
надзора мужа за перепиской жены, право лишешя жены 
свидашй съ ея родителями они поставили подъ контроль 
суда. Въ 1884 г. законъ решился признать, что прелюбо- 
деяте мужа само по с е б е  есть достаточный поводъ для 
жены требовать развода, и уравнялъ, такимъ образомъ, въ 
этомъ отношенш жену съ мужемъ. Въ 1891 г. законъ 
призналъ за обоими супругами право на наследственную 
долю изъ имущества пережившаго супруга, т, е. возвра
тился къ неосуществленной идее револющвннаго законо
дательства. Въ 1893 г. законъ призналъ полную имуще
ственную самостоятельность за разлученной женой. Въ 1897 
было признано за женщинами право быть свидетелями. 
Старашями юриспруденцш была выработана норма о томъ, 
что жена с ъ р а з р е ш е ш я  суда,  вопреки мужу, можетъ 
вести торговлю. Юриспруденщя признала за женой право 
заведывать и быть представительницей домашняго хозяй
ства. Юриспруденщя разрешила мужу давать жене пору- 
чете на управление общимъ имуществомъ и, такимъ обра
зомъ, пыталась сделать жену товарищемъ мужа.

Было бы очень долго передавать все те многочислен
ный изменешя и поправки, которыя такъ или иначе созданы 
судебной практикой и законодательствомъ съ целью улуч
шить правовое положен1е замужней женщины21. Темъ не 
менее, до самаго последняго времени, нельзя было гово
рить объ общей имущественной самостоятельности замужней

21 См. P i  Ion,  1. с. p. 936 et suiv; I z a m b a r d ,  De la  capacite 
profeseionnelle de la femme mariee. Bordeaux 1907 (These). P e r e e a u , 
Le libre salaire de la femme mariee. P. 1908 (These).
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француженки. Только закономъ 13 т л я  1907 года  впер
вые, въ виде общаго правила, было признано за женой право 
распоряжаться своею отдельною собственностью независимо 
отъ согласгя мужа. По этому закону» замужняя францу? 
женка, въ какомъ бы брачномъ режиме она ни находилась, 
получаетъ право р ас поря же Hi я имуществомъ, создавае- 
мымъ ея личнымъ трудомъ и бережливостью.  Это 
имущество она можетъ самостоятельно употреблять на при
о б р е т е т е  движимостей и недвижимостей; но она можетъ 
отчуждать  эти имущества безъ соглайя мужа только в о з- 
м,езднымъ способомъ (art. 1). На отдельное имущество 
жены можетъ быть обращено взыскан1е ея кредиторовъ  
(art. 3). Такимъ образомъ, замужней француженке откры
вается возможность иметь кредитъ. Совершенно понятно, 
что законъ предоставилъ ей, далее, право самостоятельно, 
безъ coraacia мужа, вести свои судебныя дела (art. 6). Та
ковы, въ общихъ чертахъ, главныя постановлешя новаго 
закона. Благодетельное его значеше для французкой жен
щины уменьшено, однако, въ значительной степени самимъ 
же закономъ.

§ 48. Такъ, въ основу закона положена не идея со- 
здашя гражданско-правовой личности замужней францу
женки, а лишь интересы домашняго  хозяйства.  1. По
этому, если жена будетъ управлять и распоряжаться „отдель- 
нымъ имуществомъ“ не для удовлетворешя домашнихъ нуждъ, 
а въ какихъ либо постороннихъ семье целяхъ, то мужъ мо
жетъ, съ разрешешя суда, лишить жену правъ, предоставлен- 
ныхъ ей закономъ 1907 г. (art. 2). 2. „Отдельное имущество“ 
жены, въ некоторыхъ случаяхъ, идетъ въ уплату долговъ 
мужа, сделанныхъ имъ въ интересахъ домашняго хозяйства 
(art. 3). 3. Наконецъ, законъ 1907 г. не имеетъ по л на г о  
своего применешя въ брачныхъ режимахъ общности всего 
имущества или только имущества благопрюбретеннаго. Въ 
этихъ случаяхъ „отдельная собственность“ жены входить 
въ составь общаго семейнаго фонда (art. 5). Мы увидимъ, 
однако, ниже, что это ограничете закона 1907 г. должно 
повести къ признанш за женой права на с ов ме с т н ое  съ 
мужемъ управлеше общимъ семейнымъ фондомъ (см. стр. 128).

Несмотря, однако, на сужеше содержашя и ограничен
ное применеше закона 1907 г., его значеше очень велико
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для французской женщины. Не только работница, но и 
женщина свободной профессш, какъ напр., врачъ, адвокатъ 
и т. д., получили право на свой заработокъ и распоряжеше 
имъ въ гражданскомъ обороте, право на кредитъ, право 
на самостоятельное совершеше юридическихъ сделокъ и на 
самостоятельную же судебную ихъ защиту. Замужняя фран
цуженка вступила теперь принцишально въ гражданскШ 
оборотъ въ качеств^ самостоятельнаго его субъекта. Зна- 
чеше закона 1907 г. не мен'Ье важно и для современнаго 
гражданскаго законодательства. Французское право было 
одною изъ последнихъ цитаделей безправ1я замужней жен
щины. Въ этой цитадели закономъ 13 шля 1907 г. пробита 
теперь брешь, которая съ. течетемъ времени поведетъ къ 
полному ея разрушешю. Уже и теперь нельзя не заметить, 
что законъ 1907 г. несетъ съ собою важныя изменешя въ 
правовомъ положенш замужней женщины и создаетъ но
вые принципы. Такъ, напр., нельзя не видеть, что жене, въ 
брачномъ режиме общности всего имущества или только 
благопрюбретеннаго, должно быть, въ согласш со смысломъ 
закона, предоставлено одинаковое право съ мужемъ распо
ряжаться общимъ имуществомъ, какъ прюбретеннымъ ихъ 
общимъ трудомъ22. Идея же совместнаго управлешя су
пруговъ общимъ имуществомъ есть старая идея француз- 
скаго револющоннаго законодательства. Наконецъ, законъ 
1907 г. создаетъ новый принципъ взаимнаго права супру
говъ на ихъ заработокъ. Жена и мужъ могутъ потребо
вать себе судомъ часть имущества другого супруга для 
удовлетворешя своихъ нуждъ (art. 7), т. е. признается право 
к аж даго супруга на содержате его другимъ супругомъ23. 
Значете и важность закона 1907 г. въ созданш граждан
ской личности замужней француженки хорошо поняты въ 
французской литературе, которая уже успела посвятить 
этому закону несколько диссертащй24 -

Въ заключеше уместно привести слова проф. Пилона:  
„Судебная практика, говорить онъ, мало-по-малу вычерки- 
ваетъ изъ законодательства право верховенства мужа; она

22 G a s t  a l d i ,  Le libre salaire de la femme mariee et la contribution 
des epoux aux charges du menage (these). P. 1908 p. 93 et suiv.

23 G a s  t a l  d i ,  1. с. p. 69.
24 См. прим. 26.
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уравниваетъ права обоихъ супруговъ; принципу авторитета 
наслйдуетъ принципъ равенснва .̂ Эти слова были напи
саны Пилономъ по случаю етол’Ьтняго юбилея граждан- 
скаго кодекса въ 1904 г .25. -Въ настоящее время самъ 
законъ пришелъ на помощь судебной практик*. Съ его 
приходомъ пересталъ существовать во французскомъ за
конодательств* пережитокъ права, ^  неспособность жены за
рабатывать и прюбретать на заработокъ имущество л и ч н о  
для с ебя ,  а не для своего мужа, какъ равно распоря
жаться возмездно этимъ имуществомъ, не испрашивая со- 
глас1я мужа. Имущественная самостоятельность замужней 
француженки, признанная въ принцип* закономъ 1907 г., 
не замедлить, надо думать, сказаться и на улучшеши 
личнаго ея положешя26. *

Глава вторая.

Германсюя законодательства. Общее земское право 
прусскихъ провинций 1794 г. (прусскШ ландрехтъ).

§ 49. Граждансшй кодексъ 1804 г., построенный на отри- 
цанш идей и учреждетй эпохи револющоннаго законодатель

25 Р i 1 о n , Reforme du Code civil par voie de Revision generale (въ 
L i v r e  du  c e n t e n a i r e  t. II) p. 938.

26 Л и т е р а т у р а .  C o d e  de  L o u i s  XV ou nouveau recueil des 
principaux reglemens etc., t. 1—3. Avignon 1757. V i o l l e t ,  Histoire du 
droit civil franpais. 3 edit. 1905. F e n e t, Recueil complet des travaux 
preparatoires du Code civil, t. IX, X. P. 1836. S a g n a c ,  La legislation 
civile de la revolution fran$aise. P. 1898. P 1 a n i о 1, Traite elementaire 
de droit civil, t. I P. 1901, t. Ill P. 1903 (у него же см. въ начала того 
и другого тома библшграфичесшй указатель). L i v r e  du c e n t e n a i r e .  
P. 1904, t. I p. 71, p. 203; t. II p. 933. G i l l e t ,  La contribution de la 
femme aux depenses du menage. P. 1907 (These), l z a m b a r d ,  De la 
capacite professionnelle de la femme mariee. Bordeaux 1907 (These). G a s -  
t a 1 d i, Le libre salaire de la femme mariee et la contribution des epoux 
aux charges du menage. P. 1908 (These). P e r c e a u ,  Le libre salaire 
de la femme mariee et la contribution des epoux aux soins du menage 
(These, см. з д -Ьс ь  же библюграфическШ указатель) P. 1908. R e m o n d ,  
Le bien de famille. P. 1907 (These). G i r y ,  Les societes entre epoux. P. 
1907 (These). C o r d e r o y  D u t i e r s ,  Le consentement des parents aux 
mariage des enfants de famille. Confolens. 1907 (These). R u s s e ,  Reformes 
du divorce. Le divorce par consentement mutuel. Etude historique et cri
tique. P. 1909 (These).

9
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ства, представляетъ собою резкое умалете личныхъ и имуще
ственныхъ правъ замужней женщины. Въ особенности же 
кодексъ не признаетъ за ж е н о ю гражданско-правовой лично
сти. Кодексъ оказалъ большое вл1яте на гражданское право 
другихъ государства Въ некоторыхъ же странахъ, какъ 
напр., въ Бельгш, у насъ въ ПольпгЬ, онъ даже действуете 
съ незначительными лишь изм^нетями1. Намъ предстоите 
теперь сосредоточить внимаше на германскихъ законода- 
тельствахъ, — другой отрасли современяаго гражданскаго 
права. Мы разсмотримъ движете немецкаго законодатель
ства применительно къ четыремъ моментамъ формулировашя 
личнаго и имущественнаго положения замужней женщины. 
Такими моментами были: 1. Общее земское  право прус-  
скихъ про ви нщй  1794 г. (пруссюй ландрехтъ), 2. Об
щее г ражданское  уложен1е  авст р 1 йской и м п е р ш  
1811г., 3. Саксонское  гражданское  уложен1е 1863 г.,
4. Гражданское  уложенге  германской и мпе рш  
1896 г. (общегерманское у л о ж е ш е ) 2.

§50.  П р ус ск 1й  л а н д р е х т ъ  представляетъ собою 
поистине музей древностей. Въ немъ мы встречаемъ знако- 
мыя намъ черты 1) несвободнаго брака и 2) брака свобод- 
наго. Въ этомъ отношенш пруссгай ландрехтъ, появив
шийся на пороге XIX столепя, является для насъ какъ бы

1 Въ юбилейномъ сборник* ( L i v r e  du s e n t e n a i r e  t. II) данъ 
рядъ статей, посвягценныхъ вл1ямю кодекса на гражданское право дру
гихъ государствъ: C r o m e ,  Les Similitudes du Code civil allemand et du 
Code civil franpais. J. K o h l e r ,  Le code civil franijais dans la theorie et 
la pratique allemandes. E. M ü l l e r ,  Le Code civil en Allemagne. J. V a n 
B i e r v l i e t ,  L'Interpretation beige du Code civil. H a n s s e n s ,  Le Code 
civil en Belgique. P.-В. M i g n a u l t ,  Le code civil au Canada. P i e r r e  
A r m i n j o n ,  Le Code civil et l ’Egypte. G.-P. С h i г о n i, Le Code civil et 
son influence en Italie. G о r a 'i, Influence du Code civil fran9ais sur le 
Japon. P. R u p p e r t .  Modifications apportees au Code civil dans le Grand- 
Duche de Luxemburg. B»« d e R o l l a n d ,  Le Code civil de 1804 dans la 
Principaute de Monaco. G.-D. A s s e r, Le code civil dans les Pays-Bas. 
C.-G. D i s s e s c o u ,  L’Influence du Code civil fran<jais ou Roumanie. A 1. 
M a r t i n ,  Le Code civil dans le canton de Geneve. Son influence dans le 
reste de la Suisse Romande. — Baiame французскаго кодекса сказалось 
и на нашемъ X т., ч. 1 (см. главу 4 и ел.).

2 См. объ этихъ уложешяхъ Ш е р ш е н е в и ч ъ ,  Курсъ граждан
скаго права. Казань 1902 (Вып. 2), стр. 301 и сл., стр. 327 и сл. — У 
Шершеневича же см. литературу.
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еще живымъ свидетелемъ тЬхъ порядковъ въ области 
брачнаго права, съ которыми мы познакомились въ исто- 
рическомъ очерке.

1. Въ самомъ дел*, ландрехтъ говорить еще объ 
утреннемъ даре (Morgengabe), который при заключенш брака 
женихъ обещалъ уплатить своей невесте3. Въ сущно
сти, утреннШ даръ, или вено девичества было здесь не да- 
ромъ, а д о л г о м ъ  мужа.  Этотъ долгъ жена могла потре
бовать отъ мужа при его жизни4. Долгъ этотъ составлялъ 
часть отдельнаго имущества жены (vorbehaltenes Vermögen)5 
ii обезпечивался такъ же, какъ въ египетскомъ и еврей- 
скомъ праве, всемъ имуществомъ мужа6. Долгъ мужа слу- 
жилъ, далее, средствомъ побудить жену добросовестно вы
полнять свои супружесюя обязанности. Прекращете брака по 
вине жены вело къ потере права ея требовать себе уплаты 
долга (вена девичества), а уплаченный долгъ возвращался 
мужу7.

Такимъ образомъ, вено девичества (Morgengabe) является 
несомненно пережиткомъ н е с в о б о д н а г о  б р а к а ,  платы, 
если не за самую женщину, то за власть надъ нею. Правда, 
пруссшй ландрехтъ нигде не говорить, что мужъ поку-

3 A l l g e m e i n e s  L a n d r e c h t  für die P r e u s s i s c h e n  S t a a 
t e n ,  herausgegeben mit K o m m e n t a r  in Anmerkungen von K o c h .  Ber
lin 1879. II 1, 4—6. § 207: „Ferner die bei Schliessung dör Ehe von dem 
Manne versprochene Morgengabe“. Cp. C o d e x  M a x i m i l i a n u s  B a v a -  
r i c u s  (баварскШ ландрехтъ), 1756 года, § 16. См. A n m e r k u u g e  n 
über den Codicem Max. Bavar. von W i g u l e u s  и др. München 1821. 
I Theil. S. 276. Объ утревнемъ даре говоритъ также а в с т р i й с к о е 
уложеше, § 1232.

4 См. комментарШ къ § 207 ALPS. Ср. §§ 269, 774 ALPS.
5 Ср. §§ 206, 207, 269.
6 ALPS § 269: „Die Rechte, welche der Frau, zur Sicherheit ihres 

Eingebrachten, in dem Vermögen des Mannes zukommen, gebühren ihr auch 
wegen der von dem Manne versprochenen, aber noch nicht ausgezahlten 
Morgengabe“. Cp. §§ 270 и 271.

7 ALPS § 774: „Der unschuldige Mann behält die versprochene 
Morgengabe, und kann die wirklich schon gegebene von dem Vermögen der 
Frau a l s  e i n e  S c h u l d  abziehen“. Точно также виновная сторона обя
зана была возвратить невиновной стороне подарки, полученные отъ нея 
во время брака, какъ равно возвращались женою невиновному мужу 
подарки,- сделанные ей мужемъ въ качестве жениха (§ 773). Ср. 
§ 783 и сл.

9*
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паетъ власть надъ женою; но, съ другой стороны, неко
торый его постановления положительно говорятъ о полномъ 
личномъ и имущественномъ подчиненш жены мужу. Такъ, 
мужъ является „главою брачнаго общества“, а решете его 
въ общихъ дйлахъ супруговъ имеетъ перевесъ надъ 
решешемъ жены8. Поэтому жена обязана следовать за 
мужемъ при перемене имъ местожительства 9. Далее, 
мужъ обязанъ защищать судомъ и помимо суда личность, 
честь и имущество жены, а жена, по общему правилу, 
не могла безъ содейсття и согласия мужа вести кагае бы 
то ни было процессы10. Мало этого, противъ желатя мужа,, 
лично для самой себя, жена не могла заниматься какимъ бы 
то ни было деломъ (промысломъ)и. Точно также жена по 
общему правилу была ограничена въ праве самостоятельно 
заключать договоры и совершать вообще юридичесшя 
действ1я. Однако, тате договоры и действ1я были действи
тельны, если жена совершала ихъ для мужа, къ его вы
годе12. Наконецъ, въ довершеше всего, пруссшй ландрехтъ 
положительно постановляешь: „(то), что жена прюбретаетъ, 
состоя въ браке, (это) она прюбретаетъ, по правилу, для 
мужа“13.

Изложенное ясно говорить, что при такомъ личномъ 
и имущественномъ положенш жены мы имеемъ дело съ 
несвободнымъ бракомъ, точнее, съ резко выраженнымъ пере- 
живашемъ его въ прусскомъ праве. Личность жены за
крыта въ гражданскомъ обороте личностью ея мужа. По
ложеше прусской замужней женщины аналогично тому 
цоложенш, которое установлено кодексомъ 1804 г. для за
мужней француженки.

§ 51. 2. Однако, рядомъ съ пережитками несвобод- 
наго брака, прусскШ ландрехтъ говорить не менее ясно 
и определенно о свободномъ браке. Въ основе этого 
брака лежатъ, какъ мы знаемъ, экономичесюе интересы

8 ALPS § 184. См. комм ен тар iii къ этому параграфу.
» ALPS § 679.
10 ALPS §§ 188, 189. Ср. §§ 190, 191.
и ALPS § 195.
12 ALPS § 198, ер. § 196.
13 ALPS § 211: „Was die Frau in stehender Ehe erwirbt, erwirbt sie, 

der Regel nach, dem Manne“. См. комментарШ къ этому параграфу.
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прежней семьи жены. Защита этихъ интересовъ происхо
дила путемъ частныхъ соглашешй, или брачныхъ догово- 
ровъ. Необходимость въ такой загцигЬ наступала глав- 
нымъ образомъ поел* того, какъ женщина прюбр'Ьла иму
щественную правоспособность въ своей семье и могла, по
этому, уносить имущество изъ своей семьи въ семью мужа. 
Внешнимъ выражешемъ свободнаго брака служитъ тщатель
ное определеше сторонами условШ и последствШ развода, 
судьбы вдовы, а равно личнаго и, Въ особенности, имуще
ственнаго положешя замужней женщины.

Что касается, прежде всего, л и ч н а г о  положешя за
мужней женщины, какъ пережитка въ более чистомъ виде 
свободнаго  брака, то определешяпрусскаго ландрехтавъ 
этомъ отношеши многочисленны. Такъ, ландрехтъ опреде
ляете: 1) обязанность супруговъ жить вместе (§ 175) и 
перечисляетъ съ точностью случаи дозволительной отлучки 
одного изъ супруговъ (§ 177) ; мало того, жена могла вы
говорить себе въ б р а ч н о м ъ  д о г о в о р е  право не сле
довать за мужемъ при перемене имъ местожительства14;
2) обязанность взаимной супружеской любви (§ 178) съ пра- 
вомъ уклониться отъ выполнешя этой обязанности, если 
выполнеше ея грозитъ вредомъ для здоровья (§ 179) или 
если Жена кормить грудью ребенка (§ 180); 3) обязанность 
взаимной супружеской верности15; 4) обязанность мужа со
держать жену113; эта обязанность возлагается на мужа въ 
возмещеше за его право управлешя и пользовашя вне- 
сеннымъ имуществомъ жены17; 5) обязанность мужа содер
жать детей (§ 256) и 6) право жены на ея положеше въ 
семье мужа, какъ матери семейства и хозяйки дома18.

Мнопя изъ перечисленныхъ постановлешй ландрехта 
живо напоминаютъ намъ известныя изъ историческаго очерка 
права и обязанности супруговъ, находящихся въ свободномъ 
браке. Эти права и обязанности определялись тамъ частнымъ 
соглашешемъ заинтересованныхъ лицъ. Правда, ландрехтъ 
относить эти права и обязанности къ законнымъ предполо-

14 Ср. ALPS § 682, ср. § 681.
15 ALPS §§ 181—183.
16 ALPS §§ 185, 186.
17 ALPS §§ 256, 262.
18 ALPS §§ 192, 193, 194.
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жешямъ брачнаго права супруговъ. Однако, мы знаемъ, 
что и въ древнемъ праве договорный услсдая превращались 
съ течешемъ времени въ обыкновенныя принадлежности 
брака и принимали форму обыкновешй. Казуистичность 
данныхъ постановленШ ландрехта говоритъ также за дого
ворное ихъ происхождете въ свободномъ браке, когда юри
дически чуяйе другъ другу супруги, или даже родители 
невесты и самъ женихъ, пытались путемъ договора заранее 
предусмотреть мноия подробности брачной жизни. Мы ви
дели, напр., что въ еврейскомъ праве определялись сроки 
супружескаго общетя. Пруссшй ландрехтъ не могъ, ко
нечно, на пороге прошлаго столетая постановить этого; но 
и онъ освобождаетъ кормилицу-мать отъ обязанности оказы
вать супружескую любовь своему мужу. Обязанность мужа 
содержать жену и детей не основывается въ древнемъ праве 
и ландрехте на главенстве мужа въ семье, а представляетъ 
собою также обратную сторону права мужа пользоваться 
имуществомъ жены. Такимъ образомъ, некоторый приви- 
легш жены, скор%е всего, должны быть объяснены пере
житками свободнаго брака въ его первоначальномъ виде, 
а не вл1яшемъ въ данномъ случае на прусскШ ландрехтъ 
просвещеннаго либерализма века19.

§ 52. Гораздо больше сохранилось въ прусскомъ ланд
рехте пережитковъ свободнаго брака въ области имуще-  
ственныхъ отношешй супруговъ. Матер1альные интересы 
прежней семьи жены, а равно и самой жены, наталкивали ихъ 
на необходимость сохранить за женой ея имущество и раз
вить, сколько возможно, ея имущественную самостоятель
ность. Необходимость эта темъ более сознавалась, что сво
бода прекращения брачнаго сожительства обыкновенно со- 
путствуеть свободному браку20. Въ результате мы наблю- 
даемъ въ прусскомъ ландрехте характерныя черты знако
мой намъ изъ историческаго очерка картины имуществен
ной правоспособности и дееспособности замужней женщины.

19 Н'Ькоторыя друпя постановлетя ландрехта въ области личныхъ 
отношешй супруговъ объясняются также защитою личности жены. Эта 
защита происходила путемъ договора и охраны родственниками въ осо
бенности тамъ, гд1> могли быть затронуты матер1альные интересы жены 
(ср. §§ 199, 200 и 201).

20 См. ALPS § 669 и сл., въ особенности 716.
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Такъ, 1) жена имЪетъ особое, о тд е ль но е  имущество.  Въ 
его составъ входятъ: а) вещи, необходимыя для личнаго 
пользовашя жены (§ 206), Ь) вено девичества (§ 207), 
с) все, что по договору включено въ составъ отдЬльнаго 
имущества (§ 209), и d) все, что дошло жене по наследству, 
даренш или какому либо другому случаю подъ услов1емъ 
включешя въ составъ ея отдЬльнаго имущества, а равно 
доходы и прюбр^тетя жены вне ея домашней деятель
ности 21. Этимъ отдЬльнымъ имуществомъ жена распоря
жается самостоятельно22, какъ равно самостоятельно, безъ 
согламя мужа, ведетъ и процессы въ защиту этого имуще
ства (§ 230). Совершенно понятно, что благодаря отдель
ному имуществу жена могла делать долги и пользоваться 
кредитомъ (§318 и сл.). 2) Но, всего этого мало: въ прус- 
скомъ ландрехте сохранился еще одинъ пережитокъ свободнаго 
брака. Мы разумеемъ институтъ особаго семейнаго  иму
щества (Erbschatze), которое обыкновенно давалось невесте 
родителями въ целяхъ облегчешя тяготы брачной жизни
и, главнымъ образомъ, воспиташя имеющихъ родиться детей 
(§ 276 и сл.). Это было приданое,  которое, какъ мы знаемъ 
изъ историческаго очерка, шло дЬтямъ, а въ случае смерти 
жены бездетною, возвращалось въ ея прежнюю семью. Со
ставители прусскаго ландрехта несколько видоизменили исто
рический институтъ приданаго и создали изъ него семей
ный фидеикоммисъ особаго рода23. Темъ не менее, подъ 
прозрачной оболочкой этого института, при самомъ поверх- 
ностномъ чтеши статей, его регулирующихъ, нельзя не 
заметить въ немъ ярко выраженнаго стремлешя прежней 
семьи жены сохранить приданое за женой и въ особенности 
за ея детьми24. 3) Независимо отъ о т д е л ь н а г о  имуще
ства и имущества, такъ сказать, с е м е й н а г о ,  жена полу
чала отъ мужа въ свободную собственность с о д е р ж а щ е

21 ALPS § 214, ср. §§ 212, 213, 219. См. D e r n b u r g ,  Lehrbuch d. 
Preuss. Privatr. Ill S. 95. Cp. C o d e x  Max.  В av.  § 22 и сл.

22 ALPS §§ 221, 222, 318. По исключетю, мужъ можетъ воспре
пятствовать ж ен4 заключить договоръ съ третьимъ лицомъ въ виду не- 
хозяйственности и росточительности жены (§§ 223—225). Ср. французскШ  
законъ 1907 г. (стр. 127).

28 См. комме HTapifi къ § 276 ALPS. Ср. Cod.  Max.  В a v. § 13.
24 См., въ частности, §§ 287, 290, 294, 307.
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и п л а т ь е 25. Эта черта также характерна для института 
свободнаго брака.

§ 53. 4) Наконецъ, пруссшй ландрехтъ говоритъ также 
о в н е с е н н о м ъ  имуществе жены. Правовое положеше этого 
имущества, подъ которымъ разумеется все остальное иму
щество жены, за исключешемъ отдельной ея собственности 
(§ 210), характеризуетъ обыкновенно видоизмененную форму 
свободнаго брака. А именно, свободный бракъ предпола- 
гаетъ въ чистомъ виде полную раздельность имуществъ 
супругбвъ. Мы говорили выше, что такая раздельность иму
ществъ супруговъ является крайне неудобной съ укрепле- 
шемъ семьи и развш!емъ въ ней самостоятельныхъ инте- 
ресовъ, отдельныхъ отъ интересовъ прежнихъ семей мужа 
и жены. Съ целью примирешя интересовъ новой семьи съ 
интересами въ особенности кровной семьи жены была вы
работана особая система имуществъ супруговъ. Имущество 
жены оставалось въ ея собственности; оно не выходило 
юридически за пределы семьи кровныхъ ея родственни- 
ковъ; но оно въ то же время передавалось въ распоря- 
жеше и пользоваше мужа. При этомъ, мужъ обязанъ былъ 
содержать жену и детей и обезпечить сохранность внесен- 
наго имущества гипотекой и поручительствомъ. Пруссюй 
ландрехтъ не оставляетъ никакихъ сомнешй въ такомъ ха
рактере в н е с е н н а г о  имущества жены. П р а в а  м у ж а  на 
внесенное имущество: а) пользоваше (§ 231), Ь) распоря- 
жеше недвижимостью съ согласгя жены (§ 232 и сл.). Пр ав а  
жены на внесенное имущество: а) право на сохранеше 
этого имущества въ целости (гипотека § 254, ср. 255), Ь) право 
на содержате детей и жены мужемъ въ вознаграждеше за 
его право пользовашя внесеннымъ имуществомъ (§§ 256, 262), 
с) право жены на самостоятельное управлеше и пользоваше 
внесеннымъ имуществомъ въ случае неисполнешя мужемъ 
своей обязанности прокормлешя семьи (§ 256 и сл.). Это 
последнее право жены въ особенности заслуживаете вни- 
машя: оно показываете, что мужу вручалось управлеше 
внесеннымъ имуществомъ жены въ силу лишь практическаго 
удобства ведешя хозяйства, а не съ целью создать для

23 ALPS § 314, ср. § 206 и §§ 256, 262.
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мужа какое то особое, лично ■ ему принадлежащее въ силу 
брака имущественное право.

В се эти виды имуществъ1: отдель наго ,  с еме йнаг о  
(приданаго) и внесеннаго,  а равно свободной собствен
ности жены на с о д е р ж а т © ,  получаемое ею отъ мужа, 
говорятъ въ пользу свободнаго брака. Свобода сторонъ 
видоизменять имущественныя отношешя супруговъ путемъ 
договора  лишшй разъ указываетъ на существовате сво
боднаго брака въ прусскомъ ландрехте26.

§ 54. Такимъ образомъ, система раздельности иму
ществъ составляетъ общее прусское право27. Иначе и быть 
не могло: поводы развода столь широко очерчены въ ланд
рехте, что система раздельности является въ немъ совер
шенно необходимой. Такими поводами были: 1) прелюбо- 
деяше (§ 670 и сл.), 2) злонамеренное оставлете одного 
супруга другимъ (§ 677 и сл.), 3) отказъ отъ исполнешя 
супружеской обязанности (§ 694 и сл.), 4) неспособность къ 
брачному сожитш (§ 696 и сл.), 5) сумасшесте (§ 698), 
6) посягательства супруга на жизнь, здоровье, честь и сво
боду другого супруга (§§ 699, 700), а равно обиды и угрозы 
по адресу другого супруга (§ 701), 7) тяжелыя преступлетя 
противъ другого супруга, въ томъ числе и ложныя обви- 
нешя (§ 704 и сл.), 8) безпорядочный, неисправимый образъ 
жизни (§ 709 и сл.), 9) отказъ мужа въ содержаши жены 
(§ 711 и сл.), 10) перемена релипи, 11) бездетность, какъ 
поводъ къ разводу по взаимному согласш супруговъ (§ 716), 
и непреодолимое отвращете, делающее совместную жизнь 
невозможной (§ 718). Эта свобода прекращешя брака есте
ственно толкала супруговъ сохранять, съ одной стороны, 
раздельность своихъ имуществъ, а съ другой стороны, 
укреплять бракъ угрозой невыгодныхъ матер1альныхъ по
следствий для виновной стороны. Такъ, разведенные супруги

26 ALPS §§ 215, 251. Такимъ образомъ, если въ области л и ч н ы х ъ  
отношешй супруговъ договоръ уступилъ м-Ьсто выработаннымъ имъ же 
самимъ „обыкновешямъ“, то въ области и м у щ е с т в е н н ы х ъ  отноше
шй супруговъ договоръ сохраняетъ еще свое значеше. Съ помощью его 
возможно было изменять, по желанно сторонъ, имущественныя отношенш 
супруговъ.

27 См. D e r n b u r g ,  Lehrbuch des Preussischen Privatrechts und 
der Privatrechtenormen des Reichs. Halle 1896. Bd. Ill S. 83.
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должны были удержать за собою каждый свое имущество 
■(§ 743 и сл.); невиновная сторона прюбрйтала, сверхъ того, 
всЬ выгоды положешя пережившаго супруга (§ 767); ви
новный мужъ теряяъ право управлешя и пользовашя вне
сеннымъ имуществомъ жены (§ 769); невиновная сторона 
удерживала свадебные подарки (§ 773); въ пользу невинов- 
наго мужа оставалось вено девичества (§ 774) 28. Стремле- 
Hie парализовать нежелательный для супруговъ последстыя 
широкой свободы развода сказалось также въ представле
ны невиновному супругу права требовать себе или поло
вины общаго имущества, если общность имуществъ была 
установлена брачнымъ договоромъ, или выделить свое иму
щество (§ 811).

§ 55. На ряду съ пережитками несвободнаго и сво
боднаго брака въ томъ виде, какъ они сохранились въ 
ландрехте, мы изложили вместе съ темъ и прусскую 
систему раздельности имуществъ. Практичестя неудобства 
этой системы для дружной семьи мужа и жены толкали 
ихъ, однако, къ созданш системы общности,  какъ наи
более отвечающей идее брака въ н а с т о я щ е м ъ  с м ы с л е  
этого  слова.  Ландрехтъ пытается, на основе обычнаго 
права Любека, создать цельную систему общности изъ раз- 
розненныхъ и отрывочныхъ институтовъ прусскаго права29. 
Эта попытка ландрехта показываетъ намъ, что стремлеше су
пруговъ къ общности имуществъ есть закономерное явлеше 
жизни. Сначала мы имеемъ сис те му  п о г л о щ е ш я ,  затемъ, 
какъ ея отрицаше, — с л с т е м у  р а з д е л ь н о с т и ;  сложе- 
Hie этихъ системъ, ихъ синтезъ, ведетъ къ системе общности. 
Эта последняя система является въ ландрехте добавочнымъ 
институтомъ. Она возникаетъ въ силу или провинщаль- 
наго законодательства или д о г о в о р а 30. При этомъ, тре
буется учаспе въ договоре о т ц а  невесты (§ 357, ср. 358). 
Жена* является сособственницей въ общемъ имуществе31, 
но управлеше этимъ имуществомъ принадлежитъ мужу въ

28 Такимъ образомъ, „вено девичества* (Morgengabe) ограждаетъ су
пруговъ отъ слишкомъ легкаго развода такъ же, какъ и въ древнемъ праве.

29 См. к о м м е н т а р и й  къ § 345. D e r  n b u r g ,  1. с. S. 114.
30 ALPS §§ 354, 360, 396, 412, 419.
31 Понимате существа прусской общности имуществъ вызываетъ 

разноглася (см. D e r n b u r g ,  1. с. S. 119).
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интересахъ семьи82. Безъ согласш жены мужъ не могъ 
отчуждать и закладывать недвижимыхъ имуществъ. Со- 
raacie жены могло быть, однако, восполнено судомъ, если 
жена не хотела его дать мужу по, неосновательныМъ при- 
чинамъ33. Договоромъ могла быть установлена не только 
общность имуществъ полная, но и частичная: о б щ н о с т ь  
п р 1 о б р е т е н н а г о  (396 и сл.). Общность всего имущества 
или только прюбр-Ьтеннаго могла быть прекращена также 
договоромъ (412 и сл.).

Такимъ образомъ, въ ландрехтЬ личное и въ особен
ности имущественное положеше жены регулируется неодина
ково. Объясняется это такъ же, какъ и въ древнемъ праве, 
дМмтаемъ трехъ основныхъ видовъ брака: несвобод-  
наго ,  с в о б од н а г о  и б рака  въ  н а с т о я щ е м ъ  с м ы с л е  
этого  слова.  ПрусскШ ландрехтъ представляетъ собою, 
какъ мы заметили выше, действительно „музей древностей“.

§ 56. Намъ остается теперь разсмотреть положеше за
мужней женщины, какъ м а т е р и  и в д о в ы - о п е к у н ш и .  
Въ распределены! родительской власти между супругами 
отразилась идея н е с в о б о д н а г о  брака: рЪдительская власть 
принадлежитъ отцу34. Онъ имеетъ преимущественное право 
на воспиташе ребенка и выборъ для него какъ образа 
жизни, такъ и религш Зб. Однако, въ организащи родитель
ской власти можно заметить и вл1яте идеи с в о б о д н а г о  
брака. Такъ, въ ландрехте имеются постановлешя, отчасти 
напоминаюпця намъ знакомыя черты свободнаго брака: здо
ровая мать обязана сама кормить грудью ребенка; какъ долго 
она обязана кормить ребенка грудью, это зависитъ отъ отца 
(§§ 67, 68). До четырехлетняго возраста ребенка отецъ не 
могъ лишить мать права ухаживать за ребенкомъ и воспиты
вать его36. Любопытно при этомъ, что, въ случае столкно- 
вешя родительской власти мужа и жены изъ-за ребенка 
въ возрасте до полныхъ четырехъ летъ, происходилъ опе- 
кунсюй судъ (§ 72); къ участш въ этомъ суде привлека
лись родственники сторонъ (§ 73). Наконецъ, запрещеше

82 ALPS § 377, ср. §§ 380—382.
33 ALPS § 378 и 388; ср. § 379.
“  ALPS II § 62 и § 74.
35 ALPS §§ 74, 75, 109. См. D е г n b и г g, 1. с. S. 166 ff.
36 ALPS §§ 70, 95. См. у  насъ стр. 93. Такимъ образомъ и эти
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ландрехта регулировать отношешя родительской власти до- 
говоромъ (§ 77) говоритъ косвенно за регулироваше дого- 
воромъ этихъ отношешй въ прежнее время, а следовательно, 
и за возможность вл1яшя свободнаго брака на организацию 
родительской власти.

§ 57. Положеше замужней женщины, какъ вдовы,  
слагается также подъ дейедтаемъ идеи свободнаго брака. 
Такъ, на вдову возлагается обязанность похоронить умер- 
шаго мужа на свои средства; эту обязанность несетъ, впро- 
чемъ, и вдовецъ по отношенш къ своей умершей ж ене37. 
Но въ особенности заслуживаетъ внимашя вопросъ объ об ез- 
п е ч е ш и  вдовы. Мы знаемъ, что древнее договорное право 
принимало целый рядъ меръ къ обезпеченш вдовы, т. к. 
вопросъ о положенш въ свободномъ браке жены, какъ чу
жой въ семье мужа, прюбреталъ всю свою остроту по смерти 
мужа. Въ этомъ отношешй ландрехтъ не отстаетъ отъ древ- 
няго права. Прежде всего, право пережившаго супруга на 
имущество супруга умершаго определяется договоромъ, а 
за отсутств1емъ договора, — закономъ88. Мужъ можетъ 
обезпечить вдову‘путемъ отказа имущества или въ соб
ственность (Gegenvermächtniss), или въ пользоваше (Leibge
dinge), или путемъ представлешя вдове права ежегодно 
получать изъ наследства мужа денежную сумму для ея 
содержашя на время вдовства (Witthum)39. Соответственно 
этому вдова получаетъ отказанное имущество въ полное и 
свободное свое распоряжение (§ 469), а пожиточныя деньги 
или вещи (Leibgedinge) и вдовье содержанье (Witthum) 
остаются по смерти вдовы или съ выходомъ ея замужъ 
у наследниковъ мужа (§ 470, 471). Далее, вдове, равно 
какъ и вдовцу, дозволяется продолжать жить въ доме умер
шаго супруга по меньшей мере въ течете ближайшей 
четверти года съ момента вдовства40. Впрочемъ, въ отли- 
4ie отъ изученнаго нами древняго права, прусскШ ланд-

параграфы проще объяснять дМств1емъ свободнаго брака, ч'Ьмъ про- 
свЪщеннымъ либерализмомъ конца XVIII в.

37 ALPS §§ 434, 435. Ср. обязанность мужа похоронить свою умер
шую жену въ древне-еврейскомъ правЪ (у насъ стр. 87).

38 ALPS § 438 и сл., § 451.
39 ALPS §§ 456-458.
40 ALPS § 617. Ср. древнее право (см. напр., у насъ стр. 95).
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рехтъ создаетъ н а с л е д с т в е н н о е  право жены во в с е м ъ  
имуществе мужа, если у него не осталось никакихъ, не 
далее шестой степени, боковыхъ родственниковъ (§ 627), 
или — въ большей или мещ»шей ч а с т и  этого имуще
ства соответственно близости къ наследователю другихъ род
ственниковъ (§§ 621—626). Такое же наследственное право 
въ имуществе жены предоставлено ландрехтомъ и мужу. 
Въ праве наследовать пережйвтаго супруга умершему 
супругу нельзя не видеть указашя уже на б р а к ъ  в ъ  на- 
с т о я щ е м ъ  с м ы с л е  этого слова41.

Что касается, наконецъ, личнаго положешя вдовы,  какъ 
о п е к у н ш и  своихъ детей, то ландрехтъ, отрицая вообще 
за женщинами право быть опекунами42, признаетъ это право 
за матерью и бабушкой. Однако, законнымъ опекуномъ 
признается только отецъ,. а мать призывается къ опеке, 
если отецъ не назначилъ въ завещанш опекуна къ своимъ 
дбтямъ. Любопытно при этомъ, что если мать, будучи опе
куншей, не назначила въ завещанш опекуна, то къ опеке 
должна быть прежде всего призвана бабушка съ о т ц о в с к о й  
стороны и потомъ уже бабушка съ материнской стороны48.

Таково положеше замужней женщины, какъ жены, 
матери и вдовы-опекунши по прусскому ландрехту. Мы 
остановились съ вниматемъ на изученш ландрехта не только 
потому, что онъ родствененъ известному намъ изъ истори- 
рическаго очерка древнему праву, но и потому, что прус- 
скШ ландрехтъ является, такъ сказать, основашемъ герман- 
скихъ законодательствъ, вершину которыхъ ныне составля- 
етъ общегерманское уложете. Сравнивая съ ландрехтомъ 
въ следующемъ параграфе австрШское, саксонское и обще- 
германское уложешя, мы легко выяснимъ себе, насколько 
далеко ушло современное германское право въ улучшенш 
личнаго и имущественнаго положешя замужней женщины.

41 При систем^ общности пережившей супругъ получаетъ половину 
общаго имущества (§ 637), но эта половина не составляетъ, разумеется, 
наследственной доли, т. к. переживппй супругъ получаетъ лишь с в о ю  
часть изъ общей собственности. Ср. также право пережившаго супруга на 
столовое и постельное имущество (§ 628), нл мебель и домашнШ скарбъ 
(§ 639). — См. D e r n b u r g ,  1. с. S. 546, 552.

42 См. D e r n b u r g ,  1. с. S. 258.
43 См. D e r n b u r g ,  1. с. S. 253, S. 255 f.
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Глава третья.

Германсюя законодательства. Общее гражданское уло- 
жен!е австрШской имперш 1811 г. Саксонское граждан
ское уложеше 1863 г. Гражданское уложеше герман

ской имперш 1896 г.1

§ 58. Со времени появлешя прусскаго ландрехта до 
издашя гражданскаго уложешя германской имперш про
шло нисколько более ста летъ. Этотъ перюдъ времени, со- 
здавппй три уложешя, достаточенъ, конечно, для оценки 
тЪхъ у л у ч ш е н 1 й ,  которыя были сделаны за ато время 
кодексами германскаго типа въ области гражданско-право
вого положешя замужней женщины. Оглядываясь назадъ, 
вчитываясь въ статьи австрШскаго, саксонскаго и герман
скаго уложешй, мы не можемъ, однако, не заметить, что 
пруссшй ландрехтъ, за немногими исключешями, сделан
ными въ XIX в., продолжаетъ въ г л а в н ы х ъ  с в о и х ъ  
п р и н ц и п а х ъ  регулировать и въ настоящее время гра
жданско-правовое положеше германской замужней женщины.

1. Такъ, что касается, прежде всего, л и ч н а г о  по
ложешя замужней женщины, то австр1йское уложеше, 
вследъ за ландрехтомъ, въ § 91 называешь мужа главою 
семьи, а въ § 175 говорить о власти мужа,  подъ кото
рую подпадаешь женщина, выходя замужъ. Совершенно 
последовательно австрШское уложеше обязываетъ жену 
исполнять сделанныя мужемъ распоряжешя, насколько это 
требуется для домашняго порядка. Са кс он с к ое  уложеше 
не называетъ мужа главою семьи, но, въ сущности, оно 
предполагаетъ мужа главою семьи, такъ какъ постановляешь, 
что мужъ имеешь право требовать отъ своей жены послу
шания (1631). Г е р м а н с к о е  уложеше вследъ за саксон-

1 На русскомъ языкЪ имеются переводы австр1йскаго, саксонскаго 
и германскаго уложешй. Общее гражданское уложеше австрШской им
перш 1811 г., переводъ В е р б л о в с к а г о .  СПБ. 1884 г. Саксонское 
гражданское уложеше, переводъ подъ общимъ руководствомъ Книрима.  
СПБ. 1885. Гражданское уложеше германской имперш. А н о н и м н ы й  
переводъ. СПБ. 1898 (приложеше къ Ж. М. Юстицш за 1898 г.).
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скимъ также не называетъ, а предполагаетъ2 мужа главою 
семьи, ибо въ согласш съ ландрехтомъ постановляете, что 
мужу предоставляется решать вс^ вопросы, касаюицеся со
вместной супружеской жизни (1354). Сощалъ-демократиче- 
ская германская пария предлагала отчасти уравнять мужа 
и жену въ р'Ьшеши вопросовъ, касающихся издержекъ су
пружеской жизни. Она исходила, при этомъ, изъ идеи, 
совершенно отличной отъ идеи французскаго револющон- 
наго законодательства. Последнее предполагало, какъ мы 
знаемъ, установить равенство мужа и жены, какъ двухъ 
главъ семьи,. Сощалъ демократическая же пария стреми
лась сохранить принципъ главенства одного супруга, но без
различно: какъ мужа, такъ и жены, въ зависимости отъ 
того, кто изъ супруговъ покрываетъ въ большей части из
держки семейной жизни3. Принципъ этотъ не былъ при
нять общегерманскимъ уложешемъ.

Такимъ образомъ, въ итогЬ за сто л^тъ отброшенъ 
терминъ „мужъ-глава семьи“ и оставлено его с о д е р 
жан ie: рЗипеше мужа обязательно для жены. Судебная 
практика въ Австрш, въ дух1ь времени, пытается также ни
сколько смягчить значеше термина „мужъ-глава семьи“4. 
Впрочемъ, и общегерманское уложеше сдЬлало некоторый 
шагъ впередъ. Оставаясь принцитально на точк-Ь зрЪшя 
ландрехта о р'Ьшающемъ значенш воли мужа, оно вводить 
особое поште о з л о у п о т р е б л е н 1 и  мужа его правомъ. 
Жена не обязана подчиняться pi>niemio мужа, если оно пред

2 См. M o t i v e  zu dem Entwürfe eines Bürgerlichen Gesetzbuches 
f. d. Deutsche Reich. Berlin 1888. Bd. IV S. 107 ff. S. 349. D e n k s c h r i f t  
z. Entwurf eines Bürgerlichen Gesetzbuchs nebst drei Anlagen. Berlin 1896. 
S. 181. Cp. P r o t o k o l l e  der Kommission für die zweite Lesung des Ent
wurfs des Bürgerlichen Gesetzbuchs. Berlin 1897. Bd. IV S. 94 f. Cp. 
также взгляды современныхъ германскихъ ученыхъ. Напр., C r o m e  
(System d. Deutsch. Bürgeri. Rechts. Bd. IV S. 230) говоритъ, что каждая 
устроенная обш,ность предполагаетъ главу и что естественный порядокъ 
вещей указываегъ на мужа, какъ на главу семейной общности.

3 Дополнительная статья: „Bei Meinungsverschiedenheit über den 
ehlichen Aufwand entscheidet derjenige Teil, aus dessen Vermögen die Ehe
lasten zum grössten Teil bestritten wrerden“. C m . J a  s t  r o w ,  Das Recht 
der Frau nach dem Bürgerlichen Gesetzbuch. Berlin 1897. S. 20.

4 Cp. Kassh. Entsch. v. 16 Mai 1904 Nr. 2960 zu § 96 St. G. ( c m . 

K ra in z , System des österreichischen allgemeinen Privatrechts. W ien 1907. 
Bd. II S. 451).
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ставляется злоупотреблешемъ съ его стороны (1354). Ново- 
ведеше это не такъ уже ново, какъ можетъ показаться на 
первый взглядъ5. Прусское, австрШское и саксонское уло- 
жешя также ставятъ въ главныхъ с лучаяхъ  границы 
власти мужа и не всегда обязываютъ жену подчиняться его 
решешямъ. Следовательно, самое понятае о злоупотребленш 
мужа его властью известно было и до германскаго уложе- 
шя. Новшество германскаго уложешя состоитъ лишь въ 
томъ, что оно впервые установило принципъ злоупотре- 
блешя (Missbrauch) мужа въ смысле общаго понят1я и 
предоставило судебной практике наполнить это понятие со- 
держашемъ въ интересахъ замужней женщины8. Такимъ 
образомъ, германскимъ уложешемъ открыть лишь путь 
улучшешя личнаго положешя жены. Самое же улучше- 
Hie — дело будущаго.

§ 59. 2. Решающее мнете мужа определяете место
жительство семьи. Въ силу этого жена обязана следовать 
за мужемъ. П р у с с к i й ландрехтъ, допуская возможность 
д о г о в о р а  въ урегулированш личныхъ отношешй супру
говъ, постановляете, какъ замечено выше, что обязанность 
жены следовать за мужемъ можете быть видоизменена пред- 
брачнымъ договоромъ (см. стр. 133). Кроме того, ландрехтъ 
предоставлялъ жене право не следовать за мужемъ, если 
онъ противозаконно удалялся изъ королевской страны (§ 681). 
С а к с о н с к о е  уложеше указываете рядъ обстоятельствъ, 
освобождающихъ жену отъ исполнешя данной обязанности. 
„Жена обязана следовать за мужемъ въ место его житель
ства, разве бы серьезная опасность для ея блага,  въ 
частности для ея жизни или здоровья, или основательное 
onaceHie относительно будущаго содержашя оправдывали 
уклонеше отъ сей обязанности (1636)“. Г е р м а н с к о е  уло
жеше, предоставляя мужу право избирать местожительство 
и место поселешя, освобождаете жену следовать за мужемъ, 
если онъ злоупотребляете своимъ правомъ (1354).

, Такимъ образомъ, общегерманское уложеше подводите 
данный случай подъ общее шхшше злоупотреблетя мужа.

5 Ср. иначе J а в t г о w , 1. с. S. 28.
6 Впрочемъ, общегерманское уложеше говоритъ также о злоупо

требленш супруговъ вообще, следовательно, не только мужа, но и жены
(1353. 2).
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Но, улучшая въ этомъ отношенш положеше жены, оно въ 
то же время ухудшаешь его въ другомъ отношенш. Оно 
не говорить о праве жены определять себе местожительство 
по предбрачному договору, какъ то возможно было по прус
скому ландрехту7.

§ 60. 3. Ландрехтъ ограничивала дал "fee, имуществен
ную и процессуальную дееспособность жены. Это огранп- 
чен1е, какъ и въ кодексе Наполеона, основывалось на обя
занности мужа защищать жену. А в с т р 1 й с к о е  уложеше 
держится, впрочемъ, иного принципа. Оно не ограни
чиваешь дееспособности жены, хотя и предоставляешь мужу 
право, основанное на законе, защищать свою жену: 
Полномоч1е отца и мужа заступать (vertreten)  
дитя и жену  основано на з а к он е  (1034). Въ дру
гой статье (91) австрШское уложеше прямо говорить, что 
мужъ о б я з а н ъ заступать (vertreten) жену во всЬхъ обстоя- 
тельствахъ8. С а к с о н с к о е  уложеше, наоборошь, лишаешь 
жену права заключать сделки съ третьими лицами безъ 
соглаия мужа, разве она прюбретаетъ по этимъ сделкамъ 
права9. Общегерманское  уложеше стало, однако, на бо
лее правильную дорогу. Оно признало въ принципе за же
ною право самостоятельно заключать сделки. Мужъ можетъ, 
однако, прекратить действ1е юридической сделки въ тЬхъ 
случаяхъ, когда жена обязалась л и ч н о  исполнить какое 
либо действие. Это свое право мужъ осуществляетъ по упол- 
номочш опекунскаго суда, если онъ докажетъ суду, что 
деятельность жены вредитъ интересамъ супружескаго союза10. 
Следуешь, впрочемъ, заметить, что общегерманское уло
жеше фактически мало увеличиваетъ имущественную само
стоятельность жены. Дело въ томъ, что уже л а н д р е х т ъ  
предоставлялъ жене самостоятельно управлять ея отдель-  
нымъ имуществомъ, а, въ случае безпорядочнаго заведо- 
вашя мужа внесеннымъ имуществомъ, передавалъ ей въ

7 См. стр. 133.
8 См. К г а i n z , 1. с. Bd. II S. 451 f. Онъ отрицаетъ существоваше 

опекунской власти мужа въ австрШскомъ прав’Ь на томъ основанш, что 
законъ говоритъ не о правЪ, а объ о б я з а н н о с т и  мужа заступать жену. 
Ср. 3 a r o p o B C K i f t 2, 1. с. стр. 212.

9 С а к. У л. § 1638, ср. 1641, 1643, 1644.
ю BGB § 1358. См. C r o m  е, 1. с. Bd. IV S. 236 ff.

10
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управлеше и это имущество. О б щ е г е р м а н с к о е  же уло
жеше, не отрицая прямо за женой имущественной дееспо
собности, фактически ограничиваете жену въ праве осуще
ствлять эту дееспособность, пока мужъ правильно управля
ете и пользуется внесеннымъ имуществомъ жены. Следо
вательно, общегерманское уложеше, по сравненш съ ланд- 
рехтомъ, даетъ въ сущности лишь другую формулировку 
дееспособности жены, оставляя въ то же время старыя, 
главныя границы осуществлешя этой дееспособности.

Германское уложеше не вносить чего-либо принцишально 
новаго и относительно права жены п р е д с т а в л я т ь  м у ж а  
въ общемъ хозяйстве. Мы говорили выше, что л а н д р е х т ъ  
разсматриваетъ жену, какъ хозяйку дома: жена обязана 
представлять хозяйство мужа соответственно его состоянш 
и рангу11. Более определенное постановлеше по данному 
вопросу даетъ с а к с о н с к о е  уложеше: договоры по хозяй
ству, заключенные женою съ третьими лицами безъ соглаая 
мужа, обязательны для мужа, за исключешемъ того случая, 
когда онъ заявилъ, что жене сего права не предоставляетъ, 
и третье лицо до заключешя договора знало объ этомъ за
явлены (1645). О б щ е г е р м а н с к о е  уложеше также гово
ритъ, что въ пределахъ домашняго хозяйства жена въ праве 
вести дела мужа и вместо него представлять его, но огра- 
ничеше или отмена мужемъ этого права жены поставлены 
уложешемъ подъ контроль опекунскаго суда. По просьбе 
жены, опекунсюй судъ можетъ возстановить жену въ ея 
праве быть представительницею мужа въ делахъ хозяй
ства, если судъ найдетъ, что мужъ злоупотребилъ въ дан- 
номъ случае своимъ правомъ (1357). Принципъ ограниче- 
шя мужемъ имущественной самостоятельности жены, даже 
въ томъ случае, когда эта имущественная самостоятель
ность предоставлена ей по закону или соглашенш, — ста
рый принципъ германскаго права12. Предоставлеше жене 
права самостоятельнаго представительства въ делахъ домаш
няго хозяйства темъ не менее является, конечно, значи-

11 ALPS § 194. Зд-Ьсь р-Ьчь идетъ о Schlüsselgewalt въ бол'Ье древ
немъ значенш.

12 ALPS §§ 321—323; ср. также §§ 224, 225. См. D e r n b u r g ,  1. с. 
S. 76 f. ер. S. 97.



147

тельнымъ шагомъ въ улучшенш личнаго положешя замуж
ней женщины. По крайней мере, не только въ тЪсномъ 
кругу семьи, но и въ гражданскомъ обороте жена принци- 
шально возвышается до положешя товарища мужа.

§ 61. 4. Мы привели выше постановлешя ландрехта 
о взаимныхъ обязанностяхъ супруговъ хранить супруже
скую верность и выполнять супружесшй долгъ.  По- 
становлешя эти, повторенныя уложешями австргйскимъ и 
саксонскимъ 13> не нашли себе особаго места на стра- 
ницахъ общегерманскаго уложешя. Общегерманское уло
жеше признаетъ, однако, эти постановлешя, когда говоритъ 
о поводахъ временнаго или окончательнаго прекращешя 
супружескаго союза14. Более того, общегерманское уложе
ше, въ виде общаго правила, устанавливаетъ право супруга 
искать развода или раздельнаго жительства, если другой 
супругъ г р у б ы м ъ  н а р у ш е н 1 е м ъ  созданныхъ бракомъ 
обязанностей, или безчестнымъ,  или развратнымъ по- 
в е д е н i емъ своимъ такъ глубоко  расшаталъ супружесшя 
отношешя, что стало невозможнымъ требовать отъ другого 
супруга продолжешя брака; грубымъ нарушешемъ брака 
признается также жестокое обращеше съ супругомъ16. Обще
германское уложеше въ этомъ случае подводить лишь обнцй 
итогъ постановлешямъ старогерманскаго права, въ частно
сти, саксонскаго кодекса16. Общегерманское уложеше не 
говоритъ, однако, вследъ за саксонскимъ законодательствомъ 
(1711) о прекращенш брачнаго союза по взаимному соглаше- 
шю супруговъ. Временное разлучеше допускало, впрочемъ, 
а в ст р 1 й с к о е  уложеше17. Въ этомъ отношенш общегер
манское уложеше несомненно делаетъ шагъ назадъ въ 
улучшении личнаго положешя жены; при томъ, шагъ не
целесообразный, такъ какъ, къ конце концовъ, оно выну- 
ждаетъ супруговъ прибегать къ обходу закона, напр.,

13 ALPS § 178 и сл. (см. у насъ стр. 138); австр. ул. § 90; с а к с о н .  
ул. § 1630. Ср. стр. 93.

14 BGB §§ 1565—1568.
15 BGB § 1568, ср. § 1575.
16 С а к с .  ул.  § 1731-1743. Ср. ALPS § 670 и сл. D e r n b u r g ,  

1. с. S. 57.
17 А в с т р .  ул.  § 103, ср. § 109. Ср. ALPS § 716. D e r n b u r g ,  

1. с. S. 63.
10*
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путемъ временнаго оставлешя одного супруга другимъ18. 
Общегерманское уложен1е устраняетъ, такимъ образомъ, 
всякую возможность регулировать самимъ супругамъ по 
взаимному соглашешю свои личныя отношешя. Въ этомь 
случай общегерманское уложеше также не является нова- 
торомъ. С а к с о н с к о е  уложеше въ параграфе 1692 поло
жительно говорить, что существенныя (?) личныя право- 
отношешя супруговъ не могутъ быть ни отменяемы, ни 
ограничиваемы брачными договорами. Впрочемъ, это по- 
становлеше саксонскаго уложешя даетъ поводъ думать, что 
несущественный личныя отношешя супруговъ могутъ быть 
видоизменяемы договоромъ.

Подводя итогъ развитш л и ч н ы х ъ  от ношен1й  супру
говъ въ течете XIX в. въ германскомъ законодательстве, 
мы должны сказать, что личное положеше жены въ неко- 
торыхъ отношешяхъ у л у ч ш и л о с ь .  Но это улучшеше 
произошло не въ силу создашя новыхъ принциповъ, а лишь 
всл,Ьдств1е иной, более общей ихъ формулировки. Съ стра- 
ницъ общегерманскаго уложешя исчезли резгая постановления 
старонемецкаго права о власти мужа, о подчинены и по- 
слуш ати ему жены и т. д. Короче, общегерманское уло
жеше не содержитъ более пережитковъ несвободнаго брака. 
Но, вместе съ гбмъ, общегерманское уложеше оконча
тельно устранило договоръ, какъ основу развитая правовой 
личности замужней женщины въ свободномъ браке19.

§ 62. Еще менее ушло отъ ландрехта современное гер
манское право въ опред’Ьленш и м у щ е с т в е н н а ™  положешя 
жены. Оно продолжаетъ въ общемъ держаться основныхъ 
системъ ландрехта; оно такъ же, какъ и ландрехтъ, отли
чается въ этомъ отношенш сложностью и казуистичностью 
своихъ постановлен^!. Достаточно сказать, что общегер
манское уложеше регулируешь имущественныя отношешя 
супруговъ двумя сотнями параграфовъ. Мнопе изъ этихъ 
параграфовъ могли бы быть по своей величине легко раз
делены на два и даже три параграфа. Такимъ образомъ, 
въ действительности двести параграфовъ составляютъ мини

18 BGB § 1567, ср. 1575.
19 Общегерманское уложеше установило также обязанность жены 

содержать мужа (§ 1360).
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мальное количество постановлен^ общегерманскаго уложе- 
шя въ деле урегулироваюя ймущественныхъ отношений су- 
нруговъ. При этомъ, общегерманское уложеше поевящаетъ 
68 параграфа законной с ис т е м е  управления и пользо-  
ван1я и 6 параграфовъ законной также системе  р а з 
д е л ь н о с т и  имуществъ супруговъ,применяемой въ исклю
чительны хъ случаяхъ20. Чего либо очень существеннаго, 
иринцишальнаго, въ отлич1е отъ ландрехта, общегерман
ское уложеше не даетъ. Что касается ймущественныхъ 
системъ супруговъ по брачному договору, то въ этомъ от- 
ношети общегерманское уложеше даже более казуистично, 
чемъ ландрехтъ. Оно поевящаетъ 86 большихъ парагра
фовъ полной общности имуществъ, 30 такихъ же парагра
фовъ общности благопрюбретенШ и 9 параграфовъ общно
сти движимаго имущества. Помимо всего этого, оно пред- 
посылаетъ законнымъ и договорнымъ системамъ имуще- 
ственныхъ отношешй супруговъ несколько общихъ поло
жений и, наконедъ, заканчиваетъ свои постановлешя объ 
ймущественныхъ системахъ рядомъ параграфовъ, посвящен- 
ныхъ „реестру ймущественныхъ отношешй“. Мы нарочно 
остановились на многословности общегерманскаго уложешя 
въ разематриваемой нами области. Эта многословность 
лучше всего показываетъ намъ, что составители уложешя 
шли проторенной дорогой ландрехта. Действительно, прин
ципы ландрехта остались принципами современнаго гер- 
манскаго уложешя. Оно такъ же, какъ ландрехтъ, разли
чаете внесенное и отдельное имущества жены, также при
знаете жену самостоятельной въ управленш и пользоваши 
отдельнымъ имуществомъ и ограничиваете ее въ имуще
стве внесенномъ. Но, независимо отъ тождества принци- 
повъ ландрехта и общегерманскаго уложешя, въ н е к о т о 
рыхъ ч ас тностяхъ  общегерманское уложеше улучшаете 
имущественное положеше жены въ смысле предоставления ей 
большей имущественной самостоятельности и независимости 
отъ мужа21. Несмотря на это, уложеше ограничиваете,

20 BGB 1426. С г о m е, 1. с. Bd. IV S. 275 ff.
21 BGB 1405 Abs. 1. С г о m e, 1. с. Bd. IV S. 327 ff. Улучшетя герман- 

скаго уложешя въ особенности значительны по сравненш съ с а к с о н -  
с к и м ъ  уложешемъ, которое кое въ чемъ ухудшило ландрехтъ. Ср. 
С а к с о н  с к. ул., напр., §§ 1668, 1671, 1684, 1685
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однако, возможность примЪнешя договора въ деле улуч- 
шешя имущественной самостоятельности жены за преде
лами, установленными самимъ уложешемъ22. Кроме того, 
хотя уложеше более определенно формулировало и под
черкнуло систему р а з д е л ьн о с т и  имуществъ,  однако, 
оно въ то же время слишкомъ ограничило область приме
нения этой системы, какъ несоответствующей германскому 
праву и взглядамъ немецкаго общества28. Между темъ, эти 
ссылки на несоотв'Ьтствiе системы раздельности принципамъ 
германскаго права и взглядамъ общества должны быть при
нимаемы съ большою осторожностью. Дело въ томъ, что 
aBCTpificKoe уложеше признаетъ до сихъ поръ общей  
законной системой раздельность имуществъ24, а общ
ность имуществъ разсматриваетъ, какъ договоръ на случай 
смерти25. Следовательно, австрШцы уживаются съ системой 
раздельности имуществъ супруговъ. Правда, эта система 
можетъ быть отменена брачнымъ договоромъ или даже ли
шена силы однимъ молчаливымъ соглаетемъ жены (1238 и 
сл.), темъ не менее, фактъ признашя системы раздель
ности имуществъ супруговъ общей законной системой 
остается фактомъ въ австрШскомъ уложеши. Съ этой сто
роны австрШское уложеше резко отличается отъ ландрехта 
и общегерманскаго уложешя2в.

§ 63. Неполноправное положеше жены отражается 
въ германскихъ законодательствахъ XIX в. также и на

22 С го m e, 1. е. Bd. IV S. 327.
23S c h e r l i n g ,  Die Frau im heutigen deutschen Recht. Leipzig, 

1908. S. 42.
24 А в с т р .  ул.  §§ 1233 и 1237. Cp. K r a i n z ,  1. с. S. Bd. И 452 ff.
25 А в с т р .  ул.  § 1234.
26 Система раздельности отчасти обязана своимъ возникновешемъ 

въ австрШскомъ праве вл1янш римскаго права. Ср. K r a i n z ,  1. с. Bd. II S. 
453. — Мы оставили въ стороне с а к с о н с к о е  у л о ж е н { е  (ср., однако, 
прим. 21), т. к. оно держится въ общемъ известныхъ намъ принциповъ 
ландрехта. — Любопытно еще заметить, что саксонское уложеше (1672,
1673), какъ и aBCTpiflCKoe уложеше (1228), говоритъ о принятш мужемъ 
женинаго имущества въ собственность по  о ц е н к е .  Следовательно, 
мы имеемъ въ современномъ праве косвенное указаше на „долгъ мужа", 
какъ на особую систему имущественныхъ отношешй древняго права. 
A B C T p i ü c K o e  уложеше, кроме того, содержитъ намекъ и на фиктивное
приданое (1226).
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гражданскихъ правахъ матери и вдовы-опекунши.  
Правда, австрШское, саксонское и общегерманское уложешя 
признаютъ за матерью родительскую власть, точнее, роди- 
тельсгая права. Общегерманское уложеше даже демонстра
тивно это подчеркиваешь, когда говорить, что, пока длится 
бракъ, мать на ряду съ отцемъ въ п р а в 4 и обязана забо
титься о личности детей (1634). Темъ не менее, все три 
законодательства крепко держатся родительской власти отца 
какъ института отеческой власти (patria potestas). При 
действш этого института, матери какъ будто не существуетъ. 
Правда, саксонское и общегерманское уложешя не даютъ 
въ этомъ случай столь определенной формулировки, какую 
мы находимъ, напр., въ австрШскомъ уложенш27. Они не 
говорятъ, что преимущественная власть отца основывается 
на его положении въ семье, какъ главы семьи; но, въ то 
же время они положительно говорятъ о преимущественной 
власти отца, какъ объ особомъ институте. Въ этомъ отноше- 
нш весьма любопытно общегерманское  уложеше. Ска- 
завъ въ § 1634, что, пока д л и т с я  бракъ, мать на ряду съ 
отцемъ въ прав^ и обязана заботиться о личности детей, 
общегерманское уложеше въ § 1684 постановляетъ, что роди
тельская власть предоставляется  матери: 1) когда отецъ 
у м е р ъ  или объявленъ умершимъ; 2) когда отецъ утра-  
тилъ права родительской власти и бракъ прекратился.

Противор’Ьч1е здесь, однако, только видимое, такъ какъ 
родительская власть является въ общегерманскомъ уло
женш въ сущности институтомъ о т е ч е с к о й  власти. Въ 
самомъ деле, о б щ е г е р м а н с к о е  уложеше такъ же, какъ 
а в с т р i й с к о е и с а к с о н с к о е  уложешя, определяешь 
содержаше этого института въ смысле преимуществен- 
наго права отца: 1) воспитывать детей, точнее, изби
рать для нихъ образъ жизни28, 2) управлять и поль
зоваться имуществомъ несовершеннолетнихъ детей29 и
3) давать coraacie на сделки детей, или вообще пред
ставлять детей30. При этомъ, мать при действш отече

27 А в стр.  ул. 147: Права, которыя принадлежать преимущественно 
отцу, какъ главе семейства, составляютъ отеческую власть.

28 А в с т р .  ул.  § 148; С а к с .  ул.  § 1802; В G В § 1631.
29 А в с т р .  ул.  § 149; С а к с .  ул.  § 1811; В GB § 1627, ср. § 1638.
80А в с т р .  ул.  § 152 ; С а к с. у л. § 1822 ; В G В § 1630, ср. § 1635.
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ской власти не устраняется лишь отъ заботъ о личности 
детей. Но если это такъ, то въ такомъ случай общегер
манское уложеше идетъ всл'Ьдъ за старонемецкимъ пра- 
вомъ. Ведь, австрШское уложеше даже говоритъ, напр., что 
родители обязаны по взаимному согласш руководить дМ - 
етаями своихъ детей (149). Саксонское уложеше также 
не лишаетъ мать права заботиться о своихъ детяхъ81. 
Ко всему сказанному необходимо еще прибавить, что и 
въ заботахъ о личности детей мать связана, по общегер
манскому уложеню, р е ш а ю щ и м ъ  м н е  н i е м ъ о т ц а  
(1634), т. е., въ случае разногласия между нею и мужемъ, 
дожна уступить ему.

§ 64. Неравноправное положеше матери въ особен
ности сказывается на положенш ея, какъ в д о в ы - о п е -  
к у н ш и своихъ детей. Институтъ отеческой власти про- 
должалъ действовать въ некоторыхъ отношетяхъ и по 
смерти отца. Такъ, по а в ст р 1 й с к о м у  у л о ж е н1 ю  мать 
устранялась отъ опеки: 1) если отецъ избралъ въ завеща
ны опекуна (196) или 2) если не было въ живыхъ деда со 
стороны отца (198). Саксонское уложен1е даетъ также 
преимущество расиоряжешямъ отца передъ распоряжешями 
матери, сделанными ими въ брачномъ договоре32, въ за
вещаны или инымъ образомъ, въ отношенш назначешя опе
куна къ своимъ детямъ (1886)33. Общегерманское  уло-  
женге держится съ незначительными изменешями того 
же порядка призвашя къ опеке, какъ и австрШское уложе
ше. Мало того, призывая къ опеке мать, оно такъ же, какъ 
австрШское уложеше, не доверяетъ матери. Для большей 
наглядности сравнимъ соответствующая статьи австрШскаго 
и общегерманскаго уложешй.

Австр. у ло же ше .  Общегерм. уложен1е.
§ 198. Если отецъ вовсе § 1776. Къ опеке призы- 

не избралъ опекуна или на- ваются въ порядке постепен-
значилъ лицо, не могущее ности: 1) лицо, указанное въ

81 С а к с .  ул.  § 1749; В GB §§ 1634, 1635.
82 Пережитокъ свободы договора въ области личныхъ отношешй 

супруговъ.
33 А в с т р 1 й с к о е  уложеше не разрешало матери назначать опе

куна, а лишь попечителя (197).
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быть опекуномъ, то опека 
д о л ж н а  быть в в е р е н а  
п р е ж д е  в с Ь х ъ  д е д у  со 
с т ор о н ы отца,  з а т е м ъ  
м ат е ри ,  за нею бабке со 
стороны отца, наконецъ, ка
кому либо другому родствен
нику, и притомъ лицу муж- 
скаго пола и ближайшему, 
а изъ несколькихъ одина
ково близкихъ — старейшему 
родственнику.

§ 211. Матерямъ и баб
камъ, принимающимъ опеку, 
дается в ъ п о м о щ ь  с о о п е 
кун ъ (Mitvormund). При из
браны! таковаго сл'Ьдуетъ пре
жде всего принимать въ со- 
ображеше изъявленную в о - 
лю отца,  затемъ предложе- 
Hie опекунши и, наконецъ, род- 
ственниковъ несовершенно- 
л'Ьтняго.

§ 212. Соопекунъ также 
долженъ получить отъ суда 
свидетельство и дать тор
жественное обещаше, что 
онъ будетъ споспешество
вать пользе несовершенно- 
летняго; въ этихъ видахъ 
онъ обязанъ помогать опе
кунше своими советами (mit 
seinem Rathe beistehen). Если 
онъ усмотритъ важныя упу- 
щешя, то долженъ стараться 
устранить ихъ и, въ случае 
надобности, довести о нихъ 
до с в е д е ш я  опекунскаго 
суда (Anzeige davon machen).

§ 213. Другая существен-

качестве опекуна отцемъ не- 
совершеннолетняго; 2) л и ц о, 
указанное  въ к а ч ес т ве  
опекуна  законною ма
терью несовершеннолет-  
няго; 3) д е д ъ  н е с о в е р 
ш е н н о л е т н я  го со с т о 
роны отца; 4) дедъ несо- 
вершеннолетняго со стороны 
матери . . .

§ 1687. ОпекунскШ судъ 
обязанъ назначить матери со
вет ника  (Beistand): 1) если 
отецъ п редписал ъ  назна- 
чете его . . . ;  2) если мать 
ходатайствуетъ о назначенш 
его; 3) если опекунскШ судъ 
признаетъ это необходимыми..

§ 1689. Въ пределахъ 
круга порученнихъ ему делъ 
советникъ обязанъ п о м о 
гать  матери при осуще- 
ствленш родительской вла
сти и наблюдать за нею 
(zu unterstützen und zu über
wachen); онъ обязанъ немед
ленно доносить (anzuzeigen) 
опекунскому суду о каждомъ 
случае, въ которомъ послед- 
шй призванъ вступиться.

§ 1690. Въ пределахъ



154

нал обязанность соопекуна круга порученныхъ ему дйлъ 
состоитъ въ томъ, что онъ coraacie советника необхо- 
при заключенш сдйлокъ,  димо при зак люч ен ш ка- 
требующихъ длй своей ждой  такой сде лк и,  не
д е й с т в ит е ль н ос ти  доз -  торую опекуцъ можетъ  
в о ле ш я  опекунскаго  су- з а к л ю ч и т ь  толь ко  съ  
да, b m ü c t ü  съ опекуншей разрйшешя опекунскаго  
подписываетъ подаваемое въ с у д а и ли с ъс ог л а с Гя о п е -  
судъ прошеше или прила- куна-блюстителя.  Исклю- 
гаетъ при немъ свое особое чаются сдЬлки, которыя мать 
мийте, а также по требова- можетъ совершать безъ раз- 
шю суда даетъ непосред- р-Ьшетя опекунскаго суда...  
ственно свое заключеше о 
такой сд'Ьлк'Ь.

§ 65. Умалеше правъ вдовы въ качестве опекунши 
своихъ детей, недовер1е къ ней законодателя имйютъ одну 
и ту же общую основу какъ въ австрШскомъ уложенш, 
такъ и отд'Ьленномъ отъ него почти д'Ьлымъ столетаемъ об- 
щегерманскомъ уложенш. Оба уложешя въ принципе не
доброжелательно относятся къ праву ж е н щ и н ъ  быть  
о п ек ун ам и.

Въ Параграфа 192 австргйскаго уложешя прямо гово
рится, что опека не можетъ быть по общему правилу пору
чаема лицамъ женскаго пола, монашествующимъ и жите- 
лямъ иностранныхъ государствъ. Гражданка-женщина урав
нена, следовательно, въ данномъ случай даже съ иностран
цами и монашествующими34. Правда, общегерманское уло
жеше не лишаетъ женщинъ права быть опекунами35; но, 
эту уступку духу времени оно сделало не очень охотно. 
Такъ, оно предупредительно предоставляешь женщине право 
отказаться отъ принятая опеки36; а отъ женщины, состоящей 
замужемъ, но не за отцомъ несовершеннолйтняго, требуетъ 
для назначешя ея опекуншею къ этому несовершеннолет
нему согласия ея мужа37. Мало этого, общегерманское уло-

34 С а к с о н с к о е  уложен1е также исклкгчаетъ женщинъ отъ опеки
(1885).

35 BGB § 1781.
36 BGB § 1786.
37 BGB § 1783.



жеше такъ же, какъ и древнее право, лишаете мать роди
тельской власти, а следовательно и опеки, если она всту
паете въ новый бракъ38.

Принимая во внимаше все изложенное по вопросу о 
родительскихъ и опекунских^ правахъ матери, мы должны 
сказать, что германское законодательство не далеко ушло 
въ своемъ развиты отъ началъ старогерманскаго права. 
Положеше замужней женщины,' какъ матери и опекунши, 
остается до настоящаго времени неполноправнымъ. Въ 
этой области гражданскаго права общегерманское уложеше 
продолжаете пребывать еще подъ обаяшемъ стараго взгляда 
на женщину, какъ на существо слабое, непостоянное и по
тому само нуждающееся въ опеке. Женщина более или 
менее освободилась изъ подъ опеки. Общегерманское уло- 
жеше признало за нею даже право быть призванной къ 
опеке, но она всеже не получила въ общегерманскомъ уло
жены вполне р а в н а г о  съ мужчиною права на опеку.

§ 66. Что касается, наконецъ, права наследовашя вдовы 
въ имуществе умершаго мужа, то въ этомъ отношешй обще
германское уложеше остается также вернымъ принципамъ 
старыхъ германскихъ законодательства Прусск1й л а н д 
рехтъ считалъ жену законной наследницей мужа въ 1]1, 
1/3, 7а имущества мужа и даже во всемъ его имуществе, въ 
зависимости отъ того, оставлялъ ли мужъ после себя нисхо- 
дящихъ или ближайшихъ родственнйковъ не далее 6 сте
пени (см. стр. 141). Такимъ образомъ, уже ландрехте раз- 
сматривалъ здесь жену въ качестве члена семьи мужа, а 
не члена семьи ея отца39. Австр1йское у л о ж е т е  не
сколько отступило отъ указаннаго принципа ландрехта. А 
именно, признавая за женою, какъ равно и за мужемъ, 
право на 1j i  или въ некоторыхъ случаяхъ право на дет
скую долю, если осталось детей трое и более, австрийское 
уложеше передаете это имущество пережившему супругу 
въ п ожи зн ен но е  п о л ь з ов а ше ,  а не на правё собствен
ности, которое остается за детьми (757). Супругъ полу
чаете 1/i  или детскую долю въ собственность ,  если не

38 BGB § 1697.
39 Такое же право насл^довата предоставляетъ ландрехтъ и мужу. 

Вол-fee подробно см. I) е г n b u г g, 1. с. S. 549 и сл.
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осталось детей (758), и в с е  наследство, если не осталось 
родственниковъ въ шести лишяхъ.

Сравнивая ландрехтъ и австрШское уложеше, мы за- 
мечаемъ, что австрШское уложеше еще не отрешилось отъ 
старой идеи разсматривать жену, какъ члена семьи ея отца. 
АвстрШское уложеше ближе, поэтому, къ древнему законо
дательству, чемъ право ландрехта. Наоборотъ, с а к с о н с к о е  
уложеше держится принципа ландрехта: жена, соответ
ственно мужъ, получаетъ въ имуществе умершаго супруга 
1j i , если наследуете вместе съ нисходящими наследода
теля40. Она получаетъ г/2 наследства, если наследуете со
вместно съ родителями, прочими восходящими родственни
ками или братьями и сестрами наследодателя, либо съ ихъ 
нисходящими (2052). За неимешемъ этихъ родственниковъ 
мужа, вдова получаете все наследство (2053). О б щ е г е р 
ма н с к о е  уложеше сравнительно съ саксонскимъ уложе- 
шемъ делаете тотъ значительный шагъ впередъ, что оно даетъ 
жене, соответственно и мужу, право на в с е наследство 
умершаго супруга, если нетъ ни родственниковъ первой 
или второй очереди, т. е. нисходящихъ, родителей и ихъ 
нисходящихъ, ни д е д а  и бабки  (1931). Оно даете, такимъ 
образомъ, жене, соответственно мужу, преимущественное 
право наследовашя передъ н и с х о д я щ и м и  д е д а  и бабки,  
т. е. и с к л ю ч а е т ъ  д я д е й  и т е т о к ъ  н а с л е д о д а т е л я ,  а 
р ав но  его д в ою р о д н ы х ъ  б р а т ь е в ъ ,  с е с те р ъ  и т. д.

Пережиткомъ свободнаго брака является въ современ- 
номъ гражданскомъ праве договоръ супруговъ о наследо- 
вайш. Въ этомъ отношенш общегерманское уложеше не 
составляете исключенгя. Оно признаете, что путемъ дого
вора о наследованы супруги могутъ взаимно назначать 
другъ друга своими наследниками съ темъ, чтобы, после 
смерти пережившаго супруга, общее ихъ наследство пере
шло къ третьему лицу41. С а к с о н с к о е  уложеше, какъ 
равной о б щ е г е р м а н с к о е  уложеше, говоритъ сверхъ того, 
объ обязательной, неотъемлемой доле пережившаго супруга42.

Такимъ образомъ, обзоръ движешя германскаго законо

40 С а к с .  ул.  § 2049, ср. §§ 2050 и 2051.
41 См. бсигЬе подробно BGB § 2280.
42 С а к с. у л. 2578; BGB 2303.



дательства въ течете XIX в^ка подтверждаете, думается 
намъ, мысль, высказанную выше (стр. 142), что общегерман
ское уложеше не внесло новыхъ принциповъ въ область 
регулировашя гражданскихъ правъ замужней женщины. 
Оставаясь вернымъ принципамъ стараго иймецкаго права, 
оно улучшило личное и имущественное положеше замужней 
женщины путемъ лишь бол^е общей формулировки старыхъ 
принциповъ. Кое-что изъ нихъ отбросило, кое-что къ нимъ 
добавило. Въ итоге, повторяемъ, оно возложило задачу 
далыгЬйшаго улучшетя положещя замужней женщины, въ 
особенности въ личномъ отношенш. на судебную практику, 
на опекунский судъ43.

^ Л и т е р а т у р а .  По прус скому ландрехту: см. Е n g е 1 m а п п, 
Das Preussiche Privatrecht und das Privatrecht des Deutschen Reichs in 
Anknüpfung an des gemeine Recht. Breslau 1896. H. D e r n b u r g ,  Lehrbuch 
des Preussischen Privatrechts und der Privatrechtsnormen des Reichs. Halle 
1896. Bd. III. Familienrecht und Erbrecht. C. F. K o c h ,  Allgemeines Land
recht für die Preussischen Staaten mit Kommentar. Berlin 1879. Bd. III. 
ВсЪ эти работы являются основными для изучешя прусскаго ландрехта. 
Въ нихъ содержатся не только источники, но указывается въ соотвЪт- 
ствующихъ мгЬстахъ литература. См. также М. W e b e r ,  1. с. S 331. — 
По б а варс кому ландрехту: см. C o d e x  M a x i m i l i a n u s  b a v a r i c u s  
c i v i l i s .  O d e r  B a i e r i s c h e s  L a n d r e c h t .  München 1821. См. дал’Ье 
A n m e r k u n g e n  über den codicem maximilianeum bavaricum civilem 
von W i g u l e u s ,  X a v e r i u s ,  A l o y s i u s .  München 1821. Teil I. — По 
а в с т р 1 й с к о м у  уложенш: см. Р f а f f  und H o f f m a n n ,  Excurse über 
österreichisches allgemeines bürgerliches Recht. Wien, 1877. Bd. I, 1 — 4. 
J. U n g e r, System des österreichischen allgemeinen Privatrechts. Leipzig 
1894. Bd. Y. VI. Ma y r ,  Zur Frage der Revision des österreichischen allge
meinen bürgerlichen Gesetzbuchs. Wien 1906. Separatabdruck aus der Allgem. 
Österreich. Gerichts-Zeitung, 57 Jahrg. 1906, Nr. 17—20; см. въ особенности 
прекрасное руководство, снабженное въ прим'Ьчашяхъ богатой литерату
рой и кассационной практикой, J. K r a i n z ,  System des österreichischen 
allgemeinen Privatrechts. Wien, 1907. Bd. II. См. также литературу у 
Ш е р ш е н е в и ч а ,  Курсъ гражданскаго права Казань 1902. Томъ I стр. 
329. См. еще М. W eber, 1. с. S. 341 und S. 405. — По Сакс онс кому  
уложенш: см. литературу въ предисловш къ русскому переводу Саксон- 
скаго гражданскаго уложешя. СПБ. 1885. Стр. XLII и сл. — По о б щ е 
г е р м а н с к о м у  уложенш: M o t i v e  zu dem Entwürfe eines Bürgerlichen 
Gesetzbuches für das Deutsche Reich. Berlin 1888. Bd. IV. Familienrecht. 
P r o t o k o l l e  der Kommisson für die zweite Lesung des Entwurfs des 
Bürgerlichen Gesetzbuchs. Berlin 1897. Bd. IV. Familienrecht. C. В u 11 i n g, 
Die deutsche Frau und das bürgerliche Gesetzbuch. Berlin 1896. H. J a s t 
ro  w, Das Recht der Erau nach dem Bürgerlichen Gesetzbuchs. Berlin 1897.
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Глава четвертая.

Личное и имущественное положеше замужней жен
щины въ Проект^ гражданскаго уложешя Россш- 

ской Имперш 1814 года.

§ 67. Наше действующее право въ особенности уместно 
разсмотреть теперь вследъ за изложешемъ французскаго 
и германскаго гражданскихъ законодательствъ. Вступая 
въ XIX векъ , Poccia имела въ области гражданскаго 
права массу разрозненныхъ указовъ, часто случай ныхъ, 
устарелыхъ, изданныхъ въ свое время, забытыхъ. Ея гра
жданское право представляло собою въ то время поистине 
полный хаосъ. Короче, у Россш начала XIX в. не было 
еще современнаго гражданскаго права, которое можно было 
бы назвать этимъ именемъ. Его нужно было создать, и 
создать возможно скорее, такъ какъ потребность въ немъ 
чувствовалась все съ большею и большею силою по мере 
того, какъ Росйя въ политическомъ и культурномъ отно- 
шешяхъ стремилась стать въ разрядъ европейскихъ госу
дарства Уже теоретически можно было заранее предполо
жить, что новое русское гражданское законодательство вы
нуждено будетъ складываться подъ сильнымъ вл1яшемъ 
принцитальныхъ и прекрасныхъ для своего времени ко
декса Наполеона 1804 г. и австрШскаго уложешя 1811 г. 
Вопросъ состоялъ лишь въ томъ, чье вл!яше будетъ силь
нее, какое уложеше, французское или австрШское, послу
жить образцомъ для составителей новаго гражданскаго за-

ü. S t о b b е, Handbuch des Deutschen Privatrechts. Berlin 1900. Bd. IV. 
Familienrecht. H. D e r n b u r g ,  Das bürgerliche Recht des Deutschen Reichs 
und Preussens. Halle 1903. Bd. IV. Deutsches Familienrecht. Halle 1905. 
Bd. V. Deutsches Erbrecht. A. E n g e l m a n n ,  Das bürgerliche Recht 
Deutschlands. Berlin 1906. M. W e b e r ,  Ehefrau und Mutter in der Rechts
entwicklung. Tübingen 1907. S. 407 ff. S c h e r l i n g ,  Die Erau in heu
tigen deutschen Recht. Leipzig 1908. C r o m e ,  System des Deutschen 
Bürgerlichen Rechts. Tübingen 1908. Bd. IV. Familienrecht. E n d e m a n n ,  
Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts. Berlin 1908. Bd. II, 2. Familienrecht. 
См. также литературу по исторш и догмЪ общегерманскаго права III е р- 
ш е н е в и ч ъ ,  Курсъ гражданскаго права. Казань 1902. Т. I. Вып. 2 стр. 
323. Современную литературу см. у М. W e b e r ,  1. с. S. 504 f. См. также 
G. M a a s ,  Bibliographie des Bürgerlichen Rechts. 1899. Berlin 1900.
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конодательства. Къ сожалев!», вопросъ этотъ долженъ счи
таться открытымъ въ русской Литературе. Темъ не менее, 
для того, чтобы составить себе более ясное поня'пе 
о личномъ и имущественномъ правовомъ положенш за
мужней русской женщины, намъ необходимо будетъ раз- 
смотреть данную область гражданскаго законодательства
1) въ Проекте гражданскаго уложешя РоссШской имперш, 
составленномъ Сперанскимъ (глава четвертая), -2) въ Систе- 
матическомъ Своде существующихъ законовъ РоссШской 
имперш, изданномъ, вследъ за Проектомъ, Коммисиею со- 
ставлетя Законовъ (глава пятая), .3) въ Гражданскихъ за- 
конахъ, т. X ч. I Свода Законовъ (глава шестая) и 4) въ 
Проекте Высочайше утвержденной Редакщонной Коммисш 
по составлент Гражданскаго Уложешя (глава седьмая). 
Наконецъ, въ заключеше русскаго законодательства, мы изло- 
жимъ вкратце личное и имущественное положеше замужней 
женщины въ местномъ гражданскомъ праве (глава восьмая).

§ 68. Было замечено выше, что вопросъ о степени 
вл1яшя на наше действующее гражданское право уложешй 
французскаго и австрШскаго остается въ русской литера
туре открытымъ, лучше сказать, неразработанными Изве
стно, однако, что Сперансшй составилъ свой проектъ по 
образцу французскаго уложешя. За это преклонеше предъ 
кодексомъ Наполеона Сперансюй поплатился ссылкою въ 
Сибирь. Время тогда было крайне неблагопр1ятное для 
преклонетя, хотя бы только и передъ кодексомъ Наполеона. 
Европа уже лежала у ногъ создателя гражданскаго ко
декса, — Наполеона. „Время ли теперь предлагать Poccifl- 
намъ законы французсше, писалъ Карамзинъ, хотя бы оные 
и могли быть удобно применены къ нашему гражданскому 
состоянш? Мы все, л ю б я ш д е  Pocciro, Государя ея, славу, 
благоденсттае, все такъ ненавидимъ сей народъ, обагрен
ный кровью Европы, осыпанный прахомъ столь многихъ 
державъ разрушенныхъ, — и въ это время, когда имя На
полеона приводить сердца въ содрогаше, мы положимъ его 
кодексъ на святый алтарь отечества!!“1 Съ ссылкою Спе-

1 Бол^е подробно см. М. В и н а в е р ъ ,  Къ вопросу объ источни- 
кахъ X тома Свода Законовъ СПБ. 1895, стр. 7 (напечатано въ Ж. М. 
Ю с т ш и и  за октябрь 1895 г.).
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ранокаго была предрешена и судьба его проекта. Проектъ 
былъ отложенъ въ Государственномъ Совете на неопреде
ленное время подъ предлогомъ необходимости составлешя 
предварительнаго свода действующихъ законовъ. Оленинъ, 
управляющей государственною канцеляр1ею, выясняя Сперан
скому, по его возвращенш въ Петербурга, мотивы такого 
решетя Государственнаго Совета, между прочимъ, указы- 
валъ и на малый форматъ проекта Сперанскаго. „Малый 
форматъ книги, въ коей сей проектъ заключается, показался 
имъ (т. е. членамъ Государственнаго Совета) сомнительнымъ. 
Люди, привыкппе съ еамыхъ юныхъ летъ видеть, что даже 
и неполное собрате существующихъ у насъ гражданскихъ 
законовъ еоставляетъ немаловажную численность бумажныхъ 
рукописныхъ книгъ, или десятокъ и более печатныхъ 
томовъ въ листъ и четверку, крайне были удивлены и даже, 
такъ сказать, испуганы, когда объявлено было, что вся масса 
сихъ законовъ заключается въ одной книжке, напечатанной 
въ восьмушку и довольно крупнымъ шрифтомъ на 248 
странидахъ“ 2.

Съ 1814 г. прошло уже безъ малаго сто летъ. Уместно 
теперь спросить, действительно ли СперанскШ слепо заим- 
ствовалъ французсте законы? Действительно ли былъ правъ 
Карамзинъ, когда онъ писалъ, что не время было тогда 
положить кодексъ Наполеона на святый алтарь отечества? 
Обратимся къ частичному разсмотрент проекта Сперанскаго, 
поскольку этотъ проектъ касается изучаемой нами области 
гражданско-правового положешя замужней женщины.

Въ первой части Проекта гражданскаго уложешя Рос- 
сШской имперш3, въ шестой главе о браке, посвящено 
шестое отделете изложенш последствШ брака законнаго 
для супруговъ4. Въ кодексе Наполеона соответствующая 
постановлетя о взаимныхъ правахъ и обязанностяхъ су
пруговъ изложены въ первой книге, титуле пятомъ, главе

2 В и н а в е р ъ ,  1. с. стр. 9.
8 Это назвате проекта напоминаетъ собою оглавлете авотрШскаго 

уложешя: „Das allgemeine bürgerliche Gesetzbuch für das Kaiserthum 
Oesterreich“.

4 Въ австр1йскомъ у ложе ui и соотв'Ьтствуюшдй отдЪлъ названъ: 
Wirkung der gültigen Ehe. Rechte und Verbindlichkeiten der Ehegatten 
(см. § 89).



161

шестой. Сравнеше статей проекта и кодекса покажетъ 
намъ, насколько СперанскШ подражалъ кодексу, когда онъ 
въ начале XIX в. систематически изложилъ личное и иму
щественное положеше русской замужней женщины.

§ 69. Проектъ.
§ 2115. Супруги обязуются 

хранить другъ къ другу вза
имную верность и во вся- 
комъ случае одинъ другому 
помогать взаимно.

§ 212. Мужъ, яко глава  
своего семейства, долженъ 
покровительствовать свою же
ну и и ме е т ъ  право рас
п о л а г а т ь  д е я н 1 я м и  ея 
во всехъ отношен1яхъ су
пружества.

§ 213. Жена должна у в а
жать своего мужа и повино
ваться ему во всемъ, что онъ, 
яко г л а в а  с е м е й с т в а ,  
имеетъ власть повелеть  
и у ч р е д и т ь 6.

§ 214. Жена обязана жить 
вместе съ своимъ мужемъ, 
и следовать за нимъ всюду, 
где бы онъ ни утвердилъ 
свое местопребываше. И зъ  
сего исключается ссыл
ка и з а т о ч е ш е 7, и при
н уж д ен н о е  оставлен 1е 
отечества въ томъ с л у 
чае,  когда мужъ бу де тъ  
иностранецъ.

К о д е к с ъ.
212. Супруги обязуются 

(въ отношешй другъ къ 
другу) взаимною верностью, 
помощью и поддержкой.

213. Мужъ долженъ (ока
зывать) покровительство своей 
жене . .  .

. . .  жена (должна оказывать) 
повиновеше своему мужу.

214. Жена обязана жить 
съ мужемъ и следовать за 
нимъ всюду, где онъ раз- 
судитъ удобнымъ (для себя) 
пребывать . . .

5 На параграфы разделено австрШское уложеше. Кодексъ же На- 
полеона разд'Ьленъ на статьи, или артикулы.

6 Ср. А в с т р. ул . §§91  и 92.
7 См. Указъ 1768 Апреля И (Въ Сист .  Свод'Ь,  Томъ II, стр. 118

№ 31).
11
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§ 215. Мужъ долженъ . . . мужъ обязанъ принять 
содержать свою жену при- (жену) и снабжать ее всЬмъ 
лично своему состоянш; а необходимымъ для жизни по 
жена обязана у д а л ят ь  возможности своей и своему 
по возможности изъ сво- состоянш. 
его и м е ш я  на обшДя по
требности х о з я й с т в а 8.

§ 216. Въ с лу ч а й  н е 
достатка жена обязана  
доставлять мужу  с п о 
собы содержашя,  с о с т о 
я н ш  ея соразмерные:  но 
мужъ ни въ коемъ с лу 
ч а е  не можетъ требо
вать отъ жены издер-  
жекъ,  доходы ея превы-  
ш аю щ их ъ 9.

Сравнивая постановлешя ^проекта и гражданскаго ко
декса, мы находимъ, что проектъ подражаетъ кодексу. ' 
Однако, это подражаше не можетъ быть названо прямымъ 
заимствовашемъ изъ кодекса. Съ одной стороны, Сперан
скШ более резко подчеркиваете власть мужа надъ личностью 
жены, прямо признавая мужа главою семейства; съ дру
гой стороны, СперанскШ возлагаете на жену обязанность 
доставлять нуждающемуся мужу содержате, каковой обя
занности не устанавливаете кодексъ (ср. прим. 9). Неза
висимо отъ сказаннаго, слова проекта, напечатанныя раз
рядкою, вовсе не содержатся въ кодексе, чемъ также под
черкивается самостоятельность Сперанскаго въ его ф о р м у 
лир овке  личнаго положешя замужней женщины. Не
смотря, однако, на такую формулировку личнаго положешя 
замужней женщины, ясно одно, что СперанскШ принялъ 
въ свой проектъ начало главенства мужа (см. ниже).

§ 70. Несравненно более самостоятеленъ былъ Сперан
скШ въ определенш и м у щ е с т в е н н а г о  положешя жены.

8 Ср. А в с т р .  ул. §§ 91 и 92. Ср. еще прим. следующее.
9 Въ кодексе Наполеона не находится соответствующего поста

новлешя. Французсше ученые пытаются въ смысле этого постановлешя 
истолковать Art. 212: „les epoux se doivent mutuellement secours“. 
Более подробно см. З а г о р о в с к 1 й  1. с. Одесса 1909. Стр. 203.
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Въ п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  г р а ж д а н с к о м у  кодексу  
въ проекгЬ Сперанскаго постановляется: „Бракомъ не состав
ляется общей между супругами собственности въ отдел ь- 
номъ ихъ именш“ 10. „Каждый изъ супруговъ имеетъ 
власть управлять и располагать своимъ иметемъ по своему 
произволу, сообразно законамъ“и. „Жена по своему име- 
Hiio можетъ являться въ Судъ, закладывать оное, и друпя 
заключать по оному обязательства“12. Такимъ образомъ, 
проектъ признаетъ жену въ имущественномъ отношешй 
самостоятельной и независимой отъ мужа18. Проектъ на
столько идетъ далеко въ признанш за женою имуществен-, 
ной самостоятельности, что. онъ говоритъ даже о выдаче 
женою доверенности мужу, и обратно, по управленш де
лами и иметемъ и . Впрочемъ, въ двухъ случаяхъ проектъ 
въ виде исключения ограничиваете жену въ ея иму
щественной самостоятельности. 1. „Жена не можетъ всту
пить въ какой либо промыслъ или торговлю безъ позволе
т я  ея мужа“1б. 2. „Не можетъ она, безъ позволетя своего 
мужа, вступать въ таюя обязательства, по коимъ бы она 
подверглась личному взыскашю и страже. Все таковыя 
обязательства жены, безъ позволетя мужа, суть ничтожны“16.

Перечисленныя постановлешя проекта объ имуществен- 
ныхъ отношетяхъ супруговъ изложены Сперанскимъ, ве
роятнее всего, применительно къ порядку статей граждан
скаго кодекса17. Однако, с о д е р ж а ш е  этихъ постановле
на  совершенно отлично отъ соответствующихъ поста- 
новленШ кодекса.

§ 71. Что касается, далее, положешя замужней жен

10 П р о е к т ъ ,  § 218. Ср. А в с т р. ул., §§ 1233, 1236.
11 П р о е к т ъ ,  § 219. Ср. А в с т р. ул. ,  § 1237.
12 П р о е к т ъ ,  § 222. Ср. C. C. Art. 215, 217.
13 Ср. C. C. Art. 215 et suiv., А в с т р. ул., §§ 1233 и сл.
14 П р о е к т ъ ,  § 224. АвстрЩское уложеше предполагаетъ мужа за- 

коннымъ представителемъ жены до тбхъ поръ, пока жена не возражаетъ 
(§ 1238).

15 П р о е к т ъ ,  § 221.
16 П р о е к т ъ ,  § 223.
17 Какъ въ кодекс^, такъ и въ проектЬ, имущественныя отношешя 

супруговъ изложены непосредственно за личными отношетями супруговъ. 
Въ австргйскомъ уложенш имущественныя отношешя супруговъ отнесены 
ко второй части (§ 89).

И*
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щины, какъ м ате ри ,  то въ этомъ случай проектъ подра
жаете кодексу18. Сравнеше соответствующихъ постановле- 
нШ проекта и австрШскаго уложешя говорите, однако, о 
возможности подражашя проекта и австрШскому уложе- 
Hiro19. Подражатемъ и заимствовашемъ изъ австрШскаго 
уложешя объясняется, вероятно, то явлеше, что проектъ 
не только признаете за матерью родительскую власть при 
жиз ни  отца, но и подчеркиваете также родительскую 
власть матери, какъ естественное право. Проектъ поста
новляете, однако, что о с о б е н н а я  родительская власть 
принадлежите отцу, яко гл а в е  семейства,  а без ъ  
него м а т е р и ,  въ недостатке же обоихъ, опекунамъ. 
Эта особенная  родительская власть носите назваше 
о т е ч е с к о й  в л а с т и ,  т. е. особенныхъ правъ отца20. 
Кругъ действ1я этой отеческой власти очерченъ проектомъ 
довольно широко. „Действ1е особенной родительской власти 
въ правахъ личныхъ относится: 1) къ воспитанно детей;
2) къ избрашю имъ рода жизни; 3) къ бракосочетанш;
4) къ способамъ родительскаго исправлешя“21. Такимъ 
образомъ, при жизни отца мать лишена существенныхъ 
родительскихъ правъ, принадлежащихъ отцу, какъ главе 
семейства. Неполноправное положеше матери при жизни 
отца дополняете, поэтому, приниженное личное положеше 
ея въ качестве жены. — Удивительна, однако, самостоя
тельность Сперанскаго въ области нормировашя положешя 
замужней женщины, какъ опекунши.  Въ противополож
ность гражданскому кодексу и австрШскому уложешю, мы 
находимъ въ проекте почти полное равенство родителей, 
какъ опекуновъ своихъ детей. Неполноправное личное по-

18 Ср. П р о е к т ъ, §§ 225 и сл .; §§ 326 и ел .; § 340 и сл.; С. С. 
Art. 371 et suiv.

19 Ср. П р о е к т ъ ,  §§ 225 и сл.; § 326 и сл.; а в с т р. у л., § 139 и 
сл. — Проектъ,  §§ 326 и сл .; §§ 340 и сл .; а в с т р .  ул., §§ 147 и сл. 
См. стр. 167.

20 См. оглавлете § 147 австр1йскаго уложешя: „ B e s o n d e r e  
Reehto des V aters; Väterliche Gewalt“. Самый же § 147 читается такъ; 
„Die Rechte, welche vorzüglich dem Vater als Haupt der Familie zustehen, 
machen die väterliche Gewalt aus“. См. также C. C. Art. 373; весь ти- 
тулъ IX озаглавленъ: „De la puissance paternelle“.

21 П р о е к т ъ ,  § 326. Ср. А в с т p. у л., § 148, § 49 ; C. C. Art. 375 
et suiv.
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ложете замужней женщины, какъ жены и матери, почти 
не сказывается, такимъ образомъ, ца ея положенш, к а к ъ  
о п е к у н ш и  с в о и х ъ д е т е й. Преимущество отца состоишь 
лишь въ томъ, что отдйльнымъ имуществомъ несовер- 
шеннол’Ьтнихъ дйтей распоряжается онъ, а не мать и не 
оба родители вместе22. Правда, отецъ можетъ „назначить 
завещатемъ въ помощь матери опекуновъ съ правомъ 
полнаго въ д'Ьлахъ участая, или съ ограничетемъ нЬко- 
торыхъ только случаевъ подлежащихъ действш опеки“28; 
однако, такое же право предоставляетъ проектъ и матери, 
если она оставляетъ д-Ьтямъ с о б с т в е н н о е  имЪше24. Более 
того, въ противоположность гражданскому кодексу и австрШ- 
скому уложенш, проектъ относить опеку родителей не къ  
п р а в а м ъ  родительской власти вообще или власти особен
ной, а къ о б я з а н н о с т я м ^  возникающимъ изъ опеки25.

§ 72. Не менее самостоятельно нормируешь проектъ на- 
следовате вдовы въ имуществе ея мужа. Мы видели выше, 
что австр1йское уло же ше ,  независимо отъ брачнаго 
договора, предоставляетъ жене не только право пожизнен
ная пользоватя, но, въ известныхъ случаяхъ, право  
собственности  на большую или меньшую часть имуще
ства мужа или даже и на все его имущество26. Если же 
не было въ живыхъ и жены, то наследственное имущество, 
какъ выморочное, обращалось въ казну или въ пользу 
техъ лицъ, которыя въ силу государственныхъ постановле- 
нШ имели право на выморочныя имущества27. Гра
ж д а н с к и  кодексъ признаешь н а с л е д с т в ен н о е  право 
за вдовой, равно какъ и за вдовцомъ, въ томъ случае, когда 
умерппй супругъ не оставишь после себя ни родственниковъ 
въ степени, требуемой по закону для наследовашя, ни есте
стве нныхъ детей. Лишь въ недостатке пережившаго су-

22 П р о е к т ъ ,  § 344; ср. § 387. Ср. А в с т р .  ул., § 149. C. C. Art. 
384 et 389.

23 П р о е к т ъ ,  § 388. Ср. C. C. Art. 381 et 391 (см. у насъ стр. 125).
24 П р о е к т ъ ,  § 389.
25 П р о е к т ъ ,  § 344. Ср. C. C. Art. 384. Ср., однако, Art. 389. 

А в с т р .  ул., § 149.
26 См. у насъ стр. 155. Такое же наследственное право принадле- 

житъ и мужу.
27 См. А в с т р .  ул., § 760.
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прута наследуете казна28. Совершенно отлично отъ австрШ- 
скаго уложешя и гражданскаго кодекса определяется на
следственное право вдовы, а равно и вдовца, въ п р о е к т е  
Сперанскаго: 1. „Когда умерппй не оставилъ по себе ни 
родственниковъ, коимъ по Закону принадлежите наслед
ство, ни духовнаго завещ аш я: тогда имеше объявляется 
выморочнымъ и поступаете въ казну. Вдова или вдо- 
вецъ п о л ь з у е т с я  и м ъ  по ж и з н ь “. . . 29 2. „Ежели 
брачнымъ договоромъ и другими записями не постановлено 
особеннаго услов1я о наследш вдовы; то часть ея учре
ждается следующимъ порядкомъ: Когда нетъ родственни
ковъ ни восходящихъ, ни нисходящихъ, ни побочныхъ: 
тогда вдова неразведенная получаете въ п о ж и з н е н н о е  
в л а д е н 1 е  все имущество движимое и недвижимое; по 
с ме рт и  же  ея оно поступаете в ъ  К а з н у “ 30. Ясно, что 
проектъ не признаете за вдовой, какъ и за вдовцемъ, н а 
с л е д с т в е н н а ™  права въ собственн^мъ смысле этого 
слова, ибо п о ж и з н е н н о е  обладан1е  не есть, конечно, 
наследовате. Проекте обезпечиваетъ также лишь п о ж и з -  
н е н н ы м ъ  доходомъ ,  за отсутствгемъ иныхъ постановлен^ 
въ брачномъ договоре, и разведеннаго не по своей вине су
пруга 31. Следовательно, и въ этомъ случае проекте не до
пускаете возможности перехода по закону имущества одного 
супруга въ собственность другого. Полная раздельность 
имуществъ супруговъ строго проведена, такимъ образомъ, 
въ проекте. На случай вдовства или развода эта раздель
ность могла быть ослаблена лишь въ силу брачнаго до
говора.

§ 73. Изучеше проекта гражданскаго уложешя Рос- 
сШской имперш привело насъ къ следующимъ выводамъ:

1. Л и ч н о е  и и м у щ е с т в е н н о е  положешя жены и

28 C. C. Art. 767, 768. См. зак. 9 марта 1891 г. ( P l a n i o l 2, 1. с. 
Т. Ill р. 562).

29 П р о е к т ъ ,  II § 171.
30 П р о е к т ъ ,  II §§ 161, 162. Если остались наследники восходяпце 

или побочные, то вдова получаетъ въ пожизненное влад1нпе или до вы
хода замужъ половину имущества мужа (II §§ 164, 168). Если остались 
нисходяшде, то вдова получаетъ въ пожизненное обладате или до вы
хода замужъ половину противъ каждаго сына или вдвое противъ каждой 
дочери (II § 169). Также наслЪдуетъ и мужъ посл'Ь жены (II § 170).
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матери, а не вдовы-опекунши, резко различаются между 

собою. Жена и мать, подчиненныя мужу и отцу въ личномъ 

отношенш, самостоятельны въ имущественномъ отношения.

2. Жена, чуждая семье мужа въ имущественномъ 

отношенш, остается таковою и по смерти мужа въ каче

стве вдовы.

3. Гражданско-правовое положеше замужней женщины 
въ постановлешяхъ проекта, несмотря на некоторое сходство 

съ соответствующими постановлетями гражданскаго кодекса, 

является, темъ не менее, отличнымъ отъ него. Для дан

наго случая Карамзинъ, следовательно, не былъ правъ, 

когда онъ писалъ о кодексе Наполеона, полагаемомъ на свя- 

тый алтарь отечества.

4. Гораздо более, въ разсматриваемой нами области 

права, проектъ напоминаете австрШское уложеше. Въ этомъ 

уложенш, на ряду съ мужней и отеческою властью, мы на- 

ходимъ также раздельность имуществъ супруговъ, 

родителей и детей.

5. Темъ не менее, въ противоположность австрШ- 

скому уложенш, проектъ въ гораздо большей мере прово

дить начало раздельности имуществъ супруговъ, а вместе 

съ темъ — и наибольшей имущественной самостоятельности 

русской замужней женщины.

Такъ въ проекте 1814 г.82, на фоне гражданскаго ко

декса и австрШскаго уложешя, было формулировано Сперан- 

скимъ гражданско-правовое положеше замужней женщины, 

какъ жены, матери и вдовы — опекунши. Невольно возни

каете любопытный и полный современнаго интереса вопросъ, 

чемъ руководился C n e p a H C K i f l ,  когда онъ въ своемъ 

проекте, въ вышеуказанныхъ случаяхъ, явно уклонился не 

только отъ гражданскаго кодекса, но также и отъ австрШ

скаго уложешя ? Въ решенш этого вопроса заключается, 

можетъ быть, разгадка „сфинкса русскаго права“, — суще-

31 П р о е к т ъ ,  § 274. Въ качестве поводовъ развода проектъ при- 

знаетъ, кроме прелюбод'Ьяшя: 1. Покушете одного супруга на жизнь 

другого. 2. Ложный доносъ въ уголовномъ преступлена. 3. Ложное обви- 

нете въ прелюбодЬянш. 4. ПобЁгъ жены отъ мужа (§ 266).

92 П р о е к т ъ  1814 г.является здесь повторешемъ редакцш проекта

1809 г. ( П а х ма н ъ ,  Истор1я кодификацш гражд. пр. СПБ. 1876. Т. I 

стр. 438, ср. стр. 408). См. А р х и в ъ  Го с .  Сов.  IV, 1.
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ствованш полной имущественной самостоятельности за

мужней женщины на ряду съ приниженнымъ ея положе- 

шемъ въ личномъ отношенш. По этому поводу очень 

остроумно замечаешь Оршансюй: „Одна изъ наиболее 

характерныхъ особеннностей русской жизни сравнительно 

съ западно-европейскою заключается въ оригинальномъ по- 

ложеши женщины по закону. Иностранцевъ всегда пора

жало то сравнительно более выгодное положеше, въ кото

рое поставлена какъ закономъ, такъ и общественными нра

вами и обычаями, русская женщина, несмотря на общую 

отсталость нашего законодательства въ деле гарантШ лич- 

ныхъ правъ гражданъ83.

Глава пятая.

СистематическШ Сводъ существующихъ законовъ Россий

ской имперш съ Основашями права изъ оныхъ извле

ченными, издаваемый Коммисаею составлешя Законовъ 

(томы I— IV. 1815— 1822 гг.).

§ 74. Попробуемъ подойти къ решенш вопроса о про- 

исхожденш въ русскомъ гражданскомъ праве имуществен

ной равноправности супруговъ, впервые определенно и ясно 

формулированной въ проекте Сперанскаго. Въ этомъ отно

шенш хорошую помощь могутъ оказать намъ те источники, 

которые были собраны при Сперанскомъ до его ссылки. Мы 

говорили выше, что Государственный Советъ разсудилъ 

отложить разсмотреше проекта впредь до издашя самихъ 

законовъ, т. е. источниковъ, на которыхъ былъ основанъ 

проектъ. СистематическШ Сводъ существующихъ 
законовъ, какъ видно изъ „предуведомлешя“ къ первому 

его тому, и былъ составленъ во исполнеше даннаго „раз- 

суждетя“ Общаго Собратя Государственнаго Совета К Сле

83 Ор ша нс к 1й,  Изсл'Ьдоватя по русскому праву семейному и на

следственному. СПБ. 1877. Отр. 155. 346.

1 Лопухинъ, главноуправляющШ Коммиссш Составлешя Законовъ, 

предложилъ Коммиссш следующее: „На основанш разуждетя Общаго 

Собратя Государственнаго Совета нужнымъ полагаю, чтобы Своды,
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довательно, на СистематическШ Сводъ должно смотреть, 

какъ на собраше источниковъ къ проекту Сперанскаго 2. Въ 

Систе матическомъ Своде необходимо, поэтому, искать также 

объяснешя и -гЬхъ уклонений проекта отъ гражданскаго 

кодекса и австрШскаго уложешя, поскольку эти уклонешя об

наруживаются въ проекте (см. § 73).

Выше мы выясняли, что самымъ существеннымъ укло- 

нешемъ проекта отъ гражданскаго кодекса и австрШскаго уло- 

жешя было признание Сперанскимъ полной имущественной 

самостоятельности замужней женщины, или признаке идеи 

имущественной равноправности мужа и жены. Во второмъ 

томе Систематическаго Свода подъ №№ 33 и 34 при

ведены „существующее законы“, т. е. источники, которые 

оправдываютъ это уклонеше Сперанскаго8.

§ 75. Первымъ источникомъслужитъ Указъ 7185 (1677) 

Августа 20. Въ немъ идетъ речь о жениныхъ прида- 

ныхъ вотчинахъ, которыя мужья „своимъ именемъ про- 

дадутъ“. Эти придания вотчины со смертью мужей, 

по челобитью женъ, должны быть поворочены отъ поку

пателей и отданы женамъ по прежнему. Указъ этотъ весьма 

любопытенъ. Согласно ему, имущественныя отношешя су

пруговъ предполагаются въ следующемъ виде. Приданая

и а х о д я п и е с я  въ К о м м и с с 1 и  С о с т а в л е н 1 я  З а к о н о в ъ ,  

п р и в е д е н ы  были въ С и с т е м а т и ч е с к и  п о р я д о к ъ  и по- 

томъ напечатаны по матер1ямъ, н а ч и н а я  съ п р е д м е т о в ъ  къ Г р а 

ж д а н с к о м у  У л о ж е н 1 ю  п р и н а д л е ж а щ и х ъ  (С ист.  Св.  Т. I. 

СПБ. 1815, см. предувЪдомлеше)“. — Изъ этого предув1*домлетя слЪдуетъ 

также, что Коммисс1я Составлешя Законовъ „почерпала правила* изъ 

источниковъ „Отечественнаго Права“, каковыми были вышеупомянутые 

своды. Ср. Арх .  Гос .  Сов.  IV, 1 стр. 162, 164.

2 Система Систематическаго Свода приноровлена въ общемъ къ 

систем^ проекта Сперанскаго. Это также указываешь на намЪрете Ком- 

миссш, приведя своды въ систематически сводъ, обосновать проектъ на 
„отечественномъ прав'Ь“. Ср. прим. 1.

3 Подзаголовокъ № 33: „Д1* йств1е брака на им^н1е супруговъ и 

право каждаго изъ нихъ располагать своимъ им'Ьшемъ“. — Подзаголо

вокъ № 34: „Въ какихъ случаяхъ запрещается супругамъ взаимно между 

собою перекреплять свое им1>н1е“. Оба эти номера находятся въ глав^ 

VI второй книги С ист.  Св., во второмъ отд^л^: „О поел*Ьдетв1яхъ брака 

для супруговъ и д^тей*. Въ проект^ эти д-Ьлетя соотвЪтствуютъ глав^ 

VI, отд^ленк) шестому: „О посл,Ьдств1яхъ брака законваго для супру

говъ и д^тей“.
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вотчина жены поступаешь въ распоряжете мужа. Онъ мо

жетъ даже отчудить эту вотчину „своимъ именемъ“. Но, 

несмотря на такое право мужа, жена не теряетъ, однако, 

npaöa собственности на свою вотчину. По смерти мужа, 

она можетъ ее поворотить себе отъ покупателя. НЬтъ ну

жды подробно доказывать, что въ данныхъ имущественныхъ 

отношешяхъ супруговъ сл'Ьдуетъ видеть систему раздель

ности имуществъ съ правомъ мужа управлять и пользо

ваться недвижимымъ имуществомъ жены. Несомненно, что 

эта система фактически существовала въ XVII в. Трудно 

представить себе право мужа продавать и закладывать 

приданую вотчину жены съ ея соглатя или даже помимо 

ея соглашя, если мужъ фактически не распоряжался и не 

пользовался этимъ имуществомъ. Только фактическое рас

поряжете со стороны мужа приданого вотчиной жены могло 

вызвать у третьихъ лицъ представлеше о немъ, какъ соб

ственнике. Независимо отъ этого, отчуждеше и закладъ 

мужемъ приданой вотчины жены, даже и безъ ея согласгя, 

признавались въ обороте действительными, если жена не 

желала оспаривать этихъ сделокъ4. Далее, жена могла, 

повидимому, оспаривать эти сделки лишь по смерти мужа5. 

Наконецъ, въ указахъ говорится: „а впредь жениныхъ 

вотчинъ мужьямъ своимъ именемъ не продавать и не 

закладывать“ 6. Это выражеше косвенно указываетъ, что 

раньше дозволялось мужьямъ совершать купч1я и заклад- 

ныя на придания вотчины. Въ виду сказаннаго нельзя не 

признать, что мужья действительно пользовались и управ

ляли придаными вотчинами женъ. Система раздельности 

имуществъ съ правомъ мужа на управлеше и пользоваше 

женинымъ имуществомъ требуетъ, однако, гарантй сохран

ности для жены ея собственности. Съ построешемъ этой 

системы раздельности мы хорошо знакомы изъ историче- 

скаго очерка. Съ нею мы встречались также при изученш 

прусскаго ландрехта. Въ последнемъ шла речь о в н е - 

с е н н о м ъ недвижимомъ имуществе жены, которымъ мужъ

4 У к а з ъ  7188 (1680) Марта 12.

5 У к а з ъ  7185 (1677) Августа 20. Д о к л а д ъ  7187 (1679) 1юня 19.

6 Н о в о у к а з н ы я  С т а т ь и  7188 (1680) Марта 29. Докладъ 7. См. 

также У к а з ъ  7187 (1679) Февраля 21.
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распоряжался (отчуждалъ и закладывалъ) съ соглас1я  

жены, и сохранность котораго онъ обезпечивалъ жене 

ипотекой7. Русское гражданское право до сихъ поръ не 

знаетъ ипотечной системы. Пойятно, что во второй поло

вине XVII в. долженъ былъ развиться особый институтъ 

охраны приданой вотчины жены. Такимъ институтомъ, вы- 

полняющимъ для жены, хотя бы до некоторой степени, 

роль ипотеки, былъ въ русскомъ праве поворотъ, или воз- 

вратъ жене ея имущества, отчужденнаго мужемъ. Что же 

касается права самой жены отчуждать и закладывать свою 

приданую вотчину, то указы говорятъ объ этомъ положи

тельно. Такъ, напр., второй источникъ, Указъ 7187 (1679) 

Фев р. 21, постановляешь, что женамъ „ихъ приданыя свои 

вотчины продавать и закладывать своими имены вольно, 

и въ Поместномъ Приказе по купчимъ и по закладнымъ 

те вотчины записывать“8.

§76. Поворотъ  отчужденнаго мужемъ недвижимаго 

приданаго жены и право жены на продажу и закладъ своего 

имущества лежать въ основе первоначальной русской си

стемы XVII века раздельности имуществъ супруговъ. Съ 

течешемъ времени, указная практика стремилась запретить 

мужьямъ самостоятельно (одними своими именами) про

давать и закладывать недвижимости женъ. Разрешались, 

однако, совместныя (мужемъ и женой) продажа и закладъ 

жениныхъ вотчинъ или даже однимъ мужемъ, но съ ведома 

жены. Указная практика допускала вместе съ темь про

дажу и закладъ недвижимыхъ имуществъ супруговъ по 

„письмамъ отъ мужей къ женамъ и отъ женъ къ мужьямъ“.

7 См. стр. 136.

8 Указъ этотъ очень любопытенъ. Онъ данъ въ отв'Ьтъ ва челобитье 

кровныхъ родственниковъ женъ. Эти родственники били челомъ о томъ, 

что „мужья тЬхъ своихъ женъ, а ихъ родственницъ бьютъ и мучатъ и 

велятъ имъ гЬ свои приданыя вотчины продавать и закладывать своими 

имены“. Самое же челобитье ихъ состояло въ томъ, чтобы „мужья ихъ 

родственныхъ вотчинъ женъ своихъ именами не продавали и не закла

дывали“ . . . Челобитчикамъ было отказано на томъ основанш, что же- 

вамъ „приданыя свои вотчины продавать и закладывать своими имены 

вольно“. Такимъ образомъ, стремлеше родственниковъ женъ предохра

нить ихъ, а равно и себя самихъ, отъ злоупотреблен!я мужей не увен

чалось услгЬхомъ. Законодатель предпочелъ держаться принципа фор

мальной свободы договора.
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Эти письма, т. е. доверенности возникли сами собою изъ 

„обыкновешя“ КрЪпостныхъ Конторъ9. Указной практик^ 

предстояло, однако, разрешить еще одинъ весьма суще

ственный вопросъ. Если мужъ безъ жены не могъ зало

жить или продать приданой вотчины, то могла ли жена со

вершать сделки продажи и залога своей вотчины безъ

9 Третей источникъ, Д о к л а д ъ  7187 (1679) 1юня 19: „а 

в п р е д ь  жениныхъ вотчинъ мужьямъ своимъ именемъ не продавать 

и не закладывать, и такихъ купчихъ и закладныхъ въ ПомЪстномъ 

Приказе не записывать“. Четвертый источникъ, У к а з ъ  7188 

(1680) М а р т а  12: „да и в п р е д ь  приговорили: так1я вотчины по 

купчимъ и по закдаднымъ за теми людьми, кому будутъ проданы 

или въ чемъ заложены, а въ купчей или закладной мужъ и жена 

написаны б у д у т ъ  вместе . ,  въ Поместномъ Приказе въ записныя 

вотчины книги записывать*. Указъ этотъ-интересенъ въ томъ отноше

нш, что онъ отказываетъ родственникамъ жены въ ихъ домогательстве 

опорочить продажу приданой вотчины, учиненную совместно мужемъ 

и женой, а не одной женой. Отказъ последсшалъ на томъ основа

нш, что продажа была совершена не „безъ ведома жены“. Пятый 

источникъ, Н о в о у к а з н ы я  С т а т ь и  7188(1680) Марта 29. Докладъ 

7: „Которые люди приданыя женъ своихъ вотчины продали и заложили, 

а въ купчихъ и въ закладныхъ писались вместе или о д н е  же ны на

п и с а н ы ,  и татя вотчины . . .  за купцами, или кому заложены будутъ, 

записывать, а изъ продажи и изъ закладу в ъ р о д ъ  по р о д с т в у  не 

п о в о р а ч и в а т ь  для того, что оной вотчины въ продаже написана 

жена съ мужемъ, и рука вместо ея у купчей или закладной особо при

ложена“. Шестой источникъ, У к а з ъ  1733 С е н т я б р я  21. Этотъ указъ 

данъ въ разъяснете о бы кн  овен  i n  ( о быча я )  К р е п о с т н ы х ъ  

К о н т о ръ ,  которыя „ п о п и с ь м а м ъ  отъ мужей къ ж е н а м ъ  и 

отъ ж е н ъ  къ м у ж ь я м ъ ,  а отъ родственниковъ къ родственникамъ, 

пишутъ всяк1я крепости о продаже и о закладе деревень“. Указъ пред- 

писываетъ „токмо подлинныя письма брать въ Крепостную Контору, со 

взят1емъ у объявителей техъ писемъ скззокъ #а руками, съ крепкимъ 

подтверждетемъ“ и т. д. Седьмой источникъ, У к а з ъ  1747 С е н 

т я б р я  1, предписываетъ въ одномъ частномъ случае изследовать дей

ствительность крепостей, подъ неволею совершенныхъ женою въ пользу 

мужа: „деревни ея себе крепилъ подъ неволею*. Такимъ образомъ, въ 

противоположность У к а з у  7187 (1679) Ф е в р а л я  21, которымъ было 

отказано родственникамъ жены въ ихъ челобитьи запретить жене вольно 

отчуждать и закладывать свою приданую вотчину, У к а з ъ  1747 С е н 

т я б р я  1 не признаетъ действительности отчужденШ, сделанныхъ въ 

пользу мужа женою подъ неволею (подлогомъ, обманомъ и изо взятокъ). 

Въ данномъ указе едва ли можно видеть, однако, запрещеше жене во

лею отчуждать свою вотчину мужу. В о с ь м о й  источникъ, У к а з ъ  1753 

I ю н я 14, см. прим. 15.
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согласия мужа? Въ шЬхъ случаяхъ, когда продажа или 

залогъ жениной вотчины совершались совместно мужемъ 

и женою, этотъ вопросъ, очевидно, не им^лъ никакого 

практическаго значешя. Всю свою остроту этотъ вопросъ 

прюбреталъ лишь въ тотъ моментъ, когда жена безъ согла- 

cifl мужа продавала или закладывала свою вотчину. Си

стема раздельности имуществъ съ правомъ мужа управлять 

и пользоваться имуществомъ жены потеряла бы всю свою 

ценность, если бы жене предоставлено было право безъ со- 

глашя мужа отчуждать и закладывать свои недвижимости. 

Этимъ способомъ жена легко могла лишить своего мужа 

права управления и пользовашя ея недвижимымъ имуще

ствомъ. Мы говорили выше, что пруссшй ландрехтъ не 

управомочиваешь жену лишать мужа права управлешя и 

пользовашя ея имуществомъ, пока мужъ соразмерно своему 

состоянш обезпечиваетъ жене и детямъ необходимое со- 

держаше10. Общегерманское уложеше точно также возла

гаешь на мужа издержки семейной жизни. При этомъ, 

жена можетъ требовать, чтобы „мужъ затрачивалъ для этой 

цели чистый доходъ отъ внесеннаго имущества преимуще

ственно передъ удовлетворетемъ по Другимъ своимъ обяза

тельствам^ поскольку это необходимо для покрытая издер- 

жекъ на свое содержаше и на содержаше, которое онъ дол- 

женъ доставлять жене и общимъ ихъ потомкамъ“п. „На 

распоряжешя внесеннымъ имуществомъ жена должна испра

шивать соглайе мужа“ п.
§ 77. Обратимся, однако, къ русскому праву. Ново- 

указныя Статьи 7188 (1680) Марта 29 считаютъ дей

ствительными купч1я и закладныя, въ коихъ одне жены 

написаны13. Следовательно, уже въ конце XVII столе- 

тая не считается, повидимому, необходимымъ требовать 

соглас1Я мужей для действительности купчихъ и заклад- 

ныхъ, совершаемыхъ женами касательно своихъ прида- 

ныхъ вотчинъ. Точно также годомъ раньше, Указ  ом ъ 

7187 (1679) февраля 21, было признано за женами право

10 ALPS § 256, ср. § 258. См. у насъ стр. 136.

и BGB § 1389.

12 BGB § 1395, ср. § 1398.

13 См. прим. 9 (пятый источникъ).
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„своими имени вольно“ продавать и закладывать свои 
вотчины Ч

Впрочемъ, и Новоуказныя Статьи и Указъ 7187 (1679) 

февр. 21 не р-Ьшають прям о  вопроса, нужно ли coraacie 

мужа на отчуждете и закладъ женою ея недвижимостей. По

этому понятно, что въ половине XVIII в. вопросъ этотъ не 

имелъ еще окончательнаго решетя. Лишь въ это время 

въ цзвестномъ д^ле Головиной Правительствующей Сенатъ 

Указомъ 1753 1юня 14 приказалъ, чтобы жены совершали 

купч1я и закладныя на придания и собственныя свои вот

чины безъ запрещешя, не испрашивая соглас1я своихъ 

мужей16.

Такимъ образомъ, въ конце концовъ, въ половине 

XVIII в. былъ положительно решенъ вопросъ въ пользу 

системы раздельности имуществъ въ ея наиболее чистомъ 

виде. Съ этого же времени должна была потерять всякое 

значеше и система раздельности имуществъ съ правомъ мужа 

на управление и пользоваше недвижимымъ имуществомъ 

жены. Впрочемъ, указная практика и после того долгое время 

решала еще одинъ вопросъ, могутъ ли супруги продавать 

и закладывать другъ другу свои недвижимыя имущества?

§ 78. Поводомъ къ возбуждешю даннаго вопроса по

14 См. стр. 171.

15 *. . . Понеже по т1>мъ Новоуказнымъ Статьямъ женскимъ пер- 

сонамъ приданыя свои вотчины продавать и закладывать своими име

нами, и въ ПомЪстномъ Приказе по купчимъ и по закладнымъ те вот

чины записывать велено; да и по Указу 1715 года куп'пя и закладныя 

отъ женскихъ персонъ на поместья и вотчины писать и въ Приказе за

писывать поведено безъ запрещения; а чтобъ женскимъ персонамъ, что 

они приданыя и собственныя свои вотчины продаютъ съ воли мужей 

своихъ, въ кр'Ьпостяхъ писать, или . отъ техъ мужей ихъ повГ,ренпыя 

письма иметь, на оное какъ Юстицъ-Коллепя представляетъ,  

никакого повел4н1я нетъ (Указъ 1753 1юня 14)“. Несмотря на дан

ный указъ судиславское дворянство Московской губернш наказывало 

своему депутату: „надлежало бы постановить, чтобы . . .  продажъ и за- 

кладовъ жены безъ еогласдя мужей не делали . . .  Если же закладныя и 

купч1я крепости будутъ совершены безъ требуемаго учасия мужа, то онЪ 

должны считаться недействительными“. Более подробно см. П а х м а н ъ, 

История кодификацш гражд. права. СПБ. 1876. Т. I стр. 307. См. также

ПолЪновъ,  Историчесшя сведены о Екатерининской коммисш для сочи- 

нешя проекта новаго Уложешя (въ С б о р н и к е  Р у с .  И с то р. Общ.  

Томъ IV), стр. 284, гг. 5.
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служили опасешя злоупотреблешй со стороны мужа. „Дан

ную отъ Марьи Марковой, говорится въ У к азе  1763 Февраля 

26, мужу ея Василью Маркову купчую, Вотчинная Коллепя, 

не представя въ резонъ и того, что жена у мужа, яко на

ходящаяся подъ властью, въ даче такой мужу своему 

купчей противъ воли его спорить не можетъ, у твердя . . ., 

не право, потому чтобъ мужья  женамъ,  а кольми паче 

жены мужьямъ,  яко подвластныя у мужей, свои имЪтя 

власть имели продавать и по ихъ купчимъ утверждать, 

на то и указнаго повел'Ьтя н^тъ“. Указъ этотъ появился, 

однако, довольно поздно, случайно и, вероятно, противоре- 

чилъ фактамъ жизни. Во всякомъ случай, черезъ 17 летъ 

состоялось Опред'Ьлеше Вотчинной Коллег in (1780 

1юня 25) по тому же вопросу съ длинными разсужде- 

шями и ссылкой на Ука з ъ  1763 фев р ал я  26, какъ на 

Именной Ея Императорскаго Величества указъ, который де 

Коллепя преступить не можетъ. Это ОпредЬлете Вотчин

ной Коллегш не вошло, повидимому, въ жизнь. Черезъ 

17 л'Ьтъ, У ка з о мъ  1797 г. 1юня 15 было повел'Ьно: „праву 

сему (т. е. перекреплешю во избежате платежа долговъ 

имЪтй и капиталовъ своихмъ женамъ и т. д.) поставить 

ташя границы, дабы таковые акты почиталися действитель

ными те только, кои сделаны прежде числа данныхъ ими 

векселей и обязательствъ“. Такимъ образомъ, этимъ ука

зомъ принцитально признавалось право супруговъ пере- 

укреплять свои имешя другъ другу16. Правда, въ Системати- 

ческомъ Сводй мы находимъ попытку примирить ук. 1797 г. 

съ прежним и указами. Въ § 41 0 с н ов а н i й Сист. Св. мы 

читаемъ: „Запрещается супругамъ взаимно между собою 

перекреплять свое недвижимое имете. Но к у п ц а м ъ  eie 

позволяется, исключая техъ случаевъ, въ коихъ во избежа- 

Hie платежа долговъ перекренляютъ они имешя и капиталы 

своимъ женамъ“ и т. д. Но — и это весьма характерно — 

подъ темъ же § 41 мы находимъ примечате: „Здесь надле- 

житъ заметить, что въ п р а к т и к е  Указъ 1763 Февраля 26 

и Определеше Вотчиной Коллегш 1780 1юня 25, не наблю

даются,  но в о обще  в с е мъ  с у п р у г ам ъ  до зв оляет ся  

между  с обою пр ек реплять  свое  именге“. Такимъ

16 Сист.  Св. Т. II, стр. 130 и сл. (№ 34).
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образомъ, ослаблеше начала раздельности имуществъ супру

говъ, вводимое указомъ, было отвергнуто жизнью. Понятно, 

поэтому, что и Сперансгай предпочелъ последовать за 

жизнью и не внесъ въ свой проектъ запрегцешя супру- 

гамъ совершать между собою купч1я и закладныя.

§ 79. Впрочемъ, въ одномъ пункте, указной практике 

удалось все-таки ослабить систему раздельности имуществъ 

супруговъ. Имущественная самостоятельность жены, осно

ванная на ея положеши, какъ чужого человека въ семье 

мужа, по крайней мере юридически, естественно вела къ 

непризнанно за супругами взаимнаго права наследова- 

шя. Мы видели выше, что Сперансгай такъ и посту- 

иилъ, признавъ за женою лишь право на прожиточную 

долю, а не право наследованы. Сперансгай въ этомъ от- 

ношенш былъ настолько последователенъ, что онъ, какъ 

сказано выше, предпочелъ передъ женой, а равно и му

жемъ, даже казну, какъ наследницу супруга, не оставив- 

шаго после себя родственниковъ. Этимъ постановлешемъ 

Сперансгай резко подчеркнулъ раздельность имуществъ 

супруговъ и отчужденность самихъ супруговъ въ области 

имущественнаго права. Указы, приведенные въ Система- 

тическомъ Своде, не вполне оправдываютъ, однако, эту 

точку зр-Ьшя Сперанскаго. Правда У к а з ъ  1731 Марта  17 

пунктъ 1 постановляетъ, что „после умершаго мужа изъ 

всего его недвижимаго имешя . . . давать жене его со ста 

по пятнадцати четвертей въ в е ч н о е  владеше, а изъ дви- 

жимаго имешя по Уложенш; а собственнымъ ихъ прида- 

нымъ имен!ямъ и что оне, будучи замужемъ, куплею или 

после родственниковъ по наследству присовокупили, быть 

при нихъ, не з ачитая  того въ ук а зную  дачу, что 

надлежитъ дать изъ мужня“. Следовательно, указная доля 

дается не на прожитокъ, а какъ наследство. Собственно на 

этомъ у к а з е  1731 года и последовавшихъ за нимъ Ук. 

1804 Дек. 20, Высоч. утвер. мнешя Государственнаго Совета

1818 Авг. 12 и Ук. 1818 Сент. 2317 и было созданъ § 14 

0снован1й Сист. Св. Въ этомъ параграфе говорится: 

„Жена после мужа и мужъ после жены получаютъ изъ 

всего недвижимаго имешя седьмую, а изъ движимаго чет-

17 См. Сист .  Св. Т. IV ч. 2, отд. 2, стр. III.
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вертую часть въ в е ч н о е  и потомственное владеше .. .м 18 

Однако, если обратиться къ постановлешямъ русскаго права 

до издашя ук. 1731 г., вернее, до закона 1714 г. о единона

следш, то окажется, что до этого времени, начиная съ Уло

жешя и даже раньше его19, жена и только она, а не мужъ, 

получала указную часть на п р о ж и т о к  ъ. Такъ, въ У л о 

же Hi и (гл. XVI, ст. 16) прямо было сказано: „А после ко- 

торыхъ . . . жены останутся бездетны, а пом^стей и купле- 

ныхъ вотчинъ после мужей ихъ не останется, и на про- 

житокъ  имъ дати будетъ не исъ чего, а останутся мужей 

ихъ выслуженыя и родовыя вотчины: и техъ умершихъ 

женамъ давати на пр ожи ток ъ  мужей ихъ изъ выслужен- 

ныхъ вотчинъ по разсмотрешю, по ихъ животъ. А темъ 

вдовамъ техъ выслуженыхъ вотчинъ не продать и не за

ложить, и по душе не отдать, и въ приданые за собою не 

писать. А будетъ пойдетъ замужь, или пострижется, или 

умретъ: и те вотчины отдавать вотчинникомъ, кто къ темъ 

вотчинамъ будетъ въ р оду  ближе“20. Последовавнпе за 

Уложешемъ указы вплоть до закона 1714 г. о единонаследш 

говорятъ объ указной части, какъ о прожиточной, а не на

следственной доле21. Законъ 1714 г. о единонаследш вво- 

дилъ чуждыя русскому праву начала иностраннаго законо

дательства: нераздробляемость недвижимости и сохранеше 

ея въ рукахъ одного наследника. Съ различными дополне- 

шями этотъ законъ просуществовал^ однако, до У к. 1730 

Дека бря  9 и Ук. 1731 Марта 1722.

Такимъ образомъ, СперанскШ, не нарушая историче- 

скаго института указной части, какъ прожиточной доли,

18 Въ У к а з Ъ  1758 Ма1я 15 предписывалось, однако, „женамъ, осу- 

жденнымъ въ вечную работу, въ ссылку или затонете, давать на про- 

пи т а н i е изъ недвижимаго и движпмаго мужей ихъ им1>тя указную 

часть“.

19 См. Ука з .  Кн. П о м. П р и к. (В л а д.-Б у д., Христом.) стр. 239 

и сл., ср. стр. 231, 210 и сл.

20 О правЪ жены на выслуженныя вотчины до ук. 1627 г. см. В л а- 

д и м 1 р с к 1 й - Б у д а н о в ъ ,  1. с. стр. 581.

21 См. напр. У к а з ъ  7164 (1656) Генваря 30; У к а з ъ  7184 (1676) 

Maifl 24. Бол Ье подробно см. Сист.  С в. Т. IV, ч. 2. отд. 2 стр. 13 и сл., 

а равно Сист.  Св. 1. с. стр. III.

22 Законъ о единонасл'Ьдш и указы, дополняюшде его, приведены въ 

Сист.  Св. Т. IV, ч. 2 отд. 1 стр. 53 и сл. (№ 6).

12
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хотя и вопреки указу 1731 и последующей за нимъ 

практике, могъ въ своемъ проекте отказать супругамъ въ 

полученш наследственной доли, т. е. части имущества 

умершаго супруга въ собственность, а не на прожитокъ. 

Во всякомъ случае, Сперансгай поступилъ въ данномъ 

месте более последовательно, чемъ составители Систе

матическаго Свода. Признаше за переживпшмъ супру- 

гомъ права на наследственную долю въ имуществе умер

шаго супруга составляете, песомненно, отклонеше отъ 

системы полной раздельности имуществъ супруговъ.

§ 80. Имущественная самостоятельность замужней жен

щины отразилась, конечно, въ С и ст. Св. и на положенш 

матери, какъ опекунши своихъ детей надъ ихъ имуществомъ. 

Предварительно необходимо заметить, что родители и дети 

въ имущественномъ отношешй были самостоятельны (сис

тема раздельности имуществъ). Явлеше это, соответствую

щее самостоятельности супруговъ въ имущественномъ отно

шенш, объясняется также стрем л е темъ родовъ мужа и жены 

сохранять за собою недвижимости и въ томъ случае, когда 

эти недвижимости перейдутъ въ руки детей. Поэтому же ро

дители уравниваются въ правахъ на имущественную опеку 

своихъ детей. Права эти очень ограничены. Они состоять 

въ томъ, что родители управляютъ собственнымъ иметемъ 

малолетнихъ детей но правиламъ, объ опеке вообще уста- 

новленнымъ, и что родители имеютъ право, на случай своей 

смерти, сами назначить опекуновъ своимъ малолетнимъ де- 

тямъ. Этимъ постановлетямъ Систематическаго Свода со- 

ответствуетъ § 344 проекта Сперанскаго. Такимъ образомъ, 

и въ этомъ случае Сперансгай былъ самостоятеленъ и про- 

водилъ принципъ отечественнаго права, а не права фран

цузскаго или австрШскаго23.

Понятно теперь, почему Сперансгай въ своемъ проекте, 

въ отлич1е отъ австрШскаго уложешя и въ особенности отъ 

гражданскаго кодекса, усвоилъ начало имущественной само

стоятельности замужней женщины. Сперансгай принялъ въ 

свой проектъ систему раздельности имуществъ потому, 
что эта система существовала въ жизни. Начало имуще

ственной равноправности мужа и жены было неизбежнымъ

23 Ср. П р о е к т ъ ,  §§ 212, 113. См. у насъ стр. 161.
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следстйемъ охраны имущественныхъ интересовъ родовъ мужа 

и жены. Поэтому соответствующе параграфы проекта были 

основаны Сперанскимъ на дМствующемъ до него русскомъ 

праве. Поэтому же, въ противоположность австрШскому уло

женш 24, Сперансшй постановилъ, что „мужъ и жена могутъ 

доверять уполномоч1емъ управлете ихъ делами и име- 

темъ, одинъ другому взаимно“26.

§ 81. Спрашивается, однако, почему лишь со второй 

половины XVII в е к а  въ особенности усиленно раз

рабатывается указною практикою система полной раздель

ности имуществъ супруговъ? Ведь, самый принципъ раз

дельности имуществъ супруговъ былъ признанъ въ нашемъ 

праве — и даже имелъ свою исторш — задолго до этого 

времени26. По крайней мере, У л ож е Hi е устраняло жену 

отъ наследовашя въ родовыхъ и выслуженныхъ вотчинахъ 

мужа и этимъ самымъ подчеркивало не только раздель

ность имуществъ супруговъ, но и юридическую отчужден

ность жены отъ семьи мужа. Ответь на поставленный 

вопросъ можно попытаться найти въ самомъ содержанш 

указной практики27. Анализъ этого содержатя приводить 

къ следующимъ положетямъ:

1. Родъ жены, опасаясь злоупотреблешй со стороны 

мужа, пытался ограничить жену въ ея праве свободнаго 

распоряжения придаными и другими вотчинами28.

2. Р одъ му жа  стремился, въ свою очередь, полу

чить въ свое владеше купленныя (благопрюбретенныя) не
движимости жены29.

3. Мужъ  домогался удержать за собою право отчу-

24 Ав с т р .  ул. § 1034 и § 1238.

25 П р о е ктъ ,  § 224.

26 См. у насъ §§ 13 и 14.

27 Преимущественно мы им'Ьемъ въ виду тЬ указы, на которые 

ссылались составители Систематическая Свода въ своемъ обоенованш 

ими принятой системы раздельности имуществъ супруговъ.

28 У к а з ъ  7187 (1679) Февраля 21 (Сист.  Св. Т. И стр. 120); см. 

у насъ стр. 172 прим. 9. Ср. также Н о в о у к .  С т а т ь и  7188 (1680) 

Марта 29. Докладъ 7: „а изъ продажи и изъ закладу въ родъ по 

родству не поворачивать для того, что оной вотчины въ продаже на

писана жена съ мужемъ, и рука вместо ея у купчей или закладной особо 

приложена (см. Сист.  Св. Т. II стр. 125)“.

29 См. у к а з ы  1676 и 1679 гг.; у насъ стр. 36 и 37, прим. 37.

12*
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ждешя и заклада недвижимостей жены, т. е. право не 

только пользоваться, но и распоряжаться ими, какъ своею 

собственностью30. Более того, мужъ готовъ былъ даже при

своить себе недвижимости жены81 или, по меньшей мере, — 

не выпускать ихъ изъ своей семьи32.

4. Наконецъ, общШ интересъ семьи мужа и жены по- 

буждалъ ихъ прюбрести право наследовать другъ другу33.

Такъ какъ большинство этихъ стремлешй и интересовъ 

находилось между собою въ противоречш, то вмешательство 

законодательства было, поэтому, необходимо. Въ результате - 

получилось, что роды мужа и жены остались въ общемъ 

въ прежнемъ положенш. Столкновеше родовыхъ интере

совъ не поколебало принципа раздельности имуществъ су

пруговъ. Выиграли, однако, какъ жена, такъ и новая семья. 

За женою было признано право неограниченнаго пользова- 

шя и распоряжетя своимъ имуществомъ. Новая семья вы

играла въ томъ отношешй, что переживппй супругъ полу

чилъ право наследовать въ р о д о в о м ъ  имуществе умер- 

шаго супруга. Столкновешемъ между собою родовыхъ и 

личныхъ интересовъ супруговъ, а равно интересовъ новой 

семьи, возможно объяснить себе возникновение во вто

рой половине XVII-ro в. и XVIII веке богатой указной 

практики. Самое же столкновение стало возможно и обо

стрилось въ силу того, что поместная система, теряя свой 

государственный характеръ, все более и более проника

лась къ этому времени началами частнаго владешя. Эта 

изменеше характера поместной системы ставило на очередь- 

целый рядъ вопросовъ, которые и разрешались указнымъ 

путемъ34. Этотъ путь темъ более былъ необходимъ, чта 

применеше для этой цели договора было затрудненоЗб. 

Все это вместе взятое и создало необходимость въ орган fl

ea цш системы раздельности имуществъ супруговъ.

80 См. у к а з ы  1716 и 1731 гг.; у насъ стр. 37. См. также у к а з ы  

1677, 1679, 1680, 1733, 1747 (С и с т. Св. Т. II № 33); у насъ стр. 169, 172.

31 См. у к а з ы  1763, 1780, 1797 (С и с т. С в. II № 34); у насъ стр. 175.

32 См. у к а з ъ  1753 (С и с т. Св. Т. II № 33); у насъ стр. 173 и сл.

38 См. у к а з ъ  1731; ср. у к а з ы  1748 и 1758 (С и с т. Св. Т. II

84 См. стр. 37.

35 См. стр. 38.

№ 35).
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§ 82. Гораздо менЬе бЫлъ-самостоятеленъ Сперансгай 

въ определенш личнаго положетя  замужней женщины. 

Изъ сравнешя проекта съ кодексомъ (стр. 161) ясно, 

однако, что Сперансгай и въ этомъ отношенш не следовалъ 

рабски за кодексомъ. Меньшая самостоятельность Сперан

скаго объясняется здесь лишь гЬмъ, что онъ не им'Ьлъ въ 

отечественномъ праве соответствующаго для уложешя за- 

конодательнаго матер1ала. Богатая указная практика, обя

занная своимъ появлешемъ въ XVII и XVIII стол'Ь’йяхъ 

смешенш началъ вотчиннаго и поместнаго права, стремле- 

Hiio родовъ сохранить за собою свои недвижимости, почти 

отсутствуетъ въ области урегулировашя личныхъ отноше- 

шй супруговъ. Поэтому Сперансгай вынужденъ былъ, за 

неимешемъ указной практики,  подражать иностран

ному законодательству. За подтверждетемъ сказаннаго 

обратимся къ Систематическому Своду.

Мы видели выше, что проектъ разсматриваетъ мужа 

въ качестве главы семьи86 и ему же, какъ главе семейства, 

приписываетъ о с о б е н н у ю  р одите льск ую  в л а с т ь 87. 

Принципы эти, утверждаюпце господство мужчины, какъ 

мужа и отца, не находили себе оправдатя въ отечествен

номъ праве. Въ этомъ мы сейчасъ убедимся.

Параграфъ 34 Сист. Св., точнее, ОснованШ права 

изъ него извлеченныхъ, читается такъ: „Супруги обязаны 

хранить другъ къ другу взаимную верность. Мужъ, яко глава 

семейства, долженъ жить съ своею женою въ любви и со- 

гласш, уважая и защищая, извиняя ея недостатки, облегчая 

ея немощи, и доставлять ей пропитате по своему состоя

нш и возможности. Жена съ своей стороны обязана во 

всемъ ему повиноваться, любить его, почитать и оказывать 

ему всякое угождете и привязанность, какъ хозяйка дома“ т.
Подъ этимъ параграфомъ указаны въ качестве его 

источниковъ: „Кормчая Книга, Часть I, Глава 21, Великаго 

Васшпя Правило 21. Толковаше. — Часть II, Глава 46, 

Законъ судный Царя Константина. • Статья 4. — Глава 48,

36 П р о е к т ъ ,  §§ 212, 213. L m . у насъ стр. Ш ;

37 П р о е к т ъ ,  § 337.

38 Параграфъ этотъ соотв-Ьтствуетъ въ п р о е к т ^  §§ 211—213. См. 

стр. 189 и сл.
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Закона Градскаго Грань XXXIX , Статьи 43, 60. — 1782 

Апреля 8. Уставъ Благочитя, Статья 41, Отдел erne VIII, IX “.

Уже одинъ этотъ перечень источнйковъ, начиная съ 

Кормчей Книги и кончая такимъ источникомъ, какъ Уставъ 

Благочитя, или Уставъ Полицейстй, говоритъ намъ, что 

главенство мужа не основано въ Сист. Св. на отече- 

ственномъ прав^. Кроме того, мы вовсе не находимъ 

здесь ссылокъ на указы, которые такъ или иначе разре

шали бы вопросъ о правовомъ положенш жены, какъ члена 

семьи, подчиненнаго мужу. Наконецъ, ближайшее раз- 

смотреше приведенныхъ источниковъ показываетъ, что въ 

нихъ, скорее всего, идетъ речь о неодинаковыхъ послед- 

стяхъ  супружеской неверности для мужа и жены39, и глав

ное — вовсе не упоминается  о муже, какъ главе 

семьи. Нетъ упоминашя объ этомъ также и въ У ставе  

Б л а г о ч и н i я , где въ соответствующей статье поста

новляется: „Мужъ да прилепится къ своей жене въ со- 

глас !и  и любви, уважая, защищая и извиняя ея недо

статки, облегчая ея немощи, доставляетъ ей пропиташе и 

содержате по состоянш и возможности х о зя и н а .  Жена 

да пребываетъ въ любви, почтети и послушанш къ своему 

мужу; и да оказываетъ ему всякое угождете и привязан

ность, аки хозяй ка“. Правда, въ данномъ месте гово

рится о почтенш, послушанш, угождеши и привязанности 

жены къ мужу и этимъ косвенно подчеркивается поло

жеше мужа, какъ более независимое, чемъ положеше 

жены. Но, самыя эти правила Устава Благочитя не мо- 

гутъ быть, конечно, названы юридическими нормами въ 

собственном!) смысле этого слова. Правила эти суть более 

наставлешя, чемъ нормы. Если они и были положены въ 

основу разбираемаго нами § 34 Систематическаго Свода, 

то только потому, что у его составителей не было, повиди- 

мому, ничего другого более подходящаго, чтобы оправдать 

вводимую ими римскую норму о главенстве мужа. Оправда- 

Hie это, во всякомъ случае, не можетъ быть признано удо-

39 Такъ, въ Кормчей К н и г е  постановляется: „Мужа блудъ со- 

творша своя жена пршметъ. Оскверныпйжеся жена отъ иного мужа, 

мужъ отпуститъ: б л у д н и к ъ  бо, а не любодей,  иже со свободною 

падся отъ жены“. Неодинаковое наказанге полагалось за неверность 

мужа и жены также по Закону Градскому.
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влетворительнымъ. Мы увидимъ ниже, ,что и Сперансгай, 

составляя действующей Сводъ законовъ гражданскихъ (томъ 

X  ч. 1), ищетъ новыхъ. источниковъ для обосноватя гла

венства мужа въ семь/Ь,

§ 83. Также мало покоитея на отечественномъ праве 

§ 35 0снован1й права ,  пзвлеченныхъ изъ Сист. Св.: 

„жена о б я з а н а  жить в м е с т е  съ своимъ мужемъ“. 

Параграфу этому соответствуете въ проекте § 214: „жена 

обязана жить вместе съ своимъ мужемъ, и следовать за 

нимъ всюду, где бы онъ ни утвердилъ свое местопребыва- 

Hie“ 40. Источниками § 35 являются въ Сист. Св.: „Кормчая 

книга, Часть I, Глава 8. Поместнаго Собора, иже въ Гангре, 

Правило 12. — Глава 21. Великаго Васшпя Правило 35. 

Толковате. — Уложеше, Глава XX, Статья 84“41. Изъ этихъ 

источниковъ наибольшее юридическое значеше могло бы 

иметь Уложеше, но въ указанномъ его месте говорится 

собственно о возвращенш беглыхъ рабовъ вместе съ же

нами, на которыхъ они женились, будучи въ бегахъ. Мы 

видимъ, такимъ образомъ, съ какимъ трудомъ состави

тели Сист. Св. обосновываютъ норму о совместномъ жи

тельстве жены съ мужемъ, — норму, которая заимствована, 

повидимому, изъ гражданскаго кодекса42. Мы увидимъ 

ниже, что Сперансгай пытается въ т. X  ч. 1 лучше обосно

вать и эту норму.

Сравнивая, далее, постановлешя Основашй Сист. Св. 

и проекта Сперанскаго по вопросу о личныхъ отношешяхъ 

супруговъ, мы не находимъ въ нихъ иныхъ соответствую- 

щихъ другъ другу постановлешй. Такъ, въ О с н о в а ш я х ъ  

говорится: 1) какими личными преимуществами своего мужа 

пользуется жена (§ 37), 2) до какой степени простирается 

ответственность супруговъ за взаимные ихъ поступки (§ 38) 

и 3) запрещается принимать жену въ свидетели противъ 

своего мужа (§ 39)48. Въ п р о е к т е  же Сперанскаго изла

гается: 1) обязанность мужа содержать свою жену при

40 См. стр. 161.

41 Друпе источники, которые могутъ нмЬть отношеше къ § 35, 

указаны подъ §36 О с н о в а н i й (запрещение разлучать мужа съ женою и 

вмешиваться свЬтскому Правительству въ частныя ихъ несогласия).

42 См. стр. 161.

43 § 40 О с н о в а н Щ  посвященъ уже опредЬлетю имуществен-
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лично своему состоянш и обязанность жены удалять по 

возможности изъ своего имешя на обгщя потребности хо

зяйства (§ 215) и 2) обязанность жены доставлять мужу, 

въ случай недостатка, способы содержашя, состоянш ея 

соразмерные, не превышаюпце ея доходы (§ 216)44.

Это несоответств!е объясняется, по нашему мнешю, 

очень просто. Если кое-какъ еще можно было, хотя бы и 

формально, обосновать первые §§ 2.11—214 П р о е кт а  о 

личныхъ отношешяхъ супруговъ, то последше §§ 215 и 216 

не могли быть обоснованы даже и формально, ибо въ отече- 

ственномъ праве не заключалось ровно никакихъ указанШ 

на обязанность жены содержать своего мужа. Наоборотъ, 

составители Сист. Св. нашли вполне достаточный матер1алъ 

для создашя §§ 37—39 Основашй. Такимъ образомъ и 

произошло расхождеше постановлешй проекта Сперанскаго 

и Основашй Сист. Св.

§ 84. Такое же расхождеше Основашй Сист. Свода 

съ проектомъ Сперанскаго мы замечаемъ въ вопросе объ 

о р г а н и з а ц ш  родительской власти.  Мы знаемъ, 

что проектъ вводитъ о с о б е н н у ю  родительскую власть 

(patria potestas) и вручаетъ эту власть при жизни обоихъ 

родителей отцу, „яко главе семейства“. Следовательно, 

мать при жизни отца занимаетъ въ доме подчиненное поло

жеше. Такая организащя родительской власти, известная 

гражданскому кодексу и австрШскому уложешю, не нахо

дить себе места въ Сист. Св., т. к. его составители не имели 

въ отечественномъ праве никакихъ къ тому данныхъ.

„Родители суть властелины надъ своими детьми, 

говорится въ § 24 Основашй, природная любовь къ детямъ 

предписываетъ имъ долгъ дать детямъ пропиташе, одежду 
и воспиташе“ 45. Въ этомъ постановлешй нетъ и намека 

на главенство отца въ семье. Правда, источникомъ этого 
постановления является все тотъ же наставляюпцй на стезю 

добродетели Уставъ Благочитя46; но, и помимо его, отече

ственное право признаетъ родительскую власть въ одинако

ныхъ отношенШ супруговъ. — Къ постановлешямъ, не находящимся въ 

проекте, сл'Ьдуетъ также отнести § 36 О с н о в а н 1й (см. прим. 41).

44 См. стр. 162.

45 С и с т. С в. Т. III. Стр. XIV (§ 24).

46 У с т а в ъ  Благочитя 1782 Апреля 8, Ст. 41, Отдел. X.
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вой м'Ьр'Ь за обоими родителями и не создаетъ института 

особенной родительской власти. Такъ, въ § 25 Основашй по

становляется : „Д,Мств1е власти и попечешя родителей про

стирается даже п о с л ^  кончины ихъ, ибо они им'Ьютъ 

право, на случай своей смерти, назначать къ лицу и име

нно малолЪтнихъ д'Ьтей своихъ опекуновъ“. Равнымъ обра

зомъ, родители им'Ьли одинаковыя права на дЪтей въ личномъ 

отношенш. Они могли: 1) воспитывать дЪтей, 2) отдавать 

д-Ьтей въ училища и постороннимъ людямъ на урочные 

годы, 3) отыскивать д'Ьтямъ удовлетворешя за личныя 

обиды, 4) давать coraacie на бракъ дЪтей и 5) исправлять 

своихъ дЪтей. Въ частности, „д'Ьти въ избранш рода жизни 

обязаны руководствоваться волею родителей“47. Въ разсу- 

жденш дочерей, власть родительская ограничивается ихъ 

замужествомъ“ 48.

Ясно, что въ Систематическомъ СводЪ мать зани- 

маетъ р а в н о е  положен1е съ отцомъ.

§ 85. Въ Систематическомъ Свод'Ь, въ противопо

ложность проекту Сперанскаго, не содержится также ука- 

занШ, ограничивающихъ замужнюю женщину „вступать въ 

какой либо промыслъ или торговлю, безъ позволетя ея 

мужа“, а равно нЬтъ ограничешя для нея „вступать въ 

татя обязательства, по коимъ бы она подвергалась личному 

взыскашю и страж’Ь“ 49-

Такимъ образомъ, въ результат^ всего изложеннаго 

въ глав4> пятой догматическаго отдела, мы узнаемъ, что 

личное положеше замужней женщины болЪе или мен'Ье 

согласовано въ Сист. Св. съ ея и м у щ е с т в е н н ы м ъ  поло- 

жетемъ. Самостоятельная въ имущественномъ отношенш 

замужняя женщина, по крайней м'ЬрЪ, какъ мать и опе

кунша, юридически поставлена въ Сист. Св. на одинъ уро

вень съ мужемъ. Что же касается „главенства мужа“, то 

оно является призрачнымъ правомъ мужа. Самое назваше

47 С и с т. Св. §§ 25—33. Параграфы эти хорошо основаны на 

многочисленныхъ законахъ и указной практик^. — § 25 : Учрежд. о Губер. 

1775 Ноября 7, Ст. 215, пун. 1 и 2, и 299, пун. 1 и 2. — § 26: Уст. Благ. 1782 

Апр. 8 Ст. 41 Отд. XI. — §§ 28—33 въ особенности хорошо обоснованы 

(см. Сист .  Св. Т. Ill Стр. XV и сл).

48 Сист.. Св. § 47. Этотъ параграфъ основанъ на ук. 1802 Сент. 9.

49 Эти постановления имеются въ проект-Ь Сперанскаго (см. у насъ 

стр. 163).
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мужа главою семьи закралось, повидимому, въ Сист. Св. 

случайно. Оно заимствовано, скорее всего, изъ проекта. 

Но, более того, главенство мужа было лишено въ Сист. Св. 

определенная юридическаго содержашя. Мужъ не могъ 

проявить своей мужней власти въ главномъ ея направлеюи/ 

именно, закрыть въ гражданскомъ обороте своею личностью 

личность жены. Жена оставалась правоспособной и дее

способной. Мужъ не могъ, далее, юридически проявить 

своей власти и надъ личностью жены. Ведь, если мужъ 

былъ хозяинъ, то и жена была хозяйка. Если онъ могъ 

требовать отъ нея п о с л у ш а н 1я, то и она въ свою оче

редь въ праве была требовать отъ него, чтобы онъ жилъ съ 

нею въ с о г л aciH. Ихъ отношешя, какъ хозяевъ дома, 

должны были, поэтому, иметь характеръ не властвовашя 

другъ надъ другомъ или, обратно, подчинешя одного изъ 

нихъ другому, а мирнаго и полюбовнаго взаимнаго обще- 

шя. Иными словами, въ Систематическомъ Своде за

мужняя женщина поставлена вообще какъ въ личномъ, 

такъ имущественномъ отношешй въ благопр1ятное поло

жеше. Явлеше это должно быть объяснено темъ, что Сист. 

Сводъ составлялся на основе действующаго отечественнаго 

права. Это же право, какъ мы' знаемъ, благодаря столкно- 

вешю въ жизни ймущественныхъ интересовъ родовъ, крепко 

держалось раздельности имуществъ супруговъ. Раздель

ность эта вела къ имущественной самостоятельности за

мужней женщины, а следовательно, косвенно — къ возвы- 

шенш ея и въ личномъ отношешй, въ особенности какъ 

матери и опекунши. Такимъ образомъ, гражданско-право

вое положеше замужней женщины въ Сист. своде напоми- 

наетъ собою, скорее всего, положеше замужней женщины въ 

свободномъ браке. При данномъ же браке, какъ мы говорили 

выше, женщина съ выходомъ замужъ не умалялась вообще 

ни въ ймущественныхъ, ни въ личныхъ своихъ правахъ. Из

вестно еще, что у насъ въ XY1I и даже XVIII вв. разводъ со

вершался фактически легко60. Это обстоятельство съ своей 

стороны также благопр1ятствовало, повидимому, развитш 

у насъ отношешй между супругами, аналогичныхъ отноше- 

шямъ въ свободномъ браке.

50 См. у насъ стр. 29 прим. 17.
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§86. Н а о б о р о т ъ ,  въ п р о е к т е  С п е р а н с к а г о  

соотвётсте между личнымъ: и имущественнымъ положе- 

шемъ замужней женщины было нарушено. Мы сказали 

выше, что СперанскШ, оставаясь В'Ьрнымъ отечественному 

праву въ признанш имущественной самостоятельности 

замужней женщины, принялъ въ свой проектъ главенство 

мужа, или институты мужней и отеческой власти. Ин

ституты эти безспорно ставили замужнюю женщину въ 

положеше низшее по сравнешю съ мужемъ. Всл'Ьд- 

cTBie этого и вносился разладъ въ гражданско-правовое 

положеше русской замужней женщины: ея личное поло

жеше противоречило положешю имущественному. Мы ви

дели также, что СперанскШ принялъ въ свой проектъ инсти

туты мужней и отеческой власти, заимствовавъ ихъ, ско

рее всего, изъ иностраннаго законодательства. Такому заим- 

ствовашю благощпятствовало, впрочемъ, фактически за
висимое положеше русской замужней женщины въ семье 

мужа. Съ формальной стороны этому заимствован!«) со

действовало, вероятно, также то, что СперанскШ не 

нашелъ въ практике руководящихъ указанШ для опре- 

делешя личныхъ отношенШ супруговъ въ духе отече- 

ственнаго права. Какъ бы то ни было, отношеше между 

проектомъ Сперанскаго и Систематическимъ Сводомъ на

глядно можетъ быть изображено сл'Ьдующимъ образомъ:

П р о е к т ъ . Сист. Св.

I. Характерныя 

черты личнаго по- 

ложешя замужней 

женщины, какъ 

жены,

матери,

вдовы,

Подчинеше мужней 

власти (юридически).

Подчинеше отече

ской власти (юри

дически). 

Получеше прожи

точной, а не наслед
ственной доли въ 

имуществе мужа.

Моральное, а не 

юридическое гла

венство мужа. 

Равенство съ 

отцомъ.

Насл^доваше въ 

имуществе мужа 

(юридическая связь 

съ новой семьей).
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опекунши.

II. Характерная 

черта имуществен- 

наго положешя за

мужней женщины.

Самостоятельность 

съ нЪкоторымъ огра- 

ничешемъ.

Самостоятельность 

съ самыми незначи

тельными ограниче- 

шями.

Самостоятельность 

безъ какого либо 

ограничешя. 

Самостоятельность 

безъ какихъ бы то 

ни было ограниче- 

нШ.

Передъ дальнЪйшимъ законодательнымъ творчествомъ 

стала, поэтому, задача: взять за образецъ Систематически! 

Сводъ или проектъ Сперанскаго. Сперансгай, творедъ дей

ствую щихъ нашихъ гражданскихъ законовъ, избралъ въ 

далыгМшемъ законодательстве средшй путь. Онъ сохра

ни лъ главен ство  мужа ,  наполнивъ это моральное по- 

няпе Систематическаго Свода неболыпимъ юридическимъ 

содержатемъ и въ то же время умолчалъ о гл ав ен ст в е  

отца. Къ разсмотретю нашихъ действующихъ граждан

скихъ законовъ мы теперь и переходимъ.

Глава шестая.

Гражданине законы (Томъ X, ч. 1 Свода Законовъ) и 

сенатская практика.

§ 87. Въ С в о д е  Г р а ж д а н с к и х ъ  З а к о н о в ъ  из- 

д ан !я  1832 года мы имеемъ шесть  статей (74—79), 

посвященныхъ личнымъ п р ав ам ъ  супруговъ. Столько 

же статей, точнее, параграфовъ посвящено данному пред

мету въ проекте (§§ 211—216 *) и Основашяхъ права, извле- 

ченныхъ изъ Систематическаго Свода (§§ 34—39). Несмотря 

на это внешнее сходство, содержаше и порядокъ статей во 

всехъ трехъ законодательствахъ представляются не совсемъ 

одинаковыми. Для большей наглядности мы даемъ сле

дующую таблицу:

1 § 217 п р о е к т а  говорить о взаимномъ праве наелЪдоватя су

пруговъ. Если это т ъ  параграфъ отнести къ постановлетямъ регулирую

щими» личныя, а не имущественныя отношешя супруговъ, то мы должны 

считать тогда всЪхъ такихъ параграфовъ семь.



Проектъ Сперанскаго. 1814 г.
Основашя права, извлеченныя изъ Сист. 

Св. существу ющихъ законовъ. 1815 г.
Гражданств законы (т. X, ч. 1). 1832 г.

§ 211. Супруги обязуются хранить 

другъ къ другу взаимную верность, 

и во всякомъ случай одинъ другому 

помогать взаимно.

§ 212. Мужъ, яко глава своего се

мейства, долженъ покровительствовать 

свою жену, и имеетъ право распола

гать деяшями ея во всехъ отноше- 

тяхъ супружества.

§ 213. Жена должна уважать своего 

мужа и повиноваться ему во всемъ. что 

онъ, яко глава семейства, имеетъ власть 

повелеть и учредить.

§ 34. Супруги обязаны хранить 

другъ къ другу верность. Мужъ, яко 

глава семейства, долженъ жить съ 

своею женою въ любви и согласш, 

уважая, защищая, извиняя ея недо

статки, облегчая ея немощи и до

ставлять ей пропитате по своему со- 

стоянш и возможности. Жена же съ 

своей стороны обязана во всемъ ему 

повиноваться, любить его, почитать и 

оказывать ему всякое угождете и при

вязанность, какъ хозяйка дома.

§ 35. Жена обязана жить вместе 

со своимъ мужемъ.

§ 36. Запрещается разлучать мужа 

съ женою и вмешиваться Светскому 

Правительству въ частныя ихъ несо- 

глас1я, разве когда произойдешь при 

томъ грабительство и кража, въ ка- 

ковомъ Случае обязано оно поступать 

по общимъ уста нов леннымъ на то уза- 

конетямъ.

74. Мужъ сообщаетъ жене своей, 

если она по роду принадлежитъ къ 

состоянш низшему, все права и пре

имущества, сопряженныя съ его состоя- 

н!емъ, чиномъ или звдшемъ.

75. Жена именуется по звашю 

мужа, и не теряетъ права сего и тогда, 

когда онъ за преступлен^ лишенъ 

будетъ правъ своего состоян1я

76. Супруги обязаны жить вместе. 

Посему: 1) Строго воспрещаются всяше 

акты, клоняпцеся къ самовольному раз- 

луче н1ю супруговъ. 2) При нереселенш, 

при поступленш на службу, или при 

иной перемене постояннаго жительства 

мужа, жена должна следовать за нимъ, 

кроме ссылки въ работу или поселеше; 

въ семъ случае предоставляется на 

произволъ жене следовать за мужемъ. 

3) При передаче крепостнаго права 

отъ одного владельца другому, жена 

отъ мужа, и мужъ отъ жены не раз

лучаются,

6
8
1
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Св. существующихъ законовъ. 1815 г.
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§ 214. Жена обязана жить вместе 

съ своимъ мужемъ, и следовать за 

нимъ всюду, где бы онъ ни утвер- 

дилъ свое местопребываше. Изъ сего 

исключается ссылка и заточеше и при 

нужденное оставлете Отечества въ 

томъ случае, когда мужъ будетъ ино- 

странецъ.

§ 215. Мужъ долженъ содержать 

свою жену прилично своему состоянш; 

а жена обязана уделять по возможности 

изъ своего имешя на обпця потреб

ности хозяйства.

§ 216. Въ случае недостатка жена 

обязана доставлять мужу способы со- 

держашя, состоянш ея соразмерные: 

но мужъ ни въ коемъ случае не мо

жетъ требовать отъ жены издержекъ, 

доходы ея превышающихъ.

§ 37. Мужъ сообщаетъ жене свой 

чинъ, все привилегш и преимущества 

съ онымъ сопряженныя, также поли

тическое состояше. Но когда она сама 

по себе имеетъ породу вышшую, не

жели мужъ, то она не теряетъ своего 

природ наго или прюбретеннаго состоя- 

шя, но не сообщаетъ его ни мужу ни 

детямъ.

§ 38. Если одинъ изъ супруговъ 

участвовалъ въ преступленш другого, 

то они равному наказанш подвер

гаются, а невинная сторона отъ нака- 

зашя свободна.

§ 39. Не позволяется принимать 

жену въ свидетели противъ мужа ни 

въ какихъ делахъ.

77. Мужъ обязанъ любить свою 

жену, какъ собственное свое тело, жить 

съ нею въ согласш, уважать, защищать, 

извинять ея недостатки, и облегчать 

ея немощи. Онъ обязанъ доставлять 

жене пропиташе и содержате по со

стоянш и возможности своей.

78. Жена обязана повиноваться 

мужу своему, какъ главе семейства; 

пребывать къ нему въ любви, почтенш 

и въ неограниченномъ послушаши, 

оказывать ему всякое угождеше и 

привязанность, какъ хозяйка дома.

79. Жена обязана преимуществен- 

нымъ повиновешемъ воле своего су

пруга, хотя притомъ и не освобо

ждается отъ обязанностей въ отноше

нш къ ея родителямъ.
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§ 88. Располагая приведенныя постановлешя по содер- 

жанш, мы получимъ следуюпця данныя:

211 i
§ 34 У 77

) 78. 79 

§ 35 } 76

— § 36
— § 37 74. 75

— § 38
— § 39 ,

Сопоставлеше этихъ данныхъ любопытно. Оно показы

ваешь, что Сперансгай пом’Ьстилъ въ конце какъ разъ те 

постановлетя т. X  ч. 1, которыя соответствуют въ Систе

матическомъ Своде и проекте начальнымъ постановлетямъ. 

Иными словами, онъ перевернулъ порядокъ статей вверхъ 

ногами. Можно думать, что Сперансгай поступилъ такъ не 

безъ основашя. Чемъ при этомъ руководился, однако, 

Сперансгай, мы наверное не знаемъ. Можно предположить, 

что онъ сделалъ это изъ желашя избежать сходства съ 

проектомъ, за который ему пришлось пострадать. ' Но, неза

висимо отъ этого, можно указать и на другую причину ме

нее формальнаго свойства. Если мы обратимъ внимате на 

обоснованность соответствующихъ статей т. X  ч. 1, то 

получимъ следуюпця данныя:

Ст. 74 т. X  ч. 1. 1722 Янв. 24 (3890) п. 7. — 1775 Апр. 3 

(14290). — 1785 Апр. 21 (16187) ст. 3, 7, 

И (.16188) ст. 82. — 1807 Дек. 22 (22726). — 

1808 Мая 17 (23027). — 1814 Нояб. 30 

(25740). — 1815 Сент. 21 (25947) п. 7.
„ 75 „ „ „  „ 1831 Дек. 22 (5032).
„ 76 „ ,. „ „ (а) 1669 Янв. 22 (441) СТ. 76. — 1682 Дек. 1 

(972). — 1683 Март. 2 (998). — 1722 Апр. 6 

(3939) СТ. 1, 2, 3. — 1732 Сент. 25 (6191) 

ст. 3. — 1744 Сент. 4 (9023) и Окт. 18 

(9052). — 1754 Мая 13 (10233) П. 17, 18, 

19, 20, 21. — 1760 Дек. 13 (11166). (б) 1730 

Дек. И  (5655). — 1767 1юл. 10 (12935). —
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1819 Март. 2b (27737). — Ср. статьи 39 и 

40. (в) Улож. Гл. XX, ст. 60, 62. — 1811 

1юл. 5 (24707) СТ. 4. — 1818 Янв. 17 (27231).—

1819 Март. 26 (27737). — 1821 Окт. 10 

(28773) п. 6. — 1822 Мая 31 (29059) и 

1юл. 22 (29128) §§ 222, 228, 230, 231. — 

1823 Мая 19 (29473) § 127, и Окт. 11 

(29674). — 1824 Мая 14 (29909). — 1825 

Окт. 26 (30551).

Ст. 77 Т. X  ч. 1. 1782 Апр. 8 (15379) ст. 41, Отд. VIII.

„ 78 „ „ „ „ 1763 Февр. 26 (11764). — 1782 Апр. 8 (15379) 

СТ. 41, Отд. IX. — 1802 Нояб. 18 (20519).
„ 79 „ „ „ „ 1802 Нояб. 18 (20519).

Ясно, что первыя три статьи, выдвинутая Сперанскимъ 

на первый планъ, основаны имъ на болыпемъ количестве 

узаконений, чемъ послЪдтя три статьи. Въ сущности по- 

следшя три статьи основаны на Уставе благочитя и Указе 

1802 нояб. 18. Между темъ, эти три статьи въ установленш 

юридическаго института мужней власти имеютъ первосте

пенное значеше.

§ 89. Если заглянуть теперь одновременно въ Систе- 

матическШ Сводъ и т. X  ч. 1 и сравнить между собою 

источники, приведенные въ томъ и другомъ законодатель

стве, то нельзя не заметить, что т. X  ч. 1, въ вопросе 

о личныхъ отношешяхъ супруговъ, б о га ч е  основанъ на 

источникахъ. Богатство источниковъ темъ более заметно, 

что въ т. X  ч. 1 не указаны источники церковнаго права, какъ 

напр, постановлешя Кормчей и т. д. Кроме того, въ источни

кахъ т. X  ч. 1 приведены узаконешя новыя, появивппяся 

въ промежутке между составлетемъ Систематическаго 

Свода (т. II) и тома X  ч. 1, какъ это видно изъ данныхъ, при- 

веденныхъ нами на стр. 191 и сл. Все это показываетъ 

намъ, что СперанскШ-стремился возможно лучше обосновать 
постановлешя т. X  ч. I о личныхъ отношешяхъ супруговъ, 

чемъ то было сделано въ Систематическомъ Своде. Сле

довательно, мы въ праве расчитывать найти у Сперанскаго 

солидное обосноваше института мужней власти, о которомъ 

СистематическШ Сводъ говоритъ лишь формально и на осно- 

ваши одной назидательной ст. 41 Устава Благочитя. По- 

смотримъ, что въ этомъ отношенш сделано Сперанскимъ.
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Ст. 77 т. X  ч. 1, устанавливающая обязанность мужа 

любить свою жену и т. д., . основала у Сперанскаго на ст. 41, 

Отд. VIII Устава Благочиния 1872 г. Соответствующее по- 

становлете § 34 Систем. Свода основано также на томъ 

же самомъ источнике. Следовательно, Сперансгай не при- 

велъ новыхъ данныхъ въ подтверждеше ст. 77 т. X  

ч. 1. Если мы теперь сравнимъ содержаше ст. 77 т. X  ч. 1 

и § 34 Сист. Свода съ ст. 41, Отд. VIII Устава Благочитя, 

то мы заметимъ между ними некоторое различ1е:

Т. X  ч. 1.

Ст. 77. 

М у ж ъ  обя- 

з а н ъ  л ю б и т ь  

свою жену* какъ 

собственное свое 

тело, жить съ нею 

въ согласш, ува

жать, защищать, 

извинять ея недо

статки и облегчать 

ея немощи. Онъ 

о б я з а н ъ доста

влять жене про- 

питаше и с одер 

ж а ш е  по состоя

нш и возможности 

своей.

Это сравнеше показываетъ, что Сперансгай формули

руешь ст. 77 ближе къ источнику, чемъ то делаетъ Систе

матически Сводъ. Въ ст. 77 мы не находимъ, поэтому, и 

выражешя, что мужъ есть глава семьи. Независимо отъ 

сказапнаго, Сперансгай подчеркиваешь обязанность мужа со

держать свою жену. Такимъ образомъ, въ ст. 77, какъ она

Уст. Благ. Ст. 41, 

Отд. VIII.

Мужъ да п р и 

лепится къ своей 

жене въ согласш 

и любви, уважая, 

защищая и изви

няя ея недостатки, 

облегчая ея немо

щи, доставляешь ей 

пропиташе  и со

де рж аш е  по со

стоянш и возмож

ности своей.

Систем. Сводъ.

§ 34.

. . .  Мужъ, я ко 

глава семейства, 

долженъ ж и т ь ' 

съ своею женою 

въ любви и согла

сш, уважая, защи

щая, извиняя ея не

достатки, облегчая 

ея немощи, и до

ставлять ей про- 

питаше по своему 

состоянш и воз

можности.

2 Правда, ст. 75 основана лишь на узак. 1831 Дек. 22 (5032). Но 

эта статья по своему содержант тбсно примыкаетъ къ ст. 74. Въ Сп- 

стематнческомъ Свод’Ь содержаше ст. 74 и 75 обнимается однимъ § 37. 

Этотъ же параграфъ въ Сист. Св. былъ обстоятельно основанъ на источ- 

никахъ (см. Сист. Св. Т. И. Стр. XXII).

13
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редактирована Сперанскимъ, никоимъ образомъ нельзя ви

деть установлетя юридическаго института мужней власти.

§ 90. Статья 78 т. X  ч. I говоритъ объ обязанности 

жены повиноваться своему мужу и т. д. Статья эта имеетъ, 

какъ мы видели выше, своими источниками: 1) Указъ 1763 

Февраля 26, 2) Ст. 41, Отд. IX  Устава Благочишя и 8) Указъ 

1802 Нояб. 18 (20519). Въ Систематическомъ Своде § 34, 

соответствующей ст. 78-ой, основанъ, какъ мы знаемъ, на 

одномъ лишь источнике: Ст. 41, Отд. IX  Устава Благо

чишя. Такимъ образомъ Сперансшй надежнее обосновы

ваете, повидимому, ст. 78 X  ч. 1. Сравнимъ опять Ст. 41, 

Отд. IX  Устава Благочишя съ соответствующими поста- 

новлетями Систематическаго Свода и т. X  ч. 1:

Уст. Благ. Ст. 41,* 

Отд. IX.

Жена да пребы

ваете въ любви, 

почтенш и послу

шан in къ своему 

мужу, и да оказы

ваете ему всякое 

угождете и при

вязанность, аки хо

зяйка.

Систем. Сводъ.

§ 34.

. . .  Жена съ своей 

стороны обязана во 

всемъ ему по 

виноваться, лю

бить его, почитать 

и оказывать ему 

всякое угождете 

и привязанность, 

какъ хозяйка дома.

Т. X  ч. 1.

Ст. 78.

Жена обязана 

п о в и н о в а т ь с я  

м у ж у  с в о е м у ,  

какъ гл аве  се

мейства; пребы

вать къ нему въ 

любви, почтенш и 

н е о г р а н и ч е н -  
номъ послуша- 

Hiii, оказывать ему 

всякое угождете 

и привязанность, 

какъ хозяйка дома.

Сравнеше этихъ постановлешй показываете намъ, что 

Систематичесшй Сводъ и въ особенности томъ X  ч. 1 укло

няются отъ общаго своего источника. Уставъ Благочишя 

признаете нравственный ’характеръ отношешй супруговъ, 

а именно, выдвигаете принципъ любви, почтен1я и п о 

слушан! я жены мужу взаменъ любви, у в аж еш я  и 

помощи ей со стороны мужа. Основу личныхъ отношешй 

супруговъ составляете, поэтому, не подчинете жены мужу, 

а, какъ мы заметили выше, с оглаМ е .  Систематически 

же Сводъ, признавъ мужа главою семьи, совершенно после

довательно изменяете смыслъ Ст. 41, Отд. IX  Устава Благо-
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чишя. Сводъ устанавливаешь обязанность жены „во всемъ 

ему (мужу) повиноваться“ и, такимъ образомъ, выдви- 

гаетъ принципъ властвовашя мужа надъ женою. Менее 

понятно и едва ли последовательно поступаетъ Сперансшй. 

Выбросивъ изъ ст. 77 слова о главенстве мужа и признавъ 

вместе съ темъ принципъ согласья мужа и жены, какъ 

основу ихъ личныхъ отношешй, СперанскШ совершенно не

ожиданно узаконяетъ въ ст. 78 не только глав ен ство  

мужа, повиновен1е жены мужу, но, кроме того, еще 

неограниченное  по слушаше .  Иными словами, Спе

ранскШ вводитъ въ русское право принципъ властвовашя 

мужа въ наиболее резкой форме. Онъ воскрешаетъ образъ 

римскаго домовладыки, которому жена въ несвободномъ 

браке подчинена какъ въ личномъ, такъ и въ имуще

ственномъ отношешяхъ. Слова ст. 78 о неограниченномъ 

послушанш жены обращаютъ на себя внимаше даже въ за- 

падно-европейской литературе3. Эти слова вызываютъ не

доуменный вопросъ о томъ противоречш, въ которомъ 

очутилась замужняя женщина, обязанная неограничен- 

нымъ послушашемъ своему мужу и въ то же время сво

бодная и независимая отъ него въ имущественномъ отно- 

шеши4. Мы не знаемъ, чемъ руководился СперанскШ, 

когда онъ оживлялъ римскШ принципъ мужней власти. 

Возможно, что онъ поступилъ такъ подъ вл1яшемъ соот

ветствующего постановлешя проекта (§ 213)5, или даже — 

подъ воздейств1емъ на него фактовъ жизни, говорившихъ 

ему о фактически преимущественномъ, въ сравнены съ же

ною, положенш мужа. Независимо отъ этого, мы можемъ, 

однако, съ уверенностью объяснить себе, откуда явились 

въ ст. 78 т. X  ч. 1 слова о неограниченномъ послушанш 

жены мужу.

§ 91. Въ числе источниковъ ст. 78 т. X  ч. 1 приве
дешь Указъ  1802 Нояб.  18 (20519), Въ этомъ указе, дЬй-

3 Напр., М. W e b e r ,  1. с. S. 348.

4 См. стр. 168.

5 ЕШятемъ § 213 проекта можно, по крайней м-Ьр-Ь, обленить по- 

явлеше въ § 34 Сист. Св. словъ о повиновенш во всемъ мужу. Слова § 213: 

„Жена дол ж на... п о в и н о в а т ь с я  ему (мужу) во всемъ, что онъ, яко 

г л а в а  с е м е й с т в а ,  им^етъ власть повелеть и учредить“, соотв-Ьт- 

ствуютъ словамъ ст. 78: „Жена обязана п о в и н о в а т ь с я  мужу своему, 

какъ г л а в е  с е м е й с т в а “.

13*
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ствительно, упоминается о неограниченныхъ властяхъ 

родительской и супружеской. Нельзя, однако, ска

зать, чтобы этотъ указъ впервые привелъ Сперансгай въ 

качеств^ источника. Составители Систематическаго Свода, 

также им'Ьли въ виду этотъ указъ, но они ссылались на 

него въ подтверждеше лишь § 47 третьяго тома, въ 

главе X  о власти родительской, подъ VI рубрикою: о пре

кращены и ограничены власти родительской. Самый § 47 

читается такъ: „Въ расужденш дочерей, власть родитель

ская ограничивается ихъ замужествомъ“ 6. Мы увидимъ 

ниже, что и Сперансгай основываетъ на этомъ же указе 

последнюю статью 79 о преимущественномъ повиновенш 

жены мужу. Такимъ образомъ, Сперансгай использовалъ 

Указъ 1802 Ноября 18 более широко, чемъ то сделали со

ставители Систематическаго Свода. Спрашивается поэтому,, 

кто въ данномъ случай поступилъ более правильно: Спе

рансшй или составители Систематическаго Свода? Отв^тъ 

можетъ быть полученъ изъ самаго содержашя указа. Су

щество дела, по поводу котораго былъ изданъ указъ, со

стояло въ томъ: вдова-солдатка, Дарья Васильева, жалова

лась на свою дочь, находившуюся въ замужестве за почт- 

мейстеромъ Васшпемъ Ивановымъ, что „оная дочь ея со 

многими ругательными словами выслала ее изъ дому своего 

и удержала имущество ея ценою на семьдесятъ два рубля 

тридцать три копейки“. Въ Судебныхъ М/Ьстахъ Казанской 

губернш, где это дело возникло, а потомъ и въ Москов- 

скихъ Правительствующаго Сената Департаментахъ пола

гаемо было.отослать дочь за оскорблеше матери въ Смири

тельный Домъ на два месяца. Но, вместе съ тЬмъ воз

никло сомнЪше, можно ли было осуществить это наказате, 

не нарушая супружеской жизни Иванова: „Поелику дочериг 

вышедъ замужъ, больше обязанности иметь должны къ 

мужьямъ своимъ“. Правительствующей Сенатъ, „разсмотревъ 

дела сего обстоятельства..., въ докладе всеподданнейше Его 

Императорскому Величеству представилъ следующее мне- 

Hie: «.Хотя весьма справедливо, что дочь, оставившая домъ 

свой и прилепившаяся къ мужу, не можетъ уже быть под

6 Въ Систематическомъ Своде указъ 1802 г. неправильно названъ- 

указомъ Сентября 9, вместо Ноября 18.
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вержена повиновенш родителей въ такой же м'Ьр'Ь, какъ и 

друпя дЬти, при родителяхъ еще пребываюиця, поелику 

одно лице двумъ неограниченнымъ властямъ, каковы суть 

родительская и супружняя удовлетворить не въ состоянш, а 

особливо въ случай могущей быть между изволешями ихъ 

противоположности; но какъ вышеизображенные законы, 

почтеше и повиновеше къ родителямъ предписуюпце, не 

только никакихъ границъ ихъ власти, ни различ!я между 

д'Ьтей отделенныхъ съ неотдЬленными не предполагаютъ, 

но определяюсь за неисполнеше оныхъ жестокое дЪтямъ 

наказаше даже безъ суда . . . ,  Общее Собран1е П р а в и 

тельствующего Сената . . .  полагаетъ суждеше пре- 

ступниковъ сего рода приличнййшимъ въ С у - 

дахъ Совестиыхъ . . .» И на ономъ докладЬ посл-Ьдовалъ 

Высочайнпй Его Императорскаго Величества Указъ, подпи

санный собственною Ею Величества рукою, тако: Быть по 

сему“.

§ 92. Ближайшее разсмютр^ше приведеннаго указа об

наруживаешь, что Сперансгай, говоря о неограниченномъ по- 

слушанш жены мужу, могъ опереться лишь на м о т и в и 

р о в к у  доклада. Самый же указъ постановлялъ разсматри- 

вать дЪла объ оскорбленш родителей дЬтьми въ Сов'Ьстныхъ 

Судахъ. Уже это одно показываете (см. выше стр. 196), 

что составители Сист. Св. были бол'Ье правы, чЪмъ Спе

рансгай. Нельзя мотивировку указа принимать за самый 

указъ. Но помимо этого, и самая мотивировка, на нашъ 

взглядъ, неправильна. Шьтъ сомнйшя, что жены, совер- 

шивппя проступки и преступлешя, могутъ быть подвер

гаемы тюремному наказание и такимъ образомъ разлучаемы 

съ мужьями. Допустить обратное, — значило бы признать 

за женами право совершать проступки и преступлешя без

наказанно. Следовательно, и въ данномъ случай, оскорбле- 

Hie дочерью Ивановой своей матери Васильевой должно 

было повлечь за собою наказаше Ивановой. Судебныя мйста 

поступили правильно, приговоривъ Иванову къ двумъ мЪ- 

сяцамъ заключешя; но въ то же время, очевидно, совер

шенно неправильно усумнились въ возможности привести 

это наказаше въ исполнеше, опасаясь нарушить тЪмъ са- 

мымъ супружескую жизнь Ивановыхъ. Неправильное воз- 

буждеше сомнЪтя повело къ неправильному и разеужденш
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Сената о неограниченныхъ властяхъ мужней и родитель

ской. Впрочемъ, если бы даже Сенату действительно нужно 

было мотивировать необходимость для Ивановой исполнять 

свою супружескую обязанность, то Сенатъ могъ бы, скорее 

всего, дать такую мотивировку на основашй указовъ, коими 

прямо постановлялось, что жена обязана жить съ мужемъ.

Такъ или иначе, дело ясно, что „ н е о г р а н и ч е н н о е  

п о с л у ш а н i e“ жены мужу внесено Сперанскимъ въ т. X

ч. 1 совершенно неправильно. Более того, ясно также, что 

подъ „неограниченнымъ послушашемъ“ жены мужу должно 

понимать въ лучшемъ случае лишеше родителей права на

рушать супружескую жизнь детей, а не право мужа на не

ограниченное ему послушаше жены во в сехъ  отноше- 

н1яхъ. Короче, „неограниченное послушаше“ жены мужу 

въ сущности есть то же самое, что и обязанность жены жить 

съ мужемъ даже вопреки родительской воле. Следовательно, 

Указъ 1802 Ноября 18 не устанавливаем мужней власти, 

какъ юридическаго института, аналогичнаго римскому.

§ 93. Точно также третШ источникъ статьи 78-ой (см. 

стр. 193), Указъ 1763 февраля 26 не обосновываетъ института 

мужней власти. Въ этомъ указе идетъ речь о женахъ, 

„яко подвластныхъ у мужей“, опять-таки въ значенш мо

тива, именно, мотива неутверждешя купчей, совершенной 

между супругами (см. стр. 175). При этомъ, указъ одина

ково запрещаетъ совершеше купчихъ не только со стороны 

жены мужу, но и обратно. Следовательно, указъ стремится 

устранить лишь возможность нарушешя свободы договора 

купли-продажи въ техъ случаяхъ, когда такой договоръ 

совершается между супругами. А если такъ, то очевидно, 

что выражеше указа: „Жена у мужа, яко находящаяся подъ 

властш, въ даче такой мужу своему купчей противъ воли 

его спорить не можетъ“, следуетъ понимать въ смысле 

лишь большей фактической возможности для мужа оказывать 

давлеше на волю жены7. Наконецъ, нельзя упустить изъ 

внимашя, что данный указъ имеетъ въ виду интересы 

родственниковъ жены, которые, какъ мы знаемъ, пытались 

сохранить въ своемъ роде придания вотчины, а вовсе — 

не интересы мужа, его власти. Хорошее подтверждеше

7 Ср. у насъ стр. 46 прим. 56.
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сказанному можно, напр., найти въ н ак а з е  дворянъ Чухлом- 

скаго у^зда Архангелогородской губерши. Дворяне дан- 

наго уезда наказывали своему депутату добиваться разре- 

шешя супругамъ совершать между собою сделки на не* 

движимость, на время ихъ жизни,  съ темъ, чтобы отчу- 

жденныя именш возвращались потомъ „въ роды по ли- 

шямъ“. Такимъ способомъ чухломсгае дворяне пытались, 

очевидно, ослабить действ1е указа 1763, не нарушая въ то 

же время родовыхъ интересовъ, которые, надо думать, за

щищались этимъ указомъ8.

Въ результате анализа источниковъ статьи 78-ой т. X

ч. 1 мы должны притти къ следующему выводу: источ

ники ст. 78 не создаютъ мужней власти, какъ юриди- 

ческаго института. Точно также и последняя статья 79, 

какъ основанная исключительно на томъ же указе 1802 г., 

не оправдываетъ, въ силу высказанныхъ выше соображе

ний, „преимущественнаго повиновен1я“ жены „воле 

своего супруга“, какъ одного изъ последствШ неогра

ниченной власти мужа.

§ 94. Постановлешя статей 78 и 79: 1) мужъ — „глава 

семейства“, 2) „жена обязана повиноваться  мужу“, „пре

бывать къ нему . . . въ неограниченномъ послуша- 

нш“ и 3) „жена обязана преимущественнымъ повино- 

в ет ем ъ  воле своего супруга“, суть не более, какъ слова 

безъ определеннаго содержашя. Изъ этихъ словъ, взятыхъ 

большею частью изъ мотивировокъ указовъ, отчасти изъ 

проекта, а не выработанныхъ отечественнымъ правомъ въ 

качестве юридическихъ терминовъ, нельзя было, конечно, 

вывести юридическаго института мужней власти. Мораль

8 „Когда мужъ жене своей или жена мужу, любя другъ друга, до- 

желаютъ укрепить что изъ недвижимаго, хотя имевъ детей или не имевъ, 

въ такомъ случай крепости писать дозволять, и темъ иметемъ, только 

по смерть свою, не чиня продажъ и закладовъ, владеть имъ безспорно, 

и д е т я м ъ  и р о д с т в е н н и к а  мъ о т о м ъ  не с п о р и т ь ,  и н а  

в ы к у п ъ  имъ  п р и  ж и з н и  не о т д а в а т ь ,  а ежели мужъ и жена 

умретъ, то, но смерти ихъ, данное отъ мужа жене возвращать мужу, а 

напротивъ того жены такимъ же образомъ; а когда же мужъ женится на 

другой жене, а жена выдетъ за другаго мужа, то оныя деревни возвра

щать въ роды по литямъ, а имъ только получить изъ всего того, что 

за мужемъ или женой состояло, указныя части (С б о р н. И с т. Р у с с к. 

О б щ .  Т. XIV стр. 481, 11)“.
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ное поште главенства мужа, принятое въ Сист. Св., было 

въ стт. 78 и 79 т. X  ч. 1 только наружно изображено, какъ 

юридическое понят!е. Оставаясь безъ юридическаго содер- 

жашя, оно въ сущности не могло иметь практическаго 

значешя въ русскомъ гражданскомъ праве.

Въ самомъ деле, содержате института мужней власти 

слагается обыкновенно изъ следующихъ правъ мужа:  

1) мужъ имеетъ право требовать, чтобы жена следовала 

за нимъ въ место его жительства; 2) мужу принадлежитъ 

право решающаго голоса во всехъ семейныхъ дЬлахъ; 

3) мужу принадлежитъ отеческая власть; 4) мужъ является 

преимущественнымъ, если не исключительнымъ, опекуномъ 

своихъ детей; 5) мужъ закрываетъ собою жену въ граждан

скомъ обороте, въ силу чего соглаые мужа необходимо для 

сделокъ жены и даже участ1я ея въ процессе, какъ стороны, 

защищающей свои права. Следовательно, мы въ праве 

предположить отсутсттае института мужней власти тамъ, где 

нетъ въ гражданскомъ законодательстве соответствующихъ 

постановлешй о правахъ мужа.

Обращаясь теперь къ русскому праву, какъ оно было 

формулировано Сперанскимъ въ нашихъ гражданскихъ за- 

конахъ (т. X  ч. 1), мы не находимъ въ немъ с о д е р ж а ю я  

института мужней власти.

§ 95. 1. Ст. 76 т. X  ч. 1 не говоритъ о п раве  мужа 

требовать, чтобы жена следовала за нимъ, а лишь — объ об я 

з а н н о с т и  къ тому жены: „При переселены, при посту- 

плети на службу, или при иной перемене постояннаго жи

тельства мужа, жена  должна сл е дов ать  за нимъ,  

кроме ссылки въ работу или на поселеше; въ семъ случае 

п р е д о ст ав л я е т с я  на п р о и з в о л ъ  жене следовать за 
мужемъ.“ Эта обязанность жены проистекаетъ изъ требовашй 

общественнаго  порядка  и цели брака, а не главенства 

мужа или мужней власти. Доказательствомъ тому служатъ 

первыя слова ст. 76: „Супруги обязаны жить вместе“, чемъ 

устанавливается, понятно, взаимная обязанность супруговъ 

къ совместному жительству, какъ существенное последстйе 

брака, а не мужней власти. „Посему“, говорится далее, въ 
ст. 76: 1) „Строго воспрещаются всяше акты, клоняицеся 

къ самовольному разлучешю супруговъ“ ; 2) При переселеши 
и т. д. жена должна следовать за мужемъ и 3) „При пере
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даче крйпостнаго права отъ одного владельца другому, 

жена отъ мужа и мужъ отъ жены не р а з л у ч а ю т с я “. 

Следовательно, въ последнемъ случае въ силу требовашя 

общественная порядка и осуществлешя цели брака даже 

мужъ обязанъ следовать за женою. Наконецъ, ст. 76 по

мещена въ т. X  ч. 1 прежде стт. 78 и 79, устанавливаю- 

щихъ главенство мужа. Отсюда косвенно следуетъ, что 

основашемъ статьи 76 не являются статьи 78 и 79.

§ 96. 2. Статья 78 говоритъ, правда, о главенстве мужа; 

следовательно, этимъ самымъ какъ бы подчеркиваетъ право 

мужа иметь решаюпцй голосъ во всехъ семейныхъ делахъ. 

Но, ст. 77 говоритъ передъ темъ объ обязанности мужа жить съ 

женою въ согласш (см. выше стр. 193). — 3. Более того, въ 

стт. 113—126 т. X  ч. 1, въ которыхъ изложены постановле- 

шя „о власти родительской въ личныхъ отношен1яхъ“, просто 

идетъ речь о родительской власти, и нетъ никакого намека 

на исключительную родительскую власть отца (отеческую 

власть). — 4. Точно также въ статьяхъ 127 и сл.: „о власти ро

дительской по имуществу“, не проводится различ1я въ роди

тельской власти отца и матери. Впрочемъ, въ отделъ опеки 

введена одна статья о преимущественномъ положеши отца, 

какъ опекуна: „Опека надъ и м ущ е ст в ом ъ ,  д о - 

шедшимъ въ собственность малолетнимъ де- 

тямъ, при жизни ихъ родителей, принадлежитъ 

отцу (ст. 172)“. Подъ этой статьей вместо источниковъ ука

зано: „Ср. статьи 78, 79, 127, 173 и след.“ Очевидно, 

СперанскШ имеетъ въ виду главнымъ образомъ статьи 78 и 

79 о главенстве мужа, какъ основаше ст. 172. Такимъ обра

зомъ, въ противоположность Сист.  Своду  Сперансшй 

действительно вводитъ здесь новшество, именно, о с о б о е  

п р ав о  мужа ,  вытекающее изъ ноложешя его въ семье, 

какъ главы9. — 5. Наконецъ, въ имущественномъ отно-

9 Мы увидимъ ниже, что данное право мужа возникаетъ у него не 

безусловно: требуется его утверждеше опекуномъ надлежащими учре- 

ждетями. — Въ Сист. Св. мы находимъ прямое постановлеше о равен

стве родителей по управлешю имешями детей, дошедшимъ къ нимъ 

„по наследству и по другимъ законнымъ причинамъ“ ( Сист .  Св.  Т. III 

§ 39 Оснований ; ср. Т. IV, 1 §§ 18 и 19). Впрочемъ, Сист. Сводъ въ дру- 

гомъ месте вводитъ „попечете о вдовахъ“ (Сист. Св. Т. IV 1 § 13). Такъ, 

на опекунск1я учреждешя возлагается обязанность назначать вдовамъ,
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шенш (ст. 80—88) мужъ не только не закрываетъ жену въ 

гражданскомъ обороте, но жена является вполне самостоя

тельной. Впрочемъ, и въ этомъ отношенш Сперансшй 

вводитъ, какъ новшество ,  особое право мужа: „Не могутъ 

наниматься... жены безъ позволетя мужей . . .  (1397)“. Подъ 

этою статьею мы находимъ ссылки на известныя постано- 

влетя Устава Благочишя: ст. 41, отд. VIII и IX, т. е. нате 

же самые источники, которые лежатъ въ основе ст. 77 и 78 

т. X  ч. 1. СперанскШ имеетъ въ виду ссылками на Уставъ 

Благочишя показать, что ст. 1397 основана имъ на отече- 

ственномъ праве. Мы знаемъ, однако, что въ соответ- 

ствующихъ местахъ Устава Благочишя не говорится объ 

обязанности жены испрашивать у мужа позволеше на заклю- 

чеше сделки личнаго найма. Необходимо еще упомянуть 

объ одномъ ограничены, коимъ въ торговомъ состоянш за

прещалось жене давать на себя векселя безъ соглас1я мужа, 

если она сама отъ своего лица не производитъ торговли 

(ст. 84). Ограничеше это, однако, имеетъ въ виду не гла

венство мужа, а интересъ торговаго оборота. Къ тому же, 

источникомъ этого ограничешя является Уставъ о вексе 

ля хъ 1832 г., а не прежнее отечественное право.

§ 97. Такимъ образомъ, въ т. X  ч. 1 мы имеемъ по- 

становлешя, занимающая среднее место между постановле- 

шями проекта и Систематическаго Свода (см. стр. 188). 

Если проектъ создавалъ въ большей или меньшей мере 

институтъ мужней власти, а Систематичесшй Сводъ, въ со- 

гласы съ отечественнымъ правомъ, обошелъ его молчашемъ, 

то т. X  ч. 1 узаконяетъ этотъ институтъ, съ одной стороны, 

богато разукрасивъ его словами о главенстве мужа, неограни - 

ченномъ послушаны жены и т. д., а съ другой стороны, 

оставивъ его почти безъ юридическаго содержатя. Все, что 

могъ сделать СперанскШ для водворешя у насъ этого инсти

тута, — это создать стт. 172 и 1397, которыя при наличности 

у жены полной имущественной самостоятельности имеютъ,

„ е с ли  O H t  с а м и  п о ж е л а ю  тъ,  попечителя. . .  для совета и защиты 

во всехъ ихъ делахъ, и съ такими же качествами, какъ и объ опекунахъ 

предписано (§ 13)“. Источникомъ этого постановлешя является Учр е-  

ж д е н 1 е  о г у б е р н 1 я х ъ ,  ст. 215, отд. 11. Въ условномъ институте 

„попечешя о вдовахъ“ трудно видеть, однако, на самомъ деле суще

ственное ограничеше замужней женщины, какъ вдовы.
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конечно, мало практическаго значешя. Все изложенное по- 

казываетъ намъ, что институтъ мужней власти не 

им'Ьлъ корней въ сравнительно позднемъ отече

ственном ъ прав-Ь: въ личномъ отношенш жена оставалась 

юридически,  а не фактически, такою же самостоятельной, 

какою она была и въ имущественномъ отношенш. Мало

удачная попытка Сперанскаго создать у насъ подчинеше 

самостоятельной замужней женщины мужу служитъ луч- 

шимъ къ тому доказательствомъ. Поэтому, можетъ быть, 

звучитъ слишкомъ торжественно и въ то же время какъ-то 

странно статья 1398 т. X  ч. 1: „Не могутъ быть отданы въ 

наемъ... жены мужьями безъ собственнаго ихъ coraacin...“10.

§ 98. Съ 1832 года, времени перваго издашя Свода 

Законовъ, прошло много летъ. За все это время личное  

положеше русской замужней женщины не обращало на себя 

внимашя законодателя. Едва ли не единственнымъ исклю- 

чешемъ будетъ въ этомъ отношенш постановлеше нашего 

законодательства, навеяное намъ французскимъ правомъ 

въ 1862 г. Въ этомъ году вексельная правоспособность 

была по общему правилу признана за в с Ь м и  лицами, 

обладающими гражданскою право- и дееспособностью. Ис-

10 Насколько ст. 1898 искусственно введена въ т. X ч. 1, это видно 

изъ содержашя того источника, на которомъ она основана. Такимъ источ- 

никомъ служитъ для этой статьи Д о к л а д ъ  1743 г. Сент. 28 (8793): 

„О разныхъ преимуществахъ, предоставляемыхъ Магометанамъ за воспр1я- 

Tie Грекороссгйскаго исповЪдашя“, ст. 2: „Которые изъ инов-Ьрцевъ въ 

разныхъ городахъ живутъ у раЗныхъ чиновъ людей, аки бы по заем- 

нымъ крЪпостямъ и заемнымъ же письмамъ, въ одной только ссуде, подъ 

неволею, и воспршмутъ Святое крещенге: темъ платежъ техъ денегъ заимо

давцам^ которые служатъ по кабаламъ, взятымъ изъ крепостныхъ делъ, 

зачитать отъ того же числа, какъ те кабалы на нихъ взяты, женатымъ по 

пяти рублей, а холостымъ по три рубли въ годъ . . .  и техъ новокрегцен- 

ныхъ изъ холопства отъ техъ людей взявъ, отпустить на волю, для того, 

что на п о д д а н н ы х ъ  с в о б о д н ы х ъ  люде й н и к о м у  н и к а к и х ъ  

ж и л ы х ъ  к а б а л ъ  б р а т ь  не в е л е н о .  И впредь такихъ въ зай- 

махъ и тому подобныхъ на новокрещенныхъ людей кабалъ ни на кого 

не давать, и никакими крепостьми за собою отнюдь никому не укреплять, 

и у крепостныхъ делъ такихъ кабалъ и крепостей ни на кого не писать“. 

Надо иметь много остроум!я и предвзятости, чтобы на приведенномъ 

источнике основать ст. 1398. Отсутств1е источниковъ, ближе относящихся 

къ данному делу, — лучшее доказательство того, что русскому праву 

XVIII века было чуждо въ этомъ случае личное подчинеше жены мужу.
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ключеше изъ этого общаго правила составили, однако, за- 

мужшя женщины. Oirfe не могли „давать на себя вексе

лей и передавать ихъ съ возвратомъ на себя... безъ позво- 

лешя ихъ мужей“ и. Кроме того, несомненно также, что 

т. Хч. 1, переиздававшейся въ течете X IX  века много разъ, 

подвергся за это время редакцюннымъ поправкамъ. Такъ, 

напр., изъ ст. 76 былъ выброшенъ пунктъ третШ, какъ 

ставшШ съ отменою крепостнаго права совершенно излиш- 

нимъ. Понятно также, что въ настоящее время т. X  ч. 1 

въ издан1и 1900 г. имеетъ, по сравнешю съ т. X  ч. 1 въ 

изданш 1832 г., другую нумеращю и иное количество техъ ста

тей, которыми регулируется личное положеше замужней жен- 

шины12. Следовательно, роль законодательства въ данной 

области гражданскаго права была очень незначительна. 

Этого никоимъ образомъ нельзя, однако, сказать относи

тельно сенатской практики. Многочисленныя разъясне- 

шя Сената во многомъ, и притомъ весьма существенно, из

менили законодательство о личномъ положенш супруговъ.

Обращаясь теперь къ разсмотрешю сенатской практики, 

мы выдвинемъ на первый планъ те толковашя Сената, 

которыми продолжалось дело дальнейшаго созидатя инсти

тута мужней власти.

Вследъ за закономъ, Сенатъ повторилъ, что мужъ есть 

глава  семьи;  более того, въ одномъ своемъ решети 

Сенатъ назвалъ мужа даже н а ч а л ь н и к о м ъ  с е м ь и 13. 

Мы знаемъ, однако, что „главенство мужа“ оставалось въ 

т. X  ч. 1 понят1емъ почти безъ всякаго юридическаго содер- 

жашя. Сенатъ пошелъ дальше закона. Онъ создалъ для мужа 

право иска о принудительномъ водвореши жены, 

какъ одно изъ самыхъ существенныхъ проявлены! мужней 

власти (§ 99 и сл.). Онъ создалъ, далее, вовсе неизвестный 

закону институтъ отеческой власти (§ 102), чемъ 

особенно подчеркнулъ главенство мужа. Онъ не изменилъ,

11 Уст. веке., ст. 6. ( З а г о р о в с к 1 й2, 1. с. стр. 214). Въ новомъ 

вексель номъ уставе ст. 2.

12 Стт. 74— 79 т. X ч. 1 въ изд. 1832 г. соответствуют ныне стт. 

100—108 т, X ч. 1 въ изд. 1900 г. Текстъ действующихъ нашихъ граждан

скихъ законовъ, относящихся къ данному изследованш, см. въ особомъ 

прибавленш, въ конце книги.

13 К а с с ,  р е  ш. 82 г. № 152 и 90 г. № 18.
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однако, положешя замужней женщины, какъ опекунши 

и вдовы (§ 104 и сл.). Необходимо заранее отметить, что 

въ своемъ творчеств^ института главенства мужа Сенатъ 

неоднократно встречалъ сопротивлеше со стороны судеб- 

ныхъ учреждешй. Эти последшя, стоя близко къ жизни, 

не могли мириться съ чуждымъ русской жизни римскимъ 

принципомъ владычества мужа въ семье. Сенатъ упорно 

защищалъ, однако, этотъ принципъ, всемерно внедряя его 

въ русскую жизнь. Победа склоняется, повидимому, на 

сторону жизни. Въ последнее время Сенатъ сделалъ много 

уступокъ и темъ самымъ отчасти сдалъ свои передовыя 

позицш (§§ 101, 103). Въ виду этого, попытка современнаго 

намъ пр ое кта  русскаго гражданскаго уложешя усилить 

институтъ мужней власти, распространивъ его действ1е 

на замужшзю женщину, какъ опекуншу,  заслуживаетъ 

полнаго неодобрешя14.

§ 99. Что касается, прежде всего, иска о принудитель- 

номъ водворенш жены въ домъ мужа, то создаше этого 

иска Сенатомъ не подлежитъ сомненш. Мы говорили выше, 

что Сперансгай обязалъ жену следовать за мужемъ „при 

переселенш, при поступленш на службу, или, при иной пе

ремене постояннаго жительства мужа,“ но Сперансгай не 

предоставилъ мужу п р ав а  принудить  жену къ таковому 

следовашю за мужемъ. Более того, Сперансгай вовсе не 

говоритъ, что только жена обязана жить съ мужемъ, если 

мужъ остается на одномъ месте, но устанавливаетъ общее 

правило, что „супруги обязаны жить вместе“. Сенатъ же, 

основываясь на обязанности жены следовать за мужемъ, 

предоставилъ мужу право иска о принудительномъ водворе

нш жены во в сехъ  случаяхъ нарушешя женою совме

стного съ мужемъ жительства1б. При этомъ, первоначально 

Сенатъ обязывалъ жену къ совместному жительству съ 
мужемъ даже въ томъ случае, если мужъ отказывалъ 

жене  въ с оде рж анш  и пропитан !и16, и, обратно, 

обязывалъ мужа содержать жену только въ томъ

14 См. следующую главу.

15 К а с с ,  р "Ь iii. 68 г. № f.26, 70 г. № 1145, 71г. № 970 и 92 г. №111. 

См. также сл1зДуюшДя прим"Ьчатя.

16 К а с с .  p t m .  68 г. № 526.
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случа-Ь,  е сли ж е н а  ж и л а  съ н и м ъ 17. Это по

следнее постановлете, что жена можетъ получать со

держате отъ мужа „только подъ услов1емъ совместнаго 

жительства“, Сенатъ мотивировалъ соображетями о с в я 

тости  брака. „Для охраны с в я т о с т и  брачнаго союза, раз- 

суждаетъ Сенатъ, не могутъ быть допускаемы распоря- 

жешя суда относительно назначешя женамъ, живущимъ 

отдельно, содержате отъ ихъ мужей, ибо такое распоря- 

жеше могло бы такому незаконному разлучешю дать 

видъ некоторой терпимости  со с то р оны с а мо г о  

п р а в и т е л ь с т в а “. Давъ такую мотивировку въ 1870 г. 

(№ 799), Сенатъ повторялъ ее съ техъ поръ неоднократно18. 

Такимъ образомъ, Сенатъ держался твердо принципа со

вместнаго жительства жены съ мужемъ. Поэтому онъ и 

вооружилъ мужа не только искомъ о принудительномъ вод* 

вореши жены, но даже правомъ не выдавать жене со
держания, разъ она живетъ отдельно.

§ 100. Суды не соглашались, однако, съ Сенатомъ (ср. 

стр. 205). Они продолжали то и дело становиться на сто

рону жены въ ея столкновешяхъ съ мужемъ, когда послед- 

нШ слишкомъ ужъ широко пользовался своими правами, 

предоставленными ему Сенатомъ. Результаты несогласия су- 

довъ съ Сенатомъ и постепенныя его уступки требовашямъ

17 К а с с .  р ^ ш .  68 г. № 461, 70 г. № 799. См. также следующее 

прим'Ьчате.

18 Такъ, по делу супруговъ Кректушевыхъ Сенатъ, признавъ нераз

рывную связь стт. 103 и 106 т. X ч. 1 и сославшись на свои прежшя рЬ- 

шешя 68 г. № 461, 70 г. № 799 и 73 г. № 1385, опредЪлилъ: „что не мо

гутъ быть допускаемы распоряжетя суда относительно назначешя же

намъ, живущимъ раздельно, содержашя отъ ихъ мужей, ибо такого рода 

распоряжете придавало бы подобному незаконному фактическому растор- 

жешю брака видъ некоторой терпимости со стороны установленныхъ 

властей ( Ка с с .  р ’Ьш. 75 г. № 291).“ По делу супруговъ Дудченко Се

натъ подтвердилъ. что „судъ не въ праве установлять раздельную жизнь 

супруговъ, отказывая въ иск!* мужа объ обязанш его жены къ совместной 

съ нимъ жизни, ибо такое решеше имело бы своимъ поел!>дств1емъ раз- 

лучеше супруговъ ( Ка с с .  р ^ ш .  92 г. № 111)“. Впрочемъ, Сената-въ 

этомъ же деле супруговъ Дудченко заметилъ, что „могутъ быть случаи, 

когда для жены представляется с о в е р ш е н н о  н е в о з м о ж н ы  мъ 

исполнить требоваше закона о совместномъ жительстве съ мужемъ, напр., 

когда мужъ самъ не имеетъ определенная места жительства, или не 

можетъ дать своей жене помещешя и т. п.“
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жизни мы можемъ, для краткости, 

дующемъ виде:

представить въ слЪ-

68 г. №  461 

68 г. М  526 
70 г. № 799

70 Г. JST® 1145

71 Г. № 970

72 г. №  407

73 г. №  1385

74 г. №  689

75 г. №  291

76 г. №  41

79 Г. М  309

86 Г. 

90 г.

№ 29 

№ 18

Первоначальный принципъ Сената: жена 

безусловно обязана жить вместе съ своимъ 

мужемъ; иначе, она можетъ быть при

нудительно водворена или лишиться 

содержашя (§ 99).

Мужъ обязанъ доказать, что онъ имеетъ 

постоянное местожительство; инач е ,  

жена можетъ не следовать за мужемъ. 

И ск л ю ч е н 1 е :  мужу нйтъ надобности 

доказывать свое постоянное жительство, 

если онъ состоитъ на службе .

Жена въ праве жить отдельно отъ 

мужа, если онъ н е п р и н и м а е т ъ ее къ 

себе, и можетъ получать отъ него содер- 

жаше, пока онъ не и зъявитъ  желашя 

принять ее къ себе, или до к ол е  будетъ 

уклоняться отъ сожительства съ нею, 

живущею отдельно по его вин е ,  а не 

самовольно (ср. 93 г. №  106).

Жена въ праве жить отдельно отъ мужа 

и получать отъ него содержаше, если 

мужъ выдалъ паспортъ жене для сво

боднаго жительства и о б я з а л с я  выда

вать ей содержаше, разъ будетъ уста

новлено, что такое обязательсто мужа не 

заключаешь въ себе цели самовольнаго 

разлучешя супруговъ.

Жена въ праве жить отдельно отъ мужа 

и получать отъ него содержаше, д о к ол е  

мужъ не изъявитъ желашя продолжать съ 

женою совместную жизнь и не докажетъ, 

что это желаше его нег оло словное .  

Заявлешя одного желашя недостаточно.  

Суду  прииадлежитъ о ц е н к а  серьез

ности желашя мужа принять къ себе 

жену для совместная съ нею жительства, 

и эта о ц е н к а  с уда  не подлежитъ 

п о в е р к е  Сената  (ср. 93 г. №  106).
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92 г. №  U l

93 г. №  106

06 г. №  8

Жена въ праве жить отдельно отъ мужа, 

доколе совместная жизнь съ нимъ является 

с о в е р ш е н н о  н е в о з м о ж н о й ,  напр., 

мужъ не имеетъ определенная места 

жительства или не можетъ дать своей 

жене помещешя и т. п.

Судъ обязанъ обсудить, не уклоняется 

ли жена самовольно отъ совместнаго жи

тельства съ мужемъ, и не можетъ давать 

предпочтешя голословному утвержденш 

жены о нежелаши мужа жить съ нею.

Жена, живущая совместно съ мужемъ, 

создавшимъ ей так1я услов1я жизни,  

при которыхъ совместная жизнь продол

жается лишь по внешности, а въ сущ

ности является раздельной, — въ праве 

требовать признан1я  с удомъ  невоз

можности для нея дальнейшаго прожи- 

вашя съ мужемъ.

Жена, проживающая отдельно отъ мужа 

безъ его вины, не въ п р а в е  удержи

вать противъ его воли ребенка при себе, 

разве проживаше ребенка при матери 

оправдывается какими либо особливыми 

соображешями.

Сравнивая между собою приведенныя кассацюнныя ре- 

шешя, мы легко заметимъ, что Сенатъ, вручивпйй мужу 

право иска о принудительномъ водвореши жены, уподо- 

бивппй въ этомъ пункте мужа римскому домовладыке, 

ограничилъ съ течешемъ времени действ!е мужней власти. 

Правда, мужъ, этотъ созданный Сенатомъ руссгай домовла- 

дыка, можетъ и въ настоящее время предъявить искъ о 

принудительномъ водвореши жены19. Въ предъявленномъ

08 г. М  48

19 Недавно Рижсмй окружной судъ отказалъ инженеру X. въ иске 

о водвореши жены на томъ основанш, что въ законе нЬтъ указатй на 

способъ приведетя въ исполнете решешя о насильственномъ водвореши 

жены къ мужу. Сенатъ не призналъ такой отказъ правильнымъ (см. С о- 

в р е м е н н о е  С л о в о .  1909. 5 февр.).
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иске онъ успйетъ, однако, въ томъ лишь случай, если судъ 

признаетъ, что жена не живетъ съ мужемъ самовольно, а не 

по его вине, что намйрете его возстановить совместную 

жизнь съ женою доказано имъ, что онъ создастъ жене та

ган условш, при которыхъ совместная жизнь будетъ тако

вою на самомъ дйлй, а не по внешности. Более того, 

Сенатъ решился, въ конце концовъ, вручить и жене  

о с о б о е  пр ав о  и ск а  о признаши судомъ невозмож

ности для нея дальнейшая проживашя съ мужемъ, съ 

предоставлен!емъ ей отдельная жительства и права на 

содержаше отъ мужа. При этомъ, какъ только что было 

упомяпуто, Сенатъ разъясиилъ, что подъ „невозможностью“ 

для жены жить совместно съ мужемъ должно понимать 

создаше мужемъ такихъ условиг жизни, при которыхъ со

вместная жизнь продолжается лишь по внешности, а въ 

сущности является раздельной. Кроме того, какъ бы въ 

замену принудительная водворешя жены, Сенатъ создалъ 

для нея систему косвенная принуждешя. Жена, не жи

вущая съ мужемъ по своей випе, лишается не только со- 

держашя отъ мужа, но — и своихъ детей, если они на

ходятся при ней вопреки воле мужа и если проживаше ихъ 

при матери не оправдывается какими либо особливыми со- 

ображешями.
Система косвенная принуждешя — целесообразнее 

системы принудительная водворешя жены. Последняя 

система можетъ вести только къ однохму результату, — па- 

денш авторитета судебнаго решетя. Хорошо известно, 

что жена, водворенная къ мужу по исполнительному листу, 

уходитъ вследъ за судебнымъ приставомъ. Такимъ обра

зомъ, решете приведено въ исполнеше, а на самомъ деле 

жена по прежнему продолжаетъ жить отдельно отъ мужа. 

Отсюда ясно, что искъ о принудительномъ водворенш жены 
долженъ быть отмененъ возможно скорее, такъ какъ благо

даря ему, безъ всякой пользы для дела, ставится судъ въ 

смйшное и глупое положеше. Сенатъ остается, однако, 

на прежней точке зрешя, предоставляя мужу право иска о 

принудительномъ водворенш жены20.

§ 101. Результаты, хотя бы и частичной победы жизни

20 См. прим. 19.

14
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надъ Сенатомъ, можно лучше всего выяснить на конкрет- 

ныхъ примерахъ. Такъ, еще сравнительно недавно, въ 

1892 году, Сенатомъ не дозволялось жене жить отдельно отъ 

мужа, хотя бы мужъ преследовалъ свою жену за сохране- 

Hie ею привязанностей къ своей матери, или требовалъ отъ 

нея прекращешя съ матерью всякихъ отношешй и даже 

угрожалъ жене. Предоставимъ, однако, Сенату говорить 

его словами: „Но судебная палата невозможности для 

Александры Дудченко жить вместе съ мужемъ не устано

вила, а оправдываетъ отдельную ея жизнь лишь непр1яз- 

ненными отношешями Панкрайя Дудченко къ его теще и 

требовашемъ его о прекращены всякихъ отношешй между 

его женою и тещею, а также наносимыми имъ жене своей 

угрозами. Подобныя же причины представляются, о ч е 

видно, недостаточными для отказа въ исполнены положи

тельная требовашя закона, темъ более, что палата, указы

вая на угрозы, делавнпяся Панкрапемъ Дудченко своей 

жене, не объясняетъ, въ чемъ оне заключались и насколько 

оне были серьезны, и не обсудила объяснешя Панкрайя Дуд

ченко о томъ, что хотя въ одномъ изъ своихъ писемъ онъ 

упоминалъ о револьвере  и серной кислоте,  но это 

вовсе не относилось къ его жене, и что въ его письмахъ 

не было какого либо обдуманнаго намерешя“ 21. Такимъ 

образомъ, Сенатъ оставилъ безъ внимашя требоваше закона 

о томъ, что мужъ обязанъ любить свою жену, какъ соб

ственное тело, жить съ нею въ согласы, уважать и т. д. 

Черезъ 14 летъ (въ 1906 г.) Сенатъ, по делу полковника 

Ивана М. съ его женою Соф1ей М., уже соглашается съ реше- 

темъ судебныхъ местъ, что если мужъ не любитъ свою 
жену, какъ собственное тело и т. д., то жена не обязана 

жить съ мужемъ. С.-Петербургсюй окружный судъ удовле

творить просьбу Софы М. о выдаче ей содержашя отъ 

мужа на томъ основаны, что „истица, хотя и живетъ въ 

квартире мужа, но не получаетъ отъ него ни копейки 

денегъ. Притомъ ответчикъ принимаетъ все меры для 

того, чтобы сделать совместную жизнь супруговъ невоз
можною, дабы такимъ путемъ выжить жену изъ своей 

квартиры. Объясняется это охлаждешемъ къ жене и лю-

21 К а с с ,  р ш. 92 г. № 111.
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бовью кь другой женщине“. С.-Петербургская судебная па

лата, куда перешло это дЬлопо апелляционной жалобе полков

ника Ивана М., усмотрела, что „обязанность мужа доставлять 

жене содержате устанавливается ст. 106 т. X  ч. 1, кото

рая, кроме того, обязываетъ мужа любить свою 

жену, какъ собственное тело, жить съ нею въ со- 

глас!и,  уважать,  защищать,  извинять ей недо

статки и облегчать ея немощи. Только при и с 

полнен!  и: мужемъ перёчисленныхъ нравствен- 

ныхъ обязанностей по отн ошенш  къ жене,  по 

следняя  можетъ быть признана  обязанною жить 

вместе съ мужемъ своимъ . . . При не и сполне

н а  же мужемъ помянутыхъ обязанностей нельзя 

заставить жену жить совместно  съ нимъ, и мужъ 

можетъ быть принужденъ исполнять въ отно

шен ш  жены свою юридическую обязанность — 

давать ей с од е рж аш е ,  дабы она могла жить 

отъ него отдельно.  Въ данномъ случае . . .  от- 

ветчикъ М. не только жену свою не любитъ, но, бу

дучи увлеченъ другою женщиною, добивается съ женою 

своею развода для вступлетя въ новый бракъ; не только 

не живетъ съ нею въ согласш, но не имеетъ съ нею 

никакого общетя, совершенно съ нею ужъ въ течете 

долгаго времени не разговаривая; не только не уважаетъ 

жену, но унижаетъ ее, устранивъ ее отъ хозяйства, ото- 

бравъ у нея ключи, выдавая деньги на хозяйство при

слуге, оставляя ей чай щепотками, а сахаръ кусочками, 

снимая въ ея комнате въ нижнемъ этаже занавески съ 

оконъ, и делая, такимъ образомъ, ея интимную жизнь до

ступною взорамъ прохожихъ. При такихъ услов1яхъ жизнь 

супруговъ М. хотя по внешности и представляется 

совместной, но въ сущности является раздельной. 

Поэтому для истицы Софт М. имеется на лицо основаше 
требовать отъ мужа содержашя, и требовашя этого нельзя 

признать преждевременнымъ только по одному тому чисто 

формальному соображенш, что она еще проживаетъ въ его 

квартире, ибо законъ не можетъ бытъ понимаемъ въ та

комъ узкомъ смысле, что для возникновешя у жены 

права на получеше отъ мужа содержашя, она предвари

тельно должна очутиться на улице и ждать тамъ, когда

14*
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мужъ согласится выдавать ей средства для отдельной отъ 

него жизни, или когда онъ будетъ обязанъ къ этому 

судомъ“. Съ такимъ разсуждешемъ палаты согласился 

Сенатъ22.

Это coraacie Сената чрезвычайно важно въ принци- 

шальномъ отношенш. Оставаясь послйдовательнымъ, Се

натъ вынужденъ будетъ предоставить женй право не сле

довать за мужемъ въ томъ случай, если, напр., перемйна 

жительства грозитъ опасностью для ея жизни и здоровья. 

Въ противномъ случай, мужъ нарушилъ бы обязанность 

„любить свою жену, какъ собственное свое тйло, жить съ 

нею въ согласш, уважать, защищать, извинять ея недостатки 

и облегчать ея немощи“. Такимъ образомъ, если обще

германское уложеше регулируетъ личныя отношешя супру

говъ по принципу незлоупотреблеюя со стороны 

мужа своимъ правомъ,  то наша сенатская практика 

открываешь возможность регулировать эти отношешя по 

принципу н е и с п о л н е т я  со стороны мужа своей обязан

ности23. Принцишалыгое значеше рйщешя 1906 г. обна

руживается еще также и въ томъ, что Сенатъ, предоста- 

вивъ женй, живущей вмйстй съ мужемъ, право иска 

о признаши совмйстной жизни невозможной, призналъ 

въ принципй вмйстй съ тймъ институтъ раздйльной 

жизни супруговъ. Мы въ правй, поэтому, сказать, что 

Сенатъ во многомъ уступилъ требовашямъ жизни. Онъ 

вынужденъ былъ отказаться отъ послйдовательнаго прове- 

дешя въ жизнь взгляда на мужа, какъ на домовладыку. 

Наконецъ, нельзя не отмйтит'ь, что обязанность для винов- 

наго мужа выдавать женй содержаше и лишеше виновной 

жены содержашя являются въ настоящее время средствами 

заставить обоихъ супруговъ жить въ любви и согласш2 К

§ 102. Другимъ существеннымъ новшество мъ, умаляю-

22 К а с с. р е  ш. 06 г. № 8.

23 Въ сенатской практике этотъ принципъ смутно сознавался и 

раньше. Такъ, напр., дача денегъ на содержаше другой женщине (86 г. 

№ 29), жестокое обращеше мужа съ женою (90 г. № 18) были поводами, 

достаточными для признашя мужа обязаннымъ содержать жену, живущею 

отъ него отдельно.

24 Въ одномъ решенш (76 г. № 101) Сенатъ призналъ действитель- 

нымъ договоръ, по которому зять обязался возвратить тестю приданое
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щимъ личное положеше замужней женщины, какъ матери, 

былъ созданный Сенатомъ институтъ отеческой власти 

(§ 98). Въ этомъ отношенш особеннаго внимашя заслужи

ваешь решете Сената за 1890 г., по делу супруговъ Гри- 

невичей (№ 18). Въ этомъ решети Сенатъ поставилъ на 

разр^шеше вопросъ: „кто изъ супруговъ имеетъ преимуще

ственное право на воспитате при себе детей, когда супруги 

живутъ розно ?“ Попутно Сенатъ затронулъ, однако, принци- 

шальный вопросъ о правахъ родителей, когда они живутъ 

вместе. „Наши законы, разсуждаетъ Сенатъ, определяя от- 

ношетя между родителями и детьми, н е дЪлаютъ при этомъ 

никакого различ1я между отцомъ и матерью. Однако, изъ 

этого еще нельзя выводить, что, по русскому праву, отецъ 

и мать пользуются одновременно равными правами относи

тельно своихъ детей. Такое заключете, опираясь лишь на от- 

cyTCTBie въ законе положительнаго правила, не соответство

вало бы его общему смыслу. По ст. 107 т. X  ч. I мужъ 

считается главою семейства, въ составъ котораго входитъ и 

жена. Следовательно, она, какъ подвластная, не можетъ 

одновременно съ мужемъ, стоять во главе того же семей

ства. Кроме того, очевидно, что одна и таже власть, въ 

одно и то же время, въ одинаковой степени двумъ разнымъ 

лицамъ принадлежать не можетъ, — одно изъ нихъ должно 

иметь предпочтете; а такъ какъ мужу  отдается 

предпочтете  въ отношенш къ жене ,  то онъ же 

долженъ пользоваться  имъ и какъ отецъ“. Съ 

приведеннымъ сенатскимъ восполнешемъ з акона  далеко 

нельзя согласиться. Такъ, наше гражданское право не знаетъ, 

напр., имущественной несамостоятельности жены и зависи

мости ея въ этомъ отношенш отъ мужа25. Между темъ, какъ 

на Западе жена, по общему правилу, въ большей или мень

шей мере лишена имущественной самостоятельности. Сле

довательно, главенство мужа въ семье можетъ иметь раз

жены, въ случай прекращешя брачнаго съ нею сожительства. Следова

тельно, такой договоръ могъ также удерживать мужа отъ нарушешя со

вместной жизни.

25 Запрещеше жене наниматься и выдавать векселя безъ соглас1я 

мужа не могугъ существенно ослабить общаго правила объ имуществен

ной самостоятельности русской женщины. Ср. р. с уд .  д е п. 09 г. № 802. 

Ср. также к а с с ,  р е ш. 75 г. № 981 и 93 г. № 3.
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личную степень своего проявлешя. А поэтому отсутств1е 

въ законе указашя на преимущественную родительскую 

власть отца не должно быть непременно истолковано въ 

смысле ограничешя родительской власти матери. Мы знаемъ, 

далее, что СперанскШ, принявъ первоначально институтъ 

отеческой власти въ свой проектъ, потомъ, обратившись 

къ источникамъ, вынужденъ былъ отказаться отъ этого ин

ститута и не ввелъ его въ т. X  ч. 1. Мы говорили также, 

что СперанскШ, не найдя источниковъ, ограничить жену 

въ праве наниматься и обязываться векселями безъ соглаия 

мужа на основашй одного лишь принципа главенства мужа. 

Если онъ точно также не поступилъ въ вопросе объ органи- 

зацш родительской власти, то вероятно потому, что въ источ- 

никахъ онъ нашелъ указашя на равенство родительскихъ 

правъ отца и матери. Peuieiiie Сената въ пользу преиму

щественной власти отца противоречить, поэтому, источни

камъ нашего права. Далее, это решете не согласуется съ 

постановлешями нашего законодательства о р а в е н с т в е  

мужа и жены, какъ опекуновъ свонхъ детей. Это темъ 

более обращаетъ на себя внимаше, что неполноправное по- 

ложеше матери-опекунши также характеризуете собою гла

венство мужа. На Западе это явлеше обыкновенно имеетъ 

место, у насъ же какъ разъ — наоборотъ. Мы увидимъ ниже 

(§ 104), что и Сенатъ оставляетъ нетронутымъ полноправное 

положеше замужной женщины, какъ матери-опекунши, и что 

онъ одинаково ставитъ обоихъ родителей подъ контроль опе- 

кунскихъ учрежденШ. Далее, что касается довода Сената 

о томъ, что одна и та же власть, въ одинаковой степени, въ 

одно и то же время не можетъ принадлежать разнымъ ли- 

цамъ, то этотъ доводъ является совсемъ неубедительнымъ. 

Такъ, очевидно, напр., что соопекунамъ можетъ принадле

жать одна и та же власть, въ одинаковой степени, въ одно 

и то же время. Кроме того, мы увидимъ ниже, что неко

торые новейнпя законодательства прямо и положительно 

вручаютъ обоимъ родителямъ одну  и ту же власть,  въ 

одно и то же время, надъ ихъ детьми.

§ 103. Наконецъ, Сенатъ и самъ чувствовалъ, что онъ 

вводитъ большое новшество въ русское право. Поэтому, въ 

томъ же решеши, Сенатъ ограничиваешь действ!е своего по

становлешя вмешательствомъ суда въ томъ случае, когда
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супруги живутъ розно. „Но, съ другой стороны, нельзя 

упустить изъ виду, продолжаетъ разсуждать Сенатъ, что, 

признавая за мужемъ безусловное право держать при себе 

и воспитывать детей своихъ, обращая притомъ все свое вни- 

маше на нравственное образоваше ихъ (ст. 172 и 173 т. X  ч. 1), 

законъ предполагаетъ, въ то же время, с о в м е с т н о е  жи

тельство родителей; безусловное  же обращете дйтей къ 

отцу, вопреки желашю матери, отдельно отъ него живу

щей все-таки не отвечало бы законному предположению. 

Посему. . .  преимуществе нное  право  на вое пита- 

nie д^тей принадлежитъ отцу, какъ главе семей

ства, доколе судъ не решитъ,  что, въ виду 

особыхъ обстоятельствъ,  польза детей требуетъ 

воспитания ихъ матерью“. Следовательно, въ данномъ 

случае принципъ пользы детей всеже беретъ верхъ надъ 

отеческою властью, вводимою Сенатомъ. При этомъ, 

Сенатъ, создавая преимущественное положеше для матери, 

живущей раздельно, гЬмъ самымъ можетъ невольно побу

дить мать, живущую съ отцомъ, прекратить совместную 

жизнь ради пользы детей. Въ самомъ деле, пока родители 

живутъ вместе, отцу принадлежитъ преимущественное право 

на воспиташе детей. Представимъ себе, что польза детей 

требуетъ какъ разъ воспиташя обратнаго тому, какое даетъ 

имъ отецъ. Мать безеильна въ этомъ случае, хотя бы она 

и видела весь вредъ для детей отъ отцовская воспиташя. 

Но стоитъ матери нарушить совместную жизнь и она по

лучить право доказывать судомъ, что польза детей требуетъ 

ихъ воспиташя матерью, и судъ обязанъ обсудить, „кото

рый изъ супруговъ, при данныхъ обстоятельствахъ, можетъ 

успешнее выполнить обязанности воспиташя“26. Было-бы, по

этому, совершенно правильно распространить дейс/rBie прин

ципа пользы детей и на случай совместная жительства су

пруговъ. Но въ такомъ случае Сенату необходимо будетъ 

отказаться или, по меньшей мере, ослабить принципъ пре

имущественная права отца на воспиташе детей (отеческую

26 См. к а с с .  р1зш. 90 г. № 18 (конецъ). — Прежнимъ решешемъ, 

по делу супруговъ Шереметьевыхъ (81 г. № 135), было постановлено, что, 

въ случай разлучен 1я супруговъ по определент верховной власти, эта 

власть определяешь судьбу детей, во избежаше противоположныхъ вл1я- 

Hifi отца и матери. Ср. к а с с ,  р е ш. 83 г. № 20. См. прим. 27.
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власть). Между темъ, Сенатъ продолжаетъ и до настоящаго 

времени строго держаться двухъ различныхъ принциповъ: 

1) принципа отеческой власти для супруговъ, живущихъ 

вместе и 2) принципа пользы детей для супруговъ, живу

щихъ отдельно27. При этомъ, Сенатъ идетъ такъ далеко,' 

при проведенш принципа пользы детей, что даже вопросъ 

о праве евидашя одного изъ родителей съ детьми, находя

щимися при другомъ родителе, онъ ставитъ на разрешеше 

о б щ и х ъ судебныхъ установлен^28.

Такимъ образомъ, оценивая роль сенатской практики 

въ урегулированы личнаго положешя замужней женщины, 

какъ жены и матери, мы приходимъ къ следующимъ вы- 

водамъ:

1. Сенатъ сделалъ реальнымъ признанный Спераи- 

скимъ институтъ мужней власти и создалъ впервые инсти

тутъ отеческой власти (ср. § 98).

2. Признавъ преимущественное положеше мужа въ 

семье, какъ ея главы, Сенатъ допустилъ, однако, съ тече- 

шемъ времени вмешательство суда и этимъ ограничилъ 

действ1е мужней и отеческой власти.

3. Въ частности, въ однихъ случаяхъ, мужъ не только 

не можетъ потребовать къ себе жену, но и обязанъ со

держать ее, если она живетъ отдельно по его вине. 

Жена можетъ искать себе судомъ отъ мужа содержатя и 

раздельная жительства равно и въ то время, когда она 

еще продолжаетъ жить вместе съ мужемъ. Въ другихъ 

случаяхъ, мужъ не только не можетъ вытребовать къ себе

27 К а с с .  p t m .  08 г. № 48. Правда, въ этомъ решенш Сенатъ го

воритъ, что „при совместной жизни родителей, в с е  распоряжешя ихъ о 

детяхъ производятся съ общаго соглас1я и что расходы по содержант 

детей покрываются изъ одного общаго источника“, но упоминаше это 

сделано мимоходомъ и не согласуется съ концемъ реш етя. Самое же 

решеше любопытно въ томъ отношенш, что имъ устанавливается обязан

ность мужа содержать ребенка, находящегося при матери, отдельно жи

вущей по с в о е й вине, если „проживаше ребенка при матери оправды

вается к а к и м и  л и б о  о с о б л и в ы м и  с о о б р а ж е н и я м и “. Иными 

словами, действ1е принципа пользы детей распространено на случай 

раздельнаго жительства супруговъ н е з а в и с и м о  о т ъ  в и н ы  т о г о  

или д р у г о г о  с у п р у г а .  — Двойной принципъ организацш родитель

ской власти проводится Сенатомъ и въ Польше (00 г. № 46).

28 К а с с. р е  ш. 08 г. № 56.
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детей отъ жены, живущей отдельно, но обязанъ ихъ со

держать и даже можетъ быть вместе съ темъ лишенъ 

права свидатя съ ними.

§ 104. Что касается, далее, личнаго положешя замуж

ней женщины, какъ вдовы и о пе кунш и ,  то здесь намъ 

остается сь;азать сравнительно немного. ДЬло въ томъ, что 

Сенатъ почти не затронулъ ни наследственная, ни опекун

ская права замужней женщины. Вследъ за закономъ, Се

натъ смотритъ на вдову, какъ на чужого члена семьи 

мужа. Можетъ быть, уже съ излишнею педантичностью 

Сенатъ подчеркиваешь, что жена, а ровно и мужъ не суть 

наследники въ отношенш другъ къ другу. Такъ, въ ре-' 

шенш по делу Лобановой, Сенатъ разъясняетъ: „право 

(жены) не есть чисто наследственное право“, но 

„такое право наследовашя есть о с о б а г о  рода, которое во 

всякомъ случае не даетъ пережившему супругу права пред

ставлять или заступать умершаго супруга“ 29. Изъ общаго 

правила о томъ, что супруги въ отношенш другъ друга 

суть наследники особаго  рода, Сенатъ выводитъ целый 

рядъ последствШ. 1. Овдовевнйй супругъ не можетъ по

лучить более указной части, хотя бы после умершаго су

пруга вовсе не осталось наследниковъ или никто изъ 

нихъ не явился; оставшееся имущество поступаетъ въ раз- 

рядъ выморочныхъ80. 2. Овдовевнйй супругъ отвечаешь 

за долги умершаго супруга лишь въ размере указной 

части31, з. Овдовевнйй супругъ не пользуется правомъ 

представлешя; по исключенш, онъ имеетъ право пред- 

ставлешя въ родовомъ имуществе свекра или тестя32.

4. Право на указную долю не подлежитъ действ1ю давности33

29 Ка с с .  р ^ ш .  79 г. № 342; ср. к а с с .  р е ш .  68 г. № 563: „жена, 

какъ не наследница, по закону“. См. к а с с ,  р е т . 71 г. № 1224: „мужъ 

после жены не есть наследникъ“ ; 05 г. № 96: „право на указную часть 

не есть право наследовашя“.

30 Ка с с .  peni .  71 г. № 1224.

31 Ка с с .  р еш .  68 г. № 563; ср. 88 г. № 71.

32 К а с с. р еш.  68 г. № 869, 79 г. № 342, 84 г. № 23, 97 г. № 68: 

„выделъ по 1151 и 1154 ст. делается изъ того только р о д о в а г о  име- 

шя свекра или тестя, которое д е й с т в и т е л ь н о  было въ его вла- 

д е н i и въ день смерти ихъ сына или дочери“.

33 К а с с. р еш.  78 г. № 19. Изъ этого правила — два исключешя : 

а) въ случае обращешя требовашя о выделе къ постороннему владельцу
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и переходитъ къ насл'Ьдникамъ супруга въ томъ лишь слу

чай, если просьба о выдйлй указной части, хотя бы и не 

формально, была заявлена супругомъ при своей жизни34.

5. Указная часть считается всегда имуществомъ благопрь 

обрйтеннымъ, а не родовымъ35. 6. Наконецъ, право на вы- 

дйлъ распространяется на все безъ исключешя имущество, 

составлявшее собственность умершаго, какимъ бы путемъ 

оно ни досталось умершему36.

§ 105. Такимъ образомъ, Сенатъ, толкуя постановле- 

шя т. X  ч. 1 „о порядкй наслйдовашя супруговъ“ 87, не 

сдйлалъ попытки упрочить правовое положеше супруговъ 

въ создаваемой ими семьй. Супруги получаютъ указную 

долю (ХД изъ движимости и 7? изъ недвижимости) въ соб

ственность, а не на прожитокъ, но за этимъ отступлешемъ, 

установленнымъ самимъ закономъ, во всемъ остальномъ 

указная доля разсматривается Сенатомъ въ качеств^ про

житочной доли. Супруги суть самые близше при современ

номъ CTpoeniii семьи люди; но, со смертью одного изъ 

нихъ, другой супругъ нередко вынужденъ бываетъ поки

нуть свой семейный очагъ. Жилище, которое созидалось 

ихъ трудомъ и освящалось взаимною любовыо, перехо

дитъ въ своей большей части къ кровнымъ родствен- 

никамъ умершаго собственника-супруга. Мужу, а чаще

имЪшя умершаго супруга, а не къ насл'Ьдникамъ, опекуну и казне 

(ка с с ,  р е ш. 78 г. № 19, 91 г. № 74); б) въ случае не приведешя реше- 

шя суда о выделе указной части въ исполнение въ течете десяти летъ 

(касс ,  р е  ш. 01 г. № 93).

34 Кас с ,  р е ш. 74 г. № 115, 78 г. №ЛГ» 188, 255, 82 г. № 101, 88 г. 

Л» 95. — Одного фактическаго владетя указною частью, безъ заявлешя 

такъ или иначе просьбы о выделе, недостаточно для перехода правъ 

вдовы къ ея наСледникамъ (касс ,  р е  ш. 88 г. № 95, 04 г. № 23). Просьба 

вдовы вместе съ детьми объ утвержденш въ правахъ наследства после 

мужа равносильна просьбе о выделе указной части (93 г. № 97).

35 Ка с с ,  р е ш. 05 г. № 96 по делу Залескихъ: „БлагопрюбрЬ- 

теннымъ имуществомъ считается всякое имущество, полученное на ука

занную часть, независимо, какъ отъ того, какимъ (родовымъ или благо- 

прюбретеннымъ) оно было у умершаго супруга, такъ и отъ того, къ 

одному и тому же или къ разнымъ родамъ принадлежали супруги“.

36 Кас с ,  р е ш. 83 г. № 34, 84 г. № 23. Следовательно, переживппй 

супругъ имеетъ право на получете указной доли и изъ того имущества, 

которое перешло къ умершему въ виде дара отъ его родителей.

37 Ст. 1148 и с л.



219

всего женй, остается просить о выделе указной части и 

покинуть насиженное место, считавшееся до того „своимъ“. 

Правда, если остаются дети, то мать еще можетъ надеяться 

жить въ привычной обстановке, подъ прежнимъ кровомъ. 

Но если нетъ детей, а призываются къ наследству боковые 

родственники мужа, въ особенности отдаленные, то мать 

лишается и этой надежды. Правда также, что мужъ по

средствомъ завещашя можетъ сделать свою жену, или 

обратно жена своего мужа, наследникомъ. Однако, это 

право завещашя ограничено: супруги лишены права за

вещать другъ другу родовое имущество.

§ 106. Поэтому самъ законъ, стремясь ослабить пра

вовую отчужденность жены отъ семьи мужа, и обратно, 

предоставилъ въ 3 862 г. мужу и жене право завещать 

свое р од ов ое  имете въ п о ж и з н е н н о е  п о л ь з о в а ш е  

пережившаго супруга38. Создавая это пожизненное право, 

законъ имелъ передъ глазами образецъ въ постановле

ны! ст. 1038 т. X ч. 1 изд. 1832 г. Согласно этой статье, 

предоставлеше пожизненная владЬшя въ отношенш благо- 

п р я б р е т е н н а г о  имешя возможно было путемъ духовнаго 

завещашя, а въ отношенш р од ов а г о  особымъ актомъ 

съ Высочайшая утверждешя. Правда, въ ст. 1038 не 

говорится прямо о пожизненномъ владенш пережившаго 

супруга. Однако, если обратить внимаше на то, что въ 

этой статье идетъ речь о предоставлены не только права 

пожизненная владетя, но и пр ава  з алог а  имущества, въ 

пожизненномъ владенш состоящая, то едва ли можно со

мневаться, что въ этой статье имеется въ виду пожизнен

ное владейте пережившаго супруга 39. А если это такъ, то

38 См. т. X ч. 1 ст. 5331_1а: „О пожизненномъ владенш родовымъ 

имешемъ, предоставленнымъ однимъ супругомъ другому по духовному 

завещанш“.
39 Ст. 1038 т. X. ч. 1 изд. 1832 г. п. 2): „недЪйствителенъ залогъ 

имущества, въ пожизненномъ владЬнш состоящаго, если владельцу не 

предоставлено таковаго права въ отношенш благопрюбрЪтеннаго им-Ьшя 

духовнымъ зав1}щ,атемъ, а въ отношенш родоваго особымъ актомъ съ 

Высочайшаго утверждешя; но и въ сихъ случаяхъ пожизненный вла- 

дЪлецъ долженъ дЪлать таковый залогъ съ дозволешя Правительствую

щего Сената“. Источниками этой статьи указаны: „Улож. Гл. XVII, ст. 2,

35 и 36. — 1814 1юн. 15 (25606). -- 1817 Февр. 15 (26678).“ Въ Улож.
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нельзя не видЪть въ такомъ случай попытки законодателя 

предоставить именно пережившему супругу право большее, 

чЪмъ одно пожизненное влад'Ьше40.

Зам-Ьчаше это любопытно въ томъ отношенш, что оно 

обнаруживаешь стремлеше законодателя еще въ 1832 г. улуч

шить юридическое положеше пережившаго супруга. Съ этого 

же времени, если не считать вышеупомянутаго закона 1862 г.,

(Гл. XVII ст. 2) сказано: „ . . . и гЬхъ умершихъ м а т е р е м ъ  и ж е н а м ъ  

давати на прожитокъ изъ выслуженныхъ вотчинъ, по ихъ  ж и в о т ъ  по 

разсмотрешю. А темъ в д о в а м ъ тЪхъ выслуженыхъ вотчинъ не про

дать, и не заложить . . . "  Но въ особенности любопытенъ Ук. 1814 1юн.

15 (25606), который озаглавленъ : „Объ освобожденш отъ платежа пошлинъ 

съ имешй, достающихся по д у х о в н ы м ъ  з а в ,Ь щ а н 1 я м ъ  отъ мужа 

жене въ п о ж и з н е н н о е  пользоваше, и о взысканш оныхъ въ случае 

п р о д а ж и  и з а к л а д а “. „Если княгиня Волконская, говорится въ 

этомъ указе, по предоставленному ей духовнымъ завещашемъ праву, все 

то имете, или часть онаго заложить въ частныя руки, тогда взыскать 

(пошлины).. .  Буде княгиня Волконская, не з а к л а д ы в а я  имешя, 

оное кому либо п р о д а с т ъ ,  и симъ образомъ воспользуется уже въ 

полной м е р е  по д у х о вн о й въ в и д е  д а р с т в е н н о й  з а п и с и  

правомъ вотчинничества, то при семъ случае взыскать пошлины . . .“ Не 

менее любопытенъ Ук. 1817 Февр. 15 (26678): „Снисходя на всеподда- 

нейшее прошеше Тайнаго Советника, Сенатора Неплюева . . . Мы утвер- 

ждаемъ все распоряжешя, въ томъ завещанш заключающаяся, съ темъ 

только, чтобы супруга его, яко временная владелица предоставляемаго 

ей имешя, не п р о д а в а л а  и не закладывала онаго сама собою, но 

всякш разъ, если встретится въ томъ надобность, и с п р а ш и в а л а  

д о з в о л е н 1 я  отъ Правительствующаго Сената. . . “ Указъ этотъ по- 

следовалъ на прошеше Неплюева, начинавшееся такими словами : „На

ходясь въ болезни, постигшей меня нечаянно, и желая, чтобы п о с м е р т и  

моей н а в с е г д а  с о х р а н и л с я  с о ю з ъ  м е ж д у  ж е н о ю  моею 

и д е т ь м и  н а ш и м и ,  пр1емлю д е р з н о в е н ! е . . . “ Свою просьбу 

Неплюевъ подтверждаетъ ссылкою на примеръ гр. Хвостова, которому 

была оказана въ 1816 г. милость въ подобномъ же случае. — Что ка

сается другихъ источниковъ, приведенныхъ позже въ новыхъ издашяхъ 

Гражданскихъ Законовъ (т. X ч. 1), то одинъ изъ нихъ, 1845 Авг. 15 

(19283) ст. 2217, относится до Улож. о Наказ., другой же зак., 1862 Февр.

27 (38005) ст. 16, говоритъ прямо о пожизненномъ владенш пережившаго 

супруга .

40 Ст. 1629 т. X ч. 1 въ изд. 1900 г. отнесена къ залогу недвижи- 

мыхъ имуществъ. Вследств1е этого создалось въ нашемъ праве странное 

постановлеше: возможность предоставлешя въ завещанш пользовла- 

дельцу права заложить благопрюбретенное имеше. Между темъ, это 

постановлеше станетъ более понятнымъ, если принять во внимаше, что 

такимъ пользовладельцемъ является переживпий супругъ.
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ничего больше не сделано для дальнейшая улучшешя 

судьбы овдовевшая супруга. Сенатъ же, все время, съ уди

вительною последовательностью, какъ выше изъяснено, за

щищаешь институтъ указной части въ ея, такъ сказать, ар

хаической архитектуре, отказывая супругамъ въ праве вза

имная наследоватя въ полномъ смысле этого слова.

§ 107. Что касается, далее, правъ вдовы, какъ о п е 

кунши своихъ детей, то Сенатъ подчеркиваетъ, въ согла- 

сш съ закономъ41, ея самостоятельность и независимость 

отъ мужа. Прежде всего, Сенатъ въ 74 г. по делу Мачуе- 

вой отвергъ положеше, что „мужъ есть естественный попе

читель жены“ во время ея несовершеннолет1я42. Годомъ 

раньше, Сенатъ отвергъ за родителями право быть опеку

нами безъ утверждешя лхъ въ этой должности опекунскими 

учреждешями43. Въ двухъ решешяхъ 87 года Сенатъ еще 

разъ определенно подтвердплъ, что родители не суть есте

ственные или природные опекуны, а потому они нуждаются 

въ утвержденш со стороны надлежащихъ опекунскихъ уста- 

новленШ44, Такимъ образомъ, защищая необходимость ут

верждешя родителей въ опекунскомъ званш, Сенатъ отвер

гаешь право  родителей на имущественную опеку. Точно 

такя«е и опекуны, назначенные родителями въ завещанш,

41 Ст. 225 и сл. т. X ч. 1 въ изд. 1900 г.

42 К 4 с с. р е ш. 74 г. № 670.

43 К а с с. р е ш. 73 г. 1239 по делу Потапова, домогавшагося 

назначешя его единственнымъ опекуномъ дочери, а не совместно съ 

другимъ опекуномъ, Сенатъ разъяснилъ: „Опекунстя учрежден1я не 

только въ праве, но и обязаны отказать въ определенш опекуномъ 

всякаго, несоответствующая указаннымъ въ 256 ст. требоватямъ, 

хотя бы это былъ отецъ или мать малолетняго . . ., то гЬмъ более 

оно имеетъ право назначить отца совместно съ другимъ опекуномъ“. 

Ка с с .  р еш .  80 г. № 60 по делу Гатцукъ: „Распоряжешя родителей 

по имуществу малолетнихъ детей ихъ могутъ быть признаны вполне 

законными и для детей обязательными, если родители получили утвер- 

ждеше въ опекунскомъ званш отъ надлежащихъ учреждешй. Исклю

чение можетъ составить разве тотъ случай, когда несомненная польза 

малолетнихъ требуетъ нетерпящихъ отлагательствъ действШ со стороны 

родителей именемъ ихъ детей“.

44 Ка с с .  р еш.  87 г. № 37 и № 78. См. еще к а с с .  р е ш .  95 г. 

№ 96. Ср., однако, к а с с .  р еш.  71 г. 442 и 75 г. № 247. Родителямъ 

принадлежитъ право ходатайствовать на суде за малолетнихъ до учре- 

ждешя надъ ними опеки ( кас с .  р е ш .  94 г. № 111, 93 г. 30 и 74 г. 244).
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нуждаются въ своемъ утверждены 45. Следуетъ прибавить, 

что завещательная опека „не стЬсняетъ законныхъ правъ 

родителей, за которыми вполне остается попечеше о лич

ности малолЪтнихъ ихъ детей“ 46. Вей приведенныя касса- 

щонныя решешя ясно говорятъ, что въ праве опекунскомъ 

родители уравнены, и не одному изъ нихъ не отдается пред- 

почтешя. При такомъ положенш дела им’Ьетъ мало цены 

постановлеше т. X  ч. 1, введенное еще Сперанскимъ, о томъ, 

что „опека надъ имуществомъ, дошедшимъ въ собствен

ность малолйтнимъ дйтямъ при жизни ихъ родителей, при

надлежитъ отцу“47. Опекунсгая учреждешя въ праве не 

утвердить отца опекуномъ, а безъ этого утверждетя и 

дМств1я отца по общему правилу являются необязатель

ными для детей48.

§ 108. До сихъ поръ мы сосредоточивали внимаше на 

ли чно мъ  положенш русской замужней женщины, какъ 

жены, матери и вдовы-опекунши. Намъ необходимо теперь 

перейти къ изложенш ея иму ще ст ве п н аг о  положешя.

Самою важною статьею, при определены имуществен- 

наго положешя замужней женщины, безспорно является 

статья 80, буквально повторенная въ статье 109 позднМ- 

шаго издашя т. X  ч. 149. Въ статье этой говорится следую

щее: „Б р а ком ъ  не с о с т ав ляе т ся  о бщ а г о  в л а д ^ ю я  

въ имущ ес тве  с упр уго въ ;  каждый изъ нихъ м о 

жетъ  и ме ть  и в нов ь  п р 1 о б р е т а т ь  о т д е л ь н у ю  

св ою  с о б с т в е н н о с т ь “. Что касается ф о р м у л и р о в к и  

этой статьи, признающей принципъ раздельности иму

ществъ супруговъ, то ея первая половина весьма близка 

съ § 218 проекта 1814 г. и первой же половиной § 40 Основ.

45 К а с с. р е ш. 78 г. № 263 и 95 г. № 96.

46 Ка с с .  p i rn .  90 г. № 29.

47 С т. 226 т. X ч. 1 въ изд. 1900 г.

48 Право опекунскихъ установлен^ не утвердить отца темъ шире, 

что перечислеше лицъ, неспособныхъ быть опекунами, дано въ ст. 256 

т. X ч. 1, по разъяснент Сената, въ вид'Ь примера ( к а с с ,  р е ш. 73 г. 

№ 1239, 85 г. № 106 и 95 г. № 50).

49 Въ СводЪ Законовъ (т. X ч. 1) издашя 1832 г. имеется девять 

статей о правахъ (супруговъ) на имущества“. Эти девять статей (80—88) 

более или менее соответствуют десяти статьямъ (109— 118) т. X ч. 1 

въ изд. 1900 г.
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Сист. Св. Оба §§ им^ють одну и ту формулировку: „Бра- 

комъ не составляется общей между супругами 

собственности въ отдельномъ50 и х ъ и м Ъ н 1 и. „Вто

рая же половина ст. 80 не имеетъ соответствующая поста- 

новлешя ни въ проектЬ, ни въ Сист. Св. Возможно, что 

эта вторая половина ст. 80 была впервые создана въ разъяс- 

нете первой половины 51.

Ст. 82:

Ст. 83: 
Ст. 84:

Ст. 85:

Ст. 86:

Ст. 87:

Ст.

§ 40: Указы: 7185 

(1677) Августа 20. — 7187 

(1679) Ф е в р а л я  21. — 

Д о к л а д ъ  7187 (1679) 

1юня 19. — У к а з ъ  

7188 (1680) М а р т а  12.— 

Новоуказныя Статьи 

7188 (1680) М а р т а  29. 

Д о к л а д ъ  7. — Указы 

1733 Сентября 21. — 

1747 Сентября 1. — 1753 

I ю н я 14.

50 Въ § 40 Осн. Сист. Св. сказано: „отдЪленномъ“.

51 Что же касается и с т о ч н и к о в ъ  ст. 80 =  109, то мы читаемъ 

подъ ст. 80: „С р. н и ж е п р и в е д е н н ы я  у з а к о н е н !  я“, а подъ ст. 109: 

„Ср. узак., привед. подъ ст. 110 и сл.“ Приведемъ эти узаконешя и 

сравнимъ ихъ съ источниками § 40 Основ. Сист. Св.:

Ст. 81: 1716 Апр. 15 (3013). — 1731 Март. 17 

(5717) п. 1. — 1809 Нояб. 15 (23987).

Ср. также нижеприв. узаконешя.

1810 Янв. 28 (24105). — 1824 Нояб. 21 

(30125) п. 4.

1822 Мая 15 (29040).

1679 Февр. 21 (751) и I ю н. 19 (762). —

1753 I ю н. 14 (10111). 1832 1юн. 25,

Уст. о Веке. § 6.

Сверх/ь гЬхъ л?е узаконешй: — 1680 

Март.  12 (803) и Март.  29 (814) п. 7.

1825 Авг. 31 (30472). 1779 1юн. 1 

14886). — 1826 1юн. 9 (400).

1825 Авг. 31 (30472). — 1832 1юн. 25,

Уст. о торг. несост. § 60.

Ср. Свода сего Кн. III, Разд. 11.

Изъ даннаго сравнешя сл'Ьдуетъ, что въ числе общихъ источни

ковъ приведены узаконешя, выд’Ьленныя у насъ разрядкою. Сверхъ того, 

въ чисдЪ узаконешй XVIII стол1тя имеются различные указы: въ С в.

3 а к. (т. X ч. 1): 1716 Апр. 15 (3013), 1731 Марта 17 (5717) и 1779 1юн. 1 

(14886), а въ О с н о в .  Сист.  Св.: 7185 (1677) Августа 20. Указы 1733 

Сентября 21 и 1747 Сентября 1. Наконецъ, въ Св. Зак. (т. X ч. 1) мы 

находимъ довольно много узаконешй XIX в., съ 1809 по 1832 г.

Для выяснешя происхождешя у насъ системы раздельности иму

ществъ супруговъ первенствующее значеше играютъ, конечно, узаконешя 

XVII и XVIII вв. Сравнеше источниковъ ст. 80 Св. Зак. (т. X ч. 1) и 

§ 40 Основ. Сист. Св. любопытно для насъ въ томъ отношенш, что изъ 

него мы узнаемъ первоначальные источники установлешя у насъ системы 

раздельности имуществъ супруговъ. Источники § 40 Основ. Сист. Св. 

могутъ оказать, такимъ образомъ, немалую услугу, открывая передъ 

нами происхождеше принципа раздельности. Эти источники, въ про

тивоположность источникамъ ст. 80, с г р у п п и р о в а н ы  въ одномъ 

месте и не о с л о ж н е н ы  или з а т е м н е н ы  узаконешями XIX в.
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. Статья 80 =  109 т. X  ч. 1 не оставляетъ никакого 

сомнетя въ господств^ у насъ принципа раздельности 

имуществъ супруговъ. Последуюпця же статьи очерчи- 

ваютъ лишь границы этого господства. „Приданое жены, 

равно какъ имеше, пршбретенное ею или на ея имя во 

время замужества, чрезъ куплю, даръ, наследство или инымъ 

законнымъ способомъ признаются отдельною собственностью 

жены“ 52. „Супругамъ дозволяется продавать, закладывать 

и иначе распоряжать собственнымъ своимъ иметемъ, прямо 

отъ своего имени, независимо другъ отъ друга и не испра

шивая на то взаимо ни дозволительныхъ ни верющихъ пи- 

семъ“ 53. „Запрещается мужу поступаться имешемъ жены, 

или жене иметемъ мужа, иначе какъ по законной на cie

Некоторое же различ1е въ источникахъ XVII, XVIII вв. (см. стр. 223) 

объясняется просто. Указы 1716 и 1731 (см. у насъ стр. 37) суть 

общее правило, которымъ признается отдельная собственность жены 

на ея приданое. Поэтому указъ 1677 Августа 20, въ которомъ го

ворится о праве жены поворотить свою приданую вотчину, легко 

могъ быть и не упомянутъ въ источникахъ ст. 80. Отношеше между 

указами 1716, 1731, съ одной стороны, и указомъ 1677, съ другой стороны, 

можно характеризовать, поэтому, какъ более или менее конечную и 

начальную фазы развит1я имущественной правоспособности жены. Далее, 

указы 1733 и 1747 (см. стр. 172 прим. 9) не были даны среди источниковъ 

ст. 80, вероятно, потому, что имелся въ виду указъ 1753, какъ обни- 

маюшдй своимъ содержашемъ указы 1733 и 1747 гг. Следуетъ, впрочемъ, 

заметить, что подъ статьей 85 (т. X ч. 1 въ изд. 1832), которой запре

щается „мужу поступаться иметемъ жены, или жене иметемъ мужа, 

иначе какъ по законной на cie доверенности“, приведены ссылки на 

указы 1860 г. Март. 12 и того же года Март. 29 п. 7. Эти указы имеютъ, 

однако, отдаленное отношете къ ст. 85 и въ особенности по сравненш 

съ ук. 1733 г. Наконецъ, ук. 1779 1юн. 1 не находится среди источниковъ 

§ 40 Осн. Сист. Св. потому, что въ § 41 Осн. Сист. Св. устанавливается 

правило, противоположное ст. 86 т. X ч. 1 въ изд. 1832 г. А именно, 

§ 41 запрещаетъ супругамъ взаимно переукреплять между собою имеше, 

а ст. 86 разрешаетъ это. Отсюда происходитъ и различ!е въ источникахъ.

Какъ бы то ни было, ясно одно, что съ помощью Систематическаго 

Свода легче  о б ъ я с н и т ь  себе происхождеше у насъ системы раз

дельности имуществъ супруговъ, чемъ можно это сделать съ помощью 

г. X ч. 1 въ изд. 1832 г. Для лучшаго уяснетя источниковъ ст. 80 т. X 

ч. 1 въ изд. 1832 г. следовало бы обратиться къ С в о д а м ъ  И с т о р и ч е 

с ки  м ъ. Къ сожалент, эти своды еще ждутъ своего издателя (см. 

П. Майковъ, О Своде законовъ PocciftcKOft имперш. СПБ. 1906.Стр. 39—44).

52 Ст. 81 =  110 т. X ч. 1.

53 С т. 84 =  114 т. X ч. 1.
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