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SISSEJUHATUS

Lepingudigus kui vana ja auvaarne Oiguse institnutleidnud kasitlemist suurel hulgal
oigusteaduslikes uurimustes. Seet6ttu on Oigustigfisinus, mida saaks veel Uks — k&aesolev
magistritdo, lisada. Mdistetavalt on ennekdikesateleks arvestada rahvusliku Gigusteaduse
vajadusi® Kuid millised on tanase rahvusliku digusteadugadused lepingudiguse kontekstis?

Pikemata on selge, et Ulemaailmastumine koikidasvakdkondades, kuid eelkdige
majanduskaibes, on esitanud véljakutse nii Oigdstea rahvuslikkusele kui seelabi
lepingubiguse eesmarkidele ja sisule tldisemattde on kéesolevas to0s lahtutud eeldusest,
et lepingudigus on valjunud siseriiklikest ja rablkest raamidest, ning vajalik on eelduslikult
kisida universaalselt toimiva susteemi jarele.

Lepingudiguse voimalikust universaalsusest annaimistust muu hulgas lepingudiguse
harmoniseerimise diskussiooni hoogustumine Eurodpaseratiivsete kaitsenormide korval (nt
tarbijadiguses) on Euroopa Liit astunud sarhik@ seni suuresti rahvusliku aardena kiivalt
siseriiklikus péadevuses hoitud lepingudiguse Uldpdtete ja dispositivsete normide
Uhtlustamiseks. Siinkohal ei ole vajalik lasta dwa@dsa tommata paljukajastatud diskussiooni
kusimuses, kas liikmesriikide lepingudigus(t)e evns on tUhendusesisese kaibe barjaariks sel
maaral, et see Oigustaks negatiivse vOi positivsegratsiooni meetodite kasutamist
dispositiivse lepingudiguse oSawdi tapsemalt, kas EL Sigusruumi jaoks on vajaltkne
tsiviilseadustik voi lepingudiguse instrument jaskaee peaks olemapt-in vOi opt-out
mehhanismiga rakendatud. Kill aga ei saa nimet&tigimust ignoreerida kui vordlevad
uurimistodod ja teoreetilised motteharjutused jesneargiks omaette ei ole.

Teiseks toimub teatav lepingudiguse uUhtlustumleg mercatoria vormis sdltumata
administratiivsetest otsustest ning seda nii Eumodqui Uleilmsel tasandil. Siseriikliku
majanduskaibe osakaalu vahenemine on reaalsus tmagrohkem lepinguid on allutatud
klassikalise rahvusvahelise eradiguse reeglited&. mercatoriakilbile tdstmine on digustatud
kahtlusega, kas rahvusvaheline eradigus ja Uksgiseriiklikud ,8igussaared”, mille vahel
hipeldes ka sohu vdib sattuda, suudavad kaasasgsideiuridega majanduskaivet teenindada.

Plddlused kdige uldisemas tahendusiesktiivselepingudiguse poole erinevatel tasanditel
on aktuaalne teema. Seega on esmalt vaja maaratechark(miks reguleerida?) ning selle
saavutamiseks vajalikueahendidehk Giguslikud meetmed (kuidas reguleerida?). Mdwahe
elemendi pinnalt formeerub — nimetagem seda rideaalnelepingudigus. Seevastaaalne

lepingudigus peab pustitatud eesméargi saavutamagesliku reguleerimismeetodsobivuse

I Nii ka nt Pisuke, Ik 1.
2 Eelkoige An action plan 2003.
3 Analits selle kohta nt Hesselink, 1k 74-86.



hindamisel arvesse votma ka Oigusliku meetme kaslguwdtu kulusid. Nii vdib osutuda
vajalikuks teha moondusi ideaalmudelis, kuivordughkkuse saavutamine oleks seotud
Ulemaaraste kuludega. Jarelikult ei saa Oigustgkuee lubada endale kaasajal pelgalt
ideaalmudeli kallal to6tamist, vaid peavad lahtuststeemi koikidest komponentidest ning
otsimaoptimaalsetiahendust. Samal p6hjusel peab piirama ka eelgaottietud soovi otsida
universaalsetahendust — ka universaalse diguse kehtestamireiggi olla kdige efektiivsem.

Universaalsuse kisimus ei tdusetu mitte Uksnesnddseahvuslik — Ulerahvuslik. Ka
ideaalse lepingudiguseeduleb lahendada kisimus universaalsusest jam@ltest. Nii tuleb
otsustada, milliseid kaibe ulatust (siseriiklikkinendusesiseste, rahvusvahelist), isikute gruppe
(kaupmehi, tarbijaid), Gigussuhete struktuure (BERP), lepingu liike jne ning millise
detailsusega tuleks eristada.

Saksamaa tsiviilkoodeksi 2002. a. uuenduskuurigaddi 1992. a. uue tsiviilkoodeksiga
Uhes reas voib Eesti lepingudiguse kohta kdhklasteiderne. Kuid kas ka efektiivne? Vastust
sellele kisimusele ei ole vahenditult tuletatavaaisist, et seadusandja eeskujuks olnud
rahvusvaheliste konventsioonide ja mudelseadustéRO rahvusvaheliste muugilepingute
konventsioofy Euroopa lepingudiguse printsiiBid véi UNIDROIT rahvusvaheliste
kaubanduslepingute printsiiSida ka doonorriikide (loe: Saksamaa) vastava résjolani
koostajad olid juba silmas pidan@iyeid eesmarke ja valinugarimad vahendid. Efektiivse
lepingudiguse elementide parameetrid on nende wdobjektide puhul siiski individuaalsed.
Nii vBib kuulda etteheiteid muudatuste elluviimisekajalike kulude Uletdhtsustamise kohta
Saksa voladiguse reformi puhul, kui ka nimetatuthdte arvestamata jatmine mudelseaduste
puhul. Eesti puhul tuleb tddeda, et sisuliste alterniai@vpuudumisel olid Gigustatud koik
kulud, mis uue ja eelduslikult ideaalse regulatsiokujundamiseks pidi tehtama. Kuigi ei
alustatud mitte paris tuhjalt kohalt, oli Eesti @guse valdkond 90-ndate algul siiski
Oigusteadlaste eksperimentide jaoks avatud. Seltes vOib Eesti seadusandjat vorrelda
Printsiipide koostajatega, kes puudsid luua uuinitaat susteemi, hoidmata kinni valmis
mudelitest kehtivate diguskordade ol

Eelnevat kokku vottes voib kaesoleva t66 uurimssdiele sdnastada jargmiselt: millised
valitud vahendid annavad konkreetses lepingudiguaktlkonnas tulemuseks efektiivse
oigusliku regulatsiooni, arvestades thiskonna o®tus

Lepingudigus on mitmekesine digusvaldkond ningskéeva t60 eesmargiks ei ole anda

vastust eelpoolesitatud kisimustele kodigis sellaulies ega ka mitte tldises plaanis. Anallusi

* Edaspidi CISG.

5 Edaspidi PECL.

¢ Edaspidi PICC, edaspidi koos PECL-ga thiselt ka Printsiibid.
7 Lando/Beale, sissejuhatus xxvi.



objektiks on valitud lepingu tuum - lepingu taiteisdue. Tegemist on kisimusega, mida
peetakse lepingudiguses Uheks enim diskuteeritimbverseks tsiviildiguse ja Uldise diguse
vahel. Ka Eesti, suuresti mudelseadusi usaldadeshes-tahtmata suures osas ule vétnud segu
tsiviildigusemaade senisest taitmisndude primaalqiEhinevast lAhenemisest ja Uldise diguse
maade, selles kisimuses kardinaalselt teisest sjpmsiist lahtuvast kasitlusest. Vajab
selgitamist, kuivord need nd algststeemid prakisasmase tulemuseni jduavad. Kui Uhisele
praktilisele tulemusele ei jOuta, siis kas pohjgsahk erinevad eesmargid voi reguleerimisviis.

On tddetudi et praegune Euroopa lepingudiguse Uhtlustamine ofmud pigem
funktsionaalne ja kergem on olnud kokku leppida Kkeatsetes normides kui Uhtlustada
aluspohimotteid. Nii aratab huvi, kas Uhtlustatunmd on kdigutamas arusaamu erinevate
oigussusteemide aluspdhimdtteid samas kisimuséhigmsa on Uldse vdimalik. Tuleb ka
nimetada, et toos ei leia kasitlemist mitte kdiknésndudega seonduvad kisimused. Nii nditeks
jadb valja kisimus eellepingu taitmise ndude essiesn samuti seosed kohustuse vahekorra
muutumise instituudi ja taitmisndude piiranguteaiah

Méaéaratlenud mida uurida ja miks, tuleks kusida kamismeetodi jargi.

Nagime eespool, et selliselt esitatkgidas kiisimusele vastamiseks on vajalik eelnevalt
vastatamiks kiusimusele. Kiusimusele, millistest eesmarkidestkpeolema kantud ideaalne
lepingudigus, ei ole kerge vastata. Positiivhe gkgud ja ajaloo paratamatus mdojutavad meid
seejuures kahesuunaliselt. Esiteks annab see w@en&lasutada heas mottes oma huvides
Oigusteaduse seniseid saavutusi, teisalt aga agabuurija véime naha selgelt séltumatut
normi eesmarki ja stunteesida selle saavutamisekisnideks vanadest dogmadest sdltumatu
lahendus. Oiguse ajalugu ja vérdlev igusteadustadiéena peavad esimesena kde ulatama
aitamaks distantseeruda olemasolevast. Sealjueadss garvitama vordlevat digusteadust Kkui
moodka, mille tera hoiavad vaheda mitte ainult aim#lie kisimus — milles seisneb
oiguskordade erinevus, vaid ka normatiivne parmin miks see nii on. Normatiivsele
kisimusele vastamiseks vajame lisaks nii digusiofiise, Oigussotsioloogilise kui ka
oigusmajandusliku meetodi abi. Viimase raames $ulakvesse votta ka ideaalse mudeli
ellurakendamise kulud, mis omakorda valitud altérndele véivad muuta. Saadud teadmiste
pinnalt tuleb formuleerida kui mitte veel vastusddaalse mudeli enda kohta, siis vahemalt
Oiged kusimused, millele vastust otsides ideaafiiks jduda. Neist eesmarkidest on kantud t60
esimene peatikk, mis ehitab Ules taustsisteemisedasallitisi jaoks, maaratledes eelkdige
taitmisndude positsiooni mdjutavad tegurid nii edises, digusteoreetilises, ideoloogilises kui

digusmajanduslikus plaanis.

8 Clive, Ik 15-16.



Saadud teadmistega asutakse hindama kaasaegsestatid lepingudiguse instrumentide
taitmisndude regulatsiooni. Uhtlustatud lepingu8@uallikatena maaratletakse kaesoleva t66
kontekstis need instrumendid, mille sindi mdjutéXd sajandi teise poole majandusarengu ja
dleilmastumise protsessid ning millised Uldistatongantud lepingudiguse Uhtlustamise ideest.

Esimesena neist tuleb nimetada CISG-i kui seni @dukt rahvusvahelise lepingudiguse
instrumenti. Analliiisi objektina tuleb CISG-i puluillmnas pidada, et tegemist vaid Uhte osa
lepingudigusest, nimelt madgidigust reguleerivarimaendiga, mistbttu tuleb olla ettevaatlik
Uldistustega lepingudiguse Uldpdhimdtete ja teispenguliikide regulatsiooni jaoks. Teiseks
tuleb arvestada selle suunitlusega vaid rahvusisédeléritehingute reguleerimisele.
Kolmandaks on téhtis fakt, et tegemist on suuress dsompromissiga Uuldise Oiguse ja
tsiviildiguse maade vahel, mille tulemus ei prupgiegeldada parimat lahendust &iguslikule
probleemile. Siiski on CISG pannud aluse eradiqaremgusuundadele ja mdjutanud paljude
siseriiklike lepingudiguse po&himotteid. Tdsi, 20@b.seisuga tuleb tddeda, et kohtupraktika
taitmisndude kohaldamise osas praktiliselt puutiub.

Teiseks on vaatluse all Printsiibid. Instrumendid ighemat tutvustamist ei vaja. Arvesse
peab votma kill seda, et esimene neist on koostawghitlusega rahvusvahelistele
aritehingutele, kuivord teine ei ole oma kohaldadal$ selliselt piirittenud ning voiks vabalt
olla kasutatav ka siseriikliku lepingudiguse Uldusa Olgugi et viimastes versioonides
tunduvalt haaret laiendanud, tuleb siiski méontldgegemist on hetkel veel vaid fragmentaalset
osa voladigusest katvate instrumentidega. Nimetptutluse méju kdesoleva analiilsi jaoks
aga leevendavad Euroopa Liidu lepingudiguse Ulthisele suunatud uurimisprojektid,
eelkdige Study Group on a European Civil C8damille arvutivirgus kattesaadavad projekt-
tekstid! on aluseks eri lepinguliikide osas véimaliku Ukthiud Siguse analtitsil. Kuigi
[&hitulevikus mitte Uleeuroopalise siseriiklikku géist asendava normatiivse baasina, siis
Euroopa uhtseid pohimdtteid kandvate, esinduslikamisprojekti tulemusena sfnastatud ja
kéibes osalejateleopt-in  pohimbttel kasutavate satetena kasitletavad ond nesistid
arvestatavad. Vastavalt Uld- ja eriosa vahekora€LlPja SGECC projektid ei ole piiratud
rahvusvahelistele tehingutele suunatusega, tegemisbimaliku siseriikliku diguse mudeliga
nagu see voiks olla toimiv Uhtlustatud diguskorrggeoopas.

Eelpoolnimetatud projektid arvestavad ka senisenBimistikuga, millest k&esoleva t60

raames on olulisim mais 1999. a. vastu v8etud mhijalemuuigi direktii?, mille eesmargiks

9 Lookofsky (2005), 1k 199.

10 Tahemalt t66grupi plaanidest http://www.sgecc.net/ (30. mai 2000).

11 SGECC muiigilepingute projekti alusel voib vilja tuua tinase Euroopa miiigidiguse tihtsed pohimotted (Sales - draft

articles as at December 2004). Teenuse osutamise lepingute projektis leiavad kisitlemist t6&votulepingu alaliikidena

ehituslepingud (construction) ja lepingud millegi valmistamiseks (Services - draft articles as at October 2005).

12 Euroopa Patrlamendi ja Noukogu Direktiiv 1999/44/ EU, 25. mai 1999, tarbekaupade miuiigi ja nendega seotud
garantiide teatavate aspektide kohta.
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oli tagada Uhetaolised digused tarbijatele koikitli&snesriikides suhetes majandustegevuse
raames lepingu sdlminud muidjatega. Vastavalt omatfiis pdgusalt hinnata direktiivi mgju
taitmisndude osas nii Eesti kui Saksa digusele.

Eelnimetatud allikad on k&R olnud eeskujuks Eesti voladigusseaduse koostamisel
Voladigusseadus ongi selle peatiki anallUsi keskwoles eelpoolmaaratletud kriteeriumite
kohaselt Uihtlasi kaasaegne ja Uhtlustamisele putidle

Printsiipide ja CISG korval, eriti arvestades nepdedusi kdikehdlmavuse ja Printsiipide
puhul ka normatiivsuse osas, tuleb véladigusseadetada ka mdne teise siseriiklikult toimiva
lepingudiguse peegli ette. Ajaloolistes jalgedesides sobiks selleks kdige enam Saksamaa
tsiviilkoodeks®*, mille reformikavad suuresti ka véladigusseadusevalmistamisel arvestati.
Johtuvalt eelpoolviidatud taitmisndude teema siigtsst, on olulisemates kisimustes kaasatud
Uldise diguse ja Prantsuse Oiguse vordlev kasiHuisimustes, mille puhul méne Giguskorra
eriparane lahendus nduab eraldi esiletdstmistasatktud ka vastava riigi naiteid.

Nimetatud allikate pinnalt on materiaaldiguse aiisljagatud kahe kisimuse vahel. Esmalt
leiavad kaitlemist taitmisndude (ldised eeldused 2atikk) ning seejarel piirangud
taitmisndude esitamisele (3. peatikk). Piirangusasoon struktuur allutatud kohustuse
peamistele liikidele (rahaline, mitterahaline). Astades valitud uurimismeetodi, mis hélmab ka
oigusmajanduslikku kasitlust, leiavad eraldi kasitist kaudsed piirangud taitmisndudele,
eelkdige poolte perspektiivne diguslik positsio@mgst taitmisndudele vastuvdite esitamist.

Arvestades pustitatud Ulesannet vaadelda taitmenkui sotsiaalset fenomeni, mis peab
toimima ajendina Uhiskonnaliikmete kaitumises, fadkgelikku I6pptulemust hindamata
analits poolikuks. Seetottu pole mitte vahemtatis neljas peatikk, kus anallusitakse
taitmisndude taitemenetluslikke aspekte. Eesmark uarida, kas materiaalbiguslikud ja
menetluslikud lahendused on kantud Uhisest eessbangiline roll peaks kummalgi olema ja
kuivord taitmisndue ka praktiliselt téaidetav on.

TOO koostamisel on allikatena kasutatud eelkdigérkeelset kirjandust. Allikate rohkuse
tottu on kasutatud kirjanduse loetellu esitatudivaulisemad, otseselt viitamist leidnud allikad.
Kohtupraktika taitmisndude probleemkisimuste osasole ulatuslik, mistdttu ei ole
kohtupraktika olulisel maaral t60s kasutust leidnkidi Uldiselt on arvestatud Eestis kasutusel
olevat terminoloogiat, siis terminoloogiliste essel puhul on peetud vajalikuks esitada terminid

enamasti ka algkeeles.

13 Vilja arvatud SGECC projektid kui hilisemad.
14 Edaspidi BGB.



1 Taitmisndude olemus ja eesmargid
1.1 Taitmisndude mdiste

Lepingu taitmise ndue kui vdladiguslik ndudedigutelh eelkdige seostada vodlasuhtega,
millest ndue tekib. Samavord méangib taitmisndudstpioneerimisel rolli selle kasitlemine kas
iseseisva varalise vaartusena voi pelgalt vahendirmmomandamiseks.

Inglise keeles tahistabbligation pigem kohustatud isiku positsiooni (ma vdlgnen) o
kohustus), ladina keeles aga pigem hélmab kogussiget> Gaiuse Institutsioonide jargi
kuulusid obligatsioonid mittekehaliste esemete &uling nende kaitseks oli ette nahaatio in
personam Res corporalega res incorporalesmoodustasid vara selle laiemas tahenduses.
Hagid, st digus minna kohtusse ndudma endale katlumv personamjagunevad ndueteks
lepingutest ja ndueteks digusvastastest tegudesbmR digusest patt ja Romaani
oigusperekonna kaudu silinud obligatsiooni kuuégin personamkui mittekehalise eseme
tahtsustamine digusobjektina aitab selgitada legagdoodavaiguseeristamise vdimalikkust
ja vajadust seda kaitsvategtuetest Nii on actio in remaluseks vaide ,see asi on minu®,
ndudeactio in personam (,sa volgned mulle“puhul tuleb hagidiguse aluseks olev digus
maaratleda millegina, mille puudumist véi rikkumistgeja saaks kaevdfaSelle koha taidab
oiguslik konstruktsioombligatione.

Grotiuse oluline teosiIntroduction to the Jurisprudence of Hollan@l631) jargis
Ulesehituselt ja terminoloogiliselt pohimdttelis@ldiuse Institutsioone, koosnedes kolmest osast
- isikud, vara (ka parimine) ja obligatsioonid. litide eraldi raamatut ei pihendatud. Vara osas
leidis kasitlemist vaid asjadesse puutuv (varaakitss tdhenduses), ning obligatsioonid said
oluliselt iseseisvama positsiooni kui see oli kugsioonides. Selline Ulesehitus pani aluse ka
kaasajal sageli kasutatavale vara kitsamale talsetejumis hélmab vaid asjadiguséd.
Institutsioonidega vorreldes kujunes suuremaksteah&luseks digused nenkltse viisi jargi
Seega nihkus réhuasetus vaheteolt asjade jat@igalsel vaheteole diguste, seega asjadiguste
ja obligatsioonide vahel.

Prantsuse tsiviilkoodeKSi tilesehituse kohaselt on (ldise kolmikjaotuse (isjkvara
(omand), vara omandamise viisid (parimine, lepinpkdrval oluline ka vara sisemine jaotus
(CC 8 516). Vara hulgas eristatakse kinnisvara Ksimisasjadigused) korval vallasvara.
Vallasvara on selleks esiteks, kasmult (vallasasjad) vdi teisekseaduse alus€CC § 527).

Vallasvaraks seaduse alusel on vdladigused (obiggatid) ja hagid, mille objektiks on

15 Obligatio est inris vinculum. . Inst 3.13.pr. Mea obligatio voib tihendada nii Gigustatud kui kohustatud poole positsiooni.
Birks, 1k 14.

16 Birks, 1k 15.

17 Samas.

18 Birks, lk 22.

19 Code Civil, edaspidi CC.



rahasumma, vallasvara, aktsiad voi osakud (CC § 528ega on alusmdisteks obligatsioon kui
vara. Leping vodladiguse tekkimise alusena on kaibel millega ks vOi mitu isikut
kohustuvad kellegi teise ees midagi andma, mideggrna voi midagi mitte tegema (CC 8§
1101). Code Civili motte kohaselt vbetakse lepinguk@hustus millele seadus lisalhagid
kohustuse rikkumise puhuks. Seega on kohustussiawead hagid (sh taitmisndue) nd paketina

koheselt véladiguse kui vara koosseisus lepingmisdisel°

Nagu ka Rooma diguses, on
voladiguse moiste keskmeks jlusthustus

Rooma hagiliigid actiones in rerin personamarenesid tsiviildiguses materiaaldiguse
jaotusekgights in rempersonamTeisiti aga Uldises diguses, kus nduded kinngsweaas (maa)
kasutati ndudeidn rem (siit kareal property, seevastu vallasvargdrsonal property kaitsti
isiklike nbuetega. Viimaste puhul puudus absoluudigeis asja suhtes ning ndudijal oli digus
vaid hivitisele asja vaartusemei vindicatio nduet, mis oleks vallasasjadiguse lahendanud
(kinnis)asjadigusele vélja ei kujunentidSeetsttu asub vahetegersonalreal actionsiildises
diguse nod varadiguse sees aga mitte asjadiguselgaigus vahel, nagu see on tsiviildiguse
maade$? Vdladigus kuipersonal rightkuulub laias tahenduses mdistetud vara koosseitia,
suhtes rikkuminevwfrong) toob kaasa 0Giguskaitsevahendite kohaldamiseséigu

Germaani diguses jookseb veelahe pigem asjadegjsstdi vahelt. Oiguse maéaratlemine
relatiivse nbudedigusena (ja mitte varanadagjsstekdorval) voimaldab tuletada lepingu alusel
tekkivast Bigusest vahetult ka vastava né&tid&uni 1. jaanuarini 2002. a. kehtinud
lepingudiguse struktuuril pdhineva digusdoktriimhiaselt annab Gigus lepingu taitmisele ka
vastava esmase ndude, mille dralangemise aluskdrafidlikud. Oiguskaitsevahendite naol oli
selles slisteemis tegemist esmase ndsdadamisekgdi parandamiseks ette nédhtud nduetega
ehk sekundaarsete nduetega, millede hulgas omaksigiaanil kahjuhtvitusnéuded. Uuema
BGB slstemaatika kohaselt on vaieldav, kas taitboisnon kasitletav esmase ndudena voi
kuulub ta Siguskaitsevahendite koosséfsu.

Eesti ajaloolisele digusmotlemisele lubab pilkuddisiviilseadustiku 1940. a. eelndu, mille
§ 1284 kohaselt: ,vOladiguse jargi kohustub volgnialdaja kasuks teatavaks soorituseks,
millel on tavaliselt varaline vaartus”. Nagu ka BGB241 motte kohaselt, oli ka eelndu jargi
Oigus hageda lepingu taitmist kaasas juba lepinmiaga. Lepingu rikkumine korvuti nt
lepinguvélise kahju tekitamisega, oli kasitletasvbdmatu teona, mis eelndu kohaselt oli

iseseisvaks aluseks vdladiguse tekkele (mh kahjitamiise nGudele).

20 Birks, 1k 22.

21 Tbbetson, 1k 20.

22 Dalhuisen, lk 491, alamirkus 2.

23 BGB § 241: Pflichten aus dem Schuldverhiltnis (1) Kraft des Schuldverhiltnisses ist der Glaubiger berechtigt, von
dem Schuldner eine Leistung zu fordern.

% Vtka t66 p 2.1.



Eelbeldu pdhjal saab teha Uldistusi ka Eesti gtes@ kohta, kus pandektilise stisteemi
eeskujul tuleb eelkdige eristada asju ja ndudedigndlest esimesed on kasitletavad varana
kitsamas tahenduses. Eesti Sigusele ei ole saniaasvia vara laiemas tahenduses, mille TsUS
8§ 66 maaratleb isikulekuuluvate rahaliselt hinnatavate oiguste ja kohustuste kagum
Volasuhtena moistetakse digussuhet, millest tulérebisiku (kohustatud isiku ehk vdlgniku)
kohustusteha teise isiku (digustatud isiku ehk volausald&msuks teatud tegu voi jatta see
tegemata ning volausaldagiigus ndudavdignikult kohustuse taitmist (n6d8) Naeme, et
erinevalt Prantsuse Oigusest, kuid sarnaselt Sakgeele rohutatakse kohustuse tekkimise
korval ka vastava ndude tekkimist. Niisiis on vidadlik ndudedigus (mh) lepingu alusel
tekkinud subjektiivne relativne 0&igus, vastandaturselliselt asjadigustele, mis koos
moodustavad vara laias tahenduses.

Tekkiva digussuhte puhul peab olema maaratleteseha ese. Esemeks on asjad ja digused
v8i muud esemed, mis vdivad olla Siguse objekiikdliisiis véivad ka véladiguse enda
esemeks olla digused (sh voladiguslikud ndudedd)usmis sel juhul on vastandatavad
asjadega. Seega tuleb jaatada VOS § 2 kohasedt thitieenduses vara koosseisu kuuluva ja
samas ka esemena kasitletava ndudediguse teklkamisgu séimimisel, mille sisuks on digus
nduda kohustuse taitmist.

Soltumata sellest, kas volasuhtest ndhakse tekdalabige kohustus voi ndue, vdib laiemas
méttesobligatsioonikasitleda ka absoluutse subjektiivse digusemaille sisuks on digus saada
lepingujargne sooritus, millel on eelduslikult ragelt hinnatav vaartus ning mis on kaitstud
koigi teiste isikute sekkumiste eest. See on vgla® no véline aspekt, mille kaudu on ta
kasitletav ka vara koosseistidNagu iga teine absoluutne subjektiivne digusaeiista see selle
omanikkuper senduetega konkreetse isiku vastu, - see toimub alls, kui absoluutse diguse
osas on toimunud rikkumine, mille parandamise vdimen annab seadus ndudedigused
konkreetse rikkuja vastu. On selge, et eelkdigd w@da digust "rikkuda" lepingu teine pool,
kellelt sooritust oodati. Kui l&htuda sellest, issendutavat nduet lepingu sélmimisel iseenesest
ei teki (nagu ka asja omandamisel), voib Oelddegingust tulenev digumidagi néudaon
perspektiivne kaitsedigus omandatud diguse rikkelnimille sisuks on ootuspérane sooritus
konkreetselt isikult (seeparast relatiivsus) jalenilkkumisest tulenevad sissendutavad nduded
on ka, vastavalt lepinguliste suhete eriparale limegsama isiku vasttf. Teine véimalik

3VOS§2 1g1, TsUS § 142.

26TsUS § 48.

27 Dalhuisen, 1k 490, 493.

28 Dalhuisen, 1k 495.

29 Samas. Teema leiab edasiarendamist t66 p-s 1.3.
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lahenemine oleks maaratleda eraldi digused ja ndtatseks antavad nduded analoogselt
Sigustele, mille esemeks on asfid.

Lepingu rikkumist vélasuhte tekkimise alusena VCiSeselt ette ei nae. Samas ei vaja
kaitsedigused eraldi vdlasuhtega poOhistamist, keima@evalt asjadigusest on samade poolte
vahel vélasuhe juba olemas. Seepérast, olgugi & ¥@ p 6 jargi vdiks lepingu kdrval olla
vBlasuhte tekkimise aluseks ka muu seadusest tulesjeolu, tuleks delda, et VOS loogika
kohaselt eeldab lepingulise kohustuse rikkumine $v® 100) olemasolevat vdlasuhet ning
lepingu rikkumine ise ei ole vdlasuhte tekkimisaisaks®’® Oiguskaitsevahendid sellise
lahenemise puhul on kasitletavad seaduse joul wtateki digustena olemasoleva vdlasuhte
raames.

MoOneti ebaselgust tekitab kiisimuse kasitlus Eegtiskirjanduses, kus esmase kohustuse
kdrval raagitakse sekundaarkohustusest, mis "telids siis, kui vdlasuhtest omandatud
pdhikohustust rikutakse”. Ndustuda ei saa aga jareldusega nagu oleks seidntastuse
puhul tegemist kohustustega, mille suhtes tekiltadigus alles siis, kui pdhikohustuse taitmist
néuda ei saX Seostanud teiseste kohustuste tekkimise pdhikasmisikkumisega ja samas
pdhikohustuse taitmise ndude vdlistatusega, vadka tjarelduse, et need kaks asjaolu on
omavahel seotud, ehk rikkumine toimub siis, kui asenkohustuse ndudmine on valistatud.
Sama kinnitab lisatud naide, mille kohaselt justtakiks digus nduda kahju htvitamist, kui
ndue taita on mdénel VOS § 108 Ig 2 toodud aluskistatud. Kuigi né péhikohustuse ja
sekundaarkohustuste osas tuleb teha sageli vatik ei saa nduda korraga taitmist ja kahju
hiavitamist selle asemel, ei ole tapne olukordeeklgda kui "pdhikohustuse téaitmist ei saa
nduda", kuna pohimdotteliselt ei ole kisimus saasWgemises, vaid tahtmises. Kasitlus on
sellisena kooskdlas Saksa nn enamusarvamusega, kolilbselt tekib kahju hivitamise ndue
lepingu rikkumisega, samas kuni taitmine on veahnalik, ei ole formaalselt ka tegemist
rikkumisega, mis Kkaivitaks sekundaarnduded, kuidsebi kokku Printsiipide ja VOS
struktuuriga.

Selline tdlgendus on aga ohtlik juba pd&hjustelkgtpdhikohustuse taitmisti voi nduda
siis puudub vdlasuhtel rangelt vottes selle mdkstieane sisu -6igus ndudaja seetbttu on
problemaatiline ka teiseste nbuete pdhistaminetbfeegeaks esmane ndue jddma puutumata
ning koik tegelikult kasutatavaid ndudeid tuleksmetada teisesteks, ehk siis laiemalt
oiguskaitsevahenditeks. Noustuda tuleb seetdttua saliika kasitlust taitmisnbude olemuse

kohta, mille kohaselt on Uheks sekundaarseks h8udshk Oiguskaitsevahendiks ka

30 Vastavad oiguse-oiguskaitsevahendi mudelid, vt t66 p 1.3.
31 Lepingud/ Kull, 1k 99.

32 Kull/ Kierdi/Kove, 1k 39.

33 Samas.
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taitmisndue. Kohustuse rikkumise tagajarjel tekkitegmisndudel kui Giguskaitsevahendil ei
pruugi olla sama sisu, mis oli algsel vblasuhtegéneval taitmisndudel, millele vastavat
kohustust rikuti.?** Samas avaldatakse arvamust, et ndude esitanissiatealt ei ole tahtis,
kas tegemist on esmase VvOi teisese kohustusega atingdlausaldaja Oigus kohaldada
oiguskaitsevahendeid sOltub Uksnes sellest, kaslusea satestatud diguskaitsevahendi
kohaldamise eeldused on taidetud. Sellest jareldutei taitmisndudest Eesti diguses voib
radkida kui diguskaitsevahendist, samas jattes kildimuse esmaste ja teisegishustuste
vahekorrast.

Uhtse lepingudiguse kontseptsiooni puudumine orkudisiooniobjektiks ka Euroopa
eradiguse Uhtlustamise protsessi&ui lepingu taitmine on seadusest tulenev kohuystiis
vOib selles néha absoluutset digushtive, mille ékitssobiks samahasti deliktidigus. Enamasti
on sel juhul lepingudiguse esimus erisattega regtilel voi tuletatav seaduse struktuurist. Kuid
naiteks on Austria diguses Oigusvastasena kasitldigumine, mis tuleneb lepingulise voi
lepinguvélise kohustuse rikkumisest, kusjuures &ajk hivitamise satted on positsioneeritud
deliktidiguse hulka (ABGB 8§ 1295). Sealjuures & sklge, kas digusvastasust tuleks kéasitleda
tulemuse-keskselt, nagu see on valitsev arvamuissghjuhul on lepingu rikkumine téepoolest
alati digusvastane, vOi kaitumise-keskselt, milligdul on Gigusvastasusega tegemist vaid
juhul, kui lepingu mittetaitmine kujutab endastlési hoolsuskohustuse rikkumitKuivérd
mdlemal juhul on tegemist kohustuse rikkumise laaistega, arutatakse ka vaheteo kaotamise
Ule delikti- ja lepingudiguse vahel. Materiaaldigusaasaegseid tdekspidamisi arvesse vottes
vaevalt see diskussioon siiski muudatusteni /iib.

Sama ebauhtlus valitseb suunal lepingudigus ja@igsis — Uhe lahenemise kohaselt juba
asjadiguse loomisele suunatud lepingu sélmimissgasteerib poolte vahel digus rem
millele erga omnesefekti saavutamiseks peab vastavalt lisama valdilsandmise voi
registrisse kandmise. Teiseks pohimudeliks on teheeraldatus, kua rem digused luuakse
alles vastava eraldi tehingugi.Valikust nende lahenemisviiside vahel séltub ajghmillal
teatud isiku suhtes asjadigus luuakse, samuti gaidmuse kehtivuse séltuvus aluseks olnud
lepingu kehtivusest (st kausaal- vOi abstraktsimamisiibi jargimine).

Eeltoodu ei taida teadlikult t66 jaotise pealkirjaslenevat Ulesannet Uhese ja Oige
taitmisndude moiste véljatoomisel. Kiull on aga v&aasa votta taitmisnbude madiste
sisustamiseks vajalik marksdna, milleks on obligats ehk vdlasuhe. Kuigi vdlasuhe on

maaratletud kaude kohustuse ja vastava Giguse néngegem volasuhe kui selline abstraktselt

34 Kull/Kierdi/Kéve, 1k 217.

3 Bar/Drobnig, lk 39.

36 Bar/Drobnig, Ik 39-40, mirkus 43.
37 Bar/Drobnig, lk 70.

38 Bar/Drobnig, lk 42.
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ise késitletav varalise vaartusena, nd absoluutgaséna oma valisest aspektist, jaades
sisemiselt eristuvaks asjadigustest oma relatieyqamolest. Soltuvalt kumba aspekti réhutada
vOi kuivord neid lahutada, paistab digus ndudanigpitaitmist digusena voi selle sama diguse
kaitsevahendina. Enne veel aga kui Giguse ja datsgvahendi seoste teoreetiliste kasitluste
poole poorduda, teeme pdgusa ajaloolise tagasivdagnev kasitlus selgitab taitmisndude kui
oiguskaitsevahendi, st kui tegelikult lepingu alusssendutava hagi kujunemist selle arengus

alates Rooma digusest.

1.2 Taitmisndude ajalooline kujunemine

Klassikalise Rooma O6iguse formulaarprotsessis pbidgeja saama esmafiraetorilt
hagivormi @ctio).>® Meid huvitavas valdkonnas vésaetorilt actio saanud kohtuniku otsus
olla vaid kahesugune — kostja suhtes 6igeks- vékamdistev. Oigeksmdistu puhul kaotas
hageja oma ndude téielikult. Kostja hukkamdistuybddltus tulemus aga ndude esemest. Kui
selleks oli rahasumma néuee(ta pecunid’), siis mdisteti vastavalt vélja rahasumma. Kui aga
véla esemeks oli kehaline objekeftum dare obligatith), pidi kohtunik hindama selle rahalist
vaartust? Kohtuprotsessi alustamisega kaotas hageja omasesmiade millegi tegemiseks voi
millegi tileandmiseks rahalise ndude vdStAnaloogne rahalise véaartuse hindamine toimus ka
paljude teiste hagivormelite puhul — hindamise eltgsvodis olla nii vaartus hindamise ajal kui
ka delikti toimumise ajal. Formulaarprotsessi réegmistahes kohustus ,lahustub” menetluse
kaigus kohustuseks maksta rahasufffr@mnis condemnatio pecuniaffaméjutas omakorda
Rooma materiaaldiguse p&himétteid, valjendudesesedsi remedium, ibi iu&® Riikliku
taitemenetluse puudumisel pidi otsuse taideviirkizealdama vélausaldaja i8é.

Formulaarprotsessi taandudes véhem formaalse jm ewmaserliku jurisdiktsiooni alla
kuuluva kognitsioonimenetluse ees vahenesd@emnatio pecuniari@dhimétte tahtsu®
Ametnikul, erinevalt preetori poolt etteantud volinpdhjal otsustavast kohtunikust, oli digus
protsessi algusest peale ise juhtida ning tehadégbtsus oma aranagemise kohaselt. Uhtlasi

polnud ta seotud reegliga mdista vélja vdlgnetaksavalent rahas - ta vdis hageja nduet

% Hattenhauer (1995), Ik 99; Ilus (2000), lk 64.

40 Kindel raha(summa).

# Kindlaks magratud andmise kohustus.

# Zimmermann (1992), 1k 771.

# Zimmermann (1992), Ik 771, allmirkus 153.

# Zimmermann (1992), Ik 772.

4 Tiielik rahaline hiivitus.

46 Kuidas 6iguskaitsevahend, nonda 6igus.

47 Vélausaldajal oli 6igus hoida maksmisest korvale hoiduvat vélgnikku kuni 60 pieva vangistuses. Selle aja jooksul voidi
leida vindex (vastutaja, vastutuse votja), kes vélgniku vabaks véis osta. Adrmusliku abinduna vois volgnikku oodata
surm voi viljapoole Roomat orjaks miimine. Manus znzectio protseduuri kirjeldab péhjalikult 12 tahvli seaduste 3.
tahvel. Hattenhauer (1995), Ik 87; Kaser/Knutel, Ik 201, d4renr 18; Annus/ez a/, Ik 270.

4 Zimmermann (1992), Ik 772.
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vahendada vdi maarata taitmisele mitterahalisi khlsiik Téhelepanuvaarne on seejuures
asjaolu, et taitmisnbude maaramine kohtunike posdtgenes kdrge inflatsiooni ja
majanduslanguse perioodil 3.-4. sajandil. Kui tégnn specieoli véimalik (nt kohustuse
puhul anda Ule konkreetne asi, osutada teenuseld,tagatis vms), siis see reeglina ka méaarati.
Maaruste taitmine muutus taielikult riigi poolt Korllitavaks ja see oli suunatud hagejale
lubatud teo taideviimisel®.

Justinianuse ajajark, kuigi pohijoontes klassilkealRooma &iguse elustumise ajajark, ei
taaselustanud formulaarprotsessi pohimotteid eg@asdaomnis condemnatio pecuniaria
reeglit pohiprintsiibina. Kohtunik pidi jargima dige ja maistlikkuse printsiipi ning maarama
asjaoludele kohase ndude rahuldamise vasiti bonae fidgi Voimalusel pidi kohtunik
ebamaarase suurusega noueteefta quantitay puhul tegema otsuse kindla rahasumma voi
asja valjamdoistmisena. Eeltoodust jareldatakspdleimotteliselt oli voimalik nduda taitmist
specié®, kuid vaid restitutsioonile suunatud (le- ja tagasmise @are, reddere kohustuse
puhul, st asjade suhtes, mida teati kindlalt ko&tisutuses olevat(nt asja tagastamise
kohustus tasu eest kasutusse andmise lepinglatesti@¢-conducticalaliigina)).

Kohustuste puhul midagi tehda¢ere) poorduti arvatavalt tagasimnis condemnatio
pecuniariapdhimdbtte juurde: kes ei tee, mida lubas, on kiatud maksma kindla rahasumma,
nagu juhtub igasuguste tegevus-kohustuste paiiiiigilepingutestémptio venditiptuleneva
praestar&® kohustuse rikkumise puhul oli ostjal Sigusctio emp®* saada huvitis ,oma
huvide kohaselt” -id quod interesf. Teisalt on muija kohustusena maaratletud valjuse
omandi uleandmistradere®. Kaseri arvates vélgnes miiifcerekohustuse (st midageha
ja mitte pelgaltile anda (dare)). Muutgilepingu klassifikatsiooni kdrval on seetgiseks

4 Zimmermann (1992), Ik 772.
50 Kaser/Knttel, 1k 170, ddrenr 17; Ik 211, adrenr 13; Ik 481, darenr 18. Ka Zimmermann (1992), 1k 773.
51 Zimmermann (1992), 1k 773.

2D.42.1.13.1.
3 D. 44.7.3.pt.: Obligatiornm substantia. . .in eo consistit...ut alinm nobis obstringat ad dandum alignid vel faciendum vel praestandnm.
Kohustuse olemus...see koosneb... ja holmab millegi vo6randamist, [millegi] tegemist voi [muud] sooritust.

Enamlevinud eestikeelse kisitluse kohaselt jagunesid roomlaste obligatsiooni objektid kolmeks: dare - midagi andma;
facere — midagi tegema (vOi vastavalt zon facere); praestare — tasuma tekitatud kahju. Ilus 2000, Ik 127-128.

> Zimmermann (1992), Ik 773.

5 Ulp. D. 19.1.1.pr. Id quod interest sisu v&ib tinapievases tihenduses mdiratleda huvina (ingl k znzeresi). Kui tegu oli
konkreetse esemega (quanti ea res est) kuulus condemnatio pecuniaria printsiibi alusel htvitamisele eseme objektiivne
vairtus, arvestamata hageja muud voimalikku kahju - actio stricti inris. (Zimmermann (1992), lk 825). Teisiti toimiti aga
incertum kohustuste osas, kus kohtunik pidi otsutama hivitatava viirtuse digluse printsiibil, mis véimaldas arvesse
votta pea koiki kaotusi, mida hageja kostja kiitumise tSttu pidi kandma (actio bonae fidei). Selliselt ei mairatle id quod
interest hiivisearvestuse meetodi (nagu saksa Differenztheorie), vaid kiisib, milline oli hageja huvi ja ootus uldiselt.
Viljend ise ei tulene, ehk tllatuslikult, mitte viljendist znzeresse (millegi vahel olema) vaid fraasist "quod mea (tua, nostra
¢tc) in re est' — mis on selles minu (sinu, meie jne) jaoks. Sellise printsiibi abil lisati hiivisendude arvestamisele
subjektiivne kriteerium ning hélmati lisaks saamata soorituse viirtusele ka saamata jadnud tulu. Samuti véidi arvestada
ostja erthuvi (guod actoris interesi), kui see iletas eseme objektiivset (turu)véidrtust. Jusitinianuse ajal kahe pShimotte
vahetegemine higustus ning i/ guod interest voeti aluseks ka hagide stricti inris puhul. Omakorda piititi kehtestada
limiidid selliselt madiratavate hivitissummade suurusele — lepingute puhul enamasti iihe- voi kahekordse asja
(objektiivse) vairtuse ulatuses. Zimmermann (1992), 1k 828.

5 Zimmermann (1992), Ik 773.
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suuremaks kusimuseksaestaresisu — Uldise soorituskohustuse korval voiks sEeata ka
kohustuse vastutada, st garanteerida taitthindiiigilepingute kontekstis véikpraestare
kohustust seega nimetada ka hankimiskohustusels, poihul vastutus ei séltu sellest, kas
Uleandmisele (tehnilises mottéare) kuuluv asi on miutja kasutuses voi mitte.

Seesugune moneti ebamé&érane pilt tekitas elavaisdisioni keskaja juristide hulgas.
Corpus iurise kasuistika ststematiseerimiseks voeti lahtepkslktohustuse sisu kolmikjaotus
dare-facere-praestaremida taiendati omakorda alajaotustéj&sigi pdhigruppide hulgas
leidus kaasusi, mil taitmine oln speciesissendutav ning volgniku diguste kohta vdis Oelda
praecise tenetufollakse seotud/kohustatakse otse). Selliselttlkéiskohustust andadéare)®
ning enamuse arvamuse kohaselt ka olemuslikult astractio empft. Ulejaanud
Uleandmiskohustuseg¢tradere) kui nende Ule Uldse eraldi arutleti, paigutatindemnatio
pecuniaria stisteemi alla.Facere kohustuste puhul toetasid modned glossaatorid &aagej
valikudigust, pooldades sellega sisuliselt taitnmsspecie Teised, esialgu tbrksad pdhimottest
nemo potest praecise cogi ad factfirkdrvale kalduma, hakkasid iiha enam sellest reeglis
erandeid leidma - nt teenuse volgnemisel, volgmiaksejouetuse puhul, vandega kinnitatud
kohustuse puhul, kuni dldistusenguando est tale pactum, quod faciliter et de leviept
expedirl®*,

Edasine diskussioon jatkus sama vastuoluligeltfaciendunkohustuste puhul domineeris
nemo potest. reegef? Sellecommunis opinistaatusega pshimétte kohaselt ei saa vélgnikku
sundida midagi tegema, mist6ttu vabanes viimaneistokest hivitades teise poole hudi (
quam interegt®®

Prantsuse diguses oli kuni 18. sajandi teise potd&misndue kui Uks Giguskaitsevahend
teiste hulgas, mida kohaldati juhul, kui kahju hamiine poleks viinud diglase tulemuséhi.
Seejarel aga muutus lepingxécution en natuf® vahendist eesmargiks. Leiti, et rahaline
hivitus selles kontekstis oleks ebaloogiline jadailane, kuivord see paneks kahtluse alla
vBetud kohustuse siduvuSePrantsus@igus ei arvesta véimalusega vabaneda taitmiseist,

see on pelgalt ebapraktiline voi taitjale koormageHine olukord ei too kaadarce majure

57 Praestare ja facere voivad molemad tihistada tditmis- voi soorituskohustust tldiselt. Oletatakse, et praestare tuleneb algselt
viljendist praes stare - kiendajaks olemisest, garantii andmist voi siis vola tlevotmist, mistottu voib selles niha ka
tkskoik millise sootituse tagamist. Kaser/Knutel, Ik 208, ddrent 1.

8 Zimmermann (1992), 1k 774.

5 V.a. reaalsete lepingute puhul. Zimmermann, (1992), 1k 774.

00 Kedagi ei saa otse sundida teoks (millegi tegemisele).

o1 Lihtne ja kergesti teostav leping on tdideviidav (Yason de Mayno). Zimmermann (1992), Ik 775.

02 Zimmermann (1992), Ik 775.

63 Samas.

64 Laithier, 1k 109.

95 Terminiga exéution en nature hdlmatakse tditmise ndGudmine nii volgnikult endalt ka tditmine volgniku arvel volausaldaja
voi kolmandate isikute poolt. Beale/e# a/, Ik 675. Vt ka t36 p 4.2.

% Laithier, Ik 109.
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olukorda, kui taitmine ise on veel vdimafikSellise positsiooni lahtekohaks on arusaam, et
lepingu olemuseks on poolte vaba tahe ning vabiialhtvoetud kohustus tuleb taita.
Vastastikku kasulike vaartuste vahetuse funktslepimgu puhul on kuill oluline, kuid ei kujuta
endast lepingu olemuslikku si€uEeltoodud teoreetiline l&htealus leiab kajastakastC art-s
1134 (1), mille kohaselt ,6iguslikult siduvatel lagutel on seaduse joud nende jaoks, kes selle
on sdlminud“, mida peetakse Rooma Sigpseta sunt servandaasteks® Vastav seotus
vastutuse tdhenduses annab aluse ka diguskaiteet@hkasutamisele poole suhtes, kes oma
kohustust ei taida.

Prantsuse lepingudiguse teooria 20. sajandil agaekantud taitmisndude kui lepingu
siduvuse otsesest edasiarenduse ideest. Taitmisrahsluutsust aga ei kinnita kohtupraktika
ega ka viidatud artikli enda analliis. Peetakse tkakedarseks, et viidatud artiklit on
akadeemilise Oigusteaduse poolt &ra kasutatud adfaks lepingute siduvust aarmusliku
oiguskaitsevahendi esiletostmisega. Artikli tegéfikendus annab tunnistust sellest, et lepingut
rikkunu on vastutav, st peab taluma Giguskaitsavadie, seal hulgas taitmisnduet (kui see on
kohane). Seega tuleb jallegi eristada digust (kinist)staita ja seda kaitsvat vahendit. Esimese
osas tuleb lahtuda CC art-st 1134 (1) ning teisss asguskaitsevahendite kohta kaivatest
satetest, eelkdige CC art-s 1184 (2) satestatust.

Prantsuse tsiviilkoodeksi art 1101 kohaselt omiggiokkulepe, mille kohaselt ks vai mitu
isikut kohustuvad the v6i mitme isiku ees midagiaobligation de donnér Rooma Giguse
dare kohustuse eeskujul), midagi tehalgligation de fairé, Rooma digusdacere kohustuse
eeskujul) voi midagi tegemata jatta. Taitmisnduaddsust hinnatakse vastavalt nimetatud
kohustuse liikidele.

Obligation de donnessisuks on kohustus "asja omand ule kanda ja hidliendmiseni
hoolikalt, kahjuhtvitusnbude &hvardusel (CC art6)I3Asja lUleandmise kohustus loetakse
taidetuks ja voOlausaldajal tekib omand lepingu &dlisest (CC art-i 1138). Seega on
individuaaltunnustega asja voi liigitunnustega @sjaulgast eraldatud asja muik no isetoimiv
ning midja kohustuseks jaab anda ile asja valdesgeSseostati milja kohustus eelkdige
dare- kohustusteda ning valitseva seisukoha jérgi v8is ostja ndudaigigseme leandmist,

kui see on mudja poolt veel voimalik. Selline péatensisaldub eelpoolviidatud CC art-s 1184

67 Laithier, Ik 104. Autor vastandab sellist lihenemist eriti UCC § 2-615 ja Restatement (Second) of Contracts § 261
mébttele. Viimati viidatud sitte kohaselt: Where, after a contract is made, a party’s performance is made impracticable
without his fault by the occurrence of an event the non-occurrenc of which was a basic assumptionon which the
contract was made, his duty to render that performance is discharged, unless the language or the circumstances
indicate the contrary.

%8 Laithier, 1k 104.

© Laithier, 1k 105.

70 Laithier , Ik 112.

" Kuigi actio empti sisuks oli kohustus vacuam possessionem tradere (vaba valduse tleandmine), pidi tleandmisega
saavutatama omandi tlekandmine, mistottu see kujutas tehnilises mottes dare obligatio vormi. Zimmermann (1992), 1k
774.
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(2), mille kohaselt vbib stinallagmaatilise lepingool, kes ei ole saanud teise poole poolt
lubatut, nduda lepingu I6petamist ja kahju hivigtnidi nduda taitmist, kuivord see on veel
vBimalik. Sellest sattest jareldatakse taitmisnéerdist positsiooni Prantsuse &igusés.
Midgilepingute osas toetab seda jareldust CC d0,18ille kohaselt midja poolt kaupade
mittetarnimisel voib ostja lepingu I6petamise asbnduda midjalt kauba tleandmist.

Valduselleandmise kohustus maaratletakse uldiselt kobestumidagi tehéobligation de
faire). Samuti on tegemist kohustusegadagi teha kui omandi Ulekandmine ei ole ndo
isetoimiv, nt kui kaubad ei ole kindlaks méaaratidende puhul kohtud p&himdtteliselt
tunnustavad taitmisnduet kui see ei ole fuusiligaetbraalselt” voi diguslikult véimatu. Sellised
piirangud on siiski suhteliselt kitsad. Nt mudjahkstus tarnida kindlaks méaaratud kaupa on
Prantsuse Siguse kohaselt véimalik sisse ndudaslaauba arestida ning endale toimetdda.

Obligation de faireosas tuleb arvestada ka CC art-gaa 1142, milladeh "lahustub”
kohustus midagi teha kohustuseks hulvitada kahjllis&e on Gigusteadlase Pothieri t66de
kaudu joudnudhemo potest..p6himdte ka Prantsuse tsiviilkoodeksis€€ koostamise ajal
sobis see pbhimdte vaba ja vastutusviimelise kkdadieaaliga, keda ei tohiks riigi poolt
sundida kaituma mingil konkreetsel viisil, v.a. kaialul on tahtis avalik huvf: Selliselt oli CC
sbnastus enam inspireeritud isikuvabaduse kui gepimbaduse jSustatavuse kiisimustest.
Artikli 1142 kaasaegse tdlgenduse kohaselt on tegeraid isiku vabadust tugevalt riivavate
juhtude jaoks kohaldatava erandi§ePShireeglitena peaks olema kohaldatav kahes jasgmi
artiklis’” satestatu, millega antakse Siguse saada asemchis€aivoigniku arvel mujalt (art
1144)® véi saada kohtuotsus millegi lammutamiseks, misebitatud lepingut rikkudes (art
1143Y°,

Romaani-hollandi 8igus seevastu oli markimisvaérpebgressiivne ning jattis Rooma
oiguse omnis condemnatio pecuniaripbhimoétte otsustavalt kdrvale. Enamuse arvamuse
kohaselt aga peah speciesissendutavaks (lisaks kohustustaledandumkafacerekohustusi.
Sellest jareldatakse, et sissendutavadspecie olid ka tradere kohustused (st valduse
Uleandmine, mh muugilepingujargse kohustusena)anaib kasitleda olemuslikuliare ja

facerekohustuse vahevormina. Erandiks oli olukord, ititine ei olnud enam vaimalf.

72 Zweigert/Kotz, lk 475; PECL art: 9:102, mérkused.

73 Astreinte dhvardusel, vt t66 p 4.3.

74 Zweigert/ Kotz arvates on see kiill auhinda vaidrt mote, kuid liiga ebamiirane ning tldine. Zweigert/ Kotz, lk 475.

75 Bell/ et al, 1k 346.

76 Laithier, 1k 113; Beale/ef a/, 1k 677.

77 Bell/et al, Ik 346. Meie mdistes reegel ja jirgnevad erandid, voi — tegemist kahju hiivitamise néude tipsustusega
asendustehingu hinna kaudu.

78 Tuleb arvestada, et CC kohaselt on asendustehing volgniku kulul véimalik vaid kohtule esitatav néude kaudu.
Laithier, Ik 113.

79 Laithier, 1k 113.

80 Zimmermann (1992), 1k 776.
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Romaani-hollandi eeskuiju jérgijaks oli nt Léuna-ied Sigussiisteefh kus 19. sajandiks
oli taitmisndue reegliparaselt teostatav digusksaisend, mille ndudmine oli hagejigus®
Seevastu 20. sajandi alguses hakkavad ilmnemadéngiguse mdjud ja kohtulahenditest vdib
jareldada, et taitmisnbue oli "kahanenud" kohtukmdsiooni alla. 1951. aasta olulises
kohtulahendi®& on maaratletud juhud, mil sellise diskretsioorsiamine ei ole kohane: " a)
kui kahjuhivitus on hagejale adekvaatne kompermgatsib) kui kohtul oleks raske sellise
maaruse taitmist korraldada; c) kui nbutava asgksddlpsasti osta mujalt; d) kui taitmine
puudutab isiklike teenuste osutamist; e) vbi kuhugiuse téitmine oleks oluliselt kostjat
kahjustav voi kui leping, millest kohustus tekkis ebamdistlik vdi selline kohtuotsus kaiki
asjaolusid arvestades toodaks ebadigimguistice voi oleks ebadiglaneinequitablg. Need
pdhimdtted hinnati imber alles 1980-ndatel aastitelloobuti Inglise diglase diguse kohtute
jurisdiktsiooni m@gjutatud reeglitest ning poordtagasi hageja diguse juurde nduda taitmist.
Samas sdilitasid LOuna-Aafrika kohtud, erinevalt nli&Euroopa  sisteemist,
diskretsioonidigusekeelduda taitmisndude andmisdaii see oleks ebadiglane lahendbs.
Seetdttu vOib tdheldada teoreetilist vastuolu tedmipulatusliku diguse ja kohtute sailinud
diskretsioonilise vetodiguse valal.

Enne kui pandektistid selle kui ajaloolise rudimiet®@l sajandi keskpaiku kdrvale heif§id
oli Saksamaal prevaleerivaks p6himotteksmnis condemnatio pecuniaria Saksa
tsiviilseadustiku kandvaks ideeks on aga juba kelst) et kohustuse olemuseks on tema otsene
joustatavus. P6himdte ise on sedavord fundamemeta@h ei leia sOnasodnalist valjendust
seaduse tekstis, vaid tuleneb levinud arvamusesktti@se juba eelpoolviidatud BGB §-st 241,
mille kohaselt ,kreeditoril on digus vdlasuhte @usmduda sooritust volgnikult®. Seega ei
defineeri BGB vblasuhte mdistet, kuid maaratledesglrelmid réhuasetusega vodlausaldaja
Sigustele néuda taitmist, millest jareldatakse &stavat hagidigust kohtfs.

Saksa Oiguse sUmpaatiat taitmisnbude vastu ilkerdreka naturaalrestitutsiooni esimus
kahju hivitamise viisina. BGB § 249 | jargi peabhka htvitamiseks kohustatu taastama
olukorra, milline see oleks olnud ilma kompensatsikohustuse tekkimise aluseks olnud
asjaoludeta. Seda tdiendab BGB § 251 |, mille kelh&sivord restitutsioon ei ole voimalik voi
see on ebapiisav, tuleb maksta htvitus rahas n@g B 251 I, mis lubab hivituse rahas, kui

kulud taastamisele on ebaproportsionaalselt sufireBeega kuulub eelduslikult kahju

81 Nn mzixed legal system esindajana.

82 Clive/Hutchison, Ik 193.

85 Haynes v. Kingwilliamstown Municipality, 1951 (2) SA 371 (A); viidatud Zimmermann (1992), Ik 782 kaudu.
8 Sama rahalise kohustuse osas, kui volgnikul puudub huvi tiitmise vastu. Clive/Hutchison, lk 193-194.

8 Zimmermann (1992), Ik 782; Zimmermann (2001), 1k 144-146.

8 Zimmermann (1992), Ik 776.

87 Zweigert/Kotz, Ik 472.

88 Zimmermann (1992), 1k 824; Beale/ez 4/, 1k 678.
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hivitamisele naturaalrestitutsioofiaturalrestitutsion, restitution in kind korras® Satet on
kasutatud juhtudel, kui objektiivne vBimatus toddesmsa erandina taitmisndude reegliparasest
rakendamisest kahju htvitamise kohustuse. Nt kikiiaanab parandustdokotta kuldkella, mis
tobmehe hooletuse tbttu sealt varastatakse. Teaalmasdja jarel, mil raha oli peaaegu
vaartusetu ning kuldkella ei olnud voimalik ostai \@hk &armisel juhul vahetada teise
samavaarse kauba vastu, ei oleks rahaline kompematkellaomaniku kaotust hivitanud.
Rahalise kompensatsiooni, mis oli peaaegu vaauuasemel kohustati volgnikku tle andma
samas vaartuses asi, mis vois parineda tema enaist vai saadud vahetusena tema vara vastu.
Seega kohustati kullasseppa hivitasamavaarsekella Uleandmisega. Sellised otsuseid enam
ei tehtud, kui majanduslik olukord normaliseetls.

Reformiga pohimdtteliselt muutumatuks jadnud s&ististatakse tanapdeval naidetega
avaldatud ebadigete andmete Umberlikkamist, katjukasja parandamist vdi asendatava asja
muretsemist, millest viimased ildise loogika kohaselt peakslima taitmisnéude kiisimuse
alla, vdi nt kahjustatud asja parandamise osasiKaljitamise ulatuse kiisimus alla (VOS §-d
132, 136).

Inglise kaasaegse lepingudiguse ajalooliseks e@lastion of assumpsit mis omakorda
oli vélja kujunenud deliktidiguslikust, kahju hiaihisele suunatud kaitsevahendrsisspass
Siin vBib n&ha sarnast arengut Rooma digusegdekimg) kasvas vélja deliktidigusest, mistottu
kaomnis condemnatio pecuniaridi valdav pshimé&té®

Covenartt—hagi oli 1340-ndateks aastateks settinud reeggjii jgohaldatav vaid erilise
vormindude $ealed deedtaitnud lepingute puhdP Muude lepingute puhul leiti lahendus

1%% Kui ndude esemeks

uldise kahju hivitamise hagi voi vola ndudmise Hagtion of debtabi
oli muu kui rahasumma, vdis kéne alla tubiation of detinu¥, mis, olles asjadigusliku
alatooniga valjandudedigus, ndudis eeldusena valdlesnasolu konkreetse asja sufifes4.
sajandi keskpaigaks olid kohtud sellise valdusefainaxdude korvale jatnud, Oeldes, et
mudgileping ise toimib omandi tlekandmisena ostjalestottu pole ndude sisuks lihtsalt ndue
tarnida ostetud kaup, vaid seadusevastaselt keetapa ndudjale kuuluva asja valjandudmine.

Sellega kaugeneti Rooma Giguse struktuurist, kusgitéping oli eraldiseisev véladiguslik alus

8 Palandt/ Heinrichs, § 249 dirent 2.

0 Zweigert/Kotz, Ik 472 — AG Hamburg Suddt. JZ 1946, 180.

91 Brox/Walker (AS, 2004), 1k 326, ddrenr 2.

92 Assumpsit et fideliter promisit — midagi eeldusena v6tma ja pithalikult lubama. Ibbetson, 1k 131.
9 Zimmermann (1992), Ik 777.

% Conventio, lihim vaste tinapievasele lepingule. Beatson, lk 11.

% Ibbetson, lk 28; Beatson, 1k 11; Furmston/Simpson, lk 2.

% Action of debt oli niiteks kohane tingimuslike volakitjade puhul, millega vormistati sisuliselt leppetrahv lepingu tiitmata
jatmise puhuks. Ibbetson, lk 24.

7 Detain — kinni pidama.

98 Tbbetson, 1k 34.
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ning pohimaottest, mis eraldamisprintsiibi kaudubetdasi vaid Uksikutes oiguskordades, sh
Saksamaal ja Eestis.

Varasem uldine digus oli niisiis polariseerunud usigkkumise-pohisdrespasshagi ja
oiguse-pdhiseaction of debtvdi detinue vahel. Esimene tdhendas hageja kantud kahjude
hidvitamise nduet peamiselt sullise vastutuse altisisle mé&arati hagejale hlvis vastavalt
millele tal oli digus(huvi)® Nn &igusepshise ndude puhul kohaldati reeglindasuéstutust,
mis juhtudel, kus lepingu s6lmimine ise annab pewmmilaadse diguse, tundub Gigustatud
olevat. Aga ka puudustega taitmisele kohaldat@spasshagi muutus Uha enam suust
sOltumatuks. Kostjast mittes6ltuvad asjaolud, negid taitmise voimatuks, tulid vastutusest
vabastava asjaoluna arvesse reeglina vaid teesusgnmise lepingute puhtf®

Edasi arenes Inglise digusé®spasshagide hulgas vélja grupp kaasuseid, kus kostja
kohustus ja sellest tulenevalt vastutus pdhinesjhgg eelnevalt sdlmitud mitteformaalsel
tehingul, mille sooritamine ei olnud nduetekohanketéenus osutati hooletult, mistéttu hageja
kandis kahju asja havimisega). Sellised kaasuseédl 4 sajandi jooksul dldnimetuse
assumpsit™ Hageja pidi tdendama, et kostja mitte iksnesteughitaitmata lepinguga lubatut,
vaid et viimane oli toime pannud konkreetsikkumise st teinud midagi valesti
(misfeasance'®? Raskendatud oli selliseagi kohaldamine juhtudele, kus kostja polnud ®inu
positiivset tegurfonfeasanceghk mittetaitmise juhtudef@® Selle probleemi tiletamiseks esitati
argumente, et mittetaitmisega oli rikkuja toime maoh positiivse teo, kaitudes soodsalt hageja
konkurentide suhtes, mis on vastuolus lubaftfgadi et hageja tegelikult kandiski reaalset
kahju, sest kokkulepe valistas ka kolmandate isilpalkamise sama, nuld siis tegemata t66
jaoks, vOi kasutativarranty ehk garantiikohustuse analoogiat, mil hagi oleisake olnud.

16. sajand margib Inglismaal pooret keskaegse bskme Oiguse juurest kaasaegse
materiaaldiguse-keskse siisteemi pddldssumpsihagi hakati kohaldama ka juhtudele, kus

rikkumine seisnes pelgalt lubatu mittetaitmi&&sSellisest hagivormist kujunes ildine hagi

99 Tbbetson, 1k 87.

100 Tbbetson, 1k 91.

101 Furmston/Simpson, lk 5; Ibbetson, 1k 94.

102Nt hobust tle viina toimetades saab vedaja hooletuse tSttu hobune surma. Néue pohineb hobuse surma
pohjustamisega tekitatud kahju hiivitamisel ja mitte veolepingust tuleneva kohustuse tditmata jatmisel. Beatson, 1k 13;
Zimmermann (1992), 1k 778.

103 Nii torjuti seda argumendiga "... if this action be maintainable of this matter, for every broken covenant in the wotld
a man shall have an action of trespass" (Mattin J), Furmston/Simpson, lk 5.

104 Nt oli kostja hagejale suuliselt lubanud miitia maatiiki, kuid oli hoolimata ostja poolt muiigihinna tasumisele, kandnud
maatiiki omandi tile kolmandale isikule. Hagina ei tulnud kéne alla covenant, kuivord tditmata olid formaalsusnéuded,
ka ei sobi action of dept v6i detinue, kuivord ei ole tegemist raha ega vallasasjadega ega ka asjadiguslik néue, sest
omand polnud tle kantud. King's Bench otsustas anda hagejale kahjuhiivitusndude, kuid seda mitte lihtsalt
pohjendusega, et kostja on lepingut rikkunud, vaid pdhjusel, et kostja on maatiiki omandi tlekandmisega kolmandale
isikule rikkunud lepingut positiivse teoga, vilistades sellega véimaluse tdita leping hageja ees. Shepton v Dogge (1442).
Ibbetson, lk 128; Beatson, lk 13-14.

105 Thbetson, 1k 95.

106 Furmston/Simpson, lk 5.
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mitteformaalsete lubaduste rikkumise puhuks, n@llipdhines lepinguga lubatu ja seeldbi
lubamisekui sellise iseseisval vaartustamisel. Et reegdigi&lt mdisteti vélja kahju hivitamine,
andiski Gldine digus p&himottelise valiku lubajéédta leping voi kompenseerida mittetaitmine
teisele poolelé’” Assumpsittdrjudes lepinguliste nduete osas vélja vahemesmed eellased,
eemaldus dhtlasi kahju huvitamise digusest. 1janda alguseks oli lepingud ja
kahjuhivitusdigustért law) selgelt eristunud ning kaasaegne 6igus ei tuarieof breach of
contractmdistet:®

Olukord eristus mdadgilepingute puhul, mille ese ohikaalne, nagu nt maa. Kahju
hivitamise ndudega rahuldumata vois maaostja pdargillegi diglase diguse fahancelloti
poole, kes pakkus Giglasema lahenduse. Sagelidtigieejuures kanoonilisele digusele, mille
keskaegsed esindajad olid esindajad esiroesiis condemnatio pecuniari@egli hilgajaid
ning seda isegi kohustustd faciendunpuhul Taitmise sissendudmises nahti vdimalust panna
kostja kaituma heas usus ja sundida teda taitnelligd, et pdéseda patust. Selline lahenemine
sobis kirikutegelasestChancelloile, kes ei pooldanud ildise diguse lahenemist nadjlus
lepingut raha eest murda. Oiglase kohtu mé&&ruspdakid endast isikulist kohustust midagi
teha vOi tegemata jatta. Sellest tulenevalt pagtagt Gigust ¢quity) toimivaksin personam
ning tldist Sigusté¢ommon laytoimivaksin rem*%®

Taitmisndude jOustamine jai diskretsioonilise dlqisevahendinaChanchelloli kohtu
ainupadevusse kuni 19. sajandi teise pooleni, fdisé ja Siglase Siguse kohtud tihend&ti.
Uldise ja Siglase diguse kohtute vaheteo I6petamitas kaasa lepingudiguse thtlustumidle.
Lahendid, midaChancellor oli mdistlikkuse ja Gigluse pdhimdéttest lahtuvaiglase diguse
kohtutes kohaldanud, voeti hillem eeskujuks kasédiiguse kohtutes, laiendades uhtlasi tldise
diguse kohtute jurisdiktsiooni suuliste lepinguted® Pikemate vaidluste ja véitlustega
positsioneerus diglase diguse jurisdiktsiooni taplaus nn adekvaatsustesti abil: taitmisndue
on véimalik vaid juhul, kui kahjuhuvitusndue osutetbaadekvaatseks® Seega jai taitmisndue
erandiks, mis pealegi ei olnud hagéjgus vaid Chanchelloii suva, st Gigluse- ja moraalitunde
kdsimus.

Uldise Giguse maades, kus tunnustatud vahetusteqiiineb lepingute kui kasuliku
vahetuse pohimdbttele, on lepingute siduvus seotltldtusegavastutada Nii konstateerib
Atiyah, et lepingu siduvuse kiisimus on kaasaeggesduodiguse diskussioonis piganmuvuse

maarakusimus ja on sisuliselt véimatu arutada kisinkegingu siduvusest, kui me ei tea, mil

107 Zimmermann (1992), 1k 779.
108 Tbbetson, 1k 130.
109 Thbetson, lk 256.
110 Thbetson, 1k 259.
111 Thbetson, 1k 153.
112 Zimmermann (1992), Ik 778.
13 Zimmermann (1992), 1k 780.
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viisil saab hiivitatud kahju lepingu rikkumise pufitfiUldine Sigus traditsiooniliselt ei lepingut
sissendutavate kohustuste allikana vaid naeb lwidyeat endale riski teatud asjaolude — olgu
kanga hankimine vdi lubadus homse vihmasaju osasnumise eest. Ainukese universaalse
tagajarjena sellise diguslikult siduva lubaduseuybum see, seadus kohustab lubajat maksma
kahjutasu, kui lubatut ei toimd® Selline kohtunik Holmesi poolt 1881. aastal stamast ja
hillem palju poleemikat tekitanud seisukoht ei jitdtlust, et lepingulist kohustust ei tohiks
koormata muude ideeliste (nt moraalsete) eesmayaide

Kokkuvottes voib 6elda, et taitmisndude lubatavasnh olnud seotud riigi majandusliku
olukorraga, eelkdige raha vaartuse pusivusega favsek kaubaturu olemasoluga. Kui raha
vaartus on kiirelt langev, ei saa tana hivitatugjlkkaest homme osta samavaarset eset, mistottu
on taitmise ndudmini@ speciedigustatud. Suuresti mangib rolli ka lepingudigksedigusharu
areng ning struktuur. Nii naiteks soltusid ndudedija kohustuste osas suuresti sellest, kas
actio emptinduet kasitleti omandi tlekandmisaa(e), valduse uleandmis@radere),vdi nn
hankimiskohustusenai@aestare).Voi ka vastupidi — mudja kohustuse olemus hinnatbér
vastavalt sellele, kas taitmisndude osas soovitidss poolt- voi vastuargumente. Nahtus samas,
et selline jaotus jai primitiivseks ega rahuldaomatusi nbuete selguse osas.

Uhiskonnakorralduse muutused mdjutasid suuresgaamu lepingut ja selle siduvusest,
samuti riigi rollist eraviisiliste kokkulepete jdasnisel. Seisukohtade kujunemist mojutas ka
samaaegselt kohtu- ja taitemenetluse arenguga noidneemalduminebi remedium, ibi ius
kontseptsioonist, mistdttu sai prioriteetseks Oigum kaitsva diguskaitsevahendi ees.

Igal juhul ei ole lepingu taitmise ndue, nagu sesi@iildiguse maades tana valdavalt
tunnustatakse, labi ajaloo alati sellist kesksatsist omanud. Uldise Giguse osas tuleb lisaks
arvestada asjaoluga, et lepingu rikkumise hagirgihijalooliselt delikti diguskaitsevahendil,
mis alati viis rahalise kompensatsiooni voi kalejindivitamiseni. See meenutab omakorda juba
t66 esimeses osas kasitletut - kui vbladiguse aisejutavad taitmisndude positsiooni selle
voimalik kérvutamine lepinguvalise kahju hivitangse siis véljapoole vodladigust satub see
kahekdnesse asjadiguslike nduetega.

Eelnev ajaloolis-deskriptiivne kasitlus andis iniuss uurida lahemalt lepingulise kohustuse
olemust erinevate aspektide kaudu, et tdiendaehli Imbtestada taitmisndude olemus ja
sOnastada selle normatiivne ldlesanne. Nagu ees@mhtud, sbltub arusaam taitmisndudest

suuresti lepingu olemuse ja eesmarkide sisustamide®) jargnevas osas kasitletakse

114 Adyah (1986), Ik 57, 61.

115 0. W. Holmes, The Common Law, lk 301; viidatud Zimmermann (1992), Ik 777 kaudu. O. W. Holmes, The Path of
the Law, (1897) 10 Hatv. L. Rev. 457 at 462; viidatud Wheeler/Shaw, lk 799 kaudu.

116 Smith, L., Ik 224.
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lepinguteooriate peasuundi eesmargiga leida seosedde teooriate I|&htealuste ja

taimisndudesse suhtumise vahel.

1.3 Taitmisndue erinevate lepinguteooriate valguses

Esmalt tuleb rohutada, et lepingudiguses ei oldfitseeritud teooria veenvalt valja
arenenutf’ mistdttu ei piisa kogu lepingudiguse kompaktsefisittuseks sageli ihe teooria
pdhialustest, vaid tuleb appi votta taiendavaidtggptsioone ja argumente. Lepingudiguse
analuitilise kiisimuse osas — mis on lepingulisaukise iseloomulikud tunnused, kuidas see
tekib ja mis on selle sisuks — vdib valja tuua kaidhisuunda.

Esiteks v&ib eristada lubadugteandmiselpdhinevaid mudelefd® (transfer theories, der
translative Verspechensvertlagmille lahtealused péarinevad Grotiuselt. Loomudigusliku
kontseptsiooni jargi ,tulehubadusipidada, mistahes vormis on needud'.*?° Kolmeastmelise
lubadusdpetuse kohaselt ei olnud leping mitte &aatieluse kooskdlastamine, vaid Uksnes
Uhepoolse lubaduse eesmargiparaleandmineteisele poolele. Véaljendatud lubadus ei olnud
siiski siduv iseenesest (esimene aste), siduvusesib lubaja tahe olema seotud tema enese
poolt valjavalitud eesmargiga (teine aspallicitatio) ning 6plikult saab lubadus siduva
lepingulise iseloomu, kuypollicitatio kdrvale astub tahanda tlelubaduse saajale 6igus nduda
lubaduse taitmist alienatio).’®* Selle suuna kaasaegse esindajana tuntakse Beniselfet
seisukoha jargi antakse lepinguga Ule, sarnasgltedileandmiseleglemasolevadigused
taitmisele tulevikud?

Teise, eelkdige Anglo-Ameerika digusruumis kdlapimeidnud lepingute kasitluse kohaselt
on lepingu sisuks eelkdige kohustust kindlustatiasilkud, kes lepinguléuginevad ei satuks
sellega seoses halvemasse olukomddiace theories*?® Huvitada tuleb seetéttu eelkdige
negatiivne huyikuid ka saamata jddnud tulu kasumi néol altewsast tehingust, mis lepingule
tuginedes jai tegemata. Kui lepingulise kohustusgks ongi vaid kohustus heastada negatiivne
huvi, siis kahju hivitamise nduet voib pidada kongagsiooniks selle kohustuse mittetaitmise
eest. Seega ei tunnusta taitmisnduet, kuivord @inSaida millegi taitmist, mille osas puudub

kohustus.

17 Kreitner, lk 28; Smith, S. A., 1k 55, 107; Bar/Drobnig, lk 39.

118 Julgemata nimetada neid iseseisvateks teooriateks.

119 Grotiuse arvates, kuigi loomudbigusliku p6himétte jirgi olles seotud voetud kohustusega, voib volgnik siiski vabaneda
kohustusest makstes id quam interest. Zimmermann (1992), Ik 775.

120 Bejesky, 1k 378.

121 R. Zimmermann (Hrsg). Rechtsgeschichte un Privatrechtsdogmatik. Heidelberg: 1999, Ik 191-192. Viidatud Hallik, 1k
8, markus 9 kaudu.

122 Smith, S. A., 1k 98.

123 Smith, S. A., 1k 78.
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Selle teooria pdhiprintsiibid on prominentseimiditstud Fuller ja Perdue 1936. a. ilmunud
artiklis*** ja hiljem tuntud digusteoreetikute Atiyghja Gilmore t66de$?® Sellist kasitlust on
aga raske kaitsta praktika pinnalt, kus valdavakpasitiivse huvjargimine kahju hivitamise
ulatuse maaramisé&l’ Tési, alternatiivkulu arvestades, mis aktiivseiga kaupade puhul oleks
nullildhedane, ei oleks ka taitmise vaartus endmiahegatiivse huvi suurus. Teisiti on see aga
nn unikaalsete kaupade puhul, kus alternatiivsedeh ja Ghtlasi kulutuste tegemise véimalus
puudub, ning seega tditmine — mille vaartus Uleta&k juhul kindlasti negatiivse huvi,
tahendaks ulem&aéarast huvitust.

Ortodoksseks saab aga nimetada teooriaid, milléediilseks on lubadus Kkui isiku
valjendatud tahe olla kohustusega sedpudmissory theorieés nende hulgas valjapaistvaim 19.
sajandil arendatud tahteteootfi.Teooria lahtealuseks on arusaam lepingust kuitpo@ba
tahtevaljenduse kaudu loodavast iseseisvast kaiagbdsiviildiguste- ja kohustuste alusena.
Lepinguga allutavad pooled end vabatahtlikult ondagloodud seadusele, mida riik aitab taita.
Taitmisnbue kui lepinguga voetud kohustuse ,sOomaakd taitmisele sundimine ja ka kahju
hiivitamise ndueotushuviulatuses on selle teooria raames seega vagagiéafia

Kriitikute sOnutsi on pisemate puuduste korval peotaatiline selle teooria moraalsus.
Kaasaegse liberalismi pdohiteesi drarm principle kohaselt on riigi sekkumine isikute
vabadustesse Oigustatud vaid juhul, kui isik on diguste teostamisega kahjustanud voi
kahjustamas teise isiku hu¥&.Et lepingus nahakse kohustust teise isiku kasti#agnteha ja
mitte kohustust ,mitte teist isikut kahjustadafisgekitab kusitavusi riigi tegevuse diguspéarasus
lepingute taitmisele sundimisel pelgalt lubadusieskllise aluselgromises qua promisgs>*

Fuller ja Perdue paljutsiteeritud kriitika kohaselh pettunud vélausaldaja ootushuvi
kompenseerimine Uks ,isevarki kompensatsioon, lségtab selle saajat millegi eest, mida tal
kunagi olnud pole®®? Selle teoreetilise suuna kaasaegne esindaja*Erigdub selle kriitika
Kanti moraaliprintsiipidele tuginedes, mille kohkigeole lihtsalt sobilik kord antud lubadust
murda. Selle argumendi ndrkus seisneb aga sellkaj kRibadus saab diguslikult siduvaks vaid
seet6ttu, et enamus inimesi konventsionaalselt pedh siduvaks, ei vota see riigilt kohustust

suivida esmalt, kas kahju on ka tegelikult tekdatu

124 Puller /Perdue.

125 Atiyah (1979).

126 Smith, S. A., 1k 78.

127 Samas.

128 Teooria kujunemisest lihemalt nt Atiyah (1979), Ik 405-408; Ibbetson, 1k 220-244.

129 Teooria tuline kaitsja D Friedmann: ,,tditmine on ainuke tegelik huvi lepingust”’, mida ei ole kindlasti restitutsiooniline
vOi negatiivne huvi. D. Friedmann. The Performance Interest in Contract Damages. (1995) 11 Law Quarterly Review
628, 632, Kreiter, Ik 23 kaudu.

130 Smith, S. A., 1k 69.

131 Samas.

132 Fuller/Perdue, 1k 53.

133 Eelkdige tema Contract as Promise, Cambridge Mass.: Harvard University Press, 1981. Smith, S. A, 1k 71.
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Kriitikale vastamiseks kasutatakse ka argumenwsio mille kohaselt luuaksé*
lubadusega Gigus vdlgniku sooritusele tulevikug. @&l oleks riigi poolt lepingu taitmisele
sundimisel tegemigharm principlekontekstis vastuvfetava kaitumisega olemasolevalise
diguse kaitse eesmarkidel. Et naidata, kuidas deloiob ,tlhjalt kohalt” iseseisva varalise huvi,
selleks tuleks mobGtkava vahendada. Kogu tsiviilbguststeemi holmaval pildil on
lepingudiguse lahimaks naabriks (nailiselt) lepwigise kahju hivitamise digus, mille eesmark
on kaitsta olemasolevaid hiivesid. Kui aga paigulagiagudigus asjadiguse kdrvale, ilmneb, et
sarnaselt asjadiguste loomisega (nt intellektuaal®and) luuakse ka lepingu sdlmimisel
omaette varalise vaartusérrakasitletav Sigus. Sellise lahenemise kohaselntppise Siguse
tekkimise, sisu ja kaibe klsimustega tegelev lagiiguse osa on olemuselt vorreldav
asjadigusega. Seevastu juba loodud Oiguste Kkaitsemised reastuvad korvuti kahju
hivitamise Gigusega, mis teenib eelkdige asjadgist muude absoluutsete digushuvede)
kaitse eesmarki**® Lepingudigus tunnustab seega véimalust luua Gigiisda taitmist®’
Uhtlasi peab see &igus dikteerima oma kaitsevatefali mitte vastupidi (nagu see on
Fuller/Perdue kasitluses¥

Normatiivsele kusimusele, s.onikskisimusele antavate vastuste pinnalt jagunevad

139 Esimest

lepinguteooriad pdhisuundadelt utilitaristlikeksnja digus-pdohistekgights-basedl
vOib iseloomustada selle ehk tuntuima esindaja tiefelssteooria  éfficiency theorigs
pohimdtete kaudu, mille kohaselt on lepingudigusesandeks uhiskonnaliikmete hivede
(subjektiivselt mdistetuna) maksimeerimine. Sebeotia kohaldamist diguskaitsevahendite
kujundamisel kasitletakse t60 jargmises osas detaglt.

Oigus-pdhise arusaama lahtealuseks on vajadusakiisute digusi teiste isikute poolsete
sekkumiste eest (nn negatiivse vabaduse digused)i titmisndue voiks seda eesmarki kbige
paremini teenida ja seetdfuima facieolla digustatud, pdhjendatakse uldise digusestggsist
praktikat, lisaks ajaloolisele argumendffe vajadusega kaitsta isikute vabadusi. Kohane véiks
taitmisndue seetdttu olla vaid tegevusest hoidumia&kaalsete asjade tleandmise voi taiesti
impersonaalsete kohustuste (nt raha maksmine) pthida pakutakse pdhjenduseks, et
eeldus, nagu saaks kord rikutud kohustust taitatlbviisil ei ole Gige - see ei ole vdimalik

1:42

kui mitte muul pohjusel, siis ajalise viivitusettdt™ Voib ka 6elda, et eksituses ollakse poolte

134 Erinevalt olemasoleva &iguse tileandmisest translatiivse teooria puhul, vt tlalpool.

135 Mida védrtusena kisitleda, on tolgendamise kiisimus. Kasutatakse nii sisemine véirtuse kui instrumentalistliku
vairtuse argumente. Smith, S. A, Ik 74-77.

136 Ajaloolisest seosest lepingu ja asjadiguse vahel iildises diguses, vt ka t66 p 1.2.

137 Smith, S. A., Ik 77. Vt ka kisitlus t66 p 1.2. — tditmisnoue varana, kui absoluutse digusena.

138 Kreitner, 1k 24.

139 Smith, S. A., 1k 106-163.

0Vt t66 p 1.2.

141 Smith, S. A., 1k 155, 400.

142 Smith, S. A., Ik 399-400.
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kokkuleppest tuleneva kohustuse sisu osas, misabatike — kohustus taita lepinguga lubatu
voi see kompenseeridd® Selliselt sobib Siguse-pdhine kasitlus taienduseitgeteooriale,
kuivérd tuginemise-dpetust seostatakse pigemartsiiike pdhistustegd’

Eeltoodud lepinguteooriate pohisuunad eristuvadestiuka vastuste osas kiusimusele, kas
oiguse olemus dikteerib diguskaitsevahendid selieséks voi on diguskaitsevahendid need,
mis méaaravad diguse tegeliku stétValja vdib tuua neli peamist diguse-Biguskaitsevati
seose mudelit.

Esiteks vOib nimetatud seoses anda esimuse Oigseskainendile drimacy of the remedy
mode), mis maaravad ara diguse eksistentsi ja sislin&abi remedium, ibi iu$dhenemine oli
omane Rooma diguses ja valdav uldises digusesmBiiki the prominentseima kaitsja USA
kohtunik Holmesi sGnastuses saab see kasitlusekagb mehest”, kes ei huvitu mitte digustest
vOi kohustustest, vaid maaratleb oma kaitumisee géhgi, milliseid tagajargi see kaasa toob.
Holmesi kuulus véljattlemine ,Lepingu poolel on pdbtteliselt valida, kas taita leping voi
maksta kahjutast®® esindab selle lahenemise &armuslikku vormi. Editevdiguse-
oiguskaitsevahendi vahelisi mudeleid analltsinuddiRtann peab probleemseks eeldust, et
oiguskaitsevahend on sobivaks asenduseks digu&dilt.ka Holmesi kriitikud, sh Ameerika
20. sajandi lepingudiguse silmapaistvamaid teadlasi Fuller —reliance theorytdhtsamaid
esindajaid, lahtuvad just diguskaitsevahendite esast. Calabresi ja Melamed lisavad sellele
lahenemisele ndude, et enne diguskaitsevahendsdsipoeerimisele peab eelnema siiski
oiguste jagamine (analoogselt asjadiguste sisuamiasele enne sobivate Giguskaitsevahendite
kujundamist}*’, pehmendades selliselt diguskaitsevahendite sessi

Teine, Oiguste primaarsust rohutav pohimudel on mamaeelkdige tsiviildiguse
kodifikatsioonidele, mille lahtealuseks on Gigugadkohustused ning mis tunnustavad diguse
olemasolu iseseisvalt, sdltumata nende kaitsevateshdselle mudeli puhul on problemaatiline
diguskaitsevahendite seotus digusega, samuti laimkis iseseisva diguse olemusest. Suuresti
leiab see mudel Gigustust nn Siguse-pdhises argats@onis, mida kasitleti eespdf.

Kolmanda mudeli to6pealkirjaks voiks olfiguse-Oiguskaitsevahendi Ghtsusmudellega
see taotluslikult reedaks skepsist diguse ja O@jtskvahendi kaksikjaotuse vajalikkuse osas.
Oiguse kaitseks kattesaadavad vahendeid tulebdigilse enda atribuutidena. Mudel ei vélista

oiguse eksisteerimise voimalikkust diguskaitsevdiienpuudumise toéttu, tunnustades nn

143 Erinevalt efektiivsusteooria seisukohast ei oleks valiku véimaldajaks mitte seadus, vaid poolte endi kokkulepe. Smith,
S. A, Ik 400.

14 Smith, S. A., Ik 162-163.

145 Friedmann, 1k 3.

146 O. W. Holmes, The Common Law, 1k 301; viidatud Zimmermann (1992), Ik 777 kaudu. O. W. Holmes, The Path of
the Law, (1897) 10 Harv. L. Rev. 457 at 462; viidatud Wheeler/Shaw, Ik 799 kaudu.

147 Calabresi/Melamed. Propetty Rules, Liability Rules and Inalienability: One Veiw from the Cathedral. (1972) 85
Harward Law Review 1089; viidatud Friedmann, lk 6 kaudu.

148 Friedmann, 1k 9.
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mittetéielikke kohustusi. Kui viimatinimetatud Ogjuvdib paigutada ,nbrkade” oGiguste
kategooriasse, siis ka no tugevate diguste hulgéedy naha diferentseeritust selle jargi, kui
tugev on diguse kaitseks kattesaadav OiguskaiteedahNii on 0Gigus, mille kaitseks on
voimalik saada téaitmisndue, tugevam sellest digusafie kaitseks on kattesaadav vaid kahju
hivitamise ndue. Friedmann, kelle analiis on denkasitlusele aluseks, moonab, et Uldise
oiguse maade kohtute diskretsioonifigus kohaldstadguskaitsevahendite kiisimuses samuti
kui moningane kostja valikudigus jatab Oiguse twgev maaratlemise sageli vagkx post
vdimaluseks. Oiguse iseseisvus ja sdltumatus egesmdneti nailine - diguse olemus enamasti
maarab ka Siguskaitsevahendite valiku, kuid mitseistavalt:*®

Neljas mudepshineb Dan-Cohen'’i nn akustilise eraldatusen(istic separatiormudelif-*°,
mis keskendub kiill kriminaaldigusele, kuid on kaau ka tildisemalft* Mudeli idee p&hineb
sellel, et tuleb eristada kaitumisreeglesdr(duct ruley mis on koigile kaitumisjuhendiks ning
otsustusreegleiddécision ruley mis on moéeldud juhisteks kohtunikele. Reeglitelerinevad
adressaadid ja nad elavad iseseisvat elu. Kéaitaaghte jargija ei pea olema kuulnud
otsustusreeglitest — sellest ka ,akustiline eraflatKénealusele mudelile on iseloomulik, et
erinevate reeglite alusena nahakse erinevaid ugjusisi argumente, millest ka p&hjendus
nende eraldatuselé? Nii v8ib pshimétet lepingudigusele ile kandes aelet kaitumisreeglid,
mis maératlevad esmased 0Oigused ja kohutused olduddgihisteks tavaolukorras, seevastu
otsustusreeglid tegelevad ,6nnetuse” tagajargést@éerimisega. Erinevalt kriminaalGigusest,
kus otsustusjuhised on suunatud kohtuinstantsidéile,lepingudigusega Friedmanni arvatés
eristada kolm erinevat reeglitegruppi. ,Esmasedtukdisreeglid on mdeldud juhisteks tavalises
olukorraks — need peavad naitama, millise kaiturpiskeul ei ole karta diguskaitsevahendite
kohaldamist, reguleerides olukorex ante Teine kaitumisreeglite grupp, nn ,teisesed"
kaitumisreeglid on mdeldud poolte poolt jargimisdkpingu rikkumise jargses olukorras.
Kolmandas jargus tuleks nimetada otsustusreegleidule (emedieskitsamas tahenduses).
Teisesed kaitumisreeglid ja otsustusreeglid vadtaghukorrale ex post pidades silmas
konkreetset olukorda ja lubades ka praktilisi ktadi lepingu rikkumise tagajargede
efektiivsemaks likvideerimiseks. Kuigi tdelise aklise eraldatuse olukorras ei tea esmase
kaitumiskohustuse jargija voimalikke rikkumise tgggi, on lepingu potentsiaalsel rikkujal
siiski ilmselt huvi vGimalike tagajargede vastullie tddemus viib tagasi eelpoolkasitletud

149 Friedmann, 1k 12.

150 M. Dan-Cohen. Decision Rules and Conduct Rules: On Acoustic Separation in Criminal Law. Harward Law Review
(1984) 97, 1k 625; viidatud Friedmann, 1k 12 kaudu.

151 Friedmann, 1k 13.

152 Friedmann, 1k 14.

153 Samas.
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Holmesi lahtekohani Giguskaitsevahendite prima&asusning tdstatab kisimuse ka
oiguskaitsevahendi ettemaaratletusest.

Kui kriminaaldiguses omulla poena sine legpbhimdtte kohaselt nn kaitumisreeglid alati
ette teada (kuigi seda ei ole nn otsustusreeglid, kohtuniku diskretsiooniala on lai), siis
lepingudiguses on isegi otsustusreeglite kauduukabtroaktiivselt vbimalus sisustada poolte
Sigusi ja kohustusi™* Kaepéarase naitena vdiks nimetada k&iki neid ,valefy kus theks
muutujaks on maistlikkuse p&himdte. Kohtu diskasidigus diguskaitsevahendite osas on
eriti ilmekas taitmisndude otsustamisel anglo-atkeediguses, kus kaitumisreeglid nduavad
kall lepingu taitmist, kuid taitmisndue Oiguskaitabendina ei ole poole digus, vaid kohtu
diskretsiooniotsustus. Kaitumis- ja otsustusnoaredstamine, muu hulgas ka nende aluseks
olevate diguspoliitiliste argumentide jargi (veadt anteja ex postpositsioonid) pakub sellele
selgituse.

Kokkuvottes voOib tddeda, et Uhtset ja kobiki aspekfdmavat lepinguteooriat ei ole
onnestunud kujundada ning arvamused lahknevad Idesgmuses, kas kogu lepingudiguse
ulatuses oleks see Uldse voimalik voi tuleks pige@nmustada eesmarkide paljusust ja vastavalt
eristada lepingu liigid®>® Kuigi praktika jaoks ei oma siin kéasitletud kisised suuremat
tahtsust, on digusststeemi koherentsuse tagammssksmikskisimused siiski olulised selgelt
vastata.

Olgu et kogu lepingudiguse olemuse kohta vdis asiaseisukohti esile tuua, on see nii ka
kisimuses 0Oiguse ja selle kaitsevahendite jouvalekkohta, ehk sisuliselt taitmisndude
olemuse kohta. Ka diguse-p6hine pdhistus ei aidaned ldhemale vastusele, miks siiski
Uldise diguse maade ja tsivilldiguse maade lahta#tafi erinevad on. Moéondes lubadusega
loodud diguse Uldist kaitsmisvaarsust ja taitmisigduastavat kohasust, porkuvad Uldise diguse
argumendid aga teiste kaitsmistvaarivate Oigustegasiin isiku vabadusega. Seega
ebataiuslikudf® ja vastastikku kriitilisetP” on teooriad kinni oma erinevates lahtepositsicesid
— olgu ajaloolised traditsioonid, suhtumine morgalikéibevajaduste vahekorda voi diguse rolli
Uhiskonnas Uldiselt. Tunnistades seega taitmisn@adenarkide mitmetahulisust, on vajalik
kaaluda mitme argumendi vahel. Jargmises t00 jastugastukaaluks tsiviildiguse maades
valdavale dogmaatikale, hinnatakse lepingudigusgamdaslike argumentide kaalukust
taitmisndude positsioonide tugevdamisel.

154 Friedmann, 1k 17.
155 Kreitner, 1k 40, 48.
156 Smith, S. A., Ik 161.
157 Kreitner, 1k 23.
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1.4 Taitmisndue majandusliku analiilsi objektina

Oiguse majanduslik analutigay and economigseconomic analysis of Igwei anna
iseenesest vastust kiisimusele, kuidas hiived jduhpeaks olema jaotatud thiskonna liikmete
vahel, vaid naitab katte véimaluse, kuidas Giguks/&dige efektiivsemalt kaasa aidata diguse
valisteeesmarkide saavutamisele.

Lepinguteooriate hulga® kasutavad majanduslikke meetodeid lepingudigusmativse
olemuse maaratlemiseks eelkdige nn efektiivsustebogfficiency theorigs mis lahtuvad
eeldusest, et vaba vahetustehingu teinud isikuceaedduslikult olukorras, kus mdlemad on
parast tehingut paremas positsioonis, kuivord kurpbkl hindab saadavat hive kérgemalt kui
selle eest omapoolt vastu antavat hive. Vaartustdaimisel vOetakse enamasti aluseks
subjektiivne hinnang individuaalsetele eelistustet®ndnimetuse all "heaolu'welfare®®.
Utilitaristliku teooriana naeb efektiivsusteooria@pingudigust vahendina Uldise heaolu
suurendamiseks Uhiskonnage{fare maximizing theorigs

Ideaalse hivede jaotuse korral, nn Pareto-optseaailukorras ei ole voimalik (enam) the
osaleja hiivede suurendamine ilma teis(t)e osa¢jh(ivede vahenemiseta. Et sellise olukorra
hindamine on raske, voeti kasutuselepotentsiaalsdareto-optimaalsuse printsiip, mida selle
modelleerijate jargi nimetatakse ka Kaldor-Hickek#ifvsuseks. Selle kriteeriumi kohaselt on
soovitavad ainult need muudatustest hivede olukomalle puhul isikud, kes olukorra
muudatusest kasu saavad, saavad seda suuremal kuidreed, kes olukorra muudatustest
kahju saavad. Igal juhul on oluline, @tvesse véetak® kdik antud otsustusega seotud kulud,
sh mojutused kolmandatele isikutele.

Vajaliku optimaalsuse leidmisel tuleb arvestadaugidgxonoomika kahte pohilist, teineteist
tdiendavat normatiivset printsiipi. Esiteks, Oig@egulatsioon) peab olema kehtestatud
eesmargiga korvaldada takistused eraviisiliste utdfete saavutamise teelt. Selline printsiip
pdhineb Coase teoreemil, mille kohaselt tehingul@llpuudumisel saavutatakse ressursside
efektiivne jaotus eraviisiliste kokkulepete kauditismata diguste esmasest jaotus&steisiti
Oeldes, kui tehingukulud on kd&rged, soltub ressidesefektiivne jaotus Oiguste esialgsest
jaotusest. Sellest on omakorda tuletatav teine atikme printsiip, mille kohaselt olukorras,

kus eraviisilised kokkulepped puuduvad voi neid epadimalik sGlmida (nt tOkestavate

138Vt t66 p 1.4.

159 Vo6ib seisneda nt voimaluses tarbida teenuseid voi kaupu, nautida sotsiaalseid voi keskkonnaga seotud hiivesid (nt
puhas 6hk vms), saavutada individuaalne nauding v6i rahulolu jne.

160 Internaliseerima sGltumata tegelikust kompensatsioonist, mille iile otsustamisel tuleb jirgida tiiendavaid tegureid (nt
jaotuskulusid).

161 Coase’ teoreem on kommentaatorite kokkuvottev jireldus tema artiklis "The Problem of Social Cost" ( Journal of
Law & Economics 1, 1960) esitatud seisukohtadest. Eesti keeles: Ronald H. Coase. Firma, turg ja 6igus. Tallinn:
Pegasus, 2003, 234 lk. Pohiideeks on viide, et Gigustega kauplemine on voéimalik, kuni on olemas positiivne vahe
vairtustes, mida Oiguse soovija on Giguse eest néus loovutama ja mille eest Siguse omaja ndus sellest loobuma.
Algselt pohineb teoreem asjade kisutusoigusel, kuid samavord on see artikli autori arvates kohaldatav kdsutusoigustele
rahaliselt hinnatavate relatiivsete subjektiivsete 6iguste osas.
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tehingukulude vGi poolte oportunistliku kaitumig#ta), on diguse eesmargiks minimiseerida
thiskonnale langevad kuld® Sel viisil peaks saavutatama olukord, kus, jukuil poolte
eraviisiliste |abiraékimiste tulemuseks ei ole wvesside likumine neid enim vaartustava
kasutuse poole, peab Gigus sekkuma korrigeerigalkdige seaduse dispositiivsete normide
kujundamise kaudu, putdes vahendada tehingukyksitharates diguste omajaks isiku, kelle
kasutuses need omavad enam vaattdSeega on lepingudiguse tlesandeks toetada efitiiv
kaitumist — sekkumata, kui see on véimalik saavautadolte vahelise kokkuleppe kaudu, voi
sekkudes, kui vaba vahetustehing ei ole voimalik.

Efektiivsusteooria naeb objektiivses lepingudigusasionaalselt kaituvate isikute jaoks
toimivat ajendite sisteemi. Tahelepanu ei ole pddratud mitte niiidodkreetse olukorra
Oiglasele lahendamisele, vaid efektiivse olukoreaidsele kujundamisele - eesmaérgiks on
suunataulevikuslepingut sélmivad pooled efektiivselt kaiturtfa.

Oiguskaitsevahendite analiiisil tuleb seega esmaéliratieda, mida puitakse nende
vahendite kasutamisega saavutada. Nagime eespadhuesus éfficiency voiks olla tiheks
hindamise kriteeriumiks. Samuti meenutame, etégpinigu sdlmimine oleks teostatav kuludeta,
sOlmitaks lepinguid, mis arvestaksid iga voimaliddtetuleva juhusega ning puuduks vajadus
reguleerida Siguskaitsevahendeid seaduse tasanéit. tegelikkuses tehingukulush suured,
siis tuleb lingad taita diguskaitsevahenditega wssadhilusel. Et ka Oiguskaitsevahendi kui
vaikesatte®® muutmisega tekivad igal juhul tehingukulud, peamde kujundamisel sellega
arvestama. Samas on vaikesatete naol tegemistedkgiisahaliselt hinnatava ressursi esialgse
jaotamisega laiemas tahendu¥¥8smis suuresti masrab ka tulu- ja riskijaotuse Eoetahel.
Poolte tegevuse suunamisel (nt kas uldse tehingtad®, koostddvalmidus jne) ja sotsiaalse
Oigluse tasakaalustamisel on ka tulujaotusel culail.

Oiguskaitsevahendid kujundatakse tavalisel nn essagliteks. Eeldusel, et poolte soov
on lepingutingimuste kujundamisel maksimeerida dowdava Gigussuhte efektiivsus vdib
sellistel alustel kujundatud dispositiivsed satieohetada reegliteks, mida pooled oleksid ise
kokku leppinud, kui nadleksid putidnudastavates kiisimustes eraldi kokku leppfssellist

tuUpi dispositiivsete normide kasuks raégib voimaaasta tehingukulusid lepingu séImimisel.

162 Esimene neist tuntud ka kui Coase' normatiivne teoreem voi Esimene normatiivne Siguse pohimote, teine kui
Hobbes' normatiivne teoreem voi Teine normatiivne diguse pohiméte. Nt Cooter/Ulen, 1k 96 jj; Posner R. A, lk-d
55-58.

163 Nt Cooter/Ulen, k 195 jj.

164 Ulevaatlikult nt Smith, S. A., ik 108-136.

165 Cooter/Ulen, 1k 189.

166 Default rule -dispositiivsed lepingudiguse normid, mis on Gigussuhte aluseks, kuni pooled ei ole teisiti kokku leppinud.

167 Vit nt tldiselt Sepp, 1k 85-124.

168 SeetSttu nimetatakse ka turgu matkivateks reegliteks (market mimicking defanlt rules) voi reegliteks, mis pohinevad

poolte hiipoteetilisel kokkuleppel (hypothetical conseni). Craswell, Ik 2-6.
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Tohususkriteeriumi taitmiseks lepingu rikkumise kaltras on vajalik, et vdlausaldaja
olukord lepingu rikkumisega ei muutuks. Seega pa@gos tagama, et Giguskaitsevahendid
oleksid kujundatud selliselt, et need annaksid wgdédaja jaoks indiferentse tulemuse nii
juhuks kui leping nduetekohaselt taidetakse kuulksh mil lepingut teise poole poolt rikutakse.

Rikkumised kui kaitumisviisid vOib jagada oportuhieks ja mitteoportunistlikeks.
Rikkumine on oportunistlik, kui vdlgnik rikub kohiust sooviga kasutada &ra vdlausaldaja
haavatavust (nt kasutab ettemaksu mittesihiparagglt tooda voi ei tarni lubatud kaupu).
Selline kaitumine ei ole majanduslike kriteeriumkehaselt efektivne ning on soovitav
kehtestada stiimulid sellisest kaitumisest hoidekss Tsiviildiguslike vahenditega on see
voimalik eelkdige muutes volgniku indiferentsekssktéita lepingute voi rikkuda lepingut
rikkumisega saadu tleandmise kohustuse kehtesigeaifSe

Mitte-oportunistlikud rikkumised vOib liigitada orkaerda vabatahtlikeks vai mitte-
vabatahtlikeks. Rikkumist vdib nimetada mitte-vabdlikuks kui taitmine muutub faktiliselt
vOi praktiliselt vOimatuks. Vabatahtlikud mitte-gpunistlikud rikkumised seevastu on
oigustatud vaid juhul, kui need taidavad potents@aaPareto-efektiivsuse kriteeriumi, st
rikkumine on efektiivne. Majanduslikus méttes ogemist mitte-vabatahtliku rikkumised2.

On lUldiselt tunnustatud Gigus6konoomika jareldus,oetushuvi hivitamise kohustus
tldiselt suunab tegema vélgnikku efektiivseid vaiikrikkumise véi taitmise vahél® Taiuslik
kompensatsioon kannatanule peab internaliseerinkark&umisega seotud kulud. Kui see aga
ei ole vdimalik, siis ei ole kdiki valismdjusid asse vdetud ja otsustaja lahtub oma hinnangutes
valearvestustest. Selline Kaldor-Hicks kriteeriurghoreerimine ei ole ©6igusdkonoomika
analuiisis uldiselt lubatud. Oigusdogmaatikas pesdliine jareldus leidma véljenduse
pohimottes, et ebamaarase vaartusega soorituse | pahutohiks seda asendada
kahjuhtivitusndudegH?

Oigusdkonoomika pdhimdtete jargi on lepingu rikkamitdhus €fficient breach kui
lepingu taitmine olukorras, kus kui taitmise kululgtavad sellest poolte poolt saadava hive.
Selliseks kujuneb olukord, kujuhusliku asjaolutbttu on taitmiseks vajalikud ressursid
alternatiivses kasutuses vaartuslikumad. Olukordgutavaid juhuslikke asjaolusid vdib
pohimdtteliselt olla kahesuguseid: nn dnneliku géfortunate contingency, windfall 1abi
tekib olukord, kus lepingu mittetaitmine on isegelgi tulusam kui taitmine, seevastu nn
onnetu juhuseupfortunate contingency, accidgmédbi voib tekkida olukord, kus mittetaitmine

toob kaasa vaiksema kahju kui taitmih@é.

169 Posner, R. A, 1k 131.

170 Samas.

171 Uldiselt nt Mahoney, lkk 117-120.

172 Nagu tldise 6iguse maad erandina, kui kahju htvitamine pole adekvaatne, v6i nagu tsiviildiguse maad enamasti.
173 Uldiselt Cooter/Ulen, 1k 237-245.
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Onneliku juhuse néitena voib tuua olukorra, kusubab miia B-le maja 100 000 eest.
Oletame et A hindab elamist selles majas 90 00@g® 110 000 eest. Seega kusitud hinda
arvestades realiseeriks A miija lisavaartuse 10u@QQses ning B kliendi lisavaartuse 10 000
ulatuses, kokku tekiks tehingust lisavaartust 20 @hne tehingu l6puleviimist aga pakub C
sama maja eest 180 000. C ilmumine on 6nnelik jubest see tdstab voimaliku lisavaartuse
suuruse 20 000-It vahemalt 28 000-ni. (C hindabamajhemalt 118 000-le kuid pakutud
hinnast ei saa jareldada maja tapset vaartustks)jalafektiivsuse kriteeriumist lahtudes peaks
seadus méaaratlema Oiguskaitsevahendi, mis tagajes ,suainamise” isikule, kes seda kdige
enam vaartustab, antud naites C, ning taidaks sedlmargi voimalikult vaikeste kuludega. Nii
vOib seadus naiteks sundida A miima maja B-lepkeakorda mutks C-le. Alternatiivina voib
seadus lubada aga A-l lepingut rikkuda, huvitadgudaB-le ning miitia maja otse C*&.

Onnetu juhuse illustreerimiseks oletagem et B d@ooh osta A maja 100 000 eest, kuna ta
teab, et ta to6andja planeerib kolida elama A n@jaimbrusse. Selle asjaolu tdttu on maja
tema jaoks vaart 110 000. Parast kokkulepete saanait ostu-muilgi osas aga muudab B
tobandja oma plaane ning kolib teise linna. Nendetes tingimustes ei teki vahetusest
lisavaartust ning tekkivat kahju saaks minimiseget&hingut mitte taites.

Kokkuvotvalt on rikkumine efektiivne, kui dnnelikudi dnnetu juhuse tbttu taitmiseks
vajalikud ressursid on alternatiivses kasutusestuslikumad. Ajend lepingu rikkumiseks on
efektiivne kui vahendite suunamine kdrgeima vaaégaskasutusse saavutatakse madalate
tehingukuludega ning viisil, millega keegi ei sajkstatud ning vahemalt keegi saab parema
positsiooni vOrreldes alternatiivse ajendiga. Sewgsaajalik diguskaitsevahendite kujundamisel
otsustada, milline neist — kahju hivitamine votndsndue ajendab lepingurikkumisele vaid
juhul, kui see on efektiivne.

Meie naites maja muik B-le looks lisavaartuse 20 00Uk C-le lisaks vahemalt 10 000.
Maja muugil otse C-le oleks lisavaartus samuti wddde 28 000. Kui kauplemine oleks
kuluvaba, oleks |dpptulemuseks maja omamine C poldhemata kohtu kas otsustataks
kahjude hivitamise vdi taitmisndude kasuks. Siikggvaartuse jagunemine toimub erinevalt.
Kahju hivitamise kaitsevahendit kasutades peakseBatama olukorda, kus ta oleks kui leping
oleks taidetud. Kuna B lootis 10 000 ulatuses hsatuisele, peab ta saama selles ulatuses ka
hivituse. Seega A maksab 10 000 B-le, miib 118:@30 maja C-le ning on siiski tehingu
jargselt 18 000 ulatuses lisavaartuse omafik.

Taitmisndude joustamise puhul peab A miidma maj B3D 000 eest, vimane muub edasi
C-le 118 000 eest. Tehingute tulemusena on B lgsavse suurus 18 000 ning A-l 10 000. Siit

174 Cootet/Ulen, 1k 202. Seda néidet illustreetib lisa 1 ning néidet kasutatakse too p-s 3.2.2.
175 Cooter/Ulen, 1k 191.
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tuleneb, et dnneliku juhuse olukorras eelistab wgdidaja taitmisnduet ning volgnik kahjude
hivitamist diguskaitsevahendina.

Selgub, et kahe erineva diguskaitsevahendi rakeis¢hon vahe vaid siis, kui tehingukulud
suuremad nullist. Veelgi enam, parim valitud vahgmdb vaartuste suunamisel paremasse
kasutusse tehingukulusid vdhendama. Tegelikkusedeemaja muugitehingu kulud muidugi
olematud. Seega vdib meie naites kahju hivitamiaee rvéhendada tehingukulusid, kuivord
ressursid suunatakse enim vaartustatud kasutusseajst miilakse otse C-le vaiksemate
tehingukuludega, kui see oleks voimalik taitmisr@ymbhul, mil ressursi efektiivne kasutus
saavutatakse labi kahe tehingu ja sedavord suueckotide arvel (A mudb B-le, kes muub
edasi C-le).

Tuleb aga arvestada nlanssi, mis toetab taitmisnéwe efektivsemat vahendit. Me
eeldasime, et B, kes pakkus maja eest 100 00Qugtaly seda enda jaoks 110 000. Kuid A ei
saa teada tapselt, kui kdrgelt B maja enda jaokdahi. A teab, B hindab majghemalt
100 000-le. On vdimalik, kuid ebatbenaoline, ek€s pakub maja eest 118 000 ei hinda maja
siiski kdrgemalt kui B. Kui A rikub lepingut B-gaytiies maja C-le ning htivitades kahjud B-
le, vBib iimneda, et B vaartustab maja rohkem kuii@y ostab maja tagasi C-It. Veel enam,
eeldasime kahjusumma maaramisel, et kohus tealisetilB maja vaartustab (110 000),
tegelikkuses on seda siiski raske maaratleda niolgtuk raske kalkuleerida efektiivset
kahjuhivitise maara. Nende voistlevate argumentalguses vajab kahe erineva kohtu poolt
kujundatava 8iguskaitsevahendi vdrdlus taiendavaltiasi’’®

Kahjude hdvitamist ja taitmisnduet tuleb vaadeldai lalternatiivseid vahendeid
saavutamaks ressursside efektiivset paigutusttades erinevaid tehingukulusid. Kui kulud on
madalad, on eraviisilised labiraékimised voéimalikudg efektiivseim vahend on taitmisndue.
Vastupidiselt, kui tehingukulud on kdérged, peak$id® peale surumeahetuse kollektiivselt
maaratud vaartusgrgi, seega tunnustama kahjuhuvitusnd(fet.

Selline seisukoht korrespondeerub diguskaitsevategyad kus kahjuhtvitise eesmark on
kaitsta lepingupoole taitmishuvi eXpectation interejt méddetavana rahasummaga, mis on
vajalik, et panna kannatanud pool véimalikult saesse olukorda olukorraga, kui leping oleks
taidetud. Selliselt soodustatakse ebasoodsas dhigkoleva lepingupoole poolt rikkumist siis,
kuid ainult siis, kui pool vdidab lepingu rikkumsgte piisavalt, et kompenseerida teise poole
ootushuvi ning jatta endale teatud vit rikkumisédt

Niisiis ka figuskaitsevahendite puhul, kui efeldirgkriteeriumi taitmine eesmargiks votta,

on Pareto-optimaalsus leitav mitme alternatiividhdses. Siinses vordluses taitmisndude ja

176 Cooter/Ulen, 1k 192.
177 Cooter/Ulen, 1k 321.
178 Farnsworth (1990), Ik 847.
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ootushuvi maaras otseselt vditjat ei selgitatudid kselginesid kriteeriumid, mille abil
optimaalsema lahenduse suunas sammu vOiks astuda.eiNtohi unustada alates
tehingukuludest, informatsiooni asimmeetriast, rii@kseerimist vajavatest nn valiskuludest
kuni I6puks ka inimliku asjaoluni, et kdik subjektei kaitu ratsionaalselt (moni kaitub isegi
moraalselt!), mistottu ei pruugi ka kdigi turutdtgedrvaldamisel mudel toimida. Moraali ja
ratsionaalsuse kisimustega edasi minnes vaatldjagg@évalt nende mdjutatust thiskonnas

valitsevate ideoloogiliste arusaamade poolt.

1.5 Taitmisndude ideoloogilised eesmargid

Taitmisndude positsiooni diguskaitsevahendite hilgajub lepingudiguse aluseks olev
ideoloogia vastavas diguskorras. Ideoloogia onnEiherinevatel moraalsetel hinnangutel riigi
ja Uksikisiku suhtele ja majanduselus tegutsevatgektide vahelistele suhetele. Jargnevalt
analtusitakse, mida erinevad Uhiskonnakorrad maglihle ja sotsiaalsete eesmarkidena
sOnastavad ja kuidas taitmisndue kui diguskaitsavaimende taitmise vankri ette rakendatakse.
Selleks v&tame eeskuju Bejesky kasitluS@seristades ideoloogiamudelid nende suhtumise
jargi lepingu alusel tekkivate diguste ja kohustudemusse.

Riike, kus seaduse rolliks on isikute subjektiiesdiiguste, s.h. varaliste diguste ja
lepinguvabaduse kaitse, vOib nimetadsaktiivseteks Lepingudiguse Ulesandena n&hakse
poolte diguse ja tahtevéljenduse kaitsmist sidushuktuse loomisel, ning seda eelkdige
kannatanule vajaliku kompensatsiooni ulatuses,deédlt samas volgniku suhtes karistuslike
diguskaitsevahendite kasutamist. Seega ei nahtaglgpguse Ulesannet mitte niivord lubaduse
andjate taitmisele sundimises, vaid lubaduse sd@jakkumise tagajargede heastamises. Sel
pdhjusel ei ole diguskaitsevahendite kohaldamigdine ka sti kisimus. Voi teisipidi -kuna
oiguskaitsevahendite sisteem on Ules ehitatud neesgatusedrict liability) pohimdottele, siis
vOib selles naha ka pohjust, miks lubaduse andjgmisile sundimist peetakse
oiguskaitsevahendi eesmargina sobimatuks. Seegig k@rgemini ja kattesaadavamalt on
oiguskaitsevahendid kohaldatavad, seda vahem pleaidi Ulemaara koormama voélgnikku ja
olema suunatud pigem kannatanud positsiooni ta&sthemn

Ajalooliselt reaktiivse kaitumisegaiikide tegevuse aluseks oli moistmine, et ligne
sunnimeetodite rakendamine voib viia individuadisei languseni. Sellise tagajarje osas riski
vOtmist ei peetud digustatuks, kui asenduslik fighoti asjaoludele vastavalt sobiv — séilitas
piisava kindluse poolte jaoks lepingu sélmimisetgesis, samuti kui oli kohane séilitamaks
turu funktsioneerimine. Sellist diguse ja majandluseost nimetas Max Weber "ratsionaalseks

oigussusteemiks”, mille reeglid pbhinevad eraselpoagmatismil ja dkonoomikal ega ole

179 Bejesky, 1k 375.
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pelgalt diguse sustematiseerimise tulemus filofietivoi formaalsete meetodite abil. Sellised
reeglid on irdunud religioonist, poliitikast ja ktikest kaitumistavadest® Oiguse tilesandeks
on eelkdige toetada sdltumatute majandussubjetdiderguvabadust.

Reaktiivse mudeli vottis omaks Inglismaa ja hiljéan USA. Neis riikides leitakse, et on
kohasem soodustada lepingute sélmimist julgustaiesd tuginem&® neile antud lubadustele
(usaldades Giglase kahjuhlvituse kattesaadavusgit)sundida lubaduse andjaid taitma oma
lepinguid kartusest neid karistava seaduse eefise&S&#henemise puhul lisandub dlistatud
vabadusele sélmida lepinguid ka vabadus neid ri&ktrd

Viimaste kiimnendite muutusi suhtumises taitmisnésee— seda soosivas sudfias
seostatakse muu hulgas ka sellega, et nimetagid oin Ghiskonnakorralduselt nihkunud enam
haldusriigi poole, mistdttu ka Uldine suhtumine uSigaitsevahenditesse on teinud nihke
tsiviildigusmaade suunas nii kodifitseeritud altéa&ui Uldise diguse kaasaegsema tdlgenduse
kaudu. Uha enam tdstetakse esile (ldisi huvisid) kiohtud on valmis kergemini langetama
otsuseid, milliseid varem oleks peetud liigseKsLisiabadustesse sekkumisé¥s.

Kontrastina eelkéasitletud reaktiivsetele diguskdeda on aktiivse sekkumisega  riigi
kaitumismudeli baasiks arusaam, et riigil on erameksas huvid, mida peab kaitsma vajadusel
ka sunnimeetoditega. Kui riik vitab endale otsustalli vaidluste lahendamisel ja jargib selles
lepingut-ei-tohi-rikkudamoraalinormi, omandab erasektori vaidluste lahemg@aniha enam
avaliku 6iguse mddtme. Aktiivselt isikute digusilodanud NGukogude Liidu néol oli tegemist
naitega riigist, kus majandusplaan oli seadusdustes ning vertikaalseid tootmissidemeid ei
tohtinud mittetaitmisega katkestada. Turumehhamiema seega voimaliku asendustehingu
puudumise tingimustes ei olnud kahju hivitaminekadatne diguskaitsevahend. Taitmisndude
majanduslikuks pdhjenduseks oli seega vajadus patn ja toota Uhiskonna hivanguks (ja
mitte kasumi eesmargitf> Tahtlik plaaniliste lepingute rikkumine véis kaagaua
kriminaalkaristusé®®

Nagu lepingu (ihepoolse I8petamise véimafistnii ka taitmisnéude kergekaelist
asendamist  kahjuhtvitusnbudega ei peetud plaaanmdage tingimustes vdimalikuks.

Lepingud tuli taita “"rahvamajandusele majanduslikiidige otstarbekamal viisif®®

180 Bejesky, 1k 387.

181 Reliance theories, vt t66 p 1.3.

182 E. Farnsworth, Legal Remedies for Breach of Contract, 1970 Colum. L. Rev. 1145 at 1145-7; viidatud
Wheeler/Shaw, 1k 792-793 kaudu.

183 Vt ka nt t66 p 2.3.

184 Bejesky, 1k 389.

185 Samas.

186 Bejesky, 1k 381.

187 Uhepoolselt lepingu 15petamise véimaluste puudumise kohta lihemalt Kéve, 1k 226.

188 ENSV TSK § 173 1g 2.
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Planeerimisaktide alusel riiklike ettevdtete vatmhustuslikult sélmitud lepingut&pooli ei saa
mingil tingimusel maaratleda oma vaba tahet kdigeeqmal viisil realiseerivate isikutena ei
lepingu sdlmimisel ega selle taitmisel -— niikauai kegutsemine vastas plaanidele, oli see
eelduslikult kdige kasulikum rahvamajandusele. Eekmpanna lepingu rikkumise t6ttu
kannatanud pool véimalikult Iahedasse olukorda,taudeks olnud, kui kohustus oleks taidetud
nduetekohaselt, tuli saavutada taitmiseaturakaudu.

Taitmise nbudmine omandas erilise tahenduse getika riikide jaoks rahvusvahelise
kaubanduse kontekstis. Selle pdhjuseks oli peamiasgjaolu, et konverteeritav valuuta kahju
hivitamise ndude rahuldamiseks (taitmisndude adtiévina) ei olnud vabalt kattesaad=y.
Sotsialistlike riikide koosto6 raames kinnitati 89&astal Vastastikkuse majandusabi nukogu
poolt Tarnete Uldised tingimused, kus sotsialistidoostt6 printsiip vastandataveat emptor
printsiibile ning taitmisndude olulisust kinnistateelgi. Huvitav on asjaolu, et just samal ajal
tostis Uniform Sales Law 1964 CISGi eelkdijana esile kahjuhivitusndude kui vaba
turumajanduse tingimustes loomuliku diguskaitsemdhe

Ka Eesti NSV 0Oiguses kehtisid samad pohimdttedisi@iestiku majanduse plaanikindel
iseloom ja isemajandamise meetodi taielik rakendamiduavad ranget distsipliini kohustiste
taitmisel, seda eriti sotsialistlike organisatsidenvahel.**> Range distsipliini véljendusena
vBib naha “sotsialistliku kohustisdiguse tahtsaimntgiibina™®- TsK §-s 224 sisalduvat
kohustise reaalse taitmise nduet. Selle kohagsegltuge voi kohustise muu mittenduetekohase
taitmise juhtudeks kindlaks maaratud leppetrahvirahfti, viivise) maksmine ja
mittenduetekohase téitmisega tekitatud kahjude tivne ei vabasta volgnikku kohustise
taitmisest natuuras, v.a. juhud, kui plaaniline satene, millel pdhines sotsialistlike
organisatsioonide vaheline kohustis, on kaotanud $iit tuleneb selgelt, et volgnik ei saa
valida taitmise voi kahju hivitamise vahel, kuit@ine ei ole muutunud veel vdimatuks.
Vastav valikudigus kuulus vdlausaldajale (TsK §)248

Ostja vastuvatuviivituse korral mudjal digust leguist loobuda ei olnud — midja pidi olema
valmis jatkuvalt téitma, kui ostja omalt poolt katwsed taidab ja taitmist nduab. Selline
sunnitud olukord on jaiga taitmisele suunatud digus ilminguks — taitmist tahetakse
saavutada ka juhul, kui teine pool sellest ei huvit

Reaalsele taitmisele sundimise viisid on esitatudigi materiaaldiguslike satetena. Nii vOis
ENSV TsK § 225 kohaselt kreeditorii nduda individlselt piiritletud asja aravotmist

189 Ananjeva/ et al, Ik 187.
190 Eorsi, 1k 153.

191 Edaspidi ULIS.

192 Ananjeva/ et al, Ik 247.
193 Samas.

36



vOlgnikult ja tleandmist temale, v. a. juhul, kadividuaaltunnustega asi on antud kolmandale
isikule, kellel on samasugune digus asjale kui jaud

Teatud t60 tegemise kohustise taitmata jatmiseulpudis kreeditor diguse teha t60 teha
vOlgniku arvel voi nduda kahjude hivitamist (Tsk226). Siin on kolmanda isiku taitmine —
olgu kogu t66 voi ainult parandamine kasitletavalea taitmisena vastandina valikule hivitada
kahjud. Kommentaaride kohaselt ei vélista kreedifigus teha t66 volgniku arvel ndude
esitamist vélgniku vastt?* Siin tuleb taiendavalt arvestada protsessinorns€KT§ 208 Ig 1
kohaselt vdib sellise hagi puhul kohus otsuses @rlet kui kindlaksmaaratud tahtaja valtel
otsust ei taideta, on hagejal digus teostada r@edngud kostja arvel ja viimaselt vajalikud
kulud sisse ndud®® Kui toimingud sai teostada vaid v&lgnik, vdistigiseks kohtuotsusega
antud tahtaja jooksul mittetaitnud vélgnikku tradet®®

Ulaltoodust jareldub, et labi asendustehingu vdilmalise, ei olnud tegelik reaalsele
taitmisele sundimine praktikas niivord laiaulatkskui ehk puttud teoreetilises plaanis
turumajandusliku taustaga riikide vérdluses naid3teOmakorda tuleb aga arvestada, et
asendustehingud ei olnud vaba turu puudumiselistétiuteostatavad. Hinnangu andmisel tuleb
ka arvestada, et erinevalt kasitleti plaanimajaadeiuviimiseks ettenahtud lepinguid ja
isikutevahelisi lepinguid. Viimaste puhul on lepinkujundamise Giguse vabam.

Kuigi sotsialistliku digusstisteemi eristamine amglik ja enamus sotsialistlikke rilke mone
teise Oiguskorra aspekti osas end ehk O&igustasiNiildigusmaade hulka loeb, néhtub
eeldeldust, et just moraali ja Uhiskonnakorraldoggu on lepingulise kohustuse olemuse ja
taitmisndude olulisuse kisimuses suuresti maaray tolemuse poolest neid riike alljargnevalt
kasitletavatest eristav.

Nn semi-aktiivseteriikide kaitumise aluseks on arusaam, et lepingliumisega mitte
Uksnes ei rikuta volausaldaja lepinguga saadudsigiaid et sellel on kaugemaleulatuv
kaasmdju (nrspill-over) ka thiskonna jaoks tervikuna. Seega vajavadtsikuvid kaalumist,
et mitte oelda piiramist Ghiskonna huvidele vadtavdaideteks voib tuua Prantsusmaa ja
Saksamaa LV, kus kdrvuti erasektoriga on traditsiselt toiminud ka riiklik majandus ja
isiku majandushuvid on tasakaalustatud Ghiskonnadege. Sellise méttemalli aluseks, samuti
kui Prantsuse revolutsiooni eostajaks, on 18. smkpaiga valgustusajastu filosooffa.
Revolutsiooniga omandas riik rahvalt volitused rata muu hulgas ka thiskonna moraali.
Isiku ja Uhiskonna huvide konflikti korral, erindvaeaktiivsete riikide positsioonist, kalduti

enam toetama uhiskonna huv8ocial contractrahva ja valitsuse vahel andis volitused

194 Ananjeva/ e al, k 248.

195 Asendustehingu ja tditmisnoude seostest vt ka t66 p 4.2.
196 Ananjeva/ et al, Ik 248.

197 Nt Bejesky, Ik 372.

198 Bejesky, 1k 377.
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sekkumiseks erasektori lepingulistesse suhetessskoiina uldistes huvidéd’ Taitmisndude
oigustamisel majanduslik analiiis erilist rolli Kudeerimiseelsel ajal ei manginud — riigi
kujundatud kaitumismalli moraalsuses uldiselt didtdud>*°

Niisiis on taitmisndude positsiooni kujunemisel ati maaravaks riigi roll eradiguslike
suhete kujundamisel Uldiselt. Riigil on erinevgp@hjustel huvi positiveerida lepingudiguse
kaudu oma suhtumine lepingu ja moraali seostesskkuottes voib 6elda, et Uldise Giguse
maades lahtutakse kontseptsioonist, mille kohasealt lepingu(biguse) Ulesandeks anda
vOlausaldaja kasutusse Oiguskaitsevahendid lepingkkumise puhuks, seevastu
tsiviildigusemaades nahakse lepinguliste suhetenudena vdlgniku vabatahtlikult voetud
kohustust vblausaldaja ees, mille taitmist riik pé#djuhul tagama. Sotsialistlike diguskordade
modifikatsioon tsiviildiguse arusaamast on, et mitgn kohustatud (ka) Ghiskonna ees. Eesti
l&htepositsioon on meil teada, praegune suund édvatumajanduse ka. Selles kontekstis voiks
Oelda, et Eesti paigutub reaktiivsete riikide hulwas eesmargiks on toetada lepinguvabadust.

Esimese peatiki kokkuvdttes voib Oelda, et lepitdjtmise ndue on nii lepingudiguse
dogmaatika ja teooria tulipunktiks kui ka riigi meogia sekkumisele avatud. Kokkuvottes
taandub kisimus siiski suuresti lepingu enda eaglaamilleks Uldise diguse radu kéies tuleb
tunnistadavahetus Lubaduse enda véartus, ilma eesmarki silmas m@tinon valjaspool
moraalikategooriaid siiski raskesti hoomatav. Semi moraali kiisimus ei sekku otsustavalt,
on alljargnev lepingudiguse instrumentide kasitkatud pigem majanduslike kaalutluste

otsinguist.

199 Bejesky, 1k 378.
200 Bejesky, 1k 389.
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2 Taitmisndude eeldused

2.1 Lepingu rikkumine ja sellele tuginemise digus

Oiguskaitsevahendite reguleerimiseks on kaks pe¢awiisi. Esiteks vdib keskenduda
rikkumise pohjustele (nt taitmise vbimatus) ja tkkise vormile, maaratledes iga tttpjuhu (nt
mittetaitmine, puudustega taitmine, viivitus) jaok®mplekti voéimalikke kohaldatavaid
oiguskaitsevahendeidthe causes approaghnagu see vélijendus Saksa reformieelses
vBladiguse®! ja on omane ka paljudele teistele tsivilseadesi®’? Teiseks on v&imalik
reastada koik voimalikud Giguskaitsevahendid, kehtées igale selle kohaldamiseks vajalikud
eeldused the remedies approaghPrintsiibid ja VOS lahtuvad lepingu rikkumise tsist
kontseptsioonist ning kasutavad 6iguskaitsevahestdiihtuvat reguleerimisviisi nagu see on
tuntud ka Uldise Giguse maades. Ka kaesoleva tdinigslilesande pistitusega sobib enam
oiguskaitsevahenditest lahtuv kasitlusviis, misnmwdab esmalt esitada Uldised eeldused
taitmisndude kui OGiguskaitsevahendi kohaldamise®e [tk) ning seejarel keskenduda
konkreetse diguskaitsevahendi, st tditmisndudeldaha@se piirangutele (3. ptk).

Ka Saksa véladiguse reformi eesmargiksli muu hulgas tihtlustada diguskaitsevahendite
siisteem ning viia see kooskdlla rahvusvahelisté&jeoopa kaasaegsete arusaamatféga.
Esmalt iihtlustati kohustuse rikkumise méfSfeasutusele véetu@flichtverletzungahistab
analoogselt PECL, PICC ja GISG pdhimdtetega oliyeleit igasugust korvalekallet § 241
alusel tekkinud kohustuste programnif§tKiisimused, kas rikkumise on péhjustanud taitmise
takistus vOi lihtsalt vOlgniku meelemuutus ning kasee avaldub mittetaitmises,
mittenduetekohase taitmises vOi viivituses, muutuvaktuaalseks alles konkreetse
Siguskaitsevahendi valikd?’ Muutused jaavad siiski poolikuks ja ka Saksa refard

volabigus jaab 20. sajandi Saksamaal prevaleerild@intepositsiooni juurde ning lubab

201 BGB oiguskaitsevahendite siisteem enne 1. jaanuaril 2002 joustunud véladiguse reformi baseerus tikkumise liikidel,
mille hulgas eristati tiitmise voimatust, viivitust ja puudustega taitmist. Regulatsioon keskendus rikkumise pShjuste,
eclkoige tiitmise voimatuse tipoloogiale. Selle kohaselt peeti vajalikuks eristada algset (anfinglicher Umniglichkeit, vana
BGB § 300) ja jirgnevat voimatust (nachtragliche Unmiglichkeit, vana BGB § 275), samuti véimatuse juhuseid, mille eest
volgnik vastutab (3w vertretende) juhustest, mil vélgnik voimatuse eest ei vastuta (nicht zu vertretende). Lisaks tehti
vahet objektiivsel voimatusel (vana BGB § 275 1) ja subjektiivsel voimatusel (e voimetus, Unverméogen, vana BGB §
275 1II) soltuvalt sellest, kas asjaolude kohaselt ei ole tditmine voimalik enam mitte kellegi poolt véi on tditmine
voimatu vaid vélgniku jaoks. Kokkuvéttes oli voimatus nii kohustusest vabanemise aluseks (vana BGB §-d 275, 323),
vastutuse aluseks (vana BGB §-d 280, 324, 325) kui ka lepingu tithisuse aluseks (vana BGB § 3006). Lihemalt nt
Zimmermann (2005), Ik 39-41, Palandt/ Heinrichs, eelmirkused §-le 275 jj, ddrent 6.

202 Jones/Schlechtriem, Lk 87.

203 Ulevaatlikult reformi eesmirkidest ja peamisest muudatustest BT-Druks 14/6040; nt AnwKomm-BGB-Dauner-Lieb,
lk 21-25; Haas/ et a/, Ik 1-17; Zimmermann (2005); Schwab/Witt/ Schwab, 1k 1-20.

204 Eesmadrkide ja nende tditumise osas arvamused vastukiivad. Ei olda kindlel, kas sellega hoopis “vastutustundetult,
tiksnes poliitilistel kaalulutlustel Saksa tsiviildigust korvamatut ei kahjustatud”; Hubet/Faust/ Huber, eessona.

205 Ka varem oli Gigusteaduses ja kohtute leksikas kasutusel koiki rikkumise litke hélmav Leistungsstérung.
Jones/Schlechtriem, Ik 87. Seda aga ei kasuta seadus ega ka digusdogmaatika tehnilise terminina. Tegemist on Saksa
oigusteadlase Heintich Stoll'i poolt 1936. aastal kasutusele voetud koondnimetusega. Palandt/ Heinrichs, eelmirkused
§-le 275, ddrenr 1.

206 Schlechtriem/Schmidt-Kessel, Ik 220, ddrenr 452.

207 Schlechtriem (2002), tekst pérast viidet nr 32.
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taitmisnduet otse muutmata sdnastuses § 241 Il @sisada reeglina alat?® Uhtlasi jatkatakse
valdavalt esmase ja teiseste kohustuse/nduetesgaimsutamist® Taitmisndude, st esmase
ndude tekkimise eeldusena ei ole lepingu rikkunviayalik. Teisisdnu, kuni vdlausaldajal on
kasutada esmane ndue, pole rangelt vottes veehistglepingu rikkumisega, mis tooks kaasa
sekundaarnduded. Saksa valdava digusmdotlemisesad8&EB enda sisemise loogika kohaselt ei
ole taitmisndue seega kasitletav iguskaitsevafiéna.

Leidnud aga julgustust Euroopa lepingudiguse Utatlose eestvedajate, professorite
Schlechtrienfi* ja Zimmermanrfi? reformitud Saksa véladiguse késitlustest, kusniditdue
on paigutatud teise Siguskaitsevahendite hulkadjah eeldusena lepingu rikkumisi,ei ole
probleemne toimida sarnaselt ka alljargneva analidibeks. Eestis kiull moneti ebaselge
konstruktsioonigd® on taitmisndue siiski diguskaitsevahendina selgeharatletud ning
sellisena ka edaspidi kasitletav.

Niisiis peab seadusega lubatud 6iguskaitsevaheptial#amiseks esmalt kontrollima
kehtiva (lepingulise) vdlasuhte olemasolu ning ngpilise kohustuse rikkumise fakti. Seejarel
tuleb kontrollida, kas rikkumisele tuginemine jaguskaitsevahendite kasutamine on ulelldse
lubatav (nt VOS § 101 Ig 2, 3) ja kas ei esine wasest vabastavaid asjaolusitf. Sellise
skeemi jargi anallusitakse alljargnevalt taitmistéikui OGiguskaitsevahendi kohaldamise
eeldusi.

Olles maaratlenud uurimisobjekti diguskaitsevaheadiei ole pdhimdotteliselt vajalik
anallusida voimalikke vastuvaiteid lepingu kehteviega sisu pinnalt. Samuti ei ole seega
vajalik eraldi analiiiisida, kas v@lgnikul on Gigussktada lepingu muutmise (VOS § 97) vdi
lepingust taganemise véi Ulesitlemise 6fglismis véiks tdepoolest konkreetse kohustuse
taitmisele sundimisel takistuseks olla, kuivérd ch@eiudutavad kisimusi kohustuse olemasolu
ja selle vbimaliku rikkumise, aga mitte taitmisn@udui diguskaitsevahendi tasandil. Kui

nimetatud kujundusdigusi pole maksma pandud, tulageda taitmisnduet takistavaks ka

208 Zimmermann (2005), lk 43; Palandt/ Heinrichs, eelmirkused §-le 275, ddrenr 3.

209 BT-Drucks 14/6040, 1k 127; Hiitte/ et al; AnwKom-BGB.

210 Stoll, pidades sellist lihenemist BGB stistemaatikaga sobimatuks: "Nii saksa kui ka teiste Rooma 6igusel pShinevate
kodifikatsioonide kohaselt on volausaldajal vélasuhtest tulenev thtne ndudedigus, mis esmalt on naturaaltiitmisnéude
vormis, kuid muutub kohustuse mittetditmisel kahju hivitamise néudeks. Seega on tiitmisnéue ja kahju hiivitamise
néue ihe ja sama volasuhtest tuleneva ja volausaldaja huve jirgiva néudediguse kaks ei aspekti. Selle kdigutamatu
pShimétte tottu ei sobi tiitmisnduet kisitleda paljalt Giguskaitsevahendina." Stoll, 1k 590.

211 Nt Schlechtriem/Schmidt-Kessel; Schlechtriem (2002).

212 Zimmermann (2005).

213 Schlechtriem/Schmidt-Kessel, 1k 220, aarent 452.

24 Ve t66 p 1.1.

215 Nii ka Kull/Kierdi/Kéve, Ik 211 jj.

216 Selliselt ka voladigusseaduse alusel. Lepingud/Kun//, 1k 111-112.

217 Uldises diguses on kohtu diskretsiooni pShimatteks, et tiitmisnéuet ei anta poole vastu, kellel on lepingu 16petamise
6igus (nt teise poole rikkumise tSttu voi lepingu tingimuste kohaselt), mille ta kohe maksma voiks panna. On
kaheldav, kas tsiviildiguse maades oleks selline kaalumine kohtu enda poolt méeldav.
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vélgniku Sigust oma taitmisest keelddtfakuid mis siinses kasitluse samuti eraldi tahelepa
ei vaja. Seetdttu voetakse alljargneva kasitlusksjekehtiva vdlasuhte olemasolu eeldusena
ning esimese kisimusena tuleb kasitleda rikkumisegaduvaid asjaolusid.

Et BGB kohustuse rikkumise mdistega seonduvat lkéisgdgusalt juba Ulalpool, siis on
kohane rikkumise mdiste pohikiisimustes sama teh&I&%, Printsiipide ja VOS raames.
CISG toetab selgelt rikkumise Uhtset kontseptsioArtiklite 45 ja 61 pealkirjades kasutatakse
valjendit breach of contragtmis viidatud artiklite kohaselt tahistab Ukskdikllise kohustuse
mittetaitmist fails to perform any of his obligatiops6ltumata vastutuse kiisimusest.

Printsiipidé?® mittetaitmise fon-performance mdiste alla hélmatakse nii kohustuse
taitmata jatmine kui ka puudustega taitmine, sééttanvastutusest. Sama poéhimotet jargib ka
VOS-i § 101, hdlmates rikkumise mdiste alla niitrtiita jatmise kui mittekohase taitmise
séltumata vastutuse kiisimusest. Naeme, et VOSaks8ntus ,kohustuse rikkumine” kattub
BGB valikuga. Viimase puhul on aga probleemiks seie,termin Pflichtverlezung mis
sOnasonalt tahendab kohustuse rikkumist, eeldaksiskose olemasolu, mis aga taitmise
vOimatuse tagajargi reguleeriva 8§ 275 sbnastuatusschluss der Leistungspflictiiohustuse
aralangemine) silmas pidades vdib olla probleminatja eksitav. Seetbttu kaaluti kasutusele
votta mittetaitmiseNichterfilllung termin?** Véladigusseaduse osas selliseid etteheiteid ieha e
saa, sest voimatus piirab taitmisndude kui diguskaahendi teostatavust ega I6peta volgniku
volasuhte alusel tekkinud pdhikohustust.

Kindlasti vabastab rikkunud poole taitmisndudessG art 80, mille kohaselt ei saa pool
tugineda teise poole kohustuste taitmatajatmiselagtuses, milles taitmatajatmise ol
pdhjustanud tema enda tegu vdi tegemata jatmingeniist on hea usu pohimdottest tuleneva
keeluga oma 6igusi kuritarvitatd mis voladigusseaduses leiab koha §-s 101 Ig Busa
PICC art-s 7.1.2 ja PECL art-s 8:101 (3). Satteakdamisel ei oma tahtsust taitmatajatmise
pdhjustanud poole suil, samuti ei ole tal vdimalikaokaitumist vabandada. Vorreldes
rikkumise vabandatavuse instituudiga, mida kaskist t00 jargmises osas, on siin tegemist
kaugemaleulatuva mdjuga, sest kuigi objektiivsalt@munud lepingu rikkumine, ei saa teine
pool sellele Ulelldse tugineda ega kasutada kae nm#tid Oiguskaitsevahendeid, mille

kohaldamine rikkumise vabandatavusest ei soltu.

28 VOS § 111, PECL art 9:201, PICC art 7.1.3.

219 Seda erinevalt tldise 6iguse maade breach of contret kontseptsioonist, mille alla hélmatakse vaid rikkumine, mille eest
volgnik vastutab.

220 PECL art 8:101; PICC art 7.1.1.

221 Canaris, 1k 523. Samas peetakse ,,mittetditmist” liialt tagajirjekeskseks. Valiku Pflichtverlezung versus Nichterfiillung
problemaatilisuse kohta BGB kontekstis nt Schapp, 1k 583 jj; Medicus, lk 137, ddrent 362a; Haas/e# a/, 1k 84, ddrent 3,
4; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, 1k 220, d4renr 454.

222 CISG/ Stoll, art 80, adent 2. GISG 2005/ Stoll/ Gruber, art 79, aarenr 2; Kull/Kaerdi/Kove, 1k 216.
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Saksa diguses analoogne sate puudub, kuid leitekB&B § 275 A2 alusel vdib vélgnik
vabaneda taitmiskohustusest ka juhul, kui vOlaagaldon téitmist takistavate asjaolude
tekkimise eest vastutav véi kui vastavad asjaatnitle eest vélgnik ei vastutd' tekkisid ajal,

mil vélausaldaja oli vastuvstuviivitusés Selline késitlus, arvestades BGB taitmisndude
eripara esmase néudena, annab kokkuvéttes tulesy®8B §-s 101 Ig 3, PICC art 7.1.2,
PECL 8:101 (3) lahedase tulemuse.

Kui Saksa diguse pinnalt vOis naidata taimisndett&imist esmase ndudena, siis ka Uldise
Oiguse autorid on ndus, et rangelt vottes ei ofentpi rikkumine taitmisndude tekkimise
vajalikuks eelduseks, kuna lepingu taitmise ndubir@Eb juba pelgalt lepingu olemasolul.
Lisada tuleb vaid asjaolud, millal vastava ndudentistamine oleks &iglarfé® Siiski tuleb
kinnitada, et taitmisndue diguskaitsevahendinabvagldusena lepingu rikkumist, tegemist ei
ole pelgalt esmase ndude sissendutavaks muuturiEebsega. Et vastutuse jargi ei saa
kisida enne rikkumist, on see jareldus ka igatgilote. Nagu jargnevalt ndeme, on siiski
reaalsus, et sageli el peeta vastutust taitmisn@edidusena vajalikuks, mis muidugi lubab

tagasi minna esmase ndude sissendutavuse juurde.

2.2 Vastutus rikkumise eest

Vastutus laiemalt tdhendab 6Oiguskaitsevahendi Kalnaise OGigust dldiselt. Kitsamas
tdhenduses tuleb vastutuse all mdista rikkumiseheiletavust. Siin edaspidi on kasutusel
vastutuse kitsam tahendus, kuivord vastutus laigidi@snduses on maaratletud juba lepingu
kohustuslikkuse lepingu taitmisele esitatavate téuya rikkumise uldise maaratluse voi
erisétete kaudu, ehk ildise vastutusstandardididsah

Vastutusest vabanemise alusena vodivad kone alla tikkumise vabandatavus, sil
puudumine v&i kokkuleppeline vastutusest vabastafiKuna VOS on CISG ja Printsiipide
eeskujul omaks v&tnud vabandatavusel pdhineva remtjaastutuse kontseptsiobfii mille
puhul vastutust eeldatakse ning ainukese peamiseitugest vabastamise alusena on ette
nahtud vasaramatu joud, tahistatakse kitsas tdhesduastutustabandatavusen&® Juhul, kui
rikkumine on vabandatav, on Giguskaitsevahendité v#djuhul piiratum. Nii puuduvad sel
puhul lubatud Siguskaitsevahendite loetelust (VOR08%) vélausaldaja ootushuvi jargivad
diguskaitsevahendid nagu 6igus nduda taitmisigasoinduda kahju hivitamist.

223 Lihemalt t66 p 3.2.2.

224 Vastavalt BGB § 300 I vastutab vélgnik vaid tahtluse ja raske hooletuse korral.

225 Huber/Faust/ Faust, Ik 40, aiarenr 50.

226 Snell, Snell’s Equity (29th edn, 1990), Ik-d 585-6; viidatud Burrows, lk 335 kaudu.

227 Vastavalt VOS § 8 1g 2, VOS § 76 jj, VOS § 100, nt VOS §-d 217-218 miiiigidiguses.

228 Vastavalt VOS § 103, VOS § 104, VOS § 106.

229 Kull/Kierdi/Kdve, Ik 192 — 197.

230 Analoogselt PICC art 7.1.7. — non-performance is excused, PECL art 8:108 - excuse due to an impediment, CISG art 79 -
excenprions.
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Rikkumine on vabandatav, kui volgnik rikkus kohws$tasjaolu tottu, mida volgnik ei
saanud mdjutada ja mdistlikkuse pdhimottest lalguelesaanud temalt oodata, et ta lepingu
sBlmimise voi lepinguvélise kohustuse tekkimise sgdle asjaoluga arvestaks voi seda valdiks
vOi takistava asjaolu voi selle tagajarje Uletaks®l juhul on sisuliselt tegemist taitmise
vBimatusega’, mille on pdhjustas vadramatu jdud. Seega ei sHausaldaja kasutada
taitmishuvi rahuldamisele suunatud diguskaitsevdéiely kuid saab kasutada teisi
diguskaitsevahendeid. Sellise tulemuse annavad 83303 ja § 105, PICC art 7.1.7. | ja IV,
PECL art 8: 101 (2) ja 8:108 koosmdjus.

VOS-i ja Printsiipide llesehitust arvestades va@imatus seega sisuliselt olla analiiiisi
objektiks juba pdhjuste hindamisel vastutuse amsalidiaadiumis. Kui taitmisndue ei ole
eelpoolnimetatud tingimustel valistatud, tulebdsigtapis kisida (uuesti) véimatuse jarele, siis
juba vastuvaitena taitmisndudefé® mis valistab Siguskaitsevahenditest taitmisenatura
kuivord kahju hdvitamise ndue jaab volausaldajadttdsaadavaks. Seevastu kasitleb BGB
voimatuse kisimust vaid tUhes etapis (BGB 8§ 273 Bgda sOltumata vastutusest, mis muutub
oluliseks alles kahju hiivitamise ndude putitl.

Vaheseid Eesti diguse kasitlusi sel teemal pakuiinkeirf** kelle arvates vabandatavuse
tagajargede selgitamiseks tuleb vaadata VOS §5t missuguste VOS §-s 101 nimetatud
oiguskaitsevahendite kasutamine on vaaramatu jowalkoalistatud. Ta leiab, et "/.../
vaaramatu jou korral [jAdvad] volausaldajale al@& muud Giguskaitsevahendid peale diguse
nduda kahju huvitamist voi leppetrahvi (teatud yaled ka viivist) ning seega tdhendab valjend
,volgnik ei vastuta oma kohustuse rikkumise eesélk@ge kahju hivitamise ndude
valistamist.?* Selline kasitlus on iimselt méjutud BGB struktstri VOS §-s 101 loetletud ja
§-s 105 nimetatud Oiguskaitsevahendite korvutamiselsaa kuidagi jatta téhelepanuta
taitmisndude puudumist viimaste hulgas. Seetbttgaa ndustuda arvamusega nagu erineks
voladigusseaduse regulatsioon taitmise ndude oE& 4 omast seetdttu, et "PECL artikli
8:101 I6ike 2 jargi ei saa vélausaldaja vaaram@tkprral nduda lepingu taitmist, kuid VOS §
108 jargi ei sOltu aga taitmise ndude olemasoluardatust joust ja mitterahalise kohustuse
taitmise ndue langeb ara ainult 8 108 I6ike 2 pdekt 1-4 toodud juhtudel, eelkdige siis, kui
taitmine on véimatu?®
Tahelepanuta jaab sel juhul asjaolu, et VOS § @08 PECL art 9:102 v&i PICC art 7.2.2

231 CISG art 79 sisutamisel kasutatakse v&imatust kui sitte kohaldamise vajalikku eeldust. Teisti, kuni tiitmine on veel pohimétteliselt
voimalik, ei ole saa artiklit 79 reeglina kohaldada. Nt Obetlandesgericht Hamburg 4. 07.1997 [1 U 143/95; 410 O 21/95].

22VOS § 108 1g 2 p 1; PECL art 9.102 (2) (a); PICC art 7.2.2. (a).

233 Samuti Zimmermann (2005), k 44.

234 Sein.

235 Sein, 1k 517. Tuleks tthemd&ttelisuse saavutamiseks lugeda "kui rikkumine on vabandatav", vt pShjendus eespool.

236 T isaks peab artikli autor tiitmise néude olemasolu voi vilistatus ebaselgeks PICC jirgi (art-te 7.1.7 lg 4, 7.2.1 ning
7.2.2 sénastuse vordluses). Sein, allmirkus 26.
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vastuvaited on esitatavad taitmisndude kui digiskaahendi maksmapanekule, kuivord selline
oiguskaitsevahend on vdlausaldajale vastavalt vdl®ECL art 8:101 Ig 2 (sama ka PECLI

art 9:303 ja art 8:102 koosmdjus) ning vastavaltSv® 105 ja PICC 7.1.7 lg 4 reeglitele

Uletldse kattesaadav. Seetdttu, erinevalt BGB kitesest, kuid sarnaselt Printsiipide

struktuurile, ei ole vajalik kontrollida § 108 Ig21 alusel vGimatuse vastuvaite olemasolu, kui
vabandatavuse kontrolli etapis juba vastavalt 8185 on selge, et taitmisnbue

oiguskaitsevahendina ei ole kattesaadav.

Moonda tuleb kill seda, et objektiivselt 8 108Ig 1 kontekstis on vGimatuse kui laiema
kategooria hindamine kergem kui vabandatavuse dlimime vastavalt 8§ 103 Ig 2
kriteeriumitele, mist6ttu on moistetav n6 otseneaalik hindamaks taitmisndude vdimalikkust
jattes vabandatavuse kusimuse lksnes kahju husgan@iude kontrolli etapiks. Siiski ei ole
diguskaitsevahendite osas selgelt PICC ja PECliksturi jargiva VOSi puhul pdhjust
nimetatud eeskujudest erinevalt Giguskaitsevaherdintrolli teostada voi taitmisnduet Umber
positsioneerida®’ Struktuuriline vastuolu saab selgemaks, kui jélgighmade probleemide
kasitlust CISG-s.

GISG art-i 79 (1) kohaseltabaneb pool vastutusest mittetéaitmise eest, ktbd¢adab, et
selle olid p6hjustanud valjaspool tema kontrolevad takistused ja et temalt polnud madistlik
oodata selle takistuse arvessevotmist lepingu stibei ajal voi selle takistuse voi takistuse
tagajargede valtimist voi Uletamist. Teatud Oigitsk&ahendite kasutamine on sel juhul
piratud. GISG-i eelkdija ULIS art-i 74 kohaselbiy vOlausaldaja siiski kasutada hinna
alandamise vo0i taganemise digust. CISG art 79 ¢8) sdtestab, et vabandatavus selle artikli
tdhenduses ei takista teostamast teisi digusi p@dl hivitamise nbude. Seega ei utle CISG
art 79 midagi otseselt taitmisndude kohta, nagwa séis valja lugeda VOS-i ja Printsiipide
regulatsioonist. Kuigi CISG art 79 (5) kohaselt sellistel asjaoludel takistatud vaid kahju
hldvitamise ndue, ei ole siiski kooskdlas satte egattndue taita, kui taitmist takistab asjaolu,
mille Uletamist v8Ignikult ei saa nduda. Sellinejdus ei ole siiski iiksmeeli&

CISG-i ettevalmistamisel oli Saksa delegatsiootapainekuks lisada selgesdnaliselt, et kui
taitmise takistused on pusivad, ei saa ka taitnosida, lUkati tagasi pdhjendusega, et tegeliku
voimatuse puhul ei saa selles kisimuses prakgitighleemi tekkida, samas kui taitmisndude
kategooriline valistamine vdiks negatiivselt mojuddausaldaja kérvalnduete (n aktsessoorsed
tagatised) teostamisel® Selline argumentatsioon naitab jallegi iimekalbitiust” esmase ja

teisese ndude olemusest arusaamisel, kuivord siimde kui diguskaitsevahendi piiramine

237 Sellisel seisukohal pohimotteliselt ka Kull, et al, 1k 214 jj. Téditmisnoue leiab kisitlemist nii esmase néudena (tinglik
6igus néuda kohustuse tiitmist, mille aluseks on leping), kui ka sekundaarse néude ehk Giguskaitsevahendina, mis
tekib ,,seaduse joul ja volasuhte rikkumise tagajirjel, Ik 217. Nii ka pohimétteliselt Lepingud/Ku//, 1k 112 jj.

28 CISG/Stoll, art 79, aarenr 5, 7; GISG 2005/ Stoll/ Gruber, art 79, adrenr 3.

239 CISG 2005/ Stoll/ Gruber, Art 79, darent 46.
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kaasaegse mdotlemise jargi ei ohusta volasuhet eagassellega seonduvalt kdrvalkohustuste
sissendutavust. Kokkuvottes ei valista CISG tamdiget sOnaselgelt ei vaaramatu jou ega
véimatusé*® alusel, samuti ei kuulu kiisimus CISG art 28 kakmhtu diskretsioonialasse, kuna
viidatud sate ei puuduta ndude sissendutawamgb(cementvaid selle tekkimist voi [6ppemist,
mis tuleb lahendada CISG enda raaffiés.

Esineb olukordi, kus taitmisnbue on kohane sodltamsellest, et kahju hivitamise
kohustusest on vdignik rikkumise vabandatavuseu tétabastatudf’. Naiteks tarnega
viivitamise puhul on loomulik, et takistuse aralangsel saab nduda taitmist, kuid mitte kahju
viivitatud aja eest. Niisamuti tdusetub kisimusiigple mittevastava kauba tarnimise osas —
kui volgnikul pdhimdtteliselt on véimalik taita mardamise voi asendamise vormis, siis peaks
saama temalt seda ka nduda (arvestamata muid Wemalstuvaiteid) sbltumata sellest, mis
pdhjustel toimus taitmine esialgu puudustega jankesl voiksid ta vabastada kahju hivitamise
noudest®

Niisiis tuleb jargmiseks kuisida, kas lepingule ev#stava kauba Uleandmisega seotud
rikkumiste puhul kuulub art 79 uletildse kohaldanei$& Anglo-ameerika Siguse vaimus on
valjendatud arvamust, et vastus sellele kisimuseleitav, kuna takistusnjpediment on
moeldav ainult tarne kui sellise takistusena. UlA$S 74, mis hdélmas ka puudusega asja
tarnimise juhtusid, sbnastusega vorreldes sooe#dlikult asendada ,asjaolud” kitsama
tdhendusega ,takistused”. Sellise seisukoha vdstgivad aga argumendid, et erinevalt anglo-
ameerika Oigustraditsioonist ei pane CISG muujakaks Uldisele tarnimiskohustusele
spetsiaalset garantiikohustustafranty) asja omaduste suhtes (mida ei vOiks Ukski takistu
halvata). Pigem voib 6elda, et kohustus tarnidantgpargsed kaubad sisaldab kohustust need
vajadusel parandada v6i asenddd#uni asendamine vi parandamise taitmisena onalém
seni ei ole ka nd esmase kohustuse taitmine Idplikistatud ega seetbttu miti@mine kui
selline potentsiaalselt vabandatav. Seega jareldulart 79 on kohaldatav puudustega asja
tarnimisel.

Vabandatavus lepingutingimustele mittevastava tsjaimisel tuleb kohaldamisele siiski
vaid vaga erandlikel juhtudel. Kohaldamise juhtwadedib kdne alla muugilepingu sélmimise
hetkel muuja valdused oleva asja varjatud puudusa@dneid ei olnud vGimalik mdistlikke
abindusid kasutusele véttes avastdda/abandatavus ilmselt ei tule kdne alla kui miiije o

kaubad ise tootnud. Vaidlusaluseks on aga vabandga&kiisimus liigitunnustega asjade muugi

20Vt t66 p 3.2.1.

21 CISG 2005/ Stoll/ Gruber, Art 79, darent 46.

242 Mis seetottu oigustavad nt BGB struktuuri, mis tiitmisndude juures vastutuse jirgi ei kisi.
243 CISG 2005/ Stoll/ Gruber, Art 79, ddrent 46.

244 Olulise kiisimusena ka nt Schlechtriem (2005), Ik 197, ddrenr 292.

245 CISG/ Stoll, art 79, ddrent 12; GISG 2005/ Stll/ Gruber, art 79, ddrent 6.

246 CISG 2005/ Stoll/ Gruber, art 79, aarenr 39.
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puhul, kus enamuse arvates muidja hankimiskohudluls eangele vastutusele ilma Uhegi
véimaliku vastutuse vélistamise alus&ta.

Vabandatavuse kiusimus 0Oiguskaitsevahendite koh#@dhnmasja lepingutingimustele
mittevastavuse jaéb lahtiseks ka VOS-i puhul. Mittmise vormis rikkumise puhul ei ole
pohimattelist vahet taitmise plsiva takistuse jangiuse vahel, mistottu ei ole problemaatiline
nende asjaolude puudumist kontrollida alternatitvegbandatavuse kui lldise eelduse raames
vOi konkreetse Giguskaitsevahendi, st taitmisnoradames. Sama vdib pohimotteliselt 6elda
juhtude kohta, kus asja parandamine vdi asendaamnebjektiivselt vdimatu. Probleemseks
osutub aga mittekohase taitmise nbude lubatavusiehjuhtudel. Siin saab arvestada CISG-i
praktikaga range vastuse osas, lisaks arvestatldéD® kohaselt on vabandatavuse puhul
valistatud ka taitmisndue. Esmalt tuleb 6elda, i kdiendav taitmine on voimalik, ei ole
tegemist taitmisetakistuseg&®® Kui palju peab vdignik tegema pingutusi tiiendavak
taitmiseks, on juba taitmisndudele esitatavate uwésdete kisimus. Ulejaanud juhtudel
kohaldatakse kull artiklit 79, kuid ei jdeta seBesustamiseks nn hankimiskohustuse osas
praktiliselt Gldse ruumi. Hinnang vdimaliku vabatalaise osas peaks pigem lahtuma
konkreetsetest asjaoludest (vastutus eelmise mudijaoma taitmisabiliste eest), samulti
arvestama takistuse ettenahtavust ja pingutus sédtamiseks soltuvalt midja positsioonist,
milleks annab vdimaluse nii CISG-i, VOS-i kui Psiipide vabandatavuse sate. Ka
Tarbijadirektiivi kohast pdhimdtteliselt absoluutsastutust ei ole vaja seetéttu eraldi réhutada,
kuivord tarbijalemidgilepingute puhul on mdistlibdata, et mildja vastava tagajarje Uletaks.
Rolli ei mangi ka teise vabandatavuse puhul véligt®iguskaitsevahendi — kahju hivitamise
ndude (VOS § 115 Ig 1) sdnastuses "vélja arvhtidélgnik eivastutd, kuna selle taiendi
puhul on tegemist tileliigse kordus€ga.

Alternatiivina vOib Oelda, et asja puuduste osasvastutus ammendavalt reguleeritud
mudgidiguse eriosas (8 103 Ig 4 mottes seadudesetuvabandatavusest sdltumatu vastutus),
millisel juhul VOS § 105 vérreldes tldise vastutasslardiga midagi ei lisZ°

Kokkuvottes vOib Oelda, et vastutusel taitmisndwsdgdusena on ebakindel positsioon.
Arvestades vastutuse rangust on vastutusest vasalased piiratud praktiliselt juhtudega,
mil taitmise vdimatuse kaudu saavutataks sama tideraastuvaite esitamisega taitmisndudele

kui Giguskaitsevahendile.

247 Nt leitakse, et allhankijate eest vastutab miiiija nagu iseenda eest. BGH, 24.03.1999, CISG-online 396. Ka Sein (2004),
Ik 517. Kuid nt 19.01.1998 District Court Besancon (Fhippe  Christian  v.  Donet  Sport  Collections)
http://cisgw3.Jaw.pace.edu/cases/980119f1 .html, kus kohus tunnustas véimalust sellist sarnases olukorras erandit kohaldada.

248 Nii ka nt BGB § 275 I sisustamine: vOimatu olema mitte tditmissooritus kui selline, vaid tditmise tulemuse
saavutamine. Vt t66 p 3.2.1.

24 Puudub nt Printsiipides.

250 Lugedes sealset "vastutama" etteheidetavuse tihenduses.
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Vastutuse sisustamine soltub ka kohustuse olemuBeshtsuse Oigusest parit jaotust
obligation de résulta@bbligation de moyenrfolgspflicht, Tatigkeitsplichtjargivad PICC Art
5.4 ja VOS § 24. Nimetatud jaotus — kohustus saaleuteatud tulemus v6i kohustus teha kdik
maistlikult vdimalik tulemuse saavutamiseks - omabvaljundit mittekohase taitmise
maaratlemisel vastavalt PICC Art 55. ja VOS § 2# 3 esitatud kriteeriumitef@’
Kaheldaks&? kas sellist jaotust on vaja méaaratleda, kui lgpiine vastutus on nn range
vastutus kus stiti olemasolu pole vajalik eefddis/astutuseks piisab pshimétteliselt rikkumise
naitamisest. Siiski on vahetegu aluseks tdendamiskese maaratlemis&l? Kui kohustuse
sisuks on saavutada teatud tulemus, piisab vastudlissena vastava tulemuse puudumise
tdendamisest. Seevastu kui kohustuse sisuks od“,kahustus teha kdik maistlikult véimalik
tulemuse saavutamiseks, ei piisa tulemuse puudumidisemisest vaid on vajalik tbendada, et
lepingupool ei ole teinud pingutusi, nagu temagaadegevus- voi kutsealal tegutsev maistlik
isik samadel asjaoludel teeks (VOS § 24 Ig 2, PRRC5.4 (2)). Sisuliselt peab vélausaldaja
vastutuse eeldusena naitama ara lepingut rikkurnmlep(objektiivse) sufr® Véladiguse
susteemides, kus vastutuse eelduseks on rikkujankige sudlisus, mida tavalisel juhul
eeldatakse, kuulub selliste kohustuste, mille sisuk teha kdik mdistlikult voimalik tulemuse
saavutamiseks rikkumise puhul objektiivse suu taemde hageja kohustuste hulka, kuivérd
see element kuulub rikkumise koosseisu, vélja adu@s ipsa loquitujuhud®® Kui kohustuse
sisuks on teha koik madistlikult vdimalik tulemuseasutamiseks, ei ole taitmisndue
pohimdtteliselt kohaldatav, mistdttu hdlmab edasgidanallits taitmisnduet tulemusele

suunatud soorituste osas.

2.3 Taitmisndude kui diguskaitsevahendi lubatavus

Et tsiviildiguse maade taitmisndudega seotud dotjked@ pooratakse tOO erinevates
I6ikudes piisavalt tahelepanu, siis kasitletaksa ssmalt ldise Giguse maade kaasaegset
l[&henemist taitmisndudele, mis on mdjutanud kaughdtud instrumentide otsuseid selles

valdkonnas.

251 Werro/Belser, 1k 364.

252 Jones/Schlechtriem, lk 147.

253 Prantsuse oiguses on nimetatud kohustuse liikide osas vastutus sitestatud erinevalt , vastavalt CC art 1137 obligation
de résultat osas range vastutus, voimalusega tdendada stii puudumist ja CC art 1147 obligation de moyens osas
noutav teatud hooldus kohustuse tditmisel. Jones/Schlechtriem, Ik 147.

254 Tihtsust toetavalt nt Werro/Belser, 1k 364.

255 Sama uldise Giguse kohta: reeglipirane stiita vastuse pShiméte vajab tdiendust nt dritegevuse kiigus osutatavate
teenuse osutamise lepingute osas, kus teenus lubatakse osutada vastaval alal tegutseva isiku kohaselt mdistlikku
hoolikust ja vajalikke teadmisi rakendades. Nt Treitel (1991), Ik 739.

2% Nt Sveitsi voladiguses CO Art 41 ja 97 vahekord. Werro/Belser, 1k 369.
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Terminiga Specific Performancédhistatakse diglase diguse juurtega Oiguskaitendit,
millega sunnitakse isikut taitma lepinguga v&etudhustus positiivseks soorituseRS.
Seejuures ei ole mdistega hdlmatud lepingujargse taksmise kohustus, mis joustatakse
ndudegaaction for agreed sun®iglase diguse diguskaitsevahendina ldhtus taifmsrsellest,
et leping andis poolele teatud asjadiguslike maadéiguse voi peeti vajalikuks taitmist
specie juhul, kui kahjuhlvitust ei saanud asjaolusid atades pidada adekvaatseks
oiguskaitsevahendiks. Jatkuvalt on taitmisnduderame kohtuniku diskretsioonialas, kuid seda
diskretsiooni on tanu rohkele kohtupraktikale halatasutama kinnistunud reeglite kohaselt,
vastavaltstare decisigrintsiibile anglo-ameerika 8igusé¥®

Esimene oluline faktor adekvaatsustestis on kaupadedatavus. Teiseks oluline faktoriks
adekvaatsuse hindamisel on kahju téapse hindamisgalikkus Eelkdige on kahju arvestamise
raskused pohjenduseks, miks unikaalsete esemetd paitmisndue tavaliselbn kohane.
Kaasaajal on adekvaatsustestist kujunenud pigesobivustestKaasaja retoorika kohaselt ei
ole kiisimus seega mitte lihtsalt selles, kas kalfipitamine on adekvaatne diguskaitsevahend,
vaid kas taitmisele sundimine oleks sobivam jast&um vahend digluse saavutamiseks kui
kahjuhtivitusndug®. Kuigi Burrows kahtleB® kas retoorika muutumisega on toimunud ka
sisulisi muudatusi positsioonides on Treiteli apgat tulemuseks siiski taitmisnduete
sagedasem kinnitamine kohtu poolt.

Kui dlaltoodud argumentide abil kaalumisel jaabuSkpitsevahendi sobivus selgusetuks,
tulevad arvesse praktilised kaalutlused nagu tingten maaratletus voi taideviimise raskused
Moned lepingud ei ole juba olemuselt sobivad té@mdude kohaldamiseks. Nende puhul
keeldutakse taitmisnduet tunnustamast, soltumdiesisekas kahjuhlvitusnbue on adekvaatne
oiguskaitsevahend voi mitte. Mittevajalikkuse askomesiis taitmisndudest keeldumise aluseks
soovimatus seda kohaldada voi ebapraktilisus saitee viimisel. Esiteks kuuluvad selliste
lepingute hulka need, millised kohustavad isikliHkadi tegevusek®, teiseks need, kus iiks
pool on kohustatud kestvateks sooritusteks, milgmine vajab pidevat kohtupoolset
jarelevalvet®®

Kohus vdib taitmisndudest keelduda, kui see tookstjale kaasa liigselt koormavad

tagajarjed voi oleks muul pdhjusel ebadigldifediglase diguse Giguskaitsevahendina tuleb

257 Treitel / Chitty, lk 1202; Burrows, lk 335.

258 Zweigert/ Kotz, 1k 479; Burrows, lk 3306; Treitel (2003), Ik 1026.

259 Tito v. Waddell No. 2) [1977] Ch. 106, 322. Treitel (2003), Ik 1026.

260 Burrows, lk 350.

261 Treitel (2003), 1k 1026.

22Vt t66 p 3.2.4.

263Vt 166 p 4.1.

264 Nt ei sunnitud ostjat vastu votma kinnisasja, mille osas ilmnes maatiikile juurepiisu voimatus. (Denne v Light (1857)
DM. & G. 774. Treitel (2003), 1k 1026. Burrows, lk 375) v&i millel asuvas majas, kummalegi poolele llatusena, pidas
ttrnik 16bumaja (Burrows, 1k 375).
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taitmisndude kohaldamisel arvestada ka hageja dw@itamist’®> Esmalt ei vSimaldata

taitmisnduet hagejale, kes ise on lepingut rikkupludisel maaral. P6himotteliselt on tegemist
olukorraga, kus kostjal oleks digus lepingust hagikumise tdttu taganeda, mistéttu ei vaja ta
tiupiliselt kohtulikku kaitset taitmisndude €88 Uldiselt véimaldatclean handgiskretsiooni
laialdast kasutamist, moodustades lahtise, kbigejade lepingu s6imimise voi taitmise kaigus
tehtavaid v&imalikke etteheiteid arvestava kateigd6f

CISG alusel (art-d 46, 62) on taitmisndue digusiaiahendina kéattesaadav nii mudjale kui
ostjale, valides seega Uuldise diguse maade pasiikovastupidise lahtekoha. Viidatud artikli
46 16ige 1 kohaldamise eelduseks muija lepinguksteustuste rikkumine, mis ei seondu
tleantud asja puudustetfd.Sama artikli 2. ja 3. 16ige on aluseks taitmisréadkui rikkumise
sisuks on Uleantud asja puudused. MuUjale kattagaadiguskaitsevahendina on taitmisndue
kohaldatav ostja kohustustele maksta ostuhindb@rtvotta vastu kaup (art-d 53, 60) voi taita
muu kohustus (nt akreditiivi avamine).

Valiku tegemisel lahtuti paljudes riikides aluspsiibiks olevat pacta sunt servanda
pohimdtet, mille loogilise jarelmina ndhakse tagndiuet, vaigistades tsiviildiguse maade
kartust, et taitmisndude vaiksem tahtsustamines\ais spekuleerimise suurenemisele. Uldise
diguse maade argumendid, et taitmisndue on koojanabaefektiivne diguskaitsevahend, jaid
tahelepanutd®®

Taitmisndude kohaldamine on piiratud moningatestésg@ kaudsete piirangutega. Otsesed
piirangud leiavad kasitlemist t60 jargmises peatiKiaudseks, kuid oluliseks piiranguks tuleb
lugeda (kuri)kuulsat CISG artiklit 28, mille kohaselt polé&ohus kohustatuthngetama otsust
taitmise kohta natuuras, valja arvatud juhud, laiitéeks seda omaenda seaduse alusel
analoogsete muugilepingute suhtes, millele CiISkatialdu. Selline séate on kompromiss
tsiviildiguse ja tildise Siguse lahenemise vaHemis lubab muidu tsiviildiguse lahtepositsiooni

jargiva konventsiooni puhul Uldise 6iguse maadetlteh jargida oma traditsioone. Piirang

265 One who comes into equity must come with clean hands pShimote.

266 Tepingu rikkumisega seotud hagejale tehtavad etteheiteid kisitletakse vahel ,,clean hands™ kategootias, vahel eraldi
grupina. Burrows, Ik 376.

267 Niiteks 1993. a. kaasuses oli muitigiobjektiks mobiilsideettevote, mille hind soltus klientide arvust tleandmise paeval.

Mitja oli klientide arvu suurendamiseks teostanud kaks turundusiiritust, millega muuhulgas jagati tasuta telefone.

Miitjale ei voimaldatud tditmisnéuet, kuivord ta oli ostjat teavitanud vaid thest neist kampaaniatest ja mistottu ei

po6rdunud ta ,,8igluse poole puhaste kitega™. Quadrant Visual Communications Ltd v Hutchison Telephone (UK) Ltd

[1993] BCLC 442. Burrows, Ik 376.

268 Nt ei tarni muija kokkulepitud kaupa tdhtaegselt (art-d 30, 31, 33), ei anna tle néutud dokumente (art-d 30, 34), ei
kanna tile omandit vabana kolmandate isikute Gigustest (art 41 et seq) voi ei tdida muud lepingujargset kohustust (nt
seadmete installeerimine).

269 CISG 2005/ Miiller-Chen, art 28, adrenr 1.

270 CISG art 28: If, in accordance with the provisions of this Convention, one party is entitled to require performance of
any obligation by the other party, a court is not bound to enter a judgement for specific performance unless the court
would do so under its own law in respect of similar contracts of sale not governed by this Convention.

211 CISG 2005/ Miiller-Chen, art 28, adrenr 1.
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kohaldub nii miiiija kui ostja taitmisnduetéfé Ka ei ole selline kohtu diksretsioon enamuse
arvamuse kohaselt piiratav poolte kokkuleppgda.

Ka Printsiibid ja VO8™* seavad lahtekohaks taitmisndude tunnustamiseahiliste kui
mitterahaliste nbuete osas. Sellise |ahtepositsivalikul ndhakse mitmeid eeliseid. Esiteks
saab just taitmise kaudu volausaldaja asetada kidilgedasemasse positsiooni sellega, milleks
ta lepingu jargi oli digustatud. Teiseks tuuaksgavkahjude hindamise problemaatika ning

kolmandaks asjaolu, et sellise lahtepositsiooriitiatatakse lepingu siduvuse pshimé&fét.

2.4 QOigus nduda taitmistversus digus taita

Vorreldavate allikate puhul on Giguskaitsevahenditalikudigus pdhimdtteliselt
vOlausaldajal, mis Uhtlasi tdhendab, et vdlgniksaa valida, kas téita leping voi lepingust
taganeda ja olla valmis hivitama kahju. Volausaldalikudigus on siiski teatud osas piiratud
ning selle vorra volgniku valikudigust laiendatud.

Reeglina voib volausaldaja omavahel sobivaid digiis&vahendeid kasutada theaegselt, st
omal valikul kumulatiivsel£’® Taitmisndue ei ole lubatud, kui ostja on asunagukama
taitmisndudega sobimatuid 0&iguskaitsevahendeid n&gpingust taganemine vdi hinna
alandamine. Kahju hiivitamise néue on pdhimétteliseiversaalné’”’ Nii on &igustatud
taitmisega viivitamise vOi mittenduetekohase t&emiottu tekkinud kahju hivitamise ndue (nn
vaike kahju hivitamise ndue), taites koos taitmislgfia eesmarki asetada kannatanud poole
vOimalikult olukorda, kus ta oleks olnud kui lepialgks korrektselt taidetud.

VOS § 108 Ig 8 kohaselt ei v8i volausaldaja nduolaustuse taitmist, kui talle on kohustuse
taitmise asemel (nn suur kahju hivitamise nduentadudel huvitatud kohustuse rikkumisega
tekitatud kahju. Satte sdnastusest voib jareldadgu oleks vdimalik enne kahju hivitamise
ndude taitmist vdlgniku poolt podrduda tagasi té@tdude poole. Uldiselt ollakse seisukohal,
et olukorras, kus taitmise ndude asemel kahju atge ndude esitamisest voib jareldada poole
tahet leping I8petada ei ole taiendav taganemidasabajalik’’® Taitmisndue ja lepingust
taganemine teenivad Giguskaitsevahendina vastaggiumnuve ega ole seetbttu samaaegselt
kohaldatavad, mistottu ei tohiks olla Ilubatud selli juhul tditmisndude juurde
tagasipoordumine. Sellist lahendust toetab CISGakahju vahendamise kohustusega, samuti
kui VOS, PICC ja PECL otse véljendatud piiranguggvitada taitmisndude valikust mdistliku

2712 CISG 2005/ Miiller-Chen, art 28, aarenr 15.

273 CISG 2005/ Miiller-Chen, art 28, aarenr 24.

274 Vastavalt CISG art-d 46, 62; PICC art 7.2.1; PECL art 9:101; VOS §1081g1, 2.

275 Lando/Beale (2000), 1k 395.

276 VOS § 101 lg 2 1. lause, CISG artiklid 46 (1), 62, PECL art 8:102, PICC vastav reegel ei ole sénastatud, kuid
pohimétet kinnitab artikli 7.1.1 kommentaar. PICC 2004, 1k 193.

277VOS § 101 Ig 2 2. lause, PECL art 8:102 2. lause.

278 Selline pohimote on tunnustatud ka CISG tolgendamisel. Nii ka Kull/Kierdi/Kove, lk 215.
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aja jooksuf”® Viimatinimetatud sétete eesmargiks on suunata @stjkreetsele ja digeaegsele
oiguskaitsevahendi valikule, et tagada mudjaleusetgmalt oodatava kaitumise osas. Seega ei
ole maarav mitte Uksnes ajaline médde, mis voibdgel viidata vdlausaldaja loobumisele
taitmisndude esitamisest, vaid ka viimase poots#l valjendatud vastupidine valik.

Kindlasti ei ole Oigustatud tditmise ndude esitempparast seda, kui volgnik on juba
madistlikult tuginenud vdlausaldaja poolt tehtud aagmisavaldusele. Kuid ka vastupidisel
juhul, nt kui vdlgnik on hakanud tegema ettevalogst kohustuse parandamiseks voi
asendamiseks, voib lepingust taganemine tema jeaksa tuua ebamdistlikke kulutusi ja ei
oleks asjaoludest sodltuvalt hea usu pohimdttegaskdas. Uue valiku vdimalust parast
tdiendava téahtaja voi muidu madistliku aja tulemtastedddumisel voib volausaldaja podrduda
teiste Giguskaitsevahendite poole toetab ka PIQG.7.

Volausaldaja valikuvabadus vdib olla piiratud vakyn digusega rikkumine heastada ja
sellega seonduva taitmiseks taiendava tahtaja aedtohustusega.

Enamasti leitakse, et taitmisndue proriteetne diguskaitsevahend vorreldes lepingust
taganemise ja kahju hivitamise ndudega, millinebtdddne alla vaid olulise lepingurikkumise
puhul (art 49 (1) a), vdi juhul, kui on kasutult éduinud tdiendav tahtaeg (art 49 (1) b), vdi kui
miiiija ei ole lepingule mittevastavust taiendavianigega kdrvaldanud (art 48¥ Juhtudel, kui
olukord ei vasta taitmisndude voi lepingust tagaseneeldustele, voib kahju hivitamise ndue
olla ainuke pd&himotteliselt alati kattesaadav Gkgitsevahend. Sellest leiavad innustust need,
kes plldes reastada diguskaitsevahendeid, pakav&SG alusel kahjuhivitust nn esmaseks
diguskaitsevahendiks.

GISG art 48 kohaselt voib mudja rikkumise omal khleastada, kuni ostja ei ole kasutanud
oigust lepingust taganeda. Viimane digus aga onkorda seotud olulise lepingurikkumise
instituudiga voi kohustusliku tdiendava téahtajararsgga madjale. Heastamise tingimuseks on,
et see teostatakse madistliku aja jooksul, pdhjustamostjale olulisi ebamugavusi Vvoi
kindlusetust tdiendavate kulude hivitamise osasaMs tuleb arvestada CISG art-i 37 reegliga,
mille kohaselt vGib milja ennetdhtaegse tarnimis@ulp heastada rikkumine taiendava
taitmisega vaid tingimusel, et sellega ei pohjastaistiale ebamdistlikke kulusid ega
pdhjendamatuid ebamugavusi.

Ka VOS § 107 annab miujale/tdtvotjale esmalt Siguisleumine oma kulul heastada
tingimusel, et volausaldaja ei ole lepingust tagaevdi ndudnud kohustuse téitmise asemel
kahju htvitamist. Lepingust taganemine ja kohustégenise asemel kahju hivitamise ndéude
eelduseks on omakorda oluline lepingurikkumine w@gnikule taitmiseks taiendava tahtaja
andmine (VOS §-d 114, 116). Viimasel juhul on midjgus rikkumine heastada sisuliselt

279 Lahemalt t66 p 3.2.5.
280 CISG 2005/ Miiller-Chen, art 46, aarent 1.
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kaitstud |&bi ostja kohustuse anda taitmiseks tkertahtaeg. Lisaks peab heastamine olema
vastavalt asjaoludele mdistlik ning sellega ei tgfihjustata kahjustatud lepingupoolele
pohjendamatuid ebamugavusi ega kulutusi. Vastawdjaoludele vo&ib kahjustatud
lepingupoolel ei ole digustatud huvi heastamisestdumiseks ka muudel pdhjustel. Madjal on
eelnimetatud tingimuste taitmisel digus rikkumireastada Uksnes mdoistliku aja jooksul péarast
seda, kui ta on kahjustatud lepingupoolele teatahedstamise kavatsusest, pakutavast
heastamise viisist ja ajast ning kahjustatud legiogl, kellel on heastamisest keeldumiseks
oigustatud huvi, ei ole mdoistliku aja jooksul teatd, et ta ei ole heastamisega ndus.

VOS §-st 646 tuleneva lepingu taitmise ndude pohubluline ka VOS § 647 16ige 1, mille
kohaselt kujutab igasugune ebadnnestunud t60 pamand vOi uue tH66 tegemine endast
automaatselt olulist lepingurikkumist, mis annabijaée OGiguse t66votulepingust taganeda.
Mitgilepingute puhul sisaldub sama p&himdte VOS 228 Ig 1. Samas tuleb arvestada
piiranguid ostuhinna véi tasu alandamiseks (VOS28, 548) ning taiendav kaitse tarbijale
taitmise eest, kui see pbhjustaks viimasele pohjeatduid ebamugavusi (VOS §-d 223 Ig 2,
647 Ig 2).

PECL vastav art 8:104 on uldsdnalisem ja lubabthdasrikkumine poolel, kelle taitmise
pakkumine on tagasilikatud tingimusel, et taitméwdaeg ei ole veel méédunud voi viivitus ei
kujuta endast olulist lepingurikkumist. SeevastG®lvastava art 7.1.4. ndol pakub detailsemat
sOnastust, kuid ka kisitavusi. Artikli kohaseltlv@@pingut rikkunud pool omal kulul igasuguse
rikkumise heastada tingimustel, et ta annab vibédta teada heastamise viisist ja ajast, selline
heastamine on antud olukorras asjakohane, kahjdstpbolel puudub &igustatud huvi
heastamisest keeldumiseks ja heastamine teostatakgéamatult. Vastupidiselt aga
eelkasitletud allikatele, ei ole muude eeldustenalsolul takistuseks asjaolu, et kahjustatud pool
oli teatanud lepingust taganemisest (art 7.1.4). (@pastamisest teatamisel peatuvad ko&ik
kahjustatud poole Gigused, mille teostamine olekstuolus digusega heastada. Kull aga on
kahjustatud poolel kuni heastamise |6ppemiseni Digeelduda oma kohustuse téitmisest,
samuti kui nduda kahju htvitamist osas, mida he@stei kata.

SGECC muugilepingute projekti artikli 4:203 kohasel ostjakohustatudandma mdadjale
voimaluse asja puudus heastada, kui miudja kohp8rist asja puuduse kohta teate saamist
pakub heastamist ja ostjal ei ole pdhjust uskutdmgija ei ole vbimeline heastama maistliku
aja jooksul, ja, juhul kui ostja on tarbija, tegeseda oluliste ebamugavusteta tarbija jaoks.
Teenuse lepingute projekti artiklite 209 (3) ja 3BY) kohaselt on nii ehitus- kui muud liiki
toovotjal digus rikkumise heastamiseks kliendi pamhtud mdistliku pikkusega taiendava
tahtaja jooksul. Oigus teiste diguskaitsevahenklitgutamisele, vélja arvatud oma taitmisest
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keeldumise 8igus, on kuni ehitdfdl on olnud véimalus puudus heastada. Lisaks on alati
vOimalus nduda kahju hlvitamist, selles osas, mikhitaja tegevus kahju ei kata. Teisi
oiguskaitsevahendeid on tellijal digus kasutadal yahul kui (a) ehitaja keeldub digustatult
heastamises vastavalt art 209(1) tingimustele (@i ehitaja ei ole vBimeline vdi heastamine
ebadnnestub maistliku aja jooksul (art 209(3)). Kegemist on olulise lepingurikkumisega
PECL art 8:103(b) or (c) méttes, on Kkliendil @sgeping ules delda, muul juhul on kliendile
oiguskaitsevahenditena kattesaadavad hinna alandgankahju hivitamine. Kahju hivitamise
ndue hdlmab kulutusi parandamisele vOi asendamisetela klient vOis puuduste
kdrvaldamiseks teha.

Saksa diguses on ldisel ndutav, et ostja annakstdmiseks tdiendava tahtaja, véalja
arvatud siiski juhul kui see osutub kasutuks vastasdele 323 f?ja 281 1F%3 v6i kui miiiija
kasutab 8§ 275 tulenevaid vastuvditeid. Kasitlusedeead selle poolest, kas esmase ndude
esitamist peetakse primaars@ks/di annab taitmiseks tiiendava tahtaja andmine vaikese
eelise taitmisndudef@® Kui see vaike eelis tahtaja méddumisega vdi muuagholudel
kdrvaldatakse, on taitmisndue vérdne teiste Oigisévahendite sed®¥ Ostja Siguste
tagamiseks vastavalt Tarbijamudgidirektiivile stibsBGB § 440 taiendavalt, et lepingust
taganemiseks ja kahju hivitamise ndude esitamsie&te vajalik tdiendavat tahtaega anda ka
siis kui mudja on digustamatult keeldunud puudestskamast parandamise voi asendamise teel
vOi kui tdiendava taitmine viisil, milleks ostjaiadbigustatud, nurjus vdi on ostja suhtes
ebamadistlik. Parandamine loetakse nurjunuks p#edde ebadnnestunud katset, kui mitte asja,
selle puuduse voi muudest erilistest asjaoludéstéwalt oleks Giglane teistsugune jareldus.

Tarbijadirektiivi kontekstis peetakse Uldiselt pwsks, kui tarbija annab muadjale Uhe
vOimaluse puudus heastada. Selle vBimaluse ebaé@inmissl voib tarbija kasutada teisi
diguskaitsevahendeid, sealhulgas taganeda lepiffjust

Uldiselt lahenemiselt vastanduvad sellegi kisimysawul Gldise Giguse maad, kus

kannatanud poolel on alati paralleelselt vdimalualida ©Oiguskaitsevahendiks kahju

281 Analoogselt ehituslepingutega muud t66votulepingud.

282 Siitte kohaselt ei ole lepingust taganemiseks vajalik tdiendava tihtaja andmine, kui volgnik teatab et ta oma kohustust
ei tiida v&i kui volgnik ei ole tditnud kohustust tihtpievaks voi tihtaja jooksul, mille jargimine oli lepingu kohaselt
eclduseks lepingupoole huvi siilimiseks lepingu tditmise vastu.

283 Sitte kohaselt ei ole vaja kahju hiivitamise noude esitamiseks taitmise asemel anda tditmiseks tdiendavat tihtaega kui
volgnik teatab et ta oma kohustust ei tdida v6i kui ilmnevad asjaolud, mis arvestades poolte huvisid digustavad kahju
hiivitamise néude kohest esitamist.

284 Huber/Faust/ Huber, 1k 10-11, ddrenr-d 5-11. Rickgrat der Obligation nagu viljendas Ernst Rabel (Recht des
Warenkaufs, 1936), Schlechtriem/Schmidt-Kessel, 1k 225, ddrenr 466 kaudu.

285 Schlechtriem/Schmidt-Kessel, Ik 225, ddrenr 459.

286 Samas.

287 Kuigi tegemist on direktiivis otseselt puutumata kiisimusega, voib Green Paper, 1k 89 jj ning direktiivi preambula p 10
sellist tulemust siiski vilja lugeda. See tihendab, et ebadnnestunud parandamise vo6i asendamise korral ei kohaldu art 3

©)-
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hivitaminé® ja tsiviildiguse maad, kus teatud osas vdib taitdie olla vélausaldaja Giguse
asemel tema kohustuseks.

Kokkuvottes voib 6elda, et taitmisndude eeldustémab ndudjal ndidata on lepingu
rikkumise asjaolud (esmase kohustuse sissendutavastutus Uldise vastutusstandardi jargi.
Tulemusele suunatud kohustuste osas jaab seegaikudé tbendada kohustuse rikkumise
vabandatavus, voi, séltuvalt regulatsiooni Ulesmseist voimatus. VOimatus on ka esimene
taitmisndude piirang, mis parast piirangute liigitet vaieteks ja vastuvaideteks, jargmisena
kasitlemisele tuleb. Volausaldaja valikudigus seavavdib olla ndiline ning olla piiratud

vOlgniku valikudigustega Giguskaitsevahendi osas.

288 Aga ka riikides, kus on tunda ildise Giguse méjusid nagu Sotimaa, Quebec (tsivilkoodeksi art 1065), Louisiana
(tsiviilkoodeksi art-d 1758, 1986), Louna-Aafrika Vabariik. Sama ka Prantsusmaal, samuti ULIS, CISG. Tteitel (1991),
1k 48.
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3 Piirangud taitmisndudele
3.1 Piirangud taitmisndudele — diguse puudumine voi vasvaitedigus?

Voladigusliku ndude maksmapanekuks on pohimdotieliséudjal vaja tbendada ndude
eeldused, kostjal on digus esitada vastuargumenititga naidata ara ndudeks vajaliku eelduse
puudumine voi tdkestada ndude maksmapanek. Saksstéboria eristab nimetatud kahte
vastuargumentide gruppi vastuvaideEén(vendungehja vaietenaEinreden.?®° Vastuvaitega
naidatakse, et ndudedigust pole, kuna puudub afusudub kehtiv lepingu kohustuse alusena
vOi on kohustus I6ppenud. Vaided on vastuargumendligiele, mis tuginevad vaitele, et nduet
ei saa teostada (n aegumisvaie). Molemaid Uhisditb vnimetada vastuvaideteks
protsessidiguslikus mottes, mida voib jagada sedgeet vélistavateks, nduet I6petavateks ja
nduet takistavateks vastuvaideté¥s.Protsessidigusliku vastuvaite asjaolud peab eaitam
kostja. Sealjuures nduet valistavad ja nduet I&aetasjaolud Eiwendungenpeab kohus ise
arvesse votma, samas kui nduet takistavate vadietedosas peab kostja lisaks tdendamisele
valjendama ka soovi neile asjaoludele tuginedagsitada vastav konkreetne vastuvaide
(Einredg. Eeltoodu alusel tuleb ka taitmisndude osas lkiisidillised asjaolud on ndude
tekkimise eelduseks (mida peab téendama hageja)iliste asjaolude osas on vdlgnikul
vastuvaitedigus?

Probleem on eriti iimekas uue BGB § 275 puhul. EsienreformikomisjoAf* poolt oli
valja pakutud sbnastus, mille kohaselt volgvikb keeldudasooritusest niivord ja nii kaua kui
see ei ole vbimalik selliste joupingutustega, rkdleta volasuhte sisu ja olemust on
kohustatud® Sellise mdjuga sate sisaldub jBustatud §-s 275dise reformikomisjofi>
arvates oli vaja seaduse olulised pdhimétted algelsealjienda™ ning tulemuseks on § 275 |
sbnastus, mille kohaselélistab vdimatus volausaldaja ndude vdlgniku vastu kolsestu
taitmiseksipso iure ?® Seega on taitmistakistused jagatud seadusesewalles Einwendung
§ 275 1) ja volgniku valikudigusel vastuvaitedignaeEinredg kasutatavateks (nn praktilise
vBimatuse juhtumid, § 275 Il ja lll).

Loodetavasti kujuneb selline kiisimus vaid teorsetis, kuna mudja, seistes kohtus vastu
taitmisndudele esitab iimselt ka asjaolud, milleddus ise digusliku hinnangu annab. Praktiline
probleem voib olla seotud juhustega, kus volgnikasuta vastuvaitedigust (protsessidiguse

mottes) ja loodab tegeliku vBimatuse kui BGB § 2@usel seadusest tuleneva taitmisndude

289 Kohler, 1k 286-287, ddrenr 10-14.

290 Kohler, 1k 287-288, darent 17.

291 Schuldrechtskommission, BGB-KE.

22 AnwKomm-BGB-Dauner-Lieb, § 275, ddrent 3.

293 Regierungsentwutf, BT-Drucks 14/6040.

294 BT-Drucks 14/6040, 1k 129.

29 Selle paragrahvi sonastust peab Schlechtriem niiteks takistustest, mida peab iiletama vanade dogmade koéigutamisel.
Siin ei suutnud teine reformikomisjon esimese reformikomisjoni poolt kérvaleheidetud zmpossibilium nulla est obligatio
pohimottest eemalduda; Schlehtriem (2002), tekst parast viidet 34.
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aralangemise aluse iseseisvat kohaldamist kohtit. @@&e aga on ilma vdlgniku selgitusteta
vOimalik vaid fuusilise voimatuse korral, mil volfgrei saa isegi teoreetiliselt mitte taita. Ka siis
jaab selgusetuks kisimus, kas kohtul on vdimaliinseeteadmine ilma poole abita hankida (nt
kostja ei vasta ja asi lahendatakse tagaseljagsuséi tuleb probleem jatta taitemenetluse
lahendada, kus taitmise voimatus uuesti paevakkeddb? Hea usu pohimdttest tulenevalt
viks tunnustada vélgniku kohustust teavitada \éé#ajat ka ehtsa véimatuse asjaolud®st.
Selle kohustuse rikkumisel peaks volgnik kandmadstavad negatiivsed tagajarjed, eelkdige
hivitama kohtu- ja taitemenetluse kulud. Eesti $&u on vastav teavitamiskohustus
positiveeritud VOS §-s 102.

Kui BGB § 275 | sbnastus "taitmise ndue on valiglatja vastavalt § 275 Il " vdib
taitmisndudele esitada vastuvaite" ei jata kahtlestegemist on esimesel juhul vastuvaitega
ning teisel juhul vaide esitamise digusega, siist8lipide ega VOS-i sdnastus nii véimatuse kui
ka teiste piirangute 0sa$ vastuvaidetel sellist vahet ei tee. PICC artZ7@mmentaar 2
kohaselt peab kohus otsustama taitmisndude kasukskui ei kohaldu moni taitmisndude
piirangutest, ei selgu aga, millisel alusel piiratigvdiks kohaldada. PECL art 9:101
kommentaaridg@® kohaselt on erandite tdendamise kohustus vélgrikid markus puudutab
rahaliste kohustuste osas taitmisnéude piiramistagea ei puuduta véimatuse vastuvafdet.

Oiguskindluse eesmérki silmas pidades peaks sehigte ja vastuvaidete eristamine olema
oiguskaibes osalejate jaoks piisavalt selge. Ko&keg vdib jareldada esmalt, et hageja ei pea
tdendama, et taitminen véimalik vdi puuduvad teised alused taitmisndudtamiseks. Teiseks
on asjakohane, et subjektiivsetel asjaoludel p&aieevastuvaidete esitamise valikudigus on
vOlgnikul (nn vaie) ning kohus ei pea vastavat sdogema valja pelgalt asjaolude pinnalt,
vajalik on neile tuginemine vélgniku podf® Problemaatilisem ofmpossibilium nulla est
obligatio pohimdtte rakendamisel, kus vorreldavate allikidiieenemised on erinevad. Kas
voimatusele kui vastuvaitele peab vdlgnik tuginewia piisab vastavate asjaolude esitamisest?
BGB § 275 | jargi peaks piisama viimasest, kuidPkitsiipide ja VOS kohaselt ei tohiks kohus
taitmisnduet anda ka siis, kui volgnik vaikib, aggmas on objektiivse vdimatuse asjaolud
kohtule selged. Nii vdib 6elda, et PrintsiipideM®S sdnastuses on piirangud taitmisndudele
protsessuaalses mottes vastuvaitedigused (vtugisiihlpool), mille sisemine eristamine vaide
vOi vastuvaitedigusena peaks jooksma objektiivsematuse ja volgniku subjektiivsete
takistuste vahelt, mille kohus Printsiipide ja VQihul peab ise tdmbama. BGB puhul jaéb

296 Hk-BGB/ Schulze, § 275, ddrent 5.

297 Vastavalt: “kohustuse tiitmist ei voi nouda, kui: (VOS § 108 Ig 2), ,,tiitmisnouet ei ole voimalik saada kui...(PECL
art 9:102 (2)), véib teine pool néuda tiitmist, vilja arvatud kui...(PICC art 7.2.2.).

298 PECL art 9:101 komm TV, samas kiisimuses rahaliste kohustuste kohta.

29Vt t66 p 3.4

300 Eelduseks tditmisnéude tldine lubatavus, vt t66 p 2.3. Teisiti tldise 6iguse maades.
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selles mottes problemaatiliseks kisimus taitmistakie eristamisest subjektiivse vbimatusena

301

(8 275 I,Einwendung ja ebamdistlikult koormava kohustusena (8§ 27&kithredg” ", mis koos

teiste voimatuse kiisimustega jargnevalt ka kasigeiab.

3.2 Piirangud mitterahalise kohustuse taitmisndudele
3.2.1 Taitmise vdimatus

Taitmise vdimatuse kiisimuses on pdhiméttelisefteldavad VOS § 108 Ig 2 p 1, PECL
art 9:102 (2) a), PICC art 7.2.2. (a). Eraldi ksleimetada BGB 8§ 275 |, millega hdlmatakse
vOimatuse juhtumid séltumata rikkumise etteheidetagt. Voimatuse kui objektiivse olukorra
sisustamine ei sdltu rikkumise etteheidetavusestiidatud VOSi ja Printsiipide séatete jargi,
kuid vastutus, nagu eespool ndgime, on nende tallkahaselt Uldiseks eelduseks taitmisndude
kui diguskaitsevahendi kohaldamisele. Eristudegae®aid tehniliselt, on satted voimatuse kui
vastuvaite sisustamisel siiski vorreldavid.

Viidatud satted loovad erandi Uldisest taitmisnolutbatavusest, kui kohustuse taitmine "on
véimatu" (VOS § 108 Ig 2 p 1), taitmine oleks "sesele mittevastav véi véimatu" (PECL art
9:102 (2) (a)), taitmine on "vbimatu oiguslikultividktiliselt” PICC art 7.2.2 (a)) vOi taitmise
ndue on "valistatud niivord, kuivord selle taitmioe volgniku voi igatihe jaoks voimatu" (BGB
§ 275 1). Selline taitmisndude vélistamise alusisgenesestmdoistetav, sate pohineb kaudselt
impossibilium nulla est obligatipdhimétte*®?

Hoolimata VOS vastava paragrahvi suhteliselt lakm@mast sénastusest pole pdhjust
vastavaid satteid sisustada voOrreldavatest Ppidsiija BGB satetest erinevalt. Vimatus
kasitletavate satete kohaselt vOib olla nii objekg (kOigi isikute jaoks vOimatu) Kkui
subjektiivne (vélgniku jaoks véimatu), nii algfiékui hilisem, kuid see peab olema nn tegelik
vOimatus échte, wirklichg st tulemuse saavutamine ei ole tegelikult vgusiikult véimalik
,mitte mingi hinna“ eest’® See tahendab, et tegemist on véimatuségeto sensuTegeliku
voimatusegaon tegemist, kusoorituse eset ei ole olemas (havinud, teadmdta Isies) voi
sooritus ei ole loodusseaduste vdi teaduse jakalaiasaegset seisu arvestades v&inafik.

BGB § 275 | kontekstis peab vbimatu olema mittartéisooritus kui selline, vaid taitmise
tulemuse saavutamini@’ Eristatavad on seejuures juhused, kus tulemusaanugtud muul

viisil (zweckerreichung)eelkdige kui taitmine toimub vdlausaldaja vOi rkahda isiku

301 Zimmermann (2005), Ik 45; Schulze/Ebers, lk 265.

302 Nii ka nt BT-Drucks 14/6040, lk 129. Vastutuse, vidramatu jou ja voimatuse kui vastuviite seosed, samuti kui BGB
vastavate sitete vorreldavuse voimalikkust vt t66 p 2.2.

303 Zimmermann (2002), 1k 10.

304 Algse voimatuse osas tiiendavalt BGB § 311a.

305 BT-Drucks 14/6040, Ik 129; Zimmermann (2002), Ik 11.Hubert/Faust/ Faust, Ik 22, ddrent 4.

306 Palandt/ Heinrichs, § 275, ddrent 14.

307 Palandt/ Heinrichs, § 275, ddrent 18.
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soorituse kaudu, mistottu volgnikul ei ole enamnwdlik sooritust teha (nt on arsti kohale
jdbudes patsient tervenenud; puksiirabi kohale jéuden laev lainete joul madalikult
vabanenud§®® Teiseks vdib tulemuse saavutamine osutuda voksa@weckfortfal), kui
objekt havib voi muutub kdlbmatuks (nt on arsti &lghjdudes patsient surnud voi puksiirabi
kohale jéudes on laev juba uppund¥)Nende naidete puhul tuleb aga arvestada, et BGFS

| on hélmatud ka juhud, mis Printsiipide ja VO®&jéon kaetud vabandatavuse instituudiga.

Oigusliku vdimatuse puhul on &igustoiming seaduseastuolus. Isegi juhul, kui selline
seadusega vastuolu ei too kaasa tehingu tiihisbift, selle taitmine olla seadusevastitie.
Oigusliku vBimatusega on tegemist ka juhul kui raikphustub ile andma asja, mille omanik
ostja juba on, kaubatarned on takistatud ekspcetlikéttu voi on reisilepingu téaitmine vdéimatu
sissesdidukeelu t5tt? to6leping todloa puudumise t6Hd vms. Sarnaselt ei ole v&imalik
oodatavat tulemust saavutada, kui kolmandal isskuprevaleeriv diguslik voim lepingu eseme
suhtes’® Riigikohtu 2004. a. on lahendt8 Tsiviilkoodeksi § 225 kohaldamisel méarkinud
(kohustus anda ule individuaalselt piiritletud ksigeb ara, kui asi oli juba antud kolmandale
isikule, kellel on samasugune Bigus asjale), esaemus on saavutatav ka VOS § 108 Ig 2 p-
de 1 ja 2 kohaldamisel.

BGB § 275 | sdnastusega ,niivord kuivord* annabstjéreldada, et kui vbimatus on ajutise
iseloomuga ja vdlausaldaja ei ole kasutanud lepit@petamise Oigust, vbib vOimatuse
I[6ppemisel esitada vOlgnikule taitmise ndude. @saldi ajutise vOimatuse kohta puudub
Printsiipides ja VOS-is eraldis séte, kuid vdibagareldusi ajutise vadramatu jéu mdju kohta
kaivate satete (PECL art 8:108 (2), PICC 7.1.7. V®)S § 103 Ig 3) pdhjal. Kui vastutusest
saab radkida alates vaaramatu jou moddumisestkasiidisimus taitmisndude olemasolu ule
tdusetub alles koos vastutuse "taastumisega” j& warem. Selleks ajaks on aga kadunud ka
vOimatus kui vastuvéite alus. Samuti kehtib satiges voimatuse korral, mil see vabastab
taitmistest osaliselt kvalitatiivse voi kvantitae maarangu kaudu.

Kasitletavate allikate eriosa satted taiendavatletgjooni vdoimatuse vastuvéite osas ei
paku, mist6ttu tuleb kohaldada eelpoolkasitletutbsh pohimotteid. Individuaaltunnustega asja
madgil ei ole taitmine vdimalik juhul kui asi on\iaud, kaotsi lainud vdi on kolmandal isikul
Sigused lepingu eseme suhtes, mis takistavad \dloina kohustuste taitmist> Seevastu ei
vabane vdlgnik liigitunnustega asjade havimisel kéhjustumisel soorituskohustusest, kui

308 Palandt/ Heinrichs, § 275, ddrent 18.

309 Staudinger/Eckpfeiler/ Kaiser, Ik 309; Hitte/ ez al, 1k 147.

310 PECL art 9:102 komm. E.

31 Palandt/ Heinrichs, § 275, ddrent 16;

312 BT-Drucks, 14/6040, Ik 129.

313 PECL art 9:102 komm E.

314 Riigikohtu 16. septembri 2004. a. otsus tsiviilagja 3-2-1-91-04.
315 Lepingud/ Kaerds, 1k 317.
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soorituse tegemine antud liigist on veel pohimil véimalik®® Kui uue kauba
hankimisraskus Uletab hankimisriski, siis voib idakmajanduslikust véimatusest, mis annab
aluse kohaldada kohustuste muutmise nduet lepstglbhustuste vahekorra muutumise tottu
(VOS § 97).%' Teisiti on olukord juhul, kui tarnitav liigitunntega kaup on juba lepingu
s6lmimisel individuaalselt m&aratud, millisel juhah tegemist tikivolaga ja selle kauba
juhuslikul havimisel oleks lepingu taitmine vdimakuna havines lepingu jargi tleandmisele
kuuluv konkreetne kaup}® Kokkuvéttes véib liigivéla puhul saabuda sellindinatus vaid
juhul, kui liigivarud on ammendunud, muugiese omKeetiseeritud (BGB 8§ 243 Il) vdi kui
vOlausaldaja vastuvdtuviivituse tottu on sooritig#eo volausaldajale tle lainud (BGB § 300 Il,
VOS § 77 Ig 3, § 214). Kas tegemist on liigivblai wdkivélaga véib olla méningal juhul
problemaatiline, kuid selgitatav eelkdige tdlgendankaudu.

Kohustuse taitmise vOimatus t66votulepingu puhulbvésineda eelkdige juhul, kui
kokkulepitud tulemuse saavutamine pole tehnilis@limalik. Sellised juhtumid on siiski
harvad®'® Kui taitmine on Uleantav, on see alati teostatavvklgniku poolt, olgu siis, et
kolmandate isikute abil.

Ka eesmargi saavutamisedimaluse rikutus Aweckstorung ei anna alust selle erandi
kohaldamiseks. Sellisel juhul on taitmine ise wa@malik, kuid muutnud vai valesti hinnatud
asjaolude tottu on vdlausaldaja kaotanud huvnigé vastu (nt pulm, milleks kirik reserveeriti,
jaab ara) ning aarmisel juhul voib kohaldamiseld w@stavate eelduste taitmisel tulla jallegi
BGB § 313%° vgi vastavalt VOS § 97, PECL art 6:111, PICC a8:2.2-6.2.3 Vdimatusena
tuleb aga kasitleda juhuseid, mil sellise eesméagivutamine oli seatud lepingu tingimuseks
ning vastavat tulemust ei ole vbimalik uues olu&srsaavutada (nt tellitakse buss sdiduks
konkreetsele Uritusele, kuid Uritus jaab ¥ra)Analoogselt on taitmine vdimatu kui médda on
lastud taitmiseks kehtestatud nn absoluutne tatisdmplutes Fixgeschift*

Kasitletava erandi alla ei kuulu juhused, mil tartenon mingil tingimusel veel voimalik,
kuid ebamdistlikult koormav vdi kulukas vOi vorrelkl vdlausaldaja taitmishuvi voi
vastusooritusega. BGB puhul véib sel juhul koha#d§d275 Il Praktiche Unméglichkeit?®
ning kui ka see mitte (nt on samavord suurenenlalgéldaja taitmishuvi), voib kdne alla tulla
veel BGB § 313\irtschaftliche Unmaoglichkeit

316 Kull/Kierdi/Kove, 1k 220.

317 Kull/Kierdi/Kove, 1k 220.

318 Kull/Kaerdi/Kove, 1k 220. Ka Wenzel, et al, 1k 64.

319 Lepingud/ Kerdi, 1k 666.

320 Palandt/ Heinrichs, § 275, darent 20; Hutte/ et al, Ik 147.
321 Hiitte/ et al, 1k 147.

322 Staudinger/Eckpfeilet/ Kaiser, Ik 309.

323 BT-Drucks 14/6040, 1k 129.
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CISG-i puhul vaarib vdimatus taitmisndude vastuvaiten&leaaaltiisi. Nagime eespdo)
et CISG art 79,mis vabastab vdlgniku erandjuhtudel vastutusest, ebta otsesdnu
volausaldajalt 6igust nduda taitmist. Ka puudub @Iames regulatsioon, mis sdnaselgelt
valistaks taitmisndude, kui tditmine on vOimatuisiSi on selge, et ka rahvusvahelises
kaubanduses ei ole vBimalik nduda vbimatut sodritayamusi sellise CISG-i ,puuduse” osas
on erinevaid. Nii Utleb Lando, et taitmisndude luae, isegi kui see on takistatddrce
majeureolukorras Art 79 jargi, on selge koostajate modaegk, mida tuleviku lepingudiguse
instrumente kujundades tuleks valtifa.

Kas sellise ebakdla lahendamine on jaetud sisédildiguskorra hooleks CISG artikli 28
kaudu? Prevaleerib seisukoht, et art 28 kohaldnpelataitmisndudg@ustamisekiisimustele ja
mitte kisimusele, kas taitmisndue on tekkinud véibandatavuse tingimustes ara langenud.
Seetdttu peaks jaama antud kisimuse lahendamingeesik€ISG-i raamidess$& Nii
jareldatakse artikli 68’ méttest, et kui taitmine on vdimatu individuaatustega asja
juhusliku havimise tottu enne riski Uleminekut akj vabaneb viimane kohustusest maksta tasu
ning kohustuste vastastikkuse seose téttu langejulsal ara ka miija soorituskohustis.
Jareldus on kooskélas VOS § 214 Ig 1 ja § 109 igéitega. Lihtsamalt siiski tunnustatakse
pisiva objektiivse vBimatuse vastuvaidet taitmistede kui kirjutamata reeglit, mis kohaldub
séltumata art 79 kohaldumis&sta mida véiks vélja lugeda ka otse artiklist 46alart 28 poole
poordumata>°

Impossibilium nulla est obligatippdhimdtte kaasaegse tdlgenduse jaoks — nagu see
analliiisitava taitmisndude valistamise alusenatas#@, tuleb rangelt eristada vdlasuhet
(lepingut) ja sellest tulenevat taitmiskohustuselleéga ei tulnud rahuldavalt toime BGB
reformikomisjon. Schlechtriemi hinnangu kohaselhiljanud Rooma 6iguse maksiimi
impossibilium nulla est obligati¢selle vales tdhenduses)ole uues sdnastuses BGB kohaselt
leping ega ka uksik kohustus vBimatuse alusel &thimida kinnitavad tema arvates nii uus
BGB § 311a | kui § 275 (viimane, tdsi, problemasgis sénastusesy”. Vaide kohustuste
kehtivuse osas peaks paika, kui taitmisndue eisobglotud esmase ndudega. Kuid see ei ole
seadusandja ja Saksa digusteadlaste poolt kasuttalka. Probleemi sGnastus reformi
ettevalmistamisel oli siiski, millistel tingimustg@eaks vdlgnikvabanema8 241 Ig 1 alusel
tekkinud esmasest soorituskohustus&stnfarleistungspflicht kas see peaks toimuniaso

24V t66 p 2.2.

325 Lando (2004), 1k 45.

326 CISG 2005/ Stoll/ Gruber, art 79, darenr 47.

327 GISG art 66: Kauba kaotsiminek v6i riknemine pirast seda, kui risk on ostjale tle ldinud, ei vabasta teda kohustusest
tasuda hind, juhul kui kaotsiminekut v6i riknemist polnud p&hjustanud miiiija tegevus voi tegemata jitmine.

328 CISG/Stoll, art 79, ddrenr 56.

329 CISG 2005/ Miiller-Chen, att 46, ddrent 12, aga eriti CISG/Hubet, att 46, ddrent 15.

330 CISG 2005/ Miiller-Chen, art 28, ddrenr 15.

331 Schlehtriem (2002), tekst parast viidet 32.
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iure vOi vOIgniku vastuvaite esitamise kaudu, nings kallisel taitmiskohustusest vabanemisel
astub asemele teisene soorituskohust8skifndarleistungspflicht st kohustuse taitmata
jatmisega tekitatud kahju hdvitamise kohustus. Kdsaooviti lahendada kisimus, kas
vOlausaldaja voiks kasutada teiseseid nodudeid ilraf, esineks volgnikku esmasest
soorituskohustusest vabastavaid asjaoltiéiGeaduse koostajad kinnitavad, et uued satted ei
too kaasa sisulisi muudatysicta sunt servand@dhimétte kohaldamisel vélgniku kasuks.

VOS § 12 Ig 1 n&ol kohaselt ei mdjuta lepingu kel asjaolu, et lepingu séimimise ajal
oli selle taitmine vdimatu voi kui lepingupoolel @nud digus lepingu sdlmimise ajal lepingu
esemeks olnud asja v&i digust kasutiidailgse ja hilisema vdimatuse eristamisest seaduse
tasandil on loobunud ka Saksamaal. Uue BGB § 3bbadelt ei too lepingu s6lmimise ajal
esinenud vdimatus kaasa lepingu kehtetust. Seeglyse kui hilisema véimatuse korral ei ole
kannatanud poolel kill taitmisnduet, kuid ta vodsktada muid diguskaitsevahendeid kehtivast
lepingust tuleneva kohustuse rikkumise heastamisé&a@mal pdohimotet kannavad ka
Printsiibid >*°

Volasuhte alusel tekkinud soorituskohustuse aralange (BGB 8§ 275 pealkirja sdnastus)
ei valistaper seteisi voimalikke kohustusi nagu kahju hivitamiseadu tagastamine vms.
Vastus kusimusele, kas taitmisndude aralangenmadel\wimatuse téttu on volausaldajal digus
nduda teisi taitmishuvi jargivaid diguskaitsevahaiddeelkdige kahju hlvitamist, soltub sellest,
kas volgnik rikkumise eest vastutab.

Ka Uldise Giguse kohasedti saa nduda taitmist, kui see on flusiliselt vigjuslikult
vBimatu®*® Ka vdetakse arvesse asjaolu, et taitmisnduet ai tadmisele podrata kuna
tleandmisele kuuluv vara ei asu kohtu jurisdikteied®’ Lisaks ei saa kostjalt nduda tegevust,
mis oleks seadusega vastuolus. Nt rentnikku essadida taitma allrendilepingut, millega ta
rikuks vastava lepingu sélmimise keeldu rendilep;igmanikugd>®

Kokkuvottes voib Oelda, et esmapilgul lihtsa jaidtahtiva pohimdttampossibilium nulla
est obligatiorakendamine eri ole niisama lintne ega Uhtne -eslstlle Ule-ekspluateerimisest
Saksa Giguses kuni selle kirjutamata reegli enegestetavuseni CISG-is. Véimatus voib olla
tagajarjeks nii dnneliku juhuse (parema pakkumke)dnnetu juhuse (asja havimine) puhul.

Nimetatute vahele peab tagajargede osas vahet aelgdmvabandatavuse kriteeriumi. Lisaks

332 BT-Drucks 14/6040, Ik 127.

33 AnwKomm-BGB-Dauner-Lieh, § 275, ddrenr 6. Veelgi vihem puudutab lepingu kehtivust ja tditmiskohustuse
olemasolu véimatus Printsiipide ja VOS puhul, kus see on miiratletud pelgalt vélgniku véimaliku vastuviitena tiitmise
néudele kui Siguskaitsevahendile m&jutamata selliselt tditmise kohustust kui esmast kohustust.

334 Sama sisuga PICC art 3.3 (Initial impossibility) ja PECL art 4:102.

3% PICC art 7.2.2. komm 3. a.

336 Burrows, lk 374.

37 The Sea Hawk [1986] 1 W.L.R. 657-665. Treitel (2003), Ik 1029.

338 Warmington v Miller [1973] QB 877. Burrows, lk 374.
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piiritlemisprobleemidele seonduvalt vadramatu jotek@vad need ka subjektiivse vbimatuse ja

taitmise liigse koormavuse eristamisel.

3.2.2 Ebamaistlikult koormav voi kulukas taitmine

Asjaolude oluline muutumine pérast lepingu sdlminwSib viia nn praktilise voimatuse
olukorrani, kus téitmine on muutunud sedavord kawaks ja kulukas, et taitmisele
sundimine, arvestades selle vaartust volausalda@éks vastuolus hea usu ja ausa kauplemise
pShiméttega>® Majandusliku analiitisi valguses on tegemist tigitinnetu juhuse olukorraga,
mil tekib potentsiaalne efektiivse lepingurikkumiggimalus®*® Kasitletavate allikate kohaselt
ei vOi Uldiselt lepingu taitmist nduda, kui kohusgutaitmine on volgnikule ebamdistlikult
koormav véi kuluka¥® (vOS § 108 Ig 2 p 2, PICC 7.2.2. lit b); PECL @1(®) lit b),
moningate erisustega ka BGB § 275 1l).

Taitmise vaartuse ja selle teostamiseks vajalikedaiebakdla voib tuleneb taitmise kulude
suurenemisest voi taitmise vaartuse vahenemisasi fmlgas huvi puudumise t5ttd Nii
tuuakse PECL kommentaarides satte voimaliku kohails kohta naide, kus kaevandusega
tegelev ettevote oli lubanud maaomanikule taagpadeas parast téode 16ppu, kuid et vahepeal
oli omanik rentinud maa so6javaepoligoni rajamiseiis, oleks taastustoode kulud Uletanud
mitmekordselt maa vaartuse tbusu, mis selle todgaestades uut kasutusotstarvet,
saavutatakd*®

Vajalik on eristada kasitletavaid praktilise voinmse juhtumeid nn majandusliku vdimatuse
juhtudest, mil muutub lepingulise vahekorra tashkast vdlgniku soorituskulud on
ebaproportsionaalselt suured vorreldes vastusserituaartusega (n ostuhind), mis siin
kasitletavatel juhtudel aga relevantne ei *8fe.Samas ei ole siinse vastuvaite puhul
taitmistakistuse olemuse kohta esitatud nii rang@enguid, kui see on PECL 6:11CHange
of Circumstancés PICC art 6.2.1.Hardship ka VOS § 97 (Lepinguliste kohustuste vahekorra
muutumise) tingimustes. Viimati nimetatud séatted téitmisndude vastuvaitena kasutatava
ligse koormavuse suhtes spetsiifilised ning vastaasjaoludele prevaleerivad.

BGB 2002. a. reformi seletuskirja kohaselt vastavdntsiipide vastavad séatted

funktsionaalselt kill BGB §-le 275 °f, kuid on muus osas negatiivseks naiteks:

3% PICC art 7.2.2. komm 3.b.

MO Ve 66 p 1.4.

M VOS § 108 1g 2 p 2, PICC 7.2.2. lit b); PECL 9:102 (2) lit b), m&ningate erisustega ka BGB § 275 11.

342 L.ando/Beale, 1k 395.

343 L.ando/Beale, illustratsioon 4, 1k 395.

344 Lando/Beale, 1k 395.

345 Samas.

36 Viidatud BGB sitte kohaselt véib volgnik esitada tditmisnoudele vastuviite, kui tditmine néuab sellised kulutusi,
millised oleksid volasuhte sisu ja olemust ning hea usu pohimotet arvestades vorreldes volausaldaja tiitmishuviga
oluliselt ebaproportsionaalsed. Sealjuures tuleb vélgnikult noéutavate pingutuste hindamisel tuleb, kas vélgnik vastutab
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proportionaalsuse printsiipi ei nimetata, raékinsskest, et oleks maaravana vélausaldaja huve
v8i ebaproportsionaalsuse maara nimetatG@ECL kommentaaride illustratsiof uppunud
laevast, mille Ulestdstmise kulud mudjale on 4@kesuuremad asja enda vaartusest ja seetottu
ebamdistlikud lubavad jareldada siiski jareldadta,pohimdtteliselt peetakse silmas samu
eesmarke, BGB § 275 Il siiski tapsemas sénastidéagu BGB, nii ka Printsiibid ja VOS
lahendavad muutunud lepingulise vahekorra probléksadeiste satete alusel. Seega peaks
Saksa Oiguskirjanduses esitatud pidepunktid, milgngvalt vaatleme, olema abiks ka
Printsiipide ja vastavalt VOS-i regulatsiooni mfisel.

Satte sisustamiseks tuleks seega esmalt kiusidissechion taitmiseks vajalikud kulud ja
kuidas hinnata vélausaldaja taitmisheRiNii kulude kui taitmishuvi hindamisel tuleks arges
vétta ka poolte mittemateriaalse huvid. Taitmishuvi puhul on lahtealuseks vélausaldaja
huvide kaitse. Seda eesmarki eirates voiks telatiijpistul voi tenniseplatsi ttrimisel koheselt
pidada kulusid ebaproportsionaalselt suureks, kdi&portimisest voi kultuuri nautimisest
saadav hilve ei ole materiaafit.Ka tuleb arvesse vétta eriline huvi asja vastukéége
perekondlikel v&i isiklikel péhjustel, aga ka nt gkonisvaartuse vms kaudt? Sellisele
jareldusele ei raagi vastu ka mittemateriaalse k&ljvitamise piiratus (BGB § 253) kahju
hivitamise instituudi raames, mida pealegi ei pekthalduvaks kahju huvitamisel
naturaalrestitutsiooni vormis: Kahju hiivitamine naturaalrestitutsiooni vormis aga
eesmarkidelt taitmisndudega lahedane. Ka ei tdagta hairida mittemateriaalse kahju suuruse
(st huvi) hindamise probleemide¥t Satte grammatilise tdlgenduse kohdseltulevad ka
vélgniku poolel lisaks rahalistele kulutustele @se muud asjaolud, sh isiklikud takistus¥d.

Et aga § 275 Il on kujundatud just isiklike sousite tarbeks® siis jaab Ig 2 kohaldamisalasse
vaevalt kohustusi, mida kolmas isik ei saaks téitey mille kulud ei oleks seetdttu rahaliselt

hinnatavad>®

taitmistakistuse tekkimise eest. Selle nn praktiline voimatuse (faktische (praktische) Unmiglichkeir) enimkorratud nditeks
on merepohja kukkunud sérmus, mille Ulestostmine on oluliselt kulukam, kui sérmuse enda viirtus. BT-Drucks
14/6040, Ik 129; Palandt/ Heinrichs, § 275, direnr 22.

37 BT-Drucks 14/6040, Ik 129.

348 Lando/Beale, illustratsioon 3, 1k 395.

39 Zimmermann (2002), 1k 13.

30 Oluline just volausaldaja taitmishuvi kirteerium, BT-Drucks 14/6040, k 130.

351 Huber/Faust/ Faust, Ik 32, darenr 27; Hiitte, et al, Ik 152.

352 Huber/Faust/ Faust, Ik 32, aarenr 27.

353 Hiitte/ et al, Ik 152.

354 Huber/Faust/ Faust, Ik 32, aiarenr 28.

355 Huber/Faust/ Faust, Ik 33, aiarenr 29.

356 Sellest annab tunnistust seadusandja sonavalik aufwand (koormavus) vélgniku tditmise ,,kulukust” méératledes.

357 BT-Drucks, 14/6040, 1k 130.

BVt 66 p 3.2.4.

359 Hiitte/ et dl, 1k 152.
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Arvesse ei tohiks vétta poolte Siguslikku positsibparast taitmisnéude &ralangemtst.
Nii ei tohiks olla maarav, et volgnik, kes kohugtutiidab, on ®&igustatud saama ka
vastusoorituse, samas kui volgnik, kes kasutab B@B5 Il vastuvaidet, kaotab reeglina diguse
saada vastusooritus ning peab juhul kui ta vastamgjaolude eest vastutab, lisaks teisele
poolele ka kahju hiivitanta: Kuigi BGB § 275 Il kohaldamisel seega mitte areesgevad, on
taitmisndude aralangemise Giguslikud tagajarjeskispraktilise otsustuse tegemisel olulisteks
faktoriteks. Kui taitmine on majanduslikult kasuwlik (sdastab kahju hivitamise kulud,
voimaldab vastusoorituse saamise), tdidab volgrekingu soéltumata sellest, kas tal
vastuvaitedigus on vOi ei ole, samas kui vastuSijtese enda olemasolu hindamisel need
faktorid arvesse ei |48

Kulusid ja taitmishuvi tuleks hinnata viimase (ss€)) kommunikatsiooni aja jardfi: Ei ole
oluline, palju vdlgnik on juba taitmiseks kulusieirtud voi palju tuleks veel teha, oluline on
kulutuste kogusumma konkreetse kohustuse taitmisrkestades ilmnenud taitmistakisttféi.
VoIgnik peaks saama arvesse votta vaid mdistlikjantmmisega tehtud kulud, millest
jareldub, et arvesse ei tule kulud, mis on varehtud, aga tuleks taitma asumisel uuesti
teha®® Teisalt jallegi ei tohiks vélgniku ,vabanemise’olnsed vaheneda seetéttu, et ta on
suure osa taitmiseks vajalikke kulutusi juba teiriselline positsioon vajab réhutamist pohjusel,
et seda ei saa lugeda paris iseenesest mdistetavadi® ju modelda, et arvesse tulevad vaid
need kulutused, mis veel teha tuleks, kuivord kuhags on juba tehtud ilmselt mittetaitmisel
kasutust ei leia ning on volgniku jaoks niikuiniaigatud. Kuid kui Uksiku isoleeritud
taitmistakistuse osas oleks see lahenemine verlwatay, siis ei saa volgnikule siiski panna
riisikot, et iga jargneva voimaliku taitmistakiseupuhul peab ta tegema Uha enam ja enam
pingutusi*®®

Teiseks satte kohaldamise eelduseks on vorreldavateiste ebaproportsionaalsus, milline
peab hea usu pdhimdtte jargi olema ,talumatult stirSate annab vaid ldised juhised —
jargida tuleb lepingu olemust, hea usu p&himdteig Nvolgniku vastutust taitmistakistuse
tekkimisel.

Esmalt on oluline tdhele panna, et otsitav suurusbaproportsionaalsus. Seetbttu ei hdlma
sate olukordi, mil vrreldavad suurused muutusachas proportsiooni@it turuhinna tdus), mis
vOib monel juhul viia BGB 8§ 313 kohaldamiseni. &2l kohaldamisalaks on juhused, mil

360 Hiitte/ ef al, Ik 153; Huber/Faust/ Faust, 1k 33, darenr 31.
361 Hiitte/ ef al, Ik 153; Huber/Faust/ Faust, 1k 33, darenr 31.
362 Huber/Faust/ Faust, Ik 35, aiarenr 32.

363 Huber/Faust/ Faust, Ik 35, adrenr 33.

364 Huber/Faust/ Faust, Ik 35, adrenr 34.

365 Huber/Faust/ Faust, 1k 35, aarenr 35.

366 Huber/Faust/Faust, 1k 35, aarenr 36.

367 BT-Drucks 14/6040, 1k 130; Hiitte/e# a/., Ikt 153.
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vastav proportsioon muutub — kulud tdusevad oldsyrkus taitmishuvi jadb samaks voi tduseb
vahem (nt ei suurene perenaise taitmishuvi pesmagsrandamise vastu, kui parandusfirma
haiguste perioodil taiendavat personali peab pagkanistdttu vastav proportsioon muutdf).

Teiseks tuleks tapsustada, kas vordlus taitmisleujadaitmishuvi vahel on absoluutne voi
relatiivne. Viimase variandi puhul tuleks leida)jpan suhe taitmistakistuse tdtimuutunud
Naiteks lubab A B-le soorituse, mille osas B tétmvi on 1000 eurot ja A taitmiskulud 400
eurot. Taitmistakistuse ilmnemisel, mis tdstab Auku800 eurole, tuleks relatiivse hinnangu
kohaselt 6elda, et suhe on muutunud 2 korda (48/Q06). Absoluutse vordluse kohaselt ei tule
A taitmiskohustusest vabanemine uldse veel ke sd#ist taitmiskulud on veel madalamad kui
taitmishuvi®®® Toetust absoluutsele vérdlusele loeb valja ke sfinastusest, mis relatiivsele
kaalumisele mingil moel ei viita. Relatiivse vorskupuhul oleks probleemiks puhul algsete
suuruste leidmine, samuti tavaliste” ja taitmissakse tottu tekkinud lisakulude eristamine.
Naite pohjal relatiivse vordluse tulemust vaadatiesaa sellega ka pohimottelisel ndustuda, et
vOlgnik voiks taitmiskohustusest vabaneda, kuidudliei tleta veel taitmishuvi. Majanduslikel
kaalutlustel - nagu satte eesmark nduab - orvaimalik vorrelda just hetkel vajalikke kulusid
taitmishuviga, mitte suhte muutumist asjaolude monisel>”®

Ollakse arvamus®l, et véignik ei tohiks anallilisitava sétte altfSefaitmiskohustusest
vabaneda, kui kulud on suured absoluutnumbritesd laiiski vastavuses taitmishuviga.
Seadusandja talité ja tavalise keelekasutuse kohaselt ei saa suliepitiada talumatult
suureks ebaproportsionaalsuseks”. Oiguskirjandssitath ka siin majanduslikku argumenti,
selgitades, et ressursside raiskamine on probksemlies siis, kui kulud on suuremad
taitmishuvist. Kuni nad on vaiksemad, on kogu tghirsaldo positivhe (vOlausaldaja kasum
tletab v8lgniku kahjumi) ning taitmisndudest vabasine oleks rahvamajandusele kahjdlik.

Vérreldes Printsiipide ja VOS regulatsiooniga, kemstutus oli Uleuldse taitmisndude
eelduseks, on BGB anallisitava satte puhul téhels@arne, et volgnikult oodatavate
pingutuste maar soltub volgniku vastutusest tekkitakistuste eest. Nii leitakse, et volgnik, kes
teadlikult vdi mittevabandatava eksimuse t6ttu ngpeseme kolmandale isikule vddrandab,
peab kasitletava satte alusel taitmiskohustuselsanemiseks kolmandale isikule pakkuma

375
a

eseme tagasi ostmiseks turuhinnast oluliselt kdagjgnmda."> Teatud ulatuses on pingutused

368 Hiitte/ ef al, Ik 153; Huber/Faust/ Faust, 1k 38, darenr 42.

369 Huber/Faust/Faust, Ik 38, adarenr 44.

370 Huber/Faust/ Faust, Ik 40, aiarenr 44.

371 Huber/Faust/ Faust, Ik 40, aiarenr 45.

372 Juhtudel, mil tiitmise kulud on kill viiksemad kui tditmishuvi, kuid tasakaalust viljas vastutasu vairtusega, vGib
volgnik saada kaitset vastavalt BGB §-i 313 tingimustele. Hubet/Faust/ Faust, 1k 40, ddrent 47.

373 BT-Drucks14/6040, Ik 130.

314 Huber/Faust/ Faust, Ik 40, ddrenr 47,

375 BT-Drucks, 14/6040, 1k 131.
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vajalikud ka juhul, kui vélgnik takistuste eeswaituta®’®

st kui vdlgnikule ei saa minimaalselt
hooletust ette heita, on siiski objektiivselt hitegalepingut rikutud ja ta peab laskma selle
vélasuhte olemusest l&htuvalt oma riisikoalassel&3i Juhul kui taitmistakistuse eest aga
vastutab volausaldaja voi kui see asub volausaldigjkoalas ,tanu” vastuvotuviivitusele, el
saa raakida vélgniku riisikoalasse jaavast asjadffia/astutuse maara arvesse véttes pakub
Faust, et kulude tlempiiriks vdiks olla vastavdl0 o, kui volgnike ei vastuta, 120 % vastutab
suta vastutuse pohiméttel, 130 % hooletuse, 14@ske hooletuse ja 150 % tahtluse puhul.
Ule 150 % piiri peab ta liiga suureks ohtu, et pdati jbua kokkuleppele ja taidetakse darmiselt
ebamajanduslik lepind?

Ka Saksa Oiguskirjanduses noustutakse, et BGB wastatte eesmargiks on vabastada
vélgnik (rahva)majanduslikult kahjulikust taitmisé%’ Rangelt véttes tuleks vélgnik vabastada
alati kui taitmise kulud Uletavad taitmishuvi. EBesnii ei ole — muidu oleks séate kdlanud lihtsalt
,volgnik vaib keelduda taitmisest, kui vastavad udiliiletavad vélausaldaja taitmishu$i—
voib § 275 sdnastusest selgelt valja lugeda. Tahele vaarib aga pbhjendus, miks seadus,
kuigi selget eesmarki silmas pidades, ei peaks $ed@&dnaselgelt valja Gtlema. Nimelt
arvatakse, et praktikas ei taideta rahvamajandushkiahjulikke tehinguid, kuna pooled lepivad
kokku vastastikku kasulikus lahendud&sKui véignik pakub taitmise asemel taitmishuvist
korgemat, kuid veel taitmiskuludest madalamat histjt on kokkulepe mdlemale poolele
kasulik. Nagime eespool, et selline eeldus too&t madalate tehingukulude puliei.

BGB reformikavade varases versioonis omas kénagtutuse kisimusega taimiskulude ja
taitmishuvi ebaproportsionaalsuse kaalumisel t&htagjaolu, kas vdlausaldajale oli pakutud
kohast hiivitust®® Selline kriteerium kadus 18ppversioonis kui kegsijate sénutsi lihtsalt
Jkummaline ja siisteemile vo6ra¥® Fausti arvates on aga no kokkuleppel taitmisndude
valjaostmisel seadusega reguleerimise ees jargresiexed. Esiteks saavad paremini jargitud
vOlausaldaja mittemateriaalsed huvid, mida viimgubiva“ hivitise maaramisel saab arvesse
votta. Teiseks annab see tulemuseks Oiglasema é(jeeduse, vdoimaldades voélausaldajal

vOlgniku poolt mittetaitmisega kokkuhoitut jagad@elle kasitluse kohaselt peetakse diglaseks,

376BT-Drucks, 14/6040, Ik 131. Sellega ei ndustu seadusandja monede kommentaatoritega, kes vana § 275 tolgendamisel
sellisele seisukohale on jéudnud.

377 BT-Drucks 14/6040, 1k 131.

378 Huber/Faust/ Faust, Ik 40, adrenr 52.

379 Huber/Faust/ Faust, Ik 50, adrent 68.

380 Nt Huber/Faust/ Faust, Ik 40, darent 53.

381 Nt Huber/Faust/ Faust, Ik 40, darent 53.

382 Huber/Faust/ Faust, Ik 40, aiarenr 53.

BV 66 p 1.4.

384 BGB-KF § 275 (2) Der Schuldner kann die Leistung verweigern, soweit und solange diese einen Aufwand erfordert,

der unter Beachtung des Inhalts des Schuldverhiltnisses und der Gebote von Treu und Glauben in einem groben

Missverhiltnis zu dem Leistungsinteresse des Gldubigers steht. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, ob der Schuldner das

Leistungshindernis zu vertreten hat und ob er dem Gldubiger einen angemessenen Ausgleich anbietet.

385 AnwKomm-BGB-Dauner-Lieb, § 275, darent 15.
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et volgnik mitte ei vabane taitmisest, vaid peald gélja ostma ning, soltumata vastutusest
taitmistakistuste tekkimise eest, lisaks vblaugaldaateriaalsete ja mittemateriaalsete huvide
silmas pidamisele jagama ka kasumit (sdastetud),kolis kahjuliku taitmise &rajddmisega
saadaks&Teisalt tuleb arvestada, et kui kulude piir seatakiga kérgele, suureneb lepingute
arv, mil taitmine oleks ilmselt kahjulik ja vdlaudajale antaks liga suur ruum hivitise
kauplemiseks, mis omakorda tdstab riski, et m&idth kokkuleppele ei jduta ning toimub
Uldiselt ebamajanduslik lepingu taitmine. Kui seaduunab vdlgniku end kahjulikust lepingust
valja ostma on see olemuselt lAhedane kahju hirgéakohustuse pealepanekuga, mis tekitab
omakorda ohu minna vastuollu seaduse p&himotetdeahju hivitamise nbude eelduseks on
rikkuja vastutus®®’

Kasitletav sate suunab olukorda hindama ka vdlassigu pinnalt. Nii leitakse, et nn
tukivola puhul, mille ese varastatakse, ei peakgnikule esitatavaid nbuded vaga korged
olema, sest pingutuste tulemuslikkus on kahéffaTeisalt aga oodatakse vélgniku poolt
suuremaid pingutusi ligivéla puhtil® BGB § 276 | 1. lause maaratleb eelduslikuna séiilis
vastutuse, kui seda ei ole vdlasuhte sisu kohaggetile poolt garantiikohustuse voi
hankimisriisiko Beschaffungsrisiko Glevétmisega modifitseeritud. Viidatud méottes gadt
garantii tlevotmisel kohustub volgnik stust soltumatultsipiyse huvi ulatuses téitmise
asemel kahju hiivitama, kuid BGB § 275 Il kohaldaisteeriumid ei muutd® Seevastu kui
pool on vétnud enda kanda hankimisriisiko,, nagiadigivlla puhul eeldatakse, on ka 8§ 275
Il kohaldatav vaid vaga erandlikel juhtud®l. Tavaliselt nduab vélgnik sellise taiendava riisiko
kandmise eest ka suuremat vastutasu. Vorreldemtgeaatutusega on taiendav hivitus
hankimisriisiko Ulevotmisel isegi suurem. Volausgdd peaks olema huvitatud kérgema tasu
maksmisest vaid juhul kui sellega saavad kaitsemat mittemateriaalsed huvid; pelgalt
materiaalsete huvide korral piisab garantiivaseittakendamisedt? Niisiis on oluline seos
vOlausaldaja mittemateriaalsete huvide ja taitmisiedkohasuse vahel.

Et volgnik liigivola puhul isegi enam pingutusi peategema ja seetottu talle § 275 I
vastuvaide enamasti kattesaamatuks jaab, ei sld ainuke véimalik jareldus. Nagu eelpool
Oeldud, vajavad kaitset eelkdige mittemateriaalaadd ning seetdttu on Schlechtriemi arvates
on digem hinnata mitte lihtsalt ostja ootushuvidvi@mahuvi saada taitmine natuurds, mis
aga asendustehingu kéttesaadavust arvestades erabdie kaitsmist vaariv. Kui kaitsmist

386 Huber/Faust/ Faust, Ik 44, aarenr 55.

387 Huber/Faust/ Faust, Ik 45, aiarenr 56.

388 Huber/Faust/ Faust, Ik 46, adrenr 59; Hiitte/ et al, 1k 154.

389 Canaris, lk 502.

390 Huber/Faust/ Faust, Ik 48, adrenr 62.

M1 Canaris, 1k 502; Hutte/ et a/, Ik 154; AnwKomm-BGB-Dauner-Lieb, § 275, darent 15.
392 Hiitte/ et al, 1k 154.

393 Schlechtriem/Scmidt-Kessel, 1k 232, aarenr 483.
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vaarivat mittemateriaalset huvi ei ole, piisab ganegastutuse kohaldamisest, mis tagab
vélausaldajale kahju hiivitamise ndude suilist solulid* Ka ei tohiks varasema &iguse
riisikojaotuse pdhimétteiddpfergrenziiildse uuele BGB §-le 275 Il iile karitega pidada
satet kohalduvaks vaid ekstreemjuhtuti@l.

Uue BGB §-i 275 Il paralleeliks on vana BGB § 25%7| § 633 Il 3. laus&® ning § 651c
Il 2. laus€®.  Need séatted valjendasid Uldiselt aktsepteeritttimpdtet® ning nende
télgendamise ja rakendamise praktikat saab uldistasutada ka uue satte pufiiiNaiteks ei
peeta veel ebaproportsionaalseks kulusid 150 000uldtises 80 000 DM suuruse vaartuse
languse k&rvaldamiseKE? Teisalt on pingutused ebaproportsionaalsed ntl,jutui nt 200-
aastane maja saab osaliselt kahjustada, mille ki@vaseks tuleks ette votte parandused
mahus, mis on vérreldavad uue maja ehitamié®&g&a viidatud varasemate satete puhul oli nii
kohtupraktika kui valitseva arvamuse poolt vordlusana tunnustatud vdlausaldaja
taitmishuvi, mille uus BGB § 275 Il nuiid sénaselgeitestali® Vastustuse vélgniku poolt
vajalike pingutuste moddupuuna  kasutamine oli wstetud ka 8§ 633 1l 3. lause
rakenduspraktika®?

Vorreldes eelviidatud satetega on BGB 8§ 275 |l lkidwiseks vajalik, et
ebaproportsionaalsus  vérreldavate suuruste vahadksolsuur®®® Rangemat nduet
legitimeeritakse esmalt sellega, et sate on kotald&a juhtudele kui volgnik ei vastuta
rikkumise eest, mistdttu vélausaldaja kaotab taindiide iima hivitiset?’ Kahju kuulub
BGB § 275 Il kohaldamise korval hivitamisele, kdilgnik vastutab rikkumise eest, st ka
vorreldava, vaid ,tavalist” ebaproportsionaalsu@tdva satte § 251 Ig 2 kohaldamisalas olevate
juhtude puhul on kahju naturaalrestitutsiooni kerdivitamise kohustuse aralangemisel kahju
alati hovitatav "tavalisel" viisil. Saksa seaduganchdtte kohaselt oleks siiski paradoks, kui
pelgalt seetbttu, et vimatuse puhul, mille eesgni& vastutab ja volausaldaja saab vastavalt

uue BGB 88 280, 283 kahju hivitamise ndude, voikkgnik oma esmasest kohustusest

394 Huber/Faust/ Faust, Ik 48, aiarenr 62.

395 Schlechtriem/Scmidt-Kessel, 1k 232, aarenr 482.

396 Nagu Canaris, lk 503.

%7 Naturaalkorras kahju hiivitamise kohustuse dralangemine, kui see on v6imalik vaid ebaproportsionaalsete kuludega
vorreldes likvideeritava kahju suurusega; sama uus BGB § 251 Ig 2.

38 Vastuviide t66 puuduste korvaldamise néudele t66votulepingu raames, kui sellega kaasneksid ebaproportsionaalselt
suured kulud; sama uus BGB § 635 Ig 3.

3% Rikkumise korvaldamine reisilepingu puhul, piiratud moistlike kuludega; reformiga muutmata.

400 BT-Drucks 14/6040, 1k 130.

401Nt BGH NJW 1988, 699, 700; BGHZ 62, 388, 393 £.; Canatis, lk 503, viide 44 kaudu.

402 BGH NJW 96, 3269, Palandt/ Heinrichs, § 275, adrent 28 kaudu.

403 Katls NJW-RR 95, 849, Palandt/Hesnrichs, § 275, direnr 28 kaudu.

404 BT-Drucks 14/6040, 1k 130.

405 Canaris, 1k 503.

406 Kommentaaride kohaselt nduab § 251 lg 2 kohaldamiseks siiski ilmse ebaproportsionaalsuse (krasses Misverhiltnis)

olemasolu. Erman/Kuckuk, § 251, darenr 21.
407 Hiitte/ et al, 1k 154.
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kergemini vabaned&® Igal juhul ndhakse just piirangus ,suypécta sunt servandaaitse-
eesmarki ning satet tuleks seetdttu rangelt tdlggadSamas on ka leitud, et viidatud "vanade"
paragrahvide regulatsioonist oleks piisanud ja dlega toodi sisse Uldine sate, mis npadta
sunt servand@dhimétet on ohustamA¥,

Diskussiooniobjektiks on ka BGB § 275 | ja Il vadmgl, ning seda eelkdige subjektiivse
vBimatuse kontekst&? Tdusetub kiisimus, kui palju peaks vélgnik pingwdarat taitmine
kolmandate isikute abil taita. Kas absoluutse viise, st § 275 | alla kuuluvad ka juhud, kui
vOlgnik ei saa asja ule anda, kuivord ta pole okdguana BGB § 275 IvOimetuslaias
tdhenduses), voi ainult need juhtumid, mil ei saignikult moistlikult oodata, et ta vastava
takistuse Uletaks, nt putaks asja kolmanda isilastkéélja osta (varasemas maoisiégnetus
kitsas tahenduse$}? Kui eeldada, et ta peaks lepingu taitmiseks palkkwmanikule asja
valjaostmist mitmekordse hinnaga, langeks koik ektbyse vdimatuse juhtumid 8 275 i
alla**? Schlechtriem kasutab seda kiisimust arutades|nitesautost, mis peale miiiigilepingu
s6lmimist varastatakse ja Venemaale transporditakakendajate kaudu oleks vGimalik auto
tagasi osta, kuid aarmiselt kdrge hinna eest. d€disst olukorda tuleb pidada subjektiivseks
vOimatuseks vOi pelgalt ebamdistlikult koormavald§utakse jareldusele, et uue stistemaatika
kohaselt subjektiivse voimatuse juhtumid enamasti blla ei mahu. Loike 1 kohaldamisalaks
jddvad kitsalt juhtumid, kus volgnikul ei ole voihkamingi hinna eest asja kasutada (nt ei
ndustu asja omanik seda muuma) voi n tikivola p@huhidgi- voi Gdrilepingu raames) asi
varastatakse ja selle asukoht ega varas pole teadalukorrad, kus volgnik mis iganes
pingutuste hinnaga ei suuda kohustust fatdaitmisndue langeb sel juhul dpso iure Kui
volgnikul pohimotteliselt on veel voimalik taitaggb talle uue 8§ 275 Il ja Ill loogika jargi jddma
ka otsustusdigus vdimaliku vastuvaite esitamise Ule

Kuid ka siis, kui subjektivne voimatus allub §-B/5 I, vdib ebaproportsionaalsuse
kriteeriumi jargimine anda ebasoovitavaid tagajaxgiitend** vaib tuua olukorra, kus A sureb,
olles midnud oma maali X-le 50 000 EUR eest. Ajp&itehingust ei tea ning mudb ja annab
omandi tle Y-le 70 000 EUR eest. Y on nus maghstama 75 000 EUR eest. Oletades, et X
on vahepeal maali edasi muinud hinnaga 80 000 EURIe B-l digust 8 275 Il kohasele
vastuvaitele, kuivord tema kulud (75 000 EUR) ei ebaproportsionaalsed vdlausaldaja huviga
taitmisse (80 000 EUR). B kaotab seetbttu 5 000 Eddfolu tdttu, mille eest ta ei olnud

408 BT-Drucks 14/6040, 1k 130.

409 Stoll, 1k 592.

410 Schulze/Ebers, Ik 265.

41 Zimmermann (2002), 1k 11; Hutte/ef a/, 1k 144.

412 Huber/Faust/ Faust, Ik 27, adrenr 14.

413 BT-Druck 14/6040, 1k 18; Hutte/e# a/, Ik 144; Zimmermann (2002), Ik 15; Schulze/Ebers, lk 265.

414 S. Meier, Neues Leistungsstorungsrecht (2002) Jura, 128, 130; viidatud Zimmermann (2002), Ik 15 kaudu.
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vastutav ega seetottu vaevalt kohustatud sellestadma. Naide peaks illustreerima ohte, mis
tekivad, kui puitida erandite jaoks formuleeridadilckegleid*

CISG-ialusel on ostja voimalik kaitse taitmise ebamaiktlse vastu ebaselge. Nii ei kuulu
artikli 79 kohaldamisalasse uldjuhul juhtumid, mgiitmine on ebapraktiline ja rangelt vottes ka
mitte juhtumid, mil on tegemist majandusliku vOinsg#ga (soorituse-vastusoorituse
ebaproportsionaalsus) muutunud asjaolude tottumasel juhul vdib tulla kbne alla
taitmiskohustuse modifitseerimine voi lepingustaiagmine hea usu pohimdtte rakendusena (art
7(1)), kuid mitte pelgalt kahju hivitamise kohustudralangemine, nagu see on tagajarjeks
artikli 79 kohaldamisalasse kuuluvate juhtumite @i Kui miitija rikkumise eest CISG art 79
mottes vastutab, kuid peab taitmiseks kandma elsdikke kulutusi voOrreldes ostja
materiaalsete ja mittemateriaalsete huvidega tsétmastu, voib Uksikjuhtumi kaalumine siiski
viia taitmisndude piiramisedt’ Kirjanduses kasutatakse sellise jarelduse pdhiseks art 7
(1) abi, st taitmise ndudmine, kui ostjal puudulalikas diguslik huvi vorreldes muija poolt
taitmiseks tehtavate kuludega, tuleks taitmise nisidlugeda hea usu p&himbttega vastuolus

olevaks 8iguste kuritarvitamiseks ning seda eik®Hibadd'®

Sellise hinnangu andmiseks
tuleb arvesse votta nii lepingu olemust, lepingadhkui ka vaidetavate ebamdistlike kulude
pdhjused ja v8lgniku roll nende kujunemié&s.

Printsiipide ja VOS-i pinnalt on vastutuse arvesdtmise osas raske Uhest jareldust teha.
Millal on vdlgniku kulutused ja vbflausaldaja huvbaproportsionaalses vahekorras, ei ole
Uheselt maaratletd?® Eesti Siguskirjanduses avaldatakse arvamust, sitldtaval alusel
esitatud vastuvaide oleks kohane, kui kohustuseite kulud tletavad vahemalt kahekordselt
vBlausaldaja taitmishuvi vaartu&e. Samas leitakse, et toovotulepingu puhul saab vaiste
kdne alla tulla vaid siis, "kui t66 teostamisekgalike kulude suurenemine on pdhjustatud
objektiivselt ettendgematute asjaolude tottu /. ngrkulude suurenemine toob kaasa t66votja ja
tellija kohustuste olulise ebavdrdsuse. Soltuvedirigu iseloomust ei pruugi isegi juhtum, kus
lepingu taitmise kulud Uletavad kahekordselt tojalét volgnetavat tasu, kujutada endast
“ebamaistlikku kulukust” VOS § 108 Iike 2 punktinddttes.*?* Kuigi tasu ei saa analiiiisitava
séatte juures eelpoolkasitletud pdhjustel olla mduiks (v6ib olla VOS § 97 rakendamisel),

tundub siiski tdlgendus pigem lahenemas BGB kuitBipide kasitlusele.

415 Zimmermann (2002), 1k 15.

416 CISG /Stoll, art 79, Firenr 39, 40, 57; GISG2005/Stoll/Gruber, art 79, dérenr-d 30, 31, 48,
417 GISG 2005/ Miiller-Chen, art 46, adrent 13.

418 CISG/ Huber, art 46, darenr 18.

419 GISG 2005/ Miiller-Chen, art 46, ddrenr 13,

420 PECL art 9:102, komm F, Lando/Beale, 1k 396. Nii ka Lepingud/Ku//, 1k 114.

421 Lepingud/Kull, 1k 114.

422 Lepingud/ Kaerds, Ik 666.
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Printsiipide ja VOS-i Uhelt poolt ja BGB vastavatitete kdrvutamisel teiselt poolt puhul
tuleb arvestada nende erinevat vastutuse reziin@igndavat véimalust esitada vastuvaide

asendustehingu kattesaadavuse pinnalt, mida jéatiranallisitakse.

3.2.3 Maistlik vbimalus saavutada taotletav tulemus muisil

Uldise diguse maades on tooniandvaks ,taitmisn&uekahju rahas hivitamine osutuks
ebaadekvaatseks diguskaitsevahendiks® p&himottevakbka majanduslikud argumendid
Uldisemalt. Eelkdige tuleb silmas pidada kohusuddtendada kahjusid - see kohustus suunab
volausaldajat otsima asendustehingut. Seega vsktiuruga kaupade puhul, kus asendustehing
on kergesti kattesaadav, on kiiremaks ja ratsieeashks diguskaitsevahendiks ostjale lepingust
taganemine, asendusostu sooritamine ning kahjutdmidge ndude esitamine hinnavahe
ulatuses? Sellist ideed kannab VOS § 108 Ig 2 p 3, milleaselt taitmist ei saa nduda, kui on
olemas madistlik vbimalus saada taitmisega taotlétdemus muul viisil. Veidi kitsamalt
sbnastaturid”’ leiame vastava piirangu mitterahalise kohustuigmite ndude esitamisele PECL
art-st 9:102 (d) ja PICC art-st 7.2.2. (c).

Seevastu on CC (art 1144) kohaselt asendustehilggikd kulul vaid vdimalik kohtule
esitatav ndue, mitte volausaldaja diguse ega amrkolgustus (selle kaudu kahju suurust
vahendada). Uhtlasi puudub Prantsuse kohtutel kefluda taitmisndudest pdhjendusel, et
asendustehing oleks olnud maistlikult vaimafik.

Kuigi Saksa materiaaldigus ei nae ette uldist wastedigust taitmisndudele asendustehingu
kattesaadavuse pinnalt, véib ndustuda Schlechgeenett BGB reformi jargselt on téaitmisndue
liigivela puhul sissendutav siiski vaid erandkortds See saavutatakse § 275 Il avarama
sisustamiseg®’ Ka printsiipide ja VOS pinnalt vib telda, et adatavuse ja taitmise
koormavuse kisimused on omavahel seotud ja sa@blvdlgnik tugineda samaaegselt kahele
alusele’®

Viidatud Printsiipide ja VOSi sétete kohaldamisala eelkdige standardsed tehingud, st
midgi ja toovotulepingud, sest vaid selliste tebtegpuhul on sisukas raakida maoistlikust
vOimalusest asendustehinguks. Vastava vdimalusestlikoks hindamisel ei ole piisa
asendustehingu vOimaluse faktilisest olemasoluseksaa maistlikult eeldada, et kannatanud
pool poorduks teise teenuse v8i kauba pakkuja fodMastavaid asjaolusid peab tdendama

lepingut rikkunud pool. Ka peab rikkunud lepingupt@endama, et ta on vdimeline taitma

423 Ka nt Dalhuisen, 1k 169-172.

424 Printsiipides: “tiitmise véib maistlikult saada teisest allikast” versus VOS “tiitmisega taotletava tulemuse muul viisil”
425 Laithier, 1k 115. Lahemalt t66 p

426 Schlechtriem/Scmidt-Kessel, 1k 233, darenr 484.

2TVt 166 p 3.2.2.

428 Lepingud/Kull, 1k 114.

429 PICC, att 7.2.2 komm 3.c).
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vastava kahju hivitamise ndude, mis taitmisnoudemas esitatakse. Asendustehingu kulud
voivad mdnel juhul kiiindida suuruseni, kus neetstaadefektiivserikkumise véimaluse.
Asendustehingu vodimalikkus on 68iguskaitsevahendib@jandusliku analtitsi puhul

vtmesénaks nii Gnneliku kui dnnetu juhuse sitoatsides'*°

On kaheldav, kas piisava
konkurentsiga turul on reaalselt voimalik "paremakkumise” juhus, mis ajendaks miutjat
“asendatavuse” vastuvaidet kasutama. Lisaks onndepioolte vahel loodud enamasti
pikaajaline, vastastikku eelised andev arisuhelimailsamuti iseenesest loob stiimuli mitte
kergekaeliselt reageerida igale juhuse labi toindumuutusele voi kui ilmneb siiski oluline
asjaolude muutus voib eeldada, et pikaajalistenpateé puhul on labiradkimistega seonduv kulu
suhteliselt madalam ning tden&dosus saavutada tialstesahuldavat kokkulepet tulude jaotuse
osas on suurem. Teine on olukord aga unikaalsefpeaki® osas, kus asenduskaup praktiliselt
puudub, mistottu ei ole taotletava saavutamine nmouokl mdoistlikult véimalik. Ka on asja
vaartuse aluseks, mis kahju hivitamise korras suleldarata, suuresti ostja subjektiivne
hinnang, mistottu tuleb taitmisndudest vabanemisseaa kdne alla veel Uksnes taitmise
Ulemaarase koormavuse vastuvaide. Tdsi, omaetideproiks on asendatavuse kisimus uldse
— kas banaan on apelsiniga asendatav voi mitte?

CISGasendustehingu kattesaadavuse alusel eranditdddade osas otsesdnu ei tunnusta.
Kuid kas juhtudel, kui lepingust taganemise ja dastehingu tegemisega on vdimalik kahjude
suurenemine peatada, voiks taitmise nduet kasikapde vahendamise kohustuse (CISG art
77) rikkumisena? Sellele kiisimusele vastataksenpitiéliselt eitavalf>! Kuigi CISG art 77 Ig
1 satestab laialdase kahju vahendamise kohustuEgatieb valitseva arvamuse kohaselt Ig 2
selle kohustuse rikkumise tagajarjena vaid vastagas kahju hivitamise ndude minetamise,
aga mitte muude diguskaitsevahendite kasutamisesésg iimajaamise. Kui ostja arvab taitmise
ndude endale kattesaadavatest diguskaitsevahdrgbtasaima olevat, ei takista teda selleks
muud argumendid kui ehk hea usu pohiméte (CISG €ij).

Tahelepanu vaarib asjaolu, et ULIS peegeldas endiseibiguse maade seisukohti. Nimelt
ei olnud vastavalt selle artiklile 25 ostjal Sigugiuda taitmist, kui tavadega kooskdlas on
madistlikult véimalik sooritada asendusost. Selljsé@lul oli lepingipso factolopetatud asjast mil
selline asendusost oleks pidanud sooritatama. CI&®&JILIS-i erinevuse pdhjuseks voib olla
Uldise diguse maade parem esindatus eelmistelaéiomistel, samuti kui ka tegelik nihe
suhtumises taitmisndudesse rahvusvahelisel foofiiftgal juhul nimetab PECL vastava erandi

taaselustamisel iihe peamise méjutajana just UktStavat satét>

430 Vt ldhemalt t66 p 1.4.

41 CISG 2005/ Miiller-Chen, Art 46, adrenr 14.
432 Nt Bejesky, lk 399, alaviide 421.

433 L.ando/Beale, 1k 401.
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Kui tsiviildiguse maades on asendustehingu tegemséti@ Oigus, kui erandlikult ei tulene
vastav kohustus kaubandustavast, siis Uldise Oignaades on asendustehingu vdimalus
peamiseks taitmisndudest keeldumise aluseks. Hridisvaidetavalt mitte GUhtegi slsteemi
kopeerides, on loonud kompromissvariandi ja jatalstava vastuvaite esitamise volgniku
otsustadd>* Millal sellise vastuvéite esitamise igus véikaanajanduslikult ja Siguslikult
pdhjendatud voib jareldada Uldise Giguse praktikesed, mida alljargnevalt sel eesmargil
Uldistatakse.

Kaupade asendatavus on Uldise diguse maades ti#udis kohasuse hindamisel
kasutatavas nn adekvaatsustestis esimene faktétahju hivitamist Siguskaitsevahendina
peetakse reeglina adekvaatseks olukorras, kusahagd) mdoistlike pingutustega sooritada
sarnastel tingimustel asendustehingu e. saadaylepseme ekvivalent teisest allikast. Mitmed
lahendid Inglismaal kinnitavad, et taitmisnduetarta laiatarbekauba voi vabalt kaubeldavate
aktsiate muugilepingute taitmiseks. Adekvaatsekmpensatsiooniks on sellisel juhul lepingu
hinna ja asendustehingu (vOi turuhinna) vahe hinmta. Oluliseks peetakse seejuures
mitigation of damages- pohimétte jargimist: hageja peab mdistlikel tmgstel vGimaliku
asendusostuga vahendama véimalikke kahftf8idisaks ajaloolisele taustale, on sellisel
positsioonil ka majanduslik pdhjendus. See vaidetdketavat efektiivsust vahendades lepingu
labirdékimiskulusid, kuivord see témbab joone khbpitusnbude ja taitmisndude vahel
selliselt nagu seda teeksid lepingupooled, kes alyad ise kujundama diguskaitsevahendeid
ning oleks selle tile mdelnud lepingu sdimimise.&jal

Kui lepingulise kohustuse objektiks on nt kinnisaspmandi vOi muu asjadiguse
tleandmine, siis ei kompenseeri rahaliselt arvutdtévitis volgniku huvi maattki vastu,
eeldusel, et pole saadaval sarnaste v0i identesddustega maatikki. Kuid ka ridaelamu boksi
vOi identsete kruntide puhul lubatakse taitmisnaley tahtsust ei oma ka asjaolu, et ost toimub
edasimuigi eesmargil pohjendusega, et maa hindoekukatiivne, mistottu ei ole voimalik
tapselt kahjusid hinnat4® Need argumendid leidnud vastuseisu - edasimiiiigilpkahju
tapselt teada, kuivord ostja huvid on pelgalt rigkd, samuti ei saa sama boniteediga
péllumaatiikke, tutipprojektiga maju, tihesuurusi teupidada unikaalsetek&®® Rahaline

kompensatsioon oleks neis situatsioonides kohagaskaitsevahentf® Kokkuvéttes véib

434 Lando/Beale, Ik 401, mirkused 3 (e).

435 Ka Restatement of Contracts 2d, §-d 359, 360 (b). Nii ka nt United States 7.12.1999 Federal District Court [Illinos]
M. czge//an International v, Salzgitter Handel
ht cisgw3.law.pace.edu/cases/991207ul.html, kus kohtul tuli CISG art 28 raames kontrollida, kas tiitmisndue oleks sobiv
UCL § 2-716(1) alusel "where the goods are unigue or in other proper circumstances" ning mille tugevaks tdendiks on kostja viited selle
kohta, et kaupa ei ole voimalik asendada.

436 Treitel (2003), Ik 1020 koos viidetega kohtupraktikale.

437 Farnsworth (1990), 1k 857. Vtka t66 p 1.4.

438 Atiyah (1995), 1k 425.

439 Treitel/Chitty, Ik 1204.

#0 Farnsworth (1990), 1k 860.
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delda, et kuigi Siguskirjanduses suuresti kriigilishinnatud*!, on maa muugilepingute puhul
taitmisndue primaarne diguskaitsevahend.

Uldisest pGhimdttest erandina on taitmisndude andrkohtuniku diskretsioonialas kui hagi
puudutab, mille esemeks on spetsiifilised v6i midexal Epecific or ascertainéd) kaubad.
Kuigi viidatud sate puudutab otseselt ostjale katelavaid diguskaitsevahendeid, on sama
Oigus kohtul ka taitmisndude osas, kui selle esiéifija. Kuigi satte eesmark oli taitmisnéude
kohaldatavust laiendada, on kohtud siiski leidnet,antud diskretsiooni tuleb kasutada
,saastvalt* ega ole unikaalsuse-asendatavusettiesiigvérd eemaldunué’® Uhe argumendina
taitmisndude kohaldamisala laiendamise vastu ekgatkahtlus, et taitmisndude andmine voiks
hagejale Uhtlasi anda teatud asjadiguslikud eekebdandate isikute nt volausaldajate ees, kes
sellisest digusest ei ole teadlikud. See omakordaaks maksejduetuse Kkorral ostjale
Sigustamatu eelis&?

Kuid ka ilma pankrotiohuta olukordades ei ole té#tmdude kasutusala laiendatud. Kohtute
arvates on ka nt klaver tavaline kaubaartiklegl Ordinary article of commergemille puhul
kahju hivitamine on adekvaatne ja piisav diguskaithend*®> Samal pdhjusel keelduti
taitmisndudest moobli osas, mis maja ostjale efefuinguga pidi kuulum&®® Nii nt keeldus
kohus andmast taitmisnduet komplekti Hepplewhitdide ostjale, nimetades need tavaliseks
kaubaartikliks, millel puudub eriline véartus viitsmist vaariv huvt’” Sel juhul ei olnud
tegemist unikaalsete kaupadega vanema Giguse miiitdsTreiteli sbnul on raske nahaiiija
kaitsmist vaarivat huvi, mille alusel taitmisndusgasi Iikata, samuti ei leia tema arvates
piisavalt toetust argument, et kahju hivitamineatati adekvaatne, kui tegemist pole unikaalse
esemega. Kdnealuse kaasuse puhul oli selge, at estple vbimalik asendustehinguks, tema
kahjud on raskesti hinnatavad v&i on osa neistthsaiast véljas (nt liga kaudsed kahjtitf).
Teisiti nditeks on otsustatud kindlaks maaratudméskavaga kasvava metsa ostmisel.

Kohtu diskretsioon on piiratud siiski "spetsiiftiesvdi méaratletud” kaupadega. Seega kerkib
kisimus satte kohaldamisest lepingutele, millegéiakse suuremast kogusest eraldamata osa.
Selles osas tuleb arvestada 1995 a. sisseviidusligtyst, mille kohaselt loetakse kaubad
maaratletuks, kui kokku on lepitud ja méaéaratlet@@dung Ilfulk), mille hulgast kaubad
muUakse. Seega nt osa vdi protsendina (nt konktdatsval asuvast) laadungist méaéaratletud
kaup on maaratletud kauba mutk ning kuulub seeS#tu52 kohaldamisalasse.

441 Eriti nt Burrows, lk 338. Aga ka Treitel (2003), Ik 1021.

42 Specific — identifitseeritud ja kokkulepitud lepingu s6lmimise ajal; ascertained — identititseeritud lepingu kohaselt parast
lepingu sélmimist v6i muul viisil. Sale of Goods Act sec. 52 Treitel (2003), 1k 1022.

#3 Treitel/Chitty, Ik 1207.

444 Treitel (2003), Ik 1023.

445 Beatson, 1k 634.

46 Record v. Bell [1991] 1 W.L.R. 853, Beatson, lk 634, alamirkus 33.

#7 Selle kaasuse pinnalt on esitatud ka niide PECL vastava artikli illustreetimiseks. Lando/Beale, 1k 398.

48 Cohen v. Roche [1927] 1 K.B. 169. Treitel (2003), Ik 1023.
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Kdnealune Sec 52 ei Utle sbnaselgelt, et taitmsrudeks ostjale kattesaadawult siis kui
kaubad on spetsiifilised v6i maaratletud, ning @elav, kas see diguskaitsevahend peaks
olema kattesaadav ka muudel juhtudel, nt kui dstjlikult ei saa asendust voi adekvaatset
hivitust kahjuhiivitusndude abil, mis téttu véibch&gupu nimetadariliselt unikaalsetek§™
Nt tarnelepingute puhul, mil kahju hivitus saamagaud tulu eest ei ole adekvaatne, kuivord
see "on vaike lohutus tootjale, kes tarnete katkertdttu peab vallandama t66tajad, veab alt
oma kliente (kes selle lepingurikkumise mojud edesinab oma lepingupartneritele) ning
ligub maksejBuetuse poolé® See |ahenemine leidis uut toetust 1980-ndate teasta
terasestreikide ajal, mil terase tootjale antm#é&nhdue teatud koguse temale kuuluva terase osas
seda valdava British Raiways Board vastu, kesgstkartuses keelasid kaupa liigutataLeiti,
et sellistes tingimustes on pea vOimatu sooritaslendusostu, mistdttu véimaldati ostjale
taitmisndue. Samast pdhiméttest on kantud ka Skyleam Ltd. v. V.S.P. Petroleum Lt
lahend. Poolte vahel oli pikaajaline tarnesuheefsafensiinijaamade varustamiseks. Kituse
tooraine hindade olulise tbusuga seonduvalt ei isadvtarnija enam lepingut taita. Kohus
tunnustas hageja taitmisnduet tarnete jatkamisekedrd bensiin oli defitsiitne ning hagejal ei
olnud v&imalust méistlikul moel saada uut tarnijat’ Treiteli arvates toetab praktika
seisukohta, et taitmisndue on kohane teatud juhkadealjaspool Sec 52 mdjuala ning see on
laiendatud nnériliselt unikaalsetekaupadele. Burrows ei jaga aga Treiteli optimisBky
Pertoleunn ndol oli tegemist esimese astme lahendiga, kosguan Apellatsioonikohus hiljem
keeldunud taitmisnduet andmast suurte, 220 tonmailukate ning £270 000,00 maksvate
masinate puhul, mida oli v8imalus saada mujaltsalel?2 kuulise tarnetahtajagd. Hilisem
British Railways kaasus veel ei aita usaldusvaéksehitada, et taitmisnbue antakse ostjale,
kelle jaoks kaubad on &rilises méttes unikaafsgd.

Uniform Commercial Code (edaspidi UCC) § 2-716 kbhaselt voib taitmisndue olla
kohane, kui ,tegemist on unikaalsete kaupadega teistel sobivatel tingimustef®®
Taitmisndue rahuldatakse eelkdige kui tegemist amilbdase kaubaga voi kaubaga, millel on
ostja jaoks eriline vaartus, naiteks parandieseyld@ne kunstiese, teisele poolele ,tuttav”
hobune®®’ Sénastus ,teistel sobivatel asjaoludel“ on killElformuleering ning jatab kohtutele

vOimaluse anda taitmisndue mitte ainult unikaaksabla madgilepingute puhul vaid ka nt juhul

49 Commercially unigue. Viljendi kasutuselevottu omistatakse Treitelile. Burrows (1994), 1k 342.

40 Treitel (2003), Ik 1024.

#1 Howard E. Perry ja Co. v. British Raiways Board [1980] 1 W.LL.R. 1375, 1383. Treitel (2003), Ik 1024.

4211974] 1 W.L.R. 576, Burrows, lk 343; Treitel (2003), Ik 1024.

453 Treitel / Chitty, 1k 1209.

44 Société des Industries Métallurgiques SA v. Bronx Engineering Co Ltd [1975] I Lloyd’s Rep. 465. Atiyah (1995), 1k
425 kaudu.

455 Burrows, lk 342.

#6 UCC 2-716 (1): Specific Performance may be decreed where the goods are unique or in other proper circumstances.

457 Zweigert/ Kotz, 1k 480.
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kui ostjal pole vdimalik turult saada vorreldavepihgut, voi, kuigi kaup ise pole unikaalne, on
seda lepingu tingimused (n tarnekohustuse pikaagli

Uldiselt nahakse trendi taitmisndude kohaldamisektud piirangute ndrgenemise suunas.
UCC kommentaaride kohaselt soovitakse liberalideemdnede kohtute senist suhtumist
taitmisndudesse ning viiakse sisse uus kontseptsionda tahendalunikaalsed kaubad
Unikaalsuse test peab arvestama koiki lepingusstupad asjaolusid. Ostja vOimetus teha
asendustehing on oluliseks tdéenduseks, et taitméesoné kohane ning kui kauba haruldus tingib
turuhinna puudumise, on tden&oline, et kaasus gaktinisndude kohaldamisek® Koodeksi
tekst ise on siiski rangem, adekvaatsustesti hidgmmijatab see taitmisndude
iguskaitsevahendina siiski pigem erandis.

Siiski on kohtud hakanud andma taitmisnduet kaudirustega asja muugil, eriti kui kahju
tapne hindamine ei ole voimalik. Naiteks juhul kstjale on tooraine tarned hadavajalikud ning
kuigi vodimalik pdhimdétteliselt voimalik, oleks tas tarnija leidmine vaga ebakindel,
ebausaldusvaarne voi seotud eriliste raskusteg&: 8@-716 ametliku kommentaari kohaselt
on sellised situatsioonid tulpilised arilise tagndude situatsioonif® Tarne- Vo
hankelepingud, mis puudutavad erilist voi eriomaelys kattesaadavat allikat voi turgu,
esindavad tanapaeval tuupilist arilise taitmisndotikorda. Pikaajaliste lepingute puhul on
raske hinnata hilisemate aastate jooksul tekkideaidkahjusid’®*

Kaubandusseadustikud, nii Sale of Goods Act Inglsnkui UCC USA-s laiendavad
taitmisndude andmise aluseid vorreldes traditsl@enilldise 6igusega. Omavahelises vordluses
usutakse UCC kui hilisem (1950) ja veel enam prgjnesetest ideedest mojutatud allikas
vBimaldavat taitmisnduet laiemas ulatuses kui $&l&oods Act (1890-ndadf? Kuigi veel
1988 a pidas Supreme Court taitmisnduet voimalikuaid ekstreemsetel juhtud® ei peeta
seda uldiselt enam paikapidavaks. Ulatusliku arsalfilemusena jareldatakse, et kohus, selle
asemel et jargida ajaloolisi piiranguid voimalilskudiguste rikkumiste véaltimiseks arvestab
enam poolte ootusi ning adekvaatsustesti tdlgeksatpaindlikumalt eesmérgiga saavutada
funktsionaalneulemus®®*

Niisiis on Printsiipide ja VOS jargi vastuvéite tesnise digus volgnikul, kuid kohtud peavad
vastuvaite arvesse votmisel kasutama suurestielifi@ise praktikat, kus vastava "vastuvaite”
esitamise 6igus on olnud pdhimatteliselt kohtu aitdioonialas. Kui Saksa Giguse pinnalt voib
teha jarelduse, et isegi kui BGB 8§ 275 Il kohaldshikaupade asendatavus tuleb kaudselt

48 UCC 2-713, comment 3. Farnsworth, Ik 856..

49 Farnworth (1990), 1k 862.

460 .the typical commercial specific performance situation.

461 UCC 2-716, Comment 2. Farnsworth, 1k 859.

462 Bejesky, Lk 393.

463 Bowen v. Massachusetts,108 S. Ct. 2722, 2748 (1988), viidatud Bejesky, Ik 393 kaudu.
464 Bejesky, Ik 394.
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arvesse, siis ei tohiks arvestada poolte Gigughsitsiooni péarast taitmisndude (voimalikku)
aralangemiéf® siis Printsiipide ja VOS seisukohalt oleks kohalui 8iguskaitsevahendi
valikul ei arvestataks sellega, kas kahju hivitamka tegelikult adekvaatselt vdlausaldajat
hivitab. Eeskujuna sobib eeltoodud USA kohtute &fe aja praktika, arvestada koiki
lepinguga seotud asjaolusid ja vBimalust kahju $iidistlikult maarata. Eriti VOS-i avar
sBnastus "maistlik vimalus muul viisil taitmisegmtletav tulemus saavutada™ annab selliseks
tdlgenduseks piisavalt ruumi.

Enne jargmise teema - isikliku iseloomuga kohustysnnalt esitatavate vastuvaidete
kasitlemise juurde liikudes on sobiv peatuda motet@mamat tUhendaval kisimusel. Nimelt on
kasunduslepingute puhul tunnustatud eelduslikukiiks taitmise kohustus (VOS § 622)
Tahtajatu kasunduslepingu dlesitlemine (VOS § 6B®;I BGB § 671 Il 1. lause) ilma
tagajarjeta hivitada vastav kahju on lubatud tingieh et kAsundiandja voib k&sundi esemeks
oleva teenuse saada voi tehingu teha muul viisil. saavad kokku thelt poolt asendustehingu
voimalikkuse kontroll k&sundiandja kaitse eesmajgilkui isikliku iseloomuga kohustuse

taitmisele mittesunnitavuse p&himdte vdlgniku lagesmargil.

3.2.4 Isikliku iseloomuga kohustuse taitmisest keeldu@ipes

Véladigusseadus, jargides Printsiipide vastavaitleis®®, ei luba taitmist nduda, kui
kohustuse taitmine seisneb isikliku iseloomuga usenosutamises (VOS § 108 Ig 2 p 4).
Mutgileping kui asja Uleandmisele ja omandi Ulekaisgle suunatud leping ei ole isikliku
iseloomuga, mistottu ei leidu vastavat vastuvadeCISG regulatsioonis.

Seadus ei anna isikliku iseloomuga teenuse tapseefiaitsiooni. Normi eesmargist voib
jareldada, et isikliku iseloomuga on selline teemaile osutamise korral muu kui kohustatud
isiku poolt oleks oluline mdju vastava teenuselsisusiklikku laadi soorituskohustust ei saa
delegeerid®’ ja selle taitmisel on olulised konkreetse isigtievalmistus, véimed ja
kogemused. Sedalaadi kohustus vOib tuleneda ka tepodrilisest usaldus- ja
konfidentsiaalsussuhte®t Isiklikuks teenuseks on ka teenused, mis on semindiga astuda
voi jatkata isiklikel suhetel rajanevat vélasulmtseltsingulepingust tulenevad kohustu®ed.

Printsiipide regulatsioon ja kommentaarid jargivedise diguse traditsioone, kus lepinguid,
millised kohustavad isiklikku laadi tegevuseks, tpkse taitmisnéudeks sobimatutéKs.

45 Ve t66 p 3.2.2.

466 PECL art 9:102 (c); PICC art 7.2.2 (d).

47 Samas ei pruugi keeld lepingu tditmist mitte tle anda kolmandatele isikutele olla aluseks isiklikku laadi kohustuse
tekkeks, kuivord keeld hélmab eelduslikult tileandmist teisele ettevotjatele, ja mitte piirangut lasta kohustus tdita oma
t66tajatel. Lando/Beale, Ik 397; PICC att 7.2.2. komm 3. d.

468 PECL art 9:102 (c) sonastus ,,pShineb isiklikel suhetel”.

49 PECL art 9:102 (c) komm G.

410 Treitel (2003), Ik 1029; Treitel (1991), Ik 67.
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Soltumata sellest, kas kahjuhlUvitusndue on adekead@iguskaitsevahend voi mitte, sel puhul
on taitmisndudest keeldumise aluseks soovimatus leeldlaldada voi ebapraktilisus selle taide
viimisel, mille pdhjustena v&ib valja tuua jargniist Peamise probleemina nahakse asjaolu, et
taitmisele sundimine viiks neil juhtudel isikuvalbate lubamatu rikkumiseni, sundides isikut
pdhimotteliselt sunnitdole. Teiseks pohjuseks omdlsti asjaolu, et usaldussuhe on
eelduslikult juba rikutud ning sunnitud teenusedt&aad kvaliteedis ning lepinguga lubatule
lahedast tulemust ei ole vdimalik saavutada kaemittmisndude abil. Kolmanda pdhjusena
selliste lepingute puhul taitmisndude mitteandnssékuakse asjaolu, et kohtul on raske
hinnata, kas teenuseid osutatakse vastavalt ldpingisuliselt jarelevalveprobleem). Nende
kriteeriumite jargi tuleks hinnata, kas tegu iskli laadi sooritusega, mille puhul taitmisndue ei
ole kohané/?

Eelpool nimetatud alustel toimub taitmisndude piiree ka lepingute puhul, mis hélmavad
isiklikke sooritusi, isegi kui need ei ole rangeibttes isiklikku laadi teenuse osutamise
lepingud. NO6nda on leitud, et leping oksjonipidaj&ginstikollektsiooni mahamuimiseks ei ole
taitmisndude kaudu jdustatav kummagi poole pdiKuivdrd ei ole méeldav &ritegevus tihiste
eesmarkide nimel inimeste vahel, kes omavaheldébaa, et anta taitmisnduet ka nt lepingule
asutada taisthing, jatkata thist aritegevust ¥th&ende naidete puhul on taitmisndudest
keeldumise aluseks eelkdige soovimatus hoida pgklikus suhtes, kui Uks pooltest on sellele
vastu. Samas ei ole Uldist reeglit, et taitmisn@iletaa rakendada teenuste osutamise lepingute
puhul, tdiendavalt on vajalik, et teenus olelamuselisiklik.*"

Seega valjendub isiklikku laadi lepingute puhutnBsndude sissendudmise ja jarelevalve
teostamine problemaatilisus puhul eriti eredalgreeda lisaks isikudiguste kaitse seisukohast
ka majanduslikus mottes. Varvika naitena voib tlegingu, kus A sdlmib B-ga lepingu
Hamleti mangimiseks B teatris. Lahkhelide korrabaa A-d kill sundida Hamletit mangima,
kuid siindinud vaidluse 6hkkonnas on A ilmselt valrBi kiuste méngima Taani printsi ,oma
sbnadega“ ning kulud kontrollimaks, kas A oma m&@agan taitnud lepingulised kohustused B
ees on Ulemaaraselt kérged. Sellisel puhul on kdhjuitamise ndue selgelt kohasem
iguskaitsevahent(®

Kasitletav piirang Printsiipides puudutab taitmigsdé esitamist positiivse soorituse osas.
Mingist teost hoidumise kohustust saab seet6ttalvabndida taitma, kuid seda piirini, mil see

kaudselt toimiks taitmisndudena positivse soodtussas (ja vastav piirang oleks uuesti

471 Nii ka Lando/Beale ja PICC art 7.2.2. komm 3. d.

472 Farnsworth (1990), 1k 868.

473 Hiljuti nt Young v Robson Rhodes [1999] 3 All. E.R. 524. Treitel (2003), 1k 1031.

474 Treitel (2003), 1k 1031.

45 Nonda on tditmisndue antud kohustuse osas avaldada muusikateos, ning monikord ka ehituslepingutele.
Treitel /Chitty (1989), Ik 1212; Treitel (2003), Ik 1032.

476 Cooter/Ulen, 1k 323.
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kohaldatavy.’” Sama p&himétet rakendatakse ka tildises digusestuknustatakse negatiivse
lepingutingimuse taitmisndéuef{prohibitory injunctioni) konkurentsikeelu funktsioonides.
Injunction kohaldamiseks on vajalik, et isiku unikaalseteméiiega seonduv keeld sisalduks
selgelt lepingus ning et keeld jataks isikule niiistvdimaluse muul moel elatist teenitfZ.
Kuid on piiripealseid juhtumeid, kusnjunction oma eesmargilt ja mottelt toob kaasa
taitmisndudele sarnaseid tagajarjed, mis aga ekdpodud pobhjustel ei ole soovitavad.
Kritiseerimist Siguskirjanduses ja hilisemates fatlites leiab 1937. aasta kad<tiskus naitleja
Bette Davis oli lubanud mitte t66tada teise filrmi@anii heaks aasta jooksul. Ta siiski tegi seda
ning WB taotles keelu joustamist, mille kohus kauldas pdhjendusega, et tegemist ei ole
otseselt sundusega to6tada WB juures, kuivord tesetadtamast teiste filmikompaniide heaks
jaab naitlejal (teoreetiline) vdimalus lepingu &jatjooksul (3 aastat) elatist teenida ka muul
viisil kui filmides esinedes.

Kohtud uldiselt putiavad jarjest enam leida seBistpingutes kaudse sunduse elementi ning
piiratainjunction andmist sellises olukorrd¥

Saksa reformieelses lepingudiguses tunti selligalitumeid nn moraalse vdimatuse
juhtumitena, millised lahendati asjaolude muutmiseglite kaudd®' Niitidse regulatsiooni
jargi vBib volgnik esitada taitmisndudele vastuea® 275 11f%? alusel, kui taitmine tuleks
sooritada isiklikult (nt t66- voi teenistuskohustds teatud juhtudel ka toovotu- ja
kasunduslepingu jargsed kohust§8dning taitmistakistust ja vélausaldaja huve kaekidn
taitmine liigselt koormav. Sellise nn isikliku véatuse personliche Unmoglichkeix
Spikunaideteks on laulja, kelle poeg parast esiseksi lepingu sélmimist raskelt haigestiib
vOi sbjavaekohuslane, kes teenistusse mitteilmumesb karmi karistusega arvestama ega saa

seetdttu tookohustusi taite

471 PECL art 9:102 (c) komm. G.

478 Lumley v. Wagner, (1852) 64 Eng. Rep. 1209; Whitwood Chemical Co. V. Hardman, [1891] 2 Ch. 416; Mortimer v.
Beckett, [1920] I Ch. 571; viidatud Zweigert/Kotz, Ik 482 kaudu; Farnsworth (1990), Ik 868; Beatson, lk 639.

479 Warner Bros. v. Nelson, [1937] I KB 209. Elliott/Quinn, Ik 257; Beatson, lk 639-40; Tteitel (2003), Ik 1043.

480 Nt 1968 aasta kaasuses oli poppgrupp palganud hageja eksklusiivoigustega manageriks. Hiljem soovisid nad lepingut
16petada ning manager soovis injunction kaudu keelata neil palgata uus manager. Kohus taotlust ei rahuldanud, kuna
praktiline tulem oleks olnud, et nad oleksid pidanud palkama manageriks hageja, sest ilma poleks nad saanud t66tada.
Page One Records Ltd v Britton [1968] 1 W.L.R. 157. Elliott/Quinn, lk 258. Samalaadsete argumentidega keelduti
injunction'i andmast 1989 aasta kohtuasjas**? kus tegu oli poksija ja tema manageri Watreniga, kellele oli antud
eksklusiivoigused kolmeks aastaks. Selle aja jooksul kadus poksijal usaldus Warreni vastu ja ta lasi ennast nGustada
Mendy’l. Warren taotles kohtult injuntion Mendy vastu, et see ei soodustaks rikkuma tema lepingut poksijaga. Court
of Appeal keeldus andmast injunction, sest see oleks kaudselt olnud tema ja poksija vahelise lepingu tditmisnoue.

481 Zimmermann (2005), 1k 48.

482 BGB § 275 III: Der Schuldner kann die Leistung fernrer verweigern, wenn er die Leistung persénlich zu erbringen
hat und sie ihm unter Abwigung des seiner Leistung entgegenstehenden Hindernisses mit dem Leistungsinteresse des
Gliubigers nicht zugemutet werden kann.

483 Hk-BGB/ Schulze, § 275, ddrent 23.

44 AnwKomm-BGB-Dauner-Lieb, § 275, darent 19; Hk-BGB/Schulze, § 275, ddrenr 23; BT-Drucks 14/6040, lk 130;
Schlechtriem/Schmidt-Kessel, 1k 234, dirent 486.

45 Hk-BGB/ Schulze, § 275, direnr 23; BT-Drucks 14/6040, Ik 130; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, 1k 234, ddrenr 486.
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BGB § 275 Il ja Ill vordlusest vOib valja lugedd,&275 Il alusel esitatav vastuvaitedigus
ei sOltu sellest, kas takistava asjaolu tekkimisel volgnik vastutav (nt nakatas last
teadlikult)*®° Erinevuseks on ka see, et maéarav ei ole suur @agsionaalsus taitmiskulude ja
-huvi vahel, vaid pelgalt taitmise koormavus vokyie. Seega tuleb lisaks vdlausaldaja
huvidele arvesse votta ka volgniku ees seisva ttedas lletamise kulud ja madistlikkus
(Uldistatult - v8lgniku huvid) nagu see muidu orh&oe vaid § 313 raames. V&iks delda, et §
275 1l alla mahuvad seet6ttkbik juhud, mil isiklikku taitmist ndudva kohustuse ttdine
muutub koormavamaks, muutes satte asjaolude musgureeglitega vorreldes erikorraks ja
rikkudes 8§-ga 275 Il kindlaks mé&é&ratud vahetegeniéamatuse (8 275) ja asjaolude
muutumise instituudil (§ 313}’ Seadusandja seletustes aga tuuakse naiteid vasikhikku
laadi takistustest ja mitte majanduslikest, milleSib jareldada, et 8 275 Il reserveeritakse
tiksnes mittemajanduslike takistuste puhtiRsTeisalt viksid kdik nn moraalsete takistuste
juhud olla ka § 313 v&i hea usu pdhimétet jargideendatud® Seega jaavad mitteisiklike
kohustuste osas esitatavad nii majanduslikud kttemajanduslikud takistused hinnatavateks 8
313 raames, samas kui 8§ 275 lll jaab Uksnes isiltiBhustuste mittemajanduslike takistuste
pinnalt vastuvéidete esitamise alus&Ks.

Voladiguse regulatsioon, nagu ka Printsiibid ontslidelt lakoonilised ega ndua eeldusena
taitmise koormavust volgnikule, millest voib jaratth, et kuigi satted ise on kohaldatavad

sarnastele kohustustele, on vabanemine BGB aliisgallkomplitseeritud.

3.2.5 NoOude esitamise ajalised piirangud

Volausaldaja voib kaotada diguse nduda taitmistikei esita vastavat nduet maistliku aja
jooksul rikkumisest teada saamisest voi teadmanuiksst. Et taitmine nbuab sageli spetsiaalset
ettevalmistust ja kulusid vdlgnikult, on vajalikimiast kaitsta ebamaistlikult hilise taitmisndude
eest, mille esitamist ta ei vdinud teiselt podiea usu pohimotte kohaselt enam oodata ja mille
taitmine tooks kaasa tdiendavad kahjud vorreldegea@gselt esitatud taitmisndude
taitmisegd™ Selline kaitse-eesmark kaalub iles vélausaldagusdid, mis taitmisndude
aralangemisel kasitletava piirangu tottu saavatstal teiste diguskaitsevahenditega. Volgniku
pikalt ebaselgesse positsiooni jattes peaks viinkanmelma volausaldaja spekulatsioonide riski

naiteks juhul, kui hiline taitmisndue on ajendatadtava kaubaturu soodsast arenfilist.

486 Sellisel seisukohal nt, kuivérd lg 3 on sihiteadlikult eraldi vilja toodud, AnwKomm-BGB-Dauner-Lieb, § 275, dirent
20; Hk-BGB/ Schulze, § 275 ddrent 23.

487 Zimmermann (2005), Ik 49. Sama probleemi kohta nt AnwKomm-BGB-Dauner-Lieb, § 275, ddrenr 19.

48 AnwKomm-BGB-Krebs, § 313, ddrent 16.

489 Schulze/Ebers, 1k 267.

490 Schulze/Ebers, 1k 267.

41 Hea usu pohimotte raames vt Kull (2002), 1k 192-195.

492 PICC 2004, art 7.2.3, komm 3. ¢).
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Esmalt voib selline tagajarg saabuda juhul kui wééddaja ei esita kohustuse vastavat nduet
maistliku aja jooksul parast seda, kui ta sai rikksest teada v6i pidi sellest teada saama (VOS
§ 108 Ig 3, PECL art 9:102 (3), PICC art 7.2.2(€kiseks vOib volgnik ka ise astuda samme
oma majandusliku ja digusliku positsiooni tapsussai Nimelt voib volgnik méarata téhtaja,
mille jooksul teine pool peab teatama taitmisndedigamisest (VOS § 108 Ig 4). Et anda
vOimalust kannatanud poolele kaaluda taitmisnOwdgavust lepingu eesmargile ja rikkumise
asjaoludele, peab nimetatud tdhtaeg olema mdigilkkwsega.

Uhel voi teisel viisii maaratletud tahtaja jooksnbude esitamata jatmisel ei ole
volasusaldajal hiljem digust nduda kohustuse taitnkilll aga sailib digus kasutada kdiki muid
kohaseid diguskaitsevahendeid (VOS § 108 Ig 5). sl méaéaratletuna, ei ole tegemist
aegumistahtajaga vaid Oigust I[Bpetava e. preklogidaajaga. Kuigi kohus peab
pohimotteliselt sellise  asjaolu omal algatuselease votma, lasub tdéendamiskoormus
kilsimuses, kas taitmisndue esitati ebam@istlikwitusega, siiski vélgnikut®® Sellist
tdbendamiskoormise jaotust arvestades vOib volgita jvastavad asjaolud valja toomata kui
asjaolude muutumisel on taitmine huvipakkuv, sakuasdlausaldaja ei saa sel juhul omakorda
kergekaeliselt meelt muuta valitud Giguskaitsevdharsas viidates taitmisndude kaotusele
objektiivsete kriteeriumite jargi. Seega, kuni diidetud VOS § 107 tingimused, peab
volausaldaja volgnikupoolse taitmise siiski vasitnva.

PBhimdte korrespondeerub digust I6petava tahtdgmagust taganemise diguse piiramisel
(VOS § 118; PECL 9:303; PICC art 7.3.2.(2)). Seefib Oelda, et taitmisndude voi
taganemise, st lepingu saatust podrdeliselt méa@rabeguskaitsevahendite valiku oGigust
piiravad volgniku huvide kaitseks seatud absolulitahtajad.

Saksa voladigus sellist aegumistéahtaegadest sdlitmegguse maksmapaneku takistust
Uldosa normi kaudu valjendatud ei ole, kuid sedetgdse hea usu pdhimdtte rakenduseks
(Verwirkung, BGB § 242) vdlausaldaja ebalojaalse kaitumise takise eesmargif
Majandustegevuse raames sOlmitud kindlaks maartiiichise téhtajaga vOi tdhtpaevaga
madgilepingute Eixgeschaft puhul tuleb arvestada HGB § 376 (1) reegleidafiehingute
puhul, erinevalt BGB-st Uldisest, eeldatakse lgpst taganemise ja kahju hlvitamise ndude
valikut, peab taitmisndude esitama koheselt nnlabtse tahtaja moddumis&f

Olulise naitena ajalise piirangu kohaldamisel on&JLmille kohaselt loetakse lepingso
facto I6ppenuks olulise lepingurikkumise puhul, kui katanud pool ei teata mdistliku aja

jooksul taitmise ndudmisest rikkumise ilmnemi&&|Mitteolulise lepingurikkumise puhul ei

493 PECL art 9:102 comment I; AnwKom-BGB-Krebs § 242, ddrenr 31.

494 Palandt/ Heinrichs, BGB § 242.

495 Noue teatada koheselt siis rangema sisuga kui "viivitamatult" nt BGB § 121 tihenduses. Baumbach/Hopt/Hop#, §
376, airent-d 4, 9; Treitel (1991), Ik 50, Beale/ et al, 678.

496 Vastavalt art 26 ostja ja art 62 muiija vastavate diguste kohta.
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ole poole digus nduda taitmist mojutatud enne &w@itmaaratle taitmiseks taiendavat tdhtaega.
Teade ise ei pea sisaldama avaldust hilisema s#teastuvotmisest keeldumise kohta. Samuti
erineb tdiendava tahtaja andmine nn Saksa versiosglie poolest, et ka péarast selle 16ppu on
voimalik esitada taitmise ndue ja sellise tahtapmnaisel on pigem ,tavalise* rikkumise
Loluliseks” muutmisel, mille jarel rakenduvad ohkéi rikkumise kohta kaivad sattes, sh
taitmisndude esitamise ajaline piiramine mdistlii@ntajaga. MuUja poolt tdiendava tahtaja
andmine, mingid muudatusi taitmisndude esitamigeis@ (st hinna tasumise ndudmine) osas
kaasa ei too, v.a. kui miija otsustab lepingusirntada ning nduda kahju htvitamist. Et ostja
kohustuseks on raha maksmine nii taitmise kui kalkijutamise korral, ei ole taitmise hilisem
sissendudmine ostjale niivord koormav kui speliséitaitmise hilisem ,ootamatu” ndudmine
mudjalt. Koormav vdiks see olla juhul, kui mutj&kd pidanud asendustehingu kaudu kahjusid
vahendama nitigation-reegel), kuid sellisel juhul ei ole taitmisndue IBLkohaselt tldse
kéattesaadav. Ipso factoldppemine ei puuduta puudustega taitmise juhuseidgtbttu on ka
vastavad taitmisnduded kattesaadavad kuni kanréhifzonl lepingust ei tagane (art 43, 44 (2)).

CISG palju kritiseeritudpso factokontseptsiooni ule ei votnud ning lubab ndudantsit,
kuni ei ole poordutud taitmisndudega sobimatu digitsevahendi poole (art-d 46 (1), 62),
milleks on kindlasti lepingust taganemine, kuidteidikidel juhtudel kahju htvitamise ndue.
Uldises diguses tuntakse sellist piirandattrine of ,lache$ nime all. Autoriteetseks allikaks
on siin Milward v Earl of Thanéf’, kus taitmisndude hagejalt néuti, et ta olek®ady,
desirous, prompt and eaderl9. sajandi kaasustes vdis mitmekuuline viivittita diguse
taitmisndudele, eriti kui sellega kaasnes kahjutjates voi oli tegemist muutuva vaartusega
kaupadega®?® Kohtuotsus 1977. aast&Spehmendab néudeid hageja kaitumisele ega takista
taitmisndude andmist Uksnes pohjendusega, etrsalidmisega viivitati. Seega ei ole selge kui
pikka viivitust kohtud vdiksid tanapaeval lubadalick tdiendavate asjaolude (nt viivitusest
tekkivad kahjulikud tagajarjed kostjale) puudumig@ib eeldada, et oluliseks viivituseks ei ole
méni kuu?®

Ka SGECC projektis on mittenduetekohasest taitrisss/itamise Gigeaegsusel kriitiline
tdhendus. Ostja kaotab diguse tugineda lepingutingfele mittevastavusele kui ta ei ole
puudusest teatanud mdistliku aja jooksul peale,daedda puudusest teada sai vOi teada saama
pidi (art 4:302). Tarbijamiigi puhul loetakse mitksks maksimaalselt kahe kuu pikkust
perioodi (art 4:302 (2)). Muu kui tarbijamiigi puhan selline kohustus Uhtlasi seotud asja

Ulevaatamise kohustusega mdistliku aja jooksul 4arB01 (1)). Absoluutse tahtajana, mille

#97(1801) 5 Ves 720n. Burrows, Ik 377.

498 Burrows, lk 377, koos ndidetega kohtulahenditest, kus tlemédiraseks viivituseks loeti Ghel juhul 3,5 kuud, teisel juhul 5
kuud.

49 Lazard Bros & Co Ltd v Fairfield Properties Co (Mayfair) Ltd (1977) 121 Sol Jo 793. Burrows, lk 378.

50 Burrowsi arvates voiks kehtestada aegumistihtaja, Burrows, 1k 378.
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jooksul ostja peab asja lepingutingimustele mittéaeusest teatama, kehtestab projekt kaks
aastat alates asja lUleandmisest ostjale (art 430)2seda vélja arvatud puuduste osas, mis
valjenduvad kolmanda isiku digustena asja suhtes.

Niisamuti kaotab ostja VOS § 222 Ig 6 kohaselt 8ggnduda miiljalt asja parandamist voi
asendamist, kui ta ei nfua seda mudjalt Uheaedealiega asja lepingutingimustele
mittevastavuse kohta vdi mdistliku aja jooksul gértgate esitamist, valja arvatud juhul, kui
miiiija kaitumine on vastuolus hea usu phiméttegjeet 8i kohaldata tarbijalemuitigi suht®s.

Selle digustus sdltumatult aegumistédhtaegadest@revdrra problemaatiline. Lisada tuleb
veel seosed asja/téd puudustest teatamise tahtd@datamise tdhtajad ja I16puks tahtajad,
mille jooksul ilmnenud puudused loetakse muUja/@ifi@v vastutusalasse. Koéigi nimetatud
piirangute Uhine anallilis ei ole kéesoleva t66 empksd mistdttu tuleb siin markida vaid
jargmist. Uldiselt tunnustavad nii tsiviil- kui ik Giguse maad taitmisndude esitamise ajalist
piiramist moistliku tdhtajaga selle esitamiseks.neid puudutab kisimus diguste kuritarvitamist
Uldiselt, kuid esmajoones lubab teenida efektiiksteeriumi kulude kokkuhoiu kaudu. Siin on
oigustatud vdlgniku huvide eelistamine, kuivord II'pan vblausaldaja varavas otsustamaks
kogu tehingu saatus. Omakorda kaitseb, erinevaltshitSi aegumistahtaja kulgemise alguse
regulatsioonist, siin kasitletud tahtaja kulgemagguse seostamine rikkumisest teada saamise
vOi teada saamise pidamisega volausaldajat.

3.2.6 Piirangute kohaldatavus parandamise v0i asendamizelele

Tunnustades kull rikkumise mdiste Ghtsust nii riditenise kui mittenduetekohase taitmise
osas (nii PECL, PICC, VOS kui reformitud BGB) jétrtéisndude thtsust nii mittetaitmise kui
mittenduetekohase taitmise puhuks, on oluline walja siiski méningad erisused taitmisndude
kohaldamise osas, kui rikkumine seisneb lepingtemitietekohases t&itmis8é Eelkdige on
kusimus taitmisndudest diguskaitsevahendina asjodepingule mittevastavuse puhul.

Voladigusseaduse 8 108 Ig 6 kohaselt hélmab &igosdan kohustuse taitmist ka
vOlausaldaja diguse nduda mittekohase téaitmise ndaraist, asendamist v6i muul viisil
heastamist, kuivord seda vdudlgnikult maistlikult oodata Selline Uldine sbnastus tbstatab
kisimuse, kas ja kuivord on 8§ 108 llejaanud |leégdiehtestatud piirangud ja 6Oiguslikud
jarelmid kohaldatavad taitmisndudele parandamisegandamise vormis. Voiks Oelda, et
kuivord parandamise voi asendamisega taidetakderatialine kohustus (eelkdige) lle anda
puudustetaasi, siis kuuluvad kohaldamisele § 108 Ig 2 niuetgiirangud ka parandamise ja
asendamise ndudele kui sama paragrahvi |6ike @hdaises Uhele taitmise vormile. Sellise
tdlgenduse juures tekitab aga kusitavuse, kas Bikgaratlusel ,kuivord seda saab volgnikult

501 Samad pohiméttes toovotulepingu puhul, VOS § 646 1g 6, 7.
502" T66 mahu piiratuse tottu tulevad arutusele siiski vaid tksikkiisimused.
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maistlikult oodata” on sisuliselt lisada midagi gul)g 2 kohaselt taitmisndudele kehtivatele
piirangutele, vdi vastupidi?

Omaette probleemne on ka selgitada, mil maaraldakespetsiifiline eriosa regulatsioon,
eelkdige § 222 muugi- ja § 646 toovotulepingutespsiddosa 8§ 108 regulatsiooni. Kirjanduses
on avaldatud seisukoht, mille kohaselt on vastava®S § 222 ja § 646 (ldosa
mittenduetekohase téitmise puhuks lepingu téitrméede ammendavaks regulatsiooniks,
mistdttu ei tule VOS § 108 selle kdrval tleiildsénddamisel€®® Sama valjaande teise autori
arvates on § 108 Ig 2 p 2 kohaldatav ka parandajaissendamise néuetéféSellest v&ib
jareldada toetust vastupidisele seisukohale, rkdleaselt on parandamise ja asendamise osas
kohaldatavad pdhimodtteliselt kdik 8 108 piirangudida omakorda erinormidega mones
kisimuses tapsustatakse.

PICC art 7.2.%"° kohaselt hdlmab &igus nduda taitmist ka Gigustemduetekohase
taitmise heastamisele parandamise voi asendamisiei ks astavalt kohalduvad artiklid 7.2.1-
7.2.2., st piirangud taitmisndudele Uldises korfdaama pohimdte jareldub PECL artiklist
9:102 (15°ja vastava artikli kommentaaridest.

Ostja digused CISG art 46 alusel vbib jagada kokategooriasse (vastavalt ka ldigete
numbrid): 1) digus nduda taitmist; 2) digus ndudmupade asendamist; 3) dGigus nduda
parandamist. CISG koostamisel ei pooratud téheleplrkorrale, kui asja puudus on diguslik,
mistbttu on art 46 (2) ja sellest tulenev piirangh&ldatav vaid fltsiliste puuduste osas.
Oigusliku puuduse osas on digus nduda puuduse Idamist vastavalt art 46 (2J%Art I6igete
2 ja 3, st asendamise ja parandamise regulatsjpeetakse koos ,tavalise” taitmisnbudega
Uhtseks taitmise ndudeks, kuigi aluste poolesteraguleeritud.

Tarbijadirektiiv preambula p 6 kohaselt “tarbijag®hilised raskused ning miuljatega
ettetulevate vaidluste peamised pdhjused tulenesedldst, et kaup ei vasta lepingule;/.../",
mistottu ei  kasitleta direktiiviga mittetaitmise mas toimuva rikkumise jargseid
oiguskaitsevahendeid (jattes need siseriikliku $ggualdkonda), kull aga tarbija Gigusi juhul
kui kaup ei vasta lepingutingimustele. Oigus asjmpdamisele vdi asendamisele on sealjuures

direktiivi kandvaks p&himotteks.

503 Lepingud /Kierdi, 1k 329, 679.

504 Kommentaar VOS § 108 Ig 2 p 2 kohaldamise kohta: “Niisuguseks ebamédistlikuks kuluks voib olla niiteks olukord,
kus asja parandamise kulud tletavad mitmekordselt sama asja omandamise kulud. /.../ Ebaméistlikult koormav véib
olla nt mittet65tava seadme remontimise néue, kui mitjal puuduvad selleks vahendid ja t66j6ud ning selle hankimine
tooks kaasa ebaméistlikke kulutusi. Lepingud/Ku/, Ik 114.

505 Repair and replacement of defective performance: The right to performance includes in appropriate cases the right to
require repair, replacement, or other cure of defective performance. The provisions of Articles 7.2.1 and 7.2.2 apply
accordingly.

506 Non-Monetary Obligations (1) The aggrieved party is entitled to specific performance of an obligation other than
one to pay money, including the remedying of a defective performance.

507 Lando/Beale, art 9:102, kommentaar C, 1k 394,

508 CISG/ Huber, art 46, aarenr 27-28.
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SGECC Projektide kohaselt on mutgilepingu rikkunrpsdaul Uldiselt kohaldatav PECL
vastav regulatsioon (8. ja 9. jagu). Seevastu valtartiklile 4:201 (1) a) voib ostja nbuda
mittenduetekohase taitmise heastamig éntitled to have remedipdparandamisega,
asendamisega vOi muul viisil vastavalt eriosa btk 4:202 - 4:204 satestatule, mis sel juhul
kohalduvad PECL art 8:104 ja 9. peatuki, 1. ja@tasemel. Teiste Giguskaitsevahendite osas
jaavad tildsatetena kohaldatavaks PECL vastavati 3&tt

BGB reformi Uheks suuremaks Utlesandeks oli ka \&&jd00 lepingule mittevastavusega
seotud nduded uUhildada uldise rikkumise regulatsiadia. Stisteemselt ei tohiks tunnustada
erilisi sekundaarndudeid, vaid iga mittenbuetekehdaitmine voOib olla kvalifitseeritav
puudusteta taitmisega viivitamisena voi puudustgiamise vBimatusena. Kui puudust ei ole
véimalik kérvaldada, on tegemist osalise véimataségaliteedi osas’ Seega, juhul kui
rikkumine seisneb lepingu mittenduetekohases t&@syiviitavad muugilepingu osas BGB §
437 ja tbovotulepingu osas § 634 uldosa Giguskaitsenditele, teiste hulgas taitmisndudele
(Nacherfiillung parandamise voi asendamise vormis eriosas datsasustega (vastavalt §-d
439, 635).°™ Saksa dogmaatika kohaselt on §-de 439 ja 635 keeghleeritud taitmisndude
puhul on tegemist esmase ndude, mis nt mudgilepmdnul tuleneb midja pdhikohustustest
milgilepingu definitsiooni alusel §-st 433 |, mdditsioonigat? Nii miigi- kui
to0vOtulepingute puhul on mudjal/toovotjal kasutaiddosa 8 275 tulenevad vastuvaited
taitmisndudele. Lisaks neile piirangutele, ei satmist nduda 8 439 Il ja 635 Il kohaselt ka
juhul, kui taiendav taitmine on vdimalik vaid ebastlike kuludega.

Néaitena no taiendava taitmisndue regulatsioonilprohatilisusest vaatleme asendamise voi
parandamise ndudele véimatuse vastuvdite esitardisglust. Parandamine on vdimatu, kui
tehniliselt ei ole vdimalik puudust kdrvaldada. €aust peab olema objektiivse vBimatusega, st
kisimus ei ole selles, kas konkreetne miulja isedaksu asja parandada olemasolevate
voimaluste juures. Asendus ei ole voimalik spelisié kaupade puhul, kuid ka liigitunnusega
asjade muugi puhul vdib asendamine osutuda voimatkk vastava liigi allikas on
ammendunud.

Projekti art 4:202 (1), mis kohaldub PECL 9:102 () asemel, kohaselt on ostjal digus
lasta asi tasuta asendada vOi parandada tingimestalee polevGimatu ega ebaseaduslik.
Voimatuse vastuvaide on eriosas satestatud samojekl ehituslepingute jaoks art 209 (1) (a)

naol, mis sellega dubleerib samuti kohalduvat PEZL02 (2) (a)) vastavat piirangut

509 2003. a. verioonis PECL ptk 9 kohaldamise vilistus puudus.
510 Lorenz, 1k 40. BT-Drucks 14/6040, 1k 94.
511 Schlechttiem (2002).

512 Staudinget/Eckpfeilet/Beckmann, 1k 535; CISG 2005/ Miiller-Chen, Art 28, ddrenr 10. Rohutades etinevust kohtuliku
oiguskaitsevahendi specific performance ja Saksa ning Prantsuse traditsioonil pShineva ,,6igus néuda tiitmist”, mis
tuleneb otse seadusest vahel.
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mitterahalise kohustuse taitmise ndudmisele. Kijeatirektiivi art 3 (3) piirab tarbija vastava
ndude sdnaselgelt juhuks kui sel viisil taitminevéimatu.

BGB jargi kohalduvad ka taiendava taitmise puhagtuvaidetena lldosa § 275, mistdttu
eriosa vastavates satetes (§ 439, § 635) kordusaude vastuvaite osas puudtib Siiski pole
kahtlust, et ostja ei saa taitmist nduda kui, malén@iendava taitmise viisid on vdimatud § 275
| tahendusés® — nt ei saa véltsitud Mona Lisa maali miillja mikistt asendada (subjektiivne
vBimatus) ega ka parandada (objektiivselt voimaEtu)ui taitmine ei ole véimalik tihes
vormis, on taitmisndue piiratud selles ulatuse248 | sdnastus ,niivord kui..”) ja ostja valik on
piiratud teise taiendava taitmise viisiga. Naitek®le kasutatud autol ilmnenud puuduste osas
vOimalik nduetekohast taitmist saavutada asendgajse kuivérd on tegemist
individuaaltunnustega asjaga, kiill aga asja paraisgga’®

CISG ei tee vbimatuse vastuvdite kohta sOnaselgidt\ka parandamise voi asendamise
nduete osas. Kull aga art 46 (3) puhul loetaks@aeandamise ebamadistlikkus on ilmne ka
juhtudel, kui parandamine on véimafl. Ka spetsiaalse piiranguta on CISGi kontekstis
eeldeldu pinnalt selge, et asendamist ei ole Gigbsida, kui vastavalt asja omadustele on
asendamine véimatu, st puuduvad samaliigilisedidsfa

VOS-i puhul saab probleemideta tugineda miigilegig puhul saab selgelt
tarbijadirektiivist inspireeritud VOS § 222 Ig 1lause s6nastusele ,voib /.../nduda /.../ kui see
on voimalik /.../*. Tarbijadirektiivi puhul aga peaiimas pidama, et sellel puudub nd lldosa ja
selles sisalduv regulatsioon peab olema ammend®sidtta on ka vBimatuse aramarkimine
korrektne. Samast direktiivist juhindunud Saksausigselgelt viidanud Utldosa pdhimote
kohaldumisele ega asenda seda vOimatuse kisimusegukatsiooniga. Kas sama loogikat
tuleks kasutada VOS td6v6tulepingute puhul, kuenidava taitmise kriteeriume (muus osas
valdavalt sarnaselt § 222 sdnastusele) kasitled@I@ 1 voimatuse vastuvaidet ei maaratle?
Kirjanduses seda jareldust toetatakse: lepingmisgt ndue on valistatud, kui t66 parandamine
vOi uue t66 tegemine (ehk: t6ovotulepingus ettamdiilemuse saavutamine) on objektiivselt
véimatu>*? Vite aluseks vdib olla ka § 646 médte, mille kaHa#mselt véimatu taitmine on
seotud ebamadistlike kuludega ja juba sel alusebeda tagasi likatav. Kokkuvottes tekitab

kusimusi voladigusseaduse slsteemsus ja jarjekinkiud selgineb thtlasi arusaam, et § 108

513 Mutgilepingu kohta nt Palandt/Purze, § 439, ddrenr 15; Brox/Walker (BS, 2005), 1k 49,, ddrenr 43. T66votulepingu
kohta nt Palandt/Sprau, § 635, direnr 8; Brox/Walker (BS, 2005), 1k 280, ddrenr 16.

S \Wenzel/ et al, Ik 66.

515 Brox/Walker (BS, 2005), 1k 49, darent 43.

516 Wenzel/ et al, Ik 63.

517 CISG 2005/ Miiller-Chen, art 28, ddrenr 15.

518 CISG 2005/ Miiller-Chen, art 46, ddrenr 18.

19 Lepingud/ Kéerds, Ik 679.
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taielik valistamine ei ole kohane — kisimustes,lasileriregulatsioon puudub, peab olema
voimalik lahendus leida.

Kui juba sellise lihtsa ja enesestmdistetava alp@kistamisel nagu voimatus pérkume
eeltoodud strukturaalsetele probleemidele, on veeédm huvitavaks kisimuseks, kas
kasitletavate nduete puhul tuleb vastuvaitena ledlaevdimalus saada soovitud tulemus muul
viisil vOi teisest allikast. Kui dldiselt Projektide puhul tuli PECL-i sattedlddsana
kohaldamisele, siis PECL art 9:102 (2)(d) kohaloherst vastuvaide, et volausaldaja saaks
mdistlikult saavutada kohustuse taitmisega taatietalemuse muul viisil, valistataks®.Kuigi
mudgilepingute projektis vélistatakse viimase lsittglava versiooni kohaselt PECL 9. jao
séatete kohaldamine, siis peetakse mitmeti tolgerstamdimaluse valistamiseks vajalikuks art
4:202 (3) kaudu sdnaselgelt keelata mutjal asjalymelheastamisest pelgalt seetbttu, et ostjal
oleks vOimalik saada heastamist (parandamist, asest) muul viisil (teisest allikast).
Varasemas versioonifs, mille kohaselt PECL 9. ptk tildiselt oli kohaldataesines sama keeld
analoogselt t66votulepingu projekti sdnastuselekkeetse viitega PECL artiklile 9:102 (d).
Selline piirang taitmisndudele leitaRe olevat vastuolus Tarbijamiiiigidirektiiviga, kuivord
enamuse mudgilepingute puhul oleks ostjal voimkdidta asi parandada voi asendadlaul
viisil, mis muudaks vastavad Oiguskaitsevahendid sisutvksstetamatu on siiski sellise
piirangu valistamine ka valjaspool tarbijamiuugiteguid, arvestades PECL Art 9:102
eesmarki, mille kohta kommentaarides réhutatakselgrigi, et ostja vbib pdhimdtteliselt
taitmist nduda hagimenetluses, siis maoistlik on, @stja kasutaks alternatiivseid
oiguskaitsevahendeid nagu hinna alandamine vdindgit taganemine puides valtida
molemale poolele koormavat kohtumenetlust. SiiSkietakse, et puuduse heastamine oleks
soovitav ja projekti vastava satte teksti kaududiguslikult toetatud. Nahtavalt on selles
kisimuses toimunud Tarbijadirektiivist mojutatud utusi - PECL olemasolevad
kommentaarid toovad lepingule mittevastava asjadpse korvaldamise ndudele vbimaliku
esitatava vastuvaite naitena just art 9:102 (dudapiirangu’®

Voladigusseaduse raames soltub tulemus esmaltseastiyiisimusele, kas § 222 ja 646
regulatsioon on taitmise ndude osas ammendav, tmigd 08 ei tule Uldse kohaldamisele voi
saab lisaks eriosa regulatsioonile esitada vasai& 108 Ig 2 pinnalt. Viimasel juhul saab
vaita, et ka 8 108 Ig 2 p 3 vastuvaide on kasuté&awmas tuleks sisustada ,mdoistlik vdimalus*
klllaltki rangelt, st vastavalt konkreetse ostjakgamdistlikusse hindamise kaudu. Kui § 108 Ig

2 vastuvaited kohaldamisele ei tule, peaks andmaahgu § 222 Ig 1 sdnastuses sisalduvale

520 Art 209 (2); art 310 (1) 2. lause,

521 Helsinki draft 12, May 2003.

522 Comment C; Art 402, Helsinki draft.

523 Lando/Beale, art 9:102 komm C, naide 2.
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klauslile votta midjal kulude ebamadistlikkus hindseh arvesse muu hulgastja voimalust
saada lepingutingimustele vastav asi oluliste elgaausteta mujaltTundub, et sate sellisena
on kdigest ebadnnestunud télge Tarbijadirektiikistst?* ja mis veel problemaatilisem, ka
selle eelpoolkasitletud mottest. Konflikti leevanaseks tuleks kasutada tdlgendust, mille
kohaselt kui selline/dimaluspuudub peab muidja olema valmis kandma suhteliselt suaicem
taiendava taitmise kulusid. Siiski ei asenda seslpvat parandamise ja asendusndude vahelise
valikukriteeriumi puudumist vorreldes Tarbijadirekiga. Valjaspool tarbijalemidki ei oma
kriteerium madaravat tdhendust. Problemaatiline i@hdsjaolu, et volgniku arvel parandamise
Oigus sdilib vaid juhul (8 222 Ig 5), kui taitmiséue ise oli digustatud. Seetbttu on nonsenss, et
taitmisndude Odigustatust kontrollitakse sellesanidgniku arvel parandamise voimaluse
kattesaadavuse kaudu. Teisiti 6eldes, kui tein@nelitbokoda asub kdrvalmajas, ei oleks ostja
asja parandamise ndue ilmselt digustatud, mis#tinle mudja keeldumine digustamatu Ig 5
mottes ega anna alust sellest IBikest tulenevaa osiguse rakendamiseks. Ostja
oiguskaitsevahendiks jaéab kahju hivitamise ndus, tdsi annab kulutuste hivitamise nbudega
lahedase tulemusé

Eeltoodu, nagu 0©eldud, oli vaid taitmise parandemia asendamise Uksikisimused
strukturaalsete probleemide illustreerimiseks. ilsiisi ole probleemiks mitte ainult kohustuse
lik vbi vastutus, vaid ka rikkumise olemus. Viineraga soltub nii vdi teisiti omakorda
kohustuse olemusest ja vastutusest, mistottu enigaetatud asjaolusid kasitleda eraldiseisvate
kisimustena jatmata kogu lepingu eesmargi tahelgpaMillest omakorda jareldus, et liigne
abstraktsus esitab tdelise véljakutse lepingu esgmargimisel, mistbttu saab Uha enam
maistetavaks nt Skandinaavia muugilepingute regjolai suhtelise iseseisvuse pohjendatus.

3.3 Piirangud rahalise kohustuse taitmisndudele
3.3.1 Uldine p&himéte
Uldise pdhimbttena vbib rahalise kohustuse taitm@ida, kui kohustus on sissendutav, kuid
kohustatud pool ei ole kohustust taitnud. Vastamalhdue reguleeritud VOS § 108 Ig 1, PECL
9:101 (1), PICC 7.2.1., CISG art 62. Rahalise kalseskui liigitunnusega asja (st rahasumma)
muretsemise kohustuse puhul ei saa raakida taitréiseatusest>®

Meenutame, et Uldise diguse mdistes ei ole tegdditstisndudegapecific performance

tdhenduses. Samulti ei ole tegemist Prantsuse 8igk&eution en naturalla kuuluva ndudega,

524 Art 3: /.../ diguskaitsevahendi voib lugeda ebaproportsionaalseks, kui sellega seoses tekivad mutjale kulud, mis on
pohjendamatud vorreldes alternatiivse oiguskaitsevahendiga, vottes arvesse jargmisi ajaolusid - vairtus, mis kaubal
oleks juhul, kui lepingule mittevastavust ei esineks, mittevastavuse olulisust ning asjaolu, kas alternatiivne
oSiguskaitsevahend on tiidetav ilma markimisvddrsete ebamugavusteta tarbijale.

525 Tiditmisest volgniku arvel vt ka t66 p 4.2.

526 Palandt/ Heinrichs, § 275, darenr 3. AnwKomm-BGB-Dauner-Lieb, § 275, direnr 22-24; Brox/Walker (AS, 2004), § 22,
darenr 8, 1k 207.
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vaid ndudega kokkulepitud rahasumma maksmi¥eksBGB kontekstis tuleneb néue
vOlasuhtest endast § 241 ja vastava lepingu pohgtokest.

Rahalise kohustuse taitmisele sundimine tehniliselkusi ei valmista. Esmalt on ndue ise
piisavalt méaéaratletud lepingu hinna kaudu, rahakisbustuse nédol on tegemist kohustusega
anda ule asendatav asi ja nGude taitmisel ei aiiiskuvabadust, nagu see voiks argumendina
kdne alla tulla nt teenuse osutamise lepingu puRathalise kohustuse kui liigivola puhul ei tule
pohimdotteliselt kdne alla ka taitmise vdimatus. lakit tihendab see, et rahalise kohustuse
taitmise nduet ei ohusta ka vastutuse kisimus alisgh kohustuse rikkumine ei ole
pohimdtteliselt kunagi vabandatav.

Rahavolgniku vastuvaitena vOib tulla kdne alla mepiliste kohustuste vahekorra
muutumine ja sellega seonduv digus leping muutddp@Etada (moningate modifikatsioonidega
vastavalt VOS § 97, BGB § 313, PICC 6.2.2., PECL16). Eeldused vastava vastuvéite
kasutamiseks on killaltki ranged.

Olulisemaks on rahalise kohustuse taitmise ndudhelpen kisimus, millal muutub selline
ndue kohustus sissendutavaks. Probleemi ei ol®@ohs kus rahalise kohustuse sissendutavus
on maaratud konkreetse tahtajaga voi kui see otastdkuse lepingu puhul tekkinud labi
taitmise — teenuse osutamise voi kauba Uleandnmse vPOhimotteliselt voib vdlausaldaja
omapoolse taitmise pakkumise kaudu muuta rahatisadtuse sissendutavaks. Kiisimusele, kas
seda tuleks igas olukorras lubada vastamiseks pabksaama jargnevalt kasitletavatest

majanduslikest argumentidest.

3.3.2 Majanduslikud argumendid tasu sissendutavuse pigaks

Rahavolgnik voib tehingu vastu huvi kaotada mitrpéhjusel. Esiteks vOib ilmneda, et
tehingu hind on ebasoodne — lepingu jargi saaddvolta pakkumisel parematel tingimustel ja
ta soovib dnnelikust juhusest kinni haarata. Teisgkb lepingu ese olla muutunud tema jaoks
vaartusetuks ning olukorda saab nimetada onnetbksgks.

Sellise olukorra lahendus sisaldub t6ovotulepirapk$ 8§ 655, mille kohaselt voib tellija
lepingu igal ajal Gles 6elda § 655, hivitades teipeolele taitmishuvi. Majandusliku mattekuse
jaoks on vajalik, et hivitatav t00votja taitmishwteks vaiksem, kui sellega &rahoitav kahju
telljale. Samuti on k&sundiandjal reeglina kéhisteping kuni kdsundi taitmiseni 8 630.
Analoogset Ulesttlemis- vdi taganemisdigust meda aga muugidiguse puhul. Miks peaks

tellijat kaitsma rohkem kui ostjat mottetuks muutdrasja omandamise eest?

527 CISG 2005, art 62, ddrent 9.
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Vastavalt sellele, millist laadi asjadega on tegtna millises jargus on taitmine tootja voi
midja poolt, on véimalik maarata kriteeriumid efiekkeks valikuks taitmisndude voi kahjude
hivitamise vahel.

Esmalt vaatleme juhust, mil juba toodetud voi hwthkaubad on vabalt edasi mitdavad -
st asendusmuiik on vbéimalik maistlikel tingimustelselline muuk ei oleks mudjale oluliselt
koormav ega kulukas. Sel juhul oleks kulusid kokkaidvaks ja seetdttu efektiivseks
kaitumiseks lasta muujal korraldada edasimiiike selemel et tarnida need ostjale, kelle jaoks
need on kasutud. Ostjal tuleks kanda suhteliseitesnad tehingukulud uue ostja leidmisel
arvestades tema vahest kogemust vastava kaubatiirgipoolel, samuti kui on ebamaistlik
saata kaubad esiteks ostjale, kes omakorda peahldama transpordi uue ostjani, kandes
sellega pbhjendamatuid lisakulusid. Séltumata sellkas muidja teostab asendusmiigi voi
mitte, huvitatakse talle kahju esialgse tehingun&inga asendustehingu voi turuhinna vahe
ulatuses. Kui aga sarnased kaubaguba ostja valduses, siis toetab efektiivsusargurdgust
nduda taitmist, kuivord selles olukorras ei olemvdiik tehingukulusid enam saasta.

Teiseks vOib eristada juhust, mil juba toodetudbkaliole turustatavad. Sel juhul ei ole
vOimalik kahju edasimiigiga vahendada ning reegdeab mudjal olema &igus nduda
kokkulepitud hinna tasumist.

Kokkuvottes on ebamdistlik sundida ostjat vastunakaupu, kui veel on véimalik kasutut
tootmist ja sellega seonduvate kulutuste tegemesttgola. Mudja huvi on selgelt ainult
finantsiline ja adekvaatseks diguskaitsevahenildt§ude hivitamine kokkulepitud hinna ja
kokkuhoiutud kulutuste vahena. Tuleb siiski arveataet alati ei ole vdimalik tootmise
pusikuludelt oluliselt kokku hoida vdi loobuda Ilegutest kolmandate isikutega, mistottu on
siin poolte omavaheline kommunikatsioon efektiiksiiseriumit jargiva otsuse tegemiseks
kriitilise tahendusega.

Kahjude hivitamise puhul on reegliks, et kannatanigi digustatud saama oma ootushuvi
kohast havitist, on samas kohustatud vahendamaudidhpiivord kui see on modistlikult
vOimalik. Selline nbue omakorda ajendab vodlausatdaegema vaid efektiivseid no
usalduskulutusi. Kui aga taitmisnude puhul ei of@ausaldaja kohustuseks kahjude
vahendamine, siis ei saa seda pidada sama efeks8ivsui kahju hivitamise nduet. Olgu
tegemist naiteks selliste kiirestirikneva kauba gigé nagu seda on tomatid. B on lubanud osta
1000 t varskeid tomateid S-lt, kes on hulgikaupmbesaga $10 tonn. S saaks tehingu pealt
kasumit $2000. S hangib kauba oma tarnijalt, kegloranipidaja B finantsolukord on lepingu
s6lmimise jargselt muutunud (nn dnnetu juhus) nanteatab kavatsusest lepingut rikkuda. Kui
kaitsevahendina tuleks kohaldamisele kahjude himt@, oleks S Gigustatud saama oma

528 Uldiselt nt Posner R. A., 1k 131-132.
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ootushuvi kohaselt $2000 pluss v8imalikud kuluddania kandis kahjude vahendamiseks ehk
tomatite muumiseks teisele ostjale. Kui aga kohaldale tuleks taitmisndue, tekib oht, et S
laseb tomatitel lihtsalt ara méadaneda voi, mis@méolisem, tema innustatus leida tomatitele
uus ostja on vaiksem kui see oli kahjude hivitusleup Alternatiivselt vbib B lasta tomatid
endale tarnida, maksta $10000 ning pulda neidesiési mida. Kui B on vorreldes S-ga
halvemas positsioonis miumaks tomateid edasi,v8iks 6elda, et taitmisndue on viinud
ebaefektiivse olukorrani, kus edasimilgi kohustupandud poolele, kellele sellega kaasnevad
kdérgemad tehingukulud.

Klassikalise vastuvaitena kriitikale taitmisnoud#atakse jargmine mottekaik. B voiks osta
S kéest S diguse leping joustada hinnaga $2008 @usulud edasimiigil. See rahuldaks S,
sest ta pannakse sellega olukorda, kus ta oleksl okui B oleks lepingu taitnud. Samuti oleks
selline tasu vordne summaga, mis kuuluks tasumksdipi hivitamise ndude korral, millega B
peab niikuinii arvestama?® B, kelle edasimiitigi kulud on suuremad kui S omadnbiid
paremas olukorras kui ta oleks siis, kui ta olekdampud kauba vastu votma. Sellise
"taitmisndude valjaostmisega” saavutatakse seegma saulemus, Kkui saavutataks
kahjuhivitusnbude rakendamisega Oiguskaitsevahendiee téhendab, et isegi kahjude
vahendamise kohustuse puudumisel nagu see ondiéiute korral on ostja poolse lepingu
rikkumise puhul tulemus sama olenemata seaduse @tehntud diguskaitsevahendist. Sellise
elegantse Coase teoreemi rakendusega voiks rdaulkal mitte ei tuleks meenutada, et see
kehtiv tingimustes, kutehingukulud B ja S vahel on madala€ui tehingukulud on kérged,
tekitab vaikimisi peale surutud taitmisndude Ulatemliigseid kulusid, mistottu ei tohiks
taitmisndue olla lubatav.

Kui seadus annab vdlausaldajale valida taitmisngaid@hjuhtvitusndude vahel, siis juhul
kui tehingukulud on madalad ning B ja S saavutaksigesti teineteisemdistmise, valiks S juba
algselt kahjuhtivitusndude, kui ta seda aga eriege tdenaoline et ta muudaks oma seisukohta
iima taiendava hdvitiseta. Taiendava hivitise sseirumaksimumpiir on B ja S
edasimutgikulude vahe. On kusitav, kas tohiks labadllist valjapressimist, mis lubab
volausaldajal saada ekstra tulu vdlgnikku tabanugetust juhusest ning vahendada vdlgniku
voimalust kahjude vahendamiseks méaérani, mil el lepingurikkumise olukord Uldse
kahtluse alla langeb. Taiendava huvitise ndudnoieks kasitleda volausaldaja oportunistliku
kaitumisena ning maaratleda see taiendava tehihguku Tulemuseks on jareldus, et
seadusandja peaks olukorras kus tehingukulude stuerwle vdéimalik mé&aratleda eelistama
taitmisndude piiramist. Madalate tehingukulude puhtdsi, jouavad pooled sama
efektiivsusolukorrani ka taitmisndude kehtestanpsiul, kuid juhul, kui tehingukulud on

529 Cooter/Ulen, lk 322.
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koérged vOi suurenevad volausaldaja oportunistlil&ituknisega eelpooltoodud viisil, ei ole
vOimalik loodetud efektiivsusolukorrani jduda.

Ulaltoodu naitab ilmekalt, et kohustuse olemuse ratkginise probleeri® ei ole kuhugi
kadunud. Eristuvad olukorrad, kus soorituse eseead peel tootma voi muul moel hankima.
Sellel pohimdattel on koérvututavad toovotulepingsgllise asja midgileping, mis ei ole veel
midja kasutuses vastukaaluks pelgalt asja Uleapdwlaustusele. Jargnevalt anallitsitakse, kas

siintoodud argumendid on tahelepanu péalvinud katstipide ja VOS raames.

3.3.3 Piirangud tasu sissendutavusele

Arimaailma jaoks on partneri tegelike vdimalustegevestamine, eeldusel, et enda
positsioone ei halvendata, tavaline. Pigem tulelksetada ostja sellist kaitumigellimuse
tuhistamisekga mitte lepingu rikkumiseks. Vaadeldavate th#dtsd reeglite hulgas on teemale
regulatsiooni tasandil erandi tahelepanu pooratECIP art-s 9:101 (2), kuid Kkdigi
rahvusvaheliste allikate kommentaarid po6ravaetisedlulist tahelepantr-

Esmalt vaarib tahelepanu asjaolu, et CISG eelkdijis toetas art 61 (2) naol pdhimdotet,
mille kohaselt ei saa miulUja nduda hinna tasumisty&stavalt tavadele on kohane ja vastavalt
asjaoludele ka modistlikult vdimalik midjal realisga kaubad kolmandale isikule. Satte
kohaldamise tagajarjeks oli lepingust taganemps® factoja muilja OGiguskaitsevahendiks
kahju hivitamise. Samuti loeti miUja lepingust tegauks ipso facto juhul, kui hinna
tasumisega viivitamine kujutas endast olulist rikkst ja mudja ei ole ndudnud taitmist
méistliku aja jooksul (art 62 (1) 2. lauséy.Sellise lahenduse aluseks oli soov vétta kanndtanu
poolelt véimalus mojutada kahjude arvestuse aluséksavat aega jattes lepingu kehtima ja
spekuleerides sel viisil rikkunud poole arv&.

CISG koostamisapso factaepingust taganemise tehnikat selle tagajargedseduse tottu
ei toetatud>* CISG (art 62) véimaldab miiiijal véimaldab esitadaexmaksta ostuhind (art 53),
votta vastu kaup (art-d 53, 60) voi taita muu kobsignt akreditiivi avamine). Nimetatute seast
problemaatilisim on kohustus kaup vastu votta, &udvsee ei ole iseseisvalt jdustatav Inglise ja
Ameerika kohtutes, oleks joustatav Saksamaal, kiiidma seal ostuhinna tasumise ndude
kdrval iseseisvat tdhendust. Sveitsi ja Austriau$gg kohaselt on tegemist aga pelgalt
kdrvalkohustusega, mille iseseisvat sissendutaitatakse>°

B0Vt t66 p 1.2.

531 Benrstein/Lookofsky (1997), Ik 111-113; Lando/Beale, art-i 9:101 komm-d.

532 Sama tagajirg miilija poolt tditmise noude esitamisega viivitamisel, kui ostja poolne rikkumine kujutas endast olulist
lepingurikkumist (ULIS art 25, 26 (1)).

533 CISG/ Hager, darent 2; CISG 2005, art 62, ddrent 2.

534 CISG 2005, art 62, darenr 3.

535 CISG 2005/ Miiller-Chen art 28, alaviide 24.
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ULIS ei nainud ette ka digust nduda midjalt kaupadstuvotmist sellise kaitumise
ebapraktilisuse t6ttt® Kuigi CISG art 62 annab miiijjale ihes hinna taseméudega Siguse
nduda taitmise vastuvotmist, on lepingu jatkuvahtikeist sooviva midja praktiliseks
valjundiks CISG artiklite 87 ja 88 kohane kaubaustamine voi omaabi korras edasi muimine,
kui ostja on ebamédistlikult kaua vastuvétmisegaitdnud>?’ Omaabi korras miiiik omakorda
on kill sobimatu ndudega vétta vastu taitmine, kuitte ndudega tasuda lepingu hind — ostjal
on art 88 (3) alusel digus sel viisil edasimuigasadud vahenditele. Praktilise tulemina saab
miitija néuda loomulikult vaid miitigihinna ja edasigigtisaadud tulemi vah&®

CISG-i koostamise kaigus toetas USA (UCC eeskuahjude vahendamise kohustuse
pohimdtte kaudu hinna tasumise ndude piiramistugélt kui mudjal on vdimalik peatada
ebamajanduslik tootmine. Uldise taitmisndude t#tmnise keskkonnas sellise piirangu
sOnastamist ei toetatud. Uldisel ei peeta kohaseksaiendada art 77 sisalduvat kahjude
vahendamise kohustust taitmisndude valikubiguddtEindakse siiski, et selgete asjaoludega
juhtudel oleks tootmise jatkamine ja hinna tasumi@ee vastuolus hea usu p6himottega, mida
CISG art 7 (1) kaudu toetaf’

Oluliseks kusimuseks kujuneb, kuivord mojutab atkrausel hinna tasumise nduetele.
Kdigepealt ei ole selge kas hinna tasumise noudkéub Uldsespecific performancéaulka
vBi mitte>*® Vastavalt véib taiendavalt olla piiratud hinnauasse néude esitamine eelkdige
Uldise diguse maades, kus majanduslikud kaalutlustelkdige pdhjusel, et mudjal on lihtsam
kaupa edasi muta - ei peeta hinna tasumise n@geh8utavaks, kui kaubad ei ole ostjale ule
lainud (Sale of Goods Act 1979, section 49 (1))n&ael kaalutlustel nt UCC 8§ 2-709 (I)
kohaselt ei ole digus hinna tasumisele, kui ostjale kaupu vastu votnud ja kaupu on
maistlikult véimalik realiseerida muul viisil. Kaupdutab otsus USA vdimalust tugineda
eelpool kasitletud kahjude vahendamise vajadusensgdile ebamajandusliku tootmise ja
taitmisndude piiramiseks. Schlechtriem jouab sajtoolist kujunemist ja CISGi sisemist
loogikat analtusides siiski jareldusele, et CISG 28 kohaldub kindlasti digusele sundida
vétma vastu taitmine, aga sobivaima tdlgendusenm@kdele hinna tasumiseke.

PICC art 7.2.1. lubab reeglina rahalise kohustustnise nduet piiranguteta. Artikli
kommentaaride kohaselt voib, viitega tavade kohaldele lepinguliste kohustuste osas art 1.8

kaudu praktikas ette tulla erandlikke olukord, k@ie ei ole siiski lubatud. Seda eelkdige

536 CISG 2005, art 62, adrent 4.

537 CISG/ Hager, art 62, ddrent 4.

538 CISG/ Hager, art 62, ddrent 5.

539 CISG/ Hager, att 62, ddrenr 14.

540 CISG/ Hager, art 62, ddrent 7.

S CISG/Hager, art 62, ddrent 12. Sama CISG sekretariaadi kommentaarid artiklile 58 (hilisem art 62) p 6. Kinnitab nt
2212. 2004 Berni kaubanduskohtu otsus, kus tasu noude osas artikli 28  kohaldusmist kontrolliti.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/041222s1.html.
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juhtudel, kus kaubandustavade kohaselt on mudjaustas ostja poolt vastu vétmata ja
tasumata kaubad edasi miitfa.

LOpuks vaarivad rahalise kohustuse taitmisndudenkise puhul kasitlemist PECL art
9:101 toodud erandid, mis voiksid konkreetiseekdaEesti kontekstis voimalikke piiranguid
rahalise kohustuse taitmise ndudele. Lahtekohakgdnmote, et vdlausaldajal on Gigus
omapoolseks soorituseks ja tasu ndudmiseks ning sadtamata vdlgniku soovimatusele
taitmine vastu votta (PECL art 9:101 (2)). Selle8himdttest tehakse kaks erandit. Erandid
puudutavad olukorda, kui rahalise kohustuse ta#nanole veel sissendutav ja on selge, et
vOlgnik ei soovi volasusaldaja taitmist vastu votEsiteks puudub taitmise ndue juhul, kui
vOlausaldajal oleks olnud mdistlik véimalus teostasendustehing ilma olulise pingutuse ja
kuludeta (PECL art 9:101 (2) lit a)) ja teiseks ylhkui taitmine oleks antud olukorras
ebamdistlik (PECL art 9:101 (2) lit b)).

Esimese erandi kohaldamiseks on lisaks reegli pfihistele, milleks on asjaolu, et
volausaldaja ei ole veel taithud oma kohustusbjgriku valjendatud soovimatus taitmist saada
vajalik ka, et asendustehing oleks vdimalik mdslltingimustel ja et selle teostamine ei tooks
kaasa olulist pingutust voi kulutusi. Sellised eskedd on eelkdige tdidetud siis, kui midja
kaubal on kergesti ligipd&setav aktiivne turg. Ega midja peaks uue ostja leidmiseks oluliselt
vaeva nadgema ja kulutusi tegema, voi kui tehinglei voimalik madistlikel tingimustel (nt
lisanduvad olulised transpordikulud) ei ole eraratiendamiseks eeldused taidettitiOluline
on markida, et diguspoolest ei tohiks asendustehkgud Uletada mdistlikke ja vajalikke
kulutusi, kuivord vdivad need jd&dda muujale hiveigen Kui erand kohaldub, on vblausaldajale
kattesaadavaks Oiguskaitsevahendiks lepingustd¢agaa ja kahju hivitamise nbue hinna vahe
vOi turuhinna alusel (PECL art 9:506). PECL komraaidrid lisavad, et lisaks voib
vOlausaldaja teatud juhtudel kaubandustava aluskh d&ohustatud asendustehingu
tegemiseks** Selle erandiga on PECL taaselustanud ULIS Art®Ipbhimétte, kuigi PECLI
kommentaatorid moonavad, et CISG-i lahenemine,ellistel juhtudel taitmisndude Uldine
lubatavus, on Euroopa tsiviildiguse maades siigki prevaleerivaks?

Teine erand eristub esimesest selle poolest, let@ahul on oluline taitmise ebamdistlikkus
olukorras, kus taitmist pole veel alustatud nintgrik teatab, et tal puudub huvi taitmise vastu.
Eelkdige puudutab olukord pikaajalisi teenuse oaiga (nt ehituslepingud) vai tarnelepinguid.
Erand on kohaldatav isegi juhul, kui pakutaval tesenvdi kauba osas puuduks asendustehingu

vOimalus esimese erandi mottes, mistéttu on oltiiteerium, et taitmist pole veel alustatud.

542 PICC, art 7.2.1. kommentaat.
543 Lando/Beale, 1k 392.
544 Lando/Beale, 1k 392.
545 Lando/Beale, Ik 393.
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Erandi aluseks olevat Uldistused Inglise, liri jatiSraktikast*® kus sellistel puhkudel ei
tunnustata tasu sissendudmise digust, kui lepingktiv pool néitab, et teisel poolel puudub
digusparane huvtaitmise (I6puniviimise) vastu. Tsiviildiguse ma&adon usutavasti voimalik
naidata, et volausaldaja ndue taitmisele kujutakiast Giguse kuritarvitamist.

Naeme, et PECL erandid jargivad majanduslikku arsaliilal esitatud argumente juhtudel,
mil kaup/teenus on olemas, kuid on vdimalik satstangukulusid ja teiseks juhtudel, kui mitte
kellelegi kasuliku tegevuse lI6petamisega on voiknaihendada kahjusid.

Suuremat tahelepanu siseriiklikest diguskordadeskisimusele pddranud dldise Giguse
maad. Naitena voib tuua CISG kontekstis ulalviiddnglise Sale of Goods Act sec 49 (1), mis
seab tasu ndudele selge pdhimdtte, et see peak ol@wélja teenitud. Uhtlasi ei ole véimalik
tasu no vagisi ja thiskonna tldisi majanduslikkeehjgrgimata vélja teenida.

Niisiis vBivad kaubandustavad, hea usu pdhimotedudiiste kuritarvitamise keeld anda
aluse vastuvéideteks rahalise kohustuse taitmaeiéuKoiki neid pShimdtteid tunneme ka
Eesti vbladiguse tunnustatud pdhimdtetena ningd@eakendusalana voiks naha ka viidatud
piiranguid rahalise kohustuse taitmisele sundimidéDS senised kasitlused selles kiisimuses
jddvad tagasihoidlikeks, viidates vaid mdéningaktigamata juhul véimalusele taitmise nduet
keelata, kui see tooks kaasa tagajarje, mis diedausu pshiméttega kooskaPas.

Esimese PECL-i poolt sOnastatud erandi rakendamsses selget vastust anda ei ole
vBimalik. Muiigi puhul tulevad arvesse VOS § 208s rjiirgib CISG sénastust ja paneb
mutgilepingu moiste kaudu ostjale kohustuse kagpuwedtta, samuti kui § 214 (3), mis paneb
ostuhinna tasumise kohustuse ostjale, kui asi onntéh pérast ostja vastuvotuviivitusse
sattumist. Analoogselt CISG regulatsiooniga toefasamal ajal VOS §-d 124 ja 125
vallasasjade hoiustamise ja mulgi 6igust volaugaMtestuvotuviivituse korral. CISG art 88 (2)
kohaselt on vastav kohustus mudjal juhul kui tegemiustamise esemeks on kiiresti riknevad
kaubad v&i on hoiukulud ebamdistlikult suured. VAHiab sama sdnastusega § 125 1g 1 p 1-4
naol diguse muugiks. Tahelepanu vaarib siiski 8 [§23, mille kohaselt tekib mudjabhustus
asi mila, "kui see on selgelt vblausaldaja huvidg@skui vOlausaldaja teatab, et ta nbuab asja
midmist.” Sama paragrahvi Ig 6 kohaselt arvestatakélausaldajale vdalja antavast
mudgitulemist maha volgniku poolt mutgiga seotudsth&ud kulud. Kui hoiustamine taidab
seega tasu ndudmise sissendutavaks muutumise ibarkissiis kohustus muida volausaldaja
huvides ning ldigetega 2 ja 4 lisatud muugi tingsea viitavad vajadusele arvestada kauba
olemust ja sellele vastava turu tingimusi ning teds asendusmiik PECL 9:101 (2) lit a)
valjendatud erandi kohaldamise eeldustega sarraskesrras. Seega, kui CISGi puhul labi
hoiustamise ja omaabi satete kohaldamise joutakbe@triemi arvates samapgaktilisele

546 Lando/Beale, 1k 393.
547 Kull/Kierdi/Kove, 1k 219.
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tulemusele, nagu ULIS art 61 (2) vdi PECL esimeahdit rakendades, siis VOS § 125 Ig 3
rangemat sOnastust arvestades vOib jareldada, &jaimin ostja vastuvotuviivituse korral
seaduslik kohustusostada asendusmuiiik omaabi korras.

Olukord komplitseerub kui arvestada, et ostja "lsths kaup vastu votta" on mitterahaline
kohustus, mille taitmise ndudmise piiranguna (efiteCISG-st) on kasitletav ka VOS § 108 Ig
2 p 3 vastuvaide — miuja saab mdistlikult saavukadhistuse taitmisega taotletava tulemuse
muul viisil, st saab kauba maistlikult realiseerat@ndustehinguga. Kas selline piirang ndudele
taitmine vastu votta peaks piirama ka digust paroiastamisega ostja olukorda, kus ta taidab
selle kohustus vastu tahtmist, on kusitav. Praktiprobleemi lahendaks siiski omakorda 8 125
lg 3 jargne kohustuse PECL pdhimdbtete jargne t@gemnne. Kuigi, kui eitada Gigust sundida
kaupa vastu votma, on muilja loomulikuks kaitumisédgingust taganemine ja kahju
hiivitamise ndue, eelduslikult VOS § 135 aluselyvéitd §-s 125 séatestatud reeglite kohase
muugi teostamisel asendab see lepingu taitmist j&jah on Gigus nduda lepingu hinda ja
moistlike kulude hlvitamist, mis omakorda tasadatekse kohustusega vaélja anda
madgitulem.

Milline ajend aga suunaks kdige enam efektiivséituknisele? Oletame, et tehingu hind on
100 ja asendustehingu hind 120. Sel juhul voikdajest maistliku asendustehingu véimaluse
t6ttu on VOS § 108 Ig 2 p 3 kohaldatav ja taitmisstuvétmisele ei saa sundida, miidjal on
Oigus taganeda lepingust ning nautida 20 %-listdtiiusu. Omaabimuigi puhul, mis tdhendab
ikkagi kdigi lepingu riskide esialgse jaotuse s$dihist, peaks mudja valja andma hinnatBusu
arvelt saadud kasumi ostja kasuks, jaades iseldés esialgse tehingu tulemiga tasa. Kas
tuleks 6elda, et VOS § 108 Ig 2 p 3 ei sekku jaist@imine v6i omaabimiiiik on lubatud, v&i on
madjal koguni kohustus teostada omaabimuik? Toéusua puhul midja asendusmiigi
kohustust VOS § 125 Ig 3 alusel jaatada ei saailjiahi ostja ise ei ndua miiiiki), sest tinase
midgiga voetakse voimalus homseks taiendavaks kesuikas selleks on madjal digus,
eelkdige hoiustamise ebamdistlikult suurte kulud#gtu? Sellist digust tuleks jaatada
tingimustel, kus hoiustamise ja asendustehingu &fiken kulude summa hakkab lahenema
hinnatdusust loodetud kasumi, kuivérd muja ei yp&#aa taiendavaid riske ostja suhtes. Kui
ostja ise kaupa ei vaja, kuid peab valima taitmisied) omaabi vOi taganemise tagajargede
vahel, siis tuleb arvestada, et omaabi on riskad¢uselt sarnane taitmisndudele, kuid sédéstab
tehingukulusid. TGusev turg ahvatleb ostjat asgeje edasimiigist loodetud tulu saama, kuid
efektiivsuse kriteeriumist lahtudes oleks valedaskkida tdiendavatel tehingukuludel. Seet6ttu
tuleks toetada omaabi korras mutki, st lubada temuisega panna ostja n6é kaup vastu votma —
kui ostja ise vastu ei vaidle, siis ei kujuta sedast ka probleemi. Taiendavalt kohustab § 125

lg 3 alusel taitma muuUjat korraldus asi mila. Rrefliks ostja seiskohalt on siin see, kas mitte
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mudjal ei teki kiusatust lepingust taganeda nirgniautida tbusva turu hiuve? Kui ostja pole
oma soovimatusest leping taita teatanud, siis fiétgaba mitte vastuvotmine ei ole kasitletav

olulise lepingurikkumisena. Taganemisdigust tul@atada parast vastuvotmiseks tédiendava
téhtaja andmist.

Teise erandiga hoOlmatud olukorrad vOivad potentsedta tuua kaasa raskemad
ebamajanduslikud tagajarjed. Samuti kui CISG-iyhupuudub VOS-is kahjude véhendamise
kohustuse (§ 139 Ig 2) ja diguskaitsevahendi vaituse vahel otsene seos. VOS §-d 116 Ig 2
p 4 ja 117 annavad taitmist ootavale poolele didgeygimgust taganeda, kui on teatavaks saanud,
et teine pool ei kavatse taita ning nduda kahjuitatiust. Sellise valikudiguse kasutamine
ebaefektiivsel ja teist poolt kahjustaval viisiithéisndude esitamisega kujutaks endast diguste
kuritarvitamist, mis aga hea usu pdhimétte kohasielbhiks olla lubatav (VOS § 6). Sellisel
alusel vBiks teotada VOSi tdlgendust, mis vastdétkisitietud PECL teisele erandile.

Toovotulepingu osas on lahendus selgem. Tellija tasksmise kohustuse sissendutavus
(VOS § 637 Ig-d 3-6) seondub t66 valmimisega i sastu voétmisega (kui see on tavaline
vOi kokku lepitud). T66 vastuvotmise kohustus & maaratletud pdhikohustusena. To66
vastuvdtmise kohustust ei ole vdimalik otsesebesisduda, VOS § 638 maaratleb selleks no
isetoimiva tagajarje — to0 loetakse vastu voetukdetlija alusetult ei vota vastu valminud t6od
talle selleks toovotja poolt antud mdistlikku téda. Kui tellija vastuvotuviivitus kujutab
endast olulist lepingurikkumist, saab toovotjaviiittilepingust taganeda ning nduda tellijalt
tehtud toole vastavéasu maksmist ning tasus mittesisalduvate toovidelt kantud kulude
havitamist, kui oli kokku lepitud ka t66 tegemisekajalike kulutuste eraldi hivitamine
todvotjale. Kui tellija vastuvdtuviivitus tekkis liga sui tdttu (VOS § 652 Ig 3), voib tellijalt
ndudakogu kokkulepitud tasu maksmist, millest on maha amaumma, mille t6ovotja hoiab
kokku to6votulepingu taitmata jaamise tottu tegemadinud kulutuste naol véi mille t6ovotja
vOiks omandada oma t66jou muuviisilisel rakendamiBelemus on sama kui tellija kasutab
oma Ulesiitlemisdigust (VOS § 655). See toob thdlilkaasa kokkulepitud tasu maksmise
kohustuse, millest on maha arvatud see, mille gandg! Glesutlemise téttu kokku hoidis voi
mille ta omandas vdi oleks vdinud mdistlikult omadd. Sellised tagajarjed on p&himotteliselt
sarnased VOS § 109 rakendamisele ning on igatiavases eeltoodud majanduslike

argumentidega.
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3.4 Taitmisndude puudumise tagajarjed
3.4.1 Huvitise valjaandmise kohustus

Volgnikku vBib "sundida” taitma majanduslikel kathistel, kui selleks vahendiks on mdjus
norm, mis taitmisndudele vastuvaidete esitamisdli nmangivad. Uheks selliseks on
véladigusliku surrogaadstellvertretendes commodymiljaandmise kohustdé®

Saksa 6iguses juurdunud printsiibi kohaselt onabig] et kui taitmine on muutunud
vOimatuks ja volgnik vdib olla omandanud midagieselbjekti asemel, mille ta pidi tarnima —
nt kindlustussumma voi ndue kindlustaja voi kolmeansiku vastu, siis tuleb selline hivitis
vélausaldajale iile anda. Selline kohustus - niaMBGB § 281 kui ka uue § 2%8 jargi ei séltu
BGB sistemaatika kohaselt vdlgniku siist lepindgdumisel nagu see on ndutav kahju
huvitamise ndude puht?® Kui lisaks tuleb kdne alla kahju hiivitamine, vatiersee saadud
hivitise vorra (8 285 II).

Vastav sate puudub moélemates Printsiipides kui K&Ga tekstis. CISG-i Saksa paritolu
kommentaatorid puuavad seda nende arvates puuhastepingu tdlgendamise voi CISG art
84 Il analoogia kohaldamise aPit:

Vastav sate sisaldub vodladigusseaduses, mille 8ld08 kohaselt kui vdlgnikult ei voi
diguskaitsevahendina 8§ 108 Ig 2 alustel taitmistdada kui volgnik saab vdlgnetava kohustuse
eseme asemel hivitise vdi omandab sellise huviisé&smise ndude (huvitisndue), voib
vOlausaldaja nduda hivitise Gleandmist voi hivitigie loovutamist.

Sbnastuselt sarnase BGB-s ja VOS-s sisalduva sdgsugune kohaldamine ei ole
voimalik. Esiteks ei kisi Saksa voladigus pohimidét sil ega ka vabandatavuse jarele
otsustamaks, millal vGib kasutada nn ootushuvilenatud diguskaitsevahendeid.

Teoreetiliselt on VOS kohaselt hivise valjaandrméaede olemasoluks vajalik, et vélgnik
vastutab rikkumise eest, samas kui BGB kohasefteenndue volausaldaja kdsutuses volgniku
vastutusest sOltumatult. Kui jargida vastutus@nsgarantiivastutuse ja BGB siillise vastutuse
piire, siis nahtub, et kuigi VOS vabandatavus |Ees® vélja jatmine ei ole praktiline probleem,
siis on satte mdju osas oluline vahe. Kui volgri&itumine taitmise takistuse tekitamisel on
mittesttline (aga mitte veel vabandatav) on BGBijkohaldatav ainult ndustellvertretende

commodumja mitte (veel) kahju hivitamise ndue. VOS kohiasmi sellises olukorras

548 Teiste niidetena VOS § 626, § 1032.

59 BGB § 285: Herausgabe des Ersatzes (1) Erlangt der Schuldner infolge des Umstandes, auf Grund dessen er die
Leistung nach § 275 Abs. 1 bis 3 nicht zu erbringen braucht, fiir den geschuldeten Gegenstand einen Ersatz oder
einen Ersatzanspruch, so kann der Gliubiger Herausgabe des als Ersatz Empfangenen oder Abtretung des
Ersatzanspruchs verlangen.(2) Kann der Gliubiger statt der Leistung Schadensersatz vetlangen, so mindert sich
dieser, wenn er von dem in Absatz 1 bestimmten Recht Gebrauch macht, um den Wert des erlangten Ersatzes oder
Ersatzanspruchs.

550 Medicus, lk 146, darent 390.

1 Zimmermann (2005), 1k 60-61; CISG 2005/ S#o/l/ Gruber, art 79, ddrent 44.
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voimalikud mélemad nduded, mis oluliselt vahendalasendushuivitise valjandude atraktiivust
vorreldes kahju hivitamisega ja esitab kisitavele vajalikkuse osas.

BGB 8 285 | on kohaldatav, kui taitmiskohustus c@B8§ 275 I-1ll alusel ara langenud.
Probleemiks on aga 8§ 285 soOnastus, mille kohadelb wvalja anda hivitis, ,mille vélgnik on
volgnetava kohustuseseme asemel saanudfigr den geschuldeten Gegenstandlgse
vBimatuse korral aga ei teki vblgnetavat kohustastavalt §-le 275 | Gldse. Arvestades § 275
lg 4 selget viidet 8-le 285 ning asjaolu, et § 2 ei tee vahet algse voi jargneva voimatuse
vahel, on § 285 kohaldatava ka algse véimatuseilgtthSéatet tuleks seega lugeda ...
kohustuse vdi lubaduse esemeks flr’({den geschuldeten oder versprochenen Gegerstand
Seadusandja hinnangul ei ole vastuolu lepingu weési 8§ 311a | jargi ja 8 275 | vahel, mis
kohaldub ka algsele vdimatusele. Nouet esmasetss®rmsas sel juhul Uldse ei teki. Leitakse,
et see el sega tunnustamast lepingu kehtivustokdiigel juhul tekib leping ilma esmase
soorituskohustuseta, mis on juba pikemat aega dgias@ogmaatika poolt dldiselt tunnustatud
kategooria. Sellisena on olemas ka alus tunnustadéise véljaandmise nduet, aga ka BGB §
31l1a Il reguleeritud kahju hivitamise nduet ,tageniasemel”. Kahju hivitamise ndue
positiivse huvi ulatuses on siin pohjendatud n§t&75 Il alusel aralangenud soorituskohustuse
asemel vaid § 311a mottes kehtiva taitmislubadusetéitmise eest. Selline aluste erinevus
pdhjendab ka vajadust reguleerida algne ja jargbeaatus eraldi>>

Asendushivitise ndude maksmapaneku eelduseks omdkmetava kohustuse eseme
konkreetsus. Seega ei kuulu kdnealuse regulatsadlarjuhused, kus soorituse sisuks on pelgalt
tegu vBi tegevusetds’ Seetdttu on raske leida naidet, mil viks taimiste dralangemise
aluseks olla VOS § 108 Iy 2 p 4 v6i BGB § 275 lhstavalt™ Seega tulevad sétte
kohaldamisalana kbne alla eelkdige lepingud, nsiluks on asja vdi Oiguse Uleandmine
(muugileping, tdovotuleping).

Kolmanda eeldusena satte kohaldamiseks on vaglkdlgnik oleks omandanud esemega
kausaalselt seotud hivise voi hiivise ndudedigugkekmon reeglina ndue kindlustussumma
osas kindlustusandja voi kahju hlvitamise ndue kolha isiku vastu. Nii varasema BGB
analoogse satte (8 281) kui ka uue, tapsustuse istiva § 285 | kommentaatorite hulgas on
valitsevaks arvamuseks, et lisaks kuulub selletedlwélja andmisele vdlgnetava kohustuse
eseme muugi kaudu saadud muugitulemgammodum ex negotiationuivord kahte tehingut
peetakse majanduslikult piisavalt seotuks, et vdtasaalse seose olemasolu saadud

muilgitulemi ja esialgse lepingu taitmise véimatukesutumise vaheéf® Kui

552 Lorenz, Ik 51.

553 BT-Drucks, 1k 165.

554 Hiitte/ et af, 1k 301

555 Kahtlevalt ka nt AnwKom-BGB-Dauner-Lieb § 285, ddrent 4, pidades seda seadusandja eksituseks.

S50 Anwlom-BGB-Dauner-Lieb § 285, dirent 5; BGB § 285 kohta nt Hutte/ ez /, Ik 301; Medicus, lk 146, ddrenr 390.
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individuaaltunnustega eseme osas, mille kolmang#ele Gleandmisega osutub vbimatuks
tdita kohustus ostja ees, on vdimatuse vastuvamt@mine siin vahemalt teoreetiliselt
asjakohane, siis VOS regulatsioonile ille kandes kiih raske ette kujutada juhust, kui
taitmisndudele vastuvaite aluseks on kohustusenit@ga taotletava tulemuse muul viisil
saavutamise tulemus (VOS § 108 Ig 2 p 3) ja oleksaldatav ka vaadeldav hivituskohustus.
BGB sellist vastuvéidet otse ei tunnidta. Loomulikuks 8iguskaitsevahendiks, kui taitmist ei
saa nimetatud pohjusel nduda, kahju hivitamindis8etbakdla saab kérvaldada, kui uuesti
tdpsemalt kontrollida teist eeldust — eseme komgwse Kuni liigitunnusega kaubad pole
eraldatud ega valmis pandud, ei ole need kaub#s esglduse tdhenduses konkreetsed. Seega
Uhele kliendile mutgilepingu taitmata jatmisel & eellel 6igus nduda tasu, mida teine klient
"samade" kaupade eest maksis.

Noude maksmapanek, muude eelduste olemasolul,lansaidaja valik. Volausaldaja peab
arvestama, et valjaandmisndéude maksmapanekul pe#itina ka omapoolsed lepingulised
kohustused.

Satte kohasust kaasaegses lepingudiguses tulekstdinabi selle eesmargiparasuse.
Saksamaal vastavat satet kommenteerides leitaks&urma volgnik oli kohustatud niid
kadunud, havinud vo0i varastatud asja lUleandmiseiksaa ta jatta endale ka asja asendavat
hivitust>®

Vaatleme lahemalt juhust, kus taitmine osutub véikes(§ 275 |, VOS § 108 1g 2 p 1). Nn
mittevabatahtliku rikkumis&® puhul, kui unikaalsed kaubad on havinud v&i eklti
kahjustatud ilma volgniku stiUta, on viimasel reagldigus kindlustushivitisele. Sageli tuuakse
kahju hivitamise kui Giguskaitsevahendi puudusedlg \kahjude hindamise problemaatika,
eriti kui oluline on subjektiivne vaartus nagu seeunikaalsete v0i passiivse turuga kaupade
puhul®®® Toodud naite osas v8ib seevastu delda, et krsenidlakompenseerimise probleem
saab just kasitletava asendushuvitise kaudu leegenkliivord on saadav hivitis tdenéoliselt
kdige tdpsem peegeldus eseme tegelikust vaartusesttupidiselt unikaalsele kauba enda
kaubeldavusele on olemas enamasti turg lepinguttee kaupade kindlustamiseks ja eseme
kindlustusvaartus on kujunenud eelduslikult labnddste kaigus mitme konkureeriva
kindlustusandjaga. Kahjude tapse hindamise prohleam muidu vdib olla argumendiks
taitmisndude andmise poolt voi vastu ei oma tahendw mittevabatahtliku vdimatuse
olukorras, kus volgnikule ega ka vdlausaldajalgaéi tegelikku valikut, kas leping taita voi

mitte. Siiski vOib Ulaltoodud ndite kohaselt andatjkompensatioonimeetod ostjale piisava

37Vt t66 ptk 3.2.3.

558 Zimmermann (2005), 1k 27.
3Vt t66 p 1.4

560 Nt Cooter/Ulen, 1k 244.
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garantii, et ta saab adekvaatse hlvituse, kuidepiai ole voimalik sel pdhjusel taita natura
Selline eeldus aga vOib saada Umber lUkatud, @&emdamist leiavad hivitisest suuremad
kahjud.

Samade argumentidega aga ei saa kompensatiooniine®ttava jarelduseni ei saa jouda
juhul, kui véimaliku hivitise ndol on tegemist oahkuhlvitusndudega kolmanda isiku vastu.
Ka selle puhul tekivad kahju hindamise raskusedlelmituleks lisada probleemid taitmise
vOimatuks osutumisega kausaalselt soetud kahjudtaraisel sama kolmanda isiku vastu
samast teost tulenevatest muudest kahjudest.

Intrigeerivam selle satte raames aga on olukord,rkiitija, parast maugilepingu sélmimist
vOtab vastu parema pakkumise ja kannab omandi wlenakndale isikule, tekitades
vabatahtlikult olukorra, kus vBimatuse vastuvéitiut ei saa volausaldaja taitmist nduda. BGB
alusel on vaieldav, kas sel juhul tuleks kaaludemté&ndude vastuvaidet 8 275 Il alusel vOi
tuleks taitmine lugeda absoluutselt vimatuks j§b275 | aluset®* VOS (ja ka Printsiipide)
kohaselt tuleks siin esmalt kdne alla véimatuséuéisde (VOS § 108 Ig 2 p 1). Potentsiaalselt
vBib olla tegemistefektiivse rikkumiseolukorraga®? Nagime, et enamasti arvatakse
valjandutava hivitise hulka ka tehinguga saadkolshanda isiku poolt makstud ostuhind. Kui
tegemist oleks turutehinguga, voiks ostja kahjudeithmise ndude asemel, mis baseeruks
maistlikel kulutustel samavaarse asja soetamigeisda teise tehingu hinda, mis eelduslikult
on kdrgem, kui lepingu rikkumise otsustades arviestfektiivsusprintsiipi. Selline ndue ei
sOltuks volgniku suust topeltmiigi juures ega Keeste kas ostjal oleks endal olnud véimalus
sarnase leping s6lmid®® Seega saab esialgne ostja kasu turu ajutisedtamstusest, mis
sundis teist ostjat pakkuma kdrgemat hinda, nin@,v@odates turu tasakaalustumist, soetada
vajalikud kaubad hiljem odavamalt.

Ka unikaalse kauba puhul garanteerib hivitise aétjanise reegel, et tehingu(te) kogutulem
on jaotatud soodsamalt esimese ostja jaoks. Red@ndumisel on tema positsioon lahedane
taitmisndude olemasolu ja kolmandale isikule viiengsoolt pakutud ko&rgema hinnaga
edasimuiigi olukorraga. Oeldut v&iks illustreerida p 1.4. alustatud naite edasiarendus&ga.
Vt ka Lisa 1. Olgu midja A jaoks kinnisasja vaardds000, ostja B jaoks 110 000 ning C kui
kolmanda isiku jaoks 126 000. A ja B sdlmivad miggngu hinnaga 100 000, C teeb
pakkumise hinnaga 118 000. Kokku vdimalik positavefekt asja likumisest A omandist C
omandisse oleks 36 000. Esimesel juhul (I), kui t&ustaks mitte lepingut rikkuda ja C

pakkumist vastu vétta, oleks B-I vdimalik teostagldasimiik C-le ning saada kasumina

1Vt 166 p 3.2.1.

502Vt t66 p 1.4

563 Medicus, lk 146, aarentr 390.
564 Vt ka Lisa 1.
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makstud hinna ja edasimitgi hinna vahe, s.o. 18B@@Btiivsuskriteeriumi kohaselt on lubatav
A ja B vahelise lepingu rikkumine, kui B kompenstxsse "nagu ta oleks saanud taitmise". Kui
A otsustab, C pakkumise vastu vétta, peab ta olesirais hivitama B-le midgihinna ja B
poolt asjale omistatud vaartuse vahe, s.0. 10 Q00 Kui lisandub aga vaatlusalune
asendushuvitise valjaandmiskohustus, tuleb A-l Kkpanise vastu votmisel arvestada, et kahe
tehingu hinna vahe, s.0. 118 000 tuleb tle anda B-I

Sellise mudeli pinnalt vdib teha jarelduse, et mvmpgensatsioonimehhanism saastab
tehingukulusid edasimuilgile ja vahendab kahjudeaddievaatse hindamise riski vorreldes
kahjude hivitamise kasutamisega Oiguskaitsevahand®al on kahjudena raske téendada
vOimaliku edasimiuigi hinda saamata jaanud tuluba,awestades, et tegemist on unikaalse
kaubaga maistlike kulutusi uue samavaarse asjarststks (mis peaks lUletama C poolt asjale
omistatava vaartuse 126 000), mistottu tuleb tdesglbarvesse vaid tema arvestatud loodetud
tulu, mis valjendus esialgses hinnangus asja \&&eu110 000), mille pinnalt ta ka A-le
hinnapakkumise tegi.

Arvestades asendushiivitise véljaandmise kohustuekieA-I motivatsiooni C pakkumine
vastu votta, kuivord see ei too lisakasumit. Olgaguldisele efektiivsusele vdiks tulla kasuks
kui A muidks otse C-le, kes asjas kdige suuremattugtdnaeb ja kompenseeriks B-d,
vahendades sellega edasimutgi tehingukulusid,ustad\ sellega, kui temaga ei jagata kokku
hoitud tehingukuludega saastetut. Naeme, et selldsorras A tdendoliselt taidab lepingu.
Ebarahuldavaks teeb selle lahenduse asjaolu, et @iligi tehingukulud voéivad olla
tOkestavad, st A ei pruugi parema pakkumise olelnss®-le teatada, kuivord tal puudub
selleks motivatsioon. Turu informatsioonivahetusenades, tfsi, selline risk Uha vaheneb.
Kokkuvottes kindlustatakse, et unikaalse kaubaastpb asjadiguslaadsed digused, kuivord tal
on digus asjast vBimalikult suurele kasule, stemdinult selles ulatuses, milles ta ise oli asja
vaartustanud.

BGB 8§ 275 Il sbnastuse kohaselt ei pruugi taitmienéra langeda, kuivord siinses naites A-
| vbib tekkida kohustus osta C-It tagasi asi C paoBaratud hinnaga (min 126 000,
motiveerivana nt 128 000), muidugi juhul, kui Cleks$ valmis on (IV). Lisaks on raske 6elda,
kas A peaks tegema nii suuri kulutusi, eelkdiges keid tuleks vorrelda B ootushuviga (110
000) voi edasimuugivaartusega C-le (kuni 126 OB@estades A diguslikus mottes tahtlikku
kaitumist lepingu rikkumisel, oletagem, et selliptagutuste tegemine on ndutav. Sellisel juhul
kujuneks A tehingu(te) tulem jargmiselt 28 000 €0atitigi kasum 118 000-90 000) — 26 000
(A-B lepingu taitmise tulem 100 000 hind -128 0QMukl) = 0. B jaoks kujuneb kasum A-B 10
000 (110 000-100 000), ning edasimuugist C-le nfi@08 kokku 18 000. C jaoks tekitatakse
kunstlik turg — ostab 118 000 (kasum 8 000), mug® Q@00 (kasum 2000), ostab uuesti B-d
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midgiks motiveeriva hinnaga nt 118 000 (kasum 80ROKkku tulem 18 000. Lisaks tuleb
arvestada, et tegemist on kolmekordsete tehingdkgia

Eel6eldust jareldub, et efektiivse lepingurikkumiskikorras ei ole soovitav seaduses
kopeerida majanduslikus mottes oportunistlikkuk@ist ja tekitada mitmekordseid tehingu- ja
I6puks ka menetluskulusid nagu see BGB 8§ 275 Iigeasisustamise korral juhuks (naide 1V).
Seega tuleb toetada efektiivset lepingurikkumigsjlures tagada efektiivsuse peamisi eeldusi —
taielikult kompenseerida kannatanud pool. Kui fiighustega kaupade puhul on selle sétte
kohaldamise Uletldse kaheldy siis unikaalse kauba puhul, millel on olemasraégivsed
pakkumised, s6ltub valik naidete I-11l vahel sdlldaiidas soovitakse jaotada tehingust saadav
kasu, arvestades ka asjaoluga, et taitmisele sumalirfl) tehingukulude poolest koéige
ebasobivam.

Praktikas on efektiivse rikkumise saavutamisekdir@yu et volgnik enne BGB § 275 1l
(VOS § 108 Ig 2 p 2) kohase vastuvdite esitamigesiaks koheselt sama paragrahvi Ig 7
tuleneva asendushivitise valjaandmiskohustusega kaiju hivitamise kohustusega

volausaldaja valikul.

3.4.2 Kahju hivitamise ndue

Taitmisnbude teeb atraktiivseks see, et ndilisélistab hagejat kahjuhivitusnbudega
kaasnevatest reeglitest, mis konkreetsel juhulsallefakendatavad nagu kahjude vahendamise
reegel, kahjude hindamise paeva maaramine, kdikstusppetrahvide reeglistik ja teised. Ka
siin ilmnevad erinevused kahe kasitletava 6iguskadheni vahel.

Nagime eelnevalt, et mittetéditmise puhul volasugald kasutuses olevate
oiguskaitsevahendite arsenal vdib iseenesest ilavpks stiimuliks taitmisele. Ehk teisisdnu,
teiste argumentide puudumisel, peavad diguskaitssdhd olema kujundatud viisil, mil nad
toetaksid thiskonnale efektiivsete valikute, shikutk, kas taita leping voi mitte, tegemist
individuaalsete subjektide tasandil. Uheks probkseka naiteks selle tileande taitmisel on kahju
hivitamise piiramine ettendhtavuse printsiibi kaudu

Voladigusseaduse on vastav reegel satestatud %-fg12 Selle kohaselt peab lepingulist
kohustust rikkunud lepingupool hivitama uksnes kalnida ta nagi rikkumise voimaliku
tagajarjena ette voi pidi ette nagema lepingu sdise ajal, valja arvatud juhul, kdiahju
tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tottu. Véusena on kasitletav PECL art 9:503, mille

55Vt t66 p 3.2.2.
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kohaselt pdhireegel on sama, kuid erand on sdndstat./v.a. kuimittetaitmineoli tahtlik voi
raske hooletuse tagajarg®

Pdhireeglina on tegemist nd karistusliku dispag@i normiga, mis peaks suunama
lepingueelsele informatsioonivahetusele poolte Nahet kindlustada optimaalsete
usalduskulutuste tegemine ja 6iglased tehingu hiftfaKui eriomast informatsiooni ei
avaldata, siis subjektid, kes kannavad tavalisastesnat kahju lepingu rikkumisest (suuremate
kasutuks osutuvate investeeringute, leppetrahvide waol) riskivad véimalusega mitte saada
tait hivitist. Ulemaaraste usalduskulude sel viiijamine on igal juhul soovitav, kuna see
hoiab dra ebaefektiivsuse ja ebadiglase hiivedesii®

Probleemi kujutab endast aga just erand sellessaPECL kommentaarid esitavad naite,
mille kohaselt ei ole oluline rikkuja teadmine tédavatest kuludest ega ka p&hjust, miks pool
otsustas mitte taita lepingut (nt kas oportunigttikaitudes voi majanduslikult pdhjendatud
kaalutlustel). Seetdttu tekib kahtlus, et n6 efegé rikkumise juhud kvalifitseeruvad tahtlikena
ning saavad karistatud l&bi kohustuse hulvitada tten&htamatud (kuid siiski mdistlikud?)
kulud. Sellist riski aga on raske sisse arvestittamise efektiivsuse Ule arvestamisel.

Kui tahtliku rikkumise juhused on uldreeglist védigid, siis sOltub reegliga soovitud
eesmargi saavutamine kusimusest, kas rikkumisadvatiselttahtlikud vdi mitte. Voib Gelda,
et vahesed rikkumised majanduskaibes ei ole taltlddi seotud rikkuja raske hooletusega.
Suurima erandi moodustavad rikkujast mittesdltusiagolud, mis teevad taitmise vBimatuks
ega anna rikkujale tegelikku valikut. Moistetavait ka nd oportunistliku kaitumise ilmingud
kasitletavad tahtliku rikkumisena. Kui Ulem&éarastalduskulu kandvad lepingupooled
tuginevad teadmisele, et ka mitteettenahtavad Kadgava tavaliselt hivitatud I&bi erandi, siis
ei avalda nad enam vajalikku informatsiooni (ntkses kaotada sel juhul hinnalébiréaékimistes)
ning ettenahtavuse printsiip ei toimi soovitud eésynparaselt.

Et printsiibi efektiivust sailitada, tuleks eristatkegli kohaldumist oportunistlike rikkumiste
ja majanduslikel pdhjustel rikkumise puhul, midéeks pidada mittetahtlikeks majandusliku
sunni t6ttu.>®® Naiteks Prantsuse CC art 1150 eristab selles kstigerikkumist heas usu ja
rikkumist halvas usus. Halvas usus kaitumine omlaksmat tédhendust kuilol (pettuslik
kaitumine), hdlmates pahatahtliku rikkumise korkalhea usu puudumise olukorda, eelkdige

juhul, kui rikkuv pool teadis taiendavatest kahjsil&uid rikkus siiski>"

506 PECL Art 9:503: The non-performing party is liable only for loss which it foresaw or could reasonably have foreseen
at the time of conclusion of the contract as a likely result of its non-performance, unless the non-performance was
intentional or grossly negligent.

%67 Posner, E.A.(2000), 1k 163-169.

568 Posner, E.A.(2000), Ik 163-169; Cooter/Ulen, 1k 247-248.

569 Cooter/Ulen, Ik 247-248.

570 Treitel (1997), Ik 144-149.
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Siit edasi on loogiline jareldus, et VOS sdnastuis viitab tahtlikkustkahjude osas on
vajalik edasiarendus PECL ebamaérasest sénastusiat.oelda, et VOS mbtte kohaselt peab
erandi kohaldamiseks olema tdestatud tahtlus \gkerdnooletus nii rikkumise kui kahjude
tekitamise osas. Viimane eeldab kahjude osas tsadidii teadma pidamist; selline teadmine
peab olema saabunud péarast lepingu sdlmimist, kerthe rikkumise otsustamist.
Pohimdtteliselt on oluline, et rikkumise Ule otsygt saaks votta arvesse ka ilmnenud
tdiendavad kulud — teadmine nende olemasolust vétabvSimaluse pohireeglile tugineda
mistahes pohjusel rikkumise korral. On tdsi, efisellahenduse korral ei kohelda eraldi
karmimalt oportunistlikku rikkujat ja vdheneb pidatse poole motiiv vaid optimaalsel méaral
usalduskulude tegemiseks, kuivord on vdimalik kekidteavitamisega panna teine pool
kahjude osas teadmise positsiooni ka parast legdigoimist.

Kuivord tegemist on 0&iguslikus mottes tahtliku @uimajanduslikus mottes mitte-
oportunistliku) rikkumisega, siis arvestades kabjudivitamisel etten&htavuse printsiibi
voimalikku mittekohaldumist, tuleks hinnata hea wastaseks kaitumiseks, kui ostja ei avalda
teisele poolele oma spetsiifilised, lepingu solnsiehimitte-ettendhtavad kulud, vimaldamaks
viimasel teha otsus lepingu rikkumiseks kdiki efiektist mdjutavaid aspekte arvesSe.

Kokkuvottes sailib ettenahtavuse printsiibi oodatmdju kdige suuremal maaral juhul kui
erand sellest puudutab vaid pettuslikke rikkumdikui need on tehtud teadmisega teise poole
poolt tegelikult kantavatest kahjudest. Ulemaatasgingule tuginemist peaks tokestama ka

uldine, vaidmaistlikekulude hilvitamise pshimate (VOS § 128 Ig 3).

MVt t66 p 1.4.
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4 Taitmisndude menetluslikud aspektid
4.1 Mitterahalise kohustuse sissendudmine

Volausaldajal on taitmisndudest vahe kasu, kui g8gateem ei vdimalda selle efektiivset
taitmist. Jargnevalt uurime, millised meetodid ongir kdsutuses materiaaldigusliku
taitmisndude otsuse elluviimiseks.

Teades Saksa Giguse pohimottelist toetust taitratelé materiaaldiguse pinnalt, on sobiv
alustada Saksa tsiviilprotsessikoodeksi hoolikaltinexate kohustuste liikide jargi
sustematiseeritud taitemenetluse meetmete Ulevat&grvutades seda TMS vastava
regulatsiooniga.

Eelkbige lahtutakse Rooma traditsioonilisest vatsttdihelt pooltdare ja teiselt poolt
facere/non faceré&ohustuste vahel. Esimesel juhul tuleb eelkdiyestada ZPO §-dega 883-
886. Kui tegemist on kostja valduses oleva vallemya vOib taitur korraldada selle vara
Uleandmise digustatud isikule. Samuti voib toimkilanisasjade ning laevade suhtes valduse
Uleandmisel digustatud isikule. Kui valduse Uleaisgiga on seotud ka omandi Glekandmine,
loetakse vastavalt ZPO §-le 897 ¢&p tagajarg saabunuks koos taituri poolt asjaiitesega.
Samasuguse korra ndevad ette ka TMS §-d 178, 88(Qa185.

Kohustuste puhuimidagi teha eristatakse thelt poolt kohustusi, mida vdlgralals teha
ainult isiklikult ning teiselt poolt kohustusi, nadvodlgnik ei pea tegema isiklikult. Kui
taitmisndude sisuks olev sooritus on asendataxtretbar ZPO 8§ 887), st mida volgnik ei pea
tegema isiklikult (nt ehitusleping, raamatu kirgsine) on ainsaks meetodiks kreeditori jaoks,
et ta protsessikohtuniku loal laseb vdigniku as@brituse teha kolmandal isikul, kui see on
mdistlikult vdimalik®’? Sel juhul on tulemus pdhimétteliselt sama kui udkldaja oleks
valinud juba ndudena kahju hivitamise, mis oleksebaunud kolmanda isiku taitmisele tehtud
kuludel. Maaravaks praktiliseks vaheks on siislg,amillal asendustehing tehakse ja sellega
seonduvad hinnakdikumised turul. Sama pdhimdtecktdtiakse TMS §-ga 182.

Kui asendustehing ei olmdistlikult vbimalik voi kui kohustuse sisuks on sooritus, lenil
taitjat ei saa pOhimotteliselt asendada ja soordgdiub eksklusiivselt volgniku tahtest,
kohaldatakse ZPO § 888 satteid. Taitmisele sundimig&asutatakse siis volgniku ahvardamist
trahvi Zwangsgelyl voi arestiga Zwangshaijt Karistuse ahvardust ei saa rakendada siiski
ndudele taastada abielulisi suhteid ega ndudetetteiu.

Tuleb réhutada, et kohustused, mille puhul soaeitki&ik ei soltu eksklusiivselt sooritaja
tahtest ei allu taitmise sunnile Uhegi eelpooltoodud modefa. Naiteks ei saa sundida
loovisikut vOi teadlast t66ks, mis nOuab tema edpé talendi kasutamist. Selline

taitemenetluse reeglite ,puudumine” ei ole tapsmsskdlas BGB § 275 Il satestatud véimaliku

572 Baumbach/ Hartmann § 887, dirent 22-43 koos niidetega asendatavuse kohta; Beale/ ez al, Ik 677.
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vastuvaitedigusega isiklike teenuste osas. limmbisiklikult tdidetavate teenuste osas on
voimalik kill materiaal®igusel pdhinev kohtuotsksid selle elluviimine ei ole vastavate ZPO
reeglite puudumise tdttu siiski vBimalik. Sisuliselon tegemist BGB puuduste
kompensatsiooniga, kuivord isiklike teenuste osastuvaitedigus peaks ka sisuliselt olema
laiem kui seda pakub BGB § 275 Ill, vdrreldes etsRiintsiipide ja ka VOS vastavaid
satteid’®, mis katavad materiaaldiguslikult need kiusimusedis Saksa 8igus jatab
taitemenetluse lahendada.

TMS § 183, milline satestab juhised puhuks, kuignit ei tee tdhtajaks toimingut, mida
viimane saab teha Uksnes ise (asendamatu toimingluvta ei teata asja asukohta (TMS § 178
lg 3) ei tee vahet, kas toiming on taielikult tatesdltuv voi mitte. Selles osas kaitseb
isikuvabadusi VOS § 108 Ig p 4. Sissendudja avaldissel vdib kohtutaitur esitada kohtule
ettepaneku vdlgnikule riigieelarvesse kantava tramdéramiseks. Enne trahvimise otsustamist
kuulab kohus vdlgniku vdimaluse korral ara. Alaf#s veebruarist 2006 asendab seda nduet
kohustus teha enne trahvimise otsustamist tulegniidlle trahvihoiatus’ Teistkordse trahvi
maaramise asemel vdib maarata volgnikule aredtitudeks, mil nimetatud sanktsioonid ei
motiveeri volgnikku piisavalt oma kohustusi taitnoa Karistusseadustiku 18. peatikki alates
1.01.2008" taiendatud (taasleitud vana) §-ga 33this maératleb kuriteona kohtulahendi
taitmata jatmise mitterahalise kohustuse osase dthaselt tsiviilasjas tehtud kohtulahendi,
millega kohustatakse isikut vélja andma lapse & &bi tegema asendamatut toimingut voi
hoiduma toimingu tegemisest, tditmata jatmise dast,isikut on selle eest taitemenetluses
trahvitud vOi kui tema suhtes on selle eest taitestleses kohaldatud aresti, — karistatakse
rahalise karistuse v8i kuni iheaastase vangistué®deelkdige on see aktuaalne lapsega
suhtlemist puudutavates kiisimustes.

Kohustuste puhul hoiduda teatud teo tegemisedtlidda kellelgi teise tegevust voib kohus
volgnikupoolse kohustuse rikkumisel volausaldajal@wse alusel kohaldada aresti voi trahvida
riigi kasuks (ZPO § 890). Sellised rikkumise voiikadl tagajarjed peavad olema volgnikule
kohtuotsusega teatavaks teht(dSelline regulatsioon on erinev CC art 1¥43millega

antakse poolele ise Gigus lepingulise keelu riklsgga teostatu havitada rikkuja arvel. On

3Vt t66 p 3.2.4.

574 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, tditemenetluse seadustiku ja nendega seonduvate teiste seaduste muutmise seadus.-
RTI, 03.02.2006, 7, 42.

575 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku rakendamise seadus.- RTI, 11.07.2005, 39, 308

576 Sarnaselt Sveits, kus isegi isiklikke teenuste osas lubatakse tdimist kriminaalsanktsioonide dhvardusel. Treitel (1991), 1k

55.

577 Zweigert/ Kotz, lk 474.

578 Aga ka Sveitsi CO art 98 (3). Treitel (1991), 1k 54.
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avaldatud arvamust, et kui hageja seda siiski teekss tal digus vastavad kulud kasundita
asjaajamise satete jargi kohustatud isikult vajadma®’

Eriregulatsioon on ette nahtud juhuks, mil vélgnioolt sooritatav tegu kujutab endast
tahteavalduse tegemist voi ndusoleku andmist. sgkljpuhul kohaldub ZPO § 894, mille
kohaselt koos kohtuotsuse joustumisega loetaksavaasavaldused tehtukSarnane pohimote
ka TSM § 184.

Kuigi Prantsuse 0igus Uldiselt tunnustab taitmiskeid, lubatakse neid tdita vaga
vastumeelselt. Prantsuse 0Oiguse kohta naib emtekiélt kehtivat ubi remedium, ibi ius
pdhimodte, kuivord teiste diguskordades nahtud pssiseeglid kajastuvad juba CC satetes.
Méaaratletud kaupade tGleandmise kohustuse taitnniole @roblemaatiline. Mitteisiklike tegude
puhul on CC art 1144 alusel volgnikul ise tehalasta teha vdlgnetav sooritus vdlgniku arvel.
Puhtisiklike tegude osas puuduvad selged juhisgahishdouete sissendudmiseks, kuid need
néuded on taidetakse trahvi ahvardusel, millepball>®°

Toos varem kasitletud Giguskordade koérvale sohitk@hal erandlikuna teha kdrvalmarkus
Taani osas, kus lepingudigus annab kull laiaulkiwsldiguse nduda taitmist, kuid
tsiviilprotsessi normid praktiliselt valistavadttaisnduded, mis puudutavad kohustust tegutseda
(vastandina kohustusele midagi anda, nt tootmirsrarmlamine, taiendamin®). Taituri
menetluses muutub selline ndue, vélja arvatud lemikete erandite osas, rahaliseks kahju
hivitamise ndudeks (8 533). Erandid kehtivad jasgiiki nduete osas: 1) olemasoleva objekti
Uleandmine vdi juurde paasu vdéimaldamine kinnisasjd) kaupade puhul voib lasta toota
kolmanda isiku poolt vblgniku arvel, mittemaksmisgtetmena vara arestimine 3) dokumendi
allkirjastamisel asendatakse see taituri allkirjdygandi seadmine vara arestimise kaudu 5)
teost hoidumise néuded (§-d 528-582)Erandi alt jaavad valja ja kuuluvad seega "“taigtg"
kahju huvitamise kaudu kohustused, mis on vorrelda¥PO §-i 888 ja TSM §-i 183
reguleerimisalas olevatega, mille puhul viidatuddsesed voimaldavad rangeid meetmeid trahvi
ja aresti naol.

Seega ei saa kohtu vdi taituri algatusel volgnikiahvi voi aresti ahvardusel millekski
sundida, sellekohane reegel Taani tsiviilprotsessisses muudeti 1916. aastdluudatuse
ajendiks oli arusaam, et aritehingute puhul onnigpirikkumise eest sellisel viisil karistamine
Ulemaarane ja ebaproportsionaalne riigipoolne gukke, mistbttu sobimatu kaasaegse
oigusmotlemisega. Ka arvestati senise silsteemiklis@ga vorreldes kahjuhtvitusnduete

haldamisega; neid kulusid ei nahtud olevat Gigudtadrvestades vdimalikke taitmisndude

579 Treitel (1991), 1k 55.
B0Vt 166 p 4.2.

581 Lando, H., 1k 5.

382 Tando, H., Ik 15.
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eeliseid. Kui 1989-ndal aastal teema uuesti areidug0eti, tddeti, et kuigi trahvisiisteem ilma
arestita voiks tulla kdne alla, ei ole selle kulgissteemi taaselustamine diguskéibes osalejate
vahese huvi téttu vajali®® Huvi puuduse pdhjustena véib eelkdige valja tusendusostu
eelist vorreldes taitmise volgnikult ndudmisega gnirtditmisnbude menetlemise ja
sissenbudmisega kaasnevat ajalist kulu, mis omakoiglstamatult paneb rikkuja eelistatud
olukorda.

Teema edasiarendusena tuleks kusida, kas kohtudigiavad taitmisndudeid, hoolimata
tegelikust vOimatusest neid sisse nduda? ViiekUestase perioodi 1950 - 2000 Taani
kohtupraktikat uurides jouti jareldusele, et anhgutes on taitmisin speciendutud tksikutel
juhtudel, kuid Ghelgi juhul ei ole kohus sellistusd rahuldanud, viidates Uhel juhul otseselt
tsiviilprotsessiseaduse §-st 533 tulenevale vdissu taitmine reaalselt sisse nédifa.
Erinevad on empiirilised andmed tarbijalepingutaspkus taitmisndue on tavaline, kuigi ka
nende osas on reaalne taitmine sissendudmine wdirSBah motiveerib madjat pigem oma
kohust taitma perspektiivis suuremad rahalisedussat - hinna vahendamise, asendustehingu
vOi koguni tarbijapoolse lepingust taganemisegadewate kulude ja saamata jaanud tulu tottu.
Teiselt poolt on piiratud ka ostja digus kahju hémisele, kui ta pole lubanud teostada
parandamist, kui see oleks olnud mdistlik. Seegdald siin samuti kahjude vahendamise
kohustuse stiimul, nagu see toimib ldine Sigudeimpdttena®® Kokkuvéttes vaidab Lando, et
kohustuse puhul millegi tegemiseks ei ole tegelikakutatav Giguskaitsevahend, vdi kui on,
nagu tarbijalepingu néite puhul, siis saavutataiedle tegelik taitmine labi kahjuhlvitusreeglite
moju.

Niisiis vOib kokkuvotteks Oelda, et kuigi enamastimub taitmine vdlgniku vara suhtes,
kuid ei ole mdningane isiku tasandil méjutamineskgji vAhemalt Saksa, Prantsuse ja Eesti
naitel, valistatud®® On tahelepanuvaarne, et kuigi materiaaldigusentiispdhimétteliselt alati
taitmisnduet tunnustav, ei saa Saksa sustemastikama summaruntébi ilma kohustuse
liigitamiseta®’, nagu Prantsuse 8igus teeb taitmisndude kisintsagitkoodeksi tasandil ja
nagu tegid juristid ka enne suuri kodifikatsioGReEhk mitte tuntavat praktilist valjundit aga
kindlasti mdtlemisainet annab asjaolu, et kuigienagldiguse ststemaatika ja taitmisndudesse

suhtumise poolest erineval positsioonil, on téiteetiels Eestis Uldjoontes jargimas Saksa

583 Lando, H., 1k 17.

584 Lando, H., 1k 8.

585 Lando, H., Ik 9.

586 Treitel (1991), 1k 54.

587 Sama pShimétteliselt ka nt Soome. Kui tditmist saab teostada ka keegi teine, lubab tiitur seda volgniku arvel. Seega,
kuigi tditmisnoue kui selline on pacta sunt servanda viljundina lepingudiguse fundamentaalseks pohimétteks ega ole
seetdttu isegi sonaselgelt kodifitseeritud, ei ole rangelt vottes tegemist tiitmisnoéudega, vaid selle sujuv
tumberkujundamine kahju hiivituseks asendustehingu hinnas, mille ostja oleks véinud teha koheselt kisikies vastava
kahjuhtvitusnéudega. Kus kohustuste osas, mida tiksnes volgnik saab tdita, voib tditur volgniku tiitmisele sundida trahvi
dhvardusel. Koskinen, 1k 27, 33.

¥Vt t66 p 1.1.
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l&biproovitud meetmeid. Arvestades asjaolu, eemégnetlusega kaasneb taiendavaid kulusid,
oleks selgelt praktilisem jouda I6plikus ndudegsstle vahemalt kohtumenetluse staadiumis.
Eelkdige voib selline, pigem kull nailine konfliktkkida § 108 Ig 2 p 3 ja TSM § 182 vahel,
samuti 8 108 Ig 2 p 4 ja TSM § 183 vahel. Tuleb &ivestada asjaoluga, et TSM sétetega on
kaetud ka muul alusel tekkinud nduete sissenbudnksealdus. Kui Eestis vdib
mitteasendatavate kohustuste asedagi teha leida kaitset materiaaldigusest, siis Taani puhul
toimib stisteem no otse — taitmisndue on au seesriaabiguse tasandil, kuid "jdustamisel”
toetutakse turuosaliste mdoistlikkusele ja mittednd karmidele sissendudemeetoditele.

Materiaal- ja taitemenetluse kooskdla kisimuseseejuhiseks ka PICC art 7.2.2. b), mille
kohaselt on lisaks vdlgniku vastuvditele taitmisemiarase koormavuse osas kohtul véimalik
arvestada taitmisndudest keeldumise alusena lean@itetluse enda&riforcement koormavust
voi kulukust. Et PICC regulatsioon ei ole téitndisde osas diskretsiooniline (puudub CISG
art-ga 28 analoogne uldise diguse kohtutele endvadesst andev sate), siis on just see lisand
(vbrreldes nt PECL ja VOS sbnastusega) abiks Uldigeise kohtutele, kus kohtuotsuse
sissendudmise jarelevalve on kohtute Ki2<£elkdige voib see aluseks olla keeldumiseks
taitmisndudest kestuslepingute puhul, kus jarelevéulud Uletavad taitmisndude positiivse
efekti. Kdnealune PICC sate naitab ilmekalt et @i on soovitav taitmisndude kusimused
lahendada juba materiaalGiguse tasandil. Selgusejalib siiski, kas kohus, erinevalt
uldpshimottelé®, et taitmisndude piirangu asjaolud peab esile woarilausaldaja, voiks
taitemenetluse kulukuse asjaolusid ise arvessa.\@imuti voiks tdstatada kisimuse, kas juhul,
kui pooled on lepingule kohalduva Gigusena maamatievdi muul moel lepingu tingimuseks
seadnud PICC satete kohaldamise, peaks Eesti kammssse votma ka taiendavaid
taitemenetluse kulusid, mis langevad volgniku kandianased on ilmselt suuremad nt asja Ule
andmise voi tegevuse puhul vorreldes rahalise kobes sissendudmisega, samuti Kkui
lisakulusid tekitavad kestuslepingute raames agigks sundimine.

Uldise diguse puhul vBib muidu adekvaatsustestiintib taitmisndue sattuda
kollisiooniolukorda kohtu jarelevalve problemaatika Kohus kontrollib, et taitmisndue oleks
selge ja koheselt taidetav ning ei rahulda ndues&aritus, mida volgnik peaks tegema on nii
ebaméaérane on raske taita kohtuotdlstkeeldumise aluseks vdis olla taitmisndude
ebapraktilisuseelkdige juhul, kui taitmiseks on vajalik volgnikoostdd, kohtul on raskusi
taita otsuse taitmise jarelevalvekohustust, voi lahustus liga ebaméaarase sisuga (nt

ehituslepingud).

589 PICC art 7.2.2, komm. 3 b.
0Vt t66 p 3.1.
M1 Zweigert/ Kotz, Ik 481.
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Taitmisndude andmise maaramise lahutamatuks kuskausn selle taidetavus — uldise
oiguse maades kuni maarani, et kui pole pohimééklivoimalik taita, siis pole mdtet ka
illusoorset taitmisnbuet maarata.  VOIgniku mojutseks kasitleti kohtu korraldusele
mitteallumist kohtu solvamisenadgntempt of cou)t mille eest véis saada karistatud arestiga.
Seda peeti siiski vOlgnikule aarmiselt koormavaksy see ttétas taitmisndude méaramise
vastu. Teiselt ei ole see veenev argument selistaustuste puhul, mille taitmises ei pea
vOlgnik isiklikult osalema ning taitmise vOib sad@da ilma vangistuseta, kasutades vara
hagejale Uleandmist, formaalse dokumendi koostarmidituametnike poolt jm sarnaste
vahendite kasutades. Ahvardus sanktsioonideks dmanko vaid siis, kui leping néuab
personaalset taitmist kostja isiklikult. Sissen@ute probleemide selline piirittemine toetab
taitmisnéude kasutusala laienemifst.

Kaks kusimust, mis eeldelduga seonduvalt teravatGaltetusid, on taitmise asendamine
kolmanda isiku sooritusega ja trahvi kui mojutusradi kasutamine taitmisndude elluviimisel.

TOO jargmistes osades leiavad need kiisimused ldtk&sidemist.

4.2 Taitmine volgniku arvel

Tsiviildiguse maades hdlmatakse taitmisndude mgestei vOlgniku taitmiseks kohustamist
kui volausaldaja Gigust saada taitmine kolmand&uisabil vélgniku arvef® Erineb
oiguskordades aga see, kelle padevuses on vasitatetia ja millises menetluse staadiumis.

Esmalt voib vblausaldaja digus po6rduda kolmanita igoole tuleneda materiaaldigusest.
Voladigusseadus jargib Printsiipide ja CISG-i stauki, kus digus asendustehinguks volgniku
arvel ei ole kasitletav taitmisndudena. Hinnavhatieitamine (VOS § 135, PECL art-d 9:5086,
9:507, PICC art-d 7.4.5, 7.4.6, CISG art-d 75, gépndubtaitmise asemehdutud kahju
hivitamise ndude suuruse arvestamisega. Seevasfigostamatult asja parandamisest voi
asendamisest keeldunud mudja voi digustamatultegfidgutingimustega vastavusse viimisest
keeldunud té6vétja vastu bigus kasutada omaabigvals VOS § 222 Ig 5 ja § 646 Ig 5).
Volausaldaja vdib ndutu ise teha voi lasta tehg mduda volgnikult seelébi tekkinud kulude
hivitamist. Omaabi rakendamise eelduseks on seegéalgnikule oleks pakutud voimalust asi
parandada vOi asendada vdi t66 lepingutingimustagéavusse viia ja, teiseks, ta on sellest
oigustamatultkeeldunud. Juhtudel, kus on tegemist professiepaalliijaga, on parandamise
kulud mudja jaoks reeglina alati palju vaiksemadj keed kulud, mis tekiksid ostjal.
Volausaldaja saab nduda vambistlikekulutuste hivitamist. See ei tdhenda, et ostjagpeane

parandada laskmist ulatusliku turu-uuringu l&bmaj ostja ei riku maoistlikkuse pohimotet, kui

592 Treitel (1989), Ik 351.
593 Treitel /Chitty (1989), Ik 1201.
594 Beale/ et al (2002), Ik 675; Treitel (1991), Ik 46.
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laheb suvalisse remonditddkotta ja laseb selleparandada. CISG puhul on ndude aluseks
tldine kahju hiivitamise néudesigirs.

BGB §-d 634 Il ja 637 kohaselt on omaabi ja vagtautuste hivitamise nbue puudustega
taitmise puhul ette nahtud vaid t66vStulepinguames’®® Tegemist on vormiliselt iseseisva
diguskaitsevahendigd, kuid et kohaldamise eelduseks on taitmisndudegustamatu
keeldumine, siis tuleb arvestada esmalt ka taitinida kohaldamise eeldusi ja Uhtlasi
piiranguid. Kulude hivitamise nfue, nagu ka taitrbige Uldse Saksa Oiguses, ei sOltu
vastutusest, mistttu on sellel Giguskaitsevaheteditud eeliseid. Muugilepingute puhul aga
selline séte puudub; kohaldatav ei ole ka § 63Toagar®® Valitseva arvamuse kohaselt kustub
taitmisndue (ja kulude ndudmise Oigus Uhes sellegaptudes vdimatuks § 275 | mottes, kui
ostja koérvaldab puudused, ilma et oleks taitmishdesitanud®® Seega jaab ostja
oiguskaitsevahendiks kahju hivitamise n6ue, mitleadtdamisel tuleb aga arvestada teistsugust
vastutuse reziimi.

Ka Prantsuse kontseptsioerécution en naturei ole piiratud taitmise ndudega konkreetselt
vOlgnikult, kuid kolmanda isiku taitmine ei ole k&lausaldaja valik. Prantsuse CC art 1144
naol oli aga tegemist reegliga, mis lubab teostédeise kolmandate isikute abil v8lgniku
arvel alles kohtu loal. Uhtlasi vdib kohus maaratdgnikule kohustuseks maksta vastava
rahasumma ettemaksuna.

Saksa ja Taani ndited illustreerisid olukorda, koateriaaldiguslikult kdll tunnustatud,
lahustub taitmisndue taitemenetluses sisuliseljukaivitusndudeks, olgu siis, et arvestatuna
asendustehingu kulude alusel. Sama tuleb 6eld&k& 8182 kohta.

Seevastu Uldise diguse maades kasitletgbseifec performancell mitterahalise kohustuse
taitmist vOlgniku enda poolt, kuivérd asendustehgigtoimu volgniku arvel taitmisnéude
realiseerimiseks, vaid on aluseks kahju hiivitaméede suuruse maaramis&le.

Nii vOib kokkuvottes Oelda, et asendatavate toimiagosas on range fassaadi taga
tsiviildiguse maades tegelik lahendus lahedanemugele, mis Uldises Giguses saavutatakse
taitmisndude piiramisega labi adekvaatsustesti. ti,Eegdtnud Uhelt poolt omaks
materiaaldiguses Printsiipide mudeli jargib taiteettises Saksa mudelit, mis kokkuvottes
annab tulemuse, et asendatava tegevuse osas omkvé&kytstud nii materiaaldiguse kui
taitemenetlusdiguse tasandil. Teisiti on see agae kohustuste puhul, kus need on

595 CISG/ Huber, art 46, darenr 67.

% Seda sitet reformi kiigus pohijoontes ei muudetud. AnwKom-BGB-Biidenbender, § 439, ddrent 14.
597 Schlechtriem (2003), Ik 175-176; AnwKom-BGB-Raab, § 637, Wenzel/ et al, Ik 205-209.

598 AnwKom-BGB-Biidenbender, § 439, dirent 14.

59 Palandt/ Putzo, § 437, ddrent 4a.

600 Treitel (1991), 1k 46.
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taitemenetluse tasemel sissendutavad nii Saksadsaii menetlusdiguse jargi, kuid Eestis peab
vBlausaldaja selleks iiletama VOS §-ga 108 |g Zeadud takistuse.

4.3 Taiendavad sanktsioonid taitmisndude menetlemisel

Prantsuse kohtud on alates 19. sajandist kasut@#intdsndude tagamise tehnikat, mida
nimetatakse gstreinté. Tegemist on kohtuotsusega maaratud rahasummatha,volgnik on
kohustatud maksma kreeditorile iga paeva eestnimietatud kohustus on taitmata. Kohtul on
valida kahe reguleerimisviisi vahékstreinte provisoire puhul ei ole kohus hilisema [6pliku
summa maaramisel esialgselt ,dhvardatud® summausaga seotud. Kui ajaperiood, mille
kohta vastav summa on maaratud I6peb, kuid volgoik siiski kohustust taitnud, véib kohtult
nduda uue summa maaramishstriente definitivgouhul on esialgne otsus 16plik, mis puudutab
maksmisele kuuluvat summat péaevas, nadalas voi. kdilisema menetluse kaigus toimub
ainult lihtne aritmeetika kogusumma maaramiseksavatt ajathikutele, mille jooksul vdlgnik
ei ole kohustust taitnud vastu kohtuotsust.

Astreintemeetodit ei kasutata mitte Giksnes siis, kui sezgtuislenevad taitmisemeetodeid ei
ole vbimalik kohaldada vdi need on ebapraktilisedid naiteks ka mutgilepingu objekti
tleandmise ,motiveerimiseks* voi rentniku sundinkse rendipinnalt lahkuma péarast
rendisuhete 16ppu, kuigi sellisteks olukordadeksotdene taitmise meetdalissier ndol ette
nahtud®® Kohtud rakendavad ménikomkstreinteka rahalise kohustuse sisse ndudmiseks, nt
kaasustes, kus volausaldaja CC art 1144 kohasdtasutanud asendustehingu vdimalust, st
korraldanud taitmise kolmandate isikute kaudu visdgrarvel®®? Kuivérd rahaliste kohustuste
taitmisele sundimiseks on ka no tavalisi vahendeidple astreinte kasutamine rahaliste
kohustuste puhul aktuaalne.

Liigitunnustega kauba valja madistmigtstreinte ahvardusel tuleb samuti harva ette.
Praktilistel kaalutlustel eelistab ostja vOimalussendusostu sooritamist ning tal puudub
reeglina huvi lepingut rikkunud mutjaga isiklikutehing |8pule viia. Prantsuse 0igus
asendatavuse pinnalt taitmisndudele vastuvaitearmeisie Oigust ette ei nae ning loodab
turuosalejate loomulikule intelligentsile. Teisitisustatakse kaubadefitsiidi olukorras, kus ostjal
on ilmselt huvitatud midja sooritus@stnatura olgu siisastreintedhvarduselAstreinteannab
siiski suurima efekti olukorras, kus puudub seadtesgulatsioon otsuste taitmiseks, mis

seisnevad milleski muus kui raha maksmises voi &db andmises, seega eelkdige kohustuste

001 Véis kasutada huissieri abi rentniku viljatostmiseks, vajadusel kaasates vajalikke riigiorganeid. Kuna aga peale 11
maailmasoda peeti kodutust suureks probleemiks ning tiigiorganid ei soovinud viljatéstmisotsuste tditmisele kaasa
aidata, kasutati sunnimeetodina astreinte. 1949 aastal tipsustas seadusandja, et sellist laadi otsustes tohib sitestada vaid
astreinte provisoires, mida tipsustatakse parast rentnikupoolset otsuse tditmist ning mille summa kokkuvottes ei saa olla
suurem kui omaniku tegelikud kahjud. Zweigert/Kotz, Ik 476.

602 Niiteks kui naabril paluti nihutada piirirajatist (Civ.7 April 1965, Bull.civ. 1965. 1. 192), muiijal demonteerida tarnitud
puudustega seade (Civ.20 Jan. 1913, S.1913. 1. 386). Zweigert/Koétz, lk 476.
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osasmidagi teha mida ei saa asendada kolmanda isiku tegevii8&ggevusest hoidumise
korral arvutataksastreintesumma kordadega, millal vdlgnik on keeldu rikkunud

Saksa tsiviilprotsessikoodeksis 88 888 ja 890 mtibtud trahvi jaastreinte stuisteemi
olulisim erinevus seisneb selles, et kui vimaneiratakse kreeditori kasuks, siis Saksa vastav
rahaline trahv, nagu ka Ee$t$ tasutakse riigile.

Trahvi vblausaldajale maksmise traditsiooni tagaastreinte instituudi ajalugu. Nimelt
arendasid kohtud sellextra legemreageeringuna olukorrale, kus seaduse regulatsition
taitmisnduete sissendudmiseks ebapiisav ning aimdkaalus nende taitmist tdhustada, oli
vélgniku &hvardamine rahalise karistuséfalsegi kui Prantsuse kohtud kaalusidtreinte
vahendeid suunata riigi kasuks oleks see vastazduse puudumisel olnud ebatben&oline
kehtestada. Prantsuse kohtute l&htekohaks olihtsan onastreinte kasitleda kui sunni ja
kahjuhivitise maaramise erivormina ning siduda teelisena eradiguses tuntud instituudiga.
Sellest tekkiv probleemistik on kahesuunaline. dksit kui astreinte muutub kahjuhdvitise
ekvivalendiks (kuiastreinte I0ppsumma maaramisel l&htub kohtunik kreeditoentiatud
majanduslikust kahjust), kaotab ta oma sunnijdan®use diguskirjandus ndustub, et ei ole
motet kohtuniku @hvardusel suurtestreintesummadeks kui volgnik alati teab, et kokkuvottes
ei pea ta maksma rohkem kui tavalise kahjuhiivigead® kéhklusi on Kassatsioonikofiis
siiski 6elnud, etstreintel ei ole midagi tGhist kahjuhivitisega ning see pekdma enamasti
seotud volgniku sttga lepingu rikkumisel ning temaajandusliku olukorraga. Sellisena
antakse instituudile karistuslik iseloom - see lei @nam kahjuhivitise erivorm vaid ahvardus
eradiguslikuks karistuseRE’ Teisalt, mida enam kohtud rakendavad selle insatitu
karistuslikku sunnifunktsiooni, seda enam tekib ikiis, miks peaks kreeditor, lisaks
kahjuhiivitisele saama kastreinte summa, mis on maaratud murdma volgniku tdrksust
soorituse taitmisel, eriti kuastreinte summa on seotud vélgniku sil astmega kohustuse
mittetaitmisel ning tema majandusliku olukorrag@éskissiooni tulemusena arutati 1971. aastal
astreinte'seadustava eelnduga seoses ettepanekut, millsétblp@ol summast voiks minna

603 Selliste niidetena toovad Zweigert/ Kotz olukotrad, kus kohustatakse andma vilja tdendit toolepinguliste suhete
kohta (Soc. 29 June 1966, Bull. Civ. 1966. IV. 534) v6i muutma ettevotte asukohta (Com. 6 Oct. 1966, Bull. Civ. 1966.
I11. 424); Viidatud Zweigert/Kotz, 1k 477 kaudu.

604 TMS § 183 1g 1 2. lause.

005 Zweigert/ Kotz, lk 477.

06 QOlulisemas kaasuses (Civ. 20 Oct. 1959, D. 1959, 537 noted by Holleaux) oli kostjaks energiafirma , kes pidi
sooritama teatud t66d naabri krundil. Médrati astreinte, kuid t6id ei tehtud ning perioodi 16pul médrati kreeditorile
astreinte alusel kahjusumma ning uue kolmekuulise perioodi jaoks uus astreinte. Sooritust ei toimunud ning vélgniku
kasuks mdirati kahjusumma ning uue kolmekuulise perioodi jaoks uus astreinte 10 000 franki pidevas. Alles kui
jirgmise perioodi jaoks mdidrati astreinte, motiveeris see kostjat tegutsema. Kostja oli seisukohal, et 16pliku
kahjusumma mairamisel tuleks lihtuda hageja tegelikest kahjudest, kuid kassatsioonikohus ei olnud sellega ndus
Oeldes, et astreinte ei ole seotud tegeliku kahjuga vaid selle funktsiooniks on ergutada karistuse dhvardusel vélgnikku
tegema ndutud tegu. Zweigert/Kotz, 1k 478.

007 Zweigert/ Kotz, 1k 478.
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riigile ja pool kreeditorile. Ettepanekut ei rakanad ning kehtestatud seafflis suunab
vahendid taies ulatuses kreeditori kasuks ningteiijlet pigem on tegemist sunnivahendi kui
kahju hlvitamise viisigaAstreinte on iseenesest kull mdistetav ja ilmselt méddapatsm
arvestades Prantsuse 8iguse ajaloolist ja siistiéistaaengut ning asjaolu, et CC § 11484
satestatud taitmise tagamise vahendid olid ilnedsdpiisavad.

Objektiivset hinnangut andes peavad Koétz/Zweigestreinte instituuti siiski "kahtlase
vaartusega rakenduseks® Asjaolu, et raha liigub kreeditori taskusse anseltele instituudile
kord kahjuhtvitusliku, kord eradigusliku karistus®6tme, jattes ta segasesse staatusesse ja
positsiooni hallil alal kahe instituudi vahel. Midahkemastreinteldheneb kahjuhivitusele,
seda vaiksem on selle jdud sunnivahendina. Midkemhsee votab karistusliku kuju, nagu seda
toetab praegune regulatsioon, tdusetub kisimuss knéeditor peab lisaks kahjudele saama ka
ekstra kasu. Prantsuse Giguse seisukoht, et koeesbtline alusetu rikastumine on védhem halb
kui mitte omada efektiivset jdudu taitmisnduetenidgsele sundimiseks voib olla digustatud ja
nagu allpool PICC regulatsioonist ndha, ka toeteinud. Prantsusastreintégga sarnane
instituut on kehtestatud Hollandis, Belgias ja lerkburgi§'’, aga ka Kreek&8 ning
Poola§™®

Niisiis on Prantsuse digussstreinteliikumas teises suunas kui Saksamaa vai Uldiseseig
maad. Eelistatuna naeksid Zweigert/Kétz lahendwst trahve kohaldataks vaid olukorras, kus
ndude taitmine ei ole muul moel vbimalik, nagu s@e Saksamaal ning et need trahvid
makstakse riigile nagu see on nii Saksamaal kuséildiguse maad&s! Nagime t66 punktis
4.1. Taani naitel, kuidas trahvidest on ka teadtlikwbutud.

Kohtuliku trahvi taaselustab aga PICC art 7.2.4|lemidike 1 kohaselt voib kohus,
kohustades vdlgnikku taitmiseks, maarata Uhtlaivir puhuks, kui vastavat otsust ei taideta.
Sama artikli 16ike 2 kohaselt kuulub trahv maksteskannatanud poolele, kui mitte foorumi
asukoha kohustuslikud satted ei méara teisiti. iMalista trahvi maksmine kannatanud poole
nduet kahju hivitamiseks.

PICC poolt aktsepteeritud kohtuliku trahvi meetad enim sarnane Prantsuastreinte
instituudile. PICC koostajate arvates on sellinbtitik trahv mitmete diguskordade kogemuse
pdhjal osutunud kdige efektiivsemaks meetodiks e taitmisndude andnud kohtu otsuse
taitmist. Monede diguskordade hinnangul on igasad sanktsioonid selliste juhtudel liigne

isikudiguste piiramine. PICC-i sdnastus maaratléimes mottes kesktee, lubades rahalise trahvi

08 Art. 33 ff. Law no 91-650 of 9 July 1991, from Law of 5 July 1972; Viidatud Zweigert/Kotz, 1k 478 kaudu.
09 Vélausaldaja omaabibigus volgniku arvel, kui on rikutud kohustust midagi teha véimidagi tegemata jitta.
010 Zweigert/ Kotz, 1k 485.

11 Benelux Convention on a Uniform Law of Monetary Penalties.

612 Code of Civil Procedure, art. 946 f.

613 Code of Civil Procedure, art. 1050 f.

014 Zweigert/ Kotz, 1k 485.
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ja mitte muus vormis sanktsioonide kohaldamise ugaste taitmisnduete, sh rahaliste
kohustuste taitmise néuetéfeé.Oluline on tahele panna, et sellisel viisil tranvéidramine on
kohtu diskretsioonialas — ta vdib, kuid ei peavrahaarama. Otsustuse aluseks peaks olema
taitmisele kuuluva kohustuse iseloom. Kohustusteupumille taitmise saab korraldada tavalisi
taitemeetmeid kasutades — rahalise kohustuse m@fnkiauba Uleandmine, peaks rahatrahv
olema erandlik. Seevastu kohustuste puhul middw v6i midagi tegemata jatta, veel enam
selliste puhul, mida ei saa taita mdistlikult kobneik volgniku asemel voib rahatrahvi
kohaldamine osutuda otstarbekaimaks vaheridfks.

PICC ei toeta argumenti, mille kohaselt trahvi nmak&e kannatanule on viimasele
oigustamatuks lisahliveks, mis oleks vastuolus lavdiuviga ning kehtestab reeglina trahvi
soodustatud isikuks kannatanu nagu see on ka Bsamisastreintekorral. Siiski jaetakse
vabadus jargida foorumi asukoha kohustuslikke isékei need suunavad trahvi maksmiseks
monele teisele isikul®’ Nagu eespool nagime, vib taitmise tagamiseksekétud trahv olla
maaratud maksmiseks ka riigile (nt Saksamaal, §esdi jaotatuna nii riigile kui kannatanule
(nt Portugdi™®).

Piiritlemisprobleemidena tuleb kasitleda trahviseimist kahju hivitamise ja leppetrahvi
tasumise ndudest. PICC-is satestatud kujul nahakstevi maksmises kompensatsiooni
negatiivsete mojude eest, mida ei saa tavaliseuldailyitamise kaigus arvesse votta. Samas
nahakse voimalust, et kuna kahjutasude maksmin@waliselt hilisem kui trahvi maksmine,
siis vbivad kohud mingil maaral arvestada kahjubéivimaaramisel ka tasutud trahvi osas.
Selline ebamaéarasus tostab aga taas aktuaadséiesnte kohta kaiva kriitika selle olemuse
ebamaarasuse kohta (vt Glalpool).

Leppetrahvi ja kohtuliku trahvi funktsioonid on &itased. Sellest lahtuvalt suunavad PICC
kommentaarid kohtuid kaaluma, kas leppetrahv, maillon kehtestatud lepingu mittetaitmise
puhuks juba ei ole piisav stiimul, mistttu kohklli trahvi ei peaks maararfid. Arvatavasti
on siiski otstarbekam vahet teha lepingu rikkurmssekte nahtud leppetrahvil ja konkreetse
kohtuotsuse mittetditmisele jargneval trahvil, dast leppetrahv juba kord ei stimuleerinud
taitma, siis ei moju see eraldi ka kohtuotsuseniagle sundimisel, kui rikkumisega kaasnenud
leppetrahv nii ehk nii maksmisele kuulub. Selleasoen probleem sarnane eelpool kasitletud
kahju hivitamise ja trahvi eristamise kiusimusel&ili€emaks tuleks ehk pidada leppetrahvi

suuruse kontrolli, et sailiks stiimul taita vorretdvéljavaatega majanduslikult laostuda.

615 PICC art 7.2.4. komm nr 1.
616 PICC art 7.2.4. komm nr 2.
617 PICC art 7.2.4. komm nr 3.
018 Zweigert/ Kotz, lk 478; Bat/Drobnig, 1k 130.
619 PICC art 7.2.4. komm nr 4.
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MoOneti puudutab see kisimus voimude lahususesppgnt kohtuvdimu roll on kaitsta
Uksikisiku digusi ja vabadusi, mh taitevéimu kunituste eest. Tuleks sdilitada stisteemisisene
Uhtsus, mitte riskida sellega, et kohtustisteeabjéaitseta isiku isegi juhul, kui taitesiisteemis
pdhimotteliselton sekkumise piirangud ette nahtud. Teisiti, midanea oht trahvi &hvardusel
sissenbudmisele, seda kaalukamad peaksid oleraaguid materiaalGiguses.
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Kokkuvote

Kéesoleva to0 raames seati eesmaéargiks uurida,sedillivalitud vahendid téitmisndude
reguleerimisel annavad tulemuseks efektiivse diqustegulatsiooni, arvestades Uhiskonna
0otusi.

Eri diguskordades tahistatakse taitmisnduet sarnastminitega, kuid ei saa siiski
kokkuvottes Oelda, et sakbhturalherstellung prantsusexécutionja anglo-ameerikapecific
performanceoleksid sisult samastatavad. Anglo-ameerika késtés ei ole mdistega hdlmatud
lepingutasu ndue, samuti taitmine kolmanda isikoltpadlgniku arvel. Tsiviildiguse maade
taitmisndude kasitlus seevastu hdlmab ka rikkumieastamise kolmandate isikute abil
vOlgniku arvel. Nii ei ole eri diguskordade seadlistseselt vorreldavad, mistottu oligi vajalik
vaadelda siisteemi laiemalt. Uldistatult v6ib tasmdiuet kasitleda kui Giguslikku abindu,
millega loodetakse vdlausaldaja panna esmase kaeudtitmisele voimalikult lahedasse
olukorda.

Taitmisndude kui 0diguskaitsevahendi eesmarkide ridgiateks on Ghiskonnakorra
arusaamine lepingu taitmise kohustuslikkusest nidggusteooria ja ideoloogiliste
kontseptsioonide pohistused, miks peaks riik sekkupoolte kujundatud 6Oigussuhtesse.
Pdhjendatud on Eestis nn reaktiivsete riikide |&n@se tunnustamine, mille kohaselt on
lepingubigus maaratud toetama isikute huve, kulinteikulude kokkuhoid ja majanduse
Uldine efektiivsus on primaarsed eesmargid, eeldeteiga Uksikul juhul on isiku huvid
kaitstud.

Tanapaevases majanduslikult integreeritud Uhiskonoa diguskaitsevahendid enam
mojutatud praktilistest kaalutlustest. Riikide nmgjassisteemi osas on toimunud uldine nihe
turumajanduse suunas ning vastavalt peab neid desntéetama ka Oiguskord. Saksa
Oigusteaduses siiski alles vaieldakse, kas volaéigteformiga kaasnes selliseid olulisi
muudatusi materiaaldiguses, mis majanduslikku m@fskist silmas pidades vahendasid
fundamentaalsena tundunud vahet vorreldes Uldgeséi maade lahenemisega taitmisndude
kusimusele. BGB reformi diskussioon reedab, et rdékse kill lepingudiguse majanduslike
eesmarkide olemasolu, kuid ei suudeta siiski kadlila ka vanast dogmaatikast ja taitmisndude
esimuse kasitlustest, kartes sellega ohugiadta sunt servandadhim®&tet. Niisiis ei ole lldine
suund majanduslikule efektiivsusele vahendanud shigditsioonidest tulenevaid erisusi
suhtumises taitmisndude kui diguskaitsevahenditavhesse.

Uksiku diguskorra puhul avaldavad taitmisndude malkgavuse I8pptulemusele maju nii
materiaaldiguse kujunemine ja selle struktuur, kai kohtu- ja taitemenetluse roll selle
kiisimuse lahendamisel.

118



Voladigusseaduse Ulesehitus ei vBimalda piisavguseba eristada taitmist kui poole
lepingust tulenevat kohustust, mille puhul on G&igwed ka rangepacta sunt servanda
pohimdtte jargimine, mistbttu tekib probleeme katm#éndude kui diguskaitsevahendi
paigutamisega uldisse diguskaitsevahendite stisteemi

To0s on joutud jareldusele, et mida rangemaks lsgatastutuse standard ja seeldbi tehakse
kattesaadavamaks kahju hivitamise ndue, seda vabenvajalik tagada piiranguteta
taitmisndude rahuldamine. Nimetatud reegel jalgia¥Eesti voladiguse arengus.

Taitmisndude erisuste avamiseks on vajalik eristidta ja facerekohustusi. Kuivord saab
asja valduse ja omandi uUleandmise ndudedigust pidasjadigusele lahedaseks, sodltub
suhtumisest abstraktsiooniprintsiipi ja taitmisnéudii kaudselt digugn rem tunnustamisse.
Taitmisndude rahuldamisele suunathdnkimiskohustusenindamisel ilmneb raskus selle
olemuse selgitamisel, ning seeldbi ka vastutusedatdi maaramisel. Nimetatud raskuste
valtimiseks tuleks muugilepinguid eristada vastbsellele, kas miugiese on mudja valduses ja
kohustus on kergesti taidetav wiare-kohustus voi tuleb ese alldmankida Samavord on
abistavaks kriteeriumiks taditmisndude lubatavuseddunisel lepingute liigitamine ari- ja
tarbijalepinguteks.

Majanduslik analtis taitmisnbude kui efektiivse uSikpitsevahendi osas Uhtsete
jareldusteni ei joua, olulise kriteeriumina tulevagh arvesse mitte Uksnes tehingukulud poolte
vahel, vaid ka edasised menetluskulud. Samuti dmahk® kompensatsioon just ootushuvi
ulatuses, mistdttu muutub taitmise vaartuse masenm seelabi ka kusimus kohustuse
asendatavusest aarmiselt oluliseks.

Voladigusseadust hinnates voib Gelda, et valikigindude ja kahju hivitamise ndude vahel
on reeglina volausaldaja kates ning juhtudel, kigktévne rikkumine on potentsiaalselt
vOimalik, annab seadus vdlgnikule ka valikudigusgirig téita voi seda rikkuda. Taiendavalt
aga suunavad volgniku kaitumist teised seaduskirgitased nagu kompensatsioonimeetod,
ettend&htavuse printsiibi jms. Hea usu po&himdte,sthikkuse pdhimdte ja kohustus kahjude
vahendamiseks (tdsi, kitsa kohaldamisalaga) todtaya tdiendavad vajadusel konkreetseid
satteid.

Printsiipide ja seega (Uldiselt vbladigusseadusanigmdude regulatsiooni vBib mdneti
kritiseerida selle lakoonilisuse parast. Kuid BGBtailsete satetega korvuti anallilisides sai
selgeks, et laiem sdnastus lubab satete kohaldamisstlikkust Ules naidata, st kaaluda enam
ka majanduslikke argumente.

Oigussiisteemides, kus peardhk on taitemenetlukéiivedasel, eelistatakse asenduslikke
oiguskaitsevahendeid nagu kahju hivitamine, milkayb ei ole vajalik kulukas jarelevalve

taitmise Ule. Efektiivseks aga ei saa pidada &igsteemi kus, kohtuotsusega maératakse
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taitmisndue, kuid puuduvad meetmed kohtuotsuseiwfaks taideviimiseks. Viimasel juhul ei
saa raédkida kohtu- ja taitemenetlussisteemi Utdsuséle kbikide osade tegevus peaks olema
kantud Uhtsest ideoloogiast.

Taitmisndude kui diguskaitsevahendi positsioongisah seega kisimus — millises ulatuses
hdlmab vastutus ka kohustust alluda taitmisndudelenatura Mida enam on vastutus
samastatav taitmisndudega, seda enam nihkub lepidguust véljendava maksiimi ,leping on
lepingupoolele taitmiseks kohustuslik® sisustamir@huasetuselt ,kohustuslik” ja seega
vastutust kaasa toov, ,téaitmise“ kui lepingugadiubteostamisel@ natura

Materiaal- ja protsessidiguse koosmojul toimiva méitmisnbude Oigus kujuneb
kompromissina erinevas kindlusastmes jargifaaeta sunt servandg efektiivsuse pdhimdbtte
vahel, otsides seelabi kohaseid proportsiooneavwkubiguse ja seda kaitsva diguskaitsevahendi
sunduslikkuse vahel.

Eeltoodust lahtudes tuleks eelistada taitmisndude&teriaaldiguslikke aluseid, mis aga
arvestaksid otsuse taitmise reaalsete voimalustggaosutu pelgalt deklaratiivseteks. Sellest
jareldub, et taitmisndude kusimus ei ole ,laheadatvaid materiaaldiguse normidega. Heaks
mudeliks on Uldise diguse adekvaatsustest, misatulohtu kaaluma vbélausaldaja digusi
samaaegselt voimalustega neid ka reaalselt ellu Vibimalus jouda taitemenetluseni vdib
eksitada kaibes osalejaid kaitumast maistlikulteigemast asendustehing esimesel vdimalusel.
Teisiti 6eldes, kaitumisnormide tasandil on kohabteutadaleping on taitmiseks kohustuslik
kuivord otsustusnormide tasemel tuleks valida Jé&lge ja Uhiskonnale kdige véhem
koormavad vahendid. Viimast muidugi eeldusel, éaw$aldaja huvid on kaitstud.

Kokkuvéttes tuleb ndustuda Eric Clive’dd, kes leiab, et praegune Euroopa lepingudiguse
Uhtlustamine on pigem olnud funktsionaalne - kergemolnud kokku leppida konkreetsetes
satetes kui Uhtlustada diguse aluspohimotteid. kisiomalistliku lahenemise tulemuseks on
vajadus teha korrektiive vastavates regulatsioentdeémisnéude positsioneerimisel keskteest
enam eemaldunud Giguskordades, mis on Uhtlasi sadasi ka taitmisndude eesmarkide ja

aluspohimdte Uhtlustamise suunas.

020 Clive, 1k 15-16.
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Summary

Specific Performance as a Remedy for Breach of Canaict

Specific performance as a remedy appeared to bedise topical question in the course of
drafting the CISG, which resulted in the articlg @hich says that if one party is entitled to
require performance of any obligation by the otparty, a court is not bound to enter a
judgement for specific performance unless the aeattld do so under its own law in respect of
similar contracts of sale not governed by Conventidis reveals that no uniform concept was
agreed due to the opposite standpoints which aee ainthe civil law countries where
performancean naturais by any means primary remedy, whereas in commartriadition the
primary remedy is the right to claim damages.

Current research was dedicated to the questiont wbald be the most efficient way to
regulate specific performance as a remedy takihg &tcount the goals and needs of the
society.

For this purpose first the structural questionk&af of obligation was analyzed. It turned out
that despite of the fact that historical roots fatiffierent platform, the obligation as the central
term is more or less similarly understood. The magj@blem occurs with placing it into the
structure of the private law. We can describe alblog as a ,property”, which needs protection
as does proprietary right commonly. Putting it néa&t the propertyrights, the inner
characteristic of obligation becomes apparent +elativity. This duality influences also the
understanding of specific performance as a remedy.

The influence of historical and ideological aspdwsl to be acknowledged. The analysis
confirmed that even in civil law countries the pityp of the specific performance has not
always been so obvious, while the Roman princiqmenis condemnation pecuniariaas
previously prevailing The history of the performanda naturais driven from the ideas of
personal freedom from one side andpheta sunt servand@om the other. At the end it seems
that the old Roman law division betweedare and facere obligations is useful also for
structuring the contemporary law..

As to the ideology, it is obvious that the stateervention into private relationships may
vary according to the ideological goals, with thesincolorful illustration of soviet ideology,
where contracts served the public planning econdkhyhe other end of the spectrum are free
market economy countries who's behavior may beribesc as reactive — interference is
justified only if there is a danger harming onefghts. The latter approach is generally in

conformity with the principles of economic analysihere it is of utmost importance that all
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external costs will be internalized. In the contafkturrent topic it means mainly compensating
the other party in the level of expectation interdhe basic considerations of economic
analysis of law, such as transaction costs andnaliging of external costs were applied in
order to evaluate the material and procedural rules

Second and third chapter of the thesis are devotdte substantive law of the international
instruments such as CISG, PICC, PECL as well Estotaw that concerns right to require
performance. First it should be noted that theumsénts referred adopted the general civil law
approach as starting point.

As to the German comparison, dogmatically the nemfiegpmance is not prerequisite for the
right to require performance, because this riggggidirectly form the contract. Thus, as long as
the right to require performance is retained, tliere breach and the procedure is considered to
be the enforcement of the very thing promised. iifagor exemption to the right to require
performance is the impossibility argument. The tfaulestion is not considered on this level.
This is, however not the case in Estonian law (e as PICC and PECL), where the non-
performance and right to require performance asreedy directed to the performance interest
is exempted due to tHerce majeuresituation and the "pure" impossibility being calesied
only on the level of the remedies. The practicaulteof the mentioned different in structure is
not significant, although it rises the difficultizBCOMparing the respective rights.

Thus, due to the numerous exemptions, the ultimeestiglt will closely resemble with that of
the common law. The most important characteriséiciding the applicability of the right to
require performance is possibility to obtain perfance from another source. This argument
itself resembles with the economic argument thdhef performance value cannot be clearly
estimated, the specific performance is probablyhbbst remedy, otherwise the damages will
fully compensate the creditor. Taking into accatinet economic aspect, it could be concluded
that where reasonable, Principles as well as La®ligations Act support efficient breach.
Following the model of PICC and PECL, the righteégquire the actual performance is limited
in the situations, where the efficient breach isgtlde. All exemptions, however, should be
interpreted in a narrow way.

As to the right to require performance of the manetobligation, the Estonian Law of
Obligations Act does not explicitly allow any exetops. However, from the general
acceptance of the good faith and reasonabilitycppies, it could be inferred that the Estonian
law could be interpreted in line with the PECL @&t01 (2), which gives the debtor right to rise
counter argument where the creditor has not yéoqmeed its obligation and it is clear that the
debtor will be unwilling to receive performance acréditor could have made a reasonable

substitute transaction without significant effort expense, or performance would be
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unreasonable in the circumstances (e.g. long-temiracts). Although the duty to mitigate the
damages is not as influential as it is in commaentladition where it directly affects the right to
require performance, here it can be used as supgpdine above conclusion.

The analysis revealed that for the special formigtft to require remedy — right to repair or
substitute is sometimes difficult to reconcile wikie overall structure of remedies as found in
general part of codes. For example, as the lighgtandard is usually stricter in case of
defective goods, the need flex specialiss obvious, but the actual result of that mattarld
be achieved also by narrow interpretation of exemnptlause in the general part of law of
obligations. Furthermore, the factor - possibitibyobtain performance from another source —
should not play any role, at least in the consunagisactions.

In fourth chapter of the current thesis it has bdisnovered, that the procedural law usually
compensates strict rules in material level. It Inee® apparent that whenever it is possible for
the third person to perform, it will be supportether by material law or through procedural
rules. The results differ as to the personal sesvivhere the penalty is sometimes used to
support the enforcement but sometimes denied dysidaty of the personal right over the
interests of the creditor.

The coherence in the material and procedural eelld be advisable, moreover, it would
better for legal certainty and overall efficien€ynajor matters solved already at material level.
However, this conclusion may not be acceptablé&iecivil law systems (e.g. Germany), where
the right to require performance is consideredetdhie essence of the contract and therefore the
correspondent procedural right cannot be sepafatadit. It should be added, that also in this
guestion the German legal literature differs acogydo the mentality of the author; the authors
favoring harmonization in European level do notitaés to define right to require performance
as a remedy also in the context of German law.

It should be noticed that in order to achieve thkaficed result the functional harmonization
is advisable, although it should be acknowledged tie countries differ as to the methods to
achieve the result. Therefore, it is not so impurta achieve the ultimate harmonization in
specific rules, but to generate the general uraleigtg of the goals and function of the right to
require performance as a remedy.

The pacta sunt servandprinciple should find its proper place as beingamant as thex
anterule. As to the rules for decisia@x posti.e. remedies, the choice of the Principles and
Estonian law should be favoured, as the startinmtps clearly supportive for specific

performance, but the exemptions support efficieaath.
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