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Sissejuhatus

Lapse loomulik kasvukeskkond on tema perekond. Siiski ei saa kOik lapsed kasvada oma
stnniperes, sest tuleb ette olukordi, kui lapsele peab pakkuma hoolitsust teistsuguses
keskkonnas.* Lapse perekonnas kasvamise eelduseks on, et on tagatud tema stabiiline ja
turvaline kasvukeskkond, tema arenguvajadused on tagatud, tema heaolu ei ole ohustatud ning
vanemad taidavad seadusest tulenevaid kohustusi oma lapse ees. Eestis eraldati 2020 aasta

statistika kohaselt perekonnast 284 last.?

Lapse perekonnast eraldamine on &armuslik meede, mis riivab oluliselt perekonna
privaatautonoomiat. Ametniku sekkumine perekonnaellu peab olema pdhjendatud ja vajalik.
Suures osas pdhineb lapse perekonnast eraldamise lastekaitse spetsialisti kaalutlusotsusel, kuid
I6ppastmes annab lapse perekonnast eraldamise diguspérasusele hinnangu kohus. Seejuures
vOib kohalik omavalitsus taotleda kohtust lapsevanemate hooldusdiguse piiramist, peatamist
vOi téieliku &ra votmist. Perekonnaasjade osakaal on esimese astme kohtutes korge, kuid teise

astmesse jouab margatavalt véhem hagita perekonnasju.?

Lapse perekonnast eraldamise pdhjused vdivad olla erinevad (nt surm, vaesus, vaarkohtlemine).
Uheks pdhjuseks vaib olla lapsele ebasobiv kasvukeskkond voi selle puudumine, mis vdib olla
tingitud lapsevanema vahestest vanemlikest oskustest. Moningatel juhtudel péastab laste
eraldamine vanematest nende elu (d4armuslike olukordades véarkohtlemine véi hooletusse
jatmine). Siiski leiab Humphreys, et laste perekonnast eraldamine turvaliste, pihendunud ja
hoolivatest vanematest kahjustab pigem lapsi.* Seet6ttu peavad ametivbimud tegema kdik

endast oleneva, et last ja perekonda koos hoida. Selline kohustus ei pruugi lapse jaoks parim

! Sarv, M., Kasvandik, L., Miitirsoo, A., Olm, A., Raag, L.-L., Tammur, A. Laps ja pere. Kutsar, D.

(toim) Lapsed Eesti tihiskonnas. Qiguskantsleri Kantselei, 2021, Ik 35.

2 Oiguskantsleri koduleht. Statistika ja uuringud, arvutivérgus:
https://www.oiguskantsler.ee/et/statistika-ja-uuringud#1.%20LAPS%20JA%20PERE (04.04.2022).

3 Esimese ja teise astme kohtute menetlusandmed. 2021. a jooksul saabunud asjade arv ja lahendatud asjade arv
ning keskmine menetlusaeg ja asjade lahendamise jéudlus, arvutivérgus:
https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/1%20ja%2011%20astme%20kohtute%202021.a%20menetlu
sstatistika_1.pdf (04.04.2022).

4 Humphreys, L.K. Future Directions in the Study and Treatment of Parent—Child Separation, Journal of Clinical
Child & Adolescent Psychology, 48:1, 174, 2019.
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lahendus olla.> Kdige keerulisem on leida dige tasakaal olukordades, kus esineb konflikt lapse

ja vanema Giguste ja huvide vahel.®

Enne kohtumenetlust sbltub lapse diguste ja huvide kaitse eelkdige konkreetse kohaliku
omavalitsuse asjaga tegeleva ametniku padevusest ning vdimalustest selgitada vélja kdik lapse
diguste ja huvide kaitse seisukohast olulised asjaolud ning vajadusel astuda otsustavaid samme
lapse huvide kaitseks.” Elemendid, mida tuleb arvesse votta lapse parima huvide arvestamisel:
lapse arvamus; lapse identiteet; perekondliku keskkonna sailitamine ja sidemete hoidmine;
lapse eest hoolitsemine, tema kaitse ja turvalisus; haavatavas olukorras olek; lapse 6igus
tervisele; lapse Gigus haridusele.s  Uksi juhendmaterjal ei vabasta otsustajat
kaalumiskohustusest. Oluline on, et laste elu puudutavaid otsuseid langetavad spetsialistid

tunneksid lapse arenguteooria p6himdtteid ning laste 6iguste aluspGhimdtteid.®

Vaimne tervis on Uksikisiku elukvaliteedi ning heaolu ks keskseid tegureid. Vaimne ja
fludsiline tervis on oluline osa inimkapitalist. Paljude uuringute tulemused on ndidanud, et
psudhika- ja kditumishaired ning kroonilised kehalised haigused avaldavad kogu thiskonnale
suurt sotsiaalset ja majanduslikku survet. Hea vaimse tervise puudumine ning psiihika- ja
kaitumishaired on probleemiks paljudes riikides, avaldades olulist mdju nii inimestele endile,
perekondadele kui kogu Ghiskonnale tervikuna.® Lapse perekonnas kasvamise tiheks eelduseks
on, et lapsevanem saab oma eluga hakkama ning ta suudab pakkuda oma lapsele turvalist ja
stabiilset kasvukeskkonda. VVaimse tervise probleem kui lapsevanema (ks riske voib tdhendada,

et lapse parimate huvide kaitseks tuleb riigil perekonnaellu sekkuda.

SLuhamaa, K., McEwan-Strand, A., Ruiken, B., Skivenes, M., Wingens, F. Children and Youth Services
Review 120. Services and support for mothers and newborn babies in vulnerable situations: A study of eight
European jurisdictions. (2021), 1k 9.

6 Aru, A., Paron, K. Lapse parimad huvid. Juridica 2015/6, Ik 379.

" Ahas, E. Kas perest eraldamine on liigne sekkumine perekonnaautonoomiasse vdi (ks lapse huve tagavatest
meetmetest? Juridica 2015/6, Ik 404.

8 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA)LapsesGbralik Gigusemdistmine — spetsialistide
seisukohad ja kogemused (2017), Ik 12. file:///C:/Users/User/Downloads/fra-2015-child-friendly-justice-
professionals-summary_et.pdf

9 Paron, K. Lapse osalemine teda puudutava kisimuse otsustamisel. Kuidas hinnata lapse kiipsust ning anda
tema arvamusele kohane kaal?- Juridica 2021/9, 1k 657.

10 vaimse tervise strateegia 2016-2025.VATEK.30.03.2016, Ik 13.
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Autori teada ei ole varasemalt uuritud Kitsamalt lapse perekonnast eraldamise temaatikat
vaimse tervise probleemiga vanemalt ning kuidas on kaalutud lapse ja vanema digusi. 2016. a
on Piarna kaitsnud magistritoo teemal “Hooldusdiguse piiramine ja lapse perekonnast
eraldamine”,’* kus t66 fookus oli laiem ning puudus ka empiiriline uurimus. Ulejaanud
magistritodd keskenduvad vanematevaheliste vaidluste lahendamiste problemaatikale ja
suuresti ka suhtluskorra regulatsioonide analtitisile. Seega on Eesti diguskirjanduses véhe

tahelepanu podratud lapse perekonnast eraldamise temaatikale.

Magistritdo eesmargiks on analliisida lapse perekonnast eraldamist vaimse tervise probleemiga
vanemalt ning seda, kuidas kaaluvad kohtud sellises asjas lapse ja vanema Gigusi. Eesmargi
saavutamiseks kasitletakse t66 esimeses osas 6igusdogmaatilisel meetodil Euroopa Inimdiguste
Kohtu poolt viélja toodud printsiipe, mida tuleb silmas pidada lapse perekonnast eraldamise
protsessis. Teiseks anallitsitakse 6igust perekonnaelu kaitsele, riigi sekkumise piire ning seda,
kuidas peab riik perekonda aitama. Selleks analliusitakse Eesti kehtivat digust ning peatutakse

lapse perekonnast eraldamise diguslikel alustel ning menetluslikel detailidel.

Magistritdo teine osa koosneb empiirlisest uurimusest. Eesmargi saavutamiseks analliisib t66
autor vaimse tervise probleemiga vanemalt lapse perekonnast eraldamise kohtumaaruseid, mis
koguti projekti PRG 700 raames. Tegemist on 2018. aasta joustunud I8pplahenditega. Vaimse

tervise probleemiga vanem on eriti haavatav isik. Seet6ttu analtitsitakse t66 empiirilises osas:

1. Kuidas on hinnatud vanema vaimset tervist kohtumenetluse ajal?

2. Kuidas on kohus kaalunud vanema ja lapse Gigusi ning nende diguste omavahelise
konflikti korral analttsinud lapse parimat huvi?

3. Millistel juhtudel on vaimse tervise probleemiga vanematelt voetud téielik hooldusdigus

oma laste suhtes?

11 P4rna., M-E. Hooldusbiguse piiramine ja lapse perekonnast eraldamine. Magistritd, Tartu Ulikool, 2016.



Nii Euroopa Inimdiguste Kohtu kui ka Riigikohtu'? praktikas on rdhutatud, et ainuuksi
lapsevanema vaimse tervise seisundist l&htuvalt ei saa temalt lapse suhtes téielikult
hooldusdigust dra votta. T60 autorit huvitab, kuidas on maakohtu praktika vastavuses nimetatud
pdhimdttega. Lapse perekonnast eraldamise lahendites on osapoolteks enamasti haavatavad
isikud, kes ei tea sageli oma digustest, ei ole kohtu jaoks kéttesaadavad ning nad ka ei vaidlusta
kohtumaéaruseid. Seega on oluline aru saada, mis on reaalne olukord esimese astme kohtus lapse

perekonnast eraldamise hagita perekonnaasjades.

ToO autor on tootanud lastekaitse spetsialistina kohalikus omavalitsuses, mis on andnud
hindamatu kogemuse, mida tdhendab laste perest eraldamine nii ametniku, lapsevanema kui
laste vaates. TOO6 autor tootab laste heaolu osakonnas peaspetsialistina Sotsiaalkindlustusametis,

kus tegeleb keeruliste rahvusvaheliste lastekaitsejuhtumitega.

Mérksonad: inimdigused, lapse digused, vaimne tervis, hooldusdigus, perekond
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1. Oigus perekonnaelukaitsele ja riigi sekkumise piirid

Perekonna tlesandeks thiskonna ees on selle vaimne (vééartuseline, kultuuriline) ja fudsiline
(arvuline) taastootmine. Perekond tagab Uhiskonna kestmise, on eeltingimuseks selle
jatkusuutlikkusele. Indiviidi seisukohalt on perekond véike sotsiaalne grupp, moodustades
lahikeskkonna, kus toimub tema esmaste vajaduste rahuldamine kindlustunde, kaitstuse,

austuse ja intiimsuse jarele.

1.1 Rahvusvaheline 6iguslik raamistik

Inim@iguste Ulddeklaratsioonis artikkel 3 jargi on igal inimesel digus isikupuutumatusele,
artikkel 13 kohaselt ei voi kellegi isiklikku ja perekonna ellu meelevaldselt vahele segada.
Artikkel 25 r8hutab riigi sotsiaalselt kaitset véikelaste emadele. Euroopa Liidu Pdhidiguste

Hartas artikkel 7 jargi on igaluhel diguse sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu.*

Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikkel 8 Ig 1 jargi on igaiihel digus
sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi saladust®. Art 8 Ig-
s 2 on satestatud, et ametivdimud ei sekku art 8 esimeses 18ikes tagatud Giguse kasutamisse
muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on demokraatlikus Uhiskonnas vajalik riigi
julgeoleku, uhiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi
kuriteo arahoidmiseks, tervise voi kolbluse vdi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.
Seega on ennekdike tegemist vabadusdigusega, kus riigi sekkumine peaks olema piiratud.'’

Lapse Oiguste kaitseks voib perekonna ellu sekkuda. Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK)

13 perekonnaseaduse eelndu sotsiaalse mdjude analtisi aruanne (2008).Tartu,
arvutivorgus:https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2014/11/Perekonnaseaduse_eeln-
u_sotsiaalsete_m-jude_anal-si_aruanne.pdf, Ik 4. (04.04.2022)

14 URO Inimdiguste tlddeklaratsioon.
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/est.pdf

15 Euroopa Liidu PGhidiguste Harta. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/T XT &from=RO

16 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon, RT 11 2010, 14, 54.


https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2014/11/Perekonnaseaduse_eeln-u_sotsiaalsete_m-jude_anal-si_aruanne.pdf
https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2014/11/Perekonnaseaduse_eeln-u_sotsiaalsete_m-jude_anal-si_aruanne.pdf

praktika kohaselt on valja kujunenud kesksed printsiibid, mida lapse perekonnast eraldamisel

peab arvestama.

1.1.1 EIK praktika kesksed printsiibid perekonnaellu sekkumisel

EIK kohtupraktikat analtilisides saab valja tuua jargmised printsiibid, mis on olulised lapse

perekonnast eraldamise teema avamisel.

1.1.1.1 Sekkumise eelduseks on leebemate meetmete kasutamine

EIK suurkoda on kohtuasjas Neulinger, Shuruk v Sveits 6elnud, et vanemate hooldusdigusega
seotud juhtumites tuleb maksimaalselt sdilitada perekondlikud sidemed. Perekondlikud
sidemed vdib katkestada vaid teatud erandlikel juhtudel. Enne katkestamist tuleb teha kdik, et
perekonda koos hoida. VV@imalusel tuleb perekondlikke sidemeid aidata taastada.'®Seega tuleb
enne lapse perekonnast eraldamist teha kdik, et laps saab perekonnas kasvada. See tahendab, et
tuleb igakulgselt hinnata, millist abi ja toetust perekond vajab. Juhul kui on tegemist
lapsevanema riskiga, siis tuleb seda hinnata ning pakkuda leevendust, et laps saab jatkuvalt oma
perekonnas kasvada. Ei ole piisav, et avalik véim sekkub ning eraldab lapse, kui on asjaoludest

néha, et pole proovitud vahem intensiivseid meetmeid.

1.1.1.2 Sekkumise eesmargiks on lapse tagasi perekonda andmine.

ElKo lahendis Hernehult v Norra *° oli peamiseks kiisimuseks lapse sidemete katkestamine
bioloogiliste vanematega. Kohus tuvastas EIOK artikli 8 rikkumise. Lapse perekonnast
eraldamine ajutise meetmena peab olema suunatud sellele, et laps saab oma bioloogilistega
vanematega taas kokku. Ametivdimudel on positiivne kohustus astuda samme taastihinemise
korraldamiseks, kusjuures aja mooddudes selline kohustus intensiivistub. Samas tuleb alati
arvestada lapse paremaid huve. Pereliikmete sidemed ndrgenevad suhtlemispiirangute korral.

Peresidemeid on lubatud katkestada ainult véga erandlikel asjaoludel.

BEIKo 41615/07, Neuligner ja Shuruk v. Sveits, 06.07. 2010.
EIKo 14652/16, Hernehult v Norra, 07.09.2020


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241615/07%22]}

Igaljuhul on vajalik, et juba perekonnast eraldatud laps, saaks naasta oma koju. Siinjuures on
oluline markida, et vajalik ajaline mddde, kui kaua on laps perekonnast eraldatud. Niivord

tugeva riivega perekonnaellu ei ole piisav, kui puuduvad ajalised raamid.

1.1.1.3 Kohustus kaaluda vanemate huve.

Lapse perekonnast eraldamisel on oluline kaaluda nii lapsevanema kui ka lapse huve. Vanemate
huvide kaalumisel tuleb tahelepanu poorata haavatavatele isikutele, kelleks kahtlemata on

vaimse tervise probleemiga lapsevanemad.

Liikmesriikidel on positiivne kohustus psuthikahairete all kannatavate haavatavate isikute
suhtes. EIK on Kinnitanud, et vaimset tervist tuleb ké&sitleda eraelu olulise osana, mis on seotud
moraalse aususe aspektiga. Vaimse stabiilsuse sdilitamine on valtimatu eeltingimus, et austada

eraelu (Bensaid v Uhendkuningriik, p 47).%°

Kuigi konventsiooni artikkel 8 ei sisalda selgesdnalisi menetlusndudeid, peab otsustusprotsess
olema 0Giglane ja selline, et oleks tagatud artikliga 8 kaitstud huvide nduetekohane austamine.
Vanemad peaksid olema sellesse protsessi piisavalt kaasatud, et neile oleks tagatud oma huvide
ndutav kaitse ja nad saaksid téielikult oma seisukohta esitada. Siseriiklikud kohtud peavad
pohjalikult uurima kogu perekondlikku olukorda. Eelkdige on silmas peetud faktilisi,
emotsionaalseid, pstihholoogilisi, materiaalseid ja meditsiinilisi tegureid. Oluline on, et oleks
igakilgselt hinnatud, milline oleks lapse jaoks parim lahendus,?* mis tagab vdimalikult laial
maéaral ka vanema Gigused. Seega on nii vanema kui lapse diguste kaalumine lapse perekonnast
eraldamise menetluses véga oluline ning seda tuleb ametivdimudel teha pohjalikult kdiki

konkreetseid asjaolusid arvesse vottes.

20 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights. European Court of Human Rights. Right to
respect for private and family life, home and correspondence. Updated on 31 August 2020, Ik 30.
21 |bidem, 1k 81.
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1.1.1.4 Lapse parim huvi kui kdige olulisem kriteerium.

Ametivoimudel on lapse parimate huvide maaratlemisel avar hindamisruum, kuid eriti
tahelepanelikult tuleb stiveneda selliste meetmete vajalikkusesse, mis I6huvad voi katkestavad
sidemeid vanemate ja lapse vahel. Seega isegi kui laps on perekonnast eraldatud, peavad
ametivéimud tegema endast kdikoleneva, et laps saab siiski minna tagasi perekonda. Igaljuhul
saab erinevate vOimalustega, meetmetega ja teenustega jatta perekond jalgimise
alla.2?Ametivéimud ei saa piirduda sellega, et kui laps on juba perekonnast eraldatud, siis ei

jargne reaalseid samme, mis viiksid lapse ja perekonna uuesti kokku.

Seoses riigi positiivse kohustusega votta meetmeid perekonna taastihendamise hélbustamiseks
on kohus juhtinud tahelepanu sellele, et tuleb kindlasti arvesse votta pikaajalisi tagajargi, mis
lapse pusival emast eraldamisel vdib olla, eriti kuna see vdib kaasa tuua lapse vdGrandumist

tema identiteedist (Jansen vs. Norra).??

Lapse parimates huvides on perekondlike sidemete sailitamine olukorras, kus lapsendamise
protsess on pooleli (Abdi Ibrahim v. Norra).?* Isegi kui bioloogiline vanem ei taotlenud
perekonna taastihendamist, siis ametivdimudel tuleb tagada lapse ja vanema suhtlemine
maistlikul maaral ja kooskdlas lapse parimate huvidega. Seega tuleb alati esikohale seada lapse
parimad huvid ja kdiki tegevusi tuleb hinnata lapse vaatenurgast lahtuvalt, ametivéimud ei saa
pdhjendada oma tegevusi tulevase uue lapsendaja huvidest lahtuvalt vdi ainult bioloogilise

vanema perspektiivist.

Lapse parimate huvide ule otsustamisel ei ole lubatud toetuda paari aasta tagusele
eksperthinnangule (Suurkoja otsus asjas Strand Lobben jt v. Norra).2°Olulisel kohal on, et
hinnatakse isiku seisundit menetluse ajal ja minevikus tehtud hinnangud ei pruugi olla

asjakohased.

22 E|Ko 14652/16, Hernehult v Norra

B EIKo 2822/16 Jansen v. Norra, p 103, 06.12.2018.

2 E|Ko 15379/16 Abdi Ibrahim v. Norra, 10.12.2021.

% EIKo 37283/13 Suurkoja otsus asjas Strand Lobben jt v. Norra, 10.09.2019.
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1.1.1.5 Perekondlike sidemete sailitamine sh suhtlusvoimaluse olulisus

Uheks perekondlike sidemete sailitamise pohimdtteks on lapse ja vanema suhtlemise
vBimaldamine ning seda tuleb igakulgselt soosida. Perekondlike sidemeid ei ole voimalik
séilitada, kui lapsel ja lapsevanemal piiratakse suhtlemist omavahel. Mida vahem laps ja vanem
suhelda saavad, seda kiiremini perekondlikud sidemed katkevad. Seejuures on teada, et mida

noorema lapsega on tegemist, seda kiiremini ka tema varesem elu v6ib méalupiltidest kaduda.

Kaasuses M.L. v. Norra leidis kohus, et perekonna uhtsuse ja perekonna taasihinemise
arvestamine lahuselu korral on konventsiooni artiklist 8 tulenevale digusele pereelu austamisele
omased kaalutlused. Ametiasutustel on positiivne kohustus vétta vdimalikult Kiiresti meetmeid
perekonna taastihinemise vdimaldamiseks. Lisaks peaksid kdik sellise ajutise hoolduse
rakendamise meetmed olema koosk6las bioloogiliste vanemate ja lapse taasiihinemise

I6ppeesmargiga.?®

Seoses suhtlemisdigusega leidis EIK, et siseriiklike kohtute otsustusprotsess peab olema
oOiglane, vdimaldama asjaosalistel oma seisukohta téiel méadral esitada ning lapse huvisid tuleb
kaitsta. Kohtuasjas Cin.a vs. Rumeenia piirati kaebaja kontaktdigusi oma nelja-aastase titre
suhtes ja siseriiklikud kohtud p&hinesid oma otsuses tema vaimuhaigusel. ¥ Taaskord tuleb
haavatava sihtgrupiga tegelemisel tagada ka tema pdhidigused ning psthiline seisund ei saa
olla argument, et piiratakse lapse ja vanema omavahelist suhtlemist. Ametivéimud peavad
tagama ja looma tingimused, mis oleks sellise haavatava isiku ja lapse suhtlemisel mdistlik ning

oleks tagatud ka lapse turvalisus.

2E|Ko 64639/16 M.L. v. Norra, 22.03.2021.
27E1K0 3891/19 Cin.a vs. Rumeenia, 18.02.2020.
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Joonis nr 1. EIK printsiipide kasutamine perekonnaellu sekkumisel

Leebemate meetmete
kasutamine

Perekonnaellu sekkumise eeldus;

Eesmark on lapse
perekonda tagasi
andmine

Laps on perekonnast eraldatud

Perekondlike sidemete
sailimine ja suhtlusdiguse
tagamine

Laps on perekonnast eraldatud|

Kohustus kaaluda lapse ja
vanemate huve

Lapse parimate huvide
kaalumine

Lasp on perekonnast eraldatud|

Laps on perekonnast eraldatud|

Allikas: T6o autor

EIK printsiipidest lahtuvalt tuleb alati kasutada enne perekonnaellu sekkumist leebemaid
meetmeid, mis aitavad lapsel perekonnas kasvada. Alles kdikide abindude kasutamist, mis ei
ole tulemust andnud, vdib lapse perekonnast eraldada. Ka siis tuleb eesmargiks seada lapse
perekonda tagasi podrdumine ning ametivéimud peavad oma tegevused sellele suunama. Kogu
selles protsessis on oluline, et kaalutakse lapse ja vanemate huve, arvestatakse lapse parimaid

huvisid ning soositakse juba perekondlike sidemete sailimist ning suhtlusdiguse tagamist.

1.1.2 Lapse oigused

Lapse Oigused on inimdigused. Need on digused, mis kehtivad kdigile sGltumata vanusest,
soost, rahvusest vdi muudest tunnustest. Seega, lapsel on paljuski needsamad digused, mis on
tdiskasvanutel. Kui raagime lapse digustest, mdtleme lapse inimdigusi.?®Lapse Biguste teooria
kohaselt peab laste diguste tagamisel jargima nii riigi soorituskohustust, kaitsekohustust kui ka
osalemiskohustust.?® Neid riigi kohustusi tuleb arvestada ka lapse perekonnast eraldamise

menetlustes.

28 Reinomagi, A., Ehasoo, M., Mark, K., Sarv, M. Toimetaja Kutar, D. Lapsed Eesti Gihiskonnas. Sissejuhatus.
Laste Biguste pohimdtted. Qiguskantlseri Kantselei. (2021), Ik 9.
2Verhellen, E. 27 Mar 2015, The Convention on the Rights of the Child from: Routledge International
Handbook of Children’s Rights Studies Routledge Accessed on: 09 Apr 2022
https://www.routledgehandbooks.com/d0i/10.4324/9781315769530.ch3 (04.04.2022).
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URO lapse 6Giguste konventsioonis® on kirjapandud rahvusvaheliselt tunnustatud lapse
Oigused. Verhellen tddeb, et need Gigused on spetsiifilised lastele, vottes arvesse nende
erivajadusi ja nende haavatavust vorreldes tdiskasvanutega. Kaitsediguste eesmark on kaitsa
lapsi kahjulike tagajargede eest. Tuginedes URO lapse Giguste konventsioonile on lapse
perekonnast eraldamise kontekstis olulised jargmised &igused. Lapsel on digus elule ja
ellujgédmisele ja arengule (art 6), tuleb kaitsa teda vaarkohtlemine ja hooletusse jatmise eest (art

19, art 39), muud arakasutamise vormid (art 36), seksuaalne drakasutamine (art 34).3!

Soorituskohustus seisneb lastele kaupade ja teenuse loomises ja neile juurdepadsu tagamiseks,
et nad saaksid mitte ainult fldsiliselt arenenda, vaid ka emotsionaalselt ja vaimselt. Nende hulka
kuuluvad Gigus haridusele (art 28, 29), 6igus tervishoiule (art 24), digus sotsiaalkindlustusele
(art 26), Gigus piisavale elatustasemele (art 27), digus puhkusele ja vaba aja veetmisele (art
31).32

Osalemiskohustus tdhendab, et lastel on osalusdigus Uhiskonnas tegutsemisel. See p6himdte
annab Oiguse lapsele oma arvamust avaldada kas isiklikult voi l&bi esindaja ja sellele
arvamusele on omistatud piisav kaal (art 12), véaljendusvabadus (art 13), privaatsuse kaitse (art
16), juurdepaas teavele (art.17). Artikli 9 18ikes 2 satestatakse lapse igus, et last ei eraldata
vastutahtmist tema vanemast, valja arvatud kui see on lapse huvides. Last on oluline tunnustada

menetlusosalisena, kellel on v8imalus taiel maaral osaleda ja oma seisukohti avaldada.33

Lapse diguste aluseks on neli Gldpdhimdtet:

1) igal lapsel on digus elule ja arengule;

2) kdigil lastel on hesugused digused — uhtki last ei tohi teistest halvemini kohelda;
3) lapse seisukoht kuulatakse dra ja seda vOetakse otsuste tegemisel arvesse;

4) lapsega seotud otsuste tegemisel tuleb alati seada esikohale lapse parimad huvid.

3URO lapse diguste konventsioon (1996). RT 1996, 16, 56.

3lverhellen, E. 27 Mar 2015, The Convention on the Rights of the Child from: Routledge International
Handbook of Children’s Rights Studies Routledge Accessed on: 09 Apr 2022, 1k 50.
https://www.routledgehandbooks.com/doi/10.4324/9781315769530.ch3

%1bidem, Ik 50.

3B1bidem, Ik 50.
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Need on universaalsed pdhimdtted, millest peaksid lahtuma kdik hiskonnad.3*

Krutzinna on loonud lapse individuaalse mudeli (MIC), mis p&hineb kolmel sfaaril ja aitab
peegeldada erinevaid vaatenurki, mis aitab motestada lapse olemust. Mudeli eermérk on
suunata tdhelepanu laste vajaduste kbikidele aspektidele ja véltida lunki lapse parimate huvide
kindlaks mé&aramisel. Lapse individuaalsus tdéhendab, et lapsega on otse raagitud, et mdista tema

vaateid, eelistusi ja muresid. 3°

Joonis nr 2. Individuaalse lapse mudel (MIC), Krutzinna3®

1) Universaalne laps

2)Kategooriapdhine

' laps
3) Individuaalne laps

1) Universaalne sfadr iseloomustab lapsi nende staatuse alused ja eeldab koigi laste osas
piisavat sarnasust;

2) Kategooriapdhine sfadr riihmitab lapse kindlate tunnuste alusel, mis vdivad olenevalt
sotsiaal-kultuurilises kontekstist erineda. Need vdivad olla haavatusep6hised
kategooriad: véga noor vanus, rahvusvahemus, puue jne;

3) Individuaalne sfaaris vdetakse haavatavust arvesse, mis vdivad olla konkreetse lapse

jaoks olulised. 37

Seega ei saa lapse perekonnast eraldamise otustes lahtuda Uldistest teada tuntud lapse

vajadustest, vaid tuleb igakilgeselt arvesse votta lapse individuaalsed eripdrad ning seda

34 Reinomagi, A., Ehasoo, M., Mark, K., Sarv, M. Toimetaja Kutar, D. Lapsed Eesti Gihiskonnas. Sissejuhatus.
Laste Biguste pohimdtted. Qiguskantlseri Kantselei. (2021), Ik 9.
% Krutzinna, J. Who is “The Child”? Best Interests and Individuality of Children in Discretionary Decision-
Making. The International Journal of Children’s Rights 30 (2022) 124.
% bidem, Ik 124.
37 Ibidem, 1k 124-125.
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otsustusprotsessis arvestada. Igale lapsele vGivad sobida erinevad lahendused, mille osas on

oluline konkreetse lapse vajadusi arvestada.

1.1.2.1 Lapse parimad huvid

Igas last puudutavas kisimuses tuleb esikohale seada mitte lihtsalt lapse huvid, vaid lapse
parimad huvid. Sellisena nbuab see p6himdte otsustajalt erinevate huvide kaalumist ning
kaalumise pohjendamist ja on paremini koosk6las lapse Giguste konventsiooni artikliga 3
(inglise k. best interests).® Zermatten véidab, et ei ole olemas digust omada Uhte parimat
kaalutletud huvi. Parimate huvide pohimdte peab kindlasti jargima iga lapse olulisust arvamust
omava isiksusena; lapse elu lihiajalist, keskmist ja pikaajalist perspektiivi — meeles pidades, et
laps on arenev inimene.**Lapse parimate huvide pdhimoéte hdlmab vajadust arvestada ka last

puudutavates asjades ka lapse vaatenurka. +

Lapse huvisid hinnatakse lapsest lahtuvalt, vdttes nGuetekohaselt arvesse tema vanust ja
kiipsust ning tema seisukohti, vajadusi ja muresid. URO Lapse Oiguste Komitee on loetlenud
oma 2013. aasta uldises markuses seitse tegurit*, mida tuleb lapse huvide hindamisel arvesse
votta: lapse seisukohad; lapse isik; perekeskkonna ja suhete séilitamine; lapse eest
hoolitsemine, lapse kaitsmine ja turvalisus; lapse haavatavus; lapse digus tervisele; lapse digus

haridusele.

Laps peab saama oma sOna sekka delda kdikide teda puudutavate otsuste tegemisel. URO lapse

diguste konventsioonis (edaspidi LOK)*? satestatakse kohustus tagada lapsele, kes on véimeline

BMarkina, A., Strompl, J., Tamm, G., llves, K., Luhamaa, K., Ginter, J., Tubelt, E., Puur, S.M., Roos, L.,
Espenberg, S. Noorte digusrikkujate uuring. TU Sotsiaalteaduslike Rakendusuuringute Keskus ja
Justiitsministeerium. (2021), Ik 10.
39Zermatten, J. The Best Interests of the Child. Literal Analysis, Function and Implementation. Working Report,
(2010), Ik 7.
“0Eekelaar, J.“The Role of the Best Interests Principle in Decisions Affecting Children and Decisions about
Children,” The International Journal of Children’s Rights 23, No. 1 (March 28, 2015): 26.
4L OK komitee iildkommentaar nr. 14 (2013) lapse igus tema parimate huvide esikohale seadmisele (artikkel 3
par. 1)* mitteametlik t6lge, Ik 14-18.
“2JJRO lapse iguste konventsioon, RT 1996, 16, 56.
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iseseisvaks seisukohavotuks, digus véljendada oma vaateid vabalt kdikides teda puudutavates

kiisimustes.*?

Eesti on tanaseks demokraatlik riik, kes hakkab selgelt silma oma liberaalse suhtumisega
digustesse ning sh ka laste digustesse. ** Eestis tuleneb lapse parimates huvidest juhindumise
kohustus mitmest Gigusaktist. Laste Giguste konventsiooni on lastekaitseseaduse® § 2 kohaselt
digusakt, millega kooskélas tuleb kdiki lapse diguseid mdista. Seega voib véita, et LOK artikkel
3 on Eesti diguses otsekohalduv. Samamoodi on lastekaitseseaduse & 2 jargi lastekaitse
pBhimotteks alati ja igal pool seada esikohale lapse huvid, perekonnaseaduse®® § 123 Ig 1
kohustab kohut koiki lapsesse puutuvaid otsustusi tegema eelkdige l&dhtudes lapse huvidest,
arvestades seejuures kdiki asjaolusid ja asjaomaste isikute digustatud huvisid. Euroopa
InimBiguste Kohus on lapse huvi ndinud peamiselt kahes asjas: et tema perekondlikud sidemed
séiliksid (valja arvatud juhul, kui need on ebasoovitavad) ja et ta saaks areneda sobivas

keskkonnas.4

Luhamaa nendib, et lapse parima huvi valjaselgitamise vajadust on Eesti kohtud mdistnud ning
sellele pdoratakse lapsi puudutavates menetlustes varasemast suuremat tahelepanu. Samas ei
ole naiteks lapse parima huvi véljaselgitamise ndudeid ning selle p6himdtte suhet teistesse

pohidigustesse kohtupraktikas veel avatud.*®

Oiguskantsler oma labi viidud uuringus rdhutab, et valla- v&i linnalinnavalitsus lahtuks last
puudutavate otsuste tegemisel lapse parimatest huvidest, kuulaks dra lapse arvamuse, selgitaks

lapsele toimuvat ning valmistaks last ette otsustega kaasneda vdivateks muutusteks.*°

“Liiv, E. Lapse drakuulamine tsiviilkohtumenetluses. Juridica 2006/4, Ik 261.
4 Luhamaa, K. Universal Human Rights in National Contexts: Application of
International Rights of the Child in Estonia, Finland and Russia. Tartu Ulikooli Kirjastus 2015, Ik 208.
“5Lastekaitseseadus, RT 1, 12.12.2018, 49.
4%perekonnaseadus, RT I, 22.12.2021, 15.
“Lillsaar, M. Uhise hooldusdiguse I3petamine ja hooldusGiguse iileandmine. Kohtupraktika analiiiis. Riigkohus,
Tartu, 2013, Ik 5.
48_Luhamaa, K. Universal Human Rights in National Contexts: Application of International Rights of the Child in
Estonia, Finland and Russia. Tartu Ulikooli Kirjastus 2015, Ik 209.
“9Asenduskoduteenuse analiiiis. Oiguskantsleri Kantselei laste diguste osakond. (2013), Tallinn, Ik 8.
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Uheks lapse huvi valjaselgitamise vdimaluseks on tema drakuulamine. Tsiviilkohumenetluse
seadustiku®® § 552 Ig 1 kohaselt kuulab kohus vahemalt 10-aastase lapse teada puudutavas
asjas ara isiklikult. Kohus vdib &ra kuulata ka noorema lapse. Lapse drakuulamine peab samuti
toimuma lapsele tavalises keskkonnas, kui see on kohtu arvates asja huvides vajalik. Lapse
drakuulamisest vaib loobuda tiksnes méjuval pohjusel.>! T66 autor leiab, et arvestades lapse
arenevaid véimeid ning laste individuaalsust, on lapse perekonnast eraldamise protsessis lapse
parimates huvides ka alla 10ste lapse &rakuulamine. Kohus teeb lapse ja vanema suhtes
aarmiselt olulise otsuse, kus tuleb kindel olla, et see on lapse parimates huvides. Arakuulamist
on vdimalik l&bi viia ka keskkonnas, kus laps ajutiselt elab. Hagita menetlus ei sea takistusi ka

kohtul seda vdimalust kasutada.

Lapse huvi on igal konkreetsel juhul erinev, sdltudes vanemate ja lapse arakuulamisel saadud
infost, valla-vdi linnavalitsuse esindaja arvamusest, lapse esindaja arvamusest ja teistest
asjaoludest. Mitmel juhul on kohtud lihtsalt méarkinud, et miski on lapse huvides.®?Lapse
parimatest huvidest lahtumine seisneb lapse diguste jargimises. Lapse parimate huvide kaitset

tuleb ké&sitada diguse, pohimotte ja menetluseeskirjana.s

RAKE poolt 2013. a vanema hooldusdiguse madramise uuringust selgus, et lapse parimat huvi
ei ole alati kohtumaarustes analliisitud. Kuigi lapse arvamus ja huvid ei ole siinontumid, leidub
siiski juhtumeid, kus kohtud on teinud lahendi, vottes arvesse eelkBige lapse arvamust, kuigi

see vOib olla vastuolus lapse huvidega.>

Perekeskkonna séilitamine vdib olla nditeks vastuolus vajadusega kaitsta last vanema vagivalla
vOi vadrkohtlemise ohu eest. Sellistes olukordades tuleb neid tegureid vastastikku kaaluda, et

leida lahendus, mis vastab lapse parimatele huvidele ning mis samal ajal arvestab vdimalikult

S0Tsiviilkohumenetluse seadustik, RT 1, 22.12.2021, 23.
SIKerstna-Vaks, K. Hagita menetluse tldised kiisimused. Riigikohtu praktika. Juridica 2011/5, Ik 395.
%2Lillsaar, M. Uhise hooldusBiguse IGpetamine ja hooldusdiguse tileandmine. Kohtupraktika analiiiis. Tartu:
Riigikohus; 2013, Ik 13.
3European Union Agency for Fundamental Rights (FRA)Lapsesabralik digusemdistmine — spetsialistide
seisukohad ja kogemused. Child-friendly justice — perspectives and experiences of children and professionals -
Summary 2017. Lk 12. file:///C:/Users/User/Downloads/fra-2015-child-friendly-justice-professionals-
summary_et.pdf
S4Espenberg, K.; Soo, K.; Beilmann, M.; Linno, M.; Vahaste, S.; Gottig, T.; Uusen-Nacke, T. Vanema
hooldusfiguse maaramise uuring.(2013) L6ppraport, Ik 9.
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laialdaselt ka vanema Gigustega.® Lapse parimate huvide pohimdte on peetud keerukaks ja
ebamaéraseks mdisteks, mis soltub tdlgendamisest. Kritiseeritud on konkreetse maaratluse
puudumist, millega vGivad kaasneda manipuleerimine, subjektiivsus ja otsused, mis ei kaitse

tegelikult laste Gigusi. %

Parimate huvide hindamise elemendid v@ivad olla vastuolus, arvestades konkreetset juhtumit
ja selle asjaolusid. Perekondliku sideme sélitamine on raskendatud, kui laps kannatab
vaarkohtlemise all. Lapse parimate huvide hindamise ja valjaselgitamise eesmérk on tagada
Konventsioonist ja selle lisaprotokollidest tulenevate diguste téielik ja efektiivne kasutamine

ning lapse igakulgne areng.*

T60 autor viis 1abi lihema empiirilise uurimuse, kus kisis lastekaitse spetsialistidelt(7), kuidas
kohaliku omavalitsuse spetsialistid lapse parimad huvisid kohtumenetluses tagavad ning
millised on peamised takistused lapse parima huvi valja selgitamisel ja tagamisel. Uuringu
tulemusena tBid spetsialistid vélja jargmised takistused, mis esinevad lapse parima huvi
kaitsmisel kohtus: lastekaitse spetsialistidel puuduvad piisavad juriidilised teadmised,;
spetsialistide omavaheline ebapiisav vorgustikutdo; vaikese kogukonna problemaatika; lapsele
méaaratud advokaadid on alaealise lapsega erinevast soost; menetluste venimine ja

kohtuekspertiiside mittem&éramine.>

1.1.2.2 Lapse oigused elule ja arengule

Lapse Giguste konventsiooni artikli 6 jargi on igal lapsel sinniparane 6igus elule. Samuti tuleb
tagada lapse ellujg&mine ja arengu véimalikult maksimaalselt. Lapse perekonnast eraldamise
vajaduse tingib enamasti just selle lapse diguste artikli rikkumine. Kui lapse elu on ohus ning

ta ei pruugi ellujaada voi ta ei saa piisaval méaral areneda, siis tuleb ametivdimudel sekkuda.

%5 Vanemliku hoolitsuseta laste eestkoste. Eeskostestisteemide tGhustamine, et need vastaksid inimkaubanduse ja
lapsohvrite erivajadustele. (2015) Euroopa Liidu P&hidiguste Amet, Ik 72. file:///C:/Users/User/Downloads/fra-
2014-guardianship_et.pdf
% European Union Agency for Fundamental Rights (FRA)Lapsesdbralik digusem@istmine — spetsialistide
seisukohad ja kogemused. Child-friendly justice — perspectives and experiences of children and professionals -
Summary 2017. Lk 12.
57 LOK komitee ildkommentaar nr. 14 (2013) lapse 8igus tema parimate huvide esikohale seadmisele (artikkel 3
par. 1)* mitteametlik tBlge, Ik 19.
%8 Laur, M, “Eestekosteasutuse lapse parimate huvide kaitsmine”. Tartu Ulikool, 2017, Ik 24.
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Tohusa lastekaitsesusteemi loomise kohustuse taitmine on (ks keskseid viise, kuidas riik
kaitseb lapsi vagivalla vdi ohu eest. > Lapse Giguste konventsiooni artikkel 19 jargi rakendavad
osalisriigid koiki seadusandlikke, administratiivseid, sotsiaalseid ja haridusalaseid abindusid,
et kaitsta last igasuguse fulsilise ja vaimse végivalla, Ulekohtu v&i Kuritarvituse,
hooletussejatmise, hooletu v6i julma kohtlemise voi ekspluateerimise, kaasa arvatud seksuaalse
kuritarvituse eest, kui laps viibib vanema(te), seadusliku hooldaja vdi seaduslike hooldajate voi

mdone teise lapse eest hoolitseva isiku hoole all.

Lastevastase végivalla ning vaarkohtlemise lihi- ja pikaajalised tervisemdjud on laialt teada.
Nende hulka kuuluvad: surmaga I0ppevad kehavigastused; surmaga mittelGppevad
kehavigastused; kehalise tervise probleemid; kognitiivsed probleemid; psiihholoogilised ja
emotsionaalsed tagajarjed; vaimse tervise probleemid ning riskikditumine.®® Seega on
lastekaitseslisteemide heks oluliseks tilesandeks digeaegselt margata ning kiiresti ka sekkuda
lapse parimate huvide kaitseks. Siinjuures vaib vdimalik olla olukord, kus lapse digusi johkralt

riivav olukord tuleb 16petada kohe.

Kaitseabindud peaksid hdlmama t6husaid vahendeid sotsiaalprogrammide ellurakendamiseks,
mis tagaksid vajaliku toetuse lapsele ja nendele, kes tema eest hoolitsevad. Oluline on, et riigid

arendaksid véaarkohtlemise ennetamise, sekkumise ja uurimise stisteemie.s:

Eriala kirjanduses voib leida uuringuid, mis kinnitavad, et paljud Euroopa riigid on
tugevndanud oma seadusandlust, et kaitsta lapsi perekonnadiguslikes kohtumenetlustes.
Uuringud on ndidanud, et vagivald mdjutab olulisel méé&ral ka peres kasvavat last. See on

traumaatiline kogemus lapsele kogu eluks.¢?

% Luhamaa, K. (2020). International Human-Rights Supervision Triggering Change in ChildProtection Systems?
The Effectiveness of the Recommendations of the CRC Committee in Estonia. Juridica International, 29.
https://doi.org/10.12697/J1.2020. 29.10 In press, Ik 2.
80 Uldkommentaar nr 13 (2011) Lapse digus kaitsele igasuguse vagivalla eest mitteametlik tolge, Ik 8.
51 Ibidem, Ik 8.
b2Eriksson, M. Participation for children exposed to domestic violence?Socialworkers' approaches and children's
strategies, European Journal of SocialWork, 2012, 15:2,205-221.

20



Praxise poolt 1abi viidud uuringust selgus, et Eestis kuulub lapse flusiline karistamine siiski
ligi viiendiku lapsevanemate distsiplineerimispagasisse. Nimelt on kusitlusele eelnenud aasta
jooksul 18% lapsevanematest oma last tutistanud ning 14% andnud vitsa, rihma voi laksu.
Kolmandik (33%) lapsevanematest on lapse korrale kutsumiseks dhvardanud voi hirmutanud

last vitsa, rihma voi laksu andmisega.®

Laste véaarkohtlemise peamisi pohjuseid on uhiskonnas levinud hoiakud laste kasvatamise ja
lapsevanemaks olemise suhtes ning puudulikud vanemlikud oskused ja ka laiemalt
suhtlemisoskused. Lapsevanematelt eeldatakse kaasastindinud teadlikkust ja oskusi. Koguni
42% Eesti lapsevanemaid peab laste fulsilist karistamist teatud olukordades vajalikuks ja
moistetavaks kasvatusvahendiks. Vanemad kasutavad laste suhtes végivalda enamasti kas

tulenevalt teadmatusest, oskamatusest vdi jouetusest.

Praegune lastekaitsekorraldus ei taga laste abivajaduse ennetamist ning tekkinud probleemide
korral digeaegset ja tulemuslikku sekkumist. Paljud lapsed kogevad véaarkohtlemist, kuid ei saa
digeaegset ja oma vajadustele vastavat abi. lgal aastal kogevad tuhanded Eesti lapsed végivalda
vOIi vadrkohtlemist, sageli oma perekeskkonnas. 2019. a jooksul registreeriti Eestis ca 550 laste

vastu suunatud seksuaalkuritegu. Igasuguse vaarkohtlemise mdjud on pikaajalised. ¢

1.2 Oigus perekonnaelu kaitsele Eesti diguses

Eesti Vabariigi Pohiseaduse (PS) 8§ 26°¢ jargi on igalhel Oigus perekonna- ja eraelu
puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi
perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sétestatud juhtudel ja korras tervise,
kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste Giguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks

vOi kurjategija tabamiseks. PS § 26 sBnastamisel on eeskujuks olnud EIOK art 8.5 Nii eraelu

8Anniste, K., Biin, H., Osila, L., Koppel, K. ja Aaben, L. Lapse diguste ja vanemluse uuring 2018. Uuringu
aruanne. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis, 2018, Ik 48.
8Heaolu arengukava koostamise ettepanek 2020-2030. Sotsiaalministeerium 2021, Ik 8.
1bidem, Ik 7.
% Eesti Vabariigi pShiseadus, RT I, 15.05.2015, 2.
67Jaanimagi, K.; Oja, L. 1l Peatiikk Paragrahv 26 p 2., U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi phiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. 5., tdiend. vlj., 2020.
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kui perekonnaelu riive on lubatud EIOK art 8 Ig-s 2 satestatud pdhjustel. Eesti PS-s tingib aga
vajaduse eraelu ja perekonnaelu seoseid kasitleda 8 27, mis (tleb, et perekond on riigi kaitse
all.©*Kuna perekonna kaitse on Uksikisiku huvides, tuleneb § 27 Ig-st 1 ka subjektiivne digus

nduda riigilt oma perekonnaelu kaitset.®

EIOK art 8 Ig-s 2 on sétestatud, et ametivdimud ei sekku art 8 1g-s 1 tagatud diguse kasutamisse
muidu kui kooskdlas seadusega ja kui see on demokraatlikus Uhiskonnas vajalik riigi
julgeoleku, uhiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi
kuriteo arahoidmiseks, tervise vdi kolbluse voi kaasinimeste Giguste ja vabaduste kaitseks.
EIOK art 8 g 2 on sedavdrd avaralt sénastatud, et voimaldab riivata perekonna- ja eraelu

puutumatust peaaegu igal moeldaval pohjusel. 7

1.2.1 Vanema 6igus perekonnaelule koos oma lapsega

PS 8§ 27 Ig 3 jargi on vanemate digus ja kohustus kasvatada oma lapsi ning hoolitseda nende
eest. Oigus sellele, et riik ei takistaks vanemal last kasvatada, kuulub PS § 27 Ig 1 kaitse alla.
Samamoodi tuleks mdista 8 27 Ig 5, mis paneb perekonnale p&hikohustuse hoolitseda oma

abivajavate liikmete eest.”?

Lapse ja vanema suhteid reguleerib Eestis perekonnaseadus (PKS)?, mis maarab lapse ja
vanema suhtlusdiguse ning vanema hooldusdiguse laste suhtes. Vanemal on kohustus ja digus
hoolitseda oma alaealise lapse eest. Perekonnaseaduse jargi tahendab vanema hooldusdigus
digust hoolitseda lapse eest (isikuhooldus) ja Gigust hoolitseda lapse vara eest (varahooldus)
ning otsustada lapsega seotud asju. Tavaliselt on vanematel oma laste suhtes vordsed digused

ja kohustused (PKS 8 116 Ig-d 1 ja 2). Isikuhooldusdigus hdlmab lapse kasvatamist ja

%1hidem p 15.
%1bidem, p 18.
lbidem, p 28.
71 Jaaniméagi, K., Oja, L., Paron, K., Aru, A., Muller, K. Il Peatiikk Paragrahv 27 p 17., U. Madise jt (toim). Eesti
Vabariigi p6hiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 5., tdiend. vlj., 2020.
"2Perekonnaseadus, RT 1, 22.12.2021, 15.
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hooldamist. Vanemad peavad hoolitsema selle eest, et lapsel oleks olemas k&ik eluks ja

arenguks vajalik.

Vanemad arutavad lapsega teda puudutavaid kiisimusi ja kisivad lapse arvamust. Mida vanem
on laps, seda suurem kaal peaks olema lapse arvamusel teda puudutavates kiisimustes.’
Enesestmdistetavalt on lapse kasvatamisel keelatud alandavad kasvatusabindud ja
vaarkohtlemine, seega on lapse fliusiline karistamine seadusega keelatud. Isikuhoolduséiguse
alla kuulub ka jéarelevalve lapse (le, lapse viibimiskoha ja suhtlusringi méaramine ning lapsele

hariduse andmine. 7

Lapse perekonnast eraldamine ei tohi aset leida, kui vahem &armuslikud meetodid suudavad
last kaitsta. Enne vanematest eraldamist peab riik vanemaid toetama nende vanemlike
kohustuste taitmisel ning taastama vai tugevdama perekonna vdimet lapse eest hoolitseda, vélja
arvatud kui eraldamine on vajalik lapse kaitseks. Majanduslikud pdhjused ei saa olla

digustuseks lapse vanematest eraldamisel. s

1.2.2 Riigi positiivsed kohustused perekonnaelu tagamisel

Sotsiaalabi andmisel vOib riik arvestada PS 8§ 27 Ig-st 5 tuleneva perekonna
abistamiskohustusega. See tdhendab, et riik vOib eeldada, et ennekbike abistavad abivajavaid
lilkmed teised pereliikmed ning riik peab sekkuma perekonnaellu vaid siis, kui teistel
perekonnaliikmetel pole vdimalik sobivad abi pakkuda. Eesti Vabariigi pdhiseaduses on
séatestatud igalihe Gigus tervise kaitsele, mérkides, et lasterikkad pered ja puudega inimesed on
riigi ja kohalike omavalitsuste erilise hoole all. PGhiseadus satestab samuti, et riik soodustab

vabatahtlikku ja kohaliku omavalitsuse hoolekannet.”

8Sarv, M., Kasvandik, L., Mtlrsoo, A., Olm, A., Raag, L-L., Tamm, A. Toimetaja Kutsar, D. Lapsed Eesti
iihiskonnas. Laps ja Pere. Oiguskantlseri Kantselei. 2021, 28-29.
™ 1bidem, 1k 28-29.
SLOK komitee iildkommentaar nr. 14 (2013) lapse digus tema parimate huvide esikohale seadmisele (artikkel 3
par. 1)* mitteametlik tdlge*, 1k 16.
76 Erivajadudsega inimeste poliitika pdhimdtete ning teenuste ja toetuse kaasajastamise alusanalliis.
Sotsiaalministeerium, Ik 5. arvutivdrgus:
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Olulisel kohal on pohiseaduse (PS) §-des 26, 27 ja 28 satestatud Gigused. /" Avalikule véimule
on satestatud PS §-s 26 Ig 1 ja 4 erandina 6igus sekkuda seaduses satestatud juhtudel ja korras
tervise, kdlbluse, avaliku korra ja teiste inimeste Giguste ja vabaduste kaitseks isiku era-ja

perekonnaellu, sh vanema autonoomiasse.™

Riigi ja perekonna kohustuste jaotus toimetulekuraskuse korral (t66tus, vanadus, to66nnetus ja
kutsehaigus, pusiv toovoimetus, puue, tervis, rasedus ja sunnitus toitjakaotus ning pere) —
pohjustavad enamikel inimestel vahemal vOi suuremal madral toimetulemise raskuse.
Toimetulekuraskus voivad olla nii materiaalne kui mitte-materiaalne. Pdhiseadus ning
rahvusvahelised lepingud kohustavad isikut nendest asjaoludest tingitud probleemide korral
abistama.™ Eesti Vabariigi pGhiseadusesl on satestatud igatihe digus tervise kaitsele, markides,
et lasterikkad pered ja puudega inimesed on riigi ja kohalike omavalitsuste erilise hoole all.
Pdhiseadus sétestab samuti, et riik soodustab vabatahtlikku ja kohaliku omavalitsuse

hoolekannet. &

Riik tagab oma abistamiskohustust 1abi sotsiaalseadustiku tldosa seaduse®' ning erinevate
eriseaduste.®? Sotsiaalseadustiku tldosa seaduse § 3 Ig 3 on seaduse eesmark luua Giguslikud
alused, et kaitsta inimest ja perekonda, ennetades, korvaldades v6i vahendades sotsiaalseid
riske terviklikult eelkbige tdotuse, haiguse, emaduse, todvdimetuse, vanaduse, toitja kaotuse,
laste kasvatamise, kuriteoohvriks langemise, sotsiaalse erivajaduse ja toimetulekuraskuste
korral. Siinjuures tuleb laste kasvatamisel aidata perekondasid ja see ei tdhenda ainult riigi
materiaalset abi. Ka erinevate teenuste kaudu on vdimalik inimeste sotsiaalseid riske véhendada

ning iga spetsiifilise probleemi korral abi osutada.

https://www.elvl.ee/documents/21189341/22306955/07_analyys fin.pdf/4cee966c-97fa-4f82-aelf-
8ec167348146 (04.04.2022).

TRT 1992, 26, 349

8 Arrak, L. Vanema Bigused ja kohustused lapse suhtes ning avaliku vdimu sekkumine vanema ja lapse
digussuhtesse. Sotsiaaltdo 5, (2011), Ik 6-11.

" Henberg, A.; Muller, K., Alekand, A. (2012) Perekonna kohustused (sotsiaalsete probleemide t6ttu) abi
vajavate pereliikmete ees, Ik 19.

8 Erivajadudsega inimeste poliitika pdhimdtete ning teenuste ja toetuse kaasajastamise alusanaliiis.

81 Sotsiaalseadustiku tildosa seadus, RT 1, 13.03.2019, 157.

8 Riikliku pensionikindlustuse seadus, RT 1, 18.02.2022, 6
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https://www.elvl.ee/documents/21189341/22306955/07_analyys_fin.pdf/4cee966c-97fa-4f82-ae1f-8ec167348146
https://www.riigiteataja.ee/akt/24304

1.2.3 Lapse ja vanema toetamine

Lapse arengut mojutavatest keskkonnateguritest on kdige tdhtsamad vanemate hoolitsus ja
kasvatus. Ka vanemlikkus pBhineb péritud omadustel ja elukogemustel, milles on oluline roll
maélestustel oma vanemate kéitumisviisidest. Samuti kujundavad terviseseisund, suhted teiste
inimestega ja vélised tegurid vanemaks olemise selliseks, millisena laps seda omakorda
kogeb.&

Eesti lapse heaolu toetavale slisteemile on iseloomulik varase markamise ja Oigeaegse
sekkumise puudumine, stisteem on paljuski sanktsioneeriva (lapsi perest eraldava) iseloomuga.
Varase markamise ja Oigeaegse sekkumise puudumise tulemusena eraldatakse peredest ja
paigutatakse asendushooldusele rohkem lapsi, kui seda kaasaegses lastega peresid toetavas

uhiskonnas tegema peaks.®

Lapse heaolu ei ole stabiilne seisund, vaid diinaamiline protsess, mis sdltub konkreetse lapse

(elu)situatsioonist ja arenguetapist, kus tema fiilsiline, vaimne, sotsiaalne ning materiaalne
situatsioon on pigem positiivne kui negatiivne, tulenevalt intrapersonaalsetest,
interpersonaalsetest, sotsiaalsetest ja kultuurilistest protsessidest.2> Perekonnadiguslike
vaidluste lahendamisel on keskne kisimus, et milline lapse huvidele kbige enam vastav

lahendus tuleks valida siis, kui on kogutud piisavalt andmeid.®

Kohaliku omavalitsusele on lastekaitsevaldkonnas muuhulgas pandud kohustused:
e lapse digusi ja heaolu tagavate programmide ja projektide valjatédtamine ja
rakendamine last ohustavate riskide ennetamiseks ja vahendamiseks;
e abivajavast lapsest teada saamisel viivitamata lapse abivajaduse hindamine ja tema
abistamiseks meetmete pakkumine;

e perekonnast eraldatud lapsele ja tema perekonnale meetmete pakkumine;

8 |iivamagi-Hitrov, A., Kask, K. (2016). Lapse kusitlemise kasiraamat. Justiitsministeerium. Siseministeerium,
Ik 19.
8| astekaitseseaduse seletuskiri 677 SE, Ik 3.
8Mikkininen, J. (2013). The Structural Model of ChildWell-Being. Child Indicator Research, 6, Ik 549.
8Gotting, Triin; Uusen-Nacke, Triin (2014). Vanema Gigused ja kohustused lapse suhtes. Kohtute aastaraamat
2013 (55-61). Eesti Vabariigi Riigikohus.
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e lapse arengut toetava keskkonna loomiseks ning laste, lastega perede ja lapsi
kasvatavate isikute toimetuleku parandamiseks oma haldusterritooriumil vajaliku
teabe kogumine laste ja perede olukorra ning vajaduste kohta;

e vastavalt vOoimalusele meetmete véljaarendamine lapse abivajaduse ennetamiseks ning
olemasolevate probleemide vahendamiseks;

e vastavalt oma padevusele lapsevanema v0i last kasvatava isiku toetamine lapse

Oiguste ja heaolu tagamiseks. &

Perekonnaelu keerukus heidab véljakutseid targale laste ja perede heaolu toetavale
poliitikakujundamisele ning perede toimetuleku ja pereellu sekkumise vahelise tasakaalu

hoidmisele.s8

Laste- ja perepoliitika valdkonna eesmérk on saavutada olukord, kus Eesti on parim paik pere
loomiseks ja laste kasvatamiseks ning Eesti lapsed on 6nnelikud, kasvades hoolivas, kaasavas,
turvalises ja arendavas keskkonnas. ® Selleks tuleb puelda selle poole, et
e lapsed oleks tihiskonnas vaartustatud ja kaasatud, et iga laps saaks kasvada peres ja
saada osa molema vanema hoolest, et tikski laps ei kogeks vagivalda ega elaks
Vaesuses.
e lapse ja pere abivajadust méargataks véimalikult varakult ning et pakutav abi vastaks
lapse ja pere vajadustele ja oleks tulemuslik;
e riigis oleks loodud keskkond, mis v6imaldab peredel vdimalikult iseseisvalt toime
tulla ning vanematel end eri elu valdkondades teostada;

e inimesed saaksid oma lapsesaamise soove téielikult ellu viia. ®

Seega on rohk laste- ja perepoliitika valdkonnas varajasel mérkamisel, probleemidega

Oigeaegsel tegelemisel ning abi ja toe pakkumine peredele, kes ei saa iseseisvalt hakkama.

87 Viira, A. Kohaliku tasandi lastekaitsetoo tulemuslikkuse suurendamine ja jatkusuutlik arendamine.
Sotsiaalministeerium 2017, Ik 9.
8 Kutsar, D., Beilmann, M., Luhamaa, K., Nahkur, O., Soo, K., Strémpl, J. (2022) Laste heaolu tulevik.
31/01/2022 arvutivdrgus (04.04.2022) https://arenguseire.ee/pikksilm/laste-heaolu-
tulevik/?fbclid=IwARQO7MLZS5gZvet0gpSFWUX-yGdCiFIIw72TjVVs87u85P-yelwfZB7Hmfgk
8 Heaolu arengukava 2023-2030 koostamise ettepanek. Sotsiaalministeerium 2021, Ik 7.
% Ibidem, Ik 7.
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Lisaks on olulisel kohal, et laps ei kogeks végivalda ning see ei kaalu Ulesse olla oma
perekonnas, vaid siis peab avalik voim sekkuma ning last aitama ning lapse igused tdusetuvad
esikohale. Siiski ei saa poliitika kujundjad arvata, et strateegiate ning arengukavade koostamine

lahendaks ara praktilised probleemid valdkonnas.

Eesti vaimse tervise strateegia tldeesmérgiks on, et elanikud on hea vaimse tervisega ja
annavad enda heaolule jarjest kdrgemaid hinnanguid. Pslithika- ja k&itumishé&ireid margatakse
varakult ja inimesed saavad vajalikku abi. VVaimse tervise edendamine on thiskonnas prioriteet
ja sellega tegeletakse jarepidevalt l1abi kogu inimese elukaare. Selleks on oluline, et psuihika-
ja kaitumishdirete ravi ja taastumine on inimestele k&ttesaadav. Parim vdimalik ravi ja seda
toetavad teenused on korraldatud nii, et inimesed saavad enda eluga iseseisvalt
hakkama.®*Seega on vaimne tervise teemad tdhtsad ning abi ja teenused peavad toetama

inimeste toimetulekut.

Haiguse ja vaimse tervise raskuste kestmisel on téhtis, et inimesed leiaksid véimalusi, kuidas
igapédevaelus hésti toime tulla ja saavutada heaolu, kuigi tervislikust olukorrast tulenevad

mitmesugused raskused.*

Lapse perekonnast eraldamise protsessis on oluline, et ka vaimse tervise probleemiga vanemat
on toetuste ja teenustega toetatud ning pakutud isikule igakilgset abi. Nimetatud tegevused ei

saa olla néilised, vaid need peavad ka inimest sisuliselt aitama.

%1 Vaimse tervise strateegia (2016-2025).VATEK. Versioon 30.03.2016, Ik 6.
92 Narusson, D. (2019). Personal-recovery and agency-enhancing client work in the field of mental health and
social rehabilitation: Perspectives of persons with lived experience and specialists, University of Tartu, Ik 68.
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1.3 Lapse perest eraldamise menetluse eeldused ja pohiprintsiibid

Magistritod esimeses osas kasitlesin EIK praktikas véljatoodud printsiipe perekonnaellu
sekkumisel. Koige esinemene pohimdte perekonnaellu sekkumisel on, et proovitud on
leebemaid meetmeid lapse perekonnas kasvamisel. Siiski peab arvestama olukordadega, kus ei
ole vdimalik erinevaid teenuseid pakkuda, vaid laps tuleb elu ja tervise ohustatuse korral perest

eraldada viivitamatult.

1.3.1 Riigi kohustused lapse kaitsmisel

LasteKS 8 4 jargi on lapse heaolu tema arengut toetav seisund, milles lapse flisilised,
tervislikud, psthholoogilised, emotsionaalsed, sotsiaalsed, kognitiivsed, hariduslikud ja

majanduslikud vajadused on rahuldatud.

Abivajava ja hadaohus oleva lapse abistamine ja toetamine on kohalike omavalitsuste kohustus.
Kohalike omavalitsuste lastekaitse- ja sotsiaaltodtajad peavad raskustesse sattunud lastega
peredes toetama nii vanemaid, last kui teisi pereliikmeid. Lapse perest eraldamist kaalutakse
uksnes kodige keerulisemas olukorras. Need on juhtumid, kus peres v6ib olla tekkinud otsene
oht lapse elule ja tervisele, kui vanemad ei saa v0@i ei suuda ka pakutud toe abil toime tulla,

kindlustada lapsele turvalist keskkonda ja vanemlikku hoolitsust.*

Eesti on perest eraldatud ja asendushooldusele suunatud laste arv aasta-aastalt véhenenud:
kiimme aastat tagasi eraldati aastas perest ligi 600 last (keskmiselt 0,24% alaealistest), 2014.
aastal alla 400 lapse (0,16% alaealistest) ning aastatel 2017—-2019 alla 300 lapse (0,11%

alaealistest).%

Lastekaitse korraldust reformiti 2016 aastal, mil joustus uus lastekaitseseadus.®> Sellega tagati
O0péevaringe abivajavate ja hadaohus olevate laste kaitse, kui kohaliku omavalitsuse lastekaitse
spetsialistid ei saa lapsi kaitsta todvalisel ajal. Hadaohus olev laps on LasteKS § 30 jargi laps,

% Sarv, M., Kasvandik, L., Mulrsoo, A., Olm, A., Raag, L.-L., Tammur, A. (2021) Laps ja pere. Kutsar, D.
(toim) Lapsed Eesti tihiskonnas. Oiguskantsleri Kantselei, Ik 35.
% Ibidem, Ik 37.
% astekaitseseadus, RT I, 12.12.2018, 49.
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kes on oma elu voi tervist ohustavas olukorras, ja laps, kelle kditumine ohustab tema enda v0i

teiste isikute elu vOi tervist.

Tsiviilkohumenetluse seadustik®® (TsMS ) § 5632 vdib lapse perekonnast eraldada seaduses
satestatud juhtudel ja korras ka kohtuméaruseta, kui lapse perekonda jatmine ohustab lapse
tervist voi elu ja kohtumadruse saamine ei ole piisavalt kiiresti voimalik. Sel juhul tuleb esitada
avaldus sellise arvestusega, et kohtul oleks voimalik avaldus lahendada 72 tunni jooksul alates

lapse perekonnast eraldamisest lastekaitseseaduse §-s 33 satestatud alustel.

Korrakaitseseaduse § 46. Ig 1 punkt 8 alusel saab politsei hddaohus oleva lapse toimetada
ohututesse tingimustesse ilma seadusliku esindaja ndusolekuta, kui lastekaitsetdotaja ei saa
Gigel ajal lapse kaitseks sekkuda.®” LasteKS § 32 Ig 1 kohaselt hidaohus olevat last tuleb

viivitamata abistada ning viia lapse ohtlikust olukorrast eemale.

LasteKS 8§ 33 1g 1 jargi vdib kohaliku omavalitsuse tksus v8i Sotsiaalkindlustusamet eraldada
lapse perekonnast ja vajaduse korral méarata lapse ja vanema suhtluskorra enne hoolduséiguse
piiramise kohtumaéarust, kui lapse jatmine perekonda v0i vanema ja lapse vaheline suhtlus

ohustab lapse tervist voi elu.

LasteKS § 33 Ig 2 kohaselt eraldatakse sama sétte esimeses 18ikes nimetatud otsusega hddaohus
olev laps ajutiselt perekonnast, madratakse tema viibimiskoht ning vajaduse korral lapse ja

vanema suhtluskord kuni 72 tunniks alates lapse perekonnast eraldamisest.

PKS § 135% Ig 1 jargi vib kohus vdib lapse vanematest eraldada ainult juhul, kui lapse huvide
kahjustamist ei ole vdimalik &ra hoida vanemate ja lapse suhtes kasutusele vdetud muude

toetavate abindudega.

TsMS 8§ 616. vOib kohus esialgne diguskaitse korras asja menetlemisel avalduse alusel voi
omal algatusel kohaldada maérusega hagita menetluses avalduse tagamiseks vajalikku esialgset
diguskaitset. Seda vdimalust kasutavad paljud kohalikud omavalitsused ja selline regulatsioon

tagab selle, et laps eraldatakse perekonnast ning méaratakse ajutine eestkostja. Lapse diguslik

9%Tsiviilkohtumenetluse seadustik, RT 1, 22.12.2021, 23.
9K orrakaitseseadus, RT 1, 03.03.2021, 5.
9% perekonnaseadus, RT |, 22.12.2021.
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staatus on kohtumaéarusega paika pandud ning ka vanem saab aru, et mille tdttu on laps

perekonnast eraldatud.

Vanemalt vanema dGiguste daravotmine on hagita menetluses lahendatav hagita perekonnaasi
(TsMS8§4751g1 p8jag550Ig1p2)*. Isik, kellel on andmeid ohustatud lapse kohta, peab
PKS § 134 1g 2 jargi lapse heaolu ohustamisest teatama lapse elukohajargsele valla- voi
linnavalitsusele vOi kohtule. Kohtule teatamise korral saab kohus alustada lapse heaolu
ahvardava ohu korvaldamiseks hagita menetluse omal algatusel. Kui lapse elukohajéargsele
valla- voi linnavalitsusele teatamise korral otsustab viimane, kas on vaja esitada kohtule avaldus

lapse heaolu &hvardava ohu k&rvaldamiseks vajalike abindude rakendamiseks.

Taitemenetluse seadustiku § 179 Ig 3 alusel vdib vajaduse korral kohtutditur tGstatada lapse
elukohajérgse vdi erandina kohustatud isiku elukohajargse kohaliku omavalitsuse ees kiisimuse
lapse ajutiseks paigutamiseks laste hoolekandeasutusse.®*Seega on seadusandja andnud
tdiendava kohustuse kohtutéiturile, et abivajava lapsed ei jaaks abita, kuna téitemenetluse

toiminguid labi viies, on Usna suur tdendosus margata raskustes perekondasid ja nende lapsi.

1.3.2 Vanema vaimne tervis kui oht lapsele

Lapse eraldamise vajadus ja pdhjused vdivad tuleneda nii lapsest endast (nt tervis, ohtlik voi

kuritegelik kaitumine), lapsevanemast vdi lapse elukeskkonnast.

Ward'%on kirjeldanud ja siistematiseerinud vanemast tulenevat ohtu suurendavad ja
leevendavad riskid ning tegurid. Wardi siistemaatika aitab ka hinnata, millistel juhtudel voivad
vanema riskid lapsele ja tema turvalisusele olla suuremad ning millistel juhtudel vdivad vanema

riskid olla vdikema mdjuga. Lisaks on oluline, et vaadatakse vanemat esmalt kui tksikisikut

9RT 12005, 26, 197
100RT 1 2009, 60, 395
01T sgitemenetluse seadustik, RT 1, 12.03.2022, 8.
192K rutzinna, J., Skivenes, M. (2020) Judging parental competence: A cross-country analysis of judicial decision
makers' written assessment of mothers' parenting capacities in newborn removal cases. Child & Family Social
Work; Ik 5 Viide- Ward, H., Brown, R., & Westlake, D. (2012). Safeguarding babies and very young children
from abuse and neglect. London: Jessica Kingsley Publishers.
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ning seejarel tema hakkamasaamist koostoimes oma lapsega. See toob vialja vanema ja lapse

vajaduste keerukuse ning nende tegurite omavahelise koosmaju.

Tabel 1. Ohtu suurendavad ja leevendavad riskid ja tegurid Ward (2012) 103

Riski nimetus

Laste haavatavus

Ainete kuritarvitamine

Opiraskused

Vaimuhaigus
Opiraskused ja vaimne
haigus

Isiksusehéire

Paranoiline psiihhoos

Probleemide eitamine

Nouete mittejargimine

Véaérkohtlemine
lapsepdlves

Kirjeldus

Lapsega seotud tegurid, mis mdjutavad lapse erivajadusi, muutes ta eriti haavatavaks (nt
enneaegne siind, puue, védrutusndhud ja &ge voi krooniline haigus).

Riski suurendavad tegurid: Vanem. Tulevane markimisvaarne kahju téendolisem

Ravimite, narkootikumide v&i alkoholi kuritarvitamine raseduse ajal vdi parast siinnitust.
Ei pea tekitama sBltuvust; st vadrkasutamine voib seisneda ebaseaduslike uimastite
korduvas kasutamises v3i legaalsete ainete liigses kasutamises.

Uldised v@i spetsiifilised piraskused; madalam kognitiivne toimimine v&i kognitiivne
héire.

Uldine voi spetsiifiline vaimuhaigus v&i vaimse tervise probleemid. Vib olla kinnitatud
ametliku meditsiinilise diagnoosiga vdi saab jareldada ekspertide (nt psiihholoogi)
vaatlustest/aruannetest.

Kombinatsioon koodidest "Gpipuue” ja "vaimne haigus".
Igasugune isiksusehéire vorm, nt antisotsiaalsed/sadistlikud/agressiivsed isiksusehdired.
vOib olla tagajérg pikaajalise ainete kuritarvitamisele.

Age vaimuhaigus, enamasti paranoiline psiihhoos v6i paranoiline skisofreenia. V6ib
hdlmata muid psuhhiaatrilisi haigusi. Kui diagnoosi osas on kahtlus, kuid seda ei ole
kindlalt umber likatud.

Suutmatus ara tunda probleeme, nagu vaimuhaigused, s6ltuvus véi véagivald, hdlmab ka
oma hoolduse osutamise v8ime piirangute mittetundmist.

Soovitatava ravi vOi ravi mittejargimine, kas registreerumata jatmine vdi ravist
véljalangemine. Sisaldab keeldumist kolimast vanem-laps uiksusesse v8i vastu votmast
koduteenuseid, kui seda on soovitatud. Kitsalt madratletud, st vanemad ei aktsepteeri
pakutavaid teenuseid. Ei h8lma juhtumeid, kus vanemad vétavad teenuseid vastu ja
pldavad neid jargida, kuid ei suuda Opitut rakendada. Vdimalik on mélema puudumine
ndusolek ja valmisolek teenuseid vastu v&tta samal juhul, kuna vanemad vdivad olla vastu
tihele raviviisile aga aktsepteeri teist tulipi

Vanem on lapsepdlves kogenud vaédrkohtlemist, hooletusse jatmist ja julma kohtlemist.
Vaib olla laste hoolekandeteenustega seotud ajalugu. Seda ei tunnistata probleemiks/vai
millekski, mis vajab ravi. Sellised probleemid nagu kiusamine, Gpiraskused ja CWS-i
kaasamine vanemate diagnoosi tdttu (st mitte vaarkohtlemine nende vanemad/perekond).
HdImab ka varajast uimastitarbimist, kui ei ole teisiti tdpsustatud, et vanemad olid kodus
hooletusse jaetud/kuritarvitatud. Kitsas kategooria: vagivaldne olukord / hooletusse
jatmine kodus.

103 1hidem, Ik 5.
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Riski suurendavad tegurid: koostoime. Tulevane markimisvaarne kahju tdendolisem

Ebastabiilne kiindumus lapse osas. Huvi lapse vastu v8ib olla piiratud, kontaktseansid
Haéiritud kiindumus v@ivad dra jaada vGi on vdimalus diagnoosida kiindumushaire.

Empaatia puudumine
lapse suhtes Suutmatus ara tunda lapse emotsionaalseid vajadusi.

Uldised puudujasgid vanemluses, sealhulgas suutmatus &ra tunda lapse fiitisilisi vajadusi
stimuleerimise jarele. Sageli korrelatsioonis teiste riskiteguritega. V8ib vajada intensiivset
Kehv vanemlik padevus abi pdhiliste vanemlike lilesannete taitmisel.

Prevaleerivad on vanema enda vajadused kas isekusest vdi enda lapsepdlvetraumadest, mis
Enda vajaduste esile tdhendab, et vanema oma vajadused kaaluvad Ules lapse vajadused. V@ib kattuda empaatia
seadmine enne last puudumisega — kui jah, siis kaks korda kodeeritud.

Riski véhendavad tegurid: Vanem. Tulevane markimisvéarne kahju on vdhem

tdené&oline
Kohanemine Lapsevanemate vaarkohtlemise, hooletusse jatmise vdi julma kohtlemise ajalugu
lapsepdlves toimunud  tunnistatakse probleemiks ja sellega on tegeldud (kohanduva kaitumise, terapeutiliste
kuritarvitamisega sekkumiste jne kaudu).
Vaimne héire allub
ravile Vaimne héire allub ravile

Mittevdgivaldne partner Toetava, mittevéagivaldse partneri olemasolu.

Probleemi &ra tundmine Vanemate teadlikkus probleemidest, olgu siis tervisega seotud v8i muud probleemid.

Vastutuse votmine Lapsevanem plitab aktiivselt muutuda/paraneda
Valmisolek teenuste Valmisolek jargida spetsialistide soovitusi nii tervisega seotud kui ka laste heaoluga seotud
saamiseks kontekstis.

Riski véhendavad tegurid: koostoime. Tulevane méarkimisvaarne kahju on véhem
tdené&oline

Normaalne kokkupuude Vanema-lapse side on olemas ja piisav.

Empaatia lapse suhtes ~ Vanem reageerib lapse vajadustele, eriti emotsionaalselt.
Padevus mones
valdkonnas Lapsevanemaks olemise padevus on vaid osaliselt piiratud.

Esitatud tabelist ndhtub, et v&ga suure riskiga on olukorrad, kus laps on ise erivajadusega ning
ta vajab toetusi ning teenuseid ja samal ajal on lapsevanem kas vaimse tervise hairega voi esineb
lapsevanemal mingi muu risk, mis raskendab tal endapoolset lapse toetamist ja abistamist.
Lapsevanema riski suurendavateks teguriteks voivad olla lapsevanema héiritud kiindumussuhe
oma lapsega, suutmatus dra tunda lapse emotsionaalseid vajadusi, madalad vanemlikud oskused
ning enda vajaduste esilekohale seadmine. See omakorda tdhendab, et lapsevanem peab suutma
rahuldada lapse vajadused ning teadvustama, et mida noorema lapsega on tegemist, seda

suurem on risk, et lapse elu vdib ohus olla.
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Riski vahendavateks teguriteks vaimse tervise osas on asjaolu, kui isik saab ravi ning sellel on
ka positiivne mgju tema vaimsele tervisele. Olulisel kohal on ka lapsevanema soov muutuda
ning votta vastu teenused, mida pakutakse. Samuti on oluline, et lapsevanem teadvustab oma
keerulist lapsepBlve ning oskab valtida ebasobivaid kaitumismustreid oma elus. K8ige tahtsam
on, et vanem on teadlik oma probleemist ja suudab sellega toime tulla ning ka ise oma riske

hinnata.

Isegi kui lapsevanema péadevus on osaliselt piiratud, voivad riskid olla vaiksemad siis, kui
vanem reageerib adekvaatselt lapse vajadustele (eriti emotsionaalselt), lapse ja vanema side on
piisav. Sellisel juhul ei pruugi vanema riski esinemine tahendada vanema suutmatust oma last

kasvatada, kuigi vanem vGib lapse kasvatamisel vajada riigi tuge.

Pdhjalik uuring lapsevanema riskide osas on tehtud Norra, Saksamaa ja Inglismaa véikelaste
perekonnast eraldamise kohtulahendite osas. Lapse perekonast eraldamiste kohtulahendite
analudsiti kohtu argumentatsiooni, et kus toodi esile vanemate riskid voi vastupidiselt vaadati
pigem vanemate positiivseid kilgi.’* Umbes pooltes kohtuotsustes mainitakse viit riski
suurendavat tegurit, millest kaks kdige sagedamini esinevat on: empaatiavbime puudumine

lapse suhtes (61%) ja halb vanemlik véimekus (59%).1%

Eesti lastekaitse t60s on kasutusele vdetud lapse heaolu hindamise kdsiraamat, mis on eeskuju
saanud Rootsi BBIC mudelist (Barns Behdv i Centrum, Socialstyrelsen 2015) ning mis on
kohendatud Eesti oludele. Kasiraamatu kohaselt v6ib lapse vajadus kohesele kaitsele tuleneda
lapsevanemate puudulikust vBimekusest v3i vanemlikest oskustest, perekondlikest teguritest ja
keskkonnast voi lapse enda hetkeseisundist ja arengust. Kui ilmneb, et lapse heaolu on ohus,
tuleb reageerida koheselt ning peale seda alustada juhtumikorraldusega ning lapse heaolu
pohjaliku hindamine.’%® Riskitegurid on lapsest, tema vanematest ja neid (mbritsevast
keskkonnast tulenevad lapse arengut negatiivselt mdjutavad voi ohustavad asjaolud.

Riskitegurid slivendavad lapse abivajadust hetkeolukorras voi seavad ohtu lapse heaolu

104K rutzinna, J., Skivenes, M. Judging parental competence: A cross-country analysis of judicial decision
makers' written assessment of mothers' parenting capacities in newborn removal cases. Child & Family Social
Work; 2020, Ik 5.
1%1hidem, Ik 11.
106 |_apse heaolu hindamise kasiraamat. Sotsiaalministeerium, 2017
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/content-
editors/Lastekaitse/Noustamisteenused/lapse_heaolu_hindamise_kasiraamat.pdf, 1k 9.(04.04.2022).
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pikemas perspektiivis. Lapse perest eraldamise aluseks saab olla riski hindamine, mida tuleb
hinnata lapse ja vanema suhte kaalumisel.’®” Seega tuleb lapse perekonnast eraldamisel
igakilgselt hinnata nii vanema kui ka lapse riske ja selle pinnalt teha otsus.

Sellist arusaama toetab ka sotsiaalhoolekande seadus §-d 9-10,% mis panevad paika abivajava
isiku juhtumikorralduslikud p&himdtted ning mille kohaselt toetatakse last kooskdlas tema
kohta tehtud juhtumiplaanile. Juhtumiplaan on kirjalik dokument, mis koosneb hinnangust isiku
abivajadusele ja abimeetmete rakendamise tegevuskavast. Kusjuures juhtumiplaan tuleb

koostada ka téiskasvanud abivajavale isikule.

Joonis nr 3. Lapse parimate huvidega arvestamine vaimse tervise probleemiga vanema

kohtumenetluse ideaalprotsess.

Vanema vaimne tervis kui Vanema vaimne tervis on
oht lapse heaolule teada menetluse ajal

Lapse parimad
huvid

Vanemale saab maarata
teenuseid ja toetusi, on
motiveeritud abi saama

Vanem teeb koostood kohtu,
kohaliku omavalitsusega

Allikas:to6 autor

Ideaalne olukord lapse perekonnast eraldamise menetluses on, kui on teada vanema vaimne
tervis. See tdhendab, et on objektiivselt ekspertarstide poolt vanemat hinnatud ning on teada,
miks vanem kéitub ebastabiilselt. See omakorda annab aluse madrata isikule teenuseid ja
abindusid. Kohtu ja kohaliku omavalitsuse vaatest teeb vanem koostddd ja votab vastu suunised
ja ettekirjutused, mida on vdimalik kohtul rakendada. Adrmiselt oluline on, et vanem on ise
motiveeritud abi saama.

Lapse parimate huvidega arvestamine ei saa olla deklaratiivne tegevus, vaid see peab olema

suunatud konkreetse lapse ja vanema suhte kaalumisse ning tuleb sisuliselt hinnata, kuidas v6ib

107 Ipidem Ik 17.
108 Sptsiaalhoolekande seadus, RT I, 22.03.2021, 14.
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vanem vaimne tervis olla ohtlik lapse heaolule ning kas on olemas meetmed, et seda riski
maandada. Oluline on ka lapse parimate huvide elemente analliisida ning seda koostoimes

vanema vaimse tervisest lahtuvalt.

1.4 Lapse perest eraldamise menetlus

Lapse perekonnast eraldamine on d&rmuslik meede. Vanemalt vanema diguste &ravotmine, ja
lapsega suhtlemise korraldamine toimub tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) 1% § 550 Ig
1 p 2 jérgi hagita menetluses, mille tiheks pdhimdtteks on uurimispdhimdte. Uurimispdhimaotte
eesmaérgiks on tagada, et asja lahendamiseks olulised asjaolud ei jaaks vélja selgitamata. TSMS
8 5 Ig 3 kohaselt selgitab kohus hagita asjas ise asjaolud ja kogub selleks vajalikud tdendid, kui
seaduses ei ole ette nahtud teisiti. Seetottu ei ole ka lapse perekonnast eraldamise menetluses
kohus seotud kohaliku omavalitsuse esitatud avaldusega ning saab ka ise asjaolud taiendavalt

valja uurida.

Lisaks kaasab kohus TsMS § 198 Ig 3 esimese lause jéargi hagita menetluse osalised omal
algatusel. Olulisel kohal menetluses on lapse tahe: TsMS § 5521 Ig 1 jargi kuulab kohus last
puudutavas asjas dra vahemalt 10-aastase lapse isiklikult, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.
Kohus kusib valla- vai linnavalitsuse seisukohta alaealist vOi eestkostet puudutavas menetluses

ja saadab talle menetlusi I8petavate maaruste arakirjad (TsMS § 552 Ig 2).

TsMS 8 477 Ig 6 jéargi vOib juhul, kui menetluse vdib algatada tiksnes avalduse alusel, avaldaja

avalduse tagasi votta sarnaselt hagiga hagimenetluses.

109 Tsjviilkohtumenetluse seadustik, RT I, 26.06.2017, 52.
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1.4.1 Lapse osalemine menetluses

Laps vajab juriidilist esindust kui tema parimaid huve formaalselt hinnatakse ja selgitatakse
valja kohtute ja vastavate organite poolt. Eriti juhul, kui laps osaleb haldus- voi
kohtumenetluses, mis sisaldab tema parimate huvide hindamist, peab ta lisaks oma eestkostjale
vOi arvamuse esindajale saama juriidilise esindaja, kui on olemas potentsiaalne vastuolu

menetluse osapoolte vahel.*°

TsMS 8 219 Ig 2 p 3 alusel tuleb lapsele maéarata lapse perekonnast eraldamise menetluses
esindaja riigi arvel. TSMS § 219 Ig 6 néeb ette, et kohtu mé&&ratud advokaat saab tasu riigi arvel
riigi digusabi seaduses ettendhtud ulatuses ja korras. TsSMS § 551 Ig 1 kohaselt vdib kohus
hagita perekonnaasja menetlemisel avalduse alusel v6i omal algatusel méaarusega esialgse
Oiguskaitsena rakendada hagi tagamise abindusid. TsMS § 384 Ig 5 kohaselt voib kohus lapse
heaolu ohustava asjaolu ilmnemisel vaidlusalust digussuhet esialgselt reguleerida padeva valla-
vOi linnavalitsuse avalduse alusel vdi omal algatusel sdltumata hagi tagamise avalduse

esitamisest.

Riigi Sigusabi seadus!§ 18. Ig 1'* jargi nimetab advokatuur viivitamata kohtu, prokuratuuri voi
uurimisasutuse maéaruse alusel riigi Oigusabi osutava advokaadi. Advokatuuri nimetatud
advokaat kohustub asuma viivitamata riigi digusabi osutama ja korraldama oma tegevuse

selliselt, et tal oleks vdimalik digeaegselt osaleda menetlustoimingutes.

Lapse digustega on kooskdlas, et lapse esindaja on lapse perekonnast eraldamiste menetlustes
riigi poolt tagatud. Nii suurte vanema ja lapse Giguste konflikti korral, peab olema tagatud

neutraalne vaade kogu protsessis.

10UIdkommentaar nr. 14 (2013) lapse digus tema parimate huvide esikohale seadmisele (artikkel 3 par. 1)*
mitteametlik t8lge* https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Lapsed_ja_pered/Lapse_oigused_ja_heaolu/uldkommentaar_nr_14.pdf, Ik 21.
11 Riigi digusabi seadus, RT 1, 22.12.2020, 46.
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1.4.2 Menetluslikud digused ja tagatised

Kuigi konventsiooni artikkel 8 ei sisalda selgesdnalisi menetlusndudeid, peab otsustusprotsess
olema Giglane ja selline, et oleks tagatud artikliga 8 kaitstud huvide nduetekohane austamine.
Vanemad peaksid olema sellesse protsessi piisavalt kaasatud, kui terviklikult, et neile oleks
tagatud oma huvide ndutav kaitse ja nad saaksid tdielikult oma seisukohta esitada. Siseriiklikud
kohtud peavad pohjalikult uurima kogu perekondlikku olukorda ja mitmeid tegureid, eelkdige
faktilisi, emotsionaalseid, psuhholoogilisi, materiaalseid ja meditsiinilisi tegureid. Samuti
peaksid andma tasakaalustatud ja mdistliku hinnangu iga inimene, kes on pidevalt mures selle

ule, milline oleks lapse jaoks parim lahendus, kuna see kaalutlus on igal juhul Glioluline. **?

Kohus peab lapse hooldus6iguse menetluses kuulama vanemad &ra TsMS 8 558 Ig 1 jargi. Kui
menetlus toimub lapse heaolu ohustamise (le, kuulab kohus vanemad isiklikult dra ja arutab
nendega lapse huvide kaitset. Sama § Ig 3 kohaselt, ei pea vanemaid &ra kuulama, kui sellest
tekkiva viivitusega kaasneks ilmselt oht lapse huvidele. T66 autor ndustub riigikohtu otsusega
tsiviilasjas 3-2-1-99-16 kolme kohtuniku eriarvamusega!®, milles vanema hooldusdiguse
menetluses ei kuulanud kohus isiklikult dra lapse ema.Vanema isikliku &rakuulamise ndude
eesmérk vaidluses lapse heaolu ohustamise Ule on eelkdige vahetu mulje saamine, kas vanem
on vBimeline ohtu lapsele ara hoidma ja soovib seda ka tegelikult teha. See annab v@imaluse
hinnata kui tosiselt suhtub ema korduvatesse kirjalikesse kinnitustesse, et ta soovib last ise
kasvatada, tunneb huvi lapse kaekaigu vastu, on ndus oma elukombeid ja senist elukorraldust

muutma. 4

112 Guide on Atrticle 8 of the European Convention on Human Rights. European Court of Human Rights. Right
to respect for private and family life, home and correspondence. Updated on 31 August 2021, Ik 81.

113 Riigikohtunike Henn Joksi, Jaak Luige ja Malle Seppiku eriarvamus tsiviilasjas nr 3-2-1-99-16.

114 Ibidem
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1.4.3 Lapse perest eraldamise tagajarjed

Kui vanema hooldusdiguse kuritarvitamine, lapse hooletusse jatmine, vanemate suutmatus taita
oma kohustusi voi kolmanda isiku kéditumine ohustab lapse kehalist, vaimset v6i hingelist
heaolu vdi tema vara ja kui vanemad ei soovi vdi ei ole vdimelised ohtu &ra hoidma, rakendab
kohus PKS 8 134 Ig 1 jargi ohu &rahoidmiseks vajalikke abindusid, mh PKS 8 134 Ig-s 3
ning 8-des 135 ja 136 loetletud meetmeid. PKS § 134 Ig 3 jargi v6ib kohus mh isiku- voi

varahooldusG@igust piirata.

PKS § 135 Ig 2 annab kohtule 6iguse votta vanemalt hooldusdigus taielikult dra, kui teised
abindud ei ole tulemusi andnud vdi kui on pohjust eeldada, et nende rakendamisest ei piisa ohu
arahoidmiseks. PKS 8 123 Ig 1 jérgi lahtub kohus vanema hooldusdiguse asju labi vaadates
esmajoones lapse huvidest, arvestades kdiki asjaolusid ja asjaomaste isikute digustatud huvi.
Kohtul on PKS §134 Ig1 eelduste téaidetuse korral vGimalik lapsele ohu &rahoidmiseks
kasutada erinevaid abindusid, nt lisaks hooldusdiguse téielikult aravotmisele ka selle piiramist.
Seejuures tuleb last &hvardava ohu tdrjumiseks kohaldada just selles olukorras kdige sobivamat

abindu.

Kui vanematel ei ole vBimalik hooldusdigust teostada, rakendab kohus PKS § 118 Ig 2 jargi
lapse huvides asjakohaseid abindusid ning alustab vajaduse korral lapsele eestkostja maaramise
menetluse, sh kui vanem on kestvalt v8imetu hooldusdigust teostama, peatab kohus PKS § 140
Ig 1 jargi vanema hooldusdiguse. Vanemate hooldusGigus peatatakse, kui vanem ei saa oma
hooldusdigust objektiivselt teostada. PKS § 123! Ig 1 jargi saab vanema oma hooldusdiguse

taastada, kui hooldusdiguse taastamine vastab lapse huvidele.
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2 Vaimse tervise probleemiga vanemalt lapse perest eraldamise
kohtupraktika analiits

2.1 Metoodika

Kéesolevas analiilisis kasutatakse kohtupraktikat, mille kogus magistritd6 juhendaja Katre
Luhamaa projekti PRG 700 Lapsepllve haavatavus ja haavatav subjektiivus:

interdistsiplinaarne vordlev vaade raames.

2.1.1 Uurimuse teoreetiline lahtekoht

Maailma Terviseorganisatsioon (WHO) kirjeldab vaimset tervist kui heaoluseisundit, milles
inimene realiseerib oma vBGimeid, tuleb toime igapéevaelu pingetega, suudab to6tada tootlikult
ja tulemusrikkalt ning saab anda oma panuse Uhiskonna heaks. Seega on vaimne tervis midagi
enamat, kui psuthikahaire voi psuthilise puude puudumine — see on inimese tervise oluline ja
lahutamatu osa ning aluseks nii tema enda kui ka kogukonna heaoluks ja t6husaks
toimimiseks.> Ta@siste pslihikahairega lapsevanematel on kaheksa korda suurem téendosus
sattuda lastekaitsesusteemi vaatevélja vorrelduna vanematega, kellel ei esine psuthikahaireid.

Lisaks sellele on neil ka suurem tGenédosus jdada ilma oma laste hooldusdigusest. 11

2018. aasta laste perest eraldamise kohtupraktika (169 otsust) nditab, et kolmveerand lastest,
kelle perest eraldamine otsustatakse kohtuotsusega ning kelle bioloogiliste vanemate
hooldusdigust piiratakse voi see tdielikult ara voetakse, on périt lahuselavate vanematega voi
Uksikvanemaga perest. Laste perest eraldamise pdhjus on ennekdike vanema(te) mitte hakkama

saamine ja hoolimatus lapse suhtes, mis sageli on pdhjustatud alkoholi vdi narkootikumide

115 \Vaimse tervise roheline raamat 2020. Sotsiaalministeerium, Ik 3.
116 Kaplan, K., Brusilovskiy, E., O'Shea, A.M., Salzer, M.S. Child Protective Service Disparities and Serious
Mental Illnesses: Results From a National Survey Published Online:3 Jan
2019https://doi.org/10.1176/appi.ps.201800277
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liigtarbimisest (kaks kolmandikku asjadest), millega omakorda kaasnevad perevagivald,

majanduslikud probleemid ja ebastabiilne elukorraldus (kolmandik asjadest).'t’

Eesti lastekaitsetootajad on vélja toonud juhtumid, kus on selge, et vanem ei ole véimeline oma
tervisliku seisundi tottu lapse eest hoolitsema, kuid kohus piirdub vanema hooldusdiguse
piiramisega. Seega tahendab piiramine, et laps jadb pikaks ajaks asendushooldusele, samas
aravotmise korral oleks véimalik leida talle hooliv pere sh laps ka lapsendada. Seega ei pruugi
vanemate hooldusdiguse piiramisega kaasnev lapse pikaajaline hooldus asenduskodus olla

lapse huvides.!®

Nii EIK kui ka Riigikohtu praktika on jéarjepidevalt réhutanud, et vaimse tervisega vanemalt ei
saa téieliku hooldudigust ara votta. Eelnevalt on ka selgitatud, et vaimse tervise probleemiga
vanem on eriti haavatav isik, kelle vdime enda Giguste eest seismisel on madal. Seega tuleb
analliisida, mil madral on maakohtu lapse perest eraldamise praktika vastavuses esimeses

peatiikis kaardistatud suunistega, mis tulevad nii inimdiguste kohtust kui riigikohtust.

2.1.2 Uurimiskiisimused

Lapse perekonnast eraldamise kohtumenetlustes on menetluse osapoolteks enamasti madala
toimevGimekusega ja haavatavad isikud, kes ei tunne sageli oma digusteid, ei ole kohtu jaoks
kattesaadavad ning nad ka ei vaidlusta kohtuméaaruseid. Seega on oluline aru saada, kas esimese
astme kohtud kohtlevad vaimse tervise probleemidega isikuid eriti haavatavate isikutena ning

kuivord arvestavad need kohtumenetlused lapse ja vanema Gigustega.

Seetdttu  pustitas to0 autor kohtupraktika empiiriliseks anallusiks  jargmised

uurimiskisimused.

117) aste heaolu tulevik. 31/01/2022
https://arenguseire.ee/pikksilm/laste-heaolu-tulevik/?fbclid=IwAR07MLZS5gZvet0OgpSFWUX -
yGdCiFIw72TjVVs87u85P-yelwfZB7Hmfqgk (04.04.2022).
118Rake uuring Ik 61.
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1. Kuidas on hinnatud vanema vaimset tervist kohtumenetluse ajal?

2. Kuidas on kohus kaalunud vanema ja lapse Gigusi ning nende diguste omavahelise
konflikti korral analtiusinud lapse parimat huvi?

3. Millistel juhtudel on vaimse tervise probleemiga vanematelt voetud taielik hooldusdigus

oma laste suhtes?

2.1.3 Valim

Uurimuse koostamisel kasutas autor kvalitatiivset lahenemist, kuna uuritakse seda, milliseid
tahendusi inimesed annavad (hiskonnas erinevatele nahtustele, samuti seda, kuidas nad neid
tahendusi kujundavad ja konstrueerivad.'’® To6 autor kodeeris kdik valimis olnud
kohtulahendid mérks6nade jargi uhte tabelisse (vt Lisa 1), mis aitas siistematiseerida ning esile
tuua Kriteeriumid, mis t60 teema osas olid olulisel kohal. T66 autor keskendub analilisis
ennekdike kohtumaaruste kohtu pdhjenduste osale ning votab analliisi alla teda huvitavad
kategooriad. Kohtuotsuste esimestes osades esinev info aitab vdimaldab panna kohtu

pdhjendused vanemate ja lapse riskide ning neile pakutud teenuste konteksti.

T6O piiratuse tottu ei saanud valida kdiki projekti PRG700 raames kogutud 2018. aasta lapse
perekonnast eraldamise kohtulahendeid, vaid tuli teha kitsendus. Valimisse sattuvad objektid
maarab uurija ldhtudes uurimuseteadmisest Uldkogumi kohta. T60 teemast lahtudes valis t66
autor lapse perekonnast eraldatud lahendite seast valja vaimse tervise riskiga seotud lahendid.
Praktikas on sellised menetlused tihti kdige keerulisemad, sest paljudel juhtudel puudub isikutel
haiguskriitika, nad ei tee koostood ning seavad oma vaimsest seisundist lahtuvalt ohtu ka oma
lapsed. Keeruliseks teeb menetluse nimetatud sihtgrupi puhul ka asjaolu, et sageli on tépne
vanema vaimne tervis teadmata, sest vanem ei tee koostood kohaliku omavalitsuse, vorgustiku
lilkmete, eriala spetsialistide ning kohtuga. See omakorda tdhendab, et puudub objektiivne

teadmine, mis seisundis lapsevanem on.

119 Gunapuu, L. (2015) Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu Ulikool
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T6O6 autor rohutab, et kohtupraktika analttis hdlmas ainult jdustunud 16pplahendeid. Projekti
PRG700 raames kogutud kohtulahendite tsiviilasjad numbrid on teada, kuid kuna tegemist on
tundlike ja avalikkusele mittekattesaadavate lahenditega, siis projekti konfidentsiaalsuse
pohimdtte kohaselt on k&ik kohtuotsused anonlmiseeritud ja kodeeritud suteemi
REST 2018 asja nr. Tod autori jaoks olid lahendid anonimiseeritud ning maakohtu
toopiirkonnad ning isikuandmed oli eemaldatud. T66 autor ei tutvunud kohtutoimikutega, vaid
analusis uksnes I6pplahendeid. T60 autorit huvitab eelkdige kohtu argumentatsioon ning

kuidas on Kirjalikus kohtumaaruses oma seisukohta pohistatud.

Vaimse tervise probleemiga seotud kohtulahendeid oli kokku kokku 21. Vaimse tervise
probleemiga oli mitmetel juhtudel seotud ka teised riskitegurid nagu nditeks alkoholi ja
narkootikumide liigtarvitamine. Lapsi oli seotud menetlustes 29 ning lapsevanemaid 33.
Arvesse tuleb votta, et vois esineda kaasuseid, kus ihel emal, kellel oli kolm last, siis neil kdigil
vOis olla ka erinevad isad voi sunniaktis isa kanne puududa. Pstihhiaatrilise abi seadus § 2 Ig
defineerib psulhikahdire, milleks on kehtivale rahvusvahelisele psiitihika- ja kditumishéirete
klassifikatsioonile vastav psudhiline seisund voi kaitumishaire.??° Vaimse tervise mdiste on
laiema tdhendusega kui ainult psuthikahaire ning valimisse voeti nii lahendid, kus vanemal oli
olemas ametlik diagnoos kui ka need, kus asjaolude kirjeldustes toodi vélja vanema vaimse
tervise probleem, kuid puudus tdpne diagnoos. Kohtuotsuste olulisemad néitajad on kirjeldatud
tabelis 2.

Tabel nr. 2. Lapse perekonnast eraldamise kohtuasjad (vaimne tervis) ldised andmed 2018. a

joustunud I6pplahendid.

Nimetus Arv
Kohtulahendid 21
Lapsed menetluses 29
Vanemad menetluses 33
Méérati ekspertiis vanemale 4

120pgiihhiaatrilise abi seadus, RT I, 24.03.2021, 6.
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Méarati ekspertiis lapsele 1
Ekspertiisi ei maaratud vanemale 1
Vanema hooldusdigus piirati 5
Vanema hooldusdigus peatati 7
Vanema hooldusdiguse taielik | 18

aravotmine

Vanema hooldusdiguse Uleandmine | 1

teisele vanemale

Lapsele madrati fudsilisest isikust | 9

eestkostja

Lapsele maérati juriidilisest isikust | 11
eestkostja (kohalik omavalitsus)

Lapsevanem suri menetluse ajal 1

Allikas: t60 autor

2.2 Kohtuasjade olulisemad karakteristikud

T6O6 autor ei tutvunud kohtutoimikutega, vaid analtiisis I6pplahendeid. To6 autorit huvitab
eelkdige kohtu argumentatsioon ning kuidas on Kirjalikus kohtumééruses oma seisukohta

pdhistatud.

Eestkostja on uks kdige olulisemaid kaitsestisteemi institutsioone, mis on mdeldud lastele, kes
on ilma jaanud perekeskkonnast voi kelle huvisid ei saa esindada nende vanemad, nagu nditeks
siis, kui vanem vaarkohtleb last vai hiilgab ta.*?* Uldistatult v3ib 6elda, et pooltel juhtudel
hooldusdiguse lahendites maarati lapsele fiiisilisest isikust eestkostja. Ulejaanud juhtudel
madrati eestkostjaks kohalik omavalitsus. Ainult Gihes lahendis peatati hooldusdigus lapse emal

ning anti ule lapse isale.

121 vyanemliku hoolitsuseta laste eestkoste. Eeskostesiisteemide tGhustamine, et need vastaksid inimkaubanduse
ja lapsohvrite erivajadustele.(2015) https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-
quardianship_et.pdf, Ik 31. (04.04.2022)
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Kohtupraktika analiisis eristus laste vanuse osas kaks sihtgruppi: véikelapsed (0-3) ning umbes
10sed lapsed. Uheks pohjuseks v@ib olla, et juba enne laste siindi oli vaimse tervisega
lapsevanematel palju probleeme iseendaga ning oma suhetega ning lapsevanemaks saades
probleemid kuhjusid. Teise vanusegrupi osas voib Uheks pdhjuseks olla laste liiga hiline
abivajaduse markamine ning tulid vélja ka, kus faktiliselt vanemad ei teostanud oma

hooldus6igust, vaid aastaid hiljem viidi see kooskdlla tegeliku olukorraga.

Kohtumadrustes oli viidatud neljale erinevatele riigikohtu lahenditele 8 menetluses (3-2-1-13-
11122, 3-2-1-142-13'23, 3-2-1-78-15'%4 3-2-1-121-12'%). Seejuures oli iihes lahendis viidatud
kolmele erinevale riigikohtu lahendile. T66 autori jaoks on Gllatav, et lastekaitseseadusele oli
viidatud kohtu p&hjenduste osas vaid kahes lahendis, milles tihes lahendis mainiti sama seaduse
8 4 (lapse heaolu) ning teises lahendis mainiti viite erinevat normi § 4, 5 (lapse diguste tagamise
pdhimdtted), 21 (lapse huvidest ldhtumine), 24 (lapse vaarkohtlemise keeld), 30 (hddaohus olev
laps). Seega ei rakenda kohtud lastekaitseseadusest tulenevaid uldiseid pdhimotteid praktikas

labivalt ning kohtu analuiis ei hdlma igakdlgset lapse diguste analliusi.

Huvitava asjaoluna tuli valja, et kdige populaarsem lahend, millele kohtu argumenteerimisel
kasutati oli Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi lahend nr 3-2-1-121-12'?%, mida kasutati oma
pdhistuse osas nelja erinevas kohtumaaruses. Oluline on selle lahendi esile toodud p&himote,
et igakordselt tuleb hinnata igaiiksi lapse riski elada perekonnas. T60 autor ndustub, et
igakordselt tuleb hinnata, kuidas on lapsevanem kaitunud, et oma lapse ja vanema suhet
taastada. Ainult Gihes lahendis oli viidatud PS §-dele 26, 27 ning kohtud ei analtitisinud laiemalt
lapse perekonnaelu ega ka kohtuotsuse moju lapse perekonnaelule. Lapse heaolu mdiste oli
mainitud ainult Uhes lahendis ning ka see pdhimote ei olnud kohtute analtitisi fookuses.
Uldistatult voib oelda, et kohtuotsuse keskmes oli vanema kaitumine ning sellele hinnangu

andmine.

122 RKTK 3-2-1-13-11 p 14. Isikuhooldus@iguse taielikuks aravtmiseks ei anna iseenesest alust asjaolu, et vanem
ei tule oma igapédevaelu korraldamisega iseseisvalt toime ja vajab abi. Vanemat ja last lahutavate abindude
rakendamine ei oleks sellises olukorras tldjuhul eesmargipdrane ega proportsionaalne meede.

123 RKTK 3-2-1-142-13- vanema hooldusdiguse taielik dra votmine kuritegeliku elustiiliga isalt.

124 RKTK 3-2-1-78-15-lapse isa on valmis koostodd tegema, tuleb kasutada leebemaid meetmeid

125 RKTK 3-2-1-121-12 p 16 Oluline on, et milline oht dhvardab lapsi vanemate juures kasvades ning milliste
abinbdudega on vbimalik seda ohtu &ra hoida. Seejuures tuleb tapselt tuvastada, milline oht ahvardab iga ksikut
last peres kasvamise korral.
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2.2.1 Vanema vaimne tervis menetluse ajal

Esimeseks empiiriliseks uurimiskisimuseks oli: Kuidas on hinnatud vanema vaimset tervist

kohtumenetluse ajal?

Lapse perekonnast eraldamise menetluses on véga tahtis, et konkreetse menetluse ajal on teada
vanema tervislik seisund. Seda seisukohta toetab ka Riigikohtu lahend 2-18-3628, kus laps
eraldati pstithikahairega vanemalt. Kohus saab vanemalt lapse hooldusdiguse ara votta Uiksnes
siis, kui on tuvastatud PKS § 134 Ig 1 kohaldamise eeldused, mille jargi kui lapse kehalist,
vaimset voi hingelist heaolu vOi tema vara ohustab vanema hooldusdiguse kuritarvitamine,
lapse hooletussejatmine, vanemate suutmatus tdita oma kohustusi voi kolmanda isiku k&itumine
ja kui vanemad ei soovi vOi ei ole vOoimelised ohtu dra hoidma, rakendab kohus ohu
arahoidmiseks vajalikke abindusid, muu hulgas kdesoleva paragrahvi 16ikes 3 ning kdesoleva
seaduse 8-des 135 ja 136 loetletuid. Kohtul tuli tuvastada vanema pstiuhiline seisund ja sellest
tulenevalt ka laste vajaduste tajumise ja neile reageerimise vGime on otsustuse tegemise ajal
selline, mis ei vB@imalda vanemal lapsi ohtu seadmata vanemakohustusi téita. Otsustust
vanemalt hooldusdiguse taielikuks &ravdtmiseks ei saa pohjendada sellega, et kohtule ei ole
esitatud tdendeid, mille pdhjal saaks hinnata ema terviseseisundit ajal, mil hooldusdiguse
dravotmise (le otsustatakse.'?” Seega on aarmiselt oluline, et vanema tervislik seisund on
menetluse ajal tapselt teada. Samas lahendis rdhutatakse, et laste huvidega kooskdlas ei ole
piirata nende ema hooldus@igust ainuiksi pdhjusel, et emal on psluhikahéire, mis vdib
raskendada hooldusfiguse teostamist. PKS § 135 Ig 2 jargi eeldab hooldusdiguse taielik
aravotmine, et muud abindud ei ole tulemusi andnud vOi nende rakendamisest ei piisa ohu
arahoidmiseks. Kohtud ei ole tuvastanud laste emale pakutud teenuste sisu ja eesmérki ega seda,
millistest teenustest ta loobus ja mida kasutas. Seega tuleb vanema vaimse tervise seisundist

lahtuvalt eriliselt ja tapselt tagada teenused ning aidata isikul oma eluga hakkama saada.?®

127 RKTKm 2-18-3628, p17
128 |bidem, p19
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Sarnane pBhimdte, et oluline on vanema tervislik seisund menetluse ajal tuli valja EIKo

(Suurkoja otsus asjas Strand Lobben jt v. Norra)'?°kaasuses.

Seega peavad kohtud enne lapse perest eraldamist selgeks tegema nii vanema tervisliku seisundi
kui ka selle, mil mé&&ral on vanem vdimeline teostama oma hooldusdigust. Analusitud

kohtulahendites esines vanema tervisliku seisundi hindamisel neli vdimalust:

a. Vanema tervislik seisund tehti kindlaks menetluse ajal kohtuekspertiisiga (4);

b. Vanema tervislik seisund oli hinnatud varasemalt eskpertarstide poolt voi avaldaja oli
avalduses esitanud pohjaliku tlevaate (11);

c. Vanem kaitus ebastabiilselt, kuid eksperthinnangud puudusid (12);

d. Vanema tervislik seisund ei olnud teada (6).

Kohtuekspertiisi seaduse'®§ 2 jargi on kohtuekspertiis menetlusasjas eksperdiks méaaratud
isiku erialane tegevus, mille eesmérk on uurida esitatud materjali ja anda ekspertiisitilesandest
lahtudes teaduslikult pdhjendatud eksperdiarvamus. Vaatluse all olnud kohuméaéarustest méérati
menetluse ajal kokku neli kohtuekspertiisi (kolmele lapsevanemale ja hele lapsele), millest
Uks ekpertiisi taolus jéeti kohtu poolt rahuldamata. Lahendis REST_2018 006 mé&éaras kohus
kohtupsihhiaatria-kohtupsiihholoogia kompleksekspertiisi nii erivajadusega lapsele ning ka
lapse emale. See lahend oli oma olemuselt erandlik, sest ka laps oli ise suure erivajadusega.
Sellest lahendis tdusetuvad esile vanema ja lapse vaheliste diguste omavahelise suhte keerukus
ning vastuolulisus. Ekspertarst pidi ekspertiisi kaigus vastama kohtu poolt esitatud kiisimustele
ning andma konkreetse seisukoha. Kohtuotsus kirjeldas detailselt ekspertide arvamust ning
selgitas nii lapse kui ka vanema riski ning nende riskide koosmdju lapse heaolule. Kuna lapse
isal oli selles asjas varasemalt hooldusdigus &ra vdetud, siis 16pptulemusena peatati lapse emal

oma lapse suhtes hooldusdigus:

129 EIKo 37283/13 Suurkoja otsus asjas Strand Lobben jt v. Norra
130 Kohtuekspertiisi seadus, RT 1, 08.07.2021, 7.
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Eksperdid on teinud kindlaks, et KV-l esineb juba aastaid erineva intensiivsusastmega
depressiivne  seisund, mis véaljendub meeleolu alanemises ning episoodilises
tegutsemissuutlikkuse vahenemises. Samuti on uuritaval kujunenud isiksusehaire piirialast
tlupi ebastabiilse isiksuse kujul, millest l&htuvalt on ta arevusele kalduv, kohati impulsiivne
oma otsustes ja kaitumises, pusimatu, rahutu, enesekeskne. Uuritava emotsionaalne seisund on
muutlik, vahelduv. Ekspertide hinnangul mgjutavad mdlemad h&ired tema vGimet oma alaealise
lapse A eest hoolitseda ning vOivad seada ohtu lapse heaolu. Lapse heaolu ohustab lisaks lapse
enda tervislik seisund, keeruline ema-poja suhe, perekonna vaga vahene suhtlusvorgustik ja
majanduslike vBimete piiratus. Eksperdid hindavad, et KV-I ei esine vaimset alaarengut ning
oma vaimse vdimekuse poolest on ta vdimeline taitma vanemadigusi [...] Eksperdid on
seisukohal, et KV-1 on vaja kindlat tugivorgustikku, kes pakuvad abi ja toetust erinevates
valdkondades, tema tervise eest hoolitsemist, sh on vajalikud regulaarsed arsti visiidid ja
psuhhoteraapia 6ppimaks toime tulema oma emotsioonidega, vasimusega, stressijuhtimisega,
lapsega tegelemisega, haige lapsega toimetulekuks vajalike vanemlike oskuste Gpe/treening,
kohaliku omavalitsuse toetus, psiihhoharidus lapsega toimetulekuks ning koost6o lastekaitsega.

Hiljutise kohtupraktika analtisist kinnisesse asutuse paigutamise osas selgus, et kohus ei saa
enda arvamuse pdhjendamisel tugineda tiksnes eksperdiarvamusele, vaid peab seda koos teiste
tdenditega kriitiliselt analliisima ja hindama. Kui eksperdiarvamusest ei nahtu, millel
asjatundja jareldus pGhineb, vbib kohus lasta vajadusel arvamust tdpsustada ja tdiendavalt
pbhjendada.’®* Seega on kohtul kaalutlusdigus ning véimalus taiendavalt uurida hagita
menetluses asjaolusid ning ta ei ole seotud esialgse eksperthinnanguga, vaid peab otsuse

tegemisel kaaluma omavahel nii lapse ja vanema Giguseid ning lapse parimat huvi.

Valimis olnud kdikidest menetlustest, kus lapsevanemale oli maaratud kohtupsihhiaatriline
ekspertiis, peatati vOi piirati lapsevanema hooldusdigus oma lapse suhtes tervise seisundist
tulenevalt. Autor leiab, et igaljuhul aitab ekspertiisi madramine kaasa sellele, et on tépselt teada

vanema tervislik seisund menetluse aja seisuga ning on paremini arusaadavam lapsevanema

131 piho. R. Psiiiihikahéirega isiku kinnisesse asutusse paigutamine. Riigikohtu praktika tilevaade, 2022 lk 29.
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vBimekus, tahe ning haigusest tulenev héiritus lapsevanema kohustuste taitmisel. See aitab ka

paremini aru saada, millist tuge ja abi inimene kohalikult omavalitsuselt vajab.

Valimis oli ks lahend (kohtuasi REST_2018 051), kus kohus ei maédranud vanemale
ekspertiisi, kuigi lapse esindaja esitas kohtule sellekohase taotluse. Lapse esindaja leidis, et
lapse ema suhtes tuleks hooldusbigus peatada ja teostada kohtupsiihhiaatria
kompleksekspertiis, mis selgitaks valja, kas isikul on tegemist alkoholismiga voi pstihiliste
probleemidega. Kohus ei pidanud sellist analtitisi vajalikuks, sest lisaks vanema vaimsele
olukorrale pidi kohus arvesse vétma ka vanema elukorraldust ning laiemat v6imet hoolitseda

oma lapse eest:

Kohus selgitab, et vanema vaimse seisundi ja isikuomaduste korval tuleb hinnata ka vanema
valmisolekut ja véimalusi hoolitseda lapse eest piisaval maaral [...] Kohus leiab, et RV vaimse
seisundi ja isikuomaduste valjaselgitamine ekspertiisi kaudu ei ole antud juhul maistlik. RV ei
ole hetkel lapse hooldus6iguse tagamiseks teinud vajalikke muudatusi oma elukorralduses, ei
tee kohaliku omavalitsusega koost60d, vaidetavalt toimuv alkoholismivastane ravi on pooleli.
Kuna kohus lahendab asja léhtudes lapse huvidest, on lapse huvides temale kindla ja stabiilse
elukorralduse, vajaliku ravi ja kooliks ettevalmistuse tagamine. Kohtul on piisavalt andmeid,

mille alusel lapse huvidest lahtudes kaesolev vaidlus lahendada.

Analiisitud lahendid nditasid, et ekspertiis annab kohtule vGimaluse ka hinnata, kas lisaks
vanema hooldus6iguse piiramisele kasutada vanema suhtes ka muid mdjutusvahendeid, mis
aitaksid lapse ja vanema suhet sailitada. Lahendis REST 2018 006, mdaarati vanemale
ekspertiis ning peatati lapse tema hooldusdigus. Lisaks mé&aras kohus vanemale muud
konkreetsed kohustused, mida tuleb téita. Eelkdige voib nende kohustuste eesmargiks pidada
perekonna taasihinemist, sest muuhulgas noudis mé&arus, et vanem teeks kohaliku

omavalitsusega koost6od:

KV on kohustatud vanema hooldusdiguse peatamise ajal:

- tegelema jatkuvalt oma tervise eest hoolitsemisega, sh kdima regulaarselt psiihhiaatri
vastuvotul ja vajadusel psiihholoogi juures, jargima mdaaratud ravi ning antud

soovitusi;
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- tegema regulaarselt koost6od XX Vallavalitsusega, et planeerida ja osaleda tegevustes,
mis suurendavad tema oskusi ja vOimet tulla toime erivajaduste lapsega, sh saada
suunamine lapse kodu lahedal asuva ja tema erivajadustele vastava kooli vaikeklassi;

- liituma X Kooli lapsevanemate kooliga ja osalema selle tegevuses.

Kohtuasi REST 2018 063 nditab, et kui ekspertiisi tulemusel selgub, et vanemad on
vBimelised oma hooldus@igust teostama, votab kohus lisaks ekspertiisile arvesse ka vanemate
kaitumisest tulenevat ohtu ning seda, kas vanemad soovivad oma elukorraldust muuta. Antud
asjas ei ndinud kohus vanemate sellist soovi ning seetdttu piirati mdlema vanema

hooldusbigust:

Kohus mérgib, et kuigi vanematele teostatud ekspertiisi tulemusena on nad suutelised ja
vdimelised lapse osas ilma last kahjustamata hooldusdigust teostama, ei ole vanemad piisaval
maaral hooldus@igust teostanud ja on jatnud lapse hooletusse. Hooletusse jatmine seab lapse,
kellele on maaratud raske puue ohtlikku olukorda. Lapse isa on teinud aasta jooksul oma
elukorralduses olulisi muudatusi, kuid kohus ei ole veendunud nende muudatuste
jarjepidevuses. Lapse ema on lapsega aktiivsemat suhtlemist teostanud vahetult enne
kohtuistungi toimumist, mis samuti ei veena kohut selles, et lapse igapaevavajaduste eest

hoolitsemine oleks ema tegelikuks sooviks.

Kokkuvotlikult ei ole véimalik hinnata, millise kriteeriumi alusel otsustab kohus eksperte
menetlusse kaasata ning millisel juhul ta peab ekspertiisi ebavajalikuks. Valimis olevates kdigis
asjades ei esine vaimse tervise probleem (ksinda, vaid on (ks risk, mida kohus asja
lahendamisel peab arvesse votma. See vdib olla ka pdhjus, miks kohus ei pea tldiselt ekspertiisi
méaaramist vajalikuks ning lahendab asja ilma eksperte kaasamata. T00 autor leiab, et lapse
parimates huvides on siiski ekspertiis méérata, sest need annavad parema vdimaluse hinnata

vanema voimekust ning kaaluda omavahel vanema ja lapse digusi.

2.2.2 Lapse ja vanema 0iguste kaalumine

To06s pustitatud teine uurimiskisimus oli jargmine: Kuidas on kohus kaalunud vanema ja lapse

digusi ning nende diguste omavahelise konflikti korral analtlsinud lapse parimat huvi?
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T60 autori jaoks on Ullatav, et paljudes lahendites piirdub lapse ja vanema 6iguste kaalumine
kohtu argumentatsioonis kas vanema voi lapse Oiguste kirjeldamisega, kuid puudub analiiiis
nende Giguste kaalumise kohta voi selline argumentatsioon on pinnapealne. Kuigi lapse perest
eraldamise menetluse aluseks on kohaliku omavalitsuse avaldus ning lisaks esitatakse kohtule
lapse esindaja arvamus ning vahemalt 10-aastase lapse arvamuse teeb kohus eraldi selgeks, on
kohtuotsustes vdhem tahelepanu pd6ratud osapoolte digustele ning nende diguste kaalumisele.
Lisaks nGuab uurimisprintsiip, et kohus pdhjendab lapse perest eraldamise vajadust igakilgselt
ning sellised p6hjendused peaksid olema selgemini motiveeritud, et oleks aru saada, milliseid
lapse ja vanema Giguseid on kohus asja lahendamisel oluliseks pidanud, kuidas neid diguseid

on omavahel kaalutud ning millisel juhul kaaluvad lapse huvid tile vanema digused.

Siinjuures on oluline kaardistada nii seda, milliseid lapse huvisid vanema kéitumine kahjustab
ning millised vanema enda kohustused on takistatud. Lisaks peab kohus arvesse v6tma fakti, et
kui lapsevanematelt vdetakse tdielik hooldusdigus, siis seda last saab lapsendada ning tulevikus
on lapsel igus tutvuda teda puudutavate kohtulahenditega. Seejuures on oluline, et laps saab
kohtuotsusest aru, miks tema vanematelt hooldusdigus &ra voeti, piirati voi peatati. Paljudel
juhtudel tdhendab lapsevanema hooldus@iguse piiramine vGi peatamine lapse jaoks seda, et ta
peab asenduskoduteenusel ootama, millal tema vanem oma elu korda saab. See aga tdhendab
sisuliselt seda, et laps jadb asenduskodu teenusel ebamé&é&raselt ootama oma vanemate
tervenemist ja elu korralduse muutmist. T66 autor soovitab, et digusselguse ja lapse parimates
huvides on ka see, et kohus analiilisib, mida vanema hooldusdigust puudutav otsus lapsele
elukorralduslikud tdhendab. See t&hendab, et lapse jaoks on dlimalt oluline tema
osalemisdigusega seotud digus informatsioonile — teave selle kohta, mismoodi tema elu hakkab

edasi arenema ning kes hakkab edaspidi tema elu jaoks tahtsaid otsuseid tegema.

Nii nditeks peatati lahendis REST_2018_35 vanemate hooldusdigused ning kdik viis last elasid
menetluse ajal ning ka parast menetlust asenduskodus. Kohtu hinnangul suudab tiks vanem téita
oma vanema kohustusi, kui ta vabaneb alkoholi sdltuvusest. Teine vanem oli riigist vélja
saadetud ning ka temal ei ole vdimalik vanemlikke Giguseid vahemalt kolm aastat teostada.
Kohus ei anna aga hinangut sellele, milline on vanemate riskide &ralangemise ajaline
perspektiiv, kuigi kirjeldatud on seda, et vanem on alustanud alkoholisdltuvuse raviga. Otsus ei

néita, millise aja jooksul vanema peaks oma alkoholis6ltuvusest vabanema voi seda, kui kaua
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peavad lapsed sellises ebamaérases olukorras olema. Lisaks ei sisaldu Eesti 6iguses kohustust
perioodiliselt hinnata, kas vanem on suuteline oma kohustusi taitma ning kas endiselt on

Oigustatud vanemate Giguste piiramine.

Kohus leiab, et ei ole pGhjendatud vanematelt hooldusdiguse téielik dravdtmine. Laste isa
hoolib lastest, isa ja laste vahel on tugev side. Isa on Eesti Vabariigist valja saadetud ja tal ei
ole vdimalust naasta 3 aastat ning eksperdiarvamuse kohaselt on ema vGimeline teostama
vanema kohustusi, kui ta vabaneb alkoholis6ltuvusest. KT on alustanud raviga ja ise soovib
samuti alkoholi kuritarvitamisega teha Ipparve. Selle tulemusel paranevad kindlasti ka KT
ja laste vahelised suhted ning lapsed hakkavad ema aktsepteerima. Seega on pdhjendatud
vanemate hooldus6igus peatada. Kohus ennistab vanema hooldusdiguse, kui on tuvastatud

hooldusdiguse peatamise aluse aralangemine.

2.2.2.1 Lapse parima huvi moiste sisustamine

Valimisse kaasatud kohtulahenditest ei tulnud vélja tihtset lapse parima huvi mdiste sisustamist
ning kasutamist. Nagu eespool on leitud (ptk 1.1.2.1), on lapse parima huvi mdiste ebaméérane
ja sBltub hindaja subjektiivsusest. Segadust on tekitanud ka lastekaitseseaduse ebatapne tblge,
mistdttu ongi arusaadav'®, et ka kohtuotsustes kasutatakse terminit erinevalt. Mdiste kasutus
jatblgendusruum on avar ja seda sisustatakse parima teadmise juures. Siiski leidus lapse parima
huvi, lapse huvi ning lapse primaarse huvi mdiste kasutamist. Kill aga kordus mitmes lahendis
esile toodud lause, et ,,lapse parimate huvide valjaselgitamisel tuleb hinnata k&iki lapse huvisid
ning hinnata kogumis, mis on lapse jaoks konkreetsel juhul parim lahendus. ” Kohtud ei téitnud
seejarel ise seda kohustust ning ei toonud vélja lapse konkreetseid huvisid ega hinnanud neid

kogumis.

1321 yhamaa, K. Universal Human Rights in National Contexts: Application of International Rights of the Child
in Estonia, Finland and Russia. Tartu Ulikooli Kirjastus 2015, Ik 210-212.
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Olulisim lapse huvi, mis otsustes sisaldus, seondusid otseselt lapse digusega perekonnaelule
ning lapse turvalisusega — kohtud leidsid, et lapse huvides on elada vanema seltsis ja turvalises
kasvukeskkonnas. Lapse 6igus elada koos vanemaga seondus kohtu hinnangul ka vanema

kohustusega kasvatada ja hoolitseda oma lapse eest:

REST_2018 012
Kahtlemata on lapse huvides olla oma vanema seltsis ja elada turvalises kasvukeskkonnas.
Seega on vanemal kohustus oma lapse eest hoolitseda, teda kasvatada ning tema vara eest hoolt

kanda. Lapsevanem peab teostama oma vanemlikke digusi lapse parimaid huve silmas pidades.

Uhes asjas seostas kohus lapse “nduetekohase kasvatamise” iihiskonna huvidega ning
perekonnaellu sekkumise vajadusega. Selles lahendis leitakse, tihiskonna kui terviku jaoks on

oluline, et lapsi nduetekohaselt kasvatatakse:

REST 2018 052

Uhiskond tervikuna on huvitatud laste nduetekohasest kasvatamisest. Vanemad, olles
digustatud isiklikult kasvatama oma lapsi, on samaaegselt kohustatud teostama seda digust
laste huvides. Selle ndude rikkumise puhul vanemate digusi ei kaitsta ja riik on digustatud lapse
huvidest lahtuvalt sekkuma perekondlikesse digussuhetesse.

Lapse parimate huvide valjaselgitamisel pddravad kohtud suurt tahelepanu lapse erivajadustele
ning nende taitmisele. Seetottu kirjeldavad kohtud sellisel juhul lapse vajadusi ning tuuakse
valja nditeks lapse erinevad terviseprobleemid voi muud erivajadused, mille tagamise vajadust

peab otsuse tegemisel arvesse votma:

REST_2018_063

Samas lahtudes lapse huvidest leiab kohus, et lapse igapéevahooldusega seotud kiisimuste
lahendamine nduab jarjepidevat lapse vajaduste jargimist ja tema eest hoolitsemist,
igapédevaselt vajavad lahendamist ka lapse tervishoiu ja koolikohustuse taitmise klisimused.
Lahtudes lapse huvidest, selgitab kohus, et laps on erivajadustega, temal on kohanemishdired,
madaratud on raske puue, lapsel on suured kaitumisprobleemid, lapsele oli lasteaeda maaratud
tugiisik
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Lahendis REST_2018 073 oli mdlemal vanemal diagnoositud skisofreenia ja menetluse ajal
oli ainsaks hooldusdiguslikuks lapsevanemaks lapse isa, kellel oli paranoidne skisofreenia,
kerge vaimne alaareng olulise kaitumishdirega ja alkoholisdltuvus. Siin lahendis tdi kohus
motiveerivas osasvélja, mida laps soovib ja kellega ta koos tahab edaspidi kasvada. Kaasus
eristus teistest lahenditest just ka seetdttu, et mdlemal lapsevanemal esinesid rasked
pstiuhikahdired ning nad vajasid ise oma elu toimetulekuks palju tuge ja toetust. Laps maérati
elama oma onu juurde muuhulgas seet6ttu, et laps avaldas ise soovi, et ta ei soovi oma isaga

kasvada.

Ka&iki neid asjaolusid arvestades, leiab kohus, et esineb alus JR-It lapse A hooldusbiguse
taielikuks aravdtmiseks. [...] Kohtu hinnangul on JR-It hooldusdiguse aravétmine lapse A
huvides. Laps vajab kasvamiseks turvalist, sobivat ja stabiilset keskkonda, samuti isiku- ja
varahooldust, mida isa JR tagada ei suuda. Muu hulgas arvestab kohus siinjuures lapse enda
arvamust. A on kohtu arakuulamisel avaldanud, et ta ei taha isa juures enam olla. JR ise kull
eitas oma suutmatust taita vanemakohustusi, kuid samas ei esitanud ta ka vastuvaiteid temalt

vanema hooldus6iguse aravotmise kohta ning moonis, et lapsel on onu juures parem elada.

Lapse ja vanemate Giguste kaalumise osas leidus lahendeid, kus oli nii vanema kui lapse digusi

mdnevorra pdhjalikumalt analliusitud ja Kirjeldatud.

REST_2018_076

Lapse parimate huvide valjaselgitamisel tuleb hinnata kdiki lapse huvisid ning hinnata
kogumis, mis on lapse jaoks konkreetsel juhul parim lahendus. Kahtlemata on lapse huvides
olla oma vanema seltsis ja elada turvalises kasvukeskkonnas. Kuid keskkond, kus laps kasvab
peab olema lapse jaoks turvaline ja tema arengut toetav. Vanemal on kohustus oma lapse eest
hoolitseda, teda kasvatada ning tema vara eest hoolt kanda. Lapsevanemad peavad teostama
oma vanemlikke digusi lapse parimaid huve silmas pidades. Kui vanemad seavad ohtu oma
tegevusega vOi tegevusetusega lapse elu ja tervise, ei ole kahtlust, et lapse parimates huvides
on olla vanematest eraldatud ning sellisel juhul on alus hooldusdigust vanematelt taielikult &ra

votta.
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Esimeses lahendis ei ole tapsustatud, milline oht lapsele vanema tegevusetusest tépselt tuleneb.

Teises lahendis aga selgemalt kirjeldatud keskkonda, kus kasvamine toetab last:

REST 2018 152

Lapse primaarne huvi on kasvada rahulikus, teda toetavas, armastavas ja arendavas
keskkonnas. Kohtumaterjalidest selgub, et lapse vanemad on seadnud mitmel korral ohtu oma
lapse heaolu. Olukorras, kus mdlemad vanemad tarvitavad narkootikume, ei ole lapsele

tagatud stabiilne keskkond,

Kokkuvaotlikult voib Gelda, et lapse ja vanemate diguste kaalumine jéi suures osas otsustes
pinnapealseks ning kohus ei analliisinud tédpsemalt, kuidas vanemate ja lapse erinevaid
Oiguseid ja huvisid kaaluti ning millist digust voi huvi pidas kohus asja lahendamisel

keskseks.

2.2.3. Vanemalt voeti taielik hooldusoigus

Kolmas t66s pustitatud empiiriline kiisimus seondus vanema vaimse tervise riski tagajarjega:
Millistel juhtudel on vaimse tervise probleemiga vanematelt vdetud taielik hooldusdigus oma

laste suhtes?

T60 autorit llatas asjaolu, et vaimse tervise probleemiga vanemate lahendite osas voeti téielik
hooldusdigus 18 lapsevanemalt. Siinjuures tuleb réhutada, et 12 lapsevanema osas ei olnud
tapselt teada vanema vaimse tervise seisund. Siiski vois isiku kaitumisest jareldada, et ta kditub
ebastabiilselt. Tuleb arvestada ka sellega, tegemist on joustunud I6pplahenditega ning seetdttu
oli ka ndha, et kui menetluse ajal oli ekspertiis mé&éaratud, siis hoolduséigust téielikult
lapsevanemalt &ra votta ei saanud. Eksperthinnangud olid pdéhjalikud ja hindasid vanema
vOimekust menetluse ajal. Ekspertiisides antakse soovitusi, hinnanguid ja pakutakse ka isiku

olukorra seisundi parandamiseks vélja raviplaan ja tegevussuunised.

Praktikas on &&rmiselt rasked olukorrad, kus vanemal puudub haiguskriitika, probleeme
eitatakse ning kohalik omavalitsus peab tegema kdik endast oleneva, et inimesele abi pakkuda.
Siinjuures tuleb laste asju menetleda Kiiresti ning lapse ei saa ebamé&araselt oodata, millal
vanemad soovivad/tahavad nende eest hoolitseda vdi nad on dldse vdimelised selleks.

Kohtupraktika nditab, et kui isikud on hoolimatud ning nad ei pingutagi, et ise lapsi kasvatada
54



vOi faktilised oma tegudega ka ndidata, et siiski soovitakse muutust, siis kohus valdavalt
rakendab k&ige dadrmuslikumat meedet ja votab vanematelt téieliku hooldusdiguse. Kui lapse
vanemad Uritavad olukorda parandada ning paranemisvdimalus on realistlik, annab kohus
vanematele v@imaluse seda teha ning peatab vanemate hooldusdiguse. Selline l&henemine on
kooskdlas riigi kohustusega tagada voimalikult laial mé&éral vanema ja lapse perekonnaelu ning

toetada last perekonnas.

Teisalt leiab t66 autor, et lapse huvides on kasvada perekonnas ning see ei pea ilmtingimata
tdhendama, et sellise perekonna (ks liige peab olema bioloogiline lapsevanem. Nagu esimeses
peatiikis analtidsiti, s6ltub Wardi riskide mudeli jargi lapse heaolu muuhulgas sellist, millised
on last puudutavad risked ja tugevusen ning sealhulgas, millised on vanemast tulenevad riskid
ning kas ja millisel maéaral on riigil voimalik neid riske maandada. Jargnevalt anallilsitakse,
kuidas kohus késitleb vanema vaimsest tervisest tulenevaid voi sellega kaasnevaid riske ning

nende maju lapsele.

2.2.3.1 Vanema huvipuudus oma lapse suhtes

Huvipuudus vib kaasneda védga erinevate vaimse tervise héiretega (depression, sdltuvus jne.)
Analisitud kohtupraktikas on vanema huvipuudus lapse suhtes tiheks oluliseks pdhjuseks,
miks lapsevanematelt hooldusdigus téielikult &ra vBetakse. Huvipuudus vdib esmalt ilmneda
selles, kui lapsevanem ei tee menetluse kadigus koostddd kohaliku omavalitsuse v8i kohtuga.
Vanema huvipuudust pidas kohus selles asjas olulisemaks kui vanema vaimupuuet ning vanema

huvipuudust hinnati ennekdike Iabi vanema kaitumise:
REST_20_18 008

MR kétte saanud, seisukohta esitanud ei ole, telefoni teel ei ole olnud teda vdimalik katte saada
ning arakuulamisele ta ei ilmunud, teatades arakuulamise péeval tooilesannete tottu ilmumise
voimatusest. Ka ajutise eestkostjaga ei ole isa kasvoi lapse nagemiseks Uhendust votnud, on
kull raékinud EN sbnul tema abikaasaga. Selline hoolimatu k&ditumine ja enda (t66)huvide
ettepoole seadmine vaikelapse huvidest on vordsustatav lapse hooletussejatmisega ja mingeid

muid abindusid peale hooldusdiguse taieliku aravétmise kohus kéesoleval juhul isa suhtes ette
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ei kujuta. Kuivord tegemist on ka 80% to6vdimetu vaimupuudega isikuga, on samuti alust
eeldada, et lapse kasvatamise/hooldamisega ta toime ei tule. Tema poolt linnavalitsusele
avaldatud soov last kasvatada ei ole tegudega kinnitust leidnud, menetlusosalistele ei ole isegi

teada isa téapne elukoht. Seega tuleb MR-It hooldusdigus lapse suhtes ara votta.

Valimis oli ks kohtuasi, kus ei selgunud, miks vanemad olid lapse suhtes hoolimatud ning ei
soovinud teda kasvatada. Selles asjas pidi kohalik omavalitsus pakkuma lapsele sunnist alates
asendusteenust, kuigi vanemate vdime lapse eest hoolitseda oli olemas, kuid vanemad ei
soovinud seda teha. Kohtuasjas leidusid viited sellele, et emal oli lapse sunniajal psuthilised
probleemid. Kaasus oli erandlik, sest oli olemas lapsevanemad, kuid teadmata pdhjustel ei
soovinud lapse ema last kasvatada. Kohus viitas asjas Uldsdnaliselt lapse ema sisemistele
probleemidele, kuid lapse vaatest on ka tema jaoks &armiselt oluline teada, miks ikkagi tema

vanemad teda kasvatada ei soovinud.
REST 2018-027

Alates hooldusdiguste piiramisest ei ole vanemad kunagi taotlenud hooldusdiguste taastamist.
Lapse ema on kogu menetluse kestel vaitnud, et ta ei saa lapsega hakkama ega teda koju votta
ning et perekonna elutingimused ei sobi lapse A kasvatamiseks. /...] Lapse ema Kinnitas
kohtule, et kui laps oleks lapsendatud, oleks see lapse jaoks parim. Lapse ema hinnangul on
lapsel parem elada asenduskodus kui koos vanematega kodus /.../ Kuigi perekonnas on veel
kaks last, kes elavad vanematega koos ja kelle eest hoolitsemisega on vanemad hasti hakkama
saanud, ei ole vanemad suutelised oma hooldusdigusi lapse A suhtes teostama. Kohus leiab,
et SG ei saa oma mistahes sisemiste probleemide tottu lapse A kasvatamisega tegeleda. Lapse
isa kinnitas, et ta ei saa lapse kasvatamisega hakkama ilma abikaasa abita ning kuna SG last

koju votta ega ise kasvatada ei soovi, siis ei soovi ka seda tema.

Kokkuvotlikult on lapsevanema huvi v6i huvipuudus lapse suhtes kohtu jaoks olulisem
kriteerium kui vaimne tervis, kuigi see huvipuudus vdib vaimse tervisega olla seotud.
Tegemist on ka valdkonnaga, kus kohalikul omavalitsusel on védga raske pakkuda vanemale
sobivat teenust, mis seda huvipuudust kompenseeriks. Seega on loogiline, et sellistel juhtudel

vanema hooldusdigus peatatakse.
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2.2.3.2 Vanema ennasthavitav, kuritegulik elustiil

Valimis oli mitu asja, kus vanema vaimse tervise probleemile lisaks viibis ks vanematest
kinnipidamisasutuses ja ei saanud faktiliselt oma lapse suhtes hooldusdigust teostada.
Kohtupraktika analiisist selgus, et vaimse tervise probleemi kootoimes lapsevanema
kuriteguliku elustiiliga vOeti vanemalt tdielik hooldusdigus isegi siis, kui ta viibis
kinnipidamisasutuses. Siinjuures p6hjendas kohus sellist otsust vastavalt juhtumi asjaoludele
erinevalt ning rolli mangis nii vanema vdimekus kui ka see, kas olid olemas lahisugulased, kes
said last kasvatada. Oli ka juhtumeid, kus hooldus6igus voeti vanemalt &ra aastaid hiljem,

tdendoliselt lootes, et lapsevanem vatab end siiski kokku ning hakkab last kasvatama.

REST 2018 011

Eeltoodust l&ahtuvalt leiab kohus, et N. N. kuritegelik eluviis ja senine pikaajaline soovimatus
oma lapse Ule hooldus@igust teostada on aluseks N. N. tema lapse Z. Z. suhtes hooldusdiguse

aravotmiseks.

Faktiliselt on lahisugulane last kasvatanud ning hooldusGigus vdetakse lapsevanemalt ara
aastaid hiljem. Uks p&hjuseid vdib olla ka see, loodetakse, et lapsevanem votab end kokku
ning siiski hakkab last kasvatama, kuid siiski olukord ei muutu ning asjaolud on endiselt

samad.

REST_ 2018 012
Lapse ema on jatnud lapse hooletusse, ei ole taitnud oma kohustusi lapse kasvatamisel ega ole
taitnud lapse Glalpidamiskohustust. Avaldaja on esitanud téendi selle kohta, et 01.04.2016
toimetati NP kainestusmajja (tI 12), avaldaja ja LP sdnul on lapse emal jatkuvalt
alkoholisdltuvus. Kohalik omavalitsus on pakkunud NPle ka psihholoogilist abi, kuid NP
keeldus abist ega podrdunud psuhholoogi vastuvétule. NP on nii kirjalikult (tl 7 ja 8) kui ka
suuliselt avaldanud, et tal ei ole alkoholiga probleeme, ta ei vaja ravi ega soovi kohaliku
omavalitsuse pakutavaid teenuseid ning ndustub sellega, et temalt vetakse lapse hooldus@igus
ara ja lapsele maaratakse eestkostjaks LP. Eeltoodust tulenevalt on NP PKS 8§ 134 Ig 1 mdttes
ohustanud lapse heaolu.
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Ka elustiili analtiisil on kohtu jaoks mé&arava tahtsusega vanema soov enda kaitumist ja
suhtumist muuta. Kui asjaoludest ei ilmne, et nad on muutunud ja on parandanud oma eluviisi
ja suhtumist lapsevanema kohustuste taitmisesse, votab kohus vanemlikult digused taies

ulatuses ara.

Samamoodi on kohtu jaoks oluline, kas vanem mdistab enda elustiili negatiivset mdju lapsele
ning vajadust tegeleda oma sGltuvusega. Kohtu jaoks on negatiivne ka ametkondade

kritiseerimine.

REST _2018_082

Kohtu hinnangul ei ole laste ema ja R-i isa-senimaani olukorra tdsidusest aru saanud ning
olukorda adekvaatselt hinnanud. [...] Arvestades NK ja DP kaitumist ja suhtumist tekkinud
olukorda, on ilmne, et laste ema ja D-P on lapsed hooletusse jatnud. Laste ema kaldub tekkinud
olukorras studistama koiki teisi ja ei hinda olukorra tosidust. NK kaitumise jargi saab
jareldada, et ta annab katteta lubadusi ennast parandada. Sellisest kaitumisest saab jareldada,
et laste ema on valinud kergema ja muretuma eluviisi, kus ei pea laste eest hoolitsema ega
vastutama. Kohati saab lastevanemate kaitumisest jareldada, et nad ei adu olukorda
adekvaatselt. Laste ema vahel tunnistab oma probleeme siis jalle vaidab, et tal ei ole

probleeme.

Kokkuvatlikult tundub kohtu jaoks olevat kdige olulisem vanema koost6o tahe ning soov
olukorda parandada. Seega paneb kohus olukorra parendamise vastutuse ennekdike vanemale
ning sisustab olukorra mittemuutumise vanema tahtmatusega. Analiilsitud kohtuasjades ei
sOltu selline vastutuse panemine vanema vaimse tervise probleemi olemusest, millega voib

monikord kaasneda huvipuudus ning mis vaib olla vanema kontrolli alt véljas.

2.2.3.3 Vanem on ohtlik

To66 autori jaoks on huvitav asjaolu, et isegi kui lapsevanem kaitub agressiivselt ning
kontrollimatult, siis ei méarata lapsevanemale ekspertiis. Kohtulahendis REST_2018 137 oli
néha, et vanem kaitub ebastabiilselt, kui ei olnud teada tema tépne tervislik seisund. limselgelt

viitab lapsevanema &hvardamine oma laps tappa seisundile, mis vajaks ekspertide hinnangut.
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Eelnevas analliisis (ptk 2.2.1) leidis késitlemist lapsevanema tervisliku seisundi kindlaks
tegemine menetluse ajal. Kui lapsevanema kaditumine valjub normaalsuse piiridest, siis oleks
vaja saada selgust, mis on sellise kditumise taga, kas selline k&itumine on korrigeeritav ning see
vOimaldab teha lapse tuleviku osas pdhjendatud otsus. Kohtul on vdimalik koguda
uurimisprintsiibist l&htuvalt vanema olukorra kohta téiendavaid eksperthinnanguid, tdendeid ja
muud olulist informatsiooni, mis aitaks hinnata vanema olukorra liihi- ja pikaajalist perspektiivi
ning paranemise prognoosi. Selliste tOenditeta on ebaselge, mille jargi otsustab kohus, et
vanema toimise ohtlikkus on tuvastatud ning kuidas on selgunud see, et kdvaline abi vanema

seisukorda ei paranda.

REST 2018 _137

Kohus on seisukohal, et SR on pannud A flidsilise ja vaimse heaolu ohtu ning tekitanud lapsele
korduvaid eluohtlikke olukordi, sealjuures on ta ka ise &hvardanud last tappa. SR on
agressiivne, kontrollimatu ning ta ei analiilisi enda kditumise tagajargi. Samuti ei tule ta toime
lapse igapaevase hooldamise ja arendamisega. Kuna on tuvastatud SR suutmatus tagada oma
lapse igakilgset heaolu, turvalisust, arengut ja hooldust ka korvalise toe ja abi olemasolu
korral, on pdhjendatud SRIt hooldusdiguse &ravdtmine A suhtes.

2.2.3.4 Toetavad abinoud ja teenused

Nagu esimeses peatukis viidatud, peab lapse perest eraldamine olema viimane abindu, millele
eelnevab riigi kohustus pakkuda lapsele ja vanemale suunatud teenuste abil tuge
perekeskkonnas. Seega on lapsevanematele toetuste ja teenuse pakkumine olulisel kohal, et nad
saaksid kasvatada oma lapsi perekonnas. Siiski on abi andmise peamiseks eelduseks see, et
lapsevanem soovib ise seda abi ja toetust saada. Kui arvestada sihtgrupi multiprobleemsust
(ebastabiiline kaitumine, haiguskriitika puudumine, psulhikahéire, abi mitte vastuvdtmine,
riskikaitumine jne), siis on praktikas &armiselt raske sellist vanemat toetada nii, et see toetus on
suunatud vanema kohustuste taitmise soosimisele. Siinjuures on olulisel kohal lastekaitse

spetsialisti kahetine roll koostd6 osas lapsevanematega. Uhest kiiljest realiseerib kohaliku
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omavalitsuse lastekaitse spetsialist lapse kaitseks riigi sunnivbimu ning algatab lapse
eraldamise perekonnast ning teisest kiiljest peab ta tegema koik selleks, et see laps perekonda
tagasi anda. Lapsevanemate pahameel, usaldusekaotus ning kinnine hoiak on seet6ttu inimlikult

maistetav.

Kohus podrab koostd6 ja koostdotahte analtitisimisel tdhelepanu ka &ra proovitud abindude
tulemuslikkusele ning reaalsetele muutustele. Sellist lahenemist toetab ka esimese peatikis
kirjeldatud vanema ja lapse Giguste raamistik, mille kohaselt toetuste ja teenuste suunamine ei
saa olla lapse perekonnast eraldamise kaasustes nailine, vaid tegevused peavad olema sisulised

ning moddetavad.

Praktikas on Eesti kohalike omavalitsuste vGimekus teenuseid pakkuda ja toetusi maksta erinev.
Riigi kohustustega ei ole kooskdlas see, kui sobivad teenused haavatavale sihtgrupile tldse
puuduvad. Riigi ja kohalike omavalitsuste kohustused on raskustes inimesi aidata ning sihtgrupi
pohiselt erinevaid teenuseid arendada ja pakkuda. Eriti oluline on teenuste pakkumine sellisele

vanemale, kelle ainus risk tuleneb vaimsest tervisest.

Selles kisimuses eristus teistest kaasus REST 2018 047, kus vanemal esines
ndrgamaistuslikkus médduka vaimse alaarengu tasemel, mille t6ttu ei saanud ta kestvalt aru
oma tegude tdhendusest ja ei suutnud neid juhtida. Kohus oli varasemas menetluses piiranud
vanema teovBimet TsUS § 8 Ig 2 2 alusel. Vanema iile oli seatud eestkoste, kus eestkostja
ulesandeks on tema kdigi asjade ajamine, tehingute tegemine ning tema esindamine. Kuigi
uldjuhul ei voi Riigikohtu hinnangul isiku vaimsest seisundist tulenevalt votta talt téieliku
hooldusdigust, siis selles lahendis pidas kohus ikkagi vajalikuks votta vanemalt hooldusdigus

taielikult ara.
REST 2018 047

Lisaks kinnitavad asjas uuritud téendid, et AS’l puudub nii lapse kasvatamiseks sobiv kodune
olukord kui ka materiaalsed vdimalused. AS vahetab tihti elukohta (menetluse kestel kolm
korda), seejuures eestkostjat teavitamata. Tal on vahesed sotsiaalsed oskused ja madal
Opivoime. Ta ei oska sliua teha, puhtust ja korda hoida, ei saa aru raha vaartusest ega oska
arvutada. Tal esinevad méaluprobleemid ja puudub kriitikameel. Ta ei ole v6imeline tegema
kaalutletud otsuseid, hindab enda v6imeid piisavaks ega aktsepteeri talle antavaid juhiseid.
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Asjas uuritud tdendid ei viita sellele, et AS vaimne tervis voiks paraneda. Seetdttu on alust
eeldada, et AS ei suuda tagada oma lapse elule ja tervisele ning kasvamiseks ja arenemiseks
vajalikku hoolt ka edaspidi. Kohtu hinnangul on ilmne, et AS’d toetavate abinoudega ei ole

vdimalik praegu ega ka tulevikus kdrvaldada ohtu A heaolule.

Kohtu jaoks on oluline ka see, kas vanem kasutab pakutud teenuseid regulaarselt vdi on
lapsevanemale suunatud toetuste ja teenuste kasutamine ebaregulaarne ning toetavate abinéude
kasutamine raskendatud. Eelnevas analtiisis leiti, kuivord oluline on aru saada, mis on inimese
kéitumise objektiivne seis, kas see on tingitud tema vaimsest tervisest vdi mojutavad isikut
muud tegurid. Sellest v@ib olulisel maaral sdltuda ka see, kas vanem suudab jarjepidevalt ja

regulaarselt pakutavaid teenuseid vastu votta.

REST 2018 133

Toetavaid abindusid saab rakendada tksnes juhul kui lapsevanem ise seda soovib. Kéaesoleval
juhul on esitatud piisavalt faktilisi asjaolusid, et laste ema votab eestkosteasutuse poolt pakutut
vastu valikuliselt ja pigem véldib spetsialistidega suhtlemist ning seeldbi enese suunamist.

Sellises olukorras ei ole toetavate abindude kohaldamine reaalne.

Kdige eeltoodu pdhjal on kohus joudnud veendumusele, et laste ema ei ole kdesoleval ajal
jatkusuutlik ja toimetulev lapsevanem kuni sotsiaalselt taieliku iseseisva toimetuleku
saavutamiseni. Lapsed on erivajadustega (tl 49-51), laste ema vajaks pidevat toetamist ja
jalgimist laste kasvatamisel, mida ei ole vdimalik eestkosteasutusel ega ka KBi vanaemal
tagada. Seega on ilmselge et laste elu ja tervis oleks ohus kui nad peaksid 66péaevaringselt
viibima ema jarelevalve all. Kuigi laste ema arvas, et kui ei proovi siis ei tea ju, jagab kohus

eestkosteasutuse seisukohta, et lapsed ei ole need kelle peal proovida et kas seekord 6nnestub.
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Kokkuvote

Lapse loomulik kasvukeskkond on tema perekond. Siiski ei saa kOik lapsed kasvada oma
suinniperes.'® Lapse perekonnas kasvamise eelduseks on, et tagatakse tema stabiiline ja
turvaline kasvukeskkond, kus ta saab eakohaselt areneda ning tema heaolu ei ole ohustatud.
Samuti tuleb vanematel tdita seadusest tulenevaid kohustusi oma lapse ees. Eestis eraldati 2020
aasta statistika kohaselt perekonnast 284 last.'** Vanema vaimse tervise iiks vimalike riske
vOib téhendada, et lapse parimate huvide kaitseks tuleb riigil perekonnaellu sekkuda.

Madningatel juhtudel paéstab laste eraldamine vanematest nende elu.

URO lapse Giguste konventsioonis!® on kirjapandud rahvusvaheliselt tunnustatud lapse
digused. Verhellen tddeb, et need Gigused on spetsiifilised lastele, vottes arvesse nende
erivajadusi ja nende haavatavust vorreldes tdiskasvanutega. Lapse diguste teooria kohaselt peab
laste Oiguste tagamisel jargima nii riigi soorituskohustust, kaitsekohustust kui ka
osalemiskohustust.’*® Neid riigi kohustusi tuleb arvestada ka lapse perekonnast eraldamise

menetlustes.

EIK artikli 8 tBlgenduspraktikast lahtuvalt tuleb perekonnaellu sekkumisel alati kasutada
leebemaid meetmeid, mis toetavad vanemate diguseid ning aitavad lapsel perekonnas kasvada.
Alles koikide eelnevate abindude ammendumisel voib lapse perekonnast eraldada. Siiski vGib
lapsele elu ja tervisele olla oht vahetu, mis tottu tuleb laps viivitamatu perekonnast eraldada.
Ka siis tuleb EIK praktika kohaselt eesmérgiks seada lapse perekonda tagasi péérdumine ning

ametivéimud peavad oma tegevuse sellele suunama. Kogu selles protsessis on oluline, et

135arv, M., Kasvandik, L., Miitirsoo, A., Olm, A., Raag, L.-L., Tammur, A. Laps ja pere. Kutsar, D.
(toim) Lapsed Eesti iihiskonnas. Oiguskantsleri Kantselei, 2021 k. 35.

134Biguskantsleri koduleht. Statistika ja uuringud, arvutivargus:
https://www.oiguskantsler.ee/et/statistika-ja-uurinqud#1.%20L APS%20JA%20PERE (04.04.2022).
15UJRO lapse diguste konventsioon (1996). RT 1996, 16, 56.

136\/erhellen, E. 27 Mar 2015, The Convention on the Rights of the Child from: Routledge International
Handbook of Children’s Rights Studies Routledge Accessed on: 09 Apr 2022
https://www.routledgehandbooks.com/doi/10.4324/9781315769530.ch3
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kaalutakse lapse ja vanemate huve, arvestatakse lapse parimaid huvisid ning soositakse juba

olemasolevate perekondlike sidemete séilimist ning suhtlusdiguse tagamist.

Magistritod eesmargiks oli analulisida lapse perekonnast eraldamist vaimse tervise probleemiga
vanemalt ning seda, kuidas kohtud kaaluvad sellisel juhul lapse ja vanema &igusi. Lapse
perekonnast eraldamise menetluste osapoolteks on enamasti haavatavad isikud, kelle v6ime
menetluses osaleda on madal ning kes tehtud otsuseid edasi ei kaeba. Nii EIK kui ka Riigikohtu
praktika on rdhutanud, et ainuiksi vanema tervislik seisund ei ole aluseks vanema
hooldusdiguse tdielikuks &ra votmiseks. Samuti on Riigikohus selgitanud, et vanema
hooldusdiguse piiramise, peatamise vOi tdieliku dra vOtmise otsutamiseks, tuleb isiku

pstuhiline seisund teha kindlaks menetluse ajal.

Lapse perekonnast eraldamise protsessis on oluline, et ka vaimse tervise probleemiga vanemat
on toetuste ja teenustega toetatud ning pakutud talle igakilgset tema vajadustest tulenevat abi.
Nimetatud tegevused ei saa olla nailised, vaid need peavad ka inimest sisuliselt aitama.
Aarmiselt oluline on, et inimene ise soovib abi saada ning ta teeb koostddd erinevate

osapooltega.

Magistritod empiirilisest uurimuses analulsiti 2018. a jéustunud lapse perekonnast eraldamise
maakohtute 18pplahendeid. Kohtulahendid olid konfidentsiaalsuse huvides kodeeritud ja
isikuandmed eemaldatud. T66 autor sai lahendid projektist PRG 700 Lapsepdlve haavatavus ja
haavatav subjektiivus: interdistsiplinaarne vordlev vaade. T06 autor valis analliisi objektiks
vanema vaimse tervise riskiga seotud lahendid, sest praktikas on koéige keerulisemad
menetlused just selle sihtgrupiga, sest isikutel puudub haiguskriitika, nad ei tee koostddd ning
nende vaimsest seisundist ldhtuvalt seavad ohtu ka oma lapsed. Vaimse tervise probleemiga
seotud esimese astme kohtulahendeid oli kokku 21, milles menetluses olevaid lapsi oli 29 ning

lapsevanemaid 33.

Vanema tervisliku seisundi hindamises osas varieerus kohtupraktika olulisel mééaral. Oli asju,
kus vanema tervislik seisund tehti kindlaks menetluse ajal kohtuekspertiisiga (4); asju, kus
vanema tervislik seisund oli hinnatud varasemalt ekspertarstide poolt (11); asju, kus vanem
kéitus ebastabiilselt, kuid menetluse ajal teda ei hinnatud (12); ning asju, kus vanema tervislik

seisund ei olnud tapselt teada (6).
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Selliste vanemate, kellele oli menetluse ajal kohtupsiihhiaatriline ekspertiis méaératud,
vanemlikud Gigused peatati vOi piirati nende hooldusdigust oma lapse suhtes. Ekspertiisi
madramine tagas, et vanema tervislik seisund menetluse aja seisuga oli tapselt teada ning
paremini oli hinnatud ja arusaadavam lapsevanema vdimekus, tahe ning haigusest tulenev
héiritus lapsevanema kohustuste taitmisel. Selline I1ahenemine toetab ka EIK ja Riigikohtu poolt

valja toodud p&himdtteid.

ToO autori jaoks oli llatav, et lapse ja vanema 0Oiguste kaalumise korral piirdub kohtu
argumentatsioon kas vanema voi lapse diguste Kirjeldamisega, kuid diguste omavahelist suhet
uldjuhul ei kaalutud ning argumentatsioon oli enamasti pinnapealne. Kohus saab menetluse
kéigus erinevate diguste ja huvide valjaselgitamiseks tuge nii avaldaja (kohalik omavalitsus)
seisukohast, eraldi arvamuse esitab lapse esindaja ning ka lapse arvamuse saab menetluse
kéigus valja selgitada. Kull aga oli kohtumddruste pdhistuste osa erineva tasemega ning
tagatavad huvid ja Gigused olid véhe anallisitud. Kohtuotsuste selguse huvides peaks need
olema paremini motiveeritud, kus on aru saada, milles seisneb vanema ja lapse Oiguste
kaalumine ning millisel juhul kaalub lapse huvid tle vanema digused. Motiveerimiskohustuse
taitmine on véga oluline ka seetfttu, et seda otsust vdib lugeda ka laps, kelle identiteedi
kujunemiseks on otsuse ja selle péhjenduste teadmine aarmiselt oluline. Seejuures on oluling,

et laps peab aru saama, miks tema vanematelt hooldusGigus ara voeti, piirati voi peatati.

ToO6 autor leiab, et kohtu argumentatsioonis peaks olema selgelt valja toodud, millised lapse
parimate huvide elemente on vanema kaitumine kahjustanud ning milliste vanema enda
kohustuste realiseerimine on takistatud. Oluline on, et kui lapsevanematelt vGetakse taielik
hooldusdigus, siis seda last saab lapsendada, mis vdib olla eriti vaikelaste puhul lapse ainus

vOimalus kasvada liles perekonnas.

Seejuures on oluline, et laps peab aru saama, miks tema vanematelt hooldusdigus &ra voeti,
piirati voi peatati. Paljudel juhtudel tdhendab lapsevanema hooldusGiguse piiramine voi
peatamine lapse jaoks seda, et ta peab asenduskoduteenusel ootama, millal tema vanem oma
elu korda saab. See sisuliselt tdhendab, et laps jadb ebamééraselt ootama oma vanemate

tervenemist ja elukorralduse muutmist. T60 autor soovitab, et otsusest peaks selguma, kuidas
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tagab tehtud otsus lapse parimaid huve ning mida vanema hooldusdiguse otsus lapse

elukorraldusele edaspidi tahendab.

Vaimse tervise probleemiga vanemate lahendite osas voeti taielik hooldusbigus 18
lapsevanemalt. Anallsis selgus, et kui vanemale oli ekspertiis madratud, siis hoolduséigust
taielikult lapsevanemalt &ra votta ei saanud. Kill aga oli ndha, et kui vanemale oli varasemalt
méaaratud kohtupsuhhiaatrilised ekspertiisid voi pdaringutega oli inimese haigusseisund
varasemalt tuvastatud, siis vanema hooldusdigus voeti téielikult ara ka siis, kui tegemist oli

haavatava isikuga ja tema vaimne vdimekus oli madal.

Vaimse tervise probleemidega vanemate Giguste hindamisel oli méarava téhtsusega ka see, kui
vanemal puudus lapse suhtes huvi, kui vanema kaitumine voi elustiil oli ennasthavitav voi
kuritegelik. Vanema 0&igused sOltusid ka sellest, kas lapsevanem on lapsele ohtlik voi
ettearvamatu ning maarav oli, kas toetavad abindud andsid tulemust vdi ei olnud neid vanemale

tema tervislikust seisundist tulenevad v@imalik voi tulemuslik pakkuda.
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Summary

SEPARATION OF A CHILD FROM A FAMILY WITH A PARENT WITH A MENTAL
HEALTH PROBLEM

A child’s natural growth environment is their family. Then again, not all children are able to
grow up in their birth family. One of the prerequisites of a child growing up in a family is that
a stable and safe environment is guaranteed and they are able to develop appropriately and their
well-being is not put in danger. The parents are also required to meet the obligations they have
before their child by law. According to the statistics of 2020, 284 children were separated from

their families.

One of the prerequisites of a child growing up in a family is the fact that the parent can cope
with life and is able to offer the child a safe and stable environment. Mental health as one of
the risks of a parent can mean that the state must intervene in the family life in order to keep
the child’s best interest in mind. According to the Right of the Child, in order to guarantee the
child’s rights one must follow the state’s responsibility of provision, protection and
participation. *” These state responsibilities must be also taken into account in legal procedures

concerning the child’s separation from a family.

Of the principles of ECHR (European Court of Human Rights), at first, less coercive measures
must be used to help a child to grow up in a family. The child can be separated from their family
only after using all aforementioned measures which have not produced any results. Even then
the goal should be the child’s return to their family and the authorities need to direct their actions

towards this goal as well. In this process, it is important to take into account both the child’s

137 \verhellen, E. 27 Mar 2015, The Convention on the Rights of the Child from: Routledge International
Handbook of Children’s Rights Studies Routledge Accessed on: 09 Apr 2022
https://www.routledgehandbooks.com/d0i/10.4324/9781315769530.ch3
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and the parents’ interests, taking into consideration the child’s best interests and favoring the

preservation of family ties as well as ensuring the rights of access.

In the decisions regarding the separation of a child from a family, the parties are mostly
vulnerable people who often do not know their rights, are not available for court and do not
dispute the court orders. The practices of both ECHR and the Supreme Court have constantly
emphasized that the parent’s mental state can not be the only basis for removing custody

completely.

The aim of this master’s thesis is to analyze the separation of a child from a family with a parent
with mental health issues and how have the rights of the child and the parent’s been taken into
account. The topic of separation of a child from a family has not gotten much attention in

Estonian legal literature.

To achieve the aim, the first part of the thesis concerns the principles established by the
European Court of Human Rights, which need to be taken into account in the process of
separating a child from the family. The first part also concerns the state’s limits for intervention
and how the state has to help the family. The theoretical points of children’s rights and
children’s best interests were also covered. The author of the thesis also looked at the
regulations of the current Estonian legislation as well as legal bases and procedural details of
the separation of a child from a family. In the process of separating a child from the family it is
also important that the parent with mental health problems gets proper services and support as
well as aid in every way. These activities can not be just a mere illusion, they have to truly help

a person.

The second part of the master’s thesis consists of an empirical study, where the author analyzed
the removal of a child from a family in final court orders of county courts, which took effect in
2018. Due to confidentiality reasons, the court decisions were coded and personal data was
removed. The author got the court decisions from a project PRG 700 Vulnerability in childhood

and vulnerable subjectivity: interdisciplinary comparative perspective.

Of the child’s separation from the family cases, the author of the thesis chose the cases
connected to mental health risks. As a practitioner, the author knows that the most difficult

proceedings are the ones with parents with mental health problems, because many people lack
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the ability to critically assess diseases, they do not cooperate and due to their mental state they
often put their children into danger. To make matters even more complicated, it is often a case
with this target group that the parent’s mental health status is unknown, because the parent does
not cooperate with the local municipality, experts nor the court. This in turn means that there is

no objective knowledge about the parent’s situation.

In total, there were 21 first instance judicial decisions related to mental health problems, where

there were 29 children and 33 parents under proceedings.
The author of the thesis set the following research questions:

1. How has the parent’s mental health been assessed during the legal procedure?

2. How has the court taken into account the parental rights and child’s rights and in the
case of a conflict of rights analyzed the child’s best interest?

3. In which cases have the children been fully removed from custody from a parent with
mental health problems?

The following situations emerged in assessing a parent’s mental health status: parent’s mental
health status was determined during the legal procedure by a forensic analysis (4): parent’s
mental health status was assessed earlier by a medical assessor (11); the parent acted unstable,
but was not assessed during the legal procedure (12); parent’s mental health state was not

known (6).

In all procedures where a parent was assigned a forensic psychiatry evaluation, the parent’s
custody of the child was either suspended or limited due to the parent’s health status. Ordering
the experts assessment means that the parent’s mental health status during the legal procedure
is known precisely and the parent’s capability, will and disconcertion arising from their mental

health problems in fulfilling their parental obligations are better understood.

The author of the thesis finds it surprising that in considering the rights of a child and parental
rights, the court’s argumentation is based on either describing the parental rights or the child’s
rights, but in the case of a conflict between these rights, the argumentation is mostly superficial.
The author is aware that the entity (municipality) files an application for the court, the child’s

representative gives the assessment on the child and that it is possible to determine the child’s
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own opinion during the legal procedure. However, there were different levels of court order
reasonings and they should be more motivated for the reasons of clarity - the conflict between
the parental rights and child’s rights should be understood in every way and it should be known

in which cases do the child’s rights outweigh the parent’s.

The author of the thesis recommends that court reasonings should clearly point out which parts
of the child’s best interests have been damaged by the parent’s behaviour and which parental
responsibilities are hindered. An important fact is that if the parent is revoked of full custody,
then this child can be adopted and in the future, the child has the right to acquaint themselves
with judicial decisions concerning them. In this regard it is important for the child to understand
why the parent’s custody was either revoked, limited or stopped. In many cases the limitation
or revoking of custody means that the child has to be in foster care and wait until the parent
gets their life in order. It essentially also means that the child will have uncertainty in waiting
for their parents to get well and for their living situation to change. The author of the thesis
recommends that in the best interests of a child, it needs to be analyzed what does the decision

of a custody mean for the child’s life further on in the future.

In the judicial decisions concerning parents with mental health problems, 18 parents were
revoked of full custody. It needs to be taken into account that these were final orders that had
entered into force, which is why it was evident that if during the proceedings an expert
examination was assigned, then it was not possible to revoke the parent of full custody. The
practices of both ECHR and the Supreme Court have consistently emphasized it. However, it
was evident that if the parent had previously had forensic psychiatric evaluation or their health
status had been previously established by queries, then the parent was revoked of full custody
even when the person in question was a vulnerable person. It is possible to point out three main
reasons why a parent’s custody is revoked: the parent lacks of interest concerning their child;
the parent’s self-destructive/criminal lifestyle; the parent is dangerous, unpredictable;
supportive measures have not brought on any results or it is not possible to offer any supportive

measures.
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RKTK 3-2-1-78-15

RKTK 3-2-1-99-16, eriarvamus

REST_2018_006
REST_2018_008
REST 2018 _011
REST 2018 012
REST 2018 025
REST_2018_027
REST_2018_035
REST 2018 046
REST 2018 047
REST_2018_051
REST_2018_052
REST 2018 054
REST_2018_063
REST 2018 073
REST 2018 076

REST 2018 079
REST 2018 082
REST 2018 131
REST 2018 133
REST 2018 137
REST 2018 _152

Kodeeritud tabel

Kohtum
aaruse
number

earv

Lapse
vanus

Lapse
erivaja
dus

Ema tervislik seisund

Isa tervislik
seisund

Menetluse
raames ekpertiis

Hooldusdigus

Eestkostj
a

REST 20
18_006

sund 2007 +

Depressiivne seisund,
isiksusehdire piirialast
tlpi ebastabiilse
isiksuse kujul

Teadmata

Lapse emale
maérati

kohtupstihhiaatria-

kohtupstihholoogi
a
kompleksekspertii
s.

Lapse emal
peatati HO;
lapse isal oli
HO varasemalt
ara voetud

KoV
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2 REST_20 sund 2017 Lapse ema tarbib Lapse isal on - Lapse emal Lapse
18 008 alkoholi ja on vormistatud piirati HO ning vanaema
suitsiidikalduvustega. 80% lapse isalt vdeti
Ebastabiiline ké&itumine. téovdimekaot taielik HO
us ja
keskmine
puue (aluseks
on
vaimupuue)
REST_20 Teadmata Depressioon
18_011
3
4 REST_20 Siind 2009 Lapse ema tarbib - Lapse emalt Lapse
18 012 isa kanne alkoholi, ebastabiilne voeti taielik vanaema
puudub kéitumine hooldus@igus
5 REST_20 Suind 2018 RT on HIV-positiivne ja | - Lapse emalt KOV
18 025 pdeb C-hepatiiti, kergesti voetu taielik
Isa kanne &rrituv ja ebastabiilne hooldusdigus
puudub
6 REST_20 Siind 2009 Ema jéttis lapse Teadmata Lapse isalt ja KOV
18 027 haiglasse. Viibis ravil emalt voeti
taielik
hooldusdigus
7 REST_20 slind 2003, Depressiooni Emale méaarati Lapsevanematel | KOV
18 035 2004, 2005, stimptoomid, ambulatoorne peatati HO
2007,2015 alkoholisdltuvus. ekspertiis
8 REST_20 Siind 2017 Ebastabiilne, Alkohol Lapsevanematel | Lapse
18 046 depressioon t vOeti taielik vanaema
HO
9 REST_20 Siind 2017 Maakohtu maarusega Lapse emalt KOV
18_047 2017.a tunnistatud isik voeti taielik HO
Isa kanne teovoimetuks. Isikul
puudub diagnoositud md6dukas
vaimne alaareng ja
kaitumishaire
10 | REST_20 Siind 2010 Alkohol Alkohol Ekspertiisi ei Lapsevanematel | Lapse
18 051 maératud t vOeti taielik tadi
HO
11 | REST_20 Siind 2017 Emal oli kohustus téitma | Alkohol Vanemate HO KoV
18 052 pstihhiaatri raviplaani, piirati (lapse
mida tehtud elu- ja
episoodiliselt viibimiskoha,
elukorralduse,
haridus- ja
tervishoiu ning
varahoolduse
0sas)
12 | REST_20 Siind 2017 Maéératud keskmine - Vanematelt KOV
18_054 vaimupuue, tovGimetus voeti taielik HO
80%.
13 | REST_20 Siind 2010 Diagnoositud | Mdlemale Piirata Lapse
18_063 pstuhikahdire | vanemale maarati | vanemate vanaema
. Alkohol, kohtupsiihhiaatria- isikuhooldusdig
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riskikditumin, | psthholoogia ust (elu- ja
enesevigasta kompleksekspertii | Viibimiskoha,
mist. s haridusasutuse,
Kohaldatud tervise arstide ja
tahtevastast ravi valiku)
ravi.
14 | REST_20 Siind 2002 Diagnoositud Paranoidne Isalt voeti Lapse
18 073 skisofreenia skisofreenia, téielik onu
kerget hooldus6igus.
vaimset
alaarengut
olulise
kditumishéire
gaja
alkoholisdltuv
ust
15 | REST_20 Siind 2012 Alkohol - Vanematelt KOV
18 076 voeti taielik HO
16 | REST_20 Siind 2015 Menetluse ajal lapse ema | Psiitihikahéire Voeti isalt Lapse
18 079 suri. taielik HO tadi
17 | REST_20 Ebastabiilne kditumine Emalt voeti KOV
18 082 alkohol taielik HO
18 | REST_20 Suind 2018 Skisoafektiivset héire. - Peatati lapse
18_131 Labivalt ebastabiilne ema HO ja anti
meeleolu, korduvad lapse isale ile.
suitsiidi &hvardused ja
ebaadekvaatne,
impulsiivne.
19 | REST_20 Siind 2015, Varasemate ekspertiis. Lapse emalt KoV
18_133 2016 Laste ema puudega isik. voeti laste
Segatliipi arenguhdired taielik HO
Isa kanne F83, seg_at[]upi arev_-
puLdub depressuvne_ reakts_loon
F43.22, sotsiofoobia
F40.1, kohanemishaire-
muude emotsionaalsete
héiretega reaktsioon
F43.23, piirialast tutpi
ebastabiilne isiksus
20 | REST_20 Siind 2016 Lapse emale on Ebastabiilne Lapse emalt KOV
18_137 maaratud keskmisele kditumine voeti taielik
tasemele vastav HO, isal peatati.
vaimupuue ja
psttihikahaire ning
toovoimekaotus. Isikul
on kerge vaimne
alaareng olulise
kéitumishdirega.
21 | REST_20 Narkosoltuvus, Narkosdltuvu Vanematelt Lapse
18_152 korduvalt ravil s voeti taielik HO | vanaema
pstihhiaatriakliinikumis
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