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SISSEJUHATUS

Tulenevalt testeerimivabaduse pdhimdttest! on parandajal vdimalik otsustada, kuidas oma
parimisjarglus kujundada. P&randaja on vaba kindlaks mairama, kas Gldse ja millise sisuga
testamendi ta koostab. P&randaja vGib otsustada, kes, millistel tingimustel ja millises ulatuses
tema vara périb. See tadhendab, et parandajal on digus nimetada périjad, samuti jatta teatud
sugulased pérandist ilma. Samas ei ole testeerimisvabadus piiramatu. Nii on parimis@iguses
testeerimisvabaduse piiranguna ette ndhtud sundosadiguse regulatsioon, mille kohaselt ei saa
parandaja parimisest taielikult valistada oma lahedasi, kellel on parimisseaduse? (edaspidi ka
,,ParS*) kohaselt digus saada parandvarast osa. Parimisseaduse 8 104 satestab, et kui parandaja
on testamendi voi parimislepinguga jatnud seaduse jargi parima Gigustatud alaneja sugulase,
oma vanemad vGi abikaasa, kelle suhtes parandajal oli surma hetkel perekonnaseadusest®
tulenev kehtiv dlalpidamiskohustus, parandist ilma vdi on nende pérandiosi vahendanud
vorreldes sellega, mille nad oleksid saanud seadusjargse parimise korral, on neil digus néuda
parijatelt sundosa. Seega peab sundosadigus kindlustama pérandaja lahedaste pereliikmete,
keda pérandaja pidi oma eluajal tlal pidama, heaolu eest hoolitsemise parandaja surma korral.
See kehtib ka olukorras, kus péarandaja ei soovi pérast surma oma lahedaste heaolu eest hoolt
kanda. Seega on sundosadigus olemuslikult vastuolus pérandaja tahtega. Saksa
diguskirjanduses mérgitakse, et sundosa eesmark on anda parandaja lahedastele pereliikmetele

iglane hivitis olukorras, kus neist on testamendiga médda mindud.*

Kui pérandaja ei soovi vara oma lahedastele pereliikmetele parandada ning otsustab seetdttu
vahendada sundosa suurust ja vaartust seeldbi, et kingib eluajal oma vara kolmandatele
isikutele, siis tdhendab see parandaja ldhedaste pereliikmete huvide kahjustamist. Selleks, et
takistada parandajal oma vara eluajal kinkimisega péarandvara vahendamast, on seadusandja
néinud ette, et teatud tingimustel tuleb parandvarana votta arvesse ka parandaja eluajal tehtud
kinkeid. Nii on ParS 8 106 IGikes 5 sdtestatud, et ,,kui parandaja on teinud kolmandale isikule
kingituse eesmaérgiga tekitada kahju sundosa ndudmiseks d&igustatule, vOib sundosa
ndudmiseks Oigustatu (he aasta jooksul pdrandi avanemisest arvates nduda sundosa
taiendamist summa vorra, mille vorra sundosa suureneks, kui kingitud ese loetaks parandi

hulka kuuluvaks®. ParS § 106 16ike 6 kohaselt asjaomast ,,nduet ei rahuldata, kui kingituse

! Liin, Urve. ParimisBiguse pShim&tetest. Juridica 3/1999, 141-147 (loetud veebiviljaandes), IlI.
2 Pirimisseadus. —RT |, 04.01.2021, 36.

3 Perekonnaseadus. — RT 1 2009, 60, 395. RT |, 22.12.2021, 15.

4 Brox, H. Parimisdigus. 19., imbertdétatud triikk. Tallinn 2003, vnr 554,
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tegemisest on moodunud kiimme aastat. Kuna asjaomaseid kinkeid nimetatakse ka ParS § 106
IGikes 2, tuleb arvesse votta ka I6ikes 2 sétestatut, millest selgub, et ,,sundosa méadramisel
arvestatakse pédrandina ka [...] pdrandaja poolt teistele isikutele sundosa vidhendamise
eesmérgil viimase kolme aasta jooksul enne parandaja surma tehtud kingitusi. Seega naeb
ParS sundosa ndudmiseks Gigustatule ette diguse nduda teatud juhtudel sundosa taiendamist,
kuid tekib kisimus, kuidas nimetatud satteid tdlgendada. Nimelt, kui ParS § 106 1ikes 5
satestatud eelduse kohaselt peab pédrandaja olema eluajal teinud kinke sundosa saamiseks
Oigustatud isikute kahjustamise eesmérgil, kuid 18ike 2 kohaselt vGetakse parandina arvesse
parandaja poolt sundosa vahendamise eesmargil tehtud kingitusi, siis tekib kiisimus, kas need
IGiked reguleerivad sama olukorda voi erinevaid olukordi, sest kinked peavad nende sétete

kohaselt olema tehtud erinevatel eesmarkidel.

Peale selle esineb ebaselgus ka nimetatud satetes ettenahtud tahtaegades. ParS § 106 I6ikest 5
tuleneb, et sundosa taiendamise nduet on vdimalik esitada Uhe aasta jooksul pérandi
avanemisest. Ldike 2 kohaselt arvestatakse parandina aga kinkeid, mille parandaja on sundosa
vahendamise eesmargil teinud viimase kolme aasta jooksul enne pérandaja surma, kuid 16ike 6
kohaselt asjaomast nduet ei rahuldata, kui kinke tegemisest on méddunud kiimme aastat. Seega
tekib kisimus, kuidas asjaomastes satetes ettendhtud tdhtajad omavahel suhestuvad.
Tahtaegade erinev tdlgendamine vOib tdhendada, et asjaosalised lahendavad kingete arvesse
vOtmise kisimuse erinevalt, mist6ttu ei teki Uhtset praktikat. Samuti ei selgu kehtivast
parimisseadusest, kelle vastu on vGimalik sundosa tdiendamise ndue esitada, kas tiksnes parija
vastu vBi ka kingisaaja vastu. Kuni 1.jaanuarini 2009 kehtinud ParSis® oli seevastu
konkreetselt satestatud, et sundosa saama digustatud isikul on 6igus nduda kingitusi vélja
kingisaajalt. Seejuures ndgi asjaomane, 1997. aasta ParSi redaktsioon ette, et sundosa saama
digustatud isikul on digus nduda kingisaajalt tagasi kinkeese. Kuna 2009. aasta ParSi eelndu
seletuskiri viitab samuti kingituste tagasindudmisele, kuid ParSi § 106 Ig 5 radgib sundosa
tdiendamisest summa vorra, siis jaéb ebaselgeks, kas kehtiva ParSi kohaselt peaks olema

voimalik ka kinkeesemete tagasindudmine.

Sellele, et kehtivates kingete arvessevotmise satetes esineb eespool kirjeldatud ebaselgus voi
vastuolu, on Giguskirjanduses 2017. aastal viidanud Katrin Sepp.® Kill aga ei pakkunud
K. Sepp asjaomaste ParSi satete voimaliku vastuolu ja ebaselguse kdrvaldamiseks lahendusi

valja ning seda ei ole tehtud ka mujal. Seega vajavad P&rSi asjaomased satted ldhemat

5 Parimisseadus. — RT | 1996, 38, 752.
6 Sepp, K. Sundosadigus ja tagasivditmine. Juridica 2017/10, |k 687-697.
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analliisimist. Notarite Koja andmete kohaselt on aastas keskelt 1abi 10 000 parimismenetlust
ning 2/3 parimismenetlustest lahendatakse testamendi alusel.” Seega tbendosus, et
seadusjargsete péarijate seas on neid, kes on viimse tahte avaldusega sundosast ilma jéetud, on
taiesti arvestatav. See naitab teema aktuaalsust, sest kingete arvesse votmise regulatsiooni
selgus omab tahtsust sundosa suuruse kKindlaksmaaramise ja sundosa saamiseks digustatud
isikute sundosadiguse Kkaitse seisukohast. Notaritel on kohustus teavitada parijat ja véimalikku
sundosa saamiseks digustatud isikut sundosa digusest. Kuna notari ndustamiskohustus on
piiratud, vOivad asjasse puutuvad isikud téita sundosandudeid ilma notarit asjasse kaasamata
ja vaidluse korral lahendab asju kohus. Siiski on sundosa kasitlevate sétete selgus oluline. Seda
nii parandaja jaoks oma vara saatuse planeerimisel kui ka diguspdhimdtete rakendamise ja
seaduslunkade elimineerimise mdttes — nii asjaosalisi ndustavatele juristidele ja notaritele,

périjatele ja sundosasaajatele kui ka parandajale endale.

Kéesoleva magistritod eesmark on valja selgitada, kuidas t6lgendada ParS § 106 18ikeid 2, 5
ja 6, mis kasitlevad parandaja eluajal tehtud kingete parandvarana arvestamist, millest lahtuvalt
arvutatakse sundosa suurus. Asjaomaste satete puhul on selgust vaja eelkdige selles, 1) millisel
eesmérgil peab asjaomane kinge olema tehtud — kas sundosa véhendamise v&i sundosa
saamiseks digustatud isiku kahjustamise eesmérgil voi on seadusandja ParS § 106 I8igetes 2 ja
5 esitatud sBnastusega soovinud reguleerida uht ja sama olukorda; 2) millal peab asjaomane
kinge olema tehtud, et seda oleks vdimalik parandvarale juurde arvestada; 3) millise tahtaja
jooksul on vbimalik sundosa taiendamise nduet esitada; 4) kas sundosa tdiendamise nduet on
vBimalik esitada ka kingisaaja vastu; 5) kas sundosa tdiendamise ndue on suunatud tiksnes raha

maksmisele v6i saab teatud juhtudel tagasi nduda ka kinkeeset.

Selleks, et pustitatud eesmérki saavutada, on otstarbekas vorrelda Eesti sundosadiguse satteid
Saksa sundosadigusega, mis on olnud Eesti regulatsioonile eeskujuks. VGttes arvesse, et Eesti
parimisdigus kuulub Saksa igusperekonda® ning kuna mdlema riigi sundosa instituudi
eesmérkide puhul on sarnaseid lahenemisi, siis see Oigustab ka vordlusallikate valikut

kéesolevas to0s.

TOO eesmargi saavutamiseks on kédesolev t60 jaotatud kolme peatiikki. Esimeses peatikis
késitletakse vordlevalt sundosanduet, sest enne, kui ké&sitleda eluajal tehtud kingete

parandvarana arvestamist, on vaja mdista, millega on sundosandude puhul tegemist. Olgu

7 Notarite Koja 16.03.2021 vastus jareleparimisele parimisregistri kannetega seoses (e-kiri autori valduses).
8 Liin, U. Parimisdiguse pdhimdtete rakendamise ulatus Eesti parimisdiguses. Magistritd6. 2006, Ik 16.
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maérgitud, et uurimiskisimustele vastamisel on oluline vaadelda sundosa tdiendamise ndude
kdrval sundosanduet ka seetbttu l&hemalt, et ParS § 106 kdnealuste 18igete puhul ei saa
vélistada, et tegemist on erinevate nOuetega. Esimeses peatlikis peatutakse esmalt
sundosadiguse instituudi eesmérgi valjaselgitamisel, mis on vajalik selleks, et mdista, miks
seadusandja on sundosa instituudi kui testeerimisvabaduse piirangu tldse satestanud. Seejérel
peatutakse sundosandude eelduste avamisel, kasitledes kdigepealt, millised isikud kuuluvad
sundosandude Oigustatud ja kohustatud isikute hulka, ning seejarel, millised on asjaomase
nbude muud eeldused. Uhtlasi selgitatakse sundosandude sisu ehk seda, mida sundosa
saamiseks digustatud isik saab kohustatud isikult nduda. Peale selle késitletakse esimeses

peatiikis sundosandude esitamist, selgitamaks, millise tahtaja jooksul see v@imalik on.

To0 teine peatikk keskendub sundosa suuruse ja vaartuse kindlaksmaaramisele. Kuna ParS
8§ 106 10iked 2, 5 ja 6 késitlevad parandaja eluajal tehtud kingete parandvarana arvestamist ja
vastava ndude esitamist sundosa tdiendamiseks, soovitakse teises peatiikis, see tdhendab enne
kingete pérandvarale juurdearvestamise analulsimist, selgitada, kuidas sundosa kujuneb.
Nimelt selleks, et maarata kindlaks sundosa kui summa, mille maksmist sundosa saamiseks
digustatud isikul on digus nduda, on vaja esmalt hinnata kogu pérandvara, sest sundosa
arvutatakse sellest lahtuvalt. SeetGttu omab tahtsust, mida arvestatakse ja mida ei arvestata
sundosa kindlaksmadramise seisukohast olulise pérandvarana. Seega kasitletakse teises
peatiikis Uhelt poolt péarandvara koosseisu ja vaartuse kujunemist, kusjuures parandvara
vaartuse véljaselgitamisel tuleb arvesse votta nii parandisse kuuluvaid digusi kui ka kohustusi.
Teiselt poolt késitletakse sundosa suuruse ja vaartuse arvutamist. Lisaks sellele — kuna seadus
naeb sundosa saamiseks digustatud isikule ette minimaalse osa parandvarast, mille ta peab igal
juhul saama — selgitatakse selles peatiikis, mida kujutab endast sundosana puudujddva osa

noue.

Kuna ParSi kohaselt arvestatakse sundosa madramisel teatud juhtudel parandina ka enne
parandaja surma tehtud kinkeid, siis kasitletakse kolmandas peatiikis kingete arvessevotmist ja
selle regulatsiooni selguse kisimust eespool tdstatatud kisimustest lahtuvalt. Seejuures
vaadeldakse sundosa tdiendamise nbude sisu ja esitamise tingimusi ning analliiisitakse néude
eeldusi, sealhulgas, kes on sundosa tdiendamise néude digustatud ja kohustatud isikud, samuti,
mida kujutab endast tasuta tehing, kuivord tagasindutav ei ole mistahes kdsutus, ning sundosa

saamiseks digustatud isiku kahjustamise eesmarki kui ndude eeldust.



T60s kasutatud meetodid, mis aitavad leida vastused esitatud uurimiskisimustele, on
kvalitatiivne digusdogmaatiline analiiis ja vordlev meetod, samuti vdrdlev-ajalooline meetod.
Oigusdogmaatiline meetod vdimaldab tuvastada asjakohased Bigusallikad. Vérdleva meetodi
abil on v@imalik tuvastada sarnasusi ja erinevusi Eesti ja Saksamaa sundosadiguse
regulatsioonis, et jduda ka vdimalike tdlgenduste pakkumiseni. Vordlev-ajaloolist meetodit on
kasutatud selleks, et selgitada sundosa instituudi kujunemist ning mdista seoseid Eesti ja Saksa

regulatsioonis.

Toos on allikatena lisaks Eesti seadustele ja 0Giguskirjandusele ning vahesele Eesti
kohtupraktikale kasutatud saksakeelset d&iguskirjandust, sealhulgas BGB Miincheni
kommentaare, BeckOK kommentaare, artikleid Saksa Oigusajakirjas Neue Juristische

Wochenschrift, samuti normatiivmaterjale ja kohtupraktikat.



1. SUNDOSANOUE

1.1 Sundosa instituudi eesmark

Tulenevalt testeerimisvabaduse pohimottest on pdrandaja vaba madrama, kuidas ta oma
parandvara jaotab. Ta vOib jatta teatavad sugulased pérandist ilma vOi médrata neile vaikese
osa parandist. Testeerimisvabadus on eraautonoomia valjendus péarimisdiguses ja selle all
mdistetakse vabadust teha oma vara kohta oma surma puhuks korraldusi vastavalt oma soovile.
Kuna ukski vabadus — nii ka testeerimisvabadus parimisdiguses — ei ole absoluutne ja
piiramatu, siis tuleb arvestada teatavate piirangutega.® Testeerimisvabadus tuleneb seejuures
omandipuutumatusest ja omandi kasutamise vabadusest, sest PS § 32 tervikuna nédeb ette
omandiBiguse garantii ja igaiihe 6iguse omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Seetdttu
on testeerimisvabadust nagu omandipuutumatuski vdimalik kitsendada.’® Seadusandja on

parandaja testeerimisvabadust piiranud sundosadigusega.

Sundosadigusega nahakse ette, et parandaja ei saa viimse tahteavaldusega parimisest valistada
oma teatavaid l&dhedasi isikuid. Kui parandaja soovib oma ldhedased sugulased sundosast ilma
jatta, on see kehtiva diguse kohaselt vGéimalik Uksnes véga erandlikel juhtudel, mis on
parimisseaduses loetletud. Seega on sundosandudest kdrvalekaldumine piiratud.
Sundosadigusega nahakse seejuures ette, et parandaja lahedastel isikutel on 6igus vahemalt
teatud minimaalsele osale pérandist. Seega piirab sundosa instituut pédrandaja
eneseteostusvabadust viimse tahte kujundamisel, sest on olemuslikult vastuolus pérandaja
tahtega oma vara kasutada, vGimaldades parandaja lahedastel isikutel parandi avanemisel
esitada asjaomase ndude eelduste taitmisel sundosandude. Sundosa instituut, mis voeti Eesti
1997. aasta parimisseadusesse (edaspidi ka ,,ParS (1997)<)! selle eelndu seletuskirja kohaselt
Saksa suisteemist l&htuvalt, kujundati 2009. aasta ParSis oluliselt imber ja Ghtlasi suurendati
maérgatavalt parandaja testeerimisvabadust. Suuremast testeerimisvabadusest lahtub ka

Saksamaal kehtiv sundosa késitlus.?

Sundosadigus testeerimisvabaduse piiranguna peab olema aga péhjendatud ning olema seatud
kindlatel eesmarkidel. Oiguskirjanduses on arutletud vimalusi, millisest kaalutlusest Eestis

sundosa instituut lahtub. 2009. aasta parimisseaduse eelndu seletuskirja kohaselt lahtuti

9 Liin, U. Parimisdigus. Kirjastus llo 2005, Ik 108-109; RKUKo 3-2-1-73-04, p 18.
10 RKUKo 3-2-1-73-04, p 18.

1 pirimisseadus — RT | 1996, 38, 752.

12 p3rimisseaduse eelndu seletuskiri SE 13, VI. ptk kommentaar.
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siinkohal kaalutlusest, et ,,sundosa peaks aitama tdita piarandaja niigi kehtivat ja tema sugulaste
ja abikaasa vajadusi arvestavat iilalpidamiskohustust ka parast tema surma“.'® Seletuskirjas
tuuakse testeerimisvabaduse piiramist Gigustava eesmérgina valja parandaja lahisugulaste ja
abikaasa kaitse, keda parandaja pidi eluajal tlal pidama.'* Kui aga uurida kuni 1. oktoobrini
2009 kehtinud ParSi selgitusi, siis 1997. aasta parimisseaduse eelndu koostajad Erki Silver ja
Ivo Mahhov Vviitavad seoses sundosa instituudi eesmérgiga sellele, et péarandaja
testeerimisvabadust tuleb piirata tiksnes sel mééral, mis tagaks péarandaja lahedaste inimeste
huvide kaitse, keda parandaja oma eluajal abistas v6i keda ta oleks pidanud abistama. Eelndu
koostajad leiavad, et pérandaja ei saa neid isikuid oma viimse tahteavaldusega pérandist
taielikult ilma jatta, kui neil on seaduse kohaselt 6igus périda, mist6ttu on neil igal juhul Gigus
saada parast parandi avanemist sundosa.’® E. Silvet on mirkinud, et ka 1997. aasta
parimisseaduse koostamisel oli sundosa instituudi eesmérk hoolitseda péarandaja sugulaste
heaolu eest, keda parandaja oli kohustatud abistama.® Siinkohal tekib kiisimus, keda peetakse
silmas isikute all, keda pérandaja pidi eluajal tlal pidama, mistdttu vajab see t60s tagapool

lahemalt kéasitlemist.

Ka Tiina Mikk on vélja toonud, et digus sundosale tuleneb péarandaja lahisugulaste ja abikaasa
kaitsevajadusest, kelle suhtes parandaja oma eluajal Ulalpidamiskohustust taitma pidi. Seega,
kui sundosa saamiseks Oigustatud isik paneb sundosandude maksma, ei ole oluline, kas
parandaja ka reaalselt oma Ulalpidamiskohustust taitis. Eesti Giguses sdltub sundosandue
konkreetsest isikust ning tema abivajadusest. Sundosa kujutab endast seega
ulalpidamiskohustuse taitmist parast parandaja surma.l’ Seejuures on T. Mikk varasemalt
viidanud, et pérandaja vaba tahet piiratakse ulatuses, mis vastab (hiskonnas tunnustatud

vaartushinnangutele.8

Seisukohta, et lahemate pereliikmete suhtes Ulalpidamiskohustuse taitmine postuumselt on
sundosadiguse eesmaérk, toetab ka Riigikohtu tldkogu 2005. aasta otsus, milles Riigikohus
andis tblgenduse 1997. aasta parimisseaduse sundosa parimise séttele (ParS § 104).
ParS (1997) ndgi sundosandude eeldusena ette sundosa saamiseks Oigustatud isiku

toovimetuse. Uldkogu tdlgendus sidus sundosa saamise Giguse faktiliselt to6voimetu

13 pirimisseaduse eelndu seletuskiri SE 56, enne § 104 kommentaari.

14 parimisseaduse eelndu seletuskiri SE 56, § 104 kommentaar.

15 Sjlvet, E; Mahhov, |./Silvet. Kuidas parida ja parandada. Juura 1997, Ik 50.

16 Sjlvet, E. Parimisseaduse pdhijoontest. Juridica 7/1995, 282-288, loetud veebiviljaandes.

17 Mikk, T. Paritavuse kriteeriumid ja paritavuse vilistamise vdimalused digitaalse parandi kontekstis e-konto
nditel. Doktorit66, 2021. Viidatud: Mikk (2021), Ik 51.

18 Mikk, T. Parimisdigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012. Viidatud: Mikk (2012), Ik 142.
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seadusjargse périja abivajadusega, eemaldudes senisest praktikast. Riigikohtu Uldkogu
valjendas seisukohta, et P&rS 8§ 104 eesmérki tuleb otsida parandaja abivajavate pereliikmete
ilalpidamise tagamise vajadusest. Uldkogu kohaselt ei ole seadusandja soovinud, et sundosa
oleks tagatud kdoigile parandaja lahedastele isikutele, kes saaksid parandist osa seadusjargse
parimise korral, vaid neile, kelle véimalused end ise elatada on piiratud.*® Nii t6i tildkogu valja,
et lisaks faktilisele vbimetusele endale elatist teenida peab olema téidetud tegeliku abivajaduse
kriteerium, mis tdhendab, et isikul peavad puuduma piisavad vahendid enda elatamiseks ka
muul viisil kui elatist td6ga teenides. Uldkogu kohaselt on abivajaduse kindlaksmaaramisel
vaja hinnata, kas sundosa saama Gigustatud isik oli parandaja surma hetkel tema tlalpidamisel
vi oli Bigustatud abivajaduse tottu tlalpidamist saama.?’ Riigikohtu tildkogu t3i oma otsuses
uhtlasi vélja, et testeerimisvabadus ei ole nii kaalukas pdhidigus, et see kaaluks lles vajaduse
ja kohustuse hoolitseda parandaja abivajavate ldhedaste eest.?! Eesti eradiguse reformi
IGpuleviimise raames asendati parimisseadus uuega, milles nahti Uhe muudatusena
toovOoimetuse Kriteeriumi asemel ette perekonnaseadusest tuleneva ulalpidamiskohustuse
ndue.?? Autor toob lisaks valja, et seda, et asjaomast kohtuotsust, mis kasitles kuni 31.12.2008
kehtinud ParSi § 104 tblgendust, saab kasutada ka hiljem kehtiva sundosa sétte puhul, on
viljendanud Harju maakohus oma otsuses.”® Pohjendatud on seda sellega, et PA&rSi
regulatsiooni on hinnatud sundosainstituudi eesmérkidest ja pdhiseaduslikest pdhimotetest
lahtuvalt.  Asjaomases  otsuses  viidatakse, et perekonnaseaduses ettendhtud
ulalpidamiskohustus on perekonna vastastikuse hoolitsemise ja ulalpidamise kohustuse idee
véljendus. On esile toodud, et sundosadigus ,,on seotud faktiliselt tdovdimetu seadusjdrgse

périja abivajadusega.*?*

Riigikogu (ldkogu otsuse eriarvamuses on seoses testeerimisvabaduse ja lahemate
pereliikmete parimisdigusega viidatud sellele, et thiskonnas tunnustatud kdlbeliste pdhimdtete
kohaselt abistavad ldhedasemad pereliikmed (ksteist vastavalt oma véimalustele ka olukorras,
kus pereliige ei kannata otsese puuduse all ja on ka t6ovéimeline. Oluline on kanda hoolt ka
asjaomase pereliikme arengu vdi elujarje parandamise eest.?® Seega ei ole digustatud jatta

sundosa saamiseks digustatud isik ilma parandist seetdttu, et ta on toovoimeline. Materiaalseid

19 RKUKo 3-2-1-73-04, p-d 35 ja 40.

20 RKUKo 3-2-1-73-04, p 41.

21 RKUKo 3-2-1-73-04, p-d 34 ja 40.

22 pirimisseaduse eelndu seletuskiri SE 56, enne § 104 kommentaari.
23 HmKo 2-11-1889/5, Ik 5.

24 HmKo 2-11-1889/5, Ik 5.

25 Kohtunik A. Kulli eriarvamus RKUKo 3-2-1-73-04, p 2.
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hiivesid luuakse perekonna baasil ning pereliikmete toel ja abil ning motiveerimisel, mistdttu
on pereliikme loodu késitatav Uhist66 viljana. Perekonnas loodud materiaalsete vaartuste
iseloomust tuleneb parandaja lahedaste isikute digustatud ootus teatud osale parandvarast.?®
Nii testeerimisvabadus kui ka l&himate pereliikmete parimisdigus, olles konkureerivad ja
teineteist piiravad vordvaarsed pohidigused, kuuluvad pohiseadusliku parimisdiguse olemusse
PS § 32 Ig 4 tdhenduses, mille kohaselt parimisdigus on tagatud. Ka perekonna vara kuulub
perekonna kaitsegarantii alla ja see on lahutamatult seotud pdhiseadusliku parimisdigusega. PS
8 27 1g 1 olemusse kuulub igatihe digus tugevale, elujoulisele perekonnale. Eesti pdhiseadus
vadrtustab perekonda kdrgelt, mistdttu on oluline aidata kaasa inimesele kindlustunnet andvate
peresuhete kujunemisele. Seega on sundosa instituut perekondliku solidaarsuse valjendus ning

toetab tugevate peresuhete tagamisega parimisjargluse pohimotet.

Ka Saksa diguskirjanduses réhutatakse, et kuna pereliikmete vahel on tihe isiklik suhe, nad
hoiavad Uhte ja neil on kohustus kanda Uksteise eest hoolt, siis lahtub seadus Uldisest
solidaarsuse ideest, mille puhul pereliikmed toetavad (iksteist ja hoolitsevad (iksteise eest.?’
Seejuures, kuna sundosadigus on digustatav eelkdige tihedatest perekonnadiguslikest suhetest
tulenevalt, siis ka Saksa 6iguskirjanduses nahakse sundosa eesmargina testeerimisvabaduse ja
perekonna parimisjargluse tasakaalustamise voi kompromissi funktsiooni.?® Asjaomast
seisukohta selgitatakse sellega, et pérandvara kujunemisele aitab kaasa pereliikmete
materiaalne ja emotsionaalne tugi ja abi, pereliikmetel on Uhine elu ja Ghine majapidamine.
Sundosadigusega tagatakse selle arusaama kohaselt parandaja surma  Kkorral
perekonnaliikmetele osa parandaja varast, sest selle kujunemisel oli neil teatav panus.?®
Seadusandja takistab parandajat kogu oma vara parandamast perekonnavélistele isikutele.
Seda, kui parandaja abikaasa ja alanejad sugulased ei saaks parandvarast mitte midagi, ndhakse
ebadiglasena.®® Samas on ka leitud, et selline pdhjendus on sundosadiguse siistemaatika
seisukohast piiratud. Tuuakse valja, et kui hinnata sundosast ilmajatmist, siis ilmajatmise
alustena ei nde seadus ette seda, et parandaja lahedane isik ei panustanud perekonna vara

kujunemisse. Siinkohal on viidatud, et kuna abikaasa tldiselt panustab selle vara tekkesse

26 Kohtunik A. Kulli eriarvamus RKUKo 3-2-1-73-04, p-d 2-3.

27 MiiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2303, vnr 11.

28 H, Klingelhéffer. Pflichtteilsrecht. Miinchen: Beck, 2003, vnr 1; MiiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2303,
vnr 1; Liin (2006), Ik 10-11.

2 MiiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2303, vnr 10.

30 Joachim, N., Lange, N. Pflichtteilsrecht. 3., véllig neu bearbeitete Auflage. Berlin: Erich Schmidt Verlag
GmbH & Co. KG, 2017, lk 28.
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oluliselt rohkem kui lapsed, peaks asjaomase arusaama kohaselt tema sundosa olema oluliselt

suurem alanejate sugulaste sundosast.!

Seoses perekonna parimisjarglusega valjendas Riigikohtu Gldkogu oma 2005. aasta otsuses
seisukohta, et pdhiseadus ei vélista sundosa instituudi kujundamisel erinevate eesmarkide
aluseksvotmist. Sundosa kehtestamist digustab Gldkogu kohaselt nii perekonna parimisjargluse
pohimate kui ka lahtumine pereliikmete abivajadusest.>? Samas argumenteeris tildkogu siiski,
et perekonna parimisjargluse péhimdttest lahtutakse tugevamini seadusjargse parimise korral,
sest seadusjargse parimise korral tagab seadusandja pérandvara Ulemineku pérandaja
lahedastele, mitte riigile vdi kolmandatele isikutele. Perekonna parimisjérgluse pohimaottest ei
tulene pohiseaduslikku nduet, et kdigil parandaja lahedastel isikutel oleks testamendijérgse
parimise korral 6igus parandiosale. See tahendab, et pGhiseadusest ei tulene kohustust kaitsta
lahedaste huve selle vastu, et parandaja kasutab oma testeerimisvabadust.®® S. Liin on
maérkinud parimisjargluse pohimdtte kohta, mille idee kohaselt parandaja ldhedasematel
isikutel peab olema digus omandada osa parandaja varast, et parimisjargluse péhimate avaldub
peamiselt seadusjérgse parimise ja sundosa korral. Sundosa instituut aitab kaitsta pereliikmeid
ja tagada nende eest hoolitsemine, tagades neile 6iguse nduda parandiosa, kui nad on jaetud

parandist ilma.3*

Sarnaselt Eestile on ka Saksa &iguskirjandusest vdimalik leida arusaam, et sundosa
regulatsiooni aluseks on idee, et péarandaja on kohustatud ka pérast surma kandma oma
lahedaste eest hoolt.*® Seetdttu on sundosa eesmirk anda parandaja lahedastele isikutele, kellest
on testamendis méda mindud, diglane hivitis.®® Sundosadigust kasitatakse perekonnaliikmete
vastastikuse vastutuse valjendusena. Perekondlik vastutus Uksteise ees tdéhendab, et vanemad
kannavad hoolt laste eest, ja ka vastupidi, et lapsed hoolitsevad vanemate eest.®” Sarnaselt
Eestis véljendatud arusaamale on Uhtlasi réhutatud, et sundosadiguse eesmark on pigem suhete
tugevdamine perekonnasiseselt ning selle puudumine mdjuks peresuhteid ndrgestavalt.®® T66

autor peab vajalikuks markida, et peresuhetele vdib iseenesest mdjuda norgestavalt ka

31 MiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2303, vnr 10.

32 RKUKo 3-2-1-73-04, p 34.

33 RKUKo 3-2-1-73-04, p 43.

34 Ruggeri, L.; Kunda, I.; Winkler, S.(edt). Family Property and Succession in EU Member States: National
Reports on the Collected Data. Sveudiliste u Rijeci, Pravni fakultet/University of Rijeka, Faculty of Law, 2019 /
Liin, S., Ik 201-202.

35 Brox, vnr 542.

36 Brox, vnr 554.

37 MuKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2303, vnr 2.

38 BVerfG 19.4.2005 — 1 BvR 1644/00 —, vnr 23.
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testamentide vaidlustamine sundosa véljanGudmise eesmargil pérandaja lahedaste isikute
poolt, kes parandvara kujunemisse ei panustanud ei emotsionaalselt ega materiaalselt. Saksa
Oiguskirjanduses viidatakse, et tegemist ei ole pereliikmete abivajadusega ega Ulalpidamisega;
ldhedaste pereliikmete majandusliku heaolu kindlustamine paigutub elatisdiguse, mitte
parimisdiguse alla.®® Erinevalt Eestist, kus seadusandja on selgesdnaliselt sétestanud, et
sundosa ndude saab esitada alaneja sugulane, vanemad voi abikaasa, kelle suhtes péarandajal
oli surma hetkel perekonnaseadusest tulenev kehtiv lalpidamiskohustus, ei nde Saksamaa
parimisdigus aga ulalpidamiskohustust sundosa parimise eeldusena ette. Saksamaal on
argumenteeritud, et kuna tédna on inimestel kérgem eeldatav eluiga, siis sundosa saama
digustatud isik on uldiselt parandi avanemise ajaks suutnud tagada enda hakkamasaamise ja
sundosa ei ole tema toimetuleku jaoks ilmtingimata vajalik, nagu see vois vajalik olla BGB
koostamise aegadel.*® Samas tuuakse vastuargumendina valja, et sundosadiguse iilesanne ei
olnud ka 1900. aastatel parandaja lastele Ulalpidamist pakkuda, sest inimesed asusid lihema
kooliperioodi tdttu to6le varem, mis tdhendab, et ka lapsed olid majanduslikult iseseisvamad
ajaks, kui nende vanemad, sh vdrdlemisi noorelt, surid.*! Seega ei ole mdte sundosast kui
lahedaste pereliikmete elatise tagamise vahendist esiplaanil. Sundosa on késitatav vara
tdiendava juurdekasvuna, mitte tilalpidamisena.*? Ka Saksamaa konstitutsioonikohus on oma
2005. aasta otsuses, milles ta Kkasitles sundosadiguse normide vastavust Saksamaa
pdhiseadusele, kasitlenud sundosa kui abivajadusest s6ltumatut minimaalset parandiosa, mis
peab olema tagatud.*®

Kokkuvotvalt saab jareldada, et sundosa eesmargina nédhakse Eesti Oiguses eelkdige
ulalpidamiskohustuse téitmist postuumselt. Saksa diguses tuuakse pigem valja tugevate,
stabiilsete peresuhete loomisele kaasaaitamine, pereliikmete vastastikune vastutus kanda
Uksteise eest hoolt, samuti abivajadusest sGltumatu minimaalse pérandiosa tagamine
lahedastele isikutele. Kuna Eestis on erinevalt Saksamaast sundosa aluseks parandaja
ldhedasemate isikute Glalpidamiskohustus ning testeerimisvabadus taandub asjaomase
ulalpidamiskohustuse ees, siis kdesoleva t66 autor leiab, et Eesti sundosadiguses tuleb lahtuda
lahemate pereliikmete Glalpidamise ja hoolitsemise p6himottest. Pérandaja omandidigus ja

omandi k&sutamise vabadus on just Ulalpidamiskohustuse kriteeriumi tottu Eesti Giguses

39 MiiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2303, vnr-d 2 ja 8.

40 MiiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2303, vnr 8; Joachim/Lange, Ik 28.
41 BVerfG 19.4.2005 — 1 BvR 1644/00 —, vnr 23.

42 Joachim/Lange, lk 28.

43 BVerfG 19.4.2005 — 1 BvR 1644/00 —, vnr —, resolutsioon p 1.

13



piiratud. Nii Eesti kui ka Saksamaa puhul viidati ka Uhisele majapidamisele ja sellele, et
pereliikmed aitavad kaasa perekonna vara kujunemisele materiaalse vdi emotsionaalse toe
mottes ning et seet6ttu on neil digustatud ootus parandvarale. Kuna aga kummagi riigi seadus
tdepoolest ei n&e ette, et parandvara on pereliikmete Uhist60 tulem ja et perekonna vara
kujunemisse mittepanustanud ldhedane isik tuleks sundosast ilma jatta, siis perekonna vara

kujunemisest lahtumine ja vara perekonda jatmine ei peaks olema esiplaanil.

1.2 Sundosandude eeldused ja sisu
1.2.1 Sundosandude digustatud ja kohustatud isikud

V/0ttes arvesse, et nii Eestis kui ka Saksamaal voib sundosa instituudi puhul 1&bivalt tdheldada
rohkemal v6i véhemal maéral I&htumist perekonna eest hoolitsemise pOhimdttest voi
perekonna vara diglasest jaotumisest, on seadusandja vastavalt méératlenud ka sundosandude
Oigustatud ja kohustatud isikud. Seejuures on Eesti seadusandja arvestanud
ulalpidamiskohustuse kriteeriumiga, mis Eesti regulatsiooni Saksa sundosadigusest eristab.
Tanu Ulalpidamiskohustuse kriteeriumile piiratakse testaatorit Eesti diguses oluliselt vahem.
Parimisseaduse 8 104 Idikes1 on satestatud, et kui pérandaja on testamendi Vi
parimislepinguga jatnud seaduse jargi parima digustatud alaneja sugulase, oma vanemad voi
abikaasa, kelle suhtes pdrandajal oli surma hetkel perekonnaseadusest tulenev kehtiv
ulalpidamiskohustus, parandist ilma vdi on nende péarandiosi vahendanud vorreldes sellega,
mille nad oleksid saanud seadusjargse parimise korral, on neil isikutel digus nGuda parijatelt
sundosa. Seega on sundosandude esitamiseks digustatud parandaja lahedasemad isikud, kelleks
on parandaja alanejad sugulased (lapsed, lapselapsed jne), vanemad ja abikaasa. Ka Saksamaa
parimisdiguses on sundosa saamiseks digustatud isikute ring BGB 8§ 2303 kohaselt
konkreetselt maaratletud. Seega kehtib nii Eestis kui ka Saksamaal, et sundosandude esitamise
digus ei ole igal sugulasel, kelle parandaja on parandist ilma jatnud. Nii ei ole ei Eestis ega
Saksamaal sundosa saama digustatud isikute hulka arvatud nditeks parandaja vanavanemad,
ded-vennad ega viimaste lapsed. Sarnaselt Saksamaa** Gigusele kehtib ka Eestis, et digust
esitada sundosandue omavad lisaks abielust siindinud lastele ka lapsendatud lapsed (PKS
§-d 160-162, § 157).

4 MuKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2303, vnr 12.
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Seejuures ndeb ParS 8§ 104 Ig 2 ette, et parandaja vanemad ja parandaja kaugemad alanejad
sugulased ei ole sundosa ndudmiseks Gigustatud juhul, kui alaneja sugulane, kes valistaks nad
seadusjargse parimise korral, saab nduda sundosa vo6i votab talle parandatu vastu. Sama on
satestatud ka BGB 8-s 2309. Naiteks ei ole parandaja vanemal 6igus nduda sundosa, kui
parandaja laps esimese jarjekorra parijana saab nduda sundosa. Nimelt parivad ParS § 12
kohaselt teise jarjekorra parijad, kelleks on parandaja vanemad ja nende alanejad sugulased,
alles parast esimese jarjekorra parjaid, kelleks on parandaja alanejad sugulased. ParS 8§ 16 1g 1
kohaselt parib parandaja Uleelanud abikaasa koos parandaja sugulastega vastavalt ParSile.

Naéiteks kui parandajal on lapsed, siis on ka abikaasal 6igus saada sundosa.

Taiendava kriteeriumina sétestab ParS § 104 Ig 1, et nende isikute suhtes pidi parandajal olema
perekonnaseadusest tulenev ulalpidamiskohustus. Kohtupraktikas on leitud, et isik, kes soovib
parandist sundosa saada, peab tbendama, et ta oli parandaja tlalpidamisel ja et tal oli tegelik
abivajadus.®® Erinevalt Eestist ei nae Saksamaa parimisdigus sundosa parimise eeldusena
ulalpidamiskohustust ette. PKS 8§ 16 kohaselt on abikaasad vastastikku kohustatud oma tédga
ja varaga perekonda Ulal pidama. PKS 8 96 kohaselt on Glalpidamist kohustatud andma
taisealised esimese ja teise astme Ulenejad ja alanejad sugulased. PKS § 97 loetleb ka
ulalpidamist saama digustatud isikud, kelleks on alaealine laps vdi kuni 21-aastane 6ppiv laps,
kuid ka muu abivajav alaneja voi tleneja sugulane, kes ei ole vdimeline ennast ise lal pidama.
Néiteks kui parandaja parandab kogu oma vara lapsele ning parandaja abikaasa ei ole vdimeline
end ise ulal pidama, on abivajaval abikaasal Gigus sundosale. Kéesoleva td60 autor on
seisukohal, et sundosadiguse piiravat olemust parandaja testeerimisvabaduse suhtes arvesse
vottes on sundosandude esitamise piiramiseks kehtestatud Glalpidamiskohustuse lisakriteerium
pdhjendatud. Sundosa ndude esitamisele kehtestatud reaalse Glalpidamiskohustuse tingimus
vBimaldab lahtuda konkreetse pdrija abivajadusest ning selliselt tagatakse pérandaja

testeerimisvabadus, ilma seda ebam@istlikult piirates.

1997. aasta ParSi kohaselt oli sundosa saamiseks digustatud seaduse kohaselt parimisdigust
omav parandaja alaneja vOi uleneja sugulane, samuti parandaja abikaasa, kelle parandaja oli
testamendi vOi parimislepinguga parandist ilma jatnud ja kes oli t6ovdimetu. 2009. aasta
parimisseaduse eelndu seletuskirja kohaselt asendati §-s 104 satestatud toévOimetuse
kriteerium Ulalpidamiskohustuse kriteeriumiga, sest toovdimetuse kindlaksméaramine oli vaga

keeruline.*® To6vdimetuse ndude (ile peeti kohtutes erinevaid vaidlusi ning kohtud tdlgendasid

4 Harju mk, 26.6.2020, 2-18-18302/52, p 14 ja RKTKo 3-2-1-27-12, p 13-14.
46 p3rimisseaduse eelndu seletuskiri SE 56, enne § 104 kommentaari.
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toovOimetuse mdistet erinevalt.*” Naiteks tblgendasid Riigikohtu tldkogu kohtunikud, et
1997. aasta ParS §-s 104 sitestatud ,,t66voimetus* tahendab faktilist todvdimetust ja lisaks ka
abivajadust, kuid oli riigikohtunikke, kes sellega ndus ei olnud, leides, et kehtiva Giguse
kohaselt ei saa sundosadigust siduda abivajadusega.*® Kiill aga, tuues sisse ndude, et sundosa
saaja peab tdendama oma abivajadust ja faktilist toovoimetust, muutis Riigikohtu tldkogu selle
otsusega kohtupraktikat. Praegu kehtivas parimisseaduses ettenahtud tlalpidamiskohustus on

defineeritud ja reguleeritud perekonnaseaduses.

Kui parandaja l&hedastel isikutel on Gigus esitada sundosandue, siis ParS § 104 18ike 1 kohaselt
ja BGB 8 2303 16ike 1 kohaselt tuleb see esitada périjate vastu. Seega, kuna sundosa instituut
annab Oiguse nduda parijatelt voi ainupérijalt sundosa, on périjad sundosanéude kohustatud
isikuteks. Kui parijaid on mitu, kasitatakse neid sundosa ndudmiseks digustatud isiku suhtes
solidaarvdlgnikena. Kui tegemist on olukorraga, kus parija ise on digustatud saama sundosa,
siis on nii eesti kui ka saksa seadusandja ndinud asjaomase parija jaoks ette teatud kaitse. ParS
8 105 Ig 3 ja BGB § 2319 ndevad ette, et kui mitmest parijast ihel on sundosa saamise 8igus,
siis vOib asjaomane périja parast parandi jagamist keelduda mdne teise sundosa saamiseks
digustatu ndude rahuldamisest niivdrd, et talle jadks tema sundosa. Samuti satestatakse, et
sellisel juhul vastutavad puudujééva osa eest Ulejaénud parijad. Asjaomaste satete eesmark on
valtida olukorda, kus sundosa saamiseks digustatud périja peaks kasutama oma parandiosa
teiste périjate sundosanduete rahuldamiseks.*® Nii soovitakse Kaitsta sundosa saamiseks
Oigustatud kaasparijat selle eest, et tema enda sundosa vaartus pérast parandvara jagamist teiste
isikute sundosanduete rahuldamisega viheneb.®® Saksa Giguskirjanduses on tapsustatud, et
asjaomase, BGB §-s 2319 satestatud diguse keelduda kohaldamine eeldab, et périjaid on mitu,
kusjuures véhemalt (ks périjatest on sundosa saamiseks Oigustatud isik ja vahemalt Uks
péarijatest ei ole sundosa saamiseks Gigustatu. Kuna sundosa saamiseks digustatud ainupérija
sundosa ohustavad tksnes annakud ja sihtkasundid, siis ainupdrija asjaomase sétte kohast

kaitset ei vaja.”!

Kui pdrandaja suhted oma l&dhedaste isikutega on keerulised, vdib parandaja soovida jatta nad
testamendiga parandist ilma. Kuna sundosadigus kaitseb parandaja alanejaid sugulasi,

vanemaid ja abikaasat, kelle suhtes péarandajal oli surma hetkel perekonnaseadusest tulenev

47 Liin (2005), Ik 113.

48 RKUKo 3-2-1-73-04, p 40; Vt nt kohtunike Henn J&ksi ja Lea Laarmaa eriarvamus RKUKo 3-2-1-73-04, p 1-2.
4 MiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2319, vnr 1.

50 Burandt, W.; Rojahn, D. Becksche Kurzkommentare. Erbrecht. 3. Auflage. C.H.Beck 2019, BGB § 2319, vnr 1.
51 MiiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2319, vnr 2.
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ulalpidamiskohustus, siis on parandaja vdimalused sundosa saama Gigustatud isiku sundosast
ilmajatmisel vaga piiratud.>? Juhul, kui parandaja soovib mdne isiku sundosast ilma jatta, on
see vOimalik Uksnes erandkorras. Sundosast ilmajatmise juhud on s&testatud vastavalt ParS
8 108 I6ikes 1 ja BGB 8 2333 I0igetes 1 ja 2. ParS § 108 kohaselt vOib parandaja testamendi
vOi parimislepinguga jatta sundosast ilma isiku, kes on pérandaja vdi tema abikaasa VvOi
parandaja alaneja voi uleneja sugulase v6i muu parandajale eriliselt lahedase isiku vastu toime
pannud kuriteo, vOi isiku, kes on tahtlikult ja oluliselt rikkunud oma seadusest tulenevat
parandaja ulalpidamise kohustust. BGB § 2333 loetleb samuti sundosast ilmajatmise alused,
mis on esitatud detailsemalt, kuid hdlmavad samuti kuriteo toimepanekut ja parandaja
ulalpidamiskohustuse tahtlikku rikkumist. Saksa &iguskirjanduses on selgitatud, et
ulalpidamiskohustuse tahtlik rikkumine eeldab, et Glalpidamist vajava pérandaja alaneja
sugulane ei taga pdarandajale piisavaid rahalisi vahendeid. Seega ei Oigusta sundosast
ilmajatmist naiteks olukorrad, kus Glalpidaja keeldub isiklikust kontaktist tlalpeetavaga voi
tema isiklikust hooldamisest.>® Kui sundosast ilmajitmine toimus seadusega kooskélas, laheb
sundosast ilmajéetud isiku sundosa parandaja seadusjargsetele parijatele selliselt, nagu ei oleks

sundosast ilmajaetud isik parandi avanemise ajal elus.>*

1.2.2 Muud eeldused

Sundosandude esitamise eelduseks on ParS 8§ 104 Ig 1 kohaselt (ning BGB 8 2303 I6igete 1 ja
2 kohaselt) ka péarandaja lahedaste sugulaste seadusjargsest parimisdigusest ilmajatmine ning
testamendi vOi parimislepingu olemasolu. Seega peab olema taidetud tingimus, et parandaja
alaneja sugulane, vanem vdi abikaasa on seaduse jargi digustatud parima ja parandaja on nad
viimse tahte avaldusega parandist ilma jatnud voi méaranud neile sundosast véiksema osa.
Parijal on Gigus olla parandaja seadusjargne périja, kui tal on parandajaga perekonnadiguslik
suhe. Seadusjargset parimist voimaldab p6lvnemine, abielu, kuid ka lapsendamine. Naiteks,
kui parandajal on kolm last ja testamendiga on ainuparijaks méératud ks laps, siis on kahel
parandist ilmajéetud ja tlalpidamist vajaval lapsel digus nduda sundosa. Niisiis eeldab sundosa

saamise 0Oigus, et digustatud isik oleks ilma pérandaja viimse tahte avalduseta olnud

52 Liin (2005), Ik 128.
53 MiiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2333, vnr 33.
54 Liin (2005), 1k 130.
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seadusjargne parija. Seega kehtib Ghtlasi, et sundosa parimist ei toimu, kui parandaja ei ole

teinud viimse tahte avaldust.

Sundosadigusest on praktiliselt véimatu médda minna, kui on olemas sundosandue. Sellest
tingituna vBib parandaja omakorda olla huvitatud oma vara kinkimisest kolmandatele isikutele.

Kingitusi aga vOidakse sundosa arvutamisel siiski teatud tingimustel hiljem arvesse votta.

1.2.3 Sundosandude sisu

Sundosandue, mida on reguleeritud ParS § 104 16ikes 1, vBimaldab sundosa saamiseks
Oigustatud isikul nbuda périjatelt sundosa, kui parandaja on jatnud ta parandist ilma voi
vahendanud tema pérandiosa vorreldes sellega, mille ta oleks saanud seadusjargse parimise
korral. P&rS 8 104 Ig 5 kohaselt on sundosa ndue suunatud raha maksmisele. Sundosa kui
rahaline ndudedigus on ette nahtud Saksa Giguse eeskujul.>® Sundosa saamiseks Gigustatud
isikul tuleb esitada sundosandue, sest sundosa ei maksta automaatselt valja. Sundosandue tekib
ParS 8§ 104 Ig 4 esimese lause kohaselt parandi avanemisega. Kuna sundosandue on oma
olemuselt vélaBiguslik rahaline ndue parijate vastu, siis ei ole sundosa saamiseks digustatud
isikul digust nbuda konkreetseid parandvara esemeid. See tdhendab, et ta vdib parijalt nduda

parandvara vaartuse pdhjal arvestatava sundosa suuruse rahasumma maksmist.>®

Rahalise ndude t&itmine tdhendab sundosana kindlaks méadratud summa maksmist. Eestis on
rahalise kohustuse taitmine reguleeritud VOS §-s 91, mis néeb ette, et rahalise kohustuse vaib
taita sularahas. Seadus ei née ette, kuidas raha ule anda, seda v6ib seega teha sularahas voi
iilekandega.®” Ka VOS kommenteeritud véljaandes margitakse, et tildiselt taidetakse rahalised
kohustused sularahata tilekannetega, elektrooniliste mahakannetega volgniku kontolt.® Seega
ei pea summa maksmine toimuma ilmtingimata sularahana. Saksa &iguskirjanduses
selgitatakse, et sundosandue rahalise ndudena tahendab sundosa saamiseks Gigustatud isiku
jaoks, et pdrija peab talle maksma. Sundosa saama digustatud isik ise ei pea aga muretsema

selle pérast, kuidas hallata parandvara voi leida véimalik ostja parandvarale, mida on keeruline

55 Liin (2005), Ik 122.

%6 Leipold, D. Erbrecht. 22. neubearbeitete Auflage. Mohr Siebeck Tiibingen 2020, vnr 828.

57 Mikk (2012), Ik 144.

58 yOS-Komm | (2016)/Varul, P., § 91, p 4.1. — Varul, P.; Kull, I.; Kdve, V.; K3erdi, M.; Sein, K. (koost).
V8ladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud viljaanne. Juura 2016.
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vddrandada, samuti ei pea ta vaidlema kaasparijatega.®® Seega voib raha maksmise ndue
teinekord olla isegi kasulikum kui pérandiosa parimine. Ent selleks, et sundosa saamiseks
Oigustatud isik saaks oma sundosa périjalt sisse nduda, on tal vaja teada sundosa Giget suurust.
Sundosa kindlaksma&ramine leiab t60s tagapool kasitlemist.

Siiski voib tekkida kisimus, kas lahtuvalt sellest, et sundosandue on rahaline ndue, ei ole
voimalik tiita nduet hoopis esemete (ileandmisega. Siinkohal tuleneb VOS §-st91, et
kokkuleppe korral v@ib rahalise kohustuse tdita ka muul viisil. Seega v6ivad périja ja sundosa
saamiseks Oigustatud isik kokku leppida, et sundosandue tdidetakse muul viisil kui raha
maksmisega, nditeks parandiesemete lleandmisega. Saksa Oiguskirjanduses on selgitatud, et
péarija vOib Ule anda kinnisasja voi esemed, mille vastu sundosa saamiseks digustatud isikul
huvi on, nt maalid voi antiikesemed.®® Kiill aga ei ole sundosa saamiseks digustatud isik
kohustatud v6lausaldajana périja pakutavaid tksikuid parandiesemeid vastu vtma, ning samas
ei saa ta parandiesemete (ileandmist périjalt ka ise nduda.®* Seega on sundosandue suunatud

raha maksmisele ning eelkdige kokkuleppe korral vdib selle téita ka muul viisil.

Nii Eesti kui ka Saksamaa Giguse kohaselt on sundosandue parandatav ja Uleantav. Kuna ParS
8 104 Ig 4 kohaselt on sundosandue péarandatav ja tleantav, siis digustatud isiku surm ei I8peta
sundosanduet. See tdhendab, et kui sundosandue on tekkinud, kuid sundosa saamiseks
digustatud isik sureb, siis sundosandue ei 16pe, vaid sundosa tuleb tdita sundosa saama
digustatud isiku parijatele ning seda s6ltumata sellest, kas viimased vajavad ulalpidamist. See
tdhendab, et sundosandude eeldustele peab vastama sundosa saama Gigustatud isik ning périja
ei pea sundosa saaja eeldusi taitma.®? ParS § 104 Ig 5 kohaselt on sundosandue suunatud raha
maksmisele. Seoses sundosandude péritavusega toob T. Mikk vilja, et vdladigusseaduse
kohaselt on rahalised nduded pdhimaotteliselt alati paritavad, ning kuna sundosa saaja ei ole
parija, vaid isik, kellel on vdladiguslik rahaline ndue, siis on sundosandude péritavus
pdhjendatud.®® Seoses paritavusega, vottes arvesse VOS § 186 ja ParS § 130 16iget 1, kehtib
seega, et volgniku surmaga ei 18pe tema rahalised kohustused.’* Rahalised nduded ei ole
uldjuhul lahutamatult seotud vélgniku ega volausaldaja isikuga, mistottu peaks digusjérglus

olema v&imalik.®® Ka BGB § 2317 Ig 2 kohaselt on sundosandue parandatav. Sundosa saamise

%9 Klingelhoffer, vnr 3 ja 72.

80 Klingelhoffer, vnr 121-122.

51 MiiKkoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2317, vnr 24.
62 Mikk (2021), Ik 51.

63 Mikk (2021), Ik 51.

64vBS-Komm 1 (2016)/K&ve, § 186, 6.a.

65 TsMS-Komm Il/Parrest, § 428, 3.4.1.c.
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Oigust ei ole naiteks parimisest loobunud isikul ParS § 98 kohaselt, kuid sellel peatutakse
samuti t60s tagapool sundosa suurust ja vaartust kasitlevas alapeatukis, sest see on oluline

sundosa véljaarvestamiseks vajaliku parandiosa kindlakstegemise seisukohast.

1.3 Sundosandude esitamine

Sundosadigus kaitseb sundosa saama digustatud isikuid, vimaldades neil esitada parijate vastu
sundosandude (ParS 8§ 104 Idike 1 kohaselt ja BGB 8§ 2303 16ike 1 kohaselt). Kui périjaid on
mitu, esitab sundosa saamiseks Gigustatud isik rahasumma maksmisele suunatud néude he
péarija vastu. Nouet ei saa aga esitada néiteks annakusaaja suhtes, sest annakusaaja ei ole périja.
Kui sundosa saamiseks digustatud isikule endale on maaratud annak, on tal ParS § 105 Ig 4
esimese lause kohaselt Gigus esitada sundosandue Uksnes siis, kui ta loobub annakust. Sama
kehtib BGB 8 2307 esimese lause kohaselt.

Sundosa nduet ei ole aga véimalik esitada piiramatu aja jooksul. ParS § 109 Ig 1 kohaselt aegub
sundosa nBue kolme aasta méodumisel hetkest, kui sundosa saamiseks figustatu saab teada
parandi avanemisest ja tema Gigusi mdjutavast kasutusest.®® Selle kisutusega parandaja valistas
sundosa saamiseks Oigustatu parimisdiguse vOi piiras seda vOrreldes seadusjargse
parimisdigusega. SOltumata nimetatud aegumistahtajast nédeb ParS 8109 Ig2 samas
diguskindluse huvides ette ka maksimaalse aegumistéhtaja kiimme aastat, mida arvestatakse
parandi avanemise hetkest. Ka Saksa diguses kehtib sundosandude puhul kaks t&htaega.
Uldjuhul kohaldatakse sundosa nduetele nii-Gelda tavaparast, BGB § 195 kohast
aegumistédhtaega, milleks on kolm aastat. Aegumistahtaeg hakkab BGB 8§ 199 kohaselt
jooksma aasta I6ppedes, kui ndue tekkis ja kui vBlausaldaja ehk sundosa saamiseks digustatud
isik sai teada vOi oleks pidanud teada saama ndude aluseks olevatest asjaoludest ehk
surmajuhtumist ja sellest, et ta jdeti sundosast ilma voi talle jéeti liiga vaike osa pérandist.
Noude esitamiseks ei ole ndutav, et sundosa saama digustatud isik teaks viimse tahteavalduse
koiki detaile, parandvara koosseisu ja vaartust. Piisab sellest, kui ta on teadlik ndude aluseks
olevast piiravast surmapuhusest kasutusest. Ka Saksa Giguses nahakse lisaks sellele digusrahu
eesmaérgil ette ka maksimaalne aegumistédhtaeg. BGB 8 199 Ig 3a kohaselt on selleks 30 aastat,
mida arvestatakse parandi avanemisest ja mis ei eelda seda, et sundosa ndudmiseks digustatu

teadis vdi oleks pidanud teadma pérandi avanemisest.5’

56 Mikk (2012), Ik 148. Kasutusena tuleb mdista viimse tahte avaldust, mis on surmapuhune késutus.
57 MiiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2332, vnr-d 3-4.
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Aegumistdhtaeg ei tdhenda, et ndue 16ppeks, sest sundosa saamiseks Gigustatud isik vdib oma
ndude siiski esitada. Kull aga véimaldab kindel tahtaeg parijal kui sundosa vélgnikul esitada
aegumise vastuvaite. Périja vOib valida, kas ta esitab aegumise vastuvéite voi ta tdidab
sundosandude. Kui périja otsustab sundosa saamiseks digustatud isiku ndude rahuldada ja
seega raha maksta, ei saa ta seda hiljem tagasi nduda.®® Aegumistéhtaja puhul on Saksa Giguses
tapsustatud, et kui parandaja lahedasem alaneja sugulane &ra langeb ning BGB 8§ 2309 kohaselt
tulevad kdne alla parandaja kaugemad alanejad sugulased ja vanemad, siis nende isikute puhul
arvestatakse aegumistihtaega parandaja lihemate sugulaste aralangemisest teadasaamisest.®®

Sundosandude aegumine on niisiis reguleeritud ParS § 109 kohaselt ning see ei puuduta
sundosa taiendamise ndude esitamist, mis tuleb kdne alla olukorras, kus parandaja on teinud
eluajal kinkeid. See tdhendab, et ihelt poolt on eraldi reguleeritud sundosa saaja 6igus esitada
n-6 tavaline sundosandue ja teiselt poolt digus nduda sundosa tdiendamist kingete vorra. Seega
tuleb sundosa taiendamise nduet t60s tagapool eraldi késitleda. See aga eeldab, et enne on
selge, kuidas teha kindlaks sundosandude esitamisel sundosa saamiseks digustatud isikule

maksmisele kuuluv summa.

2. SUNDOSA SUURUSE JA VAARTUSE ARVUTAMINE

2.1 Sundosa suurus ja vaartus

2.1.1. Parandvara koosseis ja vaartus

Selleks, et méérata kindlaks summa, mille maksmist sundosa saamiseks digustatud isikul on
digus nduda, on vaja esmalt hinnata kogu parandvara.”® Kuna sundosa saamiseks digustatud
isik ei ole parija,’* siis ei saa ta kehtiva parimisseaduse alusel esitada parandvara hindamiseks
inventuuri nduet. Uksnes 1.1.2009 kuni 30.6.2010 kehtinud ParS’? § 173 Ig 2 kohaselt vdis

sundosa saamiseks Oigustatud isik nduda notariaalselt tdestatud avaldusega parandi inventuuri

68 Mikk (2012), Ik 148.

59 MiiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2332, vnr 5.

70 p5rimisseaduse eelndu seletuskiri SE 56, § 104 kommentaar.

7 Sundosa saamiseks digustatud isikul oli parija staatus ParS (1997) kohaselt.
72 p3rimisseadus. — RT 1 2008, 7, 52.
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tegemist, kuid asjaomane sate tunnistati kehtetuks. Sétte kehtetuks tunnistamist pdhjendati
sellega, et ,.kuna sundosa saaja tunnistus ei ole tditedokument ka juhul, kui sellele on inventuuri
tulemuse alusel mérgitud sundosa rahaline vaartus, siis ei ole inventuuri l&biviimine sundosa
saaja ndudel pdhjendatud ega aita kaasa sundosa saaja diguste kaitsele*.”® Inventuuri mdte on
eelkdige piirata parija vastutust, st et parija saaks taita kohustused iiksnes paritud vara arvel.”
Sundosa saamiseks Gigustatul ei pruugi aga olla tlevaadet parandisse kuuluva vara suhtes.
Siiski peab ta oma sundosandude saama esitada. Kui parandvara inventuuri saab ParS § 137
kohaselt nduda parija, siis tekib kiisimus, kuidas sundosa saamiseks Gigustatud isik teab, mis

on parandvara véaartus ja selle péhjal arvutatav sundosandue, mida esitada.

ParS 8 170 Ig 2 kohaselt on viimse tahte alusel toimuva périmise puhul isikul, kes oleks périnud
seadusjargse parimise korral, 6igus tutvuda notari l&biviidava parimismenetluse raames
tehtavate paringute ja jarelepdrimiste tulemustega. Kuna sundpérija oleks seadusjargse
parimise korral olnud parija, siis temal on digus asjaomasele teabele. ParS § 167 Ig 2 kohaselt
teeb notar parandaja Giguste ja kohustuste kohta paringud registritesse, mille loetelu kinnitab
justiitsminister maarusega.” Asjaomase maaruse § 12 Ig 1 kohaselt avaldab notar sundosa
saamiseks Oigustatule ParS § 170 Idigetes 1 ja 2 nimetatud teavet tema mistahes vormis
avalduse alusel. ParS 8 170 Ig 1 kohaselt on selliseks teabeks uihelt poolt see, kes on parandi
vastu votnud ja kes on sellest loobunud. Teiselt poolt on sundosa saamiseks Gigustatul digus
tutvuda notari poolt ParS § 167 kohaselt registritesse tehtud paringute tulemustega.’® Eelnevast
jareldub, et sundosa saamiseks digustatud isikule on pédrandvara kohta teabe saamine seega

tagatud.

Samal ajal on ka Saksa diguskirjanduses margitud, et kuna sundosa saamiseks digustatud isik
ei tea, millest parandvara tapselt koosneb, siis ei tea ta ka, millise sundosandude ta saaks
esitada. Seetdttu on sundosa saamiseks digustatud isikul BGB § 2314 kohaselt, tingimusel et
ta ei ole parija, 6igus nduda parijalt teavet parandvara koosseisu kohta ja nduda pérandvara
vaartuse hindamist.”” See tdhendab, et parija peab ndudmisel andma kogu teabe, mis tal on voi

73 Kinnistusraamatuseaduse, parimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri 725 SE Il (,,Kinnistusraamatuseaduse jt seletuskiri (728)“), Ik 17.

74 Mikk (2012), Ik 14.

7> Parimisseadusest tulenevate notari ametitoimingute tegemise kord. — RTL 2008, 101, 1435. RT |,
07.02.2014, 13.

76 Parimisseadusest tulenevate notari ametitoimingute tegemise kord § 10 kohaselt teeb notar pirandaja
Oiguste ja kohustuste kohta paringu muu hulgas nt abieluvararegistrisse, liiklusregistrisse, rahvastikuregistrisse,
kinnistusregistrisse, samuti krediidiasutustele, vajadusel tditemenetlusregistrisse.

77 MiiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2314, vnr 5.

22



mida tal on vdimalik mdistlikult hankida, et arvutada sundosa saamiseks digustatud isiku
nbuete (sundosanduded ja sundosa tdiendamise nduded) suurused. Uhtlasi selgitatakse, et
péarija koostatud voi koostatav parandvara nimekiri vGib olla tema privaatne nimekiri voi notari
koostatud. Seejuures on sundosa saamiseks Oigustatul digus nduda hiljem notariaalset
nimekirja, mis tagab koosseisu suurema tépsuse ja taielikkuse ning on seetdttu kindlam viis
ndudediguse maksmapanekuks.’® Sellest nahtub, et Eesti digus nieb erinevalt Saksa digusest
ette, et sundosa saamiseks Oigustatud isik saab poorduda parandvara ja sundosa kohta teabe
saamiseks Uksnes notari poole. T66 autor leiab, et on hea, kui notar parimismenetluse
labiviijana Uhe isikuna tegeleb périmisasjaga ja selle raames tdusetuvate kisimustega. See
tagab sundosa saamiseks digustatud isiku jaoks selguse ja tookindluse, eriti olukorras, kus

sundosa saamiseks digustatud isiku ja périja suhted vdivad olla keerulised.

Teabe andmisega seoses on Saksa diguskirjanduses peale selle margitud, et oluline on ka teave
kolmandatele isikutele tehtud kingete kohta, sest teatud tingimustel vdetakse ka neid arvesse.
Kill aga selleks, et sundosa saamiseks digustatud isik voiks saada teavet parandaja finantsseisu
ja pangakontol tehtud tehingute kohta viimastel aastatel enne surma, peab olema piisavalt
pidepunkte vdimalike kingete tegemise kohta.”® Périja peab andma sundosa saamiseks
Oigustatud isikule teavet selliselt, et viimasel oleks v8imalik andmeid Ule kontrollida. Néiteks,
kui tegemist on osaliselt kinke iseloomuga v6drandamistehinguga, peab parija kui teabe andja
méarkima, millise tehinguga oli tegu, samuti soorituse saaja nime ning soorituse ja
vastusoorituse vaartuse.®® Eestis on sundosa saamiseks &igustatud isikul t66 autori hinnangul
vBimalik teavitada oma pdhjendatud kahtlusest v@imalike kinketehingute kohta notarit, kes

parimismenetlust labi viib.

Kui parandvara koosseis on teada, saab selle vaartuse pohjal maarata kindlaks sundosa suuruse.
Sundosa suurus, mis kujutab endast seega mdttelist osa parandvarast, véimaldab arvutada
sundosa vaartuse. Pérandi hulka kuuluv vara hdlmab peale diguste ka kohustusi, sest kui
sundosa saamiseks Oigustatud isik oleks olnud pdrija, siis oleks tal ka tulnud tdita parandaja

kohustused. Nii on pérandvara véartuse valjaselgitamisel vaja arvestada nii parandisse

78 Schénenberg-Wessel, U.: Der Pflichtteilsberechtigte und das (notarielle) Nachlassverzeichnis. Neue
Juristische Wochenschrift (NJW 2021), Heft 36, vnr 2633-2634.

7 MiiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2314, vnr 8-9.

8 MiiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2314, vnr 13.
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kuuluvate diguste kui ka kohustusega.®! Tekib kiisimus, milliseid digusi ja kohustusi vdetakse

parandvara koosseisu kindlaksmaéaramisel arvesse.

Oiguskirjanduses on margitud, et digus vai kohustus laheb parijale iile alati, valja arvatud, kui
see on seotud parandaja isikuga voi kui seadus véimaldab ette naha teisiti.®? ParS § 2 teise lause
kohaselt ei ole parandiks parandaja digused ja kohustused, mis seadusest tulenevalt vdi oma
olemuselt on lahutamatult seotud parandaja isikuga. Nii ei lahe ParS § 130 kohaselt parandajale
ule dGigused ja kohustused, mis oma olemuselt on lahutamatult seotud pérandaja isikuga voi
mis seadusest tulenevalt ei saa Uhelt isikult teisele Gle minna. Kui ké&sitleda esmalt parandvara
digusi, siis parijale lahevad iile parandaja asjadigused, mis ei ole parandaja isikuga lahutamatult
seotud. Nii laheb AOS § 38 kohaselt périjale iile ka valdus. Lahutamatult parandaja isikuga
seotud on nditeks isiklikud servituudid. Asjadigusseaduse (edaspidi ka ,,AOS“) § 210 Ig 1
kohaselt I6peb kasutusvaldus kasutusvaldaja surmaga. Naiteks sdiduki kasutusvaldus, mille isa
andis pojale, ei ldhe poja surma korral iile poja périjatele.2® Kui pooled aga lepivad
mutgilepingus kokku, et kasutusvaldus l&dheb kasutusvaldaja surmaga Ule kasutusvaldaja
parijale kooskdlas AOS § 210 Ig 2, kehtib kasutusvaldus parija suhtes edasi.®*

Parandvarana arvestatakse mitte tUksnes parandajale kuuluvat kinnis- ja vallasvara, vaid ka
parandaja hoiuseid pangas.® Saksa Giguskirjanduses selgitatakse iihtlasi, et kui tegemist on
abikaasadega, siis pangakontode puhul oleneb pérandvarana késitatav osa abikaasade
sisesuhtest, kuid iildiselt on abikaasade osalus vordne.®® Uhtlasi arvestatakse vladiguslikest
lepingutest tulenevaid ndudeid. Kui parandaja oli raha laenanud, on périjatel digus nduda laenu
tagastamist.®” Saksa Giguskirjanduses on tapsustatud, et parandi hulka kuuluvad pdhimdtteliselt
koik parandatavad varaesemed, kui neil esemetel on rahaline vaartus.®® Uhtlasi tuuakse valja,
et parandvara hulka kuuluvad lisaks parandi avanemisel olemasolevale varale ka varalised
positsioonid v6i BGigussuhted, mille parandaja algatas eluajal, kuid mis omandasid 18pliku
Oigusliku toime alles parandaja surma hetkel voi pérast seda. Samuti arvestatakse kahju
hivitamise néudeid, kusjuures s6ltumata sellest, kas kahju tekkis parandajale eluajal voi pérast

parandi avanemist. Pdrandvarasse kuuluvad ka tulevikus tekkivad 0Oigused, osalused

81 Mikk (2012), Ik 147.

82 Sjlvet, Mahhov / Mahhov, Ik 80.

83 Sjlvet, Mahhov / Mahhov, Ik 80.

84 Silvet, Mahhov / Mahhov, Ik 80.

85 Silvet, Mahhov / Mahhov, lk 81.

8 MiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2311, vnr 7.
87 Silvet, Mahhov / Mahhov, lk 85.

8 MiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2311, vnr 8.
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kapitalihingutes, intellektuaalomandidigused, samuti maksutagastusnduded
maksustamisperioodi eest enne pdrandaja surma aastat ja aasta eest, mille eest

tuludeklaratsioon veel esitada tuleb.®°

Téhele tuleb aga panna, et ParS § 106 Ig 4 esimese lause kohaselt ei vdeta parandi vaartuse
hindamisel arvesse edasilikkavast tingimusest s6ltuvaid ndudeid, st 6igusi ja kohustusi. Sama
kehtib ka BGB § 2313 kohaselt. Saksa Giguskirjanduses pOhjendatakse, et keeruline on
parandvara vaartuse kindlaksmaaramisel anda hinnanguid, kui pédrandvara koosseis s6ltub
ebakindlatest tulevikustindmustest.®® ParS § 106 Ig 4 teise ja kolmanda lause kohaselt vietakse
Oigused ja kohustused, mis s6ltuvad dramuutvast tingimusest, arvesse mittetingimuslikena.
Tingimuse saabumisel tehakse muutunud Oiguslikule olukorrale vastav tasaarvestus. Seda
pdhjusel, et edasilikkavast tingimusest sdltuvate diguste ja aramuutvast tingimusest séltuvate
kohustuste puhul tingib tingimuse saabumine sundosa suurenemise. Seevastu aramuutvast
tingimusest s6ltuvate diguste ning edasiliikkavast tingimusest sdltuvate kohustuste puhul toob
tingimuse saabumine kaasa sundosa vahenemise.” Kui edasiliikkkav tingimus ei ole veel
saabunud, siis on tehing (nt muugitehing) seni hoéljuvalt kehtiv. Kill aga, kui &ramuutev

tingimus saabub, siis sellega langeb ara ka diguslik moju.

Lisaks eelnevale on vaja arvestada sellega, et ParS § 106 Ig 2 kohaselt arvestatakse sundosa
madramisel parandina ka eelpdrandit.®? Saksamaal seevastu sundosa kindlaksmaaramisel
eelparandit parandina aga ei arvestata, kui sundosanduded pannakse maksma jarelparija
vastu.®® Saksa juristid on selgitanud, et kui eelparija surmaga saabub jarelparimise tahtpaev,
kujutab eelpédrandi aluseks olev vara endast erilist eraldiseisvat vara, mistdttu eelparandi

vaartust ei voeta sundosanduete valjaselgitamisel arvesse.®

ParS § 106 Ig 2 kohaselt arvestatakse sundosa méaaramisel parandina ka abikaasa eelosa. Eelosa
kuulumine parandi hulka on oluline, kui arvestatakse parandvara vaartust, eriti kui eelosal on

piisavalt suur majanduslik vaartus ja muu parandvara on pigem viike.*® Eelosale kohaldatakse

8 Joachim/Lange, lk 72.

% MiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2313, vnr 1.

91 MiiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2313, vnr 8.

92 ParS § 162 Ig 1 kohaselt on eelpédrand vara, mille parandaja on kinkinud oma alanejale sugulasele, kes
parandi avanemisel oleks tema seadusjargne parija.

% Jilicher, H.-0., Klinger B.F.: Reduzierung des Pflichtteilsrisikos mittels letztwilliger Verfiigung. Neue
Juristische Wochenschrift Spezial (NJW-Spezial) 2007, 157.

% Grundmann, A. , Pflichtteilsrecht: Vorerbschaft zur Reduzierung des Pflichtteilsanspruchs”, 2.6.2021. —
https://www.erbrecht-anwalt-leipzig.de/pflichtteilsrecht-vorerbschaft-zur-reduzierung-des-
pflichtteilsanspruchs.html (27.4.2022).

> P3rimisseaduse eelndu seletuskiri SE 56, § 16 kommentaar.
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ParS § 17 Ig 2 kohaselt annakut reguleerivaid satteid. Seevastu BGB § 2311 Ig 1 teise lause
kohaselt ei vieta parandaja alaneja sugulase ja vanemate sundosa arvutamisel Uleelanud
abikaasa eelosa arvesse. Eelosana késitatavad varaesemed saab tleelanud abikaasa nduda
endale. Seega Saksamaal sundosanduded eelosa arvelt ei suurene. Selgitusena tuuakse abikaasa
kaitse eesmadrk, sest nii arvutatakse sundosa ainult parandvarast, millest on eelosa vélja arvatud.
Saksa diguses selgitatakse uhtlasi, et kui parandajal peaks olema soov alanejate sugulaste
sundosa vahendada, vOib suurema véartusega eelosa puhul olla otstarbekas abikaasat
seadusjargsest parimisest mitte vilistada.’® Parandaja alaneja sugulase ja vanema sundosa
arvestatakse eelosast Ulejdévast parandvarast. Kuna eelosa néue on Saksa 6iguse kohaselt

eelistatum kui sundosandue, vdib see tiksikjuhul tahendada sundosanduete aralangemist.®’

ParS 8 106 Ig 2 kohaselt vbetakse parandina arvesse ka parandaja poolt teistele isikutele
sundosa vahendamise eesmaérgil viimase kolme aasta jooksul enne parandaja surma tehtud
kingitusi, kuid need leiavad kasitlemist kdesolevas t60s tagapool sundosa taiendamise ndude

peatiikis, sest kingete arvessevotmise regulatsioon nduab lahemat tahelepanu.

Varade koérval tuleb hinnata ka seda, milliseid aegumata kohustusi tuleb vdtta parandvara
arvestamisel arvesse. Saksa Oigusteadlased selgitavad, et kohustused tuleb varadest maha
arvata, sest sundosa saamiseks Oigustatud isik tohib oma ndude rahuldamist nduda alles
vBlavabast parandvarast.®® Parija huvi on, et parandvarast arvataks maha vdimalikult palju
kohustusi, mis on kuidagi parandi avanemisega seotud, et sel viisil sundosanduete suurust
vahendada. Kull aga tuleb tapselt hinnata, millised kohustused on mahaarvatavad ja millised
mitte.®® Saksa Giguskirjanduses tuuakse esile, et kuna sundosa on pool seadusjargsest
parandiosa vaartusest, siis kuuluvad parandvara koosseisu sellised parandvara kohustused, mis
oleksid tekkinud ka seadusjargse parimise korral (nditeks parimistunnistuse véljaandmise
kulud).1® Vastasel korral oleks parandajal voimalik vastavate korraldustega sundosa

valjaarvestamise seisukohast olulist parandvara iihepoolselt vihendada. %!

Nagu eespool ka diguste puhul tdpsustatud, siis ei voeta arvesse kohustusi, mis oma olemuselt

on lahutamatult seotud pérandaja isikuga v6i mis seadusest tulenevalt ei saa Uhelt isikult teisele

% Burandt/Rojahn/Horn, 3. Aufl. 2019, BGB § 2311, vnr 43-44.

97 Mikk, T. Annak parandvarast eseme omandamise alusena. Magistritdé. 2010, Ik 92.

%8 Burandt/Rojahn/Horn, 3. Aufl. 2019, BGB § 2311, vnr 25.

% Joachim/Lange, Ik 75.

100 0|.G Hamm 10.4.2014 — 10 U 35/13, BeckRS 2014, 11567, p 2 bb; MiiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB §
2311, vnr 15.

101 Byrandt/Rojahn/Horn, 3. Aufl. 2019, BGB § 2311, vnr 27.
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ule minna. Pdérandaja isiklikeks kohustusteks loetakse perekonnaseaduse kohased
ulalpidamiskohustused. P&arS § 106 Ig 3 kohaselt ei arvestata sundosa maaramisel parandina
parandaja ulalpidamisel olnud isikute tihe kuu Ulalpidamise kulusid. ParS 8 132 kohaselt on
parandaja perekonnaliikmetel, kes elasid pdrandaja surmani temaga koos ja said temalt
ulalpidamist, 6igus Uihe kuu jooksul pérast parandaja surma jatkata Gihise majapidamise esemete
kasutamist ja saada parandi arvel GUlalpidamist. S. Liin on tdpsustanud, et pereliikmete
ulalpidamiskulu puhul ei ole seega silmas peetud pdlvnemisest tulenevat elatist ega lepingulisi
ilalpidamisndudeid.%? Ka Saksamaal tuleb BGB § 1969 kohaselt parandi arvel tagada
lahedaste tlalpidamine Uhe kuu jooksul. Saksa Giguskirjanduses selgitatakse, et ei ole oluline,
kas eksisteeris seadusjargne ulalpidamiskohustus, vaid otsustav on see, et parandaja pidas
reaalselt oma lahedasi pereliikmeid tlal. Lahedaste isikutena késitatakse seejuures mitte tiksnes
abikaasat, sugulasi ja hdimlasi, vaid ka isegi lahedasi sopru, keda parandaja pidas perekonda
kuuluvaks ja keda ta vastavalt kohtles. N6ude maksmapanekuks tuleb 6igustatud isikul
tdendada, et tal vastav digus on, sh ka seda, kuidas ja mil maaral parandaja talle Glalpidamist

tagas.1%®

Peale selle ndeb ParS § 106 Ig 3 ette, et sundosa suuruse madramisel ei vbeta parandina arvesse
parandaja matmiskulusid. Eesti Giguskirjanduses ega P&arS eelndu seletuskirjades ei ole
tapsustatud, mis kuuluvad matmiskulude alla. Kuna ka Saksa diguse kohaselt tuleb parandaja
matusekulud varadest maha arvata, siis lahemalt uurides selgub, et Saksa kohtupraktikas
tapsustatakse uhelt poolt, et matusekulude alla ei kuulu haua tulevase hooldamise, korrashoiu
kulud.'®* Teiselt poolt mérgitakse Saksa iguskirjanduses, et matusekuludeks on matmiskulud,
sealhulgas ka surnukeha transport matmispaika, hauakivi maksumus ja pusiva hauaplatsi
ettevalmistamise kulud, kirikliku voi ilmaliku matusetseremoonia ja peielaua kulud, samuti
surmateadete, lillekaunistuste kulud. Matusekulude alla kuuluvad ka tmbermatmise kulud, kui

see on piisavalt pdhjendatud.%®

Kui périja nduab inventuuri, siis ParS 8 139 Ig 8 kohaselt hiivitatakse pédrandi inventuuri
tegemise kulud pérandvara arvel. ParS 8 139 Ig 5 kohaselt koostatakse inventuuri k&igus
parandvara nimekiri, kuhu kantakse peale asjade ning Oiguste ja kohustuste ka véartuse

kindlakstegemiseks vajalik kirjeldus ja hinnang. Kuna parandvara inventuur ei ole tldjuhul

102 | jin, S. Pdrandvara pankrot. Juridica 6/2021, |k 426.

103 Burandt/Rojahn/Joachim, 3. Aufl. 2019, BGB § 1969, vnr 2-3.
104 BGH 26.5.2021 — IV ZR 174/20, vnr 20.

105 M{iKkoBGB/Kiipper, 8. Aufl. 2020, BGB § 1968, vnr 4.
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kohustuslik, siis inventuuri kulusid ei pruugi tekkida.’°® Kull aga on sundosa saamiseks
Oigustatud isikul digus tutvuda notari poolt parimismenetluses parandvara kohta ParS § 167
kohaselt kogutud teabega. Kulusid, mis on tekkinud parandvara nimekirja koostamisega, ParS
8 106 Ig 3 kohaselt sundosa méaaramisel parandina arvesse ei vOeta. Samuti ei arvestata
parandvara hindamise kulusid. Hindamiskulud tekivad eelkdige, kui pérandvara eseme
hindamist viib labi professionaalne hindaja, nt kinnisvara hindaja. Seega tuleb need kulud

varadest maha lahutada.

Saksa diguses on esitatud selgitusi ka nditeks seoses laenutagatistega, nagu kinnispandi- voi
pandidigused vOi kdendused. Nende puhul on tegemist ebatdenéoliste kohustustega, mistottu
neid arvesse ei voeta. Ebatdendoliste kohustuste puhul on nende realiseerumine ebakindel.
Seevastu tagatised, mida ahvardab sissendudmine v&i mille sissendudmine on ilmselt
tdendoline, vdivad parandvara koormata.’” BGB kommentaaride kohaselt on mahaarvatavad
parandaja kohustused, mis on parandatavad ning mis ei sdltu edasilikkavast tingimusest ja mis
ei ole ebatbendolised. Nii on mahaarvatavad ka pdrandaja tasumata maksuvdlad. Need
maksuvdlad ei pea olema veel sissendutavaks muutunud, kuid on tekkinud péarandaja
kahjuks.® Olukordades, kus parandaja on vastutanud eluajal kohustuste eest koos teiste
isikutega solidaarselt, tuleb vélja selgitada, kuidas on kohustus jaotunud sisesuhtes. Saksa
Oiguskirjanduses selgitatakse, et parandvara hindamisel ei vdeta kohustust arvesse, kui
iileelanud abikaasa on sisesuhtest tulenevalt vastutav, sest parand ei ole sel juhul koormatud.1%°
Kui aga pérandaja ja tema Uleelanud abikaasa maksid néiteks tulumaksu Ghiselt, vastutasid
molemad abikaasad maksuasutuse ees solidaarselt. Sisesuhtes kannab kumbki abikaasa
lahtuvalt oma sissetulekust. Ainupdrijast abikaasa, kellel ei ole sissetulekuid, saab seega
maksuvdla kanda taielikult parandvara kohustuste alla.*® Seejuures kulud, mis seonduvad
parandaja tasumata maksuvdlgadega seotud maksundustamisega, on Saksa diguskirjanduse

kohaselt samuti mahaarvatavad.'!

Mis puutub annakusse, siis annakutditja, kelleks Gldiselt on parija, on ParS § 58 Ig 1 kohaselt
kohustatud annakut tditma pérandist saadud vara ulatuses. See tdhendab, et nditeks juhul kui

parandvara on parast kohustuste taitmist alles véhem kui oleks piisav, et téita annak, siis parija

106 p5rS § 136 kohaselt on parandvara inventuur kohustuslik tiksnes siis, kui parijaks on piiratud teovdimega
isik, kohalik omavalitsusiiksus vai riik.

107 Jjoachim/Lange, Ik 77.

108 M{ikoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2311, vnr 20.

109 M{ikoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2311, vnr 16.

110 joachim/Lange, |k 76.

111 M{ikoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2311, vnr 20.
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ei pea puuduolevat annakusummat oma varast kandma.''? Saksa Giguse kohaselt seevastu
viimse tahte avaldusega madratud annakut sundosa kindlaksmadramisel varadest maha ei
arvestata, sest parandaja ei tohi sundosadigusi testamendiga kahjustada, st ei tohi parandvara
véartust vahendada voi olematuks teha. Sel pdhjusel kuuluvad annakud ka parandvara pankroti
korral Saksa pankrotiseaduse (sks k Insolvenzordnung) § 327 kohaselt rahuldamisele alles

parast sundosandudeid. '3

Parandi arvel kohustuste tditmiseks on ette nahtud ka kindel jarjekord. ParS § 142 Ig 1 kohaselt
taidetakse pérast inventuuri tegemist esimeses jarjekorras parandaja matuse, tema pereliikmete
ulalpidamise, parandvara valitsemise ja inventuuri tegemise kulud. Teises jéarjekorras
rahuldatakse uUleskutsemenetluses téhtaegselt esitatud pérandaja volausaldajate nbuded ja
inventuuri kaigus valjaselgitatud nduded. Seejarel kolmandas jérjekorras téidetakse annakud,
sihtkdsundid ja sihtmddrangud. ParS 8 142 Ig 2 kohaselt, kui he jarjekorra kohustuste
taitmiseks ei jatku parandvara, taidetakse need parandvara arvel vdrdeliselt nende suurusega.
Esimeses jarjekorras olevad kulud on dldiselt moodapadsmatud. Teises jarjekorras tuleb
rahuldada volanduded périja vastu. Annakute, sihtkdsundite ja sihtmadrangute taitmine on
kolmandas jarjekorras, sest need on parandaja selged soovid viimses tahteavalduses. Alles see,
mis jaab jarele kolmanda jarjekorra kohustuste taitmisest, jaab parijale.'** Kui parandvara arvel
ei ole voimalik rahuldada ndudeid, et téita parandvaraga seotud kohustusi ja vdlausaldajate
ndudeid (sh sundosandudeid), on tegemist pankrotiseaduse!®® §1 I8ikes 4 sétestatud

parandvara maksejéuetusega.

V/Ottes arvesse seaduses ettenahtud nduete rahuldamise jarjekorda, esitab t66 autor parandvara
vaartuse véljaarvestamiseks naidiskaasuse.''® Parandi vaartus on 350 000 eurot, parandaja volg
panga ees on 90 000 eurot, matusekulud hélmasid 10 000 eurot ja annakuna peavad parijad
taitma 100 000 eurot. Parandajal on neli poega, kellest kahe suhtes oli parandajal surma hetkel
perekonnaseadusest tulenev (lalpidamiskohustus; UGleelanud abikaasat ei ole. Parandaja
otsustas testamendiga mé&&rata kogu oma vara kahele Ulalpidamist mittevajavale pojale.
Kohustuste taitmise jarjekorra kohaselt peavad parijateks madratud pojad tasuma parandvarast
esmalt matusekulud 10 000 eurot, seejérel pangalaenu 90 000 eurot ning kolmandas jarjekorras

annaku 100 000 eurot. Seega on parandvara véartuseks 150 000 eurot. Parandvara koosseisust

112 1jin, S., Ik 426.

113 M{ikoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2311, vnr 22.

114 Sjlvet, Mahhov / Mahhov, Ik 86.

115 pankrotiseadus. — RT 1 2003, 17, 95. RT I, 30.11.2021, 13.

116 Naside Silvet, Mahhov / Mahhov, |k 86-87 eeskujul, kuid t66 autori poolt muudetud ja tdiendatud.
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lahtuva parandvara vaartuse pdhjal on v8imalik arvutada sundosa suurus, mille véaljamaksmist
on 6igus nduda ulalpidamist vajavatel poegadel oma kahelt périjast vennalt. Sundosa suurus

ehk motteline osa parandvarast aitab vélja selgitada sundosa vaartuse.

Lisaks eelnevalt valjatoodule on oluline tdhele panna, et sundosa suuruse kindlakstegemiseks
vOetakse aluseks parandi hulka kuuluv vara parandi avanemise péeva seisuga (ParS § 106 Ig 1
ja BGB 8 2311 Ig 1 esimese lause). ParS § 3 Ig 2 kohaselt on pérandi avanemise kuupéevaks
parandaja surmapdaev. See tahendab, et sundosa valjaarvestamise jaoks oluliste varaesemete
vadrtuse véljaselgitamisel on see kuupdev méaéravaks ajahetkeks. Tekib kusimus, miks
lahtutakse just parandi avanemise paevast. Saksa Giguskirjanduses margitakse, et tegemist on
kindla kuupéevaga, mis ladhtub pdrandaja surmast (sks k Stichtag ja vastav pdhimote
Stichtagsprinzip).t?” Kindel kuupiev tihendab, et kui vara vaartus peaks parast parandi
avanemise kuupéaeva téusma, siis sundosa saamiseks digustatud isik ei saa sellest kasu. Samuti,
kui parandvara esemed peaksid hdvinema, saama kahjustada voi kui nende vaartus peaks muul
viisil véhenema, siis ei avalda see mdju parandvara vaartusele, mis on aluseks sundosa suuruse
arvutamisel.!'® Seega ei oma tahtsust, milline vaartus oli parandvara esemetel muul paeval Kui

parandaja surmapaeval, sest parandvara vaartust arvestatakse parandi avanemise hetkeseisuga.

Voib tekkida kusimus, kas digluse kaalutlustel oleksid erandid sellest kindla kuupédeva
pdhimattest lubatud. Eesti kohtupraktikas on kohus valja toonud, et sundosa arvutamisel tuleb
lahtuda parandi avanemise aja vaartusest.*® Seega jaetakse naiteks korteri vdimalik miiigihind
tdhelepanuta, kuid l&htutakse eksperthinnangus varale antud vaartusest pérandi avanemise
hetkel. Saksa 6iguskirjanduses viidatakse eelkdige BGB §-s 242 sétestatud hea usu pohimdttele
vOlgniku tehtavate soorituste puhul. Kuna olukorras, kus parandvara hulka kuuluvad esemed,
mille vaartus vdib tugevasti kdikuda, siis vBib pdrandvara véartuse arvestamine parandi
avanemise paeva seisuga Uksikjuhtudel tuua kaasa ebadiglust. Naiteks vGib parandvarasse
kuuluvate aktsiate vadrtus olla parandi avanemise péeval kdrge, kuid finantsturgude
kdikumisest tingituna voib nende vééartus hiljem oluliselt langeda. Sundosandue arvutatakse
parandi avanemise péeval kehtinud kursi pdhjal. Kuna pérast parandi avanemist toimuvaid
vadrtuste muutumisi ei voeta arvesse, siis parijal tuleb maksta sundosa saamiseks digustatud
isikule parandi avanemisel arvestatud sundosandue. Uhtlasi selgitatakse, et erandid ei ole

lubatud ja et erandite mittelubamist on péhjendatud sellega, et kehtestatud p6himdte on lihtne

117 M{iKkoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2311, vnr 24.
118 Jjoachim/Lange, |k 81.
119 TrtMKo, 2-17-2716/17, p 13.

30



ja selge ning sellest ei soovita loobuda. Lisaks sellele viidatakse asjaomase printsiibiga
tagatavale selgele riisiko jaotamisele périja ja sundosa saamiseks digustatud isiku vahel, mida
ei oleks, kui arvesse vOetaks parandvara esemete vaartuse hilisemat muutumist. Seet6ttu ei ole
erand kindla kuupéaeva pdhimdttest hea usu pShiméttele tuginedes reeglina vimalik.1? Kui
varaesemete vaartus pdarast parandi avanemise kuupdeva on suuresti langenud, vdib
valjamaksmine olla pérandaja jaoks vdga ebameeldiv ja ebadiglane, kuid diguskirjanduse
kohaselt reeglina erandeid sundosa arvestamisel aluseks vOetava péarandvara
kindlaksmé&aramise pohimottest ei lubata. Seega nditeks, kui sundosa saamiseks Gigustatud isik
esitab sundosandude kolm aastat pérast parandi avanemist, tuleb votta aluseks kolme aasta
tagune pérandvara vaartus, hoolimata sellest, et néiteks vara on vahepeal maha pdlenud voi

vara véartus on hoopis oluliselt tbusnud.

P&himote, mille kohaselt arvutatakse sundosa valjaarvestamiseks vajalik parandvara vaartus
parandi avanemise hetkeseisuga, kehtib Saksa Gigusteadlaste selgituste kohaselt
pohimdtteliselt alati. Kull aga on Saksa seadusandja ette ndinud, et BGB § 2325 sétestatud
sundosa taiendamise ndue kujutab endast erandit eespool kirjeldatud kindla kuupaeva
pBhimottest.?* Sama saab kehtida ka Eesti Giguse kohaselt, sest P4rS § 106 Ig 5 eristab samuti
sundosa tdiendamise nduet. ToOs sai eespool valja toodud, et sundosandue aegub ParS § 109
Ig 1 kohaselt kolme aasta m6ddumisel hetkest, kui sundosa saamiseks digustatu saab teada
parandi avanemisest ja tema &igusi mdjutavast kasutusest. Uhtlasi selgus, et sundosa
valjaarvestamise seisukohalt olulise pérandvara esemete hindamisel lahtutakse pérandi
avanemise kuupéevast. Jaab ules kusimus, milline aegumistahtaeg kehtib sundosa taiendamise
ndude puhul ehk millise aja jooksul on v8imalik sundosa tdiendamist nduda, samuti kiisimus,
millal peab asjaomane kinge olema tehtud, et seda oleks vdimalik pérandvarale juurde

arvestada.

2.1.2. Sundosa suurus ja vaartus

Kui parandvara koosseisu p6hjal on vélja selgitatud parandvara vaartus, mida eelmises peatukis
késitleti, siis selle p6hjal on véimalik arvutada sundosa suurus ja sellele vastav vaartus, mis

I6puks sundosa saajale vélja makstakse. ParS § 105 Ig 1 esimese lause kohaselt on sundosa

120 Byrandt/Rojahn/Horn, 3. Aufl. 2019, BGB § 2311, vnr 3-4.
121 Jjoachim/Lange, |k 81.

31



suuruseks pool parandiosa vaartusest, mille périja oleks seadusjérgse parimise korral saanud,
kui parandi oleksid vastu votnud kdik seadusjargsed périjad. Ka BGB § 2303 Ig 1 kohaselt on
sundosa suurus pool seadusjargse parandiosa véartusest. Sundosa saajal on seega nii Eesti kui
ka Saksa diguse kohaselt igal juhul 6igus poolele parandiosa vaartusest, mille ta oleks saanud,
kui parandaja ei oleks viimse tahte avaldust teinud. Kehtestades sundosa saamiseks Gigustatud
isikule diguse nduda sundosana ainult poolt sellest, millele tal oleks digus seadusjargse

parimise korral, saab kasitada tasakaalu leidmisena parandaja tahte ja sundosadiguse vahel.1?2

Oluline on teha kindlaks, kes oleksid pédrandaja seadusjargsed périjad, kui testamenti voi
parimislepingut ei oleks tehtud. See vGimaldab hinnata, milline oleks igatihe seadusjargne
parandiosa suurus.?® Seejarel saab tuletada sundosa suuruse ja vaartuse. Vaib tekkida kiisimus,
kas juhul, kui sundosa saamiseks digustatud isikutest (iks jatab sundosandude esitamata, siis
selle arvelt sundosa suureneb. Saksa diguskirjanduses selgitatakse, et sundosa suuruse puhul
on maarav see, mille oleks sundosa saamiseks digustatud isik saanud seadusjargse parimise
korral. Siin on oluline mdju sellel, kui mitu fiktiivset parijat on.!?* Seega ei loe, et sundosa
saamiseks Gigustatu on jatnud oma ndude esitamata, vaid loeb see, kes oleks seadusjargse
parimise korral périja, kui viimse tahte avaldust ei oleks tehtud. Kui ilmestada sundosa
arvutamist nditega, siis v0ib oletada, et parandaja parandab kogu oma vara (10 000 eurot)
sobrale. Samas jadvad parandajast maha abikaasa ja kaks alaealist last. Uleelanud abikaasa
oleks seadusjargse parimise korral pdarinud esimese jérjekorra parijate korval vordselt
parandaja laste osaga, see tahendab ¥%. Kummagi lapse parandiosa vastavalt ¥%. Kuna sundosa
suurus on pool seadusjargse parimise kohasest parandiosa vaartusest, siis abikaasa sundosa on
Y4 ning kummagi lapse sundosa 1/8. Sundosa véartused on vastavalt 1250 eurot abikaasa puhul
ning 625 eurot kummagi lapse puhul. Sundosa suurust mdjutab see, kui palju abivajavaid
alanejaid sugulasi parandajal on. Kui kahe lapse asemel oleks pérandajast jaanud tks laps,
oleks abikaasa sundosa ¥z ja lapse sundosa %2, mis teeb sundosa vaartuseks vastavalt 5000 eurot
ja 5000 eurot. Eespool eelmises alapeatiikis esitatud nelja poja néite puhul jéi parandvara
vadrtuseks parast kohustuste mahaarvestamist 150 000 eurot. Parandajal on kokku neli poega,
kellest kahe suhtes parandajal oli surma hetkel tUlalpidamiskohustus, kuid kelle parandaja jattis
parandist ilma. Neil parandist ilmajaetud poegadel on digus sundosale. Kuna poegi on neli, siis

iga poeg pdrib 1/4 osas. Kuna sundosa suuruseks on % parandiosa véartusest, siis sundosa

122 Mikk (2012), Ik 146.
123 1jin (2005), 1k 118.
124 M{iKkoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2303, vnr 14.
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saamiseks Oigustatud kummagi poja sundosa on 1/8 ja sundosandue seega 18 750 eurot.

Kumbki poeg vdib valida, kumma parija suhtes ta sundosandude maksma paneb.

Tuleb tahele panna, et sundosa valjaarvestamiseks vajaliku parandiosa kindlakstegemiseks ei
vOeta arvesse isikuid, kes on notariaalse lepinguga parimisest loobunud (8 98 Ig 1 esimene
lause, § 105 Ig 1 teine lause). Selline parimisest loobumine ei laiene n-6 tavalisele loobumisele
ehk pérandist loobumisele. Kui isik loobub périmisest, ei ole tal ParS 8 98 Ig 1 teise lause
kohaselt sundosa saamise Oigust. Naiteks, kui pérandaja oleks Uhe sundosa saamiseks
Oigustatud pojaga sdlminud eluajal parimisest loobumise lepingu, makstes talle asjakohast
hlvitist, siis parimisest loobumisel on tagajarjed. Nimelt tdhendab parimisest loobumine, et
uhelt poolt isik loobub oma sundosast (kui lepingus pole eraldi ettendhtud teisiti), kuid teiselt
poolt suureneb tema arvelt teiste parijate parandiosa ja thtlasi sundosa saamiseks Gigustatud
isikute sundosa. Seega, kui Uks poeg loobus parimisest, suureneb iga Ulejdéédnud poja
parandiosa, hdlmates 50 000 eurot, samuti suureneb (parimisest mitteloobunud) Glalpeetava
poja sundosa, hdlmates 18 750 euro asemel 25 000 eurot. Ka BGB § 2310 kohaselt kehtib, et
isikuid, kes on lepinguga parimisest loobunud (Erbverzicht), ei vBeta sundosa arvestamisel
arvesse.’®® Saksa Oiguskirjanduses selgitatakse, et parimisest loobumisel suureneb teiste
sundosa saamiseks digustatute sundosa, sest loobuja arvelt suureneb ka teiste parandiosa.'?®
BGB 8§ 2310 selgituste kohaselt vdetakse arvesse isikuid, kes on testamendiga périmisest
vélistatud voi pdrandist loobunud (sks k Erbschaft ausschlagen, mitte Erbverzicht) voi
tunnistatud parimiskdlbmatuks. Lisaks sellele selgitatakse, et isikut, kes on ksnes loobunud
oma sundosabigusest BGB §2346 Ig2 kohaselt, kuid mitte oma seadusjargsest
parimisdigusest, vOetakse sundosa valjaarvestamisel arvesse. Satte mote on laiendada
parandaja kasutusvabadust. Kui loobutakse sundosa Gigusest, tdhendab see, et sundosa nduet
ei teki. Seadusjargset parimisdigust see ei mdjuta.*?” Isikuid, kes on seadusjérgsest parimisest
vélistatud, sest nad on kooskolas BGB §-ga 2346 lepinguga parimisest loobunud, ei arvestata,
sest loobumine toimub dldiselt hiivitise vastu, mis parandvaras hiljem ei sisaldu.?® T66 autor
leiab, et oluline tahelepanek Saksa diguskirjanduses see, et kui isik siiski otsustab, et loobub
lepinguga parimisest, siis tuleb tal arvestada, et parimisest loobumine tdéhendab tagajargi mitte
tksnes loobujale endale, vaid ka tema lastele. Parimisest loobumisel loetakse, et isik on

seadusjargsest parimisest vélistatud nagu ta ei oleks elus. See tdhendab, et isik loobub seejuures

125 BeckOK BGB/Miiller-Engels, 61. Ed. 1.2.2022, BGB § 2310, vnr 6.
126 M(ikoBGB/Lange BGB § 2310, vnr 7.
127 M{iKkoBGB/Lange BGB § 2310, vnr 8.
128 M(ikoBGB/Lange BGB § 2310, vnr 2.
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nii enda kui ka oma laste sundosadigusest. Kuna samas margitakse, et lepinguga vdib ta BGB
§ 2349 kohaselt niha ette teisiti,'?° siis ei ole sellisel loobumisel niivord laia tagajarge. Nditeks
vOib parimisest loobuja leppida parandajaga kokku, et parimisest loobumine ei mdjuta tema

laste digusi.

2.2 Sundosana puudujaava osa ndue

Nagu eespool selgitatud, siis diguse nduda sundosa néeb ette ParS § 104 Ig 1. Seda juhul, kui
parandaja on viimse tahteavaldusega jatnud sundosa saamiseks digustatud isiku parandist ilma
vOi vahendanud tema parandiosi varreldes sellega, mille ta oleks saanud seadusjargse parimise
korral. See tdhendab, et seadus ndeb sundosa saamiseks digustatud isikule ette minimaalse osa
parandvarast, mille ta peab igal juhul saama. Nagu Uhtlasi mérgitud, siis ParS § 105 Ig 1
kohaselt peab sundosa saamiseks digustatud isik saama véhemalt %2 seadusjargse parandiosa
vaartusest. Tekib kisimus, mis saab olukorras, kui digustatud isikule jaetud parandiosa ei vasta
seaduses ettekirjutatule. ParS § 105 Ig 2 nédeb olukorras, kus sundosa ndudmiseks Gigustatud
isikule on parandatud pérandiosa, mis on vaiksem kui sundosa, diguse nduda kaaspérijatelt

sundosana puudujadvat osa.

Seega on tegemist ndudega, mille parimisseadus naeb ette lisaks n-6 tavalisele sundosandudele,
mida kaésitleti eespool. Sundosana puudujddva osa ndude vajalikkust on pdhjendatud sellega,
et kuna sundosa saamiseks Gigustatud isikut tuleb kaitsta ka olukorras, kus talle on parandina
vOi annakuna parandatud parandiosa, mis on vaiksem kui pool seadusjargse parandiosa
véértusest, on sundosa saamiseks digustatud isikul ParS 8§ 105 Idigete 2, 3 ja 4 kohaselt digus
nduda tegelikult saadu ja seadusjargse Oiguse vaartuste vahe hiivitamist.'3 Naiteks, Kkui
parandaja abikaasale, kelle suhtes parandajal oli surma hetkel kehtiv tlalpidamiskohustus, on
maéaaratud vaiksem pérandiosa kui pool sellest, mille ta oleks saanud seadusjargse parimise
korral, on abikaasal 6igus esitada kooskdlas ParS § 105 I0ikega 2 parijate vastu sundosandue,
millega ta nbuab sundosana puudujéévat osa. Saksa Giguses reguleerib sundosana puudujaava
osa nbuet BGB § 2305, mis ndeb ette, et kui sundosa saamiseks digustatud isikule on
testamendi vOi pdarimislepinguga pdrandatud pérandiosa, mis on vaiksem kui pool
seadusjargsest parandiosast, on tal 6igus nduda kaaspaérijatelt sundosana rahasummat, mis jaab

sellest poolest puudu (sks k Pflichtteilsrestanspruch). Saksa diguskirjanduses on margitud, et

129 Korintenberg/Tiedtke, 22. Aufl. 2022, GNotKG § 102, vnr-d 68-69.
130 Mikk (2012), Ik 146.
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sétte eesmark on tagada, et sundosa saamiseks digustatud isik saaks, hoolimata sellest, et ta on
madratud parijaks, taieliku sundosa summa, millele tal on Gigus.’®! Seega peab tiiendava
sundosa summa (sks k Zusatzpflichtteil) kompenseerima viimse tahteavaldusega méératud
parandiosa ja taieliku ehk seadusjargse sundosa vaartuste vahe.'3 BGB §-s 2305 sitestatud
sundosana puudujadva osa ndue on ette nahtud, sest sundosa saamiseks digustatud isik ei saa
loobuda péarandiosast, mis on vaiksem kui pool seadusjdrgsest parandiosast, ja selle asemel
nduda kogu sundosa.'® Nelja poja naite puhul tks poeg, kelle suhtes parandajal oli eluajal
ulalpidamiskohustus, loobus parimisest. Kill aga, kui parandaja jattis testamendiga teisele
pojale, kelle suhtes parandajal oli samuti tlalpidamiskohustus, naiteks parandiosa 10 000 eurot
(mitte 25 000 eurot, mis on pool seadusjargsest parandiosast), siis on sellel pojal sundosana
puudujddva osa ndue. Kuna nimetatud pojal on digus saada véhemalt pool seadusjargse
parandiosa vaartusest, siis on tal digus nduda veel 15 000 euro maksmist. Selleks, et sundosana
puudujadva osa nBuet maksma panna, tuleb sundosa saamiseks digustatud isikul ebapiisav
parandiosa vastu votta.'®* Parandist loobumise tihtaja moddalaskmisel loetakse parand ParS

8 118 Ig 1 kohaselt kolme kuu jooksul vastuvetuks.

Kui sundosa saamiseks digustatud isik otsustab annaku vastu votta ja selle vaartus on vaiksem
kui seadusega kehtestatud sundosa véartus, saab ta esitada sundosana puudujddva osa ndude
vadrtuste vahe hivitamiseks (ParS 8105 Ig4 teine lause). Saksa 6iguskirjanduses
tdpsustatakse, et pdarandajal on Oigus maérata sundosa saamiseks Oigustatud isikule
sundosandude taitmisena annak, sest sundosa saamiseks Gigustatud isikule jadb endiselt Gigus
annakust loobuda ning nduda sundosa.'® Kui sundosa saamiseks &igustatud isik loobub
annakust, on tal digus panna sundosandue maksma taies ulatuses (ParS § 105 Ig 4 esimene
lause; BGB § 2307 esimene lause), st sel juhul ei ndua ta sundosana puudujéévat osa. Annakust
loobumise Gigus on sundosa saamiseks Oigustatud isikul sdltumata annaku suurusest.'*®
Sundosa saamiseks digustatud isiku 6igust valida, kas votta annak vastu v6i loobuda sellest, on
Saksa diguskirjanduses pdhjendatud sellega, et eesmark valistada olukordi, kus pérandaja
madrab sundosa saamiseks Oigustatud isikule sundosa asemel annaku ning pakub viimasele

eset, mille vaartus on kiisitav.'®” Saksa Giguskirjanduses on seoses sundosana puudujadva osa

131 Joachim/Lange, |k 106.

132 M{ikoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2305, vnr 1.
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ndudega toodud uhtlasi valja, et sundosana puudujdédva osa ndude saab isik esitada ka
olukorras, kus talle on méératud pérandiosa ja annak, kuid ka nende vaartuste summa kokku
on vaiksem kui pool seadusjérgse parandiosa vaartusest. Sellises olukorras vdib isik votta vastu
nii (ebapiisava) parandiosa kui ka annaku ning tal on vdimalik nduda sundosana puudujddvat
osa. Kui ta vOtab vastu Uksnes annaku, st loobub pérandiosast, vGib ta nduda sundosana
puudujddvat osa, sest sellele oleks tal parandi vastuvotmise korral olnud Gigus. Seega kehtib
uhtlasi, kui isik annakut vastu ei vota, vaid votab vastu ebapiisava parandiosa, voib ta nduda
sundosana puudujaava osa hiivitamist.'*® Eespool kirjeldatud loogika oleks ParS § 105 Ig 4

teise lause alusel kohaldatav mutatis mutandis.

3. SUNDOSA TAIENDAMISE NOUE

3.1 Sundosa taiendamise ndude sisu ja esitamine

3.1.1. Sundosa taiendamine ndude sisu

Eelnevates peatukkides kasitleti, mida kujutab endast n-6 tavaline sundosandue ning kuidas
arvutatakse sundosa suurus ja sellest lahtuv sundosa vééartus, mille valjamaksmist sundosa
saamiseks Oigustatud isikul on digus nduda. Kuna sundosa suurust vdivad mdjutada ka
parandaja eluajal tehtud kinked, saab kaesolevas peatikis liikuda sundosa tdiendamise ndude
késitlemise juurde. Nii leiab kdesolevas peatiikis kasitlemist kingete arvessevotmine ja selle
regulatsiooni selguse kiusimus. Esmalt on sundosa téiendamise néude mdistmiseks oluline

késitleda, mida see endast kujutab.

Selleks, et pérandaja ei kingiks eluajal kogu oma vara vO6i suuremat osa oma varast
kolmandatele isikutele, eesmérgiga vahendada pdarandvara ning seeldbi kahjustada oma
lahedasemate isikute Oigust sundosale, on seadusandja lahedaste isikute kaitsmiseks ette
ndinud Oiguse nduda teatud tingimuste tditmisel sundosa téiendamist. Siiski on sundosa
tdiendamise ndudediguse puhul tegemist vaga piiratud digusega, sest see hdlmab Uksnes tasuta
kasutusi ning asjakohast nduet on véimalik esitada piiratud aja jooksul.**® Sundosa magramisel
arvatakse kinked ParS § 106 Ig 2 kohaselt parandvara véartusele juurde. Kui eluajal tehtud

kinkeid vdetakse padrandina arvesse, suurendavad need seega sundosa suurust. Ka Saksa

138 Joachim/Lange, |k 123-124.
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diguskirjanduses on selgitatud, et sundosa tdiendamise ndue peab vdimaldama saada
sundosadigusega tagatud minimaalse osa parandvarast ja Uhtlasi tagama, et sailiks parandaja

vara majanduslik vaartus.4

Oluline on tahele panna, et sundosa tdiendamise ndue on ndue, mille sundosadigus eristab
sundosandude ja sundosana puudujddva osa ndude korval, mida kasitleti eespool. Erinevalt
eelkasitletust tegemist ndudega, mis esitatakse olukorras, kus parandaja on eluajal oma vara
vOi osa oma varast kinkinud kolmandale isikule, soovides seeldbi vahendada sundosa suurust.
Sundosa téiendamise ndude eesmark on takistada péarandajal oma eluajal tehtavate kingete
kaudu vahendamast sundosa suurust ja vaartust.'** Seega on sundosa taiendamise ndude puhul
sarnaselt eespool kasitletud nduetega tegemist sundosa saajaid kaitsva regulatsiooniga, kuid
regulatsiooni keskmes on parandaja eluajal tehtud kinked. Kui sundosa téiendamise 6iguse
regulatsiooni ei oleks, vBiks parandaja parandvara vaartust donestada seelébi, et kingib eluajal

oma vara kolmandatele isikutele.

Erinevalt t60s eespool késitletud sundosandudest, mille puhul arvutatakse ndue (ksnes
parandvara vaartuse pdhjal, arvestatakse sundosa tdiendamise ndude puhul parandaja eluajal
tehtud kingitusi (ParS § 106 g 2). ParS 8§ 106 Ig 5 kohaselt ,,kui parandaja on teinud kolmandale
isikule kingituse eesmaérgiga tekitada kahju sundosa ndudmiseks Gigustatule, vdib sundosa
ndudmiseks Oigustatu Uhe aasta jooksul parandi avanemisest arvates nduda sundosa
taiendamist summa vdrra, mille vdrra sundosa suureneks, kui kingitud ese loetaks parandi
hulka kuuluvaks.“ ParS sétte sonastus on sarnane BGB § 2325 Ig 1 sOnastusega. BGB
asjaomase satte kohaselt kehtib, et kui parandaja on teinud kolmandale isikule kinke, vdib
sundosa saamiseks Gigustatu nduda sundosa taiendamist summa vaérra, mille v@rra suureneb
sundosa, kui kingitud ese loetaks parandi hulka kuuluvaks.'*? Saksa @iguskirjanduses
maérgitakse seejuures, et sundosa tdiendamise ndue on puhtalt rahaline ndue, nagu
sundosandue. See tahendab, et sundosa tdiendusena saab sundosa saamiseks Gigustatud isik
nduda summat, mille vérra sundosa suureneks, kui kingitud ese arvestataks parandi hulka.*3
T66 autor leiab, et BGB 8§ 2325 Ig 1 on olnud eeskujuks ParS § 106 l6ikele 5. Mdlema seaduse
sdtted ndevad ette, et sundosa saamiseks digustatul tuleb esitada oma 6iguse maksmapanekuks

sundosa tdiendamise ndue, mis seisneb raha maksmises.

140 M{ikoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2325, vnr 1.
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Kui vorrelda asjaomast nbuet sundosandudega, siis selgitusi leiab Saksa 6iguskirjandusest.
Néiteks pooratakse tahelepanu sellele, et ka sundosa tdiendamise ndude eeldus on, et sundosa
saamiseks Oigustatud isikule j&etud pérandi vOi annaku vadrtus on vadiksem kui pool
seadusjargsest parandiosast, nagu seda eeldab sundosandue.** Samas on mérgitud, et sundosa
tdiendamise ndue on iseseisev ndue ega sOltu sellest, kas sundosandue eksisteerib.!* See
tdhendab, et tegemist on ndudega, mis ka tekib s@ltumata n-6 tavalise sundosandude
olemasolust,'*® samuti, et sundosa taiendamise ndue ei eelda sundosandude olemasolu.*’
Eelnevast tulenevalt arvutatakse sundosa taiendamise ndue sundosandudest eraldi. Ka tuuakse
valja, et normi eesmargist tuleneb, et ei ole oluline, kas sundosadigus oli kinke tegemise
ajahetkel olemas.'*® Lisaks sellele, et sarnaselt sundosandudele on sundosa tiiendamise ndue
suunatud raha maksmisele,'*° tuuakse diguskirjanduses esile, et kinkeese ei ole parandvara osa,
mistottu ndutav summa ei liigu parandvarasse ja ka kingitud asja ei tagastata parandvara
hulka.*® Nii nagu sundosandue, on ka sundosa taiendamise ndue parandatav ja tileantav ning
ka tekib see parandi avanemisega (BGB § 2317).1°! Kui aga toimub sundosast ilmajatmine vi
loobutakse sundosast, siis langeb dra ka sundosa tadiendamise ndue, kui ei ole kokku lepitud

teisiti. 152

Siiski tekib ParS 2009. aasta eelndu seletuskirja pinnalt kiisimus, kas kehtiva ParSi kohaselt
saab tagasi nduda ka kinkeesemeid. Kehtiva ParS § 106 Ig 5 sGnastuse kohaselt on vdimalik
nduda sundosa tdiendamist teatud summa vorra, kuid ka K. Sepp juhtinud tahelepanu sellele,
et ParS (1997), mis kehtis kuni 2008. aasta I6puni, hdlmas sundosa maaramisel arvesse
vOetavate Kkingete puhul satet, mis vOimaldas sundosa saama digustatud isikul néuda
kingisaajalt tagasi ese. ParS (1997) eelndu (ks koostajatest E. Silvet on selgitanud, et sundosa
puhul arvatakse kinked pérandvara hulka ning et need kinked on véimalik vélja nduda, kui
parandvarast sundosaks ei jatku.'>® Ka Pars 2009. aasta seletuskirja kohaselt justkui peetakse
eseme tagasindudmist silmas: ,,Loikes 5 seotakse Kingituste tagasindudmise aegumistéhtaeg

parandi avanemisega. See muudatus tuleneb eelnduga parimisseaduses Uldiselt tehtavatest

144 M(iKkoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2325, vnr 4.

145 Burandt/Rojahn/Horn, 3. Aufl. 2019, BGB § 2325, vnr 5-6.
146 M(ikoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2325, vnr 5.

147 Joachim/Lange, |k 156.

148 Joachim/Lange, |k 156.

149 Burandt/Rojahn/Horn, 3. Aufl. 2019, BGB § 2325, vnr 8.
150 Joachim/Lange, |k 155.

151 M{iKkoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2325, vnr 5.

152 Burandt/Rojahn/Horn, 3. Aufl. 2019, BGB § 2325, vnr 7.
153 Sjlvet, Mahhov/Silvet, Ik 51.
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muudatustest.” K. Sepp viitab thtlasi, et alates 2009. aastast kehtiva ParS eelndu seletuskirjast
ei nahtu, et seadusandja oleks tahtnud siinkohal teha muudatusi vorreldes ParS (1997), ning et
seega puudub selgus selles, kas sundosa reformimise kaigus taheti eluajal tehtud kingete (st
esemete) tagasindbudmine valistada vOi unustati asjaomane sdte &ara vOi loodeti muule
digusaktile, mis tagasindudmise vdimaluse ette naeb.'> Nagu eespool viidatud, siis Saksa
diguskirjanduses pooratakse Uhelt poolt tahelepanu sellele, et sundosa tdiendamise ndue on
rahaline ndue.’® Kiill aga teiselt poolt sitestab BGB, et kingisaaja voib BGB § 2329 Ig 2
kohaselt valtida kingituse valjaandmist, kui tasub puuduoleva summa. Seega v6ib sundosa
saamiseks Oigustatud isik justkui esitada teatud juhtudel kingisaajale eseme véljaandmise
ndude, kuid reserveerides kingisaajale BGB kohaselt kinkeeseme véljaandmise asemel Giguse
tasuda vastav summa. Saksa regulatsiooni kohaselt kehtib seega, et sundosa tdiendamise néue
on suunatud raha maksmisele, kuid kingisaajalt voib teatud juhtudel saada kinkeeseme.'®
Oiguskirjanduses on tapsustatud veel, et BGB § 2329 kohane kingisaaja vastu suunatud
sundosa taiendamise ndue on suunatud raha maksmisele, kui tegemist oli raha kinkimisega,
kuid muude kingete puhul kohaldatakse valjandudmist kingitud eseme suhtes.®" Ka H. Brox
toob vélja, et kingisaaja vastu suunatud ndude puhul saab kingisaaja kinke valjaandmist véltida,
tasudes puuduoleva summa.**® Kuna kehtivas ParSis ei ole kingituste tagasindudmiseks BGB
8-ga 2329 Ig 2 sarnast satet, siis asub t00 autor sissejuhatuses esitatud klsimuse osas
seisukohale, et seadusandja ei ole konkreetse sattega (ParS 8§ 106 Ig 5) soovinud, et kehtiva
parimisseaduse kohaselt saaks tagasi nduda kinkeesemeid. T00 autor leiab, et arvestada tuleb
t00s eespool esiletooduga, et nii sundosandue kui ka sundosa taiendamise ndude puhul on siiski
tegemist eelkdige raha maksmisele suunatud néudega, mist6ttu erandid sellest tuleks eraldi
satestada. Sarnaselt BGB §-s 2329 sétestatuga saaks olukorra jaoks, kus sundosa saamiseks
Oigustatud isik ei saa sundosa tdiendamist nduda parijalt parija keeldumisdiguse tdttu, ndha
ette, kas anda vélja saadud ese voi tasuda asjakohane summa.'®® Nii saaks satestada aga

eeldusel, et enne on selge, kas kinkeid saab néuda peale parija ka kingisaajalt.

154 Sepp, 1k 690.

155 M{iKkoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2325, vnr 4.

156 Joachim/Lange, |k 155.

157 Sjebert, H: Der Pflichtteilsergdnzungsanspruch gegeniiber dem Beschenkten. — Zeitschrift fiir Erbrecht und
Vermégensnachfolge (ZEV), 2013, 241, p 2.

158 Brox (2003), vnr 562.

159 BGB § 2329 Ig 2: ,Kingisaaja vBib kingituse véljaandmist viltida puuduva summa tasumisega.” — Saksa
tsiviilseadustik = BGB / [tdlge: Justiitsministeerium]. Tallinn: Juura, 2001.
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Lisaks ParS § 106 Idikele 5 tdusetub siiski kiisimus, kuidas mdista ParS § 106 16iget 2, millele
IGige 5 viitab (,,kui kingitud ese loetaks parandi hulka). ParS § 106 Ig 2 kohaselt arvatakse
sundosa madramisel kolme aasta jooksul enne parandaja surma tehtud kinked péarandvara
vaartusele juurde. K. Sepp toob valja, et asjaomane sate vOiks tdhendada, et parandaja kinked,
mis on tehtud sundosa vahendamise eesmaérgil, voetakse arvesse automaatselt juhul, kui kinked
on tehtud kolme aasta jooksul enne parandi avanemist, ning et selleks ei ole vaja esitada ka
eraldi nduet.!®® Seda seisukohta toetab ka E. Silvet, kes margib, et parimisseaduse kohaselt
arvatakse parandaja tehtud kinked sundosa puhul parandi hulka.!®! Samas aga argumenteerib
K. Sepp veel, et kuna I8ige 2 eeldab, et kinked on tehtud sundosa vahendamise eesmargil, siis
ei saa automaatset arvessevotmist olla, sest ndude esitaja peaks esmalt tbendama vahendamise
eesmaérgi esinemist ning selle tle peaks otsustama asjaosalised voi notar, kuid eelkdige kohus.
Seega on siiski vaja esitada eraldi sundosa taiendamise ndue.%? T66 autor leiab, et kui naiteks
t00s eespool teises peatiikis késitletud 8 106 Ig 3 kohase tlalpidamisndude puhul tuleb ndude
maksmapanekuks just Gigustatud isikul tdendada, et parandaja tagas talle Ulalpidamist, siis
kingete puhul ei peaks see olema erinev. Selles valguses vdib iseenesest olla voimalik P&rS
8 106 18ike 2 tdlgendus, et tegemist on séttega, mille kohaselt parandaja eluajal tehtud kinked
loetakse automaatselt sundosa maaramisel parandvara hulka, kui need on tehtud viimase kolme
aasta jooksul enne pérandi avanemist. See lahenemine tahendaks, et viimase kolme aasta
jooksul enne pdrandi avanemist tehtud kingete arvessevotmiseks ei ole vaja esitada eraldi

nduet.

Kui kuni kolm aastat enne parandi avanemist tehtud kinked vdetakse arvesse automaatselt ja
ParS 8 106 10ikes 5 satestatud nduet selleks esitama ei pea, siis saab ParS 8§ 106 16ike 2 puhul
t06 autori hinnangul olla Eesti diguse kohaselt tegemist mitte sundosa téiendamise ndudega,
vaid sundosandudega, mida késitleti esimeses peatikis. ParS § 106 Ig 2 puhul vdetakse
parandina arvesse lisaks eelparandile ja abikaasa eelosale ka parandaja kinkeid. See tdhendaks
uhtlasi, et kui kinge on tehtud varem kui kolme aasta jooksul (nt viie aasta jooksul) enne
parandi avanemist, siis oleks vaja esitada l18ike 5 kohane sundosa tdiendamise nue (iihe aasta
jooksul parandi avanemisest). Sellisel juhul on ParS § 106 Ig 5, erinevalt 16ikest 2, sundosa

taiendamise ndue.

160 Sepp, 1k 689.
161 Sjlvet, Mahhov/Silvet, Ik 51.
162 Sepp, Ik 689.
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See, et ParS § 106 Ig 2 vdimalik tdlgendus seisneb selles, et parandaja eluajal tehtud kinked
vOetakse arvesse automaatselt, ei ole kohtupraktikast tuvastatav. Voib tekkida kusimus, kas
IGike 5 sonastus ,kui kingitud ese loetaks parandi hulka kuuluvaks® iseenesest juba viitab
IGikele 2, kus on eraldi satestatud, millal kinge loetakse parandi hulka kuuluvaks. Seda toetab
ka kohtupraktika asjas, milles apellant oli varem esitanud hagi ,,sundosa suurendamise
ndudes<!®® ParS §106 Ig 2 alusel, vaitega, et tulenevalt sellest sattest tuleb sundosa
véhendamise eesmérgil kingitud kinnisasi lugeda pérandvarast saadaoleva sundosasse kuuluva
vara hulka. Kahjuks ei ole kohus sellist séttele tuginemist aga kommenteerinud voi lahemalt
késitlenud. T60 autor on seisukohal, et siinkohal ei ole vaheoluline ka see, et Saksa diguses on
BGB § 2325 kohane sundosa tdiiendamise ndue suunatud parija vastu,*%* mis tdhendab, et Saksa
Oiguse kohaselt tuleb kingete arvessevotmiseks esitada ndue, sest kinkeid ei voeta automaatselt

ilma vastava ndudeta arvesse.

Selleks, et ParS § 106 paremini mdista, kuidas I6iked 2 ja 5 suhestuvad, on mdttekas vaadelda
lahemalt BGB asjakohast regulatsiooni, sest eeskujuna on Eesti ikka Saksa digusest lahtunud.
BGB 8 2325 hdlmab 18ikes 1 ndudenormi, kuid BGB 8 2325 16ikes 3 on lisaks sellele eraldi
ette nahtud, millal peab kinge olema tehtud, et seda saaks parandvarale juurde arvestada. Enne
1. jaanuari 2010 oli BGB § 2325 Ig 3 kohaselt sitestatud, et ,kingitust ei vdeta arvesse, kui
parandi avanemise ajal on kingitud eseme tileandmisest moddunud kiimme aastat“.1®> Seega
oli sétestatud, et kingitused, mida p&randaja tegi kiimne aasta jooksul enne surma, suurendasid
sundosa véaartust taies ulatuses. Kill aga peeti seda 10-aastasest tdhtajast lahtuvat mudelit
(sks k Alles-oder-Nichts-System) liiga jdigaks.'®® Kdnealusesse BGB § 2325 IGikesse 3 viidi
parimis- ja aegumisdiguse muutmise seadusega (sks k Gesetz zur Anderung des Erb- und
Verjahrungsrechts)®’ sisse muudatused, mis joustusid 1. jaanuarist 2010. Asjaomase seaduse
eelndu Drucksache 96/08 seletuste kohaselt olid parijad ja kingisaajad, keda vdimalikud
sundosa tdiendamise néuded koormavad, valjendanud rahulolematust liiga jéiga 10-aastase

aegumistahtaja tile.*%® Oldi seisukohal, et kui parandaja on kinke teinud naiteks tiheksa aastat

163 TrtRgKo 2-06-5014/40, p-d 1 ja 7.

164 M{ikoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2325, vnr 5.

165 Saksa tsiviilseadustik = BGB / [t&lge: Justiitsministeerium]. Tallinn: Juura, 2001, § 2325 Ig 3.

166 M{ikoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2325, vnr 68; vt BGB redaktsioonid vdrdlevalt. § 2325 BGB.
Pflichtteilsergdnzungsanspruch bei Schenkungen. — https://lexetius.com/BGB/2325,2 (27.4.2022).

167 Gesetz zur Anderung des Erb- und Verjahrungsrechts, 24.9.2009 —
https://dip.bundestag.de/vorgang/gesetz-zur-%C3%A4nderung-des-erb-und-veri%C3%A4hrungsrechts/12223
(27.4.2022).

168 \/t Saksamaa foderaalvalitsuse 1.2.2008 seaduseelndu: Drucksache 96/08, Ik 15 —
https://dserver.bundestag.de/brd/2008/0096-08.pdf (27.4.2022).
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ja 11 kuud enne oma surma, siis ei peaks kinget parandvarasse arvestama taies ulatuses.®®

SeetGttu tehti parimisdiguse reformi raames sundosanduete aegumistdhtaegade o0sas

muudatusi.t’®

Nii on alates 1. jaanuarist 2010 BGB 8 2325 13ikes 3, erinevalt varasemast, kingete arvesse
votmise puhul ette ndhtud astmeline regulatsioon (sks k Pro-Rata-Regelung v6i Abschmelzung
des Pflichtteilserganzungsanspruchs).l’* Kehtiva BGB § 2325 Ig 3 kohaselt voetakse kinget
arvesse esimese aasta jooksul enne parandi avanemist téies ulatuses, iga jargneva aasta jooksul
enne parandi avanemist vastavalt kimnendiku vdrra véhem. Seega véheneb selle stisteemi jargi
kinke véartus pérast esimest aastat iga aastaga alates kinke tegemisest 10%. Naiteks, kui
parandaja kinkis sdbrale kinnisasja kolmanda aasta jooksul enne pérandi avanemist, voetakse
kinget arvesse 80% ulatuses. Uhtlasi naeb § 2325 Ig 3 ette, et kinget ei voeta arvesse, kui
kingituse tegemisest on moddunud kiimme aastat.'’> Seega, veel kiimnendal aastal kinke
tegemisest vOetakse kinke vaartust arvesse 10% ulatuses ning kui kiimme aastat kinkest on
moodunud, ei oma kinge sundosa taiendamiseks enam tdhendust. Saksa Giguskirjanduses on
selgitatud, et kuna kingisaaja jaoks peab Oiguskindlus saabuma Kiiremini, siis on alates
2010. aastast Saksa diguses ette nahtud kindel kingete arvessevdtmise slisteem. Selle slisteemi
kohaselt véheneb sundosa tdiendamise kohustus igal aastal parast esimest aasta parandi

avanemisest.1’3

ParS § 106 Ig 2 ja 5 vordluse pdhjal Saksa BGB-ga on t60 autori hinnangul jareldatav, et nii
Eesti seadus kui ka BGB né&evad eraldi ette ndudenormi, vastavalt ParS § 106 Ig 5 ja BGB
8 2325 Ig 1, ning ndevad ette ka perioodi, mille jooksul tehtud kinked loetakse p&randvara
hulka. Kingete arvessevdtmise periood on reguleeritud ParS § 106 Ig 2. Saksamaal oli kindel
10-aastane periood BGB § 2325 I6ikes 3, mis kehtis enne 2010. aastat. V&ttes arvesse BGB
loogikat, siis t66 autori hinnangul saab teha jarelduse, et sundosa tdiendamise nGudenorm on
ParS 8§ 106 Ig 5 ja see ndue tuleb sundosa saamiseks digustatul esitada, kui ta soovib sundosa

taiendamist.

Kui peaks tekkima klsimus, kas seadusandja on ParS 8§ 106 satete puhul siiski votnud
eeskujuks tdna BGB §-s 2325 satestatud astmelise stisteemi — eriti, kuna ParS § 106 18igetes 2,

169 M{ikoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2325, vnr 68-69.

170 \it Saksamaa foderaalvalitsuse 23.6.2009 seaduseelndu: Drucksache 16/13543. Punkt A. —
https://dserver.bundestag.de/btd/16/135/1613543.pdf (27.4.2022).

171 M{ikoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2325, vnr 68-69.

172 Burandt/Rojahn/Horn, 3. Aufl. 2019, BGB § 2325, vnr 94.

173 Leipold, vnr 844,
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5 ja 6 on mitu erinevat tdhtaega —, siis see t6lgendus langeb ara, sest mélema riigi asjakohase
seaduse menetlemise tahtaegade seisukohast ei oleks lahtumine sellisest, sundosa taiendamise
kohustust iga-aastaselt vahendavast mudelist Saksamaa eeskujul voimalik olnud. P&rS
2009. aasta eelndu seletuskirjast ega seaduses sonastatu pohjal ei ndhtu, et alates 1. jaanuarist
20009. aastast kehtima hakanud ParSi 8 106 18igete 2 ning 5 ja 6 puhul oleks soovitud jargida
Saksamaal parast 31. detsembrit 2009 kehtima hakanud kingete pédrandvarana arvestamise
astmelist mudelit. Saksa pédrimis- ja aegumisdiguse muutmise seadus, millega BGB-sse
parandaja eluajal tehtud kingete arvessevOtmise astmeline mudeli sisse viidi, joustus kill
1. jaanuarist 2010, kuid see kuulutati valja 24. septembril 2009. aastal. Olgugi, et BGB
muudatused tehti seega teatavaks 2009. aasta sigisel, olid kavandatavad seaduseelndu
muudatused kattesaadavad alates 1. veebruarist 2008.17* Asjaomasest seaduseelndust nahtus,
et tehti ettepanek kehtestada kingete arvestamise pro rata siisteem, nagu eespool kirjeldatud.*”™
Kill aga, kuna 1. jaanuarist 2009. aastast kehtima hakanud ParSi eelndu algatati 20. mail 2007
ning muudatusettepanekute tahtaeg oli 21. detsember 2007, siis ei olnud kuidagi véimalik votta

arvesse BGB vastavaid ettepanekuid, mis tehti kattesaadavaks kdige varem 1. veebruaril 2008.

Kokkuvotvalt, kui vastata ka t66 sissejuhatuses esitatud kusimusele, millal peab kinge olema
tehtud, et seda oleks vBimalik parandvarale juurde arvestada, siis on selleks ParS § 106 1dikes 2
sdtestatud ajamdérang ,,viimase kolme aasta jooksul enne parandaja surma® . TG0 autor leiab,
et I6ike 2 puhul on tegemist sattega, mille kohaselt parandaja eluajal tehtud kinked loetakse
sundosa maaramisel parandvara hulka, kui need on tehtud viimase kolme aasta jooksul enne
parandi avanemist. Kiill aga peab selleks olema esitatud sundosa taiendamise ndéue, nagu seda
naeb ette 16ige 5. Nii on ParSis lisaks n-0 tavalisele sundosandudele ka sundosa tdiendamise
ndue, mida reguleerivad ParS § 106 10iked 2 ja 5 selliselt, et ks 18ige on teise tdpsustus —
kinkeid vOetakse arvesse Uksnes siis, kui sundosa saamiseks @igustatu esitab sundosa

taiendamise ndude, tehes seda ihe aasta jooksul parandi avanemisest.
3.1.2. Sundosa taiendamise ndude esitamine
Kui sundosa saamiseks Gigustatud isik soovib esitada sundosa taiendamise ndude, siis tuleb tal

arvestada, et tegemist on ajaliselt piiratud ndudebigusega. Seega on oluline, et oleks selge,

millise aja jooksul tuleb sundosa tdiendamise ndue esitada. Korvutades ParS § 106 IGigetes 5

174 vt seadusandlik menetlus: Vorgang — Gesetzgebung. Gesetz zur Anderung des Erb- und Verjahrungsrechts.
16. Wahlperiode. — https://dip.bundestag.de/vorgang/gesetz-zur-%C3%A4nderung-des-erb-und-
veri%C3%A4hrungsrechts/12223 (27.4.2022).

175 Ibidem, Ik 16.
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ja 6 ettenahtud téhtaegu, ei ole aga péris selge, kuidas nimetatud tdhtaegu mdista. ParS § 106
IGige 5 ndeb ette, et kui parandaja on teinud kolmandale isikule Kingituse eesmargiga tekitada
kahju sundosa ndudmiseks digustatule, vdib sundosa ndudmiseks dGigustatu tihe aasta jooksul
parandi avanemisest arvates nduda sundosa taiendamist summa vdrra, mille vdrra sundosa
suureneks, kui kingitud ese loetaks parandi hulka kuuluvaks. ParS § 106 16ike 6 kohaselt ei
rahuldata I6ikes 5 nimetatud nduet, kui kingituse tegemisest on méddunud kiimme aastat. Nagu
t006 sissejuhatuses viidatud, siis sellele, et asjaomastes t&htaegades esineb lahknevus, on
viidanud K. Sepp.1’®

Seega vajavad ParS 8106 I6iked5 ja6 siinkohal l&hemat analliusi. K. Sepp on (he
tdlgendusvdimalusena markinud, et ParS 8 106 16iked 5 ja 6 vdiksid reguleerida kinkeid, mida
IGike 2 kohaselt arvesse ei vdeta ehk kinkeid, mis on tehtud varem kui kolm aastat enne pérandi
avanemist, kuid mitte hiljem kui kiimme aastat enne ndude esitamist. Selliseid (Ig 2 kohaselt
arvesse mittevoetavaid) kinkeid arvestataks tema kohaselt parandina tiksnes siis, kui sundosa
tdiendamise ndue esitada iihe aasta jooksul parandi avanemisest.r’” Kui esmalt uurida 13ike 5
kohta, siis nagi ParS (1997) § 106 Ig 5 kingete ndudmiseks ette aegumistahtaja ks aasta, mis
algas péevast, mil sundosa saamiseks digustatu oli parandi vastu vétnud. Tekib muu hulgas
kiisimus, miks on seevastu kehtivas ParSis kingete tagasinbudmise tiheaastane aegumistéhtaeg
seotud pérandi avanemisega. Sundosa saamiseks Gigustatul on 6igus oma ndue maksma panna,
kuid selleks peab ta teadma pérandaja surmast. Samas ei nde ParS ette tahtaega parandi
vastuvatmiseks, vaid tksnes parandist loobumiseks. Kull aga lahendab selle ParS § 168 Ig 3,
mille kohaselt notar peab teavitama ka sundosa vOimalikku saajat parimismenetluse
algatamisest.}’® Vaadates lahemalt seletuskirju, siis on 2009. aasta ParS eelndu seletuskirjas
margitud: ,,.L3ikes 5 seotakse kingituste tagasindudmise aegumistédhtaeg parandi avanemisega.
See muudatus tuleneb eelnduga pirimisseaduses iildiselt tehtavatest muudatustest.“1’® Seega ei
selgita siinkohal asjakohase eelndu seletuskiri I6ikes 5 satestatud tahtaega kill kuigi lahemalt.
Kuid seletuskirjast tuleneb, et Pa&rS §106 I0ikes5 on satestatud (iheaastane ndude
aegumistéhtaeg. Aegumistahtaeg nduet ei 16peta, vaid sundosa saamiseks digustatud isik voib

oma ndude siiski esitada. Aegumistahtaeg annab vdlgnikule kestva vastuvéite keelduda

176 Sepp, 1k 689.

177 Sepp, 1k 689.

178 Kui sundosa saaja vdi tema asukoht on teadmata, toimub véljaselgitamine ParS § 168 kohaselt
Uleskutsemenetluses.

173 p3rimisseaduse eelndu seletuskiri SE 56, § 106 kommentaar.
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taitmisest.’®® Nagu selgitatud t66 esimeses peatiikis ka sundosanbude puhul, siis
aegumistéhtaeg vdimaldab périjal aegumisele vastuvéite esitada, kuid périja vdib sellegipoolest
otsustada ndude hoopis téita. T6O autor uuris seoses ParS § 106 kdnealuse regulatsiooniga ka
kohtupraktikat, kuid kingete vorra sundosa taiendamise ndude ké&sitlemist t60 autor ei

tuvastanud.

Eelneva valguses on mdttekas ParS § 106 18ikes 5 ettendhtud tahtaja puhul analiiisida ka BGB
asjaomast regulatsiooni, sest ei ole valistatud, et eelndu koostajad soovisid lahtuda Saksamaal
ettendhtud lahendusest. Nagu t66s eespool pdgusalt vélja toodud, on ParS § 106 Ig 5 sarnane
BGB § 2325 16ikega 1, mis reguleerib sundosa taiendamise ndude esitamist. BGB s6nastuses
ei ole aga Uheaastast tdhtaega vastava ndude esitamiseks nagu P&arS § 106 16ikes 5. Uurides
BGB-d ldhemalt, siis § 2325 kohase ndude suhtes kehtib BGB §-s 195 ettendhtud tavapérane
aegumistéhtaeg kolm aastat, nagu see kehtib ka n-6 tavalise sundosandude puhul. See tdhtaeg
hakkab jooksma aasta I6pust, mil sundosa saamiseks Gigustatud isik sai teada vdi oleks pidanud
teada saama parandi avanemisest ja kinkest kui teda kahjustavast kasutusest. Oiguskirjanduses
selgitatakse seejuures, et just eelnimetatust tulenevalt saab sundosa tdiendamise nduet maksma
panna ka hoolimata sellest, et sundosandue on aegunud.*®* Niisiis ei alga Saksa Giguses sundosa
tdiendamise ndude aegumistédhtaeg parandi avanemisest, nagu Eesti regulatsiooni kohaselt.
BGB regulatsioonist selgub aga ka, et juhul kui sundosa tdiendamise ndue on esitatud mitte
parandaja, vaid kingisaaja vastu, aegub nbue kolme aasta jooksul pdrandi avanemisest,
sOltumata sellest, kas sundosa saamiseks digustatud isik teadis kinkest vdi parandi avanemisest
(BGB 8§ 2332). Kingisaaja vastu esitatava sundosa tdiendamise nGude puhul on seega eraldi
aegumistahtaeg.'® Selleks, et sundosa saamiseks Gigustatud isikut ei ootaks aegumise
vastuvéide, tuleb sundosa saamiseks digustatul oma ndue loomulikult tahtaegselt maksma

panna.'&

Kuna lisaks ParS § 106 I0ikele 5 on I0ikes 6 sétestatud, et sundosa taiendamise nduet ei
rahuldata, kui kKingituse tegemisest on méddunud kiimme aastat, siis tuleb ka vélja selgitada,
kuidas mdista 10iget 6. LOikes 6 sétestatut ei olnud ette nahtud ParS (1997), mis kehtis kuni

31. detsembrini 2008. ParS 2009. aasta seletuskirja kohaselt on lisaks |6ikes 5 s&testatud

180 Ts(US-Komm/Kdve, § 142, 3.1. — Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kderdi, M. (koost.) Tsiviilseadustiku tildosa
seadus. Kommenteeritud valjaanne. Juura 2010.

181 Burandt/Rojahn/Horn, 3. Aufl. 2019, BGB § 2325, 129.

182 BeckOK BGB/Miiller-Engels, 61. Ed. 1.2.2022, BGB § 2332, vnr 16.

183 L ange, H.; Kuchinke, K. Lehrbuch des Erbrechts. 2. neubearb. Aufl. Miinchen: Beck, 1978, Ik 631.
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ndudele I6ikega 6 ,,diguskindluse huvides sitestatud tildine aegumistihtaeg 10 aastat. 18 Kuna
seletuskirjast tulenevalt on tegemist ndude maksimaalse aegumistahtajaga, siis ei saaks ParS
IGikes 6 nimetatud kiumne aasta puhul olla néiteks tegemist kingete pérandvarana
arvessevotmise tahtajaga. Sellisel juhul peaks sdnastus olema pigem, et kinge, mis on tehtud
10 aasta jooksul enne parandi avanemist, on pérandina arvesse voetav, nagu oli ette nahtud
varasemalt enne 1. jaanuari 2010 Saksamaal (sks k Alles-oder-Nichts-System). Kill aga tuleb
vahet teha kingete arvessevotmisel (ParS § 106 Ig 2) ja ndude esitamisel (I6iked 5 ja 6). Kui
veel vorrelda Saksa regulatsiooniga, siis BGB § 199 Ig 3a kohaselt kehtib sundosa tdiendamise
nduete maksmapanekuks maksimaalne aegumistahtaeg 30 aastat. Sama kehtib Saksamaal ka

n-6 tavalise sundosandude puhul, nagu t66 esimeses pooles kirjeldatud.

Kui votta arvesse, et Saksa Oiguse kohaselt kehtivad nii sundosandude kui ka sundosa
taiendamise néude maksmapanekule Uhesugused aegumistdhtajad, vastavalt kolm ja kiimme
aastat, siis voib tekkida kiisimus, kas ParSi satted rakenduvad samal viisil. Nagu t60 esimeses
peatiikis selgus, siis ParS 8 109 kohaselt on sundosandude aegumistéhtajad kolm aastat alates
parandi avanemisest ja kinke tegemisest teadasaamisest ning maksimaalne aegumistéhtaeg
kiimme aastat, mis kulgeb alates parandi avanemisest. Kui need sundosandude aegumistahtajad
kehtiks sundosa taiendamise ndudele, siis tekiks kiisimus, mille aegumist reguleeriks ParS
8 106 I6iked 5 ja 6. TOO autori seisukoht on, et erinevalt Saksa regulatsioonist on P&rSis
sundosa taiendamise ndude puhul satestatud sundosandude maksmapanekust konkreetsemad
ja luhemad aegumistéhtajad, kuid loogika on sama. ParS 8§ 106 Ig 6 tahtaja puhul on sarnaselt
ParS §106 Idikes 5 ettendhtud t&htajale tegemist aegumistdhtajaga, siis ei ole ka see
Oigustlopetav tédhtaeg. Kui tegemist oleks digustlOpetava tahtajaga, siis satte sdnastus peaks
I6petama Giguse vai ndude voi vilistama ndude maksmapaneku.®® Aegumise eesmérk on aga
eelkdige vOlgniku kaitse, samuti annab aegumine kasutusvabaduse. Aegumist digustavad
seejuures diguskindluse ja digusrahu pdhimote.*® Parijal on seega Gigus sundosa tdiendamise

ndude taitmisest keelduda, kui aegumistéhtaeg on saabunud.

Tuleb tahele panna, et ParS § 106 18ikes 6 nahakse htlasi ette, et sundosa tdiendamise ndude
esitamise maksimaalne tdhtaeg kiimme aastat algab kinke tegemisest. Kui ndue esitatakse ParS
8 106 Ig 5 kohaselt tihe aasta jooksul parast parandi avanemist, kuid kinge on tehtud varem kui

kolm aastat parandi avanemisest, tekib kiisimus, kas varasemaid kinkeid ei saa tagasi nduda.

184 p5rimisseaduse eelndu seletuskiri SE 56, § 106 kommentaar.
185 TsUS-Komm/Kdve, § 142, 4.2.3.
186 TsUS-Komm/Kdve, § 142, 3.1.
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ParS naeb 1dikes 6 ette, et nduet ei rahuldata, kui kinke tegemisest on méddunud rohkem kui
kiimme aastat. Sellest jareldub Gmberpdoératult, et kui kinge on tehtud varem kui kolm aastat
parandi avanemisest, kuid kinkest ei ole moodunud veel kiimmet aastat, siis saab ka sellises
olukorras sundosa tadiendamist nduda. Seega saab kinke ja nbude esitamise vahel olla kimme

aastat, et sundosa tdiendamise nduet oleks v8imalik maksma panna.

Kui vorrelda Eesti asjaomast sétet BGB § 2325 10ikes 3 sétestatuga, siis Saksa diguse kohaselt
on voimalik esitada sundosa tdiendamise ndue juhul, kui kinkesoorituse ja parandi avanemise
vahe on kuni kiimme aastat. Nii Eesti kui ka Saksa diguse kohaselt 1ahtub aegumistahtaeg seega
kinkesooritusest. Saksa diguskirjanduses esitatud selgituste kohaselt ei peeta silmas seda, et
lahtutakse kinke kui soorituse tegemisest, vaid soorituse tulemusest. Seega, kui tegemist on
kinnisasja kingetega, ei alga kiimneaastane periood mitte omandi Uleandmise notariaalse
lepingu s6lmimisest, vaid vastava kande tegemisest kinnistusraamatusse. Kui tegemist on aga
vallasasjadega, algab tahtaeg omandi lleandmise I8puleviimisest.®” Seega on otsustavaks

ajahetk, mil soorituse ese ei kuulu enam parandaja varasse.188

Selleks, et ilmestada analliusitut, on asjakohane tulla tagasi t66s eespool esitatud ndidiskaasuse
juurde. Naéidiskaasuses oli pérandvara vadrtus pdrast teatud pdrandvara kohustuste
mahaarvestamist 150 000 eurot. Oletame, et parandaja kinkis eluajal heale s6brale korteri,
mille vaartus oli parandaja surma hetkel 70 000 eurot. Kui votta arvesse ParS § 106 Ig 2, siis
sundosa suuruse kindlaksmadramise seisukohast olulise parandvara suurusele tuleb juurde
arvestada pérandaja eluajal viimase kolme aasta jooksul tehtud kinked. Kui néidiskaasuse
puhul oletada, et parandaja kinkis korteri kingisaajale kaks aastat enne surma, siis tuleb kinge
ParS 8 106 Ig 2 kohaselt arvesse votta, eeldusel, et tegemist on tasuta tehinguga, millega
parandaja soovis lahedaste isikute sundosa véahendada. Nagu t66s jareldatud, siis on kingete
arvessevotmiseks aga vaja, et sundosa saamiseks Gigustatu esitaks sundosa tdiendamise ndude
Uhe aasta jooksul parandi avanemisest. Kuna néidiskaasuses on eelnevast selge, et senine
sundosandue kujunes selliseks, et iga poja parandiosa on 1/4 ja pédrandiosa vaartus on 37 500
eurot, siis teeb see Ulalpeetava poja sundosa suuruseks 1/8 parandvarast ehk 18 750 eurot.
Jargmisena saab arvutada kinkest ldhtuva sundosa taiendamise ndude. Oletame, et sundosa
soovivad pojad esitasid sundosa tdiendamise ndude ParS 8§ 106 Ig 5 kohaselt tépselt tihe aasta
jooksul pérandi avanemisest. Kuna korteri vaartus oli parandi avanemise hetkel 70 000 eurot

187 Burandt/Rojahn/Horn, 3. Aufl. 2019, BGB § 2325, vnr 97.
188 Tersteegen, Jens. ,Deutschland”. In: Erbrecht in Europa, hrsg. v. Rembert SiiB, 377-447. Bonn: Zerb Verlag,
2015, vnr 95.
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ja poegi on neli, siis parandiosaks kujuneb 1/4, mis on 17 500 eurot. Kuna sundosa on pool
parandiosa vaartusest, on sundosa (1/8) saamiseks digustatud pojal parandaja eluajal tehtud
kinkest tulenevalt voimalik esitada 8750 euro suurune sundosa tdiendamise ndue. See
tahendab, et lisaks sundosandudele 18 750 eurot on mdlemal pojal, kelle suhtes parandajal oli
ulalpidamiskohustus, digus veel nduda 8750 eurot. Sundosa tdiendamist ei saaks nduda, kui

kinke ja ndude esitamise vahel oleks rohkem kui kiimme aastat.

Kui vastata sissejuhatuses esitatud kusimusele, millise aja jooksul on véimalik sundosa
taiendamise ndue esitada, siis 8 106 Ig 5 kohaselt tuleb nGue esitada (ihe aasta jooksul p&randi
avanemisest. Uhtlasi kehtib § 106 18igete 5 ja 6 kohaselt kaks aegumistahtaega — 18ikes 5
kehtestatud tiheaastane aegumistédhtaeg, mis algab parandi avanemisest, ja l18ike 6 kohaselt

ettendhtud Gldine aegumistdhtaeg 10 aastat, mis hakkab jooksma kinke tegemisest.

3.2 Sundosa taiendamise ndude eeldused

3.2.1. Oigustatud ja kohustatud isik

Kuna sundosa taiendamise ndude esitamiseks peavad olema taidetud kindlad tingimused, siis
vajab ldhemalt uurimist, millised eeldused peavad olema tdidetud, et sundosa tadiendamise
nduet oleks vBimalik esitada. T60s eespool selgus, et sundosa saamiseks digustatud isikul on
sundosa suuruse rahasumma maksmise ndue. See tdhendab, et sundosa saamiseks digustatud
isik ei ole kehtiva parimisseaduse kohaselt parija.8 Tuleb silmas pidada, et seevastu
ParS (1997) kohaselt oli sundosa saaja périja, kellel oli 6igus nduda ka parandvara jagamist.
Kui kehtiva ParSi kohaselt saab sundosa ndude esitada parandaja ldhedane isik, kelle suhtes
parandajal oli eluajal Glalpidamiskohustus ja kes ei ole périja, siis vajab esmalt selgitamist, kas
sama isik on ka sundosa taiendamise ndude Gigustatud isikuks.

Parimisseaduse § 106 Ig 5 kohaselt on satestatud, et ,,kui p&randaja on teinud kolmandale
isikule kingituse eesmargiga tekitada kahju sundosa ndudmiseks digustatule, vGib sundosa
ndudmiseks Oigustatu (he aasta jooksul pédrandi avanemisest arvates nduda sundosa
tdiendamist summa vdrra, mille vdrra sundosa suureneks, kui kingitud ese loetaks pérandi
hulka kuuluvaks®. Seega tuleneb asjakohasest sattest, et sundosa tdiendamise néude Gigustatud

isikuks on isik, kes on Gigustatud ndudma sundosa. Kdesoleva t60 teises peatikis kasitleti, kes

183 p3rimisseaduse eelndu seletuskiri SE 56, § 104 kommentaar.
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on sundosa ndudmiseks digustatud isikud, ning sellele tuginedes saab mérkida, et ka sundosa
tdiendamise nBue on alanejatel sugulastel, vanematel, abikaasal. Ka Saksa diguskirjanduses
tpsustatakse, et sundosa tdiendamise ndude esitamine eeldab, et sundosa taiendamise ndude
esitaja kuulub Gigustatud isikute hulka BGB § 2303 kohaselt.!®® Asjaomane ndue eeldab
uhtlasi, et sundosa saamiseks Oigustatud isik ei ole oma digust kaotanud naiteks sundosast
kehtivalt loobumise (Pflichtteilsverzicht) voi ilmajatmise tdttu. Eesti 6iguse kohaselt (ParS
8 98 Ig 2) toimub loobumine digusest sundosale lepinguga, nagu seda tehakse ka Saksa 6iguse
kohaselt. Saksa diguskirjanduses selgitatakse 0htlasi, et selleks, et kaugematel alanejatel
sugulastel ja vanematel oleks sundosa tdiendamise Gigus, peab neil olema digus sundosa
saamiseks. Nii ei ole sundosa tdiendamise ndudedigust naiteks parandaja lapselapsel enne, kui
parandaja laps ei ole n-6 &ra langenud.'®! Kuna t66s eespool sai selgitatud, et ParS § 12 néeb
ette parimisjarjekorra ja ParS § 104 Ig 2 kohaselt on parandaja vanemad ja kaugemad alanejad
sugulased sundosa ndudmiseks digustatud alles juhul, kui langeb &ra alaneja sugulane, siis
vOiks asjaomane Saksa diguskirjanduses tehtud tdpsustus kehtida ka Eesti Giguses. See
tdhendab, et sundosa tdiendamise ndudedigus oleks parandaja lapselapsel alles siis, kui
parandaja laps kui lahedane sugulane on dra langenud, vottes lisaks ParS § 104 ldikele 2
arvesse ka ParS § 13 I0iked 2 ja 3, mis reguleerivad pdarimisjarjekorda pérandaja laste ja

lastelaste vahel.

Uurides ndude kohustatud isikuteringi, siis ParS § 106 l8igetest ega diguskirjandusest ei ilmne,
kas sundosa tdiendamise nduet saab esitada ainult pdrija vastu vdi ka kingisaaja vastu.
Asjaomane kiisimus tekkis t66 autoril thelt poolt selle pinnalt, et kehtiva P&arSi §-s 106 ei
tpsustata, kelle vastu ndue esitatakse, ning sellest, et 1997. a ParSist nahtub, et sundosa
taiendamise ndude sai esitada kingisaaja vastu. Teiselt poolt tdusetus kiisimus seetbttu, et Eesti
parimisseadusele eeskujuks olnud Saksa parimisséiguses (BGB §-s 2329) on asjaomase ndude
puhul ette nahtud, et nbue Uldjuhul esitatakse pdrija vastu, kuid teatud juhtudel on seda
vOimalik esitada kingisaaja vastu. Uurides aga esmalt ParS (1997) § 106 I6iget 4, siis oli
sOnaselgelt satestatud, et kui parandvara on sundosa suurusest vahem, on sundosa saajal digus
nduda § 106 kingitusi kingisaajatelt alates kdige hilisemast kinkest enne parandaja surma. ParS
(1997) 16ike 4 viimase lause kohaselt oli Gihtlasi satestatud, et kui kinked on tehtud Uheaegselt,
vastutavad kingisaajad sundosa saaja ees vordeliselt kingituse suurusega. Niisiis oli sundosa

saama Oigustatud isikul ParS (1997) alusel véimalik nduda kinge vélja kingisaajalt.

190 joachim/Lange, |k 156.
191 Burandt/Rojahn/Horn, 3. Aufl. 2019, BGB § 2325, vnr 10.
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Kui vorrelda Eesti kehtiva parimisseaduse satteid eeskujuks olnud Saksamaa sundosadiguse
regulatsiooniga, siis on ParS § 106 Ig 5 sdnastus BGB § 2325 Ig 1 kohase sundosa taiendamise
nduet (sks k Pflichtteilsergdnzungsanspruch) kasitleva satte sdnastusega kull sarnane, kuid
samas ei ole selles sarnaselt ParS §-ga 106 otsesdnu nimetatud kohustatud isikut. Asjaomane
BGB séte naeb ette, et kui parandaja on kolmandale isikule teinud kinke, vBib sundosa
saamiseks digustatud isik nGuda sundosa taiendamist summaga, mille vorra suureneb sundosa,
kui kingitud ese loetaks péarandi hulka kuuluvaks. Siiski selgitatakse Saksa diguskirjanduses,
et sundosa tdiendamise ndue on pdhimotteliselt suunatud périja vOi pdrijate vastu, sest
asjaomane noue ei eelda parimisest valistamist. Seejuures tuuakse Vvélja, et ei ole vahet, kas

parija on seadusjargne vO0i testamendijargne parija.t2

Kui vorrelda Eesti parimisseadust ja Saksa tsiviilseadustikku edasi, siis on Eesti regulatsioon
kohati votnud tile BGB sdnastust. Nii ndeb ParS 8 106 Ig 7 ette, et ,,kui périja ise on digustatud
ndudma sundosa, vOib ta keelduda sundosa taiendamisest sel mééral, et talle jadks tema oma
sundosa, kaasa arvatud see, mis kuuluks talle sundosa taiendusena“. PGhimdtteliselt identse
sOnastuse néeb ette BGB § 2328. Tekib kiisimus, mida selline keeldumisdigus endast kujutab
ja kelle vastu saab sellisel juhul ndude esitada. Saksa Giguskirjanduses tuuakse selgitus, et
périja, kes ise on Gigustatud ndudma sundosa ja kes esitab BGB 8§ 2328 kohaselt sundosa
taiendamisest keeldumise vastuvéite, on erilises positsioonis. Selgituste kohaselt saab selline
péarija parandist oma sundosa ja ka selle, mis talle kuulub sundosa téiendusena, (sks k mdlemad
kokku Gesamtpflichtteil) ette katte. See aga tdhendab, et teised isikud, kellel on digus nduda
sundosa téiendamist, saavad vastava ndude BGB § 2329 kohaselt esitada hoopis kingisaaja
vastu, sest jarele jadvast parandvarast nende nduete rahuldamiseks ei piisa.’*® Selline sundosa
tdiendamise nbude tditmisest keeldumise Bigus on sundosa saamiseks digustatud parijal
niivord, et talle jadks tema oma sundosa ja sundosa tdiendused. See tdhendab, et sundosa
taiendamise ndue tuleb tal taita Uksnes siis, kui talle jadb péarast enda sundosa ja sundosa
tdiendusena saadu katmist midagi tle. Rdhutada tuleb, et selline sooritusest keeldumine
kooskdlas BGB 8-ga 2328 ei ole voimalik n-0 tavalise sundosandude (sks k
Pflichtteilsanspruch*),  vaid  iiksnes  sundosa  tdiendamise = ndude (sks k
Pflichtteilserganzungsanspruch) puhul.?®* Ka juhul, kui tegemist on ainupérijaga, on ka temal
BGB § 2328 kohane keeldumis6igus, mis tahendab, et ka sel juhul on sundosa tdiendamiseks

192 Byrandt/Rojahn/Horn, 3. Aufl. 2019, BGB § 2325, vnr 11.
193 M{iKkoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2328, vnr 4.
194 M{iKkoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2328, vnr 5.
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kohustatud isikuks BGB § 2329 kohaselt kingisaaja.'®> Sundosa taiendamisest keeldumise
vastuvadite Giguslik tagajarg on see, et sundosa saamiseks Gigustatud isik voib BGB § 2329
kohaselt nduda sundosa tdiendamist kingisaajalt vastavalt alusetu rikastumise satetele.!% Tuleb
tdhele panna, et BGB 8 2329 puhul on tegemist subsidiaarse ndudega, sest esmajoones
kohaldub BGB § 2325 kohane sundosa tdiendamise ndue, mis on suunatud périja vastu. BGB
§8-st 2329 tulenev kingisaaja vastu suunatud sundosa tdiendamise ndue eeldab aga siiski alati,
et sundosa taiendamise ndudedigus Ulelildse olemas on.*®” Kui aga tegemist on ainupérijaga,
on vdimalik sundosa téiendamist nbuda BGB § 2329 Ig 1 teise lause kohaselt Uksnes

kingisaajalt.

Lisaks BGB 8-s 2328 ettenahtud keeldumisdigusele saab sundosa saamiseks digustatud périja
tugineda ka parandvara nappusele.’®® See tihendab, et sundosa tdiendamise nbuet ei ole
vBimalik parandvara suhtes maksma panna, kui parandvara on vélgadega ulekoormatud. Kui
aga selgub, et parandvara on vdlgadega Glekoormatud ka hoolimata sellest, kui kinked juurde
arvestatakse, siis ei ole sundosa tdiendamine voimalik ei périja ega kingisaaja vastu esitatava
ndude abil. Tegemist on seega olukorraga, kus sundosa saamiseks digustatud isik oleks jaanud
tilhjade kitega ka ilma parandaja eluajal tehtud kinketa.!®® Seega sellises olukorras, kus ka
kinget arvesse vottess oleks parandvara volad tlekaalus, langeb sundosa taiendamise ndue ara

nii parija kui ka kingisaaja vastu.?%

Eelnevast tuleneb seega, et Saksamaa seadusandja on satestanud, et tdiendamisndude
kohustatud isikuks on reeglina périja ning tksnes BGB § 2329 18ikes 1 nimetatud juhul on
selleks kingisaaja. Sundosa saamiseks digustatud isikul on Saksa diguse kohaselt vdimalik
panna sundosa tdiendamise ndue maksma Kingisaaja vastu BGB 8§ 2328 alusel koostoimes
BGB §-ga 2329. Selles valguses ja vottes arvesse ParS § 106 18ikes 7 satestatut, leiab kdesoleva
t60 autor, et jarelikult on peetud Eesti parimisseaduse § 106 18ikes 5 kohustatud isikutena
silmas Uksnes périjaid. Seega saab vastata ka sissejuhatuses esitatud kiisimusele, et ParS 8 106
IGikest 7 ei tulene, et sundosa tdiendamisest keeldumine vdimaldaks sundosa saamiseks

Oigustatul esitada vastava ndude kingisaaja vastu. Selleks peaks seadusandja Eesti

195 M{iKkoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2328, vnr 8.

1% Burandt/Rojahn/Horn, 3. Aufl. 2019, BGB § 2328, vnr 9.

197 Joachim/Lange, |k 195.

198 M(iKkoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2328, vnr 4.

199 Burandt/Rojahn/Horn, 3. Aufl. 2019, BGB § 2325, vnr 20.

200 BeckOK BGB/Miiller-Engels, 61. Ed. 1.2.2022, BGB § 2325, vnr 65.
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regulatsiooni vastavalt tdiendama, vottes naiteks BGB § 2329 eeskujuks.?”! Regulatsiooni
tdiendamine oleks sundosa saamiseks Gigustatu Giguste suurema kaitse seisukohast iseenesest
tervitatav, sest kui parandvarast ei ole voimalik nduet rahuldada, siis sundosa saamiseks

Oigustatule jaaks veel vdimalus poorduda ndudega kingisaaja vastu.

3.2.2. Kinge sundosa tadiendamise ndude eeldusena

Tuleb téhele panna, et sundosa tdiendamise 6igus on véga piiratud, sest hdlmab (ksnes tasuta
tehinguid.?®? Nimelt satestab P4rS § 106, et sundosa tdiendamise nduet saab sundosa saamiseks
digustatud isik nduda, kui parandaja on eluajal teinud kinke. Tasuta tehinguks on VOS § 259
Ig-s 1 satestatud kinkeleping. Seega tuleb sundosa tdiendamise néue kdne alla kingete puhul.
Tekib kusimus, millistel juhtudel on tegemist kinkega ja kas ParS 8§ 106 regulatsiooni puhul
peetakse silmas tksnes kinkeid.

Voladigusseaduse § 259 kohaselt kohustub kinkelepinguga Kinkija tasuta kingisaajale dle
andma talle kuuluva eseme ja tegema voimalikuks omandi Glemineku kingisaajale voi tasuta
varalisest digusest kingisaaja kasuks loobuma vai muul viisil kingisaajat rikastama. Seega ei
loeta kinkelepinguks lepingut, millega kinkija rikastab kingisaajat Uksnes vastusoorituse
tingimusel.?%® Kinkelepingu tiheks tunnuseks on iihelt poolt kinkija vara vahenemine ja teiselt
poolt kingisaaja vara suurenemine. Kinkija tahet teist poolt tasuta rikastada tuleb véljendada ja
seda tahet tdendab lepingu taitmine voi kinketahte avaldamine kirjalikult VOS § 261 kohaselt.
Seejuures on oluline, et kingisaajat rikastatakse kinkija omandist, mitte naiteks teenuse
osutamisega vBi t60 tegemisega kingisaajale. VOS kommenteeritud véljaande kohaselt
hinnatakse kingisaaja vara suurenemist selle jargi, milline oli kinke majanduslik sisu ning
kingisaaja vara vaartus enne ja parast kinget.?%* Kui vastutasu puudub, siis eeldatakse, et
tegemist on kinkega. Lepingu tasulisuse hindamisel on otsustav, kas lubadus kinkida on seotud
vastutasuga vOi seos vastutasu saamisega puudub. Vastutasuks ei loeta teise poole kohustusi,
millel on peamiselt mittemateriaalne eesmark ning mis pole ka rikastamislubaduse

pdhieesmargiks. Naiteks vdib lepinguga naha ette, et kingisaaja kohustub kilastama kinkijat,

201 BGB § 2329 Ig 1: ,Kui périja ei ole kohustatud sundosa tidiendamiseks, v8ib sundosa ndudmiseks Sigustatu
nduda puuduva summa saamiseks kingituse valjaandmist kingisaajalt vastavalt alusetu rikastumise
valjaandmise satetele.” — Saksa tsiviilseadustik = BGB / [t&lge: Justiitsministeerium]. Tallinn: Juura, 2001.

202 \ikk, T. Sisekaitseakadeemia 2012, 1k 142.

203 RKTKo 3-2-1-153-06, p 14.

204 \yBS-Komm 11 (2019)/Kull, § 259, 3.2.1.1.-3.2.1.2. = Varul, P.; Kull, I.; Kdve, V.; Kaerdi, M.; Sein, K. (koost).
Voladigusseadus Il. 2.-3. osa (§§ 208—421). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2019.

52



hoolitsema tema eest, matma kinkija kindlale kalmistule vms. Samas tuleb téhele panna, et
tasuta rikastamine ei ole alati kinge, sest materiaalne toetamine vdib olla ajendatud mingist
majanduslikust huvist voi teise poole kohustusest. Majanduslik huvi ei pea olema lepingus ka
otseselt valjendatud. Seega ei saa nditeks tiksnes péhjendamatu makse tegemisest jareldada, et
on s6lmitud kinkeleping. Teist poolt vdib tasuta rikastada kinkelepingu alusel ndudest

loobumisega. Kinke puhul on oluline tuvastada tahe teist isikut tasuta rikastada.®

VOS § 265 juhtudel véivad kinkelepingust tulla kingisaajale koormised vi kohustused, kuid
see ei muuda kinkelepingut tasuliseks. VOS § 265 Ig 1 kohaselt vib kingisaajale niha ette
koormisi ja kohustusi. Kinkeleping, mis seab koormise vdi kohustuse kingisajaale, erineb
tasulisest lepingust selle poolest, et kinkija rikastab kingisaajat tihepoolse tahteavaldusega
tingimusel, et Kingisaaja soovitud eesméargi saavutamiseks midagi teeb v@i jatab tegemata.
Voladigusseaduse kommenteeritud valjaande kohaselt ei ole tegemist aga vastastikuste
kohustustega ega vastustasuga kinke eest, vaid tingimusega, mille puhul kinkija on ndus teist
isikut rikastama. Seejuures, erinevalt vastutasust, saab kohustuse v6i koormise taitmist nduda
uldjuhul parast kinke tleandmist. Kill aga olukorras, kus kingisaaja kohustub tegema
vastusoorituse kui tingimuse, miks kinkeleping Uldse s6lmiti, ei ole Uldiselt tegemist
kinkelepinguga, vaid tasulise tehinguga. Néiteks ei ole tegemist tasulise tehinguga, kui kinkija
kingib kingisaajale eluruumi tingimusega, et kinkija saab isikliku kasutusdiguse kinkeesemele,
kuid peab ise katma kulud, mis seonduvad elamu kasutamise ja kommunaalteenuste
tarbimisega.?%® Saksa diguskirjanduses selgitatakse, et kui pikaaegse eluruumi kasutuslepingu
puhul loobutakse kulude hiivitamise ndude@igusest ja lepingu tlesttlemisdigusest, siis vdib see

olla kasitatav kinkena.2%’

Kui vaieldakse lepingu olemuse (le ja on vaja tuvastada kinke ja vastukohustuse vaheline seos,
tuleb kasutada télgendamist VOS § 29 kohaselt. Lepingu télgendamisel tuleb arvestada lepingu
kdiki s6lmimise ja taitmisega seotud asjaolusid VOS §29 Ig5 kohaselt. Seejuures tuleb
kinkekohustust sisaldava tahtevalduse tb6lgendamisel jargida tsiviilseadustiku (ldosa
seadustiku®® (edaspidi ,, TsUS*) § 75.29° TsUS § 75 Ig 1 kohaselt tuleb kindlale isikule tehtud
tahteavaldust tdlgendada vastavalt tahteavalduse tegija tahtele, kui tahteavalduse saaja seda

tahet teadis voi pidi teadma. Kui tahteavalduse saaja tahteavalduse tegija tegelikku tahet ei

205 yBS-Komm 11 (2019)/Kull, § 259, 3.2.2.

206 yS-Komm 11 (2019)/Kull, § 259, 3.2.2; RKTKo 3-2-1-129-05, p 29.

207 MiiKo/Koch, 8. Auflage 2019. BGB § 516, vnr 7.

208 Tsjviilseadustiku tildosa seadus. — RT | 2002, 35, 216; RT |, 22.03.2021, 8.
209 yy&S-Komm 11 (2019)/Kull, § 259, 3.2.2.
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teadnud ega pidanudki teadma, tuleb tahteavaldust tdlgendada nii, nagu tahteavalduse saajaga
sarnane maistlik isik seda samadel asjaoludel mdistma pidi. Seega tuleb lahtuda télgendamisel
esmajoones kinkija tahtest voi tblgendada tahteavaldust nii, nagu kingisaajaga sarnane maistlik
isik seda mdistma pidi.

Voib tekkida kiisimus, millest lahtuvalt teha kindlaks kinke iseloom. VOS kommenteeritud
véljaandes margitakse, et lahtutakse subjektiivsest tahtest — kas poolte tahe oli s6lmida tasuta
tehing — ning objektiivsest kinkija vara vahenemisest ja kingisaaja vara suurenemisest.
Lepinguga uleantava eseme vaartus on selle harilik vaartus TsUS § 65 kohaselt, st kohalik
keskmine miitigihind voi turuhind, kui seaduse vdi tehinguga ei ole satestatud teisiti.?*® Kui
leping sisaldab nii kinkelepingu kui ka muu lepingu tunnuseid, on vaja hinnata, kas lepinguline
kohustus on jagatav. Néiteks kui pooled leppisid kokku, et osa makstavast summast on tasu
miugilepingu eseme eest, osa aga kinge, siis seda, kas mutgilepingu eseme eest makstav
summa hdlmab ka kinget, tuleb tuvastada tdlgendamise teel. Samuti, kuna ks kinkelepingu
tunnus on, et poolte kohustused on ebavordsed, on selle ebavdrdsuse tottu ilmne, et sdlmitud
lepingul oli kasvdi osaliselt kinke iseloom.?!! Naiteks on Riigikohus leidnud, et kinnisasja
muugileping, mille puhul hoone oli véaart mitu korda rohkem kui madgihind, tuleb lugeda
kinkeks.?*? Riigikohus on leidnud, et kui kinkijale kuuluv kinnisasi ehitatakse (imber
kingisaajate t60 ja rahaga ning selle tulemusena asjaomase kinnisasja vaartus tduseb, ei pea see

tahendama vastusooritust kinke eest.?!?

Ka BGB § 2325 Ig-s 1 reguleeritud sundosa tédiendamise ndude eelduseks on, et parandaja on
teinud tasuta kasutuse kolmandale isikule, millega malemad pooled ndus olid.?'* BGB §-s 2325
satestatud sundosa tdiendamise nBude puhul on tépsustatud, et asjaomane ndue ei kaitse
sundosa saamiseks Gigustatud isikut lihtsalt tasuta v@i osaliselt tasuta tehingute puhul, vaid
iiksnes kingete puhul.?*® Poolte huvi vdib olla varjata niiteks miiigilepinguga kinget. Saksa
Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas on selgitatud, et sundosa saamiseks digustatud isik on see,
kes peab tdendama, et tehingupooled soovisid tasuta tehingut. Seda ka juhtudel, kui tegemist

on segatud ja varjatud kingetega.?'® Selle, kas tegemist on tasuta tehinguga voi segatud

210 yOS-Komm 11 (2019)/Kull, § 259, 3.4.

211 yBS-Komm 11 (2019)/Kull, § 259, 3.4.

212 RKTKo 3-2-1-78-01, IV. ptk.

213 yBS-Komm 11 (2019)/Kull, § 259, 3.6.4.

214 | 8hnig, M. Unbenannte Zuwendungen im Bereich der Pflichtteilsergdnzung. Neue Juristische Wochenschrift
(NJW) 2018, 1435.

215> M(iKkoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2325, vnr 1.

216 Brox, vnr 562 ja BGH 27.05.1981 - IVa ZR 132/80 — BeckRS 1981, 31070279.
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tehinguga, maarab kindlaks vastusoorituse suurus.?’ Segatud tehingu puhul lepiti kokku
vastusooritus, kuid parandaja sooritus oli suurem ja seejuures sooviti sooritust lletavas osas
teha kinge.?'® Ka Saksa Giguskirjanduses on (htlasi selgitatud, et kohtupraktikas ei ole
maéaratletud, milline peaks olema protsentuaalne kdrvalekalle turuvaartusest. Kuna kinkele ei
ole selles osas mingeid kriteeriume kehtestatud, siis s6ltub igast Uksikjuhtumist, kas tegemist
on kinkega. Soorituse ja vastusoorituse vaartuste vastavust hindavad osalised ise. Kinkega on
aga igal juhul tegemist, kui kinkija varasse ei laeku vastavat vastusooritust ehk kui soorituse ja
vastusoorituse vaartused on silmatorkavalt erinevad. Kui sundosa saamiseks digustatud isik
vaidab, et tehing oli tasuta, tuleks kingsaajal selle iumberlikkamiseks pdhjendada, et ta tegi
vastusoorituse, selgitades, milline oli vastusoorituse vaartus. Kui tehti kill vastusooritus, kuid
see ei olnud vastavuses soorituse vaartusega, on tegemist osalise kinkega. Sellisel juhul kuulub
sundosana taiendamisele kingitud osa.?!® Ka H. Brox on selgitanud, et kui parandaja sooritus
ja tehingu teise poole vastusooritus erinevad oluliselt, siis eeldatakse, et pooled olid tiksmeelel,

et lepingu teine pool tasuta sooritusega rikastub.??

Voladigusseaduse kommenteeritud véljaandes selgitatakse, et eelduslikult on tegu kinkega, kui
sooritus vastab mingile kdlbelisele kohustusele. Oluline on hinnata poolte vahel tekkinud
suhteid ja tahet, kuid seejuures on maarav ka tavaarusaam kingitusest. Naiteks voivad kolbelise
kohustuse taitmiseks sdlmitud kinkelepinguteks olla stinnipdeva-, joulu- vdi pulmakingid,
samuti nimekirja jargi kinkimine.?? VOS § 270 Ig 3 kohaselt ei v&i kinkija taganeda kolbelise
kohustuse taitmiseks sdlmitud kinkelepingust. Selle alusel, et asjaomastest kingetest ei tohi
taganeda, voiks teha 0htlasi jarelduse, et sundosa tdiendamisel ei vOeta arvesse kolbelise
kohustuse taitmiseks s6lmitud kinkelepinguid, nagu see kehtib ka Saksamaal. Nagu eespool
esile toodud, siis BGB §-s 2325 sétestatud sundosa tdiendamise ndue pakub sundosa saamiseks
digustatud isikule kaitset iksnes kingete puhul. Tuleb téhele panna, et seejuures on hélmatud
kdik kingitused, vélja arvatud BGB §2330 kohased nn sundsuskingitused (sks k
Anstandsschenkungen).???> Seega kui tegemist on kingitustega, mille puhul on tiidetud
moraalne kohustus voi jargitud korraliku hoolsust (viisakust), siis neid Kkingitusi sundosa
tdiendamisel Saksa Giguskirjanduse kohaselt arvesse ei vOeta. Nende nn slindsuskingituste

puhul, mida tehakse tavaparaselt erilistel puhkudel voi tdhtpéevadel nagu slinnipdevad, jéulud,

217 M{ikoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2325, vnr 18.
218 | eipold, vnr 840.

219 | 8hnig, vnr 1435.

220 Brox, vnr 562.

221 yBS-Komm 11 (2019)/Kull, § 259, 3.2.3.

222 M{iKkoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2325, vnr 1.
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pulmad vms, on sundosadiguses tegemist véiksemate eraldistega. Teatavast Ulempiirist
lahtutakse siinkohal p6hjusel, et sundosa saamiseks Gigustatud isiku huvides on, et parandaja
ei hiiliks eluajal sundosast mooda, tehes erilistel puhkudel kalleid kingitusi.??® BGB
regulatsioonile saaks tugineda ka Eesti sundosadigus, jattes sundosa tdiendamisel arvesse

votmata kdlbelise kohustuse taitmiseks sdlmitud kinkelepingud.

Oiguskirjanduses on arutletud, et kui parandaja paigutab eluajal vara sihtasutusse, siis kas
sellisel juhul vdib olla tegemist kinkega, mida peab sundosa suuruse méaaramisel arvesse
vBtma. Vara paigutamine sihtasutusse ei ole tiiiipiline kinkeleping VOSi tahenduses.??*
Voladigusseaduse kommenteeritud véljaande kohaselt on sihtasutusele vara tasuta tleandmise
tehingu diguslik olemus kusitav, sest kinkija eesmark on rikastada sihtasutuse pohikirjas
kindlaks madratud soodustatud isikut, mitte sihtasutust kui abstraktset juriidilist
konstruktsiooni. Vottes arvesse, et kinke eesmark on rikastada teist isikut, siis kinkena tuleb
hinnata siinkohal mitte sihtasutusele vara leandmist, vaid selle sihtotstarbelise kasutamise
tulemust — seega kindlaksmaaratud isiku tasuta rikastamist.?® Sihtasutus ei rikastu, vaid hoiab
talle Gleantud vara soodustatud isikute kasuks, tehes seda sageli vaid ajutiselt. Soodustatud
isikud ja vara tleandmise tingimused méaaratakse kindlaks pdhikirjas, mistdttu sihtasutus ei saa
vabalt otsustada, kellele vara lle anda. Kull aga vdimaldab sihtasutusele vara tleandmine
saavutada Idppastmes kinkelepinguga sarnase eesmargi.?2® Tekib kiisimus, kuidas on kisitletud
sihtasutuse kisimust Saksamaal.

Saksa Oiguskirjanduses on selgitatud, et on kusitav, kas sundosa tdiendamise ndue on
kohaldatav elavate isikute vahel sihtasutuse loomise suhtes. Kui parandaja teeb eluajal oma
varast makseid sihtasutusele, ei ole BGB § 2325 Ig 1 koostoimes §-ga 2329 otsekohalduv, sest
sihtasutuse puhul ei ole asutaja tahteavaldus (Stiftungsgeschaft) lepingu iseloomuga, vaid
Uhepoolne tahteavaldus, mis ei ndua teise poole aktsepti ja seega puudub kokkulepe tasuta
kasutuse kohta. Kull aga tuuakse vélja, et valdava arvamuse ja kohtupraktika kohaselt on
sundosa tdiendamise ndue kohaldatav analoogia korras. Sundosadiguse kohaselt tuleb takistada
Oigustatud isikute 0Oiguslike positsioonide 06dnestamist pdrandaja eluajal tehtavate

tehingutega.??’ Saksamaa kohtupraktika toetab seisukohta, et sundosa saamiseks digustatud

223 5chulze, R. Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 11. Auflage. Hoeren, Thomas. BGB 2330
Anstandsschenkungen, vnr 3; MiiKoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2330, vnr 2.

224 Sepp, K, Ik 688-689.

225 yyBS-Komm 11 (2019)/Kull, § 259, 3.2.2.

226 Sepp, K, Ik 689.

227 Joachim/Lange, |k 181.
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isikute kaitsmise nimel tuleb sihtasutusse paigutatud vara késitada nagu kinget. Sihtasutus ei
ole lihtsalt Uleantud vara hoidja, vaid on kohustatud kasutama seda vara pohikirjalistel
eesmarkidel. Kui nditeks sihtasutusele kantud raha suunatakse kiriku renoveerimisse, siis
kasitatakse seda sihtasutuse rikastumisena. Kirikuhoone véartus suureneb ténu sihtasutusele
tehtud I6plikule ja tasuta eraldisele. Sellised sihtkapitali vormis 16plikud tasuta eraldised
sihtasutusele on kasitatavad kingetena, mille vastu saab esitada sundosa tdiendamise ndude.??
Samuti on selgitatud, et ei ole vahet, kas péarandaja kannab oma vara tle heategevuslikul
eesmaérgil voi soovib luua perekondlikku fondi v6i soodustada lahedasi kolmandaid isikuid.
Seega tuuakse vilja, et sihtasutustele tehtavate tasuta véljamaksetega ei ole véimalik valtida
vBi vahendada sundosadiguses ettendhtud ndudeid.??® Asjaomane kohtupraktika t6i niisiis
esile, et ka eraldised avalikes huvides tegutsevatesse sihtasutustesse vOivad kaasa tuua sundosa
tdiendamise ndudeid. Ka K. Sepp on mérkinud, et Saksa kohtud on sihtasutusele vara
uleandmist kasitanud kinkena. K. Sepp tegi Uhtlasi jarelduse, et ka ParS sundosa sétete puhul
vBiks eeldada, et seadusandja soovis asjaomaseid tasuta kasutusi parandina arvesse votta,?3°
Ké&esoleva to0 autor on seisukohal, et ka eespool esitatud kohtupraktika valguses saab sellise
jarelduse teha. Kui Ohtlasi votta arvesse, et sundosadigus néeb pérandaja lahedaste isikute
puhul ette ka tlalpidamiskohustuse kriteeriumi, siis ei oleks see parandaja testeerimisvabadust

Ulemaaraselt piirav.

Kinkimise asemel on pooltel vdimalik s6lmida ka toetamisleping, nditeks Glalpidamisleping.
Uldiselt on lalpidajal VOS § 572 Ig 1 kohase iilalpidamislepingu alusel tlalpidamiskohustus
Uksnes vastutasu eest, mistdttu on vOimalik dlalpidamislepingut kinkest probleemideta
eristada. Riigikohus on aga valjendanud seisukohta, et Glalpidamislepingu alusel omandatud
vara voib olla omandatud tasuta, sh osaliselt tasuta. Sellises olukorras tuleb hinnata, kas
lepingus kokkulepitud tasu ja vastutasu on proportsionaalsed. Kui need on teineteisest oluliselt
erinevad, saab tehingut lugeda tasuta tehinguks.?®! Vé&ladigusseaduse § 259 Ig 2 loetleb,
milliseid kokkuleppeid ei loeta kinkeks, hoolimata sellest, et nendega vdidakse teist isikut
rikastada. Néiteks vOidakse olla kokku leppinud kohustuses hoiduda vara omandamisest
tulevikus vdi et loobutakse veel omandamata 6igusest voi ka parandist voi annakust. Parandist

vOi annakust loobumine ei ole kinge, sest VOS § 259 Ig 1 kohaselt eeldab kinge, et kinkija

228 Joachim/Lange, |k 181; BGH 10.12.2003 - IV ZR 249/02, Ik 13-15.
223 Schlitt/Miiller, PflichtteilsR, § 11, vnr 69, 71.

230 Sepp, K, Ik 689.
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annab (le talle kuuluva eseme.?% Parandist loobumiseks tuleb sdlmida parimisleping parandist
loobumise kohta P&rS § 98 Ig 1 kohaselt.

Kui kingeleping on sdlmitud kinkija surma puhuks, kohaldatakse sellele VOS § 262 kohaselt
parimisseaduses testamentaarse annaku vOi testamendi kohta satestatut. Kui selline
kinkelepingust tulenev kohustus téidetakse siiski kinkija eluajal, kohaldatakse sellele
kinkelepingu kohta satestatut.

Eesti diguse kohaselt esitatav sundosa tdiendamise ndue kaitseb sundosa saamiseks digustatud
isikut niisiis Uksnes kingete puhul. Kinge on seejuures teise isiku rikastamine parandaja vara
arvel ilma vastusoorituseta. Kingeteks loetakse ka segatud ja varjatud kinked. Seda, kas

tegemist on segatud ehk osalise kinkega, tuleb samuti igal Gksikjuhul hinnata.

3.2.3. Sundosa saamiseks digustatu kahjustamise eesméark ndude eeldusena

Seoses kinke eesmargi kui sundosandude eeldusega on Eesti 6iguskirjanduses toodud esile, et
asjakohastes sundosasétetes esineb ebaselgus. Nimelt on K. Sepp viidanud, et ei ole valistatud,
et ParS § 106 16iked 2 ja 5 reguleerivad seetdttu erinevaid olukordi.?®® ParS § 106 lg 5 kohaselt
vBib sundosa ndudmiseks digustatu nduda sundosa taiendamist, kui pédrandaja on teinud
kolmandale isikule Kingituse eesmérgiga tekitada kahju sundosa ndudmiseks digustatule.
Samal ajal aga, erinevalt P&rS § 106 18ikest 5, ndhakse P&arS § 106 I0ikes 2 ette, et sundosa
méaaramisel arvestatakse parandina pérandaja poolt teistele isikutele sundosa vahendamise
eesmérgil viimase kolme aasta jooksul enne parandaja surma tehtud Kingitusi. Seega ei
arvestata koiki pdrandaja tehtud kinkeid, vaid neid, mis pérandaja on teinud kas sundosa
vahendamise eesmargil (Pars 8§ 106 Ig 2) voi eesmargiga tekitada kahju sundosa ndudmiseks
Oigustatud isikule (Péars § 106 Ig 5). Nende eesmarkide sGnastamise pinnalt vdib tdepoolest
tekkida kisimus, kas asjaomased I6iked on mdeldud reguleerima tihte ja sama olukorda voi

siiski erinevaid olukordi.

Sellele, kas sundosa kahjustamise ja vahendamise eesmérgi all k&sitatakse sama olukorda, ei
leia samas vastust 1997. aasta parimisseadusest ega selle eelndu seletuskirjast. Samas ndgi

ParS (1997) 8 106 1dige 4 ette, et sundosa saama Gigustatud isikul oli digus nduda kingisaajalt

232 y3S-Komm Il (2019)/Kull, § 259, 3.5.
233 Sepp, Ik 689.
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kingitusi,?®* kui parandvara oli sundosa suurusest vahem. Sama paragrahvi 16ige 2 sétestas, et
sundosa méaéramisel arvestatakse pdarandina pérandaja poolt teistele isikutele sundosa
véhendamise eesmargil viimase kolme aasta jooksul enne pérandaja surma tehtud kingitusi.
Seega on eeldusena nimetatud Uksnes sundosa véhendamise eesmarki. Seevastu toob U. Liin
vdlja, et Saksa diguse eeskujul oli ka 1997. aasta parimisseaduses ette ndhtud sundosa saama
Oigustatud isiku Gigus pérast parandi avanemist vaidlustada parandaja tehtud kinkelepingud
olukorras, kus need olid tehtud sundosa saamiseks digustatud isiku kahjustamise eesmargil.2%
Ké&esoleva t00 autor poorab aga tdhelepanu sellele, et 1997. aasta ParSis ei ole kasutatud sonu

»eesmargiga tekitada kahju®, nagu praegu kehtivas péarimisseaduses.

ParS (1997) ks eelndu autoritest E. Silvet on valja toonud, et ParS 8 106 Ig 2 eesmérk oli ,,dra
hoida vdi nurjata parandaja katsed vahendada sundosa véartust teistele isikutele tehtavate
kinkidega*.2% Seega toetab ParS (1997) sdnastus seda, et kinked pidid olema tehtud sundosa
véhendamise eesmargil. Kuna kehtiva ParSi § 106 I6iked 2 ja 5 kasutavad erinevat sdnastust,
nagu eespool esile toodud, siis on K. Sepp viidanud, et sundosa vahendamise eesmérk ei pruugi
olla samastatav selle kahjustamise eesmérgiga. Ta esitab néite, et kui sundosa saama digustatud
isik on sihtasutuse soodustatud isik ning parandaja annab oma eluajal valdava osa oma varast
sihtasutusele, siis véheneb selle téttu summa, mida sundosa saama digustatud isik saab nGuda.
Kill aga vdib sundosa saama Oigustatud isik saada asjaomasest sihtasutusest véljamaksetena
suuremat tulu kui sundosa parides. Sellise selgituse puhul ei téhenda sundosa véhendamine aga
sundosa saaja Giguste kahjustamist.?*” Seega oleks kirjeldatud olukorras taidetud vaid ParS
8 106 Ig 2 eeldus ehk esineks lksnes sundosa véhendamise eesmérk. T60 autor leiab, et kui
sundosa saamiseks digustatud isik saab selliselt sihtasutuselt valjamakseid ja need on suuremad
kui seda vodib olla sundosana saadav, siis sundosa saaja Gigusi see ei pruugi kahjustada, kuid

tegemist on sundosa vahendamisega.

Sundosa véhendamise eesmargi sdtestamine ParS § 106 I6ikes 2 vdib olla seletatav normi
eesmaérgiga. Eesti diguse kohaselt on sundosa tdiendamise ndude eesmérk takistada parandaja
vBimalusi vahendada sundosa saamiseks digustatud isiku Gigusi eluajal tehtud kingetega.?3®
Nagu eespool viidatud, siis E. Silvet on ParS (1997) 8§ 106 Ig 2 kohta valja toonud, et sétte

eesmérk on nurjata voi dra hoida parandaja katsed sundosa véartust kingetega véhendada. Ka

234 S@nastus , kingitusi kingisaajatelt” on P4rS (1997) § 106 Ig 4 s&nastus.
235 | jin (2006), Ik 22.

236 Sjlvet, Mahhov/Silvet, Ik 51.

237 Sepp, Ik 689.

238 Mikk, T. Sisekaitseakadeemia 2012, Ik 142.
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Saksa Giguskirjanduses on mérgitud, et BGB §-s 2325 satestatud sundosa tdiendamise ndude
regulatsiooni moéte on hoida éra, et parandaja sihilikult ei vahendaks eluajal tehtavate kingetega
parandvara ja seeldbi sundosa saamiseks Oigustatud isikute sundosa.?®® Seejuures seisneb
sundosa tdiendamise ndude eesmdark Saksa Oiguskirjanduse kohaselt ka selles, et tuleb

takistada, et parandaja ei nurjaks sundosandudeid eluajal tehtud kingetega ka taielikult.?4°

Uurides kehtivat P&rSi kahjustamise kavatsuse seisukohast, siis néhtub périmislepingu
regulatsiooni puhul ParS § 96 I8ikes 3, et kui parandaja on teinud kingituse eesmargiga tekitada
kahju lepingujargsele parijale vGi annakusaajale, siis lepingujargne périja voi annakusaaja voib
parandi avanemisest Uhe aasta jooksul nduda kinkelepingu kehtetuks tunnistamist ja
kingisaajalt kingi véljaandmist alusetu rikastumise sétete kohaselt. U. Liini kohaselt véimaldas
ka ParS (1997) regulatsioon Uhe aasta jooksul parandi vastuvétmisest nduda kinkelepingu
kehtetuks tunnistamist ja kingisaajalt kingi véaljaandmist alusetu rikastumise sétete alusel, kui
parandaja tegi kinke eesmargiga tekitada lepingujargsele péarijale kahju.?** U. Liin viitas
sellega seoses parimislepinguga seotud 1998. aasta kohtupraktikale, kus ei tdendatud kahju
tekitamise eesmérgi olemasolu. Kohus viitas, et kinkelepinguga (parimislepingus nimetatud
kinnistu kinkimiseks) ei tekitatud lepingujargsele parijale kahju, sest parimislepinguga anti tle
vara (st mitte ainult kinnistu, vaid ka ehitis), mille vaartus oli mitmekordselt suurem kui
parandaja hooldamisele tehtud kulutused.?*? Olgugi, et kingitud vara vaartus ei saa tdendada,
et kinke tehti kahju tekitamise eesmargil, siis kohus l&htus, otsustades kinkelepingu tegemise
eesmargi Ule, sellest, kas parijale reaalselt kahju tekkis.?*® U. Liin méarkis seejuures aga, et ParS
(1997) mdtte kohaselt ei ole parimislepingu regulatsiooni kohaldamisel oluline majanduslik,
vaid Oiguslik kilg ehk kinke tegemise eesmark. Seega ei tohiks ka kahju tGendamist
lepingujargselt parijalt nduda.?*

Kui otsida ParS § 106 lg 5 sonastusele ,.eesmirgiga tekitada kahju sundosa ndudmiseks
Oigustatule selgitust Saksamaa digusest, siis BGB § 2325 ei nde sundosa tédiendamise ndude
eeldusena (ldse ette seda, et pdrandaja peaks olema kinkides toiminud sundosa saamiseks
digustatu kahjustamise kavatsusega. Selleks, et sundosa saamiseks digustatud isik saaks esitada

sundosa taiendamise ndude, piisab Saksa diguses kinke objektiivsest asjaolust.?*> Saksa

239 Joachim/Lange, |k 155.

240 Brox, vnr 562.

241 Ljin, U. Parimisleping ja selle seosed v8ladigusega. Juridica X/2003, |k 705.
242 | jin (2003), Ik 706.

243 Ipidem, |k 706.

244 Ipidem, |k 706.

245 Burandt/Rojahn/Horn, 3. Aufl. 2019, BGB § 2325, vnr 1; Léhnig, vnr 1435,
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diguskirjanduses on margitud, et kui sundosa saamiseks Oigustatud isik peaks tdendama
parandaja tahet teda kahjustada, siis ei oleks see ndue nii palju vaart. Kui arvesse vdetaks
uksnes neid Kkinkeid, mis on tehtud kahjustamise eesmargil, piiraks see sundosa

murettekitavalt.?46

Sarnaselt Eesti 6igusele tuleneb ka Saksa tsiviilseadustikust, et kinked, mille puhul peab olema
taidetud kahjustamise kavatsus, on Saksa Oiguses reguleeritud eraldi (BGB §-des 2287
ja 2288). Nimelt kehtib, et olukorras, kus parandaja sdlmib parimislepingu, ei piirata tema
vabadust eluajal oma vara kasutada. See tdhendab, et lepingus méaaratud périja parib selle, mis
jaab parandaja surma korral alles.?*” Kiill aga juhtudeks, kui parandaja tegi Kingituse
kavatsusega kahjustada pdarimislepinguga maaratud périjat, ndeb BGB § 2287 ette, et
parimislepingu jargne périja v6ib pérast parandi avanemist nduda kingituse saajalt kingituse
valjaandmist alusetu rikastumise satete alusel. Ka olukorras, kus parandaja on annakusaaja
kahjustamise eesmargil eseme ara kinkinud, saab annakusaaja esitada kingisaaja vastu BGB
8-st 2287 tuleneva ndude. Kui kingisaajal ei ole voimalik saadut vélja anda, tuleb tal vaartus
BGB §818 Ig 2 kohaselt hiivitada rahas. Seega nahakse Saksamaal ette, et kahjustamise
kavatsust tuleb tGendada Uksnes kingete puhul, millega péarandaja kahjustas parimislepingu
jargset parijat vOi ka annakusaajat. UldpShimdtte kohaselt lasub ndude eelduste
tdendamiskoormis seega lepingujargsel périjal. Tal tuleb tdendada ka asjaolu, et parandajal oli
kahjustamise kavatsus. Kingisaajal on aga kohustus selgitada ja asjaolud esitada.?*® Seega on
nii Saksa kui ka Eesti parimisdiguses kahjustamise kavatsus satestatud péarimislepingu korral
ning sel juhul on ndudedigus lepingujargsel parijal v6i annakusaajal. Tuleb aga téahele panna,
et kuna nimetatud satted ei hdlma sundosadigust, siis ei ole nende kohaselt sundosa saamiseks

Oigustatul digust asjaomaseid kinkeid nduda.

Kehtiva ParS § 106 1dike 5 sdnastuse kohaselt ettendhtud kahjustamise eesmargi maistmisel
vOib BGB § 2287 kasitlev Saksa diguskirjandus ja kohtupraktika siiski abiks olla. Olgugi, et
tegemist on séttega, mis reguleerib kinkeid eesmargiga tekitada kahju (sks k beeintrachtigen)
lepingujargsele périjale, voivad selgitused asjaomase sétte kohta aidata sisustada Eesti
sundosadiguses ette nahtud kahju tekitamise eesmaérki. Saksamaa Giguspraktikas on seoses

asjaomase sattega varasemalt valja toodud, et kahju tekitamise eesmérk eeldab, et parandajal

246 M{ikoBGB/Lange, 8. Aufl. 2020, BGB § 2325, vnr 23.

247 Roth, W.: Erblasserschenkung und Beeintrichtigung des Vertragserben. Neue Juristische Wochenschrift
Spezial (NJW-Spezial) 2017, Heft 18, 551.

248 Roth, 551.
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on uhelt poolt tahe halvendada sundosa saama 6igustatud isiku véljavaateid parandvarale ning
teiselt poolt soov rikastada kolmandat isikut konkreetsete esemetega.?*® Kuna oli selge, et kahju
tekitamise kavatsust on keeruline tbendada, siis Saksamaa foderaalkohus (sks k
Bundesgerichtshof) loobus oma seisukohast, et kingetega kahju tekitamise puhul peab kinge
pdhinema kavatsusel jatta digustatud isik (lepingujargne périja) ilma parandiga seotud (parijaks
méaaramisega kaasnevatest) hlivedest vGi vahendada neid. Selle asemel vottis Saksamaa
foderaalkohus kahju tekitamise eesmargi puhul aluseks kiisimuse, kas vara eluajal tileandmine
oli ajendatud parandaja omahuvist voi oli kdsutuse eesmérk tksnes rikastada teist isikut ilma
vastutasu saamata. Kui parandaja lahtus eluajal kinget tehes omahuvist, siis ta ei kuritarvita
oma kasutusdigust.?®® Seega kehtiks Gimberpddratult, et kui parandaja tahtis ilma vastutasu
saamata rikastada teist isikut, on see kasitatav sundosa saamiseks Oigustatud isiku
kahjustamisena.

Saksamaa foderaalkohus on seejuures selgitanud, et parandaja omahuvi ei tdhenda iksnes seda,
et parandaja tegi kinke selleks, et kingisaaja tema eest hoolt kannaks, vaid parandaja omahuvi
vOib olemas olla ka olukorras, kus kingisaaja ilma diguslikult siduva lepinguta reaalselt osutab
teenuseid voi soovib seda teha tulevikus.?! Olgugi, et Saksa diguskirjanduses on selgitatud, et
BGB § 2325 kohase sundosa taiendamise ndude eelduseks ei ole kahju tekitamine sundosa
saajale, on terminoloogiliselt kasutatud selle sdtte kontekstis kahjustamise sdna kohati ka Saksa
Oiguskirjanduses. Naiteks, kui on selgitatud sundosa tdiendamise ndude aegumistahtaja
arvestamist, siis on varasemas diguskirjanduses kasutatud ,kahjustavast kédsutusest
teadasaamisest (sks k ,,beeintrachtigende Verfiigung“).2®? Samas on iguskirjanduses Dieter
Leipold viidanud just sundosa vahendamise eesmérgil tehtud kingetele. D. Leipold on BGB
8-5 2325 satestatud 10-aastase kingete arvessevotmise tahtaja puhul markinud, et mida rohkem
aega on mooddunud kinkest, seda vahem saab 6elda, et kinge on tehtud kavatsusega vahendada
sundosa.?>® Seega kehtib ka teistpidi, et nimetatud sétte kohaselt on kinked, mis olid tehtud

vahem aega enne parandaja surma, lahtusid tugevamini sundosa vahendamise eesmargist.

To66 autor on seisukohal, et kuna P&rSis on sdnastatud kahju tekitamise kavatsus, siis selle
sisustamisel Eesti sundosadiguses saaks l&htuda eespool Saksa kohtupraktika pinnalt

kirjeldatud parandaja omahuvi Kkriteeriumist, digemini vottes lahtealuseks selle kriteeriumi

249 MiiKoBGB/Musielak, 8. Aufl. 2020, BGB § 2287, vnr 11.

250 MiiKoBGB/Musielak, 8. Aufl. 2020, BGB § 2287, vnr 12-13.
251 BGH 26.10.2011 — IV ZR 72/11, BeckRS 2011, 26533, p 12.
252 | ange, Kuchinke, Ik 630.

253 Leipold, vnr 844,
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mittetdidetuse. Naiteks kui péarandaja tegi eluajal kinke kingisaajale selleks, et kingisaaja
osutaks talle erinevaid teenuseid, nagu suvised voi talvised hooldustoéd parandaja kinnistul (nt
muruniitmine, talvine teehooldus vms), nagu on néidetena esitatud eespool viidatud Saksamaa
foderaalkohtu otsuses, siis on kinke aluseks pé&randaja omahuvi ning seega ei saa sundosa
saamiseks digustatud isik nduda sundosa taiendamist asjaomase kinke vdrra — vahemalt mitte
ties ulatuses —, sest tegemist on tasulise tehinguga. Igal juhul peaks kehtima, et
tdendamiskoormis lasub ndude esitajal. Sundosa tdiendamise ndude maksmapanekul peaks
ndude esitaja tdendama, et kinke puhul ei olnud tegemist pdrandaja enda huvides tehtud
tehinguga, vaid et pérandaja tegi tasuta kasutuse teise isiku rikastamiseks. Ka U. Liin on
varasemalt mérkinud, et Saksa kohtupraktikas on lepingujargse parija kahjustamisega seoses
viidatud sellele, et kahjustamiskavatsust eeldatakse alati juhul, kui parandajal ei olnud eluajal
erilist isiklikku huvi asjakohase kasutuse vastu (nt saada vanaduses ulalpidamist). U. Liin
viitab, et seega ei pea esinema kavatsus jatta lepingupool ilma hlivedest, mis isik saaks parimise
korral (voi neid hlvesid vahendada). Seega on kasutuséigust kuritarvitatud, kui eesmark oli, et
lepingujargse parija asemel saaks olulise osa parandaja varast teine isik.>* T66 autor leiab, et
.jatta ilma hlvedest vdi neid vdhendada“ ké&sitamine kahjustamise kavatsusena tahendab
sundosa vahendamise kavatsust, mis tuleneb normi eesmérgist. Seda, kas tegemist on osalise
kinkega vOi mitte, tuleks igal Uksikjuhul hinnata. Kull aga vdib jareldada, et kui parandaja
annab oma vara vOi osa sellest tasuta (le teisele isikule, siis vahendab see vGimalike sundosa
saamiseks Oigustatud isikute sundosi. Seega saab ka jareldada, et ParS 8 106 IGigetes 2 ja 5

sOnastatud kingete tegemise eesmargid on mdeldud reguleerima (iht ja sama olukorda.

\/Ottes arvesse nii ParS § 106 Ig 2 normi eesmarki kui ka BGB asjakohase normi eesmarki ning
eespool esitatud selgitusi, on t66 autor seisukohal, et nii ParS 8 106 16ikes 2 kui ka 18ikes 5
esitatud sGnastus peavad silmas seda, et parandaja ei tohi sundosa saamiseks Gigustatud isikuid
sundosast kas téielikult ilma jatta vbi maarata neile vdiksema osa kui pool seadusjargsest
parandiosast. See tdhendab, et ParS § 106 Ig 2 ja Ig 5 s6nastus lahtuvad t66 autori hinnangul

kingetest, mis on tehtud sundosa vahendamise eesmargil.

24 Ljin (2003), Ik 706.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmark oli vélja selgitada, kuidas tdlgendada P&arS § 106 1dikeid 2, 5 ja 6, mis
késitlevad pérandaja eluajal tehtud kingete pérandvarana arvestamist, millest lahtuvalt
arvutatakse sundosa suurus. Selleks vaatles t66 autor lahemalt ka Saksa tsiviilseadustiku
asjakohast regulatsiooni, mis on olnud Eesti sundosadigusele eeskujuks. Lisaks sundosa
taiendamise nduet kasitlevale regulatsioonile anallilisis t60 autor n-0 tavalist sundosanduet
késitlevat regulatsiooni, et seoste pinnalt jduda ka jarelduste tegemiseni uurimiskisimustele

vastamisel.

Asjaomaste ParS 8 106 I0igete 2, 5 ja 6 satete analliisimisel keskenduti t06s eelkdige

jargmistele uurimiskusimustele:

1) millisel eesmargil peab asjaomane kinge olema tehtud — kas sundosa vahendamise vOi
sundosa saamiseks Oigustatud isiku kahjustamise eesmargil vdi on seadusandja ParS § 106

IGigetes 2 ja 5 esitatud sdnastusega soovinud reguleerida tht ja sama olukorda;

2) millal peab asjaomane kinge olema tehtud, et seda oleks v@imalik parandvarale juurde

arvestada;
3) millise téhtaja jooksul on véimalik sundosa tdiendamise nduet esitada;
4) kas sundosa taiendamise nouet on vdimalik esitada ka kingisaaja vastu;

5) kas sundosa taiendamise ndue on suunatud tiksnes raha maksmisele vdi saab teatud juhtudel

tagasi nduda ka kinkeeset.

Vastuseks esimesele kiisimusele on t66 autor asunud seisukohale, et nii ParS § 106 16ikes 2 kui
ka 16ikes 5 esitatud sdnastus ldhtuvad sisuliselt kingetest, mis on tehtud sundosa vahendamise
eesmérgil. Nii ParS § 106 Ig 2 normi eesmérgist kui ka BGB asjakohase normi eesmargist
tuleneb, et tuleb takistada pérandaja katseid sundosa vaartust eluajal tehtud kingetega
vahendada. Kui parandaja kavatseb sundosa saamiseks digustatud lahedased pereliikmed jatta
ilma hivedest, mis nad oleksid saanud pdrijana, vdi on soovinud neid vahendada, saab eeldada,
et tegemist on 0htlasi sundosa saamiseks Oigustatud isikute huvide kahjustamisega. See
tdhendab Uhtlasi, et parandaja ei tohi sundosa saamiseks digustatud isikuid sundosast taielikult

ilma jatta ega ka maarata neile vaiksemat osa kui pool seadusjérgsest parandiosast. ParS § 106
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IGigetes 2 ja 5 sOnastatud kingete tegemise eesmargid on mdeldud reguleerima uht ja sama

olukorda.

Teise kiisimuse osas ehk millal peab kinge olema tehtud, et seda oleks vBimalik parandvarale
juurde arvestada, on t66 autor leidnud jargmist. Kinge peab ParS § 106 I6ike 2 kohaselt olema
tehtud viimase kolme aasta jooksul enne parandaja surma, kuid vottes arvesse I16iget 6, siis on
vOimalik nduda sundosa téiendamist ka kingete puhul, mille tegemisest ei ole mé6dunud
kiimme aastat. Seejuures on aga oluline vdtta arvesse ka ParS § 106 I6iget 5. ParS § 106 16ige 5
on siinkohal 16ike 2 tapsustus — 18ike 2 kohaseid kinkeid vdetakse arvesse siis, kui sundosa
saamiseks Oigustatu esitab ParS 8§ 105 I6ike 5 kohase sundosa tdiendamise ndude, tehes seda
Uhe aasta jooksul parandi avanemisest. Kui ParS 8§ 106 Ig 2 tdlgendataks selliselt, et viimase
kolme aasta jooksul enne parandaja surma tehtud kinked vdetakse arvesse automaatselt, ilma
et selleks oleks vaja 18ikes 5 ettenahtud nduet esitada, siis oleks siinkohal tegemist erinevate
nduetega, st sundosa taiendamise ndude korval oleks 18ige 2 késitatav sundosandudena, sest

taiendavalt ei peaks kinkeid ndudma.

Kui vastata kolmandale uurimiskisimusele, siis sundosa tdiendamise nduet saab P&arS § 106
Ig 5 kohaselt esitada (ihe aasta jooksul parandi avanemisest. Seejuures saab Uhtlasi jareldada,
et sundosa taiendamise ndude puhul kehtib 8106 I0igete5 ja6 kohaselt kaks
aegumistadhtaega — 106ikes 5 kehtestatud (heaastane aegumistdhtaeg, mis algab parandi
avanemisest, ja 10ike 6 kohaselt ettenahtud Uldine aegumistdhtaeg 10 aastat, mis hakkab
jooksma kinke tegemisest. Kuna tegemist on aegumistéhtaegadega, siis sundosa saamiseks
Oigustatud isik vdib oma ndude siiski esitada.

Vastuseks neljandale kiisimusele on t66 autor teinud jarelduse, et sundosa taiendamise nduet
ei ole vbimalik esitada kingisaaja vastu, sest parimisseaduse § 106 I6ikes 5 kehtiva sonastuse
kohaselt on kohustatud isikutena peetud silmas tiksnes périjaid. Seejuures ei tulene ParS § 106
IGikest 7, et sundosa tdiendamisest keeldumine vdimaldaks sundosa saamiseks 6Gigustatul
esitada vastava ndude ParS § 106 Ig 5 alusel kingisaaja vastu. Selleks peaks seadusandja Eesti

regulatsiooni vastavalt tdiendama, vottes nditeks BGB § 2329 Ig 1 eeskujuks.

Vastus viiendale kusimusele on, et sundosa tdiendamise ndue on suunatud (ksnes raha
maksmisele. Seadusandja ei ole ParS § 106 16ike 5 puhul soovinud, et kehtiva parimisseaduse
kohaselt saaks tagasi nduda kinkeesemeid. T60 autor toob esile, et arvestada tuleb sellega, et
nii sundosandue kui ka sundosa taiendamise ndude puhul on siiski tegemist eelkdige raha

maksmisele suunatud ndudega, mistottu erandid sellest tuleks eraldi satestada, nagu on tehtud
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Saksa diguses. BGB § 2329 Ig 2 kohaselt olukorras, kus Saksa 6igus voimaldab erinevalt Eesti
digusest esitada sundosa téiendamise ndude kingisaaja vastu, on eraldi sétestatud kingisaaja
vOimalus valtida kinke véljaandmist hilvitise maksmisega. Praegusest P&rSi sattest ei ole

kinkeesemete valjandudmine tuletatav.
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BERECHNUNG DES PFLICHTTEILS

ZUSAMMENFASSUNG

Nach dem Grundsatz der Testierfreiheit kann der Erblasser frei bestimmen, ob und welches
Testament er errichtet. Er kann frei bestimmen, wer sowie unter welchen Bedingungen und in
welchem Umfang sein Vermdgen erbt. Allerdings ist die Testfreiheit nicht unbegrenzt und wird
somit zugunsten der nachsten Angehoérigen eingeschrankt. Das Pflichtteilsrecht stellt sicher,
dass ndchste Angehorige des Erblassers einen bestimmten Anteil am Nachlass erhalten. Das
Pflichtteilsrecht schitzt die ndchsten Angehdrige des Erblassers davor, dass sie nicht leer

ausgehen und mindestens die Halfte des Wertes des gesetzlichen Erbteils erhalten.

Nach dem estnischen Erbrecht den Pflichtteilberechtigten der Pflichtteil zu, wenn der Erblasser
zu seinen Lebzeiten um sie sorgen musste. Diese Unterhaltspflicht als zusétzliche
Voraussetzung des Pflichtteilsanspruchs und des Pflichtteilsergdnzungsanspruchs bedeutet
somit, dass in Estland die Testierfreiheit weniger eingeschrankt wird als in Deutschland. Der
Pflichtteilsanspruch und der Pflichtteilserganzungsanspruch sind auf Geldzahlung gerichtet.

Mdochte der Erblasser sein Vermdgen oder einen Teil davon nicht an seine nahen
Familienangehdorigen vererben und entschlief3t sich daher, H6he und Wert des Pflichtteils durch
Schenkung seines Vermdgens zu Lebzeiten an Dritte zu schmalern, schadet dies die Interessen
der nahen Angehérigen des Erblassers. Um dies zu verhindern, hat der Gesetzgeber
vorgesehen, dass unter bestimmten Voraussetzungen auch Schenkungen zu Lebzeiten des
Erblassers berticksichtigt werden miissen. Daher steht einem Pflichtteilberechtigten nach dem
estnischen Erbgesetz (nachfolgend auch ,,ParS*) ein Pflichtteilsergdnzungsanspruch zu.
Allerdings stellte sich die Frage, wie die Bestimmungen des estnischen Erbgesetz iber den

Pflichtteilsergdnzungsanspruch bei Schenkungen zu verstehen sind.

Ziel der Masterarbeit bestand darin, herauszufinden, wie die Bestimmungen des § 106 Abs. 2,
5 und 6 P&rS auszulegen sind, um Antworten auf die unten gestellten Fragen zu finden. In den
vorhin genannten Bestimmungen wird die Beriicksichtigung von Schenkungen zu Lebzeiten

des Erblassers reguliert, aufgrund deren die H6he des Pflichtteils berechnet wird.
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1) Zu welchem Zweck muss die Schenkung erfolgt sein — mit der Absicht, den Pflichtteil
zu mindern oder den Pflichtteilsberechtigten zu beeintrachtigen; oder wird hier der
gleiche Sachverhalt geregelt;

2) Zu welchem Zeitpunkt muss die Schenkung erfolgt sein, damit sie dem Nachlass
hinzugerechnet wird;

3) Innerhalb welcher Frist kann der Pflichtteilserganzungsanspruch geltend gemacht
werden;

4) Richtet sich der Pflichtteilserganzungsanspruch nur gegen den Erben oder kann er auch
gegen den beschenkten geltend gemacht werden;

5) Ist der Pflichtteilserganzungsanspruch nur auf eine Geldzahlung gerichtet oder kénnen

auch Schenkungsgegensténde zurtickgefordert werden.

Um das gesetzte Ziel der Arbeit zu erreichen, wurden die estnischen Gesetzesbestimmungen
mit denen des deutschen Pflichtteilsrechts verglichen, das das estnische Erbrecht zum

deutschen Rechtskreis gehort und als Vorbild fir die estnische Regulierung gilt.

Zu der ersten Frage vertritt die Autorin die Position, dass der Wortlaut der beiden
Bestimmungen, d.h. 8 106 Abs. 2 und Abs. 5, auf Schenkungen abstellt, die vom Erblasser zu
Lebzeiten mit dem Ziel vollzogen wurden, den Pflichtteil zu mindern. Aus dem Zweck der
Bestimmung ergibt sich, dass Versuche des Erblassers, den Wert des Pflichtteils durch
Schenkungen zu Lebzeiten zu mindern, zu unterbinden sind. Hatte der Erblasser die Absicht,
den Pflichtteilsberechtigten leer ausgehen zu lassen oder weniger als den Pflichtteil zuzuteilen,
handelt es sich um Beeintrachtigung der Interessen dieser Personen. Das bedeutet somit, dass
der Erblasser den Pflichtteilberechtigten den Pflichtteil nicht ganz entziehen oder ihnen
weniger als die Halfte des Wertes des gesetzlichen Erbteils zuweisen darf. Die in den genannten

Absatzen vorgesehenen Absichten regeln denselben Sachverhalt.

Zu der zweiten Frage, wann die Schenkung erfolgt sein muss, damit sie dem Nachlass
hinzugerechnet wird, hat die Autorin der Masterarbeit Folgendes festgestellt. Die Schenkung
muss geméal § 106 Abs. 2 innerhalb von drei Jahren vor dem Erbfall getétigt worden sein.
Allerdings ist zu beachten, dass hier auch § 106 Abs. 5 ParS hinzugenommen werden soll, denn
Abs. 5 ist eine Prézisierung des Abs. 2. Das heit, Schenkungen nach Abs. 2 werden
beriicksichtigt, wenn der Pflichtteilberechtigte den Pflichtteilsergdnzungsanspruch nach Abs. 5
innerhalb von einem Jahr nach dem Erbfall geltend macht. Die einjahrige Frist der
Geltendmachung des Pflichtteilserganzungsanspruchs gilt auch bei Schenkungen, die friiher
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als drei Jahre vor dem Erbfall erfolgt sind, die jedoch nicht &lter als zehn Jahre sind. Wiirde
man die Bestimmung des Abs. 2 so auslegen, dass Schenkungen, die friher als drei Jahre vor
dem Erbfall erfolgt sind, automatisch ohne Geltendmachung des einschlégigen
Pflichtteilsergdnzungsanspruchs hinzugezogen werden, wére der Anspruch in Absatz 2 im

Gegensatz zu Absatz 5 ein Pflichtteilsanspruch.

Bei Beantwortung der dritten Frage, ist die Autorin der Auffassung, dass der
Pflichtteilserganzungsanspruch innerhalb eines Jahres nach Eintritt des Erbfalls gemaR § 106
Abs.5 ParS geltend gemacht werden kann. Dabei gelten fur den
Pflichtteilsergdnzungsanspruch auch Verjahrungsfristen: die ordentliche Frist betrdgt ein Jahr
ab Eintritt des Erbfalls, und die allgemeine Frist zehn Jahre, die ab der Schenkung gerechnet
wird. Die Verjahrung fihrt jedoch nicht zum Erléschen des Anspruchs, sondern der Erbe kann

entscheiden, ob er eine Einrede der Verjahrung erhebt.

Zur vierten Frage stellte die Autorin der Masterarbeit fest, dass ein
Pflichtteilsergdanzungsanspruch gegen den Beschenkten nicht geltend gemacht werden kann,
da nach dem geltenden Wortlaut des § 106 Abs. 5 nur ein Erbe als verpflichtete Person gilt.
Gleichwohl folgt aus 8 106 Abs. 7 P&rS nicht, dass der Pflichtteilsberechtigte den
Pflichtteilsergdnzungsanspruch gegen den Beschenkten geltend machen konnte, soweit der
Erbe die Leistung verweigert. Hier musste der Gesetzgeber die estnischen Regelungen

entsprechend erganzen, z. B. durch eine dhnliche Regelung wie § 2329 Abs. 1 BGB.

Zur Beantwortung der finften Frage stellte die Autorin der Arbeit fest, dass
Schenkungsgegenstande nicht zuriickzufordern sind. Sowohl der Pflichtteilsanspruch als auch
der Pflichtteilsergdnzungsanspruch sind in erster Linie ein Geldleistungsanspruch. Ausnahmen
hiervon sind gesondert zu regeln. Das estnische Erbgesetz sieht nicht vor, dass
Schenkungsgegenstande zurlickgefordert werden kénnen.

69



KASUTATUD ALLIKAD

Oiguskirjandus ja seaduseelndud

1.

10.

11.

12.

Brox, Hans. Parimis6igus. 19., imbertdotatud trikk. Tallinn 2003. Viidatud: Brox,
veerunumber (vnr).

Burandt, Wolfgang; Rojahn, Dieter. Becksche Kurzkommentare. Erbrecht. 3. Auflage.
C.H.Beck 2019 (Beck-online). Viidatud: Burandt/Rojahn/Horn, 3. Aufl. 2019, BGB
& nr, vnr.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Erb- und Verjahrungsrechts. Drucksache
16/13543, 23.06.2009. — https://dserver.bundestag.de/btd/16/135/1613543.pdf
(27.4.2022).

Gesetzesentwurf ~ der  Bundesregierung,  01.02.08.  Drucksache  96/08.—
https://dserver.bundestag.de/brd/2008/0096-08.pdf (27.4.2022).

Grundmann, A. ,Pflichtteilsrecht:  Vorerbschaft zur Reduzierung des

Pflichtteilsanspruchs®, 2.6.2021. — https://www.erbrecht-anwalt-

leipzig.de/pflichtteilsrecht-vorerbschaft-zur-reduzierung-des-
pflichtteilsanspruchs.html (27.4.2022).

Hau, Wolfgang; Poseck, Roman. Beck’scher Online-Kommentar zum BGB (BeckOK),
61. Ed. 1.2.2022 (Beck-online). Viidatud: BeckOK/autor, BGB §, veerunumber (vnr).
Joachim, Norbert, Lange, Niels. Pflichtteilsrecht. 3., vollig neu bearbeitete Auflage.
Berlin: Erich Schmidt Verlag GmbH & Co. KG, 2017. Viidatud: Joachim/Lange, Ik nr.
Jilicher, Hans-Oskar, Klinger Bernhard F.: Reduzierung des Pflichtteilsrisikos mittels

letztwilliger Verfligung. Neue Juristische Wochenschrift Spezial (NJW-Spezial) 2007,
157 (Beck-online).

Klingelhtffer, Hans. Pflichtteilsrecht. 2., vollig neu bearb. Auflage. C. H. Beck
Miinchen 2003.

Korintenberg, Werner/Tiedtke, Werner. Gerichts- und Notarkostengesetz: GNotKG.
22. Aufl. 2022 (Beck-online). Viidatud: Korintenberg/Tiedtke, 22. Aufl. 2022,
GNotKG 8§ nr, vnr.

Lange, Heinrich; Kuchinke, Kurt. Lehrbuch des Erbrechts. 2. neubearb. Aufl.
Minchen: Beck, 1978.

Leipold, Dieter. Erbrecht. 22. neubearbeitete Auflage. Mohr Siebeck Ttibingen 2020.

70


https://dserver.bundestag.de/btd/16/135/1613543.pdf
https://dserver.bundestag.de/brd/2008/0096-08.pdf
https://www.erbrecht-anwalt-leipzig.de/pflichtteilsrecht-vorerbschaft-zur-reduzierung-des-pflichtteilsanspruchs.html
https://www.erbrecht-anwalt-leipzig.de/pflichtteilsrecht-vorerbschaft-zur-reduzierung-des-pflichtteilsanspruchs.html
https://www.erbrecht-anwalt-leipzig.de/pflichtteilsrecht-vorerbschaft-zur-reduzierung-des-pflichtteilsanspruchs.html

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Liin, Susann. Pérandvara pankrot. Juridica 6/2021, Ik 421-431. Viidatud: Liin, S., Ik nr.
Liin, Urve. Parimisleping ja selle seosed vdladigusega. Juridica X/2003.

Liin, Urve. Parimis6igus. Kirjastus llo 2005. Viidatud: Liin (2005), Ik nr.

Liin, Urve. Parimisdiguse pohimotetest. Juridica 3/1999, 141-147 (loetud
veebivéljaandes). Viidatud: Liin (1999), ptk nr.

Liin, Urve. Parimisbiguse pOhimdtete rakendamise ulatus Eesti périmisdiguses.
Magistritod. 2006.

Lohnig, Martin. Unbenannte Zuwendungen im Bereich der Pflichtteilserganzung. Neue
Juristische Wochenschrift (NJW) 2018, 1435 (Beck-online).

Mahhov, Ivo. Parimise kéik uues parimisseaduse eelndus. Juridica 7/1995, Ik 288-292.
Viidatud: Mahhov (1995), loetud veebivaljaandes.

Mikk, Tiina. Annak parandvarast eseme omandamise alusena. Magistrittd. 2010.
Mikk, Tiina. Parimisdigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012. Viidatud: Mikk (2012),
Ik nr.

Mikk, Tiina. Pdritavuse kriteeriumid ja péritavuse vélistamise voimalused digitaalse
parandi kontekstis e-konto néitel. Doktorit6o, 2021. Viidatud: Mikk (2021), Ik nr.
Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch (BGB): Erbrecht. 8. Auflage,
2020 (Beck-online). Viidatud: MiKoBGB/autor, 8. Aufl. 2020, BGB § nr, vnr.
Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch (BGB): Erbrecht. 8. Auflage,
2019 (Beck-online). Viidatud: MiKoBGB/autor, 8. Auflage 2019. BGB § nr, vnr.
Parimisseaduse eelndu seletuskiri SE 56. XI koosseis. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bf9178a0-a068-736¢-7b0f-
654c7b4fa81f/P%C3%A4rimisseadus (27.4.2022).

Parimisseaduse eelndu seletuskiri SE 13. VIl koosselis. -

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e022354d-0033-3da4-9c3a-
6fad839ad485/P%C3%A4rimisseadus (27.4.2022).

Roth, Wolfgang: Erblasserschenkung und Beeintrachtigung des Vertragserben. Neue
Juristische Wochenschrift Spezial (NJW-Spezial) 2017, Heft 18, 551 (Beck-online).
Viidatud: Roth, vnr.

Ruggeri, Lucia; Kunda, Ivana; Winkler, Sandra (edt). Family Property and Succession
in EU Member States: National Reports on the Collected Data. Sveuciliste u Rijeci,
Pravni fakultet/University of Rijeka, Faculty of Law, 2019 / Liin, Susann.

Saksa tsiviilseadustik = BGB / [t6lge: Justiitsministeerium]. Tallinn: Juura, 2001.

71


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bf9178a0-a068-736c-7b0f-654c7b4fa81f/P%C3%A4rimisseadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bf9178a0-a068-736c-7b0f-654c7b4fa81f/P%C3%A4rimisseadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e022354d-0033-3da4-9c3a-6fad839ad485/P%C3%A4rimisseadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e022354d-0033-3da4-9c3a-6fad839ad485/P%C3%A4rimisseadus

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Schulze, R. Burgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 11. Auflage. Hoeren, Thomas.
BGB 2330 Anstandsschenkungen (Beck-online).

Schlitt, Gerhard / Mdller, Gabriele. Handbuch Pflichtteilsrecht, 2. Auflage 2017 (Beck-
online). Viidatud: Schlitt/Miller, PflichtteilsR, 8§ nr, vnr.

Schonenberg-Wessel, U.: Der Pflichtteilsberechtigte und das (notarielle)
Nachlassverzeichnis. Neue Juristische Wochenschrift (NJW 2021), Heft 36,
2633-2634.

Sepp, Katrin. Sundosadigus ja tagasivditmine. Juridica 2017/10, Ik 687-697.

Siebert, Holger. Der Pflichtteilsergdnzungsanspruch gegentiber dem Beschenkten. —
Zeitschrift fur Erbrecht und Vermégensnachfolge (ZEV), 2013, 241 (Beck-online).
Silvet, E. Parimisseaduse poOhijoontest. Juridica 7/1995, 282-288, loetud
veebivéljaandes.

Silvet, Erki; Mahhov, Ivo. Kuidas parida ja parandada. Juura 1997. Viidatud: Silvet,
Mahhov/autor, Ik nr.

Tersteegen, Jens. ,,Deutschland”. In: Erbrecht in Europa, hrsg. v. Rembert Siif3,
377-447. Bonn: Zerb Verlag, 2015.

Varul, Paul, Kull, Irene, Kdve, Villu, Kderdi, Martin (koost.) Tsiviilseadustiku ldosa
seadus. Kommenteeritud valjaanne. Juura 2010. Viidatud: TsUS-Komm/autor, ptk nr.
Varul, Paul; Kull, Irene; Kove, Villu; Kaerdi, Martin; Sein, Karin (koost).
Véladigusseadus I. Uldosa (88 1-207). Kommenteeritud véljaanne. Juura 2016.
Viidatud: VOS-Komm | (2016)/autor, §, ptk nr.

Varul, Paul; Kull, Irene; Koéve, Villu; Kaerdi, Martin; Sein, Karin (koost). Véla-
digusseadus 11. 2.— 3. osa (88 208-421). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura,
2019. Viidatud: VOS-Komm I1 (2019)/autor, §, ptk nr.

Vorgang — Gesetzgebung. Gesetz zur Anderung des Erb- und Verjahrungsrechts.
16. Wahlperiode. — https://dip.bundestag.de/vorgana/gesetz-zur-%C3%A4nderung-
des-erb-und-verj%C3%A4hrungsrechts/12223 (27.4.2022)

72


https://dip.bundestag.de/vorgang/gesetz-zur-%C3%A4nderung-des-erb-und-verj%C3%A4hrungsrechts/12223
https://dip.bundestag.de/vorgang/gesetz-zur-%C3%A4nderung-des-erb-und-verj%C3%A4hrungsrechts/12223

Oigusaktid

10.
11.
12.
13.
14.

15.

Asjadigusseadus. RT 11993, 39, 590; RT I, 08.12.2021, 3.

Birgerliches Gesetzbuch. § 2325 BGB. Pflichtteilserganzungsanspruch bei
Schenkungen. — https://lexetius.com/BGB/2325,2 (27.04.2022).

Birgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(BGB1.1S.42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 12. Mai 2021 (BGBI. I S. 1082) geandert worden ist. — http://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/index.html (27.4.2022).

Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349; RT I, 15.05.2015, 2.

Gesetz zur Anderung des Erb- wund Verjahrungsrechts, 24.9.2009 -

https://dip.bundestag.de/vorgang/gesetz-zur-%C3%A4nderung-des-erb-und-
verj%C3%A4hrungsrechts/12223 (27.4.2022).
Grundgesetz flr die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil 111,

Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch
Artikel 1 u. 2 Satz 2 des Gesetzes vom 29. September 2020 (BGBI. | S. 2048) gedndert
worden ist. — https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html
(27.4.2022).

Insolvenzordnung. — https://www.gesetze-im-internet.de/inso/ (27.4.2022).

Kinnistusraamatuseaduse, parimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu seletuskiri 725 SE III (,,Kinnistusraamatuseaduse jt
seletuskiri (728)%). XI koosseis. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d710c6d0-936a-c224-60ca-
feafa8274360/Kinnistusraamatuseaduse,%20p%C3%A4rimisseaduse%20ja%20selleg
a%?20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus (27.4.2022).
Pankrotiseadus. — RT 12003, 17, 95. RT I, 30.11.2021, 13.

Perekonnaseadus. — RT 1 2009, 60, 395. RT I, 22.12.2021, 15.

Parimisseadus. — RT 1 1996, 38, 752.

Parimisseadus. — RT 12008, 7, 52.

Parimisseadus. — RT 12008, 7, 52; RT 1, 04.01.2021, 36.

Parimisseadusest tulenevate notari ametitoimingute tegemise kord. — RTL 2008, 101,
1435. RT |, 07.02.2014, 13.

Tsiviilseadustiku tldosa seadus. — RT | 2002, 35, 216; RT I, 22.03.2021, 8.

73


https://lexetius.com/BGB/2325,2
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html
https://dip.bundestag.de/vorgang/gesetz-zur-%C3%A4nderung-des-erb-und-verj%C3%A4hrungsrechts/12223
https://dip.bundestag.de/vorgang/gesetz-zur-%C3%A4nderung-des-erb-und-verj%C3%A4hrungsrechts/12223
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html
https://www.gesetze-im-internet.de/inso/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d710c6d0-936a-c224-60ca-feafa8274360/Kinnistusraamatuseaduse,%20p%C3%A4rimisseaduse%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d710c6d0-936a-c224-60ca-feafa8274360/Kinnistusraamatuseaduse,%20p%C3%A4rimisseaduse%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d710c6d0-936a-c224-60ca-feafa8274360/Kinnistusraamatuseaduse,%20p%C3%A4rimisseaduse%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus

16. Voladigusseadus. — RT 1 2001, 81, 487; RT 1, 15.03.2022, 14.

Kasutatud kohtulahendid

RKUKo 22.02.2005, 3-2-1-73-04.
RKTKo 22.05.2001, 3-2-1-78-01.
RKTKo 1.12.2005, 3-2-1-129-05.
RKTKo 22.2.2007, 3-2-1-153-06.
RKTKo0 9.5.2012, 3-2-1-27-12.
HMKao 8.6.2011, 2-11-1889/5.
TrtMKo 25.8.2017, 2-17-2716/17.
TrtRgK 4.4.2008, 2-06-5014/40.

© N o o~ w DN PRE

Valisriigi kohtulahendid

=

BGH 26.10.2011 — IV ZR 72/11, BeckRS 2011, 26533 (Beck-online).

2. BGH 10.12.2003 — IV ZR 249/02. — http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=28160&pos=0&anz=1
(27.4.2022).

3. BVerfG 19.4.2005 - 1 BVR 1644/00. -
http://www.bverfg.de/e/rs20050419 1bvr164400.html (27.4.2022)

4. OLG Hamm (10. Zivilsenat) 10.04.2014 - 10 U 35/13 (Beck-online).

5. BGH 26.5.2021 — IV ZR 174/20 — (Beck-online).

6. BGH 27.05.1981 - IVa ZR 132/80 — BeckRS 1981, 31070279 (Beck-online).

Muud

1. Notarite Koja 16.03.2021 vastus jareleparimisele parimisregistri kannetega seoses

(e-kiri autori valduses).
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