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1. Sissejuhatus

Kéesolev analiiiis kirjeldab 2008. aastal venekeelsete giimnaasiumite eestikeelsele Oppele
tilemineku teemal toimunud fookusgruppe, milles osalesid venekeelsete giimnaasiumide dpetajad
(kolm fookusgruppi vastavalt Tallinnas, Narvas ja Tartus ning aruteluseminar Tallinnas),
Opilased (eraldi poiste ja tiitarlaste fookusgrupid Tallinnas, Narvas ja Tartus) ning Harjumaa ja
Ida-Eesti koolidirektorid ja Oppealajuhatajad (iiks fookusgrupp Tartus). Analiiiisi eesmirk on
kirjeldada fookusgruppides koneldut ndnda, et sel viisil kogutud materjali saaks kasutada projekti
,Vene laps venekeelse iildhariduskooli eestikeelses Oppes” uurimiskiisimustele vastamiseks.

Nimetatud projekti niol on tegemist Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt Tartu Ulikoolilt
tellitud nelja-aastase uurimisprojektiga, mille iilesanne on uurida venekeelsete giimnaasiumite
eestikeelsele dppele iileminekut kaasatud sihtrithmade (6pilased, dpetajad ja koolijuhid) hoiakute
ja arusaamade perspektiivist, kasutades selleks nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid
sotsiaaluuringute meetodeid. Projekti esimesel, 2008. aastal kogusime empiirilist materjali
ankeetkiisitluste (venekeelsete koolide juhtkondade esindajad ja abituriendid) ning eespool
mainitud sihtriihmadega peetud fookusgruppide abil. Lisaks sellele, et viimased vdimaldavad
kirjeldada asjaosaliste hulgas leiduvaid arusaamu, kogemusi, tdlgendus- ja argumenteerimisviise,
pakuvad need uurimisriihmale ka materjali, mille abil valmistada ette venekeelsete
giilmnaasiumide Opilaste ja Opetajate kiisitlemist 2009. aastal.

Kéesoleva analiilisi autori korval on kdneks oleva fookusgrupiuuringu eri etappides osalenud
projekti tditjad voi konsultandid Hiie Asser (PhD), Valeria Jakobson (PhD) ja Anu Masso (PhD).
Suur tdnu ka Sandra Kamilovale fookusgruppides koneldu tdlkimise eest.



2. Uurimishuvi ja metoodika

2.1. Uurimishuvi

Kéesolev analiiiis 1dhtub jargmistest iildistest uurimiskiisimustest:

1. Kuidas sihtrithmad tdlgendavad ja hindavad riigi eesmérke voi otsuseid ja seniseid samme
eestikeelsele dppele iilemineku osas?

2. Kuidas sihtrithmad seostavad eestikeelset ainedpet ja eesti keele valdamist ning vene
emakeelega Opilaste tulevikuvajadusi?

3. Milliseid valikuvdimalusi nad endale ja venekeelsetele koolidele soovivad?

Milliseid alternatiivseid vdimalusi (toetavaid tegureid) iilemineku eesmérkide
saavutamiseks ndevad?

4. Kuidas nad hindavad enda ja kooli(de) valmisolekut eestikeelseks ainedppeks, milliseid
probleeme ja mojutegureid vilja toovad ning kuidas kirjeldavad oma toimetulekut?
Kuidas vordlevad dppimist ja dpilaste dppe-edukust emakeeles ja eesti keeles dppimisel?

5. Kuidas nad kirjeldavad dpetajatele pakutud dppemetoodilist ja didaktilist tuge ja tunnis
kasutatavaid meetodeid, milliseid probleeme sellega seoses ndevad?

6. Milliseid kommunikatsiooniprobleeme, teabevajadusi ja arusaamatusi voib tiheldada?

2.2. Metoodika

2.2.1. Fookusgrupid kui andmekogumismeetod

Fookusgruppide ldbiviimine on andmekogumismeetod, mis vOimaldab saada kitte erinevaid
argumenteerimise ja olukordade tajumise viise — arusaamade ja seisukohtade iilesehitamise,
seostamise ja pohjendamise mooduseid —, mis mingis iihiskonnarithmas leiduvad. Teisisonu,
fookusgrupid sobivad niisuguste uurimiskiisimuste puhul — nagu kéesolevas projektis —, mis
keskenduvad just sotsiaalselt kujunenud tdhendustele, ettekujutustele, tdlgendusviisidele (mitte
aga individuaalsetele, siigavalt personaalsetele tdekspidamistele). Tdanu osalejate omavahelisele
stimulatsioonile — erinevate seisukohtade vastastikusele ning iliksteise motteid edasiarendavale
viljatoomisele, n-0 ajuriinnakuefektile — toetab fookusgrupis toimuv arutelu muuhulgas ka
selliste arusaamade ja argumentide kittesaamist, mida sihtriihmade litkmed ise ei pruugi olla
(veel) enda ega teiste jaoks sonastanud. Kuna taotluseks on osalejate diskussioon, mitte rida
eraldivoetavaid vastuseid moderaatori kiisimustele, on viimased vidhemalt osaliselt moeldud
pigem diskussiooni toetamiseks kui otseste vastuste teadasaamiseks. Sageli kasutatakse
fookusgruppides mitmesuguseid arutelu algatavaid materjale (niditvahendeid, liihiankeete);
eneseviljenduse toetamiseks kasutatakse projektiiviilesandeid (nt kollaazi tegemine). Seetdttu
voimaldab fookusgrupimeetod saada mitmekesisemat ja siivitsiminevamat tegelikkuse nigemise
ja argumenteerimise viiside (seisukohtade ja nende eelduste) ilmsikstulekut kui niiteks
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individuaalintervjuu. Fookusgrupimeetod vdimaldab tuua esile voimalikult mitmekesiseid ning
voimalusel uusi vaateid eestikeelsele ainedppele, ning saada kitte voimalikult palju erinevaid
argumenteerimisviise, sealhulgas selliseid, mis osalejate endi poolt seni implitsiitseiks voi sel
moel sOnastamata jddnud; tuua vilja osalejate huvisid ja muresid, mille esiletoomist muud
formaadid (nt (pool)avalikud seisukohavdtud) ei toeta. (Fookusgrupi moiste kohta vt ldhemalt nt
Laherand 2008: 219-224.)

Fookusgrupi osalejate viljaiitlemisi (ja nende tihendust) mojutavad nii eelnev vestlus, see
konkreetne viis, kuidas moderator kiisimuse esitab, kui ka iildisem vestluse ’instseneering’:
millises rollis olevana (nt Opetaja, vestluses osaleja) moderaatorit tajutakse, kuivord
struktureeritud on vestlus jne. Fookusgrupitekstides leiduvat tulebki kisitada mitte niivord
individuaalsete ideede ja seisukohtade kogumina kui pigem koigi osalejate iihisloominguna
konkreetses arutelusituatsioonis. Konkreetseid sonavotte ei saa sageli pidada ei siigavalt
isiklikeks seisukohtadeks ega ammendavateks ja n-6 eraldivoetavateks seisukohaviljendusteks.
Nagu viljendub Richard A. Krueger (1997: 33), vdib osaleja mingil konkreetsel vestluse hetkel
pliiida esitada eelkoneleja ddrmuslikule seisukohale samavord &ddrmuslikku vastuvdidet n-6
tasakaalu saavutamiseks, mitte aga oma isiklike motete viljendamiseks. Eelnevaga on seotud see,
et vorreldes individuaalintervjuuga iitlevad fookusgrupiliikmed sagedamini samas kiisimuses
vilja erinevaid, vahel ka (pealtnidha) vastuolulisi mdtteid; mérkavad sama vestlusobjekti juures
rohkem erinevaid tahke. Selliseid seisukohamuutusi voib pidada vestluse dnnestumise, st vaba ja
loomuliku sujumise indikaatoreiks — ka tavaelus véljenduvad inimesed ju muutlikult ja
situatsioonispetsiifiliselt (samas: 34).

Nagu igasuguste arusaama- ja hoiaku-uuringute puhul, tuleb ka kéesoleva projekti raames peetud
fookusgruppide puhul arvestada, et osalejad vdivad olla andnud just konkreetsel hetkel sobivana
tunduvaid vastuseid. Ning on vdimalik, et vahel tihendas see iihtlasi “6igeid”, uuringu tellijale
meeldivaid vastuseid. Kuid ka sellisel juhul kajastavad osalejate iitlused olemasolevaid, nende
jaoks voimalikke ehk mdeldavaid arusaamisviise. Tagantjargi voibki 6elda, et nii osalejate vahel
tekkinud diskussioon kui ka moderaatori osutused sellele, et osalejad ei peaks piirduma oma
isiklike motete viljendamisega, voimaldasid mitmekesiste seisukohtade avaldumist koigis
labiviidud fookusgruppides.

2.2.2. Analiiiisimeetod

Fookusgruppide iileskirjutuste’ analiiiisimisel olen iihelt poolt lihtunud uurimiskiisimustest,
teiselt poolt vestluse kdigus ja moderaatori kiisimustele vastamisel esile kerkinud teemadest ja

! Fookusgrupid videosalvestasime kdneldu mdistmise ja osalejate eristamise holbustamiseks ning koneldud teksti palusime tSlkida
ja iiles kirjutada n-6 pindmise tihenduse tasandil, tolkides vestluste selle pShikeelest — vene keelest — otse eesti keelde. Opetajate
aruteluseminari helisalvestasime ning lasime {iiles kirjutada osaliselt. Kuna fookusgrupitekstid tuli tdlkida, tdhendas see iihtlasi
nende keelelist toimetamist. Aruande kirjutamise kédigus olen olulisemad vestlusekatked originaalsalvestustest iile kuulanud.
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mirksonadest, et olla voimalikult avatud ka uute ja eelnevalt mitteoodatud kategooriate suhtes.
Niisugune kahesuunaline ldhenemine — iihelt poolt uurimishuvi ja teiselt poolt empiirilises
materjalis sisalduv — on aluseks ka tulemuste esitamise struktuurile.

Analiitisitulemuste — osalejate viljaiitlemiste kirjelduse — veenvus, usaldatavus ja iildistatavus
seisneb vilja toodud arusaamade (ning sealhulgas vasturdédkivate seisukohtade) detailsuses ja
mitmekesisuses: uurija taotlus on esitada vaatluse all olevaid kiisimusi puudutavad seisukohad
sama kirevas ja laias spektris, nagu need leiduvad fookusgrupitekstides. Teiseks taotluseks oli
analiitisi kdigus arvestada osalejate viljaiitlemiste tadhenduste situatiivsust konkreetses kontekstis,
kuid tuua samas vilja erinevaid, oletatavasti tiilipilistena iildistatavaid viiteid, arusaamu ja
arusaamade rakendamisviise (vrd Keller 2007: 98, vt ka Laherand 2008: 143-159
fenomenograafilise lihenemise kohta).

Analiitis algas iileskirjutuste tdhelepanelikust lugemisest, mille kdigus sOnastasin iga niisuguse
sonavotu jaoks, mis ndis puudutavat monda uurimiskiisimust, iildistava véite vormis pealkirja.
(Suur osa sonavotte paigutus sealjuures erinevate, moned — nt juhul kui koneleja osutas ise
vastandlikele seisukohtadele — ka lausa vastandlike pealkirjade alla.) Seejirel kéisin kirjeldatud
viisil iimberstruktureeritud tekstid veel korduvalt ile, sOnastades viiteid timber, eemaldades
vihem olulisi tekstikohti, tiikeldades tekstikohti vajadusel veelgi. Uhtlasi koondasin sarnaseid
viiteid nende uute iilelugemiste kdigus voimalusel iildisemate véidete alla. Niisuguse analiiiisi —
tilelugemiste, iimbertdstmiste ja koondamiste — kdigus siindis nii kédesoleva aruande iildine
struktuur (tulemuste esitamise alapeatiikid) kui ka eristusid osalejate viiteid ja seisukohad, mida
aruande alapeatiikkides kisitlen. Fookusgruppides koneldu kirjelduste lugemisel tuleb seega
uurija (ning uurimiskiisimuste) struktureerivat ja tdlgendavat modju arvestada koigi aruande
komponentide puhul, st ka ,,otseste” (viiteloendite ja tabelitesse paigutatud vestlusekatketena
esitatud) analiiiisitulemuste osas. Ning muidugi ei ’ammenda’ kéesolevas esitatavad
analiitisitulemused kasutatud empiirilist materjali, vaid kajastavad rdohuasetusi, mis minu kui
analiitisija jaoks fookusgrupitekstide lugemisel uurimiskiisimusi puudutavatena esile kerkisid.
Kéesolevast vilja jadnud teemasid on voimalik késitleda edaspidi lisa-analiiliside kdigus voi
kasutada muude uurimismeetoditega saadud andmete tdlgendamisel.

Kuna tegemist on kvalitatiivset laadi andmetega, tuleb analiiiisitulemuste tdlgendamisel silmas
pidada, et uurimismaterjal ei luba 6elda, kuivord levinud on iiks vdi teine arusaam vastava
sihtriihma hulgas — {ihe voi teise arusaama rithmaspetsiifilisuse hindamine eeldaks suuremat
tekstikogumit voi suisa kvantitatiivset uurimisviisi. Kvaliteedikriteeriumiks on erinevate
aspektide ja vaatenurkade viljatoomine, mitte viitele vastavate sdnavottude esinemise sagedus
konkreetses tekstikogumis: oluline on ka iihel korral esinenud viide, juhul kui see esindab
teistsugust vOi huvitavat vaatenurka. Nii on erinevate piirkondade Opilaste, Opetajate ja
koolijuhtide riithmades koneldu vordlus ja eristamine tihtipeale tinglik ning viited iihe voi teise
sihtriihma seisukohale osutavad sageli pigem vastava viite empiirilisele allikale kui
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rithmaspetsiifilisele seisukohale. (Viimast ka pohjusel, et fookusgruppide kavad — osalejatele
esitatud ning nende poolt diskuteeritud kiisimused — olid sihtriithmiti erinevad: fookusgruppide
kavade kohta vt ldhemalt alapeatiikis 2.3.) Seal, kus on pdhjust vaate- ja konelemisviiside
rithmaspetsiifilisust oletada, vordlen neid erinevate sihtrithmade ning keelekiimblusklasside ja
tavalisemas mahus eestikeelset Opet kogenud Spilaste kaupa siiski.

2.2.3. Tulemuste esitamise viisid

Olenevalt sellest, mil miiral oli iiks vOi teine teema erinevates fookusgruppides vaatluse all,
kasutan kaht kvalitatiivsete andmete analiiiisitulemuste esitamise vodimalust: (1) osalejate
sonavottude podhjal sonastatud (iildistatud) viiteloendid, mille puhul viidete aluseks olnud
vestlusekatked on viide-viitelt esitatud aruande lisas; (2) n-0 traditsiooniline intervjuuaruande
stiil, kus osalejatelt périt tsitaadid on pdimitud otse uurijateksti, st uurijapoolse tulemuste
kirjelduse sisse.

Esimesena nimetatud tulemuste esitamise moodust olen kasutanud esituse nendes osades, mis
keskenduvad teemadele, mis tulid kdneks korduvalt ja eri fookusgruppides — eestikeelse ainedppe
poolt- ja vastuviited, dpetajate ja Opilaste tiilipilised kogemused ja probleemid. Esiteks eeldan, et
ildistavate loendite kaudu saab lugeja sellistest véidetest vOi probleemiaspektidest parema
ilevaate — iga viite voi aspekti juurde tsitaadi lisamine koormanuks teksti liigselt. Teiseks ei
oleks pohiteksti sisse pikitud tsitaadid aidanud kaasa ka viiteloendi veenvusele, sest sageli
koneks voetud probleemide puhul ei oleks kdik vestlusekatked, millel iiks voi teine loend
pohineb, pohiteksti sisse niikuinii dra mahtunud. Otstarbekam oli korrata neid iilevaatlikke viite-
vOi probleemiloendeid koos nende aluseks olnud vestlusekatketega tabelitena lisas (lisa 4).
Viimane on vajalik nii uurijaviidete veenvuse suurendamiseks ja usaldusviirsuse kinnitamiseks
kui ka analiiiisija enesekontrolliks, ent samuti saab huvitatud lugeja lisas leiduva abil kdneldust
detailsema iilevaate.

Teisena nimetatud stiil oli seevastu kohane nendes tulemuste esituse osades, mis esitavad
tiheainsa fookusgrupi tulemusi (nt koolijuhtide grupp, st tervenisti ptk 4.4) ja/vdi kus analiiiisin
monda niisugust probleemi, mis enamikus fookusgruppides ei olnud otseselt kone all, vaid leidis
mainimist pigem moddaminnes, st mille puhul uurija tdlgendav roll ning seega osalejate endi
sonade tsiteerimise tdhtsus on suurem (nt ,.iilemineku* ja ,,eestikeelse oppe‘ tihendusi kisitlev
alapeatiikk 4.1.1). Sellistes tulemuste esituse osades on suurem tdhtsus otse pohiteksti sees
esitatavatel vestlusekatketel, mis pole mdeldud mitte pelgalt uurijateksti illustratsiooniks, vaid ka
uurijateksti tdiendajaiks.

Mbonel juhul esinevad need kaks tulemuste esitamise viisi sama alapeatiiki raames koos —
sagedamini esindatud viited voi aspektid, mis puudutavad peatiiki pohikiisimusi, on esitatud
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loendina, muud asjakohased uurijatihelepanekud (nt wuurija lisatdhelepanekud) aga
osalejatsitaatidega poimitult.

Tsitaadi allikana viitan fookusgrupile, mille iileskirjutusest on vestlusekatke périt. Kuna
fookusgruppides 6eldut késitan vastava situatsiooni resp. terve rithma loominguna (vt eespool), ei
ole tsitaadid esitatud osalejaspetsiifiliselt: iga tsitaadi sees on eristatud vastava tsitaadi raames
esimene, teine jne sOnavotja ning moderaator (M); transkribeeritud aruteluseminari puhul ka
Luurija®. (St osalejate numeratsioon ei ole ldbi tsitaatide piisiv, vaid on modeldud osutama
konelejate mitmekesisusele konkreetse tsitaadi raames — osalejate numbrid algavad “1”-st iga
viljavotte sees. Erandiks on peatiikk 4.4, mille tsitaadid pidrinevad koik iihest ja samast
fookusgrupist.)

Sellele, millisest Oppeainest on iihes voi teises konkreetses tsitaadis jutt voi millisest piirkonnast
pdrit koolijuht parajasti koneleb, osutan (muuhulgas konfidentsiaalsuse kaalutlustel) neil
juhtudel, kui see on sisuliselt tihenduslik. Opilaste fookusgruppide puhul osutan sisulise vajaduse
korral eraldi sellele, kas seisukoht parineb hilises keelekiimbluses osalenud opilaselt voi mitte.
Konkreetsele koolile osutan vaid mdnel erandlikul positiivse eeskujuga seotud juhul.

Pikemate tsitaatide puhul olen neis alla jooninud need osad, mis kdige enam pdhjendavad tsitaadi
antud kohas kasutamist. Pikem tsiteerimine (mitte iiksnes allajoonistud osa esitamine) on oluline
pohjusel, et selgemini ndidata vestluse kdigus esitatud vididete konteksti. (Nagu oeldud, tuleb
fookusgruppides vilja oeldut pidada mitte niivord individuaalsete ideede ja seisukohtade
kogumina kui pigem koigi osalejate iihisloominguks konkreetsel aruteluhetkel. Pikem
tsiteerimine voimaldab kohati kaasata ka teiste osalejate ndustumist voi vastuviiteid konkreetses
kohas huvi pakkuvale viitele.)

Fookusgrupitekste, millest on eemaldatud osalejate tuvastamist vdimaldavad detailid, v&ib
vajaduse korral kiisida aadressilt kkello@ut.ee.

2.3. Fookusgruppide ja aruteluseminari kavad

Nagu oeldud, on iiheks pohjuseks, mille pérast on Opilaste, dpetajate ja koolijuhtide riihmades
koneldu vordlus kéesolevas tinglik, see, et fookusgruppide kavad — osalejatele esitatud ning
nende poolt diskuteeritud kiisimused — olid sihtrithmiti erinevad. Viimane oli samas
moddapididsmatu pohjusel, et erinevad sihtriihmad ongi eestikeelse ainedppega seotud erineval
moel, ndevad ja kogevad seda erinevatelt positsioonidelt, seega polnud motet esitada neile samu
kiisimusi. Uldise ja vordleva iilevaate fookusgruppide kavadest annab tabel 1. Taisversioonis
kavad esitatud kdesoleva aruande lisadena 1—3.



Tabel 1: Opetajate, opilaste ja koolijuhtide fookusgruppide iildine struktuur (pohiteemad)

f)petajad A3)

Opilased (6)

Koolijuhid (1)

Sissejuhatus

Uuringu ja antud fookusgrupi eesmdrgid; fookusgrupi olemus ja reeglid (sh konfidentsiaalsus)

Soojendus 1 — enesetutvustus

Soojendus 2 ~ mirksdnade
kirjutamine:

2-3 tileminekuga seoses
péhe tulevat mdrksona
- arutelu

Soojendus 2 ~ mirksdnade
kirjutamine:

2-3 eestikeelse aineoppe
positiivset / meeldivat ja negatiivset
/ ebameeldivat aspekti
- arutelu

Soojendus ~ mirksdnade
kirjutamine:

2-3 tileminekuga seoses
péhe tulevat mdrksona
- arutelu

Teema 1: eestikeelseks dpetajaks
saamine

Teema 2: valmisolek ja
valmistumine eestikeelseks
Opetamiseks

Kuidas osalejade miletavad
eestikeelse ainedppe algust (ootusi
vs. tegelikkust)?

Kisilehel esitatud kevadise kiisitluse
mdningate tulemuste arutelu

Metoodiliste lahenduste tundmine ja
kasutamine / eesti keeles dpetamise
praktiline kogemus / ettekujutus
sellest, mismoodi hakkab eesti
keeles dpetamine reaalselt vélja
néigema

Erinevate (metoodiliste jm)
lahendustega lehekeste riihmitamine

Hinnangud kisilehel esitatud
viidetele eestikeelse ainedppe kohta

Viljajuhatav plokk:
infokanalid ja soovitused
kolleegidele

Kokkuvdte ja 16pukiisimus:

mida soovitaksite kokkuvottes
nendele opilastele, kes hakkavad
eesti keelt oppima niiiid tiha enam?

Skeemi ”Koolijuht ning teised
iileminekuga seotud asutused ja
subjektid tilemineku protsessis,
nende seosed — ideaal ja reaalsus”
valmistamine ja esitlemine
(riihmat60o)

Opetajate ja opilaste fookusgruppide kavad olid struktureeritumad kui koolijuhtide omad, st
moderaatori kui kiisimuste esitaja roll oli neis suurem. Koigis rithmades oli moderaatori
iilesandeks aga hoolitseda selle eest, et kdik osalejad saaksid sona, ning et kisitlemist leiaksid
voimalikult mitmekesised seisukohad.

Koik fookusgrupid viidi 1dbi vene keeles, st enamiku osalejate emakeeles. Et Opetajate
fookusgruppide osalejate hulka kuulusid ka moned eesti emakeelega Opetajad (eriti Tartus), kes
osaliselt kasutasidki vestluse kdigus eesti keelt. Fookusgruppide moderaatori (Valeria Jakobson)
emakeeleks on vene keel, kuid eesti keeles sOnavotjatele vastas ta kohati ka eesti keeles.
Opetajate fookusgruppides ning Tartu noormeeste fookusgrupis juures viibis ja paiguti osales ka
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eesti emakeelega assistent, kes vottis sona pigem eesti keeles; koolijuhtide fookusgruppi juhtis
kaks moderaatorit — eesti- ja venekeelne.

Lisaks Opetajate fookusgruppidele, mis toimusid 2008. a juunis, kutsusime oktoobris kokku
aruteluseminari, mille eesmirgid olid tutvustada osalejatele uurimisprojekti kdigus juba ilmnenut,
kontrollida Opetajate fookusgruppide esialgseid analiitisitulemusi ning siivendada iileskerkinud
probleemide mdistmist. Aruteluseminar koosnes sissejuhatavast arutelust 1990ndate teisel poolel
VassiltSenko jt uuringus (1998) ning meie FGdes ilmnenud probleemivaldkondade pdhjal.
Jargnes Opetajate eneserefleksioon individuaalsete kollaaZide ja iihise plakati valmistamise abil.
Seminari 10petas arutelu Opetajatevahelise vorgustiku ja paremate probleemitdstatamise ja
kaasarddkimise voimaluste loomise voimaluste iile. Tookeelteks olid eesti ja vene keel ldbisegi,
kaldudes kohati isegi eesti keele domineerimise poole.
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3. Osalejad ja vestluste laabumine

3.1. Opetajate fookusgruppide ja aruteluseminari osalejad

Viisime 1dbi kolm fookusgruppi vastavalt venekeelsete giimnaasiumite jaotumisele piirkonniti:
Tallinnas (kuus Opetajat seitsmest’ Tallinna giimnaasiumist), Narvas (seitse Opetajat neljast
Narva giimnaasiumist) ning Tartus (13° Opetajat neljast Louna-Eesti giimnaasiumist).

Osalejate varbamiseks poordus moderaator otse koolide poole, ldhtudes eelnevalt kogutud infost
selle kohta, mil méidral vastavates koolides on eestikeelset Opetust juba 1dbi viidud. Tallinna
puhul kasutasime ka Tallinna Haridusameti kidsutuses olevat teavet eesti keeles ainedpetust
andvate Opetajate kohta. Et uurimisprojekti kava kohaselt pakkusid huvi just motiveeritud
Opetajad, st keskendumine iilemineku problemaatikaga isiklikult kokkupuutunute kogemustele ja
seisukohtadele, palusime osalema kas venekeelsetes giimnaasiumides juba eesti keeles dOpetavad
voi siis selleks valmistuvaid Opetajaid, kelle emakeel oleks vene keel. Osalejate viarbamisel olid
médratletud ka eelistatavad Oppeained — eelistasime pigem jidrgnevatel aastatel eestikeelsele
Opetusele iileviidavaid aineid ning aineid, mida praeguse seisuga Opetajakse eesti keeles
suhteliselt vihem. (See tidhendab, et kui oli valida, siis eelistasime Opetajaid, kes Opetavad voi
valmistuvad Opetama eesti keeles monda muud ainet kui eesti kirjandus, muusika voi kehaline
kasvatus. Eraldi r6hutas vérbaja, et sihtrithma ei kuulu dpetajaid, kes dpetavad koolis iiksnes eesti
keelt.) Kirjeldatud valimistrateegia tulemusena olid erinevad dppeained kohale tulnud Opetajate
kaudu esindatud tabelis 2 (kokku on arvestatud vastavat ainet juba Opetavad ning alles
Opetamiseks valmistuvad osalejad).

Tabel 2: fookusgruppides osalenud opetajate opetatavad ained

Aine esindatus osalejati’
Eesti kirjandus 6
Muusika 6
Uhiskonnadpetus 5
Ajalugu 4
Kehaline kasvatus 3
Kunst 2
Geograafia 2
Bioloogia 1
Keemia 1
Matemaatika-informaatika 1

Nagu nidhtub, on eesti kirjanduse ja muusika Opetajaid koolidel hoolimata meie
viarbamisstrateegiast olnud siiski tunduvalt enam "kédepirast’. Moned osalejad Spetasid kaht ainet:

% Uks dpetab kahes koolis.

? Neist iiks osaleja lahkus varakult.

* Juhul kui iiks osaleja esindas mitut ainet, on need kiesolevas tabelis loendatud eraldi. (St kuigi osalejaid oli kokku 26, on selles
tabelis loetletud 31 ‘esindamisjuhtumit’.)
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o ajalugu + tihiskonnadpetus (2 osalejat)
o muusika + kunst
o keemia + geograafia

Mitmed osalejad Opetasid voi olid dpetanud lisaks nimetatud dppeainele ka eesti keelt, olgu siis
koolis v&i viljaspool seda (nt tdiskasvanute keeledpe).

Piirkonniti / fookusgrupiti ndib ainete mitmekesisus kajastavat vastava piirkonna n-6 voimalusi:
o Tallinnas 5 erinevat ainet (muusika, kunst, ajalugu, iihiskonnadpetus, kehaline
kasvatus)
o Narvas 3 erinevat ainet (eesti kirjandus, ithiskonnadpetus, geograafia)
o Louna-Eestis 9 erinevat ainet

31.10 seminaril osales kuus Opetajat Pdrnust, Tartust ja Tallinnast, kolm uurijat ja HTM
rahvusvihemuste hariduse osakonna esindaja.

3.2. Opilaste fookusgruppide osalejad

Opilaste fookusgrupid viisime 1ibi kolmes Eesti piirkonnas, poisid ja tiidrukud eraldi, st kokku 6
gruppi. Osalema palusime 10. voi 11. klassi Opilasi, kel oli giimnaasiumis eestikeelse ainedppe
kogemus. Voimalusel sh nii sellised Opilased, kes on pohikooli ajal joudnud osaleda
keelekiimbluses (voi siis vdhemasti mingis muus osaliselt eestikeelse ainedppe variandis), kui ka
sellised &pilased, kelle esimene eestikeelse ainedppe kogemus pirinebki giimnaasiumist. Opilaste
viarbamiseks vottis fookusgruppide moderaator iihendust 2 Tartu, 4 Tallinna ja 4 Narva
venekeelse giimnaasiumi Oppealajuhataja (7) vdi huvijuhiga (3), olenevalt sellega, kes selles
koolis tegeleb antud kiisimusega. Palusime, et igast koolist tuleks 2-3 poissi ja samapalju
tiildrukuid. Virbaja rohutas osalemise vabatahtlikkust ning palus dppealajuhatajal voi huvijuhil
poorduda voimalikult erinevate Opilaste poole, st viltida seda, et osalema tuleksid iiksnes
tublimad Opilased. Ei saa siiski vilistada, et koolides poorduti pigem aktiivsemate voi vihemalt
eneseviljendussuutlikumate Opilaste poole — vaevalt on juhus, et mitmes fookusgrupis hindas
enamik osalejaid oma eesti keele oskust klassikaaslaste keskmisest paremaks ning vaid erandina
anti endale vorreldes kaaslastega hinnang ,.keskmine voi siis voib-olla natuke alla selle (Tallinna
noormeeste rithm). Samuti ei tajunud moned Opilased fookusgrupis osalemist (paris)
vabatahtlikuna.

Tépsema iilevaate opilaste fookusgruppides osalenute hulgast linnati ja grupiti annab tabel 3.
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Tabel 3: opilaste fookusgruppides osalenud linnati ja sooti

Noormehed Tiitarlapsed
Linn Osalejate arv Esindatud koole Osalejate arv Esindatud koole
Tartu 6’ 2 9 2
Tallinn 6 3 8 3
Narva 9 4 10° 4

3.3. Koolijuhtide fookusgrupi osalejad

Koolijuhtide fookusgrupi moodustas parajasti Tartus koolitusel viibinud, iiksteist histi tundvate
Pohja- ja Ida-Eesti koolijuhtide ja Oppealajuhatajate rithm. Osalejatest (11 inimest, kellest iiks
lahkus ning teine saabus iirituse keskel) piirkonniti annab iilevaate tabel 4.

Tabel 4: koolijuhtide fookusgrupi osalejad ametikohati ja piritolupiirkonniti

Piirkond Direktoreid Oppealajuhatajaid Muid
Tallinn jm Harjumaa 1 3 2
Ida-Eesti (Narva, Kohtla-Jarve) 3 1 1

3.4. Vestluste atmosfiir ja laabumine

Opilaste ning Spetajate ja koolijuhtide fookusgrupitulemusi vorreldes tuleb pidada meeles neis
osalejate pohimottelisi perspektiivierinevusi — Opilased ning pedagoogid nédevad toimuvat
erinevatest suundadest. Kdrvutades Opilaste ja Opetajate fookusgruppe voibki oelda, et sellal kui
koigis Opilaste fookusgruppides olid esindatud nii positiivne, negatiivne kui ka neutraalne
meelestatus eestikeelse ainedppe suhtes, siis pigem reaalsetele Opetamisprobleemidele
orienteeritud Opetajad kaldusid tooma vilja pigem probleeme, st nende vestlustest jdi kdlama
murelikum toon. (Ka niiteks opilaste motivatsioonist koneldes jdi eriti Tallinna Gpetajate jutus
seega pigem kolama Opilaste motivatsiooni vihesus voi tdpsemalt 6eldes probleemid nende
Opilastega, kes eestikeelset ainedpet ei soovi.) Siiski vdib oelda, et dpetajate vestluste atmosfidr
erines Tallinna ja Narva versus Louna-Eesti Opetajate fookusgrupis. Kahes esimeses voib
osalejate positsioneerumist kirjeldada kui olukorraga leppinut, resigneerunut, murelikku: tulgu
mis tuleb. Louna-Eesti Opetajad esinesid mirksa teadlikumalt ja enesekindlamalt. Nad
viljendasid kiill samuti kriitilisi seisukohti ja muresid, kuid tuntavalt optimistlikumalt, enda ja
oma Opilaste toimetulemist usaldavamalt aluselt. Mdistetavaks ja ootuspdraseks voib pidada ka
seda, et koolijuhtide sdnavéttudes leidub kriitiliste ja murelike korval pisut enam optimistlikke ja

eneseusaldust viljendavaid avaldusi kui dpetajate gruppides.

5 Neist kaks osalejat lahkus vestluse keskpaiku.
® Neist iiks osaleja lahkus vestluse keskpaiku.
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4. Tulemused

Kéesolev peatiikk kirjeldab kiimnes fookusgrupis ning Opetajate aruteluseminaril koneldut.
Esmalt (peatiikis 4.1) késitlen korvuti koigi uuritud sihtriihmade perspektiivist iildisemaid
suhtumisi eestikeelsele ainedppele iileminekusse — selle eesmérkidesse ja korraldusse. Seejirel
vaatlen eestikeelse oppe eelduste, kavandamise ja ldbiviimisega seotud kiisimusi spetsiifilisemalt
Opetajate (ptk 4.2), dpilaste (ptk 4.3) ning koolijuhtide (ptk 4.4) perspektiivist.

Reeglina ei korda ma peatiikkides 4.2—4.4. seda, millest oli juttu esimeses, iildisemaid aspekte
kisitlevas peatiikis 4.1. Néiteks Opilaste positiivseid kogemusi ja ootusi ning muresid ja kartusi
seoses iileminekuga kisitlen koos Opetajate ja koolijuhtide vastavate arusaamadega peatiikis 4.1;
Opilastele piihendatud peatiikis 4.3 vaatlen aga juba Opilaste vaatenurga-spetsiifilisemaid ning
peamisel opilaste fookusgrupis koneks tulnud teemasid.

4.1. Ulemineku iildised eesmiirgid ja korraldus erinevate sihtriihmade
perspektiivist

4.1.1. Tolgenduslikku: ,,illemineku‘ ja ,,eestikeelse oppe‘ tihendused

Fookusgrupitekstides ei saa iiheselt eristada venekeelsete giimnaasiumite eestikeelsele Oppele
tileminekut kisitlevaid véiteid iiksikute dppeainete eestikeelset Oppimist puudutavatest iitlustest.
Seda esiteks pohjusel, et nii ,,iileminek* kui ka ,,eestikeelne ainedpe* on mitmetdhenduslikud.
., Uleminekust” koneldi nii iihe aine eestikeelsele oppele iileviimise kui ka kavandatava 60-
protsendilise iilemineku tihenduses; ,,eestikeelne (aine)ope* vois aga tdhendada nii itht voi mitut
eestikeelset dppeainet (vOi koguni iiksikut eestikeelset dppeteemat) kui ka teostunud iilemineku
tulemust 60 protsendi ulatuses eestikeelseid Oppeaineid pakkuva giimnaasiumidppe mottes.
Teiseks on seda, mida koneleja parajasti silmas peab, mdnikord raske voi vdimatu kindlaks
miirata tulenevalt vestluse olemusest: mida iildisem on arutelu teema, seda kergemini kipub
koneobjekt vestluse kdigus muutuma — niiteks eestikeelselt ainedppelt eesti keele oskusele voi
giimnaasiumis toimuvalt dppelt pohikoolis toimuvale. Vahel on ilmne, et ka osalejad ise voisid
koneobjekti erinevalt mdista. Ndide (jargnevas vestlusekatkes tdhistab 16iguvahetus konkreetse

koneobjekti muutumist):

1: 6. voi 7. Klassis meil tehti mingi aine eestikeelseks /../. Alguses meil olid koik selle suhtes viga
negatiivselt meelestatud, kuid hiljem saadi aru, et see teeb meile tegelikult head. /../

- M: Aga kui me siia kogunesime, siis Te alguses pakkusite vilja, et teeks hiiletuse selle kohta, kes on
iilemineku vastu.

- 1: Ma olen sellise iillemineku vastu, mis toimub vanemates Klassides. /../ Ma saan aru kui 1. Klassist on
kohe mingid ained eesti keeles — see on alati kergem. Siin aga on inimene alati vene keeles dppinud ja
niitid ta peab dkki eesti keeles Oppima hakkama. Jirsud iileminekud mdjuvad alati dppimisele halvasti /../
- 2: 6. klassis pidid meil teatud ained eesti keelele iile minema ja sellepdrast ma otsustasingi peale 5.
klassi ... kooli iile minna, kuna ma arvasin, et mul on siin endal lihtsam dppida. M: Kas Teil oli siis hirm
iillemineku ees kui Te vahetasite lausa kooli? 2: Jah, ma arvasin, et ma ei saa oma eesti keele teadmistega
hakkama ja et mu hinded langevad. Mul oli hirm, et ma ei saa hakkama.
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- Ma toetan samuti 1-e arvamust, et eesti keelt tuleks hakata intensiivselt 6ppima juba 1. Klassist, sest
siis on seda kergem omandada. Mitte nii nagu praegu, kui me ei tea eesti keelt eriti hésti. Mina muidu
valdan keelt rddkimise tasemel, kuid niiiid meil hakkavad tulema erinevad terminid keemias, fiiiisikas...
Need ained on niigi vene keeles rasked, eesti keeles siis jdrelikult aga veel raskemad. (Tartu poiste rithm)

Toodud vestlusekatkes eristuvad jargmised kdneobjektid:

eestikeelsele dppele iileminek pdhikooli jooksul

- ,,ileminek” tdpsustamata tihenduses

-> eestikeelse ainedppe algus giimnaasiumis versus 1. klassist algav eestikeelne ainedpe
-> lileminek pohikooli jooksul

- intensiivne eesti keele Ope (sh eestikeelne ainedpe?) alates 1. klassist

Samast vestlusekatkest ndhtub ka ,,eestikeelse ainedppe* ja ,.eesti keele dppimise* samastumine
vestluse kdigus (vrd allajoonitud lauseid).

Paljud Opilased, aga ka tdiskasvanud, kisitlesidki eestikeelset ainedpet otsesOnu eesti keele
(sliva)oppe voimalusena (vt allpool alapeatiikke 4.2.1.2 ja 4.3.3 ning lisa 4 tabeleid 5B ja 19B).
Niiteks:

Minul ei olnud ootusi — kui on vaja veel iihte eesti keelt, siis on vaja. Ma eriti ei oodanud seda, samas ei
olnud ka nii, et ma oleks viga selle vastu. M: Te aktsepteerite seda kui veel iihte eesti keelt? 1: Jah, kui veel
iithte ainet eesti keele dppimiseks. (Tln tiitarlaste rithm)

M: kas keegi teist oleks tahtnud eesti keeles vihem 6ppida? Et just neid eestikeelseid aineid oleks vihem?
1: Mina. Mina tahaksin dppida eesti keeles vihem, kuna ma tean, et mul ei ldhe seda elus vaja. Ma ei tahaks
iildse eesti keelt ppida. (Narva tiitarlaste rithm)

Vanemad on huvitatud eesti keele siivadppest. Kuid muidugi tuleks siinkohal ndustuda sellega, et enamus
vanemaid siiski tahab, et sellised ained nagu matemaatika, fiiiisika ja keemia toimuksid emakeeles.
Tihtipeale on neil niigi ka emakeele puhul nende ainetega raskusi. (koolijuhtide rithm)

Ning eriti just ,iilemineku* voi ,.eestikeelse Oppe* positiivsetele kiilgedele osutavaid vditeid
esitati fookusgruppides kas mone(de) eestikeelse(te) oppeaine(te) voi eesti keele oskuse, mitte aga
venekeelsete giimnaasiumide 60-protsendiliselt eestikeelsele Oppele iileviimise heade kiilgede
kohta (vt allpool p 4.1.2 ja lisa 4 tabelit 5B). (T0si, otsesonalist palvet viimast kdneks votta
fookusgruppide kavad ei sisaldanudki, néditeks Opilastel paluti tuua vélja eestikeelse ainedppe
positiivseid aspekte.) Kiisitava erandina saan osutada vaid kahele jédrgmisele, siiski samuti
mitmetimdistetavaks jddva ,,iileminekuga“ iitlusele:

vaatamata koikidele puudustele ja raskustele tuleb arvestada sellega, et Opilastel, kes tahavad omandada
korghariduse Eestis, tuleb iilikoolis eesti keeles dppida ning praegune iileminek eestikeelsele dppele saab
iilikoolis tekkivaid raskusi vihendada. (Narva dpetajate riihm)

1: Kuidas te arvate, kas see iilleminek eestikeelsele dppele on iildse seotud kuidagimoodi lojaalsusega Eesti
riigi suhtes voi need kaks asja ei mojuta iiksteist tildse? /../ 2: See on adapteerumise kiisimus. 1: Meie lapsed
kiill hakkavad eesti keelt valdama, kuid vdib-olla kasvavad nendest vilja kodanikud, kes vihkavad oma
riiki, kuna neid on pidevalt sunnitud midagi tegema. /../ 3: See kdik peaks ikka aitama eesti iihiskonda
integreeruda, kuna meie lapsed hakkavad eesti keelt valdama. (koolijuhtide rithm)

Seetottu kisitleb jargnev, positiivsetele viidetele pilihendatud alapeatiikk just eestikeelset
ainedpet ja/voi eesti keele oskust. Kdigepealt annan alapeatiikis 4.1.2 iilevaate viidetest, mis
esitati fookusgruppides eesti keeles Oppimise ja/vdi eesti keele valdamise toetuseks; seejirel
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kirjeldan punktis 4.1.2.1 Oppeaine eestikeelseks Oppimiseks sobivuse tunnuseid, mis
fookusgrupitekstides sisalduvad.

4.1.2. Eestikeelse oppe ja eesti keele oskuse kasulikud kiiljed

Osalejate viited, mis viljendavad eestikeelse ainedppega seotud positiivseid momente, on
skemaatiliselt koondatavad jargmiselt (kdesoleva alapeatiiki ja jargneva skeemi aluseks olnud
vestlusekatkeid vt lisa 4 tabelis 5B; alljargneva loendi numbrid on mdeldud vastavate lahtrite
leidmise holbustamiseks):

(1) eestikeelsed dppeained on eesti keele oskuse parandamise / eesti keele praktiseerimise /
sonavara laiendamise / suhtlemisoskuste v0i -vOimaluste parandamise voimalus
- (1.1) iildisena esitatud vdiide: individuaalse konkurentsivéime tdus / integreerumine
eesti ithiskonda, enda tundmine Eesti ithiskonna tdisvaartusliku litkmena

- (1.2) kdrgemad riigikeele-eksami tulemused
- (1.3) paremad edasioppimisvoimalused Eestis (parem voimalus

eestikeelses iilikoolis hakkama saada)
- (1.4) parema tookoha véimalused Eestis
- (1.5.) suutlikkus olla kasulikum riigile

- (1.6) eesti keele omandamine aitab tulevikus kaasa teiste keelte (nt
soome keel) omandamisele

< (1.7) iga uue keele omandamine on kasulik / arendav

< (1.8) Eestis elades peaks oskama eesti keelt (pohimotteliselt / austusest Eesti (kultuuri)
vastu)

(2) eestikeelne dppeaine toetab eesti kultuuri ja/vdi Eesti ajalooga paremat moistmist resp.
lahemat kokkupuudet nendega

Enamik fookusgruppides esitatud vastavasisulisi viiteid kuulub riihmadesse (1) kuni (1.4).
Teisisonu — fookusgruppide osalejad esitasid eestikeelse ainedppe toetuseks eeskitt opilase kui
indiviidi tasandi viiteid, millest enamiku iihisnimetajaks oli paranev eesti keele oskus: tdnu eesti
keele oskusele paranevad vene emakeelega Opilase suutlikkus suhelda eestlastega, voimalused
omandada Eestis korgharidust ja/voi leida t66d (konkurentsivoime). Nagu eelmises alapeatiikis
osutatud, samastatigi eestikeelne ainedpe vahel keeledppega.

Koigi sihtriihmade fookusgruppides osutati seosele Opilase Eestisse jadmise voi Eestist lahkumise
kavatsuse ning eesti keele tdhtsuse voi eestikeelseks ainedppeks motiveerituse vahel, kusjuures
eriti selgelt toid selle seose vilja just Opilased ise: eesti keelt hdsti omandama ja sealhulgas
eestikeelses ainedppes osalema on motiveeritud eeskitt need Opilased, kes juba kooli ajal
kavatsevad oma elu edaspidi Eestiga siduda (vt tabelit 5B). Nditeks:
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[Eestikeelse ainedppe positiivsed aspektid on] ,,Vaba suhtlemine eestlastega®, samuti ka ,.edaspidised
Opingud — kuna ma ei plaani siit kusagile dra sdita. (Tartu poiste rithm)

Minu jaoks ei ole see [eesti keele oskus] eriti oluline, kuid muidu siin elava inimese jaoks peaks see oluline
olema. /../ Sest ma plaanin siit 4ra sdita. (Narva poiste riihm)

Kui sa jdid siia riiki, siis on see keel [eesti keel] muidugi oluline. Kui sa plaanid aga kohe peale
giimnaasiumi kuhugi teisse riiki dra sdita, siis on sul vaja eesti keelt ainult hinde jaoks. (TlIn tiitarlaste riihm)
M: Kelle jaoks ei ole eesti keele oskus eriti oluline? /../ 1: Kuna ma ei plaani Eestisse jdida /../. (Tln poiste
rithm)

Siiski mérkisid moned Opilased, et isegi kui Opilane Eestist lahkub, voib ta siia tagasi tulla:

Isegi kui meie tahame vilismaal elada, siis siia jidvad ju meie sugulased ja sdbrad, nii et me tuleme siia
niikuinii tagasi, siis oleks hea eesti keelt kasutada. (Tartu tiitarlaste rithm)

Minu jaoks ei ole eesti keel oluline, kuna mina plaanin Eestist dra sdita. Kuid samas ma olen ka arvamusel,
et juhul kui sul @kki ei dnnestu dra sdita, siis sa peaksid seda muidugi teadma, kuna eesti keeleta sa ei leia
siin head kohta. 2: Minu vennal on selline olukord, et ta oli siin 16petanud 12. klassi ja siis oli Peterburi
Oppima sditnud. Kuid viis aastat kestvate dpingute jooksul ta sai aru, et talle ei meeldi seal, ning tuli peale
korgkooli 1opetamist Eestisse tagasi. Kuid niiiid on tal suuri raskusi totkoha leidmisega ja ta peab eesti keelt
uuesti Oppima — keegi ei osanudki oodata, et ta tagasi tuleb. (Narva tiitarlaste rithm)

Ning osutati ka sellele, et kasulik on alustada oma Gpinguid Eestis — milleks eesti keel on
tarvilik, minnes vilismaale alles hiljem:

Lihtsam on nii, kui sa alustad oma dpinguid Eestis ja siis sdidad teisse riiki neid ldpetama, kus sul on ka
rohkem vdimalusi. (Narva poiste rithm)

Ka Eestisse jddda kavatsevate Opilaste hinnangud Eesti keele tdhtsusele olenesid aga nende
suhtlusringkonnast, tulevikuplaanidest jm hoiakutest (vt lisa 4 tabeleid 5B ja 6B). Niiteks:

Mina plaanin tulevikus vene ringkonnas suhelda. To6tamine hakkab vdib-olla toimuma eesti keskkonnas,
aga see ei ole nii tdhtis asi. Suhtlema ma hakkan vene keeles, milleks on mul siis vaja niiteks sedasama
ajalugu eesti terminoloogiaga. Mul on vaja teada seda kdike vene keeles, et /../ mitte istuda kuskil nurgas,
kuna ma suudan seda kdike ainult eesti keeles 6elda. (Tartu poiste rithm, keelekiimblusdpil)

Viga palju loeb ka see, kas sa oled dra otsustanud kelleks sa tahad saada ja kus sa tahad dppida. Kui
inimene otsustab, et ta tahab saada majandusteadlaseks ning tahab siin edasi dppida, siis tema jaoks oleks
kindlasti positiivne kui kool muudaks sellise aine nagu majandus eestikeelseks. (Tln poiste rithm,
keelekiimblusdpil)

Ma vdin ka vene keeles suhelda ja ma teengi seda. Monedes olukordades ma lihtsalt kasutan ka eesti keelt.
Mul on kasulikum eesti keeles rddkida, kuigi sama histi ma saaks ka vene keeles hakkama. Ma ei ole
radkinud sellest, et mul on seda [eesti keele oskust] viga vaja. (Tartu tiitarlaste rithm)

Mina arvan, et voib leida ka sellise tookoha, kus eesti keelt ei ole vaja. /../ Oluline on sinu mdistus ja eesti
keelt on vdimalik alati pérast dra dppida kui sul on seda nii viiga vaja. Kui sa oled teatud alal viga heal
tasemel, siis sa leiad endale to6 ka ilma eesti keeleta. (Tln tiitarlaste riihm)

Suuresti tinu sellele, et dpilaste fookusgrupis osalejate esimene iilesanne oli nimetada mdned
eestikeelse ainedppega seoses meenuvad positiivsed aspektid, olid opilaste poolt vilja toodud
eestikeelse ainedppe voi eesti keele oskuse plussid ka mitmekesisemad kui tdiskasvanute poolt
vilja toodud plussid. Néaiteks mainis iiks Narva noormees, et eesti keele omandamine aitab
tulevikus kaasa teiste keelte (nt soome keel) omandamisele ning iiks Tallinna keelekiimblusklassi
noormees osutas eestikeelsele ainedppele kui eesti keelt emakeelena koneleva Opetajaga
suhtlemise — puhta eesti keele kuulamise — vdoimalusele. Pragmaatilisemate argumentide korval
viljendasid Opilased ka iildisemat arusaama, et Eesti elanik peaks oskama eesti keelt austusest

Eesti keele ja kultuuri vastu (Tartu tiitarlaps) ning olenemata sellest, kuhu ta kaugemas tulevikus
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vOib elama asuda (Narva noormees). Paar noormeest mainis ka edaspidist oma riigile
kasutoomise vOimalust tinu paremale haridusele, mida parem eesti keele oskus vdimaldab.
(Vastavaid vestlusekatkeid vt lahemalt tabelis 5B.)

Teine tiilip plusse paraneva eesti keele valdamise korval (loendi punktid 1—1.8), mida
fookusgruppides Oppeainete eestikeelsuse puhul vilja toodi, oli eesti keele ja kultuuriga seotud
ainete sisuline sobivus eestikeelseks Opetamiseks (vt tabeli 5B jaotist 2). (Ainete sobivust
puudutavaid viiteid vt allpool p 4.1.2.1 ja lisa 4 tabelit 6B.)

Lisatihelepanekutena voib mirkida, et korduvalt osutati fookusgruppides siiski ka sellele, et
eestikeelne Oppeaine pole ainus ega peamine eesti keele oskuse parandamise voimalus (vt lisa 4
tabeli 7B rida 7). Nditeks:

Me riddgime siis praegu ainete omandamisest eesti keeles, aga seda sdnavara saab koguda ka lihtsalt
iildistest keelekiimblus-programmidest vdi erinevate projektide kidigus, nagu niiteks keelelaagrid.
(koolijuhtide rithm)

Mina arvan, et selline probleem [keelega seotud raskused eestikeelses ainetunnis] tuleneb teatud praktika
puudumisest, nagu nditeks seda on eesti perekonnas elamine. /../ See oli minu jaoks viga suureks plussiks,
ma olen vist 5 aastat niimoodi nendes laagrites kdinud ja niitid mul ei ole iildse probleeme eesti keeles
motlemisega. Ma saan vabalt kirju ja esseesid kirjutada, ainsaks probleemiks on grammatiline pool. Ma ei
noustuks sellega, et me saame koolis praktikat, kuna koolis on meil siiski suhtlemine piiratud. Opetajaga me
radgime eesti keeles ainult vastaval teemal, mida meile parasjagu Opetatakse, seega me saame piiratud
sOnavara ja praktika ei ole piisav. (Narva tiitarlaste rithm)

Venelane ei saa eesti keelt selgeks kui tal ei ole eesti keskkonda, aga nagu me teame, Ida-Virumaal mingit
eesti keskkonda ei ole. Muidugi on vdimalus sdita kuhugile eesti tallu ja perekonda, kuid jdllegi neid ei jagu
ju koigile. (Narva tiitarlaste rithm)

Kuigi enamik Opilasi oli ndus, et eestikeelne ainedpe toetab nende eesti keele oskust, oli ka neid,
kes ndnda ei arvanud voi selles kahtlesid (vt ka lisa 4 tabeli 19B parempoolset veergu). Sageli
osutati sellega seoses asjaoludele, mis mdjutavad eesti keele oskuse paranemist ainedppest

rohkem. Niiteks Opilase enda tahtmine, aktiivsus ja keelepddevuste ldhtetase:

M: Kas te kdik arvate, et see [eesti keeles ainete dppimine] siiski parandab eesti keele oskust? Voi keegi
arvab, et see ei mojuta keele teadmisi? 1: Ma arvan, et see mojutab, kuid mitte vdga palju. 2: Kui sa tahad
seda koike teada, siis see paraneb, kui sa ei taha, siis jirelikult ka ei muutu midagi. (Tln tiitarlaste rithm)
Voimalik, et see on hea vdimalus eesti keele oskuse parandamiseks, kuid seda siis, kui sellega alustatakse
algkoolis mitte giimnaasiumis. Siis on sul tdesti vdimalus keel selgeks saada — kuid neid aineid viiakse sisse
aga 11. klassis, siis vaevalt on sul selline voimalus olemas. 2: Samas kui Opilane on tunnis aktiivne, siis
lisapraktika keele dppimisel ei tee talle halba. Nii et see pigem ikkagi parandab eesti keele oskust. M: Nii et
siin on péris palju erinevaid niiansse? 3: Jah. 1: Jah. (Tln poiste rithm)

M: Kas eesti keeles ainete dppimine on hea vdimalus eesti keele oskuse parandamiseks vdi vorreldes teiste
muude viisidega, kuidas vene emakeelega Opilane saab parandada oma eesti keele oskust, on eestikeelse
ainedppe kasu-mdju peaaegu olematu? 1: See sdltub inimese eesti keele oskustest. Kui hakata seletama
keskmiste teadmistega inimesele midagi eesti keeles koos erinevate terminite lisamisega, siis tema eesti
keele teadmised ei tduse nii kiiresti kui nad oleks seda teinud eesti keele dppimisel tavalise dpiku jirgi. /../
M: Kas Te tahate 6elda, et see parandab eesti keele oskusi, v&i siis nii ja naa sdltuvalt inimese keelelisest
ettevalmistusest? 1: Jah, sdltub inimese ettevalmistusest. (Tln poiste rithm)

Nii Narva kui ka Tartu Opilased osutasid, et sotsiaalne keskkond mdjutab Gpilaste eesti keele
oskust rohkem kui eestikeelne ainedpe (vt lisa 4 tabeli 7B rida 8). Tosi, selle viite tihendused
(taustad) olid Narvas ja Tartus erinevad. Mdlemas linnas osutati sellele, et eestikeelne ainedpe ei
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paranda Opilase suhtlemissuutlikkust. Kuid kui Tartus tdhendas see vidide seda, et kooliviline
harjutamine on koolidppest tulusam, siis Narvas pigem seda, et eestikeelsest ainedppest on eesti

keele oskusele vihe kasu, juhul kui dpilastel pole koolivilise harjutamise vdoimalusi:

kui neil [teistel Opilastel] oleks valida, kas Sppida ainet eest vdi vene keeles, siis las nad valivad vene keele.
Kasvoi juba selle pirast, et nad on venelased ja nad toetavad seda keelt. /../ Ukskdik kas sul on 4 v&i 10
eesti keelt nddalas — sa tead seda ikka tihtemoodi histi. 2: See sdltub paljuski sinu ringkonnast, sugulastest
ja teistest asjadest. 1: Meil ei ole kiill koolis olnud iihtegi lendu, mille dpilased suudavad peale kooli
1dpetamist elda ainult ,.tere* ja ,,head aega*. Kdik teavad seda normaalselt. (Tartu tiitarlaste rithm)

M: kes teist arvab, et eesti keeles ainete dppimine on hea vdimalus eesti keele oskuse parandamiseks? 1:
Narvas ei ole see eriti heaks vdoimaluseks. Meil ei toimu mingit arengut eesti keeles, meil puudub igasugune
praktika. 2: /../ eestlased /../ oskavad vene keelt ja kdik suudavad selles keeles vabalt suhelda. (Narva poiste
rithm)

Ma ei ndustuks sellega, et me saame koolis praktikat, kuna koolis on meil siiski suhtlemine piiratud.
Opetajaga me risigime eesti keeles ainult vastaval teemal, mida meile parasjagu Spetatakse, seega me saame
piiratud sdnavara ja praktika ei ole piisav. /../ 2: Venelane ei saa eesti keelt selgeks kui tal ei ole eesti
keskkonda, aga nagu me teame, Ida-Virumaal mingit eesti keskkonda ei ole. (Narva tiitarlaste rithm)

Eestikeelse ainedppe kisitlemine eeskitt eesti keele Oppimise vdimalusena vois viia ka

negatiivsete jarelduseni eestikeelse ainedppe vajalikkuse kohta. Niiteks:

Heade eest keele teadmistega Spilased — 90-95 punkti eksamil — ldhevad edasi eesti iilikoolidesse dppima ja
neil ei teki mingeid probleeme. Ja kui aus olla, siis mina [kui eestikeelse aine dpetaja] ei néde ennast kiill
selle inimesena, keda tuleks tdnada selle eest, et nad said eksamil 95-97 punkti. [Kdik noogutavad] 2: Meil
on sama lugu. Selle aasta I6petajatel ei olnudki pdhimétteliselt aineid eesti keeles peale eesti keele enda,
kuid selle keele eksami tulemused on korged. Ja nad ise rddgivad sellest, miks vastu oma tahtmist on nad
sunnitud seda teed pidi [silmas on peetud iileminekut — transkribeerija] minema. Neil ei ole soovi omandada
teatud aineid eesti keeles — miks tuleb alluda kellegi teise valikutele? (Tln dpetajate riihm)

M: kas te ise olete rodmsad, et te saate moningaid aineid eesti keeles dppida vdi te eelistaksite eesti keeles
iildse mitte oppida? 2: Eesti keelt ennast vdiks rohkem olla. 3: Jah, vdiks dppida eesti keelt ainena, kuid
mitte et ained oleksid eesti keeles. 4: Ained vdivad olla ka eesti keeles, kuid Opetaja vdiks ikka moningaid
asju ka vene keeles seletada. (Narva poiste rithm)

Kui rddkida kirjandusest, siis minu meelest oleks palju huvitavam dppida kirjandust inglise keeles ja samuti
oppida ka inglise autoreid... /../ see aitaks kaasa meie inglise keele arengule. Sest eesti keeles on meil niigi
juba ajalugu ja kehaline kasvatus. Inglise keele puhul on meil vaid tavalised tunnid. /../ 2: Siin vorreldi eesti
keelt inglise keelega, kuid mina arvan, et neid kahte asja ei ole mdtet iildse vorrelda — inglise keel on

tilemaailmne keel ja mina samuti pooldan pigem inglise- kui eestikeelset dpet. Inglise keelt on igal pool
vaja, eesti keelt on vaja aga ainult selles riigis. M: Nii et oleks hea hoopis inglise keelele iile minna? 3: See

on rahvusvaheline keel ning on igal pool maailmas tunnustatud. Ning tdesti, kui sa ldhed Inglismaale voi
Iirimaale dppida, siis seal on vilistudengite jaoks loodud viga soodsad tingimused. (Narva tiitarlaste rithm)

4.1.2.1. Sobiva oppeaine omadused

Fookusgrupitekstid kinnitavad, et eestikeelset ainedpet késitlevate seisukohtade kisitlemisel tuleb
arvestada seda, millisest Oppeainest kiib jutt ehk millised nédited on diskussioonis osaleja(te)l
parajasti silme ees. Kriteeriumitest, mida fookusgruppide pohjal saab ainete teisekeelseks
Ooppimiseks sobivuse vdi mittesobivuse tunnustena vilja tuua, annavad iilevaate kriteeriumipaarid
tabelis 6 (nende aluseks olnud vestlusekatkeid vt lisa 4 tabelis 6B).

Tabel 6: oOppeainete eestikeelseks ainedppeks sobivuse voi mittesobivuse tunnused
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1. Milline 6ppeaine on sobiv?

2. Milline 6ppeaine ei sobi vo6i on probleemne?

1.1. Opilase jaoks oluline dppeaine

2.1. Oluline / Tdsine dppeaine

1.1.1. Aine, mida dpilane soovib Eestis (eesti keeles
edasi Oppida)

2.1.1. Aine, mille tulemisi arvestatakse kdrgkooli
sisseastumisel / milles toimub riigieksam

2.1.2. Aine, mida dpilane soovib edasi dppida vilismaal

1.2. Viheoluline (kdrvaline) dppeaine

2.2. Uldhariduse seisukohalt olulise terminoloogiaga
Oppeaine

1.3. Lihtne dppeaine

1.4. Aine, mille sdnavara ei ole kuigi spetsiifiline /
keeruline

2.3. Keeruka terminoloogiaga vdi muidu raske dppeaine
(matemaatika, fiilisika, keemia)

1.5. Aine, mille eestikeelset sdnavara ldaheb opilasel
vaja / mille sOnavara dpilane saab praktikas kasutada
/ praktiseerida

2.4. Aine, mille sdnavara dpilane kasutab (praegu vdi
tulevikus) pigem vene kui eesti keeles suheldes

1.6. Aine, mis vdimaldab harjutada konekeelt

1.7. Eesti keelega seotud dppeaine / aine, mis
voimaldab omandada rikkalikumat sGnavara (eesti
kirjandus)

1.8. Eesti kultuuri / ajaloo / traditsioonidega seotud
Oppeaine

1.9. Rahvusvaheliselt iihese (kultuuriliselt sdltumatu)
terminoloogiaga aine (nt keemia, matemaatika)

Kuna opilaste fookusgrupid sisaldasid erinevalt tdiskasvanute vestlustest otseseid kiisimusi selle
kohta, missuguseid aineid peavad Opilased enda jaoks oluliseks ja/vdi eestikeelseks dppimiseks
sobivaks, pirineb enamik vastavaid viiteid opilaste fookusgruppidest (vt lisa 4 tabelit 6B).

Implitsiitsemate, tdiskasvanute fookusgruppidest périt osutuste pohjal vdiks Oppeaine

eestikeelseks Opetamiseks sobivuse tunnuste hulka lisada konkreetsest Opetaja huvist ja
motiveeritusest ldhtuva kriteeriumi ,,/.10. Aine, mida opetaja valdab ning mille eestikeelne
opetamine on tema jaoks huvitav* — seda enam, et dpetaja huvi ja motiveerituseta pole dpetuse

paradigmavahetus moeldav’, ning laste ja dpetajate motiveeritus kéiivad kéisikéies®:

Mul on viga vedanud ainega, mida ma Spetan — selleks on eesti kirjandus. Siin on kéik lihtne, kuna antud
aine ongi algusest peale olnud eestikeelne. /../ Kui dpetaja ise armastab kirjandust ja loeb palju, siis vdib
loota, et ka ta suudab panna ka oma Opilasi seda armastama /../ M: Nii et Teile isiklikult meeldib vene
koolides toimuv protsess seoses dppekeelega? 1: Mulle meeldib see, et minu aine toimub eesti keeles, ning
ma ei ole ka laste poolt pidanud kogema mingisugust vastupanu. (Lduna-Eesti dpetajate riihm)

Kui riikida sellest, et head eesti keele Opetajad tahavad aidata ja votavad dOpetamiseks mingeid aineid, siis
siinkohal vdib delda, et meie Opetaja Opetab eesti kirjandust veel parema meelega, kuna ta on selle aine
spetsialist, ta valdab seda informatsiooni. Me oleme iiritanud temaga vestelnud ajaloo vdi ithiskonnadpetuse
Opetamise teemal, kuid see on tema jaoks raske, see ei paku talle huvi ja kdige tdhtsam on see, et ta isegi ei
saa votta enda peale sellist vastutust, kuna siinkohal vdime tagasi tulla eksamite juurde. Mis keeles otsustab
laps eksamit teha ja mis on eksami sooritamise tulemusteks? (koolijuhtide riihm)

"Vt nt Barber jt2007, Fullan 2006/2001, van den Berg 2002.
8 Osaleja mérkus Louna-Eesti dpetajate fookusgrupis.
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Koolijuhtide fookusgrupis mainiti samuti seda, et eestikeelsele ainedppele tuleb kasuks

koostooprojektide voimalus eestikeelsete koolidega — pdhimotteliselt vodiks eestikeelseks

Opetamiseks sobiva Oppeaine tunnuste hulka arvata niisiis ka selle, et aine vdimaldaks
tihisprojekte eestikeelsete koolidega.

4.1.3. Vastuviited: kahtlused iilemineku vajalikkuses, kasulikkuses vo6i
voimalikkuses

Osalejate vastuviidetest voi vilja toodud probleemidest voi kahtlustest, mis on sOnastatavad

vastuvdidetena iileminekule, annavad iilevaate jargnevad iildistatud viidete plokid (sama loendit

koos selle aluseks olnud vestlusekatketega vt lisa 4 tabelis 7B):

)
(2)

3)

“4)

&)

(6)
(7)

®)
9)

Nii seatud eesmirgid kui ka nendeni viiv tee on (iildiselt, pdhimdtteliselt) kiisitavad.

Venekeelsete koolide dpilaste dppimine / edasijdudmine aeglustub.
Venekeelsete koolide opilaste teadmiste tase / dpitulemused langevad.
Eestikeelse ainedppe plussid ei kaalu miinuseid iiles.

Eestikeelne ainedpe seab vene Opilased eestlastega vorreldes ebavordsesse olukorda.

Eesti keeles 6ppimine vihendab (vOib vihendada) / ei toeta (ei pruugi toetada) Opilaste
konkurentsivdimet aineteadmiste halvenemise (eesti emakeelega Opilastega vorreldes kehvemaks
osutumise) tottu.

Eestikeelne ainedpe seab ohtu opilaste 16puhinded/-eksamitulemused.

Ka osa muidu vdoimekaid Gpilasi loobub giimnaasiumiharidusest.

Inglise vdi muu levinuma vddrkeele omandamisele jadb vihem aega.

Eesti keele oskust vajavad / seda omandama on motiveeritud vaid need dpilased, kes kavatsevad
pérast kooli 10ppu Eestisse jddda. Eesti keelest on kasu vaid Eestis / eesti keelega pole maailmas

midagi teha. Inglise, vene vdi muu keele oskus on tihtsam kui eesti keele oskus.

Eesti keele hea valdamine vene dpilase konkurentsivdimet ei taga, hoolimata oma keeleoskusest
jaab ta Eesti tooturul vorreldes eestlastega ikkagi ebavordsesse seisu.

Ka Eestis toimetulekuks ei ole (viga hea) eesti keel / eestikeelne ainedpe hidavajalik.

Eesti keele dppimise dige koht peaks olema eesti keele aine (v0i eesti keele ja eesti kirjanduse
ained); seevastu ainedpetus peaks toimuma dpilase emakeeles / ainetunnis tuleks keskenduda
aineteadmistele.

Eestikeelsest aineterminoloogiast pole praktilist kasu.

Sotsiaalne keskkond mojutab Spilaste eesti keele oskust rohkem kui eestikeelne ainedpe.

Opilased omandavad eesti keele niigi.

(10) Giimnaasiumis on eestikeelse ainedppega hilja alustada.

(11) Eestikeelne ainedpe seab ohtu dpilaste vene keele / rikub nende digust emakeelsele haridusele.

Vene lapsed peaksid dppima vene keeles.
Vihenevad ka uusimmingrantide valikuvdimalused Eestis giimnaasiumihariduse omandamisel.
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(12) Giimnaasiumide iileminek eestikeelsele ainedppele seab ohtu vene kooli identiteedi / eripéra.

Loendist ja tabelist ndhtub, et iilemineku tarvilikkust iildiselt kahtluse alla seadvaid asjaolusid
toodi vilja nii Opilase, vene(keelse) kooli, eesti keele omandamise alternatiivsete viiside kui ka
Eesti iihiskonna tasandil. Opilase tasandil vaieldi erinevates fookusgruppides nii implitsiitselt kui
ka eksplitsiitselt vastu vditele, et eestikeelne aineope (ja/voi tinu sellele paranenud eesti keele
oskus) toetab Opilaste konkurentsivoimet haridustee jitkamise vOi parema tookoha leidmise
mottes: eesti keeles Oppimine voOib kahandada Opilaste konkurentsivdimet aineteadmiste
halvenemise (eesti emakeelega Opilastega vorreldes kehvemaks osutumise) tottu isegi Eestis
(,,konkurentsivoime ei seisne ainult keeleoskustes, vaid ka aineteadmistes®). Lisaks kasutati nii
Eesti iihiskonnale viitavaid argumente (eesti keele valdamine head tookohta ei kindlusta, tarvis ka
on eesti nime) kui ka — kdige sagedamini — viidet paljude Opilaste kavatsusele Eestist lahkuda.
Osutati ka sellele, et eestikeelne ainedpe ei ole eesti keele omandamise vahendina vajalik,
opilased omandavad voi peaksid omandama eesti keele ilma eestikeelse ainedppetagi voi hiljem
(nt korgkoolis), eesti keele omandamise koht peaks olema eesti keele tund voi, variatsioonina,
eesti keele ja eesti kirjanduse ained.

Loendi ja tabeli kommentaariks tuleb rohutada, et levinud seisukohta, et eestikeelse ainedppe
puhul tuleb paratamatult vihendada aineteadmiste hulka ja/véi kvaliteeti, aeglustub dppimine
ja/vodi langevad Opitulemused, viljendati koigis fookusgruppides. Ning seda ei tehtud mitte
tiksnes tulevikku suunatud kartuse, vaid — eriti Opilaste poolt — ka isikliku kogemuse kirjeldusena
(vt tabeli 7B rida 2 ning tabeli 17B jaotisi 1.2, 2.1 ja 2.2). Vahest pole ka juhus, et ainsad
osalejad, kes mainisid otsesonu ja iildistavalt vastupidist — et eestikeelne Ope ainedppe kvaliteeti
ei mgjuta —, olid keelekiimbluse kogemusega Opilased:

M: Kes teist on rddmus, et saab dppida aineid eesti keeles? 2: Mina. M: Mis pdhjusel? 2: Eelnevalt ma juba
radkisin sellest, et see on hea vdimalus eesti keele oskuse parandamiseks. Ma siiski arvan, et ma jdin
edaspidiselt Eestisse ning seega on mu tulevik antud riigi keelega seotud. Eesti elanikel on vaja teada eesti
keelt heal tasemel — miks siis ka mitte Oppida aineid eesti keeles, arvestades seda, et aine teadmiste
kvaliteeti see kuidagimoodi ei mdjuta. M: Kes on veel samal arvamusel? 1: Mina arvan ka enam-vihem
sama. Ma muidugi ei saa delda, et ma olen niiiid nii iilirddmus ja hiippan suurest dnnest selle parast, kuid
samas see on mulle Eestis elades palju uusi vdimalusi juurde andnud. Nii et minu jaoks on see positiivne
asi. (Tln poiste rithm, keelekiimblusdpil)

Samad osalejad osutasidki allpool, et paljude ainete dppimine eesti keeles toimib hésti nende

Opilaste puhul, kes on dppinud eesti keeles alates algklassidest vodi keelekiimblusena:

M: kas eesti keeles on parem dppida neid aineid, mis on dpilase jaoks sisuliselt eriti-védga olulised, vdi neid
aineid, mis ei ole nii olulised? /../ 2: Eesti keeles tuleks dppida vihem olulisi aineid, kuna neid on lihtsam
omandada kui tdppisteadusi ja ka bioloogiat. 3: Minu seisukoht oleks siinkohal neutraalne, sest minu
nigemuses on parem Oppida eesti keeles kdike, kuid alustada sellega tuleb varakult, sest siis Opilased
omandavad ka paremaid keeleteadmisi. Sest meie koolis on ka neid klasse, kes hakkasid alles 9.klassist
mingeid aineid eesti keeles dppima, ning neil on kohati nendega raskusi. Nende jaoks ei ole see loomulik
ning nad suhtuvad sellesse ettevotmisesse negatiivselt. Need inimesed aga, kes alustasid eestikeelsete
ainetega palju varem, suhtuvad sellesse palju rahulikumalt. /../ 1: Meil on praegu siin [fookusgrupis] selline
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olukord, et meie keelekiimblusklassist on siin praegu kaks esindajat ning see on ilmne, et suuremas osas
oleme me samadel seisukohtadel. Samas kui votta meid ja mdne Opilase paralleelsest klassist, siis on viga
voimalik, et meie oleksime erinevatel arvamustel. Aga kui niitid kdrvalt vaadata neid vene giimnaasiume,
kus ei ole eelnevalt eestikeelseid aineid olnud, siis parem oleks nende puhul alustada lihtsamatest ainetest
vOi siis moelda selle peale, et iildse mitte viia sisse eestikeelseid aineid. (Tln poiste rithm,
keelekiimblusopil)

Sellele, et ainedppe kvaliteet ei kannataks voi kannataks vdhem juhul, kui eestikeelne ainedpe
algaks varakult (millega kaasneks kiill teisi probleeme, niiteks ainealase sOnavara
mittevaldamine vene keeles), osutati ka teistes rithmades (vt ka allpool p 4.1.5 ja lisa 4 tabeli 9B
rida 5). Eriti Narvas osutati ka paremale eesti keele dppele kui eestikeelse ainedppe eeldusele
(lisa 4 tabeli 9B rida 6). Sellega seoses osutas iiks rithm Opilasi, et vihemalt osalt on probleem

selles, et praegused giimnasistid on sattunud keerulisse perioodi:

Siin radgiti praegu sellest, et eesti keelega tuleks intensiivselt alustada juba algklassides — aga praegu
tehaksegi nii. /../ 2: Jah, aga meile viidi need eestikeelsed ained sisse, kuigi me ei olnud eelnevalt nii hasti
ette valmistatud, seega me peame topelt pingutama. 1: Me lihtsalt sattusime sellisesse perioodi. 3: Jah, me
oleme need noored, kes viiksena seda keelt nii palju ei Oppinud. Nendel lastel, kes praegu hakkavad seda
viga vara Oppima, hakkab tulevikus palju kergem olema. Ongi vaja nii varakult keele 6ppimisega alustada,
et 7.-8. klassiks oleks keelebarjdir juba iiletatud ning et opilased saaksid vabalt aineid eesti keeles dppida.
(Narva poiste riihm)

Need Opilaste argumendid, mis toetasid Oppeaine eestikeelsust, seostusid aga arusaamaga, et
tegemist on kas olemuselt lihtsa vdi vihem téhtsa Oppeainega (vt tabeli 6B ridu 1.2—1.4), see
tdhendab ainega, mille sisu on olemuselt keelega vidhem seotud ning/voi mille kesisem
omandamine teeb vihem kahju. (Viimast arusaama Opilased sel moel otsesonu ei sOnastanud,
kuid selle olemasolule osutab Opilaste endi jaoks ilmselt eksisteeriv ainete jaotus tosisteks ja
rasketeks/keerulisteks versus lihtsateks, korvalisteks vO1 vihetdhtsateks. Sest kuigi Opilastele
antud lithiankeet sisaldas mitut tdhtsa ja vidhem téhtsa vastandust, st andis Opilastele niisuguse
klassifitseerimisviisi ette niiteks kiisimustega, kas eesti keeles on parem Oppida Opilase jaoks
tdhtsat vOi mitte eriti tdhtsat ainet ning kas eestikeelse ainedppe puhul on Opilase jaoks tihtsam
aine voi keel’, kasutasid Spilased tihtsa/tdsise/raske versus lihtsa voi korvalise aine vastandust
vabalt, enesestmoistetavalt ja osalt omaalgatuslikult, st olid seda jaotust ilmselt juba varemgi

tarvitanud. 10) Nditeks:

Meil on praegu kiill viheolulisi aineid, mis toimuvad vene keeles. M: Nagu niiteks? 1: Kunstidpetus. See
voiks pohimdtteliselt eesti keeles toimuda, kuna seal ei ole nii tugev terminoloogia. Raskeid aineid oleks
aga viga raske eesti keeles oppida. /../ Matemaatikat, fiiiisikat, keemiat, ajalugu, geograafiat — neid saab
olema raske eesti keeles dppida. (Tartu poiste rithm)

M: Ridkige siis meile oma kartustest [enne muusika ja kirjanduse eestikeelse dppe algust]. 1: Kui ma sain
selle uudise teada, siis ma arvasin, et hakkab raske olema, kuid kuidagi peab ikka hakkama saama. Praegu
meil ei ole veel viga tdsised ained eesti keeles... (Tln poiste rithm)

? Eesmiirk oli uurida, milliste kriteeriumite alusel oOpilased dppeaineid ja eestikeelse dpetuse kasulikkust konkreetsemalt hindavad.
10 Viitepaar selle kohta, kas eestikeelse aineSppe puhul on olulisem keel vdi aine, tekitas ankeedi tditnute seas mitmekesisemaid
tdlgendusi ning vahel kohklusi ja protestigi. Nditeks: Vdga raske on tegelikult delda, mis on tihtsam. Selles seisnebki peamine
kiisimus, kas enne tuleks oppida keelt voi ainet. Ei tohiks tosta prioriteediks iihte, jiittes teise tahaplaanile. Ma arvan, et see
kiisimus ei ole korrektne — tuleks kiisida seda, kas alguses tuleks opetada keelt ja siis ainet voi siis vastupidi. (Tln poiste rithm,
keelekiimblusdpil)
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Eesti kirjandusse ja muusikasse (kui kehalise kasvatuse vOi too0petusega vorreldes
keelekesksematesse ainetesse) esines siiski mitmesugust suhtumist. Nagu nidha viimati toodud
tsitaatidest ja viidatud tabeliridadest, siis juhul, kui Opilane koges Oppimist lihtsana ja/véi oli
konkreetse aine sisu suhtes iikskdiksem, ndisid need ained talle sobiva eesti keele praktiseerimise
voimalusena. Siiski toodi ka nende ainete puhul vilja arusaamis- ja tdlkeraskusi (vt tabeli 7B rida
2 ning tabeli 17B jaotisi 2.1 ja 2.2). Nditeks:

me oleme harjunud kirjanduses lugema, arutama ja oma mdtteid viljendama vene keeles. Teiseks on eesti
kultuuriga kergem tutvuda siis, kui sa tead keelt heal tasemel. Aga dppida eesti keelt juurde ainult selleks, et
saada aru mdnest eestikeelsest ainest, on mdttetu. (Tln poiste rithm)

Minul ei olnud [eestikeelse ainedppe suhtes] ootusi — kui on vaja veel iihte eesti keelt, siis on vaja. Ma eriti
ei oodanud seda, samas ei olnud ka nii, et ma oleks viga selle vastu. M: Te aktsepteerite seda kui veel iihte
eesti keelt? 1: Jah, kui veel iihte ainet eesti keele dppimiseks. 2: Seega ei olegi mdtet teha tervet ainet
eestikeelseks, kuna aine liigub tagaplaanile. V&ib-olla oleks mdistlikum suurendada tavaliste eesti keele
tundide arvu ning teha programm keerulisemaks. M: Nii et Teil on ka selline tunne, et Te saate niiiid aines
viahem teadmisi? 2: Jah. M: Mis ained toimuvad teil eesti keeles? Eesti kirjandus? 1: Jah. 2: Meil samuti. M:
Nii et just selle aine puhul te tunnete, et te saate vihem informatsiooni? [kolm &pilast noogutavad] (Tln
tiitarlaste rithm)

Eesti kirjandus on suureks raskuseks — sa ei tea eesti keelt histi ja sa ei oska eesti keeles mdelda, ning sul
tekivad probleemid kui sa tahad tdlkida eesti jutustuse vene keelde, kuna tdlkimisel sa v&id kogu mdte dra
kaotada ning sa ei pruugigi aru saada, millest jutt kdib. (Narva poiste rithm)

Meil on praegu niiteks eestikeelne muusika, kus on terminid ja suurem osa ei saa nendest aru. 2:
Informatsiooni vastuvdtmise probleem voodrkeeles. M: Nii et te ei suuda kogu informatsiooni omandada? 3:
Jah. Poolest sa voib-olla saad aru, kuid teine pool koosneb sinu jaoks uutest sdnadest. /../ meil klassis viga
paljud ei saa kdigest aru. Osadel on veel ndrgemad eesti keele teadmised kui mul — seda enam ei saa nad
aru. (Tartu poiste rithm)

Konkreetsemate vastuvdidete ja probleemide analiiiisimisel tuleb silmas pidada erinevate
sihtriihmade positsioonide ja huvide erinevusi — seepirast késitlen neid ldhemalt peatiikkides
4.2—4.4. Samuti, nagu eespool (p 4.1.1) oeldud, tuleb eristada argumente, mis puudutavad
mone(de) sobiva(te) Oppeaine(te) eestikeelsust (mille kasulikkust enamasti ei vaidlustatud)
argumentidest, mis puudutavad enamiku giimnaasiumiainete eestikeelsele Oppele iileviimist:
viimast peeti parimal juhul paratamatuseks, millega voimalikult histi toime tulla (vt allpool p
4.4.1 koolijuhtide positsioneerumiste kohta).

4.1.4. Uldised probleemid seoses eestikeelsele ainedppele véi giimnaasiumile
iilleminekuga

Hoiakuid reformi kui terviku suhtes mojutab kahtlemata selle korralduse ja sujumise tajumine.
Nagu vastuviitedki, puudutasid ka iileminekuga seotud probleemid nii k&iki uuritud sihtrithmi
(sh enesekohaselt) kui ka omavalitsuse, regiooni, riigi ja iihiskonna tasandeid.
Sihtriihmaspetsiifilisi probleeme vaatlen ldhemalt peatiikkides 4.2—4.4. Kéesolevas peatiikis on
vilja toodud sellised koiki sihtriihmi puudutavad probleemid, mis on sonastatavad etteheidetena
tilemineku riiklikule korraldusele (riigi poliitikad, suhtumised ja tegematajitmised). Riigi tasandi
voi muus mottes {ildistest probleemidest seoses iilemineku olemuse ja korraldusega, mis
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fookusgrupitekstides sisalduvad, annavad jargnevad iildistavate vdidete plokid (viited on esitatud

uurijate sonastuses, nende aluseks olnud vestlusekatkeid vt lisa 4 tabelis 8B):

1)

2)

3)

4)

)

6)

7)

8)

9)

Ametlike olukorrakirjelduste tendentslikkus.
Uleminekul (riigil) voib olla varjatud eesmérke.
Kaasamise puudujéigid: asjaosalisi ei veta tegelikult kuulda.

Uhiskond ei toeta:

Leidub seisukohti, et vene emakeelega Opilaste eesti keele oskust pole tarvis.
Eestlased ei tunnusta / ei mérka vene Opilaste pingutusi.

Eestikeelne kool vdib osutuda venekeelse kooliga koosto6 tegemise suhtes torksaks.
Venelaste motivatsioon on vihenenud pirast pronksiood.

Ulemineku sunniviisilisus tekitab dpilastes protesti / vastuseisu.
Opilaste motivatsiooni vihesus iildise viitena / muudel pShjustel.

Ajakava jiikus, valiku- ja diferentseerimisvdimaluste puudumine nii koolide kui dpilaste
seisukohalt. Ulemineku eesmirgid ja ajakava ei arvesta regionaalseid erinevusi / Opilaste
keelepiddevuste ebapiisavat/erinevat lihtetaset.

Reformi puudulik siisteemsus, rakenduskava puudumine.

Noudmiste ebaselgus.

Riik annab ette eesmirgid, kuid tditmise probleemidega peavad 6pilased, dpetajad ja koolid
(kes ei pruugi olla iileminekuks valmis) ise toime tulema.

Probleemid metoodiliste materjalide, dppevara ja dpetajate tdienduskoolitustega.

Tegematajitmised ja lahendamata probleemid seoses riigieksamite jm hindamisega.
Riigieksami sOnalise vastuse hindaja peaks teadma, kas dpilane on vastanud emakeeles voi
voorkeeles.

Opetajad ei tea kriteeriume, mille alusel otsustada, kuivord ja kuidas saab/tuleb hindamisel
arvestada seda, et Opilase keeleoskus mdjutab tema sooritust.

Opetajad ei tea, milliste kriteeriumite alusel ndustada dpilastel riigieksamikeele valimisel.

Lapsevanemate informeerimise puudujiégid (neile suunatud kommunikatsiooni puudumine
resp. nende informeerimise jatmine kooli juhtkonna ja dpetajate kanda).

10) Lahendamatud kaadriprobleemid, sobivate Opetajate vihesus.

Kooli probleem: dpetajate koormuse kiisimus, kaadri voolavus.

11) Opilaste vdimete ja motivatsiooni heterogeensus: keskharidusest kui osa kutsedppe-erialade

eeldusest jm kutsedppe vOimaluste vihesusest ning koolide finantsilistest vajadustest
(pearaha) tulenev sund hoida koolis dpilasi, kes giimnaasiumisse ei sobi.

12) Osapoolte tunne, et oma seisukohti ja probleeme ei avaldata / pole kasulik

avalikult/avameelselt tunnistada.

Opetajate ja koolijuhtide perspektiivist enamikku ning Opilaste perspektiivist osa loetletud

probleemidest kisitlen Idhemalt allpool peatiikkides 4.2—4.4.
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4.1.5. Ulemineku eeldused voi voimalused selle paremaks korraldamiseks

Jargnevalt olen rithmitanud eri fookusgrupitekstides sisaldunud véited selle kohta, millised
pidanuks olema eestikeelse ainedppe eeldused voi mil viisil voiks see olla paremini korraldatud
(aluseks olnud vestlusekatkeid vt lisa 4 tabelis 9B):

Ulemineku alternatiivid, seda toetavad meetmed véi kohasemad viisid selle korraldamiseks:

(1) Eesti keele omandamise dige koht on eesti keele tund (vdi ka: dppeaine eesti keel ja
kirjandus). Tuleks parandada eesti keele dpetuse kvaliteeti / suurendada eesti keele tundide
arvu. Seevastu ainedpetus peaks olema (peamiselt) venekeelne.

(2) Opilaste eesti keele toetamiseks saab kasutada ka alternatiivseid keeleoskuse parandamise
voimalusi (nt keelelaagrid, Opilasvahetus).

(3) Opilastel peaksid olema valikuvdimalused eestikeelse ainedppe mahu suhtes. (60-
protsendiline iileminek ei peaks olema iildkehtiv lahendus.)

(4) Kui juba voodrkeelne dpe, siis pigem ingliskeelne dpe.

Ulemineku toimimiseks vajalikud tingimused:

(5) Eestikeelne ainedpe peaks algama varem / iileminek peaks toimuma jirk-jargulisemalt:
eestikeelse ainedppe eelduseks peaks/pidanuks olema eestikeelne ainedpe pohikoolis (st
varasemas eas alanud teisekeelse ainedppe kogemus ja/vdi parem eesti keele lihtetase).

(6) Enne eestikeelse ainedpetuse rakendamist tuleks parandada eesti keele Opetuse taset:
eestikeelse ainedppe eelduseks peaks/pidanuks olema parema eesti keele dpetuse kaudu
saavutatud/saavutatav eesti keele ldhtetase.

(7) Venekeelsete koolide Opilased vajavad lisa-aastat, kompenseerimaks eesti keeles dppimisele
ning teises keeles materjali omandamisele kuluvat aega. [mainiti iihel korral]"'

(8) Eestikeelset ainedpet toetaksid vdiksemad klassikomplektid voi rithmadppe voimalus.

Lisatdhelepanekuna voib maérkida, et kuigi nii Opilased ise Opetajad ja koolijuhid markisid
korduvalt sunniviisilisust kui probleemi ja voimalikku Opilastes vastumeelsuse tekitajat, moonsid
moned Opilased teisalt ise, et kohustuslikkus on oluline, sest ilma niisuguse vélise motivatsioonita
ei pruugiks nad olla pingutuseks valmis:

Mul siin negatiivsete mirksdnade all kirjas see, et antud protsess on kohustuslik ehk sunniviisiline. Samas
mul on antud kohustuslikkuse aspekt kirjas ka positiivsete méarksdnade seas, kuna mdnes mdttes on see isegi
hea, et sul ei ole teisi valikuid, kuna siis sa hakkad seda keelt Sppima. Kuid jah, mdned inimesed ei pea
vastu ja jitavad kooli pooleli. /../ Minu meelest igal inimesel, kes satub sellesse masinasse, on see kartus, et

11 Idee ei ole iseenesest uus, seda on avaldatud nii Haridusfoorumi listis kui ka haridusajakirjanduses. Nt Virve Liivandmm, Vene
haritlaskonna hetkeseis Eestis ei ole kiita (Opetajate Leht 18.01.08): Tallinna Ulikooli vene kirjanduse &ppetooli juhataja
professor Irina Belobrovtseva sonul “Venelaste koolitee peaks kestma kauem kui eestlastel, sest hulk aega kulub koolis eesti keele
Oppimisele, teised ained saavad selle ldbi kannatada.” Konkreetses (Narva Opetajate) fookusgrupiviljenduses esitati see idee kiill
mitte 4-aastase glimnaasimiastme ideena, vaid kriitikana praeguse, 12-aastase doppe pihta ning spetsiaalse keelelise stivadppe idee
vormis.
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tal hakkab raske olema, kuid samal ajal ta ikka iiritab turgutada ennast mdeldes selle peale, et tal on
niikuinii seda vaja ja viga hea, et ta peab seda niitid dppima. /../ Meie Opetaja, kes annab meile eesti keelt ja
eesti kirjandust, on meile selgeks teinud, et kui sa tahad midagi vene keeles telda v&i palud venekeelset
selgitust, siis dra oota mingit reaktsiooni. /../ Mulle isiklikult meeldib see. See annab stiimuli /../. (Narva
poiste rithm)

Mina suudaksin nii rohkem kui ka vihem eesti keeles dppida — mul on téiesti tikskdik, kuna, nagu ma ka
enne juba mainisin, ma tean histi mdlemat keelt. M: Aga mida Te rohkem sooviksite? 1: Mitte midagi. Ma
tahaksin, et mind jdetaks rahule selle dppimisega. Aga tuleb Sppida, kuna ilma hariduseta sa ei saa kuhugile
liikkuda. M: Asi vist ei olegi keeles, vaid pigem selles, et koormus on liiga suur. 1: Mitte et koormus oleks
liiga suur, aga lihtsalt ma arvan, et ka siin praegu ei ole iihtegi inimest, kellel poleks kool juba iile visanud.
/.. kui oleks vdimalus valida, kas dppida eesti vdi vene keeles, siis kdik oleksid muidugi vene keele
valinud. (Tartu poiste riihm)

Seega voib Oelda, et dpilased moonsid, et vene keeles Oppida on nende Opilaste jaoks lihtsam ja
mugavam, ning Opilase jaoks tdielikult vabatahtlikku eestikeelset Opet nad péris iiheselt ei
pooldanud. Nad pooldasid aga iipris kindlalt seda, et dpilasel oleks voimalik (kas v6i sama linna
piires eri koolide vahel) valida, kui paljusid ning milliseid aineid eesti keeles dppida. Seega voib
Oelda, et Opilaste arvates ei tohiks eestikeelsele dppele iile minna kdik praegu venekeelset dpet
pakkuvad giimnaasiumid. Teisisonu — Opilastelt tuleks kiisida:

M: Oleks hea teha niitid mingeid iildiseid kokkuvdtteid. 1: Mina voin kokkuvdtte dra oelda — lileminek
peaks toimuma juba 1. klassis, mitte alles 10. klassis. See peaks toimuma v&imalikult vara. M: Mis kujul?
Kuidas Te seda endale ette kujutate? 1: Tdielik iileminek. 2: Ei, mitte tdielik. Vaid peaks olema néiteks nii,
et alguses viiakse eesti keelele iile sellised kergemad ained, siis juba natuke raskemad ning kui peale seda
iildine dppeedukuse keskmine niitaja Eestis jddb heaks, siis voib ka kdige raskemad ained iile viia. Aga
seda tuleks Opilastelt kiisida, mida nad sellest arvavad. /../ M: Kuidas teised ndevad sellist ideaalset
iileminekut? 1 niiteks iitles, et oleks kergem, kui see toimuks juba 1. klassis. Kuidas teie arvate? 3: Ma ei
tea, selle iile vaib vaielda. /../ dkki inimene tahab ise valida, mis keeles dppida. (Tartu poiste riihm)

Mina arvan, et kui me oleks tahtnud eesti keeles dppida, siis me olekski lihtsalt eesti koolidesse ldinud. Aga
kui me oleme otsustanud vene kooli kasuks, siis see tdhendab, et me tahame saada haridust vene, mitte eesti
keeles. (TlIn tiitarlaste rithm)

Ja veel:
Mina tahtsin oelda seda, et kui nad juba on otsustanud eestikeelsed ained sisse viia, siis tuleks lastele ka
mingit abi pakkuda. Ma kdisin niiteks iihes Inglismaa iilikoolis ning seal on lausa terve korrus, kus sul
aidatakse CVd koostada, leida tookoht dpingute ajal, aidatakse raamatukogus hakkama saada. Sa saad tuua
neile oma kirjandi vOi uurimust6d, et nad vaataksid selle iile. See on suureks abiks. Meil aga viidi siis
eestikeelsed ained, kuid selle kdige juures keegi meid ei aita. Me ei saa mingit abi — me peame ise vaeva
nigema ja ise kdike tegema. (Narva tiitarlaste rithm)
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4.2. Opetajate vaatenurgad

4.2.1. Eestikeelseks opetajaks saamine: ajendid ja motivaatorid

Aine eestikeelse Opetamise ajenditest ja/vdi Opetaja motivaatoritest, mida Opetajate
fookusgruppides mainiti, annavad iilevaate jargnevad maérksonad (et ajendeid ja jdtkuvaid
motivaatoreid ei ole vOimalik iiheselt eristada, esitan need koos; aluseks olnud vestlusekatkeid vt
lisa 4 tabelis 10B):

1) huvi, enesearendusvdimalus, tahtmine proovida

2) koolijuhtkonna surve, “vabatahtlikult sunniviisiline otsus”, valikuvéimaluse puudumine

3) lojaalsus oma koolile / eneseohverdus oma kooli eest, tundes muret oma kooli saatuse pérast;
“keegi ju pidi seda tegema”

4) lojaalsus oma riigile ja HTMile kui selle esindajale

5) wvalik mitme t66koha vahel (vabatahtlik otsus)

6) aine sobivus eestikeelseks dpetamiseks

7) voimalus aidata kaasa Opilaste konkurentsivdoime suurenemisele

Tabelis olevatest tsitaatidest nidhtub, et initsiatiivi eesti keeles Opetama hakata méletas suur osa
sel teemal sdna votnud Opetajaid koolijuhtkonnalt tulnuna. Selle ettepaneku olid nad siis rohkem
vO1 vihem vabatahtlikult (sealhulgas ,,vabatahtlikult sunniviisiliselt*) ning suurema voi vdiksema
julguse, huvi ja katsetamisrodmuga vastu votnud. Vahel seostus juhtkonna ettepanek sellega, et
Opetaja oli eesti keeles Opetamist juba ise eelnevalt proovinud; Opetaja huvi vois aga tekkida ka
koolijuhtkonna vastava ettepaneku tottu resp. eestikeelse Opetamise kdigus. Teiselt poolt oli
mitmeid Opetajaid kallutanud eestikeelse Opetamisega ndustuma vastutustunne oma suhteliselt
parema eesti keele oskuse tottu voi nditeks tulenevalt asjaolust, et kodune olukord (laste
puudumine) voimaldas konkreetsel dpetajal vastavaid uusi iilesandeid ja timberdppimise tegevusi
lihtsamalt enda peale votta. Kaudsemalt ilmneb osalejate iitlustest ka valikuvdoimaluse puudumise
ning koolijuhi survele allumise paratamatuse tunne — nagu osutas iiks Louna-Eesti dpetaja, ei ole
tal piirkonnas, kus leidub vaid iiks venekeelne kool, tema olemasolevale tookohale alternatiivi.
Vaid kaks sonavotjat olid eestikeelse Opetamise kasuks otsustanud n-6 véljaspoolt tulles — valides
tookohaks kooli, millest teadsid juba ette, et seal tuleb neil hakata oma ainet Opetama eesti keeles.
(Vastavaid vestlusekatkeid vt tabelis 10B.)

Mis puutub positiivsetesse ja tooindu jiatkuvalt alal hoida voivatesse motivaatoritesse, siis nagu
mainitud, ndustusid mitmed Opetajad moderaatori kiisimuses sisaldunud viitega, et eesti keeles
dpetamine on olnud ja on jitkuvalt nende jaoks huvitav ja arendav. Uhe fookusgrupi osalejad
osutasid ka vajadusele olla lojaalne oma riigile ning miniteeriumile kui selle esindajale. Uks
Opetaja toi juba fookusgrupi alguses vélja oma huvi ja armastuse oma aine — eesti kirjanduse —
vastu, mis sobis tema arvates juba olemuslikult eestikeelseks Opetamiseks. Samuti, kuigi pigem
mooddaminnes, mainiti aspektidena, mis Opetajat motiveerivad voi julgustavad, Opilaste (Opi)huvi
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ja edasiptitidlikkust ning vdimalust aidata kaasa Opilaste konkurentsivdime suurenemisele. (Vt
vestlusekatkeid tabeli 10B ridades 1, 6 ja 7.)

Tookohakaotuse kartusele fookusgruppide raames otseselt ei osutatud, kuigi moderaator esitas
kiisimusi nii tookohast ilmajdéimise kui ka tdokohavahetuse kui eestikeelse Opetamise alternatiivi
kaalumise kohta. Osalejad — eesti keeles Opetavad Opetajad — vastasid mdlemale eitavalt, ehkki,
nagu Oeldud, viljendasid nad samas ka valikuvdimaluse (reaalse alternatiivi) puudumise tunnet
(vt ka allpool p 4.2.5):

M: Kas keegi teist oli sellises olukorras, et te hakkasite eesti keeles Opetama, kuna teil tekkis kartus kaotada
oma tookoht? [Koik raputavad pead] 1: Minu puhul v6ib rédkida sellest, et minul ei olnud valikut. /../ meil
on viga palju eestikeelseid koole, kuid samal ajal ainult iiks vene kool, see on see minu jaoks viga suureks
stiimuliks. (Louna-Eesti dpetajate rithm)

M: Kas siis, kui tehti otsus selle iile, et teie hakkate eesti keeles dpetama, tuli ette ka olukordi, mille puhul te
votsite vaatluse alla teatud alternatiive? 1: Néiteks tulla toolt ara? M: Jah, niditeks. [Kdik raputavad pead] M:
Aga kas on olnud vastupidiseid olukordi, mille puhul tuli esile kartus t6okoht kaotada? [2 ja 3 raputavad
pead] 4: Pigem on kartus enda kooli eest, et ei leidu vajalikke kaadreid. Sa teatud mdttes ohverdad ennast —
oma kooli pidrast, nende inimeste pirast, kes seal tootavad ja kelle lootused on sinu peale suunatud. Enda
saatuse pdrast sellist kartust ei ole, kooli saatuse pérast aga on. Samuti ka laste saatuse pdrast, kes ei taha
oma kooli vahetada ja kes peavad seal edaspidi hakkama saama. (Tln Opetajate rithm)

M: mis moodi just teie alustasite voi alles plaanite alustada Gpetamist eesti keeles vene giimnaasiumis? Kas
seda arutati kolleegide hulgas, kas otsus oli vabatahtlik vdi pigem vastupidi? 1: See oli vist kdigi puhul
vabatahtlikult sunniviisiline otsus. M: Kas teie seas on keegi, kes ise tahtis sellega alustada ja niitas ise
initsiatiivi tiles? Vi suuremas osas oli see administratsiooni otsus? 2: See on Opetaja jaoks viga suureks
lisakoormuseks ning seda otsust on {isnagi raske vabatahtlikult teha. (Narva dpetajate rithm)

Lisatdhelepanekuna voib mirkida, et iihes fookusgrupis tuli kdneks — ning jéi kiisitavaks — ka

palk kui dOpetaja motivaator. Vdahemalt iiks osaleja véartustas aega rahast (retooriliselt?) rohkem:

kui inimene votab enda peale nii suure koormuse, siis ta pdhimdtteliselt eraldab end oma elust, oma
perekonnast, kuna ta néeb vaeva ainult oma t66 nimel. Selle olukorra puhul peaks siiski olema mingisugune
kompensatsioon. See kompensatsioon ei peagi olema materiaalne, hea oleks kui kompenseeritaks aega. /../
nad vdivad tdsta palka kasvdi kaks korda, kuid mida ma teen selle rahaga, kui mul ei ole fiitisiliselt aega
isegi poes kidia. Milleks peaks see raha kogunema — kas selleks et kord aastas sdita kuhulegi Miamisse
puhkama? See ei ole ka dige. Kuidas peaks aga aja kompenseerimine vilja nigema? Opetajal peaks olema
vihem koolitunde ning rohkem aega ettevalmistamisele — siis ei teki tal ka sellist iilekoormatud nddalat. Kui
Opetajal on ette nidhtud 35 t6otundi nddalas, siis nii peakski olema — praegu tuleb tal neid tunde aga
tunduvalt rohkem kokku kui ta peab veel 60sitigi iileval olema. (Narva Opetajate rithm)

Teine osaleja selgitas sama vestluse kidigus siiski ka raha tdhtsust enda motiveerijana, vottes
koneks asjaolu, et eesti keele Opetajatel on palju lisatdid, mis kulutavad nende aega ja jaksu.
Seega juhul, kui lisatasu voimaldaks lisatodotsi vihendada, tuleks ka suurem palk eesti keeles
Opetamise kvaliteedile ilmselt kasuks (nagu jdrgnevast tsitaadist ndha, leidis niisugune seisukoht
siiski ka n-0 sisemisele motivatsioonile osutavat vastuvaidlemist):

kui mulle makstakse t66 eest 100 krooni, siis ma teengi t66d 100 krooni eest, kui mulle makstakse 1000
krooni, siis aga selle summa eest. 2: See ei pruugi nii olla. 1: Suuremas osas on see aga nii. Mina olen vist
joudnud selle tasemeni, et ma tahan miilia oma teenust selle raha eest, mida see tegelikult viart on. 3:
Tegelikult on Opetajates viga palju entusiasmi. Viga paljud on imestanud selle iile, et ma istun to6l pdevad
ldbi, kuigi ma voiks istuda seal tipselt nii kaua kui seda seadus nduab. (Narva Opetajate rithm)
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4.2.2. Pedagoogilised ja didaktilised probleemid

Milles tundsid dpetajad end rohkem ja milles vihem pidevana? Opetajate fookusgruppide pdhjal
vOib 6elda, et vastus sellele kiisimusele olenes ootuspiraselt sellest, kas tegemist oli aine- voi
keeledpetajaga:
- osa keeledpetajaid rohutas, et tunneb ennast padevana keeles, kuid mitte aines, mida
Opetama hakkavad;
- osa ainedpetajaid ei tundnud ennast kiillalt padevana keeles.
Mbolemate hulgas oli kolmandaks neid, kes tundsid puudust sobivate dppemeetodite tundmisest.

Muidugi leidus ainedpetajaid, kes ei pidanud omaenda keelepadevust probleemiks, st hindasid
oma eesti keele oskust kiillaldaseks. Kuid teises keeles Opetamise metoodilisi probleeme
(vastuseta kiisimusi) t6i vilja ka hea eesti keele oskusega ning eestikeelseski koolis dpetanud
ainedpetaja, kes niis eestikeelse ainedppe suhtes olevat iildiselt optimistlik.

Laias laastus vdib vilja toodud probleemid jagada jargmiselt:
- eesmargiseade- ja hindamisprobleemid
- Oppetoo ettevalmistamise ajakulu
- keelte vahekord dppetdos
- konkreetsetest Opilastest tulenevad probleemid:

- oOpilaste huvi- ja motivatsioonipuudus, sh eestikeelse sunniviisilisusest
opilastega tekkida voivad konfliktid
- Opilaste vihene voi klassi raames viiga erinev keeleoskus

- muud konkreetsemad metoodilised probleemid

Téapsemalt olen mainimist leidnud probleemid sonastanud jargmisteks iildistatud probleem-
kiisimusteks (sh kiisimused, mis on uurijate poolt sonastatud kiisimusteks nédidete pdhjal, mida
Opetajad vestluste kéigus toid — aluseks olnud vestlusekatkeid vt lisa 4 tabelis 11B):
1) Kiisimus, kuidas motiveerida / veenda eestikeelse Oppe vajalikkuses kahtlevaid Gpilasi.
Kiisimus, kuidas ennetada vdi lahendada eestikeelse Oppe sunniviisilisusest tulenevaid

konflikte dpilastega

2) Kiisimus, kuidas toimida juhul, kui dpilased ei aktsepteeri neid varem vene keeles 6petanud
Opetaja keelevahetust

3) Kiisimus, kuidas toimida juhul, kui dpilaste tdhelepanu podrdub tunnis Gpetaja keeleoskusele.
Kiisimus, kuidas tulla toime omaenda keelelise ebakindlusega

4) Kiisimus, kuidas jaotada vastutust aine ning keele eest (Opetaja topeltvastutus)

5) Kiisimus, kuidas otsustada keelte vahekorra iile dppes (sh kas iildse lubada vene keelt oma
tundi)
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6) Kiisimus, kuidas iiletada distantsi, mille vdora keele kasutamine dpetaja ja dpilase vahele
tekitab (nt kuna teises keeles on raske jouda Opilaste hingeni vdi nalja teha)

7) Kiisimus, kuidas selgitada dpilastele olulisi terminoloogilisi erinevusi ja/vdi harjutada neid
eestikeelse terminoloogiaga, juhul kui see erineb oluliselt (sh tihenduste poolest) neile
omaseks saanud venekeelsest terminoloogiast

8) Probleem, et dppeteemade sobivus eesti keeles dpetamiseks on erinev

9) Probleem, et olemasolevate eestikeelsete Opikute keelekasutus / esituslaad eestlastegi jaoks
keerukas / ebaloogiline. Probleem, et pakutavad (lisa)materjalid on keeleliselt liiga ndudlikud

10) Opetamisprobleemid dpilaste erineva keeletaseme tttu olukorras, kus dpetuse
individualiseerimine on keerukas (suured klassid, suur ainemaht)

11) Opetamisprobleemid olukorras, kus enamiku dpilaste keeleoskus pole piisav

12) Kiisimus, kuidas kaasata vihema keeleoskuse voi eesti keele alase enesekindlusega Gpilasi
(tihelepanek, et teisekeelses ainetunnis mdjutab dpilase osalust pigem keeleoskus kui
ainetundmine).

Kiisimus, kuidas takistada arusaamisraskuste tottu dpilaste viljaliilitumist

13) Kiisimus, kuidas toimida Opilaste vidsimisel liiga sagedasest teise keele moistmisele
kontsentreerumisest

14) Kiisimus, kuidas viltida osa dpilaste igavlemist sellal, kui mone Opilase viljendumine votab
rohkem aega

15) Kiisimus, kuidas viltida ainedppe asendumist keeledppega
16) Kiisimus, kuidas vihendada dpilaste lisakoormust seoses nende pideva tdlkimisvajadusega

17) Kiisimus, kuidas dpetada vastavalt ainekavadele, milles on arvestatud ainult “puhasinfo”
edastamiseks kuluva ajaga

18) Kiisimus, kuidas tulla toime 45-minutilise ainetunni raames

19) Kiisimus, kuidas hinnata dpilase dpitulemusi, juhul kui on ilmne voi vdimalik, et keeleoskus
mojutab tema sooritust

20) Kiisimus, millistest kaalutlustest ldhtudes soovitada dpilastel valida kas eesti- vdi venekeelset
riigieksamit

4.2.3. Taienduskoolitused, tugimaterjalid ja 6ppevara: kriitika ja ootused

Ulevaate tiienduskoolituste, metoodiliste materjalide ning dppevaraga seotud probleemidest ning
ootustest, mida Opetajad t6id vilja kas otsesdnu voi mainisid mone muu teema késitlemise
kdigus, annavad jargnevad loendid (nende aluseks olnud vestlusekatkeid vt lisa 4 tabelites 12B ja
13B):
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1.1. Milliseid probleeme mainiti seoses tidienduskoolitustega?
* koolitused on visitavad ja aegandudvad, toimuvad Opetaja puhkeaja arvelt
* eelnevalt ei anta piisavalt teavet koolituse sisu kohta (kuulutused ei ole kiillalt informatiivsed)
* koolitustel saadava teabe tarvilikkus on kaheldav
* ei kisitleta antud dppeaine teises keeles dpetamist, vaid selle aine sisu voi meetodeid tildiselt
* 1ahenemisviis on liiga teoreetiline / iildine
* koolitajad voivad olla erialaselt kompetentsed, kuid on ‘kauged’
* koolitaja jatab ettevalmistamata mulje
* osalejatel jadb saamata tagasiside

1.2. Teisisonu, milliseid ootusi tdienduskoolitustele esitati?
* olulist, vajalikku teavet
* uudset teavet
* kontsentreeritud sisu, st tiihja ajakulu ja ettevalmistamatuse mulje viltimist
* koolitaja piadevust, veenvat asjatundlikkust
* selget eesmérgistust, sihipirasust
* piisavat eelteavet koolituse sisu ja eesmirkide kohta
* teoreetilise osa baasil praktilise harjutamise vdimalust
* Opetaja eelteadmiste arvestamist
* Opetaja ja kooli vajaduste tundmist
* tagasisidet Opetaja poolt koolituse kdigus (ehk/vdi kodutoona) tehtule

2.1. Milliseid probleeme mainiti seoses tugimaterjalide ja oppevaraga?
* Opetaja jaoks arusaamatu koostamispShimdte
* mitterahuldav tase Opilase jaoks
* vaid viikese osa / mitte kdigi ainekava teemade puudutamine
* kehv tolkekvaliteet, ebakorrektne terminoloogia
* kas keeleliselt voi sisuliselt liiga keerukad véi vastupidi, liiga primitiivsed

2.2. Teisisonu, milliseid tugimaterjalide ja oppevara sooviti?
* didaktiliselt asjakohane ja ROKi nduetele vastav opik
* dpikut selgitav Opetajaraamat / metoodilised materjalid
* eesti ja vene emakeelega Opilastele iihise Opiku juurde kuuluv dpetajaraamat, mis toetab vene
emakeele Opilaste dpetamist
* vene emakeelega Opilastele kohandatud dpik
* kakskeelne (paralleeltekstiga) dpik
* lingvistide poolt vilja tostatud, dpilase eale vastavad sdnavaraloendid

* rohkem Opetaja ndidismaterjale (tunnikavasid, toolehti)
* sobiva pikkusega ja vastavalt Spilaste vajadustele subtitreeritud dppevideod'”

'2 Mainiti ajendatuna vastavast dppevahendikirjeldusest.



Otsides vastukaaluks positiivseid kogemusi, tuleb tddeda, et kuigi Opetajate fookusgrupi kava
voinuks toetada ka nende esiletoomist, osutati neile Opetajatele pakutud toe osas siiski pigem
vihe. Selle, mida mainiti, saab jaotada kolmeks:

* mitmeaastane ning praktilist osa (,,proovilepanekut*) sisaldanud koolitus:
Kui ma kunagi varem to6tasin kutsehariduskeskuses, siis meil oli iiks hea projekt, mille raames me
tootasime kahe aasta jooksul: alguses meid koolitati, pirast meid pandi proovile, kolmandas faasis
me pidime juba midagi kirjutama seoses erineva oskuskeele sOnavaraga ning erinevate
programmidega. (Narva Opetajate rithm)

* konkreetse Oppeaine Opetajatele suunatud aktiivoppemeetodite kursus, mille kédigus dpetajad

said Oppemeetodid ise 1dbi mingida ning omandasid suutlikkuse neid meetodeid ise hiljem

vastavalt vajadusele kombineerida:
Mida ma saan delda metoodika kohta on see, et kdige parem metoodiline kursus, mida ma olen
kogu selle aja jooksul ldbinud, oli ,,Aktiivoppe meetodid, mis oli mdeldud kdigile dpetajatele. 2:
See on jillegi iildine metoodika, mida me vdime endale sobivalt tdlgendada. 1: Ma ei tea, kus teie
selle kursuse ldbisite, meil viis aga selle kursuse 1ébi iiks siiani tegutsev ajaloodpetaja, kes mingis
meiega 1dbi kdik voimalikud meetodid ja peale selle palju erinevaid antud meetodite variatsioone,
ning niiiid mul on vdimalus kdikidest nendest meetoditest panna kokku sellise mudeli, mille peale
keegi teine ei tulegi. See on minu enda loodud. 2: Sellest ma riédgingi, et sa votad selle iildise
metoodika ning, Opetades lapsi eesti keeles, lood omaenda mudeli. 1: Jah, mul on vdimalus
arvestada selle koostamisel viga mitme erineva aspektiga. 2: Aga aluseks votad sa ju selle iildise
osa. 1: Jah, seda kiill. Samal ajal kdik need teised kursused, mis on iiritanud mulle selgitada seda,
kuidas eesti keeles dpetada, ei ole mulle midagi juurde andnud. (Lduna-Eesti dpetajate rithm)

* koolituse kiigus ise tehtud tunnikavad:

Mul on olemas kolm mappi, mille me olime kokku pannud kaheaastase kursuse tulemusena: 4.
klass — inimesedpetus, 9. klass — ithiskonnadpetus ning 12. klass — samuti ithiskonnadpetus. Me ise
tootasime vilja oma lihenemise erinevatele teemadele. M: Keda te motlete ,,meie* all? 1: Neid, kes
osalesid antud kursusel. Igaiiks koostas iseendale igaks tunniks, mida on kokku siis 35, oma
toomaterjali. See on kdik viga tore ja imeline, kuid tuleb arvestada sellega, et iga aasta dpetades
isegi oma emakeeles ja tulles uude klassi, ma pean sellesama materjali limber todtama, et
kohandada seda uue klassi jargi. Ning siin on sama lugu — mdne klassi puhul ma kasutan véib-olla
ainult iiht sajandikku tervest mapist. Samas need mappide koostamine oli siiski selle kursuse puhul
positiivne — mdnedel kursustel ei tehta sedagi. Meil on vihemalt see alus olemas ja me oleme selle
koostamise iile viagagi uhked ning paljudele on see suureks abiks. (TIn dpetajate rithm)

Lisatdhelepanekuna voib mirkida, et ootust palju nditlikumate tugimaterjalide (nt tunnikavad)
saamiseks véljendasid Opetajad iipris sageli (vt vastavaid ridu tabelis 13B). Seega voib oletada, et
rahulolematus, et olemasolevad (ndidis)materjalid kisitlevad ei késitle koiki ainekava teemasid
voi ei kirjelda dppeaine teisekeelseks Opetamiseks sobivaid tooviise kiillalt konkreetselt, oli {isna
levinud (oletatavasti mone dppeaine-erandiga, nt eesti kirjandus). Paljud dpetajad ei olnud valmis
pidevaks olemasolevate, eesti emakeelega Opilastele moeldud dppematerjalide kohandamisetooks
vOi tundsid ennast sellest kurnatuna (vt ka allpool p 4.2.5 ja tabeli 15B jaotist 4). Niiteks:

minu jaoks sellel aastal suvepuhkust ei tule. /../ iga 6htu peaks mul minema selle peale stabiilselt mitu tundi,
seega mu eraelu ja perekond peavad jddma tahaplaanile ja ei ole veel teadagi, kuidas on vdimalik seda
kompenseerida. /../ 2: Ka mina arvan, et kogu suvi ldheb mul eestikeelseteks tundideks ettevalmistumisele
ning materjali labitootamisele. /../ 3: Ma olen ndus eelnevate konelejatega. Ma plaanin samuti terve suvi
illeminekuks ette valmistuda. (Tln dpetajate riihm)

Tootaksid ka ,,nimekirjad temaatilise sdnavaraga“ ja ,,ndited erinevatest lausete konstruktsioonidest*, kuid
samas ma ei pea enda kohustuseks taoliste nimekirjade ja skeemide koostamist. /../ Ma ise oleks viga
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onnelik, kui keegi oleks need nimekirjad temaatilise sOnavaraga ja ndited erinevatest lausete
konstruktsioonidest mulle kusagilt andnud kui iiht osa metoodilisest plaanist. Ning mina saaksin juba
nendega t66d teha, mitte ei peaks ise istuma ja neid vilja tootama. (Tln dpetajate riihm)

Ma koostan omaenda dpikut. Mul lihtsalt ei jad midagi muud iile. Ma votsin eesti koolist dpiku, valin sealt
materjali, teen sellele venekeelse tdlke, koostan selle juurde iilesandeid. /../ Ma tegelen juba teist aastat aine
Opetamisega ning ma olen juba visinud sellest, et ma pean pidevalt nii palju kirjutama ja ette valmistama.
(Narva Opetajate rithm)

M: Kui te valmistusite eesti keelele iile minema, kas teil tuli muuta tookédigu plaani /../ 1: jah, programmis

tuli palju muuta. PGhiméte jdi muidu samaks, tuli muuta erinevaid detaile, kuid nende muutmine nduab
ikkagi véga palju aega ja néarve. (LSuna-Eesti dpetajate rithm)

Viljendati ka tunnet, et riik on see, kes eestikeelset dpet soovib, seega peaks ka riik olema see,
kes loob selleks vajalikud tingimused (vrd ka allpool ptk 4.4):

Kui riik tahab [et toimuks eestikeelne dpe], siis ta peab looma kd&ik vajalikud tingimused. See [iileminek]
pole mitte minu, vaid riigi soov, seega peab riik looma kdik vajalikud tingimused. (dpetajate aruteluseminar
31.10)

Kasutati siiski ka levinud vastuviidet ainekava katvate tugimaterjalide soovile — et niisugused

materjalid piiravad Opetaja loomingulisust ja/voi takistavad Opilaste mitmekesisuse arvestamist:

Kui sulle on ette tehtud mingisugused ranged reeglid [metoodikad], siis kuhu kaob meie loomingulisus? /../
Need teoreetikud, kes pooldavad kahekeelset Opet, iitlevad sulle iihte, samal ajal kui keelekiimblejad iitlevad
sulle kohe, et vene keelt ei tohi iildse kasutada. /../ Asi ei ole isegi selles, milline on Gpetaja — jah, me oleme
kiill kdik erinevad. Kuid asi on selles, et ka lapsed on erinevad. (Louna-Eesti Opetajate rithm)

Norras, Rootsis, Soomes ja Saksamaal /../ Opetaja ei pea seal ise mingeid tunde vilja motlema, kuna on
olemas riiklik programm selle kohta, kuidas dpetada immigrantidele keelt ning neid iihiskonda integreerida.
/../ Aga meie peame koike ise vilja mdotlema /../ dpetajal, kes pdhimdtteliselt teostabki kogu seda ideed,
puudub metoodika. Meil on olemas idee, et tuleb eesti keelele iile minna, kuid meil ei ole informatsiooni
selle kohta kuidas sellele iile minna. 8: See probleem on seotud dpetaja loomingulisusega. 5: No see ei ole
paris nii... /../ 10: Peab siiski ndustuma sellega, et kdik dpetajad ei ole vdrdselt loomingulised. (koolijuhtide
rithm)

Kui palju valmistumisaega vOib aga olla tarvis, selleks et Opetaja saavutaks teises keeles
opetamise valmisoleku? Uks osaleja osutas vajadusele, et Opetaja saaks eestikeelseks dppeks
valmistumise jaoks muude tookohustusteta lisa-aasta:

Tegelikult peaks iga Opetaja saama aasta selle jaoks, et iileminekuks ette valmistuda. Teda tuleks aastaks
vabastada tookohustustest palga sdilitamisega ning selle aja jooksul saaks ta dppida seda, kuidas ainet eesti
keeles dpetada — tsiviliseeritud riikides tehaksegi nii. (Narva dpetajate rithm)

Uhe teise osaleja sdnavott osutab samas sellele, et ka vordlemisi pikk valmistumise ja koolituste

periood ei pruugi Opetajale valmisolekukindlust — sh metoodiliste teadmiste olemasolu — tagada:

M: 1, kuidas Teie hakkasite eesti keeles dpetama? 1: Tegelikult ma ei ole veel sellega alustanud — praeguse
seisuga ma olen selleks juba neli aastat ette valmistunud. /../ Kdik kuidagi klappis — valdan nii keelt kui ka
vajalikku ainet. Niitid on vaja ainult hakata seda kdike rakendama. Neli aastat dppimist ja ettevalmistumist
on niitid mooddas ning ma ei saa kindlasti 6elda, et see on asjata kulutatud aeg — tutvusin vidga paljude
inimestega, kes on samas olukorras, ning see aeg andis mdista, kui keeruline kogu protsess tegelikult on. M:
Kas Te kiisite selleks kursustel voi dppisite seda Tallinna Ulikoolis? 1: Mdlemat: ma kiisin kursustel ning
sellel aastal 18petasin Tallinna Ulikooli pedagoogika erialal. Muidugi on sellel viga palju plusse, kuid
samuti on ka miinuseid. /../ K&ige suuremaks miinuseks on kindlasti metoodika puudumine, plussiks on aga
omandatud keeleteadmised. (Tln dpetajate rithm)
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Nii voi teisiti, Opetaja peaks olema valmis selleks, et iga algus on raske, sisaldab
eksperimenteerimist ja kohanemist, ning uskuma, et kogemuse kasvades, kui dpetaja on leidnud

just talle ja tema Opilastele sobiva dpetamisviisi, ldheb uutmoodi tooviis kergemaks:

Toimub loomulik adaptsioon. Esimesel aastal sa ei tea iildse, mida teha ja kuidas sellele ldheneda, hiljem
aga oma kogemuste pdhjal ja oma aega kulutades hakkad sa aru saama, kuidas siisteem peaks toimima ja
mida tuleks selle jaoks teha. (Tln dpetajate rithm)

Niikuinii iga Opetaja leiab omad meetodid, mis on tema jaoks kdige digemad ja vastuvdetavamad. (TIn
Opetajate riihm)

Alguses pidin ma materjali lihtsalt pdhe 6ppima, niiiid on aga juba palju kergem. /../ See muutus huvitavaks
siis, kui hakkas juba vaikselt midagi vélja tulema — vihemalt minul isiklikult oli see nii. Alguses oli kartus
védga suur. Aga kuna ma olen siiski selline inimene, kellele meeldib raskustele vastu sammuda, siis teatud
mdttes oli ka alguses huvitav. (Louna-Eesti Opetajate rithm)

M: 1, tahaksin Teilt kiisida, kas koik need muudatused, mida Te programmis tegite, olid tehtud protsessi
kiigus, kuna Te veel ei teadnud kuidas kdige paremini vdiks seda teha? 1: Nii ta oli ja see on loomulik,
kuna esimese aasta kdigus sa alles saad aru, kuidas see kdik vdiks toimida. (Narva dpetajate riihm)

Tuleb vilja, et koik eksperimenteerivad — valitakse 16puks see, mis sobib kooli, klassi ja laste jaoks kdige
paremini. Vdtame, nditeks ajaloo — viga raske on alustada kohe keskajast, see on niigi ka vene keeles viga
raske teema ja niitid me peame seda eesti keeles lasteni viima. (Narva dpetajate rithm)

4.2.4. Aineoppe tasandi positiivsed kogemused

Materjali  selle kohta, milliseid Oppemeetodeid (kdige laiemas mottes) maletasid
fookusgrupilitkmed kas paremini vOi halvemini toiminutena, voOimaldas koguda erinevate
metoodiliste lahendustega (tooviisikirjeldustega) lehekeste rithmitamise tegevus fookusgrupi
Iopuosas (vt lisa 1 plokki 3). Et kvantitatiivset iilevaadet erinevate lihenemiste levikust ei
voimalda fookusgrupimeetod niikuinii saada, huvitasid meid selle tegevuse juures pigem
osalejate kommentaarid, st argumendid, millega iihe vdi teise meetodi ,to0tamist™ voi
,mittetootamist” pohjendati — huvipakkuvamad neis kommentaaridest ongi leidnud kasutust
mones teises kidesoleva aruande alapeatiikis. Sealhulgas otseselt ainedpetusse puutuvaid
probleeme olen kirjeldanud kahes eelmises alapeatiikis. Et viimastest ei jddks muljet, et oma
otsese t00 — konkreetse ainedpetuse — tasandil konelesid Opetajad iiksnes probleemidest (ehkki
konkreetsete probleemide nditeid toodi tdepoolest sagedamini kui positiivsete kogemuste omi),
kirjeldan jirgnevalt ka positiivseid kogemusi, mida Opetajate fookusgruppides ainedppe tasandil
vilja toodi.

Toimivana  kogetud meetodeid jm  positiivseid tdhelepanekuid  kommenteerivaid
vestlusekatkeid" , mida muud kiesoleva aruande alapeatiikid ei késitle, koondab lisa 4 tabel 14B
jargmiste iildistavate vididete kaupa:

(1) Eesti ja vene keele kombineerimine
* Opilaste kaasamiseks on vajalik, et nad saaksid viljenduda selles keeles, milles suudavad.
Oppekeelevahetust tuleks votta rahulikult, dpilase enda valmisolek rahulikult dra oodata

"3 Loend ei sisalda lithidaid kommentaarideta mainimisi stiilis ,.grafoprojektorit ja power-point’i kasutan pidevalt™.

36



* Opilase voimalus vene keeles vastata voimaldab dpetajal saada dpilase edenemise kohta
tagasisidet

* Huvitavaid teemasid on Opilastel mugavam / rohkem tahtmist arutada emakeeles

* Sisuliste arusaamatuste valtimiseks peaks Opetaja suutma vajadusel anda ka venekeelseid
selgitusi

* Opetaja peaks aeg-ajalt kasutama vene keelt, viltimaks dpilaste viljaliilitumist. Opilased
vajavad aeg-ajalt teise keele kuulamisest puhkust

* Opilased vajavad venekeelseid time-out’e, emotsionaalsemaid kommentaare, naljaheitmist /
vahetu suhtlus on v&dimalik vaid dpilase ja dpetaja emakeeles

* Juhul kui mingi teema on eestikeelsena liiga keeruline, tuleks seda kisitleda vene keeles
* Keeli dubleeriv Oppevara: dpilasel peaks olema voimalik kasutada vene keelt siis, kui
eestikeelse teksti mdistmine osutub liiga raskeks

(2) Keelte kombineerimise viltimine
* Eestikeelses tunnis tuleb kasutada ainult eesti keelt, sest kaks keelt samas ainetunnis 16huvad
Opetuse jdrjekindlust
* Terminite Oppimine kahes keeles tekitab Opilasele topeltkoormuse

(3) Opetuse muutmine on paratamatu, kuid aine ei pruugi selle kiigus tingimata kannatada

(4) Muud meetodid-lahendused (argumente vt tabelis 14B)
* Liinktekstid ja valikuvastustega testid kontrolltéodes
* Venekeelsete nimede venekeelne kirjutamine
* Oppefilmid ja -saated, helisalvestused
* Aine kodulehekiilg
* Tunnid arvutiklassis
* Referaadid ja/voi uurimuslikud projektid

4.2.5. Voimalikud stressorid

Varasemast on teada mitmesuguste eestikeelse ainedppega seotud murede, hirmude ja iilemineku
sunniviisilisuse tunde olemasolu teatud osa venekeelsete koolide Opetajate hulgas.'* Kuigi
moddukat stressi voib uut Opetamisviisi alustades pidada loomulikuks, tuleb teiselt poolt
arvestada sellega, et pidev stress ning vastuoluliste ndudmiste ja surve tajumine mojutavad
otseselt seda, kuidas Opetaja oma tooga toime tuleb, ning vdivad pohjustada Opetaja
libipdlemist.”” Seetdttu esitan jirgnevalt iilevaate asjaoludest, mis fookusgrupitekstides rohkem
voi vihem selgesonaliselt sisalduvad ning mis vdimalike stressoritena voivad takistada Opetajate
positiivset toimetulekut eestikeelsel opetamisel (aluseks olnud vestlusekatkeid vt lisa 4 tabelis
15B):

' Vi nt Kirss ja Vihalemm 2008.
'3 Vt lihemalt nt van den Berg 2002, Lasky 2005.
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(1) Uldisemad kahtlused iilemineku méttekuses ja mured selle tagajirgede pirast.

Ulemineku pealesunnituse tunne ja/voi kahtlused selle kasulikkuses.

Mure vene kooli tuleviku, dpilaste emakeele pérast.

Mure dpilaste pérast, kes emakeeles dppides tulevad/tuleksid toime normaalselt, kuid mitte teises
keeles oppides. Isiklik eesti keele omandamise voi teises keeles dppimise keerukuse kogemus
(“ma tean hésti, kui raske lastel on*).

(2) Enda kui aine- vdi keeledpetaja identiteedi ohustatuse tunne, rollikonfliktid (aine vs. keel),
kahekordse vastutuse tunne.

Vastumeelsus dpetatava ainemahu vihendamise / sisukisitluse taseme alandamise suhtes.
Dilemma eestikeelne ainedpetus versus dppeaine riigieksami tulemus.

(3) Noudmiste ebaselgus voi vastuolulisus; enda padevuse ja ettevalmistuse puudulikkuse tunne
(ainealane, keeleline voi1 metoodiline ebakindlus).

Eestikeelse dpetamise jirsk algus. Tunne, et kooli juhtkond kiirustab iileminekuga, arvestamata
Opetaja(te) valmisolekuga.

Rahulolematus tidienduskoolitustega; kasutada olevate metoodiliste soovituste ja
tugimaterjalidega; dppevaraga.

Eraldatuse (iiksinda jalgrattaleiutamise) tunne.

Opilaste kriitika ja/voi nendega tekkida vdivate konfliktide kartus.

(4) Ulekoormatuse tunne. Tundide ettevalmistamiseks ja/voi muuks eluks vajaliku aja puudus,
muud pinged ja visimus. Kooli materiaalsete ressursside (tehnika, printimisvéimaluste,
taienduskoolitusteraha) vihesus.

(5)Vihese tunnustatuse tunne. Hirm, et eestikeelse ainedppe ebadnnestumises hakatakse
slitidistama Opetajat. Tookohakaotuse hirm.

(6) Kontrolli vdi inspekteerimise pinge (koolijuhtkond, koolivilised vaatlejad).
Tunne, et probleeme pole kasulik (koolijuhtkonna ees ja/voi avalikkuses) tunnistada.

Muidugi ei esine konkreetse opetaja puhul koiki nimetatud tegureid korraga, ning paljude puhul
ei esine loodetavasti iihtki neist — eelnev loend, nagu koik iilejadnudki kdesolevas analiiiisis,
koondab viljavotteid védga erinevatest sonavottudest. Siiski vddrivad vilja toodud probleemid ka
eraldi voetuna tOsist tdhelepanu. Erilist esiletdstmist vajab minu arvates probleem, mida voib
kirjeldada suisa eetilise dilemmana, dissonantsina voi huvide konfliktina: Opetaja tunneb, et
temalt oodatakse iihelt poolt iilemineku eesmirkide tditmist, kuid samas ka Opilase

ettevalmistamist ainealaseks riigieksamiks:

Uhest kiiljest on see kdik muidugi huvitav, kuid selle juures on selline aspekt, et laps vdib sinu aines
riigieksami valida — siis on ju sul tohutu vastutus selle eest, et ta saaks kasvdi oma 20 punkti kokku,
vaatamata sellele, et ta oli selle aine ise valinud. Sa pead siis valima, kas sul on huvitav lastega eestikeelset
Opetamist katsetada voi siis sa valmistad lapsi védga histi eksamiks ette. Ja kahjuks need kaks asja — aine
omandamine ja eksamiks ettevalmistumine — ei kéi késikédes. (Narva dpetajate riihm)

M: mille puhul Te vdite rddkida teatud ebakindlusest? 1: Kindlasti ei saa olla kindel oma keeleteadmistes,
kuna niiteks isegi vene keeles saab mitmeid mdisteid erinevalt tdlgendada. Samuti ei ole ma eriti kindel
selles, et minnes eesti Oppekeelele iile, saan ma kolme aastaga oma Opilasi riigieksamiteks histi ette
valmistada. Ja see ongi kdige jubedam — ma tean, et paljud dpilased loodavad nendele eksamitele, paljudel
on plaanis need ained eksamitena valida, kuna need on vajalikud iilikooli sisseastumiseks. (Tln Opetajate
rithm)
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Ning seda olukorras, kus voorkeelne dpetamine ainedpetust otseselt takistab (vt tabeli 7B ridu 2
ja 3) ning kus riigieksamid tekitavad giimnaasiumidpetajas stressi niikuinii, ilma Oppekeele
vahetusetagi:

meil koolides tuleb vélja nii, et kdik on orienteeritud ainult 16pptulemusele — riigieksamitele. Me ei saa teha
meie dppeprotsessi huvitavaks, kuna me peame kohandama kdike riigieksamite jargi, samal ajal on klassis
tegelikult neid inimesi, kes tahavad eksamit sooritada, moned iiksikud. /../ 2: Ning &petaja on sunnitud
selles suunas litkuma, kuna ta alati ootab viga suure hirmuga augusti dppekoosolekut, kuna seal nididatakse
talle neid statistilisi andmeid ja tabeleid ning heidetakse ette, et ta ei ole suutnud lastele ithte voi teist
Opetada ning tema dpilaste eksamitulemused on keskmistest tulemustest madalamad. Kuidas aga iildse saab
vorrelda koole erineva kontingendiga? /../ 1: Selle pédrast me ei saagi teha oma tundi huvitavaks ja
meeldivaks, kuna kui ma hakkan tegelema sellega et lastel oleks suureks rdomuks minu tunnis kiia, siis ma
ei valmista neid riigieksamiteks hdsti ette. Ning mina saan pirast selle eest viga suure peapesu. (Narva
Opetajate rithm)

Ehkki fookusgruppide iileskirjutustes seda otsese kartusena ei sisaldu (peale mirkuse, et
,kontroll“ on eestikeelses ainetunnis vdimalik), on pdhjust eelnevale lisada ka eesti keeles
dpetavate dpetajate kartus kontrollimise voi inspekteerimise ees.'®

Uks osaleja viljendas muret ka selle pirast, et juhul kui peaks selguma, et eestikeelne ainedpetus

on ebadnnestunud, voidakse hakata siiiidistama Opetajaid:

Uurija: Opilased on ndus 6ppima moningaid aineid. Mis neid hirmutab on aga see, kas nad suudavad
algtasemega kohe korraga viga paljudele ainetele iile minna. 1: Aga kas ei ole sellist ohtu, et kui praegu
korraldada uurimus nende seas, kes alates sellest aastast dpivad eesti keeles, siis tulemuseks on see, et nad
iitlevad, et nad olid ikka nii rumalad, et nad iildse sellist asja soovisid. Ja kas iihiskond ei saa nidha seda
koike nii, et lihtsalt dpetajad ei ole ette valmistatud. Uurija: Kdike voib juhtuda. 1: Mina arvan, et see
omaks viga negatiivset kuvandit. Eelkdige deldakse seda, et teie lapsed vastasid nii, kuna teie ei valda...
(Opetajate aruteluseminar 31.10)

Mainimist védrib ka barjddr opetajate ja kooli juhtkonna vahel, mida mitmes vestluses késitleti
kui enesestmdistetavat. Sellele osutavad esiteks osalejate mirkused, et dpetajal pole kasulik oma
probleeme kas juhtkonna voi ka laiemalt avalikkuse ees tunnistada (tabeli 8B rida 12 resp. tabeli
15B rida 6.2). Teiseks osutab sellele nii monegi Opetaja tunne, et kooli juhtkond kiirustab
tileminekuga, ndidates kooli valmisolekut eestikeelseks Oppeks tegelikust suuremana;
arvestamata Opetaja(te) valmisolekuga (tabeli 15B rida 3.2). Erinevates paatides sditmise tunnet
viljendab ka vihese juhtkonnapoolse tunnustatuse tunne (tabeli 15B rida 5).

Teisiti Oeldes — Opetajate fookusgruppides ja aruteluseminaril ilmnes mitmesuguseid
kommunikatsioonitokkeid Opetajate ja koolijuhtide vahel. Toimunud vestluste pohjal voib viita,
et vihemalt moned Opetajad tajuvad koolijuhtide vdimalusi toimuvat mdjutada enda omadest
suurematena, kuid ei ole samas valmis oma probleeme ei iilemuste ees ega mujal avalikult vilja

16 Ka kiesoleva projekti kiiigus vabas vormis toimunud suhtlus venekeelsete koolide esindajatega osutas, et nii ainetundide
vaatlemist kui ka igasugust muud eestikeelse ainedppe rakendamise uurimis tajutakse vihemalt mdnes koolis kontrollimisena, mis
koormab ja visitab: “Ausalt deldes oleme me teist juba visinud. Ma ei motle konkreetselt teid, vaid seda pidevat uurimist ja
kontrollimist iildse — olgu siis Emor vdi igasugused tundide vaatlejad. Normaalse dppetdd asemel peame tegema nididistunde. Aga
me ju alles &dsja oleme iileminekut alustanud.” (koolijuhtkonna esindaja andmete kogumist kokku leppivale uurijale, tsiteeritud
madlu jérgi).
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tooma. Vastupidi — nii monelgi juhul tajutakse survet nididata olukorda tegelikust paremas
valguses.'” Muidugi viljendab fookusgrupis koneldu vaid seda, kuidas konelejad kirjeldavad ja
piltlikustavad seda, kuidas nad olukorda tajuvad; mitte seda, kuidas keegi tegelikult kéitub. Ning
on mdistetav, et dpetajate ja koolijuhtkonna vaheline suhtlemine ei saa sujuda alati piris torgeteta
— nende iilesanded, rollid ja huvid on kohati erinevad. Kuid dpetajate fookusgruppides ilmnevad
juhtkondade ja Opetajate perspektiivierinevused voib olla iiks pohjustest, mispdrast Opetajate
padevuste (keeleoskus, ainealane informeeritus) ebapiisavust, {imberdppimise
(paradigmavahetuse!) keerukust ning tundideks valmistumise toomahtu ei ole ilmselt kiillaldaselt
teadvustatud ei riigi ega (monikord) ilmselt ka kooli tasandil.

Tookohakaotuse mure osas oletasime fookusgruppide esmase analiilisi pohjal, et eesti keelt
korgtasemel valdavad venekeelse kooli Opetajad oma tookoha pirast pigem muret ei tunne. Seda
oletust 31. oktoobril peetud seminaril kontrollides aga selgus, et see oli olnud ennatlik: ka eesti
keeles Opetada suutev ainedpetaja — vihemalt juhul, kui ta to6tab niisuguses Eesti piirkonnas, kus
leidub ka eesti keelt emakeelena konelevaid Opetajaid, on mures oma tookoha pérast.
Konkreetselt mirkis iiks seminaril osaleja, et kuigi eesti keele valdaja, kardab temagi tdsiselt oma
tookoha pirast, sest Interneti-portaalides ja mujal meedias kirjutatakse, et eesti keeles peaks
Opetama keelekandja. Seega tuleb ka antud sihtriihma puhul kammitsevate tegurite hulka arvata
ka tookohamure. Voimalik, et tegemist on regioonispetsiifilise murega (Tallinn, Louna-Eesti, kus
koolidel on enam vdimalust virvata eesti emakeelega dpetajaid).'®

4.2.6. Koostoo kolleegidega

Nagu osutatud eelmises alapeatiikis ning tabelis 15B, kurtsid moned Opetajad enda eraldatuse,
iksitegutsemise tunnet:

7 Samasugust survet voi vajadust vdivad aga tajuda ka koolijuhid ise — niiteks viljendati koolijuhtide fookusgrupis arusaama, et
mdned koolijuhid vastavad uuringute kdigus nii, nagu arvavad ministeeriumit neilt ootavat: ,,M: Meil on siin [koolijuhtide poolt
kevadisel kiisitlemisel antud vastuste hulgas] paris palju vastuseid, et teadmised langevad. Aga oelge palun, kas keegi teist on
kokku puutunud sellise asjaga, et teadmised paranevad ehk siis sellega, et eesti keeles dpetamine on omanud positiivset mdju? See
voib kiia ka pdhikooli kohta. Vi siis selline kogemus, et see tase vihemalt ei lange? 1: Aga kas vastajad teadsid seda, kust
tulevad need kiisimustikud? M: Jah, muidugi teadsid. 1: Sellepdrast Teile pandigi siia sellised vastused. /../ 2: Mina teen
ettepaneku antud kiisimustiku vastuste puhul arvestada eraldi Ida-Virumaad — meie oleme alati oma vastustes ausad.”
(Fookusgrupiuuringus peaks tellijale meelepiaraseks peetavate vastuste ,,moju* tasakaalustama osalejate interaktsioon, mis toetab
osalejatele teada olevate seisukohtade ilmsikstulekut nonde seisukohtade vdimalikus (osalejate jaoks teada olevas)
mitmekesisuses, vt eespool ptk 2.2. Uuringu kui terviku seisukohalt rdhutavad niisugused seisukohad aga meetodite
kombineerimise tihtsust. Uldisemalt vattes ei saa sotsiaalselt soovitavat vastamist aga kunagi vilistada ning eriti individuaalsete
seisukohavdttude tdlgendamisel tuleb varjatud motiivide vdimalikkust nii vdi teisiti silmas pidada.)

'8 Siiski ka Narva fookusgrupis mainiti Spetaja vallandamise v&imalust — olgugi et tegelikkuses ei ole kooli juhtkonnal sugugi
kerge Gpetajat vallandada — korra: tdsi, moddaminnes ja teises kontekstis (vallandamisoht n-6 vastuhakkamise resp. oma motete
avaldamise eest): “Ma vdin rédkida iihest soovitusest — hea, et minu kooli administratsioon ei née seda linti ja mind selle eest ei
vallandata. Minu ndu Narva koolidele oleks see, et ei ole vaja liialt ette rutata. Meie kool viidab, et me suudame matemaatikat ja
fuitisikat ja keemiat eesti keeles Opetada, ning selle eest saab ka Haridusministeeriumilt kiita. Vi siis kui tullakse mingisuguseid
uuringuid 1dbi viima ning kui uurimuskomisjon, direktor ja dppealajuhataja istuvad ja kiisitlevad opetajaid, siis Opetajatel ei jda
midagi muud iile kui 6elda, et nad pooldavad vdimupartei poliitikat. Tegelikult on aga olukord teistsugune.” (Narva Opetajate
rithm)
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Kogu selle juures on kdige suuremaks héddaks see, et me kdik oleme iiksikiiritajad. /../ M: mida te saaksite
oma kogemusele pdhinedes soovitada nendele dpetajatele, kes on antud protsessi alles alustamas? 1: Looge

héid tutvusi nende inimestega. kes sellega juba tegeleb, ning vastastiku huvi olemasolul saavad mdlemad
pooled midagi kasulikku teada. Meil ei ole praegu mingit siisteemi — igaiiks nieb iiksinda vaeva. See on

sama, kui anda ette iiks suur pdld ning igaiiks hakkab seal oma suunas kiillvama. (Narva dpetajate riihm)

Tiheda kollegiaalse koostdd niiteks oli keelekiimblusprogrammis osalev kool:

,.koostod keele dpetajaga“ — seda ma teen kogu aeg ja ilma selleta ma ei saa. /../ eestlastest Opetajatelt ei ole
ma kunagi saanud eitavat vastust juhul, kui mul on olnud vaja abi kiisida. (Louna-Eesti dpetajate rithm)

Enamik osalejaid, kes antud teemal sOna vattis, ei ndinud iiksi tegutsemisest aga head viljapéésu.

Kommenteerides fookusgruppides kasutatud meetodi- ja tooviisilehtede hulgas olnud kaardikesi
,koostoo eesti keele Opetajatega® ning ,koostod teiste ainete Opetajatega tunniks
ettevalmistumisel®, rohutasid Opetajad kolleegiaalse koostod keerukust ajapuuduse tdttu ning

tahtmatust oma kolleege koormata:

M: Aga kas te ei ole otsinud endale abiks selliseid inimesi nagu niditeks N, kes on juba eestikeelsele
geograafiale iile ldinud? 1: Ma saan aru, et seda vdiks teha, aga viga raske on seda aega leida, et saaks koos
rahulikult maha istuda ja arutada. 2: Just nimelt. 1: Meil [eesti keele dpetajate]l Narvas] ei ole iildse aega.
See, et eesti keele dpetajal poleks praegu Narvas t66d, ei ole reaalne. /../ tuleb véga palju rabeleda. (Narva
Opetajate riihm)

Veel iiks huvitav asi selle kdige juures — kursuste kdigus meil tekkis selline kiisimus, et kui meil on kahtlusi
oma keeleteadmistes teatud aspektides, siis mida tuleks teha. Meile aga vastati, et tuleks poorduda eesti
keele Opetaja poole. Aga miks peaks eesti keele Opetaja selle peale aega kulutama? See kdolab ju
naeruviirselt — miks peaksid eesti keele dpetajad lisakoormust saama? Meie muidugi naersime selle vastuse
peale, kuigi koolitaja ei saanud aru, et selline asi ei ole normaalne. 2: Neil tundub kéik véga lihtne ja
loogiline. 1: Jah, nad arvavad, et eesti dpetajad ainult istuvad ja ootavad, kuni me tuleme nende juurde oma
kiisimustega. (TIn &petajate rithm)

M: Vatame siis ette need meetodid, mida te olete kasutanud, kui mille puhul olete jéudnud jérelduseni, et
need ei toimi. Mida te saate oma kogemuste pdhjal selle kohta delda? 1: Minu puhul oleks selliseks
meetodiks ,koostdd teiste ainete Opetajatega tunniks ettevalmistumisel. Seda vodib teha korra —
mingisuguse iirituse, avatud tunni korraldamise vdi metoodilise pdeva raames, kuid pidevalt on seda
voimatu rakendada. Sama kehtib ka , koosto6 eesti keele dpetajatega puhul. Jah, nad oma lahkusest vdivad
sind kiill aidata ja nad ongi aidanud, kuid sul endal peaks olema piisavalt siidametunnistust, et lasta neil oma
asjadega tegeleda. M: Nii et siistemaatiliselt ei oleks vdimalik sellist varianti kasutada? [K&ik raputavad
pead] (Tln Spetajate rithm)

M: Kas nende aastate jooksul, millal olete eesti keeles Opetanud, on teie valmidus selleks kuidagi
muutunud? 1: Jah. 2: Jah, muutus kiill. M: Paremuse poole ikka? 2: Jah, paremuse poole. Aga niiteks eesti
kooli ... [sama dppeaine] dpetaja juba vildib mind. M: Miks nii? 2: Sest ta on minust juba lihtsalt vésinud.
Igal suvel augustis olen ma teda kohvile kutsunud ning kohvitamise ajal on ta sunnitud rddkima mulle
sellest mis toimub, kuidas need asjad kdivad ning mida tuleks teha. Ning igal aastal saad sa palju uut teada
ning iga kursus on sinu jaoks nagu uus. Ise ei julge ka katsetada, seega hakkad otsima inimesi, kes juba
tegelevad sellega. (Narva Opetajate rithm)

M: Kas teie nidgemuses antud meetodite seas oli neid, mida te kiill ise ei ole kasutanud, kuid te arvate, et
nendest vOiks kasu olla? Milliste meetodite puhul te eeldate, et need vdiksid toimida? 1: Mina arvan, et viga

histi toimiks ,,koost60o keele dpetajaga“, kui keele Opetaja poleks sama iilekoormatud kui minagi ja kui meil
oleks aega koos maha istuda ja erinevate kiisimuste iile arutada. (Narva dpetajate rithm)

Voib oelda, et ainedpetajad ndgid eesti keeles Opetaja poole podrdumises poorduja enda
tthepoolset kasu.

Teiseks osutati keele- ja ainedpetaja koostoo sisulistele takistustele:
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Mina vdin seda kommenteerida 14dbi keele dpetaja pilgu. Mina sattusin teatud kursustele ja ma voin oelda, et
minust ei ole kiill ithiskonnadpetuse dpetajale mingisugust kasu, isegi kui ma seda viga sooviks. Tihtipeale
tekib ka selline olukord, et sa lihtsalt ei saa aru, mida ainedpetaja sinult tipselt tahab. /../ 2: Andke tiksk&ik
kellele mdni meditsiini- voi tehnikaalane tekst ja vaadake, mis saab. (Narva Opetajate rithm)

Samuti osutas iiks Louna-Eesti Opetaja, et kollegiaalset koostddd takistab sama ainet teises keeles
Opetavate kolleegide vihesus voi puudumine piirkonnas:

mina olen koolis iiksinda, seega ka oma probleemidega pean iiksinda hakkama saama. /../ Meil on kahjuks
[linnas] iiks [venekeelne] kool, sellepirast ma olen tdiesti iiksinda. /../ [Sama linna eestikeelses koolis] on
teised probleemid, neid absoluutselt ei huvita see, mida ja kuidas mina peaks midagi tegema (Opetajate
aruteluseminar 31.10)

Teil on see siisteem [Opetajate koostdd Tartu Annelinna Giimnaasiumis] juba mitme aasta jooksul toiminud.
Aga mida teha siis, kui dpetaja on iiksi? /../ Enda puhul ma vdin rédédkida sellest, et ma olen tdiesti tiksi,
seega on see minu probleemiks, vdimalik, et ka finantsilisest kiiljest, kuid samas abi oleks mul ikkagi vaja.
(Lduna-Eesti dpetajate rithm)

Opetaja eraldatust ei pruugi leevendada ka kohtumised koolitustel, sest seal keskendutakse

Oppimisele ning lahkutakse pérast dppetdo 16ppu:

kui meil on vahel koolitus, siis koolitusel me Opime, aga pirast kdik ldhevad koju ja keegi enam ei motle
nende probleemide peale. /../ Niiteks viimaselt fookusgrupi kogunemiselt Tartus, mis oli teie poolt
korraldatud, ma lahkusin sellise kergendatud tundega, et ma ei ole iiksi. Saab mingeid ideesid, mingeid
mdotteid. Kui me saame koolitustel kokku, see on hoopis teine asi. (Opetajate aruteluseminar 31.10)
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4.3. Opilaste vaatenurgad

4.3.1. Eestikeelse oppimise algus — ootuste ja tegelikkuse miletamine

Opilaste vastavad sonavotud on esitatud lisa 4 tabelis 16B, riihmitatuna vastavalt jirgmistele
vdidetele (loend ja tabel ei sisalda pohikoolis eestikeelse ainedppega alustanud
keelekiimblusklasside Opilaste kogemusi):

(1) Tegelikkus vastas ootustele

(2) Tegelikkuse ja ootuste suhe oli ambivalentne

(3) Eelnevalt kartsin, kuid tegelikkus osutus kardetust kergemaks

(4) Tegelikkus osutus oodatust kergemaks, kuid mitte meeldivamaks

(5) Ei olnud erilisi ootusi ega lootusi
(6) Tegelikkus valmistas pettumuse

(7) Tegelikkus oli oodatust raskem/probleemsem/ebameeldivam
(8) Algus (iileminek eestikeelsele dppele) oli liiga jirsk

Tabelist nihtub, et keelekiimbluse kogemuseta osalejate hulgas oli kdige rohkem neid, kelle
meenutust eestikeelsele dppele iilemineku kohta voib kirjeldada ambivalentsena — oli nii seda,
mis osutus oodatust kergemaks, kui ka raskeid voi ebameeldivaid aspekte; tegelikkus osutus
oodatust monevorra raskemaks; iihe dppeainega on nii ja teisega naa jms.

Lisatdhelepanekuna voib markida, et kuna osalejate hulgas leidus ka neid, keda eelolevatel
aastatel ootas ees uute eestikeelsete ainete lisandumine, siis viljendati ka reaalset, isiklikule
tulevikule suunatud kartust:

Mul samuti ei olnud alguses kartusi, kuna oli vihe aineid. Aga niitid ma juba natuke kardan, kuna ma tean,
et 60% ainetest peaksid eesti keeles toimuma. Niiiid alles 11. klassis ma hakkan bioloogiat eesti keeles
Oppima. Vi siis keemiat. Ma ei kujuta ette, mis mu peas peaks siis toimuma. Praegu ma tean termineid
vene keeles, niitid ma pean neid eesti keeles dppima hakkama ja dkki neid on veel mdni teine tdhendus. Peas
ldaheb koik sassi, voimalik et sellel pdhjusel ma ei saa hiljem ka kuhugile iilikooli sisse. Ja nii ldhebki elu
siis... (Tartu tiitarlaste rithm, 10. klassi dpilane)

Seoses eestikeelsele ainedppele iilemineku jirskuse ja valulikkusega véljendasid mitmed opilased
nii oletust kui ka isiklikku kogemust, et nooremast peast on iileminek lihtsam, sest nooremad
opilased ,,motlevad* ja muretsevad vihem, ei seo eestikeelse Oppega ka mingeid erilisi ootusi (vt
ka lisa 4 tabeli 9B rida 5). Nditeks:

Meil oli see iileminek samm-sammult, me olime siis veel viiksed lapsed — meil algas see koik 3. klassis,
ning siis me veel ei saanud aru sellistest asjadest nagu toimuv iileminek ja keelekiimblus. Me lihtsalt
aktsepteerisime seda nii nagu asi oli. Seega meil ei olnud mingeid ootusi ja lootusi, see oli meie jaoks
lihtsalt fakt. (Tartu poiste rithm, keelekiimblusdpil)

Me saime peale 5. klassi valida, kas minna 6. kooli, nagu meil 2-3 inimest tegi /../ 6. klassi ma ldksin nii, et
koik mu sdbrad liksid keelekiimblusklassi ja mina tegin lihtsalt sama, mis nemadki, ning seega mul endal ei
olnudki mingeid ootusi. (Tartu poiste rithm, keelekiimblusdpil)

eesti keeles dppimine oli minu jaoks kergem ja lihtsam kui ma arvasin. Muidugi enne 1.klassi mul ei olnud
erilisi ootusi seoses sellega ning samuti ei olnud ka mingit hirmu. Ma olin viike ja sellises vanuses on palju
lihtsam olukorraga dra harjuda. Ma ei tundnud mingit ebamugavust. V3in Oelda seda, et kui ma olin
8 .klassis ja kuulsin sellest reformist, et giimnaasiumis plaanitakse viia osad ained eesti keelele iile, siis ma
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Samas

olin ausalt 6eldes himmingus — ma ise olen ju 1.klassist eesti keeles dppinud, suurem osa ju aga mitte. Kui
viia labi mingisugune keelekiimblus, siis tuleks seda teha kas algkoolis voi siis tildse mitte teha. (Tln poiste
rithm, keelekiimblusdpil)

leidus siiski ka opilasi, kelle miletamist méoda vois ka pohikoolidpilane voib karta, voi

olla negatiivselt meelestatud vdi tajuda eestikeelse ainedppega ,,hirmutamist*:

Minul on vahepealne variant. Muidugi kui me lidksime kunagi 1.klassi, siis see otsus sdltus pigem meie
vanematest kui meist endist. Aga ma miletan, et kui ma lidksin kooli, siis ma kartsin, et hakkab raske olema,
kuna see ei olnud minu emakeel ja ma olin veel nii véike ka, kuid tuli vilja, et see oli kergem kui ma olin
oodanud. Ma arvan, et meeldivam oleks ikkagi vene keeles dppida, kuid vaatamata sellele ma olen rahul, et
meil on eesti klass ja vdimalus riigikeelt hésti osata. (Tln tiitarlaste riihm)

Kui ma ldksin 6. klassi, siis ma mdtlesin, et niiiid asjad muutuvad seoses eestikeelse dppega palju
halvemaks. Alguses oli meil kdigil hirm — asi oligi selles, et meil koigil oli raske. Ja selle arvelt jillegi
kompenseerus selline asi, et ma ei tundnud ennast seal nii ndrga ja rumalana, kuna ma ei teadnud eesti keelt
nii hidsti. Me kdik teadsime siis eesti keelt halvasti, kuid peale seda on meie teadmised paranenud. (Tartu
poiste rithm, keelekiimblusopil)

Enne 6. klassi me ei oppinud iihtegi ainet eesti keeles peale eesti keelt ennast. 6. vOi 7. klassis meil tehti
mingi aine eestikeelseks, ma niitid ei mileta tdpselt, mis see oli. Alguses meil olid kdik selle suhtes viga
negatiivselt meelestatud, kuid hiljem saadi aru, et see teeb meile tegelikult head. Muidugi on halb see, et
vahel sa ei saa koigest aru, kuid sulle vdidakse seda alati lahti seletada, muidugi kui sul on normaalne
Opetaja. Aga jah, alguses kdik muidugi kartsid. M: Aga siis, kui juba alustati? 1: Mdnele hakkas meeldima,
rithm)

6. klassis pidid meil teatud ained eesti keelele iile minema ja sellepédrast ma otsustasingi peale 5. klassi ...
[teise kooli] iile minna, kuna ma arvasin, et mul on siin endal lihtsam dppida. M: Kas Teil oli siis hirm
iilemineku ees kui Te vahetasite lausa kooli? 1: Jah, ma arvasin, et ma ei saa oma eesti keele teadmistega
hakkama ja et mu hinded langevad. Mul oli hirm, et ma ei saa hakkama. (Tartu poiste riihm)

M: Alustame siis [lithiankeedi] esimesest punktist: kas eesti keeles dppimine oli kergem ja meeldivam kui
olite enne arvanud vdi siis raskem ja ebameeldivam? 1: Midagi kahe vahel. 2: PGhimétteliselt on ikka
lihtsam. 3: Jah, ikka lihtsam. 4: Mina arvan ka, et see oli kergem. 5: Lihtsalt viiga palju radgiti sellest, et see
saab viga raske olema. 2: Eriti eesti keele Opetajad rédkisid sellest, et kdik saab nii raske olema ja et me
peame kindlasti eesti keelt 6ppima, muidu me ei saa iildse aru — tegelikult saab ikka k&igest aru. Mingeid
probleeme on ikka, kui peamistest asjadest saad ikka aru. (Narva poiste rithm, keelekiimblusopil)

Teisisonu — esines ka vastupidist seisukohta, et kuna giimnaasiumiks voib eesti keele valdamine

paranenud olla, vOib giimnaasiumis algav eestikeelsele ainedppele iileminek Opilase jaoks isegi

lihtsam olla:

Niiiid on mul natuke lihtsam, kuna ma tean niiiid eesti keelt paremini. Suuremast osast sOnadest ma saan
aru, kuid siiski mitte koikidest. /../ M: Aga kas praegusel kujul vastavad need ained Teie ootustele voi
eestikeelne ope osutus lihtsamaks vdi hoopis raskemaks? 1: See on pigem raskem. M: Nii et Te arvasite, et
see on raske, ja see osutuski raskeks? 1: Jah. M: Aga kas siiski joukohane? 1: Jah, kui palju vaeva niha.
(Tartu poiste rithm)

Ning osutati sellelegi, et inimestele ei meeldi muutused (inimesed eelistavad asju nonde harjunud

moel):

Minu meelest, kui niitid iildiselt muutuste peale mdelda, siis inimestele, kes on vana asjaga juba viga
harjunud, ei meeldi iileiildse mingid muutused, olgu need head v6i halvad. Enne 6. klassi me ei 6ppinud
ithtegi ainet eesti keeles peale eesti keelt ennast. 6. voi 7. klassis meil tehti mingi aine eestikeelseks, ma
niiiid ei méleta tdpselt, mis see oli. Alguses meil olid koik selle suhtes viga negatiivselt meelestatud, kuid
hiljem saadi aru, et see teeb meile tegelikult head. /../ Mdnele hakkas meeldima, moni jédi ikka oma
negatiivsele positsioonile, monel oli iildse tikskdik mis keeles dppida. (Tartu poiste rithm)

Me oleme siin juba rddkinud sellest, et kui on planeeritud teha moni uus aine eestikeelseks, siis dpilased
tunnevad teatud mdttes hirmu, tunnevad ebamugavust, mis on seotud uue aine dppimisega eesti keeles. On
ka selliseid seisukohti, et kui sa saad teada, et aine hakkab eesti keeles olema, siis sul kaob ka tahtmine seda
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Oppida. Selline asi ongi alguses normaalne, sest kui inimene teab, et teda ootab ees mingi uus asi, siis teatud
kartus on loomulik. (TIn poiste rithm, keelekiimblusdpil)

Valides viidete ,,oleksin tahtnud/vdinud Oppida eesti keeles rohkem* ja ,,...vihem* vahel, jdi
kolama mote, et hea on/oli ndnda, nagu on — rohkem eestikeelseid aineid pigem poleks tahtnud,

ning seda isegi siis, kui oleks nendega hadaparast hakkama saanud. Niiteks:

Me oleks voinud, kuid kas me oleks tahtnud. Muidu oleks me hakkama saanud kiill. 2: Me oleme selleks
voimelised, kuid meil ei ole selleks tahtmist. 3: See oli hea variant, et eesti keele tunde vdiks rohkem olla,
kuid need ained, mis on meie jaoks olulised ja millest me peame aru saama, vdiksid olla siiski meie
emakeeles. (Narva poiste rithm)

M: Aga kuidas Teile tundub, kas Te oleksite vdoimeline veel mingit ainet eesti keeles dppima? 1: Nii palju
kui mina tean, siis iilemineku puhul on siiski valitud kdige kergemad ained, kuid kui ma peaks neid teisi
keerulisemaid ained eesti keeles dppima, siis ldheks see minu jaoks raskeks. M: Aga kas teie seas on neid,
kes oleks tahtnud, et veel 1-2 ainet oleksid teil eesti keeles? Te ju ise réikisite, et giimnaasium on muutnud
teid eesti keeles julgemaks. 2: Sellest piisab, mis praegu on. 3: Mulle piisab ka nendest ainetest, mis meil
hetkel on. Nad annavad véimaluse eesti keelt harjutada, kuid teisi aineid oleks hea ikkagi vene keeles
oppida. (Tln tiitarlaste riihm)

8.-9.klassides me Oppisime eesti keeles palju rohkem kui praegu ning seega ma voin Gelda, et ma oleks
voinud kiill hetkel rohkem eesti keeles Oppida. Aga tahtmine on juba hoopis teine kiisimus ning praegu
mulle sobib kd&ik nii nagu on. /../ samas minul ei ole mingeid probleeme sellega, et ained on eesti keeles,
seega ei ole see ka pohjuseks kooli vahetamiseks. (TIn poiste riihm, keelekiimblusdpil)

M: Kui me eraldame teineteisest sellised nagu ,,0leksin tahtnud* ja ,,0leksin vdinud®... Paljud: Siis oleks
voinud kiill... 1: Aga poleks tahtnud. M: Kas keegi arvab veel nii nagu 1? [neli osalejat tdstavad kie] /../ 2:
Meil niiteks piisab eesti keelest kiill. Vihemalt meie klassis, ma ei tea kuidas paralleelklassis on muidugi.
3: Mina arvan, et mina kiill ei tahaks, aga saaks muidu hakkama. M: Aga kas teie seas on iildse neid, kes
tahaksid seda? /../ kas teil klassis muidu on neid, kes tahaksin voib-olla veel rohkem eestikeelseid aineid? 1:
Isegi kui keegi oleks tahtnud, siis ma ei nde enam neid aineid, mida saaks eestikeelseks muuta. /../ keemia ja
fiitisika puhul oleks see lihtsalt ebareaalne. 3: Ei, see on reaalne, aga ainult et kellel seda vaja? Kui inimene
saab vene keeleski halvasti aru, siis mida siin veel eesti keelest rddkida. Meil on muidu iiks tiidruk, kes
soprusringkonnas on eestlased, tema vdib-olla tahaks rohkem eesti keeles 6ppida. Mitte et ta seda halvasti
teaks, aga ta oleks ikka rohkem tahtnud. (Tartu tiitarlaste rithm)

Koigis opilaste fookusgruppides leidus neidki, kes eelistanuks eesti keeles iildse mitte dppida
(resp. eelistasid eestikeelsetele ainetele rohkem eesti keele alinet).19 Nditeks:

M: Aga kas teie seas on neid, kes eelistaks eesti keeles iildse mitte dppida? 1: Mina eelistaksin. 2: Ma arvan,
et mina ka. 3: Ja mina samuti. 4: Ma olen neutraalsel seisukohal. M: Miks te siis eelistaksite eesti keeles
iildse mitte dppida? 3: Sest vaatamata sellele, et meil on praegu lihtsad ained eesti keeles, olen ma ikka
pidanud kohati moningate raskustega kokku puutuma. See koik votab ka rohkem aega. M: Nii et Te ei
tahaks aega ka raisata? 3: Jah. 1: Mina ei tahaks samuti lisa aega raisata ning need kolm aastat, mille jooksul
ma moningaid aineid eesti keeles dpin, ei anna mulle midagi juurde. See vdtab rohkem aega ja vdib-olla
annab sulle moningat keelepraktikat, kuid seda jéllegi siis kui sa oled tunnis aktiivne ja saad ainest hésti aru.
(Tln poiste rithm)

' Tartu poiste fookusgrupi need liikkmed, kes viljendasid seisukohta, et voinuks olla pigem iiksnes venekeelne ainedpe, jiid seda
viidet esitades siiski ambivalentseks, tehes erandi niiteks eesti kirjandusele ja muusikale v&i viljendades pdhimottelist
tikskodiksust dppekeele jms suhtes. Seevastu kdigis iilejddnud Opilaste rithmades esitati ka selgelt eestikeelse dppe vastaseid kas
eelistusi voi seisukohavotte.
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4.3.2. Aineoppe tasandi probleemid ja lahendused

Kéesolevas alapeatiikis esitan iilevaate ainedppe tasandi probleemi(tahku)dest, mida Opilased

fookusgruppides ise koneks votsid (aluseks olnud vestlusekatkeid vt lisa 4 tabelis 17B"):

1. Uldisemad tiihelepanekud:

(1.1) Oppida on raskem / koormavam kui emakeeles

(1.2) Oppimine aeglustub / ainealased dpitulemused osutuvad viiksemateks kui need, mida
voinuks saavutada emakeeles Oppides

(1.3) Raskusi tekitas dppekeelevahetuse jirskus

(1.4) Modnedel dpilastel tekib aine / dppimise suhtes vastumeelsus v8i motivatsioonilangus
(1.5) Osa dpilasi on loobunud iiritamastki

- loobudes pingutamast
- vahetades kooli
- katkestades giimnaasiumiopingud

2. Konkreetsed probleemid:

(2.1) Moistmisraskused
- opilase jaoks ldheb osa infost / palju infot kaduma
- kahekordne ajakulu
- ainetunni asemel justkui keeletund
- materjal jddbki arusaamatuks
- arusaamisraskuste tottu ei suuda opilane tunnis ainele keskenduda / raskused tunni sisu
moistmisega panevad osa opilasi vilja liilituma
- arusaamisraskuste tottu langeb opilase ainealane enesehinnang / kujuneb negatiivne
suhtumine oppeainesse / kaob voi viheneb opihuvi
- suurem ajakulu
- opivad ainult need, kes saavad aru
- hinnete (kontrolltootulemuste) halvenemine, kuna osa asju jddb juba tunnis
arusaamatuks
- ilukirjanduse lugemine (sh tolkimine) teises keeles on keerukas
- probleemid tolkimisega, eriti juhul, kui opilane soovib siiveneda
- Opetaja ja opilase vastastikused arusaamisraskused

(2.2) Viljendumise ja osalemise probleemid
- sénavara piiratus vihendab opilase voimalust aktiivselt tunnis osaleda
- opilase hoidumine kaasardcdkimisest / ettevaatlikkus eestikeelsel viiljendumisel
- raskused eneseviljendamisega juhul, kui tuleb rddkida ettevalmistamata teemal
- vajadus eesti ja vene keelt kombineerida
- teksti pdhedppimine kui lahendus
- piiratud sonavara (arusaamisraskused) takistab ka kontrolltoo kirjutamist

(2.3) Opetaja piadevuste, metoodilise lihenemisviisi vdi &ppevaraga seotud probleemid
- Opetaja range eestikeelsus
- opilastelt eestikeelse rddkimise noudmine
- pidev keelevigade parandamine

2 Ulemineku iildisemat korraldust puudutavate ootuste, probleemide ja voimalike lahenduste kohta vt eespool ptk 4.1 (eriti p-d
4.14ja4.1.5).
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- hindeliste todde eestikeelsus
- kehvem hinne / hinnete halvenemine opilase enesevdljendumis- jm
keeleprobleemide tottu
- kehvem hinne / hinnete halvenemine, kuna osa asju jédb juba tunnis voi
kontrolltoos arusaamatuks

- Opetaja suutmatus eristada sisulist probleemi keelelisest

- Opetaja ebapiisav vene keele oskus (opetaja suutmatus selgitada moisteid, vastastikused
arusaamisraskused)

- Opetaja ebapiisav eesti keele oskus, mis ajendab kasutama iihelaadseid oppetegevusi

- ldhtumine vaid tugevamatest opilastest (norgema keeleoskusega opilaste
Jjdrelejoudmatuse tihelepanuta jétmine)

- lugemine ja kirjutamine ilma opetaja seletuseta
- lihelaadne, pikapeale tiiiituks voi koormavaks muutuy tegevus

- oppesisu liigne lihtsustamine / liilhendamine

- oppesisu taandamine koige pohilisemale voib muuta dppimise igavamaks, voib kaduda
huvi aine vastu

- kui épilastel on voimalik piirduda teksti piheoppimisega

- samad opikud, mis eesti opilastel

Tabelist ndhtub, et kdige enam osutasid dpilased mitmesugustele arusaamisprobleemidele. Kdigi
piirkondade Opilased osutasid sellele, et iileminek tundus nende jaoks liiga jirsuna, et eestikeelne
Oppimine on raskem vdi koormavam ja ajakulukam kui venekeelne (vélja arvatud juhul, kui
Opitavat sisu on eestikeelse Oppimise jaoks mérgatavalt lihtsustatud) ning et vihemalt osa infost
laheb Opilase jaoks kaduma. Vordlemisi sageli osutati ka hindeliste tdddega seotud arusaamis-
voi viljendumisraskustele ja seetottu hinnete halvenemisele. Kdige mitmekesisemaid probleeme
toid vilja Narva Opilased (nt tihelepanek, et Oppeprotsessis osalevad vaid need, kes Opitavast aru
saavad, et norgema keeleoskusega Opilased jddvad tunnis korvale voi lahkuvad raskuste tottu
hoopis). Narvas heideti monedele Opetajatele ette nende ranget eestikeelsust (venekeelsetest
seletustest keeldumist) ja iihelaadseid Oppetegevusi, Tartus ja Tallinnas pigem liigset
eestikeelsuse ndudmist dpilastelt.

Hinnete halvenemise vo0i paranemise kohta négi Opilaste fookusgrupi kava ette ka eraldi
kiisimuse. Vastused ndivad olenevat eeskitt konkreetsetest Opetajatest (kriteeriumitest, millest
ldhtudes nad 16imitud aine- ja keeledpet hindavad ning laiemalt erinevatest ndudmistest, mida
nad Opilastele esitavad) aga muidugi ka Opilaste eeldustest ja pingutusest. Niiteks:

M: kas teie hinded on jddnud eesti keeles dppides samaks voi siis on need ldinud madalamaks? Mitmed teist
juba rédkisid sellest, et dppetulemused halvenevad. 1: See séltub dpetajast — ma juba rddkisin sellest, et meil
saavad véga palju ... [aine] tunnis ,,2* enne kui keegi suudab midagi &dra vastata. Mina olen siinkohal see
viieline — tulemused on minu jaoks olulised ja ma lihtsalt pean dppima nii nagu ka enne. M: Aga kas Teie
klassis on inimesed, kelle hinded langesid seoses sellega, et aine ldks eesti keelele iile? 1: Muidugi. M: Kas
neid on palju? 1: Ikka. M: Kuidas teistel sellega lood on? 2: Jah. 3: Ikka on. 2: Niiteks minul on ... [aine]
olnud alati neljad-viied ja ka praegu on neljad-viied — dpetaja tegelikult ei ndua midagi tilimalt rasket ja
koik on arusaadav. Kuid ... [aine] puhul on mul niiiid hinnete seas ka kolmed — mul ei ole kunagi
veerandites kolmesid olnud, kuid niilid ma ei teagi, mis ma selle kursuse eest saan. 1: Meil on tdesti
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suurepdrane ... [aine] Opetaja ning iilesanded antud aine puhul ldhevad meil iisna histi, kuna me dpime
tisnagi tildiseid asju nagu néiteks kaardid, mida on niikuinii vaja teada. Hinnet alandavad reeglina sellised
asjad nagu terminid ja erinevad mdisted kontrolltéddes. M: 4, 5, kas te tahaksite midagi lisada? 4: See
sOltub ka dpetajast — nii palju kui on erinevaid Opetajaid, nii palju on ka erinevaid ettekirjutisi. Igal dpetajal
on_omad ndudmised. Osad Opetajad on ranged, osad aga lojaalsemad. M: Aga kas Teie oppeedukus on
jaanud samaks? 4: Jah. M: 6, kuidas Teiega lood on? 6: Mul on see siiski halvemaks 1dinud. Juba ridgiti
sellest, et inimesed on kdik erinevad — kellel on vaja, see pingutab parema hinde saamise nimel, osad aga
teevad nii palju, et 1dbi saada. 7: Meil on klassis neid, kes piisisid kolmede-neljade tasemel, kuid niiiid on
nad mdnes aines lausa kahelised just selle eestikeelse Oppe pérast. 8: Meil see olukord véga ei halvenenud.
Muidugi kui &pilasel endal on suva, mis hinded tal on, siis on tal need ka halvemaks ldinud. (Narva
tiitarlaste rithm)

Opilased osutasid sellele, et eestikeelne dppimine ei pruukinud olla venekeelsest raskem juhul,
kui sellega kaasnes Opitava ainesisu lihtsustamine Opetaja poolt — teisest kiiljest vois viimasega

aga kaasneda ainedppe igavamaks muutumine. Naiteks:

Mul on [eestikeelse ainedppe positiivse aspektina] kirjas see, et on vihe informatsiooni ning seega ei pea nii
palju pingutama, et seda meelde jitta. /../ Vene keeles antakse meile palju keerulist informatsiooni. Eesti
keeles antakse aga vihem, et meil oleks kergem kdigest aru saada. /../ [Teisest kiiljest, miinusena] Kuna
meile antakse vihe informatsiooni, siis see ei ole nii huvitav. M: Et ei ole iildse huvitav ainet dppida? 1: Jah.
2: Minul on ka taoline asi kirjas. Kui Opetaja on vdimeline kuidagi enam-viahem histi keele ja aine dpet
omavahel kombineerima, siis on ainet hea dppida. Kui aga mitte, siis kaob huvi nii keele kui ka aine vastu.
(TIn tiitarlaste rithm)

Mina arvan, et see [kas eestikeelsele dOppele iileminek osutub oodatust kergemaks vdi raskemaks] soltub
ainest. Nditeks ... [aine] puhul osutus see [iileminek] iihest kiiljest [oodatust] kergemaks, kuna Opetaja
vihendas meie programmi mahtu, et seda protsessi kuidagi lihtsustada, kuid teisest kiiljest kadus jéllegi huvi
aine vastu. Iga dpetaja votab oma aine puhul erineva dpetamise taktika ette. /../ 2: Glimnaasiumis dppimine
on juba iseenesest raskem kui pdhikoolis ning mdne aine puhul, nagu nditeks tihiskonnadpetus, on lihtsam
eesti keeles dppida, kuna siis ndutakse vihem. Kuid eesti keele oskusi pead sa ikka selle kdigus omandama.
(Narva tiitarlaste rithm)

Opilaste jutus sisaldusid muidugi ka nende head kogemused ja positiivsed ootused ainetunni
tasandil (kokkuvdétte aluseks olnud vestlusekatkeid vt lisa 4 tabelis 18B):

- Opetaja seletab ka vene keeles

- opetaja lubab vajadusel viljenduda ka vene keeles

- Opetaja jaoks on tihtsad mitte pdheopitud teadmised, vaid see, et koik opilased saaksid
Oppesisust aru

- opetaja suhtub muidu moistvalt

- opilased saavad kontrolltoo keele ise valida

- ldhedasi teemasid on eelnevalt opitud vene keeles
- lihtne oppesisu

- diskussioon kui 6ppemeetod

- rithmatunnid

- enne suulist rddkimist on kasulik teema labi kirjutada
- kui ise vaeva ndiha / asjasse tosiselt suhtuda, saab hakkama

Eelnevat kokku vottes voib koige selgema eelnevas loendites ja vastavas tabelis sisalduva
arusaamana vilja tuua niisuguse eestikeelse Oppe pooldamise, mis (a) piirdub moningate
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Oppeainetega ning mille puhul (b) dpetaja ei ndua sajaprotsendiliselt eestikeelset tundi — dpilased
tundsid, et kasulikum on niisugune lihenemine, kus dpetaja suudab keerukamaid kohti ka vene
keeles iile seletada ning lubab dpilastel ennast vajadusel ka vene keeles véljendada, st minna eesti
keelele iile jark-jargult ja oma tempos.

Viimases seoses voib mérkida, et monel korral arutasid Opilased ka Opetaja emakeele kiisimust.
Eestlasest dpetaja puhul osutati muidugi tema paremale ja puhtamale eesti keelele — kuid samas
ka voimalikele arusaamisraskustele, mis vdivad Opetaja ja Opilase erinevatest emakeeltest
tuleneda:

voimalus suhelda inimesega, kelle jaoks on eesti keel emakeeleks /../ on hoopis teine asi kui eesti keeles
suhtlemine venelasest dpetajaga. /../ Esiteks on vdimalik mérgata sdnavara ulatuse erinevust eesti ja vene
Opetajate vahel. Vene Opetajad iiritavad réddkida justkui Opiku jérgi, neil ei ole mingeid raskeid
konstruktsioone, kuid eesti Opetajad ridgivad palju vabamalt ja vdib-olla neist on vahel kiill keelelise poole
pealt raske aru saada, aga see kodik omab palju paremat mdju. Me kuuleme Giget hddldamist, diget
toonitamist. (TIn poiste riihm, keelekiimblusopil)

Meie Opetajad rdadgivad ikka mdlemas keeles, sest muidu oleks ju viga raske Oppida, kui sa ei saa Opetajalt
midagi emakeeles kiisida. Me ei pruugigi aru saada, mida ta nduab, kui me ei saa tast eesti keeles aru ja ta ei
suuda meile seda ka vene keeles seletada. Aga kui rddkida sellest, et dpetaja vdiks osata kahte keelt, siis
minu meelest oleks parem, kui Spetaja oleks eestlane, kes on ka vene keelt dppinud. See oleks lihtsam, sest
venelasest dpetajal on ikka raskem eesti keeles oma ainet Spetada, sest nad ei tea kdiki keele peensusi ja ta
ei pruugi selle dpilastele piisavalt histi selgeks teha. 2: Mina tahaksin vastu viita. Kui dpetaja on eestlane,
siis ta vOdib nduda Opilastelt ka sama taset, mis temalgi. Seega vdivad Opetaja ja Opilase vahel teatud
vastuolud tekkida, kuna dpilased ei pruugi Spetaja kdrgest eesti keele tasemest aru saada vdi siis dpetaja
niitaks ei pruugi opilaste slingist aru saada. 3: Opetaja saab ikka aru, isegi kui dpilased kasutavad slingi. Ja
kui dpilased ei saa temast aru, siis Opetaja vOib uuesti selgitada. (Narva tiitarlaste riihm)

Asi on selles, et meil on lihtsalt viga palju eestlastest dpetajaid, kes ise teavad vene keelt iisna halvasti, ning
tekib olukord, kui dpetaja ja Spilane ei saa teineteisest eriti histi aru. Opetaja ei saa midagi vene keeles aru,
opilane ei saa omakorda mingist eestikeelsest osast aru /../. (Tartu poiste riihm, keelekiimblusopil)

Lisaks kédesoleva alapeatiiki loenditest ja tabelitest nidhtuvale voib mirkida, et ehkki sageli
seostasid Opilased arusaamisraskusi Opetaja range eestikeelsusega ning pea koik selles kiisimuses
sona votnud Opilasi leidsid, et on vaja, et Opetaja seletaks vajadusel ka vene keeles, osutati siiski
ka sellele, et see, kui Opetaja vene keelt ei kasuta, vOib toimida motiveeritud ja vdimekate
Opilaste hulgas:

Meie dpetaja, kes annab meile eesti keelt ja eesti kirjandust, on meile selgeks teinud, et kui sa tahad midagi
vene keeles delda voi palud venekeelset selgitust, siis dra oota mingit reaktsiooni. Tunnis ei tohi vene keeles
ridikida — peab ainult eesti keelt kasutama. M: Ja kas te saate hakkama? 1: Jah, ikka. M: Kas terve klass saab
hakkama voi ainult iiks osa sellest? 1: Giimnaasiumis on ikka koos sellised vdimekad inimesed — isegi kui
sa oled teistest natuke maas, siis sellises keskkonnas sa iiritab ikkagi iga hinna eest teistele jirgi jouda. 2:
Aga koik Opetajad ei ole nii ranged — on ka neid, kes teevad nii, nagu opilased seda soovivad, kuna nad
saavad aru, et dpilastel on raske. 1: Mulle isiklikult meeldib see. See annab stiimuli — kui sa ei osanud seda
tunnis eesti keeles delda, siis ldhed sa koju, dpid selle selgeks, tuled tundi ja siis sa juba oskad. /../ M: Kas
Teil [podrdub 1 poole] on nii, et mdned saavad halvemini aru kui teised? 1: Jah, nad reeglina kiisivad siis
kaaslastelt abi. M: Nii et sellist asja ei ole, et pool klassi on dppeprotsessist vélja liilitatud? 1: Ei ole. 2: Ikka
on. Viga paljud tagumistes pinkides istuvad dpilased tegelevad oma isiklike asjadega ning kui nad midagi
kiisivad, siis nad reeglina ainult segavad. (Narva poiste rithm)
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Opilaste keelelised vajadused (ja sellest tulenevad probleemid) aga olidki erinevad — ning parema
keeleoskusega Opilase ei pruukinud vihesema keelekasutusharjumusega Opilase probleeme hésti
maista:
Eesti kirjandus on suureks raskuseks — sa ei tea eesti keelt histi ja sa ei oska eesti keeles mdelda, ning sul
tekivad probleemid kui sa tahad tdlkida eesti jutustuse vene keelde, kuna tdlkimisel sa vdid kogu mote dra
kaotada ning sa ei pruugigi aru saada, millest jutt kdib. Sa tolgid pool teksti dra ning pirast loobud, ning
tunnis riddgib ka Opetaja ainult eesti keeles. Opetaja kasutab vene keelt ainult siis, kui ta viiakse endast
tdiesti vélja voi kui on niha, et tdesti mitte keegi ei saa aru, isegi need, kes muidu teavad eesti keelt histi. 2:

Milleks iildse neid tekste vene keelde tdlkida? 1: Aga kas sa oled proovinud rddkida Opetajaga
mingisugusest jutustusest kui sa isegi ei saa aru, millest see rdédgib. (Narva poiste riihm)

Opilased tiheldasid koolivilise harjutamise v&imaluse tihtsust eestikeelse ainedpetuse
onnestumise toetajana ning ootuspiraselt ilmnesid selle aspekti puhul regionaalsed erinevused:
Narva probleem — eesti keele koolivilise harjutamise vdimaluse puudumine, ja Tartu eelis —

argiste eestlastega suhtlemise vdoimaluste olemasolu:

Uks raskustest seisneb veel selles, et me dpime seda keelt koolis, kuid sellest kaugemale me ei liigu — oma
sOpradega ja oma perega suhtleme me oma emakeeles. /../ 2: Eelnevalt siin mainiti seda, et iiks raskustest on
see, et me ei liigu eesti keelega koolist kaugemale ja suhtleme mujal ikka vene keeles. Suuremas osas on see
nii ja meil on ka linnas venekeelne keskkond — meie linn on iiks vidhestest Eesti linnadest, kus on vene
elanikkond enamuses, kuid olukord on jah selline. Aga enda puhul vdin ma &elda, et ma iritan saada
maksimaalset kasu nendest olukordadest kui mul on véimalus eesti keeles rdadkida. Ma {iritan véimalikult
palju seda keelt kasutada, et saada seda praktiseerida. (Narva poiste rithm, keelekiimblusopil)

Mul ei ole kunagi eesti keelega probleeme olnud — lapsepdlves kiisin eestikeelses lasteaias ning koolis juba
1. klassist Oppisin intensiivselt eesti keelt. Eesti keelega on mul kdik korras. Minu maakodus on ka mul
kaks naabrit, kes on mdlemad eestlased, ning nendega ma suhtlen seal ainult eesti keeles. (Tartu poiste
rithm, keelekiimblusdpil)

Probleeme tekitavana mainiti ka seda, kui mingi aine dppekeeled on kooliti erinevad:

Uks probleemidest viihemalt meie puhul on veel see, et dpetajatest on puudu. 2: Ja kui sa lihed teisse kooli,
kus on nditeks geograafia eesti keeles, siis sa satud himmingusse, kuna sina oled seda vene keeles dppinud.
(Narva poiste rithm)

4.3.3. Milles seisnes eesti keele oskuse paranemine eestikeelse ainedoppe kaudu?

Nagu ilmnes juba alapeatiikist 4.1.2 ning lisa 4 tabelist 5B, olid Opilased enamasti ndus, et
eestikeelne ainedpe kujutab endast eesti keele harjutamise vdoimalust ning toetab Opilaste eesti
keele oskust. Milles aga tdpsemalt seisneb eesti keele oskuse paranemine eestikeelse ainedppe
kaudu? Loendivormis vdib Opilaste sellekohased sonavotud kokku votta jargmiselt (lisa 4 tabelis
19B on lisaks loendi aluseks olnud vestlusekatkete korval esitatud ka eelnevaid kummutavad voi
vastupidised sonavotud, juhul kui viimaseid leidus):

(1) olemasolevate keelepddevuste kinnistumine (€ harjutamisvoimalus)

(2) sdnavara laienemine

(3) suhtlemisoskuste (argielus) paranemine voi radkimisjulguse suurenemine

(4) parem arusaamine

(5) paremad kirjutamisoskused

(6) paremad aine ,.eesti keel* hinded

(7) parem valmisolek teiste keelte (eriti eesti keele sugulaskeelte) omandamiseks
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Tabelitest 19B ja 5B ndhtub, et enamasti nigid voi ka vaidlustasid Opilased seoses eestikeelse
ainedppega nelja esimest eesti keele padevuste arengu aspekti. Seevastu kirjutamisoskuse arengut
mainis vaid iiks (keelekiimbluse) Opilane ning kaudselt kummutas samuti vaid iiks osaleja
(erinevad fookusgrupid). Kahe viimase positiivse aspekti kohta, mis pohinevadki kumbki vaid
ithe Opilase sOnavotul, ei leidu iihtki vastupidist vididet sisaldavat vestlusekatket. Niisugust
tulemust mojutas kahtlemata see, et opilastel ei palutud tuua vilja otseselt eestikeelse ainedppe
keelealaseid kasusid, vaid eestikeelse Oppe enda positiivseid voi meeldivaid aspekte. Tanu sellele
ei pliidnud opilased moelda vélja — ega ka kummutada — vdoimalikult palju erinevaid keelelise
arengu aspekte, vaid mainisid neid, mis olid nende jaoks kdige aktuaalsemad.

Tabeli 19B veergude tdlgendamisel tuleb silmas pidada, et positiivsete versus negatiivsete
vdidete vahekorda mojutas uurimisviis esimeste kasuks: palve nimetada eestikeelse ainedppega
seostuvaid positiivseid voi meeldivaid versus ebameeldivaid aspekte, mis tiitis olulise osa antud
tabeli vasakpoolsest veerust, toetas konkreetsetele keelepddevuste aruenguvaldkondadele
osutamist positiivsete aspektide hulgas, mitte aga nende (omaalgatuslikku) eitamist negatiivsete
aspektide hulgas. (Mdlemal juhul osutati pigem sellele, mis on vdi toimub, mitte sellele, mida
pole voi ei toimu.) Vastuviiteks keeleoskuste laienemisele ainedppes voib aga muidugi pidada ka
eespoolsetes tabelites leiduvaid ning fookusgruppides viga sageli esitatud seisukohti, et dppeaine
raames tuleks omandada aineteadmisi, mitte keelepddevusi, ning et eesti keele padevuste
arendamise dige koht on vastav spetsiaalne dppeaine.

Positiivsete aspektide osas voib mirkida ka iihe Tartu keelekiimbluse Opilase mérkust, et tinu
eestikeelsele ainedppele koges ta esimest tosisemat voi isiklikumat kokkupuudet eesti keelega
(vahest oli see aspekt teiste piirkondade Opilaste jaoks liiga enesestmdistetav selleks, et seda
mainida):

kui ma léksin 6. klassi ja meil algas see keelekiimblusprogramm. Riédkimine jdi mul samale tasemele, aga
ma Oppisin véga histi kirjutama ja lugema. M: Nii et see juhtus siis, kui Teil algasid eestikeelsed ained? 1:
Jah. 2: Varem sa vist ei kasutanudki eesti keelt, suhtlesid ainult venelastega. 1: Nojah, varem mul ei olnud
eesti keelega eriti midagi iihist. Ma ei suhtunud sellesse tdsiselt. Aga peale seda kui osad ained muutusid
eestikeelseteks, omandasin ma juba mingisuguse kogemuse. (Tartu poiste rithm, keelekiimblusdpil)

4.3.4. Soovitused jirgmiste aastakidikude opilastele

Opilaste fookusgrupi 18petuseks piris moderaator osalejailt, mida nad soovitaksid jirgmiste
aastakdikude Opilastele, kel tuleb hakata eesti keeles Oppima veelgi enam. Kiillap vestluse
16pumeeleolu tottu olid soovid (,,edu!** jms) ja soovitused vordlemisi napisdonalised, kuid jaotusid
siiski teatud riihmadesse:

- Olukorrakirjeldused, ennustused:

51



Ma tean kindlalt, et neil saab raske olema. Kuna niigi giimnaasium eeldab seda, et selle dppeaste on raskem,
seal on dpilasel rohkem kohustusi. Vene keeleski on nii, et giimnaasium on tunduvalt raskem kui pdhikool —
eesti keeles on see siis muidugi veel raskem. (Tartu poiste rithm)

Tuleb 6elda, et natuke on ikka raske kui sul ei ole eestikeelseid aineid enne giimnaasiumi olnud. 2: Meil on
jah ikkagi optimaalne varinat — ma ei kujuta ette, kuidas ma oleks muidu praegu hakkama saanud. (Tln
tiitarlaste rithm)

- Mitte karta, mitte julgust kaotada / suhtuda rahulikult, leppida olukorraga:
Ei tohiks karta — eks kdigil on alguses raske, aga aja moodudes lidheb see iile. See on ainult aja kiisimus,
tahtis on pead mitte norgu lasta. (Tartu poiste rithm)
Et asi ei ole tegelikult tildse nii dudne ning seda ei ole vaja karta. (Narva poiste riihm)
Mina iitleksin, et sellesse tuleks suhtuda rahulikult ning ei tohiks oma pShimdtetele tuginedes iiritada sellest
taiesti keelduda. Sest tdenioliselt midagi ei muutu, vaid just vastupidi ainete arv voib veelgi kasvada. Voib-
olla alguses on natuke raske, kuid sellepdrast tulebki endal pingutada, sest ega iseenesest midagi ei juhtu. 2:
Ei tohiks pead norgu lasta. (Tln poiste rithm)

- Eestikeelse ainedppe plussid / soovitus nende peale moelda:

Ei tohiks karta — eks kdigil on alguses raske, aga aja moodudes lidheb see iile. See on ainult aja kiisimus,
tdhtis on pead mitte norgu lasta. 2: Sest kui nad plaanivad pérast iilikooli minna, siis oleks neil veel raskem
olnud kui nad opiksid 12. klassini ainult vene keeles. Siis keegi ei ldhekski iilikooli. Seda isegi 1opetades
12 klassi medaliga /../ Neil ei ole sellest medalist kasu, kuna nad ei saa oma norga eesti keelega kuhugile
sisse. /../ Eesti keelt on vaja dppida, kasvoi eradpetajaga. (Tartu poiste rithm)

Minu meelest selle iile vdib 16pmatuseni arutada, igaiihel on ikka oma arvamus. See sdltub sellest, mida
inimene tahab elus saavutada. Aga pdhimdtteliselt kui inimene elab Eestis, kui tal on eestlastest sdbrad ja
voib-olla ka sugulased (mul nditeks emapoolsed sugulased on eestlased) siis vdib-olla on ikka vaja eesti
keelt teada. 2: Suhtlemise tasemel. M: Nii et te ikkagi soovitate teistel seda keelt dppida? Paljud: Jah. 3:
Eestlased on selle riigi rahvus ja meie peame neid austama. 4: Ja nemad peavad omakorda meist austama.
(Tartu tiitarlaste rithm)

- Siilitada oma emakeeleoskust
Tuleb proovida oma keelt mitte unustada. (Tartu tiitarlaste rithm)

- Soovitused riigile vdi koolidele eestikeelsele ainedppele iilemineku korraldamiseks:

Mina tahtsin 6elda seda, et kui nad juba on otsustanud eestikeelsed ained sisse viia, siis tuleks lastele ka
mingit abi pakkuda. Ma kdisin nditeks tihes Inglismaa iilikoolis ning seal on lausa terve korrus, kus sul
aidatakse CVd koostada, leida tookoht dpingute ajal, aidatakse raamatukogus hakkama saada. Sa saad tuua
neile oma kirjandi vOi uurimust6d, et nad vaataksid selle iile. See on suureks abiks. Meil aga viidi siis
eestikeelsed ained, kuid selle kdige juures keegi meid ei aita. Me ei saa mingit abi — me peame ise vaeva
nigema ja ise kdike tegema. (Narva tiitarlaste riihm)

Kui sa alustad eestikeelsete ainetega algkoolis, siis sa saad paralleelselt nii hdid teadmisi vene ja inglise
keeles, kui ka eesti keele oskust eesti koolide tasemel. Ma arvan, et see on kdige parem variant. 2: Kdike
tuleks teha samm-sammult, mitte nii dkiliselt. /../ 3: Mina arvan, et kui viia ained eesti keelele iile, siis tuleb
sellega alustada juba algklassidest. 4: Jah, samm-sammult. 3: Mitte nii nagu meil, et me peame kohe ilma
ettevalmistuseta igasuguste raskete terminitega eesti keeles kokku puutuma. Kui algklassid lapsed dpivad
juba koigest eesti keeles aru saama, siis nende jaoks on see kdik palju lihtsam. 2: Aga muidugi koiki aineid
ei tohiks 1.klassi eesti keelele iile viia, tuleks ikkagi ka venekeelseid aineid jétta. Ning peab jdima ka
selliseid koole, kus kdik on ainult vene keeles, et nendel vanematel, kes ei taha, et nende laps Opiks eesti
keeles, oleks ka valikuvoimalus olemas. (Tln tiitarlaste rithm)

- Osutused 60%-lise tilemineku alternatiividele:
Ma soovitaksin neil dppida nii nagu nad praegu seda teevad. Ilma eesti keeleta. (Tartu poiste rithm)
Kannatust ja tookust. Ja et nad valiksid aineid vastavalt oma teadmiste tasemele — et siis kas eesti vOi vene
keeles. 1: Ja vastavalt sellele, mida nad tahavad edasi Oppima minna. (Tartu tiitarlaste riihm)
peaks siiski olema valik, et lapsed ja nende vanemad saaksid ise otsustada, mis keeles nad tahaksid dppida.
Peaksid olema koolid ka ainult vene dppekeelega — mitte nii, et niitid kdik koolid peavad eesti keelele iile
minema. Need inimesed, kes arvavad, et eesti keel on viga oluline nende elu jaoks, vdivad siis eesti keeles
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Oppida, kuid need, kelle jaoks ei ole see oluline ja kes plaanib parast dra sdita, voi kes tahavad dppida ainet
ja ei hooli teistest elu hiivedest peaksid saama vdimaluse dppida aineid oma emakeeles. M: Mida Te peate
silmas elu hiivede all? 1: Seda, et need on need inimesed, kes ei muretse vdga kui nad jddvad mingist
tookohast ilma, on piiratud suhtlemisest eestikeelse elanikkonnaga, tunnevad eesti kultuuri ebapiisavalt...
Kui neid sellised asjad ei huvita, siis miks nad ei vdiks dppida selles keeles, mille nad ise valivad? M: Kas
Teie ndgemuses ei ole praegu piisavalt valikuvdimalusi? 1: Hetkel on veel kiill. Ma riikisin sellisest
olukorrast kui meil oleks kdik eesti keeles olnud. M: Nii et Te réiékisite tuleviku perspektiivist? 1: Jah. /../ 2:
Mina arvan, et kui viia ained eesti keelele iile, siis tuleb sellega alustada juba algklassidest. 3: Jah, samm-
sammult. 2: Mitte nii nagu meil, et me peame kohe ilma ettevalmistuseta igasuguste raskete terminitega
eesti keeles kokku puutuma. Kui algklassid lapsed dpivad juba kdigest eesti keeles aru saama, siis nende
jaoks on see kdik palju lihtsam. 4: Aga muidugi kdiki aineid ei tohiks 1.klassi eesti keelele iile viia, tuleks
ikkagi ka venekeelseid aineid jitta. Ning peab jddma ka selliseid koole, kus kdik on ainult vene keeles, et
nendel vanematel, kes ei taha, et nende laps Opiks eesti keeles, oleks ka valikuvdimalus olemas. (Tln
tiitarlaste rithm)
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4.4. Koolijuhtide vaatenurgad

4.4.1. Lahtepositsioon — seaduse ning ministeeriumi noudmiste tiitja

Seadusetditmise soov vOi vajadus oli kaadriprobleemide korval see, mis ldbis koolijuhtide
fookusgruppi ithe erksama niidina:

5: Me oleme kd&igeks valmis ja tdidame kdiki ndudmisi /../ Me tdidame iikskdik millist programmi voi
seadust, aga meil on vaja selleks dpetajaid ja neid on vaja ette valmistada. /../ 3: Minu mérksdnade seas on

kirjas ,.peab‘ — kuigi see on raske, me siiski suudame véirikalt raskustest jagu saada. /../

Niisugune positsioon vdis seostuda optimistliku noodiga — seadusetditmine kui Opilase

vajadustega kooskdlas olev tegevus:

8: esimesena tuli mul pdhe sdna ,,vajadus®. On vaja seadust tiita, on vaja leida ja dpetada Spetajaid, seda on
vaja Opilastele, kuna siis nad saavad elus edasi liikuda. Teise sdnana on mul kirjas ,,raske* — see on vajalik,
kuid see on raske. On raske leida kaadreid, on raske Opetajatel, kes on alati koolis t6dtanud, kuid nad ei
suuda histi eesti keeles Opetada ning nad peavad selle nimel pingutama, muidugi on ka Opilastel ja
vanematel raske.

Kuid niisugune positsioon vdis omandada ka soOnaselgelt lootusetu, vdiks Oelda pimesi
seadusetditmise tihenduse — koolijuht teeb kiill kdik endast oleneva, kuid ei usu alati tehtava

mottekusse ega suuda vastutada tulemuse kvaliteedi eest:

5: iga direktor muidugi peab seadust tditma ning seega eesti keele Spetajad saadetakse lisakursustele, mis on
ministeeriumi poolt korraldatud. Aga jéllegi, mis kursustega on tegu? Kursuste dpetaja peaks valdama eesti
keelt, et kedagi iildse iimber Opetada, tal peaks olema 2-3-aastane koolis td6tamise kogemus. See ei tohiks
olla tavaline geograafia Opetaja, kes oli kunagi Noukogude Liidus korgkooli 1dpetanud. Seda koike
iiritatakse 14bi viia, kuid antud protsessi puhul on véga palju vastuolusid. /../ Ja veel, votame niiteks Narva
linna — giimnaasiumis on seal nddalas kaks tundi geograafiat eesti keeles. Mitte tikski direktor ei vota iihte
eesti keelega Opetajat selleks, et ainult geograafiat dpetada. /../ Meie leidsime lahenduse sellele, kuidas
saaks seda ellu viia [kuidas lahendada eestikeelse ainedpetaja liiga viikese koormuse probleemi], aga
kvaliteedi eest ei saa juba meie vastutada.

Viimast tiitipi enesekirjeldus seostub riigi poliitika tajumisega tagantkiirustava libimurdmisena:

9: Mis puutub aga avalikesse asutustesse, siis vdib Oelda, et teatud kiirustamine nende poolt vdib omada
negatiivset mdju haridusele. 10: Riik lihtsalt tahab ldbi murda, vaatamata erinevatele niianssidele. 9:
Siinkohal peaks nende reformidega olema viga ettevaatlik, tuleb kdike viga histi 14bi moelda.

Uhelt poolt teeb koolijuht seega kdik endast oleneva:
5: kool peab kdiki korraldusi tditma ning tegema endast kdike oleneva, et antud iileminek toimuks

Teiselt poolt pole riigi poolt sugugi ldbi moeldud, mida teha siis, kui kool hakkama ei saa:

5: Riiklikul tasandil ja vdib-olla isegi ministeeriumi tasandil ei ole jargmine kéik libi méeldud: kui mingil
koolil ei tule midagi vilja, siis peaks olema teine variant. Kui nditeks jirgmisel aastal ma peaks alustama
eestikeelse iihiskonnadpetusega, kuid mul ei ole dpetajat ning ma ei saa ka sundida iihtegi dpetajat hakata
niitid tihiskonnadpetust dpetama, kuna esialgne leping ei née talle selliseid kohustusi ette /../ Oletame, et
1.septembril kuulutan ma vélja konkursi antud ametikohale, kuid kellelgi ei ole selle vastu huvi ning mul ei
olegi niitid dpetajat — mis siis edasi? Kuidas riik saab garanteerida seda, et kooli ega ka direktori, samuti ka
linna suhtes ei rakendata mingeid sanktsioone? Mida siis teha? 3: Mida teha? Tuleb luua iiks giimnaasium
piirkonna peale, kus saadakse kdigega hakkama. 5: Aga selle ei saa lihe pdevaga dra teha. Oletame, et sellist
kooli ei avata? Mida siis teha?
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Ning ei ole ka sugugi kindel, et kui koolil iileminek ei Onnestu, et siis ei rakendata mingeid

sanktsioone kooli ega ka direktori, samuti ka linna suhtes ei rakendata mingeid sanktsioone...

5: niiteks jargmisel aastal ma peaks alustama eestikeelse iithiskonnadpetusega, kuid mul ei ole dpetajat ning
ma ei saa ka sundida iihtegi dpetajat hakata niiiid ithiskonnadpetust dpetama, kuna esialgne leping ei nide
talle selliseid kohustusi ette ning selleks, et mingit lepingupunkti muuta, pean ma tegema dpetajale selleks
ettepaneku ning tal on digus sellest keelduda. Ma ei saa selle eest ka karistada, kuna kehtib praegune leping.
Oletame, et 1.septembril kuulutan ma vélja konkursi antud ametikohale, kuid kellelgi ei ole selle vastu huvi
ning mul ei olegi niiiild Opetajat — mis siis edasi? Kuidas riik saab garanteerida seda, et kooli ega ka
direktori, samuti ka linna suhtes ei rakendata mingeid sanktsioone? Mida siis teha?

Korduvalt ilmnes koolijuhti tunne, et tema dlgadel on riikliku tasandi probleemid (taas eeskdtt

kaadriprobleemide niol). Niiteks:

7: Seda lahendust tuleks vdib-olla otsida riiklikul tasemel, kuna see on ju iildine riigi poliitika. Alguses on
vajalik spetsialiste, kaadreid selleks ette valmistada ning alles siis seda seadusandlikult kinnitada. Kuna me
oleme niikuinii sunnitud seda tegema vastavalt seadusele. 5: Opetajate olemasolu probleem on riigi
probleem. Me tdidame iikskdik millist programmi voi seadust, aga meil on vaja selleks Opetajaid ja neid on
vaja ette valmistada. Ning ei ole vaja lihtsalt dpetajaid, keda Opetatakse iimber, vaid aine enda dpetajaid.
Meil Eestis ei ole iildsegi palju keemia ja fiiiisika dpetajaid. /../ 7: Loogiline oleks antud olukorrast viia libi
uuring selle kohta, milline kool milliseid kaadreid vajab. /../ Peab olema tehtud kindel péring vdi tellimus
selles suhtes, et kui palju dpetajaid oleks vaja. /../ Kui meil on juba selline poliitika, siis oleks vaja viia 1dbi
uuringuid, korraldada {imber- v&i  algdppe kursusi. Kaadrite poliitika peaks olema _siiski
Haridusministeeriumi asi.

Uks riigi tegematajitmine, mida koolijuhid mainisid, oli ka niiteks lapsevanematele suunatud
kommunikatsioon (puudub side HTM — lapsevanemad), millega kool ei suuda ise optimaalselt
hakkama saada — HTMi ja lapsevanemate vahele jadvad kool ja klassijuhataja kui vahendavad ja

tolgendavad instantsid:

Mis on siis selle kdige juures kdige huvitavam? Need neli institutsiooni [haridusministeerium, kool,
Opilased ja Opetajad] seisavad siin selle ristmiku peal, kuid asi on selles, et siit jadi vilja kdige tdhtsam
institutsioon — see, mis pdhimdtteliselt motiveerib, mddrab, suunab ning on dpilase finantsiliseks toeks.
Siinkohal on silmas peetud lastevanemaid. Ning tdnase seisuga on selline olukord, et lileminekut ndudev
institutsioon ei informeeri lapsevanemaid mitte kuidagi. Iga kool valib oma tee ning iga kool ning ka iga
klassijuhataja, kes on kéik omamoodi emotsionaalsed, saavad erinevalt interpreteerida lastevanemate jaoks
seda, mis asi on lileminek ning milles seisnevad selle miinused. Ning vdib-olla nad ei pruugi alati digesti
selle miinused ja plussid vilja tuua — nii nagu seda sooviks ministeerium. Minu meelest praegu ei poorata
lastevanematele iildse tidhelepanu. 7: Jah, side vanemate ja peamise struktuuri vahel on katkenud. 5:
Kahjuks meil on veel praegu selline vanemate pdlvkond, kellel on viga palju hirme, kes on jdidnud
tookohast ilma, kes ei valda eesti keelt. Ma ei radgi praegu Tallinnast ja Tartust, ma riddgin Ida-Virumaast.
Viga paljud jadvad meil toost ilma, on véga palju keeleinspektsioone ning koik see omab mdju — sellest
radgitakse kodus, ei arutata nditeks mingite positiivsete asjade iile. Lastevanematega tuleks t66d teha. Mis
on siis meie jareldus? Me liigume, me areneme, me teeme kdike, mis meist sdltub, ning aitame riigil antud

probleemiga hakkama saada, kuid sellesse tuleks kaasata ka lastevanemaid.

Viljendati riigilt nii tdpsemate suuniste kui ka tagasiside saamise vajadust:

6: Mul on siin iihe [riihmatoona valminud] skeemi peal iilesse paigutatud riigiasutused, nende all ithiskond,
mis on esindatud linnavolikogu, koolide, lasteaedade ja vanemate poolt. Ning ideaalis viga tahaks, et
suhtlemine oleks igalpool kahepoolne, et leiaks aset tagasiside, et toimuks infovahetus, et oleks
organiseeritud iihine tegevus, mis puudutab toetamist ja abistamist. Negatiivse versiooni puhul on olukord
selline, kus riik suunab oma korraldused iihiskonda, kuid seal ei teata, kuidas teha ja mida teha, kas me
teeme seda digesti ja mis meid ootab juhul kui me teeme midagi valesti. See on viike resiimee sellest, mida
mu kolleegid siin rddkisid — peab olema tagasiside, mis toimiks igas suunas.
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Samuti oodati voimudelt enam partnerlust praegu domineeriva kontrollifunktsiooni asemel:
10: See niditab seda, et kohalikud omavalitsused ja ministeerium tegelevad pigem

selliste

kontrollfunktsioonidega — nad loovad seadusi ja siis kontrollivad nende tditmist. Ja siis sellel ideaalpildilt

me eemaldasime need takistused, et ei oleks ainult kontrollimist. /../

1: Mis puutub siis meie suhetesse ministeeriumi, riigi ja kohalike omavalitsustega, siis me nédeme, et
reaalsuses on neil vidga palju kontrollifunktsioone, nad teevad vidga palju reforme ja muudatusi
oppeprogrammides. Ja olukord on selline, et meie péordume nende poole rohkem kui nemad meie poole.

Ideaalis me muidugi tahaksime ndha koost66d, partnerlust, vérdset suhtlemist. Me tahaksime, et riik ja

ithiskond siilitaks hariduse véirtust ja Opetaja autoriteeti, ning riik peaks olema rohkem meie poole

poodratud.

Tdsi, moondi, et ka ministeerium peab seadust tditma. Ministeeriumi valikuvéimaluste hinnang

jdi siiski ambivalentseks:

11: Kuidas ministeerium saaks kommenteerida sellist punkti Pohiseaduses, kus on kirjas, et igal inimesel on
Oigus saada haridust oma emakeeles? [Rddgitakse koos] M: Kiisimused, mis puudutavad seaduseandjaid,
tuleks adresseerida Riigikogu hariduse ja kultuurikomisjonile. Isegi mitte ministeeriumile, kes on
tdidesaatev vdoim. 11: Ministeerium on aga see meie otsene iilemus, kes kehtestab iilemineku eestikeelsele

oppele. 2: Nad peavad seadust tditma.

Osutati sellele, et ministeerium voib aga olla teatud illusioonide kiiiisis:

10: kui praegu koolidel Onnestus suuremas osas sellise kergusega eestikeelsele eesti kirjandusele ja
muusikale iile minna, siis ministeeriumil vdib tekkida illusioon, et kdik kulgeb ka edaspidi samamoodi. Aga

me ndeme, et edaspidi hakkab see protsess hoogu maha votma.

Osa siitid voib olla koolijuhtidel endilgi — iiks osaleja pidas vdoimalikuks, et paljud tema kolleegid
on kidesoleva uuringu raames 2008. a kevadel tditnud oma ankeete nii, nagu arvavad

ministeeriumit neilt ootavat®':

M: Meil on siin [koolijuhtide poolt kevadisel kiisitlemisel antud vastuste hulgas] piris palju vastuseid, et
teadmised langevad. Aga oelge palun, kas keegi teist on kokku puutunud sellise asjaga, et teadmised
paranevad ehk siis sellega, et eesti keeles Opetamine on omanud positiivset mdju? See vdib kiia ka
pohikooli kohta. Vi siis selline kogemus, et see tase vihemalt ei lange? 11: Aga kas vastajad teadsid seda,

kust tulevad need kiisimustikud? M: Jah, muidugi teadsid. 11: Sellepdrast Teile pandigi siia sellised

vastused. /../ 6: Mina teen ettepaneku antud kiisimustiku vastuste puhul arvestada eraldi Ida-Virumaad —

meie oleme alati oma vastustes ausad.

Tdsi, osutati ka sellele, et (teatud médral?) voetakse koolijuhtide ettepanekuid siiski kuulda:

7: Probleemide lahendamiseks on olemas teatud struktuurid, kus nendega tegeletakse. Meie vdime antud
struktuuridele ainult oma ettepanekuid edastada, mida me olemegi juba kiimnete aastate jooksul teinud.
Ettepanekud puudutavad programme, puudutavad uuendusi, veel ka teisi asju. 6: Ja neid vdetakse kuulda,

nii et tagasiside on olemas. 7: Jah. Ja kohalike omavalitsuste puhul me ei saa midagi muuta, kuna seadused

tulevad iilevalt ning nemad peavad neid samuti tditma. Ainus kiisimus on see, et me saame finantsilisi
kiisimusi komisjonide kaudu lahendada. Siinkohal arvestatakse ka erinevate dppeasutuste vajadustega. 5: Ja

ikka peab seal koike seaduse jirgi tegema. 7: Jah.

Ning kindlasti ei véidetud, et riik pole midagi teinud:

Kui votta niitid ministeeriumi ja dpetajate sektori, siis siin on kindlasti olemas kindel iilemineku plaan,

peagi ilmuv materjal Opetajate jaoks. Mida aga tdnase seisuga ei ole — puudub tundide korraldamise
metoodika Gpetajate jaoks, mis on muidu olemas peaaegu kdikides Euroopa Liidu riikides. /../ dpetajal, kes
pohimdtteliselt teostabki kogu seda ideed, puudub metoodika. Meil on olemas idee, et tuleb eesti keelele iile

minna, kuid meil ei ole informatsiooni selle kohta kuidas sellele iile minna.

2! Sotsiaalselt soovitava vastamise kohta vt eespool joonealust 17.
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Mainiti ka seda, et vajadusel — juhul kui omavalitsusel on selleks vdimalust, vOib saada ka
toetust, kuid see oleneb konkreetse omavalitsuse voimalustest:

Mis puutub meie avalikesse asutustesse, siis oleks tahtnud, et meie iihiskond oleks rikkam /../. Mida see
mirk meil [riihmatoona valminud skeemil] tdhendas? (Poordub 10i poole) 10: Et nad votaksid koik
piirangud maha. 9: Jah, et nad ei kehtestaks mingeid piiranguid. /../ M: kelle jaoks need piirangud peaksid
olema maha vdetud? 10: Kohalike omavalitsuste jaoks, et nad saaksid ikka rohkem asju ise teha. M:
Milliseid funktsioone voiks ideaalis kohalikele omavalitsustele lisada? 7: Rahastamine. 10: Rahastamine on
jah muidugi kdige tidhtsam — neil vdiks olla see vdimalus, et nad saaksid erinevaid projekte finantseerida. 9:
Need rahastamise piirangud kaoksid kui iithiskond muutuks rikkamaks. /../ Vahel on tdesti tore, kui sa
poordud mingisuguse palvega ning sul dnnestub neilt abi saada. /../ Ma ei tea muidugi teiste kohtade kohta,
kuid ma voin Oelda, et voimalusel meil siiski abistatakse kooli. /../ 5: Jah, meil aitavad samuti. 6: Just nii.
10: Ainsaks probleemiks on see, et nende poolt tulenev abi on siiski piiratud finantsilise poole pealt. 9: Jah,
neil on piiratud vdimalused. 10: Viimasel ajal on nad neid vdimalusi juurde saanud, aga ikkagi ei ole neid
piisavalt.

4.4.2. Kaadriprobleemid

Koolijuhtide fookusgrupis koige sagedamini mainitud probleemiks olid — ootuspdraselt —
kaadriprobleemid, sest kogu see protsess on voimalik ainult siis kui on olemas kvalifitseeritud
pedagoogid.

Nagu eespool osutatud, oodati sellega seoses iihelt poolt, et nende probleemidega tegeldaks riigi
tasandil

6: ma tahaksin esitada sellise kiisimuse kui meil on juba siin selline diskussioon: ,,Kas ministeerium
planeerib midagi selleks, et aidata meid seoses kaadrite poliitika elluviimisega?* M: Mis see kiisimus siis
on? 6: Ma tahaksingi kiisida ministeeriumilt otse kaamerasse: ,,Millised ettevotmised on kavandatud selleks,
et seda lileminekut ellu viia?* Muidugi ma rddmustan nende kolleegide iile, kellel 1iheb koolis kdik hésti.
Kuid Ida-Virumaa koole oleks vaja abistada selle probleemi lahendamisel ning antud kiisimuse edukaks
lahenemiseks. /../

7: Loogiline oleks antud olukorrast viia 14bi uuring selle kohta, milline kool milliseid kaadreid vajab. Ning
need uuringud vdiksid olla siis fikseeritud Haridusministeeriumi poolt. Peab olema tehtud kindel paring voi
tellimus selles suhtes, et kui palju dpetajaid oleks vaja. Kui mitmes koolis puudub geograafia dpetaja, siis
ministeerium peaks vist mdtlema selle peale, kuidas neid dpetajaid ette valmistada ja kui pika aja pérast nad
saavad kooli naasta, et kvaliteetset dpet pakkuda. Kui meil on juba selline poliitika, siis oleks vaja viia ldbi
uuringuid, korraldada iimber- v&i algdppe kursusi. Kaadrite poliitika peaks olema siiski
Haridusministeeriumi asi. /../

6: Mina teen ettepaneku antud kiisimustiku vastuste puhul arvestada eraldi Ida-Virumaad — meie oleme alati
oma vastustes ausad. Meie ausalt iitleme vilja, et meil oleks vaja seda, et meile saadetaks muusika Opetaja,
ka geograafia Gpetaja, veel ka iihiskonnadpetaja. Vdhemalt mitme kooligi peale. Oleksite ndus? (poordub 5
poole) 5: Meie oleksime ndus. 8: Meie toetaksime samuti teie algatusi.

Teiselt poolt osutati eesti keeles dpetava Opetaja viikesest koormusest tulenevatele probleemidele
(mida ei saa iga kord lahendada sellega, et sama Opetaja Opetaks erinevaid aineid, sest ta ei pruugi
olla selleks padev ning isegi kui oleks, et saaks koolijuht teda kehtiva toolepingu raames selleks
sundida, ning todkorralduslikke probleeme tekitab ka mitmes koolis korraga tootav dpetaja):

5: Ja veel, votame niiteks Narva linna — giimnaasiumis on seal nddalas kaks tundi geograafiat eesti keeles.
Mitte tikski direktor ei vota iihte eesti keelega Opetajat selleks, et ainult geograafiat dpetada. Koole on linnas
palju ning nad asuvad selle erinevates osades. Meie oleme vaadelnud ka sellist varianti, et see iiks dpetaja
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oleks mitme kooli peale, et ta siis kidiks niimoodi iithest koolist teisse. Aga jillegi ei ole see teostatav, kuna
todaeg ei ole piiramatu. Kogu see liikkumine /../ Samas pidada seda dpetajat iihes koolis ei ole kasulik. Seega
lahendus oleks vaid selline, et eesti keele dpetaja dpetaks oma 24-tunnisest koormusest 22 tundi eesti keelt
ja 2 tundi siis geograafiat. 7: Kuid samas nad ei ole selle valdkonna spetsialistid ja seega lapsed kaotavad
teadmistes. 5: Meie leidsime lahenduse sellele, kuidas saaks seda ellu viia, aga kvaliteedi eest ei saa juba
meie vastutada.

Osutati ka kooli raha eest tdienduskoolitatud kaadri voolavuse probleemile:

M: Tépsustage palun seda Opetajate aspekti nende kursuste puhul. 5: Sinna peaksid minema eesti keele
Opetajad, kes on juba koolis tootanud ja kes ei plaani sealt kuhugile dra minna — sellised dpetajad peaks
saatma kursustele, seal nad saaksid timberdpet, tuleksid tagasi kooli ning to6taksid edasi. /../

9: Veel iiks selline asi — kaadrid on olemas seni kuni on dpetaja. Kui dpetaja ldheb koolist dra, siis tekib
kiisimus, et mida edasi teha? Meil oli iiks Opetaja, kes andis geograafiat eesti keeles, kuid ta ldks koolist
minema ning keegi ei saa seda ainet anda. Ja geograafia hakkas jille vene keeles olema. Ning muidugi kui
sa pead alguses vene keelelt eesti keelele iile minema ja siis pédrast jdllegi vastupidi, siis sa kaotad
teadmistes, Opetamise kvaliteedis. /../

M: 7 ei ole veel oma sdnadest meile rddkinud. 7: Kuidas ei ole? Ma olen juba viga palju siin rddkinud. Aga
ma tuleksin tagasi kaadrite juurde, kuna see on Narva puhul kdige tdsisemaks probleemiks. /../ Kiisimus on
siinkohal kaadrite voolavuses, nimelt on siinkohal mdeldud iihe linna inimesed. Kui meil on spetsialist, kes
Opetab geograafiat vene keeles ja dpilased saavad temalt hdid teadmisi, me teame, et ta on antud koolis juba
10 aastat tootanud ning tootab eeldatavasti ka edaspidi. Aga kui esile tdusevad need kaadrite poliitika
kiisimused, siis loomulikult inimene ldheb t66tama sinna, kus talle pakutakse paremaid tingimusi, kus tal on
suurem tundide arv ja kus on spetsialiseeritud klassid. Selline kaadrite voolavus on linnade, koolide,
piirkondade, algkoolide, lasteaedade tasemel olemas. Nditeks lasteaias tootab iihe grupiga iiks hea
spetsialist, kuid siis luuakse giimnaasiumis kiimblusklass ja siis spetsialist ldheb to6tama hoopis sinna.
Lasteaias hakatakse uut spetsialisti otsima, eelneva spetsialisti koolitamise peale olid tehtud finantsilised
kulutused, niiid on vaja aga uue inimese jaoks neid finantseerimise allikaid otsida ning uuesti teda
koolitada. See on ju ka probleemiks omaette.

Opetajate fookusgruppides kolanud tihelepanekuga, et keeledpetajaid ei pruugi olla pidevad
aines, mida dopetama hakkavad, ja vastupidi (p 4.2.2), harmoneerub koolijuhtide tddemus, et iihelt
poolt ei pruugi eesti keele Opetaja suuta anda Opilastele piisavalt head ainedpet; teiselt poolt ei

pruugi ainedpetajad suuta dra teha korgtaseme keeleeksamit:

4: Meie kooli praktikas on sellist asja ette tulnud — iiks eesti keele dpetaja pidi hakkama loodusdpetust
Opetama. Sellest ei tulnud mitte midagi vilja. Ta on vdga hea eesti keele Opetaja, aga see liialt kiire
ettevalmistus ei andnud mingit tulemust. M: Mis mdttes, et ei andnud mitte midagi? 4: See ei andnud
midagi lastele aine omandamise aspektist. Ning seda labikukkumist on tunda — nad on praegu 9. klassis ning
on arusaadav, et teatud etapil ei omandanud nad antud aine peamisi aluseid. /../ 5: Mitte iikski direktor ei
vota iihte eesti keelega dpetajat selleks, et ainult geograafiat dpetada. /../ lahendus oleks vaid selline, et eesti
keele opetaja dpetaks oma 24-tunnisest koormusest 22 tundi eesti keelt ja 2 tundi siis geograafiat. 7: Kuid
samas nad ei ole selle valdkonna spetsialistid ja seega lapsed kaotavad teadmistes. 5: Meie leidsime
lahenduse sellele, kuidas saaks seda ellu viia, aga kvaliteedi eest ei saa juba meie vastutada. /../

7: Muidugi on olemas iimberdppe kursused, mis toimuvad niiteks Tartu Ulikooli Narva KolledZis, ning
ajaloo ja iihiskonnadpetuse Opetajad kahe aasta jooksul osalevad antud kursusel. Millega see kdik 16ppeb?
Jaanuaris on neil eksam tulemas — selleks, et neil oleks digus antud ainet dpetada peale kaheaastast dpet,
nad peavad sooritama korgtaseme eksami ning saama iile 80%. Mina olen kursis Narva ja Ida-Virumaa
koolide ajaloo ja ithiskonnadpetuse dpetajate eesti keele teadmistega ning ma eeldan, et nende dpetajate arv,
kes saavad selle ametliku vdimaluse, saab olema minimaalne. See on teine probleem. M: Kuidas saaks siis
seda lahendada? 5: Ega ei olegi lahendust. 7: Te kiisisite ja me riadgime Teile sellest, milline olukord praegu
tegelikult on. Lahendust tuleb veel otsida. Seda lahendust tuleks vdib-olla otsida riiklikul tasemel, kuna see
on ju iildine riigi poliitika. Alguses on vajalik spetsialiste, kaadreid selleks ette valmistada ning alles siis
seda seadusandlikult kinnitada. Kuna me oleme niikuinii sunnitud seda tegema vastavalt seadusele.
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Muud 6petajad peavad lisaks eesti keelele dppima ka teist ainet:

7: imber dppima ei pea ainult eesti keele dpetajad. Meie peame niiiid giimnaasiumis hakkama sisse viima
teist ainet, milleks on tihiskonnadpetus. Ning koik eesti keele dpetajad ei vota enda peale vastutust seda
ainet giimnaasiumis dpetama.

Kusjuures —
2: Praegu me rddgime siiski sellest seadusest, mis nédeb ette iihe aine lisandumist aastat. Me ei puuduta
praegu neid 60%, vaid iiritame selle algusega hakkama saada. Samas see 11. aasta ei ole ka enam viga
kaugel.

4.4.3. Regionaalsed erinevused

Aspekt, millele koolijuhid samuti korduvalt tdhelepanu juhtisid, olid regionaalsed erinevused.
Koneldut kokku vottes voib oelda, et Opilaste keeleoskuse korval, mida mainisid Opetajad,
ilmnevad need koolijuhtide jaoks

= QOpetajate virbamise vdoimalustes,

= venekeelsete koolide koostoovdimalustes eestikeelsete koolidega,

= Opilaste keeleoskuse (eesti keele kooliviliste praktiseerimise voimaluste) osas,

= Japsevanemate hoiakute osas.

Uldiselt osutasid just Ida-Virumaa koolijuhid, et riik ei ole regionaalsete erinevustega piisavalt

arvestanud:

7: mina arvan, et riiklik programm peaks arvestama ka regionaalsete aspektidega. Hetkel ei ole nendega
iildse arvestatud. Ida-Virumaa ja Narva koolide puhul vo6ib réddkida erilisest olukorrast, seega peaks
arvestama nende spetsiifiliste eripdradega. Meil kahjuks ei ole seda vdimalust. Ning nii palju kui ma tean,
siis Narva eesti koolis dpetavad mdned spetsialistid hoopiski vene koolidest. /../ Seega meil ei ole véimalust
eesti kooli dpetajat enda juurde kutsuda. Ei tohiks jdtta regionaalset poliitikat kdrvale — peab arvestama
niiteks lasteaedade arvuga, eestikeelsete vOi kakskeelsete perekondade arvuga meie ja teistes piirkondades.
2: Ma olen ndus sellega, et ka Tallinnas ei ole kdik koolid vdimelised oma probleeme lahendama. /../ Me
pidime pingutama selle nimel, et muusika dpetaja eesti koolist tuleks meie juurde dppima — talle loodi kdik
need tingimused, mida ta ndudis. /../ 5: Meie linnas on vdimalik leida muusika dpetaja — sellega probleeme
ei ole. Aga on ju vaja 60% ainetest hakata eesti keeles dpetama. Kust votta need dpetajad ja kuidas nad ette
valmistada? Opetajaid ei ole.

Samas — tdhelepanuosutamist tajus Ida-Virumaa koolijuht kontrollimise ja muretsemise mottes:

5: meie piirkonnale osutab riik nii suurt tihelepanu, et meid voib isegi ,kadestada® kui tihti meid
kiilastatakse ja kontrollitakse.

Ilmnes samuti, et ka Tallinna kolleeg ei pruugi Narva koolijuhi probleeme moista:

2 (Tallinna koolijuht): Kas selle iihe aine jaoks ei saa siis eesti koolist dpetajat kutsuda? 10: Kas Teie kooli
on tulnud dpetajad eesti koolidest dpetama? 2: Jah. Vdib-olla on meil vedanud, aga meil sellega probleeme
ei ole. 5 (Narva koolijuht): Ei tohiks vorrelda Narvat ja Ida-Virumaad Tallina ja Tartuga. 2: Ma tGin selle
lihtsalt nditena vilja. /../ M: Ehk siis Teil oli siis selline positiivne kogemus eesti emakeelega Opetajaga? 2:
Ma ei saaks Oelda, et see on olnud iilimalt positiivne, kuid praeguse seisuga on selline olukord koolis tédiesti
normaalne.
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Opilaste keeleoskuse (eesti keele kooliviliste praktiseerimise voimaluste) ning eestikeelsete

koolidega koostoovoimaluste suhtes ilmnes ka Kohtla-Jiarve erinevus nii Narvast kui Tallinnast:

3: Kehalise kasvatuse puhul on meil projektid erinevate eesti giimnaasiumitega /../. Lastel ldheb praegu
iildiselt histi, nad suhtlevad ka palju eesti keeles, neil on eestlastest sdbrad. M: Aga kas siinkohal on Narva
ja Kohtla-Jarve vahel ka mingi erinevus? 3: Kohtla-Jarve on ikkagi erinev, meil on kuskil 15% eestlasi. Kui
votta niitid Johvi linn, siis seal on neid kiill rohkem, samas aga Narvas on vist {ildse ainult 2%. Ja muidugi
on selles mottes erinev olukord.

Lapsevanemate osas mairgiti, et neid pole suudetud seni kiillaldaselt kaasata ning et viimase
tiritamisel tuleks arvestada lapsevanemate hoiakute ja probleemide piirkondlikke erinevusi:

Minu meelest praegu ei pdorata lastevanematele iildse tihelepanu. 7: Jah, side vanemate ja peamise

struktuuri vahel on katkenud. 5: Kahjuks meil on veel praegu selline vanemate pdlvkond, kellel on viga

palju hirme, kes on jddnud tookohast ilma, kes ei valda eesti keelt. Ma ei rddgi praegu Tallinnast ja Tartust,
ma rddgin Ida-Virumaast. Viga paljud jddvad meil t60st ilma, on vidga palju keeleinspektsioone ning kdik

see omab moju — sellest rddgitakse kodus, ei arutata niiteks mingite positiivsete asjade iile.
Lastevanematega tuleks t66d teha. Mis on siis meie jireldus? Me liigume, me areneme, me teeme kdike,
mis meist sdltub, ning aitame riigil antud probleemiga hakkama saada, kuid sellesse tuleks kaasata ka
lastevanemaid.

4.4.4. Koolijuht koolis — kaitsja, vahendaja ja koigega tegeleja

Suhestades ennast riigi vOi ministeeriumi ja kooliga, kirjeldasid koolijuhid ennast kaitsja ja

vahendajana:

M: Ma tahaksin veel midagi teie reaalse skeemi kohta kiisida. Teil on siin see kooli juhtkond ning sellised
subjektid nagu ainedpetajad, keeledpetajad, Opilased -vanemaid teil muide siin ei ole. Kuidas teie
nigemuses kooli juhtkond suhestub antud subjektidega? 9: Meil on siis nii, et me oleme kaitsval
positsioonil — me kaitseme hariduse taset, me kaitseme lapsi, kaitseme digusi. M: Nii et te olete siis kaitsja
rollis? 9: Jah. M: Kaitsete ka dpetajaid? 9: Jah. /../

M: Mis rollis te ndete ennast kui kooli juhtkond? 6: Me oleme vahendajad. 5: Vahendajad. 6: Meie
missiooniks on tdita antud iilesanne ning me iiritame korraldada meie t66d nii, et me saaks tunda ennast
vidrikalt nii Narvas kui ka kogu Ida-Virumaal.

Osutati sellele, et koolijuht on koolis see, kes peab kdigega tegelema ja kdike joudma:

9: Meie tegime siis kaks skeemi — iiks on ideaalne ja teine on reaalne. Reaalne pilt on siis selline: meie kui
koolide juhid oleme siin keskel kujundatud gorillana, kes hoiab last siiles — see tihendab, et meie oleme siis
sellised tookad inimesed, kes teevad palju t66d ning samal ajal iiritavad oma asutust kaitsta. 11: Kas te
maéletate, varem oli meil selline multikas iithest péardikust, kellel oli palju lapsi ning ta pidi kogu aeg nendega
tegelema? See piardik pidi seal igale poole joudma. 9: Koolijuhid on siis need, kes peavad tagama hea
hariduse kvaliteedi, viima 1dbi eduka iilemineku ning nad peavad tildse kdiki asju joudma. /../ M: Kas need
ohumirgid tihendavad ka siin midagi konkreetset vdi see oli lihtsalt sobiv pilt? /../ M: Kas sellel pildil on
mingi konkreetne sisu? /../ kus inimene teeb kaevetood. 10: See nditab seda, et me teeme pidevalt t6dd. 9:
On viga palju t60d seoses lileminekuga.

Vajadusel hakkab ka kooli direktor ise ainedpetajaks, selleks et eestikeelset ainedpet sisse viia

M: Ja kuidas Te siis lahendasite probleemi, mis puudutab kaadreid? 3: Naiteks ma ise hakkasin /../ eesti
keeles dpetama ainult et see asi toimiks.

Koolijuhid mirkasid ka Opetajate pingeid ja stressi ning osutasid nendest tekkida vdivatele
kollektiivi tasandi probleemidele (pingeline dhkkond, konfliktid):
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2: Ma arvan, et esimese aine puhul, milleks oli eesti kirjandus, ei olnud kellelgi tileminekuga probleeme. /../
Teisel aastal tuli juurde muusika, mille puhul meie dpetajad viga kaua ei tahtnud seda enda peale vdtta ning
aasta jooksul me pidime dpetajat otsima ja 16puks saimegi iihe Gpetaja eesti koolist. See dpetaja alguses
natuke kartis, kuna need on siiski vene lapsed, kellel on teistsugune mentaliteet, teistsugune aktiivsus. Ning
niiiid kolme kuu mé6dumisel on dpetaja giimnaasiumi dpilastest viga suures vaimustuses, ta ise alles hiljuti
oli giimnaasiumiklassidega alustanud. Selle Opetajaga, kes Opetab muusikat pohikoolis, me leppisime
kokku, et ta hakkab ka muusikat eesti keeles dpetama. Tal on korralik eesti keele tase, kuid ta alguses
natuke pabistas — niilid sellel aastal dpetab ta eesti keeles. Mis siis edasi? Edasi on meil ithiskonnadpetus
ning midagi tuleks sellega teha. Meil on koolis kaks suurepirast ainespetsialisti, kellest iiks valdab eesti
keelt, kuid ta samuti natuke kardab nagu ka tegelikult koik iilejdéinud, kuna meie giimnaasiumidpilased
valdavad eesti keelt hdsti ning on vdimalik, et nad hakkavad dpetaja vigu parandama. Iga Opetaja aga ei
taha, et lapsed teeksid talle parandusi. Seadust on muidugi vaja jargida ning jirgmisel aastal on vaja siis
ithiskonnadpetusega alustada. Me leppisime selle dpetajaga niimoodi kokku, et ta annab proovimiseks 11.
klassis tihe tunni eesti keeles. Me otsime dpetajat ka eesti koolist, kuid ma arvan, et meie enda dpetaja saab
sellega hakkama. /../ Meil on iiks noor geograafia dpetaja, kes on 18petanud Tartu Ulikooli ning kes to6tab
meie juures juba neljandat aastat, ning teda me oleme samuti nendele kursustele saatnud. Praegu ta proovib
eesti keeles dpetada pdhikoolis ning kui selgub, et giimnaasiumis dpetav Opetaja ei julge seda enda peale
votta, siis ega direktoril ei jad midagi muud iile kui seadust jirgida ja see aine ikka sisse viia — see noor
oOpetaja hakkab siis samm-sammult ette valmistama. /../

7: Kui rddkida sellest, et head eesti keele Opetajad tahavad aidata ja votavad dpetamiseks mingeid aineid,
siis siinkohal vdib Gelda, et meie Opetaja dpetab eesti kirjandust veel parema meelega, kuna ta on selle aine
spetsialist, ta valdab seda informatsiooni. Me oleme iiritanud temaga vestelnud ajaloo v&i iihiskonnadpetuse
Opetamise teemal, kuid see on tema jaoks raske, see ei paku talle huvi ja kdige tahtsam on see, et ta isegi ei
saa votta enda peale sellist vastutust, kuna siinkohal vdime tagasi tulla eksamite juurde. Mis keeles otsustab
laps eksamit teha ja mis on eksami sooritamise tulemusteks? /../

9: Libe tee on siin [rithmatoona valminud skeemil] meil ainedpetajate ees, kuna me vdime ka mdnedest
ainedpetajatest ilma jddda, samal ajal ka dpetajad vdivad jaidda toost ilma kui nad ei valda eesti keelt. Eesti
keele dpetajad on meil siis siin — nad on praegu védga ndutud, neid on hetkel vaja. 8: Nad saavad praegu
erinevaid dotatsioone ja lisatasusid. /../

9: Kolleegide puhul on siin skeemil dra ndidatud, et nendega tuleb olla ettevaatlik. Sest muidugi tilemineku
perioodil voivad kollektiivi sees tekkida mingisugused konfliktid. See oli siis meie selline reaalne, natuke
pessimistlik pilt. 7: See oli selline metafooriline pilt. /../

10: Ei saa jétta mainimata, et need pidevad stressid, mis on seotud niiteks keeleinspektsiooniga, ei lisa
meile optimismi.

Teisisonu — raske on koigil:
8: see [iilleminek] on vajalik, kuid see on raske. On raske leida kaadreid, on raske dpetajatel, kes on alati

koolis tootanud, kuid nad ei suuda histi eesti keeles Opetada ning nad peavad selle nimel pingutama,
muidugi on ka dpilastel ja vanematel raske.

Ning seda koike olukorras, kus venekeelsed giimnaasiumid on liikumas sulgemise suunas:

meile tundub, et venekeelsed giimnaasiumid on liikumas sulgemise suunas — vene pdhikoolid vist veel
jadvad, giimnaasiumid aga mitte. 2: Meie minister on ka seda maininud, et jaivad ainult moned koolid. /../
See mirk siin niitab, et ideaalis oleks hea kui vene giimnaasiumid siiliksid ning et nad suudaksid edukalt
moned ained eesti keelele iile viia. Ning muidugi kui tihiskond tdhtsustaks rohkem kooli ja iihiskonna rolli,
siis kodik Opetajad tunneksid ennast mugavalt, viirikalt.

Positiivne on ehk see, et see paneb koolirahva tegutsema iihtse(ma?) meeskonnana:

3: Praegu paljud koolid sulguvad ja kui niimoodi vaadata, palju giimnaasiume ja giimnaasiumi dpilasi meil
on, siis sellistes tingimustes tuleb meil seda kdike lahendada kooli ja selle kollektiiviga. Meil ei ole muud
voimalust. Tuleb oma enda Opetajaid ette valmistada — me valmistasime nditeks meie muusika Opetaja ette
ning ta saab selle kdigega suurepidraselt hakkama, kuigi ta on ise isegi Venemaalt pirit.
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Ent samas — tagasiteed enam ei ole:

9: Mis puudutab aga iileminekut eestikeelsele dppele, siis selle juures on meil mirk, et tagasiteed enam ei
ole. Me peame seda niikuinii tegema ning me ei saa tagasi liikuda. Siin on meil [etteantud materjalidest
koostatud metafoorsel skeemil] ndidatud ka see, et vene hariduse koha peal on kirves ning selle juurest viib
ainult auklik tee.

Ning raskused on selleks, et neid iiletada:

8: esimesena tuli mul pdhe sdna ,,vajadus®. On vaja seadust tiita, on vaja leida ja dpetada Spetajaid, seda on
vaja Opilastele, kuna siis nad saavad elus edasi liikkuda. Teise sGnana on mul kirjas ,raske* — see on vajalik,
kuid see on raske. On raske leida kaadreid, on raske Opetajatel, kes on alati koolis tootanud, kuid nad ei
suuda histi eesti keeles Opetada ning nad peavad selle nimel pingutama, muidugi on ka opilastel ja
vanematel raske. On olemas selline venekeelne vanasona: ,,Raskused on selleks, et neid iiletada“. Nii et on
vaja seda olukorda kuidagi lahendada.
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6. Lisad
Lisa 1: opetajate fookusgruppide (lébi viidud juunis 2008) kava ja materjalid

Sissejuhatus
Uuringu ja antud fookusgrupi eesmdrgid; fookusgrupi olemus ja reeglid (sh konfidentsiaalsus).

Soojendus
1. Ckonbko et Bel paboraete yuntenem?
2. Kakue npeaMeTsl NPenoaeTe U CKOJIbKO JieT?

3. Ilpoury Bcex HamucaTh HECKOJIBKO KITFOUEBBIX CJIOB, IO BaIlEMy MHEHHIO
XapaKTEPUBYIOIUX «IIEPEXO0/I PYCCKOA3BIYHON TMMHA3UU Ha SCTOHCKUH SI3BIK OOYyUSHHS».

Plokk 1: eestikeelseks opetajaks saamine
1. Kak cimyunsiock, 9To uMeHHO BbI Hauanu/cooupaerech mpernogaBaTh Ha SCTOHCKOM
sa3bIKe?
Bcnomozamenvhvie 6onpocul (e cmasumos Hanpamyio)
Ilouemy umenno Bor?
bvino nu obcyscoenue cpedu xonnee, kmo 6ydem npenoodasams HA ICMOHCKOM
A3viKe?
Yve pewerue 3mo 6v1.10?
Hackonvko 000posonvhbim unu biHyHcOeHHbIM Obl1 9mom ¢hakm 0as eac?
bvino 1w smo ons Bac unmepecnoti 3adaveui?
Hnu Bamu osueana 60316 nomepu pabouezco mecma?
Paccmampusanu au Bui Opyeue anemepnamuewi? (nHanpumep, cmeHy mecma
pabomul?)

Plokk 2: valmisolek ja valmistumine eestikeelseks opetamiseks

Tem, KTO yxke MMEET ONBIT NPENOAABAHMS:
1. Hackonbko Bbl ObLTH TOTOBBI K TOMY, 4TOOBI B IEPBBIN pa3 HayaTh MPenoiaBaTh Ha
JCTOHCKOM SI3bIKE?
1.1. B xakux acnekrax BbI okasammce 0osee, B KaKMX MEHEE TOTOBEI?

2. Hackonbko ¢ rogaMu u3MeHuIach Bailla roTOBHOCTE MpenoaaBaTh Ha 3CTOHCKOM? (npu
HeobX00uUMocmu 8b10e1UmMb Pa3iuiHble ACHeKmuyl)
2.1. Ecau ne svitioem camo uz omeemos.: OriaanplBasch Ha3a, OblIa JIn
omnpaBIaHHOW Bailla nepBoHavasibHasi yBEpEHHOCTh /HEYBEPEHHOCTh?

Tem, ko HauHeT 06y4aTh ¢ ocenu 2008 roaa:
1. Hackonbko Brl uyBcTByeTe ce0st TOTOBOI HayaTh MPEnoiaBaTh Ha 3CTOHCKOM?

2. B xakux acnektax Bel uyBcTByeTe ce0s Oosiee yBepeHHBIMU ?
2.1. Ecnu ne svitidem camo uz omeemos. B xakux acrnektax Bel MeHee yBepeHbI /
HYXJIaeTech B MOJIEpKKe? (HaIEeTeCh JIM MOIYYHUTh €€ 10 OCCHU?)
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Ymo eac becnoxoum?
Ymo Bvl camu npeonpunsaniu uiu naaHupyeme npeonpuHsame 0Jisi moeo,
4mooObL MEHbWUMb Imu npodemvl / npedynpeoums OnaAcHOCms ?

3. B kakux acriektax Bul GoJbIiie BCEro roTOBMIIMCH/TOTOBUTECH K MIPETIOIaBaHUIO Ha
DCTOHCKOM SI3bIKE?
3.1. Ecnu ne gvitioem camo u3 omeemos, 0moeibHO CHPOCUMb 8 OMHOULeHUU
CeOVIOWUX ACNEKMOB:
- yuebHvle nocooust
- MemoouKa npenooasanisl
- yenu pe3yibmamos yueouvl

4. Kak BBI COCTaBJISLTM CBOIO IIpOrpamMmy padoTHI (B TOJIOBE JIM, UM Ha Oymare) — B Kakoi
CTETICHH U B KaKMX aCMeKTaX BbI ee nmepepadoranu?
4.1. Ecnu ne sbliidem camo u3 omeemos:
B kaxux acnexmax vl usmenuau mom niax pabomel (tookava), no
Komopomy Bul npenooasanu unu 0o cux nop npenodaeme Ha pycCKoM
s3vlKe?
Kax Bol uzmenunu oxcuoaemvie pe3yibmamol yuedvl Ulu uzyyaemvle
memuwl?
Henanu au Bt 5mo npedsapumenvho, uiu 8 npoyecce pabomuol?
Kax na sawu yenu enusem cocoxzamer uiu awe cmpemierue, Ymoowvl Kax
MOJICHO DONIbULE YUAWUXCS NOCYNUTU 8 8Y3bL?
Kax na sawu yenu enusem xonmuneenm / cnocoonocmu y4eHuKkos ?
Kax no-Bawemy, o6yyenue 8 cumHazuu 00JHCHO OblMb NO CULAM BCEM,
KMO 3aKaHYUBAenm OCHOBHYIO WKOLY, U 8 NePEYI0 ouepedb mem, Kmo
NIaHUpyem noay4ums Oauvuie gvicuiee oopazosanue?

5. TeM, KTO VK€ UMEET OILIT IPENOIaBAHNA:
3aI[HI/IM YUCJIIOM, BBISIBUIIUCH JIM TAKUC ACIIEKTHI, KOTOpBIe HCOGXOI[I/IMO 651)10
MpolyMaTh MPEXK/Ie, YeM HA4YaTh MPENoaBaTh?

Plokk 3: metoodiliste lahenduste tundmine ja kasutamine / eesti keeles 6petamise praktiline
kogemus / ettekujutus sellest, mismoodi hakkab eesti keeles 6petamine reaalselt véilja
ndgema

22
Hpe()ocmaeﬂmomwz KapmouKu ¢ pasiuyHoblMU MemoouU4ecKuUMU 603MONCHOCIAMU " ;

SI3bIKOBBIE «TIEpEMEHKU» (Mmatim-aymoi), VYueGHoe BUIEO, JIOMaIlIHIO CTpaHUYKY IpeiMETa,
K020a Bvi 0aeme demsm nepedoxnymo u (0781137158 6moru, XK,
nepexooume Ha pOOHOU A3bIK Telnenepenain U T
Pecdepatsl, 3ByKO3anucH, TepMuHONIOTHS Ha OTHOM SI3BIKE,
HCCIIe0BATENbCKUE TPOSKTHI panauonepenaun 00bsACHeHHs 1 Oecena Ha JPYroM
SI3BIKE
KomOuHMpOBaHHE 3CTOHCKHUX U PYCCKUX VYuurens roBOpUT Ha ypoke - TonbKO MO-3CTOHCKH,
TEKCTOB, rpaduKOB, TaOINUII, PUCYHKOB, 1 TOJIBKO MO-ICTOHCKH, JOMalIHee 3aJJaHue — KTO KaK MOXET
T YUCHUKH — KaK MOTYT
PazHble TeMBI Ha Pa3HBIX SI3BIKAX Hosas nndopmarus Ha ogHOM Ypoku B KOMIBIOTEPHOM KJIacce

2 Iga osaleja saab paki vastavate kaardikestega ning A4-formaadis skeemi, millele kaardikesi sorteerida.
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S3bIKE, IOBTOPEHUE U UTOTY HA
JIPYrOM SI3bIKE

CoTpyIHHYECTBO C MpernoaBaTeaeM
A3bIKa

CoTpyaHUYECTBO C APYTUM
MPeIMETHUKOM
TpU OIPOBENCHUH ypOKa

CoTpyAHUYECTBO
C APYTMM HPEIMETHUKOM
HPH IOJATOTOBKE K YPOKY

TekcTol © HpO6eJ’IaMH, TECTBI C

JIucTel ¢ TeMaTHdecKuM

Power-point, rpadomnpoexrop

CJIOBapHBIM 3a11acoM, pUMepbl
KOHCTPYKIMH MpeyIoKeHUH
Uro-TO Apyroe

BapuaHTaMU OTBETOB Ha BbI60p, U T.AO.

Vcnions3oBanue JIOIMOJIHUTCIIBHBIX 4aCOB Yro-1O JApyroe

o o 23
Copmupyiime u npoKOMMeHmupyume Kame2opuu”":

Hcnonb3oBai cam
U MOI'y CKa3aTb, 4TO ...

... He paboTaer,
HE PEATMCTUYHO

... Xopouio pa0oraer,
HOJIE3HO

He ucrons3oBan cam,
HO Aymaro, 4T1o ... .. HC 132160'1 acT,

HE pCaJIMCTUIHO

... Xopouio paboraer,
TI0JIC3HO

Be3zoe nonpocums ymounenus, npumepsi. K npumepy, ecau cosopsm, umo umo-mo pabomaem /me
pabomaem, mo cnpocums
- Hcxoos uz kakux yenetl (3Hanue npeomema, npeomemusle HasblKu/mMemooul,
uzyuenue A3blKd, 20CIK3AMEH, 00uue 3HAHUS, YeHHOCMHOe 60CRUMAHUe) SMom
Memod pabomaem / He pabomaem;
- CéAa3aHO U 2MO ¢ 0COOEHHOCMAMU KOHKPEMHO20 NPeoMema U KaKkum oopazom?
- 3asucum au 3mo
O OM KOHKPEmHO20 yuumeJis, om e20 npeonoymenull,
O om yu4eHukos?
o om wKowl?
B omHowenuu kakux npeomemos, Ha KaKux A3ulKax, u m.o.

Plokk 4 (véljajuhatav): infokanalid ja soovitused tulevikuks

1. ITo xakum kaHanam Bel nmonydaere nHGOpMAIUIO 0 TPEOOBAHUSAX TOCYAApCTBA K
MpUMEPY B OTHOIICHHUH TOTO, YTO JOJDKHO 3HAYUTH 'TPEIMETHOE O0yUeHUE Ha
9CTOHCKOM SI3BIKE", HACKOJIBLKO JOCTATOYHOM OHA ObLIa?

2. Tem yuuTensaM, Y KOTOPBIX YK€ €CTh OMbIT IPEMOIaBaHNs HA 3CTOHCKOM:
- Yo u3 cBoero omnbiTa Bbl 66 TOCOBETOBANIN APYTUM YUUTENAM, KOTOPHIE HAUHYT
MpPEno/iaBaTh Ha 3CTOHCKOM?
- Bosmoorcnvie scnomocamenvuvie 6onpocwl: kax ymenbuums clo#CHOCMU,
CBA3aHHbIe C meM, YUMo JH00U OYMArOm HA 0OHOM, U 2080PAM HA OPY2OM A3bIKe, U
m.o.

Kokkuvéte: iildistus, tanu ning 2009. a seminaride tutvustus.

 Tabel on laotatud A4-formaadis lehele, mis antakse igale osalejale.
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Lisa 2: opilaste fookusgruppide (l4bi viidud novembris-detsembris 2008) kava
ja materjalid

Sissejuhatus
Uuringu ja antud fookusgrupi eesmdrgid; fookusgrupi olemus ja reeglid (sh konfidentsiaalsus).

Soojendus: enda suuline tutvustus
- mis koolis opin
- kogemused eesti keeles aine dppimisega (millal esimest korda, milliseid aineid olen
Oppinud, milliseid praegu)

1. Eestikeelse aineoppe plusside ja miinuste kirjapanek ning nende kommenteerimisest
vilja kasvavad arutelud
Palun méelge méni minut ja kirjutage kdsilehele (KASILEHT 1)
nepevle no3umueHbvle U He2amugHble A61eHUsl, ACNEKMbl, KII0Uesble C106d, KOMopble NPUXoOsim 6
207108):
* 2-3 mO3UTHBHBIE/ IPUATHBIE BEIU, KOTOPHIE IPUXOASAT B FOJIOBY B CBS3H C
00YEeHHEM Ha ICTOHCKOM SI3bIKE.
* 2-3 HeraTUBHbIE/ HENPUSTHBIE BEILU, KOTOPBIE IIPUXOJAT B TOJIOBY B CBSI3U C
00YEeHHEM Ha I3CTOHCKOM SI3bIKE.

Vajadusel moderaator kiisib nditeid, suunab kommenteerima (st piiiiab vilja uurida mirksonade
tdhendust just selle opilase jaoks).

Voimalusel-vajadusel lisapalve — rddkida iiksteisele oma kogemustest (eestikeelsest aineoppest
oma koolis).

2. Eestikeelse aineoppe alguse (ootuste vs. tegelikkuse) miletamine (sama kdsilehe jditk)
Bcnomnume, kax Boi npedcmasnsinu cebe obyuenue Ha ICMOHCKOM A3blKe 00 M02o KaK Bel smo
nonpobosa.

* Kaxue y Bac Ovliu odxcudanus, onacenus, Haoeicowl ?

* Hackonvko OeticmeumensHoCmy Onpasoana dmu OHCUOAHUS, UTU OMAUYANACL OM HUX?

3. Hinnangud Kkisilehel esitatud viidetele
Arutage palun omavahel vidide viite haaval, milliste vididetega keegi teist ndustus ja mispérast.

Kommentaar: annan teile 5 minutit aega, et saaksite hinnata, kumma vditega olete rohkem nous
— kas a voi b-ga. Keskel pluss-miinus tihistab varianti 'raske oelda’, 'nii ja naa', 'moélemad’,
'oleneb'. Ka seda tabelit te ei pea pdrast meile esitama, vaid tdhtis on just see, kuidas igaiiks teist

neid vastuseid kommenteerib.

Vestluse kdigus meelt muuta on kindlasti lubatud — aga meid huvitaks viga ka teada saada, kas
ning kui, siis mispdrast keegi teist seda tegi.
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Algul igaiiks hindab omaette oma noustumist nendega, seejdrel oma seisukohtade esitamine,
arutelu. Moderaator keskendub vestluse alalhoidmisele, osalejate julgustamisele.

KASILEHT 2:

Al: YYUTBHCA HAa 5CTOHCKOM S3BbIKE OBLIIO J1ecue u

B1: yanTbCst Ha 3CTOHCKOM SI3BIKE OBLIO mpyonee u

npusmuee, 4eM s 0XKHUJAI(a), IOTOMY UTO ... +/— Henpusimmuee, 4eM 5 0XKHUIAN(a), I0TOMY UTO ...
A2: auis AJst MOEro 6y/:1yLueBo24 MPEIMET, YEM A3BIK, B2: mist uist Moero OyayIeBO BaxKHEe SI3bIK, YeM
IIOTOMY 4YTO ... +/— OpeaMET, IIOTOMY YTO ...
A3: mpu yuebe Ha H)CTOHCKOM SI3BIKE, MOH OL[EHKH O B3: npu y4ebe Ha SCTOHCKOM SI3BIKE, MO OLIEHKH I10
MpeIMeTy 0Ka3aauCh TAKUMH K€, YEM €CIH ObI 5 HpeIMETy OKa3alIiCh HIKE, YeM eciM Obl s yumii(a) Obl
yuuii(a) Obl €ro Ha pyCCKOM, ITIOTOMY HTO ... +/— €ro Ha PyCCKOM, I10TOMY HTO ...
A4: y3ydeHue npeaMeTa Ha SCTOHCKOM fA3bIKE B4: u3yuenue npenmera Ha 3CTOHCKOM SI3BIKE CHEIIANIO0
MIPUJAII0 MHE CMEJIOCTH, +/— MEHsI MCHEE YBEPEHHBIM,
IIOTOMY 4YTO ... IOTOMY 4YTO ...
AS5: 51 ObI XOTEJ / MOT YUUTBCS Ha ICTOHCKOM SI3BIKE B5: st ObI XOTEJ / MOT YUUTBCSI HA ICTOHCKOM SI3BIKE
Goubie, +/— MEHBLIE,
IOTOMY 4TO ... IIOTOMY 4YTO ...
A6: u3ydeHue npeaMeTa(oB) Ha 3CTOHCKOM SI3BIKE — B6: 10 cpaBHEHHIO C IPYTUMH CIIOCOOAMH YIIyUIIUTh
XOpoIIasi BO3MOXKHOCTB JUISl PYCCKOSI3bIUHBIX 3HaHUE 3CTOHCKOTO SI3bIKA, JOCTYHBIMU
YYaILUXCs YIy4IIUTh 3HAHUE 3CTOHCKOTO S3bIKa, +/— PYCCKOSI3bIYHBIM YUaLTUMCs], BIHSHUE U MONb3a
MOTOMY YTO ... U3y4eHHMs IPEMETOB Ha S3CTOHCKOM SI3BIKE
HE3HAYUTENbHEI,
IOTOMY 4YTO ...
B7: s mpeanoven(iia) 651 BOOOIIE HE YIUTHCS Ha
A7: s pan(a), 94TO cMOTIJIa U3y4yaTh IpeaAMeT(bl) Ha JCTOHCKOM $I3bIK€ MJIM M3y4YaTh HA HEM KaKHe-THO0
3CTOHCKOM SI3BIKE, TIOTOMY HTO ... +/— JpyTHE OPEAMETHI, [I0TOMY UTO ...
A8: Ha 3CTOHCKOM SI3bIKE JIyUllle U3y4aTh TAKUE B8: Ha 5CTOHCKOM sI3bIKE Jy4YIlIe U3y4aTh TaAKHUE
TIPEAMETHI, KOTOPBIE AN yJAIUXCsl 0COOCHHO MIpEeJMEThI, KOTOPBIE 10 CYTH HE OUEHb BaXKHBL, [10TOMY
BaXKHBI, +/— qro ...
IIOTOMY 4TO ...
A9: 11 MEHS1 3HaHHE 3CTOHCKOTIO A3bIKa Ba)KHO, BO: 11 MeHs 3HaHHE SCTOHCKOTO S3bIKa HE 0COOEHHO
IOTOMY 4YTO ... +/— BaXHO, [TOTOMY 4TO ...

* Kogu FG viltel, aga eriti antud plokis suunab moderaator osalejaid voimalusel ja vajadusel
kdsitlema neid teemavaldkondi, mis sisaldusid meie abituriendiankeetides (sest antud FGd
peaksid muuhulgas aitama meil neid ankeete 11. kl opilast jaoks kohandada).

Voimalusel uurida tipsemat jdrgmiste aspektide kohta:
- emakeele ja eesti keele tihtsus/tihendus

- millisena ndevad opetaja, kaaslaste, vanemate, iihiskonna jms suhtumisi

2* Kaks eelnevat sona ei sisaldunud esimesena libi viidud Tartu noormeeste fookusgrupis.
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- kuivord iildlevinuks iiht voi teist seisukohta peavad (kas on oma kaaslaste-tuttavate
hulgas tdheldanud ka teistsugust arvamust)

- milles seisneb mingi aine olulisus opilase jaoks?

- iihiskond kui motivaator, edasioppimiskavatsus, voimalik Eestist lahkumise soov (kui
moni neist aspektidest jutuks tuleb, siis kiisida koigi kdest)

4. Kokkuvote ja lopukiisimus
Moderaator votab toimunu lithidalt kokku seni ning esitab 10pu-ringiks kiisimuse: mida
soovitaksite kokkuvottes nendele Opilastele, kes hakkavad eesti keelt Oppima niiiid iiha enam?
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Lisa 3: koolijuhtide fookusgrupi (lédbi viidud novembris 2008) kava ja
materjalid®

Sissejuhatus
Uuringu ja antud fookusgrupi eesmdrgid; fookusgrupi olemus ja reeglid (sh konfidentsiaalsus).

1. Soojendus ja iilemineku iildiste aspektide arutelu
Palve mirkida paberile soojenduseks 2-3 mirksona, mis iileminekuga seostuvad. Nende
tutvustamisest kasvatada vilja iildisem arutelu.

2. Kevadise koolijuhtide anketeerimise tulemuste kommenteerimine/arutelu
Aluseks kisileht = tabel uurijate esmaste jdreldustega.

KASILEHT:
Tabel: valik koolijuhtide hinnanguid voimalikele venekeelsete giimnaasiumide eestikeelsele oppele
iileviimise tulemustele voi tagajirgedele. Vastused absoluutarvudes

Eel- Pigem Pigem Eel-
koige mitte + mitte + | koige
see + kindlas kindlas | see +
ka see ti mitte ti mitte | ka see
Paranevad | jah ei ei jah | Halvenevad
ainealased teadmised ja oskused | 9 36 17 28 | ainealased teadmised ja oskused

-> Lopetajate ainealased padevused ei parane, vaid pigem halvenevad.

Paraneb | jah ei ei jah | Halveneb
eesti keele oskus | 43 2 17 28 | vene keele oskus

- Opilaste eesti keele oskus paraneb kindlasti,
aga vdimalik, et see toimub vene keele oskuse arvelt.

Suureneb péhikooli jirel voi giimnaasiumi ajal
Tugevneb tung ei jah | dpingute katkestajate arv
eestikeelsetesse giimnaasiumidesse | jah ei 17 28
16 29 ei jah
19 25 | Tugevneb tung kutsekoolidesse

-> Arvatavasti suureneb Spingute katkestajate arv,
kuid pigem mitte eestikeelsetesse giimnaasiumidesse, vaid kutsekoolidesse minejate arvelt.

Paranevad | jah ei ei jah | Halvenevad
riigieksamitulemused | 9 35 20 25 | riigieksamitulemused

-> RE tulemused ei parane, kuid on raske 6elda, kas halvenevad (vGib-olla halvenevad).

Rohkem hakatakse astuma | jah ei ei jah | Rohkem hakatakse minema
Eesti iilikoolidesse | 35 10 24 21 | dppima vilismaale

5 Tegemist on realiseerunud kavaga, st eemaldatud on mdned varukiisimused, mida ei liinud tegelikult vaja.
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- Rohkem vene emakeelega giimnaasiumildpetajaid astub Eesti iilikoolidesse,
kuid on raske 6elda, kas neid ldheb senisest enam ka vilismaale.

Vihenevad pinged venelaste ja eestlaste | jah ei ei jah | Tugevnevad pinged eestlaste ja venelaste
vahel | 24 21 40 4 | vahel

- On raske Gelda, kas pinged eestlaste ja venelaste vahel vihenevad, kuid tdendoliselt need antud iilemineku tdttu ei tugevne. (St pigem ei
muuda tileminek selles suhtes eriti midagi.)

Arutelu kdigus uurida, kas / mis on osalejate jaoks selles tulemuses iillatavat. Kas nende
enda seisukohad on nende arusaamade suhtes muutunud?

3. Giimnaasiumi t66 kujundamisega seotud subjektid (rithmatoo)

Skeem “Koolijuht ning teised iileminekuga seotud asutused ja subjektid tilemineku protsessis,
nende seosed — ideaal ja reaalsus”

Palve kujutada skemaatiliselt (noolekesed jms) erinevate subjektide omavahelisi suhteid,
omavahelisi iilesandeid-rolle (a) ideaalis, (b) tegelikkuses, kasutades soovi korral valmis pandud
materjale — st voite ise joonistada, aga kui soovite, siis voite kasutada mitmesuguseid pildikesi
(abivahenditeks A3 paberid, vildikad, kddrid, liim ning loomade, taimede, tooriistade ja

litklusmdrkide pildikesed; lisaks lipikud osa sidusgruppidega: EESTIKEELNE GUMNAASIUM, VENEKEELNE
GUMNAASIUM, KEELE-OPETAJA, AINE-OPETAJA, SEADUSANDJA, UHISKOND, RIIK, KOV, KOOLI JUHTKOND, KOLLEEGID,

OPILASED).

Vestluse kdigus poorab moderaator voimalusel tdhelepanu kiisimusele,

* kuidas kogetakse oma tegevusvabadust ja voimalusi, millised tegurid piiravad osalejaid
rohkem, millised viihem jms.

* milliseid strateegiaid on kasutatud eestikeelse aineopetuse kehtestamisega toimetulekuks?

* kuidas voiks tdapsemalt ilmneda koostoo eestikeelsete koolidega, huvitegevust ja opilasvahetust
[mida see endast dieti kujutab? kuivord tajuvad eesti koolide valmisoleku (puudumist) nt
selleks?] kui tilemineku soodustajaid? (toogu ndiiteid)
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