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@ie Bedenfenn, weldhe Dberhofgerichtd-Advocat Seraphim
gegen die bon mir verjudhte Beantwortung®) der Frage: inwie-
wett fih die neuen Civilprocefbeftimmungen auf die fumma-
rifhent Proceffe begichen, erhoben Hat, veranlaffen midh ju
einigen Worten der Crwiderung, welde fibrigend feinen wei-
teren Jwed, ald den der Kldrung der Sadhen Haben.

M. 6. legt Seraphim su wenig Gewidht darauf, daf idh
feinedivegd von der Thefe audgehe, dag gewiffe fummarifdhe
PBrocefle den ruffijhen unftreitigen gleidzuftellen und nad
denjenigen Gefesen ju beurtheilen feien, welde nady Reidhs-
recht fitr diefe Sachen gelten, fondern gevabe umgefehrt
meiner Ausfithrung den Gedanfen ju Grunde lege, daf die
civilproceffualifhernn Beftimmungen der neuen Gefese nur auf
diejenigen Sadien Begug haben, welhe den ftrettigen ded
ufjifthen Redhtd gleihgeftellt werden fonnen.

€8 handelt fich alfo feinedwegd darum, die Beftimmungen
ped rufiifhen Redhtd itber unftreitige Sadhen analog auf einige
unferer fummarifdhen Procefle anjuwenden, fondern darum,
den @Geltungsbereidd der meuen civilproceffuali-
fhen Gefebe auf dasd ihnen nad der Ab{fidht desd
Gefetsgebers 3u%emiefene Gebiet u befdranten.

Auj den erften Bud Tonnte man leiht verfudht fein angu-
nehmen, der Gefeygeber habe die Unwendung der neuen Bor-

#) Bergl, nein Brodiire: Jn wie weit beziehen fih die durdh das
Allerhdchit am 3. Suni 1866 Dbejtitigte Reid)rathdgutadyten auf bie
Oftfeeprovingen audgebehnten civilprocefjualijdhen Beftimmungen aud
auf bie fummarifhen Proceffe? Mitau 1886, BVerlag von BVictor Felato
(v, Qucag’he Budhandlung),
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{ohriften itber Den Givilprocef auf alle .provingiellen GCivil-
proceffachen, ohne Unterfchied, gewollt, und died ijt Seraphim’s
Anfidht, yoenm ihn rvedht verftehe.

Meinerfeitd fann i) nidhi sugeben, daf die qu. neuen Be-
ftimmungen fiir dad gange Gebiet unjered Givilproceffed be-
rehnet feien, fondern bin aud Dden in meiner obbesogenen
Vrodhiire dargelegten und, wie mir fdeint, niht widerlegten
Griinden der Anjicht, dap Der Gefegeber Lediglich fiir dad
Gebiet der im ruffifhen Redt ftreitig gewannten
Saden die neuen Vorfdhriften, indbefondere was
pen dffentlihen Bortagder Sadeund wad die Ap.
pellation betrifft, erlajfen hat.

Solange ¢8 unwiderlegt bleibt, daf die, den Sapungen ded
neuen Gefetsed corvedpondirenden, Beftimmungen ded Allerhdcht
am 11. October 1865 beftatigten R. R. &. nur auf bdie ftrei-
tigen, nitht auf die unftreitigen, Civilproceffachen ded Reidhs-
civilprocefrechtd Derjenigen Gouvernements, in denen die Uftave
von 1864 nodh midht eingefithrt worden find, Bejug baben
und, heute nod, nur auf diefe, nicht aber auf die unjtreitigen
Givilprocefifachen, angemwendet werden, fo lange glaube 1d) dabet
bleiben ju follen, baf 8 nidht thunlich ift, diefe felben neuen
civilproceffualifhen Beftimmungen bet und, im Princip, ald
fiir alle Givilproceffachen berehnet und beftimmt angufehen
und zu behandeln.

38 fomunt nun bhingu, dag der Art. 31 p. 13 in verbis:
I_’ﬁ,,'%efd)merben find in nadijtehenden Fallen ju-
0 S T S T R
(13) itber Anordnungen und Decrete ded Gerihtd in
nidt ftreitigen Saden iiberhaupt (Yacrana manobu
JXOILYCKATCA Bh CIBIYIOIIUXD CIYYAAXD « o oo o vv .
(13) BooGme Ha pacHOpAXeBid 1 MOCTAHOBIEHIA CyAa
110 Ge3CHOPHHMD JbIaMs).

m. €. entjheidend su Gunften meiner Anficht in Betradht fommt.

N vermag Ddiefe Gefepedbeftimmung nidht anderd audju-
legen, al8 daf gegen alle Decrete ded Gerichtd in unfireitigen
Sadyen, die Endbecrete mit eingeredhnet, die Befdhwerde (vacr-
waa maxoba) juldfiig ift.

Jndbefondere halte idh e8 nicht fiir moglich diefe8 Gefes
Pabin zu interpretiven, daf ed fih nur auf die Jwifchenbe-
fheide in unftreitigen Sachen begieht, und zwvar aus folgen-
den Grinden: ‘
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1) BooGme beift ,iberhaupt”, in dem Sinn von ,allge-
mein“, ,indgefammt”, daher ijt der Sinn ded8 Saped, m. €.,
der, daf gegen alle pacmopaxenia und mocranoBienia Ded
Gerichtd in unjtreitigen Sadpen die Befdhwerde gegeben ift.

Dad Wort mocranosuenie aber entfpridht vollftandig unfe-
rem terminus technicus ,Decret und umfaft nament-
fidh aud) bad Enderfenntnif (pbuwenie imn engeren Sinne),
wabhrend Dder terminus technicus filr die Decrete, weldhe nidyt
Guberfenntniffe find, onpexbaenie heigt. IlocranoBienie
heift alfo fowohl die pbmienie mo cymecrBy, al8 aud) die
vactaoe oupepbrenie. Wenn alfo rt. 31 p. 13 von pac-
mopszenia D. h. Derfiigungen und mocramosmenia Decreten
2e8 Gerichtd in uniftreitigen Saden fpridht, fo {pridht er eben
von allen denfbaren geridtlichenn Decreten, {oroohl von den
auf einfeitigen Antrag ergangenen, ald von den interlocutoriae
vim definitivae habentes, und pon den Endurtheilen.

Un Stelle vieler Beweife filr dieje Behauptung, ioie fie
leiht beigebradht werben fonnten, diene dad Folgende:

Art. 705 bed Civ. Proc. Uftavd vom 20. November 1864
{autet :

HocranoBIeHidg cyna OTHOCATCA HIM KB CYyINeE-
ceTByY Abaa Wil Kb YacTHEIMB BOIpocamb H3b I1hiIa BO3-
HORAKIOME. BB mnepsoMb ciyual moCTaHOBIEHIid
cyaa HazuBaoTcd phbimeniamMu, a pp HocibIHEMD
— YacTHHMH onpexbieHiaMm.

Sn zablreichen Senatdprdajudicaten wird diefe allgemeine
Bedeutung ded Ausdrudd nocramosaenie hervorgehoben, idh
nentte — da ja fhlieplich dad Gefely genugfarr deutlich fpricht
— nur die Cutfdh). ded Caf. Depart. d. a. 1871 No 754
1872 Ne 523, d. a. 1875 Ne 995, 1881 Ne 81, 122 u. {. w,

Sdeint mir fomit {hon die einfadhe grammatijhe JInters
pretation entfhicden dafiir ju fpredyen, dag Pft. 13 ded Art,
31 aud) auf die Endurtheile in unjtreitigen Sadyen {ich begieht,
fo glaube idh sur Berftarfung der Veweidfithrung mid) ferner
auf dad in meiner Gingangd erwdhuten BVrodhiire vorgebrachte,
untoiderlegt gebliebene Urgument berufen ju fonnen, wonad,
wenn man nicht annimmt, daf in unjtreitigen Sahen audy
gegent Gndurtheile nur die Ve{hwerde und nidht die Appella-
tion gegeben ijt, und Ddaber cine Befhwerdefiihrung gleidh-
jeitig mit der Uppellation nidht moglid ijt, abfolut
teine trgend plaujible Erflarung dafiic bliebe, warum gerade
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bei Den fdhleuniger su tractivendent unftreitigen Sadhen gegen
alle Berfiigungen und Iwifchenbefcheide die, immerhin fac-
tifh dle Sadhe oft aufbaltende, Sonderbefhwerde gegeben
worden fein {ollte, wdhrend fonft in allen Saden, die im
Appellationdwege verbandelt werden, bdie Sonderbefhiverde,
getrennt bon der Uppellation, nur in gang beffimmten
Fallen yulafitg ift!

N nehme dem Vorftehenden nach fiir eviviefen an, daf
Art. 31 p. 13 fih aud) auf die Endurtheile in unftrei-
tigen Sadhen begieht.

Sit bad der Fall, fo {heint mir die ferneve Annahme Se-
raphinm’s, wonadh) unter den unfireitigen Sachen lediglich die-
jenigen 3u verftehen feien, welde fih garnicht al8 Proceffadhen
characterifiren, alfo nomentlih Acte der fog. freiwilligen Ge-
rihtdbarfeit und der fog. Adminiftrativjuftt, ebenfalld nidht
baltbar, und 3war {hon dedhalb, weil bdie in diefen Sadhen
getroffenen Berfiigungen nadh) rufiifher Terminologie nur paemo-
pamenia und oupexbrenis, nicht aber mocramosaenia hatten
genannt yerden fonnen.

Allein, aud abgefehen hiervon, fprehen, m. €., gewid-
tige Grinde gegen bdie Seraphint'fhe Jnterpretation.

Bunadit 1t e8 {hon an jidh unwabriheinlih, dap dasd
R. R. ®. vom 28. Mai 1880 den Ausdbrud , unftreitige Sahen”
in einem anbderen Sinne gebraudt haben follte, ald feine Quelle,
a8 R. R. G. vom 11. October 1865, weldhed ungweifelhaft
die Unterfheibung gwifchen ftreitigen und unjireitigen Sachen
im Sinne der 3aKoHH 0 CyILOIPOU3BOLCTBS M B3LICKAHIAXD
rpaxxanckuxb (Ceoxs T. X. U. II) gemacht hat und daher
aud wabhre Civilproceffachen unter die unijtreitigen Saden
3ablt, fo namentlih die Beitreibung von Schuldforderungen
in Grund geridhtlid) oder notariell vollzogener Urfunden, fa,
felbft gewiffer Privatferipturen und die Wiederherjtellung ge-
ftorten Vejised, wie i) diefed Alled in meiner erften Brodhire
gegei%t habe.

af trogdem dad R. R. G. vom 28. Mai 1880 im Pft. 13
ped Art. 31 unter unjtreitigen Sadhen nur foldhe verftanden
haben follte, bei denen gar fein Procef ftattfindet, ift iiber-
Dief {hon dedhalh nidht angunehmen, weil der Prov. Cod.
Bb. I*) die Verhbandlung aller Saden wegen eigenmdch-
tiger Befisergreifung und toegen Herftellung verlepter Redte

*) of. Prov, Cod., BD, I Art, 133 p. 3 und 1425 p. 2 und 3,



—_ 7 —

auf Anfuden von Privatperfonen und im Nuftrage der Gou-
pernementd-Regierung, dedgleichen, (wenn wir fogar vorlaufig
bon Der weiter unten ju erdrternden Ausfiihrung aller Auf-
trage Der Gouvernementd-Regierung in unfireitigen Schuld-,
Forderungd- und Contractdfacdhen und von der Subhaftation
abfeben), jedenfalld die Verhandlung aller unfireitigen
Sduldforderungen, deren Gegenftand 30 RbL. S. WM. nidht
itberfteigt — alfo offenbar nidht nur folde Saden,
in denen gar fein Procef ftattfindet, su den unftrei-
tigen rvedhnet.

Glaube i) {hon aud diefen Griinden nidht annehmen ju
fonnen, daf die unjtreitigen Saden ded Wrt. 31 P, 13 in
dem Sinne, wie Seraphim will, ju.verftehen feien, fo toird
mir dad vollendd ungweifelhaft durd) folgende Criwdgungen:

1) Wenn wirflich unter den unitreitigen Saden nur die
garnicdht im Procefoege verhandelten u verftehen wdren, fo
wire Art. 31 Pft. 13 vollig bedeutungdlod und unniis hin-
gefet, denm, da diefe Sachen, wie nady jedem Reht, fo audh
nad) unferem provingiellen Recht, niemald tm Uppellationsiwege
verhandelt werden fonuten, fo witrden alle von Seraphim ju den
unjtreitigen gesablten Sadpen ohnehin unter den Puntt 15 des
Art. 31 cit. fallen und jomit abfolut nicht ju verftehen fein,
warum denn eigentlih in Grgangung der im R. R. . vom
11. October 1865 aufgefithrien Vejdywerdefalle, unter denen
aud) die Falle ded Punft 15 1. c. bereitd figurirten, fiir die
Oftfeegouvernementd gang fpeciell inm Punft 13 nod) beftinmmt
worben ift, daj ider alle Decrete ded Gerichtd in unitreitigen
Sachen die BVefdhiverde gegebent fein foll !

Dabhingegen war 8 bei meiner Ausdlegung der Bedeutung
der unjtreitigen Sachen ded Art. 31 Pft. 13 cit., feinedregd
bedeutungslod, fondern abfolut nothiwendig, diefer Sadhen Fu
erwdbnen, twemn anderd der Gefesgeber in denfelben nicht
mehr die Appellation, fondern die Befhwerde gegen alle De-
crete, auch die Enddecrete, geben tollte, denn unter den Pkt. 15
ped Art. 31 wdren ja diefe Sadhen, die bidher, in Kurland
wenigitend, meift wohl im Appellationdwege verhandelt your-
den, nidht gefallen.

2) Wenn wirflidh) unter den unijtreitigen Sachen ded Art. 31
Puntt 13, die nidht im Procefwege verhandelten, in specie
alfo aud) die Acte der freiwilligen Gerichtsbarfeit und die
Bormund{dhaftdfachen ju verftehen wiren, fo wire ¢8 villig
unerflarlid), yarum die Befhwerde in den Fallen der Punfte
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12 und 14 ded Art. 31 cit. nod) befonderd gegeben ift
und warum im Art. 35 1. c. der Befhwerde in Bormund-
fhaftdfachen nod) befonderd gedacht wird; da Do) Ddiefe Be-
fthwerden fammtlich unter die Falle ded Art. 31 Punit 13,
nadh Seraphim’s Interpretation, su fubfumiren wdren.

Aud die Wnnabhme, daf Punft 13 L c. von den iibri-
gen unftreitigen Sachen rede, im Hinblid davauf, daf im
Borhergehenden bereitd einige fpecielle Falle diefer felben un-
ftreitigen Sachen befonderd aufgefithrt wurden, erfdheint miv
eder im Wortlaut bed Gefesed begriindet nodh) geeignet, die
Anomalien, auf die ih foeben hintwied, wegsuertlaren.

Der Sas: Boobuie Ha pacHOPARKeHiA U NOCTAHOBIEHIA
10 GescnopEeMB Abiams fann, wie i fhon oben jeigte,
fthon der Wortfaffung nad, nur bebeuten: gegen alle BVerfiigun-
gen und Decrete in unfireitigen Sacpen. Audy ift in beiben
Fallen ded Nrt. 31, wo der Sap mit BooOmie eingeleitet wird,
ndmld Punft 13 und Punft 15 die Gegeniiberftellung eben
gerade die, daf in Diefen Fallen gegen alle Verfilgungen
und Decrete die Befhwerde gegeben ift, wdahrend ed fich in
allen anberen Punften wm Befhiwerden gegen gang be-
ftimmte eingelne Berfiigungen und Decrete hanbelt.

Gndlich yoiirde audh durd) die Begiehung ded ,Boobme”,
telhe bei diefer Snterpretation unterftellt toird, jebenfall8
nidht erfldrt, warum nad dem von unftreitigen Sachen iiber-
haupt (alfo aud) nady diefer Jnterpretation von allen iibri-
gen unftreitigen Sadyen, weldhe, aufer den jchon in den vor-
hergehenden Puntten ertodbnten, dagu gehdrenden Eingelfallen,
nod) itbrig bleiben) redenden Punit 13, gleih darvauf, im
Punft 14, iederum eine Unterart diefer felben Sa-
dhen befonderd aufgefithrt wird!

Alle diefe Schwicrigfeiten fallen weg, wenn man jugiebt,
baf im Punft 13 von unijtreitigen Givilfadhen im Sinne ber
Terminologie ded ruffifdhen Civilprogefrechtd die Rede ift, im
®egenfay su Den ftreitigen, auf twelhe allein die Bejtimmun-
gen ded mneuen Gefeged uiber dfentlihen Vortrag und Appella-
tion Devechnet find.

Bon nretnem  Refultat audgehend, fonnte ih und fann
ith feinen auderen Weg einjhlagen, ald Daf ich bei Be-
trachtung eined jeden der fummarifhen Procejfe frage: fann
man denfelben ju den ftrittigen ded ruffifhen Rechtd jdblen?
Wenn idh diefe Frage verneine, fo muf ih fchliefen, daf die
Beftimmungen ded neuen Gefehed, ingbefondere itber Dden
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miindfidhen Bortrag und iber die Uppellation, auf diefe Sa-
dhen nicht antvendbar find, dagegen anwendbar die Beftim-
mung bded Punft 13 bded Art. 31 iiber die Vefhwerde in
unftreitigen Sadyen.

Parallel laufend mit der Unterfuchung, ob ein fummari-
fcher  Procef zu Dden fireitigen ruffifther Terminologie zu
sablen fei, ober niht, habe ich unterfucht, ob durd) die ver-
{hiedenen in Diefen fummarifhen Saden gefallten Decrete
pie Sade ,ihrem Hauptinhalt nadh” entfdhieden wird, oder
nidt und habe im Berneinungsfalle ebenfalld, unabhangig
pavbon, ob ed fidh um ftreitige oder nidht ftreitige
Saden hanbdelt, angenommen, daf weder dffentlicher Bor-
trag noch Appellation gegeben fei, weil dad neue Gefets beided
nur den Endurtheilen gegenitber, welhe die Sadje ihrem
Hauptinhalt nady ent{deiden, ftatuirt.

Hiergegen hat Seraphim Bedenfen nicht erhoben, wohl aber
hat er Dbejtritten, daff — toie ih behauptet habe — eine Gnt-
{heidung der Sadpe dem Hauptinbalt nadh in allen den Proceffen
nidht vorliege, welde die Bertheidigung ded Veflagten durch
die Forderung Dder RLiquiditdt bder Vertheidigungdmittel oder
gar nod) durch andere Befchranfungen einengen, da in diefen
gallen in  gewiffer DBegrehung nur eine proviforifde
Gntjdheidung vorliegt. Seraphim meint, daf ih cbenfogut
hatte fagen fonnen, e8 liege nur eine provijorifhe Gntfdhei-
pung und feine Entjheidbung der Sadhe ihrem Hauptinhalt
nad) vor, wenn in einem ordinairen Proce§ die exc. com-
pensationis wegen Jlliquiditdt weggemwiefen werbe.

Diefe BVemerfung balte ich nidht filr jutreffend, weil die
Gompenfationdeinrede den Stofi ju einer {elbjtitandigen Klage
bietet und dad der Compenjationdeinrede ju Grunde liegende
Recht durd) dad in conventione ergangene Urtheil voilig
unberithrt bleibt und umgefebrt.

Dasd in conventione ergangene Urtheil bleibt ein Ddefini-
tived und wird in feiner Jurehtbeftindigleit in feiner Weife
daburd) angetaftetet, daf ber Veflagte fpater in der Kinge
obtinirt, bie er auf dem Funbamente einer wegen Jliquidbitat
im erften Procef abgewviefenen Gompenfationdeinrede erhoben
bat. (€8 wird dann jeder ber litigirenden Theile eine For-
derung gegen den anberen haben, in Grund von Urtheilen,
Deren feined dem anbderen widerfpridht, oder dad Anbere alterirt.

Wenn dagegen im Grecutivprocef ein Urtheil erging, und
Der Beflagte beweift in feiner Nacdhflage, dag die Forde-
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rung, elhe Ddiefed Urtheil Dem Gegner sugefproden hat,
exempli gratia damal8 f{hon langft besablt war, ober nie
su Recht beftand, etwa weil dad bafirende Gejthdft nidhtig ift,
fo wird, durd) dasd in der ordinario modo verhanbelten Nady-
tlage ergehende Urtheil, Dad in ber Erecutivfache ergangene re
vera gai oder theilweife aufgehoben, obne daf dem im Grecu-
tivprocef Obtinivenden eine exc. rei judicatae gur Seite ftande.

Diejentgen Urtheile, welche fidh auf ein Berfahren aufbauen,
in weldem der Beflagte in feinen BVertheidigungdmitteln be-
frantt ijft, fonnen daber der Natur der Sadhe nadh und Hrem
inneren Wefen nadh nur ein provisorium ftatuiren, dad war
in dem fitr die Fejtftellung ded provisorii beftimmten Procef
durdy Redhtdmittel nicht mehr angreifbar ift und daher in
diefem Sinne redhtdfraftig werden fann, dagegen dem 3wed
bed gangen Verfabrend gemdp gar nidt beftimmt
ift die Sade ithrem Hauptinhalt nadh definitiv ju
entfdeiden. €8 wird freilich meiftend eine Nadhflage nicht
jtattfinden — Dad ift aber etwad JFufalliged: an fih foll
nur ein provisorium feftgeftellt yoerden und wenn fein Grund
jur Nadptlage vorliegt, oder der Beflagte feine Nachflage an-
ftelfen voill, fo liegt e8 in Ddiefen duBerlichen Umiftanden, nidht
aber ift 8 tm Wefen der Sadye begriindet, daf dad provi-
sorium, unalterivt und unangetajtet, die Wirfung, wenn
fhon nie bad Wefen, einer Entfdheidung der Sache ihrem
Hauptinhalt nady gewinnt.

In Besug auf den Vejigprocef, {ofern er niht in den
Formen ded Mandatdproceffed fractirt wird und
e8 {ich nidht um dad auf bloge Befdeinigung ge-
ftiigte possessorium summariissimum Handelt,
glaube ich dagegen Seraphim Redht darin geben ju milffen,
dag bad Urtheil im Befibprocef fein provisorium ftatuirt,
weil in der That die Bertheidigung ded Beflagten in Besug
auf die fiir die Entfheidung der Befibifrage relevanten Mo-
mente, abgefehen pon den foeben hervorgehobenen Audnahms-
fallen, nidht eingeengt wird. .

Nidtsdeftoweniger muf idh dad Refultat, daf aud in
diefen Sadhen nur die BVefdhiverde und nidht die Appellation
gegeben ijt, dedhalb fefthalten, el die Befibijtreitigleiten nadh
der Terminologie ded ruffifhen Rechtd su den unftreitigen su
jablen find und audy der Prov. Cod. Bbd. I Wt 1425 p. 2
nnd 1330 p. 3 fie su den unijireitigen 3aplt, und fomit Art. 31
p. 13 in Kraft fritt.
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Bevor id) mit einer furgen Crorterung der von Seraphim
ju meinen Refultaten gemadpten Bemerfungen diefe Nus-
filprungen fdhliefe, habe ih einige Worte itber meine, von
thm angegriffene, Aufzahlung und fyftematijhe Eintheilung
der in Kurland gegebenen fummarifhen Proceffe einguihalten.

Seraphim riigt e8, daf ih den Concurdprocef su den
fummarifchen Proceffen redhne, und daf idh bei der Ginthei-
[ung der fummarifdhen Procejj tn regulaire und trregulaire nicht
dem Baperfdhen Spjtem folge, fondern die Provocations-
proceffe su den irregulair-fummarifchen zahle, er begeichnet den
Mandatdprocef ald in Kurland nidht rvecipirt und will der
Qifte der regulaiv-fummarifchen, im Anfhluf an Baper, nod
die Gefindedjachen, bdie DVauftreitigfeiten, die Bagatellfachen
und diec Redhnungdproceffe hingufigen, die Mietheymiffions-
fachen aber gany allgemein, nicht nur mit Befhranfung auf
die Stidte, su den fummarijhen zdblen.

So {ebr i) Bayerd Werf {hiage und jumal ihn juver-
liffig weif, wo er ein communis opinio, ein Gewohnbeits-
reht ober cinen Gerichtdgebraud) conftativt, darf ih mir doch
um fo mehr erlauben, wo e8 mir pajfend {deint, von
feiner Syftematif abjuweidhen, al8 ja bdie Rechidfage nidht aus
dem Spjtem hergeleitet werben, fondern dad Syftemn nidhts
al@ eine Gruppirung ded gegebenen Rediditoffed bedeutet.

Der Concurdprocef wird von vielen Redhtdlehrern, neben
dent fummarijhen, s den fog. auferordentlichen Procefjen
gerehnet.  Undere Rehtdlehrer haben aber bdie Gintheilung
ved Givifproceffed in den ordentlihen und die auferordent-
lichen Proceffe ganglih fallen lojfen und unterfdeiden nur
nod jwifdhen den ordentlihen und den jummarifhen Pro-
ceffen.  So 3 V. Renaud in feinem RLehrbud) ded gem.
deutfhen Civilprocefied (§ 1).

Diefer Anfidht bin idh gefolgt und vedhne den Concurd-
procef ju den jununarifhen, weil cv in dem Gang ded Ver-
faprend von bem ordentlihen Procep dadurdh abweidht, dag
er mit einem Gyecutiondverfahren beginnt, namlich der Sidher-
ftellung und Diftrahirung ded gefammten Vermdgend ded
Gridar, in weldhed {ich die gleidhzeitig mit der Berhangung
pe8 Concurfe8 ad agendum prounocirten Glaubiger su
theilen haben werden. 1Ueberdied wird der Concurdprocef in
Kurland in fummarifhen Friften verhandelt.

Die fummarifchen Proceffe iberhaupt theile ih in regulair-
und irregulaiv-fummarifhe nadh) dem Gefichtdpunft, dag idh
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regulair-fummarifhe nur Ddiejenigen nenne, welde fih vom
ordinaiven Procef ledigid) durd) Gewibhrung eined abgefiivs
ten Berfahrend unterfheiden, wahrend id fie bei weitergehenden
YUnomalien su den irregulair-fummarifhen rehne. Die regulair-
fummarifdhen in diefem Sinne gehdren eigentlid) im Syftem
sum ordinairen Procef, ih habe fie in meiner Vrodhiire aber
befonderd auffithren miiffen, weil die furl. Prazid bei diefen
Saden — wenigftend foweit i) fie aufgefithrt habe — Dder
Appellation den Sudpeniiveffect verfagt und gerabe Dbiefer
Umftand fiix den Jwed meiner Ausfiihrung von maggebend-
fter Bedeutung war.

Hiernady begreift e8 fidh, daf ih den Rechnungdprocef,
bei Dem die Appellation Sudpenfiveffect hat, in meinen Gr-
brterungen nicht beriictjichtigt habe.

Die Gefindesfachen find meift Bauerfacden oder Bagatell-
fachen — ich babe nidht ermitteln fomnen, ob fjie, abgefehen
pon Ddiefen Fallen, in Kurland ald fummarifhe behandelt
werden.

Die Bagatellfadhen werden weifellod in abgefitrztem Ber-
fahren verhanbelt, da fie indeffen gar nidt appellabel {ind,
fo Bielt i) e8 fiir bie Jwece meiner Crorterung, bei der 3
fidh wefentlich um die Rechidmittel handelt, nicht ndthig, mich
mit ihnen ju befhaftigen. '

Daf Miethepmifiionsfachen auf dem RLande fummarifd
erhandelt werden, mug i) entfdhieden beftreiten.

Wenn Seraphim ferner von den , Bauftreitigfeiten” fpridht,
fo fann er wobl nur bdie operis novi nuntiatio und dag
Berfahren bei der cautio damni infecti im Yuge haben, denn
bie iibrigen in Frage fommenden Rechtdmittel fallen gweifel
[08 unter die possessoria.

Abgefehen davon, daf bie itbrigbletbenden Fdlle meift woh!
unter -die Kategorie der von mir, im Unfdhluf an die Ter-
minologie Ded Provincialrehtd, ald ,Grenitreitigieiten und
Serbitutitreitigfeiten in den Stadten” rubricirten Sadhen fallen
diirften, fommen die aupergeridhtlichen Theile ded Verfahrens
bei der operis novi nunciatio und der cautio damni infecti
bler iiberhaupt nicht in Betradht, weil wir ja nur von ge
ridtlichem Berfahren handeln; wo aber dad Gericht eingreift,
nimmt Dder Procef allemal den Gharacter ded IMandats:



proceffed an.  Died gilt namentlih von dem interdictum
prohibitorium oder dem interdictum demolitorium, weldhe bei
Niptberiidfichtigung de8 Cinfpruchd ded Nuncianten durd) den
Nunciaten, erlajfen worden.

Jn diefen Fallen fowohl, ald aud) bei verteigerter Lei-
jtung Der cautio damni infecti, Yoerben ftet8 bdie Boraus-
febungen ded unbedingten IMandatdprocefjed ob factum nullo
Jjure justificabile oder ob periculum in mora gegeben fein.

Den Mandatdprocef erflart Seraphim freilich fiir in Kur-
land nidht vecipirt. Dem muf i jedodh entihieden wider-
fpredhen.  RNicht nur daf Kurland 1555, ald die Kammerge:
rihtdordnung bdie Fundamente ded Mandatdproceffed legte,
nodh gum deutfhen Reichdverbande gehorte, fondern audh nadh-
ber und bid in Ddie jlingfte Jeit, ift dad furlandifhe Procep-
reht itberall, wo nicht befonbere provincielle Normen entgegen-
ftanden, Der Gniwidelung ded8 gemeinen Redhtd in Deutfch-
land gefolgt, deffen Theorie und Prayid hier ftetd fithrend ge-
witft bat. G8 ift (berdied niht nur nadyweidbar, daf
Kurland Mandatdproceffe gefithrt worden find, fondern unfer
Jmmifjiondproceff uud unfere meiften Befibproceffe find eigent-
lih nichtd Andered, ald unbedingte oder Dedingte Mandats-
proceffe und aud) der Provocationdprocef ex lege diffamari
beginnt nad) furlandifhem Procef mit einem mandatum cum
clausula.

Died ift denn aud) der Grund, wedhalb idh den Provo-
cationdprocef mut feinen Gefhwiftern unter die irregulair fum-
marifhen gefetst habe.

Waad die Refultate betrifft, su denen i) gelange, fo fimmt
Geraphim in vieler Begichung mit mir itberein, weicht jedodh
hauptfadlid darin von mir ab, daf er gegen Gnddecrete aud
in_denjenigen Sachen, welde ih ju den unftreitigen 3able,
niht die Befherde, fondern die Uppellation salva satisfac-
tione sententia gewabren toill.

68 bhingt Seraphims Anfiht mit feiner abieichenden
Auffafjung von der Bebeutung der termini techniei ,mocra-
soBmerie® und ,unftreitige Saden und ded Nusdruded
, Entjcheidung einer Sadhe threm Hauptinbalte nadhy” zufanmen.
Diefe Fragen habe ih indeffen bereitd oben erdriert und fann
daber auf meine fritheren Nusfilhrungen verieifen.
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Sm Gingelnen ift ju bemerfen:

Ad 1. Der Grecutivprocef.

Dad Princip, nad) dem {ich die Competens der Cancellaria
Ducalis in Gyecutivfachen beftimmte, finden wir bei Jiegen-
horn, furl. Staatdrecht § 549, fo definirt: Jn allen Saden,
die fo flar find, daf fie feiner orbentlichen ridhterlihen Gr-
fermtnif bediirfen, verabfdhiedet der Herjog aud der Kangellei;
findet er aber, daf foldhe nodh redhtlidhen Jweifeln unterrworfen
find und ridhterfiche Grfenninif erfordern, fo verweifet er fie
an den ordentlihen Ridhter. Jiegenhorn beruft fich dabel auf
Punet 12 ded commifforialifhen AdbfHhicded von 1642 in
verbis: Wlle Saden, jo Ded Rihterd Erferminif erfordern
und an die erjte Jnftang gehoren, follen an die Kangellei nicht

esogen, nodh) mit vergeblichen Manbdaten und HUrreften Dder
del befchweret twerden, auferhald in Manifestis et Liqui-
dis, welde paratam executionem erfordern.

G8 ergiebt fidh hieraus, daf in den manifestis et liqui-
dis ded Richterd Grfenntnif nicht fitr ndthig evachtet ywurbe,
wie denn befanntlich die erfte Gntjtehung ded Grecutivproceffed
auf die Fiction guriicgefithrt wird, daf der Schuldner, weldher
fein Shuldbefenninifi in guarentigiirter Urfunbde verbrieft hat,
al8 ein confessus zu behandeln fei und Ddaber gegen ihn
fofortige Grecution ftatthaft fet.

Die Cancellaria Ducalis und nad) ihr die Gouvernements-
Regierung behandelt alfo die Grecutivjacdhen ald unitreitige,
feiner richterlichen Grfenninif bediirfende.

Wenn nun die Stadte, jundchft fofern 8 fih um Klagen
gegen Biirger hanbdelte, fich dad Recht errungen haben, obne
Bebellignng der Cancellaria Ducalis, mittelft eined durch dad
fog. ftadtitblihe Monitorium eingeleiteten, in allen irgend
wefentlihen Stiiden dem, von der Cancellaria Du-
calis eingehaltenen, ent{predenden Berfahren’sd in
Manifestis et Liquidis ju verhandeln, fo vermag id) ferner
nidht absufehen, weldher innere Unterfhied hier obwalten {ollte,
per und berehtigte diefe Grecutivproceffe anders, ald die heute
in Grund von Befehlen der Regierung gefithrten, ju beurthei:
fen und mit Seraphim bei den auf Befehl der Regierung ver-
pandelten Erecutivproceffen nur die Befchwerde, bei den ftadt-
1blih verhandelten aber Wppellation Fu gewdhren.

Ale Stadien bded Berfahrend find Ddiefelben, ed find Ddie-
felben Boraudfebungen der Ginleitung ded Erecutivverfahrend
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erfordert und diefelben Befhranfungen begiiglich der Ginreden
ftatuirt, in beiden Fallen bleibt dem im Eyrecutivprocef abge-
wiefenen Kldger die Klage vor dem ordentlihen Ridhter 1m
ordinairen Procef, und dem verurtheilten Veflagten die Nadh-
flage bor demn ordentlihen Richter im ordinaiven Procef, und
nah dem furl. Redht, wie e8 nodh dad Infiructorium lehrt,
war dagumal die Uppellation im ftadtiblichen Grecutivprocef
genau ebenfo unftatthaft, ioie gegen Ddie Befehle ausd Dder
bergoglichen Kangellei und jest der Gouvernementsd-Regierung.
Wo foll man alfo die Veredhtigung ju einer verfthiedenen
Bepandlung dicfer gleichartigen Procefjachen Herleiten? Wie
pem nun aber auch fei, fovtel fleht mir feft, daf die Grecutiv-
fadyen einerlei, o0 fie vor der Goubernementd-Regierung, oder
ob fie in genau dem gleichenn Lerfahren vor dem Gericht traf-
tirt werden, nicht ju den jtreitigen Saden ruffifder
Terminologie gerechuet werden fonnen, toeil der rufjifdhe
Civilprocef flir die fireitigen Saden cine BVefdhranfung ber
Bertheidigung ded Beflagten auf gewiffe und infonderheit auf
fiquide Ginreden gar nidht fennt, vielmehr eine foldhe BVefhran-
fung nur bet den unftreitigen Sadyen juldfpt.

I verteife hier aud) auf dad oben dariiber Audgefithrte,
warum die in Grund einer die BVertheidigung ded Beflagten
befhranfenden Lerhandlung gefallten Decrete nidht den Eha-
racter von die Sadhe ihrem Hauptinhalte nadh entfheidenden
Grfenmtniffen haben fonnen.

Sowohl teil die Crecutivfadhen su den unftreitigen Fu
ablen find, ald aud) weil im Crecutivprocef der Beflagte nur
mit liquiden Ginreden gehort twird, glaube i) dabei wer-
barren ju follen, dag im Gyecutivprocep der dffentliche Bor-
trag der Sadye nidht gebotenn und feine Uppellation, fonbdern
nur die Bejhwerde, felbft gegen die den Grecutivprocef erledi-
genden Decrete, gegeben ift.

Wir gelangen damit nur ju unferem alten Redht jurid,
welded, wie {hon oben bemerft wurbe, die Uppellation in
Crecutivfadhent ebenfall8 nidht fannte (ef. Injtr. d. furl. Proc.
P. II €. IV § 24, 26 flg.).

Fir nidht jutreffend halte idh) e endlich, wenn Seraphim
einen Shlup auf die Unridtigleit meiner Thefe darausd her-
leiten will, daf nad) dem Civilproceujtav vom 20. Novem-
ber 1864 bdie Grecutivfachen gu den fireitigen geredynet und,
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obfhon im abgefiirsten Derfahren verhandelt, fo bdodh im
Appellationdwege angegriffen wiirden.

G838 ergeben ndmlih bdie Art. 348 flg. und indbefondere
Art. 365 1. c., daf im abgefitrgten Berfahren ded Civ.-Proc.-
Ujtav’ der Beflagte in Bezug auf feine Vertheidigung
in feiner Weife mehr, ald im ordinairen Procef,
beengt ift. €3 ift alfo gar fein Gyecutibprocef, fondern ein
regulair fummarifher Procef, Dden der Civ.-Proc.-Ujtay in
denjenigen Fallen gewdbrt, wo er dad abgefitrzte Berfahren
in Grund gehorig vollzogener Schulbtitel sulapt.

Dasd Urtheil nach beendetem , abgefiirsten Berfahren” fdhlieht
jede nadptragliche Berfolgung illiquider Behelfe in einem nady-
folgenben ordinairen Procep vollig aud, dem Verfudh) iviirde
die exe. rei judicatae entgegenftehen. Folglich ift e8 gam
folgeridhtig, wenn bier dffentlicher Bortrag geboten und Appel:
lation gegeben wird, denn ed liegt eine Entfheidung der Sadhe
ihrem Hauptinhalt nady und eine ftreitige Sade vor — aber
¢8 ift eben fein Urtheil im Grecutivprocef und da-
her die Unalogie, die Seraphim geltend macht, nidht treffend.

Ad 2 und 3. Mandatdprocef.

S habe {hon oben darjulegen verfudht, warum id die
Mandatdproceffe fiir in Kurland durdausd recipirt und prac-
tifh balte und fiige hier im Hinblid auf Seraphim’d Argu-
mentation nur nod einige Bemerfungen bhingu.

Der unbedingte Manbatdprocef in Grund liquider dffent-
licher Urfunben ift, nur foweit e8 fih um Sduldforderungen
handelt, durd) die prov. Form ded Crecutivproceffed verdringt,
fonft nidht. So ftellt {ih namentlich der JImmiffiondproces,
a3 ein Fall Dder Unwendung ded unbedingten Mandats-
proceffed, in Grund oOffentlicher Urfunden, dar.

Ob factum nullo jure justificabile wird ein mandatum
sine clausula 3 B., wie fhon oben gelegentlidh) benrerft
wurde, gegebenn, wenn bei der operis novi nunciatio Der
Ginfprud ded8 Runcianten von Nunciaten unberitdfidhtigt ge-
laffen worben ift. Yudh fonft find fehr voohl Falle denfbar,
wo mit der Spolienflage, die Sevaphim bdicariren lafjen 1oill,
nidht geholfen twerdben fann. Den Spolienproces felber halte
ih fiir einen bedingten ,Mandatdprocef, tvie er denn ald
folher aud im Instructorio (cf. namentlih P. I €. IX
§ 5 1. c.) charvafterifivt wird.

Dedgleichen wird der Mandatdprocef ob periculum in
mora durd) den Urreftprocef feinedmwegd iiberilitffig gemadht.
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Der Arreftprocef hat ftetd den Jwed der Sicherftellung einer
Forderung, wdhrend dad ob periculum in mora egportirte
mandatum sine clausula den 3wed der Abmwendurg univieder-
bringlichen Schadend verfolgt, gans unabhingig von dem Bor-
bandenfein eined fidevsuftellenden Forderungdrehtd ded Jm-
petranten,

Durd) Eliminirung der Mandatdproceffe wiirde daber eine
empfindliche Qiide . unferem Procejfe entftehen,

Wad nun fpeciell die Frage der UAnwendbarfeit der Be-
jtimmungen der neuen Givilprocefgefete auf diefe Procefarten
betrifft, fo giebt Seraphim felbft zu, daf hier dasfelbe gelten
mup, wie beim Grecutivprocep. b fann midh auf dad beim
Gyecutivprocep Gefagte, foweit 8 den unbedingten Mandats-
procef behrifit, jdhon ex argumento a minori ad majus
ohne Weitered begichen. — Anberd fteht e8 mit demt bebingten
WMandatdproceh, fofern der Beflagte m dem Gebraud) feiner
DVertheidigungdmittel durd) diefe Procefart nicht befchrantt ift.
Da der Termin gur Grfitllung ded Mandatd, ober jur Bor-
bringung Dder BVertheidigungsbehelfe peremtorifeh anberaumt
wird, fo trifft den Ungehorfamen die Praclufion nidht nur
mit den liquiden, fondern mit allen Ginreden und baut fich
auf Dicfed Fundament in der {dlieflichen Confirmirung ded
Dandatd cin Crfenntnig auf, welded feinedoegd den Charaf-
fer eine§ provisorii hat, fondern Ddenjenigen eined Urtheild
dam Hauptinhalt der Sadhe nadh. E8 bleibt alfo nur das
erfte Decret, dad mandatum cum clausula felbft, al8 den
Gharafter eined provisorii tragend, itbrig. Diefed allein, alfo
nur der bedingte Mandatdprocef, bid und fofern der Be-
tlagte demt Mandat Parition leiftet, ober aber dad Mandat auf
Remonftration ded Beflagten gegen die IWahl der Procefart
vom Ridter suriifgenonmmen wird, fallt in dad Gebiet der
unftreitigen Sadhen i Sinne ded Pt 13 ded NArt. 31 und
nur frer it offentlicher Bortrag nidht geboten und nicht Ap-
pellation, fondern nur die Befhoerde gegeben.

Sofern dagegen beim mandatum cum clausula getwifje
Ginveden audgefdhloffen werben, wie e8 cinige Rechtdlchrer ju-
laffen und wobl aud) in praxi dagwifhen gefhicht, gut vom
bedingten Mandatdprocef genau dasfelbe, wie vom unbedingten.

Dagdfelbe, wie bom unbedingten Mandatdprocef, gilt

ad4 vom Jmmiffion8proceffe, i weldhem der Ym-
petrat ebenfall8 nur mit liquiden Behelfen gehvrt wird.

N ar e
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Dad Instr. P. IT C. IIT geigt Deutlich, daf diefer mit
dem mandatum sine clausula beginnende Procef, bei weldhem
aud die exceptio sub- et obreptionis ihre hergebrachte Rolle
fpielt, ein yoahrer unbedingter IMandatdprocef ift.

Ad 5. Der Arreftproced.

Jch muf gugeben, daf ih mich in meiner erften Brofdhitre
nidht praecise audgedriidft bhabe, indem id) fagte: ,Der
Arreftprocef Degwedt die Sidherftellung der finftigen Crecution
noh vor der Unftellung ded Hauptproceffed”.

G3 verfteht fih von felbft, daf ih damit niht habe in
Adbrede nehmen wollen, daf nadh prop. Redht ein Arreft-
antrag aud) gleichzeitig mit und nad Unjtellung ded
Hauptprocefjed verloutbart werden darf.

Jm  unmittelbar vorhergehenden Saty batte i) hervor-
geboben, bdag nadh ruffifhem Redyt ,die Siderftellung bder
RKlage” ftet8 den Gharacter eined Jncidentpuncted, wahrend
der Verhandlung der Hauptfade habe, mit dem IJwede den
Begenftand, bepw. die Crecution bder bereitd erhobenen Klage
fiberguftellen, yoober denn, m. 6., Urt. 31 Pft. 5 nur al3
bon einem folden incidenter erhobenen Sidyerftellungdantrage
ruffifcher Terminologie — ohne Juftificationd- und Jmpugna-
tiondtermine — ju verfiehen ift. Wenn ih nun, bei der
Begenitberftellung ded provinciellen Arreftproceffes, gerade nur
die abweidhenden Crfheinungen diefed Lefteren allein in den
Bordergrund geftellt habe, fo glaube ih, daf der Mangel an
Pracifion ded Auddrudsd, weldhen Seraphim mit Redht riigt,
immerhin nidht von Bedeutung war und dem Sinne nicht
gejdhadet hat. Dad Refultat, ju dem ih gelange, bleibt da-
durd) ja wollig unberiibrt!

Da Seraphim  begiiglich ded Wrrejtproceffed zum felben
Refultat gelangt wie ih, fo finde ih feine Veranlaffung
Weitered hinguzufiigen.

Ad 6. PBrovocationdprocef ex lege diffamari
und ex lege si contendat.

3th habe fhon oben audgefithrt, warum idh die Provoca-
tiondproceffe su den irregulair-fummarifhen zabhle. Hier fiige
i) nodh hingu, daf Bayer 8 ywar ald zwedmdfiger begeich-
net, dem Grlaf de8 Mandatd jur Anjtellung der Klage sub
poena perpetui silentii, die Mittheilung ded Provocations:
gefudhd an den Provocaten voraudgehen zu laffen, dagegen
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felber bejeugt, daf nad) der beftehenden Prayid dem Gefudhe
causa cognita fogleid), ohne jeded vorgingige Gehor des
Provocaten, durdh) Grlaf ded Mandatd cum clausula auf
Rlageanjtellung  sub poena perpetui silentii, nadgeben
wird.  Died entfpriht aud) der furldndifhen Prayis. G3
wird alfo von der Regel ded ordinaiven Proceffed beim Pro-
vocationdprocefie, aud) nach Bayer'd eigener Meinung, abge-
widhen und gloube i) daber um fo mehr dabei bletben ju
founen, daf id) den Provocationdprocef ju dem irregulair-
jummarifhen zdple.

Wenn Seraphim meint, dad Contumatialdecret braude
niht, fondern tonmne nur in continenti gefdllt werbden, fo
perweife ih Dem gegenitber auf die furl. Praxid, wonad,
nt. €., bdie Praclufionddecrete {tetd in continenti nidht
nur gefallt, fondern aud) publicirt werben und eben nur des-
halb qudh fiix dem Pracludirten am Tage der Fdllung ded
Decreted publicirt gelten und gelten fonnen.  Aud) modte ich
mid) der Analogie halber auf § 13 der Jnjtr. ded furl. Proc.
P. I Tit. 1, betr. die rreftation der Contumatialdecrete ante
solis occasum, Derufen, welder von der Annahme, daf die
CGontumalialdecrete in continenti gefallt werden, al8 von einer
felbftverftandlichen Borausfelung audgeht.

Da dibrigens Seraphim hier ju denfelben Refultaten ge-
langt wie id), alte ich e8 nidht fitr nbdthig mehr hinguzufiigen.

Ad 7. Mortificationdprocef, gelangt Seraphim ju
denfelben Refultaten wie i), dedgleichen, wenn ih ihn ridhtig
verjtehe

Ad 8 Desliglich der NachlaBedictalproceffe.

Daf Dereitd anhdingig gemadhte Sahen im Nadhlafedictal-
berfabren mur jur Bermeidung der Praclujion ju melden, im
Ucbrigen aber bei bem Geridht, wo fie pendent find, fort-
sufithren find, wie Seraphim ausdfithrt, ijt gewif richtig und
glaube i) dem audh nicht wiberfprochen ju haben.

Suimmarifd) ift das BVerfahren beim Nadlafedictalprocef
bid sum Praclujivbefheide, m. A. n., wohl, und zwar irre-
gulair- fummarifh, oeil der BVeginn ded Verfahrens, durdh
Aufruf jur Klage und begw. WMeldung, bei Strafe der Prd-
clufion, obne vorgingiged Gehor der Prorocaten, nur causa
cognita Daritber, ob Der Prorocant jur Provocation legiti-
mirt ift und redptliche Griinde dasu Hhat, ettwad dem ordinai-
ren Procef Frembded ijt.
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Nad) dem Praclufivbefheid tritt nach furl. Procef ein
regulaic-fummarifhed Berfahren ein, weil in {dhleunigeren
Friften verfabren wird.

Ad 9. Goncurdprocef.

Warum iy denfelben unter den fummarifhen Proceffen
abhandle, habe ih fhon oben dargelegt und fann hier nur
conftativen, daf Seraphim, von feinem Standpunft aus, ju
denfelben Nefultaten gelangt, wie id).

Da von anderer Seite in Jweifel gejogen worden ift,
ob dad decretum de aperiundo concursu u den die Sadhe
ibrem Hauptinhalte nady ent{cheidenden Crfenniniffen ju rvech-
nen fei, erlaube ich mir davauf hinguweifen, daf dad Caffa-
tiond-Departement ded Dirigirenden Senatd fih ebenfalld fitr
die Bejahung diefer Frage entfchieden hat. S. €. Nr. b d.
a. 1882 und MNr. 81 d. a. 1881.

Ad 10. Ueberlaffung von BVermodgen an 3ah-
(ung8itatt.
Da Seraphim gleich mir diefed gange Verfahren fitr anti-
quirt balt, fo febe ih von einer weiteren Befpredhung des-
felben ab.

Ad 11. Subbpaftationdprocef.

Seraphim leugnet, daf ein folder epiftive: e8 fiege ent-
weder ein Aft fretwilliger Gerichtdbarfeit vor, ober aber ein
At ded Vollftredungdverfahrens.

S gloaube, daf eine fadhliche Differens swijhenn und
gar nicht vorliegt, fondern mehr nur eine abweicdhende Termi-
nologe.

Brocef beift ju deutfdh) Verfahren und ein Subhaftations-
berfahren giebt e8 jedenfall8. Gbenfo fidher ift ¢8, dafi wibh-
rend Diefe8 Subbaftationdverfahrend hdufig {treitige Rechts-
fragen jum Ausdtrag su fommen haben, weldhe durd) gerichtliche
Bejdeide entfdhieden werden mitffen und entfchicden werdben, und
daf illiquide Behelfe in diefon Verfabren audgefchloffen find.

Geraphim felbft ift dev Meinung, daf in Grund der fog.
f?cgnttib’fcben Claufel ein Subbaftationdverfahren jtatt-

ndet.

Ob nun in Grund eined vollftrectbaren, mit der {og.
Shmidihen Claufel verfehenen, Schuldtiteld, oder ob
Grund eined gur Grecution geftellten rechtdfraftigen Urtheild
ble offentliche Berfteigerung eined Jmmobild erfolgt: tmmer:



bin muf itber die in dem Berfahren, begyv. in der Erecutiondinftan;
suldffigen Ginreden entjchieden, immerhin muf wegen der Jnter-
ventionen, die fich auf ein jus potius ac pinguius ftitgen und
wegen der Diftribution ded plusliciti ridhterlich ftatuirt werbden!

Geraphim tit mit mir darin Eind, daf bdiefen Gntfdhei-
pungen ein offentlicher Bortrag nicht vorhersugehen braudht
und dap gegen Ddiefelben nur dag Rehtdmittel der Befhwerde,
mafigeblih Der neuen Gefele, gegeben it

b conjtative died und erlaube mir bei der Gelegenheit
parauj aufmerffam ju machen, dag e8 dodh) wohl aud) feine
Ungutraglidhfeiten haben bdiirfte mit Seraphim im Erecutiv-
procef nad) Stadtrecht, ohune Mitwirfung der Gouvernements-
Regierung, die Appellation salva satisfactione sententiae, bei
demt Subbajtationdverfahren in Grund einer mit der Schmid’-
fchen Glaufel munirten Dbligation und beim alten Erecutiv-
procef durd) die Gouvernementd-Regierung aber nur bdie
Befdhwerde suzulajfen.

I glaube nidht, dag die Prayid fidh mit einer verfthiedenen
Behandlung diefer einander innerlih fo nahe ftehenden Sadhen
befreunden fonmen wird, und balte daber audh aud diefen
Grunde mein Refultat fitr dad practijh Braudybarere.

Dagegen iit e8 allerdingd richtig, dag die freiwillige Subha-
ftation auf Antrag ded Cigenthiimerd felbjt, gar fein Procef,
fondern nur ein Mittel ijt* ben Preid flir den freiwilligen
Berfauf eined Grunditiifd durd) Concurreny Mitbietender feit-
gujtellen,  Hier fanm aber aud) weder von einem Aufruf der
Prondglaubiger, nod) von Entfcheidung iiber den BVorug
interbenirender Glaubiger, nod wvon Diftiribution ded plus-
liciti, noh von BVeobachtung oder Nidhtbeobadhtung vorge-
fhriebener Formen die Rede fein: der Gigenthinmer fann eben
durd) diefe freiwillige Berjteigerung nicht mehr Redhte iber-
tragen, al8 durch) den obhne ’Berfteigerun? abgejchlofjenen Kauf-
contract, er fanm juichlagen lajfen, felbjt wenn der Berjtei-
gerungstermin nirgends publicirt worden ift, und feiner Pfand-
gldubiger Rechte werden durd) die Berjteigerung nidht mehr
berithrt, al8 durdh den Berfauf aud freier Hand, ohne
Berteigerung.

. Daf aber der Prov. Cob. Bb. I Art. 1333 und 1425
nicht blod Ddiefe freiwillige Subhaftation, fondern jede Sub-
haftation im Auge hat, ift miv nidht sweifelhaft und diirfte
fi fdhon darausd ergeben, daf dad Gefep 1. c. nicht dijtin-
guirt, fondern gang allgemein von Subhajtationen {pricht.
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Ad 12. Wedfelproced.

Seraphim und i fHimmen darin dberein, daf fitr den
Wedfelprocef dajfelbe gelten muf, yoie fitr den Erecutivprocef.
Der Shwerpunct der Entjcheidung der vorliegenden Fragen
liegt aljo, aud) besitglih ded Wedhfelproceffes, in dem bei
Gelegenheit der Befprechung ded Eyecutivprocefjed Erorterten:
audh der Wedhfelprocef befhrdanft ja die Vertheidigung ded
Beflagten !

Jh begiehe midh) fomit auf dad oben Gefagte.

Ad II. Regulair-fummarifde Proceffe

LWegen der pofjeforifhen Procejfe und der Frage, weldye
Sadhen nach furl. Recht i regulair-fummarifhen Verfahren
s bepandeln feten, fanm i) mich auf dad oben Gefagte be-
siehen und habe nur hinguzufiigen, daf idh miv die Marft-
ftreitigfeiten nicht nebmen lajfe, weldhe in der That und
mit Recht, weil ein unabioeidbared Vediirfnif dafitr vorliegt,
auf dagd Sdleunigfte ju verhandeln {ind und audh factijch
verhandelt werden.






