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О т ч е т ъ  
о деятельности Учено-Литературнаго Общества при 
ИМПЕРАТОР'СКОМЪ Юрьевскомъ УниверситетЬ 

за 1912—1913 г. (до 27 апр. 1914 г.). 

I. ЗасЪдан1я Общества. 
Въ истекшемъ шестнадцатомъ году своего существова-

шя Учено-Литературное Общество имело, кроме годичнаго 
засЪдашя, два закрытыхъ и пять открытыхъ засЬдашй. 

Въ годичномъ (закрытомъ) заседанш ю марта 1913 года 
былъ заслушанъ отчетъ о деятельности Общества за 
1911—1912 годъ, а равно и отзывъ ревизюнной комиссш, 
отъ 18 ноября 1912 года, состоявшей изъ членовъ Общества 
—  п р о т о 1 е р е я  А .  С .  Ц а р е в с к а г о ,  Н .  Н .  Б - Ь л я в с к а г о  
и М. Н. Крашенинникова, и было постановлено: утвер­
дить этотъ отчетъ и смету расходовъ на 1912—1913 годъ, 
составленную казначеемъ Общества и благодарить членовъ 
ревизюнной комиссш. 

Въ томъ-же заседанш было разсмотр-Ьно предложеше 
члена Общества Г. Г. Сумакова объ измёненш текста по­
вестки о годичномъ заседанш, въ смысле большого удобства 
гг. членовъ Общества и гостей, посещающихъ назначенное 
заседаше. При этомъ было постановлено: начинать откры­
тое заседаше, согласно указашю на повестке. 

Кроме сего, въ годичномъ заседанш было принято 
предложеше председателя Общества и редактора Сборника, 
профессора М. Е. Красножена, просить типографш К. Мат-
тисена незамедлительно печатать статьи, помещенныя въ 
„Сборнике", въ противномъ случае уполномочить Советъ 
Общества принять меры къ перенесент печаташя „Сборника" 
въ другую типографш. 

Затемъ, въ годичномъ заседанш были произведены вы­
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боры должностныхъ лицъ Общества на 1912—1913 годъ. 
Выбранными оказались следуюице члены Общества: предсгЬ-
дателемъ — М. Е. Красноженъ, товарищемъ председа­
т е л я  —  В .  Г .  А л е к с Ь е в ъ ,  с е к р е т а р е м ъ  —  С .  К .  Б  о  г у ­
ты ев с к 1Й, казначеемъ — В. Г. Вознесенск1й, членами 
С о в е т а  —  Н .  К .  Г р у н с к 1 Й ,  I .  I .  З м и г р о д с к 1 Й  и  Я .  И .  
Л а у т е н б а х ъ ,  б и б л ю т е к а р е м ъ  —  Я -  И .  Л а у т е н б а х ъ .  
Членами ревизюнной коммиссш избраны: прото1ерей А. С. 
Ц а р е в с к 1 й ,  Н .  Н .  Б е л я в с к 1 Й  и  Е .  А .  Г р а в и т ъ .  

Въ закрытомъ заседанш Общества 9 декабря 1913 г. 
въ действительные члены Общества избраны: инспекторъ 
н а р о д н ы х ъ  у ч и л и щ ъ  Ю р ь е в с к а г о  р а ю н а  С е р г е й  П е т р о -
вичъ Сахаровъ и директоръ Юрьевской гимназш ИМПЕ­
РАТОРА Александра 1-го Благословеннаго Г р и г о р 1 й В а -
с и л ь ё в и ч ъ  Б а р х о в ъ .  

Въ закрытомъ заседанш Общества 14 марта 1914 г. 
въ действительные члены Общества избраны: дочь ректора 
И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  Ю р ь е в с к а г о  У н и в е р с и т е т а ,  М а р 1 я  В и с -
сархоновна Алексеева; профессоры этого универси­
т е т а  В а с и л 1 й  Э д у а р д о в и ч ъ  Р е г е л ь  и  Б о р и с ъ  
Владимировичъ Никольск1й и преподаватель словес­
н о с т и  А  н  а  т  о  л  1  й  А л е к с а н д р о в и ч ъ  А л е к с а н д р о в ъ .  

Къ концу отчетнаго года действительными членами Об­
щества состояло 73 лица; въ томъ числе преподавателей 
университета — 27, Юрьевскаго Ветеринарнаго Института — 
4; другихъ лицъ — 42. Действительныхъ членовъ, живу-
щихъ въ г. Юрьеве — 44, въ другихъ городахъ — 29. 
Кроме того, три лица состоять почетными членами Общества. 

Въ пяти открытыхъ засЬдашяхъ Общества было сделано 
7 сообщешй; некоторые изъ нихъ подлежали обсуждешю 
какъ со стороны членовъ Общества, такъ и со стороны гостей. 

Сообщешя сделали следуюпце члены Общества: 

1-ое заседаше — 10 марта 1913 г. 
Н. К- Г р у н с к 1 й. — Педагогичесше взгляды Л. Н. 

Толстого. 

2-ое заседаше — 21 ноября 1913 г. 
Н. К. Г р у н с к 1 й: I) Изъ области новейшихъ теченш 

въ русской педагогической литературе и 2) Синтаксическш 
строй древне-церковно-славянскаго языка. 



_ 1 Х  

3-е зас&даше — 9 декабря 1913 г. 
С .  П .  С а х а р о в ъ .  —  О  р е ф о р м ^  ц е р к о в н а г о  с у д а  ( п о  

поводу работъ Предсоборнаго Присутств1я). 
М .  А .  Т р о с т н и к о в ъ .  —  О б ъ  у ч е б н и к а х ъ  ( п о  р у с ­

скому языку) для IV кл. средне-учебныхъ заведенШ. 

4-ое заседаше — 14 марта 1914 г. 
Н. К. Г р у н с к 1 й. — Идеи свободнаго воспиташя. 

5-ое заседание — 22 марта 1914 г. 
Б .  В .  Н и к о л ь с к 1 Й .  —  О с н о в н ы е  З а к о н ы  Р о с п й с к о й  

Имперш и Самодержав1е. 

П. Совать Общества. 
Советъ Общества им"Ьлъ 8 засЬдашй: въ 1912 году — 

19 февраля, 17 октября, и ноября и 9 декабря; въ 1913 году 
— 9 февраля и 14 ноября и въ 1914 году — 30 марта и 
27 апреля. Въ этихъ зас-Ьдашяхъ обсуждались вопросы, ка-
сающ1я текущихъ нуждъ Общества: 

1. Въ видахъ увеличешя средствъ Общества, Сов-Ьтъ 
входилъ въ Министерство Народнаго Просв-Ьщешя съ хода-
тайствомъ о субсидш, и таковая была разрешена, въ вид-Ь 
единовременнаго пособ1я въ 500 рублей, на издаше трудовъ 
Общества. 

2. Сов-Ьтъ принималъ м^ры къ распространен^ пер-
выхъ 18 томовъ Сборника отдачей ихъ на комиссш въ 
книжные магазины, а также высылкой ихъ въ учебныя заве-
дешя, выписывавийя ихъ для своихъ библютекъ. 

3. Сов-Ьтъ обращался къ разнымъ учреждешямъ и ре-
дакщямъ съ просьбой объ обмане издашями. Такимъ обра-
зомъ Общество получало различныя перюдичесюя издашя и 
отдЬльныя сочинешя, перечисленныя въ этомъ отчетЬ. 

4. Сов-Ьтъ исполнялъ возложенное на него поручеше 
Общества за видывать печататемъ трудовъ Общества въ из-
даваемомъ имъ Сборник^. Въ истекшею» году выпущены 
XIX и XX томы Сборника, редактироваше которыхъ принялъ 
на себя председатель Общества. 
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Ш. Касса 
Учено-Литературнаго Общества при ИМПЕРАТОР-
СКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ за время съ 

18 ноября 1912 года по 27 апреля 1914 года. 

Приходъ :  

1. Остатокъ отъ предыдущаго 1911/12 года 742 руб. 39 коп. 
2. Вновь поступило: 

а) отъ Правлешя Университета . . . 400 „ — 
б) отъ Министерства Народн. Просв-Ьщ. 500 „ — 
в) членскихъ взносовъ 24 „ — 
г) % % по сберегат. книжке Общества 33 „ 95 

1700 руб. 34 коп. 

Расх  о  дъ :  

1. На уплату авторскаго гонорара.... 378 руб. 50 коп. 
2. За напечаташе Сборниковъ Учено-Лит. 

Общества 951 » 56 » 
3. На покупку книгъ для библютеки Общ. 34 „ 36 „ 
4. На поздравительную телеграмму проф. 

Боброву . . • 1 п 95 » 

1366 руб. 37 коп. 
Остается въ кассе Общ. къ 27 апр. 1914 г. 333 „ 97 „ 

Казначей Общества В. Вознесенск1Й. 

IV. Смета на 1918/14 годъ. 
Приходъ :  

Остатокъ отъ предыдущаго 1912/13 года . 333 руб. 97 коп. 
% по сберегательной книжке Общества . 15 „ — „ 
Членскихъ взносовъ 24 „ — „ 
Пособ1е отъ Правлешя Имп. Юрьевск. Унив. 400 „ — „ 

Итого 772 руб. 97 коп. 
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Р а с х о д ъ :  

Издаше Сборника въ 1913/14 году . . . юооруб. — коп. 
На покупку книгъ для библютеки Общ. . 100 „ — „ 
Переплетъ книгъ и брошуровка Сборника 50 „ — „ 
Печаташе объявленШ, почтов. и др. расходы 35 „ — „ 

Итого 1185 руб. — коп. 

К а з н а ч е й  О б щ е с т в а :  В .  В о з н е с е н с к 1 Й ,  

V. Протоколъ засЪдан!я 
ревизионной коммиссшУчено-Литературнаго Общества 
при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университете 

27 апреля 1914 года. 

Ревизионная коммисая, разсмотр^въ и пров-Ьривъ все 
документы по кассе, а равно состояше кассы Учено-Литератур-
наго Общества при Императорскомъ Юрьевскомъ Уни­
верситете за время съ 19 ноября 1912 г. по 27 апреля 1914 г., 
нашла, что книги и отчетность по приходу и расходу ведутся 
правильно и находятся въ надлежащемъ порядке и испра­
вности. Къ 27 апреля 1914 г. въ кассе Общества имеется 
остатокъ триста тридцать три руб. 97 коп. 

Городъ Юрьевъ, 27 апреля 1914 г. 

Члены ревизюнной коммиссш: 

Пр. А. Царевск1Й. 
Е .  Г р а в и т ъ .  

VI. Отчетъ 
о состоянш библютеки Общества. 

Къ 27 апреля 1914 г. въ библютеке Учено-Литератур-
наго Общества состояло: 

Книгъ, брошюръ и отдельныхъ оттисковъ 189 назвашя 
въ 206 экземлярахъ и томахъ. 
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Энциклопедически словарь 82 т. и 3 дополнительных!». 
Перюдическихъ издашй и сборниковъ въ 795 №№ 
Въ отчетномъ году было выдано 5 книгъ. 
Въ 1912/13 году въ библютеку Общества поступили 

сл'Ьдуюгщя книги: 
Ап^иапаЪз-КаЫо& № д : Ро1еп, К.и8з1апс1 — 5йс151аУ1-

зсЬе Ьйпйег. 
0. М. Бодянскш. Житпе Оеодоая Игумена Печерскаго. 

Москва, 1913. 
0. М. Бодянскш. Пандектъ Монаха Антюха. Москва, 1913. 
Памятная Книжка и Адресъ-Календарь Лифляндской гу-

бернш на 1913 г. 
Перюдичестя издашя: 

Варшавстя Университетсюя Изв'Ьс'пя. 
В-Ьстникъ „Народнаго Дома". Львовъ, 1912 и 1913. 
В-Ьстникъ Харьковскаго Историко-Филологическаго Обще­

ства 1913 г. 
Записки Императорскаго НовороссШскаго Университета 

историко-филологическаго факультета. Одесса, 1913. 
З а п и с к и  О б щ е с т в а  И с т о р ш ,  Ф и л о л о п и  и  П р а в а  п р и  И м п е -

р а т о р с к о м ъ  В а р ш а в с к о м ъ  У н и в е р с и т е т ^ .  
Изв&гпя Историко-Филологическаго Института князя Без-

бородко въ Н-Ьжин-Ь. 
Мшерва. Шевъ, 1913 г. 
Просвгга. Сборникъ Харьковскаго Историко-Филологиче­

скаго Общества. Харьковъ, 1911. 
Сборникъ Учено-Литературнаго Общества при Император-

скомъ Юрьевскомъ Университет^. 
Университетсщя Изв'Ьспя. Шевъ, 1912 и 1913. 
Ученыя Записки Императорскаго Юрьевскаго Уни­

верситета. 
Чтешя въ Императорскомъ Обществ-Ь Исторш и Дре­

вностей РоссШскихъ. 



О т ч е т ъ  
о деятельности Учено-Литературнаго Общества при 
ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университете 

за 1914—1915 г. 

I. ЗаеЪдан1я Общества. 
Въ переживаемое нашимъ Отечествомъ и, въ частности, 

Прибалтийскою окраиною земли Русской, находящеюся въ 
непосредственной близости къ театру военныхъ д-ЬйствШ, 
страдное боевое время Учено-Литературное Общество про­
должало выполнять, по мере силъ, свои задачи и посвятило 
своимъ дЪламъ, кроме годичнаго (закрытаго) засЬдатя, 4 от-
крытыхъ засЬдашй. 

Въ годичномъ заседанш, 26 мая 1914 года, былъ заслу-
шанъ отчетъ о деятельности Общества за 1912—1914 г., 
а также отзывъ ревизюнной коммиссш, состоявшей изъ 
членовъ Общества — А. С. Царевскаго и Е. А. Г р а в и та, 
и было постановлено: утвердить этотъ отчетъ и смету расхо-
довъ на сл-ЬдующШ годъ, составленную казначеемъ Общества 
и благодарить ревизюнную комисаю. 

Въ томъ-же заседанш было заслушано предложеше Со­
вета Общества объ избранш, согласно представленш проф. 
М. Е. Красножена, товарища председателя Общества В. Г. 
Алексеева въ почетные члены Учено-Литературнаго Обще­
ства. По произведенной закрытой баллотировке, В. Г. 
Алексеевъ единогласно избранъ почетнымъ членомъ Учено-
Литературнаго Общества. 

ЗатЬмъ, въ годичномъ заседанш были произведены вы­
боры должностныхъ лицъ Общества на 1914—15 г.; выбран­
ными оказались следующде члены Общества: председателемъ 
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—  М .  Е .  К р а с н о ж е н ъ ,  т о в а р и щ е м ъ  п р е д с е д а т е л я  Е .  В .  
Петуховъ, секретаремъ — С. К. Богушевск1й, каз-
начеемъ — В. Г. Вознесенсюй, членами Совета — Б. В. 
Н И К О Л Ь С К 1 Й , 1 .  I .  З м и г р о д с к 1 Й  и  Н .  К .  Г р у н с к 1 Й ,  
библютекаремъ — Я- И. Лаутенбахъ. Членами реви­
з ю н н о й  к о м и с с ш  и з б р а н ы :  А .  С .  Ц а р е в с к г й ,  В .  Г .  А л е ­
к с  ̂ е в ъ  и  П .  Г 1 .  Г р а в е .  

Въ томъ-же заседанш Общества въ действительные 
члены Общества избранъ профессоръ Юрьевскаго универ­
с и т е т а  М .  И .  Д о г е л ь .  

Къ концу отчетнаго года действительными членами Об­
щества состоять 74 лица; въ томъ числе преподавателей: 
университета — 32, Юрьевскаго ветеринарнаго института — 
4 и другихъ лицъ — 38. Действительныхъ членовъ живу-
щихъ въ г. Юрьеве — 42, въ другихъ городахъ — 32. 

Кроме того, четыре лица состоять почетными членами 
Общества. 

Въ 4 открытыхъ заседашяхъ Общества было сделано 
5 сообщенш, и некоторыя изъ этихъ сообщенШ подлежали 
обсужденш какъ со стороны членовъ Общества, такъ и со 
стороны посетителей. 

Сообщешя сделали следуюпце члены Общества: 

1-ое заседаше — 26 мая 1914 г. 
М. Е. К р а с н о ж е н ъ. — Судьбы Македонии. 

2-ое заседаше — 5 октября 1914 г. 
Е .  А .  Б о б р о в ъ .  —  М .  Ю .  Л е р м о н т о в ъ  и  Г р .  В .  А .  

Сологубъ. 

3-е заседаше — 30 ноября 1914 г. 
1 )  В .  В .  Б о г а ч е в ъ .  —  Б ю л о г и ч е с ш й  з а к о н ъ  и  н а б л ю -

детя надъ духовнымъ развит1емъ ребенка. 
2 )  С .  П .  С а х а р о в ъ .  —  О  ц е р к о в н о м ъ  п р и х о д е  

4-ое заседаше — 25 апреля 1915 г. 
В. В. Зестъ .  — Учебная  лаборатор1Я умственно  отста-

лаго ребенка. 
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II. Советъ Общества. 
Советъ Общества им-Ьлъ 5 засЬдашй: въ 1914 году — 

5 октября и 30 ноября; въ 1915 г. — 25 апреля, 6 сентября 
и 23 ноября. Въ этихъ зас1здашяхъ обсуждались вопросы, 
касакшцеся текущихъ нуждъ Общества. 

1. Въ видахъ увеличешя средствъ Общества, Советъ 
входилъ въ Министерство Народнаго Просв-Ъщешя съ хода-
тайствомъ о субсидш, и таковая была разрешена, въ виде 
едино времен наго пособ1Я въ 500 рублей, на издаше трудовъ 
Общества. 

2. Советъ принималъ меры къ распространен^ вышед-
шихъ во светъ томовъ Сборника отдачей ихъ на комиссш 
въ книжные магазины, а также высылкой ихъ въ учебныя 
заведешя, выписывавипя ихъ для своихъ библютекъ. 

3. Советъ обращался къ разнымъ учреждешямъ и ре-
дакпдямъ съ просьбой объ обмене издашями. Такимъ обра-
зомъ Общество получало различныя перюдичесшя издатя и 
отдельныя сочинешя, перечисленныя въ этомъ отчете. 

4. Советъ исполнялъ возложенное на него поручеше 
Общества зав-Ьдывать печаташемъ трудовъ Общества въ из-
даваемомъ имъ Сборнике. Въ истекшемъ году выпущенъ 
XXI томъ Сборника, редактироваше котораго принялъ на 
себя председатель Общества. 

Ш. Касса 
Учено-Литературнаго Общества при ИМПЕРАТОР-
СКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ за время съ 

27 апреля 1914 года по 23 ноября 1915 года. 

Приходъ :  
1. Оставалось отъ предыдущаго года къ 27 апр. 

1914 года 333 руб. 97 коп. 
2. Вновь поступило: 

а) пособ1я отъ Минист. Народн. Проев. 500 „ — „ 
б) Членскихъ взносовъ 9 „ — „ 
в) о/о о/ 0  по книжке сберегат. кассы. . 12 „ 30 „ 
г) пособ1я отъ Имп. Юрьевск. Универ. 400 „ — „ 

Итого 1255 руб. 27 коп. 
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Ра  сходъ :  
1. На уплату гонорара 306 руб. — коп. 
2. Типографсме расходы 317 „ 54 „ 
3. Мелочные расходы 3 „ 24 „ 

Итого 626 руб. 78 коп. 

Остается отъ 23 ноября 628 руб. 49 коп. 

Остатокъ этотъ составляетъ: 
1. По книжке сберегательной кассы . . . 614 руб. 15 коп. 
2. На рукахъ у казначея 14 „ 34 „ 

Итого 628 руб. 49 коп. 

К а з н а ч е й  О б щ е с т в а :  В .  В о з н е с е н с к 1 Й .  

IV. Смета на 1916/16 годъ. 
Приходъ :  

Остатокъ отъ предыдущаго года 628 руб. 49 коп. 
Членскихъ взносовъ 3° » — » 
Пособ1е отъ Правлешя Университета . . . 400 „ — „ 
Пособ1е отъ Министерства Народн. Просвещ. 500 „ — „ 

Итого 1558 руб. 49 коп. 

Ра  сходъ :  
На издаше Сборника Учено-Лит. Общества 1400 руб. — коп. 
На покупку книгъ 100 „ — „ 
Переплетъ книгъ и брошуровка гоо „ — „ 
Почтовые и друпе расходы 5° » — » 

Итого 1650 руб. — коп. 

У. Протоколъ заеЬдан1я 
ревизюнной коммиссш Учено-Литературнаго Общества 
при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ 

23 ноября 1915 года. 

Ревизюнная коммисая, разсмотр^въ и проверивъ всгЬ 
счеты приходо-расходной книги, документы по кассе, а равно 
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и состояше кассы Учено-Литературнаго Общества, нашла, 
что всё книги и отчетность по кассе ведутся согласно Уставу 
Общества въ надлежащемъ порядке и исправности. Все 
имущество найдено въ целости и сохранности. 

Ведеше книгъ гг. секретаремъ и библютекаремъ при­
знано правильными Сокласно документамъ въ кассе оказа­
лось: по приходу — 1255 руб. 27 коп., по расходу — 626 руб. 
78 коп., остатокъ къ 23 ноября 1915 г. — 628 руб. 49 коп. 
Изъ нихъ по книжке Государственной Сберегательной Кассе 
за № 61540 — 614 руб. 15 коп. и на рукахъ г. казначея — 
14 руб. 34 коп. 

1) При этомъ ревизюнная коммисс1Я считаетъ своимъ 
долгомъ указать, что членсше взносы за отчетный годъ по­
ступали весьма слабо (лишь три взноса). 

2) Ревизюнная коммисая выражаетъ пожелаше, чтобы 
разсылка трудовъ Общества происходила аккуратнее. 

Члены ревизюнной коммиссш: 

Пр. А. Царевск1й. 
В .  А л е к с е е в ъ .  
П .  Г р а в е .  

Городъ Юрьевъ, 23 ноября 1915 г. 

VI. Отчетъ 
о состоянш библютеки Общества. 

Къ 23 ноября 1915 г. въ библютеке Учено-Литератур- . 
наго Общества состояло: 

Книгъ, брошюръ и отдельныхъ оттисковъ 188 назвашя, 
въ 205 экземплярахъ и томахъ. 

Энциклопедически! словарь 82 т. и 3 дополнительныхъ. 
Перюдическихъ изданш и сборниковъ въ 804 №№ 
Въ отчетномъ году было выдано ю книгъ. 
Въ 1913/14 году въ библютеку Общества поступили 

следуюшдя книги: 
Обзоръ Эстляндской губернш за 1911 и 1912 годы. 
Памятная книжка и Адресъ-Календарь Лифляндской гу­

бернш на 1914 г. 
II 
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Перюдичесшя издашя: 
Варшавсшя Университетсшя Нзвест. 
Вкстникъ „Народнаго Дома". 
Записки Им п е р ат о р с к а го Новороссшскаго Университета 

Историко-Филологическаго Факультета. 
Сборникъ Учено-Литературнаго Общества при Имиера-

торскомъ Юрьевскомъ Университете. 
Университетск1я Изв-Ьст1я. Шевъ. 
Ученыя Записки Императорскаго Юрьевскаго Уни­

верситета. 
Чтешя въ Императорскомъ Обществе Исторш и Дре­

вностей Россшскихъ при Московскомъ Университет^. 
Чтешя въИсторическомъ Обществе Нестора Летописца. Шевъ. 

VII. Описокъ 
членовъ Общества къ 23 ноября 1915 г. *) 

Почетные члены: 
1 .  * Н и к и т с к 1 Й ,  А л е к с а н д р ъ  В а с и л ь е в и ч ъ ,  б ы в ш и й  п о п е ­

читель Оренбургскаго Учебнаго Округа (д. членомъ Об­
щества состоитъ съ 27 апреля 1897 г., почетнымъ — съ 
2 марта 1902 года). 

2. *Князь Голицынъ, Димитрш Петровичъ, членъ Госу-
дарственнаго Совета (съ 23 октября 1904 г.). 

3 .  * М а л ь м б е р г ъ ,  В л а д и м и р ъ  К о н с т а н т и н о в и ч ъ ,  з а с л у ж е -
ный профессоръ Московскаго университета (д. членомъ 
Общества состоитъ съ 23 октября 1897 г., почетнымъ — 
съ 28 октября 1907 г.). 

4 .  А л е к с е е в ъ ,  В и с с а р ю н ъ  Г р и г о р ь е в и ч ъ ,  ч л е н ъ  С о в е т а  
Министра Народнаго Просвещешя, ординарный профес­
соръ Юрьевскаго университета (д. членомъ Общества 
состоитъ съ 20 окт. 1897 г.; почетнымъ членомъ — сь 
26 мая 1914 г.). 

Действительные члены: 
1 .  * А л е к с а н д р о  в ъ ,  А н а т о л ш  А л е к с а н д р о в и ч ъ  ( с ъ  3 0  

ноября 1914 г.). 
2. *А л е к с е е в а, Мар1я Виссарюновна (съ 14 марта 1914 г.). 

*) Звездочкой обозначены гг. иногородные члены. 
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3 -  * А р д а ш е в ъ ,  П а в е л ъ  Н и к о л а е в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  у н и ­
верситета (съ 24 ноября 1901 г.). 

4 .  А ф а н а с ь е в ъ ,  В я ч е с л а в ъ  А л е к с Ь е в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

5 .  Б а б а н о в ъ ,  З а х а р ш  Г р и г о р ь е в и ч ъ ,  Ю р ь е в с к ш  о т д е л ь ­
ный цензоръ (съ I мая 1904 г.). 

6 .  Б а р х о в ъ ,  Г р и г о р Ш  В а с и л ь е в и ч у  д и р е к т о р ъ  г и м н а з ш  
Императора Александра I Благословеннаго (съ 9 
декабря 1913 г.). 

7 .  * Б о б р о в ъ ,  Е в г е н г а  А л е к с а н д р о в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  у н и ­
верситета (съ 15 октября 1906 г.). 

8 .  Б о г а ч е в ъ ,  В л а д и м и р ъ В л а д и м и р о в и ч ъ ,  п р и в а т ъ - д о ц е н т ъ  
(съ I марта 1910 г.). 

9 .  Б о г у ш е в с к а я ,  Л ю д м и л а  С е р г е е в н а ,  ж е н а  п р о ф е с с о р а  
университета (съ 23 октября 1897 г.). 

ю. Б о г у ш е в с к 1 й , СергМ Казим1ровичъ, профессоръ 
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

и. *Б о я р и н о в ъ, Порфирш Ивановичъ, директоръ гим-
назш (съ 2 апреля 1905 г.). 

12. *Б -Ь л я в с к 1 й, Николай Николаевичъ, директоръ Цен­
т р а л ь н а я  с т а т и с т и ч е с к а г о  К о м и т е т а ,  п р о ф е с с о р ъ  И м ­
ператорскаго Училища Правов'Ьд'Ьн1Я (съ 23 октября 
1897 г.). 

13. Вознесенский, Василш Гавриловичъ, секретарь Со­
вета Юрьевскаго университета (съ 26 октября 1902 г.). 

14. *Воищевъ, Николай Федоровичъ (съ I марта 1910 г.). 
15. Гаппи хъ, Карлъ Карловичъ, профессоръ Юрьевскаго 

ветеринарнаго института (съ 29 мая 1899 г.). 
16. Граве, Платонъ ГЛлатоновичъ, профессоръ универси­

тета (съ 14 ноября 1904 г.). 
17. *Гравптъ, Ермолай Ананьевичъ, ннспекторъ народ-

ныхъ училищъ (съ 29 января 1898 г.). 
18. *Грёдпнгеръ, Михаилъ 1осифовичъ, членъ Рижскаго 

окружнаго суда (съ 29 ноября 1903 г.). 
19. *Г р у н с к 1 и, Николай Кузьмичъ, профессоръ универси­

тета св. Владим1ра (съ 15 ноября 1903 г.). 
20. *Дависъ, Иванъ Ивановичъ (съ 22 октября 1898 г.). 
21. *Д а н и л е в и ч ъ, Василш Ефимовичъ, приватъ-доцентъ 

(съ 23 октября 1897 г.). 
22. Догель, Михаилъ Ивановичъ, профессоръ универси­

тета (съ гб мая 1914 г.). 



XX 

23. *3аицъ, Василш Осиповичъ, директоръ Полангенской 
гимназш (съ 26 марта 1898 г.). 

24. *3 е л е н и н ъ, Дмитрш Константиновичъ (съ 23 октября 
1904 г.). 

25. Змигродскгй, 1осифъ 1осифовичъ, старилй библюте-
карь библютеки Императорскаго Юрьевскаго Универ­
ситета (со 2 марта 1902 г.). 

26. Золотаревъ, Димитрш Николаевичъ, преподаватель 
гимназш (съ 29 мая 1899 г.). 

27. *Ивановъ, Николай Ивановичъ, директоръ гимназш 
(съ 19 декабря 1897 г.). 

28. И г н а т о в с к 1 й, Афанасш Сергеевичу профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

29. *К а л и н и н ъ, Иванъ Петровичъ, инженеръ Путей Со-
общешя, преподаватель въ Институте П. С. (съ I мая 
1904 г.). 

30. *Кипр1ановичъ, Николай Яковлевичъ (съ го мая 
1898 г.). 

31. Кондаковъ, Иванъ Лаврентьевичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

32. Краен оженъ, Михаилъ Егоровичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

33- *К р а с н оженъ, Александръ Михайловичу делопроиз­
водитель канцелярш Государственной Думы и Всероссш-
скаго Земскаго Союза (съ 14 ноября 1908 г.). 

34. Крашенинниковъ, Михаилъ Никитичъ, профессоръ 
университета (съ 5 марта 1898 г.). 

35- *К у з н е ц о в ъ , Степанъ Васильевичъ, окружной инспек-
торъ Оренбургскаго учебнаго округа (съ 15 декабря 
1901 года). 

36. К у р ч и н с к 1 й, Василш Паллад1евичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 13 октября 1897 г.). 

37. Лавровъ, Давидъ Мелитоновичъ, профессоръ универ­
ситета (съ 7 мая 1905 г.). 

38. Лаутенбахъ, Яковъ Инджевичъ, лекторъ и приватъ-
доцентъ университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

39. *Л о и а р е в ъ, Хрусанфъ Мееод1евичъ, библютекарь Им­
ператорской публичной библютеки (съ 30 ноября 1915 г.). 

40. *Л ю б и м о в ъ, Грпгорш Николаевичъ, директоръ Пе-
троградскаго 3-го реальнаго училища (съ 23 октября 
1904 г.). 
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41- Момотъ, Иванъ Васильевичъ, директоръ народныхъ 
училищъ Курляндской губернш (съ 30 ноября 1915 г.)-

42. Невзоровъ, Александръ Серафимовичъ, профессоръ 
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

43. Неготинъ, Яковъ Кузьмичъ, профессоръ Юрьевскаго 
ветеринарнаго института (съ 22 октября 1898 г.)-

44. Никольск1Й, Борисъ Владимировичъ, профессоръ 
университета (съ 14 марта 1914 г.). 

45. Озе, Яковъ Фридриховичу профессоръ университета 
(съ 27 апреля 1897 г.). 

46. *Пол яковъ, Петръ Андреевичу профессоръ универ­
ситета (съ 24 февраля 1904 г.). 

47. *Проданъ, Исидоръ Саввичъ, приватъ-доцентъ Харь­
ковскаго университета (съ 30 сентября 1899 г-)-

48. Пучковск1й, Николай Ефимовичу профессоръ Юрьев­
скаго ветеринарнаго института (съ I марта 1910 г.). 

49. П^тух о въ, Евгенш Вячеславовичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

50. Регель, Василш Эдуардовичъ, профессоръ универси­
тета (съ 14 марта 1914 г.). 

51. Ростовцевъ, Михаилъ Ивановичъ, профессоръ уни-. 
верситета (съ 7 мая 1905 г.). 

52. Р у ц к 1 й, Петръ Григорьевичу директоръ народныхъ 
училищъ Лифляндской губернш (съ 9 февраля 1909 г.)-

53. *С а х а р о в ъ, Иванъ Ильичу учитель гимназш (съ 30 
сентября 1899 г.). 

54. Сахаровъ, Сергей Петровичу инспекторъ народныхъ 
училищъ (съ 9 декабря 1913 г.). 

55. С в е ч н и к о в ъ, Петръ Николаевичъ, инспекторъ на­
родныхъ училищъ Юрьевскаго уезда (съ 26 окт. 1902 г.). 

56. С к р я б и н ъ, Николай Александровичъ (съ 29 ян в. 1898 г.). 
57. С п а с с к 1 й, Монидъ Григорьевичъ, профессоръ Юрь­

евскаго ветеринарнаго института «гь I марта 1910 г.). 
58. С р е з н е в с к 1 й, Борисъ Измаиловичу профессоръ уни­

верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 
59 С т о л я р о в ъ , Михаилъ Николаевичъ, наставникъ Юрь­

евской учительской семинарш (съ 5 марта 1898 г.). 
60. *Сумаковъ, Григорий Григорьевичу преподаватель 

гимназш (съ 18 октября 1910 г.). 
61. Томсонъ, Арведъ Ивановичъ, профессоръ универси­

тета (съ 27 апреля 1897 г.). 
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62. Третьяковъ, Михаилъ Константиновичъ, инспекторъ 
народныхъ училищъ (съ 26 октября 1902 г.). 

63. Троицкий, Алексей Николаевичъ, директоръ Юрьев­
ской учительской семинарш (съ 16 мая 1900 г.). 

64. *Т р о с т н и к о в ъ, Михаилъ Адр^ановичъ (съ I мая 1904 г.). 
65. *Тру то в с к 1 й , Владимиръ Константиновичъ, секретарь 

Императорскаго МосковскагоАрхеологическаго Общества 
(съ 30 октября 1898 г.). 

66. *Хвольсонъ, Владимиръ Даниловичъ, присяжный по­
веренный (съ 30 октября 1899 г.). 

67. Царевск1Й, Арсенш Семеоновичъ, митрофорный про­
верен, профессоръ университета (съ 27 апреля 1897 г0-

68. *Ч и р в и н с к 1 й , Станиславъ 1осифовичъ, профессоръ 
Московскаго университета (съ 5 марта 1898 г.). 

69. Шалландъ, Левъ Адамировичъ, профессоръ универ­
ситета (съ 7 мая 1905 г.). 

70. *Шаталовъ, Иванъ Лонгиновичъ, инспекторъ народ­
ныхъ училищъ (съ 23 октября 1897 г-)-

71. *Шаталовъ, Трофимъ Лонгиновичъ, учитель коммер­
ческая училища (съ 18 марта 1899 г.). 

72. Широкогоровъ, Иванъ Ивановичъ, приватъ-доцентъ 
(съ 29 ноября 1903 г.). 

73. Ю р к а т а м ъ , Иванъ Алексеевичу учитель начальнаго 
при учительской семинарш училища (съ 22 октября 1898 г.). 
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Отдйлъ научный. 



Характеръ нашихъ руководствъ по педагогика 
и желательный измЪнешя въ эшъ руковод-

ствахъ. 
Область педагогики какъ теорш очень обширна. Эта 

теор1я основывается на томъ комплексе наукъ, которыя 
составляютъ антропологш. Уже изъ одного этого видно, 
что составлеше учебника по педагогике должно представить 
неопреодолимыя затруднешя. Какъ, действительно, можно 
влить въ неболышя рамки руководства то огромное содер­
жаше, которое обусловливается предметомъ? Если же дать 
очеркъ антропологш, то не будетъ выполнена цель учебника. 
Говоря о трудности составлешя учебника по педагогике, 
надо именно подчеркивать особое положеше этого предмета. 
Учебникъ но исторш, географш и др. вводить учащагося 
въ область содержашя того или другого предмета, но учеб­
никъ по педагогике долженъ вводить не только въ содер­
жаше своего предмета, но и ознакомить учащагося съ 
уменьемъ приспособить теорш къ практике. Въ данномъ 
случае вл1яетъ особое положеше педагогики, на которую 
мы обыкновенно смотримъ съ практической точки зрешя — 
какъ на искусство воспиташя. Последняя точка зрешя 
часто не принимается во внимаше составителями учебниковъ 
по педагогике. 

Для того, чтобы ответить на вопросъ о томъ, каковъ 
долженъ быть учебникъ по педагогике, необходимо прежде 
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всего установить ясно и точно наши требовашя отъ этого 
учебника. Установлеше же требоватй будетъ зависить отъ 
взгляда на педагогику и ея назначеше. 

Нельзя сказать, что и для нашего времени является 
вполнЪ для всЬхъ установленнымъ положеше, что педа­
гогика представляетъ собою науку. Мноие и теперь не 
согласятся съ этимъ положешемъ, выдвигая только педа­
гогику какъ искусство. Конечно, часто споръ о томъ или 
другомъ предмет^ не выясняется вполне лишь въ силу 
того, что споряпце вкладываютъ разныя понятся въ пред-
метъ спора. Если говорить о какой-то самостоятельности 
входящихъ въ известную систему истинъ для образовашя 
отдельной науки, то не только педагогика, но и цЪлый 
рядъ и другихъ системъ, какъ медицина, юриспруденщя 
и пр., не могутъ считаться науками. Но если подъ наукой 
подразумевать лишь систему съ извЪстнымъ рядомъ фак-
товъ, наблюдешй и выводовъ, съ изв-Ьстнымъ рядомъ теорШ 
и предположений, тогда педагогику свободно можно счи­
тать наукой. Такой взглядъ, между прочимъ, высказывалъ 
известный нЪмецкШ педагогъ Паульсенъ. Педагогика многое 
черпаетъ изъ психологш и логики, заимствуетъ многое изъ 
другихъ научныхъ системъ, но, взятая въ общемъ, она пред­
ставляется чЪмъ-то цЪлымъ, съ извЪстнымъ своимъ на-
правлешемъ, своими целями. Предположимъ даже, что съ 
положешемъ педагогики-науки трудно согласиться. Тогда, 
во всякомъ случай, нельзя спорить съ тЪмъ, что педа­
гогика представляетъ известную научную систему, пусть 
эта система и эклектическая по своему содержанию, но, во 
всякомъ случай, въ этой систем^ есть свои точки стре-
млешя, которыя объединяютъ эклектическШ матер1алъ въ 
нЪчто цельное. 

Выходя изъ послЪдняго положешя, мы должны отри­
цательно отнестись къ выработавшемуся способу изложешя 
въ нашихъ учебникахъ по педагогика. Прочитывая эти 
учебники, нельзя вынести впечатлЪшя о цельности изла­
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гаемой системы, получается впечатлите обратное: педа­
гогика составляется изъ какихъ-то клочковъ, при чемъ 
преобладаютъ выборки изъ психологш. Психолопя, какъ 
и логика, должна войти многими своими положетями и 
фактами въ педагогику, но войти не такъ, какъ это является 
въ нашихъ учебникахъ. Эти выборки должны быть не 
сами по себе, а въ связи съ той основной путеводной нитью, 
которая должна проходить черезъ все содержаше. Все 
данныя изъ различныхъ наукъ должны развертываться въ 
применены къ идеямъ и фактамъ воспитания. 

Прежде всего надо въ учебнике определить содержаше 
излагаемаго предмета и при этомъ определить лишь въ 
общихъ чертахъ, не входя въ детали, которыя будутъ на 
первыхъ порахъ непонятны. Въ общемъ содержаше педа­
гогики можетъ быть уяснено хорошо начинающимъ изучать 
этотъ предметъ. 

Открываемъ недавно изданный учебникъ по педагогике 
Леонида Соколова „Общая педагогика" (учебникъ для 
женскихъ гимназШ. Шевъ 1918 г.). Во „Введенш" изла­
гается „предметъ педагогики и связь его съ другими на­
уками". И на первой же странице мы встречаемся съ 
такимъ способомъ изложешя, съ которымъ нельзя согла­
ситься. „Воспитав1е можно разсматривать съ двухъ сторонъ: 
а) стороны матер1альной, которую составляютъ 
советы и настав летя, знатя, которыя постепенно препо­
даются детямъ для руководства ихъ поведешемъ и деятель­
ностью ; б) стороны формальной, состоящей въ 
развитш чуткости и отзывчивости сердца человека на 
все доброе и готовности воли всеми силами стремиться 
къ осуществленш добра въ жизни". Не говоря уже о 
содержавш, но самый способъ изложешя — именно подобнаго 
рода формулировки на первыхъ порахъ являются совершенно 
непедагогичными. Ихъ бы можно приводить (если, конечно, 
согласиться по существу) уже въ конце при подведенш 
известныхъ итоговъ. Надо и здесь считаться съ тЪмъ. 

. 1* 



что д^ло идетъ объ учебнике. Въ подобномъ же непеда­
гоги ческомъ духе приводятся и на следующихъ страницахъ 
выяснешя объ отношенш педагогики къ другимъ наукамъ 

Развернемъ наиболее популярный у насъ учебникъ 
педагогики г. Скворцова: на странице 9 (15-го издашя 
1911 г.) мы имеемъ прежде всего неправильное опредЬлеше 
педагогики: „ педагогикой въ обширномъ смысле слова назы­
в а е т с я  н а у к а ,  з а к л ю ч а ю щ а я  в ъ  с е б е  п р а в и л а .  . д а л ь ш е  —  
разграничеше отдЬловъ педагогики, которое сразу ничего 
не дастъ для учащихся и даже несколько запутаетъ ихъ. 

Определеше педагогики, опредЬлешя частей педагогики 
должны развертываться постепенно предъ изучающими изъ 
того матер1ала, который будетъ имъ сообщенъ. А то спраши­
вается, какимъ образомъ можетъ быть яснымъ представлеше 
объ отношенш педагогики къ другимъ наукамъ, когда обо 
всехъ этихъ наукахъ не имеется вполне реальнаго пред-
ставлешя. Отношеше педагогики даже къ психологш и 
логике не можетъ быть на первыхъ порахъ ясно. Оно 
можетъ уясниться лишь съ течешемъ изложен1я матергала 
этихъ дисциплинъ, или лучше сказать, по мере того, какъ 
съ психологическими основами учанцйся будетъ знакомиться 
на почве педагогики. 

Не входитъ въ мою задачу детально оценивать учеб­
ники, я затронулъ лишь указанные учебники для лучшаго 
выяснешя, какъ дело обстоитъ и какъ должно обстоять. 

Итакъ на первыхъ порахъ необходимо определить, въ 
чемъ заключается задача воспитательства, указать на цели 
задачи воспиташя, а также на то, чемъ долженъ обладать 
берущШся за это дело. Все это можно изложить, не за-
трогивая различныхъ клаесификацШ наукъ, не прибегая 
къ деленш педагогики на части. Схематизащя явится 
позднее сама собою, какъ итоги пройденнаго матер1ала. 

Излагая уже эти первыя страницы учебника, надо из­
бегать стремлешя къ категоричности, къ догматизму въ 
изложеши. Изъ всехъ учебниковъ учебникъ по педагогике 
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долженъ ставить своей задачей побуждете къ самостоятель­
ности въ работе. Учебникъ такимъ образомъ не долженъ 
задаваться целью излагать как1я-либо правила, къ этимъ 
правиламъ (если можно употребить такой здесь терминъ) 
надо доходить путемъ анализа и синтеза приведеннаго 
матер1ала. 

Я особенно подчеркиваю необходимость проведешя по-
добнаго характера въ учебнике по педагогике. Можетъ 
быть, если мы согласимся съ этимъ, то создадимъ книгу 
не особенно удобную въ цЪляхъ экзаменныхъ, но зато 
эта книга будетъ побуждать къ продуктивной работе не 
только одной памяти. Мы должны отъ учебника по педаго­
гика требовать именно этого, а не того, къ чему обыкновенно 
приводятъ наши учебники, сводясь къ различнымъ прави­
ламъ, правда — иногда разбавленнымъ довольно интерес-
нымъ для учащихся матер1аломъ изъ психологш. 

Если стать на мою точку зрЪшя, то, думается, можно 
было бы создать книгу, которая являлась какъ бы введе-
шемъ къ изученш педагогики. Именно только какъ введете. 
Стремлете дать побольше матер1ала заставляло составителей 
педагогикъ давать матер1алъ, не относивппйся прямо къ 
цели. Въ данномъ случай вредило отсутств1е также цЪль-
наго взгляда на задачи учебника. 

После выяснешя тЪхъ данныхъ, которыя требуются 
отъ будущихъ педагоговъ, надо перейти къ целому отделу, 
который поможетъ построить здате учебника, такъ какъ 
въ этомъ отделе и долженъ сосредоточиться первоначально 
главный интересъ. Этотъ отдЪлъ „дЪтскШ М1ръ" воспи­
тате ребенка. Педагогика, собственно, и значитъ „дето-
водительство" — воспитате ребенка, но въ учебникахъ по 
педагогик'Ь часто воспитате ребенка смешивается съ вос-
питатемъ вообще, какъ смешивается м1ръ взрослаго и 
мгръ ребенка. Сплошь и рядомъ мы прим-Ьняемъ къ ре­
бенку то, что къ нему неприложимо, потому что переносимъ 
[ю аналопи свои душевныя настроешя, свое „я" на маленькое 
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существо, на самомъ деле отличающееся во многомъ отъ 
насъ и въ физическомъ и духовномъ отношешяхъ. 

Для иллюстрацш своихъ положетй я воспользуюсь 
зд^сь большой выдержкой изъ новейшаго сочинетя из-
вестнаго итальянскаго педагога г-жи Монтессори. „Однажды 
въ римскомъ парке, въ садахъ Пинчю, я заинтересовалась 
полуторагодовымъ младенцемъ: это былъ хорогаенькШ, улы-
баюшдйся ребенокъ, усердно старавпййся наполнить ведерко 
изъ лопаточки крупнымъ грав1емъ. Возле него находилась 
щеголеватая нянька, видимо, очень его любившая, — изъ 
того сорта нянекъ, которыя убеждены, что окружаютъ 
ребенка самымъ разумнымъ и любящимъ уходомъ. Пора 
было отправляться домой, и нянька терпеливо уговаривала 
малютку оставить работу и сесть въ колясочку. Видя, что 
ея увещевашя не могутъ сломить твердости малютки, она 
сама наполнила ведерко грав1емъ, и положила и ведерко 
и ребенка въ колясочку въ томъ убежденш, что дала 
малютке именно то, въ чемъ онъ нуждался. Меня поразили 
громте крики ребенка и появившееся на его личике вы-
ражете протеста противъ насил1я и несправедливости, сде­
ланной ему. Сколько обидъ уже легло тяжелымъ гнетомъ 
на эту пробуждающую душу! Мальчику вовсе не нужно 
б ы л о  н а п о л н и т ь  в е д е р к о  г р а в 1 е м ъ ;  е м у  н у ж н о  б ы л о  п р о ­
делывать д в и ж е н 1 я, необходимыя для этого, и этимъ 
удовлетворить насущную потребность крепкаго организма. 
Безсознательной целью ребенка было саморазвиие, а вовсе 
не внешнШ фактъ наполнешя ведерка камешками. Ярк1я 
приманки внешняго м1ра были пустыми призраками, а реаль­
ность была въ его жизненной потребности. Безъ сомнешя, 
наполнивъ ведерко доверху, онъ опорожнилъ бы его, чтобы 
опять наполнить, и такъ действовалъ бы, пока не получилъ 
бы внутренняго удовлетворйтя. Если несколько минутъ 
тому назадъ его личико розовело и улыбалось, то именно 
отъ удовольств1Я работы; душевный восторгъ, упражнете 
и солнце — вотъ кате три луча озаряли его юную жизнь. 
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Этотъ будничвШ эпизодъ изъ жизни ребенка есть деталь, 
повторяющаяся со всеми детьми, даже съ самыми хорошими 
и пользующимися наулучшимъ уходомъ. ДЪтей не пони-
маютъ; взрослые судятъ о нихъ по собственной мерке. 
Взрослый думаетъ, что ребенокъ хочетъ получить осяза­
тельный предметъ, и съ любовью протягиваетъ ему его, а 
между тЪмъ ребенокъ по общему правилу стремится удо­
влетворить безсознательное тяготите къ саморазвитш. Вотъ 
почему онъ презираетъ все, уже достигнутое, и жаждетъ 
того, чего еще нужно добиться. Такъ, напримЪръ, ребенокъ 
п р е д п о ч и т а е т ъ  а  к  т  ъ  о д - Ь в а т я  с о с т о я н ш  о д й т о с т и ,  —  
даже въ очень нарядное платье; онъ предпочитаетъ актъ 
самостоятельнаго умывашя пргятному ощущенш ЧИСТОТЫ; 
онъ предпочитаетъ самостоятельно построить домикъ, чЪмъ 
просто обладать готовымъ. Подлинное и едва ли не един­
ственное его удовольств1е — это саморазвит1е. Саморазвипе 
младенца до конца перваго года въ значительной степени 
заключается въ принятш пищи; по позднее оно заключается 
въ содействш стройному упорядочение) психофизшлоги-
ческихъ функцШ организма. ХорошенькШ ребенокъ изъ 
сада Пинчю для меня символъ всего сказаннаго: онъ же-
лалъ координировать свои волевые акты; желалъ упражнять 
свои мускулы поднимашемъ лопаточки съ пескомъ; упражнять 
свой глазъ въ оценке разстоянШ; упражнять свой умъ въ 
разеуждетяхъ, связанныхъ съ его предпр1ят1емъ; стиму­
лировать свою силу воли определешемъ своихъ действ1й. 
А та, которая его любила, сделала его несчаетнымъ, пола­
гая, будто его цель — получить несколько камешковъ. Ана­
логичную ошибку мы часто делаемъ, воображая, что учащШся 
желаетъ прюбрести сведетя. Мы помогаемъ ему схватить 
умомъ отдельныя части науки и делаемъ его несчастнымъ, 
лишая возможности развит1я. Въ школахъ принято думать, 
что способъ достигнуть удовлетворешя, это „заучить что-
нибудь". Намъ же, предоставляя детямъ свободу, удалось 
отчетливо проследить естественный ходъ ихъ спонтаннаго 
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саморазвития („Домъ ребенка", перев. Замройскаго, 1918 г. 
821—22). 

Та картина, которая рисуется здесь Монтессори, на­
глядно даетъ намъ понять о томъ, сколько несообразностей 
бываетъ въ нашемъ воспитанш благодаря нашему незнанш 
природы ребенка. 

Насколько наши наблюдетя надъ дйтствомъ страдаютъ 
ошибками, указываютъ и мноие друпе примеры. Восполь­
зуюсь зд^сь остроумными замЪчашями М; М. Рубинштейна 
относительно известной книги Перэ „Нравственное воспи­
тате съ колыбели: „Уже самое заглав1е является несом-
неннымъ абсурдомъ, потому что нравственное воспитате 
предполагаетъ, если не самосознате, то хотя бы мини­
мальную степень сознатя, потому что иначе не можетъ быть 
чувства хотя бы некоторой ответственности, существенной 
для нравственностп. Его не только нетъ въ колыбели, но 
оно появляется значительно позже на почве знакомства съ 
своимъ и чужимъ „я". Но у Перэ встречаются настояпце 
курьезы. Такъ, на стр. 33 и сл. онъ серьезно описываетъ 
следующШ процессъ „нравственнаго воспиташя съ колыбели": 
3V2 месячнаго ребенка строго бранили за то, что онъ не 
предупреждалъ крикомъ о наступающемъ приступе рвоты, 
и вотъ къ шести месяцамъ онъ дождался похвалы за то, 
что предварительно крикомъ возвещалъ о возможности 
этого непр1ятнаго акта, и выражалъ своимъ видомъ доволь­
ство. Это можетъ писать человекъ, знающШ детей не въ 
ихъ повседневной жизни, а только по отдельнымъ тор-
жественнымъ моментамъ, включая сюда и редшя лабора­
торный изследоватя. Медики, опытныя няни могутъ тутъ 
сообщить намъ, что у маленькихъ детей рвота после на-
сыщешя наступаетъ съ необычайной легкостью (такъ какъ 
у нихъ пищеводъ очень коротокъ и сфинкторы слабы), если 
его положить или держать въ горизонтальномъ или близкомъ 
къ нему положеши, а въ шесть месяцевъ ребенокъ уже 
окрепъ и рвота для него не такое простое явлеше. Во 
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всякомъ случай говорить тутъ о роли назидатя можно 
только при курьезной наивности, навеянной аналопей съ 
более взрослыми существами. Не менее курьезно увереше 
Перэ (на стр. 64), что 1х/2 годовая девочка, учинившая 
дома дебошъ, испытывала „мучивппя ее угрызешя совести"; 
что выдавала „краска на лице". И тутъ Перэ увлекся 
аналопей съ более взрослыми существами и вступилъ въ 
тяжкШ конфликтъ въ элементарными психологическими 
и физ1ологическими данными. „Краска на лице" была просто 
результатомъ чрезмерно бурной пляски, движенШ и воз-
буждетя". (Очеркъ педагог, психологш. М. 1918 г., 106). 

Познакомившись съ нашими учебниками по педагогике, 
можно съ полной уверенностью сказать, что учапцеся врядъ 
ли вынесутъ знаше настоящее изъ техъ категорическихъ 
указашй, правилъ, которыя тамъ найдутъ: въ нихъ не отте­
нена въ большинстве, какъ следуетъ, разница въ психике 
взрослаго и ребенка, не обращено вниматя на мнопя очень 
характерный особенности детской психики и что особенно 
важно — самый методъ изложетя и построетя всего учешя 
о психике детской не таковъ, какъ надо этого желать. 
Правда, попадаются среди педагогикъ и попытки особаго 
построетя, но нельзя сказать, что эти попытки лишены 
болыпихъ дефектовъ. Здесь я имею въ виду особенно 
трудъ врача Барсова „Пособ1е къ изучетю педагогики" 
(М. 1908 г.). Интересно здесь вполне правильно выска­
занное положете въ предисловш: Предлагаемое издате не 
преследуетъ цели „учебника" педагогики, потому что, по 
моему, учебникомъ въ этомъ деле можетъ быть лишь 
сама педагогическая, прикладная работа, основанная на 
психологическомъ анализе. Но на этомъ пути должны 
быть „пособ1я", освещающ1я ту или другую сторону де­
ятельности воспитателя. Однимъ изъ такихъ пособ1й я 
нозволилъ себе считать и свой трудъ, предлагая его, какъ 
конспектъ техъ соображетй, которыми преимущественно 
долженъ руководиться воспитатель, приступая къ своей 
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предварительной педагогической практике. Правда, кон-
спектомъ для указанной дели данный трудъ можетъ слу­
жить (несмотря на некоторые дефекты), но это уже исклю-
чаетъ возможность признать его пособ1емъ въ томъ смысле, 
какъ, повидимому, предполагалъ авторъ. „Предлагаемое 
п6еоб1е", говорить онъ далее, „приводя рядъ отдельныхъ 
ответовъ, основанныхъ на наблюденш, разсчитываетъ на 
ихъ дальнейшее развитае юными и свежими силами, а 
потому цель моего труда — принять учаопе въ совместной 
работе техъ, кто часть своей жизни посвящаетъ делу 
детскаго воспиташя и его развит»". 

Недавно сравнительно изданная книга г. Селихановича 
„Очеркъ общей педагогики для семьи, школы и самовоспи-
татя" (Шевъ, 1913 г.) преследуетъ, какъ говорить самъ 
составитель, цель „написать такую книгу, которая пред­
ставляла бы интересъ для широкихъ круговъ общества и 
въ то же время могла бы служить учебникомъ въ школе". 
„Авторъ старался использовать все лучппя сочинешя по 
педагогике, и внимательный читатель заметить, как1я сочи­
нешя оказали наибольшее вл1яте на эту работу. Но все 
выводы этой книги были продуманы и проверены на лич-
номъ опыте въ течете педагогической деятельности. По­
этому авторъ счелъ возможнымъ обойтись безъ ссылокъ и 
цитатъ". Эти слова предислов1я вызываютъ некоторыя недо-
уметя. Прежде всего внимательному читателю, знакомому 
съ литературой вопросовъ педагогики, книга и не предназна­
чается, внимательный же читатель, незнакомый съ этой 
литературой, при всей своей внимательности, конечно, не 
откроетъ источниковъ, какими пользовался составитель. Если 
учебникъ посвященъ целямъ самовоспитатя, то нелишнимъ 
было бы упоминате о литературе вопросовъ. Уже изъ 
этого предислов1я мы можемъ заключить, что составитель 
не находится на правильной основной точки зрешя на учеб­
никъ по педагогике какъ на введете въ ЭТОТЪ предметъ, 
какъ на одно лишь изъ пособШ для дальнейшаго знакомства 
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съ предметомъ. НедоумЪше могутъ вызывать и начальный 
слова предислов1я. „Теор1я воспиташя есть часть общей 
теорш культуры. Предметъ культуры — человйкъ н его 
творчество. ЦЪли воспиташя целикомъ определяются теми 
целями, которыя ставитъ себе человеческая культура. 
Поэтому въ основу этой книги положена идея культуры, 
которая и сообщаетъ единство всемъ ея частямъ. Вера 
въ культуру, сознате ея огромной ценности и побудило 
автора приняться за свой трудъ". Собственно этими словами 
составитель ничего не определяетъ и вся эта длинная фраза 
представляетъ собою какое-то склонеше слова „культура". 
Въ основе воспиташя, какъ теорш, конечно, лежитъ наша 
культура, но воспитате должно задаваться целями прове-
дешя этой культуры и определить пути, какъ воспитывать, 
теор1ей культуры, конечно, совершенно невозможно. Во 
всякой науке также лежитъ въ основе наша культура, но 
определеше наукъ сделать отсылкой къ культуре, это зна­
чить ничего не определить, не выяснить также и свое собст­
венное отношевге къ данной науке. 

Те недоумешя, которыя вызываетъ предислов1е къ дан­
ной книге, получаютъ себе полное подкреплеше въ даль­
нейшему въ самомъ изложенш. Теперь, при развитш пе­
дагогики у насъ и при недостатке въ то же время общаго 
руководства въ данной области, съ большимъ интересомъ 
приступаешь ко всякой книге, претендующей на зваше та­
кого руководства, темъ более, если подобная квига напи­
сана человекомъ ученымъ, въ предисловш говорящимъ, что 
на его труде отразилась разработка предмета въ лучшихъ 
сочинешяхъ, что переработка прочитаннаго и усвоеннаго 
была пропущена черезъ личный педагогическШ опытъ. 

Вл1яше „лучшихъ" сочиненШ при всей внимательности 
къ чтендо я не заметилъ, хотя считаю себя все же зна-
комымъ съ текущей литературой по педагогике. Нельзя 
сказать, что у составителя выработанъ вполне цельный 
планъ сочинешя, сами определев1я и выводы не даютъ 
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цельной ясной картины. Мы не видимъ здесь отражетя 
техъ боренШ, которыя испытываетъ въ настоящее время 
педагогическая теор1я. Для образчика разсужденШ соста­
вителя приведу небольшой отрывокъ. „Понятсе возникаетъ 
только тогда, если известный признакъ или группа при-
знаковъ получаетъ свое имя. Поэтому между словомъ и 
поняиемъ существуетъ тесная связь. У ребенка по мере 
того, какъ онъ учится говорить, постепенно развивается 
мышлете. У глухонЪмыхъ роль словъ занимаютъ известные 
знаки. Не будь этихъ знаковъ, мышлеше у нихъ не могло 
бы развиваться. Обратно, не будь у насъ понятШ, благо­
даря которымъ выделяются отд-Ьльныя и обшдя свойства, 
языкъ не могъ бы возникнуть, такъ какъ для безчисленнаго 
количества предметовъ потребовалось бы безчисленное мно­
жество словъ. Поэтому знаменитый н-ЬмецкШ филологъ 
Вильгельмъ Гумбольтъ и говорить: „Нетъ мысли безъ 
языка, и нетъ языка безъ мысли". 

Все эти слова приведены для выяснешя отношешя 
между языкомъ и мыслью. Отношете представлено совер­
шенно неверно. Слова Гумбольта, действительно раскры­
вающая это отношете, приведены совершенно некстати для 
подтверждешя высказанныхъ мыслей составителемъ. Бываютъ 
при томъ мысли нев'Ьрныя, но ясныя, но въ изложенномъ 
и ясности-то этой нетъ. 

Я думаю, что учебникъ, или лучше руководство по 
педагогике должно состоять изъ трехъ следующихъ частей: 
1. Дошкольный пертдъ (картина постепеннаго физическаго 
и психическаго роста дитяти съ особеннымъ выдйлетемъ 
психики ребенка). 2. Школьный перюдъ. Относительно вто­
рого перюда должно заметить, что педагогика не должна 
быть отделяема отъ дидактики, какъ у насъ то принято, 
потому что красной нитью должна проходить въ руководстве 
мысль, что воспитате безъ обучетя невозможно, какъ и 
наоборотъ. 3. Объ учителе, его подготовке и обязанностяхъ. 
Относительно первой также части должно сказать, что здесь 
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должны быть выдвинуты всЬ попытки новаго времени дать 
наилучппе способы и пр1емы обучетя. Должно, напр., озна­
комить не только въ общихъ чертахъ, но и въ подроб-
ностяхъ (съ рисунками) съ системами Фребеля, Монтес-
сори и др. 

Школьный першдъ я бы взялъ только отчасти, именно 
до пер1ода полового созреватя, потому что въ дальнЪй-
шемъ уже должно быть предоставлено будущему педагогу 
знакомиться съ спещальной литературою. Надо помнить 
ту высказанную мною уже мысль, что назначеше руководства 
сделать какъ бы своего рода введете къ дальнейшему озна-
комленш, дать известнаго рода толчки и возможность въ 
будущемъ разобраться. Такимъ образомъ первый перюдъ 
— дошкольный отъ рождетя до 6—8 летъ, второй школьный 
отъ 6, 7, 8—11, 12, 13. Надо помнить также, что все 
обобщетя должны носить некоторый условный характеръ, 
такъ какъ сплошь и рядомъ результаты являются не дан­
ными общей психолоии детей, а комбинащей самыхъ раз-
нообразныхъ ВЛ1ЯН1Й на детскую душу. 

Какъ приложете къ учебнику я предполагалъ бы дать 
краткШ очеркъ главнейшихъ педагогическихъ теченШ. Этотъ 
очеркъ не долженъ былъ бы останавливаться на бюграфи-
ческихъ данныхъ различныхъ представителей педагогики и 
философы, а лишь упомянуть объ этихъ лицахъ въ связи 
съ течетями мысли. 

Если смотреть на учебникъ по педагогике какъ на 
пособ1е, освещающее ту или другую сторону деятельности 
воспитателя, то и надо въ подобнаго рода пособш дать не 
конспектъ какихъ-либо сведенШ, а стройное изложеше этой 
стороиы, такое при томъ изложеше, которое заставило бы 
задуматься надъ различными затрагиваемыми вопросами и 
темъ самымъ давало бы толчекъ для дальнейшего развиия 
этихъ вопросовъ. Необходимо такимъ образомъ дать здесь 
не конспектъ, а изложеше подробное, съ известной даже 
литературой вопроса. 
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Если мы согласимся, что первымъ отд-Ьломъ долженъ 
быть (после, конечно, вступительныхъ главъ съ выяснешемъ 
задачъ и основъ воспиташя, подготовки педагоговъ въ общей 
обрисовке) „м1ръ ребенка", то представляется вопросъ, 
какъ долженъ быть изложенъ этотъ отделъ. Обыкновенно 
очень важная часть — физюлогическая, хотя и поме­
щается въ нашихъ учебникахъ, но на нее при прохожде-
ши смотрятъ какъ на второстепенную. Этотъ взглядъ 
обусловливается темъ обстоятельствомъ, что преподавате-
лемъ педагогики является въ большинстве преподаватель 
гуманитарныхъ наукъ. Онъ не можетъ браться за задачу 
выяснешя техъ сведетй, въ которыхъ считаетъ себя не-
компетентнымъ. Но въ этомъ надо действовать иначе: пре­
подаватель самъ первоначально долженъ хорошо ознако­
миться съ этимъ отделомъ, а изучеше этого отдела осо­
бенно для спещальнаго класса женскихъ гимназий очень 
важно: очень часто въ дальнейшей своей жизни мнопя 
изъ спещалистокъ-гимназистокъ ограничатся, какъ то ни 
прискорбно, только теми сведешями, которыя вынесены ими 
изъ гимназш по этому отделу. 

Важно дать сведешя по физюлогш детскаго возраста 
въ постепенности развиия дитяти. Эта постепенность должна 
быть соблюдена и дальше, когда перейдемъ къ изображенш 
душевнаго развиия ребенка. 

Въ статье „О постановке преподавашя педагогики въ 
женскихъ гимназ1яхъ" (Русская Школа 99 г. № 1) г. Не-
чаевъ высказалъ такую мысль: преподаваше педагогики 
должно состоять прежде всего изъ преподавашя психологш 
(на которую онъ отводитъ все первое полугод1е, по два 
часа въ неделю), затемъ логику (на которую отводится 
имъ месяцъ) и наконецъ изучеше педагогическихъ теорШ 
(остальное время). При этомъ авторъ подчеркиваешь мысль 
о необходимости проходить психологш какъ науку, а не 
какой-либо учебный предметъ, къ разряду каковому психо­
логш нельзя отнести. Въ задачу психологш и логики г. 
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Нечаевъ ставить „пробудить способность къ психологи­
ческому и логическому анализу" для того, чтобы подойти 
затемъ къ разбору и оценке педагогическихъ теорШ. Уже 
это краткое перечислеше задачъ можетъ указать намъ на 
невозможность поставленныхъ задачъ даже при условш 
самаго лучшаго выполнетя намеченной программы. Еще 
бы можно было задаваться целью осветить процессы психики, 
но во всякомъ случае руководство по педагогике не можетъ 
и не должно браться за задачу научить анализу психоло­
гическому и логическому; плохо, если учапцеся до изучешя 
педагогики не знакомились съ подобными анализами. Ко­
нечно, я возразилъ бы согласно всему тому, что мною было 
сказано, и противъ самой постановки педагогики изъ пре­
подавашя психологш, логики и педагогическихъ теорШ. 

Представляется еще вопросъ, изъ чего должны состоять 
практичесшя заштя по педагогике. Обыкновенно въ качестве 
этихъ практическихъ занятШ являлись составлеше рефе-
ратовъ на заданный темы и составлеше характеристикъ 
(последней работе предшествуешь иногда составлеше днев-
никовъ). Остановимся на этихъ практическихъ завяпяхъ 
и определимъ ихъ целесообразность. Чтете того или дру­
гого сочинешя по педагогике и затемъ хотя небольшой 
докладъ объ этомъ сочиненш представляется работой очень 
полезной. Я бы даже сказалъ, что чемъ меньше, въ 
смысле сжатости, будетъ этотъ рефератъ, темъ лучше. 
Цель подобныхъ рефератовъ — постепенное ознакомлеше 
учащихся съ научной литературой, выработка навыка въ 
чтенш этой литературы. Иногда говорятъ о томъ, что при­
учать къ чтенш этой литературы должно уже руководство, 
но это можно сказать только отчасти, потому что руководство 
является все же трудомъ общаго характера. Постановка 
чтешя того или другого сочинешя была бы особенно плодо­
творна, если бы къ чтенш приступала не одна ученица, а 
две, три, затемъ друпя ученицы могли бы также прочи­
тывать, хотя въ более отрывочномъ виде. Необходимо, 
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чтобы создалась известная атмосфера, благопр1ятная для 
общаго разбора, необходимая для того, чтобы все слуша-
юпця выступали хотя отчасти въ качестве активной силы. 
Правда, такая постановка могла бы быть выполнима при 
существованш хорошо составленной для этой цели хресто-
матш. Можетъ быть, хорошо было со стороны преподава­
теля въ данномъ случай также работа въ виде подготов-
ленныхъ программъ по наиболее существеннымъ вопросамъ, 
при чемъ эти программы должны были бы быть выда­
ваемы ученицамъ заранее. 

Относительно характеристикъ — работы, которая въ на­
стоящее время считается особенно важной въ заштяхъ 
спещалистокъ, обсуждеше которой даже обставляется иногда 
какой-то особой торжественностью, я бы высказался отри­
цательно. Если подобныя характеристики поставлены какъ 
следуетъ, ихъ значеше огромно, несмотря на все несовер­
шенство методовъ, посредствомъ которыхъ выполняются под* 
часъ подобныя характеристики. Я не принмаю во внимаше 
даже этой стороны методовъ, когда отрицаю значеше харак­
теристикъ въ томъ виде, какъ это имеется въ теперешнемъ 
положенш. Современныя характеристики это въ большин­
стве работа сделанная налету, безъ достаточныхъ обоснованШ, 
при чемъ преподаватель въ большинстве случаевъ не мо­
жетъ проверить ихъ ценности съ психологической точки 
зрешя, а проверка идетъ въ большинстве съ точки зрешя 
литературной. Для того, чтобы составить более или менее 
сносную въ педагогическомъ отношенш характеристику, 
надо прежде всего составить подробный дневникъ. Спеща-
листка должна детально наблюдать за своей ученицей, 
входить иногда въ татя стороны ея жизни, которыя врядъ 
ли могутъ быть доступны. Для того, чтобы многое объ­
яснить въ характере ученицы, въ ея поступкахъ, для того, 
чтобы настоящимъ светомъ осветить эти последте, надо 
хорошо знать семейную жизнь. А спрашивается, кто же 
изъ родителей ученицы захочетъ, чтобы семейная жизнь 
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подвергалась потомъ. общему суждешю въ классе? Да и 
въ правй ли спещалистка вторгаться въ эту жизнь, съ 
тймъ чтобы составить нужную для себе характеристику. 
Считаемъ ли мы, напр., допустимымъ, чтобы спещалистка, 
следя на урокахъ за своей ученицей, вторгалась бы своими 
разсуждешями въ критику преподавателя. Если на этотъ 
вопросъ отвечаютъ отрицательно, то на предыдущей такой 
отрицательный ответь будетъ гораздо более справедли­
выми Я же могъ бы допустить, чтобы спещалистка имела 
бы право высказать свое несоглас1е съ той или иной по­
становкой преподавашя. Это, мне кажется, было бы ея 
законное право, потому что ведь она приготовляется къ 
педагогической деятельности, ей надо заранее проверить 
возникаюпця сомнешя, и нехорошо, если мы оставимъ эти 
сомнешя, или что еще хуже, если въ ея душе останется 
осуждеше педагогической деятельности ея руководителей. 
Но даже ставъ на такую точку зрешя, я отнесусь отри­
цательно къ составлешю дневниковъ для преподавателя 
педагогики, признавая ведеше частичпыхъ дневниковъ по 
спещальности. Надо заметить, что не только одинъ пре­
подаватель педагогики долженъ входить въ обсуждеше 
вопросовъ общей дидактики, но должны заниматься при 
случае этимъ и преподаватели отдельныхъ дидак'гакъ, и 
целесообразно, если при разсмотреши дневника придается 
иной разъ осветить тотъ или иной общШ дидактический 
вопросъ въ применены къ данной ученице. Преподаватель 
же педагогики, какъ не присутствующей на урокахъ, посе-
щаемыхъ спещалистками, менее въ состоянш осветить, 
какъ следуетъ, эти вопросы въ применены къ ученице, 
потому что ему приходится распрашивать саму же спеща-
листку, какъ было дело. 

Итакъ признавая за характеристиками часто даже 
вредъ, я склоненъ былъ бы признать частичную работу 
наблюдений надъ ученицами. Но эта работа не должна 
быть въ томъ мертвенномъ духе, какъ иногда советуется 

2 
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это делать (напр. въ упомянутой уже статье г. Нечаева), 
а должны быть выделены наиболее интересные опыты1). 

1) Для примера приведу некоторые опыты относительно узна-
вашя характера памяти. Однимъ изъ такихъ способовъ является 
способъ, предложенный Кономъ въ его экспериментальныхъ изсле-
довашяхъ о совместномъ дЬйствш различныхъ видовъ памяти (въ 
2еизсЪгШ Шг Р8усЪо1о§1е ипй РЬувю1о§1е (1ег Втпевог^апе 1897 г.). 
Возьмемъ, напр., такую таблицу: 

л с ф 3 

р в к т 

X ж д м 

Подобнаго рода таблицу можно дать экспериментируемымъ и 
просить ихъ заучить громко, следя при этомъ глазами за напи-
саннымъ. Затемъ надо заметить время, въ течеше котораго за­
мечена таблица. При воспроизведенш таблицы необходимо обратить 
внимаше на ошибки, на характеръ этихъ ошибокъ. При подобнаго 
рода заучиваши действуютъ все три рода памяти (или вернЪе 
могутъ действовать): зрительная, слуховая и моторная. Характеръ 
ошибокъ можетъ уже указывать на преобладате извЪстнаго рода 
памяти: экспериментируемые съ преобладатемъ зрительной памяти 
смешаютъ буквы ехож1я по начертанш, такъ, напр., при воспроиз­
веденш вмЪсто Н напишутъ И и пр., экспериментируемые съ пре­
обладатемъ слуховой памяти вместо Т—Д и пр. Но выводы, ко­
нечные, необходимо отложить до произведетя еще дальнЬйшихъ 
опытовъ, которые должны состоять въ постепенномъ приведен!и 
къ пользованш однимъ видомъ памяти. Именно можно дальше 
дать подобную же таблицу съ другими только буквами (при этомъ 
нужно вообще стремиться, чтобы ставимые согласные другъ около 
друга не вызывали на умъ какого либо слова) и просить заметить 
эту новую таблицу, не произнося громко написанныхъ буквъ. 
Такимъ образомъ въ данномъ опыгЬ будетъ исключено действ1е 
слуховой памяти. Третью таблицу нужно замечать такъ, чтобы 
устранить и действ1е памяти моторной. Для этого при заучиваши 
таблицы необходимо произносить какую-либо определенную букву 
или считать 1, 2, 3, и т. д. ДЪлается это, чтобы прекратить 
работу языка при заучиваши написанныхъ буквъ. ПослЪ всехъ 
этихъ опытовъ необходимо зам-Ьтить время, необходимое для заучи-
вашя, и характеръ ошибокъ. Можно продолжить данные опыты 
тЪмъ еще, что одну таблицу съ буквами прочесть для эксперимен-
тируемыхъ столько разъ, сколько потребуется для заучивашя, при 
этомъ всяк1й изъ экспериментируемыхъ легко можетъ указать на 
то, переводитъ ли онъ заучиваемые звуки на буквы или нЪтъ. 
Когда мы произносимъ для экспериментируемыхъ буквы, то опыты 
несколько затрудняются гЬмъ, что экспериментируемые могутъ про 
себя повторять эти звуки; можно просить ихъ произносить про 
себя одинъ определенный звукъ. 

Проф. Н. ГрунскШ. 



Изъ исторШ французской педагогики 
(Рабле, Монтань, Руссо). 

Въ исторш философш и въ исторш педагогики огром­
ный переворотъ связанъ съ XVII вЪкомъ. Это — вЪкъ фило­
софш Декарта, а въ области педагогики мы зам-Ьчаемъ про-
никновеше въ широте слои взглядовъ Коменскаго. Фран­
цузская литература этого времени занимаешь исключитель­
ное мЪсто среди всЬхъ остальныхъ литературъ и ни одна 
изъ послЪднихъ не можетъ конкурировать съ нею коли-
чествомъ славныхъ именъ. Истор1я, однако, скажетъ намъ, 
что не случайнымъ было это блестящее время всеобщаго 
подъема, а еще въ XVI в-Ьк'Ь нужно искать первые заро­
дыши мыслей и взглядовъ XVII в'Ька. Въ исторш педаго­
гики мы и отмЪчаемъ Рабле и Монтаня, какъ первыхъ 
шонеровъ на томъ поприщ-Ь, на которомъ впосл'Ьдствш 
прославились герои педагогической мысли. 

I. 

Франсуа Рабле (1483—1555). 

Рабле былъ замечательный человЪкъ. Съ одной сто­
роны лицо духовное, воспитанное въ монастыре ; съ другой — 
докторъ медицины, челов'Ькъ огромнаго образовашя, человЪкъ 
всестороннШ. Онъ импонируешь и даже какъ бы хвастаетъ 
своей ученостью, которою пересыпаны его творешя. Главное 
и з ъ  е г о  с о чин енШ „Г а р г ан тюа  и  Пан т а г рюэл ь "  

2* 
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(Хроника поколешя гигантовъ) — чисто сатирико-юмористп-
ческое произведете. Но очень ошибся бы ТОТЪ, кто наз-
валъ Рабле только юмористомъ, ищущимъ одного емеха. 
Несколько чертъ его бюграфш прольютъ св-Ьтъ и па его 
личность, и на его твореше. Сначала онъ былъ монахомъ, 
потомъ, съ разрешешя папы, сделался простымъ светскимъ 
священникомъ-аббатомъ. Затемъ онъ — профессоръ анатомш, 
челов'Ькъ ученый, странствовавшШ по Европе и родной 
ему Францш, встречаемый всюду съ восторгомъ. Со своею 
ученостью и разносторонностью онъ замечательно искусно 
связалъ превосходный юморъ, отъ котораго не могло 
укрыться ни одно явлете въ современной ему жизни. 

Прежде всего онъ высмеивалъ релипозную нетерпи­
мость и релииозныя преследовашя, отъ которыхъ его са­
мого едва спасали постоянные разъезды. Тяжелая атмос­
фера в-Ька заглушала блестки его смеха и набрасывала 
тени на те проблески новизны, которые являлись резуль-
татомъ какъ его работы, такъ и работы его друзей. Онъ 
зло смеется надъ возникающимъ протестантизмомъ, но и 
зваше вернаго католика не удерживаетъ его отъ насмешекъ 
по адресу уродливыхъ сторонъ жизни господствующаго 
католицизма. 

Некоторые изъ его пр1ятелей были сожжены, а самъ 
онъ былъ присужденъ къ пожизненному заключенно въ 
тюрьме. 

Особенно охотно соль его насмешки падала на предста­
вителей ученаго м1ра того времени. Высмеивая ихъ сочи-
ненгя, онъ целыми пригоршнями разбрасывалъ свою уче­
ность ; осмеяше „софистовъ" (современныхъ ему ученыхъ), 
осмеяше ихъ фанатической нетерпимости — вотъ темы, 
привлекавпйя внимаше публики. 

Закончилъ свою жизнь Рабле благополучно въ ме­
стечке Медоне (близъ Парижа), состоя приходскимъ священ-
никомъ. Въ последше годы жизни его посещала масса 
публики и онъ всехъ принималъ, всемъ давалъ советы 
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и лечилъ. Для своей же паствы онъ одновременно былъ 
и священникомъ, и врачемъ. 

Вл1яте произведен^ Рабле было огромное не только 
на современниковъ, но и на самыхъ отдаленныхъ потомковъ. 
Некоторый изречетя, взятыя изъ его книгъ, стали ходячими 
выражешями и часто употребляются въ разговорахъ, даже 
при полномъ незнати ихъ автора (напр., „Панургово стадо"). 

Его книга „Гаргантюа и Пантагрюэль" доставляешь 
большое удовольств1е читающимъ ее. Однако читать ее въ 
подлиннике очень трудно, благодаря особенностямъ языка, 
свойственнымъ эпохе Рабле и забытымъ въ наше время1). 
Юморъ Рабле особенный, какъ юморъ истаго галла, злобы 
у него нетъ, есть только крупная соль, но темъ, кого онъ 
высмеиваешь, было не легко. 

Такъ Рабле подметилъ, что современные ему профес­
сора плохо говорятъ по-латыни. И вотъ онъ разсказываетъ, 
какъ одинъ молодой наследникъ престола утащилъ коло-
колъ. Послали ученаго уговаривать возвратить украденную 
вещь. Ученый произнесъ длинную латинскую речь и 
французское слово с1осЬе, колоколъ, вершЬлъ онъ на разные 
лады, приставляя къ нему латинстя окончашя ; онъ какъ 
бы латинизировалъ французское слово, на самомъ же деле 
немилосердно коверкая оба языка. Вотъ одинъ изъ приме-
ровъ безобиднаго смеха незлобиваго Рабле. Но и это ос­
корбляло его современниковъ. Подобный же смехъ можно 
встретить въ произведешяхъ Мольера и этотъ смехъ въ 
высшей степени поучителенъ и является здоровымъ осве-
жетемъ усталой отъ работы и жизни души. 

Что же, однако, можетъ интересовать насъ въ „хронике" 
Рабле съ педагогической стороны? 

1) По русски перевести Рабле полностью очень трудно, а ме­
стами и не вполн-Ь удобно, такъ какъ онъ выражается очень р-Ьзко 
и не стЪсняется называть своими именами самыя грубыя физюло-
гичесюя отправлешя организма. Есть руссшй переводъ, но съ вы­
пусками. 



л 22 

Рабле не педагогъ и не занимался никогда спещально 
вопросами педагогическими; это, конечно, наложило отшЬ-
нокъ несистематичности и случайности на его педагогичес-
юе взгляды. 

Разберемъ некоторый места его книги и отмЪтимъ 
наиболее для насъ интересныя изъ нихъ. 

Меткими сатирическими штрихами набрасываетъ Рабле 
картинки изъ воспитав1я молодого человека софистомъ 
Тубаломъ Олоферномъ. Софистами Рабле называетъ профес-
соровъ Сорбонны, причемъ употребляешь какъ имена дей­
ствительно существовавшихъ профессоровъ, такъ и имена 
вымышленныя ради насмешки имъ самимъ. Последнее 
особенно часто допускается Рабле при цитированш разныхъ 
сочиненШ, большею частью тоже вымышленныхъ. Въ дан-
помъ случае онъ пародируетъ н-Ькоторыхъ ^иа8^ученыxъ 
своего времени, которые свои сочинешя для большей авто­
ритетности пересыпали цитатами, будто бы взятыми изъ 
произведен^ неизвгЬстныхъ, но великихъ авторовъ, на са-
момъ же деле составленными ими самими. 

Какъ же учитель софистъ велъ дело воспиташя и обу-
чешя дов-Ьреннаго ему мальчика? 

Горькимъ юморомъ звучитъ разсказъ Рабле о системе 
воспиташя великаго Олоферна. „Онъ выучилъ мальчика 
азбук^ такъ хорошо, что тотъ могъ сказать наизусть все 
буквы въ обратномъ порядке; употребилъ онъ на это 5 
летъ и 8 месяца; потомъ онъ читалъ съ нимъ Доната и 
трактаты другихъ латинскихъ авторовъ — на это употре­
билъ еще 18 летъ 6 месяцевъ и 2 недели". Друпе раз­
ряды латинскихъ классиковъ среднихъ вековъ заняли пер­
вый 18 л. 11 месяцевъ и другой 16 л. 2 мес., причемъ 
сочинешя были изучены такъ, *что ученикъ могъ читать 
ихъ наизусть даже въ обратномъ порядке. 

Какой смыслъ этой насмешки? Рабле хочетъ сказать, 
что масса времени уходила на прюбретеше знашй очень 
сомнительныхъ и, пожалуй, вовсе ненужныхъ. Упрекъ осно­
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вательный, хотя бы и не въ полной силе, для школъ вс-Ьхъ 
временъ. 

После столь продолжительныхъ занятШ софистъ Оло-
фернъ умеръ и учителемъ Гаргантюа явился глубомй ста-
рикъ Бризе, который еще предложилъ своему питомцу це­
лый рядъ латинскихъ сочиненШ разныхъ авторовъ, отъ чте-
шя которыхъ мудрость ученика „возросла настолько, что 
более никогда уже нельзя было ее увеличить". Зорко 
следивпий за воспиташемъ сына отецъ, доверивппйся чрезъ 
меру учителю, заметилъ, что мальчикъ „становился отъ 
учетя безтолковее, задумчивее и страннее". Онъ обра­
тился за советомъ къ другу, который указалъ на несосто­
ятельность употребленной системы воспиташя и предложилъ 
сравнить результаты последней съ результатами современ­
ная) светскаго воспиташя. 

Далее у Рабле идетъ прелестная картинка произведен-
наго опыта. Вообще нужно отметить, что въ основе ма­
неры писашя Рабле лежитъ любовь къ картинкамъ, живо 
рисующимъ то или другое явлеше. 

МаленькШ пажъ, получивпйй светское воспитате, блес-
нулъ передъ Гаргантюа и его отцомъ своею выдержанностью, 
изящными манерами и уменьемъ красиво и учтиво говорить 
и сразу показалъ, какъ далеко въ своемъ убожестве зашло 
схоластическое воспитате. 

Подъ вл1ятемъ полученнаго впечатлетя немедленно 
была решена судьба методовъ воспиташя Гаргантюа и по­
следнему былъ данъ новый учитель, Понократъ, воспита-
вшШ маленькаго пажа. 

Прежде чемъ ознакомить съ системою новаго воспита­
шя, Рабле даетъ хорошую картинку того времяпрепровожде-
Н1я, какое было узаконено для Гаргантюа его старыми учи­
телями. Раньше намъ была предложена только общая 
схема безполезной затраты времени на псевдо-научныя заня­
тая ; теперь дается набросокъ рабочаго дня Гаргантюа. 

„Просыпался онъ между 8 и 9 часами (ниже мы увп-
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димъ требовашя Рабле); долго валялся въ кровати, — 
наконецъ вставалъ, — одевался въ широкое платье, при­
чесывался „немецкою гребенкой" (пятерней), считая на­
прасно потеряннымъ время, употребленное для приведешя 
себя въ порядокъ. Затемъ следовалъ обильный завтракъ; 
посл-Ь завтрака „отстаивалъ 26 или 30 мессъ, по окон-
чанш которыхъ читалъ молитвы еще съ 16-ю пустынниками". 
Только после этого онъ брался за книгу, однако, мозгъ его 
уже „былъ на кухне". Во время обеда „прекращалъ еду 
только тогда, когда желудокъ переставалъ принимать. Въ 
питье не зналъ меры". После обеда игралъ въ карты, 
спалъ и пилъ вино. Затемъ снова заштя призрачною 
наукою, прогулка, ужинъ и сонъ. 

Вотъ режимъ, по которому жилъ Гаргантюа, не про­
грессируя въ своемъ развития. 

Какимъ же долженъ быть режимъ нормальный? 
На смену полной бездеятельности и лени встаётъ 

педагогичесюй взглядъ, во главу котораго поставлено 
требоваше полной эксплоатацы времени. Ни одно мгнове-
ше не должно пропасть безследно при воспитаны и должно 
быть такъ или иначе использовано. 

Конечно, современная педагогика и педагогическая 
гипена возразятъ противъ такого принципа. 

Безусловно необходимо отъ рабочаго дня отнимать 
часть для полнаго отдыха и полной свободы. Несомненно, 
что человеческая природа настоятельно требуетъ въ сутки 
несколько часовъ не только для душевнаго, но и для 
физическаго отдыха. 

Старая педагогика, испуганная акскшой: леность — 
мать пороковъ, — заявляетъ, что воздейств1е воспитателя 
должно постоянно держать питомца въ напряжены и не 
давать ему времени для полнаго отдыха. Современная пе­
дагогика вступаетъ со старою по данному вопросу въ не­
примиримый конфликтъ; силу же указанной аксюмы пара­
лизуешь иными средствами. 
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Рабле въ своихъ взглядахъ стоитъ на стороне старой 
педагогики. 

Интересны первые шаги Понократа въ роли воспита­
теля Гаргантюа. 

Для усп-Ьшнаго начала онъ обратился за совЪтомъ ко 
врачу. Здесь Рабле впервые въ исторш педагогики выдви­
гаешь мысль, что планъ воспиташя есть дело медика и 
долженъ быть построенъ на точныхъ данныхъ науки. 

Тономъ юмориста разсказываетъ Рабле, какъ докторъ 
очистилъ Гаргантюа чемерицей, „чтобы тотъ забылъ все, 
чтб училъ у прежнихъ учителей". Другими словами, на­
стоящая школа должна исправлять ученика и заставить 
его забыть всЬ привитыя раньше привычки. 

Далее следуешь подробно изложенный планъ идеаль-
наго, по мнЪнш Рабле, воспиташя. Вотъ его главныя черты. 

Вставать нужно въ 4 ч. утра. (Несомненно, что это 
слишкомъ рано). Во время одЪвашя и приведешя себя 
въ порядокъ, причемъ принимались во внимаше все ме­
лочи туалета, онъ слушалъ и запоминалъ читаемыя ему 
выдержки изъ Св. Писашя и вчерашнихъ уроковъ. Затемъ 
следовали упражнешя въ разныхъ искусствахъ: верховая 
езда, охота, бЪгъ, плаванье и др ОбЪдъ былъ самый 
умеренный. Это действительно самый правильный способъ 
еды. До сихъ поръ идетъ споръ между учеными по этому 
вопросу. Некоторые настойчиво рекомендуютъ меньше 
есть за обедомъ и больше за ужиномъ — это особенно 
нужно иметь въ виду людямъ, нервно или душевно боль-
нымъ, такъ какъ будетъ избавлять ихъ отъ безсонницы .... 
Во время обеда Гаргантюа велъ съ учителемъ беседу, 
главнымъ образомъ, изъ области естествознашя и часто 
прибегалъ къ справкамъ въ разныхъ учебныхъ пособ1яхъ. 
После обеда ему было позволено развлечься въ карты, но 
не съ целью игры, а „для изучешя тысячи мелочей и 
тонкостей, построенныхъ на математике". Заштя музыкою 
и разнаго рода физичесшя упражнешя наполняли осталь­
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ную часть дня. „Въ полночь передъ отходомъ ко сну онъ 
наблюдалъ за небомъ, обращалъ внимаше на кометы и на 
разныя положешя и соединешя звЪздъ". Затемъ, по при­
меру пиеагорейцевъ, кратко перебиралъ все дневныя впе-
чатл-Ьшя и заняия, чтобы лучше закрепить ихъ въ памяти. 

Вотъ въ общихъ чертахъ планъ воспиташя, данный 
врачемъ. Такой режимъ, требующШ огромнаго напряжетя 
душевныхъ и физическихъ силъ, не каждому будетъ без-
вреденъ. Съ точки зрешя школьной гипены лучше давать 
больше свободнаго времени, чемъ утилизировать каждую 
минуту рабочаго дня. И несомненно, что планъ, даваемый 
Рабле, можетъ повредить делу воспиташя. 

Начертанный выше планъ несколько менялся въ дур­
ную погоду. 

До обеда тогда проводили время обычно; после же 
обеда занимались домашними работами; занимались живо­
писью, резьбой или предпринимали неболышя экскурсш 
для ознакомлешя съ различными ремеслами. Рабле пере­
числяешь длинный рядъ техъ ремеслъ и заштй, которыя 
осматривались и усвоялись Гаргантюа. „Присутствовали 
на публичныхъ лекщяхъ" или диспутахъ, слушая знаме-
нитыхъ ораторовъ того времени. 

Лишь одинъ разъ въ месяцъ Понократъ освобождалъ 
своего ученика отъ такихъ напряженныхъ заштй. Они 
выбирали ясный теплый день и уходили изъ города въ 
деревню на рекреацш, какъ называли это въ нашихъ 
старыхъ духовныхъ школахъ. „Целый день проводили они 
во всевозможныхъ увеселешяхъ, въ забавахъ, играхъ, пенш, 
танцахъ, валялись на траве, ловили перепеловъ, лягушекъ 
и раковъ". Все же и здесь оставался въ силе принципъ 
эксплоатацш времени — они вспоминали стихи „изъ Вир-
гил1я, Гез1ода и др. и переводили ихъ на французскШ 
языкъ въ виде рондо и балладъ". 

Итакъ, вотъ каковъ планъ идейныхъ занятШ, испове­
дуемый Рабле. 



27 

Мы одобряемъ въ общемъ те места, где онъ отводитъ 
много времени физическимъ упражнетямъ, но все же должны 
упрекнуть его за то, что онъ почти лишаетъ учениковъ 
нормальнаго и необходима™ отдыха. 

Отметимъ еще одно место изъ сочинешя Рабле, где 
онъ протестуетъ противъ безчеловечнаго обращетя съ уче­
никами. „Пришелъ прецепторъ со всеми своими педаго­
гами, сбежались маленьте и болыше школяры, и первые 
стали сечь этихъ, какъ обыкновенно бьютъ у насъ малень-
кихъ детей, въ то время, когда вешаютъ осужденнаго, 
чтобы они помнили объ этомъ. Пантагрюэлю стало страшно 
про ти вно  в с е  э т о  и  онъ  с к а з а л ъ :  „ г о спо д а ,  п е р е с т ан ь т е  
бить детей". Мы вполне.можемъ согласиться съ Рабле 
и, обратившись ко всемъ воспитателямъ, повторить его 
слова: „перестаньте бить детей!" 

Необходимость нагляднаго обучешя, привычка къ са­
мостоятельному мышленш, развитее практической ловкости, 
применительно къ жизни, соразмерное развитее тела и 
духа и необходимость более мягкаго и гуманнаго обраще­
тя съ детьми — вотъ те черты, которыми отмечается 
деятельность Рабле въ исторш педагогики. Все сводится 
къ тому, что Рабле требуетъ развит тела, о чемъ забы­
вали въ средте века, требуетъ практичности въ приме­
нены знатй къ жизни и мягкаго сердечнаго отношетя къ 
детямъ — все это составляетъ лучппя требоватя его пе­
дагогической системы, а самому ему отводитъ въ исторш 
педагогики не последнее место. 

II. 

Мишель Монтань (1533—1592). 

Имя Монтаня1), какъ и имя Рабле, является однимъ изъ 
лучшихъ украшенШ французской литературы. Свою славу 

1) По русски это имя обыкновенно пишется неверно: Монтень. 
Французы сами произносить эту фамшию не съ е, а съ а. 

\ 
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онъ создалъ книгой, которая носитъ заглав1е: „Опыты". 
Французы до сихъ поръ продолжаютъ ею восхищаться. 
Она въ перемежку трактуетъ о различныхъ предметахъ, 
по существу же представляетъ довольно многословныя раз-
суждещя Монтаня о себе самомъ. Написана она чуднымъ 
французскимъ языкомъ, который читается очень легко. 

Въ бюграфш Монтаня любопытно то, что отецъ его 
былъ женатъ на богатой еврейке. Происхождетемъ ма­
тери объясняется его широкая релипозная терпимость, а 
богатствомъ — то заботливое воспитате, которое отъ по­
лу чилъ. 

Вотъ несколько выдержекъ изъ словъ Монтаня объ 
его собственномъ воспитанш.-

Отецъ настолько заботливо слЪдилъ за воспитатемъ 
сына, что даже лакеевъ заставлялъ говорить по-латыни для 
того, чтобы мальчикъ не слыхалъ иного языка и лучше 
усвоилъ бы необходимый по тому времени латинскШ. Какъ 
курьёзъ, сообщаетъ Монтань, что въ детстве его будили 
не иначе, какъ музыкою. 

Такое мягкое воспитате сделало и самого Монтаня 
человйкомъ въ высшей степени мягкимъ и кроткимъ, од­
нако, не чуждымъ многихъ противорЪчШ и странностей въ 
своемъ характер-Ь. 

По своему служебному положенш онъ былъ судьею и 
совйтникомъ парламента въ Бордо. Но эта должность мало 
подходила къ его характеру и служилъ онъ собственно по 
желатю своего отца; после же его смерти Монтань 
немедленно вышелъ въ отставку. МягкШ характеръ не по-
зволялъ ему быть представителемъ суроваго, карающаго 
закона. Наказашя того времени были очень жестоки; след-
ств1я велись съ применешемъ пытокъ, въ большинстве 
случаевъ все же не решавшихъ вопроса о виновности 
подсудимыхъ. Время болыпихъ релипозныхъ стеснен1й 
создало и жестокость судебнаго процесса, а то и другое 
могло только вызывать отвращете въ мягкой душе Монтаня. 
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Поэтому онъ удалился въ свое поместье и занялся наукою. 
Спустя некоторое время его выбрали мэромъ г. Бордо, но 
въ этой должности онъ пробылъ три года. Постъ этотъ, 
окруженный жестокою борьбой политическихъ партШ, ока­
зался слишкомъ тяжелымъ для Монтаня. Выйдя вторично 
въ отставку, онъ жилъ уже въ стороне отъ всякихъ служеб-
ныхъ волнешй и умеръ въ тиши своего поместья. 

Можно сказать, что жизнь Монтаня протекла счаст­
ливо. Однако, съ ранняго детства мысль его была неспо­
койна и его можно назвать болынимъ скептикомъ (дие 
8а18^"е ?). Онъ не находилъ окончательныхъ отвйтовъ ни 
въ вопросахъ государственнаго устройства, ни въ вопросахъ 
педагогическихъ. Это былъ человЪкъ, чуждый всякихъ опре-
дйленныхъ р1япетй, вечно сомн-Ьвавпийся и излагавший свои 
сомнешя въ изящной, но черезчуръ широкой форме. 

Вотъ что разсказываетъ Монтань о своемъ воспитанш. 
„Знаше греческаго и латинскаго языка — вещь, без-

спорно, хорошая, но покупается то она слишкомъ дорогой 
ценою". Отецъ Монтаня, страстно любивппй науку, решилъ 
сократить для своего сына путь изучен1я латинскаго языка. 
И вотъ „прямо отъ кормилицы, раньше, нежели я (Монтань) 
выучился говорить, онъ отдалъ меня на попечете одного 
врача, который совсемъ не зналъ французскаго языка, но 
за то очень хорошо зналъ латинскШ". Монтань воспиты­
вался врачемъ, — требовате и нашего времени. Среди 
современныхъ педагогическихъ вопросовъ особенно часто 
выдвигается вопросъ о более широкомъ участш школьныхъ 
врачей въ жизни и оргапизацш школы, а также и вопросъ 
о необходимости для педагога-практика медицинскаго обра­
зован] я. 

Отецъ Монтаня, какъ человекъ богатый, и пригласить 
для сына спещалиста-врача, на помощь которому были при­
глашены еще двое. И все окружавпие ребенка, начиная 
отъ родителей и врачей, и кончая прислугой, должны были 
говорить только по-латыои. Все это дало хорошШ резуль-
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татъ, такъ что, по словамъ Монтаня, лучпие знатоки латыни 
„побаивались вступать съ нимъ въ разговоръ". 

Но были и дефекты въ развитш Монтаня, которые онъ 
самъ отм-Ъчаетъ. „Я предавался см-Ьлымъ фантазгямъ и 
имелъ мнешя, не соотвЪтствуюпця моему возрасту. Умъ у 
меня былъ крайне неподвиженъ и шелъ впередъ только до 
тЪхъ поръ, пока его вели; я не обладалъ способностью 
быстро схватывать, не имелъ изобретательности и ко всему 
этому обладалъ страшно слабою памятью". Вотъ результаты 
тепличнаго воспитатя: власть темперамента, неподвиж­
ность не только тела, но и ума и задержанная деятель­
ность памяти. 

Шести летъ онъ былъ отданъ въ коллепю, а тринад­
цати уже оставилъ ее; следовательно, только семъ летъ 
провелъ онъ въ школьной обстановке. Въ школе Монтань 
получилъ любовь къ чтенш и особенно полюбилъ сочинешя 
Овид1я. „ЛатинскШ языкъ былъ любимымъ моимъ языкомъ, 
такъ что книги латинстя были самыми легкими и соответ­
ствовали моему слабому уму". 

Затемъ онъ небрежно относился къ задаваемымъ ему 
урокамъ; но, къ счастью, учитель, видя его страсть къ чте­
нш, не требовалъ отъ него слишкомъ много изъ предписан-
ныхъ работъ. Итакъ нашъ будущШ великШ человекъ былъ 
очень неважнымъ ученикомъ; однако, у него умственный 
способности развивались быстрымъ темпомъ. „Едва мне 
было одиннадцать летъ, какъ я началъ уже исполнять 
первыя роли въ трагедхяхъ", которыя очень хорошо шли въ 
пашей коллегш". 

Вотъ путь развит Монтаня — путь совершенно уда­
ленный отъ непосредственной связи со школьною обстанов­
кой. Онъ самостоятельно занимался темъ, что его инте­
ресовало и быстро двигался впередъ въ своемъ развитш. 
Мнопе педагоги и теперь требуютъ применешя этого прин­
ципа воспитатя, который у Монтаня принимаетъ видъ на­
стоящей педагогической заповеди: „Нетъ ничего необход и­
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м-Ье, какъ возбуждать желате заниматься, иначе будутъ 
вырабатываться только ученые ослы; при помощи хлыста 
ихъ нагружаютъ ученостью, но для того, чтобы изъ этой 
учености вышелъ прокъ, мало ею нагрузиться, — нужно 
претворить ее себе въ плоть и кровь". 

Монтань касается и частныхъ педагогическихъ вопросовъ. 
„Въ детстве меня наказывали за то, что я отказывался 

отъ сластей, варенья и сладкихъ пирожковъ". Чревоуго-
дгемъ Монтапь называетъ даже пристраспе „къ черному 
хлебу" и привередничествомъ всякую любимую привычку. 
Идеаломъ воспитатя, по Монтаню, должно быть такое стрем-
лете, чтобы, благодаря привычкамъ, ребенокъ не пристра­
стился ни къ одному определенному образу жизни (см. у 
Руссо). 

Съ Монтанемъ, однако, не все согласны и некоторые 
педагоги даже рекомендуютъ развивать у детей наклон­
ность къ лакомствамъ, чтобы сделать ее средствомъ упра-
влетя детьми, употребляя, какъ награду за поведете и 
усиехи, лакомые подарки (ТОТЪ же, напр., Руссо). 

Моптань горячо благодарить своего отца, который от-
иравилъ его „прямо изъ колыбели въ бедную деревеньку, 
чтобы пр1учить (его) къ самой простой жизни". Итакъ, 
отсутств1е сластолюбивыхъ наклонностей, въ чемъ бы оне 
пи выражались и общая простота жизни — вотъ те цели, 
которыя должны стоять во главе всякаго воспитатя. Это 
оправдывается и другими соображешями. Низгше классы 
населетя нуждаются въ богатыхъ и гораздо справедливее, 
по мненш Монтаня, „стремиться къ тому, кто протягиваетъ 
къ намъ руки, чемъ къ тому, кто поворачивается къ намъ 
спиной". А съ этими классами что же можетъ связать, какъ 
не простота жизни, являющаяся основною ихъ чертой. 

Знате, прюбретаемое теоретическимъ путемъ, Монтань 
ставитъ ниже испытанеыхъ собственной душою переживанШ. 
„Если бы я былъ хорошимъ ученикомъ, то въ познанш са­
мого себя я нашелъ бы достаточно средствъ для того, чтобы 
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сделаться мудрымъ". Мы стремимся изучать великихъ лю­
дей, сл&димъ за ихъ переживатями и стараемся снимать 
съ нихъ прим-Ьръ. Монтань противъ этого. Онъ совЪтуетъ 
заглядывать почаще въ свою собственную душу и на ея 
впечатл'Ьтяхъ учиться реагировать на каждое явлете жизни. 
„Жизнь Цезаря не дастъ намъ столько примЪровъ, сколько 
наша собственная". 

Какимъ же путемъ лучше пршбрЪтать знатя? 
Монтань решительно и твердо настаиваетъ на д 1 а л о -

гическомъ или разговорномъ метода. Вопросъ о Д1а-

логахъ не новый и часто дебатировался и дебатируется 
представителями педагогики. Еще Сократъ и Платонъ 
стремились обучать разговорами. У Монтаня наблюдается 
стремлете придать разговору даже решающую роль въ 
процессе прюбрЪтешя знанШ. 

„Если бы мне пришлось выбирать, я бы скорее согла­
сился потерять зрЪше, чемъ слухъ или способность речи. 
Изучете книгъ есть действ1е такое вялое и слабое, что 
вовсе не согрЪваетъ, тогда какъ разговоръ сразу поучаетъ 
и развиваетъ". Значить, Монтань не одобрялъ ни чтетя, 
ни монологическаго, лекщоннаго способа преподаватя. Въ 
разговоре онъ видЬлъ равноправ1е двухъ лицъ въ у сил] и 
выяснить значете предмета. „Если нашъ умъ кр-Ьпнетъ 
отъ соприкосновешя съ умами, обширными и развитыми, 
то, съ другой стороны, нельзя себе представить, насколько 
онъ теряетъ и вырождается отъ постояннаго знакомства и 
сношешя съ умами низменными и болезненными". Эти, по 
истине, золотыя слова Монтаня подтверждаются многочис­
ленными фактами и особенно у насъ въ Россш. Сколько 
гибнетъ у насъ людей, талантливыхъ и глубоко одаренныхъ, 
только потому, что ихъ глушатъ провинщальныя сумерки. 
И часто лучше вовсе не иметь общетя съ людьми, быть 
въ одиночестве, чемъ сообщаться съ натурами грубыми и 
невежественными. „Нетъ, — по словамъ Монтаня, — за­
разы, которая распространялась бы сильнее этой". 



Такое значеше разговора естественно требуетъ правиль­
ной и нормальной его постановки. Монтань протестуетъ 
противъ привычки добиваться часто совершенно несправед­
ливо словесной победы надъ соперникомъ. „Обыкновенно 
при возраженш не смотрятъ на то, справедливо ли оно или 
н-Ьтъ, а лишь на то, какъ его отразить. И отъ своего про­
тивника не ожидаютъ возраженШ, не вызываютъ ихъ, а про-
тивопоставляютъ ему когти". 

Таковы въ общемъ принцииы, которые въ ИЗЯЩНОЙ, 
ДОСТОЙНОЙ художника форме отстаивалъ Монтань. 

Попробуемъ сделать общую сводку педагогики Монтаня. 
Прежде всего, „душа должна находить поддержку въ здо-
ровомъ теле". Этимъ самымъ Монтань поднимаетъ вопросъ 
о физическомъ воспитанш. 

Что же касается спещальнаго воспитатя, то онъ ука­
зывает!. на необходимость особенной гибкости ума. 

Сообразно общему своему скептическому направленно, 
Монтань говорить: „Цель философа — добродетель, а по­
следняя заботится о человеческой радости, делая ее проч­
ною и чистой. Большая часть наукъ, которыми мы зани­
маемся, въ сущности, не приложимы къ делу". Еще гре­
ческая древность упомипаетъ о многознанш и отзывается о 
немъ неодобрительно. Наша же современная школа стремится 
дать ученикамъ возможно больше знанШ, заставить ихъ 
учиться многому. Монтань отрицаетъ пользу многихъ наукъ; 
впоследствш къ нему примкнулъ и КоменскШ, требовавшШ 
изучешя вещей, а не словъ. 

Въ связи съ этимъ нужно развивать въ ребенке ак­
тивность. У насъ же лучшимъ учителемъ считается тотъ, 
кто умеетъ хорошо дрессировать учениковъ (умеетъ держать 
въ дисциплине). Хорошимъ ученикомъ считается тотъ, 
кто безпрекословно подчиняется своему наставнику. Но 
Монтань выдвигаешь замечательный тезисъ: въ ребенке 
нужно воспитывать самостоятельность. 

Въ нашихъ школахъ все дело обучешя сводится къ 



34 

выполнешю оффищальныхъ требованШ. Въ результате полу­
чается, что лучыйе (первые) ученики впосл'Ьдствш, остав­
шись безъ руководителей, оказываются совершенно непри­
годными къ самостоятельной работе. Школа пр1учила ихъ 
къ постоянной указке и не они уже въ этомъ виноваты. 
Вотъ почему Монтань и объясняешь, что учитель долженъ 
преподавать не догматически, а предоставлять ученику 
возможность самостоятельно разбирать предлагаемый матерь 
алъ, изследовать всякое отдельное мнете и темъ самымъ 
отучать отъ безпрекословнаго подчинешя силе какого 
бы то ни было авторитета. Учитель долженъ быть при 
этомъ не насильникомъ и полачемъ своихъ учениковъ. 
Школа должна пробудить любовь къ. умственпымъ заня'пямъ; 
окончательное же довершете воспитанш дается обществомъ 
и жизнью. 

Таковы те педагогичесюя идеи, которыя Монтань пы­
тался привить своему веку. Онъ явилбя достойнымъ про-
должателемъ Рабле и отзвуки ихъ мыслей не затерялись 
даромъ, а нашли свое сильное и более определенное вы-
ражеше въ педагогическихъ трактатахъ Коменскаго, Локка 
и Руссо. 

III. 

Жанъ Жакъ Руссо (1712—1776). 

Более века отделяешь годъ смерти Монтаня отъ года 
рождешя Жана Жака Руссо. Но это долгое время не 
разрываетъ преемственной связи педагогическихъ идей между 
Монтанемъ и Руссо. 

Руссо родился въ французской Швейцарш и писалъ 
всегда только по французски. Жизнь его была въ высшей 
степени бродячая и несчастная. Не чуждъ онъ былъ и 
многихъ слабостей и пороковъ, наследственныхъ и лично 
прюбретенныхъ болезней. Въ немъ ясно видны черты, 
свидетельствуюпця о глубокомъ вырожденш. Въ своихъ 
несчаспяхъ Руссо много виноватъ самъ, но многимъ обя-
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•занъ и тяжелой наследственности, въ которой алкоголь сы-
гралъ большую роль. Отецъ его былъ кутила, а мать, хотя 
и была талантлива, но тоже происходила изъ алкогольной 
семьи. Такимъ образомъ въ Ж. Ж. Руссо скрестились два 
алкогольныхъ вл1яшя, чтб все же не лишило его гешя. Раз­
носторонность способностей Руссо видна уже изъ того, что 
онъ одинаково великъ въ вопросахъ и педагогическихъ, и 
политическихъ, и релипозныхъ ; мало того — онъ былъ еще 
и композиторомъ. Вс-Ьмъ известно значете его „Обще­
ственна™ договора", создавшаго начало целой эпохи въ изу-
ченш общества и государства. Нечего говорить о философ-
<жихъ его разсуждетяхъ, о праве, справедливости и нера­
венстве между людьми — они прогремели на весь м1ръ. 

Но это былъ одинъ изъ техъ гешевъ, которыхъ судьба 
преследуетъ всю жизнь. Въ то время, какъ его просла­
вляла французская литература, онъ снискивалъ себе про-
литаше перепискою нотъ. Судьба зло смеялась надъ 
нимъ. Онъ описывалъ благородную, нежно-любящую жен­
щину и всю жизнь мучился съ грубой и злой Терезой. 
Онъ, создавшШ великую педагогическую систему, отдавалъ 
своихъ детей въ воспитательный домъ. Можно только уди­
вляться, что, несмотря на песчастныя обстоятельства, онъ 
остался великимъ человекомъ и великимъ авторомъ. 

Изъ сочиненШ его важно отметить: „Общественный до-
говоръ" и два разсуждешя: „Приносятъ ли науки пользу 
или вредъ" и „О причипахъ неравенства между людьми". 
Ценны также его романъ „Новая Элоиза", какъ литератур­
ное произведете и „Исповедь", въ которой изложены и его 
релипозныя воззрешя. Педагогическимъ же трудомъ Руссо 
является его „Э миль или о воспитан1и" — который 
сыгралъ огромную роль въ увлеченш теоретической педагоги­
кой. Даже на Канта Руссо произвелъ этимъ сочинешемъ 
сильное вл1яте; у насъ же въ Россш также мнопе начиты­
вались имъ и это вполне понятно. Руссо былъ врагомъ вся-
каго рабства и притеснетя. Те основоположетя, съ кото-

з* 
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рыми онъ выступаешь, не представляютъ собою систематиче­
ская трактата въ роде „Великой дидактики" ; здесь просто 
ведется разсказъ объ идеальномъ воспитанш мальчика. Не­
мало въ немъ и слабыхъ сторонъ; однако, если кто былъ 
полезенъ работою въ пользу „раскрепощетя ребенка", такъ 
этимъ человекомъ былъ именно Ж. Ж. Руссо. 

Обратимся теперь къ разбору самаго сочинешя. Мы 
уже упомянули, что оно не представляетъ систематическаго 
педагогическаго трактата, а является разсказомъ о воспита­
нш Эмиля. 

Кто же такой Эмиль? Нужно заметить, что Руссо ставитъ 
этого мальчика въ целый рядъ искусственныхъ и благопр!-
ятныхъ условШ. Эмиль — мальчикъ среднихъ способностей, 
здоровый и изъ богатой семьи. Берется далее и искус­
ственная обстановка; не видно семьи, не видно окружаю-
щаго общества ; предъ нами только воспитатель и воспи-
танпикъ. Воспитатель, но Руссо, долженъ посвятить всю 
свою жизнь одному только ребенку и не отходить отъ по­
сле дняго до полнаго совершеннолет1я; воспитатель долженъ 
быть молодымъ, такъ какъ Руссо требуетъ отъ него . даже 
участ1я въ играхъ питомца. 

Друие принципы Руссо продиктованы его крайпимъ 
оптимизмомъ во взгляде на детскую натуру. Локкъ при­
держивался мнешя, что детская душа 1аЬи1а газа, а Руссо 
утверждаешь, что природа ребенка прекрасна и портитъ ее 
именно обычное воспитате. Говоря о Руссо, всегда нужно 
иметь въ виду эту альтернативу. Руссо ставитъ целью воспита­
те „человека". Если мы взглянемъ на друпя педагоги чесшя 
системы, то и тамъ увидимъ всегда явное господство цели: 
у Платона воспитывается воинъ, у Аристотеля гражданинъ; 
обпце идеалы появляются у Плутарха и Локка, где заметно 
стремлете воспитать добронравнаго барича; точно также и 
Коменсюй хотелъ воспитать хриет1анина. Въ цели Руссо 
уже сказывается его оригинальность, его протестъ противъ 
сословныхъ разделенШ среди воспитанниковъ. 
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Отъ природы, по его мнетю, нЪтъ ни куицовъ, ни 
полководцевъ, а есть только люди. Пусть же воспитыва­
ется человЪкъ, умЪющШ везде и всегда сохранить свое 
достоинство! Мысль Руссо держалась долго; вспомнимъ, 
что ЖуковскШ своему Царственному Питомцу передавалъ 
завйтъ Руссо „не забывать святМшаго изъ званШ — Чело-
вЪкъ"! Наше время уклонилось отъ этого принципа и мы 
видимъ требовашя о сословныхъ, нащональныхъ, релипоз-
ныхъ и другихъ задачахъ воспитатя. 

Для детальнаго ознакомлешя съ педагогикою Руссо, мы 
будемъ разсматривать его воззрйтя по возрастамъ Эмиля. 

1-й перюдъ — Младенческ1й возрастъ (до 
2-хъ лЪтъ). Руссо обращаетъ особенное вниман1е на первые 
годы ребенка и иридаетъ имъ весьма серьезное значен1е. 
Экспериментальная педагогика вполне подтвердила мнете 
Руссо, установивъ, что первые месяцы жизни сильно вл1яютъ 
и на физическ1я и на умственныя способности ребенка. 
П е р в ы м ъ  з а в е т о м ъ  Р у с с о  я в л я е т с я  п р и з ы в ъ  к ъ  м а т е -
р  я  м  ъ ,  ч т о б ы  о н е  с а м и  в о с п и т ы в а л и  и  с а м и  к о р м и л и  
детей (ср. у Плутарха). Это вызвано и до сихъ поръ 
ирактикуемымъ пр1емомъ отдачи детей на выкормку на 
сторону, чаще всего въ деревню. Во Францш этотъ обычай 
вошелъ въ употреблеше изъ-за вопросовъ семейной эко­
номит, а отчасти и отъ склонности француженокъ къ уве-
селетямъ. У насъ въ Россш подобную меру применяютъ 
воспитательные дома Петрограда и нужно сказать, что отъ 
этого гибпетъ до 90°/о воспитываемыхъ. 

Руссо обращаетъ внимаше па то, что подобные случаи 
лишаютъ детей материнской ласки въ тотъ именно моментъ, 
когда ласка особенно необходима. Интересно и то, что Руссо 
виделъ въ семейномъ воспитанш залогъ благополуч1я и 
счастья для всей семьи. „Пусть только женщины станутъ 
снова матерями", говоришь.онъ, — „и мужчины скоро станутъ 
опять отцами и мужьями". Важно, по мнетю Руссо, чтобы 
дитя не выбрасывалось изъ семьи, а именно связывало ее. 
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„Нетъ матери, нЪтъ и дитяти" — говорить Руссо — „между 
ними взаимныя обязанности; и если он-Ь дурно выполняются 
одною стороною, то и другая станетъ ими пренебрегать. 
Дитя должно любить свою мать, прежде чемъ будетъ 
знать, что должно любить ее". Нельзя не сказать, что 
Руссо имелъ правильный взглядъ на дЬло, когда требовалъ 
исключительно материнскаго кормлешя. Медицина въ насто­
ящее время твердо установила фактъ, что материнскаго мо­
лока ничемъ нельзя заменить и по сравнений съ нимъ вся­
кое искусственное кормлеше приносить плох1е результаты. 

Вторымъ знаменитымъ зав-Ьтомъ Руссо является кате­
горическое запрещен1е пеленать детей. Это тоже 
пророчество новой медицины. Противъ пеленашя Руссо 
возстаетъ очень решительно. „Страны, где закутываютъ 
детей въ пеленки, кишатъ горбатыми, хромыми, косолапыми, 
кривоногими, рахитиками, людьми, изуродованными на все 
лады". Нельзя действительно отрицать неестественности 
положешя спелепатаго ребенка и благополучное перенесев1е 
его можно объяснить только темъ, что ребенокъ значительно 
выносливее взрослаго. Пеленаше, по мненш Руссо, отра­
жается и на темпераменте детей. „Ихъ первое чувство — 
чувство боли и муки; все движешя, въ которыхъ они 
имеютъ потребность, встречаютъ одни только препятств1я ; 
будучи более несчастными, чемъ преступникъ въ оковахъ, 
они делаютъ тщетныя усшйя, раздражаются, кричать". 
Руссо возражаетъ противъ пеленашя не только съ медицин­
ской, но и съ символической точки зрешя: „все наши обычаи 
не что иное, какъ подчинеше, стеснеше, принуждеше. Чело-
векъ-гражданинъ родится, живетъ и умираетъ въ рабстве : 
при рожденш его затягиваютъ въ свивальникъ, по смерти 
заколачиваютъ въ гробь ; а пока онъ сохраняетъ челове-
чесшй образъ, онъ скованъ нашими учреждешями". 

Жизнь, по Руссо, является училищемъ терпешя. Онъ 
о б р а щ а е т ъ  в н и м а ш е  н а  б о л ь ш у ю  с м е р т н о с т ь  
детей и фатальный характеръ многихъ детскихъ болезней. 
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Чтобы устоять противъ тяжелыхъ условШ жизни, Руссо 
советуетъ идти въ деле воспитатя за природою и всячески 
закаливать ребенка. Прежде всего нужно его пр1учить къ 
температур^ воды, а для этого нужно купать ребенка въ 
разныхъ по степени тепла водахъ. Впоследствш необходимо 
пр1учить переносить суровости временъ года, чтб, по мнетю 
Руссо, при гибкости натуры ребенка вполне достижимо. 

Дальнейнйя наблюдев1я Руссо поражаютъ точностью. 
Онъ подметилъ значете детскаго плача. ПоследнШ 
Руссо понимаетъ, какъ средство заявлешя ребенка о своихъ 
нуждахъ. Ребенокъ рождается съ организмомъ, совершенно 
неприспособленнымъ къ жизни, и единственнымъ средствомъ, 
заявляющимъ о нуждахъ и свидетельствующимъ о без-
помощности, и является плачъ. Но ребенокъ чутко относится 
ко всему, а потому необходимо осторожно удовлетворять его 
желатя, иначе можно испортить ребенка. Возможны два 
случая: 

1) грубый ответъ крикомъ или колотушками — чтб по-
ведетъ къ порожденш „забитаго" типа х) — ребенокъ испу­
гается и перестанетъ заявлять даже о законныхъ нуждахъ ; 

2) возможно, что детск1й крикъ встретить слишкомъ 
предупредительное отношете и малейппе капризы будутъ 
удовлетворяться — тогда ребенокъ, сознавъ выгоды своего 
положетя, можетъ сделаться деспотомъ семьи ; онъ стапетъ 
кричать тогда, когда захочетъ, чтобы на него было обращено 
внимаше. И дети, и избалованныя животныя по своему 
протестуютъ, когда видятъ, что вниматя на нихъ начинаютъ 
обращать меньше. Вотъ почему мы должны внимательнее 
относиться къ детямъ, точнее понимать значете ихъ 
жестовъ и удовлетворять только законный ихъ желатя, а 
остальное игнорировать. Опыты, впоследствш произведен­
ные въ воспитательныхъ домахъ, показали, что дети легко 
отвыкали отъ напраснаго крика. 

1) Терминъ П. Ф. Лесгафта. 
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П р и в ы ч к и  т а к ж е  о б р а т и л и  н а  с е б я  в н и м а ш е  Р у с с о .  
Некоторые говорятъ, что необходимо воспитывать въ дЬтяхъ 
привычки. Въ области гипены это положеше оправдываетъ 
себя (напр., привычка чаще умываться и др.), но если идти 
дальше, хотя бы въ пределы релипозной жизни, то при­
вычки не оправдываютъ себя (напр., привычка хождешя въ 
церковь еще не создаетъ религиозность); то же самое бу-
детъ и въ области нравственныхъ понятШ. Руссо — врагъ 
всякихъ привычекъ, чтб отчасти объясняется его болезнен­
ной, непостоянною натурою. Только одну привычку допу­
скаешь Руссо, именно: „не иметь никакихъ привычекъ". 
Быть господиномъ надъ собою — вотъ требоваше Руссо; 
привычки же создаютъ много ненужнаго. Такъ Руссо тре-
буетъ даже того, чтобы кормилица не посила ребенка только 
на одной определенной руке, а переменяла бы ихъ, чтобы 
ребенокъ не привыкъ къ одному положенно. Современная 
медицина не вполне согласна съ Руссо и считаетъ полез-
нымъ прививать, напр., привычки къ определенному времени 
прхема пищи и питья. 

Касаясь вопроса объ ознакомлеши ребенка съ окружа­
ющими предметами, Руссо замечаетъ, что сначала ребенокъ 
ничего не знаетъ, но потомъ глаза его привыкаютъ къ 
свету и начинаютъ ознакомлеше съ предметами — тогда 
выступаетъ на помощь воспитатель. 

Со всемъ ли можно знакомить ребенка? Нетъ, не­
обходимо сделать выборъ ; иначе можно сделать его роб-
кимъ, а не мужественнымъ, такъ КАКЪ ребенокъ со стра-
хомъ относится ко всемъ предметамъ. Въ данномъ случае 
можно усмотреть небольшое противореч1е, такъ какъ Руссо 
настаиваешь именно на образовали всетаки „привычки" 
(81С) ничего не бояться. Вещи, по Руссо, имеютъ огромное 
значете, и все непргятное и пр1Ятное должно поэтому на­
ходить себе объяснете. 

Разберемъ теперь и до сихъ поръ нерешенный во-
просъ о запрещен!и. Можно кое-что удалить отъ ре­
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бенка, но какъ ознакомить его съ запрещетемъ ? Въ 
связи съ этимъ вопросомъ въ нашей школьной педагогике 
явилось много уродливыхъ явлетй, такъ какъ все основано 
только на словесныхъ запрещетяхъ,- которыя кажутся чемъ 
то въ роде порабощешя. Не выясненные, но предполагае­
мые мотивы подобныхъ запрещешй кажутся ребенку произ­
вольными, а потому и повиновете будетъ держаться на 
страхе и недоверш. Руссо предлагаетъ самому ребенку 
отыскать закономерность запрещетя непосредственно изъ 
знакомства съ вещами. Его нужно подносить къ вещамъ, 
чтобы онъ самъ понялъ, что не всемъ возможно овладеть. 
Руссо заходитъ очень далеко; онъ заметилъ склонность 
ребенка тянуться ко всему, и советуетъ давать ему все 
въ руки, хотя бы это была, напримеръ, зажл^енная свеча. 
Боль будетъ лучшимъ воспитателемъ или какъ говоришь 
наша русская пословица : „Обожжешься на молоке, ста­
нешь дуть и на воду". Руссо въ данномъ отношенш не 
щадитъ ребенка, лишь бы только избежать необходимости 
приказывать ему или запрещать. Современная педагогика 
не идетъ такъ далеко и не позволяетъ такихъ опытовъ ; 
но зато Руссо можешь похвалиться своею последователь­
ностью. 

Дальше идетъ столь же старый вопросъ о р а з в и т 1 и 
речи. Руссо начальную ступень детскаго языка сводитъ 
къ подражанш. Ребенокъ слышишь и воспроизводитъ звуки. 
Воспроизведете требуетъ контроля и помощи со стороны 
взрослыхъ, чтобы удалить возможность заикашя и карта­
вости. Исправлете ошибокъ детской речи, даже самыхъ 
незначительныхъ, необходимо. Часто можно видеть, какъ 
иностранцы-воспитатели или няньки-иностранки коверкаютъ 
речь ребенка. Въ этомъ отношенш Руссо вполне правъ 
и его требоваше всегда сохранишь свое значете. Не­
обходимость этого отмечена еще была римскимъ педаго-
гомъ Квинтил1аномъ, который указывалъ, что началь­
ное произношете ребенка должно быть по возможности 
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точнымъ, для чего нужно стараться при ребенк-Ь отчетливо 
произносить разныя слова. Обучете рЪчи должно соеди­
нять съ наглядностью, чтб особенно важно для связи словъ 
и вещей. Руссо знаетъ, что при процесс^ изучешя рЪчи 
дЪти допускаютъ много несообразностей, которыя, какъ 
это ни странно, приводятъ родителей въ восторгъ. 

КромЪ того, нужно избегать болтливости ребенка. 
Вообще въ первые два года жизни ребенка больше должна 
воспитывать природа, а воспитатель долженъ только изу­
чать ребенка и выравнивать путь природы. Принципомъ 
воспитатя этого времени будетъ требовате для ребенка 
возможной для него инищативы и свободы. Задачею для 
воспитателя будетъ возможное удовлетворете потребностей, 
отъ которыхъ, однако, необходимо отличать капризы; для 
уменья отличить природное требовате отъ прихоти именно 
и нужно изучать дЬтей и умЪть разбираться въ ихъ чув-
ствахъ. Второй перкщъ — Детство [съ 2-хъ до 12 
л-Ьтъ]1). ЗдЪсь н-Ьтъ какихъ-либо особыхъ принциповъ 
и всЬ они сводятся къ указаннымъ уже въ возрасшЬ мла-
денческомъ. 

Чтобы усумниться въ правЪ вергЬть ребенкомъ по 
собственному усмотрЪнш, и необходимо было быть такимъ 
антибуржуазнымъ человЪкомъ, какимъ былъ Руссо. Надъ 
этимъ правомъ онъ поставилъ впервые большой вопросъ. 
По его мнЪнш, ребенокъ им-Ьетъ гораздо больше права на 
свободу, чЪмъ мы на его неволю. Но, какъ Платонъ, 
эмансипируя женщину, возлагалъ не нее обязанности, такъ 
и Руссо обязываетъ ребенка во многомъ обходиться своими 
силами. Онъ думаетъ, что ребенокъ при такихъ услов1яхъ 
не перейдетъ границъ: у него не появится фантастическихъ 
желашй, противныхъ его природЪ, его желатя будутъ ре­
гулироваться его слабыми силами и не будутъ ихъ пре­

1) Платонъ предлагаешь дЬлете воспитанш по промежуткамъ 
1—3 года, 3—6 лЬтъ, 6—10 л., 10—18 л. и 18 — 20 л. 
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вышать. Итакъ, вотъ еще одно толковав1е „свободы" — 
можно делать все, что хочешь, но только отнюдь не пе­
реходить за границы реальнаго; въ действительной жизни 
мы сталкиваемся съ разнаго рода фактами, и посл&дше 
устанавливают рамки для нашей деятельности. 

Для „детскаго" возраста требуетъ Руссо закалки въ 
бол^е обширномъ смысле. Въ это время употреблять необ­
ходимо только холодную воду ; даже разгоряченному ребенку 
не следуетъ давать иной воды, кроме холодной. Болезнь, 
если и случится, то заставить его только больше наблю­
дать за своимъ здоровьемъ и охранять его. Нужно пр1у-
чать детей къ разныыъ срокамъ еды и сна, привыкать 
оставаться безъ сна и еды и уметь переносить боль, но 
боль не искусственную, какъ рекомендовалъ ее Локкъ. Если 
ребенокъ поранилъ себя, то не нужно придавать этому 
значешя, а просто объяснить ему, что это непр1ятность 
временная. Сохраняя хладнокров1е, ребенокъ перестанетъ 
потомъ даже обращать внимаше на подобные случаи. Руссо 
советуетъ не наблюдать за ребенкомъ, и когда тотъ учится 
ходить, и возстаётъ противъ разныхъ приспособлена, по-
могающихъ учиться ходьбе и вошедшихъ въ употребление 
у разныхъ народовъ. Плачъ и крикъ въ этомъ возрасте 
уже не извинительны. Раньше ребенокъ не зналъ речи, 
а теперь онъ долженъ прибегать только къ последней. 
Плачъ является следств1емъ капризовъ и, поощряя послед-
те, можно сделать ребенка либо трусомъ, либо тираномъ 
окружающихъ. 

З а п р е щ е н г я  в ъ  э т о м ъ  в о з р а с т е  у ж е  д е л а ю т с я ,  н о  к ъ  
нимъ нужно относиться возможно внимательнее. Ребенокъ, по 
Руссо, долженъ примиряться съ отказомъ ; пргучать же его 
къ этому нужно постепенно, съ указатемъ на то, что от-
казъ допускается съ сожален1емъ. Самый отказъ дол­
женъ быть твердымъ и непреклоннымъ и допускается только 
тогда, если удовлетвореше просьбы будетъ для ребенка вред-
нымъ; все же невредное нужно давать безпрепятственно. 
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У детей постоянно замечается потребность развиться, 
бегать, и у насъ подъ вл1яшемъ предразсудковъ ребенку 
часто запрещаютъ гулянья. „Человеки, будьте человечны", 
взываетъ Руссо — „любите детство, будьте внимательны 
къ его играмъ и забавамъ, къ его милому инстинкту"! 
Мы должны, по мненш Руссо, помнить о собственномъ детстве, 
объ утратъ котораго мы потомъ сожалеемъ, и въ этомъ 
воспоминанш мы должны находить оправдате резвости и 
веселью детей. 

Съ другой стороны, пессимистъ Руссо напоминаетъ, что 
въ течете всей жизни мы связаны разнаго рода необходи-
м о с т я м и ;  к а к ъ  ж е  д Ь т я м ъ  в н у ш и т ь  п о н я т 1 е  н е о б х о д и ­
мости? Руссо решаетъ этотъ вопросъ оригинально и остро­
умно. Одно дело — необходимость социальная, которая 
носитъ характеръ принудительности и совсемъ иное дело 
необходимость природы. Последняя не вредитъ, а первая 
развращаетъ, и это особенно делается заметнымъ, когда 
ребенокъ попадаетъ въ принудительныя руки воспитателя. 
Руссо и настаиваетъ на томъ, чтобы ребенокъ испыталъ 
сначала зависимость отъ вещей, т. е. отъ природы. Руссо 
не допускаетъ противоположеше воле ребенка словеснаго 
отказа ; онъ требуетъ, чтобы именно сила самихъ вещей не 
допускала осуществлетя вздорныхъ и недоступныхъ требова-
н1й дитяти. Руссо ставитъ великое требовате — уважать 
ребенка. До этого педагогика ранее Руссо никогда еще 
не поднималась. Никто не думалъ относиться съ уваже-
шемъ къ той ничтожной величине, какою кажется намъ 
ребенокъ. Но Руссо, уважаюицй ребенка, уважаетъ и са­
мого себя : мы должны во всемъ показывать ему примеръ, 
и, желая воспитать въ ребенке достоинство, должны не 
нарушать его собственнаго достоинства. Особенно часто игно­
рируются и теперь отношешя къ прислуге; Руссо обра­
щаетъ внимаше на это и указываетъ, что третировав1е 
прислуги, какъ рабовъ, развращаетъ ребенка. Воспитатель 
долженъ показывать, что необходимо везде и всегда ува-
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жатъ права и достоинства другого человека. Иринципъ 
охраны личности въ практическомъ примененш — вотъ еще 
одно изъ оригинальныхъ педагогическихъ средствъ Руссо. 

Необходимо дальше отметить принципъ, который, по­
жалуй, можно бы назвать парадоксомъ. Нужно уметь рас­
ходовать, терять время въ этомъ возрасте, и не уметь 
эксплоатировать его въ цЪляхъ воспитатя. Квинтшпанъ 
и др. высказывались за возможно полную эксплоатацш вре­
мени ребенка, преимущественно, въ ц-Ьляхъ дидактическихъ. 
Руссо категорически возстаётъ противъ этого. Нужно ото­
двигать, по его мн-втю, даже то, что ребенокъ могъ бы 
получить, такъ какъ дети возможно дольше должны оста­
ваться детьми. Это основывается и на медицинскомъ со­
ображение требующемъ времени для укреплешя физиче-
скихъ и духовныхъ силъ. Руссо убежденъ, что съ ббль-
шимъ запасомъ силъ ребенокъ сможетъ впоследствш овла­
деть гораздо болынимъ. Даже учиться ребенокъ не дол­
женъ начинать раньше, чемъ онъ самъ почувствуетъ въ 
этомъ потребность для себя. 

Следуетъ обратить внимаше еще на одну сторону, 
отмеченную и знаменитымъ русскимъ педагогомъ Н. И. 
Пироговымъ. Наша психолопя сильно разнится отъ психо-
логш ребенка и не всегда можно думать, что наши на-
ставлешя для него имеютъ то именно значете, какое мы въ 
нихъ влагаемъ. И нередко случается, что хорошее наставле-
В1е у ребенка можетъ преломиться въ плохое. Единствен-
вымъ средствомъ сохранить душу дитяти отъ пороковъ и 
будетъ служить возможно долгое укреплеше телесныхъ и 
духовныхъ силъ для предстоящей жизни. Важно, чтобы все 
даваемое входило въ плоть и кровь, связанное чувствомъ 
собственности. Задача воспитателя, слишкомъ трудная, 
усложняется еще и различ1емъ психологш его и питомца. 

Но есть еще причина, которая и теперь подчеркивается. 
Необходимо знать, кого и какъ мы направляемъ. Нужно 
изучить психику ребенка : нужно предугадать его личную 
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реакцш на наши слова или действ1я. Только зная все это, 
мы можемъ выработать индивидуальную методику его воспи-
тан1я. Опять указывается, что нельзя ВСЁХЪ подгонять подъ 
одну мерку. Если и имеются шаблонныя методическая ука­
за шя, то нужно им^ть въ виду, что все они условны и не 
помогаютъ воспитать все типы детей. На это указывалъ 
еще Квинтил1анъ: одному де нуженъ страхъ, другому больше 
подойдетъ ласка. Руссо и приходитъ къ выводу о потере 
времени въ виду того, чтобы воспитатель возможно лучше 
изучилъ своего питомца. Ошибки воспитателя иногда бы-
ваютъ непоправимы и оне особенно часты отъ нашей по­
спешности въ воспитанш. Этотъ принципъ теперь забывается. 
Детсюе балы, спектакли, танцы радуютъ всехъ именно 
темъ, что дети играютъ роль взрослыхъ, но никто не обра­
щаетъ внимашя на развращающее вл!яше этихъ увеселешй. 

Необходимо отметить и то, что большинство книгъ въ 
детской литературе неращонально. Въ области ея заме­
чается всегда определенная тенденщя привить какое-либо 
нравственное правило. Все это и преждевременно, и вредно. 
Для детей более подойдутъ разсказы изъ м1ра животныхъ 
и растенШ, да и заинтересуютъ ихъ гораздо более. У насъ 
разсказы и этого рода всегда смешаны съ тенденщею про­
будить въ ребенке жалость. Но зачемъ тянуть его въ этику 
жалости и скорби и усложнять его чувства? Руссо совер­
шенно справедливо требуетъ, чтобы ребенокъ возможно доль­
ше оставался ребенкомъ. Природа жестока, но пусть ребе­
нокъ только констатируетъ факты, а не усвояетъ ихъ фор­
мулировку въ нравственныхъ сентенщяхъ, такъ какъ по-
учеше никогда не будетъ иметь ценности. Мы знаемъ, что 
руссше политичесюе эмигранты воспитывали детей въ духе 
своихъ партШ; однако, они не только не следовали за ро­
дителями, но подчасъ уходили въ монастыри (дети Гейнеа-
Фрея, Тихом1рова). Руссо и настаиваетъ на полной свободе, 
темъ более, что ребенокъ не въ силахъ что-либо возразить 
намъ и оставляетъ поучешя безъ внимашя или же прини-
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маетъ ихъ совершенно пассивно и безпрекословно. Если 
прививать ему дальше и послушаше, то можно развить двой­
ственность. Запретное онъ будетъ делать тайкомъ, а любовь 
и уважеше къ своему воспитателю потеряетъ. Большинство 
воспитателей считаетъ необходимымъ вести воспиташе по 
одной определенной линш. Руссо заявляетъ, что ребенокъ 
еще не можетъ давать себе отчета ни въ умственныхъ, ни 
въ нравственныхъ волросахъ. Онъ живетъ только чувствомъ 
и многаго не поймётъ. Вотъ почему нравственное воспита­
ше должно начинаться съ подражан1я руководителю. 
Но необходимо отметить, что Руссо противоречить самому 
себе. Раньше онъ настаивалъ на поученш ребенка предме­
тами природы, т. е., предоставлялъ ребенку самому осмыс­
ливать и объяснять ихъ ; очевидно, онъ предполагалъ въ 
немъ значительно развитую мыслительную способность. 
Теперь же по отношенш къ другимъ вопросамъ онъ от-
нимаетъ у ребенка эту самую способность. Истина, веро­
ятно, лежитъ посредине: въ этотъ перюдъ ребенокъ не 
такъ ужъ и безпомошенъ, но еще и не обладаетъ развитою 
мыслью, а потому безъ наставлешя оставлять его всетаки 
нельзя. 

Руссо далее отбрасываетъ наказашя, такъ какъ не 
видитъ у ребенка злой воли. Но тогда къ чему же и 
воспиташе? Принципъ этотъ у Руссо имеетъ соприкосновев1е 
съ теор1ями Локка, а съ другой стороны предвосхищаетъ 
мнен1я повыхъ педагоговъ, хотя бы Л. Н. Толстого. Ребенокъ, 
по Руссо, можетъ сделать проступокъ случайно, но безъ 
всякаго у частя злой воли. Толстой идетъ дальше и при-
меняетъ еще христ1анскШ принципъ вознаграждешя зла 
добромъ. Управлять детьми Руссо советуетъ черезъ чре-
воугодхе — это поддерживаютъ и друпе, — но предо-
стерегаетъ отъ развит1я привычки къ мясу, которое сделаетъ 
детей жестокими. 

Руссо отрицаетъ воспитав1е чувства долга и въ этомъ 
отношенш стоить особнякомъ среди педагоговъ. Ребенокъ 
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долженъ чувствовать зависимость отъ воспитателя, 
но чувствовать ее, какъ естественную, а не какъ навязанную 
ему. Отсюда и наказатя должны исходить не отъ воспи­
тателя, а отъ природы, чисто естественнымъ путемъ, напр.: 
не чинить разорванное ребенкомъ платье, не покупать раз­
битую или испорченную вещь — это научитъ его бережно 
относиться ко всему окружающему. Это же поддерживаетъ 
въ этике и Лейбницъ, когда увЪряетъ, что наказаше при­
ходить механическимъ путемъ. 

Нужно однако и здесь заметить, что подобный способъ, 
несомненно, предполагаетъ мысль ребенка развитою на­
столько, что она делается уже способной производить 
оценку и определять целевое значете вещей. 

Для удобства ребенка Руссо требуетъ самой простой 
обстановки, исключающей все ломкое и хрупкое ; достаточно, 
чтобы она удовлетворяла требоватямъ гипены. Такая об­
становка выполнить свое назначеше и не будетъ стеснять 
ребенка. 

Но каме же могутъ быть уроки нравственности ? А 
ведь примеры могутъ истолковываться ребенкомъ ошибочно. 
Руссо допускаетъ въ крайнихъ случаяхъ и словесныя объ-
яснешя, но категорически запрещаетъ давать обшдя правила, 
такъ какъ последшя могутъ подвергаться различному толко-
ванш. Учите ребенка „не делать зла", а не учите „делать 
добро" — вотъ основной нравственный принципъ педагогики 
Руссо. 

Руссо касается далее интереснаго, но до сихъ поръ 
нерешеннаго вопроса о детской лжи. Мы знаемъ, что 
детская ложь разсматривается съ разныхъ точекъ зрешя. 
Есть ложь фантастическая, когда ребенокъ хочетъ пока­
зать себя въ глазахъ взрослыхъ героемъ и выдумываетъ 
небылицы, участникомъ которыхъ пазываетъ себя. Есть 
ложь злонамеренная, связанная съ желашемъ принести 
вредъ другимъ. ПоследнШ видъ лжи является, по мне­
тю Руссо, вынужденнымъ услов!ями воспитатя. Вообще 
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Руссо на ложь смотритъ, какъ на естественный исходъ чрез-
мЪрнаго отягощешя ребенка разными наставлетями. Теряя 
сознаше важности дела, ребенокъ начинаетъ забавляться 
темъ, что начинаетъ прибегать ко лжи. Мы требуемъ отъ 
него обЪщанШ такъ часто, что онъ начинаетъ не серьезно 
смотреть на исполнеше ихъ; поэтому Руссо настаиваетъ 
на томъ, чтобы мы добивались того, чтобы исполнеше обе-
щашй ребенкомъ интересовало его самого, иначе говоря, 
придавать имъ надо утилитарный характеръ. Чистая этика, 
по его мнЪнш, невозможна для детей, да и утилитарная 
не вполне доступна еще ихъ сознанш. Отдаленная польза или 
вредъ не могутъ служить регулятивами ихъ поступковъ. Вотъ 
почему и нужно избегать пространныхъ наставленШ, а 
предоставлять почерпать ихъ изъ природныхъ условШ. 

Затрагиваешь Руссо еще одинъ очень важный педа­
гогически вопросъ. Всемъ известно, какъ развитъ у насъ 
обычай заставлять детей сознаваться въ сделанномъ по­
ступке, обычай, порой, обращающейся въ мучеше. Руссо ка­
тегорически запрещаетъ добиваться оффищальнаго сознашя, 
требуетъ уважать личность ребенка и не ставить ему ни-
какихъ ловушекъ. 

Какими же науками возможно заниматься въ перюдъ 
детства? Детство — сонъ разума, а потому до 12 летъ 
Руссо  з апрещаетъ  ученье .  Пусть  ребенокъ  и  учится ,  е сли  
онъ этого самъ хочетъ, но заставлять его нельзя. Кроме 
того, категорически нужно запрещать изучеше наизусть. 
Нужно заботиться только о томъ, чтобы ребенокъ интересо­
вался деломъ. Последнее Руссо советуетъ, очевидно, на 
основанш личнаго опыта; отецъ его былъ человекъ съ 
богатою фантазгей и обучеше сына началъ съ чтешя вслухъ 
романовъ. Руссо и указываетъ на вредъ такого воспиташя; 
здесь возможно усвоеше словъ, но отнюдь не понимаше 
идей. Опять отметимъ недооцепку способностей ребенка — 
если онъ здесь не можетъ понять, то почему же онъ мо­
жетъ понимать указатя природы. Ребенку надоедаетъ 
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книга — подм-Ьчаетъ Руссо — и это правда, но только въ 
томъ случай, если ему приходится иметь подъ руками 
только одни учебники и он^ не видитъ книгъ, способныхъ 
заинтересовать его детскую натуру. 

Руссо советуетъ удалять хронологш и разнаго рода 
громыя определетя, такъ какъ первое не дастъ никакого 
конкретнаго знатя, а второе будетъ являться заучивашемъ 
ненужныхъ фразъ. 

Можно показать Эмилю геометрйо, но только въ прак-
тическомъ применены циркуля и линейки. 

Нужно стремиться дать возможность получать впечат-
лешя изъ каждаго чувства — и показатя одного изъ нихъ 
проверять показатями другого. Помочь въ этомъ сможетъ 
рисоваше, которое дастъ верный глазъ и гибкость руки, съ 
одной стороны, а съ другой — дастъ познате предметовъ 
по фигуре или величине. 

Вотъ и все те скромныя требоватя, которыя Руссо 
предъявляетъ къ занят1ямъ науками въ перюдъ детства. 

Изъ частныхъ вопросовъ воспитатя, Руссо отмечаетъ 
страхъ детей передъ темнотой, действующею часто пара-
лизующе и на взрослаго человека. Руссо требуетъ, чтобы 
дети привыкали къ мраку, для чего рекомендуетъ устраи­
вать ночныя игры. 

Затемъ Руссо заходитъ несколько далеко и приходитъ 
къ выводу о необходимости исключительнаго развипя тела. 
Древше держались иного мнешя и считали, что исключи­
тельная культивировка тела приведётъ людей къ зверопо­
добно. Руссо настаиваетъ на постоянныхъ телесныхъ упраж-
нетяхъ именно потому, что въ нихъ видитъ средства, укре-
пляющ1я и умъ. Эту точку зретя, приводящую въ связь 
упражнетя тела и развит1е ума, нельзя не признать ори­
гинальною. 

Перюдъ отрочества (12—16 л.) замечателенъ бы-
стрымъ ростомъ силъ человека; физкшопя говорить, что 
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именно въ это время наростаетъ полный мозгъ (третья треть). 
Руссо, указывая на этотъ ростъ силъ, полагаетъ, что возрастъ 
отрочества необходимо использовать, какъ рабочее время. 

Какъ же организовать учете? Руссо иовторяетъ здесь 
свои старые, намъ уже знакомые принципы. Учиться должно 
только тогда, когда къ этому замЪтенъ интересъ; внимаше 
же необходимо концентрировать всегда на одномъ пункте 
и не развлекаться постороннимъ. 

Некоторые педагоги настаиваютъ на ломке воли ре­
бенка, стараются добиться того, чтобы онъ работалъ въ 
сознанш своего долга. 

Руссо категорически отрицаетъ это. Онъ думаетъ, что 
у детей разовьется сначала любопытство, которое вполне 
е с т е с т в е н н о  м о ж е т ъ  п е р е й т и  п о т о м ъ  в ъ  л ю б о з н а т е л ь ­
ность. Последняя очень желательна; направить ее необ­
ходимо на природныя я в летя. Учитель ничего не долженъ 
подсказывать; его дело — уметь во время поставить уче­
нику вопросъ въ самой лаконической форме. Въ данномъ 
месте можно подумать, что Руссо допускаетъ некоторую 
утрировку, говоря, что ребенокъ самъ создастъ науку. 

Первыми науками должны быть географгя и кос-
м о г р а ф 1 я и изучать ихъ нужно не по книгамъ и атла-
самъ, а по собственнымъ наблюдешямъ. Конечно, это не 
будутъ знашя вполне научныя, но зато они будутъ дости­
гнуты самимъ ученикомъ и разовьютъ благотворную при­
вычку къ самостоятельности. 

Такъ какъ этотъ возрастъ уже не позволяетъ терять 
время, то приходится позаботиться о балансе знанШ. Что 
можно составить ребенку своими силами ? Руссо говорить, 
что въ основаше всего должны быть положены правильныя 
идеи, но только не путемъ сообщешя ихъ, а путемъ до-
стижешя ихъ самостоятельнымъ трудомъ. 

Руссо обращаетъ внимаше и на то, что въ прюбре-
тенш знанШ важно стремиться не къ ихъ количеству, а 
къ методичности ихъ; выгода будетъ та, что умъ, забитый 
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массою знашй, не можетъ оперировать всеми научными 
прюбр-Ьтешями, въ то время какъ умъ съ малыми, но систе­
матизированными знашями добьётся болынихъ результатовъ. 

Услов1я, въ которыя ставитъ Руссо ребенка ири за-
няпяхъ, очень тяжелы: такъ онъ запрещаетъ давать ему 
кате бы то ни было инструменты, а требуетъ, чтобы Эмиль 
делалъ ихъ самъ. Тате инструменты не будутъ иметь 
точности, но зато будетъ автору ясно ихъ значете, а ра­
бота надъ изготовлетемъ ихъ будетъ развивать руки ребенка. 

Самостоятельное изучеше природы, по Руссо, должно 
привести къ падетю авторитетъ словъ; умъ разовьется 
лучше и правильнее будутъ связываться идеи. 

Необходимо проводить и утилитарный принципъ. Ре­
бенокъ долженъ везде им^ть въ виду пользу занятШ. 
Воспитатель долженъ заботиться, чтобы передъ ученикомъ 
постоянно были вопросы, разрешете которыхъ заставляло 
бы его больше вдумываться въ нихъ, а следовательно, и 
больше разсуждать. 

Нельзя не признать значешя утилитарваго принципа, 
но необходимо помнить и то, что дети — не взрослые; 
нужно постоянно становиться на одну доску съ ними, смо­
треть на вещи ихъ глазами; иначе можно потерять их'1> 
доверге. 

Даже и въ этомъ возрасте Руссо считаетъ необходи-
м ы м ъ  е щ е  о т в р а щ а т ь  у м ъ  о т ъ  з н а к о м с т в а  с ъ  о б щ е с т в е н ­
ными отношен1ями людей и воспитывать его только 
на явлешяхъ природы. Бываютъ, конечно, случаи, когда 
неизбежны столкновешя и съ вопросами общественными; 
тогда, по мненш Руссо, способность самостоятельнаго суж-
дешя уже поможетъ ребенку самому разобраться въ нихъ 
и постепенно подготовить къ дальнейшему ихъ понимашю. 
Все же лучше стараться обращать внимаше на жизнь сво­
ихъ чувствъ, учиться понимать и поверять ихъ показашя. 
Нужно сначала показать природное соотношете вещей, а 
потомъ уже знакомить съ его преломлешемъ въ глазахъ 
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людей. Вотъ почему ознакомлете со всеми людскими 
предразсудками нужно ОТЛОЖИТЬ ДО более поздняго времени. 

Далее Руссо касается вопроса о сословномъ воспитанш. 
Въ древней Грещи его не было, а впервые оно появилось 
въ средше века. Локкъ также имеетъ въ виду воспиташе 
только барича, а потому и строитъ применительно къ этому 
свою педагогику. И теперь мы видимъ, что семья обычно 
даетъ оттЬнокъ будущей жизни ребенка; взрослые же прямо 
связаны известнымъ сослов1емъ или положешемъ. Руссо 
предвидитъ, что жизненныя случайности всегда могутъ вы­
бить человека изъ колеи; обращаетъ внимаше и на то, что 
ириродныя потребности одинаковы у всехъ людей, а потому 
и настаиваетъ на воспитанш только „человека", а не пред­
ставителя одного какого-либо класса или сослов1я. 

Въ связи съ этимъ возникаетъ вопросъ о воспитанш 
въ отроке желашя самостоятельнаго и сознательнаго труда. 
Здесь уже приходится подумать о руководстве не только 
черезъ личный примеръ, но и черезъ подходящ1я для чте-
шя книги. 

Руссо крайне оригинально решаетъ вопросъ о детскомъ 
чтенш. По его мненш, въ данный возрастъ вся библютека 
ребенка должна состоять изъ одной только книги — это 
„Робинзонъ Крузо", такъ какъ она ознакомить съ 
теми прекрасными результатами, которыхъ можно добиться 
при настойчивомъ труде. Здесь необходимо сделать ого­
ворку. Даншлъ Дефо, написавппй „Робинзона Крузо", взялъ 
сюжетомъ действительный случай съ матросомъ А. Сель-
керкомъ, попавдшмъ на необитаемый островъ. Однако, 
жизнь Селькерка была далека отъ жизни Робинзона Крузо, 
какъ видно изъ того, что Селькеркъ былъ найденъ чрезъ 
несколько летъ въ совершенно звероподобномъ состоянш. 

Но Руссо считаетъ, что этотъ вымыселъ долженъ при­
нести ребенку пользу; онъ поставить себя на место Робин­
зона и послушаетъ проповеди труда. 

Важнымъ затЬмъ считаетъ Руссо изучете и с к у с -
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с т в а. Бд-Ьсь опять преследуется утилитарный принципъ, 
основанный на необходимой зависимости людей другъ отъ 
друга. Вспомнимъ, что и Рабле говорилъ объ этомъ, когда 
водилъ своего питомца по разнымъ мастерскимъ. Теперь 
это повторяетъ и Руссо. Ребенка нужно водить везде, по­
казывать ему разныя занятая людей и нужно научить от­
носиться къ нимъ съ уважешемъ. Особенное же внимаше 
Руссо советуетъ обратить на искусство земле дел1я. Каждое 
такое посещеше даетъ ребенку знакомство съ искусствомъ 
во всехъ деталяхъ. Въ связи съ этимъ решается вопросъ 
и объ игрушкахъ ребенка; лучше всего дарить ему игрушки 

ОРУД1Я. 

Итакъ, основною идеей отроческаго возраста является 
идея труда. До 12 летъ силы ребенка недостаточно 
крепки для систематическаго труда и концентрацш внима­
шя. Тамъ нужно было задерживать развита ребенка для 
экономш силъ ; теперь уже его силы можно считать доста­
точно накопившимися и требующими упражнешя и развитая. 
Изъ идеи труда естественно и выходитъ требоваше позна­
комиться съ ремеслами и земледел1емъ. Руссо требуетъ, 
чтобы какое-либо ремесло было изучено Эмилемъ спещально. 
Это не новая мысль ; ее проводить уже давно еврейское 
воспиташе (Спиноза прокармливался шлифовкой стеколъ). 
Презреше къ ремеслу идетъ отъ Аристотеля, который сме­
ется надъ банавзами, ремесленниками. Вотъ почему требо­
ваше Руссо, опирающееся на возможность для человека по­
падать въ самыя разнообразныя услов1я жизни, должно иметь 
большое значея1е. „Вы хотите довести его (ребенка) — го­
ворить Руссо своимъ противникамъ — до того, чтобы онъ 
могъ быть не чемъ инымъ, какъ лордомъ, маркизомъ, кня-
земъ; а современемъ, можетъ быть, меньше, чемъ нулемъ; 
что же касается до меня, я хочу наделить его рангомъ, 
который делалъ бы честь ему во все времена, — я хочу 
возвысить его до звашя человека". Нельзя не признать 
велич1я и силы этой идеи Руссо. 
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Пер1одъ юношества позволяетъ уже касаться в о -
и  р  о  с  о  в  ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  и  в о п р о с о в ъ  м о р а л ь -
н ы х ъ. Теперь зарождаются съ необыкновенною энерпею 
страсти и необходимо поэтому особенное внимате, чтобы 
удалить ихъ вредное вл1ЯН1е, а съ другой стороны, восполь­
зоваться ими, какъ побудительными силами. Нужно прежде 
всего позаботиться, чтобы всЬ страсти были природными, 
а не привитыми чрезъ людсмя привычки. 

Катя же страсти можно признать хорошими ? 
Прежде всего великодуш1 е. Нельзя не сказать, 

что Руссо мЪтко иодчерквулъ вс-Ьмъ известное свойство 
юношества — быть хранителемъ и носителемъ всЬхъ иде-
альныхъ запросовъ общества. 

Ж а л о с т ь  и  с о с т р а д а н 1 е  в о з н и к а ю т ъ  в ъ  н а с ъ  
въ порядке природы ; это благородный чувства, и появле­
ние ихъ можно только радоваться. Юноша можетъ вооб­
разить себе несчаспя другихъ людей и сделаться состра-
дательнымъ къ нимъ. Эти чувства необходимо развивать, 
чтобы добиться до общаго для всЬхъ одинаковаго сочув-
ств1я. Вотъ почему важно разъяснить общую несчастную 
долю человечества. И все примеры необходимо показы­
вать ему съ увлечешемъ и со страстью. Здесь воспита­
тель не можетъ дремать ; ученику грозитъ опасность с а -
м о м н е н 1 я — онъ можетъ приписать себе и то, чтб 
отъ природы вовсе ему не принадлежитъ. Точно такъ же 
и здесь нужно добиваться показашя отъ вещей. Пусть 
юноша попадетъ въ ловушку, пусть онъ сделается жерт­
вою обмана, пусть онъ на свободе совершитъ сумасброд­
ства, лишь бы потомъ не оказался тщеславнымъ. Нужно, 
однако, сказать, что это правило не ко всЬмъ применимо, 
такъ какъ нЬкоторыхъ неудачи могутъ довести до отчая-
шя; друпе же, оиустившись, уже не смогутъ подняться. 
Руссо, очевидно, предполагаетъ, что Эмиль настолько ги-
бокъ, что быстро сможетъ выпрямляться и становиться на 
ноги после каждаго потрясетя. Знакомство съ людьми. 
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разъясняемое воспитателемъ, доведетъ юношу и до пони-
машя общественна™ строя, который необходимо постигать 
во всЬхъ его недостаткахъ. Въ данномъ случай Руссо 
имеетъ въ виду ту основную точку, на которой основанъ 
его „Общественный договоръ". — Общество портитъ лю­
дей, природа же предполагаетъ полное равенство. Въ 
своемъ произведены! „О причинахъ неравенства" онъ 
шлетъ проклят1я первымъ установителямъ частной земель­
ной собственности. 

Указывается далее другое требоваше, относящееся спе­
циально къ сощальной среде, въ которой вращается юноша. 
Руссо советуетъ подобрать среду и обстановку такъ, чтобы 
юношу окружали люди симпатичные, добрые, чтобы онъ былъ 
обо всЪхъ хорошаго мнешя, но и не скрывалъ своихъ дур-
ныхъ впечатлЪтй. Пусть, наблюдая контрасты, онъ пойметъ, 
что человекъ отъ природы добръ, что онъ хорошъ по­
стольку, поскольку не подвергается вл1яшю сощальнаго 
строя. Этимъ пробудятся въ немъ уважете и правильная 
оценка окружающихъ его отдельныхъ лицъ, а съ другой 
стороны, презрительное отношеше къ толпе. Руссо преду­
сматриваешь и некоторыя опасности даннаго метода. Съ 
одной стороны, грозитъ то, что юноша будетъ при подборе 
знакомствъ связанъ указками учителя. Съ другой же — то, 
что разсматриваше дурныхъ примеровъ сделаетъ его зло-
речивымъ, хладнокровнымъ къ людскимъ страдашямъ и 
недостаткамъ. Здесь могутъ помочь книги, которыя дадутъ 
возможность получить опытъ искусственнымъ путемъ. 

Руссо советуетъ заниматься истор1ею, содержащей 
въ себе много поучительнаго. Она знакомитъ съ разными 
людьми и временами, съ борьбою героевъ и разными ихъ стра-
дашями. Отмечаетъ Руссо и недостатки историческихъ ра-
ботъ — ихъ онъ видитъ въ недостаточности прагматизма, т. е. 
внутренней связи событШ. Истор1я больше интересуется 
внешними фактами, чемъ объяснешемъ происхождешя 
этихъ фактовъ. Кроме того, историческое изложете не 
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лишено у авторовъ предразсудковъ и часто страдаетъ от-
сутств1емъ безпристраст1я. Онъ обращается къ грекамъ и 
указываетъ на букидид а, какъ на образцоваго историка, 
избЪгающаго объяснешя событШ съ целью предоставить 
возможность читателямъ самимъ разобраться во внутренней 
ихъ связи. 

Истор1я, однако, переполнена разсказами о войнахъ и 
кровопролипяхъ — вотъ почему Руссо и советуетъ обра­
щать большее внимате не на истор1ю, а на б 1 о г р а ф 1 и. 
Бюграф1я занимается описашемъ жизни человека, просле­
живаешь ее до самыхъ доступныхъ мелочей, а „жизнь че­
ловека на мелочахъ и познаётся" замечаешь Руссо. Онъ 
советуетъ читать особенно внимательно бюграфа, которымъ 
вообще сильно увлекались въ XVIII веке — именно Плу­
тарха, писавшаго параллельный бюграфш*). Особенно ре­
комендуешь Руссо читать жизнеописаше техъ героевъ, ко­
торые, какъ ему казалось, могутъ возбудить въ сердце чи­
тателя стремлеше къ добродетели. Разрешаешь Руссо 
читать и басни. Юноша долженъ заниматься не абстракт-
нымъ, а практическимъ изучешемъ добра. Для этого нужно 
чаще и ближе сходиться съ людьми, прюбретать опытность, 
неренимать лучине способы ихъ деятельности. Нужно 
учиться быть добрымъ. Для этого, по возможности чаще 
нужно входить въ интересы людей, страдающихъ и бед-
ныхъ, но вовсе не съ целью благотворительности во узкомъ 
смысле этого слова. НЬшь, пусть юноша самъ делаетъ 
добро, пусть онъ жертвуетъ, покровительствуешь, если это 
нужно и возможно, пусть интересы неимущихъ сделаются 
его интересами. 

Книги должно читать не въ целяхъ прюбретешя 
теоретическихъ знашй, а ради познатя человеческой души. 

1) Онъ бралъ греческаго героя и подгонялъ подъ него со­
ответствующего римскаго. Такъ, говоря объ Алкив1адЬ, онъ под­
ставляешь Корюлана, который также шелъ противъ своей родины. 
Рима. 
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Необходимо научиться оценивать людей, ихъ вкусы и стремле-
Н1я, научиться узнавать, чтб можетъ содействовать челове­
ческому счастью и чтб вредить. 

Вопросъ о благотворительности связанъ съ вопросомъ 
о религ1и. Руссо остается вернымъ себе и не допу-
скаетъ обосновашя этики на религш. Онъ даетъ удиви­
тельный ответь: для юноши не нужно „никакой религш". 

Нужно, однако, помнить, что самъ Руссо вовсе не ате-
истъ и, можетъ быть, во всемъ XVIII веке не было человека 
релипознее его. Дело объясняется проще. Вспомнимъ, 
что раньше Руссо предостерегалъ противъ ложныхъ све-
денШ; теперь же онъ опасается давать то, что считаетъ еще 
непонятнымъ для юноши. Последтй, по мнешю Руссо, 
еще не знаетъ о существованш души, а следовательно, не 
поймётъ и существовашя Бога. Вопросъ этотъ очень важенъ 
для педагогики. Необходимо подчеркнуть то, что боль­
шинство педагоговъ не останавливается ва вопросе о построе-
нш релипознаго воспитатя юношества. Мы больше думаемъ 
о различныхъ методикахъ, имеющихъ целью облегчев1е 
преподавашя того или другого предмета, впадая такимъ 
образомъ въ лицемер1е. Сами представители воспитатя 
сознаютъ, что школьное преподаваше Закона Бож1я часто 
не приводить къ результатамъ, и всетаки смотрятъ на это 
довольно легко. Однако, это лицемер1е ведетъ къ гибели 
релипознаго чувства и нельзя тому удивляться, что наша 
молодежь не релипозна. Въ Руссо нужно ценить откро­
венность, но нельзя не назвать его мнете парадоксальнымъ. 
Дожить до 18 летъ и ничего не знать о Боге — невозможно. 
Руссо хочетъ, чтобы идея Бога была выношена юношею 
самостоятельно. Но здесь могутъ быть опасности. 1) Если 
мы предоставимъ юношу собственной его смекалке, то въ 
этомъ нетъ никакой гарантш за то, что онъ самъ собою 
выбьется на правильную дорогу въ решеши такого вопроса, 
надъ которымъ иногда безполезно трудились и величайппе 
мыслители и 2) нельзя забывать, что бываютъ дети, которыя 



59 

по самой природ^ склонны къ религш и нуждаются въ 
релипозномъ воспитанш (Святой Серпй РадонежскШ). Ясно, 
что многое изъ теор1й Руссо не применимо на практике. 
Вообще нужно сказать, что религш, широко распростра-
ненныя, имеютъ дело съ самыми разнообразными настрое-
шями человеческихъ душъ; трудно требовать отсюда 
одинаковаго пониматя и одинаковой преданности къ религш. 
Руссо предоставляетъ своему питомцу самому создать себе 
религш ; но какъ только эта релипя будетъ создана, въ 
руки воспитателя дается новый рычагъ, которымъ онъ 
можетъ пользоваться въ целяхъ воспитательныхъ ; юноша 
поймешь, что безъ Бога нельзя достигнуть вечнаго спасетя 
души. Вотъ къ чему приходитъ Руссо въ своихъ воз-
зрешяхъ. Еще разъ повторимъ, что его отнюдь нельзя 
называть атеистомъ. Онъ советуетъ только не связывать 
юношу определенною верой (конфесс1ею) и предостерегаетъ 
отъ искусственнаго релипознаго воспитатя. 

Теперь остается разсмотреть еще одну сторону воспи­
татя. Руссо простираетъ границы воспитатя до момента 
женитьбы своего питомца и последняя также должна ре­
гулироваться советами руководителя, который обязанъ про­
верить правильность выбора супруги и дать указатя къ 
брачной жизни. Руссо чрезвычайно подробно разбираетъ 
моментъ проявлешя полового чувства и придаёшь 
ему громадное значете. Разумеется, что все наши планы 
имеютъ непререкаемое значете до техъ поръ, пока не 
пробудилось что-то такое, чтб можетъ отвлечь внимайте 
ученика совсемъ въ иную сторону. Воспитатели вообще 
должны хорошо присматриваться къ этому. Нробуждетя 
половой зрелости предупредить нельзя и съ нею приходится 
мириться. Медицина теперь знаетъ, что пробуждете по­
лового чувства иногда наступаешь рано (особенно у наибо­
лее даровитыхъ натуръ); уследить за этпмъ очень трудно 
и все это грозитъ большими опасностями. Руссо советуешь 
возможно дольше оттягивать ознакомлете съ этимъ зако-
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номъ природы, хотя бы даже и до 20 летъ. Такъ или 
иначе, а ребенка къ этому нужно подвести путемъ есте-
ственно-научнаго изложешя фактовъ изъ жизни растенШ, 
животныхъ и паконецъ человека. Руссо правильно говорить, 
что на вопросы любопытствующаго питомца воспитатель 
долженъ отвечать ясно, кратко, решительно и правдиво, 
безъ замешательства или улыбки. Если дитя убедится во 
лжи воспитателя, то дело воспитатя придется считать по-
губленнымъ. Лучше всего называть вещи естественными 
именами безъ пространныхъ объясненШ и отступлетй въ 
сторону. Развращаютъ человека „не грубыя слова, а по-
хотливыя дела". Если вы уверены, что питомца нельзя 
оставить въ неведети до 16 летъ, то лучше позаботиться, 
чтобы онъ узналъ все это до 10 летъ. Это не будетъ 
опаснымъ потому, что въ возрасте 10 летъ еще не можетъ 
быть интереса, покоющагося на собственномъ чувстве, и 
любопытство останется любопытствомъ. Следовательно тре­
буются две вещи : 1) не бояться словъ и 2) не пр1укра-
шивать полового акта. 

Сначала, по мненно Руссо, нужно объяснить въ грубыхъ 
краскахъ, показать животную сторону отношешй и этимъ 
самымъ пробудить къ нему долю отвращетя. 

Великая беда нашей школы въ томъ, что она игнори-
руетъ пробуждете половой зрелости. Въ это время совер­
шается громадный переломъ, который у однихъ характе­
ризуется пробуждетемъ большихъ умственныхъ, поэти-
ческихъ или художественныхъ силъ, у другихъ же проте­
каешь въ подавленномъ состояши. 

Руссо съ замечательною меткостью указываетъ, что, 
когда юноша начинаетъ быть мужчиною, то воспитатель 
долженъ проявить особенную педагогическую чуткость въ 
обращены съ нимъ. Практика учебныхъ заведетй пока­
зываешь, что въ это время юноша обижается, если его „тре-
тируютъ, какъ мальчишку". До этого времени Эмиль 
былъ „питомцемъ", теперь же становится „другомъ" своего 
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руководителя. Пер1одъ наступлешя половой зрелости тре-
буетъ непременно перемены обращешя съ учениками. 

Этотъ перюдъ, какъ сказано, грозитъ многими опас­
ностями. Руссо советуетъ два выхода: или сохранеше полной 
девственности, или женитьбу; для последней онъ считаетъ 
подходящимъ возрастъ 20—25 летъ. Онъ оговаривается, 
что время брака нужно оттягивать, чтобы вступить въ 
супружескую жизнь въ полной силе, чтобы сделать ее без­
опасной и не нанести вреда потомству. 

После брака можно возложить ответственность въ 
смысле охраны здоровья уже на самого питомца ; пусть 
онъ теперь пе надеется на советы и поддержку учителя. 
Отметимъ, какъ важное услов1е, то, что ознакомление съ 
вопросами зрелой жизни необходимо должно исходить отъ 
воспитателя, а пе со стороны. Ежедневные примеры убеж-
даютъ всехъ, какъ пагубно бываетъ вл1яте товарищей, по-
другъ, друзей или лицъ другого пола для молодыхъ юношей 
и девушекъ. 

Какъ средство задержать развитсе половой зрелости, 
Руссо указываетъ следующее. Прежде всего ч т е н 1 е 
книгъ. Нужно только следить за подборомъ последнихъ 
съ тою целью, чтобы не заключалось въ нихъ чего-либо, 
способнаго разжечь воображете читающаго. 

Необходимо далее избегать уединенной жизни. 
Человекъ, живущШ въ этотъ перюдъ одиноко, подвергается 
невольной опасности, задумывается надъ разнаго рода со­
блазнами и питаетъ ими свое воображете; опасность уве­
личивается, если одинокая жизнь связана съ праздностью 
или вообще отсутств1емъ интересныхъ занятШ. Но, съ 
другой стороны, нужно избегать и общества, особенно, обще­
ства молодыхъ людей и женщинъ : могутъ быть моменты, 
которые приведутъ къ неожиданному „паденш". 

Необходимо также избегать изнеженной сидячей жизни, 
сопровождающейся объядев1емъ и пьянствомъ. 

Но куда же тогда направить внимаше ? 
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Руссо советуетъ прежде всего занятая усиленнымъ 
физическимъ трудомъ, который поглотитъ избы-
токъ силъ. Изъ удовольствШ, способныхъ заинтересовать * 
молодого человека, Руссо останавливается на охотех) и 
особенно настойчиво ее рекомендуетъ. 

Все разъяснешя, даваемыя воспитателемъ, должны по­
вести къ тому, что питомецъ самъ станетъ искать у него 
с о в Ъ т о в ъ  и  п о м о щ и  и  т о г д а  в о з з в а ш е м ъ  к ъ  ч у в с т в у ,  
а отнюдь не разсуждетями, можно достигнуть отъ него же-
лательныхъ и благотворныхъ результатовъ. 

Руссо стоить за раншй бракъ, но чисто экономичесшя 
услов1я д-Ьлаютъ его почти неьозможнымъ. 

« Идеалъ подруги жизни долженъ быть заранее 
созданъ юношей и долженъ предохранять последняго отъ 
„падешя" ; идеалъ этотъ не долженъ быть особенно высо-
кимъ ; онъ долженъ обладать достижимостью, которая исклю­
чить возможныя разочаровашя. Учитель долженъ прове­
рить выборъ своего питомца и дать ему первыя наставлешя. 

Итакъ, молодой человекъ долженъ жениться. Посмо-
тримъ, что говорить Руссо о женщине, подруге и помощ­
нице мужчины. 

Если насъ поражали порой искреншя правдивыя за-
мечатя Руссо по отношенш къ воспитанш мужчины, то 
насъ должна возмущать его постановка вопроса о женщине 
и женскомъ воспитанш. 

Руссо несправедливъ къ женщине и женскШ идеалъ 
у него черезчуръ невысокъ. 

Мужчина и женщина для Руссо не похожи другъ на 
друга ци по характеру, ни по темпераменту. Однако, этотъ 
вопросъ теперь нужно ставить иначе: всегда ли такъ было 
и всегда ли такъ будетъ ? Не являются ли психичесмя раз-
лич1я результатомъ историческихъ уеловШ жизни ? Если воз-
моженъ положительный ответь на последшй вопросъ, тогда 

1) Какъ Кеенофонтъ и друпе гречесюе педагоги. 
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всЬ выводы Руссо будутъ непрочны. Пытались метафизически 
обосновать различ1е въ психике половъ, но нужно заметить, 
что природа устанавливаетъ свои различхя и метафизика 
помочь здесь пе можетъ. Конечно, не уничтожится физю-
логическая разница половъ, но насъ должна интересовать 
здесь только психика. Не нужно забывать, что въ насто­
ящее время женщина является членомъ семьи подъ управ-
лешемъ мужчины. Однако, такъ ли всегда было ? Истор1я 
и этнограф1я знаютъ случаи, когда во главе рода стояли 
женщины (матртархатъ). И всегда ли будетъ во главе 
семьи стоять мужчина? Теперь пока женщину порабоща-
ютъ еще экономическ1я услов1я ; но что можетъ дать жен­
щина при изменевш этихъ условШ? 

Взглядъ Руссо па женщину граничить съ ея рабствомъ. 
Женщина не имеетъ никакихъ самостоятельныхъ нуждъ и 
запросовъ, она должна быть такою, какою ее признаетъ 
мужчина. На ней всегда долженъ лежать известный авто-
ритетъ; до брака она подчинена матери, а после него 
— мужу. 

Физическое воспитате женщины сводится къ развитш 
грацюзности и кокетливости для того только, чтобы нра­
виться мужчине. 

Особенно нужно обуздывать склонность женщинъ къ 
болтовне, которая, являясь удовольств1емъ для нихъ, можетъ 
вредить мужьямъ. 

Что касается релипознаго воспитатя женщины, то 
размышлетя о немъ Руссо непростительны. Женщине не­
обходимо съ раннихъ летъ прививать религш и не потому, 
что оиа релипознее мужчины, а потому, что вся ея мораль 
должна покоиться на религш сперва отца, а потомъ мужа. 
Релипя въ данномъ случае должна быть уздою для жен­
щины и содействовать цЬлямъ ея порабощешя. Для муж­
чины Руссо предоставляешь полную свободу, на долю жен­
щины онъ оставляетъ только рабство. Для нея обязательна 
релипя матери; если же она выйдетъ замужъ за иноверца, 
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то по одному приказанию мужа она должна принять его 
религш. Она не грешишь даже, если принимаетъ ложную 
религш, — это лежитъ на ответственности ея мужа. 
Можно только удивляться, какъ Руссо, великШ проповед-
никъ общей свободы, отстаиваетъ подобные взгляды. 

Воспитате женщины сводится къ воспитанш привы-
чекъ. Нужно позаботиться о созданы у нея выдержки и 
нравственныхъ идеаловъ. Однако, кате идеалы возможны 
для рабыни, каковою дЪлаетъ Руссо женщину, онъ не ука­
зываешь. 

Быть можетъ, Руссо мало зналъ женщинъ и это из­
виняешь отчасти странность взгляда на нихъ. Мы знаемъ, 
что Руссо целую жизнь мучился со вздорною и злой бабою; 
воспоминатя о ней, вероятно, и отразились въ его произ­
ведены. Руссо стыдился своей связи, краснелъ за своихъ 
детей, не испыталъ обаяшя нежной женской души и про­
свещенной женской личности или женскаго ума. Кроме 
того, конецъ XVIII века характеризуется развращенностью 
общественой жизни Европы и особенно Франщи. Въ это 
время появилось несколько женщинъ и образованныхъ, но 
крайне развращенныхъ. Все эти случаи произвели сильное 
действ1е на впечатлительную натуру Руссо и онъ пытался 
противодействовать эмансипащи женщины въ целяхъ воз-
становлешя нравственности. Попытка была неудачна, хотя 
бы и потому, что нельзя же всЬхъ женщинъ мерить на одну 
мерку. Истор1я культуры показываетъ, что наследствен-
ныя даровашя перекрещиваются, и сыновья часто получа-
ютъ свои гетальныя способности не отъ отца, а отъ ма­
тери. Особенно интересный случай такой наследственности 
даетъ намъ происхождеше гетальности великаго Гёте. 

Сделаемъ теперь несколько дополнительныхъ заме-
чашй о педагогике Руссо. 

Что касается связи Руссо съ его предшественниками, 
то этотъ вопросъ совершенно не разработанъ. Однако можно 
сказать что, кроме связи съ Рабле, Монтанемъ и Локкомъ, 
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у котораго кое - что Руссо заимствовал?», есть у него общее 
и съ педагогами древними, особенно Квинтшпаномъ. 

ПослЪдуюпце педагоги уже стоятъ въ самой тесной 
зависимости отъ Руссо. Такъ его педагогика вызвала целое 
течете, известное подъ именемъ „филантропизма/ а также 
и педагогическую систему Песталоцци, идеи котораго не­
объяснимы безъ Руссо ; кроме того, Руссо оказалъ несом­
ненное вл1яше и на педагогику Канта. 

Въ русской педагогике въ тесной зависимости отъ 
Руссо стоитъ Л. Н. Толстой, которому принадлежитъ по­
пытка ввести систему Руссо въ настоящую школу. 

Такое вл1яше педагогики Руссо, несмотря на все ея 
абсурды (пожертвовав1е воспитателемъ целой своей жизни 
для одного ребенка; игнорируетъ вопросъ объ отношенш 
родителей — и др.) объясняются тою новизной, темъ ис-
креннимъ требовашемъ эмансипацш ребенка, на которыхъ 
она построена. До Руссо была только принудительная пе­
дагогика. Первымъ, кто поднялъ протестъ противъ „вы-
ламыватя" душъ (терминъ Л. Б. Толстого), и былъ Руссо. 
Онъ впервые призналъ ребенка своеобразною психической 
единицею, имеющей праве» на самоопределеше. Это и со­
единяешь Руссо со всеми движетями во имя эмансипацш 
правъ человека въ XVIII веке. Къ общему вопросу объ 
эмансипацш человека Руссо прибавилъ отъ себя еще и эман­
сипацш ребенка, наиболее обездоленнаго, страдающаго отъ 
закрепощешя. 

Вл1яте Руссо укреплялось не сразу. Такъ Кантъ все 
же требуетъ необходимости принудительной дисциплины. 
Гимнъ свободному ребенку, призывъ щадить ребенка — эти 
основы педагогики Руссо не затемнятся его ошибками, а 
навсегда останутся украшешемъ его имени. 

Въ практическихъ пр1емахъ Руссо нечего разыскивать 
ошибокъ — оне бросаются въ глаза сами — и задачею со­
временна™ педагога должно быть стремлете использовать 
все то, на что указалъ Руссо, при иныхъ услов1яхъ. Руссо 

5 
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совершенно не признаётъ школы, а современнымъ рефор-
маторамъ приходится говорить именно о школьномъ вос­
питанш. Руссше педагоги и пытаются по принципамъ Руссо 
создать, такъ сказать, „домъ свободнаго ребенка". Первою 
попыткой этого рода была Яснополянская школа Л. Н. Тол­
стого, который наиболее чисто и полно хотЪлъ применить 
идеи Руссо. Филантрописты все же требовали закрытыхъ 
школъ или (по принципу Квинтил1ана) хотели сделать учете 
игрою (Базедовъ). У Л. Н. Толстого въ школЪ не было про­
грамму отбрасывались цЪлые предметы, какъ-то исторгя, 
географ1я .... 

Влгяте Руссо сказалось и на другомъ русскомъ вели-
комъ педагогЬ, Н. И. ПироговЪ, въ его заповЪдяхъ не на­
рушать гармонш дЪтскаго М1ра и не принимать д-Ьтей за 
взрослыхъ, ибо д^ти многое понимаютъ и преломляютъ своею 
душей своеобразно. 

Можно съ уверенностью сказать, что наша русская 
школа въ лиц-Ь лучшихъ и идеально настроенныхъ ея пред­
ставителей всегда хотела быть на сторон^ Руссо. Но 
нашу школу всегда влекли въ другую сторону, въ сторону 
палочной немецкой школы, школы битья и принуждешя. 
Русская педагогика — къ ея чести — не легко мирилась 
съ немецкими педагогическими системами и съ немецкою 
школьной муштровкой, всю пагубную сторону которыхъ вы­
казала нынешняя великая война народовъ .... 

Проф. Е. А. Бобровъ. 



Отдьлъ второй. 

Церковное управлен1е. 

Разсмотр'Ьвъ внешнее устройство церковной 1ерархш, 
перейдемъ къ ученш о церковномъ управленш, т. е. къ 
разсмотр-Ьнш тЪхъ функщй, въ которыхъ выражается соб­
ственная власть церкви. 

Власть эта по своему содержанш, ц-Ьлямъ и средствамъ 
есть чисто духовная ; она состоитъ въ слЪдующихъ трехъ 
полномоч1яхъ, полученныхъ Апостолами отъ Основателя 
церкви I. Христа: 1) въ правЪ правлешя обществомъ вЪру-
ющихъ (ро1е81а8 1ип8<Ис11оп18); 2) въ прав-Ь релипознаго уче-
шя (ро!е81а8 та&181вгН), и 3) въ прав-Ь релипознаго освя-
щешя (ро1;е81а8 опШш, тЫзЪеги). 

Въ правительственной власти (р. шжНсгёошз) церкви, 
какъ и въ правительственной власти государства, должно 
различать : а) власть законодательную, б) административную 
и в) судебную. О церковномъ законодательств^, его харак- . 
терЪ и предмет^ мы говорили въ ученш объ источникахъ 
церковнаго права; органы законодательной и администра­
тивной церковной власти разсмотр"Ьны нами въ ученш о 
церковномъ устройств^. Такимъ образомъ намъ остается 
разсмотр^ть только одинъ видъ правительственной власти 
церкви — власть судебную. 

5* 
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Глава V. 
§ 52. Церковно-судебная власть, ея значеше и <?снован1я 

принадлежности ея церкви. 

Предписывая известный порядокъ, церковь имеешь 
право требовать соблюдения его и, въ случай нарушешя уста-
новленныхъ ею правилъ, должна заботиться объ устранены, 
при помощи церковно-судебной власти, этихъ правонаруше­
ний и объ исправлены правонарушителей. 

Указатя основанШ принадлежности церкви судебной 
власти находятся въ Св. Писаны. Такъ у евангелиста Матвея 
(XVIII, 15—18) мы читаемъ : „Если же согрешишь противъ 
тебя братъ твой, пойди, и обличи его между тобою и имъ 
однимъ : если послушаетъ тебя; то прк>брелъ ты брата 
своего. Если же не послушаетъ; возьми съ собою еще 
одного, или двухъ, дабы устами двухъ, или трехъ свиде­
телей подтвердилось всякое слово. Если же не послушаетъ 
ихъ ; скажи церкви : а если и церковь не послушаетъ, то 
да будетъ онъ тебе, какъ язычникъ и мытарь. Истинно 
говорю вамъ: что вы свяжете на земле, то будетъ связано 
на небе ; и что разрешите на земле, то будетъ разрешено на 
небе". Далее, Апостолъ Павелъ, въ посланш своемъ къ 
Коринеянамъ, сделавъ вначале имъ упрекъ за то, что они 
не предприняли никакихъ меръ къ удалешю изъ своего 
общества кровосмесителя, говоришь, между прочимъ: „я, 
отсутствуя шЬломъ, но присутствуя у васъ духомъ, уже 
решилъ, какъ бы находясь у васъ, сделавшаго такое 

' дело, ... предать сатане во измождеше плоти, чтобы духъ 
былъ спасенъ" ... и, затемъ, продолжаетъ : „къ стыду 
вашему говорю : неужели нетъ между вами ни одного раз-
умнаго, который могъ бы разсудить между братьями сво­
ими?..." (1 Кор. V, 1—5; VI, 5). 

§ 53. С-удъ церкви по проступкамъ и преступлешямъ. 

Еще въ языческой Римской имперы церковь ведала 
мнойя дела, не получивъ даже на то формальнаго соглас1я 
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государства. Со времени же вступлешя церкви въ союзъ 
съ государствомъ, юрисдикщя церкви сделалась еще более 
обширною : императоры предоставили суду церкви все пре-
ступлетя М1рянъ, которыя имели чисто церковный харак-
теръ и не были предусмотрены государственными законами, 
а также преступлетя лицъ духовныхъ или клириковъ про-
тивъ обязанностей ихъ зватя; впослЪдствш же сделали 
значительный уступки стремленш духовной 1ерархы под­
чинить клиръ суду церкви по всЬмъ престу плетямъ. 

Такъ, по законодательству Констанция, епископы изъ­
яты были отъ подсудности светскому суду по всякому делу. 
По законодательству Юстишана, уголовный судъ надъ кли-
рикомъ, вообще, могъ начаться и продолжаться и въ духов-
номъ, и въ светскомъ суде: если дело разсматривалось 
сначала епископомъ, и онъ находилъ клирика виновнымъ въ 
томъ преступлены, въ которомъ его обвиняли, то виновный 
извергался изъ сана и препровождался къ светскому судье, 
для наказатя въ уголовномъ порядке; если же обвинете 
было возбуждено въ светскомъ суде и вина была доказана, 
то судебные протоколы пересылались местному епископу, 
и если епископъ также признавалъ обвиняемаго виновнымъ, 
то лишалъ его церковной степени, а, затемъ, светскШ судья 
налагалъ на него соответствующее наказаше; если же 
епископъ не признавалъ виновнымъ духовное лицо, противъ 
котораго возбуждено обвинете, то дело представлялось на 
усмотрете императора. Императоръ ИраклШ, въ 629 году, 
уничтожилъ эту двойственную подсудность духовенства 
по деламъ уголовнымъ и далъ право судить клириковъ по 
всемъ уголовнымъ деламъ исключительно епископамъ: если-
бы епископъ нашелъ, что подсудимый долженъ быть подвер­
гнуть более тяжкому наказанш, чемъ церковное, то онъ, по ли­
шены виновнаго духовнаго сана, обязанъ былъ передать его 
гражданскому начальству; такимъ образомъ, судья светскШ 
произносилъ лишь дополнительный приговоръ къ произнесен­
ному уже епископомъ. Впоследствш, закономъ императора 
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Алексея Комнина (1086 г.) предоставлено было самимъ 
епископамъ подвергать денежному штрафу и наказывать ду-
ховныхъ лицъ, виновнйхъ въ преступлешяхъ. Въ случаяхъ 
обвинешй клириками м1рянъ, и наоборотъ, установленъ былъ 
смешанный судъ, состоящШ изъ епископа и св-Ьтскихъ 
судей ; если по суду виновнымъ оказывалось духовное лицо, 
то наказывать его предоставлялось епископу, а если мгря-
нинъ — местному светскому судье. 

Въ Россш православная церковь, съ самаго начала своего 
появлешя, получила въ свое ведете чрезвычайно много 
уголовныхъ д-Ьлъ разнаго рода. Объ этомъ свидетель-
ствуютъ церковные уставы древнейшихъ русскихъ князей — 
Владим1ра и Ярослава. Дела эти могутъ быть отнесены 
къ следующимъ категор1ямъ: 

1) Преступлешя противъ веры и церкви: идолослуже-
ше, отступничество отъ веры, ересь, расколъ, богохульство, 
волшебство, зелейничество (отрава), святотатство, ограблеше 
мертвыхъ телъ, разнаго рода нарушешя святыни церковной. 

2) Преступлешя противъ чистоты нравовъ: блудъ, из-
насиловаше женщинъ, скотоложство, противоестественные 
пороки, неблагопристойная защита мужа женою во время 
драки его съ другимъ человекомъ, сопровождавшаяся при-
чинешемъ вреда последнему1). 

8) Преступлешя противъ союза семейнаго: похищеше 
девицъ для вступлешя въ бракъ, вступлен1е въ бракъ въ 
запрещенныхъ степеняхъ родства, кровосмешеше, много­
женство, самовольное расторжеше брака, прелюбодеяше, 
истреблен1е утробнаго плода и детоубШство, жестокое обра-
щеше мужа съ женою, родителей съ детьми, насильственное 
принуждеше къ браку дътей родителями, неуважен1е детей 
къ родителямъ 2). 

1) „или два друга имета ся бити, единого жена иметь за лоно 
другаго и роздавить". 

- 2) „или сынъ отца бьеть, или матерь, или дчи*. 
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4) Некоторые случаи смертоубШства, если оно совер­
шено при брачномъ сговоре или на свадьбе, а также, если 
убитымъ являлось лицо безправное, стояшее подъ покрови-
тельствомъ церкви (каковы изгои и рабы). 

5) Личныя обиды, совершенный въ кругу семейнаго 
союза, или противъ женщинъ, или же, если обиды нанесены 
способомъ, по понятаямъ того времени, особенно позорнымъ. 

6) По уставу Ярослава, — также зажигательство и 
воровство (покража между мужемъ и женою). 

Суду церкви по перечисленнымъ деламъ подлежали 
лица духовныя и М1ряне. 

Въ частности, духовныя лица, кроме исчисленныхъ пре-
ступленШ, подлежали ведешю церковнаго суда какъ по 
преступлешямъ и проступкамъ противъ обязанностей своего 
звашя, такъ и вообще по всемъ уголовнымъ преступлешямъ, 
кроме смертоубШства, разбоя и татьбы съ поличнымъ (Сто-
главъ 1661 г., Большой МосковскШ соборъ 1667 г. '), 
указныя статьи 1669 г.). 

При Петре В. кругъ ведомства церковнаго суда по 
преступлен1ямъ подвергся существеннымъ ограничешямъ: изъ 
д Ьлъ уголовныхъ духовному суду предоставлено было ведать 
только дела о богохульстве, ереси, расколе и волшебстве, 
о некоторыхъ преступлешяхъ противъ нравственности и 
семейнаго союза (прелюбодеяше, двоебрач1е, принуждеше 
детей родителями къ браку, насильственное пострижете въ 
монашество) и дела о похищены церковнаго иметя. 

Что касается духовенства, то, по учреждены Св. Сунода, 
Петръ В. иовелелъ о духовныхъ лицахъ, взятыхъ въ „явномъ 

1) Большой Московски соборъ, на вопросъ о суде и наказаш-
яхъ, коимъ должны подлежать лица священническаго и мона-
шескаго чина „обр-Ьтаюпцяся въ смертоуб1йств-Ь, разбой, татьба, 
денежныхъ дЬлахъ (подд-Ьлк-Ь государственной монеты), также въ 
в-Ьдовств-Ь" и пр., на основанш древней церковной практики, по­
становил^ что первоначальное удостов-Ьреше въ преступлен1и ду­
ховныхъ лицъ, осуждеше и наказате должны принадлежать духовной 
власти, а потомъ виновные должны быть переданы въ руки свЪт-
скаго правосуд1я, для наказан)я по законамъ свЪтскимъ. 
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злод-Ьянш" или „тяжкихъгосударетвенныхъ делахъ" (каковы 
политичесюя преступлешя, преступлешя противъ жизни) 
производить слЪдств1е и судъ свЪтскимъ судьямъ и только 
для снятая сана присылать преступника въ Св. СУНОДЪ ; ду-
ховныхъ же лицъ, оговариваемыхъ въ какомъ-либо „парти-
кулярномъ" преступлены (противъ чести, противъ имущества) 
отсылать въ СУНОДЪ, где ИМЪ и судъ производится. 

Въ последующее время кругъ ведомства церковнаго 
суда по преступлешямъ былъ еще более сокращенъ. 

По действующему праву, лица светскаго звашя под­
судны духовному суду по проступкамъ и преступлешямъ, 
подвергающимъ виновныхъ церковной епитимш. Въ делахъ 
противъ союза брачнаго и о кровосмешеши, считающихся 
делами смешанной подсудности, приговоръ уголовнаго суда 
постановляется после разсмотрешя дела духовнымъ судомъ. 
Наконецъ, дела по жалобе одного изъ супруговъ на нару-
шеше другимъ святости брака прелюбодеяшемъ ведаются 
или судомъ уголовнымъ, или духовнымъ, смотря ПО цели 
иска, т. е. смотря по тому, проситъ ли оскорбленный су-
пругъ о наказанш виновнаго, или о разводе. 

Лица духовнаго звашя подлежать духовному суду: 
а) по проступкамъ и преступлешямъ противъ должности, 
благочишя и благоповедешя х); б) по жалобамъ на нихъ со 
стороны духовныхъ и светскихъ лицъ въ обидахъ (Уст. 
дух. коне. ст. 148). 

1) Если проступки духовныхъ лицъ противъ должности и 
благоповедешя составляютъ уголовный преступлешя, то эти лица 
подлежать уголовному суду. 

Судебной практикой и кассационными рЪшешями Правитель­
ствующая Сената разъяснено, что на этомъ основанш должны 
судиться въ уголовномъ судЬ, между прочимъ, сл-Ьдующ^я преступ­
лешя духовныхъ лицъ: а) распространение ложныхъ слуховъ и 
напрасное причинеше общей тревоги, согласно 37 ст. Улож. о нак. 
(кассац. р-Ьш. 1867 г. № 238 и указъ Св. Сунода 15 декабря 1867 г. 
№ 42); б) оскорблеше должноетныхъ лицъ при отправленш ими 
служебныхъ обязанностей (кассац. р-Ьш. 1868 г. № 12 и указъ Св. 
Сунода 31 мая 1872 г. №34); в) нанесеше оскорблегая присут-
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§ 54. Церковный наказашя. 

Характерный особенности дерковныхъ наказанШ со­
стоять въ слЪдующемъ : 

1) Ни одно церковное наказаше, даже крайнее, не яв­
ляется наказашемъ въ строгомъ смысле : цель его состоитъ 
не въ возмезды за вину, но въ примирены человеческой 
воли съ закономъ Божшмъ и въ исправлены виновнаго. 

2) Церковныя наказашя, состояния въ лишены благъ, 
находящихся въ исключительномъ распоряжены церкви, 
могутъ назначаться только духовною властью. 

3) Карательная юрисдикщя церкви можетъ распростра­
няться лишь на ея действительныхъ членовъ. 

Въ древней церкви тяжмя преступлешя влекли за 
собою отлучеше отъ церкви, или анаеему, т. е. исключеше 
изъ хриспанскаго общества съ лишешемъ всЬхъ гвхъ 
благъ, которыя вытекаютъ для человека изъ принадлежно­
сти къ церкви. Путемъ этой меры церковь удаляла изъ 
своей среды нравственно-больныхъ членовъ, которые могли 
заразить все общество. Для исключеннаго изъ церкви рас-

ств1ю духовной конеиеторш въ прошенш, поданномъ местному пре­
освященному (кассац. рЪш. 1877 г. № 10 и указъ Св. Сунода 22 
ноября 1877 г. № 1699) ; г) всЬ случаи обидь, преследуемые уго­
ловнымъ закономъ помимо воли и желашя частныхъ лицъ и оканчи­
вающееся примирешемъ, каковы: нанесете ув-Ьчья или иного важ-
наго въ здоровь-Ь или въ гЬлесныхъ способностяхъ повреждешя (Улож. 
о нак., стт. 1474—1496); е) случаи подлога въ церковныхъ книгахъ 
или выдаваемыхъ причтомъдокументахъ (Улож. о нак., ст. 1441; кассац. 
р-Ьш. 1867 г. ^ 575 ; ук. Св. Сунода 22 тня 1868 г. № 35); ж) 
умышленное незаписаше или неправильное записаше на приходъ 
церковныхъ денегъ и израсходоваше ихъ въ свою пользу (Улож. о 
нак., стт. 358, 359; кассац. рЪш. 1875 г. № 1). Церковнослужители 
по всЬмъ оскорблешямъ чести подлежать общему порядку подсуд­
ности (кассац. рЪш. 1869 г. № 800 и указъ Св. Сунода 4 августа 
1882 г. № 1380); исключеше сдЬлано для оскорблешй, наносимыхъ 
причетникомъ священнику: ихъ положено судить духовному Суда­
на томъ основаши, что подобное оскорблеше есть не простая обида, 
а нарушеше порядка церковнаго управления (кассац. р-Ьш. 1869 г. № 1 
и указъ Св. Сунода 22 ноября 1887 г. № 1699). 
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каявшагоея, желавшаго снова быть принятымъ въ цер­
ковь, возможенъ былъ лишь одинъ путь — продолжитель­
ная, иногда даже пожизненнаго, публичнаго покаяшя. 

Въ III в. въ восточной церкви развился твердый поря-
докъ обратнаго принятая кающагося въ церковь, основан 
ный на идее постепеннаго возстановлешя церковныхъ правъ, 
подобнаго той постепенности, съ которою принимались въ 
церковь не-христхане, проходивппе разныя степени оглашешя. 

Такъ образовались покаянныя степени (зЪаНопез роепь 
1епИа1е8): 1) степень плачущихъ {7гро<тхХпю)>те<;, Йеп1ез); 
2) — слушающихъ (дхрош/хеиос, аи<Иеп1ез); 8) — припадаю-
щихъ или коленопреклоненныхъ (и7гот7ггоите<;, 8иЪв1га1]\ уо-
УОХХЫОМгес, &епийрс1;еп1;е8); 4) — вместе стоящихъ (аиатар-
гее, соп8181е]11е8)1). 

1) Лида, находивпияся въ состоянш плачущихъ, должны были 
стоять во внешнемъ притворе церкви или въ црилегающихъ къ 
церкви портикахъ; когда верные проходили въ храмъ для молитвы, 
плачупце повергались на землю ницъ и просили проходящихъ воз­
нести о нихъ молитвы къ Богу. Слушаюпце стояли во внутреннемъ 
притвор'Ь церкви во время литургш оглашенныхъ, слушали чтеше 
Св. Писатя и церковный поучетя, а за гЬмъ, по возгласу д1акона: 
„да никто отъ послушающихъ ..,"—оставляли храмъ вместе съ 
оглашенными. Припадаюпце стояли въ самомъ храме вблизи входа ; 
по окончанш церковныхъ молитвъ о слушающихъ и оглашенныхъ, 
они падали ницъ, испов-Ьдывая вслухъ свой грЪхъ; вместе съ ними 
повергался на землю и предстоятель церковнаго собрашя и весь 
народъ и со слезами молились объ отпущети грЪховъ кающимся; 
после молитвы они принимали благословеше отъ предстоятеля и 
выходили изъ церкви. Вместе стояпце присутствовали съ верными 
при самомъ совершенш литургш верныхъ, только не могли при­
чащаться Св. Таинъ и дЬлать приношений въ церковь. По окон­
чанш срока покаяшя, происходило торжественное разрешеше кающа­
гося отъ греха и возстановлеше его въ праве прюбщетя Евха-
ристш; оно происходило обыкновенно въ конце великаго поста, на 
страстной неделе. Разрешеше сообщалось посредствомъ возложешя 
руки епископа и разрешительной молитвы. После разрешешя отъ 
греховъ и пр1общен1я Бвхаристш каюпцйся опять присоединялся 
къ вернымъ членамъ церкви и возстановлялся въ правахъ церков­
наго состояшя, за исключешемъ права поступлешя въ клиръ. 

Нужно заметить, что не все каюпцеся проходили обязательно 
все указанный степени покаян1я. При преступлешяхъ менее тяж-
кихъ, покаяше могло начаться со степени припадающихъ и даже 
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На этой систем^ постепенна™ покаяшя построены каноны 
соборовъ и отцевъ церкви IV в., особенно каноны св.Васшпя В. 

Но после IV в. публичное покаяше на Востоке вышло 
изъ употреблешя и правила о долгосрочномъ публичномъ 
покаянш заменились въ практике т. наз. епитимШными 
правилами, которыми устанавливалось покаяше краткосроч­
ное, съ заменою сокращаемаго срока усиленными подвигами 
благочесия (постомъ, молитвою и пр.). 

Эта система церковнаго покаяшя постепенно прюбрела 
преобладающее значете па практике, какъ это видно изъ 
номоканона 1оанна Постника, сохранила свое значете въ 
восточной церкви въ течете всего перюда вселенскихъ со­
боровъ и затЬмъ перешла и къ намъ въ Рос.сш. 

До Петра В. законодательство светское вовсе не вме­
шивалось въ эту область церковнаго права: арх1ереи могли 
отлучать отъ церкви и налагать епитимш на кающихся по 
своему усмотренш, конечно, руководствуясь церковными 
правилами. 

Въ „Духовномъ Регламенте" Петра В. въ точности опре-

вмеотЬ стоящихъ (Григ. Неок. пр. 9, 10). Точно также не веб каю-
1щеся находились въ состоянш покаяшя одинаковое число летъ; въ 
церковныхъ правилахъ установлены сроки покаяшя за разныя цер­
ковный преступлешя, смотря по ихъ тяжести. 

При наложенш епитимш обращалось внимаше и на прежшй 
образъ жизни согрешившего, и на степень готовности его къ испра-
влешю (Григ. Нисск. пр. 4, 5); обращалось также вцимаше на 
естественное различие пола и возраста, на внешшя обстоятельства 
жизни частной и общественной: такъ, лицамъ молодымъ епитим1я 
значительно сокращалась сравнительно съ пожилыми; при наложенш 
епитимш на женщинъ соблюдалась предосторожность, чтобы не по­
вредить имъ въ ихъ семейномъ положенш (св. Вас. Вел. пр. 34). 
При наложенш епитимш на преступниковъ, подвергшихся уголовному 
наказашю, это наказаше принималось на церковномъ суде за обсто­
ятельство, дающее основаше къ смягчешю церковной епитимш. 
Вообще, сроки покаяшя, установленные въ правилахъ древней церкви, 
не имели безусловно-обязательнаго характера и могли быть сокра­
щаемы (Трул. пр. 102 и толковаше на него Вальсамона). 



76 

делены были какъ виды церковнаго отлучешя, такъ пре­
ступлешя, за которыя оно должно быть налагаемо, и гра­
ницы арх1ерейекой компетенцы въ наложенш этого наказашя. 
вд^сь различается великое отлучеше или анаеема, и малое 
отлучеше. Обрядъ великаго отлучешя, являющагося край-
нимъ церковнымъ наказашемъ для всехъ гЬхъ, кто явно ху-
литъ имя Бож1е, Св. Писаше, церковь Святую и ея таинства, 
состоитъ въ следующемъ. Сначала епархгальный арх1ерей 
посылаетъ къ виновному его духовника, что бы онъ наедине 
уговорилъ его исправиться; если это увещаше не подей-
ствуетъ, епископъ призываетъ виновнаго къ себе „честно, съ 
прошешемъ" и повторяетъ ему увещаше лично, въ присут-
ствы одного лишь ходившаго къ нему духовника; въ случае, 
если виновный не пойдетъ на этотъ зовъ, епископъ посы­
лаетъ къ нему того же духовника, но уже „съ другими не-
кыми честными особами, духовными и м1рскими, наипаче съ 
пр1ятельми онаго"; при непреклонности увещаемаго, такое 
посольство можетъ быть повторено. Если все меры окажутся 
безуспешными, епископъ велитъ протод1акону въ празднич­
ный день въ церкви известить народъ о жестокосерды 
даннаго лица, съ просьбою молиться о смягчены его сердца 
и приглашешемъ близкихъ къ нему лицъ повл1ять на 
упорствующаго и склонить его къ раскаянт, предупреждая, 
что при дальнейшемъ упорстве-онъ будетъ отлученъ отъ 
церкви. Если и эта окончательная мера не достигнетъ 
цели, то епископъ обо всемъ доноситъ Суноду и, получивъ 
отъ него письменное разрешеше, составляетъ формулу ана-
оемы и велитъ протод1акону прочитать ее въ церкви при на­
роде. — При маломъ отлучены, налагаемомъ епарх1альнымъ 
арх1ереемъ за „великШ и явный грехъ" (напр. безчинство 
въ церкви) и состоящемъ во временномъ удалены отлу-
ченнаго отъ учасгёя въ общественной молитве, въ запреще­
ны входить въ церковь и причащаться Св. Таинъ, не тре­
буется „оныхъ великихъ чрезъ протод1акона предвозвеще-
Н1й", а также сношенШ съ СУНОДОМЪ; достаточно написать 
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на „малой хартШке" вину грешника и причину его отлу­
чешя, конечно, после предварительныхъ его увещанШ. 

Действующее русское законодательство знаетъ следу-
юпце виды церковнаго наказашя: 

1) отлучеше отъ церкви; именно, стт. 45 и 246 Уст. 
Гражд. Судопр. воспрещаютъ быть поверенными по деламъ 
лицамъ отлученнымъ отъ церкви по приговору духовнаго 
суда, а стт. 84 и 871 Уст. Гражд. Судопр. и 96 и 706 Угол. 
Судопр. говорятъ о недопущенш ихъ къ свидетельству; 

2) церковное покаяше; оно имеетъ место: а) въ техъ 
случаяхъ, когда совершены преступлешя, за которыя, по 
Уложешю о наказашяхъ, сверхъ уголовнаго наказашяхъ, 
назначается еще, для очищешя совести виновнаго, церков­
ное покаяше, б) въ техъ случаяхъ, когда Уложеше отсы-
лаетъ виновныхъ къ церковному начальству для той же 
цели, не подвергая ихъ уголовному наказанно, и в) въ 
техъ случаяхъ, когда необходимость очищешя совести 
виновнаго церковнымъ покаяшемъ выясняется для духов­
наго начальства изъ делъ, производившихся въ духовныхъ 
консистор1яхъ. За исключешемъ случаевъ отсылки въ мо­
настырь по Высочайшему повеленш, церковное пока­
яше практикуется въ виде домашней епитимш, исполняе­
мой въ месте жительства виновнаго, подъ руководствомъ 
его духовника. 

3) Лишеше церковнаго погребешя, назначаемое за са-
моубШство, совершенное „съ памерешемъ и не въ безумш, 
сумасшествш или временномъ отъ какихъ либо болезпен-
ныхъ припадковъ безпамятстве" (Улож. о наказ, ст. 1472). 

Для клириковъ существуетъ особая спещальная система 
карательныхъ меръ, которая прежде всего поражаетъ ихъ 
особыя права; за те самыя преступленгя, за которыя м1ряне 
подвергаются отлуч'енш, клирики наказываются изверже-
шемъ. Только въ некоторыхъ случаяхъ правила назначаютъ 
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клирикамъ двойное наказаше: и извержеше, и отлучеше 
отъ церковнаго общешя, а именно въ случае получешя 
сана куплею (Апост. пр 29) и въ случай получен!я сана 
вымогательствомъ м1рскихъ властей (Апост. пр. 80). 

Въ нашемъ Уставе дух. консисторШ, которымъ руко­
водствуются епарх1альные суды, перечислены следуюнця 
наказашя для клириковъ: 1) лишеше священно-служителей 
сана, съ исключешемъ изъ духовнаго ведомства; 2) лише­
ше сана, съ оставлешемъ въ духовномъ ведомстве на низ-
шихъ должностяхъ; 3) временное запрещеше въ священно-
служенш, съ отрешешемъ отъ должности и съ определе-
шемъ въ причетники; 4) временное запрещеше въ священно-
служеши, безъ отрешешя отъ места, но съ возложешемъ 
епитимш въ монастыре или на месте ; 5) временное испы-
таше въ монастыре или въ арх1ерейскомъ доме; 6) отре-
шеше отъ места; 7) исключеше за штатъ; 8) усугублеше 
надзора; 9) пеня и денежное взыскаше; 10) поклоны; 
11) стропй или простой выговоръ; 12) замечаше (ст. 176). 

§ 55. Церковный судъ по деламъ гражданским!.. 

Независимо отъ полюбовнаго разбирательства или суда 
третейскаго у епископовъ, которое могло иметь место и 
силу по обоюдному соглашенш сторонъ, обезпеченвому услов-
леннымъ штрафомъ1), въ Греко-Римской имперш некоторыя 
граждансшя дела, по самому закону, предоставлены были 
суду духовной власти. Таковы: 1) граждансшя тяжбы между 
клириками, когда истецъ и ответчикъ были лица духовныя2); 
2) дела собственно церковныя, т. е. спорныя дела, выте-
кавпйя изъ чисто-церковныхъ отношешй (напр. дела о при­
надлежности известной хриспанской общины той или дру­
гой епархш, а также споры между клириками о пользоваши 

]) Таковъ былъ законъ Валентишана III 45-1 г. (НОУ. Уа1. III. 
Ш. 34). 

2) Такъ ностановилъ Халкидонсюй соборъ 451 г., опред"Ьлешя 
котораго утверждены были императоромъ Маршаномъ. 
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церковными имуществами и доходами); сюда же въ X и XI 
вв. были отнесены дела брачныя. 

Что касается тяжбъ клириковъ съ м1рянами, то подсуд­
ность въ этихъ дЪлахъ въ законодательстве императора 
Юстин1ана (21 гл. 123-ей новеллы) была определена по 
принципу: ас!ог 8е^ш^иг й>гит га, въ силу чего истецъ-
м1рянинъ долженъ былъ вчинать искъ, призывая къ ответу 
духовное лицо, у духовнаго судьи, и, наоборотъ, истецъ-
лицо духовное долженъ былъ вчинать искъ противъ ответ-
чика-М1рянина у светскаго судьих). Тотъ же порядокъ уста-
новленъ и закономъ Ираклгя 629 г. 

Въ Россш компетенщя церковнаго суда по деламъ граж-
данскимъ прежде была очень широка. Церковному суду 
подлежали: 1) дела брачныя, именно дела о действитель­
ности брака и о расторжеши его; 2) дела, вытекаюпця изъ 
союза семейственнаго, и 3) дела по наследству. 

Въ МосковскШ перк>дъ церковная юрисдикщя по граж-
данскимъ деламъ, какъ видно изъ выписки, сделанной для 
Большого Московскаго собора 1667 г. о делахъ, находив­
шихся въ заведываши Патр1аршаго разряда, еще более 
расширилась. Здесь исчислены следуюшдя гражданстя 
дела: 1) утверждеше духовныхъ завещанШ и решете спо-
ровъ о ихъ действительности; 2) дела о разделе наслед­
ства безъ завещатя; 3) дела по ряднымъ записямъ, т. е. 
о брачномъ сговоре съ назначетемъ неустойки; 4) споры 
между мужемъ и женою о приданомъ; б) дела по спорамъ 

1) „Если кто либо, говорится зд"Ьсь, им"Ьетъ искъ противъ 
духовнаго лица, монаха, монахини, то онъ долженъ обратиться къ 
епископу, который и рЪшаетъ дЪло. Если об-Ь стороны довольны 
р-Ьшешемъ епископа, оно приводится въ исполнеше мЪстнымъ св-Ьт-
скимъ начальствомъ; если же какая нибудь сторона заявить неудо-
вольств1е въ теченш десяти дней, то д1>ло переходить на разсмот-
рЪте свЪтскаго судьи, и если свЪтсшй судья согласится съ р-Ьшетемъ 
епископа, то оно приводится въ исполнен1е безъ всякаго дальн-Ьйшаго 
обжалован1я. Если же р-Ьшете св-Ьтскаго судьи не совпадало съ 
р-Ьшешемъ епископа, тогда допускалась апеллящя въ высшШ судъ." 
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о рожденш отъ законнаго брака; 6) дЪла объ усыновленш 
и о правЪ наслЪдовашя усыновленныхъ; 7) дЪла о душе-
приказчикахъ, женящихся на вдов'Ь умершаго, и 8) дЪла 
по челобитьямъ госпбдъ на бЪглыхъ холоповъ, постригшихся 
въ монахи или вступившихъ въ бракъ со свободными людьми. 

Таковъ былъ кругъ церковной юрисдикцш по дЪламъ 
гражданскимъ до Петра В., при которомъ въ ведомстве 
духовнаго суда оставлены только: 1) д'Ьла о сомнительныхъ 
бракахъ и, въ особенности, о бракахъ, заключенныхъ въ 
запрещенныхъ степеняхъ родства и свойства; 2) д&ла о 
бракахъ совершенныхъ по принужденно со стороны родите­
лей или господъ; 3) дЪла о бракахъ заключенныхъ при 
жизни мужа или жены, и 4) дЪла о расторженш браковъ; 
— короче сказать, д-Ьла бракоразводный и о признанш браковъ 
недействительными. 

Что касается лицъ духовныхъ, то вообще всЬ граждан-
ск1я д-Ьла ихъ подлежали суду церковному, при чемъ этому 
суду подлежали не только сами духовныя лица, но и мно­
жество другихъ лицъ, поставленныхъ въ известную связь 
съ церковью (церковные люди), а также все крестьянское 
населеше церковныхъ земель. Надо, впрочемъ, заметить, 
что мнопе настоятели монастырей и священники церквей 
выпрашивали у князей такъ наз. „несудимыя грамоты", 
которыя освобождали ихъ отъ подсудности по тяжебнымъ 
д-Ьламъ местному епископу и подчиняли суду князя и 
его бояръ. Несудимыя грамоты были отменены Стогла-
вымъ соб. 1551 г.; но это постановлете часто не соблю­
далось, такъ что представители высшей 1ерархш принуж­
дены были выпрашивать у царей особыя грамоты на право 
суда надъ подвЪдомственнымъ имъ духовенствомъ какъ по 
тяжбамъ духовныхъ лицъ между собою, такъ и по искамъ 
на нихъ со стороны лицъ постороннихъ. 

Въ тяжебныхъ дЪлахъ между людьми церковными и 
нецерковными съ древнЬйшихъ временъ практиковался 
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„см&сный" или „вопч1йа судъ, состоявппй изъ представи­
телей княжеской власти и отъ духовнаго ведомства, при 
чемъ судебные доходы должны были итти въ пользу того 
и другого ведомства пополамъ. Въ случай несоглас1я судей 
на „см-Ьсномъ" суде, дело переносилось на судъ князя. 

После Стоглаваго собора начинается постепенное сокра-
щеше церковной юрисдикцш, и со времени учреждешя Св. 
Онода принято было за правило, что духовенство по граж-
данскимъ дЪламъ, подобно прочимъ гражданамъ, должно 
судиться въ тЬхъ судебныхъ местахъ, которымъ эти дела 
подсудны. 

Въ настоящее время, по Уставу дух. коне., лица свет-
скаго звашя подлежать церковному суду по дЪламъ: 1) о 
бракахъ, совершенныхъ незаконно; 2) о расторженш и пре­
кращена браковъ; и 8) по случаямъ, въ которыхъ нужно 
удостовериться о действительности собьтя брака или о 
рожденш отъ законнаго брака (Уст. дух. коне., ст. 148 п. 2). 
Лица духовнаго звашя подлежатъ церковному суду: 1) по 
взаимнымъ спорамъ, могущимъ возникнуть изъ пользовашя 
движимою и недвижимою церковною собственностью; 2) по 
просьбамъ о побужденш духовныхъ лицъ къ исполненш 
безспорныхъ обязательствъ и къ уплате безспорныхъ дол-
говъ (тамъ же, ст. 148 п. 1), т. е. такихъ, по поводу 
которыхъ не можетъ возникнуть спора по документамъ, и 
притомъ, по 203 ст. Уст. дух. коне., только въ техъ мест-
ностяхъ, въ которыхъ не введены новыя судебный установ-
лешя. 

§ 56. Церковное судоустройство и судопроизводство. 

По церковнымъ правиламъ, судебная власть въ каждой 
епархш сосредочена въ лице епископа, который руковод­
ствуется въ своей судебной деятельности советомъ своего 
пресвитер1я, т. е. старшихъ пресвитеровъ. На решешя этого 
суда каноны допускаютъ аппелляцш къ областному собору, 
который представляетъ собою не только вторую (аппелля-

6 
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щонную) инстанцш, но и первую — для суда по жалобамъ 
клириковъ и м1рянъ на своего епископа; на решетя этого 
собора аппеллящя идетъ къ совершенному или полному 
собору, представляющему собою всю 1ерархш данной авто­
кефальной церкви. 

Русская церковь, съ самаго начала, знала только две 
инстанцш духовнаго суда: судъ епархгальныхъ арх1ереевъ 
и митрополита (впоследствш патргарха) съ соборомъ; после­
дняя инстанщя теперь представляется Св. СУНОДОМЪ. 

По действующему Уставу дух. коне., епарх1альный 
судъ окончательно решаетъ: 1) дела о духовныхъ лицахъ, 
обвиняемыхъ въ такихъ проступкахъ и преетуплешяхъ, за 
которыя они подвергаются только исправительнымъ или дис-
циплинарнымъ наказашямъ (Уст. дух. коне. ст. 174); 2) два 
вида бракоразводныхъ делъ, именно: а) о разводе по осуж-
дешю одного изъ супруговъ къ наказание, влекущему за 
собою лишете всехъ правъ состоятя (ст. 229), б) о раз­
воде по безвестному отсутствие крестьянъ или мещанъ, а 
также о расторженш браковъ женъ нижнихъ чиновъ, про-
павшихъ на войне безъ вести, или взятыхъ въ шгЬнъ 
непр1ятелемъ (стт. 231 и 235). Решетя епарх1альнаго суда 
по всемъ ирочимъ деламъ восходятъ на предварительную 
ревизш и утверждете Св. Сгнода. 

Древнее церковное судопроизводство изображается въ 
Апост. Постановлешяхъ следующимъ образомъ: Церковный 
судъ какъ по спорнымъ деламъ, такъ и по преступлешямъ, 
производился лично епископомъ, при содействш пресвите-
ровъ и дгаконовъ, въ присутствш тяжущихся или подсу-
димыхъ и свидетелей. Епископъ выслушивалъ объяснешя 
сторонъ и старался окончить дело примирешемъ. Судъ по 
преступлешямъ имелъ ту особенность, что, применительно 
къ словамъ 1исуса Христа о неоднократномъ вразумлеши 
согрешающаго брата, производился открыто уже после пред-
варительныхъ вразумленШ непубличныхъ. 
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При хриспанскихъ императорахъ церковное судопроиз­
водство усвоило себе формы римскаго процесса который 
въ дйлахъ уголовныхъ носилъ характеръ обвинительный. 

По деламъ о проступкахъ и преетуплешяхъ обвинитель 
долже'нъ былъ явиться съ обвинешемъ къ епископу. Епи-
скопъ прежде всего обращалъ внимаше на жизнь и поведете 
обвинителя, а также и на его вероисповедаше. Къ обви-
ненш по церковнымъ деламъ не допускались: 1, иноверцы, 
еретики и раскольники (Апост. пр. 752-го всел. пр. 6 ; 
Каре. пр. 144); 2, изверженные изъ клира и отлученные 
отъ церковнаго общества (2 всел. пр. 6; Каре. пр. 14В); 
3, лица зазорнаго поведешя (Каре. пр. 144); 4 лица бывппя 
или состоящ1я подъ судомъ (Каре. пр. 8, 28); б, лица уже 
<5ывппя обвинителями и не доказавппя своего обвинешя 
<Каре. 146); 6, лица заинтересованныя въ деле (Каре. 70) 
и 7, лица лишенныя права обвинешя, по светскимъ зако-
намъ, а именно: домашше обвиняемаго (Каре. пр. 70, 144, 
146), рабы противъ бывшихъ своихъ господъ (Каре. пр. 
144), малолетше, имеюпце отъ роду менее 14 летъ 
<Каре. пр. 146). 

Обвинитель допускался къ обвиненш съ обязательствомъ 
подвергнуться тому же наказанш, которому онъ подвергалъ 
обвиняемаго своимъ обвинешемъ, въ томъ случае, если не 
докажетъ своего обвинешя (2-го всел. пр. 6). Неявка въ судъ 
обвинителя прекращала процессъ (Каре. пр. 28). Судебное 
дело разбиралось въ присутствш обвиняемаго (Апост. пр. 
74); въ случае уклоненхя его отъ явки въ судъ, после 
троекратнаго приглашевхя, приговоръ произносился заочно. 

Главнымъ доказательствомъ служили показашя свиде­
телей, при чемъ къ свидетельству не допускались те же 
лица, которыя лишены были права быть обвинителями. 
Далее, въ качестве доказательствъ на суде употреблялись 
улики, какъ вещественныя, такъ и друия. Собственное 
сознаше подсудимаго считалось лучшимъ доказательствомъ 

. о» 



84 

виновности его и исключало надобность въ подробномъ разби­
рательстве дела. 

Тотъ же характеръ носилъ церковный процессъ по 
уголовнымъ деламъ вначале и у насъ въ Россш, уступивъ 
мало по малу место процессу следственному. 

Сущность следственнаго консисторскаго производства 
состоитъ въ томъ, что результатъ процесса решительно 
определяется предварительнымъ следств1емъ, которое произ­
водится на месте духовнымъ следователемъ, по распоряже­
ний епарх1альнаго арх1ерея. На основаши данныхъ, добы-
тыхъ предварительнымъ следств^емъ, составляется докладъ, 
который выслушивается въ присутствш консисторш и слу­
жить основашемъ для ея решетя по данному делу, при 
чемъ наличность подсудимыхъ или заинтересованныхъ лицъ 
не требуется, за исключешемъ делъ бракоразводвыхъ — по 
неспособности къ брачному сожитш и по нарушенш святости 
брака прелюбодеяшемъ х). 

Искъ о разводе по неспособности одного изъ супруговъ 
допускается не раньше, какъ по истечеши трехъ летъ со 
времени заключешя брака, при чемъ этотъ искъ не можетъ 
основываться на этой причине, если неспособность есть при­
родная, или началась уже по вступленш въ бракъ; дока­
зательствомъ такой неспособности признается формальный 
актъ освидетельствовашя неспособнаго супруга, по требованю 

1) Св. СУНОДЪ разъяснилъ, что, для ограждешя отъ злоупотре-
блетй при бракоразводныхъ процессахъ, епарх1альное начальство 
можетъ, при разсмотр-Ьши ходатайствъ о допущенш къ веденш бра­
коразводныхъ д-Ьлъ вм-Ьсто тяжущихся супруговъ избираемыхъ ими 
пов-Ьренныхъ, отказывать въ утвержденш таковыхъ, если, по св-Ь-
дЬшямъ епарх1альнаго начальства, названные поверенные не заслу-
живаютъ дов-Ьр^я и прибЪгаютъ къ недостойнымъ пр1емамъ. Въ 
виду того, что одинъ изъ расходящихся супруговъ можетъ быть 
инославнаго иеповЪдашя, къ веденто бракоразводныхъ дЬлъ въ 
консистории должны допускаться адвокаты инославныхъ испов"Ьдашй. 
Поверенные нехриепанскихъ в-Ьроисповедашй не могутъ принимать 
участия въ производстве дела о расторженш брака, и не должны 
допускаться къ ведешю этихъ дЬлъ въ духовныхъ консистор1яхъ. 
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духовнаго суда, въ присутствш врачебнаго отдЪлешя Губерн-
скаго Правлетя (Уст. дух. коне. стт. 242—244). 

Бракоразводный процессъ по нарушетю СВЯТОСТИ брака 
прелюбодЪятемъ им-Ьетъ ту особенность, что фактъ прелю-
бодЪяшя доказывается не всякими вообще доказательствами, 
которыя могли бы привести судъ къ убЪждешю въ его 
совершены; но главными доказательствами прелюбодеятя 
признаются показашя двухъ или трехъ свидетелей-очевид-
цевъ самаго акта прелюбодеятя и прижиие детей вне за-
коннаго супружества, доказанное метрическими книгами и 
доводами о незаконной связи съ постороннимъ лицомъ; вся-
к1я друпя доказательства тогда только могутъ иметь свою 
силу, когда соединяются съ однимъ изъ главныхъ доказа­
тельству или же въ своей совокупности обнаруживаютъ 
преступлете (ст. 249). Собственное признаше ответчика въ 
нарушены святости брака прелюбод'Ьяшемъ не принимается 
въ уважете, если оно не согласуется съ обстоятельствами 
дела и не сопровождается доказательствами (ст. 260). 

Дела о расторженш браковъ по безвестному отсутствш 
начинаются подачею оставленнымъ супругомъ искового про-
шетя, въ которомъ должно быть обозначено, когда мужъ 
или жена выбыли изъ места своего жительства и было-ли 
подано явочное о томъ прошете; если такое прошеше было 
подано, то при исковой просьбе должна быть приложена 
засвидетельствованная котя съ этого прошетя (ст. 232;. 
Консиетор1я разсылаетъ всемъ лицамъ, могущимъ иметь 
кашя либо сведетя о судьбе безвестно отсутствующаго 
лица повестки съ вопросными пунктами, а также сносится 
съ темъ Губернскимъ Правлетемъ, где жилъ или служилъ 
безвестно отсутствующШ; одновременно съ собирашемъ 
этихъ сведенШ, она печатаетъ въ „Церковныхъ Ведомостяхъ", 
издаваемыхъ при Св. Сгноде и получаемыхъ во всехъ при-
ходахъ Имперш, объявлете о начавшемся деле относительно 
раеторжетя брака по безвестному отсутствш супруга. Если, 
по истеченш года со времени напечаташя этого объявлен!я, 
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безвестное отсутств!е супруга будетъ подтверждено, то, по 
ходатайству просителя, постановляется решете о растор­
жении брака. 

Все бракоразводный дела начинаются въ техъ епархь 
яхъ, въ которыхъ супруги имеютъ постоянное местожитель­
ство (ст. 224) !). 

Решешя консисторш могутъ восходитъ аппелляцюн-
нымъ или ревизкшнымъ порядкомъ въ Св. Онодъ. Аппел-
лящонный порядокъ пересмотра дела по существу обусло­
вливается подачею аппеллящоннаго отзыва со стороны за­
интересованна™ лица. Именно, священнослужители, при­
суждаемые судомъ консисторш къ лишенш сана, а причет­
ники къ исключенш изъ духовнаго ведомства, допускаются 
къ объявленш удовольств1я или неудовольств1я на решете 
консисторш въ семидневный срокъ, и, въ случае заявлетя 
ими неудовольств1я, — къ подаче аппеллящоннаго отзыва 
въ течете месяца со дня заявлетя2). Аппеллящонный 
отзывъ допускается также по деламъ бракоразводнымъ: 
недовольный решетемъ епарх1альнаго начальства, которымъ 
предположено расторгнуть бракъ, можетъ въ течете семи дней 
заявить неудовольств1е и, затемъ, въ течете двухъ меся-
цевъ представить въ консисторш отзывъ съ изложетемъ 
основатй, по которымъ признаетъ решете епарх1альнаго 
начальства неправильнымъ. Однако, если-бы и не после­
довало отъ недовольной решетемъ стороны аппеллящон­
наго отзыва, решете консисторш, клонящееся къ растор-

1) Св. СУНОДЪ разъяснилъ, что бракоразводный дела, въ ко­
торыхъ какъ истцами, такъ и ответчиками, являются нижше воин-
сшб чины, состоящее на действительной службе вне предЬловъ 
родной имъ епархш, подлежать производству въ епарх1яхъ по месту 
происхождешя упомянутыхъ нижнихъ чиновъ или постоянной ихъ 
приписки. 

2) Подачею аппеллящоннаго отзыва исполнете останавливается, 
и решеше епарх1альнаго начальства представляется Св. Суноду съ 
самымъ дЬлопроизводствомъ, съ краткимъ извлечетемъ изъ него, 
съ подробною справкою о подсудимыхъ и съ приложетемъ аппелля­
щоннаго отзыва. Уст. Дух. Коне. ст. 171. 
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женш брака, восходить на утверждеше Св. Сгнода реви-
зюннымъ порядкомъ (ст. 266). На решете консисторш, 
которымъ предполагается оставить бракъ въ силе, недо­
вольный таковымъ рЪшетемъ тоже можетъ принести жа­
лобу Св. Сгноду (ст. 265)*). 

Глава VI. 

§ 57. Право релшчознаго учешя. 

Хриспанская в^ра предназначена для всЬхъ людей 
всЪхъ временъ; поэтому одною изъ важнейшихъ задачъ 
церкви должно быть распространеше учешя Христова не 
только въ предЪлахъ того государства, въ которомъ она 
существуетъ, но и вне его пределовъ. Средствами рас-
пространешя истинъ хрисйанской релипи служатъ: а) учре-
ждеше миссШ, б) проповедь и в) организащя церковныхъ 
учебныхъ заведенШ, а также преподавате Закона Бож1я 
въ свЪтскихъ учебныхъ заведешяхъ. 

1) Министерствомъ Юстицш, совместно съ Св. СУНОДОМЪ, ВЫ-
работанъ проектъ реформы бракоразводнаго процесса. 

Бракоразводный процессъ, согласно проекту, распадается на 
три стадш. Первая стад1я процесса ведется въ духовномъ суде, 
куда долженъ обратиться супругъ желаюпцй начать дело о разводе. 
Консистор1я по полученш заявлешя о желанш начать бракоразвод­
ное дело назначаеть священника для увещаюя супруговъ. Въ 
случае безрезультатности увещашя или невыполнетя его въ наз­
наченный закономъ срокъ, консистор1я выдаетъ истцу соответству­
ющее удостоверете. 

После этого наступаетъ вторая стад1я процесса, заключаю­
щаяся въ подаче протетя въ граждансшй судъ о разследованш 
наличности прелюбодеятя или неспособности къ брачному сожитш. 
По окончанш разслёдоватя, супругъ-истецъ, ссылаясь на решете 
гражданскаго суда, снова подаетъ прошете въ духовный судъ о 
расторженш брака (третья стадгя). 

Роль гражданскаго суда сводится лишь къ гражданской экс­
пертизе, начало же и конецъ бракоразводнаго процесса, равно какъ 
и право расторжения брака, попрежнему остаются всецело въ ру-
кахъ консисторш. 
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Въ православной русской церкви миссш, какъ посто-
янныя учреждешя для обращетя въ пределахъ Имперш 
инородцевъ въ христианскую веру, появляются со времени 
Петра Вел., но особый усп-Ьхъ деятельность ихъ получаетъ 
со времени царствовашя императора Александра П, когда 
возникаетъ много, новыхъ миссюнерскихъ учрежденШ и са­
мое миссхонерское дело оживляется благодаря тому, что 
само общество принимаетъ въ немъ горячее учаспе. Въ 
настоящее время православная русская церковь имеетъ 
миссш не только внутреншя, ставяпця своею задачею рас-
пространеше православной веры между нехриспанами (та­
ковы сибирск1я миссш: алтайская, иркутская, забайкаль­
ская, якутская, общество возстановлешя православнаго хри­
стианства на Кавказе, братство св. Гур1я въ Казани *), а 
также между раскольниками въ Россш (братство св. митро­
полита Петра въ Москве), — но и внешшя, имеюпдя 
целью распространеше православ1я за пределами нашего 
отечества (таковы миссш: американская, японская и ки­
тайская) 2). 

Проповедь составляетъ одну изъ важнейшихъ обязан­
ностей епископовъ и священниковъ, за нерадеше о которой 
они, въ крайнемъ случае, лишаются должности (Апост. пр. 
58; Трул. пр. 19). Право проповеди въ церкви принадлежитъ 
лицамъ священнаго сана (епископамъ, священникамъ), хотя 
дозволяется произносить проповеди и не клирикамъ, имею-
щимъ богословское образовате и готовящимся къ принятш 
священства. 

Издаше определенныхъ правилъ относительно пропо­
веди относится у насъ ко времени Петра В.: въ изданномъ 
имъ Духовномъ Регламенте содержится целый рядъ такихъ 

1) Некоторый изъ церковныхъ братствъ имеютъ миссюнер-
сий характеръ. 

2) На Западе особый успехъ въ деле миссш имеетъ римская 
конгрегащя <1е ргора&апда йс1е, руководящая миссюнерскимъ деломъ 
во всехъ частяхъ света 



89-

правилъ, подъ заглав1емъ : „О проповедникахъ Слова Бож1я 
регулы". Действующ]!* Уставъ дух. консисторШ обязываетъ 
епарх1альное начальство иметь попечете о томъ, чтобы ду­
ховенство проповедывало Слово Бояае въ церквахъ и на­
ставляло при всякомъ удобномъ случае народъ въ вере и 
благочестш, въ благонравш и послушанш властямъ — вне-
богослужебныя собеседовашя съ прихожанами по воскрес-
нымъ и праздничнымъ днямъ. (Уст. д^х. коне., стт. 7—11). 
При каеедральномъ соборе проноведуютъ священники город-
скихъ и приходскихъ церквей въ воскресные, праздничные 
и высокоторжественные дни, по расписашю, которое состав­
ляется духовною консистор1ею въ ноябре каждаго года и утвер­
ждается арх1ереемъ. Циркулярнымъ указомъ 19 шня 1890 г. 
за № 11 Св. СУНОДОМЪ предписано всемъ приходскимъ 
священникамъ вести съ прихожанами внебогослужебныя 
собеседовашя въ воскресные и праздничные дни, при по­
мощи д1аконовъ и псаломщиковъ. 

Главнымъ средствомъ деятельности церкви на пользу 
релипознаго просвещешя народа вне храма служить школа. 
Преподавате Закона Божгя у насъ является обязательнымъ 
во всехъ вообще светскихъ учебныхъ заведен]яхъ отъ низ-
шихъ и высшихъ; это преподаваше ведется подъ наблю-
ден1ем7> епарх1альнаго арх1ерея, съ ведома и одобрешя 
котораго производится назначеше законоучителей светскихъ 
учебныхъ заведенШ, а также ему принадлежитъ право раз-
сматривать программы по Закону Божш. 

Со времени царствовашя императора Александра ТТТ 
изданъ целый рядъ законовъ и правилъ, направленныхъ къ 
установленш прочной связи между церковью и народною 
школою учреждешемъ такъ наз. церковно-приходскихъ 
школъ. Правила о церковно-приходскихъ школахъ изданы 
въ 1884 г. Церковно-приходскими школами называются 
училища, открываемый православнымъ духовенствомъ, 
съ целью утверждешя въ народе православнаго учешя, 
христганской веры и нравственности и распространешя гра­
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мотности и полезныхъ знашй (между прочимъ, сельско-
хозяйственныхъ). Преподаваше въ этихъ школахъ ведется 
частью священникомъ или дгакономъ, частью учителями и 
учительницами, получившими образоваше въ учебныхъ за-
ведетяхъ духовнаго ведомства. 

Для ближайшаго руководства церковно-приходскими 
школами назначаются особые священники-наблюдатели. Для 
обсуждешя возникающихъ по церковно-приходскимъ школамъ 
вопросовъ существуетъ въ каждой епархш епарх1альный 
училищный советъ; центральными же учреждешемъ по 
деламъ церковно-приходскихъ школъ (съ 19 января 1886 г.) 
является Училищный Советъ при Св. Суноде. 

1 апреля 1902 г. издано было новое положеше о цер-
ковныхъ школахъ ведомства православнаго исповедатя. 
Существенною особенностью этого положешя является то, 
что въ немъ, кроме школъ начальныхъ (каковы школы 
грамоты, церковно-приходсия и воскресныя), вводятся школы 
учительсшя для подготовки благонадежныхъ учителей для 
церковныхъ школъ (каковы второклассныя и церковно-учи-
тельсшя школы). 

Спещальныя учебныя заведетя для образоватя духо­
венства разделяются на низппя, наз. духовными училищами, 
средшя, наз. духовными семинар1ями, и выспйя, наз. духов­
ными академ1ями. Все эти духовно-учебныя заведетя СО­
СТОЯТЬ въ духовномъ ведомстве и управляются церковными 
органами, на основанш Высочайше утвержденныхъ уста-
вовъ; содержатся они частью на средства, ассигнуемый изъ 
государственнаго казначейства, частью на церковиые доходы. 

1) У ставь духовныхъ семинарШ и училищъ Высочайше 
утвержденъ 22 августа 1884 г., а духовныхъ академ]й 20 апреля 
1884 г. 
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Глава VII. 

Освящающая власть церкви 

представляетъ собою третШ элементъ полученнаго Апосто­
лами отъ I. Христа полномочгя и обнаруживается въ таин-
ствахъ, а также въ праве церкви устанавливать известный 
порядокъ богослужешя. Изъ таинствъ церковныхъ особаго 
внимашя заслуживаетъ, по своему значенно въ области цер-
ковнаго и свЬтскаго права, бракъ. 

Бракъ. 

§ 58. Значеше брачнаго союза. 

Брачный союзъ имеетъ весьма важное значеше не 
только для отдельныхъ лицъ, но и целаго общества и 
государства. Бракъ есть основа семьи, а семья является 
основашемъ государства и оказываетъ огромное влхяше 
на все сферы человеческой жизни. Въ семействе чело-
векъ впервые познаетъ Бога, впервые получаетъ поште о 
власти и о подчинены; здесь зараждаются въ человеке 
те нравственныя начала, которыми онъ руководствуется 
потомъ во всей своей жизни, на всехъ путяхъ своей де­
ятельности; здесь, наконецъ, воспитывается въ человеке 
то высокое чувство любви, безъ котораго нетъ ни счастья, 
ни благоденств1я на земле. Известно, что семья въ патр1-
архальномъ перюде существовашя народовъ заменяла 
собою государство. 

Такимъ образомъ брачный союзъ является источникомъ 
нравственности не только личной и семейной, но и об­
щественной, и имеетъ значеше не только частнаго инсти­
тута, но и общественнаго, государственна™. И счастливо 
то общество и то государство, въ которомъ сохраняются 
возвышенныя понятая о брачномъ союзе и семейныхъ отно-
шешяхъ! 
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§ 59. Понят1б о браке. 

Существо брачнаго союза было весьма удачно вы­
ражено еще въ римскомъ праве. По определенно римскаго 
юриста Модестина (IV в.)., „пир&ае зип! сошипсйо тапз е! 
?еттае, еопзогШт оттз тНае, йтш е! Ъитат шпз соттиш-
са&о", т. е. „бракъ есть соединеше мужа и жены, союзъ 
на всю жизнь, общеше божественнаго и человеческаго 
права". 

Въ этомъ определены ясно указаны основныя свойства 
брака: а) физическое — именно, брачный союзъ мужчины 
и женщины имеетъ естественное основате въ различш 
пола, б) этическое, состоящее въ полномъ и неразрывномъ 
соединены всехъ жизненныхъ отношенШ мужа и жены, и, 
еаконецъ, в) релииозно-юридическое, т. е. полное объеди-
неше всего, что относится къ вере и праву. Определете, 
сделанное языческимъ римскимъ юристомъ Модестиномъ, 
является на столько удовлетворительнымъ по своей полноте 
и точности, что оно принято было и хрисйанскою церковью 
и внесено въ церковные сборники*). 

§ 60. Препятств1я къ браку. 

Для действительности брака требуется наличность 
известныхъ условШ, отсутств1е которыхъ составляетъ пре-
пятств1е къ браку. Согласно церковно-гражданскому харак­
теру, который, вообще, имеетъ бракъ, право установлять, 

1) Какъ-то: въ 13 гл. XIV тит. Номоканона натр. Фотя, въ Про-
хиронъ Васшня Македонянина, составляюгщй 49-ю главу нашей печат­
ной Кормчей, въ Синтагму Властаря и др. Въ 49 главе Кормчей опре-
д-Ьлеше брака юриста Модестина переведено такъ: „Бракъ есть 
мужеви и жене сочетате, сбыте во всей жизни, божественный и 
челов-Ьчесшя правды общеше". При печатанш Кормчей книги въ 
нее была внесена особая глава (50-я) .о тайне супружества", въ 
которой бракъ определяется такъ: „супружества или законнаго 
брака тайна отъ Христа Бога установлена есть во умножеше рода 
человеческаго и въ воспиташе чадъ къ славе Божьей, въ неразрешимый 
союзъ любви и дружества, и взаимную помощь и во еже огребатися 
отъ греха любодеяшя". 
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что должно считаться препятств1емъ къ браку, принадле­
жит» церковной и гражданской власти совместно, какъ 
это до настоящаго времени существуетъ въ Россш, где 
православная церковь находится въ единенш съ государ-
ствомъ. 

Препятств1я къ браку неодинаковы по своему зна-
чешю: одни изъ нихъ безусловно не допускаютъ брака, 
д'Ълаютъ его невозможнымъ, такъ что, если-бы, не смотря 
на существоваше ихъ, бракъ былъ заключенъ, онъ считается 
аичтожнымъ; друпя, хотя тоже д'Ълаютъ бракъ недозво-
леннымъ, воспрещеннымъ, но если, при существоваши ихъ, 
бракъ уже заключенъ, онъ остается въ силе, хотя и соеди­
няется СЪ НЕКОТОРЫМИ НеВЫГО'ДНЫМИ ПОСЛ'ЬДСТВ1ЯМИ для 
нарушителей запрещешя. Препятств1я перваго рода назы­
ваются ]тре<Нтеп1а сИптепйа (разрываюшдя бракъ), второго 
рода — 1тресИтеп1;а гаресИепйа, ргоЫЬепйа (запретительныя, 
но не разрушительныя для брака). 

А. 1тре(Нтеп1а йттепйа. 

1 .  О т с у т с т в 1 е  в з а и м н а г о  с о г л а с г я  б р а ч у -
щихся (]'шре(1]теп1ит сопзепзиз). 

Требовате обоюднаго соглас1я на бракъ является на 
сколько существеннымъ для действительности брака, что 
его можно считать даже не услов1емъ, а творческою при­
чиною (саиза еШс1енз) брака. 

Церковь всегда считала соглас1е брачущихся необхо-
димымъ услов1емъ законности брака. Похитителей девицы, 
съ целью брака, она наказывала отлучешемъ, а похищен­
ную повелевала возвращать или ея прежнему жениху, если 
она состояла въ обрученш, или родителямъ и родствен-
никамъ, если была свободной; только съ соглас1я послед-
нихъ похититель могъ заключить законный бракъ съ по­
хищенною (Анкир. соб. пр. 11; св. Васшйя Вел. пр. 22, 
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30). Позднее церковь подвергала похищающихъ женъ, 
подъ предлогомъ брака, анаееме (Халкид. соб. пр. 27; 
Трул. соб. пр. 92) и, следовательно, находила бракъ между 
похитителемъ и похищенной невозможнымъ. 

Для того, чтобы гарантировать свободу вступлешя въ 
бракъ, въ самомъ чине венчашя положено спрашивать 
жениха и невесту о свободномъ произволенш ихъ къ браку; 
въ случае заявлев1я однимъ изъ брачущихся о нежелаши 
вступить въ предположенный бракъ, венчаше должно быть 
остановлено. Въ виду такого значешя обоюднаго соглас1я, 
не могутъ быть признаны действительными: а) браки, 
совершенные по принуждешю; б) браки, при совершены 
которыхъ имели место обманъ, или ошибка въ лице одного 
изъ брачущихся. 

2 .  В о з р а с т ъ  ( ш р е с И т .  а е Ы ж ) .  

Брачный союзъ предполагаетъ въ брачущихся способ­
ность къ супружескому сожитно, которая определяется 
прежде всего летами. Римское право, после различныхъ 
колебашй въ этомъ вопросе, установило, что для вступлешя 
въ законный бракъ женихъ долженъ быть 14-ти летъ, а 
невеста 12-ти*). Этотъ возрастъ былъ принять и церковью. 

У насъ, на Руси, въ начале XV века, руссюй митро-
политъ ФотШ, въ своемъ посланш къ новгородцамъ, пред-
писывалъ, чтобы девицы не вступали въ бракъ ранее 
12 летъ. Стоглавый соборъ 1561 г. определилъ для 
мужчины 15 летъ, а для женщины 12 летъ. Указомъ 
Св. Сгнода 17 дек. 1774 г. определено было венчать 
мужчинъ не ранее 15-ти летъ, а женщинъ не ранее 18-ти 
(Полн. Собр. Зак. № 14229); наконецъ, въ 1830 г. (19 
шля), Высочайшимъ указомъ запрещено венчать браки, 

1) Эклога имп. Льва Исаврянина и Константина Капронима 
(около 740 г.) требовала для действительности брака достижетя 
мужчиною 15 л-Ьтъ, а женщиною 13 летъ. 
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если жениху нЪтъ 18-ти, а невесте 16-ти летъ1). После 
издашя закона 1880 года образовалось два совершен­
нолетен — прежнее, названное церковнымъ, и новое, названное 
гражданскимъ, съ различнымъ значетемъ по отношенш къ 
законности и действительности брака. Церковное совер-
шеннолетае является необходимымъ услов1емъ законности 
и действительности брака; вступивппе въ бракъ раньше 
достижешя церковнаго совершеннолетен разлучаются отъ 
сожительства, по решенш церковнаго суда (Св. Зак. Т. X, 
ч. 1, ст. 37 п. б, ст. 38; Уст. духовн. коне. ст. 218). — 
Бракъ же, повенчанный по достиженш церковнаго со­
вершеннолетен (женихомъ 1б-ти, а невестою 13 летъ), счи­
тается состоявшимся и не подлежитъ расторжешю, какъ 
недействительный. Нарушеше закона о гражданскомъ со­
вершеннолетен влечетъ за собою только наказаше для лицъ, 
повенчавшихъ такой бракъ (Уст. дух. коне., ст. 220); супруги 
же, если брачное сожительство не имело последств1емъ 
беременности жены, временно разлучаются до паступлешя 
гражданскаго совершеннолетен, по достиженш котораго они, 
если пожелаютъ, вновь соединяются уже безъ повторешя 
церковнаго венчашя. Впрочемъ, и нарушеше церковнаго 
совершеннолетен можетъ влечь за собою разлучеше соче­
тавшихся, по иску недостигшаго этого совершеннолеия 
лица, только до времени достижешя имъ гражданскаго 
совершеннолетен и только въ томъ случае, если бракъ не 
имелъ последств1емъ беременности жены (Т. X. ч. 1„ ст. 39; 
Уст. дух. коне., ст. 209)2). Природнымъ жителямъ Закав-
казскаго края, по местнымъ климатическимъ услов1ямъ, 

1) Въ необходимыхъ случаяхъ епарх1альнымъ арх1ереямъ 
предоставлено право разрешать браки, если жениху или невесте 
не достаетъ не более полугода до указаннаго совершеннол1тя. 
Св. Зак. Т. X. ч. I, ст. 3. прим. 

2) Проектъ новаго Гражданскаго Уложешя (стт. 2 и 226) при-
знаетъ брачнымъ совершеннолЪт^емъ достижете 18-л-Ьтняго воз­
раста мужчиной и 16-л-Ьтняго женщиной. Бракъ, заключенный ра­
нее этого возраста, не д-Ъйетвителенъ. 
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дозволено вступать въ бракъ, если жениху 16, а невесте 
18 летъ (Т. X. ч. 1, ст. 3). 

Противоречить целямъ брака и глубокая старость. 
По древнему римскому закону (1ех 1иИа е1 Рар1а Рорраеа), 
крайнимъ пределомъ для вступлешя въ бракъ было назна­
чено — для мужчины 60, а для женщины 60 летъ; по 
Юстишанъ отмЪнилъ это ограничеше. Съ своей стороны, 
церковь всегда смотрела неодобрительно на браки лицъ 
престарелыхъ. По действующему русскому законодатель­
ству (основанному на инструкцш патр1арха Адр1ана полов-
скимъ старостамъ 1697 г. и определены Св. Сгнода 
1744 г.)1), запрещено вступать въ бракъ лицамъ, имею-
щимъ более 80-ти летъ отъ роду (Т. X. ч. 1, ст. 4); браки 
такихъ лицъ. подлежать расторженш. 

Наше церковное законодательство обращаетъ внимаше 
и на слишкомъ большое неравенство въ летахъ жениха и 
невесты и называетъ такге браки „незаконными". (Инстр. 
благоч. § 18 п. б.). Въ синодскомъ указе 1776 г. ска­
зано: „некоторые, въ противность законамъ Божшмъ, въ 
летахъ между собою весьма несходственныхъ встуиаютъ въ 
бракъ, чрезъ что бываютъ несоглас1я и просьбы о раз­
воде". Въ действующемъ Своде Законовъ нетъ запре-
щешя такихъ браковъ. Указомъ Св. Сгнода 20 февраля 
1861 года лишь вменено священпикамъ въ обязанность, 
чтобы они, если къ нимъ будутъ обращаться лица значи­

1) Св. СУНОДЪ призналъ недЬйствительнымъ бракъ лица, имЪв-
шаго 82 года отъ роду, по слЪдуюшимъ соображешямъ: 1, „бракъ 
отъ Бога установленъ есть ради умножетя рода челов^ческаго, 
чего отъ имеющегося за 80 л-Ьтъ надеяться весьма отчаянно; въ 
каковыя (лета) не плотоугод1я устроивать, но о спасенш души своей 
попечительствовать долженствовало: ибо, по псалмисте, человЪкъ 
въ силахъ можетъ быть только до 80 летъ, а множая — трудъ и 
болезнь, которые трудъ и болезнь клонятъ къ смерти человека, а 
не до умножешя рода человеческаго"; 2, 24-е правило Василия В. 
называетъ нечистымъ бракъ 60-летней вдовы; гЬмъ более 82-лет­
нему „въ браков-Ьнчаше вступать не надлежало". (12 дек. 1744 
№ 9087). 
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тельно неравныхъ летъ съ просьбой повенчать ихъ, пред­
ставляли этимъ лицамъ все неудобства, кагая могутъ прои­
зойти впоследствии отъ разности летъ; но если они и 
после этого не отменятъ своего желашя вступить въ бракъ, 
то венчать безпрепятственно х). 

3 .  Н е с п о с о б н о с т ь  к ъ  б р а ч н о м у  с о ж и т т .  

Такой недостатокъ имеютъ: а) скопцы; л) лица отъ 
природы неспособныя къ половому сожитио, или болезнью 
доведенныя до такого состояшя. 

4 .  Д у ш е в н а я  б о л е з н ь .  

Безумные и сумасшедппе неспособны къ заключент 
брака уже потому, что вообще являются неспособными къ 
самоопределешю, не имеютъ своей воли. Императоръ Петръ 
Вел. (указомъ 6 апреля 1722 г.) запретилъ вступать въ 
бракъ лицамъ, не имеющимъ здраваго разсудка отъ самаго 
рождешя, неспособнымъ ни въ науку, ни въ службу. 

Действующее русское законодательство признаетъ браки, 
заключенные съ безумными и сумасшедшими, недействи­
тельными (Т. X. ч. 1., стт. б, 37 п. 1; Уст. дух. коне, 
ст. 206 п. 1). 

5 .  З а к о н н о - с у щ е с т в у ю щ 1 й  б р а к ъ .  

Бракъ моногамическШ составляетъ коренное услов1е 
законнаго хриспанскаго брака. Лишь после прекращешя 
брака смертью, или въ томъ случае, когда существующШ 

1) Проектъ Гражданскаго Уложешя отмЪняетъ предельный 
возрастъ для вступлешя въ бракъ по тому соображение, что пре­
клонные старики могутъ желать вступлешя въ бракъ не ради пло-
тоугод1я, а въ расчете найти въ супруге душевное единеше и вза­
имную поддержку. Однако, если бы встретился такой случай, 
когда одинъ изъ вступающихъ въ бракъ, по тяжкой болезни или 
старческой дряхлости, не въ состоянш выразить свободнаго и созна­
тельная соглас1я на вступлеше въ бракъ, то духовное лицо не въ 
праве допустить въ такомъ случае совершеше браковенчашя. 
(Объясн. къ ст. 2). 

7 
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бракъ расторгнуть законнымъ порядкомъ, является возмож-
нымъ вступлеше въ новый бракъ1). 

По греко-римскимъ законамъ, вдова не должна была 
выходить замужъ прежде окончашя траурнаго года, подъ 
опасешемъ подвергнуться безславш и некоторому имущест­
венному ущербу. Это правило действовало и у насъ, на Руси, 
до времени Петра Вел. и даже было распространено на мужей, 
лишившихся женъ; теперь соблюдеше его считается деломъ 
прилич1я 2). 

6 .  С в  я щ е н н о - с л у ж и  т е л ь с к 1 й  с а н ъ  и  м о ­
н а ш е с т в о .  

По каноническимъ правиламъ, хиротошя составляетъ 
безусловное препятств1е къ браку. Что касается лицъ мо-
нашествующихъ, то они не могутъ вступать въ бракъ уже 
въ силу и по смыслу самыхъ своихъ обетовъ — девства 
и полнаго уцалешя отъ м1ра. Правила церковныя, .запре­
щающая священнослужителямъ и монашествующимъ всту­
плеше въ бракъ, были подтверждены со времени имп. 
Юстишана и гражданскими законами. — По русскому законо­
дательству, „законными и действительными не признаются 
брачныя сопряжешя монашествующихъ, а равно и посвя-

1) По русскому законодательству, запрещается вступать въ 
четвертый бракъ на основанш „Тома соединешя" 920 г. (въ нашей 
печатной Кормчей онъ составляетъ 58-ю главу). Уст. дух. коне., 
ст. 205, п. 5; Св. Зак. Т. X., ч. I., стт. 21 и 37 п. 5. 

2) Въ проекте новаго Гражданскаго Уложешя (стт. 11, 13) 
сказано: „Женщина, состоявшая въ браке, не можетъ вступить въ 
новый бракъ до истечен1я 306 дней со времени прекращешя пред-
шествующаго брака, расторжешя его или признашя его недМотви-
тельнымъ. Отступлеше отъ этого правила допускается въ сл-Ьду-
ющихъ случаяхъ: 1) если въ продолжеши означеннаго срока по­
следовало разрешеше отъ бремени, 2) если, по истечеши трехъ 
месяцевъ со времени брака, его расторжешя или признашя недЁй-
ствительнымъ, врачъ удостоверить, что желающая вступить въ 
бракъ не беременна, и 3) если до истечешя означеннаго срока, со 
времени расторжешя брака или признашя его недействительнымъ, 
бывпйе супруги вновь вступаютъ въ бракъ. 
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щенныхъ въ 1ерейскШ или дааконскШ саеъ, доколе они пре-
б ы в а ю т ъ  в ъ  с е м ъ  с а н е  ( Т .  X .  ч .  1 ,  с т .  3 7  п .  6 .  С р .  с т .  2 ;  
Уст. дух. коне., ст. 205 п. 6). 

7 .  Р а з л и ч 1 е  р е л и Н и .  

Если уже языческШ юристъ Модестинъ къ существен-
вымъ признакамъ брака относилъ общеше въ божескомъ 
праве, то темъ естественнее является это требоваше въ 
христсанской церкви. „Не преклоняйтесь, говорить Ап. 
Павелъ, подъ чужое ярмо съ неверными: ибо какое обще­
те праведности съ беззакошемъ ? Что общаго у света съ 
тьмою? . . . Или какое соучаспе вернаго съ невернымъ?" 
(II Кор. VI, 14—16). Поэтому-то Апостолъ заповедуетъ 
вступать въ бракъ „въ Господе" (I Кор. УП, 39), т. е. съ 
лицомъ, верующимъ въ Господа 1исуса Христа. 

И действительно, релипя имеетъ огромное вл1яте на 
жизнь семейную: при различш у супруговъ религш, нельзя 
ожидать полнаго духовнаго соглашя между ними, единства въ 
чувствахъ и мысляхъ, особенно относительно воспиташя детей. 
Желаше одного супруга воспитывать детей въ исповедуемой 
имъ религш вызываетъ противоположное желавге въ другомъ 
супруге и оскорбляетъ темъ самымъ татя же права другого 
супруга. Даже въ томъ случае, если этотъ вопросъ пре-
дусмотренъ государственнымъ законодательствомъ (если, на-
примеръ, законодательство страны предписываетъ воспиташе 
родившихся мальчиковъ въ религш отца, а девочекъ въ 
релипи матери), этотъ разладъ не устраняется. 

Однако древняя церковь по необходимости терпела сме­
шанные браки хриспанъ съ язычниками, подвергая епитимш 
вступившихъ въ тате браки, и только ТрулльскШ соборъ 
692 г. (пр. 72) решительно запретилъ браки православныхъ 
хрисианъ не только съ нехристеанами, но и съ еретиками. Впро-
чемъ, запрещеше браковъ между православными и еретиками 
исполнялось въ восточной православной церкви не всегда, 
а смотря по обстоятельствамъ времени и места. Такъ, 

7* 



100 

после отпадешя западной церкви отъ восточной браки; 
православныхъ съ латинянами долгое время допускались; 
но съ половины XVIII столбя, когда греки стали называть 
латинянъ еретиками и принимать ихъ въ православ1е черезъ 
крещеше, подобные браки были запрещены. 

Въ русской церкви до Петра Вел. бракъ православныхъ 
лицъ съ неправославными — католиками и протестантами 
— тоже не дозволялся. Въ первый разъ на Руси разре­
шены были смешанные браки въ 1721 г., по следующему 
случаю. Въ 1720 году „по имянному Царскаго Величества 
указу посланы въ Сибирскую губернш, для пршска рудныхъ 
местъ и строешя тамъ заводовъ, отъ артиллерш капитанъ 
ВасилШ Татищевъ да Бергъ-мейстеръ Бл1еръ съ прочими 
и велено имъ принимать на службу шведскихъ пленныхъ, 
годныхъ къ рудному делу". Пленные охотно соглашались 
на предложеше, но выговаривали условхе, чтобы имъ поз­
волено было, безъ перемены веры, жениться на русскихъ 
женщинахъ, потому что женъ своей веры имъ негде было 
взять въ Сибири. Татищевъ и Блхеръ представили объ 
этомъ въ Бергъ-коллегш, а Бергъ-коллепя Св. Сгноду. 
Св. СУНОДЪ нашелъ, что смешанный бракъ православнаго 
съ лицомъ другой религш или другого вероисповедашя — 
„не есть самъ собою не чистъ или богомерзокъ и лицо 
верное самимъ ложа сообщешемъ оскверняюпцй," — что 
запрещеше смешанныхъ браковъ постановлено церковью не 
потому „аки бы самъ собою былъ онъ (смешанный бракъ) 
беззаконный, но токмо для некоего бедства, таковому браку, 
следовати могущаго, но и паче же дабы верное лицо не 
совратилося къ зловерш невернаго или иновернаго своего 
подруж1я", и что, следовательно, „когда будетъ сильное 
и довольное (противъ того) оберегательство, тогда безъ вся-
каго сумнительства можетъ верное лицо съ невернымъ 
или иновернымъ сочетатися". (18 августа 1721 г. Полн. 
Собр. Зак. № 8814). На этомтг основанш Св. СУНОДЪ до-
зволилъ „шведскимъ пленнымъ, присягнувшимъ на веч­
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ную службу Царскому Величеству, а равно и гЬмъ, если-
бы кто и впредь пожелалъ поступить въ царскую службу, 
обязавшись вечной присягой, жениться на русскихъ дЪв-
кахъ и вдовахъ безъ перемены своей в-Ьры, но съ т-Ьмъ, 
чтобы женихъ, прежде совершешя брака, далъ письменное 
обязательство въ томъ, что : 1) онъ нич*Ьмъ — ни оболь-
щешями, ни угрозами — не будетъ склонять свою православ­
ную невесту, будущую жену, въ свое испов-Ьдаше и не 
будетъ делать ей поношенШ и укоризнъ за испов-Ьдаше 
православной в*Ьры ; 2) будетъ крестить и воспитывать д-Ь-
тей по правиламъ православной в^ры1). Въ 1833 году 
дозволено русскимъ православнымъ мущинамъ жениться на 
иностранкахъ другого вЪроиспов'Ьдашя. Наконецъ, 10 фе­
враля 1864 г. разрешено венчать невЪстъ православнаго 
испов-Ьдатя съ женихами иноверными, не состоящими въ 
р у с с к о м ъ  п о д д а н с т в ^ ,  б е з ъ  и с п р а ш и в а ш я  о с о б а г о  В  ы  с  о  ч  а й -
шаго соизволетя. 

Такимъ образомъ въ настоящее время смешанные браки 
лицъ православныхъ съ неправославными совершаются сво­
бодно, съ наблюдешемъ лишь слЪдующихъ правилъ: 1) 
отъ неправославной стороны берется подписка объ исполне­
ны ею указанныхъ выше условШ; 2) при совершены смЪшан-
ныхъ браковъ должны быть наблюдаемы всЬ правила о 
бракахъ вообще (о родстве и т. п.); 3) браки эти должны 
быть венчаемы въ православной церкви и православнымъ 
священникомъ. — Въ случай обращешя въ хриспанство од­
ного изъ супруговъ — инов-Ьрцевъ, ему дозволяется продол-
жев1е брачнаго сожит1я съ инов*Ьрцемъ на сл'Ьдующихъ 
услов1яхъ: 1) если того желаетъ супругъ, оставппйся въ 
нев'Ьры, 2) если бракъ ихъ не былъ нарушенъ до крещешя 
отлучешемъ отъ брачнаго сожительства, 3) требуется, чтобы 
брачное ихъ сожительство имело форму хриспанскаго брач­
наго союза, т. е. было союзомъ одного мужчины съ одной 

1) Указъ Св. Сгнода 23 шня 1721 г. 
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женщиной; поэтому, если крестивппйся мужъ до крещешя 
имелъ несколько женъ, то ему предоставляется после кре­
щешя выбрать одну изъ нихъ; то же относится и къ же-
намъ, бывшимъ до крещешя за несколькими мужьями сразу; 
4) супругъ, остаюнцйся въ неверш,, долженъ дать пись­
менное обязательство: не делать поношешя и укоризны 
другому крещенному супругу за исповедаше православной 
веры ; имеющихъ родиться отъ сожит1я съ крещеннымъ 
супругомъ детей крестить и воспитывать въ православной 
вере, ни прелыцешями, ни угрозами, вообще никоимъ обра-
зомъ не привлекать ихъ къ своему закону. Если некрещенный 
супругъ не согласится дать этого обязательства, то бракъ его 
съ супругомъ, обратившимся въ христеанство, расторгается и 
последнему предоставляется право вступить въ новый бракъ 
уже съ лицомъ хриспанскимъ. (Т. X. ч. 1, стт. 79—84). 

По совершеши бракосочеташя священникомъ право­
славнымъ, бракъ, по желанш брачущихся, можетъ быть бла-
гословленъ и священникомъ того вероисповедашя, къ ко­
торому принадлежитъ иноверное лицо, но это повторитель­
ное благословеше не имеетъ юридическаго значешя. 

Суждеше о действительности или недействительности 
смешанныхъ браковъ принадлежитъ суду православной 
церкви; имъ же производится и брачный разводъ, по пра-
виламъ, существующимъ съ православной церкви (Т. X. 
ч. 1, стт. 67, 72—74). 

Исключеше изъ этого общаго порядка представляетъ 
законъ о смешанныхъ бракахъ въ Финляндш. По этому 
закону, браки коренныхъ жителей страны, принадлежащихъ 
къ разнымъ хрисианскимъ исповедашямъ, не исключая и 
православнаго, венчаются въ обеихъ церквахъ. Дети отъ 
такихъ браковъ должны быть воспитаны въ той вере, къ 
какой принадлежитъ отецъ. (Т. X. ч. 1, ст. 68). 

Издаше въ 1906 году закона о свободе совести должно 
было необходимо отразиться на действовавшей раньше прак­
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тик-Ь относительно смешанныхъ браковъ, прежде всего, рас-
ширешемъ сферы применешя смешанныхъ браковъ право­
славныхъ съ неправославными. Именно узаконешями, со­
держащими въ себе развитее общаго начала свободы со­
вести (Высоч. указ. Правит. Сенату 17 апреля 1905 г., 
ст. 11. Положен. Комитета Министровъ объ укреплены 
началъ веротерпимости, гл. II, ст. 11) допущены браки 
православныхъ съ старообрядцами и сектантами наравне 
съ лицами инославныхъ исповеданШ. Вследств1е чего Св. 
СУНОДЪ (определешемъ 26 окт. — 9 ноября 1905 г.) далъ 
знать епарх1альнымъ арх1ереямъ, что, на точномъ основанш 
Высочайшаго указа 17 апреля 1905 года объ укреплены 
началъ веротерпимости, дозволяется венчать православныхъ 
съ старообрядцами безъ присоединешя последнихъ къ 
православш, если, по троекратномъ оглашены, не встре­
тится къ такимъ бракамъ какихъ либо препятствШ. Кроме 
оглашешя, прежде бракосочеташя следуетъ истребовать 
отъ старообрядца предбрачное о немъ свидетельство старо-
обрядческаго наставника или удостовереше полицы о вне-
брачномъ его состояны и правоспособности къ вступленш 
въ бракъ и, согласно ст. 67 зак. гражд. (Т. X. ч. 1, изд. 
1900 г.), отобрать отъ него подписку въ томъ, что онъ не 
будетъ поносить своего супруга за православ1е, и что рож-
денныя въ семъ браке дети будутъ крещены и воспиты­
ваемы въ правилахъ православнаго исповедашя. (Цер. 
Вед. 1905. № 47)*). 

По действующему законодательству, признаются не­
действительными брачныя сопряжешя лицъ православнаго 
исповедашя съ нехристеанами (Т. X. ч. 1., стт. 38, 37 п. 7 
и 85; Уст. дух. коне., ст. 205 п. 7); католикамъ — русскимъ 
подданнымъ — равнымъ образомъ воспрещается бракъ съ 

1) Въ виду того, что, по ст. 33-ей 1 ч. Т. X. Св. Зак., браки пра­
вославныхъ съ раскольниками допускаются не иначе, какъ по при­
соединены раскольника къ православш, между тЬмъ какъ, на осно­
вами п. 11 Именного Высочайшаго указа этъ 17-го апреля 
1905 года, сектанты, въ отношеюи заключен1я ими съ православными 
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нехристеанами; но протестантамъ воспрещается лишь бракъ 
съ язычниками, следовательно, допускается для нихъ воз­
можность брака съ евреями и магометанами (Т. X. ч. 1, 
стт. 85, 87). 

8 .  Р о д с т в о .  

Родство, въ смысле препятств1я къ браку, разделяется: 
I, на естественное или кровное; П. производное или искус­
ственное, куда относятся следуюшде виды какъ-бы родства: 
а) свойство; б) духовное родство и в) родство по усыновленш. 

1 .  Р о д с т в о  е с т е с т в е н н о е  и л и  к р о в н о е .  

Подъ кровнымъ родствомъ разумеется связь лицъ, 
возникающая или изъ происхождешя одного лица отъ дру­
гого или изъ происхождев1я несколькихъ лицъ отъ одного 
общаго родоначальника. Близость кровнаго родства опре­
деляется степенями. 

Степенью признается фактъ рождешя или происхож­
дешя одного лица отъ другого. Число рожденШ, черезъ 
посредство которыхъ известное лицо связано съ своимъ 
родственникомъ, определяешь степень родства между ними. 
Отсюда известное правило римскихъ юристовъ: „дио! зип! 
§-епега1лопе8, Ы зшй ^гайия". Такъ, между отцомъ и сыномъ 
одно рождеше, след. одна степень родства. 

Связь степеней или рожденШ, непрерывно продолжаю­
щаяся отъ одного лица къ другому, составляетъ линш. 

смешанныхъ браковъ, уравнены въ правахъ съ лицами инослав-
ныхъ вероиспов-Ьдатй, СвягЬйппй Онодъ, по определенно отъ 
12—17 шля 1907 года за № 4352, разъяснилъ, что смешанные 
браки православныхъ съ раскольниками и сектантами могутъ быть 
разрешаемы лишь въ томъ случае, когда лицо, ищущее брака съ 
православнымъ, принадлежитъ къ такимъ раскольнически мъ толкамъ 
или сектамъ, которые ненов Ьдуютъ Господа 1исуса Христа истин-
нымъ Сыномъ Божшмъ, Искупителемъ м1ра, и принимаютъ водное 
крещете, правильно совершенное и неповторяемое, и что удовле-
твореше ходатайства о такихъ бракахъ определешемъ Святейшаго 
Сгнода отъ 26 октября — 9 ноября 1905 года предоставлено епархь 
альнымъ преосвященнымъ. 
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Если берется несколько лицъ, происходящихъ одно отъ 
другого, то ихъ рождешя составляютъ прямую линш, по 
которой мы можемъ итти или вверхъ, отъ потомковъ къ 
предкамъ (лишя восходящая), или внизъ, отъ предковъ къ 
потомкамъ (лишя нисходящая). Если родственными узами 
соединяются несколько лицъ, происходящихъ отъ одного 
общаго родоначальника, а не другъ отъ друга, то последова­
тельные параллельные ряды этихъ лицъ называются боковыми 
лишями, которыя могутъ быть то равными, то неравными. 
Такъ, напр., сыновья одного отца, находясь, каждый въ 
Отдельности, въ прямой линш родства въ отношенш къ 
отцу, между собою будутъ родственны въ лиши боковой. 

Для нахождешя степени родства по прямой линш — 
О Прад-ьдъ восходящей и нисходящей — нужно только со­

считать число рождешй между теми лицами, 
степень родства которыхъ требуется определить. 
Наприм-Ьръ, отъ меня до прадеда моего по пря­
мой восходящей линш три рождешя, поэтому 
я нахожусь относительно моего прадеда въ 

третьей степени родства, равно какъ и онъ въ отношенш 
ко мне находится въ той же степени. 

Отецъ П° боковой линш счетъ производится такъ: 
0 отъ одного изъ данныхъ лицъ должно восхо-
/\ дить по степенямъ родства къ ближайшему об-
^ щему родоначальнику,' а отъ этого родоначаль­

ника идти по нисходящей линш къ 
другому изъ данныхъ лицъ. Сумма 
степеней по той и другой линш и ука-
жетъ степень родства обоихъ лицъ, 

Хкакъ боковыхъ род-
ственниковъ; такимъ 

О образомъ, братья А и Б 
ф 0 считаются во второй 

I Т степени родства, дядя 
Ж О О 3 и племянникъ — въ 

Отецъ 

Дядя 0 
гл Племянникъ 
О 

? 
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третьей степени родства, двоюродные братья В и Г въ 
четвертой, двоюродные дядя и племянникъ Д и Е въ пятой, 
двоюродные братьы Ж и 3 — въ шестой степени родства 
въ боковой линш. 

Родство считалось брачнымъ препятств1емъ какъ въ 
Моисевомъ, такъ и въ римскомъ законодательстве: то и 
другое запрещали бракъ въ родстве по прямой линш, т. е. 
восходящими и нисходящими родственниками безгранично; 
что же касается до боковыхъ лишй, то Моисеево и римское 
законодательство не допускали здесь браковъ только до 
третьей степени включительно, т. е. между дядями и племян­
ницами, тетками и племянниками.—Церковь не только усвоила 
въ этомъ отношенш предписатя того и другого законодатель­
ства, но и стремилась какъ можно далее отодвинуть гра­
ницу родства, служащаго препятств1емъ къ браку: воспре­
щая безусловно все браки между лицами, находящимися въ 
прямой линш родства, восточная церковь довела запрещеше 
браковъ въ боковой линш до седьмой степени включительно 
(опрвделеше Константинопольскаго сгнода при патр. Луке 
Хрисоверге, въ 1168 г.). Это запрещеше имеетъ и въ на­
стоящее время силу въ православной церкви везде, кроме 
Грецш и Россш. — Въ Грецш, по синодальному окружному 
посланш б марта 1873 г., бракъ въ боковой лиши запрещенъ 
только до шестой степени, а въ седьмой степени уже допу­
скается ; въ Россш, по сунодальному указу 19 января 1810 г., 
воспрещенъ бракъ только до четвертой степени включи­
тельно ; относительно же браковъ въ дальнейшихъ степеняхъ 
епарх1альнымъ архгереямъ предоставлено право разрешать 
тате браки. 

2 .  Р о д с т в о  п р о и з в о д н о е  и л и  и с к у с с т в е н н о е .  
а) С в о й с т в о .  

Свойствомъ называется родственное отношеше, проис­
ходящее отъ еближен1я двухъ родовъ вследств1е брака ихъ 
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членовъ. Ово приравнивается кровному родству потому, 
что мужъ и жена, по закону божественному, составляюсь 
одну плоть; поэтому родственники одного супруга стано­
вятся какъ-бы родственниками другого. 

Свойство бываетъ двухродное, возникающее изъ одного 
брака, соединяющаго два рода, т. е. 1, между однимъ изъ 
супруговъ и кровными родственниками другого и 2, между 
кровными родственниками одного и кровными родственниками 
другого супруга, и трехродное, возникающее изъ двухъ 
брачныхъ союзовъ, соединяющихъ три рода, т. е. 1, между 
онимъ изъ супруговъ и свойственниками другого супруга 
(напр. между мной и женой моего шурина), и 2, между 
кровными родственниками одного изъ супруговъ и свойст­
венниками другого супруга (напр. между моемъ братомъ и 
женою родного брата моей жены, т. е. невесткою последней г). 

Въ свойств^ двухродномъ, если нужно определить 
степень свойства между однимъ супругомъ и кровными 
родственниками другого, определяется сначала степень 
родства ихъ къ этому другому супругу, и эта степень род­
ства является степенью свойства ихъ по отношенш къ пер­
вому супругу (напр., братъ моей жены, приходящШся ей 
во второй степени родства, будетъ приходиться мне во 
второй степени свойства). Если же нужно определить сте­
пень свойства между родственниками одного супруга и 
родственниками другого, то особо исчисляются степени род­
ства въ каждомъ роде и сумма степеней родства прини­
мается за искомую степень свойства (напр., определяя степень 
свойства между моимъ братомъ и сестрой моей жены, мы 
считаемъ степени такимъ образомъ: между мной и моимъ 
братомъ — две степени родства, между моей женой и 
сестрой ея — также две; всего четыре). 

Въ трехродномъ свойстве въ основу счислетя точно 

1) Назватя свойственниковъ суть сл-Ьдугощтя: тесть и теща 
свекоръ и свекровь, зять и невестка, шуринъ и свояченица, деверь 
и золовка, отчимъ и мачиха, пасынокъ и падчерица. 
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также полагается количество рождешй; напр., родной братъ 
мужа приходится жене шурина его въ четвертой степени 
трехроднаго свойства. 

Церковь издавна запрещала браки во второй степени 
двухроднаго свойства, именно съ сестрою жены и съ женою 
умершаго брата, а въ конце VII в. Трулльсшй соборъ, 
запретившШ браки въ четвертой степени родства, не дозво-
лилъ также вступать въ бракъ въ четвертой степени двух­
роднаго свойства (пр. 54) Наконецъ, въ 996 г. (на Констан-
тинопольскомъ сгнодЬ при патр1архе Сисинш) запрещено 
было вступать въ бракъ до шестой степени двухроднаго 
свойства. 

Что касается свойства трехроднаго, то съ течешемъ вре­
мени (именно въ XIV в.) запрещеше брака въ этомъ родстве 
въ восточной церкви было доведено до третьей степени. 

Русская церковь, по упомянутому выше указу Св. Си­
нода 19 января 1810 г., считаетъ двухродное свойство пре-
пятств1емъ къ браку до четвертой степени включительно 1). 
Относительно же свойства трехроднаго указомъ Св. Сгнода 
21 апреля 1841 г. и 28 марта 1859 г. предписано не про­
стирать этого свойства далее трехъ степеней, и при этомъ 
безусловно запрещать браки только въ первой степени. 

б )  Д у х о в н о е  р о д с т в о .  

Кроме родства кровнаго и свойства, препятств1емъ къ 

1) Циркулярными указами Св. Сунода отъ 20 тля 1904 г. 
разрешено совершете браковъ въ четвертой степени двухроднаго свой­
ства, за исключетемъ браковъ съ сестрою невестки (жены брата) и 
съ сестрою зятя (мужа сестры), а въ 1905 г. и относительно этихъ 
двухъ запрещенныхъ случаевъ — представлять Св. Сгноду, который 
и даетъ свое разр-Ьшете на каждый случай отдельно. Бракъ съ 
сестрою умершей жены, по общему правилу, недопустимъ, такъ какъ 
это свойство второй степени. Однако, въ Западномъ край, въ м-Ь-
стностяхъ со смешаннымъ инов-Ьрнымъ и инославщлмъ населень 
емъ, по представлешямъ м-Ьстныхъ епископовъ, таюе браки могутъ 
быть разрешены Св. СУНОДОМЪ. 
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браку въ церковвомъ праве признается еще родство духов­
ное, происходящее посредствомъ воспр1ят1я крещаемаго отъ 
св. крещешя. 

Первый законъ о воспрещенш браковъ по духовному 
родству былъ изданъ императоромъ Юстишаномъ, который 
въ 580 г. воспретилъ браки воспргемниковъ съ восприня­
тыми (Сой. «Гизй. У. 4, 26). Къ этому позднее ТрулльскШ 
соборъ (пр. 53) присоединилъ запрещеше браковъ между 
воспр1емниками и вдовствующими матерями воспринятыхъ. 
Впосл-Ьдствш запрещеше браковъ въ родстве духовномъ 
было доведено до тЪхъ же границъ, до которыхъ запре-
щенъ бракъ въ родстве по крови, а именно до седьмой 
степени включительно. — Въ Россш, по действующему 
праву (указы 19 января 1910 г., 16 апреля 1874 г. и 31 
октября 1875 г.), только остается въ силе запрещеше вос-
пр1емнику мальчика вступать въ бракъ съ его овдовевшею 
матерью и воспр1емницЪ девочки — съ ея овдовЪвшимъ 
отцомъ !). 

в )  Р о д с т в о  п о  у с ы н о в л е н ! ю .  

Въ римскомъ праве родство по усыновленпо служило 
препятсшемъ къ браку, такъ какъ усыновлеше разсматри-
валось, какъ аналоия физическаго рождешя. Когда же 
усыновлеше въ восточной церкви стало соединяться съ со-
вершешемъ особаго священнодейств!я, то родство по усы-
новленш стало служить препятсгаемъ къ браку въ такой 
же мере, какъ и родство духовное, т. е. до седьмой сте­
пени. Обычай усыновлешя съ соединешемъ церковнаго бла-
гословешя существуетъ у грековъ и въ настоящее время 
и признается препятств1емъ къ браку до шестой степени 
по нисходящей лиши включительно. 

1) Въ последнее время дозволяется вступать въ бракъ воспрь 
емникамъ съ ихъ духовными (крестными) дЬтьми. (Ук. Св. Сгнода 
1873 г. на имя подольскаго преосвященнаго по дЬлу Анны Гуль-
дынской). 
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Что касается родства по усыновление»*), какъ препятств1я 
къ браку съ Россш, то Св. СУНОДЪ разъяснилъ, что хотя 
гражданстя усыновлен1я или удочерев1я не значатся въ 
числ-Ь изв-Ьстныхъ родственныхъ отношешй, препятствую-
щихъ вступленш въ бракъ, но, въ виду последовавшего, 
согласно закона 8 шня 1902 г., разрешешя усыновлять де­
тей внебрачныхъ, следуетъ придти къ выводу, что между 
усыновителемъ и усыновленнымъ должно быть признаваемо 
родство одинаковое съ детьми, родившимся въ законномъ 
браке 2). 

9 .  С у д е б н о е  з а п р е щ е н 1 е  в с т у п а т ь  в ъ  б р а к ъ .  

Такому запрещение» подвергается, по нашимъ церков-
нымъ и гражданскимъ законамъ, тотъ супругъ, по вине 
котораго бракъ расторгнуть. Такимъ последств1емъ сопро­
вождается разводъ, совершенный: 1) по двоемужству или 
двоеженству; 2) по безвестному самоукрывательству одного 

1) На основанш 145 ст. Т. X. ч. I, усыновлеше дозволяется 
лицамъ всЬхъ состояшй безъ различ!я пола, причемъ для лицъ 
привилегированныхъ сословШ (1451 ст.) въ томъ лишь случае, если 
у нихъ нйтъ собственныхъ или узаконенныхъ дЬтей. Усыновлять 
можно какъ малолЪтнихъ, такъ и взрослыхъ, въ первомъ случае 
— съ соглас1я родителей или опекуновъ, а во второмъ — начиная 
съ 14 летъ — и самого усыновляемаго. Усыновляющей долженъ 
иметь не менее 30 л-Ьтъ, быть не менЪе, чемъ на 18 лЪтъ старше 
усыновленнаго и иметь общую гражданскую правоспособность. — Въ 
случаяхъ усыновлешя дЪвицами своихъ внебрачныхъ детей, передача 
фамилш возможна не иначе, какъ съ соглаюя родителей дЪвицы, и для 
дворянъ — съ Высочайшаго разрЪшешя. Прошете объ усы-
новлети подается въ окружный судъ съ ириложешемъ метрическаго 
свидетельства и подписокъ о согласш на усыновлеше 

2) Разъяснеше это было дано по следующему случаю. Одно 
лицо вступило въ бракъ съ удочеренною имъ д-Ьвушкой. Прокуроръ 
местнаго окружнаго суда вошелъ по этому поводу въ переписку съ 
епарх1альнымъ преосвященнымъ и потребовалъ чтобы бракъ былъ 
признанъ недействительнымъ. Епарх1альный преосвященный обра­
тился въ Св. СУНОДЪ съ ходатайствомъ разъяснить, — устанавли­
вается ли черезъ усыновлеше какое либо родство, препятстующее 
вступлешя въ бракъ. ВслЪдств1е сего Св. СУНОДЪ И далъ приведен­
ное выше разъяснеше, постановивъ въ этомъ СМЫСЛ-Ё разослать 
всЬмъ епарх1альнымъ арх1ереямъ соответствуюпцй циркуляръ. 
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изъ супруговъ въ теченш пяти лЪтъ и болЪе; 8) по прелюбо-
д-Ьянно, а именно: лицо, нарушившее святость брака прелюбо-
дЪяшемъ, если оно состояло въ первомъ или второмъ брак-Ь, 
можетъ вступить въ новый бракъ лишь после отбьгпя цер­
ковной епитимш; въ случае же нарушешя прелюбодеяшемъ 
святости и новаго брака, осуждается на всегдашнее безбрач1е; 
4) по физической неспособности къ брачному сожитш. 

Б. 1тре<Итеп1а ргоЫЪепИа. 
1) Время, запрещенное для совершешя брака. 
Браки не могутъ быть совершаемы съ теченш всЬхъ 

четырехъ постовъ (именно не позволяется венчать браковъ: 
1) отъ недели мясопустной до вомина воскресенья т. е. до 
перваго воскресешя послЪ Пасхи; 2) во весь Петровъ постъ 
т. е. отъ перваго воскресенья посл'Ь Троицына дня до 29 
шня; 3) во весь УспенскШ постъ, т. е. отъ 1 до 15 ав­
густа; 4) во весь РождественскШ постъ, со включешемъ 
сюда дней праздника, т. е. съ 14 ноября по 6 января); 
кромЪ того — еженёдельно, накануне среды и пятницы, на­
кануне дней воскресныхъ и двунадесятыхъ праздниковъ, на­
кануне дней короновашя и восшеств1я на престоле Госу­
даря Императора. Нарушеше этого запрещешя влечетъ за 
собою наказаше для священника, но бракъ остается съ силе *). 

2) Соглас1е лицъ, имеющихъ власть надъ брачущимися. 
Соглас1е отца на бракъ детей было у римлянъ необ-

ходимымъ услов1емъ законности брака (Б]$. ХХШ. 2, 2). 
Соглас1е придавало брачному сожитш законную силу, хотя 
бы последовало спустя значительное время, но только съ 

1) Применительно къ ст. 25 „Устава о предупрежден^ и пре-
сеченш преступлен^", не дозволяется также венчать накануне 
праздниковъ: Покрова Пресвятой Богородицы, Казанской Бож1ей 
Матери 22 октября, Усекновения главы св. 1оанна Предтечи 29 ав­
густа, св. 1оанна Богослова 26 сентября и св. Николая Чудотворца 
9 мая, а также накануне храмовыхъ и другихъ чтимыхъ местныхъ 
приходскихъ праздниковъ. См. П. Нечаевъ. Практическое руко­
водство для священнослужителей. Изд. 6-ое. СПБ. 1895, стр. 234. 



112 

момента его выражешя, такъ что дети, прижитыя до изъ-
явлешя родительскаго согласгя, оставались незаконными. — 
У насъ, въ Россш, отсутств1е соглайя на бракъ родителей, 
опекуновъ и попечителей влечетъ за собою, по действую­
щему русскому законодательству, для виновныхъ ответ­
ственность по Улож. о нак. (стт. 1566 и 1667); но бракъ, 
заключенный, не смотря на существоваше этого пепятств1я, 
остается въ силе. Требуемое закономъ соглаше родителей 
на бракъ детей не ограничивается временемъ несовершенно-
лет1я, такъ что и совершеннолетнхя дети нуждаются въ 
согласш родителей. 

0тсутств1е дозволешя начальства на вступлеше въ бракъ, 
лицъ, состоящихъ на службе, влечетъ за собою строгШ выго-
воръ, со внесешемъ въ послужной списокъ (Улож. о нак. 
ст. 1565). Къ состояшю на службе могутъ быть прирав­
ниваемы и некоторыя друпя состояшя, находяицяся въ ко-
торыхъ лица нуждаются въ спещальномъ разрешенш на­
чальства (напр., лица учашДяся, отбывающая воинскую по­
винность и др.). 

§ 61. Форма заключешя брака. 

Чтобы иметь значеше действительнаго брака, необхо­
димо, чтобы онъ получилъ общественное признаше; для 
этого онъ долженъ быть заключенъ съ ведома и соглас1я 
заинтересованныхъ въ этомъ деле сторонъ, публично, съ 
соблюдешемъ формы, установленной въ законе, или при­
нятой въ обычае. 

Заставши въ эпоху своего появлешя уже готовыя 
формы заключешя брака, установленныя римскимъ правомъ 
и Моисеевымъ законодательствомъ, церковь признавала браки, 
согласные съ предписашями закона (1е&Штит Ш81ит, таЫ-

1) Исключете изъ этого общаго правила допущено Высо-
чайшимъ указомъ 28 октября 1842 г. по отношенш къ дЬтямъ 
раскольниковъ, если они, по обращенш въ православ1е, желаютъ 
вступить въ бракъ съ православными. 
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шошит), действительными. Но, въ видахъ ограждешя 
ЧИСТОТЫ и нерасторжимости брачнаго союза, между христ1а-
нами очень рапо установился обычай заключать браки передъ 
лицомъ церкви, съ ведома и благословешя епископа 1), хотя 
государственные законы долгое время не предписывали обя­
зательная заключешя брака съ церковнымъ блогословешемъ. 
Только къ концу IX в. (въ 893 г.) былъ изданъ императо-
ромъ Львомъ Мудрымъ законъ, повелевавшШ считать за-
коннымъ лишь бракъ, заключенный съ благословешя церкви. 
Еще позднее (въ 1095 г.) императоръ Алексей Комнинъ 
распространилъ церковное благословеше браковъ и на низ-
шШ классъ народа, который раньше къ нему пе допускался. 
Въ силу этихъ законовъ въ ВизантШской Имперш устано­
вился такой обшдй порядокъ заключешя браковъ: желаюпце 
вступить въ бракъ или ихъ родители заявляли о томъ 
епарх1альному арх1ерею или, всего чаше, его хартофилаксу 
(делопроизводителю) и, если встречалось какое-нибудь не­
важное препятств1е къ браку, просили особаго разрешешя 
на его повенчаше. Если бракъ оказывался безпрепятствен-
нымъ, то просителю выдавалось предписаше {[ЗобХЛа) на имя 
священника, имеющаго венчать бракъ, чтобы онъ совершилъ 
обрядъ браковенчашя, въ свою очередь, предварительно удо­
стоверившись, что законныхъ препятствШ къ тому не имеется. 

Въ Россш церковная форма совершешя брака тоже не 
вдругъ сделалась общеобязательною. Свидетельства о бра-
кахъ, заключенныхъ безъ церковнаго благословешя, встре­
чаются въ памятникахъ нашего церковнаго права отъ конца 
XI века2) до конца XVII века. 

]) ИгнатШ Богоносецъ, въ послами къ Поликарпу, говорить: 
„Женящимся и выходящимъ замужъ слЪдуетъ заключать союзъ съ 
ведома епископа, чтобы бракъ былъ о ГосподЬ, а не по страсти; 
ибо все должно быть въ честь Божш" (Ас1 Ро1ус. сар. V). Тер-
тулл1анъ говоритъ: „союзы тайные, т. е. не заявленные прежде за­
ключешя ихъ предъ церковью, считаются у насъ почти наравн-Ь 
съ прелюбодЬяшемъ и блудомъ". (Бе риЫс. с. 4). 

2) Въ каноническнхъ отвЪтахъ митрополита 1оанна II. 
8 
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Въ настоящее время церковная форма заключешя бра­
ковъ у насъ состоитъ изъ двухъ актовъ: 1) обыска, подъ 
которымъ подразумевается собственно обыскъ и оглашеше, 
и 2) браковенчашя. 

Обыскомъ въ обширномъ смысле слова называется из-
следоваше законности даннаго брака, съ целью удостове­
риться въ томъ, что къ совершешю его нетъ никакихъ 
препятствШ. Въ прежнее время желающШ вступить въ 
бракъ долженъ былъ просить разрешешя у епарх1альнаго 
арх1ерея х) и получить отъ него т. наз. „венечную память" 
или „знамя"2) (эти „венечныя памяти" были отменены 
указомъ 1765 г. императрицы Екатерины II); но, вместе съ 
темъ, Онодомъ было подтверждено священникамъ произво­
дить брачный обыскъ на прежнемъ основанш (Ноля. Собр. Зак. 
№ 12438). — Въ настоящее время обыскъ состоитъ въ томъ, 
что священникъ требуетъ отъ лицъ, желающихъ вступить въ 
бракъ, надлежашде документы г) и изъ пихъ удостоверяется въ 

1) По порученш арх1ерея, дозволешя на бракъ выдавались 
десятильниками, поповскими старостами, архимандритами, соборнымъ 
причтомъ. 

2) ЦЪль, для которой заведены были вЪнечныя памяти за­
ключалась въ томъ, чтобы доставить епарх1альному арх1ерею воз­
можность наблюдать за исполнешемъ церковныхъ законовъ при за­
ключены браковъ; кроме того венечная память предписывала свя­
щеннику, который будетъ венчать бракъ, обыскать на месть о пред­
полагающемся бракЬ, т. е. удостовериться въ томъ, что онъ отвЪ-
чаетъ требоватямъ отъ законнаго брака; во исполнеше предписашя 
в-Ьнечной памяти священникъ объявлялъ о предполагающемся браке 
своимъ прихожанамъ и спрашивалъ ихъ, не знаютъ ли они какого 
препятств1я къ совершешю его, и кто изъ нихъ можетъ прямо за­
свидетельствовать, что для совершешя его нетъ препятствШ. 
Удостовереше свидетелей въ безпрепятственности брака излагалось 
письменно. 

3) На основанш инструкцш благочиннымъ, Книги о должности 
пресвитерской и указа Св. Сгнода 14 августа 1906 г. № 7, отъ 
брачущихся требуется лишь заявлеше объ ихъ званш, имени и 
фамилш; предъявлеше паспорта можетъ быть заменено евидЬтель-
ствомъ полицш о неименш препятствШ къ браку или письменнымъ, 
нотариально засвидЪтельствованнымъ, удостоверешемъ двухъ благо-
надежныхъ свидетелей. 



115 

безпрепятственности брака, а также д-Ьлаетъ опросъ лицамъ, 
представленнымъ въ качестве свидетелей при браке, 
нетъ ли законнаго препятств1я къ совершешю предполагае­
мая брака*).. 

Кроме обыска, священникъ долженъ сделать оглашеше 
о предполагаемомъ браке въ церкви въ первые три, одинъ 
за другимъ следуюпце, воскресные и праздничные дни, 
извещая по окончанш литурпи при всемъ собраши народа, 
что такой-то и такая-то желаютъ вступить въ законный 
бракъ между собою, посему, если кто изъ родителей, род-
ственниковъ и свойственниковъ или изъ постороннихъ лю­
дей знаетъ о какомъ либо препятствия къ браку, то не 
позже последняя оглашешя далъ бы знать объ этомъ 
священнику на бумаге или словесно (Соб. Зак. № 14356); 
если невеста другого прихода, то оглашеше должно произ­
водиться и тамъ2). Это постановлеше церковной власти 
внесено и въ Сводъ действующихъ законовъ (Т. X. ч. 1, 
стт. 26, 27). 

После оглашешя составляется актъ обыска; именно, 
все обстоятельства даннаго брака записываются въ особую 
церковную обыскную книгу, при чемъ обыскная запись 
скрепляется собственноручными подписями причта, жениха, 
невесты и, по крайней мере, двухъ или трехъ поручителей 
или „поезжанъ". 

Браковенчаше въ настоящее время состоитъ изъ двухъ 
нераздельныхъ, но совершенно различныхъ по своему проис-
хожден1ю и внутреннему смыслу, актовъ — обручешя и 
венчашя. 

Обручеше есть церковное благословеше сговора, т. е. 
обещашя въ будущемъ вступить въ бракъ; разъ это обе-

1) Однообразная форма обыска составлена СУНОДОМЪ ВЪ 1837 
году; она помещена въ приложенш къ 26-ой етатьъ 1 ч. X Т. 
Свода Законовъ. 

. 2) Цорядокъ оглашешя установленъ СУНОДСКИМЪ указомъ отъ 
5 августа 1775 г. 

8* 
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щаше дано при участш церкви, то оно должно остаться 
неизм'Ьннымъ, такъ что вступлеше обрученнаго въ бракъ 
съ постороннимъ лицомъ церковный правила приравнивают 
къ прелюбод-Ьянш (Трул. пр. 98). — Такую же силу имело 
обручеше и у насъ до Петра В., который указомъ 8 апреля 
1702 г., для устранешя злоупотреблешй, бывшихъ при 
совершенш обручешя надъ малолетними, запретилъ заключать 
рядныя записи, т. е. договоры родителей о будущихъ 
бракахъ ихъ детей, и предписалъ совершать церковное 
обручеше не раньше, какъ за шесть недель до вЪнчашя 
брака; если же въ этотъ шестинедельный срокъ одинъ изъ 
обрученныхъ откая?ется отъ вступлешя въ бракъ, то пре­
доставить ему въ томъ полную свободу (Собр. Зак. № 1908). 
Такая свобода нарушешя брачнаго обручешя была несо­
гласна съ пошшемъ объ немъ восточной церкви; поэтому 
императрица Елизавета Петровна возстановила прежнюю 
обязательную силу церковнаго обручешя (13 декабря 1744 г.), 
но изданный ею указъ не имЪлъ продолжительнаго действия 
и отмйненъ ныне действующимъ указомъ Св. Сунода б 
августа 1775 г., которымъ предписано совершать обручеше 
и венчаше въ одно время совокупнох). (Собр. Зак. 
№ 14366 п. 3). Такимъ образомъ устранены все коллизш 
относительно значешя церковнаго обручешя и приведена 
къ осуществленш мысль церкви о равносильности церков­
наго обручешя съ бракомъ. 

Браки должны быть повенчаны въ своихъ приходскихъ 
церквахъ и своими приходскими священниками. Обрядъ 
браковенчашя долженъ быть совершенъ непременно въ 
личномъ присутствш жениха и невесты (Т. X. ч. 1, ст. 

1) Это постановление вошло въ Сводъ Законовъ, а именно въ 31 
ст. 1 ч. X т. говорится: „Законный бракъ между частными лицами 
(православнаго испов-Ьдатя) совершается совокупно съ обручешемъ". 
Только относительно браковъ лицъ Императорскаго Дома дЪйст-
вуеть прежнШ порядокъ, по которому „обручеше предшествуетъ 
браков-Ьичашю". Т. I. Осн. Зак., изд. 1906 г., ст. 186 примеч. 
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81); исключев1е допускается только для особъ Царской 
фамилш, которыя могутъ заключать браки и чрезъ по-
вЪренныхъ (Указъ 9 сентября 1796 г.). Браков-Ьнчаше 
должно быть совершено въ церкви. Венчаше брака вне 
церкви (въ молитвенныхъ домахъ и часовняхъ) допускается 
въ тЪхъ только местностяхъ, где, по обстоятельствамъ, 
совершеше браковенчашя въ церкви невозможно (напри-
меръ, въ Сибири), при чемъ на каждый отдельный случай 
должно быть испрошено арх1ерейское разрешеше (Т. X. 
ч. 1, ст. 31). Браки не могутъ быть совершаемы въ запре­
щенное для совершешя брака время. Нарушеше этого запре-
щешя влечетъ за собою наказаше для священника, но бракъ 
остается въ силе. — О совершенш брака, кроме записи въ 
метрической книге, делается пометка и на актахъ (изъ 
которыхъ заимствованы въ церковные документы сведешя 
о личности летахъ жениха и невесты и о безпрепят-
ственности къ ихъ бракосочеташю, какъ-то: на метрическихъ 
свидетельствахъ, послужныхъ спискахъ, паспортахъ, на 
билетахъ военныхъ чиновъ) — о томъ, когда, где, съ 
кемъ былъ повенчанъ владелецъ документа. (Ук. Св. 
Сунода 8 апр. 1871; Высочайше утвержд. мнеше Гос. 
Совета 25 декабря 1870; Инструк. благочин. 41). 

§ 62. ВытекаюшДя изъ брака взаимныя личныя отношешя 
супруговъ. 

Где мужъ, тамъ и жена — вотъ основное начало 
взаимныхъ личныхъ отношенШ супруговъ, по русскому за­
конодательству. Мужъ сообщаетъ жепе своей, если она 
по роду принадлежитъ къ состояшю низшему, все права и 
преимущества, соединенныя съ его состояшемъ чиномъ или 
звашемъ (за исключешемъ только техъ случаевъ, когда 
жена лишена по суду всехъ правъ состояшя, или всехъ 
особенно, лично и по состояшю присвоенныхъ правъ и пре-
имуществъ), а также свою фамилш (Св. Зак. Т. IX. Зак. 
о сост., ст. 3; Т. X. ч. I., ст. 100). Она не теряетъ 
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правъ состояшя и звашя мужа даже и въ томъ случай, 
если онъ за преступлеше будетъ лишенъ правъ своего со­
стояшя (Т. X. Ч. 1, ст. 101 ; Улож. о наказ., ст. 24). 
Наоборотъ, жена не сообщаетъ мужу своего высшаго звашя, 
но и не лишается своихъ правъ по рожденш чрезъ бракъ 
съ лицомъ нйзшаго состояшя (Т. IX. Зак. о сост., ст. 8). 
Супруги обязаны жить вместе, при чемъ жена слйдуетъ 
м^сту жительства мужа, такъ что, при переселенш, при 
переводе по службе или при иной перемене постояннаго 
жительства мужа, жена обязана следовать за нимъ (Т. X. 
ч. I, ст. 103). Въ нашемъ законодательстве правило о 
совокупномъ жительстве супруговъ выражено безусловно, 
т. е. въ одинаковой силе для мужа и жены х). 

1) 1 2  марта 1914 года Высочайше утвержденъ одобренный 
Государственнымъ Сов-Ьтомъ и Государственною Думою законъ о 
н й к о т о р ы х ъ  и з м е н е н 1 я х ъ  и  д о п о л н е н х я х ъ  д е й с т в у -
ю щ и х ъ  у з а к о н е н 1 й  о  л и ч н ы х ъ  и м у щ е с т в е н н ы х ъ  
п р а в а х ъ  з а м у ж н ы х ъ  ж е н щ и н ъ  и  о б ъ  о т н о ш е н 1 я х ъ  
с у п р у г о в ъ  м е ж д у  с о б о ю  и  к ъ  д - Ь т я м ъ .  

Содержате этого закона, въ главнМшихъ чертахъ, сле­
дующее : 

I. Въ изменеше и дополнеше подлежащихъ узаконешй, не 
исключая особыхъ законовъ, дЬйствующихъ въ губерн1яхъ Цар­
ства Польскаго, Прибалт1йскихъ и Бессарабской, постановить: 

1. Замужшя женщины, хотя бы и несовершеннолетняя, про­
живающая отдельно отъ мужей, при найме на работы, а равно при 
поступлёнш на частную, общественную и правительственную службу, 
а также въ учебныя заведешя, не обязаны на то испрашивать 
соглас1е своихъ мужей. 

2. Въ губершяхъ Царства Польскаго по искамъ, проистека-
ющимъ изъ указанныхъ въ предыдущей (1) статьЪ договорныхъ 
отношешй, замужшя женщины могутъ являться въ судъ безъ дозво-
леюя мужей. 

3. Въ губершяхъ Царства Польскаго все прюбретенное стара-
шемъ и трудами жены, проживающей отдельно отъ мужа, состав-
ляетъ исключительную ея собственность, на которую не распростра­
няется сила статей 192 и 3 93 Гражданскаго Уложешя. 

II. Въ Своде Законовъ Гражданскихъ (Св. Зак., Т. X, ч. 1, изд. 
1900 г.) произвести нижеел'Ьдуюпця изм-Ьнешя: 

1. ОтдЬлеше первое главы четвертой раздела перваго и отд-Ьле-
ше первое главы второй раздела второго книги первой пополнить 
статьями ЮЗ1, 1061, и 1641 следующаго содержания: 

ЮЗ1. Требоваше супруга о возстановленш совместной жизни 
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§ 63. Прекращеше брака. 

Бракъ прекращается или физически - смертью одного 
изъ супруговъ, или юридически — актомъ компетентной 
власти, состоящимъ или въ признанш брака ничтожнымъ 

можетъ быть отклонено другимъ еупругомъ, если совместная жизнь 
представляется для него невыносимою. 

Совместная жизнь можетъ быть признана для супруга невы­
носимою, въ случае жестокаго съ нимъ или съ его детьми обраще-
шя другого супруга, нанесешя тяжкихъ оскорблешй и вообще 
явнаго нарушения другимъ еупругомъ основанныхъ на браке обязан­
ностей, либо явнаго злоупотребления принадлежащими ему въ силу 
брака правами, либо безчестнаго или иорочнаго его поведешя, а 
также въ случае, если одинъ изъ супруговъ одержимъ тяжкою 
душевною болезнью, либо такою прилипчивою и отвратительною 
болезнью, которая представляетъ опасность для жизни либо здо­
ровья другого супруга или ихъ потомства. Сверхъ сего, совмест­
ная жизнь можетъ быть признана невыносимою для жены, если она 
одержима такою болезнью, при которой продолжеше супружескаго 
сожит1я представляется опаснымъ для ея жизни или здоровья. 

1061. Уклонеше супруговъ отъ совместнаго жительства въ 
техъ случаяхъ, когда совместная супружеская жизнь представляется 
невыносимою для жены по вине или вследств]е болезни жены (ст. 
ЮЗ1), не освобождаетъ мужа отъ обязанности доставлять жене про-
питаше и содержаше <ст. 106), если она въ томъ нуждается. Но 
мужъ освобождается отъ обязанности содержать жену, если совмест­
ная ихъ жизнь оказалась для него невыносимою по вине жены 
(ст. ЮЗ1). 

1641. Къ дЪтямъ супруговъ, уклонившихся отъ совместнаго 
жительства, применяются правила, изложенныя въ статьяхъ 1312 

(ч. 1 и 3, по прод. 1912 г.) и 1318—131е (по прод. 1912 г.), съ 
следующими изъят1ями: 1) въ случае раздЬльнаго жительства 
супруговъ по вине одного изъ нихъ, невиновному супругу принад-
лежитъ право требовать оставлешя у него всехъ детей ; 2) въ слу­
чае отсутствия соглашешя родителей, либо необходимости отступле-
шя отъ установленныхъ въ настоящей статье, а равно въ статье 
1312, правилъ, судъ определяетъ, у кого изъ родителей должны 
оставаться несовешеннолетшя дети и 3) судъ, постановляющей реше-
ше по делу о томъ, у кого изъ родителей должны оставаться 
несовершеннолетшя дети, можетъ, по обстоятелствамъ дела и ради 
блага детей, воспретить супругу свидаше съ дътьми, оставленными 
У другого супруга. Если вопросъ о воспрещенш свидашя возни-
каётъ впервые по окончанш дела, то онъ разрешается местнымъ 
мировымъ либо городскимъ судьею или земскимъ начальникомъ. 

2. Статью 2202 изложить следующимъ образомъ: 
2202. Не могутъ наниматься дети несовершеннолетшя безъ 
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и ведййствительнымъ съ самаго момента его заключешя, 
или же въ раеторженш брака действительна™, законнаго. 
Первый случай называется отменою брака (аптшИа&о та!п-

позволешя родителей или опекуновъ, а жены, при совместномъ 
жительстве съ мужьями, безъ соглас1я мужей. 

III. Въ изм^нете Устава о векселяхъ (Св. Зак., Т. XI, ч. 2, 
изд. 1903 г.) постановить: 

Замужшя женщины могутъ давать на себя векселя, а равно 
принимать по онымъ ответственность, и безъ соглаадя своихъ мужей, 
хотя бы оне не производили торговли отъ собственнаго своего 
имени. 

При применеши сего правила въ губершяхъ ПрибалтШскихъ 
и Бессарабской, соблюдаются содержащаяся въ особыхъ, дЬйству-
ющихъ въ означенныхъ губершяхъ, гражданскихъ законахъ поста-
новлешя объ ответственности по обязательствамъ жены имущества 
ея, либо общаго имущества супруговъ. 

IV. Въ изменеше Устава о паспортахъ (Св. Зак., Т. XIV, изд. 
1903 г.) постановить: 

1. Замужшя женщины, независимо отъ возраста ихъ, имеютъ 
право получать отдельные виды на жительство, не испрашивая на 
то соглас1я своихъ мужей. 

2. Замужнимъ женщинамъ, проживающимъ отдельно отъ своихъ 
мужей, отдельные виды на жительство могутъ быть выдаваемы не 
только установлешями указанными, въ статьяхъ 41 и 45 Устава о 
паспортахъ, но и отъ полицш, въ месте временнаго ихъ пребывашя, 
притомъ безъ предъявлешя общаго вида (Уст. пасп., ст. 11, прим.). 

Ошибочнымъ было бы утверждеше, что новый законъ 12 марта 
1914 года, именуемый некоторыми „закономъ о раздЬльномъ жи­
тельстве супруговъ" на самомъ деле устанавливаетъ разрешеше 
на раздельное жительство. Какъ не дозволялъ законъ последняго 
ранее, такъ не дозволяетъ его онъ и теперь. Нашему законода­
тельству, и при наличш закона 12 марта 1914 г., не известенъ 
самостоятельный институ.тъ раздЬльнаго жительства или разлу-
чешя супруговъ, безъ развода, въ томъ смысле, какъ онъ известенъ 
законодательству почти всехъ западно-европейскихъ государствъ. 

Попрежнему, остается на своемъ месте въ X томе нашихъ 
законовъ гражданскихъ статья 103, гласящая: „Супруги обязаны 
жить вместе; посему: 1) строго воспрещаются всяше акты, кло­
нящееся къ самовольному разлученш супруговъ; 2) при пересе-
ленш, при поступивши на службу или при иной перемене посто-
яннаго жительства мужа, жена должна следовать за нимъ". По но­
вому закону, супруги, уже установившее самостоятельно, безъ всякаго 
вмешательства суда, раздельное свое жительство, лишь могутъ 
обращаться къ суду, если между ними не последовало полюбовнаго 
соглас1я, для разрешешя ихъ взаимныхъ имущественныхъ отношешй 
и судьбы детей. 



121 

топи), второй — разводомъ (сНуоИшт). Отмене подлежать 
браки, заключенные съ нарушешемъ условШ необходимыхъ 
для ихъ действительности. 

Р а з в о д ъ. 

У евреевъ и римлянъ, среди которыхъ прежде всего 
распространилось учете Христово, существовала полная 
свобода развода *). 

Въ бракоразводномъ праве евреевъ мы встречаемъ лишь 
следующая ограничешя: 1) не дозволялся разводъ безъ напи-
сашя и вручешя мужемъ жене разводнаго письма и вы­
сылки ея изъ дома мужа и 2) воспрещалось возобновлеше 
брака съ разведенною женой, если она, выйдя замужъ за 
другого, вследств1е новаго развода со вторымъ мужемъ, или 
смерти его, станетъ свободною. — Въ римскомъ праве, 
кроме введенной со времени императора Августа формаль­
ности — заявить о разводе въ присутствш семи взрослыхъ 
Римлянъ, не считая въ томъ числе вольноотпущенника, 
чрезъ котораго лицо, расторгающее бракъ, делало свое объ-
явлеше о разводе, — тоже не существовало никакихъ 
иныхъ ограниченШ развода, основашемъ котораго могла 
служить не только законная причина (сИуог&ит ех гайопаЬШ 
саиза), но и простое взаимное соглашеше супруговъ (СНУОГ-

йит ех сопзепзи). Понятно, что, при распущенности нравовъ 
Римлянъ конца республики и первыхъ временъ Имперш, 
такая свобода разводовъ вела къ полному разложенш се­
мейной жизни. 

1) Въ древности, говорить знаменитый толкователь канониче-
скаго кодекса восточной церкви 1оаннъ Зонара (см. толков, на 87-е 
пр. Труллск. соб.), и законами древними, и долговременнымъ обы-
чаемъ дано было людямъ право расторгать брачныя сожительства, 
даже безъ причины, и позволялось какъ мужу, такъ и 
жен-Ь, говорить сожительствующему лицу: „делай что хочешь" и 
расторгать бракъ. Это было узаконено и у евреевъ. Ибо мужьямъ 
было предоставлено право посылать своимъ женамъ распустную 
книгу (Мв. XIX, 7) и прекращать сожительство съ ними. 



122 

Даже лучине римляне перестали дорожить чистотою се-
йейныхъ добродетелей и кр-Ьпостш брачныхъ узъ. Цезарь, 
знаменитый въ другихъ отношешяхъ, но въ семейной жизни 
не отличавпнйся безупречностш, развелся со своей женой 
изъ-за одного лишь подозрешя ея въ неверности, подъ благо-
виднымъ предлогомъ что жены цезаря не должно касаться 
даже подозреше. Цицеронъ отвергъ свою жену Теренщю, 
надеясь приданымъ второй жены уплатить свои долги.' Па-
велъ Эмшпй, на вопросъ о причине его развода съ умною и 
благородною Папир1ей, отвечалъ: „башмаки мои — новы, 
прекрасно сделаны, и однако я долженъ пременвть ихъ; 
никто не знаетъ где они мне жмутъ". Некоторые мужья 
меняли женъ по нескольку разъ въ годъ: другъ Августа 
Меценатъ прославился темъ, что онъ по нескольку разъ 
въ годъ женился и разводился. Мена женъ сделалась 
явлешемъ настолько обычнымъ, что во времена Имперш 
стали воздавать похвалу мужьямъ, которые, подобно Гер-
манику, прожили всю жизнь въ одномъ браке. — Съ 
другой стороны, жены, видя примеръ мужей, не отстаютъ 
отъ нихъ въ произвольномъ расторженш браковъ. Изъ 
словъ Сенеки видно, что знатныя римсшя дамы считали свои 
лета не по числу консуловъ, а по числу своихъ мужей; 
оне разводились для того, чтобы снова выйти замужъ и вы­
ходили замужъ для того, чтобы снова развестись. Св. 1еро-
нимъ разсказываетъ о томъ, что онъ лично присутствовалъ 
въ Риме на нохоронахъ одной женщины, которая имела 22 
мужа. Одномужницы сделались настолько редкимъ явлешемъ, 
что въ .надгробныхъ надписяхъ начинаютъ ставить въ особую 
заслугу умершей то, что она имела только одного мужа. 

При такой свободе развода, бракъ редко прекращался 
естественнымъ путемъ, то-есть, смертш одного изъ супруговъ; 
обыкновеннымъ способомъ его прекращешя сделался разводъ. 

Совершенно иначе смотрела на разводъ христ1анская 
церковь. Следуя словамъ Св. Писашя: „что Богъ сОчеталъ, 
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того челов-Ькъ да не разлучаетъ" (Мате. XIX, 6), она объявила 
бракъ, при жизни супруговъ, нерасторжимым^ исключая вины 
прелюбодЪятях). — Когда христсанство сделалось* господ­
ствующею релипею въ Римской Имперш, римсше императоры, 
благодаря настояшямъ церкви, стараются ограничить произ-
волъ въ деле развода; но решительное запрещеше столь 
широко распространенныхъ въ Римской Имперш разводовъ 
по обоюдному согласно, противъ которыхъ особенно восста­
вали учители церкви, первый разъ встречается въ законо­
дательстве имп. Юстишана. Этотъ императоръ предписалъ 
не допускать до второго брака разведшихся безъ основав1я 
по одному лишь взаимному согласш и виновныхъ въ томъ 
женщинъ заключать пожизненно въ монастырь, а мужей 
подвергать некоторымъ имущественнымъ взыскашямъ. Вме­
сте съ темъ, имъ были точно определены и законныя осно-
вашя для развода, который, смотря по тому, сопровождался 
ли онъ невыгодными последств1ями для кого-либо изъ су­
пруговъ, или нетъ, разделялся на — сИуогИит сит сГатпо 
и (НуогИит зте (1атпо (Ьопа §га1л&). 

А. Основашями развода сит (1атпо для мужа были 
призваны следующ1я причины: 

1. Государственное преступлеше жены, состоящее въ 
томъ, что она, зная о существовали злого умысла противъ 
императора, не довела этого до сведешя своего мужа. 

2. Прелюбодеяше жены. 
Подъ прелюбодеяшемъ, по римскому праву, подразумева­

лась половая связь жены съ постороннимъ мущиною не 
только во время супружества, но и до вступлешя въ него. 
Поэтому, если бы мужъ, после вступлешя въ бракъ, полу-
чилъ верныя доказательства того, что его жена жила съ 
постороннимъ мущиною до брака, напримеръ, если бы онъ 

1) Кто разведется съ женою своею не за прелюбодЬяше и же­
нится на другой, тотъ прелюбодействуете»; и женивппйся на разве­
денной прелюбодЪйствуетъ. Мате. XIX, 9. 
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нашелъ ее беременною, въ такомъ случай онъ могъ искать 
развода съ нею. Но при этомъ требовались слйдуюпця 
услов1я; а) незнате со стороны мужа до брака о томъ, что 
жена его состояла въ незаконной добрачной связи; въ про-
тивномъ случай жалоба мужа не принималась; б) узнавъ 
о потерй женою невинности до брака, мужъ долженъ былъ 
тотчасъ же прекратить съ нею сожипе и заявить о томъ 
родственникамъ; если же онъ этого не сдйлалъ, а продол-
жалъ жить съ нею, въ такомъ случай терялъ право на 
разводъ. 

8. Проступки жены, по которымъ съ вйроятностш 
можно судить объ ея супружеской невйрности, именно: 
а) если она, противъ воли своего мужа, участвовала въ пир-
шествахъ съ посторонними мущинами или мылась съ ними 
въ банй; б) если она, противъ воли или безъ вйдома мужа, 
безъ уважительной причины, отлучилась на ночь изъ дома, 
ночевала въ чужомъ домй, кромй только дома родитель-
скаго; в) если она, безъ вйдома и соглас1я мужа, ходила 
смотрйть на консмя скачки, театральныя представлетя и 
бой звйрей, такъ какъ посйщете ЭТИХЪ зрйлищъ, по тог-
дашнимъ воззрйшямъ, считалось для цйломудренной жен­
щины неприличнымъ. 

Здйсь надо замйтить, что къ супружеской вйрности 
обязывалась одна только жена; для мужа, даже долгое 
время послй утверждешя хриетнства, требующаго такого 
же цйломудр1я отъ мужа, какъ и отъ жены, супружеская 
вйрность не считалась обязательною. Должно было пройти 
ие мало времени, пока это христнекое учете о равно­
правности супруговъ получило осущесгвлвте въ жизни и 
въ законодательствй. 

4. Покушен1е жены на жизнь мужа, а также тотъ слу­
чай, когда жена, зная о существованш злого умысла противъ 
мужа у другихъ лицъ, не довела этого до его свйдйтя. 

б. Вытравлете женою плода. 
Объ этомъ поводй къ разводу упоминается въ кодексй 
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Юстив1ана и повторяется въ 22-й новелле его. Законодатель 
замйчаетъ при этомъ, что жена, вытравляющая плодъ, обли-
чаетъ въ себе крайнюю испорченность и глубоко оскорбляетъ 
мужа тЬмъ, что лишаетъ его потомства. Въ 117 новелле 
Юститана, въ которой перечислены поводы къ разводу, объ 
этомъ основанш не упоминяется. Но императоръ Левъ Фило-
софъ (886—911), въ 31-й новелле, подтвердилъ прежнее 
постановлеше Юститана. 

Б. Основашями развода сию йаюпо для жены служили 
слЪдуюпдя причины: 

1. Точно такъ же государственное преступлеше, состо­
ящее въ томъ, что мужъ составлялъ злой умыселъ противъ 
императора или, зная объ умысле другихъ, не доводилъ 
объ этомъ до свед-Ъшя властей. 

2. Покушеше мужа на жизнь жены, или ТОТЪ случай, 
когда мужъ, зная о существовавши злаго умысла противъ 
жены у другихъ лицъ, не поставлялъ въ известность объ 
этомъ ее или законную власть. 

8. Посягательство на целомудрге жены отдачей ея 
третьимъ лицамъ на прелюбодеяте. 

4. Обвинев1е мужемъ своей жевы въ прелюбодеяши, 
когда оно, вследств1е неосновательности, осталось недока-
заннымъ. 

б. Содержаше мужемъ въ одномъ доме или въ одномъ 
городе, вместе съ женою, постоянной любовницы. 

Къ основашямъ сИуогНит сит датпо ОТНОСИЛОСЬ также 
воспр1ят1е отцомъ ИЛИ матерью собственнаго ихъ ребенка отъ 
купели крещев1Я, въ виду 63 пр. Трул. соб., которое ставитъ 
духовное родство выше плотскаго. Это основаше служило 
источвикомъ частыхъ злоупотреблевШ : мнопе отцы и матери 
делались нарочно воспр1емниками своихъ детей, чтобы иметь 
законный поводъ къ разводу. Въ предупреждеше этихъ 
злоупотребленШ, императоры Левъ IV и Константинъ VI 
(776—780) издали новеллу, въ которой они налагаютъ стро­
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гое наказате на супруга, виновнаго въ разводе по этой при­
чине, именно, значительный денежный штрафъ, семилетнее 
изгнаше и запрещеше вступлешя въ новый бракъ; въ 
случай несостоятельности виновнаго къ уплате денежнаго 
штрафа, онъ подвергался телесному наказание». 

Разводъ безъ невыгодныхъ послйдствШ для разведен-
выхъ супруговъ — сИуогйит Ьопа &гайа —, по законода­
тельству Юститана, допускался въ слЪдующихъ случаяхъ: 

1. Въ случай неспособности къ супружескому сожитш. 
Этотъ поводъ къ разводу, по конституцш императора 

Юститана (отъ 628 г.), наступаешь въ томъ случай, если 
неспособность супруга къ брачному сожитш продолжалась 
два, года со времени заключешя брака. Но такъ какъ, 
послй издашя этой конституцш, обнаружилось, что мужья, 
которые въ течете двухъ лйтъ не могли исполнить своего 
супружескаго долга, впослйдствш оказывались способными 
къ дйторожденш, то, на основанш 22-й новеллы импера­
тора Юститана (686 г.), двухлйттй срокъ былъ увеличенъ 
до трехъ лйтъ, такъ что съ этого времени жена могла 
искать развода только въ томъ случай, если мужъ въ те­
чете трехъ лйтъ отъ совершешя брака не окажется спо-
собнымъ къ брачному сожитш. Если неспособность къ су­
пружескому сожитш произошла во время брака, случайно, 
или вслйдств1е болйзни, то супруги обязаны переносить 
ее сообща. 

2. Въ случай безвйстнаго отсутств1я ИЛИ плйнетя 
въ течете опредйленнаго времени лица принадлежащая 
къ воинскому званш. 

По древнейшему римскому праву, жена воина попав-
шаго въ плйнъ ИЛИ пропавшаго безъ вйсти могла вступить 
въ новый бракъ по истечеши б-ти лйтъ со времени исчезно-
вещя мужа. При Константине Великомъ этотъ срокъ былъ 
сокращенъ до 4-хъ лйтъ. Но императоръ Юстищанъ на-
шелъ этотъ законъ слишкомъ тяжелымъ для мужей-солдатъ 
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и постановилъ, что солдатка можетъ вступить въ новый 
бракъ лишь по истеченш 10-ти лйтъ и послй того, какъ мужъ, 
несмотря на неоднократныя приглашешя жены возвратиться 
къ ней, или откажется отъ брачнаго сожит1я съ нею, или 
отвйтитъ на ея просьбы молчашемъ. Въ такомъ случай 
жена-солдатка должна была заявить о нежеланш мужа жить 
съ нею его военному начальнику, а затймъ — подать им­
ператору просьбу о дозволенш вступить въ новый бракъ 
(нов. 22, гл. 14). Въ 117-й новеллй Юстишанъ отмйнилъ 
и это постановлеше и запретилъ солдаткамъ вступлеше въ 
новый бракъ до получешя вйрныхъ свйдйнШ о смерти мужа. 
Только по получети такихъ свйдйнШ, онй могли вступить 
въ новый бракъ, и то спустя годъ. Согласно съ этимъ, 
позднйе императоръ Левъ Философъ, въ своей 83-й новеллй, 
постановилъ, чтобы, въ случай плйнешя одного изъ супру­
говъ, другой не вступалъ въ новый бракъ, но ждалъ воз-
вращешя супруга, сколько бы времени ему ни пришлось 
ждать, даже и въ томъ случай, если онъ не получалъ отъ 
плйнника ни устныхъ, ни письменныхъ извйстШ. 

3. Въ случай принятся однимъ изъ супруговъ мо­
нашества. 

Приште монашества должно быть добровольнымъ, такъ 
что если бы супругъ былъ насильно постриженъ въ мона­
шество, то въ этомъ случай другой супругъ не имйлъ 
права вступить въ новый бракъ. Съ ироизнесешемъ мона-
шескихъ обйтовъ однимъ изъ супруговъ бракъ прекращался 
самъ собою безъ всякихъ формальностей. 

4. Въ случай выбора мужа во епископы. 
По 48-му пр. Тул. соб., когда избирается во епископы 

человйкъ женатый, то избраше можетъ состояться только 
тогда, когда жена согласится развестись съ нимъ и, послй 
рукоположешя его во епископа, поступить въ монастырь от­
даленный отъ мйста нахождешя епископской каеедры. Во 
избйжаще нарушешя этого обйщашя со стороны жены из­
бранная во епископы, императоръ Исаакъ II Ангелъ (но­
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веллой 22 сент. 1187 г.) постановилъ, чтобы избранный во 
епископы посвящался только после того какъ оба супруга 
дадутъ письменное обязательство разойтись и жена будетъ 
принята въ монастырь. Послй приняпя епископской хиро-
тоши, бракъ прекращался самъ собою. 

б. По законодательству императора Льва Философа, 
основашемъ для развода Ъопа ^гайа могло служить также 
и сумашеств1е одного изъ супруговъ. Согласно 111-й 
новеллй этого императора, мужъ сошедшей съ ума жены 
три года долженъ сносить это несчастае, а по истечеши 
трехъ лйтъ, если сумашеств1е жены не прекратилось, могъ 
развестись съ нею. Въ 112-й новеллй Левъ Философъ 
далъ то же право женй, но только по истеченш б лйтъ 
отъ начала проявлешя сумашеств1я мужа. 

Послй того какъ свобода разводовъ была запрещена 
законодательствомъ императора Юститана, расторжете 
брака въ большей части случаевъ стало производиться по 
рйшешю суда ; но судъ удостовйрялъ только наступлен1е 
событ1я, отъ которагр зависйла законность развода, а не 
давалъ позволетя ИЛИ разрйшетя на разводъ. Бракъ 
считался расторгнутымъ даже въ томъ случай, когда су­
пруги развелись по причинй, необозначенной въ законй 
(правда, въ такомъ случай они подлежали извйстному 
наказанш). Разводъ, по случаю поступлетя одного изъ 
супруговъ въ монастырь или посвящешя мужа во епископскШ 
санъ, производился безъ судебнаго рйшешя, посредствомъ 
самаго факта произнесетя монашескаго обйта ИЛИ епископ-
скаго посвящешя. 

Разводъ сопровождался извйстными послйдств1ями для 
разведенныхъ супруговъ. Они освобождались отъ всякихъ 
личныхъ отношетй другъ къ другу, при чемъ мужъ тотчасъ 
послй развода могъ вступить въ новый бракъ какъ въ 
томъ случай, когда онъ объявилъ разводъ, такъ и въ томъ, 
когда разводъ былъ ему объявленъ, а жена, объявившая 
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разводъ мужу, могла вступить въ новый бракъ только по 
истеченш года послй совершешя развода (въ предупреждеше 
спора о рожденныхъ послй развода дйтяхъ); виновная же 
жена, которой мужъ по законной причинй объявилъ раз­
водъ, въ течете пяти лйтъ не могла вступить въ новый 
бракъ, а за прелюбодйяше отдавалась въ монастырь, и 
если бы мужъ не взялъ ее оттуда въ течете двухъ лйтъ 
ИЛИ въ течете этого времени умеръ, не взявъ ея изъ 
монастыря, постригалась въ монашествох). Далйе, въ случай 
развода по преступлений одного изъ супруговъ, виновный 
супругъ подвергался извйстнымъ имущественнымъ потерямъ 
въ пользу невиннаго. Наконецъ, если одинъ супругъ объ­
явилъ другому разводъ не по законной причинй, ИЛИ оба 
они развелись между собою по обоюдному согласно, но не 
для поступлетя въ монашество (въ такомъ случай разводы 
по взаимному согласш, какъ мы знаемъ, были возможны), 
то въ первомъ случай супругъ, неосновательно объявившШ 
разводъ, а во второмъ — оба супруга подвергались денежному 
штрафу и постригались въ монашество. 

Но супругамъ не запрещалосъ примириться между 
собою и возобновить брачный союзъ — былъ ли разводъ 
сит <1атпо, ИЛИ Ъопа $га1л&. ВИНОВНОЙ сторонй даже ре­
комендовалось стараться о примиренш и о возстановленш 
добрыхъ отношенШ съ прежнимъ еупругомъ, а невинной 
давался совйтъ — оказать ВИНОВНОЙ сторонй великодушие 
и снисходительность. Особенно епископы должны были 
стараться о примиренш разведшихся супруговъ и возобно-
вленш ихъ союза. 

Если разведнйеся супруги рйшались на возобновлеше 
брачнаго союза, въ такомъ случай снова требовалось для 

1) Виновныя въ нарушенш супружеской в-Ьрности жены въ 
монастыре жили отдельно, въ монастырскихъ здашяхъ или въ 
особо устроенныхъ исправительныхъ заведешяхъ, существоваше ко-
торыхъ восходить къ VI в-Ьку по Р. X., и носили особую одежду 
послушницъ. 

9 
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действительности брака соблюден1е всЬхъ условШ, которыя 
необходимы были и при первоначальномъ вступленш въ 
бракъ: требовалось, напримеръ, новое соглас1е родителей, 
новое благословеше брака и проч. 

Съ приняпемъ у насъ хриспанства изъ Византш, все 
постановлешя византШскаго законодательства о разводе, 
вместе съ принесенными изъ Византш номоканонами, т. е. 
церковно-гражданскими законодательными сборниками, пе­
решли и къ намъ въ Росс1ю, хотя изложенныя въ этихъ 
сборникахъ нормы византШскаго права о разводе, подъ 
вл1ятемъ особенностей быта и услов1й русской жизни, 
должны были претерпеть некоторый изменешя. 

Действительно, мы видимъ, что разводъ на Руси дозво­
лялся въ т-Ьхъ случаяхъ, где не было такого дозволетя 
въ Юститановомъ законодательстве и, наоборотъ, некоторый 
изъ основанШ развода, указанныя въ новеллахъ этого импе­
ратора, не могли иметь применев1я у насъ, въ Россш. 

Такъ, напримеръ, по Юстишанову законодательству, 
какъ мы видели, мужъ могъ требовать развода, когда жена 
его, противъ его воли, пировала съ посторонними мущинами, 
или мылась въ бане съ ними, а также когда она, безъ ве­
дома мужа, посещала конск1я скачки, театральныя пред­
став летя и бой зверей. Эти основашя къ разводу имевпня 
смыслъ и значеше въ Византш, въ виду особенностей та­
мошней жизни, не могли быть применимы у насъ на Руси. 
Въ древнейшее время (до развит терема) русская женщина 
пользовалась сравнительною свободой, и иировате въ об­
ществе мущинъ не было такимъ важнымъ порокомъ, который 
могъ бы служить поводомъ къ разводу ; мыться въ бане 
съ мущинами въ то время тоже не считалось зазорнымъ 
или преступнымъ; у насъ было въ обычае мыться въ одной 
бане не только мущинамъ и женщинамъ м1рянамъ, но даже 
монахи и монахини мылись и парились вместе. Театровъ 
и другихъ зрелищъ, о которыхъ упоминается въ Юстиш-
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ановомъ законодательств^, въ то время не было; нащональ-
ныя же русск1я игрища, начиная съ знаменитыхъ игръ 
„межи-селъ" и продолжая разными другими, составляли 
необходимую принадлежность русской старины; странно по­
этому было бы, если бы мужъ сталъ возражать противъ 
посЬщешя его женою, напримеръ, праздника Ивана Купалы, 
хотя на праздникахъ гЬхъ, по выраженш обличителей, ко­
торыми являлись первые наши 1ерархи, и было „хребтомъ 
виляше, ногами скакате и топтате". — Государственная 
измена мужа у насъ тоже не могла служить поводомъ къ 
разводу, такъ какъ, по русскимъ законамъ, въ случае уго-
ловнаго преступлешя, совершеннаго мужемъ, невинная жена 
обязана была разделять участь преступника мужа (въ Русской 
Правде, напримеръ, читаемъ: „боудеть ли стоялъ на раз­
бои . . . выдабоудутъ*) самого всего и съ женою и съ 
детми на потокъ и на разграблете")*). Между темъ, мужъ 
участи преступницы жены не раздЬлялъ, въ одномъ изъ 
делъ XVII в. читаемъ: „по указу Великихъ Государей, ко­
торые люди за воровство доведутся ссылки мужеска пола, 
я техъ воровъ посылаютъ съ женами ихъ; а за женино 
воровство мужей въ ссылку не ссылаютъ". 

Съ другой стороны, въ Россш, какъ мы сказали, дозво­
лялся разводъ по такимъ причинамъ, по которымъ онъ не до­
пускался въ Византш, какъ-то: вследств!е крайней бедности, 
при которой мужъ не въ состоянш прокормить жены и семьи, 
а также вследсше расхищетя мужемъ женинаго состоятя 
(свидетельства этому мы находимъ въ вопрошанш Кирика къ 
новгородскому епископу Нифонту, въ ХП веке: „Оже ли 
велми зло боудеть, яки не мочи моужю дьржати жены, или 
жена моужа или долгъ многъ у моужа застанеть; а порты ея 
грабити начнеть или пропива1еть, или ино злоа); допускался 
на Руси разводъ такзке вследств1е совершенной женою у 
мужа кражи (въ сделанной къ одному изъ списковъ Устава 

1) Т. е. выдадутъ. 
9* 
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Ярослава приписке указанъ этотъ поводъ къ разводу: „А 
теми винам1 разлучи мужа съ женою ... б вина: аще 
ведеть жона мужа' своего покрасти клеть или товаръ"). 
— Дозволялся разводъ и вследств1е хронической болезни 
(больная жена въ такихъ случаяхъ обыкновенно шла въ 
монастырь); такъ, въ 1206 г. жена Суздальскаго князя 
Всеволода III Мар1я, будучи восемь летъ больною, постри­
глась отъ живаго мужа въ монашество. — Возможенъ былъ 
также разводъ вследств1е жестокаго обращетя мужа съ 
женою, подъ которымъ, при грубости нравовъ тогдашняго 
общества, подразумевались лишь систематичесюе, почти 
смертельные, побои или, какъ тогда говорили, „изгонка 
мужнина". О существовали у насъ этого повода къ раз­
воду говоритъ Котошихинъ: „И будетъ которая жена бы-
ваетъ противна, побои его и мучешя не терпитъ, жалуетца 
сродичамъ своимъ, что онъ съ нею живетъ не въ совете, 
и бьетъ, и мучитъ, и те сродичи на того человека бьютъ 
челомъ патргарху или болыпимъ властямъ, и по тому чело­
битью власти велятъ сыскать дворовыми людми и соседми, 
по душамъ ихъ: и будетъ тому есть правда, и того чело­
века сошлютъ въ смиреше, въ монастырь на полгода или 
на годъ, а жена его останется въ дому, а какъ урочные 
месяцы въ монастыре отсидитъ, или до того времени жена 
о немъ начнетъ бить челомъ, чтобъ былъ свобоженъ, и его 
свободятъ и велятъ ему съ нею жить по закону; и будетъ 
и того не послушаетъ, и ихъ разведутъ, и животы ихъ имъ 
разделять пополамъ".— Не редки были у насъ разводы и 
по безплодго жепы, которое, по понятаямъ того времени, 
считалось, да и теперь у некоторыхъ славянскихъ народовъ 
считается великимъ несчаспемъ *). На этомъ основами на-

1) Между прочимъ, у словаковъ, немногочисленнаго славян-
скаго племени, живущаго среди венгерцевъ, и, несмотря на всЬ 
стЬснешя австро-венгерскаго правительства, сохранившаго неизмен­
ными свой языкъ и древте обычаи до настоящаго времени, без-
плод1б жены и теперь служить поводомъ къ разводу. 
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сильно была пострижена въ монастырь супруга великаго 
князя Василш Ивановича Соломошя Сабурова. На этомъ 
же основанш царь 1оаннъ Грозный постригъ свою третью 
жену Анну. Два иностранные писателя, ОлеарШ и Кол-
линсъ, тоже согласно показываютъ, что безплод1е жены 
было обычнымъ поводомъ къ разводу у русскихъ людей ихъ 
эпохи. ПослЪдтй писатель говоритъ: „Когда мужъ счи­
таешь жену свою безплодною, тогда уговариваетъ ее по­
стричься, а самъ женится на другой; если жена на это 
не соглашается, то онъ прогоняетъ ее въ монастырь на­
сильно". 

Вообще, надо заметить, что строгая регламентащя раз­
вода, которую мы находимъ въ Юститановомъ законода­
тельстве, долго была не применима къ нашему отечеству. 
Фактически въ древней Руси браки расторгались легко: 
особенно часто совершались разводы подъ видомъ желангя 
одного изъ супруговъ вступить въ монашество. Къ этому 
способу обыкновенно прибегали мужья, желая избавиться 
отъ нелюбимыхъ ими женъ, и всякими средствами принуж­
дали ихъ сопричислиться къ „ангельскому чину". Даже 
въ среднемъ и низшемъ кругу были распространены само­
вольные разводы, подъ предлогомъ поступлетя въ мона­
шество, или принуждеше нелюбимой супруги къ постри-
женш, чтобы отделаться отъ нея. До насъ дошли весьма 
интересныя разводный записи по случаю пострижешя женъ 
въ монахини; въ этихъ грамотахъ говорится, что жена по­
стригается добровольно, своею охотою, а не отъ мужней 
изгонки, по упрошешю и по совету съ мужемъ своимъ, 
для своей немощи и скорбости, чтобы ему повольно было 
жениться на иной жене законнымъ бракомъ, а мне не 
бить челомъ о приданомъ (Акты Юрид. Л5 826 и № 404). 
— Продолжаютъ по-прежнему, въ разрезъ съ Юстишано-
вымъ законодательствомъ, практиковаться и разводы по 
обоюдному согласш супруговъ, при чемъ въ юго-западной 
Россш взаимные договоры объ этомъ предъявлялись въ 



134 

городской магистрата и вносились въ городсшя книги, а 
въ северо-восточной Руси они облекались въ форму развод-
ныхъ или „роспустныхъ" писемъ, писавшихся евященно-и 
церковно-служителями, противъ чего даже въ XVIII веке 
не разъ издавались запретительные указы Св. Синода. 

Съ Петра Великаго, обратившаго особенное внимате 
на наше семейственное право, наступаетъ новая стад1я въ 
исторш бракоразводнаго института, характеризующаяся 
стремлетемъ къ органиченш развода. 

На дальнейшее развипе законодательныхъ меръ въ 
указанномъ направленш вл1яло какъ желаше правитель­
ства искоренить злоупотреблетя, существовавшая въ браке 
и разводе, такъ и некоторыя совершенно побочныя и вре-
менныя явлетя, какимъ является, напримеръ, увлечете 
всехъ правительствъ ХУШ в., а въ томъ числе нашего, 
популящонистическою теоргею народонаселешя, т. е. стрем­
летемъ покровительствовать размноженш последняго. Въ 
виду этого наше правительство, съ одной стороны, стара­
лось облегчить вступлете въ бракъ, съ другой — въ техъ 
же видахъ — стало затруднять разводъ. Впрочемъ, строгой 
определенности и последовательности въ законодательстве 
о разводе въ этомъ перюде мы не находимъ, такъ какъ 
многое здесь зависело отъ . личной воли носителя светской 
власти, которая съ Петра Великаго начинаетъ иметь большое 
вл1яте какъ на брачное право вообще, такъ и на брако­
разводный институтъ въ частности. Общею же тенденщею 
законодательныхъ меръ о разводе въ разсматриваемомъ 
пер1оде является желате правительства сделать разводъ 
учреждетемъ, „кое съ великими предосторожностями и въ 
однихъ только нетерпимыхъ, ясно доказанныхъ, случаяхъ 
дозволяется*4 (законъ 1 янв. 1806 г.). 

Число поводовъ къ разводу, поэтому, постепенно умень­
шается. Напримеръ, тяжкая болезнь одного изъ супруговъ 
перестаетъ быть основашемъ къ разводу для другого су­
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пруга; въ одномъ изъ синодскихъ рЪшешй начала ХУШ 
в., по поводу просьбы о разводе, поданной въ Онодъ 
мужемъ вслЪдств1е оффищально констатированной неизле­
чимой венерической болезни' его жены, читаемъ: „хотя 
врачебною управою и засвидетельствовано, что венерическая 
болезнь въ крестьянка N неизлечима и она къ супру­
жескому сожитш неспособна, но какъ болезнь С1Я случи­
лась ей не отъ нарушетя ею ЧИСТОТЫ супружескаго ложа, 
а отъ неизвестнаго ей случая, каковое показаше, въ раз-
сужденш прилипчиваго свойства той болезни, и заслужи­
ваете вероят1я, и какъ таинство брака, по Ев. Мате. XIX, 9, 
разрушается токмо за прелюбодеяте, то брака не растор­
гать."— Разводы вследств1е психической болезни еще бы­
вали въ судебной практике; такъ, въ 1726 г. 18 дек., Моск. 
дух. консистор1ею „по челобитш жены", что „со времени 
венчашя 16 летъ мужъ ея находится въ безумстве", велено 
было произвести следств1е духовныхъ делъ управителю; 
при следствш родители мужа, духовный отецъ и посто­
ронне свидетели подтвердили слова жены; бракъ былъ 
расторгнуть, и жене дозволено было вступить въ новый 
бракъ. — Разводъ на основанш желатя одного изъ супруговъ 
принять монашество, столь распространенный въ до-петров­
ской Руси, въ настоящемъ перюде имеетъ уже гораздо 
менее применетя. Въ прибавленш къ Духовному Регла­
менту Петра Великаго было постановлено: „не принимать 
въ монастырь мужа отъ живой жены". „Обычаемъ водится, 
читаемъ мы здесь, — что мужъ съ женою по обоюдному 
согласш расторгаютъ бракъ съ темъ, чтобы мужу постричься 
въ монахи, а жене быть свободной и выдти замужъ. Такой 
разводъ простымъ людямъ кажется правильнымъ, но слову 
Божьему онъ вполне противоречить, если онъ делается 
только на этомъ основанш. Но если бы даже существовала 
и достаточная причина къ разводу, темъ не менее не 
следуетъ мужу самовольно разводиться со своею женою, 
а просить объ этомъ своего (епархгальнаго) епископа который, 
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обстоятельно исследовавши дело, долженъ писать объ этомъ 
въ Св. Сгнодъ, ДЛЯ разсмотретя этого дела и постанов-
летя определетя, и безъ решетя Сгнода разводовъ не 
производить. Если бы мужъ и жена, по взаимному согла-
шенш, пожелали принять санъ монашескШ, то тогда, кроме 
другихъ обстоятельствъ, обращать внимате на возрастъ 
жены, достигла ли она 60-ти или 60-ти летъ, и есть ли дети 
у этихъ супруговъ, и въ какомъ положены они ихъ оставля-
ютъ". — Насильственный пострижетя женъ мужьями, съ 
цел1ю разорвать такимъ образомъ бракъ для заключетя но-
ваго, столь часто практивоваппяся въ прежнее время, счита­
ются теперь Св. Сгнодомъ не действительными, а самые 
браки, вновь заключенные, когда объ этомъ делалось из-
вестнымъ Суноду, расторгаются какъ незаконные х). 

Некоторые изъ другихъ поводовъ къ разводу, которые 
знала до-петровская Русь — покушете на жизнь супруга, 
жестокое обращеше мужа съ женой — не упоминаются въ 
разсматриваемомъ перюде, вероятно, потому, что въ XVIII 
веке появляется новый поводъ къ разводу — присуждете 
одного изъ супруговъ къ ссылке. Такимъ образомъ, по 
мненш известнаго ученаго Неволина, сделалось ненужнымъ 
при разводе обращать внимате на те или друпя преступ­
ный действ1я супруга: или вина преступнаго супруга еще 
не такова, чтобы она заслуживала осуждетя въ вечную 
ссылку — въ такомъ случае нетъ основательной причины 
расторгать бракъ, или за свою вину преступнику осуждается 
на вечную ссылку — въ такомъ случае бракъ съ нимъ 
расторгается на основанш общихъ законовъ о последств1яхъ 
ссылки. — Кроме ссылки, новымъ (сравнительно съ предше-
ствовавшимъ перюдомъ) поводомъ къ разводу въ XVIII веке 
является тотъ случай, когда одинъ изъ супруговъ обратился 
изъ раскола въ православ1е, а другой не желаетъ последо-

1) Впрочемъ, самъ Петръ В. постригъ свою жену Евдокно Ло­
пухину въ монашество незадолго до изданш этого закона. 
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вать его примеру; въ этихъ случаяхъ лицу, принявшему 
православ1е, дозволялось вступить въ новый бракъ, для 
чего ему выдавался „отверстый указъ". 

По ныне действующему законодательству, бракъ мо-
жетъ быть расторгнуть только формальнымъ церковнымъ 
судомъ. Самовольное расторжеше брака безъ суда, по од­
ному взаимнаго соглас1ю супруговъ, ни въ какомъ случае 
не допускается. Равно не допускаются никак1я между су­
пругами обязательства или иные акты, заключаюпце въ 
себе услов1е жить имъ въ разлучены, или же каше ни­
будь друпе, клоняпцеся съ разрыву супружескаго союза 
(Т. X. ч. I, ст. 46). 

Изъ поводовъ къ разводу по просьбе одного изъ супру­
говъ наше действующее законодательство знаетъ следуюпце: 

1. ПрелюбодЬяте, подъ которымъ законъ подразуме­
ваешь фактъ половой связи того или другого супруга съ 
лицомъ постороннимъ, все равно состоящимъ въ браке, 
или свободномъ отъ него, будетъ ли такая связь продолжи­
тельною или единичнымъ фактомъ. Въ случае развода по 
прелюбодеянш, виновное лицо въ настоящее время, если 
оно было въ первомъ или второмъ браке, можетъ всту­
пить въ новый бракъ лишь по выполнены церковной епи­
тимш, по усмотрешю духовнаго суда, согласно церковнымъ 
правиламъ А); въ случае же нарушешя прелюбодея темъ 

1) Согласно 87 пр. Трулльскаго собора, 20 пр. Анкирскаго со­
бора и 77 пр. св. Васил1я Вел., виновный въ прелюбодеянш супругъ 
долженъ быть подвергнутъ семилетней епитимш, при чемъ этотъ 
срокъ, на основанш 102 пр. Трулльскаго собора, можетъ быть со-
кращаемъ епархгальнымъ арх1ереемъ, по тщательномъ испытанш 
духовникомъ совести епитимШца и удостоверенш имъ степени его 
раскаяшя и исправлешя, съ тЬмъ однако, чтобы обпцй срокъ, под-
лежапцй выполненш епитимш, былъ не менее двухъ летъ. (Опр. 
Св. Сгнода 16 мар.—30 апр. 1904. № 1599. Вы с. утв. 28 мая 1904 г. 
Цер. Вед. 1904. № 44. Прибав., сгр. 1744—1751. Законъ объ от­
мене осуждешя на всегдашнее безбрач1е). 
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святости и новаго брака, осуждается на всегдашнее без-
брач1е и подвергается церковной епитимш. Въ избежа-
те злоупотреблетй при разрешены вступлетя въ бракъ 
разведенному по причине прелюбодеятя, последнШ, при 
подаче прошетя о дозволены ему вступить въ бракъ дол-
женъ. представить удостовйрете своего духовнаго отца объ 
исполнены епитимш, засвидетельствованное местнымъ бла-
гочиннымъ или консистор1ею, а въ случае сокращешя ему 
срока епитимш, удостовереше и объ этомъ обстоятельстве; 
онъ долженъ также представить при прошены копт 
определетя или указа Св. Онода о расторжены прежняго 
его брака. (Опред. Св. Сгнода 28—30 ионя 1904 г. 
№ 3268)!). 

Двоебрач1е, по действующему законодательству, состав­
ляешь тоже поводъ къ разводу, если первый законный супругъ 
лица двоебрачнаго не пожелаетъ жить съ нимъ. Последствгемъ 
такого развода является осуждеше на всегдашнее безбрач1е 
двоебрачника и дозволете второго брака супругу невиновному. 
Но если оба супруга будутъ виновны въ двоебрачш, то, по 
уничтожены вторыхъ браковъ ихъ, возстановляется первый 
и, въ случае прекращения этого брака смертно кого-либо 
изъ супруговъ, оставшемуся въ живыхъ воспрещается на­
всегда вступлеше въ новый бракъ (Уст. дух. коне., стт. 214 
и 216). 

2. Физическая неспособность къ брачному сожитш 
служитъ поводомъ къ разводу при наличности следующихъ 
двухъ условШ : а) если она есть прирожденная и вообще 
добрачная, и б) если со дня заключетя брака прошло не 
менее трехъ летъ (Т. X. ч. 1, стт. 48 и 49; Уст. дух. 
коне. ст. 242). Такимъ образомъ, если даже удостоверено, 
что существуетъ неспособность природная и начавшаяся до 
брака, то все-таки супругъ, имеющей право иска о разводе 

1) До издатя этого закона виновный въ прелюбодЬянш супругъ, 
въ случа-Ь развода, во всякомъ случае осуждался на всегдашнее 
безбрач1е и, кром-Ь того, подвергался епитимш. Уст. дух. коне., ст. 253. 
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должееъ ожидать истечешя трехлетняго срока. Послед-
ств1емъ развода вследств1е признан1я супруга неспособнымъ 
къ брачному сожитш является воспрещеше ему новаго 
брака навсегда. 

3. Безвестное отсутсше одного изъ супруговъ въ 
продолжены пяти л'Ьтъ или более, при чемъ лицо, оста­
вившее супруга или супругу и более пяти л'Ьтъ скрываю­
щееся въ неизвестности, въ случай расторжешя брака по 
этой причине, осуждается на всегдашнее безбрач1е. Когда 
одинъ изъ супруговъ, отлучившись по какому-либо случаю 
изъ места своего жительства, будетъ въ продолжеше пяти 
или более л'Ьтъ находиться въ совершенно безвестномъ 
отсутствы, то оставшемуся супругу дозволяется просить 
епарх1альное начальство о расторжены брака и о дозво­
л е н ы  в с т у п и т ь  в ъ  н о в о е  с у п р у ж е с т в о  ( Т .  X .  ч .  I ,  с т .  6 4 ;  
Уст. дух. коне., ст. 230). Равнымъ образомъ солдатскимъ 
женамъ, мужья коихъ пропали безъ вести на войне или 
взяты въ пленъ непр1ятелемъ, дозволяется вступать въ но­
вое супружество не прежде, какъ по прошествы пяти лЪтъ 
съ того времени, какъ мужья ихъ пропали безъ вести или 
взяты въ пленъ непр1ятелемъ (Т. X. ч. I, ст. 66; Уст. 
дух. кон. ст. 231)*). Если-бы солдатъ, считавшШся про-
павшимъ безъ вести, впоследствы оказался въ живыхъ и 
возвратился на родину, то имеешь право вступить въ но­
вое супружество, если прежняя его супруга уже успела 
выйти за другого. Напротивъ, лицо, оставившее своего 
супруга или супругу и более пяти л'Ьтъ скрывавшееся въ 
неизвестности (предполагается злонамеренно), въ случае 
возвращешя на родину после расторжен!я его прежняго 
брака по просьбе оставленнаго супруга, осуждается на 
всегдашнее безбрач1е (Т. X. ч. I, ст. 41). 

] )  В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н ы м ъ  1 9 - г о  с е н т я б р я  1 9 0 7  г .  
мн-Ьтемъ Совета миннстровъ указанный пятилетшй срокъ сокра-
щенъ до двухъ л'Ьтъ при расторженш браковъ пропавшихъ безъ 
вести на войнЪ военнослужащихъ. 
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4. Присуждея1е одного изъ супруговъ къ наказант, 
соединенному съ лишетемъ всЬхъ правъ состояшя 1). 

Если одинъ изъ супруговъ будетъ лишенъ всЬхъ правъ 
состояшя или сосланъ въ Сибирь на житье съ лишетемъ 
вс&хъ особенныхъ правъ и преимуществъ, то другому су­
пругу, въ случай его нежелае1я последовать за осужден-
нымъ на место его ссылки, предоставляется право просить 
духовное начальство о расторженш брака и дозволены 
в с т у п и т ь  в ъ  н о в ы й  б р а к ъ .  ( С в .  З а к .  Т .  X .  ч .  I ,  с т .  6 0 ;  
Улож. о нак. ст. 27 п. 1; Уст. дух. коне., ст. 226). — По 
закону 14 декабря 1892 г., дано право и самимъ преступ-
никамъ, осужденнымъ на каторгу или поселеше съ лише­
темъ всехъ правъ состояшя, просить о расторженш ихъ 
браковъ съ невиновными супругами, оставшимися на месте 
своего жительства и не желающими со своей стороны про­
сить объ уничтожены браковъ съ лицами сосланными, и о 
дозволены вступить въ новые браки — ссыльно-каторжнымъ, 
спустя известные сроки по поступлены ихъ въ разрядъ 
исправляющихся, а ссыльно-поселенцамъ, спустя два года 
со дня вступлетя въ силу судебнаго о нихъ приговора. 
(Т. XIV, УСТ. О ССЫЛН., изд. 1909 г., по продолж. 1910 г., 
СТ. 181 и след.) 

1 )  В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н ы м ъ  1 4 - г о  д е к а б р я  1 8 9 2  г .  м н е -
шемъ Государственная Совета расторжете брака допущено также 
вслгЬдств1е ссылки на житье въ Сибирь съ лишетемъ всЬхъ особен­
ныхъ правъ и преимуществъ, если супругъ не послЪдовалъ за осуж­
деннымъ на м-Ьсто ссылки, при чемъ просить о расторженш брака 
предоставлено не одному супругу осужденнаго, но и самому осуж­
денному. Уст. дух. коне., ст. 225. Срав. Т. X. ч. I, ст. 50. —Жены 
возвращенныхъ, по Высочайшему милосердно или новому при­
говору суда, изъ ссылки, если бракъ ихъ еще не расторгнуть, или 
онЪ о расторженш его не просили, им-Ьютъ оставаться въ прежнемъ 
съ ними брачномъ союз-Ь неразлучными. Тоже разумеется и о 
мужьяхъ, коихъ жены по судебному р-Ьшент подвергнуты ссылке. 
Уст. дух. коне, ст. 228. Срав. Т. X. ч. I, ст. 53. 

Такъ какъ Именнымъ указомъ Правительствующему Сенату 
12 шня 1900 г. ссылка на житье отменена, ссылка на поселете 
сохранена лишь для некоторыхъ, особо перечисленныхъ, преступ-
ныхъ дЬяшй, а ссылка на водворете на островъ Сахалинъ пред­
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Кроме указанныхъ поводовъ къ разводу, есть еще 
случай расторжешя брака вследств1е обоюднаго соглас1я 
супруговъ вступить въ монашество (такое желаше, какъ мы 
видели, признавалось за поводъ къ разводу и Духовнымъ 
Регламентомъ). Въ 413 ст. Т. IX. ч. 1. Св. Зак. (о со-
стояшяхъ) читаемъ: „Запрещается принимать въ мона­
шество мужа при живой жене, законно съ нимъ не раз­
веденной ; когда же пожелаютъ постричься оба супруга по 
взаимному согласю то надлежитъ принимать въ уважете,. 
не имеютъ ли они детей малолетнихъ и требующихъ ро-
дительскаго призрешя, а по приняты въ монастырь, къ са­
мому пострижент допускаются не иначе, какъ по достиже­
нии обоими просящими пострижешя супругами узаконенныхъ 
для того летъ" (не менее 50-ти летъ). Но въ настоящемъ 
случае мы видимъ собственно прекращеше брачнаго союза 
супруговъ безъ права ихъ вступить въ новый бракъ, а не 
разводъ, такъ какъ последнШ сопровождается для невинной 
стороны иравомъ вступлешя въ новый бракъ. 

§ 64. Проекты реформы бракоразводнаго права. 

Въ последнее время составлено светскою и духовною 
властью несколько проектовъ, имеющихъ целью улучшете 
нашего бракоразводнаго права. 

1 .  П р о е к т ъ  н о в а г о  Г р а ж д а н с к а г о  У  л  о  -
ж е н 1 я  о  р а з в о д е 1 ) .  

Характерными особенностями новаго Гражданскаго-
Уложешя о разводе являются : 

1. Увеличеше числа поводовъ къ разводу, а именно, 
къ прежнимъ четыремъ поводамъ къ разводу для лицъ 
православнаго исповедашя — прелюбодеяшю, неспособности 

назначена исключительно для бродягъ, то большая часть видовъ 
ссылки заменена отдачею въ исправительныя арестантсюя отдЪлетя. 

1) Проектъ напечатанъ въ 1902 году. -
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къ брачному сожитш, безвестному отсутствие» одного изъ 
супруговъ и присуждетю одного изъ супруговъ къ нака­
зание), соединенному съ лишетемъ правъ состояшя — про­
ектъ Гражданскаго Уложешя прибавляетъ пятый поводъ къ 
разводу — посягательство одного супруга на жизнь другого 
или жестокое, опасное для жизни, здоровья, обращете од­
ного супруга съ другимъ, если виновность супруга-ответ­
чика признана вошедшимъ въ законную силу приговоромъ 
уголовнаго суда (ст. 172). 

2. Характерною особенностью проекта новаго Граждан­
скаго Уложешя является введете неизвестнаго у насъ до 
сихъ поръ для лицъ православнаго исповедашя раздель­
ная жительства или разлучетя супруговъ, по просьбе 
одного изъ нихъ, даже безъ соглайя другого, и при томъ 
въ самыхъ широкихъ размерахъ, а именно, если совместная 
супружеская жизнь представляется для просителя невыно­
симою вследств1е жестокаго съ пимъ или детьми обращешя 
другого супруга, нанесешя тяжкихъ оскорбленШ, прилип­
чивой болезни другого супруга, развратной или позорной 
его жизни, постояннаго пьянства или безразеуднаго и разо-
рительнаго для семьи мотовства, а равно въ случае такой 
болезни жены, при которой иродолжеше супружескаго со-
жипя представляется опаснымъ для ея жизни или здоровья 
(ст. 141). Раздельное жительство супруговъ можетъ быть 
разрешено вследств1е злонамереннаго оставлешя просителя 
другимъ супругомъ, если оно продолжалось не менее года 
и если супружеская жизнь не была возстановлена по вине 
ответчика въ течеше трехъ месяцевъ после обращешя къ 
нему просителемъ требовашя о возстановленш совместной 
жизни (ст. 142). Далее, жене, по ея ходатайству, можетъ 
быть разрешено отдельное жительство отъ мужа, когда онъ 
не имеетъ оседлости, отказываетъ просительнице и дЬтямъ 
въ необходимомъ содержанш или, при недостаточности до-
ставляемыхъ имъ средствъ, препятствуетъ жене снискивать 
средства къ жизни собственнымъ трудомъ (ст. 143). 
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Раздельное жительство супруговъ разрешается на срокъ 
отъ одного года до трехъ летъ или на неопределенное 
время. Назначенный срокъ можетъ быть впоследствы про-
долженъ вновь до трехъ летъ или замененъ разрешешемъ 
раздельнаго жительства на неопределенное время (ст. 144). 
Отъ соглашетя супруговъ зависитъ определить, у кого изъ 
нихъ, въ случае разрешешя имъ раздельнаго жительства, 
должны оставаться несовершеннолетшя лети. При отсут-
ств1и такого соглашетя, сыновья остаются у отца, дочери 
у матери. Невиновный супругъ въ праве требовать остав-
ленш у него всехъ детей (ст. 148). 

8. Характерною особенностью новаго Гражданскаго 
Уложены о разводе является та черта, что въ то время 
какъ, по ныне действующимъ законамъ, „все дела, объ 
удостоверены событся браковъ, о признаны ихъ законными 
или незаконными и о расторжены браковъ" подлежатъ ве­
домству судовъ духовныхъ, по проекту новаго Гражданскаго 
Уложешя, решающее значеше въ дЬлахъ о разводе пршбре-
таетъ судъ светсшй, такъ какъ онъ разсматриваетъ дело 
по существу и предоставляетъ суду духовному, такъ ска­
зать, второстепенную, исполнительную роль — делать распо-
ряжеше о расторженш брака на основаны его решетя, т. е. 
решетя гражданскаго суда. Что же касается раздельнаго 
жительства или разлучешя супруговъ, то, по проекту Граж­
данскаго Уложешя, эти дела всецело подчинены ведешю 
светскаго суда, именно разсматриваются въ окружныхъ су-
дахъ, въ качестве первой инстанцы. 

2 .  П р о е к т ъ ,  с о с т а в л е н н ы й  I I I  о т д е л о м ъ  
П р е д с о б о р н а г о  П  р  и  с  у  т  с  т  в  1  я .  

Въ заседанш 13 декабря 1906 года Ш отдЬлъ Пред­
соборнаго Присутств1я пришелъ къ заключент, что пово­
дами къ разводу могутъ быть: 

1, прелюбодеяте одного или обоихъ супруговъ; 
2, неспособность къ брачному сожитш (по мнетю не-
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которыхъ членовъ отдела, безъ опредЬлешя срока на предъ-
явлеше иска); 

3, болезненное состояше, устраняющее возможность 
супружескаго сожития вредно отражающееся на потомстве 
(проказа, сифилисъ, сумашеств1е после-брачное и т. п.); 

4, безвестное отсутств1е одного изъ супруговъ или зло­
намеренное оставлете однимъ супругомъ другого въ тече-
нш не менее б-ти летъ; 

5, ссылка по суду или административная — удаляе-
мыхъ обществомъ за порочное поведете изъ своей среды; 

6, жестокое обращеше съ супругомъ — при установле­
ны виновности судомъ. 

8 .  П р о е к т ъ  С о в е щ а н 1 я  С в .  С т н о д а  1 9 0 7 г о д а .  
За недостаткомъ времени, выработанный Ш-мъ ОТДЁ-

ломъ положешя о поводахъ къ разводу не были обсуж­
даемы въ общемъ собранш Предсоборнаго Присутств1я. 

Посему, опредЬлетемъ Св. Синода отъ28февраля 1907г., 
было образовано, подъ председательствомъ члена Св. Сг-
нода, высокопреосвященнаго митрополита Шевскаго Флав1ана, 
а позднее, преосвященнаго епископа Тамбовскаго Иннокен-
т1я, особое при Св. Суноде Совещаше для обсуждешя и 
выработки проекта положешя о поводахъ къ разводу, со­
гласно указашямъ бывшаго Предсоборнаго Присутствхя, съ 
целью представлешя этого проекта на законодательное раз-
смотрете параллельно съ реформой бракоразводнаго про­
цесса. Въ виду того, что некоторые поводы къ разводу 
могутъ найти надлежащую оценку только въ медицинской 
науке, въ составъ Совещашя были приглашены также 
представители медицинскаго совета. 

Особое Совещан1е имело восемь заседашй (въ марте, 
апреле и мае 1907 года) и признало нужнымъ внести въ 
действуюиця ныне въ русской православной церкви поло­
жешя о поводахъ къ разводу отчасти изменешя, отчасти 
дополнешя. Результатъ деятельности особаго Совещашя 
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выразился въ выработанномъ имъ для доклада Св. Сгноду 
проект^ о поводахъ къ разводу. 

Основныя положешя этого проекта сводятся къ ниже­
следующему. 

По действующимъ законамъ, бракъ можетъ быть рас­
торгнуть въ случае: 1) прелюбодеяшя одного изъ супру­
говъ, 2) неспособности къ брачному сожитш, 3) безвест-
наго отсутств1я, продолжающагося не менее пяти летъ, и 
4) присуждешя къ лишенно всехъ правъ состояшя со ссыл­
кою. По проекту Совещашя, 1-ое положеше дополняется 
указашемъ на то, что и обоюдное прелюбодеяше супруговъ 
служитъ достаточнымъ основашемъ къ расторженш брака, при-
чемъ оба супруга должны подвергаться церковной епитимш. 

Остальныя положешя формулированы Совещашемъ сле-
дующимъ образомъ: 

Бракъ можетъ быть расторгнутъ вследствге неспособ­
ности одного изъ супруговъ къ половому СОЖИТ1Ю или къ 
деторожденш, независимо отъ времени появлешя этой не­
способности — до брака или после брака, за исключешемъ 
техъ случаевъ, когда неспособность супруга обусловливается 
его возрастомъ. Просьба о разводе по неспособности можетъ 
быть принесена темъ или другимъ супругомъ, по свободной 
его воле, но не раньше, какъ черезъ три года со времени 
совершешя брака. Указанный срокъ, впрочемъ, не обяза-
теленъ въ техъ случаяхъ, когда неспособность супруга ор­
ганическая, и притомъ безспорна и несомненна. Супругъ, 
по неспособности коего бракъ расторгнутъ, можетъ вступить 
въ новый бракъ не иначе, какъ съ разрешешя духовнаго суда, 
на основанш представленнаго суду удостоверешя подлежа-
щаго медицинскаго учреждешя о прекращены неспособности. 

Поводомъ къ расторженш брака служитъ и безвестное от-
сутств1е одного изъ супруговъ, продолжающееся не менее трехъ 
летъ. Женамъ воинскихъ чиновъ, пропавшихъ безъ вести на 
войне, представляется просить о разводе по истеченш двухъ 
летъ со времени обнаружешя безвестнаго отсутств1я супруга. 

ю 
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Въ случай присуждетя уголовнымъ судомъ одного 
изъ супруговъ къ наказанш, влекущему за собою ссылку съ 
лишетемъ всЬхъ правъ состоятя, невинному супругу, если 
онъ не пожелаетъ следовать за присужденнымъ въ место 
ссылки, "предоставляется право просить о расторженш брака. 

Кроме ныне дййствующихъ поводовъ къ расторженш 
брака, особое Совещаше признало нужнымъ включить въ 
число бракорасторгающихъ основанШ также и следуюгщя 
услов1я: 1) душевную болезнь одного изъ супруговъ, при 
чемъ супругъ, возбуждающШ искъ, долженъ представить 
удостоверете объ обезпеченш средствъ существоватя боль­
ного супруга, 2) заболевате супруга сифилисомъ, при чемъ 
супругъ. по болезненному состоянт котораго бракъ рас­
торгнутъ, можетъ вступить въ новый бракъ не иначе, 
какъ съ разрешетя духовнаго суда, на основанш пред-
ставленнаго суду удостоверен1я подлежащаго учреждетя 
о прекращены болезненнаго состоятя; 3) дурное или же­
стокое обращете между супругами, причиняющее ташя 
физичесшя и нравственныя страдатя, которыя, представляя 
собою вредъ для здоровья или опасность для жизни, устра-
няютъ возможность супружескаго сожит1я; 4) намеренное 
оставлете одного супруга другимъ и 5) уклонете одного 
изъ супруговъ отъ православ1я, если оно сопровождается: 
а) отказомъ уклонившагося изъ православ1я супруга про­
должать брачное сожиие съ православнымъ супругомъ, не 
желающимъ уклониться изъ православхя, или б) насшпемъ 
уклонившагося супруга надъ релийозною совестью остав­
шейся верною православию стороны или ея детей. 

Право иска о разводе принадлежитъ — по прелюбо­
деянию одного изъ супруговъ супругу невинному, — по 
сумашествпо или болезненному состоятю супругу здоро­
вому, — по злонамеренному оставленш и безвестному от-
сутствш супругу оставленному и — по жестокому обраще-
шю супругу пострадавшему. 

Проектъ этотъ вызвалъ резкую критику со стороны вы­
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дающихся русскихъ канонистовъ и не получилъ дальн-Ьй-
шаго движетя. 

Въ настоящее время Св. СУНОДЪ снова занятъ вопро-
сомъ о разводе. 

Глава VIII. 
§ 65. Метричвск1я книги. 

Случаи рожден1я и крещешя, брака и смерти вносятся 
въ, особыя приходстя книги, называемый метрическими 
(ша1пси1а). Постановлеше о заведенш метрикъ встречается 
еще на Большомъ Московскомъ соборе 1666—67 г. и впо-
следствш подтверждено было имп. Петромъ Вел. Однообразная 
форма ихъ Высочайше утверждена 22 ноября 1837 г. и 
разослана при указе Св. Сгнода 18 декабря того Же года. 

Метричесмя книги имеютъ весьма важное значеше въ 
гражданскомъ отношенш, такъ какъ служатъ актами, удосто­
веряющими состоите каждаго лица безъ различШ сословШ. 
(Т. IX, СТТ. 858, 859). 

По своему содержатю метричесмя книги разделяются 
на три части: 1) о родившихся х); 2) о бракосочетавшихся и 
въ 3) объ умершихъ. Въ каждой церкви метричесшя книги 
ведутся въ двухъ экземплярахъ, изъ коихъ одинъ, по исте-
ченш года, представляется въ духовную консисторию, а дру­
гой хранится въ церкви. Исправное и верное ведете ихъ 
лежитъ на общей отвественности членовъ причта. Всяия 

1) По возбужденному вопросу о преподанш разъяснешя 
о томъ, какъ долженъ именоваться по отчеству внебрачный ребе-
нокъ, коему не было присвоено, при совершенш метрической записи 
о рожденш и крещенш, особаго отчества, и какую онъ долженъ 
носить фамилш, СвятЪйшШ СУНОДЪ разъяснилъ : 1) что, согласно ст. 
132а Т. X. ч. 1., вн-Ьбрачный ребенокъ, если ему не было присвоено 
отчество при совершенш метрической объ его рожденш и крещенш 
записи, именуется по отчеству сообразно имени своего воспр1емника, 
и 2) что, согласно той же 1323 ст., внебрачный ребенокъ именуется 
фамил1ею, одинаковою съ отчествомъ; но, съ соглас1я матери и ея 
отца, если онъ находится въ живыхъ, можетъ именоваться фами-
л!ею матери, принадлежащею ей по рождеюю. 
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подчистки въ метрическихъ книгахъ воспрещаются. По окон-
чанш каждаго месяца метричесюя книги свидетельствуются 
и подписываются членами причта. 

Изъ доставленннхъ въ консисторт отъ всехъ церквей 
епархш метрическихъ книгъ ежегодно составляется ведо­
мость о числе родившихся, бракосочетавшихся и умершихъ 
за данный годъ въ епархш. Эти ведомости, представляе-
мыя въ Св. СУНОДЪ при годичномъ отчете архгерея о со-
стоянш епархйт, составляютъ ценный матер1алъ для стати­
стики православнаго народнаселешя въ Россш. 

Метричесшя свидетельства, т. е. выписи слово въ слово 
той или другой статьи изъ метрическихъ книгъ, могутъ 
быть выдаваемы по просьбе заинтересованныхъ лицъ и отъ 
приходскаго причта, и отъ духовной консисторш; но актами 
законъ признаетъ только те метричесюя свидетельства, 
которыя выдаются консисторгями. Метричесшя свидетель­
ства выдаются безпрепятственно всемъ лицамъ, которыя име-
ютъ ЕЪ нихъ надобность, а именно : 1) каждому — о вре­
мени его рождешя и крещетя; 2) родителямъ — о рожденш, 
крещенш и кончине детей; 3) опекунамъ — о рожденш 
и крещенш детей, не имеющихъ родителей и состоящихъ 
подъ ихъ опекой. Посторонее же лицо, просящее метри­
ческое свидетельство о другомъ, обязано представить за­
конную отъ него доверенность. Новое метрическое свиде­
тельство о лице, о которомъ выдано уже таковое, выдается 
не иначе, какъ по представленш законныхъ доказательствъ 
объ утрате прежняго. (Т. IX, стт. 859—879; Уст. дух. коне., 
стт. 270—274). О выдаче метрическаго свидетельства можно 
просить и не лично, а чрезъ какое-нибудь правительствен­
ное, городское, земское или сословное учреждеше. Метри-
чесмя свидетельства подлежатъ гербовому сбору1). 

Проф. М. Красноженъ. 

1) Св. СУНОДЪ разъяснилъ, что метричесшя выписи или справки, 
выдаваемый причтами церквей (но не изъ духовныхъ консистор1й) 
для поступления малолЪтнихъ несовершеннол'Ьтнихъ на заводы, фаб­
рики и мануфактуры, освобождаются отъ уплаты гербоваго сбора. 



Къ истоДОи одного сюжета въ повЪстяхъ 
Льва Толстого. 

„Посмертный художественный произведешя" Л. Н. 
Толстого, опубликованныя въ трехъ большихъ томахъ подъ 
редакщею В. Г. Черткова, представляютъ для изслЪ-
дователя чрезвычайно много интереснаго матерхала. Мы 
не собираемся использовать его цЪликомъ, но ограничимся 
лишь однимъ вопросомъ. Между прочимъ изъ „Посмерт-
ныхъ произведенШ* (ниже мы будемъ ссылаться везде на 
это первое подлинное издате Черткова) мы узнаёмъ, что 
въ посл-Ьдте годы своей жизни гетальный писатель долго 
и упорно занимался психолоиею монашества, — тема, недавно 
з а т р о н у т а я ,  к а к ъ  и з в е с т н о ,  и  М а к с и м о м ъ  Г о р ь к и м ъ .  
Въ трехъ томахъ указаннаго издатя на тему о монахахъ 
имеется разсказъ „Отецъ Серий" и начало недописаннаго 
разсказа „1еромонахъ Исидоръ"; монаховъ же касается 
Левъ Николаевичъ и въ „Фалыпивомъ Купоне". Къ со-
жаленш, редакторъ издатя, располагавшШ всеми рукопи­
сями почившаго, не установилъ и даже не подметилъ ни 
малейшей связи между этими тремя разсказами. Не за­
метили ничего и друпе писавппе о посмертныхъ произве-
дешяхъ Л. Н. Толстого. 

Задачею нашихъ следующихъ ниже разсужденШ явля­
ется показать, что сюжетъ — „психолопя монаха" — за-

11 
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нималъ воображеше Толстого приблизительно около двадцати 
л'Ьтъ, и что поименованныя три беллетристическихъ очерка 
(въ такой хронологической последовательности: „Отецъ 
Серий", „Фальшивый Купонъ", „Геромонахъ Исидоръ") со-
ставляютъ изъ себя единую цепь и даютъ постепенную 
эволюцш одного и того же сюжета о монашестве — въ 
уме Толстого. Сюжетъ развивался, разрабатывался то въ 
одну, то въ другую сторону, но въ окончательную форму 
не вылился; постоянно менялось отношеше автора къ са­
мому явленно и его понимате этого учрежден1я, смысла его 
и идеальныхъ его задачъ. Этою неустановленностпо отно-
шетя Толстого КЪ монашеству, этими его колебашями, ве­
роятно, и объясняется то — на первый взглядъ — мало 
понятное обстоятельство, что „Отецъ Серий", обработанный 
уже въ общемъ довольно хорошо, однако, при жизни самого 
автора, не увиделъ света, тогда какъ Л. Н. решился, 
напр., напечатать даже залежавшагося „Холстомера", на­
чало работы надъ которымъ относилось къ 1861 г. (на 
сюжетъ, данный М. А. Ст ах о вичемъ), — напечатать, 
правда, после несомненной радикальной переработки въ 
духе позднейшихъ своихъ воззрешй. 

Хронолопя трехъ разсказовъ, которые мы хотимъ разо­
брать, следующая (Ш т., стр. 228): 

1) „Отецъ Серий" (П, 3—48) относится къ 1890, 
1891, 1898 годамъ; 

2) „Фальшивый Купонъ" (I, бб—116) — къ 1903— 
—1904 годамъ; 

3) „1еромонахъ Исидоръ" (Ш, 177—181) къ 1909-му 
году; такимъ образомъ мы и получаемъ почти два десяти-
лепя 1890—1909, — время, въ течете котораго сюжетъ 
о монахе занималъ воображеше Л. Н. Толстого х). 

1) Совершенно нельзя угадать принципа, руководствуясь ко­
торымъ, редакторъ издатя разбросалъ произведетя по томамъ, 
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Въ 1890 г., по сообщенш П. Булан же, въ одно 
изъ пос-ЬщенШ Льва Николаевича В. Г. Чертковымъ Толстой 
началъ ему разсказывать волновавппй его сюжетъ: „опи-
саше жизни одного монаха". Чертковъ (П, 232) всегда 
радовался художественной работе Толстого — и, зная по 
прежде бывшимъ примЪрамъ, что потребность писать у его 
друга ослабЪваетъ, если только онъ кому-либо уже усп-Ьетъ 
разсказать свой замыслъ устно, на этотъ разъ употребилъ 
въ дело хитрость: а именно онъ упросилъ Толстого вовсе 
не разсказывать ему про монаха, но лучше прямо изложить 
этотъ свой новый сюжетъ въ первомъ же письме къ нему, 
Черткову. Эту просьбу пр1ятеля Левъ Николаевичъ испол-
нилъ — и действительно, въ первомъ къ нему письме далъ 
набросокъ будущаго разсказа (про отца Серия). Чертковъ 
самъ переписалъ весь набросокъ и возвратилъ его автору. 
Л. Н. снова заинтересовался своимъ сюжетомъ и полагалъ 
(II, 234), что можетъ де выйти очень интересно (11-го 
шня 1890 г.). Друия его работы — не художественный 
— отвлекали его отъ писашя разсказа „Отецъ Серий"; 
17 февраля 1891 года онъ писалъ В. Г. Черткову, что 
„на дороге стоитъ статья о науке и искусстве и о непро-
тивленш злу. О „Серии" не смею думать. А кое-какъ 
н е  х о ч е т с я ;  я  е г о  и  о т л о ж и л ъ  о т т о г о ,  ч т о  о н ъ  о ч е н ь  
мне дорогъ". Левъ Николаевичъ продолжалъ обдумывать 
„Отца Серия" и его вынашивать1). Вероятно, объ „Отце 

вопреки хронолоии. Мы не знаемъ, чемъ онъ руководствовался 
При распределен^ матер!ала по томамъ, но полагаемъ, что для 
изследователей  все го  бы удобнее  былъ  хронологически  порядокъ . . . .  
„Отецъ Серий" 90-хъ годовъ попалъ во II томъ, а произведетя 
60-хъ годовъ помещены сзади. 

1) Впрочемъ, Л. Н. Толстой, советуя Н. Н. Страхову (Толстов-
сюй Музей, т. II, стр. 413, письмо № 238 отъ 3 сентября 1890 г.) 
писать „самое, самое задушевное", говорить, что это — „то, про 
что  никому  не  разсказываешь ,  во  2 )  то ,  ч то  все гда  отклады­
ваешь". А 4 февраля того же года (№ 231, стр. 398) Л. Н. 
писалъ ему же, что „работа моя очень утомяетъ меня. Я все пе­
ределываю, не изменяю, а поправляю съ начала и боюсь, что много 
пишу л и шня г о". 

11* 
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Серии" Л. Н. писалъ Н. Н. Страхову (№ 249, стр. 428) 
26 марта того же 1891 года: „А мне охъ! какъ много 
хочется писать — и какъ мало силъ! Такую повесть! 
я хотелъ бы очень писать — да некогда!" Только летомъ 
1891 года Толстой опять получилъ возможность приняться 
за писаше этого разсказа, расширяя и дополняя первона­
чальный Чертковстй списокъ. Остаётся неизвестнымъ, 
почему онъ и на этотъ разъ опять-таки „Серия" не до-
кончилъ; вспомнилъ же онъ про него лишь черезъ 7 летъ, 
въ 1898 г. и по чисто-внешнему поводу. Желалъ онъ 
помочь духоборамъ и что-нибудь для нихъ заработать; 
сталъ онъ перебирать старые запасы своихъ рукописей,, 
обдумывая, чтб бы можно изъ нихъ извлечь, обработать и 
пустить въ светъ; напалъ на „Отца Серия" и принялся 
за него въ пользу духоборамъ; въ шне месяце онъ сталъ-
было кончать „Серия". Подъ 12-мъ шня 1898 г. онъ пи-
шетъ въ своемъ „Дневнике" : „нынче совсемъ неожиданно 
.сталъ доканчивать „Серия". Целый месяцъ после того 
Л. Н. былъ напряженно занятъ поправками и окончашемъ 
„Отца Серия", о чемъ свидетельствуютъ его дневники и 
записныя книжки. 14 шня: „оба дня писалъ „Отца Серия". 
Недурно уясняется". 28 шня: „Нынче писалъ „Отца 
Серия". Недурно". 80 шня: „Эти дни писалъ „Серия". 
Нехорошо". Последняя запись въ :этихъ дневникахъ, ка­
сающаяся работъ надъ повестью „Отецъ Серий", имеется 
17 шня 1898 г.: „Решилъ отдать свои повести „Воскре-
сеше" и „Отца Серия" въ печать для духоборовъ". На­
меренно этому, однако, не суждено было осуществиться, 
и духоборы, переселявппеся съ Кавказа въ Канаду при по­
мощи адглШскихъ | квекеровъ и русскихъ друзей, не полу­
чили гонорара за „Отца Серия". Напечаталъ тогда Левъ 
Николаевичъ — въ „Ниве" — только романъ „Воскресеше", 
а' „Отецъ Серий" остался втуне. Следовъ дальнейшей 
работы надъ нимъ въ „Дневнике" нетъ; нетъ никакихъ 
указашй на то, чтобы Л. Н. продолжалъ отшлифовывать 
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„Серия". Только въ 1902 г., т. е. черезъ 4 года, попа­
дается (II, 238) одно мимолетное упоминаше о немъ: Л. Н. 
ютм-Ъчаетъ, что де разсказъ „Хаджи-Муратъ" онъ довелъ 
до того же, до чего уже доведенъ „Отецъ Серий" и друйе, 
т. е. что изложено „связно и последовательно, но хочется 
отделывать". . . . 

На нашъ взглядъ, дело было не въ томъ, якобы „Отецъ 
Серий" былъ ещё недостаточно отдЬланъ. Не попалъ онъ 
въ печать потому, что сюжетъ эволющонировалъ; авторъ 
сталъ иначе понимать свою задачу и искалъ для своего 
изменившаяся замысла уже иной формы; эта иная форма 
сюжета, правда, въ случайномъ и недостаточно самосто-
ятельномъ проявлены, и была вставлена въ разсказъ 
„Фальшивый Купонъ". . . 

Нельзя не указать, что въ герои своего разсказа „Отецъ 
Серий" беретъ Левъ Николаевичъ не обычнаго монаха — 
родомъ изъ духовнаго сослов1я, либо изъ крестьянъ или 
купцовъ. „Отецъ Серий" Толстого — богатый офицеръ-
гвардеецъ, аристократъ, красавецъ-собой, покидающШ М1ръ 

изъ-за разочаровашя въ своей невесте, оказавшейся не­
целомудренною1). Монахъ нашъ тщательно проходитъ су­
ровую аскетическую школу. Но на самомъ-то деле, вну­
тренне — его обуреваетъ страсть, половой голодъ. Не 
смотря на то, по внешности онъ святъ и даже успеваетъ 
прослыть целителемъ немощныхъ и недугующихъ. Дело 
кончается темъ, что монахъ все-таки не устоялъ — но 
палъ, побежденный плотскою похотью. По первоначальной 
редакцш, монахъ убиваетъ женщину, соблазнившую его, и 
самъ, усумнившись въ бытш Бога, топится; по позднейшей 
же редакцш искушенШ два; противъ одного-то2) Серий 

1) Содержаше всЪхъ трехъ разсказовъ въ ихъ деталяхъ мы 
везде предполагаемъ изв-Ьстнымъ для читателя. 

2) До пргЬзда первой иокусительницы (II, 230) былъ доведенъ 
первоначальный набросокъ въ письме къ Черткову 1890-го года. 
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»?ще устоялъ, отрубивъ себе топоромъ палецъ на руке, а 
палъ лишь на второмъ соблазне; после чего приводить 
въ исполнете свой давнишнШ планъ, возникпий у него въ 
минуты сомненШ и разочаровашя въ людской славе*). Онъ 
выстригаетъ себя, переодевается мужикомъ-странникомъ и 
уходитъ бродяжить, отвергая и монашество, и духовный 
санъ вообще. Сосланный, какъ бродяга, за безписьменность 
въ Сибирь, бывший отецъ Серий и бывпйй офицеръ-гвар-
деецъ теперь учитъ безплатно ребятишекъ и ходитъ за 
больными, т. е. всецело посвящаетъ себя дЬламъ практи­
ческая благотворешя, но безо всякой релипозной основы и 
повидимому, радикально порывая съ Церковью. Имелъ ли 
Л. Н. Толстой для своего Серия оригиналомъ или моделью 
какое-либо действительное, живое лицо, мы совершенно не 
знаемъ. Когда то намъ попадались татя газетныя извесия, 
якобы въ „Отеце Серии" Толстой замышлялъ изобразить 
о. 1оанна Кронштадскаго. Намъ эти сообщешя кажутся 
простою сплетнею. Отецъ 1оаннъ Серпевъ былъ не монахъ, 
а белый священникъ, сана не покидалъ, въ военной службе 
не служилъ, родомъ былъ не аристократъ, а изъ духов-
ныхъ Архангельской епархш. 

Хотя Толстой и самъ указываетъ, собственно, на две 
страсти, которыя обуреваютъ его героя-монаха, — жено-
люб1е и славолюб1е, но въ „Отце Серии" превалируетъ 
женщина, а не славолюб1е, катастрофа же — въ первой 
редакцш — убШство и самоубШство съ предварительнымъ 
богоотступничествомъ и впадешемъ въ атеизмъ, — въ второй 
редакцш — бегство и обм1ршеше — происходить съ мона-
хомъ Сериемъ не чрезъ иное что, а именно черезъ жен­
щину. Что мотивъ женщины-прелестницы, соблазнитель­
ницы и фатальной искусительницы, мотивъ нравственной 
пагубности полового голода у монаха, но вместе съ темъ 

1) Уходъ изъ келги (II, 232) появляется лишь въ редакцш 
1891-го года. 
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и его неотвязчивости былъ тогда какъ разъ близокъ твор­
честву Толстого, видно изъ того, что въ то же почти время 
(годомъ раньше, въ 1889 г., I, 287) онъ залиомъ написалъ 
повесть „Дьяволъ". Въ ней Иртеньевъ (имя, знакомое намъ 
еще по „Детству и Отрочеству"), не будучи въ состоянш 
развязаться съ гулящею бабою, лишаетъ себя жизни, но 
въ вархангЬ окончашя этой пов-Ьсти, приписанномъ уже позд­
нее (стр. 61—63), Иртеньевъ, подобно Серию, убиваетъ 
именно бабу, а не себя самого. 

Въ записной книжкЪ Льва Николаевича подъ б ав-
густом ъ  1 8 9 0  г .  ( I I ,  2 8 4 )  и м е е т с я ,  п о  с о о б щ е н и е »  П .  Б у -
ланже, такая запись къ „Отцу Серию": „Она ушла, и 
онъ въ отчаянш (81с) за свою плохоту. Она ждетъ вели-
чественнаго — и вдругъ простецъ, конфузится, переби-
раетъ бороду, — но глаза. . . Это то и разжигаетъ ее". 
Стало быть, все движете сюжета совершается пока еще на 
обычной при трактованш монаха въ профанной литератур^, 
скажемъ прямо, — на пошлой — на сексуальной почв-Ь. 
Но отъ 17 сентября того же года, т. е. чрезъ почти пол­
тора месяца Л. Н. пишетъ уже Черткову, что де „Серия" 
онъ началъ писать и онъ ему очень понравился, т. е. 
разросся сюжетъ (маркировка наша!) и хотелось „вы­
разить то, чтб я думалъ о немъ. Не берусь же за него 
потому, что на дорогЪ стоитъ все заключеше къ „Провоз­
глашение" Гаррисона и „Катехизису" Балу". 

А какъ „разростался" сюжетъ, и въ какомъ направ-
ленш именно, можно отчасти судить по письму Льва Нико­
лаевича къ Черткову же отъ 17 февраля 1891 г. (П, 236). 
Борьба съ плотскою похотью тутъ эпизодъ, или ско­
р е е ,  о д н а  с т у п е н ь ;  г л а в н а я  б о р ь б а  —  с ъ  д р у г и м ъ  
— славой людской. Да не хочу такъ разсказывать". 

Итакъ, оказывается, — уже черезъ полгода — Д'Ьло 
переменилось радикально: главная борьба теперь не съ 
половою похотью, а „съ другимъ" : со славолюб1емъ. 

СдЪлаемъ попутный вопросъ, невольно возникающШ 
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при чтенш приведеннаго у насъ выше отрывка: почему 
Л. Н. такъ дорожилъ сюжетомъ про монаха? Одинъ ли 
внутреннШ, психологическШ интересъ сюжета привлекалъ 
его? Или въ разработка его онъ видЪлъ еще одно изъ 
боевыхъ средствъ борьбы съ Церковью, надеясь путемъ 
психологическаго анализа показать естественное саморазло-
жеше монашества, какъ института церковно-хриспанскаго ? 
. . . Чтобы решить этотъ вопросъ окончательно, къ сожа­
лению, мы не имйемъ достаточнаго матер1ала . . . 

Итакъ, при разростанш сюжета у автора получилось 
противореч1е въ мотивировке поступковъ героя, изменилась 
доминирующая въ немъ страсть: плотская похоть, какъ 
низменная и пошлая, заменяется славолюб1емъ. Этого 
противореч1я Л. Н., однако, такъ и не усиелъ удалить изъ 
дошедшаго до насъ текста „Отца Серия" ; последней все 
ещё остался разсказомъ о плотскомъ искушеши и падеши 
монаха, хотя теоретически Л. Н. уже понималъ, что вы­
двинуть славолюб1е на место женолюб1я будетъ тоньше и 
удачнее. Любопытно относительно непримиренности психо-
логическихъ противореча въ „Отце Серии" такое место 
(гл. У, стр. 20): „Отецъ Серий жилъ шестой годъ въ за­
творе. Ему было сорокъ девять летъ. Жизнь его была 
трудная, — не трудами поста и молитвы — это были не 
труды! — а внутреннею борьбой, которой онъ ни-
какъ не ожидалъ. Источниковъ борьбы было два: со­
мнете и плотская похоть — и оба врага всегда подымались 
вместе. Ему казалось, что это были два разные врага, 
тогда какъ это былъ одинъ и тотъ же. Какъ только 
уничтожалось сомнете, такъ уничтожалась и похоть. Но 
онъ . думалъ, что это два разные дьявола, и боролся съ 
ними порознь". Здесь вместо славолюб1я подставлено со­
мнете и Л. Н. прямо указываетъ, что де психологически 
сомнете и женолюб1е на самомъ деле одно и то же, но 
самъ утверждаетъ тутъ же, что возможно было (для Серия) 
понимать ихъ и порознь, какъ двухъ дьяволовъ; почему 



157 

обе страсти, оба дьявола — одно и то же, остается вполне 
певыясненнымъ, немотивироваенымъ: ведь одновременность, 
коинцидентность ихъ появлен1я на поле сознашя не есть 
доказательство ихъ психической идентичности. 

Но для насъ важно въ данномъ случае только то, что 
Толотой уже ослабляетъ (пока въ теорш) мотивъ похоти, а 
желаетъ отдать предпочтете славолюбш. После работъ 
надъ „Отцомъ Сериемъ" (последнихъ уже!) въ 1898 г. 
онъ подъ 17 ноля записываетъ: „Къ „Отцу Серию": 
1) одинъ хорошъ, съ людьми падаетъ ; 2) нЬтъ успо-
коешя ни тому, кто живетъ для м 1 р с к и х ъ целей среди 
л ю д е й ,  н и  т о м у ,  к о т о р ы й  ж и в е т ъ  д л я  д у х о в н ы х ъ  
целей одинъ (полное отрицаше Толстымъ самой идеи 
монашества!). Успокоеше только тогда, когда человекъ 
живетъ для служешя Богу среди людей". Ясно; 
куда движется эволющя сюжета. Плотская похоть Серия 
должна понемногу сойти на нетъ, изчезнуть, а на первый 
планъ будетъ выдвигаться совершенно, по Толстому, неудо-
влетворимая въ монастыре потребность служить во имя Бога 
людямъ практически; такъ служить имъ можно только, 
живя среди нихъ самихъ, т. е. въ м1ру. Стало быть, отцу Сер­
ию отныне придется во что бы то ни стало и какъ бы то 
ни было бросать затворъ и монастырь свой вообще и идти 
къ людямъ въ М1ръ. Катастрофа придетъ не отъ бабьяго 
соблазна, а отъ сознашя невозможности угодить Богу въ 
узкихъ рамкахъ затвора и монашества. . . 

А такъ какъ уже написанный разсказъ „Отецъ Сер­
ий" былъ, согласно первичному замыслу, построенъ пре­
имущественно и почти исключительно на неудовлетворен­
ности монаха въ сексуальномъ отношенш, то онъ, понятно, 
уже пересталъ удовлетворять автора, кроме одного лишь 
заключешя (и то позднейшаго вар1анта, т. е. уже не само-
убШства, а пребыватя въ Сибири въ качестве ссыльнаго 
за безписьменность и бродяжничество). Приходилось либо 
писать новый совсемъ разсказъ (какимъ, мы увидимъ ниже 
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и долженъ бы былъ стать „1еромонахъ Исидоръ"), либо пе­
ределывать „Отца Серия" заново. Но до такой переделки 
руки у Толстого, чтб говорится, не дошли: онъ „Отца Сер­
ия" не напечаталъ, но оставилъ лежать въ портфеле, какъ 
первый, неудачный эскизъ задуманнаго произведешя. 

Пробужденный же разъ ходъ мыслей, эволющя сюжета 
не прекращались — и они нашли себе — пока еще — 
случайное и частичное выражеше въ „Фалыпивомъ Ку­
поне", тоже, какъ известно, оставшемся ненапечатанными 

Повесть „Фальшивый Купонъ", самое неудачное и са­
мое слабое среди всехъ „посмертныхъ" творенШ нашего 
нащональнаго гетя, — где первоначально на каждой стра­
нице фигурировали черти, по мере накоплешя зла разбу-
хавпйе и то превращавппеся во многихъ малыхъ чертенятъ, 
то опять сраставппеся въ одного большого пухлаго дьявола, 
писана черезъ пять летъ после того, какъ Толстой окон­
чательно забросилъ своего „Отца Серия", — а именно въ 
1908—1904 годахъ. 

Въ „Купоне" действующихъ лицъ ужасно много, крун-
ныхъ индивидуальныхъ особенностей не зарисовано почти 
ни у кого, все действуюпця лица съ непостижимою бы­
стротой — по щучьему и автора велешю — въ одинъ мо-
ментъ ломаютъ свои жизненные пути и свершаютъ нрав­
ственное и релииозное обращете и преображете. Все это 
смахиваетъ на лубочную каррикатуру и въ пользу большого 
литературнаго такта автора говорить именно то обстоятель­
ство, что онъ не решился опубликовать этого разсказа при 
жизни своей. 

Интересуюпцй насъ монахъ выступаетъ въ Фалыпи­
вомъ Купоне" во П-й части, въ главкахъ XII, XIV и ХУШ. 

Къ старцу-монаху обращается некая барышня, Лиза 
Еропкина, желающая покаяться; но не онъ ее, а она 
его наводитъ на умъ и спасенье. Лиза у Толстого изобра­
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жается христианскою сощалисткою, она не хочетъ быть бо­
гатою и желаетъ отъ имущества своего освободиться (I, 209). 
Неподалеку отъ города, где она находилась, былъ мона­
стырь, въ которомъ жилъ одинъ старецъ, прославивпййся 
своею жизнью святой, поучетями, даже предсказатями и 
исцЪлешями, катя ему, по объясненш Толстого, приписы­
вались глупцами. На самомъ же деле за старцемъ не 
было ничего особеннаго. 

Этотъ пресловутый старецъ, имени котораго мы пока 
умышленно не назовемъ, и есть второй фазисъ развиля 
типа монаха „Отца Серия". Сексуальный элементъ здесь 
уже исключенъ начисто и безповоротно. Слабость этого 
второго толстовскаго монаха не бабы, а нечто другое — 
славолюб1е, т. е. то, ч-Ьмъ Толстой въ „Серии" хогЬлъ 
заменить женолюб1е. Новый старецъ жаждетъ только по­
пулярности и славы, похвалы себе отъ людей. 

Лиза хотела упросить этого старца взять себе ея 
деньги и распорядиться ими такъ, какъ онъ самъ сочтетъ 
за лучшее. По желанно отца Лизы старецъ сталъ-было 
ее увещевать, отговаривая ее отъ ея намеретй и без-
страстно внушая ей умеренность, покорность и удоволь-
ствоваше существующими услов1ями сощальной жизни. 
Лиза молчала, краснела, потела, но, когда онъ кончилъ, 
она со слезами на глазахъ я начала говорить сама, сначала 
робко — о томъ, что Христосъ сказалъ: „оставь отца и 
мать и иди за Мною!и (старецъ хотелъ вернуть ее въ 
послушате отцу), — потомъ, все больше и больше одуше­
вляясь, высказала все свое предетавлете о томъ, какъ 
де о н а (!) понимаетъ Христа. Старецъ на ея слова сна­
чала чуть улыбался и возражалъ ей обычными церковными 
поучетями, а потомъ замолчалъ предъ нею и сталъ только 
воздыхать, повторяя „о Господи!" отъ заведывашя же 
имуществомъ ея отказался. 

И что же вышло! Однимъ разговоромъ своимъ ба­
рышня Лиза вышибла старца изо всего м1росозерцан1я и 



160 

изо всей его жизненной колеи. Это внезапное обращете 
старца рисуется у Толстого съ непростительной для него 
легкомысленной мотиващею такъ. 

Чистота, полная преданность воле Бога и горячность 
этой девушки поразили старца. Онъ давно уже „хотелъ 
отречься отъ м1ра", говоритъ Толстой (N6 а когда онъ 
постригался, разве онъ тогда не отрекся уже отъ него?), 
но монастырь требовалъ отъ него деятельности. 
Эта деятельность давала средства монастырю. И онъ 
с о г л а ш а л с я ,  х о т я  с м у т н о  ч у в с т в о в а л ъ  в с ю  б у д т о  б ы  н е ­
п р а в д у  с в о е г о  п о л о ж е ш я .  Е г о  д е л а л и  с в я т ы м ъ ,  ч у д о -
творцемъ, а онъ былъ слабый, увлеченный у с п е -
хомъ человекъ. И открывшаяся ему душа этой девушки 
открыла ему и его собственную душу. И онъ увидалъ, 
какъ онъ былъ далекъ отъ того, чемъ онъ хотелъ быть, 
и къ чему его влекло его сердце. 

Истор1я этого обрагцешя показываетъ, какъ недоста­
точно Толстой зналъ среду духовенства вообще и русскаго 
монашества въ частности, какъ мало онъ постигалъ его 
нравы, мотивы его поступковъ, движупця силы этихъ 
людей и ихъ психологйо. Въ противномъ случае онъ бы 
зналъ, что никакого у насъ стараго монаха получасовая 
болтовня съ глупенькою молоденькой барышнею, неопытною 
и не знающей ни жизни, ни богословгя, не пройметъ и не 
можетъ отвратить пути всей жизни: все могушде быть 
совращенными отъ такихъ случаевъ не досиживаютъ въ 
монастыре до старости, а сбегаютъ ранее и не дожидаются 
прихода въ дни ихъ дряхлости вдохновенныхъ Лизъ. 
Впрочемъ, въ „Фалыпивомъ Купоне" и все нравственныя 
просветлетя и обращетя фальшивы и мотивированы столь 
же легковесно. Хорошо былъ бы старый монахъ, кото-
раго могла бы вышибить изъ колеи девченка однимъ раз-
говоромъ, однимъ разсказомъ, хотя бы и искреннымъ, о 
собственномъ ея (!) пониманш хрисианства, — собствен-
номъ пониманш, вероятно, нахватанномъ изъ агитащон-



161 

ныхъ книжекъ и речей знакомыхъ студентовъ, пониманш, 
конечно, для монаха-священника, давно знакомомъ и не 
дававшемъ ему ничего новаго, — хорошъ монахъ, кото-
раго за полчаса, сразу, въ одинъ присесть можно бы от­
вести отъ церкви, отъ православ1я, отъ священнаго и 
иноческаго чина, отъ монастыря! . . . 

Да и где Толстой видЪлъ у насъ на Руси такого 
обращеннаго монаха, где онъ слышалъ про подобныя обра-
щешя въ сощалисты старцевъ-иноковъ молоденькими ба­
рышнями ? Такихъ случаевъ не было да они и немыслимы! 
Это — голая выдумка автора — и выдумка неудачная. 
Неудачу эту сознавалъ и самъ Левъ Николаевичу ибо не 
напечаталъ этого, а въ следующей редакцш, въ следую-
щемъ фазисе развиия типа монаха онъ такое неумное 
обращеше откидываетъ, заменяетъ его совсемъ другимъ 
обстоятельствомъ, тоже уводящимъ монаха изъ монастыря. 

Но Толстой въ „Фалыпивомъ Купоне" ухватывается 
за убеждеше монаха барышнею, какъ за мотивъ, пока за­
менявшей ему отброшенный уже, первый мотивъ, — мотивъ 
плотскаго соблазна, и въ угоду своему выше приведенному 
тезису, что де нельзя успокоиться въ одиночестве, ища 
целей духовныхъ; поэтому де монахъ и долженъ бросить 
монастырь и пойти къ людямъ, въ мгръ. 

И такъ, и въ „Отце Сергш", и въ „Фалыпивомъ Ку­
поне" виновницею переворота въ душе монаха является 
женщина, — но тамъ въ качестве прелестницы-искуситель­
ницы, здесь же въ виде проповедницы и пробудительницы 
ко благу. 

Дальнейшая судьба старца изъ „Фалыпиваго Купона" 
такова. 

Вскоре после посещешя Лизы онъ заперся въ за-
творъ и только черезъ три недели вышелъ въ церковь, 
служилъ и после служетя сказалъ проповедь, въ которой 
каялъ себя, уличалъ м1ръ во грехе и призывалъ присут-
ствующихъ къ покаянно. 
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И казкдыя две недели сталь онъ сказывать пропо­
веди. На эти его проповеди съезжалось все больше и 
больше народу. II слава его, какъ проповедника, раз­
глашалась все больше и шире. Было что-то особенное, 
смелое, искренное въ его проповедяхъ; отъ этого онъ такъ 
сильно и действовалъ на людей. Въ чемъ же именно эта 
сила сказывалась, кроме, какъ указашемъ на то, что де 
„съезжались", Толстой и словомъ не обмолвился. 

Какихъ деловъ еще далее этотъ бедовой старецъ 
натворилъ, мы не знаемъ, ибо глава XIV, какъ и ХУ-я, въ 
печати пропущены и заменены пунктиромъ. Какъ можно 
догадываться изъ последующаго, старцу, повидимому, 
пришлось объясняться съ высшими князьями Церкви и чи­
нами Св. Синода. Сказано, что после беседы съ митропо-
литомъ и оберъ-прокуроромъ „старичка" (уже не „старца!") 
тотчасъ же отправили въ монастырь, но не въ свой, а въ 
Спасо-Евфим1евскШ въ Суздале (I, 111). Въ тамошней 
тюрьме (I, 114, гл. XVIII) содержалось уже четырнадцать 
духовныхъ лицъ — все, преимущественно, за отступни­
чество отъ правоелав1я. Мисаилъ, отецъ-комендантъ мо­
настыря-тюрьмы, принялъ нашего новоявленнаго демагога 
— по бумаге, и не разговаривая съ нимъ, велелъ поме­
стить его въ отдельной камере, какъ великаго преступ­
ника. На третьей неделе пребывашя нашего старичка въ 
тюрьме комендантъ обходилъ содержащихся у него колод-
никовъ. Вошелъ онъ и къ нашему старцу и спросилъ 
его, не надо ли ему чего. Старичекъ, обращенный Лизою 
Еропкиной, задумываетъ, очевидно, обратить въ сощализмъ 
и самого коменданта, а потому испрашиваетъ у него сви-
датя съ нимъ наедине. Тотъ, понявши изъ взгляда 
арестанта, что ему за себя бояться нечего, велитъ привести 
его къ себе въ келью. Оставшись со своимъ тюремщи-
комъ съ глазу на глазъ, демагогъ упалъ предъ нимъ на 
колени, назвалъ его братомъ и просилъ его пожалеть са­
мого себя: „ведь хуже тебя нетъ злодея", говорилъ онъ, 
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„ты поругалъ все святое". Такъ какъ въ этомъ разсказЪ 
Толстого нравственные и релипозные переломы свершаются 
въ людяхъ съ быстротою электричества, то детскимъ ле-
петомъ Лизина крестника и тоже съ одного разу пронялся 
и комендантъ — и вотъ погибъ въ его лице еще одинъ 
монахъ! Не далее, какъ чрезъ месяцъ архимандритъ-
комендантъ уже подалъ заявлеше о необходимости освобо­
дить, какъ раскаявшихся, или возсоединившихся съ право-
слав1емъ (т. е. допуская явную и сознательную служебную 
и священническую ложь!), не только нашего героя, но и 
еще семерыхъ другихъ. Эту ложь Толстой, очевидно, счи-
таетъ въ своей наивности важнымъ признакомъ благотвор-
наго перелома и возрождев1я въ душе суздальскаго архи­
мандрита. Налгавши вдосталь своему начальству, комен­
дантъ самъ просится на покой. А что было съ виновни-
комъ его просветлетя, не сказано далее. 

Редакщя издашя не приметила прямой и неразрывной 
связи между „Отцомъ Сериемъ" и „Фалыпивымъ Купо-
номъ" и не установила связности эволющонирующаго, но 
целокупнаго и единаго сюжета про монаха. 

Во второй фазе развипя этого сюжета монахъ — уже 
не главное и не центральное лицо разсказа, а лишь одно 
изъ эпизодическихъ. Половой соблазнъ устраненъ въ „Фаль-
шивомъ Купоне" совсемъ, какъ предполагалъ и самъ 
Толстой въ записи своей относительно „Серия"; сексуаль­
ность заменена славолюб1емъ. Старца, мнимаго чудотворца, 
и очень слабаго въ убеждешяхъ человека, монахи де экс­
плуатировали въ собственную пользу, а онъ утешался своею 
славой и радовался ей. Это и было его искушешемъ; отъ 
служетя своему любочестш воззываетъ его восторженная 
барышня, но не плотью своей, а экстазомъ и сощалисти-
ческимъ толковатемъ Св. Евангел1я. Старецъ съ одной 
беседы подаётся, бросаетъ, подобно „Отцу Серию", мона­
стырь, становится сощалистическимъ, не релипознымъ де-
магогомъ-проповедникомъ. Если Серий по собственной воле 
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—- за умолчаше своего звашя — -претерп'Ьваетъ ссылку въ 
Сибирь, то второй старецъ уже не довольствуется этимъ. 
Онъ вступаетъ въ объясненгя съ высшими чинами Церкви 
и подпадаетъ более. суровой каре — заточенш въ ужасной 
памяти Суздаль-монастырь. 

Такъ эволющонировалъ „Отецъ Серий". Но и на 
этомъ не остановился Л. Н. въ эволюцш своего понимашя 
монашества и его задачъ. И этого ему все еще мало. 
Монахъ, по его представлешю, въ конце концовъ дол-
женъ стать прямымъ револющонеромъ, практикомъ не 
только сощальнаго, но и политическаго перелома, — и при-
томъ переворота насильственнаго. Этому долженъ былъ быть 
посвященъ третШ очеркъ монаха—„1еромонахъ Исидоръ". 

„1еромонахъ Исидоръ" есть только набросокъ начала 
разсказа и заключаетъ въ себе всего 2У2 страницы. Но 
за то сохранился и напечатанъ въ высшей степени любо­
пытный конспектъ всего разсказа, извлеченный изъ черно-
выхъ бумагъ (Щ, 219—220). # 

Въ „Фалыпивомъ Купоне" Толстой пожертвовалъ осо-
бымъ разсказомъ про монаха и сюжетъ превращения мо­
наха въ демагога уместилъ въ несколько главокъ, въ 

г 

летучШ эпизодъ. Теперь — заметимъ! — после револю-
щонныхъ годовъ, уже въ 1909 г., т. е. пять летъ спустя 
после писашя „Фальшиваго Купона" Левъ Николаевичъ 
опять принялся за монаха, желая его жизнь обработать 
опять въ виде отдельнаго разсказа, т. е. строго говоря, 
взялся за написаше, согласно новаго замысла, новаго „Отца 
Серия", который, не соответствуя более идеямъ автора, 
все продолжалъ лежать въ портфеле безъ напечаташя. 
Но и „1еромонаха Исидора" Толстой не дописалъ. 

Редакщя опять-таки не досмотрела того, что ,Деромо-
нахъ Исидоръ" и есть начатая вторая редакщя уже напи-
с а н н а г о  „ О т ц а  С е р и я " ,  ч т о  С е р и й  и  И с и д о р ъ  е с т ь  о д н о й  
то же лицо, одинъ и тотъ же монахъ, только съ у стране-
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шемъ сексуальнаго мотива, что „1еромонахъ Исидоръ" есть 
уже третья фаза развитая типа монаха. 

Но, если редакщя не усмотрела и не установила въ 
своихъ примЪчашяхъ тождества Серия съ Исидоромъ, то 
еще более изумительно, что она просмотрела одно обсто­
ятельство, которое уже само бросается въ глаза, и о кото­
рому какъ сказано выше, мы до сихъ поръ умышленно 
молчали. Редакщя не видела внутренней сцЪпленности 
между „1еромонахомъ Исидоромъ" и „Фалыпивымъ Купо-
номъ". А в^дь старецъ „Фалыпиваго Купона" даже и 
п р о з ы в а е т с я - т о  н е  к а к ъ - л и б о  и н а ч е ,  а  и м е н н о  И с и д о р о м ъ  
же: это уже одно, чисто-внешнее обстоятельство, то­
жество имени обоихъ монаховъ давало бы ведь редакщи 
нить къ постижешю такъ же и внутренней, действительно 
существующей связи обоихъ разсказовъ. 

Итакъ, отрешивши своего Серия отъ полового соблазна, 
Толстой сейчасъ же и переименовываетъ его во второй 
фазе развит1я типа въ Исидора. Съ этимъ же самымъ 
именемъ Исидора переходить монахъ уже и въ третью фазу 
своей эволюцш: „Отецъ Серий", заглав1е перваго разсказа, 
при вторичной попытке написатя этого же разсказа, заме­
няется заглав1емъ „1еромонахъ Исидоръ". Возможно пред-
положеше, что, если бы Л. Н. удалось написать „Исидора", 
заменяющаго собой разсказъ „Отецъ Серий" то онъ окон­
чательно уничтожилъ бы уцелевшаго теперь „Серия". . . 

„1еромонахъ Исидоръ " начинается тяжелымъ раздумьемъ 
героя разсказа во время совершешя имъ литургш въ скит­
ской церкви, въ моментъ передъ самимъ Причащетемъ его 
Пресвятыми Теломъ и Кровш Христа-Бога. 

Мы сразу узнаёмъ въ Исидоре нашего стараго зна­
комца — отца Серия. Только теперь онъ не князь КасатскШ, 
а князь Тверской, не командиръ лейбъ-эскадрона кирасиръ, 
а просто гвардш полковникъ. Далее следуетъ взятый изъ 
„Отца Серия" но съ сокращетемъ — разсказъ о перво­
начальной удовлетворенности инока монашескимъ образомъ 
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жизни за первые три года. Потомъ, какъ и у Серия, 
такъ и у Исидора стали повторяться часы и дни упадка 
духа, слабости и унытя. Старецъ-руководитель приказы-
ваетъ бывшему гвардейцу Исидору бороться съ этимъ уны-
шемъ: служить въ церкви по очереди съ браиею и прини­
мать приходящихъ. Приходяпце прямо осаждаютъ Иси­
дора. На первыхъ порахъ и усталость при исполненш 
обязанностей, и сознате послушатя своему старцу, и пользы, 
приносимой людямъ, избавляли его отъ унытя. Потомъ и 
это все перестало помогать. 

Вопросъ о причинахъ ухода Исидора въ монастырь 
(неудачное сватовство у Серия) во второмъ разсказе совсЬмъ 
обойденъ молчатемъ. Половое искушете у обоихъ Иси-
доровъ уже удалено. Но безъ женщины и у второго Иси­
дора тоже не обходится, какъ и у перваго въ „Фалыпи-
вомъ Купоне". У перваго Исидора (изъ „Фалыпиваго Ку-
пока") была своя вдохновительница, барышня Лиза Ероп­
кина. Теперь, во время литургисашя, нашъ (второй) Иси­
доръ припоминаетъ разговоръ съ одною изъ своихъ посЪ-
тительницъ, тоже исноведницею, какъ Лиза у перваго 
Исидора. 

Старая д^ва, классная дама изъ института, тоже во­
сторженная, какъ и Лиза, говорила Исидору о томъ 
великомъ добре, какое онъ приносить людямъ самою своею 
жизнью и своими поучетями; напр., ее самоё онъ де спасъ 
отъ невер1я, а стало быть, и отъ погибели души. Вспоми­
ная эти признатя преданной ему девицы, нашъ 1еромонахъ 
ужасается тому, какъ эти слова ему польстили, какъ они 
порадовали его; Исидоръ понялъ, насколько эта по­
хвала, насколько вообще слава людская важна еще, до­
рога ему. 

Итакъ, и у этого Исидора искушете СОСТОИТЪ въ сла-
волюбш, въ любочестш, какъ и у перваго. А поскольку 
восторженная классная дама Исидору второму заменяетъ 
восторженную же Лизу перваго Исидора, то, очевидно, что 
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и зд^сь женщина же подаетъ толчокъ, но не ко злу, а 
во благо (какъ и въ „Фалыпивомъ Купоне"); и здесь — 
женщина, но уже не губитъ монаха, а наводитъ его на 
путь истины, вышибая его, какъ и Серия, какъ и перваго 
Исидора, изъ привычной, хотя уже и прискучившей ему 
житейской колеи. Какъ въ первомъ фазисе переломъ 
произошелъ отъ женщины, такъ и въ прочихъ фазисахъ Тол­
стой не могъ отделаться отъ женщины, какъ виновницы 
перелома, хотя уже и въ иномъ смысле. 

Продолжая свои воспоминашя, Исидоръ вспомнилъ и 
про льстивыя слова отца-казначея и про удовольств1е отъ 
словъ своего наставника и духовнаго отца, руководителя-
старца, который въ немъ виделъ своего будущаго замести­
теля. Вспомнилъ онъ разъ за разомъ случаи, когда, забы­
вая душу свою и Бога, онъ весь отдавался славе людской. 
И ужаснулся онъ, и сталъ молиться, прося у Бога помощи 
противъ соблазна. Облегчешя себе онъ ждалъ отъ литурйи, 
но и она не помогла ему. Окружаюпце приписывали его 
волнеше особому, сверхестественному релипозному на­
строенно. Поклонницы толпились у келш его; но никого 
онъ не принялъ и заперся, какъ и первый Исидоръ после 
беседы съ Лизою. Побывавъ у своего старца, Исидоръ 
безвыходно просиделъ у себя двенадцать дней и ничего не 
вкушалъ, кроме просфоръ. Келейникъ, поедая его обеды 
и ужины, слышалъ его вздохи, его плачъ и громкую мо­
литву. 

На изображенш этого момента душевнаго кризиса и 
обрывается „1еромонахъ Исидоръ". 

Перейдёмъ теперь къ упомянутому выше конспекту, по 
которому Толстой собирался писать этотъ разсказъ. Мы 
увидимъ, что выполнить онъ успелъ одинъ лишь первый 
пунктъ конспекта. 

Конспектъ въ общемъ позволяетъ довольно точно пред­
ставить себе дальнейшее течете разсказа, особенно когда 
мы уже установили эволюцш сюжета о монахе, просле-

\2* 
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дили две фазы этого развится и знаемъ то дальнейшее 
направлеше, въ какомъ двигалась фантаз1я разсказчика. 

Вотъ самый конспектъ. 
§ 1. Служба обедни. Сомнешя. § 2. Беседа со 

старцами. Сознате недостаточности для себя — достаточ­
ная для нихъ. § 3. Опять уединете. Дневникъ. § 4. 
Мужики живутъ (81С ?). Появляется Иванъ. Его хватаютъ. 
§ б. Тюрьма, политичесте. Проповедь. Сестра выкупаетъ. 
§6. У сестры обличаетъ. § 7. Къ револющонерамъ. 
§ 8. Къ товарищу-начальнику. § 9. Заграницу. § 10. Къ 
Государю. § 11. Беретъ на себя. § 12. Казнь съ двумя 
разбойниками. 

§ 1, какъ мы сказали, уже написанъ. §§ 2 и 3 не 
требуютъ дальнейшихъ поясненШ. Интересенъ былъ бы 
»Дневникъ" монаха. Очевидно, Л. Н. хотелъ въ этомъ 
„Дневнике" сомневающагося монаха более подробно изобра­
зить психичесюя его переживатя и моральную борьбу. 
Вызываетъ недоумение § 4, особенно же фраза „Мужики 
живутъ". Что это такое, и какъ понять? Не следуетъ 
ли тутъ добавить ироническую хохлацкую фразу Екатери-
нинскаго века: „мовчатъ, бо благоденствуютъ!" Мужики 
живутъ себе, не замечая всехъ тягостей своего матер1аль-
наго и нравственнаго положешя. И вотъ къ нимъ является 
нешй Иванъ и начинаетъ имъ проповедывать. Что это 
за Иванъ, откуда же онъ взялся? Читателю разсказа над-
лежитъ помнить, что 1еромонахъ Исидоръ въ мгру былъ 
княземъ Иваномъ Тверскимъ. Называя его здесь уже его 
мгрскимъ именемъ Ивана, Толстой хочетъ дать понять, что 
бывппй князь уже сложилъ съ себя санъ и иночесгай чинъ, 
ушёлъ изъ монастыря, возвратился въ первобытное состоите 
и сталъ опять прежнимъ Иваномъ. За беседы съ мужи­
ками, ведупця къ пробуждетю въ нихъ горькаго сознашя 
недовольства, Ивана хватаетъ полищя и, какъ видно изъ 
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§ 5, его сажаютъ въ тюрьму за политическое преступлете. 
Первый Исидоръ за свои проповеди тоже попалъ въ тюрьму, 
но не въ обыкновенную, а въ духовную, изъ которой осво­
бодился, обративъ въ свою веру отца архимандрита-комен-
данта. Второй Исидоръ сидитъ не въ духовной, а въ 
светской тюрьм-Ь, въ отделены политическихъ преступни-
ковъ. Въ третьей фазе эволюцш сюжета о монахе дело 
зашло много дальше. Сидя въ одной тюрьме съ полити­
ческими арестантами, Исидоръ-Иванъ, съ одной стороны, 
ближе знакомится съ фактическими борцами противъ су-
ществующаго строя, а съ другой — и въ узилище не уни­
мается со своими проповъдями. Изъ тюрьмы освобождается 
онъ не такъ, какъ первый Исидоръ, легальнымъ путемъ, 
благодаря лживому удостоверение» коменданта о мнимомъ 
его раскаянш, а благодаря сестре своей, которая его „вы-
купаетъ", т. е. доставляетъ ему возможность выйти изъ 
острога, либо подкупивъ кого то изъ стражей и тюрьмо-
начальниковъ, либо внеся за него залогъ и поручительство 
въ явке его къ суду. Но, выйдя на свободу, Иванъ-Иси-
доръ не успокаивается (§ 6): онъ пристаётъ съ обличешями 
къ темъ аристократикамъ, которыхъ онъ встречаетъ у 
сестры, и которые, на его взглядъ, живутъ неправедно, — 
наконецъ порываетъ со всеми, переходить на нелегальное 
положеше и уходитъ прямо къ революцюнерамъ (§ 7). 
Проникнувъ въ тайну ихъ организацш, и желая выяснить 
себе существо и задачи деятельности револющонеровъ, 
Иванъ добивается свидашя съ „начальникомъ", т. е. съ 
главнымъ воротилою тайнаго противуправительственнаго 
заговора (§8), окончательно имъ убеждается и даже эми­
грируем заграницу (§ 9). Возвратясь на родину, онъ 
что-то пишетъ самому Государю (§ 10), и повидимому, 
либо самъ предаётъ себя, либо, помимо своей воли, опять 
попадаетъ въ руки правосуд1я. Тогда онъ добровольно 
беретъ на себя (§ 11) вину въ какомъ то важномъ поли-
тическомъ преступленш, выгораживая темъ его истинныхъ 
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виновниковъ, и предается смертной казни (§ 12) вместе 
съ двумя разбойниками. Почему же именно съ разбойни­
ками — и притомъ именно съ двумя! Кто поручится, 
что у Толстого, когда онъ набрасывалъ этотъ конспектъ, 
не промелькнуло кощунственной параллели? Какъ бы то 
ни было, Исидора казнятъ промежду двухъ разбойниковъ... 

Такъ страшно закончилъ свою жизненную дорогу вто­
рой Исидоръ (Иванъ). Вотъ третья, окончательная фаза 
развиия сюжета о монахе, задуманнаго почти за двадцать 
л-Ьтъ передъ этимъ и завершеннаго не безъ вл1яшя событШ 
1905-го и последующихъ годовъ, отчасти, быть можетъ, 
и не безъ наблюдешй надъ судьбой пресловутаго монаха-
демагога, печальной памяти Шйодора, ныне разстриги и 
бродяги Сергея Труфанова, нищенствующаго где-то въ 
Ш в е ц ш ,  к а ж е т с я  . . . .  

Толстому не удалось написать целикомъ „1еромонаха 
Исидора", хотя бы въ такомъ виде, какъ была обработана 
первая редакщя того же сюжета, т. е. „Отецъ Серий". 
Читателю, не знающему разобраннаго нами конспекта и хро-
нолопи рукописей, обрывокъ начала „1еромонаха Исидора" 
можетъ показаться просто на просто черновымъ наброскомъ 
къ „Отцу Серию" : до того они сходны между собою — 
и однако, ихъ разделяетъ промежутокъ почти въ два де­
сятка летъ. „Геромонахъ Исидоръ" и долженъ бы былъ 
быть окончательною и радикальною (хотя съ дословными 
въ некоторыхъ местахъ новторешями) переработкою „Отца 
Серия", но уже безъ сексуальнаго элемента и съ резкимъ 
подчеркивашемъ политическаго характера деятельности 
бывшаго монаха, отступника и отъ монашества, и отъ свя­
щенства, и отъ Церкви, и отъ православ1я да, кажется, 
уже и отъ релиии вообще, „служащаго людямъ" уже не 
обучетемъ ребятъ и не уходомъ за больными, но бомбо-
метатемъ 
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УцЪл'Ьлъ для насъ одинъ лишь „Отецъ Серий", оста­
вленный безъ печататя, какъ уже совершенно неудовлетво-
рявиий самого автора и требовавппй переделки въ соот-
в-Ьтствш съ полнымъ изменетемъ замысла. Промежуточнымъ 
звеномъ между Серпемъ и Исидоромъ служить, какъ мы 
доказали, Исидоръ изъ „Фалыпиваго Купона", промежу­
точнымъ и по существу, какъ средняя фаза эволюцш сю­
жета, и конечно, хронологически, по времени. 

Редакщя издатя отмЪчаетъ, что дальн-Ьйшихъ работъ 
надъ „Отцемъ Серпемъ" не было. Да, конечно, не было! 
и не могло ихъ уже быть, ибо „дальнейшая эта работа" 
и есть в^дь „Геромонахъ Исидоръ", вторая редакщя. Что 
Толстой не забылъ про монаха и не переставалъ его обду­
мывать, не переставалъ развивать сюжетъ, не переставалъ 
работать надъ Серпемъ, переименовавъ его въ Исидора, 
— тому порукою „Фальшивый Купонъ". , 

Въ виде заключительнаго резюме нашихъ изследованШ 
сопоставимъ теперь все три фазы развитая типа монаха разомъ. 

Первая фаза это „Отецъ Серий". Онъ почти всецело 
построенъ на обычномъ и банальномъ представленш о мо­
нахе, какъ существе, непрестанно томимомъ половымъ голо-
датемъ и угрожаемомъ падетемъ со стороны женскаго 
соблазна. Героемъ взято такое лицо, котораго психолопя 
могла быть наиболее близкою самому автору по его клас­
совому и кастовому положенш, — офицеръ и баринъ, ари-
стократъ. Указана причина, побудившая его бросить м1ръ,— 
тоже отчасти сексуальнаго характера: разочаровате въ лю-
бимомъ существе и невозможность жениться такъ, какъ 
хотелось, на У1Г§;о т!ас1;а. Въ первой версш дело Серия 
кончалось падетемъ его съ барынькою, умышленно иску­
шавшею затворника, последующимъ ея уб1етемъ и само-
убШствомъ монаха, впадшаго въ атеизмъ. 

Вторая, ныне читаемая, редакщя „Отца Серия" ри-
суетъ первоначальную твердость затворника, ради преодо-
лен1я плоти отрубившаго себе палецъ и темъ востор-
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жествовавшаго надъ соблазномъ; но тотъ же самый монахъ 
совершенно неожиданно и нелепо падаетъ съ чувственною 
ид1откой, купеческою дочерью, которую издалека привезли 
къ нему на исцЪлете. Тогда, оставляя монастырь и Цер­
ковь, Серий малодушно убЪгаетъ бродяжить, терпитъ, какъ 
безпаспортный, ссылку въ Сибирь, где приноситъ пользу 
ближнимъ, обучая детвору и ухаживая за больными. 

По мере писашя сюжетъ разростался и углублялся; 
авторъ сталъ понимать, что плотское озлоблеше и сек­
суальное падете есть нечто низшее, сравнительно къ дру­
гими соблазнами, грозящими монаху, напр., сравнительно 
съ сомнЪтями въ вере или сравнительно съ желашемъ 
славы отъ людей, отъ которыхъ самъ уже было отрекся 
при постриге. Толстой перестраиваетъ весь свой перво­
начальный замыслъ — и со своей новой точки зрЪтя счи­
тая уже написанный разсказъ неудовлетворяющимъ замыслу 
въ новой фазе его развитая, оставляетъ его безъ опубли-
коватя — навсегда, — правда, после неудавшейся по­
пытки эксплуатировать разсказъ въ пользу духоборовъ, 
переселявшихся изъ Россш на чужбину — въ Америку. 
Мотивъ гЬлеснаго соблазна оставленъ — даже самый герой 
переименованъ въ Исидора. 

Съ точки зретя читательской, однако, нельзя не по­
жалеть о такой чрезмерной строгости Толстого къ своему 
собственному детищу. „Отецъ Серий" вполне заелуживалъ 
печататя — безотносительно къ эволюцш сюжета о мо­
нахе. Это — достаточно хорошее произведете и въ общемъ, 
и въ частностяхъ; есть много превосходныхъ местъ и 
сценъ. „Отецъ Серий" замечателенъ, во-первыхъ, какъ 
превосходный историческШ разсказъ, — въ начале, — из-
ображаюшдй состоите петроградскаго общества Николаев-
скихъ временъ; замечательно обрисованы: тогдашнее увле­
чете самою личностаю Николая Павловича; потомъ, напр., 
идеализащя офицерами девушекъ своей касты наряду со 
скотскимъ отношешемъ къ девушкамъ - крестьянкамъ и 
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пр. Во вторыхъ, „Отецъ Серий" хорошо рисуетъ и нравы 
современнаго общества и даетъ психологическШ анализъ, 
начертанный рукою гешя. Наконецъ и самый типъ Серия 
жизненнее, нежели оба Исидора. 

„Отецъ Серий" разонравился самому автору и былъ 
имъ заброшенъ. Чутьемъ художника Толстой понималъ, 
что разсказъ отлился во что-то такое цЪлое и связное, что, 
не губя его, нельзя было бы и переработать его. Но онъ 
не хотЪлъ его и уничтожить, потому что понималъ высокую 
художественную цЪну разсказа — и такъ, какъ онъ есть. 
Уничтожилъ бы рукопись Толстой разв-Ь лишь въ томъ 
случай, если бы онъ написалъ новый разсказъ на ту же 
тему, но онъ не написалъ его — и къ нашему удоволь-
ствш — „Отецъ Серий" уцЪл'Ьлъ и мы можемъ читать его. 

Итакъ, приходилось писать про монаха заново. До 
этого, до писатя новаго разсказа „1еромонахъ Исидоръ" 
дЪло дошло только чрезъ 11 лЪтъ, въ 1909 г. Но сюжетъ 
все продолжалъ волновать фантазш автора — и вотъ вторая 
фаза развитая нашла себЪ выражете, хотя и частичное, 
хотя и мимолетное, въ Исидор'Ь первомъ, эпизодически по­
являющемся во второй части „Фалыпиваго Купона". Зд'Ьсь 
о происхожденш героя и о мотивахъ посту плетя его въ 
монастырь ничего не сказано, нЪтъ и ничего сексуальнаго. 
Исидоръ — слабый челов'Ькъ, увлекающШся людскою славой 
и почетомъ за свою мнимую святость, — и ловко эксплуа­
тируемый, на взглядъ Толстого, жадными собратаями. Со­
мнете въ правогЬ своихъ поступковъ уже давно тревожитъ 
Исидора 1-го. Появлете барышни Лизы съ сощалисти-
ческимъ толковашемъ Св. Евангел1я, каковое толковате, 
по мн'Ьшю ТОЛСТОГО, должно было составлять для мало­
образованная старца новинку, дало ему посл'ЬднШ толчокъ. 
Старецъ начинаетъ проповЪдывать на манеръ маленькаго 
Савонаролы и возбуждающе действуетъ на паству. Если 
первый Исидоръ еще и не обращается лично къ самому 
Государю, какъ сдЪлалъ второй Исидоръ-Иванъ, то и онъ 
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имЪетъ объяснешя съ высшими чинами церковной админи­
страции посл*Ь чего терпитъ наказаше, бол-Ье серьезное, 
нежели „Отецъ Серпй", но все еще меньшее, нежели Иси-
доръ-Иванъ; его не ссылаютъ на поселеше въ Сибирь, но 
и не вЪшаютъ еще: онъ попадаетъ въ заключеше въ 
монастырь-крепость, Петропавловку духовнаго ведомства. 
Женщина (собственно, д-Ъвочка — Лиза Еропкина) есть, 
но она дЪйствуетъ на старца, хотя и лично, но не чарами 
плоти, а содержатемъ своего учетя и горячностш, пыл-
костпо, искренностш изложетя своей в&ры. 

Наконецъ Толстой почувствовалъ влечете опять заняться 
сюжетомъ о монах-Ь въ вид-Ь особаго разсказа, но по но­
вому уже замыслу — и онъ принялся за „1еромонаха Иси­
дора". ЧЪмъ можно, онъ пользуется при этомъ изъ пер­
ваго разсказа — изъ „Отца Серия". Происхождете монаха 
опять указано — и то же самое: аристократу офицеръ. 
О мотивахъ его поступлетя въ иноки нЪтъ упоминатя; но 
не сказано ничего и о плотскихъ искушетяхъ. Женщина 
есть, но она уже не играетъ прямой роли въ обращети 
на новый путь. Это — классная дама, д-Ьвица, благода­
рящая инока за ту пользу, которую онъ приносить всЬмъ 
людямъ и ей въ особенности. Въ ней нЪтъ ничего къ 
Исидору, кром-Ь восторженной привязанности къ своему 
духовному отцу и врачу ея совести, прямого вл1яшя на 
Исидора она не им&етъ, онъ только по поводу ея рЪчей 
вспоминаетъ о другихъ. Иного способа перелома въ мо-
нахЪ, безъ женщины, Толстой не придумалъ. Въ этомъ раз-
сказЪ главное м-Ьсто отводится внутреннему духовному про­
цессу самообличения и раекаяшя, для чего предполагалось 
приложить „Дневникъ" Исидора. СомнЪн1Я второго Исидора, 
сначала ведутъ его, какъ и перваго Исидора, къ проповеди, 
но Исидоръ второй идетъ дальше и обращается прямо въ 
возмутителя народа, въ опаснаго для правительства дема­
гога, за что его запираютъ уже, не какъ еретика, въ духов­
ную, а прямо въ политическую тюрьму. Кое-какъ изъ нея 
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высвободившись, Исидоръ второй обличаетъ светское об­
щество и обращается въ настоящая револющонера и эми­
гранта, проделывая дорогу, приведшую его, хотя и за чужую 
вину, но на виселицу между двухъ разбойниковъ. . . 

Выше мы уже привели две записи Толстого къ „Отцу 
Серию" : 1) одинъ хорошъ, съ людьми падаетъ, т. е., дру­
гими словами, труднее сохранить высоту нравственности въ 
М1ру, нежели въ уединенш (а, стало быть, монашество, какъ 
бегство отъ м1ра, не им-Ьетъ особенной цены) и 2). . . (опу-
скаемъ начало) успокоеше только, когда человЪкъ живётъ 
для служены Богу среди людей (опять-таки монашество 
безцЪльно!). 

Для „Отца Серия" въ 1898 г. это житье для Бога 
среди людей (не по примеру ли таинственнаго старца 
беодора Кузьмича?!) выразилось въ обученш детворы и 
уходе за больными въ Сибири; для „1еромонаха Исидора" 
— черезъ 11 лЪтъ, въ 1909 г. после годовъ русской 
смуты служеше Богу между людей выразилось въ уходе 
къ революцюнерамъ! Это перепевъ старой Некрасовской 
темы: „отъ ликующихъ, праздно болтающихъ, омывающихъ 
руки въ крови — уведи меня въ станъ погибающихъ за 
великое дело любви!". 

Обработка сюжета о монахе связывалась, повидимому, 
у Льва Николаевича съ разрешетемъ теоретической за­
дачи о значенш монашества, какъ хриспански-релийознаго 
института. Отрицательному его взгляду на монашество 
удивляться нельзя, если вспомнимъ его „записи", выра-
жаюшдя постепенно выработавшееся въ немъ убеждеше, 
что монашество не разрешаетъ задачи о служенш Богу и 
людямъ. Поборате монашества въ разсказахъ „Отецъ 
Серий" и „1еромонахъ Исидоръ", показывающихъ разоча-
роваше въ монашескомъ деланш, быть можетъ, составляло 
въ Толстомъ одинъ изъ элементовъ его общаго похода на 
православную Церковь. 
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Изъ приведеннаго решетя проблемы о монашестве 
явствуетъ, что Толстому, не смотря на несомненно прису-
нця его собственному характеру некоторыя аскетичесгая 
струны, въ общемъ остались чужды те настроетя и те 
переживатя, которыя влекли людей въ пустыню и въ ино-
ческШ санъ. Ведь не неудачное же сватовство вело въ 
монахи и отшельники Святыхъ Серия Радонежскаго и 
1оанна Дамаскина г) . . . 

Притомъ Левъ Николаевичу конечно, и не былъ бы 
въ праве делать изъ взятаго имъ примера катя бы то 
ни было обобщешя. Этотъ примеръ близокъ душе автора, 
но онъ черезчуръ исключителенъ: гвардейсюе — офицеры-
князья не каждый день становятся монахами, тате случаи 
бываютъ одинъ на двадцать тысячъ офицеровъ, а пожалуй, 
и на большее ихъ число. Что же такой примеръ можетъ 
доказывать противъ монашества < вообще ? Но и въ этой 
узкой сфере монашества, какъ пути удалетя изъ М1ра 

гвардейскихъ офицеровъ, рецептъ Толстого воистину ужа-
сенъ. Более жизненъ и, скажемъ, естественъ былъ бы 
уже тотъ исходъ, къ какому прибегнулъ „Отецъ Серий". 
Не вследств1е ли сознашя исключительности случая и его 
малой доказательности и остался „1еромонахъ Исидоръ" 
недописаннымъ, оборвавшись на третьей странице? Не это 
ли сознаше, не смотря на двадцать летъ размышлетя, по­
мешало Толстому выполнить столь интересовавшую его 
задачу ? 

Въ общемъ нельзя не признать, что Толстой не совла-
далъ съ сюжетомъ о монашестве, хотя попытка, имъ самимъ 
забракованная, была еще наиболее удачною („Отецъ Серий"). 

По отношешю къ монашеству возможны были два пути: 
стать либо простымъ его бытописателемъ, либо изобразите-

1) Другой Толстой, Алексей Константиновичъ, повидимому, 
понималъ это лучше. 
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лемъ его идеальныхъ задачъ. Стать бытописателемъ рус­
ская монашества (какъ отчасти сд-Ьлалъ Лесковъ въ книге 
„Мелочи архгерейской жизни") Толстой не могъ, ибо со-
всЬмъ не зналъ русскихъ монаховъ да и никакихъ вообще, 
слишкомъ поздно заинтересовался ихъ бытомъ, не имЪлъ 
средствъ и возможности изучать эту жизнь и органически 
не понималъ гЬхъ мотивовъ, кате влекли и доныне еще 
влекутъ нЪкоторыхъ людей въ иночество. Онъ сдЪлалъ, 
однако, попытку бытописашя монашеской жизни, конечно, 
съ тенденцшзною целью показать при этомъ и неращональ-
ность иночества. Чтобы извернуться, въ виду незнашя 
монашеской жизни и монашеской психолоии, Толстой беретъ 
монаха не рядового, не простого, а такого, который былъ 
бы ему самому наиболее близокъ и понятенъ, монаха изъ 
офицеровъ. Пока Толстой стоялъ на фактахъ ему из-
в'Ьстныхъ, пока онъ вращался въ чувствовашяхъ, ему зна-
комыхъ или, по крайней мере, доступныхъ, онъ могъ съ 
помощью своего могучаго таланта изобретать ситуацш реаль­
ный, жизненныя, или хоть правдоподобныя; такъ онъ со-
здалъ „Отца Серия". 

Все, чЪмъ хорошъ „Отецъ Серий", описываетъ не мо­
настырь и не монаховъ. Психолопя монаха здесь упро­
щенная : случайно Серий попалъ въ монастырь, не по 
серьезному нравственному побуждение) и влеченш, а съ 
досады и разочарованности; случайно же онъ и бросаетъ 
монастырь; не подвернись искусительницы, онъ бы продол-
жалъ монашествовать; неудовлетворенность его — низмен­
ная, на сексуальной почве съ позднее присоединяющимися 
мотивами сомнЪшя и любочеспя. 

Создавъ „Отца Серия", Толстой понялъ его недока­
зательность въ смысла неудовлетворительности монашества 
вообще, какъ служетя Богу. Уничтожать „Отца Серия", 
какъ н^что ц^лое и въ своемъ роде удачное (хотя и не 
въ томъ роде, въ какомъ хотелъ авторъ), было жаль и 
Л. Н. подумывалъ его напечатать, хотя и не решился. Но 



назначетя своего „Отецъ Серий" не выполнилъ, и надо 
было писать снова да забирать сюжетъ и психолопю геро-
евъ поглубже. Надо было дать более серьёзное и широ­
кое описаше монастырскаго быта (чтб, вероятно и предпола­
галось дать въ „Дневнике" Исидора); съ другой стороны, 
Толстой уразумЪлъ, что монахи падаютъ не только въ объ-
яйяхъ прелестницъ, что такое падете ихъ банально и до­
казываешь нечто не противъ монашества вообще, а только 
противъ самаго падшаго монаха, какъ недостойно взявшаго 
на себя чинъ и санъ. Приходилось затрогивать более глу-
бок1я струны человеческой души. Передъ обеими зада­
чами, о которыхъ мы говорили, Толстой сплоховалъ. Изо­
бразить день за день монашескую жизнь со всеми ея ме­
лочами, какъ это нужно было бы для „Дневника", у него 
не хватало матергала. Изобразить психолопю монаха, при­
водящую его въ ряды револющонеровъ, тоже не удалось; 
реальнаго матер1ала не было и быть его не можетъ, писать 
голую выдумку было бы смехотворно — и великое чутье 
гешальнаго беллетриста не позволяло ему этого. Уже пер­
вое затруднеше пришлось ему обойти просто молчашемъ, а 
именно вопросъ о причинахъ, приведшихъ Исидора-Ивана 
въ монахи. А ведь этотъ вопросъ до известной времени 
уже предрешаетъ вопросъ о причинахъ неудовлетворенно­
сти (не нашли того, чего искали), а отчасти вопросъ о при­
чинахъ ухода изъ монаховъ; и вотъ на первый же вопросъ 
— у Толстого ответъ: молчаше. Развязка — повешеше 
монаха, какъ политическаго убШцы или бомбометателя 
(вешаютъ лишь за самыя тяжюя преступлешя противъ лич­
ности и собственности), тоже была кричащею и не заклю­
чала въ себе никакихъ элементовъ реальности. Въ конце 
концовъ пришлось сложить оруж1е и оставить сюжетъ о 
монашестве въ покое. И гетй имеетъ свои пределы! 

Б. А. Бобровъ. 
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С О Д Е Р Ж А Н И Е .  
Пр1емъ Государемъ Импера­

тором ъ профессоровъ русской исто-
р!и и русскаго права. 

ВсеподданнЪйш1й адресъ профессо­
ровъ русской истор)н и русскаго права. 

ПустуюшЛя каеедры. 
Правительственный распоряженЫ. 
Проектъ новаго универснтетскаго 

устава. 
Университетская Летопись. 

Учебное дЪло. 
Юбилеи : 1. А. С. Лаппо-Данилевскаго. 

2. А. П. Рождественскаго. 3. В. Г. Ро-
ждественскаго. 4. В. Н. Сиротинина. 
5. Г. И. Челпанова. 6. П. П. Граве. 

Некрологи: М. Н. Никифоровъ 1*. 
М. ©. Хандриковъ В. А. Тихоми-
ровъ Ь И. И. Кауфманъ }•, С. И. Чирь-
евъ |. В. К. Ротъ А. В. Григорьевъ I-. 
А. И. Воейковъ +. Е. И. Павловъ 

Пр1е«ъ Государемъ Императоромъ про­

фессоровъ русской исторж. 
24 мая 1915 года въ Царскомъ СелЪ Его Импе­

раторскому Величеству имЪли счаспе представляться 
профессоры русской исторж и русскаго права Император-
скихъ РоссШскихъ Университетовъ, собиравчл'еся въ МосквЪ 
для обсуждения вопросовъ объ устройств^ перюдическихъ 
съЪздовъ русскихъ историковъ. Во время представлешя 
присутствовалъ Министръ Народнаго Просв-Ьщешя графъ 
И г н а т ь е в ъ .  П р о ф е с с о р ъ  Л ю б а в с к Ш ,  о б р а т и в ш и с ь  к ъ  Е г о  
Императорскому Величеству, прочелъ всеподаннЪй-
цлй адресъ съ выражешемъ вЪрноподанническихъ чувствъ 
любви и преданности. Адресъ заканчивался всеподанЪйшимъ 
ходатайстомъ о всемилостив1>йшемъ разрЪшенш связать съ 
Высочайшимъ Его Величества Именемъ возник-
новеше въ Россш новаго установлешя — перюдическихъ съЪз-
довъ русскихъ историковъ. Государь Императоръ из-
волилъ ответить въ слЪдующихъ милостивыхъ выражешяхъ: 

„Сердечно благодарю васъ, господа, за внимаше, 
которое вы МнЪ оказали, и съ особымъ удовольств1емъ 
изъявляю Свое соглаае на присвоеше перюдическимъ 

1 



2 УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 

историческимъ съ&здамъ Моего Имени. ВЪрю вм'ЬсгЬ 
съ вами, что лосл1> великой, грозной и тяжелой войны 
Рошя еще болЪе окр-Ьпнетъ и что, съ развипемъ ея 
внутренней жизни, и дорогая Намъ съ вами наука рус­
ской исторш и русскаго права пойдетъ впередъ вер­
ными и бодрыми шагами. Еще разъ благодарю васъ, 
господа". 

ЗагЬмъ Государь Императоръ продолжительное 
время изволилъ беседовать съ русскими профессорами и 
отбылъ во внутренше покои. 

Всеподданнейше адресъ профессоровъ рус­
ской исторж и русскаго права. 

ВсемилостивЪйшш Государь! Волею Господнею русскШ 
народъ въ царствоваше Вашего Императорскаго Величества 
поднялся на высоту своего историческаго призвашя. По 
зову своего Монарха, какъ одинъ человЪкъ, возсталъ онъ 
за освобождеше отъ тевтонскаго ярма своихъ братьевъ-сла-
вянъ, на защиту собственнаго достояшя и чести и возстанов-
леше поруганныхъ началъ права и справедливости въ между-
народныхъ отношешяхъ. Близятся къ разрЪшешю очеред-
ныя великая задачи Россш, постановленныя ей истор1ей, 
исполняются заветы ея прошлаго и открываются перспек­
тивы свЪтлаго будущаго. 

Въ эти знаменательные историчесюе дни мы, профес­
сора русской исторш и русскаго права въ РоссШскихъ Уни-
верситетахъ, слЪдивцне за внешними судьбами нашего оте­
чества и за ходомъ его внутренняго государствен наго и 
гражданскаго развил'я, съ особой силой почувствовали и съ 
особой ясностью сознали великое значеше совершавшагося 
досел1> нацюнальнаго воспиташя русскаго народа. Усшп'ями 
многихъ вЪковъ, многихъ поколЪшй государственныхъ, об-
щественныхъ, литературныхъ и научныхъ деятелей совер­
шалось это нацюнальное воспитание, прояснялось народное 
самосознаше, развивалось чувство нацюнальнаго достоин­
ства и укреплялась спш'йная любовь къ отечеству. 
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При обозренш этихъ усилШ наши взоры съ глубокимъ 
умилешемъ останавливаются на Вашей деятельности, Вели-
К1Й Государь. Призвавъ Свой народъ, въ лице выборныхъ 
представителей, къ учаспю въ государственномъ домострои­
тельстве, Ваше Императорское Величество тЬмъ самымъ 
сообщили новую действенную силу русскому нацюнальному 
чувству и сознашю. Эта действенная сила ярко вырази­
лась ныне въ заявлешяхъ и постановлешяхъ законодатель-
ныхъ учреждений, въ заявлешяхъ и деятельности многораз-
личныхъ государственныхъ и обшественныхъ организашй, 
въ патрютическомъ одушевленш и готовности къ жертвамъ 
широкихъ народныхъ массъ. Чувство, сознаше и воля 
русскаго народа слились ныне воедино и въ тесномъ, не-
разрывномъ соединены съ чувствомъ, сознашемъ и волею 
Монарха направились ныне къ совершешю великихъ дЬлъ, 
великаго историческаго подвига. 

Разделяя со всемъ русскимъ обществом^, со всемъ 
русскимъ народомъ благодарное признание этого великаго 
дЬяшя Вашего Императорскаго Величества, мы, русте уче­
ные, работаюице въ области русской исторш вообще и исто­
рш русскаго права — въ частности, испытываемъ ныне ду­
шевную, сердечную потребность благодарно засвидетель­
ствовать и о той стороне Вашего мощнаго содейств!'я делу 
русскаго нацюнальнаго воспиташя, которая близко сопри­
касается съ нашею спеш'альною научною деятельностью. 
Среди своихъ многочисленныхъ царственныхъ заботъ и тру-
довъ Ваше Императорское Величество всегда уделяли лю­
бовное внимаше отечественной исторш, лицамъ, дЬяшямъ 
и памятникамъ мннувшихъ временъ. Въ лице Вашего Им­
ператорскаго Величества наука русской исторш имеетъ Вы-
сокаго Покровителя, неустанно пекущагося о сохраненш ея 
памятниковъ и разработке ихъ, а руссюе историки имеютъ 
своего Царственнаго духовнаго Вождя, подающаго имъ вы-
сок]й примеръ глубокаго уважешя ко всемъ памятникамъ 
русской исторической жизни, ко всемъ проявлешямъ рус­
скаго нацюнальнаго геш'я въ слове, образахъ и действш, 
Своимъ живымъ интересомъ, одобрешемъ и содЬйсшемъ 
ведущаго ихъ на усердную и дружную работу на поле 
отечественной исторш. 

1* 
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Велиюй Государь! Дерзаемъ думать, что ничемъ дру-
гимъ мы не сможемъ ответить на все эти щедроты Вашего 
любвеобильнаго духа, какъ только усилешемъ нашей на­
учной деятельности. Въ прошедшемъ 1914 году, по указа-
шю Вашего Императорскаго Величества, собирался съездъ 
представителей губернскихъ ученыхъ архивныхъ комиссШ 
для выяснешя ихъ нуждъ, очередныхъ задачъ и объеди-
нешя ихъ деятельности. Въ этомъ съезде мы увидали 
предуказаше Вашего Императорскаго Величества, что надо 
делать и намъ, профессорамъ и преподавателямъ учебныхъ 
заведенШ и членамъ ученыхъ историческихъ Обществъ. Со­
бравшись въ стЬнахъ старейшаго въ Россш Московскаго 
Университета, мы, профессора русской исторш и исторш 
русскаго права, пришли къ мысли связать со славнымъ 
Именемъ Вашего Императорскаго Величества возникновеше 
въ Россш новаго установлешя — перюдическихъ съездовъ 
русскихъ историковъ въ широкомъ смысле этого слова, 
имеющихъ созываться черезъ каждыя пять летъ въ уни-
верситетскихъ городахъ по очереди, и въ обмене изыска-
шями и мнешями объединять всехъ ученыхъ, работающихъ 
въ разныхъ отрасляхъ русской исторш и соприкасающихся 
съ нею дисциплинъ. 

Повергая къ стопамъ Вашего Императорскаго Величе­
ства чувства безпредельной любви и преданности, всепод­
даннейше просимъ Васъ, Всемилостивейпл*й Государь, бла­
гословить и утвердить это наше начинаше и темъ дать 
намъ возможность запечатлеть достойно и навсегда особое 
благоволеше и покровительство Вашего Императорскаго Ве­
личества разработке науки русской исторш. 

Пустующая каеедры. 

Министерство Народнаго Просвещешя предложило рек-
торамъ университетовъ безотлагательно озаботиться заме-
щешемъ пустующихъ каеедръ. Въ составленномъ въ Ми­
нистерстве списке значится, что, кроме 12 каеедръ, оста­
ющихся вакантными въ Петроградскомъ университете, сво-
бодныя каеедры имеются въ следующихъ университетахъ: 
въ Московскомъ, на юридическомъ факультете,— одна эк-
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страординарнаго и 3 ординарнаго профессора, на историко-
филологическомъ факультете — 5 каеедръ, на физико-ма-
тематическомъ — 5 каеедръ, всего 14 каеедръ; въ Казан-
скомъ университет^: на историко-филологическомъ — 7 
каеедръ, на физико-математическомъ и на медицинскомъ — 
по 5 каеедръ, на юридическомъ — 9 каеедръ, — всего 
26 каеедръ; въ Юрьевскомъ университете — 15 каеедръ, 
въ Юевскомъ: на юридическомъ факультете — 4, на 
историко-филологическомъ — 6, на медицинскомъ — 6, 
всего 16 каеедръ; въ НовороссШскомъ университете 15 
каеедръ; въ Томскомъ — 7 и въ Николаевскомъ универ­
ситете, въ Саратове, 1 каеедра. Всего, такимъ образомъ, 
въ РоссШскихъ университетахъ въ настоящее время вакантны, 
и более, чемъ въ продолжеше года не замещаются, 106 
каеедръ. 

До сихъ поръ чтеше лекшй по этимъ вакантнымъ ка-
еедрамъ поручалось представителямъ другихъ каеедръ или 
приватъ-доцентамъ. Такое временное поручеше, по закону, 
не должно продолжаться более одного года ; между темъ, 
въ Петроградскомъ университете каеедры пустуютъ по не­
скольку летъ. — Въ виду этого, ректорамъ университе-
товъ предложено сообщить Министерству, имеетъ ли въ 
виду советь университетовъ принять, со своей стороны, 
меры къ обезпечешю перечисленныхъ каеедръ штатными 
преподавателями, а также поставить Министерство въ из­
вестность, въ какомъ положенш находится вопросъ о за-
мещенш техъ каеедръ, которыя разрешено было въ свое 
время заместить путемъ рекомендацш кандитатовъ соответ­
ствующими факультетами. 

Правительственный распоряжешя. 
Товарищу Министра Народнаго ПросвЪщешя ординарному профессору 

Императорскаго Училища ПравовЪдЬшя состоящему въ вЪдомств'Ь Мини­
стерства Иностранныхъ ДЪлъ доктору международнаго права действитель­
ному статскому советнику барону Т а у б е все милости в^йше повелЪно при­
сутствовать въ Правительствующемъ СенагЬ, съ оставлешемъ въ должности 
ординарнзго профессора Императорскаго Училища ПравовЪдЪшя и въ ве­
домстве Министерства Иностранныхъ ДЪлъ и съ производствомъ въ тайные 
советники. 

Попечителю Одесскаго учебнаго округа гофмейстеру С м о л ь я н и -
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н о в у всемилостивейше поведено присутствовать въ Правительствующемъ 
Сенат-Ь, съ оставлешемъ гофмейстеромъ. 

Попечителю Петроградскаго учебнаго округа доктору медицины тай­
ному советнику Кульчицкому всемилостивейше поведено присутство­
вать въ Правительствующемъ Сенате. 

П е р е м е щ а ю т с я :  п о п е ч и т е л и  у ч е б н ы х ъ  о к р у г о в ъ :  Ш е в с к а г о ,  д о к -
торъ греческой словесности, тайный советникъ Деревицк1й, Оренбург-
скаго, тайный советникъ Тихомировъ и Казанскаго докторъ граждан-
скаго права, действительный статсюй советникъ Базановъ — попечите­
л я м и  у ч е б н ы х ъ  о к р у г о в ъ :  Д е р е в и ц к 1 й  —  О р е н б у р г с к а г о ,  Т и х о м и ­
ровъ — Западно-Сибирскаго и Базановъ — Юевскаго. 

У в о л ь н я е т с я  п о п е ч и т е л ь  З а п а д н о - С и б и р с к а г о  у ч е б н а г о  о к р у г а ,  
действительный статсюй советникъ Фонъ-Гефтманъ — согласно про-
шешю, по болезни. 

Заслуженному ординарному профессору Императорскаго Харь-
ковскаго университета, врачу-консультанту Харьковскаго института Импе­
ратрицы Мар1и ©еодоровны, доктору медицины, действительному статскому 
советнику Ломиковскому Всемилостивейше поведено быть попечите-
лемъ Казанскаго учебнаго округа. 

Ординарный профессоръ Императорскаго Юрьевскаго университета, 
докторъ уголовнаго права, действительный статсюй советникъ П у с т о -
р о с л е в ъ утверждается ректоромъ того же университета, согласно избра-
нш, на три года. 

Циркуляры за Министра Народнаго ПросвЪщешя Товарища Министра 
В. Шевякова попечителямъ учебныхъ округовъ. 

1. (27 сентября 1915 г. № 34649.) 

Изъ поступаюшихъ ныне въ Министерство ходатайствъ усматривается, 
что въ некоторыхъ университетахъ бывнйе слушатели медицинскихъ фа-
культетовъ иностранныхъ университетовъ, психо-неврологическаго институ­
та и Юрьевскихъ частныхъ университетскихъ курсовъ зачислены противъ 
ихъ желашя или на друНе факультеты, или же на первый курсъ медицин­
скихъ факультетовъ, несмотря на налич1е у нихъ должныхъ удостоверен^ 
о послушанныхъ курсахъ и даже о сдаче просителями полулекарскихъ 
экзаменовъ. 

Принимая во внимаше, что, согласно циркулярному распоряжен!Ю 
отъ 13 августа сего года, должны быть приняты все зависяиия отъ универ­
ситетовъ меры для ускоренной подготовки врачей не только къ весне 
1916 г., но и для выпусковъ следующихъ летъ, Министерство считаетъ не 
целесообразнымъ совершенно не принимать во вннман!е ту подготовку, ко­
торую получили означенныя лица по медицине, такъ какъ, даже въ случае 
неполнаго соответств1я пройденнаго просителемъ курса съ курсами меди­
цинскихъ факультетовъ, последн!е въ порядке статьи 470, т. XI, ч. I Св., 
Зак., изд. 1893 г. могли бы возстановить ихъ соответств!е путемъ присоеди-
нетя непрослушанныхъ ими курсовъ къ занят!ямъ на следующихъ семе-
страхъ. Что же касается поверки знашй, если таковая будетъ признана 
необходимой, то для сего факультеты могли бы назначать такимъ лицамъ 
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въ течете или въ конце первой половины года поверочные экзамеы. Рас-
пределеше такихъ лицъ по разнымъ курсамъ медицинскихъ факультетовъ 
имеетъ еше и то премущество, что несколько разрежаетъ особенно пере-
полненые 1-й и 2-й курсы. 

Вследств1е сего прошу ваше превосходительство предложить правле-
шю университета и медицинскихъ факультетовъ пересмотреть дела бывшихъ 
слушателей медицинскихъ факультетовъ иностранныхъ и русскихъ учеб­
ныхъ заведешй и перевести ихъ на указанныхъ выше услов^яхъ на меди­
цинский факультетъ на те курсы, на которые они могутъ быть зачислены, 
на основании полученной ими медицинской подготовки. 

2. (29 сентября 1915 г. № 34650). 

Принявъ во внимаше, что, согласно точному смыслу ст. 35 прилож. 
къ ст. 617 уст. врачебн., изд. 1905 г., потребныя свидетельства о выполнен^ 
въ казенной или частной аптеке 3-летняго аптекарскаго стажа требуются 
отъ аптекарскихъ помощниковъ, желающихъ экзаменоваться на степень про­
визора лишь при допущении къ экзаменамъ на помянутую степень, но не 
при поступленш этихъ лицъ во врачебно-учебное заведете для выслушашя 
полнаго курса наукъ, Министерство Народнаго Просвещешя, по соглаше­
на съ управлешемъ главнаго врачебнаго инспектора, признало возможнымъ 
допустить въ слушатели фармацевтическихъ курсовъ при Императорскихъ 
университетахъ аптекарскихъ помощниковъ безъ предварительнаго отбыли 
этими лицами установленнаго трехлетняго аптекарскаго стажа съ темъ, 
однако, чтобы указанный стажъ былъ выполненъ ими до начала испыташй 
на степень провизора и при соблюдены прочихъ условШ пр1ема. 

Объ изложенномъ уведомляю ваше превосходительство для завися-
щихъ распоряжешй. 

Подписалъ за Министра Народнаго Просвещешя Товарищъ Министра 
В .  Ш е в я к о в ъ .  

Циркуляръ Министра Народнаго ПросвЪщешя попечителямъ учебныхъ 
округовъ 

(отъ 19 ноября 1915 г.) 

На основанш действующихъ правилъ о производстве испытанМ въ 
комисаяхъ, образуемыхъ при университетахъ, управляемыхъ на основанш 
устава 1884 г., означенныя испытан1я производятся въ строки, устанавлива-
мые Министромъ Народнаго Просвещешя, причемъ. согласно установившейся 
практике, таковыми сроками являются конецъ весенняго полугод1я (съ 15 
апреля по 1 1юня) и начало осенняго (съ 1 сентября по 15 октября). Между 
темъ, значительное число лицъ, имеющихъ право подвергаться испыташямъ 
въ комиссш и пользующихся для сего отсрочками по отбывашю воинской 
повинности или по призыву въ войска, заинтересованы въ скорейшемъ по-
лучен1и университетскаго диплома, дабы засимъ приступить къ исполнешю 
своего гражданскаго долга; загЬмъ, въ последнее время въ Министерство 
поступаютъ ходайства отъ лицъ, находящихся уже на военной службе, но 
получившихъ более или менее продолжительный отпускъ, о предоставлении 
имъ возможности использовать это время для держатя экзаменовъ; на ко-
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нецъ, общая обстановка переживаемаго времени, лишающая нужныхъ для 
подготовки къ столь серьезному испытанию спокойств1я и сосредоточенности, 
вызываетъ необходимость въ удлинен^ общаго срока испыташя. По симъ 
соображешямъ Министерство признало необходимымъ предоставить испытуе-
мымъ возможный льготы, которыя, не понижая экзаменащонныхъ требовашй, 
вместе съ тЪмъ облегчали бы имъ достижеше намеченной цели. 

Въ этихъ видахъ, на предстоящей 1916 г. вводятся нижесл-Ьдующ1я 
изменешя въ д-Ьйствующемъ порядке производства испыташй въ комисаяхъ: 

1) Испытательныя комиссш назначаются съ 1 февраля по 1 декабря 
1916 г. Обпця собрашя комиссШ и засЬдашя отд-Ьльныхъ экзаменныхъ ко-
митетовъ назначаются председателями комиссш, по мере надобности, съ пе-
рерывомъ въ течеше летняго времени съ 1 шня по 1 сентября, а для меди­
цинскихъ комисс1й съ 15 шня по 1 сентября. 

2) Допущенные къ испыташямъ имеютъ право подвергаться имъ въ 
течеше всего указаннаго срока, за исключешемъ лицъ, пользующихся отсроч­
ками по отбыванш воинской повинности или же получившихъ отсрочку для 
явки въ войска. Лица этой категорш обязаны закончить испыташя въ сле-
дуюице сроки: а) получивппя выпускныя свидетельства по окончанш теку­
щего осенняго полугод1я и ранее — до 1 шня 1916 г., б) имеющ1я полу­
чить выпускное свидетельство по окончанш весенняго полугод1я 1916 г. — 
до 1 декабря 1916 г. и в) лица, додущенныя на основанш ст. 479 т. XI, ч. 
I, Св. уч. учр., къ испыташямъ въ качестве экстерновъ — въ сроки, кото­
рые имъ для сего будутъ предоставлены. 

3) Изъ состава предметовъ испыташй въ комиссш переносятся на по-
лукурсовыя испыташя следуюпце предметы : 

А. П о  ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к о й  к о м и с с х и .  

а) По математическому отделешю: 
1) теор1я чиселъ, 2) метеоролопя, 3) сферическая астроном1я. 
б) По естественному отделешю физико-математическаго факультета: 
1) по физической географш съ метеоролопей. 

Б .  П о  и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к о й  к  о  м  и  с  с  1  и .  

а) По классическому отделешю : 
1) истор1я античнаго искусства. 
б) По историческому отделешю историко-филологическаго факультета: 
1) истор1я новой философш; 
в) по романо-германскому отделешю : 
1) истор1я новой философш; 
г) по славяно- русскому отделешю: 
1) сравнительная грамматика индо-европейскихъ языковъ. 
Кроме того, отменяются письменныя испыташя. 

В .  П о  ю р и д и ч е с к о й  к о м и с с и и :  

1) римское право, 2) финансовое право, 3) административное право и, 
4) сверхъ того, торговое или международное право, по выбору студента. 

Г .  П о  м е д и ц и н с к о й  к о м и с е 1 и :  

Объ изменеш состава испытанШ на степень лекаря последуетъ особое 
распоряжеше. 
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4) Лица, имекшця зачетъ VI семестровъ и прослушавийя курсы VII 
и VIII семестровъ, но не сдавил я всЬхъ предметовъ полукурсового испыта­
ния, могутъ, по постановлена факультетовъ, получать выпускныя свидетель­
ства съ перенесешемъ экзаменовъ по несданнымъ предметамъ въ комиссш. 

5) Испытуемому, обнаружившему на испытанш недостаточныя позна-
шя, соответственный экзаменъ комитетъ назначаетъ на новый срокъ для 
испыташя по данному предмету въ пределахъ общаго срока, въ течеше 
коего онъ долженъ закончить испыташя; не выдержавшимъ испыташя счи­
тается лицо, которое въ течеше означеннаго срока не закончить испыташя 
или обнаружить неудовлетворительныя познашя. Такое лицо въ следующей 
комиссш обязано вновь повторить испыташя по всемъ предметамъ, причемъ 
въ уважительныхъ случаяхъ и на основанш общей совокупности экзамен-
ныхъ данныхъ, содержащихся въ протоколахъ предыдущей комиссш, новая 
комисс1Я можетъ принимать къ зачету те или иныя отметки, полученныя 
въ предшествующей комиссш. Постановлешя о семь комиссш признаются 
окончательными и обжалованш не подлежать. 

6) Для получешя диплома 1-й степени требуется: а) чтобы более 1/.> 
отметокъ полу курсового испыташя были оценены отметкой «весьма удо­
влетворительно", б) чтобы более 72 отметокъ по предметамъ окончательнаго 
испыташя также были оценены отметкой „весьма удовлетворительно" и в) 
чтобы сочинеше было признано, по крайней мере, удовлетворительнымъ. 

При равномъ числе удовлетворительныхъ и весьма удовлетворитель-
ныхъ отметокъ дипломъ 1-й степени присуждается, если сочинеше будетъ 
признано весьма удовлетворительнымъ. 

7) Лица, удовлетворяющая, по иолученнымъ ИМИ отметкамъ, требова­
ния мъ для получешя диплома 1-ой степени, но не представивния сочинешя 
въ течеше действ1Я данной комиссш, получаютъ дипломъ 2 степени съ ого­
воркою, что они могутъ представить таковое въ одну изъ следующихъ ко­
миссШ. Эта комисс1я, не повторяя испыташя, ограничивается лишь собесе-
довашемъ по содержанию представленнаго сочинешя или другихъ письмен-
ныхъ работъ и на основаши качества работы и обнаруженныхъ на собесе-
доваши знанШ — можетъ присудить данному лицу дипломъ 1-ой степени. 

8) Председателями комисай на сессш 1916 г. назначаются деканы 
подлежащихъ факультетовъ, а делопроизводство возлагается на канцелярию 
университета, съ отнесешемъ вызываемыхъ симъ расходовъ на кредитъ, 
назначаемый на канцелярсюе расходы испытательныхъ комиссий. 

Въ виду установлешя настоящихъ правилъ, Министръ Народнаго Про­
свещешя просить попечителей учебныхъ округовъ предложить факультетамъ 
назначить въ конце настоящего учебнаго полупшя и не позднее 20 января 
1916 г. сроки для производства полукурсовыхъ испыташй, съ включешемъ 
въ ихъ составь гЪхъ предметовъ, которые, на основанш настоящихъ пра­
вилъ, перенесены въ составь предметовъ полукурсового испыташя, и на­
блюсти, чтобы всемъ студентамъ, выполнившимъ требовашя для получешя 
выпускныхъ свидетельствъ, таковыя были незамедлительно выданы, а рав-
нымъ образомъ, чтобы были выданы таковыя свидетельства въ порядке § 4 
настоящихъ правилъ и тЬмъ изъ студентовъ, прослушавшихь 8 семестровъ, 
у которыхъ заканчивается предельный срокъ пребывания въ университете 
или срокъ имеющихся у нихъ отсрочекъ по отбыванию воинской повинности. 
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Къ сему Министръ считаетъ нужнымъ добавить, что исправленныя и 
дополненныя, согласно настоящему распоряженш, общ1я для всЬхъ универ-
тетовъ правила объ испыташяхъ въ комисаяхъ будутъ сообщены дополни­
тельно. 

Въ настоящее время Министерство Народнаго Просвещешя признало 
ц-Ьлесообрвзнымъ распространить этотъ порядокъ получешя дипломовъ пер­
вой степени и на гЬхъ лицъ, которыя подвергались испыташямъ въ коми-
аяхъ до издашя правилъ 19 ноября 1915 года. На этихъ дипломахъ должна 
быть следующая оговорка: „Съ разрешения Министерства Народнаго Про­
свещешя такому-то лицу для получешя диплома первой степени предостав­
ляется подать сочинеше въ одну изъ соотвествующихъ испытательныхъ ко-
мисШ въ порядке ст. 7 правилъ 19 ноября 1915 года". 

Разъяснешя Министра Народнаго ПросвЪщешя. 
Министръ Народнаго Просвещешя разъяснилъ: 
1. При допущении докторовъ медицины иностранныхъ университетовъ 

къ экзаменамъ въ медицинскихъ комисаяхъ не следуетъ требовать никакихъ 
свидетельствъ о полученномъ ими среднемъ образованш. 

2. Всемъ лицамъ, удовлетворяющимъ полученнымъ при испыташяхъ 
отметкамъ требовашямъ для получешя диплома первой степени, но не пред-
ставившимъ въ течеше шести месяцевъ сочинешя, должны быть выданы ди­
пломы второй степени съ оговоркой, что имъ предоставляется, для получешя 
диплома первой степени, подать сочинеше въ соответствующую испытатель­
ную комиссш. 

3. При производстве испыташй молодымъ людямъ, желающимъ по­
ступить въ военную службу за курсъ восьми классовъ гимназШ и б и 7 
классовъ реальныхъ училищъ, разрешается преподавателямъ производить эти 
испыташя безъ соблюдешя правилъ выпускныхъ испыташй, т. е. въ свобо­
дное отъ уроковъ часы и при налич!и трехъ только преподавателей. 

4. По соглашенш министровъ военнаго и внутреннихъ дЬлъ ниж-
нимъ чинамъ запаса и ратникамъ, состоящимъ студентами третьяго курса 
медицинскихъ факультетовъ и имеющимъ возможность къ первому шля 
1917 г. получить законченное медицинское образоваше, признано возможнымъ 
предоставить отсрочку призыва по мобилизащи до указаннаго срока, о чемъ 
распоряжеше по военному ведомству уже сделано. 

Циркуляръ Министра Народнаго ПросвЪщен1Я попечителямъ учебныхъ 
округовъ и ректорамъ Императорсннхъ университетовъ. 

(14 декабря 1915 г., № 1970.) 

Циркулярами Министерства Народнаго Просвещешя отъ 2 апреля 
1911 г., за № 12614, и отъ 11 мая 1913 г., за № 175, определенъ порядокъ 
освобождешя студентовъ Императорскихъ университетовъ отъ платы за уче­
те и о назначеши стипендий нуждающимся студентамъ, а именно: устано­
влено правило объ освобожденш студента отъ платы за учете только на 
одно учебное полугоде, а назначен!е стипендш поставлено въ зависимость 
отъ предварительнаго наведешя справокъ объ одобрительномъ поведен!и. 
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Какъ показалъ однако опытъ истекшихъ л-Ьтъ, означенный правила вызы-
ваютъ на практике значительный неудобства: осложняя делопроизводство 
факультетовъ и правлешя университетовъ, они неизбежно ведутъ къ за­
держке решешя столь существенныхъ для нуждающихся студентовъ во-
просовъ. 

Осведомившись о семъ и находя, что дЬйствовавшШ до издашя по-
мянутыхъ циркуляровъ порядокъ освобождения отъ платы и назначения сти­
пендий не удовлетворялъ своему назначению, я призналъ целесообразнымъ 
дЬйств1е циркуляровъ 2 апрЬля 1911 г., за № 12614, и 11 мая 1913 г., за 
№ 175, отменить, возстановивъ на будущее время правило объ освобо- . 
жденш студентовъ отъ платы за учете на целый учебный годъ. 

Вместе съ гЬмъ, въ отношен!и назначения студентамъ казенныхъ сти-
пендШ подтверждается о неуклонномъ соблюдении циркулярнаго распоряжен1я 
Министерства Народнаго Просвещешя отъ 1 апреля 1910 г., за № 114, а 
именно: чтобы стипендш назначались лишь гЬмъ студентамъ, которые не 
только обнаруживают хороипе успехи въ наукахъ, но и отличаются без-
укоризненнымъ поведешемъ, и чтобы студенты, о коихъ поступятъ неблаго-
пр^ятныя въ отношены ихъ поведения сведения, тотчасъ же лишались полу-
чаемыхъ ими казенныхъ стипендШ. 

Объ изложенномъ уведомляю ваше превосходительство для соответ-
ствующихъ распоряженШ и руководства. 

Подписалъ Министръ Народнаго Просвещешя графъ Игнатьевъ. 

1 1юня. Въ Министерство Народнаго Просвещешя поступаютъ мно-
гочисленныя ходатайства отъ лицъ, получившихъ въ 1914—1915 учебномъ 
году выпускныя свидетельства отъ Императорскихъ РоссШскихъ универси­
тетовъ, о разрешены имъ подвергнуться испытанш въ испытательныхъ ко­
мисаяхъ осенью текущаго года. Принимая во внимаше, что срокъ, пре­
доставленный означеннымъ лицамъ отсрочки по отбыванию воинской повин­
ности для держашя указанныхъ пспытанШ определенъ для однихъ — 1 ок­
тября 1915 г„ а для другихъ — 1 декабря 1915 года, Министръ Народнаго 
Просвещешя призналъ соответственнымъ назначить для всехъ Император­
скихъ РоссШскихъ университетовъ и по всемъ факультетамъ, за исключе-
шемъ медицинскаго, осеннюю сесс1Ю испытательныхъ комиссШ съ 20 авгу­
ста по 1 ноября 1915 г. съ такимъ разсчетомъ, чтобы лица, обязанный явиться 
въ воинсшя присутств1я къ 1 октября 1915 г., могли до этого срока закон­
чить испыташя. 

Въ Министерство Народнаго Просвещешя поступаютъ прошен1я отъ 
лицъ, зачисленныхъ въ Императорсюе университеты въ 1910 году и ранее 
и имеюшихъ ныне выпускныя свидетельства, о разрешены имъ прибрести 
университетскШ дипломъ по тому учебному плану, при действии котораго 
они были приняты. 

Признавая необходимымъ разрешить этотъ вопросъ въ общемъ виде, 
дабы устранить необходимость разсмотрешя такихъ прошепШ въ отдельно» 
сти, Министръ нашелъ возможнымъ предоставить всемъ лицамъ, нмеющимъ 
ныне выпускныя свидетельства и поступившнмъ въ университеты до вве-
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дешя въ д"Ьйств1е учебныхъ плановъ 1911 года, держать испыташя въ ко­
мисаяхъ въ состав^ того учебнаго плана, при дЬйствш котораго они посту­
пили, и все требовашя котораго ими были выполнены. 

Вместе съ темъ, Министръ призналъ необходимымъ разъяснить, что 
лица означенной категорш, по получеши дипломовъ объ окончанш универ-
ситетскаго курса, могутъ приобретать зван1е учителя средняго учебнаго за­
ведения на точномъ основанш закона 3 шля 1914 г., т. е. только по тому 
предмету средней школы, по которому у нихъ имеется отметка въ дипломе. 

24 сентября. Въ виду временнаго перевода Варшавскаго универси­
тета въ г. Ростовъ-на-Дону и возможной эвакуацш другихъ высшихъ уче­
бныхъ заведений городовъ Юева и Юрьева, следуетъ ожидать, что некото­
рая часть студенчества по своему материальному и семейному положенш 
лишена будетъ возможности следовать за университетами въ новыя места 
ихъ пребывания. 

Входя въ положеше этихъ лицъ, Министерство считаетъ желателънымъ, 
чтобы имъ была предоставлена возможность продолжать занят1я въ другихъ 
университетахъ, где это окажется для нихъ удобнымъ. 

Вследств1е сего прошу ваше превосходительство предложить ректору 
въ пределахъ действительной возможности безпрепятственно разрешать пе-
реводъ ихъ въ данный университета, причемъ временно, впредь до полу­
чешя документовъ такихъ лицъ изъ того университета, откуда они перево­
дятся, надлежитъ довольствоваться теми удостоверешями (входной билетъ, 
книжка съ записями на лекщи, отпускной билетъ), изъ коихъ можно усмо­
треть, что данный студентъ состоитъ на такомъ-то факультете и курсе. 
Ташя же меры желательно рекомендовать начальствамъ высшихъ женскихъ 
курсовъ и институтовъ по отношен1ю къ слушательницамъ эвакуируемыхъ 
высшихъ женскихъ учебныхъ заведешй. 

Объ изложенномъ уведомляю ваше превосходительство для соответ-
ствующихъ распоряжений. 

Подписалъ Мннистръ Народнаго Просвещешя графъ Игнатьевъ. 

Министерство Н. П. уведомило Харьковсюй, Томсшй и КазанскШ уни­
верситеты, въ ответъ на ихъ ходатайства, что они могутъ принимать слуша-
тельницъ, имеющихъ соответственный образовательный цензъ, на медицин­
ски и юридичесюй факультеты, на равныхъ правахъ со студентами. Вместе 
съ темъ, Министерство уведомило и друпе университеты, что если у нихъ 
окажутся свободный вакансш, то они могутъ возбудить ходайство о пр!еме 
женщинъ на тотъ или иной факультетъ, въ качестве полноправныхъ слу-
шательницъ. 

Советь Министровъ постановилъ предоставить выдачу лицамъ жен-
скаго пола, выдержавшимъ окончательныя испыташя въ Шевскомъ и Петро-
градскомъ политехническихъ институтахъ, дипломовъ съ соответственными 
правами, именно: съ предоставлешемъ звашя инженеровъ, агрономовъ, кан-
дидатовъ экономическихъ наукъ, действительныхъ студентовъ, права ноше­
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н1я нагрудныхъ знаковъ, преподавашя въ спещальныхъ учебныхъ заведеш-
яхъ, а равно права производить опредЬленныя техничесюя работы, занимать 
н-Ькоторыя должности государственной службы, на которыхъ требуется сель-
ско-хозяйственное образоваше. 

Министерство Народнаго Просвещешя разослало попечителямъ учеб­
ныхъ округовъ циркуляръ, которымъ облегчается для женщинъ, окончив-
шихъ высипе женсюе курсы, получение университетскаго диплома. Цирку-
ляромъ этимъ на подвергающихся испыташямъ въ государственныхъ испы­
тательныхъ комисаяхъ лицъ, окончившихъ высипе женсюе курсы, распро­
страняются тЪ же льготы, которыми пользуются лица, получившая выпускныя 
свидетельства Императорскихъ университетовъ, а именно: окончивпня выс­
ипе женсюе курсы освобождаются отъ испыташя въ комисаяхъ физико-ма-
тематической и историко-филологической по тЬмъ предметамъ, которые были 
сданы ими въ полномъ объеме на полукурсовыхъ испыташяхъ. 

Министерство Народнаго Просвещешя признало необходимымъ разъ-
яснить попечителямъ учебныхъ округовъ, что, въ виду последовавшего 8-го ' 
сего шля разрешен1я принимать съ .начала 1915—1916 учебнаго года въ 
Императорсюе университеты воспитаниковъ православныхъ духовныхъ се-
минарШ, окончившихъ крусъ IV—VI классовъ, безъ дополнительныхъ испы­
таний изъ курса мужскихъ гимназШ, означенные воспитанники могутъ быть 
допущены также безъ предварительныхъ испыташй изъ гимназическаго курса, 
и къ конкурснымъ испыташямъ для поступлешя въ высипя техническая учеб-
ныя заведешя Министерства Н. П. 

Министръ Народнаго Просвещешя предложилъ попечителямъ учеб­
ныхъ округовъ поставить въ известность ректоровъ университетовъ, что 1 
окончивийе курсъ коммерческихъ и реальныхъ училищъ могутъ быть зачис­
лены въ сторонше слушатели университета, но лишь при наличности сво- | 
бодныхъ после пр1ема студентовъ ваканай и при услов1и, если не подле­
жать призыву къ отбыванш воинской повинности. 

Правомъ на поступлеше въ университегь пользуются окончивийе 
следующ1Я 8-классныя коммерческ1я училища: Тенишевское, Петровское, 
Харбинское и коммерческое училище Императора Александра III въ Харькове. 

Министерство Народнаго Просвещешя признало возможнымъ разре­
шить лицамъ, выдержавшимъ въ качестве экстерновъ испыташя за полный 
(семиклассный) курсъ кадетскихъ корпусовъ, поступать въ студенты Импе­
раторскихъ университетовъ, наравне съ лицами, прошедшими полный курсъ 
кадетскаго корпуса, т.-е. по предварительной сдаче дополнительнаго экзамена 
по латинскому языку въ объеме гимназическаго курса. 

В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н ы м ъ  9  а в г у с т а  1 9 1 4  г .  п о с т а н о в л е ш е м ъ  
Совета Министровъ, въ целяхъ скорейшаго восполнения недостатка врачей 
Имперш, были установлены Министерствомъ Народнаго Просвещешя съ 26 
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августа по 15 сентября 1914 г. сокрашенныя лекарсюя испытаШя лишь по 
одинадцати предметамъ медицинскаго факультета. Лица, получивийя вы­
пускныя свидетельства медицинскихъ факультетовъ русскихъ университе­
товъ, призванныя ко времени этихъ сокращенныхъ экзаменовъ на военную 
службу по мобилизации, не могли своевременно воспользоваться указанной 
льготой. Ныне те изъ нихъ, которыя освобождены уже отъ отбывания 
воинской повинности, возбудили ходатайства о разрешении держать лекарсюе 
экзамены по сокращенной программе. УправляющШ Министерствомъ Н. П. 
уведомилъ попечителей, что на всехъ лицъ, получившихъ къ 20 августа 
выпускныя свидетельства и не имевшихъ возможности подвергнуться ле-
карскимъ испыташямъ осенью 1914 г., въ виду привлечешя въ войска въ 
качестве заурядъ-врачей перваго разряда, распространяется действие указан-
наго Высочайшаго повелешя. Они должны держать лекарсюе экза­
мены въ медицинских ь комисаяхъ по сокращенной программе. 

Пересмотревъ вопросъ о допущенш въ зубоврачебныя школы лицъ, 
кончившихъ курсъ коммерческихъ училищъ, Министръ Народнаго Просве­
щешя призналъ, что лица мужескаго и женскаго пола, имеюпЦя аттестаты 
объ окончанш 7 классовъ коммерческихъ училищъ, удовлетворяютъ условь 
ямъ, установленнымъ въ статье 625 устава врачебнаго, для поступлешя въ 
зубоврачебныя школы. 

Циркуляры Министра Народнаго ПросвЪщешя. 
(Отъ 1-го сентября 1915 г., № 39896.) 

Въ изменение и дополнеше ранее изданныхъ распоряженШ о родитель-
скихъ организащяхъ при среднихъ учебныхъ заведешяхъ Министерство при-
знаетъ необходимымъ установить следующее: 

1) Черезъ две недели после окончан!я осеннихъ пр1емныхъ и допол-
нительныхъ испыташй начальникъ (начальница или председатель педагоги-
ческаго совета) средняго учебнаго заведен1я приглашаетъ повестками ро­
дителей учащихся на общее собраше для выборовъ въ родительскШ ко-
митетъ. 

2) Председатель и 2 его товарища избираются общимъ собрашемъ; 
члены комитета, въ количестве 3-хъ отъ каждаго класса (основного и па-
раллельнаго), избираются классными собрашями въ одинъ и тотъ же день. 

Примечаше. Председатель избирается изъ лицъ, получившихъ выс­
шее образоваше, но въ уважительныхъ случаяхъ разрешается избрание лица, 
съ образовашемъ не ниже средняго. 

3) Общее собран1е считается состоявшимся при наличности на немъ 
1/з общаго числа родителей, живущихъ въ городе (или въ поселенш), где 
находится учебное заведение. Классныя собрашя считаются состоявшимися 
при наличности участия въ нихъ 1/ь общаго, исчисляемаго указаннымъ выше 
порядкомъ, числа родителей учениковъ даннаго класса. 

4) Выборы членовъ родительскаго комитета считаются состоявшимися, 
если они произведены не менее, какъ отъ половины общаго числа классовъ 
даннаго учебнаго заведешя. 
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5) Если общее собрате или выборы членовъ родительскаго комитета 
не состоялись (п. 2 и 3 сего циркуляра), то не позже 2 недель тЪмъ же 
порядкомъ и на гЪхъ же основав!яхъ созывается второе общее собрате. 
Если не состоится и второе общее собрате, то выборы членовъ родитель­
скаго комитета откладываются до следующего учебнаго года и вместе съ 
симъ прекращаются полномоч1я родительскаго комитета, действовавшего въ 
предыдущемъ учебномъ году. 

Во всехъ остальныхъ случаяхъ надлежитъ руководствоваться дей­
ствующими ныне распоряжениями. 

Подписалъ: Министръ Народнего Просвещешя г р. Игнатьев ъ. 

Еще при Министре Народнего Просвещетя Л. А. Кассо последнимъ 
былъ возбужденъ вопросъ о нарушети возрастнаго ценза при поступленш 
въ средшя учебныя заведетя; Министромъ въ то время было дено строгое 
предписаше черезъ попечителей учебныхъ округовъ всемъ директоремъ 
гимнезШ и реельныхъ училищъ никоимъ обрезомъ не выходить изъ нормъ 
возрастнего ценза при пр1еме въ учебныя заведетя и не принимать никакихъ 
ходетействъ объ отступленш этихъ нормъ. Текое распоряжеше Министре 
было обжаловано однимъ изъ родителей въ Сенатъ; Сенетъ однаго согла­
сился съ мнетемъ Министра, разъяснивъ, что текая норме должне быть 
строго соблюдееме. Въ настоящее время, по ходатейству несколькихъ со­
держателей частныхъ среднихъ учебныхъ заведешй, Министръ гр. Игнетьевъ 
пришелъ къ заключенш, что упомянутый указъ Сената о соблюдены воз­
растнего ценза при приеме въ средшя учебныя заведетя долженъ ОТНОСИТЬСЯ 

лишь только къ казеннымъ учебнымъ зеведешямъ, къ честнымъ же онъ не 
можетъ быть применимъ, почему пр^емъ учащихся въ различныя клессы 
частныхъ среднихъ учебныхъ заведении можетъ производиться и по отноше­
нию къ воспитанникемъ, какъ перешедшимъ цензовый возрастъ для каждего 
классе, текъ и не достигшимъ положеннего по превилемъ возресте. 

(Отъ 28 сентября 1915 г. зе № 45248.) 

Грозныя собьтя, взволновавшая Россш и нерушивийя обычный ходъ 
государственной и общественной жизни, не могли не отразиться на измене­
ны нормальнаго течения и жизни школы, внеся въ нее некоторое разстрой-
ство и создавъ значительныя затруднешя для педегогической реботы. Со-
зневея всю трудность ведешя сложнаго и ответственнаго учебнаго дела при 
сложившихся такимъ образомъ обстоятел ьствахъ, Министерство считеетъ 
необходимымъ обретаться къ педегогическимъ советамъ учебныхъ заведешй 
съ горячимъ призывомъ приложить все силы къ тому, чтобы создеть текую 
внутреннюю етмосферу, при которой нарушеше нормельнего ходе школь­
ной жизни и переживашя нынешняго историческаго момента послужили бы 
на пользу нравственнаго испыташя подростеющего поколотя. Необходимо 
сохренить всю силу спокойсгая и энсргш, чтобы ни не одну минуту не зе-
бывать, что въ таюе дни, которые переживаетъ неша родина, накоплеше 
духовныхъ ценностей имеетъ сугубо важное значение и поможетъ съ из-
быткомъ возместить те потерн, которыя приходится нести Роесж. 
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Относясь съ должнымъ довЪрхемъ къ педагогическимъ совЪтамъ и 
предоставляя имъ широкШ починъ въ изысканы меропр1ятШ, направленныхъ 
къ улучшешю школьной жизни, Министерство не можетъ не указать, что 
педагогичесюй трудъ будетъ тЬмъ плодотворнее, ч-Ьмъ менее будетъ онъ 
формальнымъ и ч-Ьмъ более будетъ проникнуть чуткой благожелательностью 
и искреннимъ стремлешемъ идти навстречу духовнымъ нуждамъ вв-Ьреннаго 
ихъ попечению молодого поколЪшя. 

Признавая, что школа должна взять на себя не только обучеше, но й, 
главнымъ образомъ, воспиташе юношества, Министерство считаетъ необхо-
димымъ подчеркнуть, что воспитательное вл1яше школы отнюдь не должно 
заключиться во внешнемъ только надзоре и въ дисциплинарныхъ взыскань 
яхъ за проступки, а, напротивъ, въ предупреждены проступковъ и въ м-Ърахъ 
моральнаго воздействия, выработка каковыхъ должна занять одно изъ вид-
ныхъ мЪстъ въ постоянныхъ обсуждешяхъ педагогическихъ советовъ. Су­
хой контроль знанШ путемъ сравнительно редкаго спрашивашя урока и фор­
мальной оценки ответа той или иной цифровой отметкой долженъ уступить 
место другой, более справедливой оценке, являющейся результатомъ всей 
совокупности впечатлешй, получающейся отъ внимательнаго и всесторонняго 
изучешя индивидуальныхъ особенностей каждаго воспитанника. Министер­
ство, обращая внимаше педагогическихъ советовъ на эту сторону учеб­
ной жизни, предлагаетъ имъ обсудить вопросъ о целесообразности цифро­
вой оценки познашй учащихся и тамъ, где эта система будетъ признана 
недостигающей цели, выработать друпе способы контроля, твердо памятуя, 
что школа призвана къ тому, чтобы стремиться выпустить изъ своихъ сгЬнъ 
питомца не съ гЬмъ или инымъ количествомъ разныхъ отметокъ въ атте­
стате, а съ необходимымъ запасомъ полезныхъ навыковъ и знашй, важ-
ныхъ для жизни. Формальное, чисто внешнее прохожден!е курсовъ, преду-
смотренныхъ программами, не должно иметь места въ школе. Много-
предметность и перегруженность программъ, отрицальныя стороны которыхъ 
вредно отражались на занятхяхъ и въ спокойное время, еще острее чув­
ствуется теперь, когда услов1я момента усугубляютъ трудность прохожде-
Н1я курса въ размерахъ, указанныхъ программами. 

Министерство, имея въ виду искоренеше указанныхъ недостатковъ 
при проведены въ жизнь намеченныхъ преобразованы школы, считаетъ од­
нако, необходимымъ, не выжидая осуществлешя предполагаемаго переустрой­
ства всей системы учебно-воспитательнаго дела, теперь же предложить пе­
дагогическимъ советамъ обратить внимаше на облегчеше прохождения кур­
совъ путемъ применения существующихъ программъ, выделяя изъ всего об-
ширнаго материала, въ нихъ заключающегося, лишь существенно-необходимое 
и важное. 

Предлагая эти обпця указашя, Министерство выражаетъ твердую на­
дежду, что педагогичесюе советы въ великихъ событ!яхъ, переживаемыхъ 
нашей родиной, почерпнуть ту энерпю и тотъ духовный подъемъ, которые 
дадутъ имъ силы, невзирая на все неблагопр^ятныя внешшя услов1я, съ пол-
нымъ самообладашемъ стремиться къ достиженш высокой цели воспитания 
сыновъ великой родины и верноподданныхъ Государя. 

Подписалъ Министръ Народнаго Просвещешя графъ Игнатьевъ. 
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Управлякшйй Министерствомъ Народнаго Просвещешя, въ изменение 
существующихъ распоряженШ о пр1еме евреевъ въ средшя учебныя заве­
дения, предложилъ попечителямъ учебныхъ округовъ принять на текущей 
годъ къ руководству следующее: 

1) Евреи подвергаются пр1емнымъ испыташямъ одновременно съ уче­
никами другихъ вероисповеданий. 

2) Ответы евреевъ на испыташяхъ оцениваются словами: „удовле­
творительно" и „неудовлетворительно". 

3) Все выдержавшая удовлетворительно испыташя дети евреевъ, при-
званныхъ въ действующую арм^ю и получившихъ отличие, а также убитыхъ 
и раненыхъ, зачисляются первыми на существуюпйя въ пределахъ % нормы 
еврейсюя вакансии. 

4) Выдержавпйя удовлетворительно испыташя дети евреевъ, призван-
ныхъ въ действующую арМ1Ю, но не ответчающихъ услов1ямъ п. 3, зачи­
сляются на вакансии, оставшаяся незамещенными после лицъ, упомянутыхъ 
въ п. 3. 

5) Если число евреевъ, упомянутыхъ въ п. 4, превышаетъ число ва­
кансий, то между ними производится жеребьевка. 

6) Еврейсюя вакансш, оставцйяся незамещенными после лицъ, упо­
мянутыхъ въ пп. 3 и 4, распределяются между всеми евреями, выдержав­
шими пр1емныя испыташя удовлетворительно, по жребш, въ порядкЬ вы-
тянутыхъ номеровъ, до заполнения еврейской нормы. 

7) Лица, нодвергавийяся жеребьевке и не попавцйя въ учебное заве­
дете, зачисляются кандидатами и при открыли вакансш въ течете учебнаго 
года имеютъ право на поступаете въ учебное заведете въ порядке вытя-
нутыхъ номеровъ. 

8) Лица, выдержавпйя удовлетворительно испыташя и подвергавшаяся 
жеребьевке въ одномъ учебномъ заведении, могутъ быть принимаемы на 
свободныя еврейская вакансш въ другомъ соответствующего типа учебномъ 
заведенш, если въ последнемъ не окажется собственныхъ кандидатовъ. 

К ъ  п р и в л е ч е н и ю  в ъ  в о й с к а  у ч а щ и х с я  в ъ  в ы с ш и х ъ  
учебныхъ заведенияхъ. По дошедшимъ до Министерства сведЬш-
ямъ, некоторые молодые люди, окончивийе курсъ въ однихъ высшихъ 
учебныхъ заведешяхъ, переходятъ въ друпя выспйя же, съ целью сохра-
нсн1Я за собою права на предоставленную имъ отсрочку исполнения воин­
ской повинности для окончашя образования. 

Признавая такой способъ уклонешя отъ современной явки къ при­
зыву совершенно недопустимымъ въ настоящее военное время, Министер­
ство Внутреннихъ Депъ разъяснило губернаторамъ, что, на основанш дЬй-
ствующихъ въ законе правилъ, отсрочки для окончашя образовашя предо­
ставляются до призыва того года, въ коемъ исполнится: а) 24 года — обу­
чающимися въ среднихъ учебньГхъ заведешяхъ, б) 27 летъ — обучающимся 
въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ съ продолжительностью курса не свыше 
четырехъ летъ и в) 28 летъ — обучающимся въ высшихъ учебныхъ заве­
дешяхъ съ продолжительностью курса не менее пяти летъ. При этомъ, 
по точному смыслу закона и согласно неоднократнымъ разъяснешемъ Пра-
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вительствующаго Сената, лицамъ, окончившимъ средшя учебныя заведешя 
и поступившимъ въ высш1я, предоставленный до 24 лЪтъ отсрочки продол­
жаются до 27 или 28 л-Ьтъ; лица же, выбывшая изъ среднихъ или высшихъ 
учебныхъ заведешй до окончашя въ нихъ курса, привлекаются къ исполне­
нию воинской повинности, если до назначеннаго имъ срока для явки къ 
призыву не поступятъ въ друпя учебныя заведетя. Что же касается лицъ, 
уже окончившившихъ средшя учебныя заведешя и поступившихъ въ дру­
пя средшя же, или окончившихъ выспш учебныя заведешя и загЬмъ пере-
шедшихъ въ друпя высппя, то разр-Ъшенныя такимъ лицамъ въ свое время 
отсрочки для окончашя образовашя никоимъ образомъ не могутъ сохранить 
силы, такъ какъ, по общему правилу, отсрочки предоставляются для оконча­
шя курса въ какомъ-либо одномъ среднемъ или высшемъ учебномъ заведенш. 

Сообщая объ изложенномъ, Министерство Внутреннихъ ДЪлъ пред­
ложило губернаторамъ принять мЪры къ безотлагательному привлечешю 
въ войска молодыхъ людей, уклонившихся указаннымъ выше способомъ 
отъ своевременнаго поступлешя на военную службу. 

Проектъ новаго университетскаго устава. 
Въ основаше проекта положенъ проектъ устава, разра­

ботанный покойнымъ Министромъ А. Н. Шварцемъ, съ допол­
нениями. Обш1я положешя проекта дополнены указашемъ, что 

^ближайшШ надзоръ за деятельностью университетовъ осу­
ществляется Министромъ Народнаго Просвещения безъ по­
средства попечителей учебнаго округа. Въ главе объ 
устройстве учебной части новымъ является указаше, что 
штатные преподаватели должны посвящать, для изложешя 
своего предмета, столько часовъ въ неделю, сколько имъ 
назначитъ факультетъ, согласно действующимъ учебнымъ 
планамъ. ЗанятШ вне университета профессора не могутъ 
иметъ больше шести часовъ въ неделю, приватъ-доценты 
больше четырехъ. Преподаваше распределяется на меди­
цинскомъ факультете на 5 летъ, на восточномъ — 4 
года, на прочихъ факультетахъ — 3 года. Желаюцце пр1-
обрести степень кандидата обязаны прослушать, сверхъ того, 
въ течете не менее одного года дополнительные курсы. 
Что касается правъ, предоставляемыхъ дипломами, то про­
ектъ ограничивается лишь предоставлешемъ правъ студен­
тамъ, выдержавшимъ испыташя по одному изъ установлен-
ныхъ факультетскихъ учебныхъ плановъ, дальнейшаго пре-
бываш'я въ университете, въ качестве действительныхъ сту­
дентовъ, для получешя степени кандидата, а также и по­
ступлешя на спешальные курсы для получешя звашя учи­
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теля среднихъ учебныхъ заведешй. Степень кандидата бу­
детъ присуждаться на основами испыташй и защиты въ 
закрытомъ засЬдаши факультета печатной научной работы. 

На всЪхъ факультетахъ полагается одна ученая степень 
доктора. Никто не можетъ быть преподавателемъ въ уни­
верситете, не имея степени доктора. Проектомъ универси­
тетскаго устава устанавливается новый порядокъ замЪщешя 
каеедръ. При открывшейся вакансш профессора, факультетъ 
доводитъ объ этомъ до свЪд1>шя всЬхъ профессоровъ Рос-
айскихъ университетовъ по данной каеедрЪ, черезъ декановъ 
подлежащихъ факультетовъ, предлагая въ 3-месячный срокъ-
указать лицъ, достойныхъ занять освободившуюся долж­
ность. Кроме того, вс^мъ профессорамъ даннаго факуль­
тета предоставляется право въ 3-месячный срокъ указать 
кандидатовъ. Факультетъ обсуждаетъ достоинство всехъ за­
явлен ныхъ кандидатовъ и производитъ избраше, подвергая 
ихъ одновременно баллотировке. Лица, избранныя факуль-
тетомъ, представляются на утверждеше Министра, который 
въ течеше месяца и утверждаетъ одного изъ представлен-
ныхъфакультетомъ кандидатовъ или, въ случае неутверждешя, 
предлагаетъ факультету произвести въ 3-месячный срокъ 
новые выборы. Лица, не получивцля утверждешя, не могутъ 
подвергнуться баллотировке на вторичныхъ выборахъ. Если 
вторичные выборы не состоятся или вновь избранныя лица 
не будутъ утверждены, Министръ замещаетъ вакантную долж­
ность по своему усмотрешю. Замещеше вакантной профес­
сорской каеедры по усмотрешю Министра можетъ иметь 
место также въ случае, если факультетъ въ течеше полугода 
со дня открьтя вакансш не приметъ меръ къ ея замещешю. 

Въ отношенш учащихся устанавливается, что увольне-
ше студентовъ изъ университета происходитъ по постано­
влению правлешя университета. Согласно проекту, студен­
тамъ университета имеется въ виду разрешать вступать въ 
число членовъ разнаго рода обществъ, а также образовы­
вать общества на общемъ основанш съ темъ, чтобы дея­
тельность этихъ обществъ и учреждешй происходила исклю­
чительно вне университета. Студентамъ могутъ быть раз­
решаемы вне университета собрашя на основанш общихъ 
законовъ о публичныхъ собрашяхъ. 

о* 
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Университетская лЪтопись. 
В ы б о р ы  в ъ  Г о с у д а р с т в е н н ы й  С о в Ъ т ъ .  2 5 - г о  

сентября, въ 2 часа дня, въ конференцъ-залЪ Академш 
Наукъ состоялись выборы двухъ членовъ Государствен наго 
Совета отъ университетовъ и Академш Наукъ. Присут­
ствовало 33 выборщика. Выбранными оказались: бывилй 
членъ Гос. Совета проф. А. В. Васильевъ (КазанскШ уни-
верситетъ) и академикъ В. И. ВернадскШ (Академ1я Наукъ). 
Первый получилъ 25 голосовъ за и 8 — противъ; второй 
— 22 за и 11 — противъ. 

Заслуженный проф. Московскаго университета по ка-
ведре геологш А. П. Павловъ и по каведре химш проф. 
В. М. Ипатьевъ избраны Академ1ею Наукъ академиками по 
физико-математическому отделешю. Штатными академиками 
избраны П. Г. Виноградовъ и 0. И. УспенскШ. 

М о с к о в с к 1 Й  у н и в е р с и т е т ъ .  1 2  с е н т я б р я  п о д ъ  
предсЪдательствомъ ректора Университета М. К. Любавскаго 
состоялось засЬдаше совета профессоровъ Императорскаго 
Московскаго Университета. , 

Открывъ заседание, М. К. ЛюбавскШ доложилъ о В ы -
с о ч а й ш е м ъ  п р 1 е м е  Г о с у д а р е м ъ  И м п е р а т о р о м ъ в ъ  
Царскомъ Селе профессоровъ русской исторш и русскаго 
п р а в а  и  о  в ы с о к о м и л о с т и в ы х ъ  с л о в а х ъ ,  с ъ  к о т о р ы м и  Е г о  
Императорскому Величеству угодно было обра­
титься къ нимъ. Высокомилостивыя слова Государя Импе­
ратора были выслушаны всеми присутствующими стоя. 

ЗагЬмъ, состоялись выборы проректора на место скон-
чавшагося проф. Никифорова. Большинствомъ 50 противъ 
17 голосовъ на эту должность избранъ проф. С. В. Позны-
шевъ. — Далее Советь профессоровъ единогласно избралъ 
почетнымъ членомъ Московскаго университета академика и 
заслуженнаго профессора университета св. Владим1*ра въ 
Юевё В. С. Иконникова, пятидесятилЪле ученной деятель-
ности котораго исполнилось въ текущемъ году. 

Председатель университетской комиссш по оборон^ 
страны С. В. Познышевъ доложилъ объ организацш комис­
сш и отъ имени последней предложилъ принять следующая 
воззвашя къ студентамъ и къ лицамъ и учреждешямъ, ве-
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дающимъ въ Москве дело военной обороны, ухода за 
р а н е н ы м и ,  у с т р о й с т в а  б е ж е н ц е в ъ  и  т .  п . :  

„Советъ Императорскаго Московскаго университета въ 
трудный и ответственный часъ, переживаемый Росаей, обра­
щается къ студентамъ университета съ призывомъ къ сов­
местной работе для нуждъ обороны страны, для помощи 
многочисленнымъ жертвамъ войны, для обезпечешя населе­
нию Москвы возможно лучшихъ условий жизни въ насту-
пивцле тяжелые дни. АкадемическШ трудъ не долженъ пре­
кращаться : каждый изъ насъ долженъ идти по избранной 
имъ научной стезе, но настояиий моментъ обязываетъ всехъ 
принести свою возможно энергичную помощь делу защиты 
родины, и Советъ веритъ, что московское студенчество 
дружно откликнется на его призывъ мобилизовать универ-
ситетск1я силы на службу обороны Россш. Всякое начи-
наше крепко своей организац1ей, своей сполоченностью. 
Для того, чтобы обезпечить планомерность нашей общей 
работы и избежать ненужной траты силъ, Советъ универ­
ситета постановилъ образовать особую комисаю, задачей 
которой является объединеше профессоровъ, преподавате­
лей и студентовъ университета для общаго труда на пользу 
родины, для посильной помощи ей въ трудный историче-
ск1*й моментъ. Заявите же ей о вашемъ желанш работать 
для Россш, помня, что залогомъ успеха является единеже 
и прочная организация". 

Во исполнение постановлежя совета Императорскаго 
Московскаго университета образована особая комисая для 
содейств!Я делу обороны страны и помощи жертвамъ войны, 
въ составе 26 профессоровъ и преподавателей университета. 
Эта комисая просить гг. студентовъ, желающихъ своимъ 
трудомъ содействовать осуществлежю ея задачъ, заявлять 
о томъ: студентовъ историко-филологическаго факультета 
— профессорамъ Ю. В. Готье и А. А. Грушка, студентовъ 
физико-математическаго факультета — проф. Н. Е. Жуков­
скому, А. М. Настюкову, А. П. Соколову и В. В. Челин-
цеву, студентовъ медицинскаго факультета — профессору 
М. И. Райскому, студентовъ юридическаго факультета — 
проф. С. В. Познышеву. 

Советъ Императорскаго Московскаго университета, 
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им-Ья въ виду въ возможно широкихъ размЪрахъ прив­
лекать университетсю'я силы къ сотрудничеству въ удовле­
творены государственныхъ и общественныхъ нуждъ, свя-
занныхъ съ войной, обращается къ лицамъ и учрежде-
шямъ, ведающимъ въ Москве дело военной обороны, 
ухода за ранеными, устройства беженцевъ и т. п., а также 
всего, касающагося снабжеш'я населешя пров1антомъ, топли-
вомъ и т. д., съ просьбой указывать, как1Я нужды могли 
бы быть удовлетворены трудомъ преподавателей и студен­
товъ Московскаго университета, съ точнымъ обозначешемъ 
характера и условШ работъ, а также числа необходимыхъ 
для ихъ выполнения лицъ. Соответствующ1Я обращеш'я 
должны направляться къ одному изъ следующихъ профес­
соровъ : Ю. В. Готье (секретарю комиссш), А. А. Грушка 
(декану историко-филологическаго факультета) и С. В. Поз-
нышеву (председателю комиссии)". 

Приведенные тексты воззванШ были единогласно при­
няты. 

12 января 1916 г. МосковскШ унивнрситетъ вступилъ въ 161 годов­
щину своей славной деятельности на поприще распространения высшаго 
образовашя въ Россш. 

Согласно выпущенному отчету, деятельность Московскаго универси­
тета въ 1915 г. протекла въ слЪдующемъ виде. Почетныхъ членовъ въ уни­
верситете состояло 26. Въ число своихъ почетныхъ членовъ университетъ 
избралъ: бельпйскаго короля Альберта I, великаго князя Николая Николае­
вича, заслуженнаго профессора В. И. Герье и академика В. С. Иконникова. 
Въ минувшемъ году университетъ понесъ тяжелую утрату, въ лице умер-
шихъ своихъ почетныхъ членовъ: великаго князя Константина Константино­
вича, гр. С. Ю. Витте, академика Ф. Е. Корша и президента Лондонскаго 
геологическаго общества Арчибальда Гейки. По единогласному постановле-
шю Совета профессоровъ, изъ состава почетныхъ членовъ университета 
исключены немецюе и австрШсюе ученые. 

Къ концу 1915 г. въ университете состояло ординарныхъ профессо­
ровъ 72, экстраординарныхъ 27, приватъ-доцентовъ 228, астрономъ-наблюда-
тель 1, прозекторовъ 9, помощниковъ прозекторовъ 13, лекторовъ 3, асистен-
товъ 150, ординаторовъ факультета и госпитальныхъ клиникъ 123 и лабо-
рантовъ 21. Всего въ составе преподавателей университета числилось 664 
человека, изъ нихъ штатныхъ 220. 

Къ 1 января 1916 г. въ Московскомъ университете состояли 11.184 
студента и 617 вольнослушателей. По факультетамъ студенты распределя­
лись следующимъ образомъ: на историко-филологическомъ 1.066, на юри­
дическомъ 4.171, на математическомъ 3.423 (на математическомъ отделенш 
1.594 и на естественномъ 1.829) и на медицинскомъ факультете 2.524 человека. 
По сравнешю съ прошлымъ годомъ число студентовъ увеличивалось на 1.855. 
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11 января въ университетской церкви св. Тапаны профессоромъ бого­
словия Н. П. Боголюбскимъ были совершены заупокойная литурпя и пани­
хида по основателяхъ Московскаго университета: императриц^ ЕлизавегЬ 
Петровн-Ъ, гр. И. И. Шувалов^ и М. В. Ломоносов^, по усопшихъ началь-
никахъ, профессорахъ, преподавателяхъ и должностныхъ лицахъ универси­
тета, а также по умученныхъ немцами въ настоящую великую войну. Ве-
черомъ была совершена всенощная. Средства для этихъ ботослужешй по­
жертвованы заслужениымъ профессоромъ В. 0. Снегиревымъ. 

П е т р о г р а д с к 1 Й  у н и в е р с и т е т ъ .  В ъ  1 9 1 9  г о д у  
исполняется столбе со дня основашя Петроградскаго уни­
верситета. Юбилейная комисая на поагЬднемъ заседанш 
постановила заняться подготовкой цЪлаго ряда юбилейныхъ 
сборниковъ. 

Министерство Н. П. уведомило ректора Петроградскаго 
у н и в е р с и т е т а ,  ч т о  Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  В ы с о ч а й ш е  
соизволилъ на предоставлеше королю Бельпи Альберту 1 
звашя почетнаго члена И мператорскаго Петроградскаго 
университета. 

По всеподданнейшему докладу Министра Н. П. после­
довало Высочайшее повелеше объ образованы, подъ 
председательствомъ члена Государственнаго Совета гр. А. 
А. Бобринскаго, особой комиссш для всесторонняго вы-
яснешя вопроса о расширены Императорскаго Петро­
градскаго университета, въ связи съ предстояшимъ 100-
летнимъ юбилеемъ его. Въ составъ комиссЫ войдутъ пред­
ставители Министерства Н. П. и профессоры Петроградскаго 
университета. 

Попечителемъ Петроградскаго учебнаго округа утвер-
жденъ въ званЫ приватъ-доцента Петроградскаго универси­
тета еврей I. Л. ЖирмонтскЫ, который будетъ читать лекцЫ 
по исторЫ западно-европейской литературы. Это второй слу­
чай утверждения евреевъ въ нынешнемъ году, такъ какъ въ 
начале академическаго года былъ допущенъ къ чтетю лек-
шй по политической экономЫ прив.-доц. И. И. Левинъ, уже 
открывилй курсъ „Биржа и современный капитализмъ". 

Советъ Юрьевскаго университета послалъ въ Бель-
пю и во Франш'ю телеграммы следующего содержания: 
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„Господину Министру Наукъ и Искусствъ въ Бельпи. 
Советъ Императорскаго Юрьевскаго университета, воз­

мущенный варварскимъ разрушеш'емъ германцами драгоцЪн-
ныхъ сокровищъ культуры, проситъ васъ принять выраже-
Н1Я его глубочайшаго соболезнования. Недостоинъ назы­
ваться ученымъ тотъ, кто не содрогнется отъ ужаса передъ 
разрушеш'емъ Лувенскаго университета. Недостоинъ назы­
ваться челов-Ькомъ тотъ, чье сердце не обольется кровью 
отъ варварской жестокости безчеловЪчнаго врага въ мирной 
и высококультурной Бельпи". 

„Господину Министру Народнаго Просвещешя и Ис­
кусствъ во Франщи. 

Милостивый Государь. Советъ Императорскаго Юрь­
евскаго университета, возмущенный варварскимъ разруше-
шемъ германцами драгоценныхъ сокровищъ культуры и ци-
вилизаш'и во Франщи, проситъ васъ принять выражеше его 
глубочайшаго соболезноваш'я. Очагъ европейской культуры, 
Франщя, не только высоко ценима нами, но и горячо лю­
бима. Горе Франщи — наше горе. Общее горе соеди-
няетъ сердца людей". 

Телеграммы эти отосланы черезъ Министерство Народ­
наго Просвещешя. 

Въ Юрьевскомъ университете въ истекшемъ году были 
избраны почетными членами: Его Императорское Высочество 
великий князь Николай Николаевичъ, король бельгшскШ Аль-
бертъ, король сербскш Петръ и наследникъ сербскаго пре­
стола Александръ. 

Всехъ учащихся къ 1 декабря состояло 2941, изъ нихъ 
студентовъ 2687, слушательницъ 60, слушателей фармацж 
101 и постороннихъ слушателей 93. 

Комитетъ профессоровъ и служащихъ въ университете 
о б о р у д о в а л ъ  и  с о д е р ж и т ъ  л а з а р е т ъ ,  п р и н я т ы й  Г о с у д а ­
ремъ Императоромъ подъ Свое Августейшее покро­
вительство. 

Советъ университета, заслушавъ предложеше проф. 
д. с. с. М. Н. Крашенинникова, поставить мраморную доску 
въ актовомъ зале университета для увековечешя памяти 
студентовъ и служащихъ университета, съ честью павшихъ 
на поле брани въ настоящую войну, постановилъ: „согла­
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ситься съ предложешемъ и просить правлеше выработать 
предложешя относительно ув1>ков1>чешя памяти всЬхъ во­
обще питомцевъ университета, погибшихъ въ рядахъ за-
щитниковъ Россш на пол1> брани за все время существо-
ван!Я университета." 

Постановлешемъ генералъ-лейтенанта П. Курлова, на 
основанш ст. 12 правилъ о мЪстностяхъ, объявленныхъ со­
стоящими на военномъ положенш (прилож. къ ст. 23 ч. 1 
т .  I I  с в .  з а к . ) ,  в о с п р е щ а е т с я  с т у д е н т а м ъ  И м п е р а т о р с к а г о  
Юрьевскаго университета и Рижскаго Политехническаго ин­
ститута ношеше корпоративныхъ отличШ на все врема объ­
явлен наго военнаго положен|'я. 

Ю е в ъ ,  1 8  а п р е л я .  С о в Ъ т ъ  у н и в е р с и т е т а  с в .  В л а д и -
М1ра исключилъ 6 почетныхъ членовъ, подданныхъ вою-
ющихъ съ Росаей державъ. 

О д е с с а ,  1  м а я  1 9 1 5  г .  И с п о л н и л о с ь  5 0  л * Ь т ъ  с о  д н я  
основашя Новоросайскаго университета. Въ университетской 
церкви, въ присутствии командующего войсками, попечителя 
учебнаго округа и профессоровъ, отслуженъ молебенъ, за-
тЪмъ панихида по почившимъ дЬятелямъ университета. 
Праздноваше юбилея отложено по обстоятельствамъ воен­
наго времени. 

Въ отвЪтъ на посланную Верховному Главнокоманду­
ющему совЪтомъ Новоросайскаго университета телеграмму 
съ всепреданн-Ьйшей просьбой о приняли звашя почетнаго 
члена университета, получена отъ Его Императорскаго Вы­
сочества следующая телеграмма: 

„Одесса. Ректору университета Кишенскому. 
Отъ души благодарю сов1>тъ Императорскаго 

Новоросайскаго университета за его постановлеш'е избрать 
Меня почетнымъ своимъ членомъ. мнЪ чрезвычайно дороги тЬ 
основашя, которыя побудили сов-Ьтъ университета придти 
къ этому постановлешю. Шлю самую сердечную Мою 
благодарность. Если Государю Императору угодно 
будетъ на это соизволить, то съ удовольстемъ приму 
зваше почетнаго члена Императорскаго Новоросайскаго 
у н и в е р с и т е т а " .  Г е н е р а л ъ - А д ь ю т а н т ъ  Н и к о л а й .  
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О д е с с а ,  4  1 ю н я .  В ъ  э к с т р е н н о м ъ  з а с Ь д а н ш  С о в ' Ь т ъ  
университета, въ сознании великаго значешя необходимости 
напряжения страны для обезпечешя усп^шнаго всхода м1ро-
вой борьбы, постановилъ просить Министра Н. П. изыскать 
способы для привлечешя къ работЪ, требуемой обстоятель­
ствами и собьтями военнаго времени, научныхъ силъ дру-
гихъ, кромЪ медицинскаго, факультетовъ въ области химш, 
механики, геодезш и другихъ специальностей, могущихъ ока­
заться полезными въ настояний моментъ. 

Магистръ гражданскаго права Борзенко пожертвовалъ 
Новороссшскому университету 120.000 р. на устройство 
клиники по внутреннимъ болЪзнямъ его имени. 

СовЪтъ Варшавскаго университета получилъ отъ Ми­
нистра Н. П. гр. Игнатьева телеграмму о томъ, что хода­
тайство совета о перевод^ университета въ Ростовъ-на-Дону 
удовлетворено. ВсЪ учреждешя Варшавскаго университета 
переводятся въ Ростовъ къ 15 сентября 1915 г. 

Согласно постановлешю конференцш Военно-Медицин­
ской Академж, изъ числа почетныхъ членовъ Академж ис­
ключены подданные враждебныхъ намъ державъ: профес-
соры Страсбургскаго университета Шмитбергъ, Швальбе и 
Вальдейеръ. 

Государь Императоръ, по всеподданнейшему докладу 
б ы в ш а г о  о б е р ъ - п р о к у р о р а  С в .  С и н о д а ,  2  1 * ю л я  В ы с о ч а й ш е  
соизволилъ на утверждеше Верховнаго Главнокомандующаго 
Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Николая 
Н и к о л а е в и ч а  в ъ  з в а н ш  п о ч е т н а г о  ч л е н а  И м п е р а т о р с к о й  
Ю'евской Духовной Академш. 

3 0 0 - л 1 > Т 1 е  К и е в с к о й  Д у х о в н о й  А к а д е м 1 ' и .  
Старейшее учебное заведеше въ Россш — Императорская 
Юевская Духовная Академ1"я праздновала 15 октября 300-
лЪле своего существовашя. 

Академ1Я основана была на средства частной благо­
творительницы Анны Гулькевичъ, по мысли архимандрита 
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Юево-Печерской лавры Петра Могилы (впоследствш знаме-
нитаго митрополита), и долгое время носила назваше Юево-
Могилянской. Много помогъ развилю Академш и Мазепа, 
соорудившей великолепное здаше для нея и обезпечившШ 
ее вкладами. 

Изъ Юевской Академш вышелъ целый рядъ выдаю­
щихся церковно-общественныхъ деятелей. Здесь получили 
образоваше знаменитые сподвижники Петра Великаго: бео-
фанъ Прокоповичъ и Стефанъ ЯворскЖ, святители : Дмит-
р!й РостовскШ, Иннокент1*й Иркутскш, беодоай ЧерниговскШ, 
1оасафъ БЪлгородскШ, Питиримъ ТамбовскШ, митрополитъ 
Тобольск^ 1оаннъ Максимовичъ и целый рядъ другихъ 
деятелей съ не менее славными именами. 

Въ виду военнаго времени Св. Синодъ отложилъ юбилей-
ныя торжества до окончашя войны, ограничившись пока лишь 
торжественнымъ богослужешемъ въ академическомъ храм"Ь. 

Накануне дня празднования 300-лет1я, 14-го октября, 
въ Великой церкви Юево-Братскаго монастыря преосвя-
щеннымъ ректоромъ, епископомъ Васил1емъ, было совер­
шено торжественное всенощное бдеше, а 15-октября — 
божественная литурпя. Предъ литурпей была отслужена 
панихида по усопшимъ основателямъ, начальникамъ, учив-
шимъ и учившихся въ Академш. За литурпей приличе­
ствующее случаю слово произнесено было профессоромъ 
академш прот. Н. С. Гроссу. 

Въ церкви принесъ приветст'е ректору Академш отъ 
населения г. Юева и отъ Юевскаго городского управлешя, 
Ю'евсмй городской голова Н. И. Дьяковъ. 

Св. Синодомъ отправлено Академш приветсте. 

Советомъ Императорской Петроградской Духовной Ака­
демш въ число почетныхъ членовъ последней избраны: 
новоназначенный митрополитъ ПетроградскШ и ЛадожскШ, 
высокопреосвященный Питиримъ, а также профессора: Юев­
ской Духовной Академш — Петровъ и Казанской—Венгеровъ. 

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  п о  в с е п о д д а н е й ш е м у  д о ­
к л а д у  М и н и с т р а  Т о р г о в л и  и  П р о м ы ш л е н н о с т и ,  В ы с о ­
чайше соизволилъ на присвоеше Екатеринославскому гор­
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ному институту наименовашя: „Екатеринославскж горный 
институтъ Императора- Петра I". 

Последовало Высочайшее соизволеше на приняле 
Великимъ Княземъ Николаемъ Николаевичемъ звашя почет­
наго члена Юрьевскаго ветеринарнаго института. 

Одесскимъ высшимъ женскимъ курсамъ предоставлены 
права казенныхъ высшихъ учебныхъ заведешй. 

Министръ Народнаго Просвещения утвердилъ уставъ 
П е т р о г р а д с к а г о  ж е н с к а г о  П о л и т е х н и ч е с к а г о  
института. По утвержденному уставу, интитутъ состо-
итъ изъ четырехъ факультетовъ: инженерно-строительнаго, 
архитектурнаго, электрО-мёханическаго и химическаго. Ин­
ститутъ будетъ находиться въ ведет и Министерства Народ-
наго Просвещеш'я. Оканчивакнщ'я получаютъ, после вы-
держашя испытательнаго экзамена въ особой государствен­
ной комисс1и, зваш'е инженеровъ соответствующихъ фа­
культетовъ. 

Съ начала будущаго учебнаго года, согласно поста­
н о в л е ш ю  С о в е т а  п р о ф е с с о р о в ъ ,  в ъ  П е т р о г р а д с к 1 ' й ж е н -
с к 1 й  м е д и ц и н с к и й  и н с т и т у т ъ  б у д у т ъ  п р и н и ­
маться лица, представивиля свидетельства объ окончаши 
8 классовъ женской гимназш и о выдержанш дополнитель-
наго экзамена по латинскому языку, въ то время, какъ до 
сихъ поръ отъ кандидатокъ требовался дополнительный 
экзаменъ въ объеме аттестата зрелости мужскихъ гимназШ. 

В ъ  И м п е р а т о р с к о м ъ  М о с к о в с к о м ъ  А р х е о -
л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т е  И м е н и  И м п е р а т о р а  Н и ­
колая II съ будущаго учебнаго года вводится четырех­
летий курсъ, вместо трехлетняго, устанавливаются госу­
дарственные экзамены и открывается третье отделеше — 
исторж искусствъ. Въ связи съ этимъ расширяется программа 
многихъ каеедръ, а также вводится преподавание новыхъ 
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предметовъ на археологическомъ и археографическомъ отдЪ-
лешяхъ. Съ измЪнешемъ иоложешя объ институте расши­
ряются права для окончившихъ курсъ его. Помимо степе­
ней ученаго археолога и ученаго архивиста, совету инсти­
тута предположено предоставить право давать степени ма­
гистра и доктора соотЪтствующихъ наукъ. 

Въ Калуге, после трехлетняго перерыва, 15 февраля 
открывается отделеше Императорскаго Московскаго Архе-
ологическаго института. Въ действительные слушатели ин­
ститута принимаются лица, окончивиля высил'я учебныя за-
ведешя. Вольнослушателями принимаются окончивиле сред­
нее учебное заведете. 

9-го января 1916 года Министромъ Н. П. гр. П. Н. 
Игнатьевымъ утвержденъ уставъ народнаго университета въ 
Томске имени П. И. Макушина. 

Нижегородскому городскому самоуправлешю разрешено 
открыть народный университетъ. Въ начале предполагается 
открыть историко-филологичеоой, юридичесюй и физико-
математичесюй факультеты. 17 января 1916 г. состоялось 
торжественное открьте народнаго университета. Общее 
число слушателей достигаетъ 500 человекъ. 

Учебное д%по. 
Управляющей Министерствомъ Народнаго ПросвЪще^я, гр. П. Н. 

Игнатьевъ призналъ соотвЪтствЪннымъ изменить уетановивипйся въ нЪко-
торыхъ учебныхъ округахъ порядокъ допущения къ окончательныъ испыта-
Н1ямъ ученицъ 7-го класса женскихъ гимназМ, въ силу котораго ученица, 
имеющая въ числ-Ь годовыхъ балловъ одну неудвлетворительную отметку, 
не допускается къ выпускнымъ экзаменамъ. Гр. Игнатьевъ нашелъ цЬле-
сообразнымъ предоставить рЪшеше вопроса о допущенш ученицъ 7-го класса 
женскихъ гимназий, имЪющихъ неудовлетворнтельныя годовыя отметки, ком­
петенции педагогическихъ совЪтовъ. 

По соглашению Министерствъ Народнаго Просв-Ьщешн, Финансовъ п 
Государственная) Контроля въ 1915 году открываются 5 новыхъ учитель-
скихъ институтовъ: въ Кишинев^, МайкопЪ, Оренбург^, ГостынЪ и ТашкенгЬ. 
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Юбилеи: 
1. Академика А. С. Лаппо-Данилевскаго. 2. Прот. А. П. 
Рождественскаго. 3. Проф. В. Г. Рождественскаго. 4. В. Н. 

Сиротинина. 5. Г. И. Челпанова. 6. П. П. Граве. 

1. 
Академикъ А. С. Лаппо-Данилевскш, по случаю испол­

нившаяся 25-ти л"Ьт1Я своей ученой деятельности акаде­
мика, получилъ рядъ приветственныхъ телеграммъ. 

2. 
16 августа исполнилось 25-ти л1>пе ученой деятель­

ности профессора Петроградской Духовной Академш и на­
стоятеля церкви Государственнаго Совета, бывшаго законо­
учителя Августейшихъ Дочерей Ихъ Величествъ, доктора 
богослов1Я, прот. А. П. Рождественскаго. 

Юбиляръ окончилъ первымъ студентомъ Петроград­
скую Духовную Академию въ 1890 г. и, по окончанш курса, 
былъ назначенъ доцентомъ при этой академш по каеедре 
древне-еврейскаго языка и библейской археологш, а за-
темъ въ 1896 г., после защиты своей магистерской дис-
сертацш „ Изследоваш'е о семидесяти седминахъ пророка 
Даншла", былъ назначенъ экстраординарнымъ профессоромъ 
по каеедре священнаго писашя Ветхаго Завета, которую 
занимаетъ и поныне. Въ 1911 г. удостоенъ степени док­
тора богослов1Я за свой капитальный трудъ „Книга прему­
дрости 1исуса сына Сирахова". 

Въ 1906 г. профессоръ А. П. РождественскШ былъ 
членомъ Предсоборнаго Присутсшя. 

3. 
9 октября исполнилось пятидесятилетие пастырской и 

научно-преподавательской деятельности недавно оставившаго 
каведру орд. проф. богослов1*я Петроградскаго университета 
быв. настоятеля университетской церкви о. прот. В. Г. Ро­
ждественскаго. В. Г. одинъ изъ старейшихъ профессоровъ 
Петроградскаго университета, где онъ работалъ почти въ 
продолжеше полувека. Въ день юбилея въ университетской 
церкви было отслужено торжественное молебств1е; на бого-
служенш присутствовали профессора университета, во главе 
съ ректоромъ проф. Э. Д. Гриммомъ, и студенты. 



УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 31 

Отъ профессорской коллегш В. Г. Рождественскаго при­
ветствовала депуташ'я, поднесшая прочувствованный поз­
дравительный адресъ. Юбиляръ получилъ много поздра-
вительныхъ телеграммъ изъ разныхъ городовъ Россш. 

4. 
20 декабря 1915 года исполнилось 35 летъ врачебно-

научной и общественной деятельности известнаго профес­
сора Императорской Военно-Медицинской академш Ва-
сил1Я Николаевича Сиротинина. 

5. 
19 января 1916 года исполнилось 25 летъ препода­

вательской деятельности ординарнаго профессора Москов­
ская университета, директора психологическаго института 
при университете Г. И. Челпанова. Г. И. Челпановъ въ 
1887 году окончилъ университетъ Св. Владим1ра. Въ 1891 
году былъ назначенъ приватъ-доцентомъ Московскаго уни­
верситета по каеедре философш. Въ 1892 году былъ пере-
веденъ въ университетъ Св. Владим1*ра по той же каеедре. 
Въ Московскомъ университете Г. И. Челпановъ состоитъ 
съ 1906 года ординарнымъ профессоромъ по каеедре фи­
лософш. 

По инициативе Г. И. Челпанова, при Московскомъ уни­
верситете сооруженъ психологическШ институтъ, на который 
С. И. Щукинымъ было пожертвовано 100.000 рублей. 

6. 
Въ январе 1916 года исполнилось 25-лет1'е ученой 

деятельности действительная члена Учено-Литературнаго 
Общества при Императорскомъ Юрьевскомъ университете 
ординарнаго профессора чистой математики известная рус­
ская ученаго Платона Платоновича Граве. 

П. П. Граве родился въ 1867 году въ городе Рязани. 
Ученыя степени магистра и доктора получилъ въ Казанскомъ 
университете, курсъ которая окончилъ въ 1890 году съ 
золотою медалью за сочинеже. 24 сентября 1898 года 
П. П. назначенъ экстраординарнымъ профессоромъ Юрь­
евская университета, где ныне состоитъ въ должности ор­
динарнаго профессора. 
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Студенты поднесли юбиляру прочувствованный адресъ. 
Желаемъ П, П. дальнЪйшихъ успЪховъ въ области 

любимой имъ науки. 

Некрологи: 

М. Н. Никифоровъ. ^ Проф. М. 0. Хандриковъ. ̂  В. А. 
Тихомировъ. \ С. И. Чирьевъ. В. К. Ротъ. А. В. 
Григорьевъ. А. И. Воейковъ. | Е. И. Павловъ. | 

М. Н. Никифоровъ. ! 
Въ ночь на 10 1*юня скончался заслуженный профес-

соръ и проректоръ Московскаго университета Михаилъ Ни-
кифоровичъ Никифоровъ. 

По окончанш 3-й Московской гимназш серебряною 
медалью (1878 г.) М. Н. Никифоровъ поступилъ на меди­
цин сю й факультетъ Московскаго университета. Въ 1887 
году. прюбрЪлъ степень доктора медицины и, после загра­
ничной командировки для усовершенствования въ наукахъ, 
получилъ зваш'е приватъ-доцента при родномъ университете. 
Успешная преподавательская деятельность и рядъ науч-
ныхъ трудовъ послужили къ избрашю его экстра-ординар-
нымъ профессоромъ Московскаго университета по каеедре 
патологической анатомш (1894 г.), затемъ ординарнымъ, (съ 
1901 г.) и, наконецъ, заслуженнымъ профессоромъ (съ 
1910 г.). Скончался М. Н. Никифоровъ 57 летъ отъ роду. 

Проф. М. 6. Хандриковъ. + 
26 1*юля въ К1еве скончался старейцпй профессоръ 

университета Св. Владим]'ра Митрофанъ 0едоровичъ Хан­
дриковъ. 

Покойный родился 1 января 1837 года и учился въ 
1-й Московской гимназж, а затемъ на физико-математиче-
скомъ факультете Московскаго университета. По окончаши 
курса кандитатомъ, въ 1858 году онъ былъ оставленъ при 
университете для подготовлешя къ профессорскому звашю 
и прикомандированъ къ университетской обсерваторж съ 
назначешемъ на должность наблюдателя. После прюбре-
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тешя степени магистра (1862 г.)- и доктора (1865 г.), по­
койный съ 1870 г. былъ назначенъ ординарнымъ профес­
соромъ астрономш и геодезш въ ЮевскШ университетъ, где 
и оставался до послЪднихъ л^гь, имея зваже заслуженнаго 
профессора. 

М. 0. Хандрикову принадлежало много трудовъ по 
астрономическимъ и геодезическимъ вопросамъ, написанныхъ 
на русскомъ и иностранныхъ языкахъ. 

В. А. Тихомировъ. *(* 
В. А. Тихомировъ родился 25 !юня 1841 года. По 

окончанш въ' Смоленске губернской гимназш и затемъ ме-
дицинскаго факультета Московскаго университета со сте­
пенью лекаря съ отлич!емъ и съ серебряною медалью за 
сочинеше, въ 1873 году, по защите дессертацш, удостоенъ 
былъ звашя доктора медицины. Въ 1880 году былъ утвер-
жденъ доцентомъ университета по каеедре фармаколоп'и и 
фармакогнозш; въ 1884 году назначенъ экстраординарнымъ, 
черезъ несколько летъ — ординарнымъ профессоромъ; съ 
1905 года состоялъ заслуженнымъ профессоромъ Москов­
скаго университета. 

С. И. Чирьевъ. *(• 
Въ Юеве скончался заслуженный проф. университета 

св. Владимира, Сергей Ивановичъ Чирьевъ. Покойный при-
надлежалъ къ числу самыхъ выдающихся русскихъ физюло-
говъ, и его имя пользовалось широкой известностью въ 
ученомъ м!ре. 

В. К. Ротъ. 
Въ Москве скончался 5 января 1916 года директоръ 

Московской нервной клиники профессоръ Московскаго уни­
верситета Владимиръ Карловичъ Ротъ. Онъ родился въ 
1848 году. По окончанш курса въ Московскомъ универ­
ситете по медицинскому факультету онъ былъ оставленъ 
при университете для подготовки къ професуре и коман-
дированъ за границу. Съ 1895 г. В. К. читалъ лекцш въ 

з 
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Московскомъ университет^, въ качестве экстраординарная 
профессора, затемъ ординарнаго и, наконецъ, заслуженная 
професссора. 

А. В. Григорьевъ. 1* 
6 января скончался профессоръ Военно-Медидинской 

Академш по каеедре судебной медицины А. В. Григорьевъ. 
Покойный родился въ 1860 г. 

Съ 1902 г. по 1909 г. А. В. Григорьевъ состоялъ 
профессоромъ Варшавскаго университета, а въ 1911 г. чи-
талъ лекщи въ Московскомъ университете. Въ Военно-
Медицинской Академш покойный началъ читать лекщ'и въ 
1912 г. 

Имъ было написано много научныхъ трудовъ. 

А. И. Воейковъ. °(* 
28 января русская наука понесла тяжелую потерю въ 

лице скончавшагося знаменитая русская метереолога члена 
Императорской Академш Наукъ Александра Ивановича Воей­
кова. А. И. Воейковъ родился въ 1842 году въ Москве. 

Перу А. И. Воейкова принадлежитъ множество инте-
ресныхъ работъ по его спеш'альности: „Климаты земного 
шара", „Наши реки", „Способы воздейсшя человека на 
природу", „Климатъ и народное хозяйство" и большое 
число другихъ сочинений, написанныхъ покойнымъ какъ на 
русскомъ, такъ и на иностранныхъ языкахъ. 

Е. И. Павловъ. *)• 
Въ тотъ же день, 28 января, скончался известный про­

фессоръ Императорской Военно-Медицинской Академш по 
каеедре оперативной хирургш лейбъ-медикъ ЕвгенШ Василье-
вичъ Павловъ. 



Р-Ъчь проф. 0. В. Тарановскаго, 
произнесенная въ засЪданш Совета Императорскаго Юрьев-

скаго Университета 27 февраля 1916 года 

(Печатается по постановлешю Совета.) 

Иъ принципе я являюсь убежденнымъ противникомъ пере­
вода учебной деятельности университета въ другой городъ на 
случай и на время возможной эвакуацш Юрьева. Для функщо-
нировашя университета, какъ учебнаго учреждешя съ весьма 
сложной и въ высшей степени тонкой организащей, требуются 
специальный, нарочито созданныя и подготовленный услов1я, — 
благоустроенная библютека, лабораторш, кабинеты, обсерватор1я, 
клиники, спещальные институты, музеи. Такихъ условШ не 
можетъ представить городъ, признанный подходящимъ для пом1>-
щешя университетскаго имущества и поеелешя преподаватель-
скаго персонала. Привезенное въ ящикахъ университетское иму­
щество нельзя отолсдествлять съ учебно-вспомогательными учре­
ждениями. Университетъ не можетъ „развернуться" подобно поле­
вому лазарету или походной кухне. На новомъ месте времен-
наго нребывашя университета возможна лишь видимость учебнаго 
дела, но настоящего дела не будетъ. За видимостью дЬла 
гоняться не стоитъ. 

Время, которое можетъ продлиться возможная эвакуашя 
Юрьева, будетъ не больше года, или двухъ летъ. На такой 
срокъ не стоитъ затевать весьма сложнаго и дорого стоящего 
перенесен 1я учебнаго дЬла въ другой городъ. На случай воз­
можной звакуацш университета целесообразнее всего ограничиться 
вывозомъ университетскаго имущества въ безопасное место, а 
учебное дело надлежитъ временно пр1остановить. Вынужденное 
бездЬйствге университета ограничится только учебною частью. 
Что же касается научной деятельности, то она будетъ продол­
жаться. Ирофессоры. приватъ-доценты и ассистенты могутъ быть 
раскомандированы по другимъ университетамъ, или прикоманди­



рованы къ Академш Наукъ и инымъ ученымъ учреждетямъ 
(каковы: ГеологическШ комитетъ, Пулковская обсерватор1я, цен­
тральные архивы и т. п.), или могутъ быть отпущены въ места 
и учреждения, которыя они сами свободно изберутъ для своихъ 
научныхъ изследованш. Необходимо къ этому добавить, что 
медики и естественники могутъ поступить въ распоряжеше воеп-
паго ведомства и работать непосредственно для войны. 

Университетъ по своей идей и по действующему законода­
тельству есть учреждеше ученое и учебное. Поэтому вполне 
понятно и допустимо, что, если учебная деятельность оказывается 
почему либо временно невозможной, университетъ ограничивается 
деятельностью ученой. Истор]я нашихъ университетовъ знаетъ 
случаи учебнаго бездМств]я и одной лишь ученой деятельности 
университета. Когда съ января месяца 1905 г. польское общество 
стало бойкотировав русскую школу, Варшавскш Университетъ 
прекратилъ свою учебную деятельность на З1/^ года и жилъ это 
время одной лишь ученой деятельностью. Никому и въ голову 
не приходило переводить Университетъ въ другой городъ. Пола­
гаю, что нетъ никакой надобности переводить и нашъ Универ­
ситетъ въ другой городъ на годъ-два возможнаго эвакуащоннаго 
перюда. Достаточно перевезти университетское имущество въ 
безопасное мЬсто. 

Само собою разумеется, не можетъ быть речи о томъ, чтобы 
подъ предлогомъ эвакуацш перевести нашъ университетъ изъ 
Юрьева въ другой городъ навсегда. Мы веримъ твердо въ победо­
носное окончаше войны; во всякомъ случае мы глубоко убеждены, 
что, каковъ бы ни былъ исходъ войны, Прибалт1йскш край оста­
нется за нами, и потому нашъ Университетъ долженъ остаться 
въ Юрьеве въ качестве передового поста русской культуры на 
крайнемъ западе Имперш. Добровольная сдача культурныхъ по-
зищй была бы вошющимъ нарушешемъ историческихъ заветовъ 
нашего отечества. Речь вообще можетъ итти только о временной 
эвакуацш Университета, поскольку и когда предпишутъ ее военный 
власти. 

На случай такой эвакуацш Министерство предполагаетъ 
перенести учебную деятельность нашего Университета въ другой 
городъ, причемъ имеетъ въ виду использовать наши силы для 
заведешя новаго очага высшаго образовашя, который остался бы 
на новомъ месте после того, какъ Юрьевсшй Университетъ благо­
получно вернется на свое историческое место. 
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Поскольку это намъ будетъ иредиисано сверху, намъ оче­
видно придется заняться этимъ д&ломъ академической колони­
зации. (Существенно важнымъ является при этомъ вопросъ о 
месте для такой колонизационной деятельности. 

Министерство наметило для открьтя новаго Университета 
Пр|уралье и поручило проф. К. Д. Покровскому, командированному 
Сон'Ьтомъ въ Нижнш Новгородъ для надзора за размещешемъ 
вывезеннаго туда университетскаго имущества, отправиться въ 
Уфу, Пермь и Ккатеринбургъ для осмотра этихъ городовъ съ 
точки зрЬшя ихъ пригодности для эвакуацш нашего Университета. 

Объ исполнеши полученнаго отъ Министерства поручения 
проф. К. Д. Покровскш сдЬлалъ докладъ Совету. По предложенш 
Г. Ректора высказаться относительно пригодности городовъ Пр1-
уралья для эвакуацш Университета, Сов1>тъ въ заседай 1 и своемъ 
от!» 13 ноября 1915 года заявилъ, что вообще онъ не можетъ 
развить своей деятельности полностью ни въ какомъ месте вре-
меннаго пребывашя, но изъ трехъ городовъ, — Уфы, Перми и 
Екатеринбурга, — считаетъ наиболее пригоднымъ для эвакуацш 
Университета Пермь. 

На другой день после только что указаннаго заседашя Со­
вета прибыли съ утра въ Юрьевъ почетный гражданинъ Перми 
г. Мешковъ и председатель Пермской губернской земской унравы. 
О цели ихъ пр1езда и нребыванш ихъ въ Юрьеве Советъ не 
осведомлен!,. 

Въ газетахъ стали появляться сведешя о томъ, что вопросъ 
о переводе Юрьевскаго Университета въ Пермь решенъ, причемъ 
не указывалось о какомъ переводе пдетъ речь, — временном!, 
на время эвакуацш или же ностоянномъ навсегда. Такъ какъ 
Пермь предлагает!, Университету субсидш, разечитанную на 
десять летъ, то естественно было предположить, что Пермь имеет!, 
въ виду подъ предлогом!, эвакуацш заполучить Юрьевскш Уни­
верситет!» навсегда. Среди большинства членовъ Совета, дорожа­
щих!» интересами своей А1та та1ег, возникло опасете за ея 
судьбу. Подъ влшншмъ этого опасешя, а также въ виду того, 
что постановлеше Совета отъ 13 ноября 1915 г. относительно 
Перми было лишь суждешемъ Совета объ относительной пригод­
ности городовъ Пр}уралья для эвакуацш Университета, а отнюдь 
не окончательным!, рЬшешемъ вопроса о месте для эвакуащи, 
большинство членов!, Совета (свыше 30-ти) вошли къ Г. Ректору 
с!, предложен 1емъ о пересмотре Советскаго ностановлешя отъ 13 
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ноября 1915 г., въ которомъ имелись формальные дефекты дело­
производствах). При этомъ большинство чденовъ Совета просили 
Г. Ректора о томъ, чтобы, буде Г. Ректоръ затруднится принять 
ихъ предложеше, ходатайство о пересмотре было представлено на 
усмотреше Г. Министра. 

Представленное Г. Министру ходатайство большинства чле­
новъ Совета не было уважено, и пересмотра постановлен1я Со­
вета отъ 13 ноября 1915 года относительно Перми не последовало. 

Советъ однако неизменно держался того мнешя, что въ по­
становлен^ своемъ отъ 13 ноября 1915 г. онъ высказалъ лишь 
свое суждеше объ относительной пригодности городовъ Пр1уралья 
для эвакуацш Университета, но отнюдь не принялъ решенья но 
вопросу объ окончательномъ избранш места для эвакуацш. Со­
ветъ всегда думалъ и надеялся, что можетъ найтись городъ, не­
сравненно более пригодный для этой цели, чемъ Пермь. Не об­
ладая самостоятельными административными функщями, Советъ, 
къ сожаленш, не могъ производить самостоятельныхъ ноисковъ въ 
этомъ отношенш. Но тутъ навстречу Совету пошли сами города. 

Советъ получилъ предложеше отъ Екатеринослава. Предло­
жеше это совершенно чуждо вмешательства и давлешя со сто­
роны отдельныхъ лицъ, хотя бы и почетныхъ гражданъ города. 
Въ немъ отсутствуетъ элементъ частнаго предпр1ят1я, и имеется 
исключительно обращеше къ намъ со стороны общеотвенныхъ 
учреждешй. Въ виду угрожающей намъ, быть можетъ, эвакуа­
цш намъ предлагаютъ широкое и радушное гостепршмство безъ 
всякихъ оговорокъ и не связываютъ насъ при этомъ обещашями, 
разсчитанными на десять летъ. 

Советъ по достоинству оцЬнилъ предложеше Екатеринослава, 
обратившагося непосредственно къ Университету, и отправилъ 
въ Екатеринославъ своихъ делегатовъ для изучешя местныхъ 
условШ, изследовашя матер!альныхъ средствъ и осмотра учре­
ждешй, предлагаемыхъ подъ Университетъ. 

Вчера мы заслушали обстоятельный и прекрасный докладъ 
нашихъ делегатовъ, — профессоровъ В. П. Курчинскаго и А. Г. 
Люткевича. Сегодня намъ предстоитъ обсудить вопросъ о при­
годности Екатеринослава для эвакуацш Универститета. 

1) Въ повЪсткЬ засЬдатя 13 ноября 1915 г. не было точно ука­
зано, что будетъ обсуждаться вопросъ объ избранш Перми м-Ьстомъ 
эвакуацш, и въ журнальной записи н-Ьтъ никакого предложешя. въ 
ответь на которое состоялось постановление СовЬта. 



Приступая къ этому д&лу, нельзя горячо не приветствовать 
того обстоятельства, что вопросъ о месте эвакуацш попалъ на-
конецъ въ естественное русло академическаго и коллейальнаго его 
обсуждеюя. Советъ получилъ возможность высказаться спокойно, 
не подъ тревожнымъ давлешемъ ожидаемаго пр1езда лицъ, настаи-
вающихъ, во что бы то ни стало, на переводе Юрьевскаго Уни­
верситета въ ихъ городъ. 

Какъ видно изъ доклада нашихъ делегатовъ, Екатеринославъ 
предлагаешь намъ прекрасный, можно сказать, блестяшДя услов1я. 
Поэтому я уверенъ, что у Совета не можетъ быть сомнешя въ 
томъ, что Екатеринославъ является несравненно более подходя-
щимъ местомъ для эвакуацш Университета, чемъ Пермь. Не 
подлежитъ также еомненш, что и съ точки зрешя заведешя но-
ваго очага высшаго образовашя на месте эвакуащи Юрьевскаго 
Университета и при содЬйствш личнаго его состава у Екатерино­
слава на лицо все преимущества передъ Пермью. 

Въ пользу предпочтешя Екатеринослава Перми какъ въ 
томъ, такъ и въ другомъ отношенш говорятъ какъ соображешя 
общегосударственный, такъ и спещальные интересы Юрьевскаго 
Университета. 

Пермь не имеетъ будущаго. Она утратила свое прежнее 
руководящее значеше въ Пр1уральскомъ крае и вынуждена была 
уступить его Екатеринбургу. Заводить Университетъ въ Перми 
только для того, чтобы поднять значеше падающаго города, врядъ 
ли целесообразно. Пр1уралье съ его редкимъ населешемъ не 
можетъ дать своему Университету самостоятельнаго контингента 
слушателей, а изъ другихъ местностей никто не поедетъ въ дале­
кую и глухую Пермь, которая даже въ московскую эпоху нашей 
исторш причислялась къ сибирскимъ воеводствамъ. Казансшй 
Университетъ, разечитанный на гораздо более широкш восточный 
районъ, чемъ Пр1уралье, не только не знаетъ переполнешя, но 
на всЬхъ факультетахъ, кроме медицинскаго, не достигаетъ ком­
плекта слушателей, установленная Министерствомъ. На какой 
же контингентъ слушателей можетъ разсчитывать предполагаемый 
Нермскш Университетъ?! Совсемъ иначе рисуется перспектива 
Екатеринославскаго Университета. На благодатномъ и густо на­
сел енномъ юге, въ районе нашихъ угольныхъ копей и металлур­
гической промышленности Екатеринославъ растетъ съ американской 
быстротой. Промышленная и культурная жизнь Россш ключомъ 
бьвтъ на юге и образуетъ торговопромышленный и культурный 



районъ, который можетъ уже теперь стать на ряду съ мо ковскимъ 
райономъ. Екатеринославъ выросъ въ услов1яхъ кипучей деятель­
ности южного района, и ему предстоитъ блестящее будущее. 
Этотъ городъ можетъ и долженъ иметь свой Университетъ. Таковы 
соображения общегосударственнаго характера. 

Переходимъ къ спещальнымъ интересамъ Юрьевскаго У ни-
верситета. 

Все предварительныя меры для эвакуацш, предпринимаемый 
университетской администращей, сосредоточиваются на универ-
ситетскомъ имуществе. Университетское имущество представляетъ 
собою большую экономическую и культурную ценность. Если мо­
жетъ угрожать опасность его потери, необходимо увезти его въ 
безопасное место. Спорить противъ этого не приходится. За­
мечается однако, что въ увлеченш процессомъ спаеетя вещей 
забываютъ о людяхъ. Въ результате получается отождествлеше 
университета съ его имуществомъ. Отсюда уже делается выводъ, 
что, где университетское имущество, тамъ и Университетъ. Та­
кой выводъ не правиленъ: онъ основанъ на крупной ошибке, — 
на полномъ забвенш о людяхъ. Не лишнимъ будетъ напомнить, 
что въ Университете кроме имущества имеются и люди, — сту­
денты и профессора. 

Пермь представляетъ собою безусловно безопасное въ воен-
номъ отношенш место для сохранешя университетскаго имуще­
ства ; быть можетъ, она даже весьма подходяща для этой цели и 
по целому ряду техническихъ удобствъ, среди которыхъ нельзя, 
напр., не отметить вполне оборудованнаго предпр1ят1я г-на Меш­
кова и Комп. по транспортировать) грузовъ. Отсюда, однако ни­
чуть не следуетъ, чтобы Пермь была подходящимъ местомъ для 
учебной деятельности эвакуированнаго Университета. Напротивъ 
того, для этой последней цели Пермь безусловно не подходитъ. 

Наши студенты въ Пермь не поедутъ. Студентамъ эва-
куируемыхъ университетовъ предоставлено право переводиться 
въ друпе университеты. Привыкппе къ жизни на западе, наши 
студенты останутся на западе или же распределятся въ центре, 
вообще въ умеренномъ климате, т. е. переведутся въ Петроград-
сюй, МосковскШ, Харьковскш, Варшавскш въ Ростове на Дону 
Университетъ. Допустимъ однако, что они по темъ или другимъ 
иричинамъ ни въ одинъ изъ этихъ Университетовъ не попадутъ 
и будутъ вынуждены двинуться на востокъ. Тогда они напра­
вятся въ Казансшй Университетъ, который въ состоянш вместить 
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во/Ьхъ нашиха» студентовъ кроме медиковъ и богослововъ. Разъ 
можно устроиться въ Казани, никто не пойдегь въ Пермь. Не 
сдйлаетъ этого тотъ средтй человекъ, въ разсчетЪ на котораго 
строятся все законодательный и административныя меропр1ят1я. 

Не меньшую опасность представляетъ Пермь и для сохра­
нения професссорской коллег]и. Личный составъ последней сла­
гается изъ людей среднихт», въ значительной части более чемъ 
средних!» летъ и просто старыхъ. Въ такомъ возрасте рисковано, 
небезопасно и прямо таки опасно менять столь резко климати­
чески и все остальным услов1я жизни, какъ это пришлось бы 
сделать при иереселенш инъ Юрьева въ Пермь. Поэтому, когда 
необходимость такого переселешя станетъ реальнымъ фактомъ, 
изъ профессорской коллегии уйдутъ все выслуживш1е иенсда, все 
матер! алыю обезпеченные настолько, что могутъ существовать безъ 
государственной службы, наконец!» все те, здоровью и жизни кото-
рыхъ нереселеше будетъ угрожать прямой и очевидной опас­
ностью. Университетъ лишится значительнаго количества членовъ 
профессорской коллегии, притомъ старейшихъ, на которыхъ всегда 
и повсюду зиждется академическая традищя, а ею ведь и живы 
Университеты. ПоЪдутъ въ Пермь только профессора матер1ально 
не обезпеченные, невольно дорожашде жалованьемъ и будущей пен­
сией, ноедутъ но нужде. И какъ разъ профессорам^ материально 
не обезнеченнымъ, придется выносить всю ту материальную нужду, 
которая неизбежна ири иереселенш и жизнп на бивуакахъ, да 
еще къ тому же въ услов1яхъ суроваго климата, для котораго у 
жителей умеренна») климата нетъ даже подходящаго одеяшя. 
При таких!» услов1ЯХ!» трудно будетъ найти въ себе духовный 

1ЮД'ьем!> для научны хъ занятш. Следует!» добавить, что без!» 
оборудованныхъ учебно-всиомогательныхъ учрежден!Л заниматься 
наукою нельзя будетъ. Останется одна лишь подавленность духа. 
Въ таком!» состояН1 и сильно поредевшая Юрьевская профессорская 
коллегия въ Перми не въ силахъ будетъ завести новый очап» 
высшаго образования въ истинном!» смысле этого слова. Не полу­
чится такимъ образом!» новаго очага, а старый будетъ разорен!». 
Ученыхъ у насъ мало, каеедры пустуютъ годами. Поэтому не­
обходимо дорожить наличными учеными коллепями и не ставить 
ихъ въ так1я услов1Я, которыя угрожаютъ пмъ распадомъ. 

Когда мы говоримъ о специальных!» интересахъ Юрьевскаго 
Университета, намъ возражаютъ, что нельзя противопоставлять 
этих!» интересов!» интересам!» общегосударственнымъ. Иредъ ио-



слОдними должны смолкать какъ спещальные интересы Юрьевскаго 
Университета, такъ и т4мъ более личные интересы юрьевскихъ 
профессоровъ. Постараемся разобраться въ этихъ возражешяхъ 
и начнемъ съ личныхъ интересовъ юрьевскихъ профессоровъ. 

Намъ говорить: хорошо ли, плохо ли сложится личная жизнь 
профессоровъ въ Перми, это безразлично, разъ дело идетъ объ 
интересахъ общегосударственныхъ, особенно въ военное время, 
когда все несутъ жертвы. Еслибы, отвЪтимъ мы, речь шла объ 
отправленш профессоровъ на фронтъ, то юрьевсше профессора 
отдали бы свою жизнь такъ же, какъ отдаютъ ее сотни тысячъ 
русскихъ гражданъ, ибо въ этомъ былъ бы ихъ долгъ. Но болеть, 
превратиться въ инвалида и заведомо сокращать свою жизнь ради 
открьшя Университета въ Перми, — такого долга нЬтъ и быть 
не можетъ. Когда открывали Университетъ въ Томске, то никого 
не посылали туда насильно. Пошли въ томскую профессуру же-
лаюпце и пошли молодыя силы, помощью которыхъ совершается 
обычно всякая культурная и просветительная колонизащя. Если 
будетъ въ обычномъ порядке открываться Университетъ въ Перми, 
ЮрьевскШ Университетъ охотно отрядить для него свои молодыя 
силы, но въ принудительномъ переселенш въ Пермь мы не видимъ 
ни военной, ни государственной необходимости. Мы отнюдь не 
убеждены въ томъ, чтобы именно Пермь была въ настоящее время 
наиболее подходящимъ и, такъ сказать, стоящимъ на очереди 
местомъ для открыия Университета. Мы не можемъ понять, 
почему государственные интересы сходятся именно въ Перми. 
Екатеринославъ, Тамбовъ, Воронежъ представляются намъ не­
сравненно более подходящими, чемъ Пермь, какъ для заведешя 
новаго очага высшаго образовашя, такъ и для временнаго пребы-
вашя Юрьевскаго Университета. 

Переселете въ Пермь угрожаетъ нашей профессорской кол­
легии распадетемъ и Университету разваломъ. Разъ мы это 
предвидимъ, мы обязаны объ этомъ заявить. Этого требуетъ отъ 
насъ нашъ нравственный долгъ по отношенда къ А1та та1ег, 
наша ответственность предъ истор1ей русскаго просвещешя вообще 
и въ ПрибалтШскомъ крае въ особенности; этого же требуетъ 
отъ насъ и нашъ служебный долгъ по отношенш къ высшему 
начальству. Исполняя этотъ долгъ и сознавая эту ответствен­
ность, мы делаемъ Государево и земское дело по совести и край­
нему нашему разуменш. 



Р"Ьчь проф. М. Н. Крашенинникова, 
произнесенная въ засЬданш Совета Императорскаго Юрьев­

скаго Университета 27 февраля 1916 года 

N ню Л щи ПшгоПщошп 
% и напечатанная по постановлешю Совета. 

Вполне присоединяясь къ соображешямъ, которыя высказалъ 
въ своей прекрасной речи проф. 0. В. Тарановсюй, я, съ своей 
стороны, считаю долгомъ возразить одному изъ предшество-
вавшихъ ораторовъ, который, несмотря на все свои оговорки, 
что де онъ вовсе не является сторонникомъ перевода нашего 
Университета непременно въ Пермь, все же по существу дела, 
несомненно, оказывается, такъ сказать, адвокатомъ именно Перми, 
такъ какъ, довольно решительно высказываясь противъ Екатери­
нослава, онъ выступаетъ съ такими предложешями, въ случае 
осуществления которыхъ неизбежно затормозилось бы на более 
или менее продолжительное время решеше даннаго вопроса, и 
цритомъ затормозилось бы именно въ интересахъ Перми, куда 
уже теперь слишкомъ поспешно отправляется университетское 
имущество, даже необходимое для обезпечешя преподавашя. 

Изъ такихъ предложешй упомянутаго оратора, клонящихся, 
такъ сказать, къ укреплению позищи именно Перми въ данномъ 
случае, укажу два следующихъ: 

1) предложеше его обратиться еще къ какимъ нибудь горо-
дамъ, напр. къ Минску, Тамбову, Воронежу и др., для выяснешя 
возможности временнаго перевода нашего Университета въ какой 
либо иной городъ, кроме Перми и Екатеринослава, и 
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2) предложеше составить смету расходовъ по перемйщешю 
нашего Университета въ другой городъ и возбудить ходатайство 
предъ Министерствомъ Нар. Проев, объ ассигнованы на это со-
отв4тственныхъ суммъ, — такъ какъ де не слйдуетъ слишкомъ 
уповать на действительное получете техъ средствъ, которыя 
обещаетъ ассигновать Екатеринославъ (или друйе города и 
земства) въ возмйщеше расходовъ по переводу Университета. 

По заелушанш обстоятельная и убедительная доклада 
относительно Екатеринослава обоихъ нашихъ делегатовъ, про­
фессоровъ В. П. Курчинскаго и А. Г. Люткевича, а равно и после 
речи проф. 0. В. Тарановскаго, столь красноречиво доказавшая 
намъ, какъ пагубно можетъ отразиться на судьбе нашего Уни­
верситета даже кратковременная попытка перемещешя последняя 
въ Пермь, — я, естественно, прихожу къ заключенш, что Екате­
ринославъ во всехъ отношешяхъ заслуживаетъ безусловное.пред­
почтете предъ Пермью, и полагаю, что къ такому же выводу 
приходитъ и огромное большинство Совета. 

Что же касается техъ возражешй противъ Екатеринослава, 
которыя были высказаны вышеупомянутымъ ораторомъ, то они 
распадаются на три следующихъ группы: 

1) Категоричестя заявлешя общая характера, что де „ни 
одно правительство не переведетъ Университета въ Екатерино­
славъ", и что „никакая Государственная Дума не согласится на это". 

2) Ссылки на то, что Министерство Нар. Просвещешя уже 
твердо решило перевести нашъ Университетъ именно въ Пермь, 
и что Г. Министръ Нар. Проев, высказался противъ перевода 
Университета въ Екатеринославъ. 

3) Ссылка на какую то уже составленную въ Министерстве 
и принятую къ руководству „схему" постепеннаго учреждения 
университетовъ и другвхъ высшихъ учебныхъ заведенШ въ раз-
личныхъ городахъ Росшйской Имперш, — каковая „схема", пред­
указывая учреждеше университета въ Перми, вовсе не предука­
зываешь того же для Екатеринослава. 

По поводу аргументовъ, отнесенныхъ мною къ первой 
группе, следуетъ заметить, что хотя эти категоричесюя за­
явлешя и были сделаны ихъ авторомъ съ такою уверенностью, 
что со стороны, пожалуй, можно было бы подумать, что устами 
его вещаетъ это, по меньшей мере, Г. Председатель Совета Ми-
нистровъ или вся Государственная Дума ш согроге, — нельзя не 
признать этихъ заявлешй совершенно безпочвенными уже потому, 
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что почтенный ораторъ вовсе не является ни предсЬдателемъ 
Совета Министровъ, ни олицетворешемъ Государственной Думы. 
Поэтому вдаваться въ детальную критику такихъ заявлешй его 
я и не считаю нужнымъ. 

По поводу второй группы его аргументовъ я имею воз­
разить следующее. 

Если бы въ настоящее время военныя власти предписали 
немедленную эвакуацш нашего Университета изъ Юрьева, то само 
собою понятно, что это приказаше и подлежало бы немедленному 
исполненш, причемъ намъ и незач4мъ было бы обсуждать вопросъ 
о Перми или Екатеринославъ. Но пока данное дЬло еще не 
вышло изъ предЬловъ гражданскаго в-Ьдомства, и въ особенности 
теперь, когда все более и более развиваюпцеся успехи русскаго 
оруж1я усиливаютъ въ насъ надежду, что эвакуировать нашъ Уни­
верситетъ изъ Юрьева и не придется, — мы, члены Совета 
ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета, помня, что мы 
должны служить Государю и Отечеству „не токмо за страхъ, но 
и за совесть", не только имЪемъ право, но и должны считать 
своею нравственною обязанностью обратить внимаше Министерства 
Нар. Проев, на гЬ нагубныя посл'Ьдетв1я, кашя можетъ повлечь 
за собой фактическое осуществлеше желашя Министерства пере­
вести нашъ Университетъ въ Пермь, — и мы должны это не-
прем1шно сделать, ни мало не страшась того, что наше мнете 
по данному вопросу идетъ въ разрЪзъ съ мнЬшемъ или желашемъ 
Министерства. 

Наконецъ, по поводу ссылки на пресловутую министерскую 
„схему", намечающую основаше университета въ Перми и исклю­
чающую въ данномъ отношенш Екатеринославъ, я долженъ заме­
тить, что мне совершенно неизвестно, кто сочинялъ такую „схему" 
и какими соображешями онъ руководился при этомъ, — но, если 
действительно такая схема существуетъ, то я категорически 
утверждаю, что въ этихъ своихъ частяхъ она безусловно должна 
быть отвергнута. Ссылающиеся на нее ораторъ утверждаетъ, что 
при ея выработке были приняты во внимаше общегосударствен­
ный еоображешя, — но мне думается, что мысль объ учрежде­
ны университета въ Перми навеяна вовсе на общегосударствен­
ными, а скорее какими либо спещальными соображешями. 

Я охотно допускаю, что въ Перми стоитъ основать какое 
либо спещальное высшее учебное заведете, напр. хотя бы гор­
ный институтъ (въ виду близости Перми къ Уральскому горному 
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хребту), — но категорически утверждаю, что для учреждешя въ 
Перми университета н4тъ решительно никакой почвы, и уже при-
м-Ьръ Томскаго и отчасти Казанскаго Университетовъ, которые 
основаны гораздо раньше и притомъ находятся въ несравненно 
бол^е благопр1ятныхъ культурныхъ услов1яхъ, но все же (въ осо­
бенности ТомскШ Университетъ) еще очень далеки отъ процвета-
шя, — уже эти примеры достаточно красноречиво доказываютъ, 
что въ Перми университетъ ни въ какомъ случае процветать не 
можетъ. 

Основывать въ Перми университетъ — это, по моему мне-
н ш ,  в с е  р а в н о ,  ч т о  п ы т а т ь с я  п о с а д и т ь  п а л ь м у  в ъ  т у н д р е ,  
и, конечно, вовсе не надо быть спещалистомъ по ботанике или 
древонасажденш, чтобы понять, что отъ такой попытки ничего 
путнаго не можетъ выйти. 

Итакъ я полагаю, что въ случае, если военныя власти при-
знаютъ необходимой эвакуацш нашего Университета, то последшй 
следуетъ временно эвакуировать именно въ Екатеринославъ, но 
никоимъ образомъ не въ Пермь. 
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