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Dcr Entwurf der Landgemeinde-Ordnung sowie
der Wohlfahrtsregeln v. J. 1866 wurde zunichst pro-
visorisch auf eine Zeit von 6 Jahren in Wirksamkeit
gesetzt, und zwar ausdriicklich ,,mit der Bedingung,
dass der Generalgouverneur nach den gemachten Kr-
fahrungen, vor Ablauf dieser Irist seine Krwigungen
iiber die Resultate der Awendung dieser Verordnung
vorstelle, und alsdann erst die Verordnung mit den-
jenigen Abinderungen, welche sich nach den gemachten
irfahrungen als niitzlich erwiesen, in der fiir legisla-
tive Sachen festgesetzten Ordnung zur definitiven Be-
stitigung vorgestellt werde‘“. Diese letztere ,,Bedingung**
erschien schon deshalb durchaus nothwendig, weil nament-
lich durch die Landgemeinde-Ordnung ein ausserordent-
lich grosser, fast sprunghafter Fortschritt in der Ent-
wicklung der Bauergemeinden begriindet und ihnen ein

neues Verwaltungsrecht geschaffen wurde, denn die Ge-
1:(~



meindeverhiltnisse der Bauern, die bis dahin unter dem
Einflusse, ja sogar noch unter einer Art Bevormundung
von Seiten des Gutsherrn standen, wurden auf vollig

selbststindigen Grundlagen organisirt. Daher stand zu

befiirchten, dass — wie auch die Erfahrung es nun-
mehr bewahrheitet hat — einzelne Verordnungen dieser

Entwiirfe einerseits den factischen DBediirfnissen des
Landvolkes nicht genau angepasst wiren und andrerseits
viele Bestimmungen durch die rasche Fortentwickelung
der bauerlichen Verhiltnisse bald ihre practische Be-
deutung verlieren konnten, und deshalb erschien es so
sehr wiinschenswerth, dass nach Verlauf einiger Jahre
eine Revision der Landgemeinde-Ordnung und der Wohl-
fahrtsregeln vorgenommen werde. Zu diesem Zwecke
wurden auch in Folge der oben angefithrten , Bedin-
gung‘‘ im Jahre 1872 die erforderlichen einleitenden
Schritte gethan, sowie namentlich die Kirchspielsge-
richte beauftragt, ihre Wiinsche, beziiglich nothwendig
gewordener Verinderungen und Erginzungen, der Com-
mission in Bauersachen zu unterlegen, und da schon
damals viele DBestimmungen dieser Gesetzesentwiirfe
in hohem Grade reformbediirftig erschienen, so sah
man zu der Zeit bereits erwartungsvoll einer baldigen
Reform der Organisation sowie des Verwaltungsrechts
der Landgemeinden entgegen  Doch leider hat sich
bis jetzt diese Hoffnung noch nicht erfillt, und die im
Jahre 1866 versuchsweise auf 6 Jahre neueingefiihrte

Landgemeinde - Ordnung ist, abgesehen von einigen
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geringfiigigen Abiéinderungen, bis auf den heutigen Tag,
also circa 7 Jahre linger, als das Provisorium dauern
sollte, in Kraft verblieben. In Folge dessen ist die
Reform des Verwaltungsrechts der livlindischen Bauern
gegenwirtig zum dringenden Bediirfniss geworden, und
um so mehr ist wohl mit allgemeiner Befriedigung
die Mittheilung aufgenommen worden, wonach das
Ministerium des Inneren beabsichtigt, die Landgemeinde-
Orlnung und die Wohlfahrtsregeln v. J. 1866 einer
Revision unterzielien zu lassen und die Commission fir
Bauersachen beauftragt worden ist, in Grundlage ge-
wonnener Erfahrung auf etwaige wiinschenswerthe Neue-
rungen aufmerksam zu machen, denn wer Gelegenheit
gehabt hat sich eingehender mit diesen Fragen zu be-
schiftigen und die Folgen der einzelnen Bestimmuugen
genauer zu beobachten, der wird es auch wissen, wie
ungiinstig viele Verordnungen des gegenwirtigen Ver-
waltungsrechts auf die Entwicklung und das Aufblithen
der Landgemeinden wirken.

Der Zweck der nachfolgenden Blitter ist daher,
darauf hinzuweisen und an einzelnen durch die Kr-
fahrung gesammelten Fillen und Beispielen darzuthun,
wie sehr auf diesem Gebiete Reformen nothwendig und
welche Neuerungen namentlich wiinschenswerth er-

scheinen.

Es wiirde jedoch zu weit fithren das ganze Ver-

waltungsrecht der livlindischen Bauern in allen seinen



Einzelheiten hier zu besprechen und einer Kritik zu
unterziehen, und es konnen daher nur einige hervor-
ragende Miingel aus verschiedenen Gebieten hervor-
gehoben werden, die aber einschneidend genug sind,
um an ihnen die Reformbedirftigkeit des Verwaltungs-

rechts zu erkennen.



L. Die volle Gemeinde-Versammlung und die
Classen-Versammlungen,

”Die Gemeinde - Versammlung besteht* in Grundlage
§ 6 der Landgemeinde - Ordnung ,,aus simmtlichen zur Ge-
meinde gehdrigen und selbststindigen Immobilien-Besitzern und
den Péachtern solcher Gesinde, auf welchen Reallasten ruhen
und die Privatpersonen, der Krone, den Stidten oder verschiede-
nen Anstalten gehdren, endlich aus Delegirten der zur Ge-
meinde gehorigen Hofs- und Wirthschafts- Knechte und der
selbststindigen unansissigen Mitglieder (d. h. solcher, die in
der Gemeinde kein Immobil im Eigenthumsbesitz oder Pacht-
besitz haben), zu cinem auf die Dauer einer Wahlperiode zu
erwiblenden Delegirten auf je zehn dergleichen volljihrigen
Personen.* Hiernach, sowie in Anleitung § 8 Anmerkung 2 1 c.
wurde die Landgemeinde in 5 Classen getheilt, nimlich
1) der Grundeigenthiimer, 2) der Pichter solcher Gesinde,
auf welchen Reallasten ruhen, 3) der Hofsknechte, 4) der Wirth-
schaftsknechte und 5) der selbststiindigen unansissigen Per-
sonen, von denen die 3 letzten Classen in Gemissheit des
§ 10 der Vollzugsinstructionen v. J. 1866 zur Wahl der De-
legirten gesondert und successiv versammelt werden sollten.
Auch kann jede dieser 5 Classen zu einer Classenversamm-
lung ,,mit Genehmigung des Gemeindeiltesten ausschliesslich

1
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zur Berathung iiber die speciellen Bediirfnisse der betreffen-
den Classe convocirt werden; jedoch ist die gleichzeitige Zu-
sammenberufung derselben verboten.* Es machte sich nun
wohl sofort der Mangel bemerkbar, dass die Péchter von schatz-
freien Hofsland-Gesinden, auf denen keine Reallasten ruhen,
unberiicksichtigt geblieben und somit von der Theilnahme an
den Gemeinde -Versammlungen vollig ausgeschlossen waren,
und daher erschien im Jahre 1867, sub No. 180, ein Patent,
welches dazu bestimmt war, diesem Uebelstande abzuhelfen,
indem dasselbe noch eine 6. Classe schuf, die aus den ,auf
Hofsland situirten Gesindeseigenthiimern und Piichtern** ge-
bildet werden sollte.

Da nun aber auch dieses Patent einige offenbar reform-
bediirftige Bestimmungen enthilt, so erscheint es erforderlich,
dasselbe, soweit es hier in Betracht kommt, in seinem Wort-
laut wiederzugeben, bevor zu einer Kritik der bestehenden
Gemeindeversammlung geschritten werden kann. Das Patent
lautet:

»Den  Eigenthiimern und Pichtern von Gesinden, auf
denen Reallasten ruhen, werden die auf Hofesland situirten
Gesindeseigenthiimer und Piichter unter folgenden Voraus-
setzungen gleichgestellt:

1) wenn die Péchter langjihrize und zwar mindestens
6jihrige Contracte besitzen;

2) wenn dariiber, dass solche Gleichstellung statthaben
soll eine freiwillige Vereinbarung zwischen der Guts- und Ge-
meindeverwaltung erzielt worden ist. Als Repriisentant der
Gemeinde bei solchen Vereinbarungen ist gemiiss § 11 Pkt. a.
und k. der L -G.-0. der Gemeindeausschuss anzusehen und
ist demnach der gefasste Beschluss nach § 13 der L.-G.-O. in
das Protocoll-Schnurbuch einzutragen.
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Ferner heisst es in dem Patente: ,,die auf dem Hofesland
situirten Gesindeseigenthiimer und Péchter bilden, sofern sie
als ansiissige Gemeindeglieder den Gesindeseigenthiimern und
Piéchtern auf Gehorchsland gleichgestellt worden sind, eine
eigne Classe.*

Durch dieses Patent ist nun allerdings die Mdglichkeit
geschaffen worden, dass die auf dem Hofesland ansissigen
Gemeindeglieder gleichfalls an den Gemeindeversammlungen
theilnehmen, doch ist ihnen noch durchaus nicht ein gleiches
Recht wie den Eigenthiimern und Pichtern von Gehorchs-
land eingeriumt worden, denn das Patent bestimmt ausdriick-
lich, dass die Gleichstellung nur durch die ,(freiwillige Ver-
einbarung* zwischen der Guts- und Gemeindeverwaltung er-
zielt werden kann. Demnach ist also nicht den Hofsland-
Pichtern und Grundeigenthiimern gesetzlich das Recht ein-
geriumt worden, an der Gemeindeversammlung sich zu be-
theiligen und eine besondere Classe zu bilden, sondern nur
der Guts- und Gemeindeverwaltung gestattet worden, nach
ihrem eigenen Ermessen, jene obige Berechtigung zu gewiih-
ren oder nicht. Ausserdem miissen sich die beiden genannten
Verwaltungen hieriiber | freiwillig* geeinigt haben, d. h. mit
andern Worten jeder derselben steht das Recht zu, diese
,,Gleichstellung** zu verbieten und keine kann dieselbe gegen
den Willen der andern Verwaltung durchsetzen, denn durch
das Wort , freiwillige* Vereinbarung ist jede Entscheidung
der competenten Behorde in dieser Frage ausgeschlossen und
Niemandem, weder der Guts- oder Gemeindeverwaltung, noch
auch den Eigenthiitmern und Pichtern von Hofsland steht
das Recht zu, gegen das Veto einer dieser Verwaltungen Be-
schwerde zu fithren. Wenn man nun ferner bedenkt, dass
.als Reprisentant der Gemeinde** ,bei solchen Vereinbarun-
gen* der Gemeinde- Ausschuss anzusehen, und dass die Hilfte
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der Ausschusspersonen in Grundlage § 9 der Landgemeinde-
Ordnung vom J. 1860 den Classen der Knechte und selbst-
stindigen unansissigen Gemeindegliedern angehéren muss, die
stets bestrebt sind, ihren Einfluss in der Gemeinde gegen-
iiber den ansiissigen Mitgliedern zu erhdhen, so ist es leicht
ersichtlich, dass in den meisten Fillen der Ausschuss sich
gegen die in Frage stehende ,,Gleichstellung* aussprechen
wird, und die Eigenthiimer und Pichter von Hofsland-Ge-
sinden bleiben von jeder Mitwirkung in Gemeinde-Sachen aus-
geschlossen, da sie dann keine eigne Classe bilden und in
keine der 5 iibrigen Classen gehoren,

Es ist durch dieses Patent somit den Gutsverwaltungen
und dem Gemeinde-Ausschusse ein Recht eingeriumt worden,
das vollstindig den sonstigen Intentionen der Gemeinde-Ord-
nung zu widersprechen scheint, denn in ihre Macht
und in ihren unbeschrinkten Willen ist es gelegt wor-
den, einen grossen und massgebenden Theil der Land-
gemeinde ohne irgend welche Begriindung von jeder Bethei-
ligung an der Verwaltung auszuschliessen, wihrend sonst dic
mehrfach ausgesprochene Absicht der Landgemeinde-Ordnung
vom J. 1866 dahin geht, allen Gliedern der Gemeinde eine
Vertretung zu verschaffen. Aber auch abgesehen davon, dass
es unthunlich erscheint, der Guts- und Gemeindeverwaltung
ein so weitgehendes Recht einzuriumen, ist der Zweck dieser
Bestimmung iiberhaupt nicht verstiindlich, denn gerade dicser
Theil der Bevilkerung ist hiufig ein sehr massgebender, da
auf den meisten Giitern und namentlich in neuerer Zeit sehr
viele und grosse Hofslandgesinde creirt und bereits von Ge-
meindegliedern eigenthiimlich erworben sind, deren Besitzer
wohl unzweifelhaft- in der Landgemeinde dieselbe Stellung,
wie die Eigenthiimer von Gehorchsland beanspruchen kiénnen.
Es konnte hiergegen vielleicht eingewandt werden, dass ihre
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Stellung der Landgemeinde und namentlich der Gemeindever-
waltung gegeniiber insofern eine andere sei, als sie nicht unter
der Gemeinde- sondern unter der Gutspolizei stehen. Wenn die-
ses auch in gewisser Beziehung eingeriiumt werden muss, so kann
doch der Umstand hier durchaus nicht in Betracht gezogen
werden und ist jedenfalls fir die Zuriicksetzung der auf dem
Hofsland ansiissigen Personen nicht massgebend gewesen,
denn die Intention der Landgemeinde- Ordnung ist offenbar,
bei der Zusammensetzung der Gemeindeversammlung darin
keinen Unterschied zu machen, ob die einzelne Person im
Bezirke des Hofs- oder Gehorchslandes wohnhaft ist, da doch
durch § 6 derselben die Hofesknechte, die gleichfalls unter
der Gutspolizei stehen, den Wirthsknechten gleichgestellt sind.
Ebenso wenig kaun es massgebend sein, dass das Hofsland
von den Reallasten des Gehorchslandes befreit ist, denn vor die
Gemeindeversammlung competiren iberhaupt keine Fragen,
welche Reallasten betreffen, vielmehr nur solche Angelegen-
heiten, welche fir sdmmtliche Gemeinde-Angehorige von In-
teresse sind. Ausserdem ist durch das mehrerwihnte Patent
den Eigenthiimern von Hofsland erst das Recht der bhedin-
gungslosen Theilnahme an den Gemeindeversammlungen ge-
nommen worden, denn mnach der L.-G.-O. vom Jahre 1866
sind offenbar dieselben gleichfalls zur Classe der Grundeigen-
thiimer zu rechnen, da es daselbst heisst: | die Gemeindever-
sammlung besteht aus siémmtlichen zur Gemeinde gehorigen
volljihrigen und selbststindigen Immobilien-Besitzern u. s. w.,
ohne dass irgend welche Beschrinkung hinzuge fiigt wire, und
erst bei der 2. Classe ist es ausdriicklich gesagt worden, dass
zu derselben nur Pichter solcher Gesinde, auf denen Reallasten
ruhen, gezihlt werden kénnen Auch scheint hierin durchaus
keine redactionelle Ungenauigkeit vorzuliegen, denn einer-
seits ist es kaum denkbar, dass unter dem allgemeinen Aus-
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druck ,Immobilien® nur Gehorchslandgesinde gemeint sein
kénnten, wihrend doch gleich auf der folgenden Zeile bei den
Pichtern der engere Ausdruck ,,Gesinde* hierzu nicht ge-
niigte, sondern noch, um ecin Missverstindniss zu verhiiten,
eine genauere Erliuterung erforderlich erschien, und anderer-
seits hat die Annahme, dass die Beschriinkung auf das Ge-
horchsland nur fiir die Pichter gelten sollte, noch den Grund
fiir sich, dass die Pachtcontracte iiber Gehorchsland in Grund-
lage § 119 der Livl. B.-V.-O. vom J. 1860 auf mindestens
6 Jahre abgeschlossen sein miissen, wihrend beim Hofsland
kein Minimum der Zeitdauer begriindet ist, und somit die
Hofslaudpachter nicht in allen Fillen, wie etwa bei jihr-
lichen Contracten, als véllig ansissig betrachtet werden kénn-
ten. Diesem Umstande ist nun durch das in Frage ste-
hende Patent abgeholfen worden, indem dasselbe bestimmt
hat, dass die Pichter von Hofslandgesinden nur dann als
ansiissige Gemeindeglieder betrachtet werden konnen, falls sie
»mindestens 6jihrige Contracte besitzen.‘

Da nun durch das Obige wohl hinlinglich nachgewiesen
worden, wie sehr es wiinschenswerth erscheint, dass der
Punkt 2 des Patents vom Jahre 1867 sub Nr. 180
aufgehoben werde, und demnach die auf dem Hofsland
situirten Gesindeseigenthiimer und Pichter, falls letztere min-
destens sechsjihrige Contracte besitzen, den Eigenthiimern und
Pichtern von Gehorchslandgesinden, beziiglich ihrer Theilnahme
an den Gemcinde-Versammlungen, ipso jurce gleich zustellen
SciEI;, ohne ,solche Gleichstellung* von dem Willen der Guts-
und Gemeindeverwaltung abhiingig zu machen, so wollen wir
jetzt wieder zu der ,vollen Gemeindeversammlung® zuriick-
kehren und zuerst ihre Zusammensetzung genauer betrachten.

Die Gemeindeversammlung besteht vor allen Dingen aus
zwei Gruppen: ansidssige und unansissige Gemeinde-
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glieder, von denen die Ersteren Virilstimmen haben, die
Letzteren dagegen durch Delegirte vertreten sind. Eine jede
dieser beiden Gruppen zerfillt wieder in 3 Classen und zwar
die erstere in die Classen der auf dem Gehorchsland situirten
Grundeigenthiimer, der Pichter von Gehorchsland-Gesinden
und endlich der auf Hofsland situirten Gesindeseigenthiimer
und Péchter, wenn letztere mindestens sechsjihrige Contracte
besitzen, und die zweite Gruppe in die Classen der Hofs-
knechte, der Wirthsknechte und der unansissigen selbststin-
digen Personen.

Bevor wir uns nun den einzelnen Classen zuwenden und
den Zweck obiger Classificirung genauer betrachten, wollen
wir zuerst untersuchen, ob das gesetzlich begriindete Verhilt-
niss der auf der Gemeindeversammlung viriliter vertretenen
Gesindeswirthe zu den Delegirten der unansissigen Personen
ein den Competenzen der Gemeindeverwaltung angemessenes
ist und sich dem Wohle der Landgemeinde giinstig erwiesen hat.

Zu diesem Zwecke wiren nun vor allen Dingen die Com-
petenzen der Gemeindeversammlung, sowie das factische Ver-
hiiltniss der Vertreter dieser lindlichen Bevolkerungsgruppen
auf derselben festzustellen.

In Grundlage § 8 d. L.-G.-O. vom J. 1866 werden auf der
Gemeindeversammlung zunichst die Gemeinde-Beamten und
die Ausschusspersonen gewihlt und ansserdem steht derselben
nur noch das Recht zu, dariiber einen Beschluss zu fassen,
,,0b ein bestraftes Gemeindeglied der Regierung zur Disposi-
tion zu stellen ist*, wihrend gemiss § 11 Pkt. k. l. ¢. in
allen andern Fillen, ,,wo nach dem allgemeinen Gesetz oder
nach der Bauerverordnung oder zufolge besonderer Anordnung
der Staatsregierung die Zustimmung oder Beschlussfassung
der ganzen Gemeinde erforderlich wird“ die Entscheidung
dem Gemeinde-Ausschusse obliegt.
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Bei allen diesen der Competenz der Gemeindeversamm-
lung unterliegenden Fragen sind die Wirthe zuniichst schon
personlich viel mehr interessirt, als die Unansissigen, denn
sie haben ihren Wohnsitz bleibend in der Gemeinde und
leiden daher unter den Folgen einer ungiinstigen Wahl der
Gemeindebeamten, unter deren Jurisdiction sie wihrend eines
ganzen Trienniums verbleiben miissen, ungleich mehr als der
unansiissige Theil der Bevolkerung, der jederzeit die Gemeinde
verlassen, und sich auch aus derselben ausschreiben lassen
kann, um sich z. B einer ungerechten und parteiischen Justiz
oder einer willkiirlichen Gemeindeverwaltung zu entziehen.
Noch deutlicher tritt dieser Umstand bei der Entfernung eines
lasterhaften oder schidlichen Gemeindegliedes hervor, denn
hier sind es fast ausschliesslich die Wirthe, die durch ein
solches Individuum zu leiden haben, sei es nun durch wieder-
holte Diebstiible, oder durch den bisen Einfluss, den dasselbe
auch auf andere Personen, namentlich auf die Knechte, aus-
iibt, wihrend sich die unauvsissigen Gemeindeglieder diesen
schidlichen Wirkungen nicht nur durch Verlassen der Ge-
meinde entziehen konnen, sondern auch wegen ihres geringe-
ren Vermogens denselben weit weniger ausgesetzt sind.
Daher werden die Ersteren schon wegen ihres grisseren
personlichen Interesses stets mehr darauf bedacht sein, einer-
seits bei der Wahl der Beamten auf dic Tiichtigkeit der
einzelnen Personlichkeiten zu sehen und andererseits die Ge-
meinde von den schiidlichen Elementen zu siubern, so nament-
lich wiederholt bestrafte Pferdediebe nicht wieder aufzunehmen,
sondern der Regierung zur Disposition zu stellen, wiihrend
die Unansiissigen sich bei allen diesen Fragen leider allzu
sehr durch die hiufig in hohem Grade schiidliche Agitation
beeinflussen lassen, weil ihnen personlich verhiltnissmiissig

wenig am Ausgange der vorliegenden Entscheidung gelegen
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ist. Dazu*kommt noch, dass die Interessen der Wirthe wegen
ihrer Ansissigkeit bedeutend enger, als die der Unansissigen
mit denen der Gemeinde in Zusammenhang stehen, — wie
spiiter bei Besprechung des Gemeinde-Ausschusses als der haupt-
sachlichsten Vertretung der Gemeinde nachgewiesen werden
wird — und dieselben daher auch bei allen Angelegenheiten
ausserdem stets das Wohl der Gemeinde im Auge haben
werden. Schliesslich haben die Wirthe unzweifelhaft die
grossere Personalkenntniss, was bei den Wahlen jedenfalls
von hoher Bedeutung ist, und namentlich bei der Besetzung
der wichtigsten Aemter, des Gemeindeiltesten, der Vorsteher
und der Gemeindegerichts-Vorsitzer, dirfte dieser Umstand
Ausschlag gebend sein, da zu denselben gesetzlich nur Grund-
eigenthiimer und Péchter gewiihlt werden diirfen, alle Wirthe
aber meistens *nur einem geringen Theile der Unansissigen
personlich bekannt sind. wéihrend sie sich untereinander wohl
stets ausnahmslos verhéltnissmissig genau kennen.

Aus dem Gesagten geht nun wohl unstreitig hervor, dass
es durchaus wiinschenswerth erscheint, den Wirthen auf der
Gemeindeversammlung die Majoritit zu sichern, und ist dieser
Zweck auch durch die gesetzliche Abstimmung, wonach jeder
derselben eine Virilstimme hat, wihrend je 10 Unansissige
durch einen Delegirten vertreten sind, im Ganzen erreicht
worden, denn in Folge dessen machen in allen Gemeinden,
wo keine besonderen Umstinde, wie z. B. eine frithere
Rekratencasse oder besonders geringe Abgaben das Verhilt-
niss verschoben haben, die Wirthe %/; bis %/, der ganzen Be-
vilkerung aus.  Doch gerade in Folge dieser besonderen Um-
stinde haben sich zu einigen und namentlich zu den kleineren
(iemeinden so viele unansiissige Gemeindeglieder anschreiben
lassen, dass die Delegirten auf der Gemeindeversammlung die
Majoritit haben mussten, so gehdren z. B. zu der Gemeinde
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M. 15 Grundeigenthimer und Pichter und 170 unanséssige
Gemeindeglieder, wonach die Gemeindeversammlung aus 19
viriliter ~ vertretenen Wirthen und 17 Delegirten gebildet
werden muss,

Um nun ein solches Missverhiltniss zu verhiiten und die
Gemeinden vor den schlimmen Folgen einer aus den Dele-
girten der unansissigen Personen gebildeten Majoritit zu
schiitzen, erscheint es daher wiinschenswerth, dass dem be-
stehenden Gesetze eine Bestimmung hinzugefiigt werde, wo-
nach die Zahl der Delegirten nicht mehr als ein
Drittel der vollen Gemein(le-Ver.\'a.mlnlung':uls-
machen darf.

Wenn wir nun diese Eintheilung der Gemeindeglieder
in die oben erwihnten 6 Classen betrachten, so werden wir
finden, dass diese Classificirung allerdings in vieler Beziehung
einfacher als die bis zum Jahre 1866 geltende ist, immerhin
erscheint sie mnoch dusserst complicirt und wirkt hiufig sehr
hindernd auf den Gang der Verwaltungs-Angelegenheiten und
namentlich der Wahlen, wie spiter nachgewiesen werden wird.
Es dringt sich daher die Frage auf, ob diese Eintheilung sich
nicht noch vereinfachen liesse, ohne dass die Sonderinteressen
der einzelnen Gemeindeglieder geschidigt werden, und zu
diesem Zwecke wire danach zu untersuchen, worin diese
Sonderinteressen bestehen und in wie weit sie auf der Ge-
meindeversammlung und namentlich in den Classenversamm-
lungen vertreten werden konnen,

Wir haben gesehen, dass die Gemeinde vor allen Dingen
in zwei Gruppen zerfillt, in die Gruppe der ansissigen und
der unansissigen Gemeindeglieder und Jeder, der auch nur
einigermassen mit unseren landlichen Verhiltnissen vertraut
ist, weiss, dass diese die naturgemisse Ilauptcintlwilm:g ist,
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denn die Ersteren reprisentiren vornehmlich den Grund und Bo-
den und jetzt auch schon das Capital und die Bildung in der Ge-
meinde, die Letzteren dagegen die Arbeit und dem entsprechend
sind auch ihre Interessen verschiedene: Bei den Unansissigen
concentrirt sich das Interesse hauptsichlich auf ihre individuelle
Existenzfrage, d. h. auf den Lohn und die personlichen Ab-
gaben, wihrend fir die Ansissigen ausserdem vornehmlich
alle Angelegenheiten, die sich auf den Grund und Boden be-
ziehen, wie z. B. die Fragen, welche die Landwirthschaft be-
treffen, von hoher Bedeutung sind.

Diese wesentlichste und naturgemésseste Eintheilung der
Gemeinde in die oben besprochenen 2 Gruppen ist leider nur
beim Gemeinde-Ausschusse zur Geltung gekommen, indem die
eine Hilfte der Ausschusspersonen aus den ansiissigen und
die andere Hilfte aus den unansiissigen Gemeindegliedern
gewdhlt werden muss, ganz unabhingig davon, zu welcher
Classe dieselben gehoren. Die so sehr verschiedenen Sonder-
interessen der beiden Gruppen haben aber nirgends Be-
riicksichtigung gefunden, denn es giebt nur Classenversamm-
lungen, die ,,ausschliesslich zur Berathung iber die speciellen
Bediirfnisse und Interessen der betreffenden Classe convocirt
werden konnen** und keine Versammlung der ansissigen resp.
unansissigen Gemeindeglieder; ja es ist sogar die Moglichkeit
ausgeschlossen, dass die einzelnen Classen der einen oder der
anderen Gruppe zur gemeinsamen Berathung ihrer gemein-
samen ,speciellen Bediirfnisse und Interessen® zusammentreten,
denn durch die Aumerkung 2 zum § 8 d. L.-G.-O. v. J. 1866
,ist die gleichzeitige Zusammenberufung derselben verboten‘.

Der Zweck dieser Eintheilung der Landbevolkerung ist
unzweifelhaft der gewesen, dass die Interessen einer jeden
Person auf der Gemeindeversammlung vertreten werden und
dass die einzelnen Classen {iiber ihre speciellen Bedirfnisse

2
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sich auf den Classenversammlungen berathen kinnen, doch
wiire diese Trennung der beiden Gruppen wieder in je 3 (Classen
und die strenge Auseinanderhaltung derselben offenbar nur
dann begriindet, wenn

1) auf der Gemeindeversammlung die Sonder-
interessen jeder einzelnen Classe zur Geltung gebracht werden
konnten und daher einer besonderen Vertretung bediirften,
und wenn

9) die Fragen, welche anf den Classenversamm-
lungen zum Gegenstand der Berathung gemacht werden
konnen, jedes Mal nur ,die specicllen Bediirfoisse und Inter-
essen® einer einzelnen Classe betrifen und nicmals gemein-
sames Interesse fiir alle 3 Glassen hitten.

Fiir die Gemeindeversammlung hat nun jedenfalls
die Theilung der Wirthe in 3 Classen gar keinen Zweck, da
dieselben ja sidmmtlich Virilstimmen haben und somit alle
personlich vertreten sind. Demnach kann hier nur untersucht
werden, ob und in wie weit die Classificirung der Unan-
siassigen begriindet ist. Die Landgemeinde-Ordnung scheint
offenbar von der Voraussetzung ausgegangen zu sein, dass
auch auf der Gemeindeversammlung eine jede dieser 3 Classen
ihre speciellen Interessen zu vertreten hat und daher auch
besonderer Vertreter bedarf, denn in Grandlage § 10 und 1]
der Vollzugs-Instructionen v. J. 1806 miissen dieselben ge-
sondert ihre Delegirten wihlen und selbst wenn die Classe
nicht einmal 10 Glieder hat, muss sie doch ecinen Delegirten
auf die Gemeindeversammluug entsenden, ,,da keine dieser
Classen, sofern sie in der Gemeinde vorhanden, in der Wahl-
Versammlung unvertreten bleiben darf*.

Erwiigt man aber nun die Competenzen der Gemeinde-
Versammlung, so wird man finden, dass dic etwaigen Sondor-
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interessen der einzelnen Classe daselbst gar nicht zur Geltung
gebracht werden konnen, denn diese Versammlung hat — wie
bereits oben gezeigt — nur die Gemeindebeamten zu wéhlen
und iber den Ausschluss eines bestraften oder schidlichen
Individuums einen Beschluss zu fassen.

Bei den Wahlen bedarf es aber hdichstens einer Ver-
tretung der beiden Bevilkerungsgruppen, d. h. der Wirthe
und der Unansiissigen, weil ein Theil der Beamten, nédmlich
der Gemeindeilteste, der Vorsteher und der Gemeindegerichts-
Vorsitzer, sowie die eine Hilfte der Ausschusspersonen den
Ersteren und die andere Hilfte der Ausschussglieder den
Letzteren angehoren muss, somit auch bei der einen oder
andern Gruppe eine grissere Personalkenntniss vorausgesetzt
werden konnte. Wie aber die speciellen Interessen jeder
einzelnen Classe der Unansiissigen zur Geltung gebracht
werden konnten, ist nicht ersichtlich, denn selbst bei der
Wahl der Ausschusspersonen kommt es gar nicht darauf an,
ob sie Hofs- oder Wirthsknechte oder selbstiindige unansissige
Personen sind, da vor die Ausschussversammlung keine Son-
derinteressen der einzelnen Classen, sondern nur Angelegen-
heiten der ganzen Gemeinde competiren, und daher auch auf
dieselbe nicht die in Rede stehende Classificirung, sondern nur
die Eintheilung in 2 Gruppen Anwendung gefunden hat. Dass
aber beim Ausschluss eines schidlichen Gemeinde-
gliedes keine Sonderinteressen zur Geltung gebracht werden
konnen und sollen, diese Frage vielmehr alle Unansiissigen
ohne Unterschied beriihrt, ist wohl gleichfalls zweifellos, und
demnach wire die Eintheilung der beiden Bevilkerungs-
gruppen in je 3 Classen fir die Gemeindeverwaltung wohl
in jeder Beziehung ohne Bedeutung.

Doch es sind picht nur keine Vortheile, sondern noch
bedeutende Nachtheile mit dieser Classificirung in Bezug aaf

or
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die Gemeindeversammlung verbunden, denn einerseits ist die
Wahl der Delegirten eine sehr zeitraubende, da die einzelnen
Classen nicht gleichzeitig, sondern nur successive zusammen-
berufen werden konnen, und andrerseits wirkt namentlich die
oft schwierige Frage, zu welcher Classe die einzelne Person
zu rechnen sei, hiufig dusserst hemmend auf den Gang der
Angelegenheiten und vorziiglich auf die Wahlen der Gemeinde-
beamten. So wurde z. B die Wahl des Gemeindeéltesten
und der Vorsteher der S . . . . seten Gemeinde angefochten,
weil angeblich bei der Delegirten-Wahl der Fehler vorgefallen
war. dass ein Schmied, der gleichzeitig in gewisser Beziehung
in einem Dienstverhiltniss zu einem Wirthe stand, zum De-
legirten der Classe der Wirthsknechte gewiihlt worden war,
wihrend er nach Ansicht der Kliger zu den selbstindigen
unansissigen Personen gehoren sollte. Dieser Rechtsstreit wurde
sodann durch alle Instanzen prosequirt und die erwahlten Ge-
meindebeamten mussten so lange unbestitigt bleiben und
konnten ihr Amt nicht antreten, bis nach Verlauf eines halben
Jahres die Beschwerdefiihrer allendlich abgewiesen wurden.

Da nun nach Obigem die Eintheilung der Gemeinde-
glieder in 6 Classen fiir die Zusammensetzung der Gemeinde-
versammlung beziiglich der Wirthe gar Leine Geltung hat,
fir die Unansdssigen aber nicht nur zwecklos ist, sondern
noch auf den Gang der Angelegenheiten hindernd wirkt, und
eine Theilung in zwei Classen, nidmlich die der Wirthe und
der Nichtwirthe, welcher Ausdruck aus spiiter zu erorternden
Griinden der Benennung ,,Unansissige* vorzuziehen ist --
geniigend erscheint, so bliebe noch zu untersuchen, in wie
weit die gegenwirtige Classificirung fir die Classenversamm-
lungen nothwendig sei.



Um nun beurtheilen zu konnen, ob die Theilung der bei-
den Gruppen, d. h. der Wirthe und der Nichtwirthe, in je
3 streng gesonderte Classen fiir die Classenversammlungen
nothwendig oder auch nur von einiger Bedeutung ist, miissen
wir untersuchen, in wie weit jede einzelne dieser 6 Classen
ihre Sonderinteressen hat, die auf diesen Versammlungen be-
rathen werden kionnen oder ob diese Fragen nicht meistens
das gemeinsame Interesse einer ganzen Gruppe in Anspruch
nehmen.

Zu diesem Zwecke wollen wir uns zuerst den ansissigen

Gemeindegliedern oder den Wirthen zuwenden und zwar
den Classen der auf dem Gehorchslande situirten Grundeigen-
thiimer, der Piéchter von Gehorchsland und den auf dem
Hofslande situirten Gesindeseigenthiimern und -Péchtern. Vor
allen Dingen zerfillt nun diese Gruppe in zwei Theile, nidm-
lich in Personen, die auf dem Gehorchslande und die auf dem
Hofslande ansissig sind, und es wird gleich auffallen, dass
die Ersteren in 2 Classen zerfallen, wihrend bei den Letzteren
diese Trennung nicht stattfindet. Auch hierfiir kounte nur
der Grund massgebend gewesen sein, dass bei den Ersteren
die Interessen der Grundeigenthiimer einerseits und der
Piichter andererseits verschiedene, bei Letzteren dagegen ge-
meinsame sind.
: Zur richtigen Beurtheilung aller dieser fiir die bestehende
Classificirung massgebenden Fragen miissen wir zunichst die
gemeinsamen und speciellen Interessen der einzelnen Bevil-
kerungsclassen einer genauen Betrachtung unterziehen und
dann untersuchen, ob sie zum Gegenstande der Berathung ge-
macht werden konnen.

Das hervorragendste Interesse der biuerlichen Land-
wirthe beansprucht nun unzweifelhaft die Landwirthschaft
und dieses ist gemeinsam fir alle 3 Classen der ansissigen



22

Gemeindeglieder, migen sie nun Grundeigenthiimer oder
Piichter, auf Gehorchsland oder Hofsland situirt sein, denn
alle diese Personen haben ihre ganze Existenz auf den Land-
bau gegriindet, und wenn dieses auch in erhohtem Masse fiir
die Grundeigenthiimer gilt, so ist doch auch fiir die Péchter
kaum eine Frage namhaft zu machen, die sie niiher beriibrt,
als die landwirthschaftliche, und es liegt jedenfalls kein Grund
vor, dieselben von diesen Berathungen auszuschliessen. Auch
erscheinen alle Fragen, welche die Landwirthschaft betreffen,
als die geeignetsten und empfehlenswerthesten zur Berathung
der Wirthe, denn der Ackerbau bei den Bauern leidet gerade
an dem Mangel eines einheitlichen Zusammenwirkens, weshalb
z. B. viele nothwendige Entwisserungen nicht ausgefiihrt
werden konnen, und auf die Landwirthschaft griindet sich doch
die ganze Zukunft des Landvolkes. Ferner konnte dem jihr-
lich sich vergrossernden Schaden durch Feuersbriinste auf
dem Lande wohl auch nur dadurch gesteuert werden, dass
die Wirthe sich iiber diese Frage berathen und gemein-
same Schritte dagegen thun, wie z. B. durch Anschaffung
einiger wirksamen Feuerspritzen in der Gemeinde, denn der
in Nr. 182 der ,,Neuen Dorptschen Zeitung** unter der Chiffre
—o0 ausgesprochenen Ansicht, wonach es ,nur eines
Federzuges von Seiten der diesbeziiglichen competenten Be-
horde** bediirfe, damit ,jede Gemeinde sich ohne fithlbare
Opfer guter Spritzen zu erfreuen‘* habe, weil hierzu die Gelder
der Gebietslade zu verwenden wiren, kann wohl unmdglich
beigepflichtet werden, denn die Gelder der Gebietslade sind
eben Eigenthum der ganzen Gemeinde und diirfen nicht aus-
schliesslich zum Besten eines Theiles derselben, d. h. der
Hausbesitzer oder derjenigen Pichter, die etwa contractlich
den durch das Feuer erlittenen Schaden zu tragen haben —
verwandt werden, und noch weniger ist es ersichtlich, welche
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denn eigentlich ,,die diesbeziiglich competente Behorde* sein
konnte, der das Recht zusteht, durch ,einen Federzug‘ der-
art iiber das Gemeindevermogen zu verfiigen. Gleichermassen
erscheint auch der daselbst den Delegirten der Besitzlosen
und sogar den Gemeindeschreibern gemachte Vorwurf vollig
unbegriindet, denn der Gemeindeausschuss ist iiberhaupt gar
nicht berechtigt, die Anschaffung von Feuerspritzen zu be-
schliessen oder anzuordnen, da dieselbe in Grundlage § 11
Pkt. f d. L-G.-0. v. J. 1866 nur Beitrige festsetzen kann,
die ,mnach Seelen alle Gemeinde-Angehirigen umfassen®
miissen, den ,,Besitzlosen* aber doch unméglich eine Zahlung
zu einem Zwecke auferlegt werden darf, der fir sie von
gar keiner Bedeutung ist. Daher kann auch den Feuerschi-
den nur dadurch gesteuert werden, dass die Wirthe selbst
zu ihrem eigenen Besten die Anschaffung wirksamer Spritzen
beschliessen, doch miisste denselben hierzu, sowie in Betreff
der landwirthschaftlichen Fragen die Maoglichkeit gewihrt
werden, zu einer gemeinsamen Berathung zusammenzu-
treten, und erscheint daher die Trennung und das strenge
Auseinanderhalten dieser Classen beziiglich dieser beiden
hochst wichtigen Angelegenheiten durchaus unzweckmissig.
Aehnlich verhilt es sich mit vielen anderen Fragen, wie z. B.
mit der Anstellung von Nachtwiichtern, mit der in vielen
Gemeinden iiblichen Hilfe beim Aufbau verfallener oder nieder-
gebrannter Hiuser.

Niichst diesem gemeinsamen Interesse bildet die Ver-
theilung der Reallasten und namentlich der Wegebaulast,
soweit solche nicht gesetzlich fixirt ist, jedenfalls eine dusserst
wichtige Frage, die nicht fir alle 3 Classen gemeinsam, son-
dern nur fiir die Grundeigenthiimer und Pichter von Gehorchs-
land von ,,speciellem Interesse sein kann, da das Hofesland
von diesen Reallasten befreit ist. KEs konnte demnach auf
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Gemeindeglieder, mogen sie nun Grundeigenthiimer oder
Pichter, auf Gehorchsland oder Hofsland situirt sein, denn
alle diese Personen haben ihre ganze Existenz auf den Land-
bau gegriindet, und wenn dieses auch in erhohtem Masse fiir
die Grundeigenthiimer gilt, so ist doch auch fiir die Péchter
kaum eine Frage namhaft zu machen, die sie niher beriihrt,
als die landwirthschaftliche, und es liegt jedenfalls kein Grund
vor, dieselben von diesen Berathungen auszuschliessen. Auch
erscheinen alle Fragen, welche die Landwirthschaft betreffen,
als die geeignetsten und empfehlenswerthesten zur Berathung
der Wirthe, denn der Ackerbau bei den Bauern leidet gerade
an dem Mangel eines einheitlichen Zusammenwirkens, weshalb
z. B. viele nothwendige Entwisserungen nicht ausgefiihrt
werden konnen, und auf die Landwirthschaft griindet sich doch
die ganze Zukunft des Landvolkes. Ferner konnte dem jihr-
lich sich vergrissernden Schaden durch Feuersbriinste auf
dem Lande wohl auch nur dadurch gesteuert werden, dass
die Wirthe sich iiber diese I'rage berathen und gemein-
same Schritte dagegen thun, wie z. B. durch Anschaffung
einiger wirksamen Feuerspritzen in der Gemeinde, denn der
in Nr. 182 der ,,Neuen Dorptschen Zeitung** unter der Chiffre
—o0 ausgesprochenen Ansicht, wonach es ,nur eines
Federzuges von Seiten der diesbeziiglichen competenten Be-
horde** bediirfe, damit ,jede Gemeinde sich ohne fithIbare
Opfer guter Spritzen zu erfreuen* habe, weil hierzu die Gelder
der Gebietslade zu verwenden wiren, kann wohl unméglich
beigepflichtet werden, denn die Gelder der Gebietslade sind
eben Eigenthum der ganzen Gemeinde und diirfen nicht aus-
schliesslich zum DBesten eines Theiles derselben, d. h. der
Hausbesitzer oder derjenigen Péchter, die etwa contractlich
den durch das Feuer erlittenen Schaden zu tragen haben —
verwandt werden, und noch weniger ist es ersichtlich, welche
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denn eigentlich ,,die diesbeziiglich competente Behorde* sein
konnte, der das Recht zusteht, durch ,einen Federzug* der-
art iiber das Gemeindevermégen zu verfiigen. Gleichermassen
erscheint auch der daselbst den Delegirten der Besitzlosen
und sogar den Gemeindeschreibern gemachte Vorwurf véllig
unbegriindet, denn der Gemeindeausschuss ist iiberhaupt gar
nicht berechtigt, die Anschaffung von Feuerspritzen zu be-
schliessen oder anzuordnen, da dieselbe in Grundlage § 11
Pkt. f d. L-G.-0. v. J. 1866 nur Beitrige festsetzen kann,
die ,nach Seelen alle Gemeinde-Angehirigen -umfassen*
miissen, den ,,Besitzlosen* aber doch unmiglich eine Zahlung
zu einem Zwecke auferlegt werden darf, der fiir sie von
gar keiner Bedeutung ist. Daher kann auch den Feuerschii-
den nur dadurch gesteuert werden, dass die Wirthe selbst
zu ihrem eigenen Besten die Anschaffung wirksamer Spritzen
beschliessen, doch miisste denselben hierzu, sowie in Betreff
der landwirthschaftlichen Fragen die Moglichkeit gewihrt
werden, zu einer gemeinsamen Berathung zusammenzu-
treten, und erscheint daher die Trennung und das strenge
Auseinanderhalten dieser Classen beziiglich dieser beiden
hochst wichtigen Angelegenheiten durchaus unzweckmiissig.
Aehnlich verhilt es sich mit vielen anderen Fragen, wie z. B.
mit der Anstellung von Nachtwiichtern, mit der in vielen
Gemeinden iiblichen Hilfe beim Aufbau verfallener oder nieder-
gebrannter Héuser.

Niichst diesem gemeinsamen Interesse bildet die Ver-
theilung der Reallasten und namentlich der Wegebaulast,
soweit solche nicht gesetzlich fixirt ist, jedenfalls eine fusserst
wichtige Frage, die nicht fiir alle 3 Classen gemeinsam, son-
dern nur fiir die Grundeigenthiimer und Pichter von Gehorchs-
land von ,speciellem Interesse sein kann, da das Hofesland
von diesen Reallasten befreit ist. Es konnte demnach auf



24

den ersten Blick scheinen, dass hierdurch eine Theilung der
Wirthe in solehe, die auf Gehorchsland und solche, die auf
Hofsland situirt sind, begriindet sei, doch kann diese Ange-
legenheit hier gar nicht in Betracht kommen, da gemiss einer
massgebenden Entscheidung die Vertheilung der Wegebaulast
nicht vor die Classenversammlungen, sondern vor die volle
Auschussversammlung competirt, wie Solches bei Besprechung
der letztgenannten Versammlung im Folgenden genauer dar-
gethan wird. ;

,Specielle Bediirfnisse und Interessen,* die nur die
eine oder die andere und nicht alle 3 Classen der Wirthe
betreffen und die doch gleichzeitig Gegenstand der Berathnng
sein konnen, giebt es wohl tiberhaupt nicht, und es ist auch
gar nicht denkbar, dass z. B. die Eigenthiimer von Hofs-
und Gehorchslandgesinden ausser den Fragen, die Reallasten
betreffen, noch irgend welche gesonderte Interessen haben.

Wenn nun nach dem eben Besprochenen auch fiir die
(Classenversammlungen eine Vereinigung der 3 bestehenden
Classen der Wirthe durchaus wiinschenswerth ist, so erscheint
die Theilung der unansiissigen Gemeindeglieder in Hofs- und
Wirthsknechte, sowie in selbststindige unansissige Personen
vollig zwecklos, da hier wohl iiberhaupt keine ,speciellen In-
teressen* der einzelnen Classen vorliegen, die zum Gegen-
stand einer Berathung auf den Classenversammlungen gemacht
werden konnen. Es werden sich ndmlich die Sonderinter-
essen der Knechte, ohne Unterschied, ob es Hofs- oder Wirths-
knechte sind, meistens nur auf Lohn und Arbeit beziehen,
und es darf ihnen doch unmoglich das Recht eingerdiumt wer-
den, iber diese Fragen auf den Classenversammlungen zu
berathen, weil es allzu leicht zur Strike fiithren konnte,
wenn etwa einige unruhige und unzufriedene Personen die
Mehrzahl der Knechte zur Ansicht verleiten, dass der Lohn
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ein zu geringer im Verhiltniss zur geforderten Arbeit wiire.
Dagegen sind wiederum in der Classe der selbststindigen un-
ansissigen Gemeindeglieder die verschiedenartigsten Inter-
essen vertreten, die aber niemals fiir die ganze Classe ge-
meinsam sein konnen, weil dieselben aus zu sehr verschiede-
nen Elementen zusammengesetzt ist, denn es ist wohl kaum
denkbar, dass z. B. ein Bauer-Kaufmann und ein Schneider,
ein Lostreiber und ein Schmied an irgend einer Frage, die
zur Berathung der Classenversammlung kommen koénnte, ge-
meinsames Interesse hitten. Aus diesen Griinden haben auch
niemals oder doch nur dusserst selten — selbstverstindlich
ausser zu den Wahlen der Delegirten — Classenversammlungen
der unansissigen Gemeindeglieder stattgefunden.

Da nun demnach die Eintheilung der Landgemeinden in
6 Classen sowohl fir die volle Gemeindeversammlung
als auch fir die Classenversammlungen nicht nur zweck-
los, sondern in vieler Beziehung storend, und eine Theilung
in 2 Classen entsprechend den mehrerwiihnten beiden Haupt-
gruppen, in jeder Hinsicht vollig geniigend erscheint, so wiire
es wohl sehr wiinschenswerth, dass bei Aufhebung der gegen-
wiirtigen Classificirung, die Landgemeinde in 2 Classen,
in die der Wirthe und der Nichtwirthe getheilt
werde, von denen auf der Gemeindeversammlung die erste-
ren Virilstimmen haben, und die letzteren durch Delegirte
vertreten sind. Die Bezeichnung ,Wirthe und Nicht-
wirthe* scheint daher empfehlenswerther als ,ansissige und
nicht ansiissige Gemeindeglieder,** weil nicht immer die An-
sissigkeit das Entscheidende fiir die Zugehorigkeit zur ersten
Classe ist, denn z. B. die Lostreiber, denen in Grundlage
§ 556 w. ff. der Livl. B.-V.-O. vom J. 1860 die lebensling-
liche Nutzung eines Landstiickes zusteht, gehoren zur zwei-
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ten Classe und konnen doch unmoglich , unansissig genannt
werden. Unter ,,Wirth* ist dagegen jeder Eigenthiimer und
Pichter eines Gesindes zu verstehen und nur solche wiren
zur ersten Classe zu zihlen und konnten das Recht einer
Virilstimme auf den Gemeindeversammlungen beanspruchen:
Zur zweiten Classe wiirden dann alle Gemeindeglieder geho-
ren, die ,nicht Wirthe sind. Es bliebe nur noch festzustel-
len was unter dem Ausdrucke ,Gesinde zu verstehen sei,
da weder die Landgemeinde-Ordnung, noch auch das zu An-
fang besprochene Patent vom J. 1867 das Wort definirt hat,
und dadurch die Ungewissheit entstanden ist, ob als solche
nur wackenbuchmiissige Gesinde, oder Grundstiicke von einem
bestimmten Thalerwerth belrachtet werden konnen, oder ob
endlich iiberhaupt jedem Grundeigenthiimer und Pichter auf
der Gemeindeversammlung eine Virilstimme einzurdumen sei.
Nach dem Wortlaut des Gesetzes muss wohl das Letztere an-
genommen werden, denn in Grundlage §§ 6 u. 8 der L.-G.-0.
vom J. 1866 gehoren zur ersten Classe alle ,.Immobilien-
besitzer* resp. ,,Grundeigenthiimer, wihrend nach dem mehr-
erwihnten Patent v. J. 1867 die ,,Gesindes-Eigenthiimer*
von Hofs- und Gehorchsland einander in dieser Beziehung
unter gewissen Voraussetzungen gleichgestellt werden, ohne
dass durch das Wort ,,Gesinde* die Zugehorigkeit der Letz-
teren zur ersten Classe irgend wie eingeschrinkt werden
sollte, da daselbst nur von der Begriindung einer €. Classe
die Rede ist. Aehnlich verhilt es sich mit den Pichtern,
denn durch § 6 der L.-G.-0. vom J. 1866 ist festgesetzt,
dass die Pichter solcher ,,Gesinde,* auf denen Reallasten
ruhen, Virilstimmen haben, withrend im § 8 1. ¢. kurzweg an-

gegeben ist, dass die ,,Pichter — ohne den Zusatz ,von
Gesinden** — zur 2. Classe gehoren, woraus hervorzugehen

scheint, dass das Wort ,,Gesinde* nur dann gebraucht ist, wenn
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das Pachtobject noch durch einen erliuternden Satz oder Aus-
druck, wie Hofs- oder Gehorchsland, pricisirt werden sollte,
und dasselbe iiberhaupt als gleichbedeutend mit ,,Landstelle‘
aufzufassen ist.

Hieraus wiirde sich aber ergeben, dass die Eigenthiimer
eines noch so kleinen Grundstiickes, etwa einer halben Loof-
stelle Landes, wie solches auf Hofsland und namentlich in
Hakelwerken, nicht selten vorkommt, glelehfalls viriliter auf
der Gemeindeversammlung vertreten wiren, wodurch hiunfig
die Bewohner der Hakelwerke und auf den parcellirten Krons-
giitern die Pichter kleiner Parcellen nicht nur auf der Ge-
meindeversammlung und im Ausschusse die Majoritiat erlan-
gen, sondern auch den Gemeindeiltesten, die Vorsteher und
den Gemeindegerichtsvorsitzer aus ihrer Mitte wiahlen konnten.

Dadurch wiirde aber der wahre Wille der Gemeinde gar
nicht zum Ausdruck kommen und die wichtigsten Gemeinde-
amter hiufig in ungeeignete Hénde iibergehen, denn die Be-
wohner eines Hakelwerkes werden meistens ein sehr geringes
Verstindniss fir die Interessen der Landgemeinde haben und
die Parcellenpichter auf den Krousgiitern sind leider haufig
durchaus nicht zuverlissige Leute, so dass durch eine der-
artige Majoritit die Gemeinde wobl in die dusserste Gefahr
gebracht werden konnte. Die Eingangs genauer besprochene
Bestimmung, wonach die Eigenthiimer und Péchter von Hofs-
landgesinden nur dann die Rechte der ibrigen Wirthe
haben sollen, falls die Gemeinde- und Gutsverwaltung sich
hieriiber freiwillig geeinigt hétten, hat wohl zur Voraussetzung
gehabt, dass diese Gleichstellung bloss in Betreff der grosse-
ren Landstellen und nur dann eingerdumt werde, wenn daraus
keine Gefahr fiir die Gemeinde erwachsen konnte. Doch auch
abgesehen von den bereits angefiithrten Grinden fiir die Un-
zweckmiissigkeit dieser Verordnung hat sich nicht einmal diese
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Voraussetzung bewahrheitet, denn wihrend hiufig sehr be-
deutenden Hofslandgesinden dieses Recht nicht eingerdumt
worden, sind auf vielen Kronsgiitern die Péchter ganz kleiner
Parcellen den iibrigen Wirthen gleichgestellt, so sind z. B.
auf dem Kronsgute S ... von 118 viriliter vertretenen Wir-
then 53, also fast die Hiilfte, Pichter kleiner Hofslandparcel-
len, und in vielen Gemeinden wird sich das Verhiltniss ge-
wiss noch ungiinstiger stellen. Daher erscheint es nun jeden-
falls wiinschenswerth, dass der Begriff ,,Gesinde* genau fixirt
und zu dem Zwecke festgesetzt werde, wie viel Thaler Lan-
des im Eigenthums- oder Pachtbesitz einer Person sich befin-
den miisse, damit dieselbe als ,,Wirth* zur 1. Classe gehoren
und ihr auf der Gemeindeversammlung eine Virilstimme ein-
gerdumt werden konne, denn solches nur davon abhingig zu
machen, ob das Grundstiick ein wackenbuchméssiges Gesinde
ist oder nicht, erscheint aus dem Grunde unzweckméssig weil
viele recht bedeutende durch spitere Abtheilung entstandene
Gesinde, im Wackenbuche fehlen, withrend héufig Hofsland-
grundstiicke von 4 oder noch weniger Thalern daselbst ver-
zeichnet stehen. Was nun den zu fixirenden Minimalwerth
eines Gesindes betrifft, dessen Eigenthiimer oder Pichter als
,»Wirth* zu betrachten wire, so erscheinen 10 Thaler aus
dem Grunde empfehlenswerth, weil das Minimum fiir ein Ge-
horchsland-Grundstiick abgesehen von den wenigen vor Pro-
mulgirung der Bauerverordnung v. J. 1860 gegriindeten klei-
neren Landstellen, gleichfalls so viel betrigt, und es daher
billig erscheint, fir das Hofsland denselben Werth festzu-
setzen, um den Besitzern gleiche Rechte wie dem Gehorchs-
landswirthen zu verleihen. Um aber zu vermeiden, dass etwa
auswirtige Gemeindeglieder, denen die Hofsfelder, ohne Griin-
dung gesonderter Wirthschaftseinheiten, verpachtet worden
und die naturgemiiss gar kein Interesse am Wohle der Ge-
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meinde haben, in Grundlage der Anmerkung zum § 1 der
L-G.-0. vom J. 1866 ein gleiches Recht mit den Gesindes-
wirthen hétten und somit bei sehr ausgedehntem Hofsacker
einen tbermissigen Einfluss auf die Gemeindeversammlung
ausiiben konnten, wire noch erforderlich hinzuzusetzen, dass
die Grundstiicke von mindestens 10 Thalern gesonderte
Wirthschaftseinheiten bilden und daher auch ihre ge-
sonderten Wohn- und Wirthschaftsgebdude haben miissten,
damit sie als ,,Gesinde** betrachtet werden konnten.

Hierdurch wire nun den eigentlichen Wirthen auf der
Gemeindeversammlung die Majoritit gesichert und die Eigen-
thiimer und Pichter von Gehorchs- und Hofsland wiren ein-
ander in ihren Rechten gleichgestellt, wenn bei ihnen auch
dieselben Voraussetzungen zutreffen, niamlich ein Grundstiick
von mindestens 10 Thalern, das gleichzeitig eine gesonderte
Wirthschaftseinheit bildet, und bei den Pichtern ausserdem
ein mindestens sechsjihriger Pachtcontract.

Wenn nun auch diese Bestimmungen fiir die Kronsgiiter
nicht in vollem Umfange Geltung haben konnten, weil auf
denselben leider keine Schidtzung nach Thalerwerth statt-
gefunden hat, so erscheint dieser Grund doch nicht geniigend,
von der obigen Fixirung eines Gesindes abzustehen, denn die-
ser Werthmesser des Landes ist bereits vielen Gesetzen zu
Grunde gelegt worden, wie z. B. bei der Vertheilung der Real-
lasten des Gehorchslandes, obgleich er auch hierbei auf den
Kronsgiitern keine Anwendung finden kann, und ist zu sehr
als Massstab fiir den Werth eines Gesindes in die Anschauun-
gen des Bauern iibergegangen, als dass es practisch erschiene,
fir die Oualification zur Classe der Wirthe, die Landstelle
auf eine andere Art abzuschitzen. Es wire daher nur er-
forderlich, fiir die Kronsgiiter einen analogen Werthmesser
anzunehmen und zu diesem Zweck erscheint es am geeignet-
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sten, den Minimalwerth eines ,,Gesindes,* dessen Besitzer als
,Wirth® zu betrachten ist, nach dem jihrlich zu zahlenden
Pachtzinse zu bestimmen, denn diese Zahlungen sind in den
letzten Jahren nach dem factischen Werthe der Landstellen
regulirt worden.

Nachdem wir nun versucht haben nachzuweisen, aus
welchen Personen die auf der Gemeindeversammlung durch
Virilstimmen vertretene 1. Classe zu bilden wiire, damit die
Interessen der Gemeinde und der einzelnen Glieder derselben
nicht geschiidigt werden, so eriibrigt uns noch die Classe der
»Nichtwirthe‘ genauer zu betrachten.

Hier tritt uns nun vor allen Dingen der Uebelstand ent-
gegen, dass in einigen Gemeinden — wie oben erwihnt —
in Folge der friiheren Rekrutencassen und der geringeren Ab-
gaben ganz unverhiltnissmissig viele unansissige Personen
angeschrieben sind, die nicht in der Gemeinde wohnen und
hiiufig auch niemals dort sich aufgehalten haben. Diese Ge-
meindeglieder, die nur aus Privatriicksichten in den Gemeinde-
verband eingetreten sind, haben naturgemiss nicht das ge-
ringste Interesse an den Beschliissen der Gemeindeversammlung,
denn sie unterliegen nicht der Jurisdiction der Gemeindebe-
amten und es kann ihnen auch ganz gleichgiltig sein, ob ein
lasterhaftes Gemeindeglied ausgeschlossen wird oder nicht, da
sie ja niemals mit demselben in Beriihrung kommen. Trotz-
dem sind aber diese auswiirts wohnenden Gemeindeglieder in
Grundlage des Patents vom Jahre 1866 sub Nr. 120 bei der
Festsetzung der Zahl der Delegirten mitzuzihlen, d. h. mit
anderen Worten auch sie miissen zur Vertretung ihrer Inter-
essen ihre Mandatare auf die Gemeindeversammlung entsenden,
denn hierin besteht doch der einzige Zweck der Vertretung
durch Delegirte. Da es sich nun aber auf der Gemeindeyer-



sammlung gar nicht um die Sonderinteressen der einzelnen
Personen, sondern nur um Angelegenheiten der Gemeinde
handelt, an denen die ausserhalb derselben wohnenden Glie-
der gar kein Interesse haben, so erscheint in diesem FKalle
ein Mandat nicht gehorig begriindet. Dazu kommt noch,
dass doch eigentlich selbstverstindlich ein Mandat nor dann
iiberhaupt einen Sinn hat, wenn es vom Mandanten dem
Mandatar ertheilt ist, im vorliegenden Falle trifft aber auch
diese Voraussetzung nicht zu, denn diese angeblichen Auftrag-
geber erscheinen niemals zu den Delegirten-Wahlen und die
wenigen anwesenden unansissigen Gemeindeglieder miissen
fir dic ihnen meistens vollig fremden Personen, ohne irgend
welchen speciellen Aufirag, aus ihrer eigenen Mitte Vertreter
wihlen.

Wenn es sich hier um wenige auswirts wohnende Ge-
meindeglieder handeite, so wire die Frage eine nebensich-
liche und bediirfte kaum der Erwihnung, die Zahl derselben
ist aber hiufig so gross, dass die obenerwihnte Bestimmung
gar nicht durchzufiihren ist, weil in vielen Fillen nicht ein-
mal so viel Wihler vorhanden sind, als Delegirte zu ent-
senden wiiren. So sind z. B. zu der kleinen Gemeinde W.
171 volljahrige unansissige Gemeindeglieder angeschrieben,
die also 17 Delegirte auf die Gemeindeversammlung zu ent-
senden hiitten; von diesen 171 Personen sind aber nur 12 in
der Gemeinde wohnhaft und von einem grossen Theile der
iibrigen weiss die Gemeindeverwaltung nicht einmal, wo sie
sich aufhalten, so dass die gesetzliche Zahl der Delegirten
nicht einmal erreicht wird, wenn auch alle Mandanten sich
gegenseitig ein Mandat ertheilen. In diesem Falle kann so-
mit eine Delegirten-Wahl gar nicht stattfinden, da alle Wihler
ipso juro Virilstimmen haben, und wenn man nun noch be-
denkt, dass gerade unter diesen unansissigen Personen, die
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in der Gemeinde verbleiben, viele Alterschwache und Kriippel,
sowie iiberhaupt unzuverlissige Personen sind, von denen
durchaus nicht zu wiinschen ist, dass sie auf der Gemeinde-
versammlung eine Stimme haben, so ist es leicht ersichtlich,
zu welchen schlimmen Consequenzen die in Frage stehende
Verordnung fithren kann.

Demnach erscheint es wohl iusserst wiinschenswerth,
dass nur die in der Gemeinde wohnhaften zur
Classe der , Nichtwirthe“ gehorigen Personen
bei der Festsetzung der Zahl der Delegirten mitzu-
zihlen sind, dann nur werden die Delegirten zu wirklichen
Mandataren, welche die Interessen und Wiinsche ihrer Man-
danten vertreten konnen.

Fassen wir nun alles Gesagte kurz zusammen, so er-
scheint es nachgewiesen, dass die gesetzlichen Bestimmungen,
welche die volle Gemeindeversammlung und die Classenver-
sammlungen betreffen, in vieler Beziehung reformbediirftig
sind und es den Bedirfnissen des Landvolkes angemessen
wiire, wenn die Landgemeinde-Ordnung vom Jahre 1866 dahin
abgeindert werde:

1) dass die Landgemeinde nur in 2 Classen zer-
fallt, ndmlich in die der ,,Wirthe* und die der
sNichtwirthe.

2) dass zur ersten Classe simmtliche Gehorchs-
lands- und Hofslands-Wirthe gehoren, falls die
Landstelle, die sichinihrem Eigenthum oder Pacht-
besitz befindet, eine gesonderte Wirthschaftsein-
heit von wenigstens 10 Thalern bildet und die Péch-
ter mindestens sechsjihrige Pachtcontracte haben,
zur zweiten Classe aber alle iibrigen zur Gemeinde
gehorigen Personen zu rechnen sind;
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3) dass die Gemeindeversammlung aus den
viriliter vertretenen ,Wirthen* und den Delegir-
ten der  Nichtwirthe® besteht; und

4) dass auf je 10 volljihrige in der Gemeinde
wohnhafte , Nichtwirthe® ein Delegirter auf die
Dauer einer Wahlperiode von der Classenversamm-
lung zu wihlen sei.



II. Der Gemeinde-Ausschuss.

Der Gemeinde-Ausschuss wird in Grundlage des § 9 der
Landgemeinde-Ordnung vom Jahre 1866 'aus dem Gemeinde-
iltesten, dem mit wenigen Ausnahmen der Vorsitz gebiibrt,
und den von der Gemeindeversammlung gewihlten Ausschuss-
personen gebildet, von denen die eine Hilfte den Classen der
Grundeigenthiimer und Pichter, die andere den Classen der
Knechte und selbststéindigen unanséssigen Personen angehiren
muss. Ausserdem nehmen an den Verhandlungen des Ge-
meinde-Ausschusses noch die Vorsteher Theil, haben aber nur
eine berathende Stimme. Diese also zusammengesetzte Ver-
sammlung hat nun die Aufgabe, die Interessen der Gemeinde
zu vertreten und erforderlichen Falles hierzu Bevollmiich-
tigte zu ernennen, Beschliisse iiber alle Gegenstinde zu
fassen, welche sich auf Gemeinde-Capitalien oder sonstiges
Gemeinde-Eigenthum oder auf die aus Gemeinde-Mitteln ge-
griindeten und unterhaltenen Anstalten und Schulen beziehen,
sowie iiberhaupt alle Gemeinde-Abgaben festzusetzen und
den Erhebungs-Modus zu bestimmen Schliesslich steht noch
der Versammlung die Entscheidung in allen den Fillen zu,
»Wo nach dem allgemeinen Gesetz oder der Bauerverordnung
oder zufolge besonderer Anordnung der Staatsregierung die
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Zustimmung oder Beschlussfassung der ganzen Gemeinde er-
fordert wird*.

Diese sind nur die hauptsiichlichsten Competenzen und
Pflichten des Gemeinde-Ausschusses, aber schon hieraus kann
man ersehen, ein wie grosser Wirkungskreis demselben zuge-
messen ist und wie sehr das Wohl oder Wehe der ganzen
Gemeinde von der richtigen Zusammensetzung dieser Versamm-
lung abhingt. Nun wird aber unzweifelhaft der Kern der
Gemeinde von den ansissigen Gliedern gebildet, um die sich
dann der lockere und jihilich sich verindernde Kreis der
unansissigen grappirt, und schon deshalb, weil bei den
Ersteren ihre Existenz durch ein mehrjihriges Pachtverhilt-
niss und jetzt schon zum grosseren Theile durch das Eigen-
thumsrecht an den Grund und Boden gebunden ist, sind auch
ihre eigenen Interessen so eng mit denen der Gemeinde ver-
wachsen, dass mian von ihnen mit Recht voraussetzen kanm,
sie werden das Woll der Gemeinde anstreben und auch einige
Opfer zum allgemeinen Besten nicht scheuen.

Anders verhilt es 'sich jedoch mit den Knechten und
selbststéndigen unansissigen Gemeindegliedern, denn diese
sind durch nichts als etwa durch einen jdhrlichen Dienstver-
trag an die Gemeinde gebunden, und es liegt daher in der
Natur der Sache, dass man bei ihnen unmoglich auf ein
reges Interesse fir dus Wohl der Gemeinde rechnen kann. Ja
es ist sogar ecklirlich, dass diese einerseits meistens das
allgemeine Wohl ihrem eigenen Vortheile unterordnen werden,
wo es sich wn Bewillignngen zu gemeinniitzigen Zwecken
handelt und sich andrerseits leicht von sehidiichen Elemen-

ten in der Gemeinde — denn an denen fehlt es leider nir-
gends — werden beeinflussen lassen, wenn Fragen zur Ent-

scheidung vorliegen, die fiir sie personlich nur ein geringes
Interesse haben.
3'
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Betrachten wir nun die Zusammensetzung des mit so
ausgedehnten Competenzen versehenen Gemeinde-Ausschusses,
so werden wir finden, dass der weitaus massgebendere Theil,
die Wirthe, bedeutend zu wenig vertreten sind, denn die
Hiilfte aller Ausschusspersonen muss aus den unansissigen
Gemeindegliedern gewihlt sein, und mit dem steten Fort-
schreiten des Landvolkes, d. h. namentlich mit der steten
Zunahme des biuerlichen Grundeigenthums, macht sich in
gleichem Schritt dieses Missverhiltniss immer mehr und mehr
fiihlbar, denn je enger die einzelne Person mit dem Grund
und Boden verbunden wird — und das Eigenthumsrecht ist
das festeste Band — desto mehr wird das Domicil zur wah-
ren Heimath und mit dem Heranwachsen des Heimathsgefiihls
steigt naturgemiss das Interesse und erstarkt das Bewusst-
sein der Pflicht, fiir das Wohl dieser Heimath zu wirken und
ZU Sorgen.

Gerade umgekehrt ist es bei den unansissigen Gliedern,
denn bei ihnen lockert sich mit der Verbreitung des biuer-
lichen Grundeigenthums ihr Verhiltniss zur Gemeinde. Der
Grund aber zu dieser Erscheinung liegt auf der Hand, denn
so lange das Gehorchsland noch nicht in das Eigenthum der
Bauern ibergegangen war, lag die Moglichkeit ihnen viel
niher, in ihrer Gemeinde ansissig zu werden, und fast jeder
strebsame Knecht hatte sich das Ziel vorgesteckt, einmal
Wirth in seiner Gemeinde zu werden; daher war selbstver-
standlich das Gefiithl ihrer Zugehérigkeit zum Verbande ein
stirkeres und das Interesse fiir dasselbe ein regeres. Jetzt
liegt die Sache anders: in den wohlhabenderen Gemeinden
Livlands ist fast alles Gehorchsland verkauft, und wo solches
der Fall ist, kann das unansissige Mitglied kaum daran den-
ken, dort Wirth zu werden und wird sich daher ganz unab-

hingig von den Grenzen der Gemeinde dahin wenden und
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sich auch dahin umschreiben lassen, wo er am meisten ver-
dient und am wenigsten Abgaben zu zahlen hat; sollte er
sich aber so viel erworben haben, dass er sich ein Gesinde
kaufen kann, so ist er gleichfalls gendthigt, sich weiterhin
umzusehen. Dass durch diese Verhiltnisse aber das Band
zwischen der Gemeinde und den unansissigen Gliedern
factisch bedeutend gelockert ist, und sie ihre Gemeinde nicht
mehr als eine engere Heimath betrachten, kann ein Jeder,
der sich mit diesen Angelegenheiten beschiftigt hat, alljihr-
lich zur Zeit der Umschreibung erfahren, denn stets wird es
sich finden, dass aus den Gemeinden, bei denen in Folge be-
sonderer Ausgaben, wie z. B. Errichtung neuer Schul- oder
Gemeindehduser, hohere Abgaben zu zahlen sind, sich unver-
hiltnissméssig viele unansissige Gemeindeglieder ausschreiben
lassen. Fragt man dann nach dem Grunde, so erhilt man
fast regelmissig die Antwort, dort wéaren zu hohe Abgaben
zu entrichten, wihrend in der anderen Gemeinde die Zahlun-
gen weit geringer seien.

Also schon wegen einiger Rubel verlassen sie die Heimath-
gemeinde — wie kann man dann bei ihnen wirklich reges
Interesse am Wohle derselben oder gar einige Opferwilligkeit
voraussetzen !

Allerdings kann man den Mangel an Interesse fiir die
Heimathgemeinde durchaus nicht allen unansiissigen Gemeinde-
gliedern nachsagen, doch ist leider die Zahl derjenigen, die
sich nicht mehr als wahre Glieder des Verbandes fiihlen,
oross genug, um einen schidlichen Einfluss auf die Fortent-
wickelung der Gemeinde auszuiiben. Daher mehren sich auch
von Jahr zu Jahr die Klagen, dass beim Gemeinde-Ausschusse
so schwer irgend welche Bewilligung zu einem gemeinniitzigen
Zwecke durchzusetzen ist, und daran sind schon die nothwen-
digsten Angelegenheiten gescheitert, wie die Anstellung eines
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hort man so hiufig die Gemeindeiltesten sich dariiber be-
schweren, dass der Gemeinde-Ausschuss ihnen die Zustimmung
zu den gesetzlich vorgeschrichenen Handlungen, wie die Re-
partition inexigibler Magazinschulden oder dic erforderliche
Unterstiitzung der Gemeindearmen verweigere, angeblich weil
die Gemeinde ohnehin schon genug belastet sei.

Man wird hiergegen einwenden, dass die unansissigen
Gemeindeglieder ebenfalls die Zahlungen zu-entrichten haben,
ihnen daher -auch unzweifelhaft ein Stimmrecht bei den hier-
auf beziiglichen Beschliissen einzurdumen sei. Dieses muss
allerdings unzweifelhaft zugegeben werden und es wire daher
auch durchaus falsch, den unansissigen Gemeindegliedern jede
Vertretung auf diesen Versammlungen zu entzichen. Doch er-
scheint es nach Obigem angemessen, den Wirthen im Ge-
meinde-Ausschusse das Uebergewicht zu verschaffen, weil diese
als Vertreter der ansissigen und wohl allgemein auch der ge-
bildeteren Classe der Bevilkerung geeigreter sind, die Inter-
essen der Gemeinde zu wahren und das Wohl derselben zu
fordern.

Eine nicht geringe Schuld an diesen Missstinden triigt
— nichst der allzu grosser Zahl der unansissigen Ausschuss-
personen — auch der Umstand, dass den Gemeinde-Vor-
stehern nur eine berathende Stimme im Ausschusse einge-
riumt ist. Es liegt auch nicht der geringste Grund vor,
denselben das volle Stimmrecht zu verweigern, denn die Be-
schliisse des Gemeinde-Ausschusses beziehen sich doch fast
ausschliesslich auf Verwaltungsfragen, und die Vorsteher sind
doch gerade deshalb von der Gemeindeversammlung zu diesen
Aemtern der Gemeindeverwaltung gewihlt worden, weil sie
nichst dem Gemeindeiltesten als die geeignetsten Personen
gerade tiir die Verwaltungsachen betrachtet worden sind und
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die meiste Einsicht in diese Fragen haben. Daher erscheinen
auch gerade die Gemeinde-Vorsteher — niichst dem Gemeinde-
iltesten, dem ja auch die entscheidende Stimme zusteht —
als die geeignetsten Persounen, ihre Stimme in Verwaltungs-
sachen und somit auch im Gemeinde-Ausschusse abzugeben,
da dieser Versammlung hiufig dusserst schwierige Fragen vor-
liegen, bei denen eine reifere Einsicht sehr Noth thut. Dabei
braucht wohl kaum erwiihnt zu werden, dass dieselben, gleich
dem Gemeindeiltesten, als Beamte der Gemeindeverwaltung
bei Gelegenheit der Rechenschaftsablegung von Seiten der-
selben Lkein Stimmrecht hitten, weil gerade ihre Amtsthitig-
keit einer Priifung unterzogen werden soll.

Schon aus dem Gesagten erweist sich die gegenwirtige
Zusammensetzung des Gemeinde-Ausschusses fir das Wohl
der Gemeinde als durchaus nicht gedeihlich, doch erscheint sie
vollig unhaltbar, wenn man bedenkt, dass vor diese Versamm-
lung nicht nur Fragen competiren, welche auch die unan-
sissigen Gemeindeglieder direct berithren, wie die Abgaben-
repartition und die Bewilligungen zu gemeinniitzigen Zwecken,
sondern auch Angelegenheiten zur Beschlussfassung vorgelegt
werden missen, die sich auf Reallasten beziehen und daher
einzig und allein fiir die Wirthe und in keiner Beziehung fir
die unansiissigen Personen Interesse haben konnen

Diese letzte Behauptung konnte allerdings zweifelhaft
erscheinen, besonders da sie nicht durch den klaren Wortlaut
des Gesetzes begriindet ist, doch liegt in dieser Beziehung
eine massgebende Entscheidung vor, wonach eine Be-
schlussfassung iiber die Repartition der Wegebau-
last, soweit diese Repartition nicht schon durch
das Gesetz fixirt und geregelt ist, nur der vollen
Ausschuss-Versammlung in ihrer im § 9 der Land-
gemeinde-Ordnung angegebenen Zusammensetzung
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aus Vertretern der verschiedenen Classen compe-
petiren kann.

Es handelt sich hier unzweifelhaft um eine principielle
Frage, die von sehr weittragender Bedeutung fiir die ganze
Organisation der Landgemeinde ist, da demnach wohl nicht
bloss die Wegebaulast, sondern iiberhaupt alle gesetzlich nicht
genau fixirten Fragen in Betreff der Reallasten dieser zur
Hiilfte aus unansissigen Personen bestehenden Versammlung
vorzulegen sind.

Um nun klar darzuthun, wie sehr gerade in dieser Be-
ziehung eine Reform erforderlich ist, erscheint es nothwendig,
kurz den Rechtsstreit zu referiven, in welchem die obige Ent-
scheidung ergangen ist.

In Grundlage § 411 der Bauerverordnung vom Jahre
1860 und § 8 Punkt A der Beilage lit. A zu § 2 der Bauer-
verordnung sind die auf dem Gehorchslande ruhenden Real-
lasten nach Massgabe der Thalergrisse der einzelnen Gesinde
von den Pachtern und Grundeigenthiimern zu leisten, und
diese gesetzliche Bestimmung ist auch auf den Privatgiitern
stets genau beobachtet worden. Auf den Kronsgiitern hat
dagegen keine Schitzung der Gesinde nach Thalerwerth statt-
gefunden, und bis vor einigen Jahren war der einzige Mass-
stab fiir dieselben der Flicheninhalt, d. h. die Anzahl
der Dessitinen.  Deshalb waren denn auch die Real-
lasten auf den Kronsgiitern nach der Ausdehnung der Ge-
sinde, ganz unabhingig vom factischen Werthe des Grundes
und Bodens, auf dieselben vertheilt, und es bedarf wohl keiner
niheren Erorterung, dass dieser Vertheilungsmodus ein durch-
aus unbilliger ist, weil selbstverstindlich sehr hiunfig Gesinde
von grosserer Ausdehnung, die jedoch in ihren Grenzen viel
Impedimente enthalten, einen geringeren Werth reprisentiren
konnen, als kleinere Gesinde, die vorwiegend aus Acker und
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Wiesen bestehen. Diesem lingst gefiihlten Bediirfnisse hat
nun die hohe Krone dadurch abgeholfen, dass sie die Lénde-
reien nen reguliren und die einzelnen Gesinde mnach ihrem
wahren Werthe abschiitzen liess, allerdings nicht nach Thaler-,
sondern nach Pachtwerth, d. h. die Hohe des jdhrlich zu ent-
richtenden Pachtzinses wurde nach dem factischen Werthe
der Gesinde regulirt.

In Folge dessen ergriff nun unter Anderem der Gemeinde-
ilteste des Kronsgutes S. die schon lange erschnte Gelegen-
beit, diesem Missstande abzuhelfen und cine neue Vertheilung
der Reallasten, und namentlich der Wegebaulast, nach dem
wahren Werthe der Gesinde, d. h. nach Verhiltniss des neu
normirten Pachtzinses vorzunehmen, zu welchem Zwecke er
diese Angelegenheit den Vertretern der hierbei betheiligten
Wirthe, d. h. den aus diesen erwihlten Ausschusspersonen
vorlegte.

Nachdem nun von diesen Letzteren die projectirte neue
Vertheilung der Wegebaulast gebilligt und von der Aufsichts-
behirde bestitigt war, wurde in Folge Beschwerde der in
Rede stehende Beschluss, betreffend die Repartition der Wege-
baulast, fiir ,mnicht rechtskriftig® erklirt, weil eine so ein-
seitig, d. h. nur aus den Vertretern der Wirthe zusammen-
oesetzte Versammlung keinen gesetzlichen Boden habe und kei-
neswegs (en Ausschuss zu ersetzen vermige.

Da nun hieraus allerdings hervorzugehen schien, dass
diese Frage vor die volle Ausschussversammlung competire,
solehes aber nicht direct ausgesprorhen war, so wurde ange-
fragt, ob die Vertheilung der Wegebaulast vor die volle Aus-
schussyersammlung competire, und somit die aus den unan-
siissigen Personen erwiihlten Ausschussglieder gleichfalls ihre
Stimme in dieser, einzig und allein die Wirthe berithrenden
Angelegenheit abzugeben hitten, oder ob diese Frage nicht
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etwa von der Versammlung der hierbei betheiligten Wirthe
zu entscheiden sei, indem in Grundlage der Anmerkung 2
zum § 8 der Landgemeinde-Ordnung v. J. 1866 die Classen-
Versammlungen ,,mit Genehmigung des Gemeindeiltesten aus-
sehliesslich zur Berathung iiber die speciellen Bediirfnisse
und Interessen der betreffenden Classe convocirt werden* kon-
nen und die Wegebaulast, als Reallast, wohl zu den ,,spe-
ciellen Interessen‘* der Wirthe gerechnet werden diirfte. Auf
diese Anfrage hin erfolgte nun von massgebender Stelle die
oben angefiihrte Entscheidung, wonach die Beschlussfassung
in dieser Frage vor die volle Ausschussversammlung compe-
tire und den unansissigen Gliedern gleichfalls ein Stimmrecht
einzurdumen sei. Die Folge davon ist, dass die so sehr wiin-
schenswerthe neue Vertheilung der Wegebaulast nicht in der
genannten Gemeinde S. und — soweit dem Verfasser bekannt
— noch auf keinem Kronsgute ausgefiihrt ist.

Hiernach wird nun wohl Jedem, dem unsere lindlichen
Verhiltnisse nicht fremd sind, unzweifelhaft einleuchten, dass
der Gemeinde-Ausschuss einer griindlichen Reform bedarf,
besonders, wenn man bedenkt, dass in Grundlage des Pa-
tents vom J. 1866 sub Nr. 120 ,die Ausschuss-Beschliisse in
jedem Falle unaufhiltlich in Ausfithrung zu bringen sind, mit-
hin die dagegen in gesetzlicher Frist etwa erhobenen Be-
schwerden keinen Suspensiveffect haben. Auch diese
Bestimmung ist offenbar unzweckmissic und daher reform-
bediirftiz, weil dadurch einerseits die Controle iber die Thi-
tigkeit des Gemeinde-Ausschusses bedeutend erschwert, ja ei-
gentlich beinahe unmiglich gemacht wird, andererseits aber
durch die sofortige Ausfihrung hiufig vollig rechtswidriger
Beschliisse der Gemeinde ein grosser Schaden verursacht wer-
den kann. Die Competenzen dieser Versammlung sind eben
zu weitgehend, sowie die Einsicht der Glieder derselben mei-
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stens fiir die schwierigeren Fragen eine zu geringe, als dass
es angemessen  erschiene, ihnen eine in dem Grade selbst-
stindige Stellung zu verleihen und die Folgen der einzelnen
Beschliisse kénnen zu sehr die Interessen der Gemeide schi-
digen, als dass sie in jedem Falle, selbst trotz einer recht-
zeitig angemeldeten und erhobenen Beschwerde vor der Be-
priifung derselben durch die Aufsichtsbehorde, erfillt werden
konnten.

Nimmt man beispielsweise auch nur den Fall, dass ein
Gemeinde-Grundstiick vom Ausschusse in Folge Vorspiegelung
einer gewandten aber unredlichen Personlichkeit oder auch —
was leider durchaus keine Unmdoglichkeit ist — in Folge
eigenniitziger und unlauterer Motive der massgebenden Glieder
auf eine lange Reihe von Jahren zu dusserst ungiinstigen Be-
dingungen verpachtet worden, so crfilrt die Aufsichtshehdrde,
falls keine Beschwerde angemeldet worden, von der ganzen
Angelegenheit officiell gar nichts, und wenn ihr auch nach-
triglich die Sache auf anderem Wege bekannt wird, so steht
sie doch hdufig machtlos der vollend2ten Thatsache gegen-
iiber. Auch das Beschwerderecht wird meistens illusorisch,
da ein bereits ausgefihrter Beschluss, z. B. ein rechtsgiltig
abgeschlossener Pachtvertrag, sich oft nicht mehr rickgingig
machen lisst, ohne dass den betheiligten dritten Personen -
im angefiihrten Falle dem Pichter — eine bedeutende Ent-
schiidigung gezahlt werden miisste, und die schuldigen Ge-
meindebeamten zum Ersatze des Schadens zu verurtheilen,
wird selten moglich sein, denn ein dolus oder auch nur eine
culpa lata ist dusserst schwer nachzuweisen. Noch schlim-
mere Folge kann aber die Entgegennahme der Rechenschaft
von Seiten des Gemeindeiltesten, namentlich bei seinem Ab-
gange vom Amte, haben, falls diese nicht unmittelbar unter
der Controle der Aufsichtsbehorde steht, denn die Ausschuss-
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glieder werden hiufig nicht in Stande sein, sich einen vollen
Einblick in seine Amtsthitigkeit zu verschaffen, um die et-
waigen geschickt verheimlichten Unterschleife zu entdecken.
Demnach erscheint es wohl dringend nothwendig, dass die in
Frage stehende Bestimmung des Patents vom J. 1866 Nr. 120
aufgehoben und statt dessen eine Verordnung erlassen werde,
wonach jeder Beschluss des Gemeinde-Ausschusses
binnen 8 Tagen der Aufsichtsbehdrde zur Bestiti-
gung copialiter vorzustellen sei und derselbe erst
nach erfolgter Bestitigung, und falls binnen der
gesetzlichen Frist von 14 Tagen gegen denselben
keine Beschwerde angemeldet ist, die Rechtskraft
beschreitet.

Es wire nun noch festzusetzen, welche Zusammensetzung
des Ausschusses fiir die Gemeinde die angemessenste sei und
welcher Versammlung die gesetzlich nicht genau fixirten Fra-
gen, welche die Reallasten betreffen, vorgelegt werden miissten.

Was nun zuniichst die Zusammensetzung des Ge-
meinde-Ausschusses betriftt, so ist es nach dem Gesagten
wohl unzweifelhaft, dass die Zahl der aus den unansissigen
Personen im Verhiltniss zu den aus den Wirthen erwithlten
Ausschusspersonen verringert werden miisse, damit die Thii-
tigkeit dieser Versammlung fiir die Gemeinde eine segens-
reiche werden konne, doch erscheint es durchaus nicht zweck-
entsprechend, a priori fir alle Gemeinden ein und dasselbe
Verhiltniss anzuordnen, denn das factische Verhiltniss der an-
sissigen zu den unansissigen Gemeindegliedern resp. der
Wirthe zu den Nichtwirthen ist in den einzelnen Gemeinden
ein sehr verschiedenes, und die Bestimmung, dass der ecine
Theil der Ausschusspersonen aus der einen und der andere
Theil aus der anderen Bevolkerungsgruppe gewiihlt werden
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miissen, hat doch unzweifelhaft den Zweck, dass die Inter-
essen jeder derselben auf den Ausschussversammlungen durch
ihre eignen Mandatare vertreten werden. Wenn nun der volle
Ausschuss die ganze Gemeinde zu reprisentiren hat, und des-
halb auch durch den § 9 der Landgemeinde-Ordnung das
Verhiltniss aller méunlichen Angehorigen der Gemeinde zu
der Gesammtzahl der Ausschusspersonen geregelt worden ist,
d. h. mit andern Worten, wenn gesetzlich schon bestimmt ist,
auf wie viele Gemeinde-Angehorige, als Mandanten, eine Aus-
schussperson, als Mandatar, kommt, ‘so erscheint es auch
billig, dass die Anzahl der Ausschusspersonen jeder einzelnen
Classe nach der Anzahl der zu derselben gchorigen Personen
geregelt werde, d. h. dass das Verhiltniss der aus den ,,Wir-
then* zu den aus den ,,Nichtwirthen‘ erwihlten Ausschuss-
personen sich stets nach dem Verhiltniss der Mitglieder die-
ser beiden Classen richten miisse. Da nun bereits nachge-
wiesen ist, dass hier auch eine Stimmengleichheit der Wirthe
und Nichtwirthe durchaus schidlich erscheint und somit die
Einschrinkung, dass die Letzteren niemals mehr als ein
Drittel simmtlicher Ausschusspersonen ausmachen diirfen, hier
noch im hoheren Grade als bei der — im Abschnitt T ge-
nauer besprochenen — Gemeindeversammlung wiinschenswerth
ist, so erscheint es durchaus empfehlenswerth, fir den Ge-
meinde-Ausschuss dasselbe Verhiltniss wie bei der Gemeinde-
versammlung festzusetzen, wonach also die Anzahl der
aus den beiden Classen zu erwiahlenden Ausschuss-
personen sich jedes Mal nach dem Verhiltniss der
,Wirthe“ zu den Delegirten der ,Nichtwirthe* zu
richten hat.

Es eriibrigt uns nun schliesslich noch festzustellen, wel-
cher Versammlung die durch das Gesetz nicht geregelten
Fragen, die Reallasten betreffen, vorzulegen wiren. Es er-
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scheint jedoch keine der bestehenden oder der in Vorschlag
gebrachten Versammlungen hierfir vollig geeignet, denn bei
der durch die Landgemeinde-Ordnung begriindeten Classificirung
wiire zu diesem Zweck eine Combination der Classenversammlun-
gen der Gehorchsland-Eigenthiimer und -Piichter erforderlich und
die in Vorschlag gebrachte Classe der ,,Wirthe beschriinkt sich
nicht nur auf Gehorchsland, sondern erstreckt sich auch auf
das schatzfreie Hofsland, das von dieser Frage nicht berihrt
wird, Daher wiire es nothwendig, zu diesem Behufe eine neue
Versammlung aus den Delegirten der bei den Reallasten be-
theiligten Personen zu bilden, und da nun diese Letzteren im
Ausschusse schon ihre Vertreter haben, so erscheint es ent-
schieden zweckmiissig, den aus den Gehorchslandswirthen er-
wihlten Ausschusspersonen diese Competenz zuzuweisen. Der
Vorsitz wire auch bei dieser Versammlung dem Gemeinde-
iltesten, und falls dieser ein Hoflandswirth sein sollte, dem
dltesten zu den Gehorchslandswirthen gehorenden Gemeinde-
vorsteher zu iibertragen, mit dem Rechte, dass — gleich wie
beim Gemeinde-Ausschusse — die Stimme des Vorsitzenden
bei Stimmengleichheit den Ausschlag gebe. Sollte aber, was
kaum denkbar ist, die Befirchtung vorliegen, dass die iiber-
wiegende Mehrzahl der aus den Wirthen erwihlten Ausschuss-
glieder auf Hofsland situirt ist und somit die Versammlung
zu wenig zahlreich wiire, so konnte diesem Uebelstande da-
durch abgeholfen werden, dass man bei der Besetzung des
Ausschusses anordnet, dass die Zahl der aus den Gehorchs-
und Hofslandswirthen gewiihlten Ausschusspersonen sich nach
dem Verhiltniss dieser beiden DBestandtheile der Wirthsclasse
richten miisse.

Wie beim Gemeinde- Ausschusse miissten auch die Be-
schliisse dieser Versammlung binnen 8 Tagen der Aufsichts-
behorde copialiter zur Bestitigung vorgestellt werden, damit
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nichts Rechtswidriges beschlossen werden konnte, wobei es
jedem Betheiligten gleichfalls frei stinde, innerhab einer Pri-
clusivirist von 14 Tagen beim Kirchspielsgerichte eine Be-
schwerde anzubringen, die Suspensiveffect haben miisste.

Durch das Obige glauben wir nun die Mingel des durch
die Landgemeinde-Ordnung v. J. 1866 begriindeten Gemeinde-
Ausschusses gehorig nachgewiesen und die wiinschenswerthen
Neuerungen dargethan zu haben, und es wiirde sich demnach
die Commission fiir Bauersachen wohl den allgemeinen Dank
des Landes verdienen, wenn sie namentlich in dieser Bezie-
hung dem ihr gegebenen Auftrage gemiss dem Ministerium
des Innern in Vorschlag brichte:

1) dass die Zahl der aus den ,Nichtwirthen*
erwihlten Ausschusspersonen zu der Zahl der den
Wirthen angehdrigen stets in demselben Verhilt-
niss stehe, wie auf der Gemeindeversammlung die
Delegirten zu den viriliter vertretenen Wirthen
und niemals ein Drittel simmtlicher Ausschuss-
personen iibersteigen diirfe;

2) dass den Gemeindevorstehern auf den Aus-
schussversammlungen ein volles Stimmrecht zu ge-
wihren sei mit alleiniger Ausnahme des Falles der
Rechenschaftsablegung von Seiten der Gemeinde-
Verwaltung;

3) dass dem Gemeinde-Ausschusse die Bera-
thung und Beschlussfassung iiber alle Fragen,
welche die Reallasten betreffen, zu entziehen und
diese Angelegenheiten einer Versammlung, welche
aus den Gehorchlands-Wirthen zu bilden wiire,
su iiberweisen seien; und
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4) dass die Beschliisse des vollen Gemeinde-
Ausschusses sowie der zu demselben gehorigen
Gehorchslands-Wirthe binnen S Tagen der Auf-
sichtsbehirde abschriftlich zur Bestitigung vorzu-
stellen seien und erst nach erfolgter Bestatigung
und falls innerhalb der Priclusivirist von 14 Tagen
gegen dieselben keine Beschwerde angemeldet ISt}
die Rechtskraft beschreiten.



[II. Das Getreide-Vorraths - Magazin.

Das Getreide-Vorraths-Magazin ist unzweifelhaft eine
der wichtigsten und wohlthiitigsten Einrichtungen fiir die
Landgemeinde gewesen und hat dieselbe gewiss schon man-
ches Mal vor einer Hungersnoth bewahrt; doch wie sich
Alles mit der Zeit und den wechselnden Verhiltnissen ver-
indert, so hat auch dieses urspriinglich so segensreiche In-
stitut seine Bedeutung verloren und ist, namentlich in den
wohlhabenderen Gegenden Livlands, aus einer Wohlthat zur Last
der Gemeinde geworden. Iis sind eben die Voraussetzungen,
unter denen das Vorraths-Magazin gegriindet wurde und seine
hohe Bedeutung hatte, schon jetzt zum grossten Theile fort-
gefallen, und das den Bediirfnissen des Landvolkes angepasste
Gesetz hat sich leider nicht den Verhiltnissen entsprechend
fortentwickelt.

Dieses geht schon aus einer kurzen Betrachtung der
hierauf beziiglichen Bestimmungen hervor:

Gemiss dem § 514 der Allerhichst bestiitigten Bauer-Ver-
ordnung vom Jahre 1819 sollte niimlich das Vorraths-Magazin
als vollstindig betrachtet werden, sobald in demselben soviel
Getreide vorhanden war, dass auf jede miinnliche Revisions-
secle 1 Tscht. Winterkorn und 2, Tscht. Sommerkorn kam

4
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und dieser Minimalbestand ist in allen folgenden Bauer-Ver-
ordnungen beibehalten worden, bis endlich durch die Wohl-
fahrtsregeln v. J. 1866 hierin eine unbedeutende Verdnderung
stattfand. Diese bestand darin, dass das Minimalquantum
des Sommerkorns von 2/; Tschw. auf ', Tschw. pro Seele
herabgesetzt wurde, wihrend an Winterkorn die fast vor
einem halben Jahrhandert festgesetzte Menge von 1 Tschw. pro
Revisionsseele beibehalten wurde.

Wenn man dagegen die Fortentwicklung der biuerlichen
Verhiltnisse, den erhohten Wohlstand und die hierdurch ge-
wonnene grissere Selbststindigkeit des Landvolkes betrachtet,
so erweist sich, wie wenig schon damals die geringe Herab-
setzung des Bestandes den verdnderten Verhiltnissen ent-
sprochen haben muss.

Das Gesetz war erlassen, als die Bauern sich noch in
Leibeigenschaft befanden und erst aus dieser des Menschen
unwiirdigen Abhingigkeit erlost werden sollten; sie hatten es
daber noch gar nicht gelernt, fiir sich zu sorgen und waren
daran gewohnt worden, dass ihre nothwendigsten Lebens-
bediirfnisse von Andern beschafft wurden, denn sie wussten,
dass es im Interesse ihres Herrn lag, siv vor dem Hunger-
tode zu schiitzen, wie Jeder fir die Erhaltung seines Eigen-
thums sorgt.

Diesen Verhiltnissen war der urspriingliche Minimal-
bestand des Vorrathsmagazins angepasst, und das Gesetz hatte
den hauptsichlichsten Zweek, das noch nicht an seine I'rei-
heit gewohnte Landvolk vor den verderblichen Folgen einer
Missernte zu schiitzen, da solches nicht menr dem Gutsherrn
oblag und auch keine geniigenden Commuuicationsmittel vor-
handen waren, um das erforderliche Getreide rechtzeitig und
ohne iibermiissige Kosten aus der Ferne beschatfen zu konnen.

Ferner beabsichtigte diese Bestimmung offenbar, die Bauern



unter eine gewisse Vormundschaft in Betreff ihrer Vermagens-
verwaltung zu stellen, weil man bei ihnen, eben so wenig,
wie bei Unmiindigen, voraussetzen konnte, dass sie ohne Scha-
den fiir ihre Existenz ihr Eigenthum selbst zu verwalten ver-
stiinden, vielmehr zu befirchten stand, dass sie nach der
Erndte nicht vorsorglich genug mit ihrem Korn verfahren
wiirden, um bis zur nichsten Ernte von demselben mit ihrer
Familie leben zu kénnen.

Zu diesemn Zwecke musste nun ein bestimmtes Quantum
Getreide pro Seele in das Magazin geschiittet werden, bis
der mehrerwihnte Minimalbestand erreicht wurde, d. h. mit
andern Worten, die einzelnen Gemeindeglieder mussten all-
Jahrlich einen bestimmten Theil ihres Vermogens unter die
Verwaltung des Gemeinde - Vorstandes stellen, bis das also
gesammelte Gemeinde - Vermogen eine solche Hohe erreicht
hatte, dass durch dasselbe die Gemeinde vor den Folgen
einer Hungersnoth, und die einzelnen Gemeindeglieder vor der
Unmiindiglkeit in ihrer Vermogens-Verwaltung geschiitzt wer-
den konnten — und unter diesen Verhdltnissen war schon als
Bestand des Vorrathsmagazins 1 Tschw. Winter- und 2/; Tschw.
Sommerkorn gentigend.

In dem hieraul folgenden halben Jahrhundert hat nun
das Landvolk in naturgemisser Reihenfolge die Schule zur
Erlangung der Selbststindigkeit durchgemacht, es hatte ge-
lernt, sein Vermogen selbst zu verwalten, war zum Theil wohl-
habend geworden und die Erwerbung des Grundbesitzes hatte
bhegonmen. Dazu kam, dass die Communicationsmittel bedeu-
tend verbessert waren: aus den zum Theil unfahrbaren
Wegen waren gute Landstrassen geworden, eine Chausse
war gebaut und zur Hauptstadt Livlands fihrte eive Eisen-
bahn, die mit dem Eisenbahunetze Russlands und des Aus-

landes in Verbindung stand. Demnach waren die hauptsiich-
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lichsten Voraussetzungen zu cinem so hohen Minimalbestande
fortgefallen, denn das Landvolk war zu grosserer Selbststéin-
digkeit gelangt und bedurfte keiner Vormundschaft mehr;
auch die Folgen einer Missernte waren nicht mehr in dem
Grade wie frither zu befiirchten, weil das Gemeinde-Vermd-
gen bedeutend angewachsen war, und somit durch die ver-
besserten Communicationsmittel auch im Falle einer drohen-
den Hungersnoth das Getreide leichter hitte beschafft wer-
den konnen.

Daher konnte man schon von den Wohlfahrtsregeln mit
Recht eine weitere Herabsetzung des Minimum erwarten, da
in Folge der verinderten Verhiltnisse das Korn schon viel-
fach unverzinst in den Magazinen lag und dem Verderben
ausgesetzt war, der Verkauf eines grisseren Theiles des Ge-
treides und die Anlegung des Erloses in Werthpapieren dage-
gen bedeutend vortheilhafter gewesen wiire.

Bald genug stellten sich auch die Folgen davon ein,
dass der DBestand so wenig verringert war: immer weniger
und weniger Vorschiisse wurden aus den Magazinen verlangt,
und dem entsprechend blieb immer mehr Gemeinde-Vermi-
gen unverzinst und war dem steten Verderben ausgesetzt.
Hierauf erschien nun im J. 1870 die ,,Instruction zur Verwal-
tung der Getreide-Vorraths-Magazine und Cassen der Land-
gemeinden in den Ostseeprovinzen*, deren § 8 dazu bestimmt
war, diesem drohenden Uebel abzuhelfen. Doch leider wurde
der Minimalbestand wiederum nicht herabgesetzt, sondern
nur angeordnet, dass das Korn, falls es zu verderben drohte,
gegen frisches umgetauscht werden solle. Durch die strenge
Durchfithrung dieser Verordnung wird allerdings dem Unter-
gange des Magazinkornes vorgebeugt, doch ist hierdurch der
Gemeinde eine iibergrosse Last aufgebiirdet worden, so dass

es kaum mdoglich ist, die stricte Befoleung dieser Massregel
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durchzusetzen. — Doch darauf wird spiter zuriickgekommen
werden.

In Erwigung aller dieser Missstiinde ist auch bereits im
J. 1875 vom livlindischen Landtage héheren Orts um die
facultative Aufhebung, resp. Verminderung des Bestandes der
Vorraths-Magazine angesucht worden, doch ist hierauf bis
jetzt noch keiiie Entscheidung eingegangen.

So hat sich nun mit der Zeit diese Angelegenheit in
vielen Gegenden Livlands zur brennenden Frage zugespitzt
und in den wohlhabenderen Theilen haben sich jetzt wohl aus-
nahmslos die Gemeindeverwaltungen an die Kirchspielsgerichte
wegen ginzlicher oder theilweiser Aufhebung der Vorraths-
Magazine gewandt: doch diese stehen machtlos allen den Ge-
suchen gegeniiber, denn sie diirfen von sich aus keinen Ver-
kauf unter dem Minimalbestande gestatten.

Dagegen ist allerdings in Grundlage § 2 der Anmerkung 2
der Wohlfahrtsregeln v. J. 1866 den Gouverneuren anheimge-
stellt ,,in Fillen, wo das beziigliche Bediirfniss thatsiichlich vor-
handen ‘ist, zufolge Beschlusses des Gemeinde-Ausschusses und
auf Vorstellung der Aufsichtsbehorde den Verkauf eines Theiles,
jedoch nicht mehr als- der Hilfte des Getreide-Vorraths des Ge-
meinde-Magazins zu gestatten,” und es lisst sich nicht leugnen,
dass diese Bestimmung einen bedeutenden Fortschritt gegen die
fritheren Bauer-Verordnungen bildet. Doch ist auch diese Ver-
ordnung nicht von so weittragender Bedeutung, wie es auf
den ersten Blick erscheinen diirfte, denn es ldsst sich das
thatsiichliche Bediirfniss* eben nur an Ort und Stelle genau
erkennen, weshalb hiufig dergleichen Gesuchen nicht gewill-
fahrt wird. So warde z B. im Friihjahre 1876 der Verkauf
von Roggen nicht genehmigt, sondern der Umtausch gegen
frisches Korn angeordnet, weil eine ungiinstige Roggenernte
zu befiirchten wire. Dass aber in diesem Falle ein ,,that-
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siichliches Bediirfniss* vorlag, erweist sich daraus, dass die
iiber 600 Revisionsseelen zihlende Gemeinde, wo somit der
Minimalbestand gesetzlich gleichfalls iiber 600 Tschw. Rog-
gen betriigt, trotz der allerdings sehr ungiinstigen Ernte nur
39 Tschw. Roggen aus dem Vorraths- Magazin eitnommen hat,
und dieses Korn auch im Herbste vollstindig refundirt wurde.
Es war also durch die in vielen Gegendeu drohende Miss-
ernte nur eine scheinbare Gefahr bei der Verminderung des
Getreide-Vorraths vorhanden.

Wird dagegen der Kauf genehmigt, so sind wiederum
die Bedingungen dazu so schwierig, dass sehr hiufig derselbe
unterbleiben und zum Umtausche geschritten werden muss,
denn bei gestattetem Verkauf darf das Korn nicht unter
den bestehenden Marktpreisen verkauft werden, und
falls ein Theil des Magazinkornes bereits schadhaft geworden
sein sollte, so muss das Kirchspielsgericht dahin Anordnung
treffen, dass dasselbe offentlich versteigert werde, und wenn
der Erlés dann niedriger ausfillt, als es bei einer gleichen
Quantitit fehlerfreien Getreides der Fall wire, so soll
das Manquement nach vorhergegangener Untersuchung von
den schuldigen Gemeindebeamten beigetrieben werden. Da-
durch wird nun in den meisten Fillen die so heilsam schei-
nende Verordnung des § 2 Anmerkung 2 der Wohlfahrts-
regeln illusorisch: trotz der erlangten Genehmigung ist der
Verkauf kaum auszufithren; denn wer das Magazinkorn, selbst
wenn es nicht verdorben ist, kennt, der weiss auch, dass fir
dasselbe niemals der Markspreis des .,fehlerfreien Getreides*
erzielt werden kann. Selbst bei der peinlichsten Befolgung
der Bestimmungen iiber die Schiittung und den Umtausch
des Korns kann dieser Preis vom Kiufer doch nicht gezahlt
werden, denn das Korn wird eben von sehr vielen, verschie-
denen Personen geschiittet und umgetauscht, wodurch es un-
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maoglich — schon wegen der grossen Aehnlichkeit der Kor-
ner — zu vermeiden ist, dass z B. Land- und Schwerthafer
oder zwei- und sechszeilige Gerste vermengt werden, oder
dass das Getreide nicht durchweg keimfihig ist, da beim
Empfang desselben selbstverstindlich eine Keimprobe nicht
vorgenommen werden kann.

Also _fellerfrei** ist das Magazinkorn niemals, und es
kaun daher auch nicht der fiir solches geltende Marktpreis
erzielt und muss daher wieder zum Umtausch geschritten
werden, um das Verderben des Getreides zu verhiiten. Ausser-
dem wird die Gemeindeverwaltung unter diesen Bedingungen
meistens vom Verkaufe auch deshalb abstehen, weil sie fiirch-
tet, eine bedeutende Entschidigung zahlen zu missen, denn
wenn nicht der erwihnte Marktpreis erzielt worden, so miissen
die Gemeindebeamten die Differenz ersetzen, falls das Korn
bereits schadhaft geworden ist. Is ist wohl auch kaum zu
vermeiden, dass das Korn hiufig etwas schadhaft wird, denn
bei den grosseren Quantititen, bei denen eine genaue Con-
trole der unteren Schichten gar nicht moglich ist, kann es
sehr leicht vorkommen, dass die Feuchtigkeit Schaden an-
richtet, oder die Ratten einen Theil zernagen — notorisch
vernichten die Ratten in grosseren Magazinen iiber 10 Tschw.
Korn alljihrlich —, und somit hitten wohl fast regelmissig
die Gemeindebeamten grisserc Summen zu zahlen.

Da nun namentlich in den wohlhabenderen Gegenden fast
gar kein Bediirfoiss! vorliegt, aus dem Vorraths-Magazin Korn
zu entuehmen, das Interesse der Gemeinde es aber erheischt,
soviel Vorschusse als mdoglich zu verabfolgen, so wird von
diesen wenigen Darlehen ein moglichst geringer Zinsfuss
und zwar meistens nur ein Garnitz vom Tschetwert erhoben,
da zu befiirchten steht, das sonst nichts entnommen werde.
Demnach liegt also ein sehr bedeutendes Capital in Livland,
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d. h. in jedem Kirchspielsgerichts-Bezirke circa 20,000 Tschw.
Getreide, unverzinst, denn diese wenigen Darlehen bei so ge-
ringem Zinsfusse sind kaum zu veranschlagen, und die Ge-
meinde ist gendthigt, statt den Vortheil der Zinsen zu haben, sich
alljahrlich die grosse Last des Umtausches aufbiirden zu missen.

Wie gross aber diese Last fir die Gemeinde ist, kann
man schon daraus ersehen, dass fast bei jedem Magazin jibr-
lich mindestens ein Drittel und bei feuchteren die Hilfte des
ganzen Vorraths umgetauscht werden muss, um das Korn vor
dem Verderben zu schiitzen. Veranschlagt man nun die durch
das Hin- und Herfiihren, sowie durch das Ein- und Aus-
messen verbrauchten Arbeitstage, so wird man leicht finden,
dass das in den Magazinen angehiufte Vermigen der Ge-
meinde nicht nur keine Zinsen gewdhrt, sondern schon in
Folge des gesetzlichen Umtausches die blosse Erhaltung be-
deutende Unkosten verursacht. Doch erscheint diese Last noch
grosser, wenn man bedenkt, dass durch §8 der Instructionen
vom J. 1870 angeordnet worden ist, ,dass das auszutau-
schende Korn nicht frither ausgegeben wird, als
bis das neue schon zur Stelle ist* und hiervon nur eine
Ausnahme gemacht werden kann, ,,wenn der das alte Korn
Empfangende die gehorige Sicherheit fiir die Ersetzung des-
selben leisten kann.*

Wenn also die Gemeinde-Verwaltung wahrnimmt, dass
das Korn zu verderben droht und daher einen sofortigen
Umtausch anordnet, so miissen die einzelnen Gemeindeglieder
ungesiiumt ihr, wenn auch noch so nothwendiges frisches und
moglicher Weise zur Saat bestimmtes Korn fortgeben und
erhalten dann erst dagegen das dem Verderben ausgesetzte,
jedenfalls aber zur Saat meist unbrauchbare Getreide.

Daher striuben sich die Gemeinden auch schon vielfach
gegen dicse gesetzliche Massregel und hiufig kann der Um-
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tausch nur durch strenge Zwangsmassregeln durchgefiihrt
werden.

Zu allen diesen oben ausgefiihrten Nachtheilen des Vor-
raths-Magazins kommen noch die gar nicht unbedeutenden
Kosten der Verwaltung desselben, denn — auch abgesehen
von der Besoldung der betreffenden Beamten, wie des Maga-
zin-Aufsehers — muss das Magazingebiude erhalten und die
sehr kostspielige jihrliche Vermessung des Kornes in Betracht
gezogen werden, so dass wohl offenbar die Vortheile des
Vorraths-Magazins von den Nachtheilen bedeutend iiberwogen
werden.

Wenn es dagegen gestattet wire, je nach dem Bediirf-
niss jeder einzelnen Gemeinde und nach genauer Unter-
suchung der Verhiltnisse durch die Aufsichtsbehorde, den
Bestand zu verringern oder alles Korn zu einem jedes Mal
festzusetzenden Preise zu verkaufen, so wiirde das Capital,
das bis jetzt nicht nur unverzinst, sondern zum Schaden der
Gemeinde im Magazin gelegen hat, in Werthpapieren angelegt,
durch die jéhrlichen Zinsen zum Besten des Versorgungsfonds
der Gemeinde stetig anwachsen, und kionnten den wirklich Be-
diirftigen auch von diesen Geldern kleinere Summen als Dar-
lehn verabfolgt werden. Totale Missernten kommen doch in
Folge der vervollkommneteren Wirthschaftsmethoden und der
hoheren Cultur in Livland &dusserst selten, und wohl kaum
hiufiger als durchschnittlich alle 20 Jahre einmal vor, so dass
in der Zwischenzeit sich das Capital verdoppeln wiirde und
somit vermoge der besseren Communicationsmittel, die hoffent-
lich bald durch eine neue livlindische Eisenbahn noch ver-
vollkommnet werden, den bediirftigen Gemeindegliedern aus
den Geldern des Versorgungsfonds wohl jedenfalls die erfor-
derliche Unterstiitzung durch Beschaffung des Getreides ge-
wihrt werden konnte.
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Auch wiirde die vollstindige Aufhebung des Vorraths-
Magazins, wo solches erforderlich erschiene, noch den Vortheil
gewithren, dass das Magazin-Gebiiude entweder gleichfalls
zum Besten des Versorgungsfonds verkauft, oder zu anderen
Zwecken, wie z. B. zur Griindung einer neuen Schule, ver-
wandt werden konnte.

Endlich wiire noch die Controle von Seiten der Auf-
sichtsbehorde eine bedeutend leichtere und sicherere, denn
bei den vollstindig gefiillten Magazinen lisst sich bei den
Revisionen weder die vorhandene Quantitit des Kornes
genau mit den Biichern vergleichen, da das Ummessen bei
dieser Grelegenheit nicht moglich und die cubische Messung
sich hiufig aus verschiedenen Ursachen als unsicher erwiesen
hat, noch auch die Qualitit genau controliren, da nur die
oberen Kornschichten der oft buchstiiblich bis zur Lage ge-
filllten Salven besichtigt werden konnen, wihrend am Boden
schon hiufig das Korn zu verderben droht.

Daher erscheint die facultative, aber auch nur eine
solche, und keine obligatorische vollstindige Aufhebung der
Vorraths-Magazine dringend wiinschenswerth, denn das oben
Gesagte wird nur in den wohlhabenderen Gegenden in allen
Punkten zutreffen, und es giebt in Livland noch viele Ge-
meinden, die fiir’s Erste noch nicht alles Korn, sondern nur
einen Theil desselben verkaufen wollen, weil die drmeren
Gemeindeglieder zu sehr daran gewohnt sind, das noéthige
Getreide sogleich aus dem Magazin zu erhalten und noch
nicht verstehen fiir die Zukunft selbst hinreichend zu sorgen,
daher auch dort ein allmihliches Aufheben bedeutend ange-
messener erscheint. Dazu kommt noch, dass, wenn alles Ge-
treide sogleich zwangsweise verkauft werden sollte, der Markt
zu sehr mit Magazinkorn iiberfiillt wire, so dass wegen des
grossen Angebots die Preise sehr geringe wiren, wihrend bei
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einer facultativen Aufhebung der giinstigste Moment, d. h.
die besten Preise zum Verkauf benutzt werden kénnten.

Doch auch die facultative Aufhebung des Vorraths-Ma-
gazins kann nur dann den gewiinschten Erfolg haben, wenu
der Erlés dem Versorgungsfond der Gemeinde ein-
verleibt wird und vollstindig an die Stelle der Magazine
tritt, wobei den Gemeindebeamten die Verwaltung desselben
unter der Controle der Aufsichtsbehérde verbleiben und
der letzteren das Recht eingeriumt werden miisste, ohne
weitere Genehmigung von sich aus dic Verabfolgung von Dar-
lehen an hilfsbediirftige Gemeindeglieder zu gestatten, denn
der durch den Verkauf erzielte Erlos resp. der Versorgungs-
fond kann doch nur zur Versorgung hilfsbediirftiger Ge-
meindeglieder dienen und selbstverstindlich giebt es und wird
es auch stets solche Personen genug geben, die, obgleich
nicht eigentliche Gemeinde-Armen, doch der Unterstiitzung
durch Darlehen bediirfen.

Sollte aber wegen jedes noch so geringen Darlehns zur
Abhilfe einer dringenden augenblicklichen Noth jedes Mal
hoheren Orts die Genehmigung eingeholt werden, so wird die
Angelegenheit hiufig so verzogert werden, dass die Hilfe zu
spit kommt und das urspriinglich durch Beitrige resp. Ein-
schiittungen von Seiten der Gemeindeglieder zum alleinigen
Zwecke der Abhilfe der Noth in der eigenen Gemeinde
entstandene Gemeindevermogen verfehlt ganz seinen Zweck,
falls dasselbe, wie verlautet, als Grundstock eines allgemeinen
Verpflegungscapitals verwendet werden sollte. Dadurch wiirde
es aufhoren ein ,,Gemeinde-Vermogen* im urspriinglichen
Sinne zu sein, wihrend doch keine der anderen Cassen —
die meistens auch andere Bestandtheile, wie z. B. Strafgelder
enthalten — so sehr eigentliches Gemeinde-Vermogen ist,

wie gerade das Magazinkorn resp. der Erlos aus demselben,
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denn dieses ist nur dadurch entstanden, dass urspriinglich die
Gemeindeglieder einen Theil ihres eigenen Vermogens, d. h.
ihr eigenes Korn unter die Verwaltung der Ge-
meindebeamten und Controle der Aufsichtsbehorde gestellt
haben, damit ihnen wiederum zur Zeit der Noth aus dem
also gebildeten Vermdgen der Gemeinde, oder richtiger noch
der Gemeindeglieder, die erforderliche Unterstiitzung gewihrt
werden konnte. Daher wiirden auch die Gemeinden es als
einen Verlust des Verfiigungsrechtes iber ihr Eigenthum be-
trachten, wenn der Versorgungsfond nicht mehr in jeder Be-
ziehung unter der Verwaltung ihrer eigenen Beamten und
der Aufsichtsbehorde stinde, d. h. wenn diese Casse nicht
vollstindig an die Stelle des Verraths-Magazins trite.

Der einzige denkbare Grund fiir eine derartige Verwen-
dung des Versorgungsfonds konnte nur sein, dass man den
Gemeindebeamten nicht das gehorige Vertrauen schenkt und
daher befiirchtet, dass das Geld von ihnen verschleudert oder
unterschlagen werde. Doch auch diese Befiirchtung erscheint
unbegriindet, wenn man bedenkt, dass — wie es jetzt wohl
fast tberall iiblich und wie es auch gesetzlich vorgeschrieben
werden konnte — die Cassen in einem eisernen feuerfesten
Geldschrank mit 3 Schlossern aufbewahrt werden, von denen
der Gemeindeilteste und 2 Vorsteher je einen Schliissel in
Héanden haben, so dass keiner von diesen ohne die beiden
Andern zu den Cassen gelangen kann, und somit eine Unter-
schlagung nur moglich ist, falls die 3 Beamten zusammen
das Verbrechen auszuiiben beabsichtigen, was doch wenig
wahrscheinlich ist. Dazu komm( noch, dass dieselben nicht
darauf rechnen konnen, dass das Verbrechen lange verborgen
bleiben kann, denn jihrlich werden diese Cassen durch den
Kirchspielsrichter revidirt. Bei diesen Revisionen muss aber
jede Unterschlagung sofort entdeckt werden, denn es kann zu
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diesem Tage auch nicht fremdes Geld beschafft und in die
Casse gelegt werden, weil simmtliche Nummern der Werth-
papiere nicht nur in den Cassenbiichern, sondern auch beim
Kirchspielsgericht verzeichnet stehen und ein Umtausch oder
Verkauf der Papiere nur mit Genehmigung der Aufsichts-
behirde erfolgen kann. Ebensowenig konnten die Gemeinde-
beamten, um den Kirchspielsrichter zu tduschen, in die
Biicher eintragen, dass gréssere Summen zu Darlehen verab-
folgt sind, als es factisch der Fall wire, da — wie bereits
oben erwidhnt — die Verabfolgung jedes Darlehns aus den
Versorgungsfonds von der Aufsichtsbehiorde genehmigt wer-
den miisste.

Selbst in dem jedenfalls dusserst seltenen Falle, wo
dennoch eine Unterschlagung statifinden sollte — was ja
schliesslich nicht nur bei den Gemeinde-Verwaltungen, son-
dern unter allen Verhiltnissen vorkommen kann — wire die
Gemeinde schon dadurch einigermassen sicher gestellt, dass
fiir das Deficit mit ihrem ganzen Vermogen 3 Beamte haften,
die gesetzlich Wirthe und jetzt wohl fast ausschliesslich
Grundeigenthiimer sind.

Ein grosser und nicht hoch genug zu veranschlagender
Vortheil der Erhaltung eines gesonderten, unter der directen
Verwaltung der Gemeindebeamten stehenden Versorgungsfonds
wiire aber jedenfalls, dass die erforderliche Abhilfe einer drin-
genden Noth sofort beschafft werden konnte und nicht erst
bis zu einer hoheren Orts einzuholenden Entscheidung ver-
zogert oder gar vom Ermessen einer allgemeinen Verpflegungs-
Commission, die unmoglich die localen Verhiltnisse resp.
jeden einzelnen Fall genau beurtheilen kénnte, abhingig
gemacht werde, und dass die Riickforderung resp. die Bei-
treibung der filligen Darlehen eine bedeutend pricisere und
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vermogens und nicht eines allgemeinen Verpflegungscapitals
erfolgt.

Eine Schidigung des Capitals durch leichtfertig ertheilte
Darlehen wiire aber in Folge der jedes Mal einzuholenden
Genehmigung der Aufsichtsbehorde doch bedeutend weniger

als jetzt beim Vorraths-Magazin zu befiirchten.

Die Riickzahlung des aus dem Versorgungsfond verab-
folgten Darlehn miisste — gleich den Vorschiissen aus dem
Magazin ebenfalls sofort nach der nichsten Ernte erfolgen,
und konnte nur in dringenden Fillen mit Genehmigung der
Aufsichtsbehérde noch auf ein zweites Jahr verschoben wer-
den, worauf sodann, falls auch zu diesem letzten Termin die
Zahlung ausbleibt, der Riickstand unbedingt vom Schuldner
beizutreiben und im Falle volligér Insolvenz derselbe auf die
Gemeinde zu repartiren wire. Die solidarische Haft
der Gemeinde wire hier, ebenso wie beim Vorraths-Magazin,
durchaus erforderlich, damit nicht durch wiederholte Ausfille
das Capital des Versorgungsfonds bedeutend vermindert werde.
Es kann auch hierin keine besondere Last fiir die Gemeinde
gesehen werden, denn sie hitte ja nnr zu haften; falls ein
Gemeindeglied vollig mittellos wire, und in diesem Falle
wiirde sich das Darlehn eben nur in die Uuterstiitzung eines
,Armen* verwandeln, wozu die Gemeinde ja ohnehin verpflich-
tet ist, wobei ihr auch selbstverstindlich das Recht der Riick-
forderung bliebe, falls der Schuldner spiter zu Vermogen
kommen oder im Stande sein sollte, die Schuld abzudienen.
Eine weitere Stundung der Schuld erscheint aber deshalb
nicht rathsam, weil dadurch die Ausstinde sich zu sehr ver-
grossern wiirden, und die Gefahr vorliage, dass fir den Noth-
fall nicht das gehirige Capital fliissig gemacht werden konnte.
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Sollten aber die Gemeindebeamten die rechtzeitige Bei-
treibung oder im Falle vélliger Insolvenz der Schulder nach
Ablauf des zweiten Jahres die Repartition der Riickstinde
auf die Gemeinde unterlassen, so miissten — gleichfalls in
Analogie der fiir das Magazin bestehenden Bestimmungen —
die schuldigen Beamten fiir den Ausfall mit ihrem eigenen
Vermogen haften, damit durch die etwaige Lassigkeit dersel-
ben die Gemeinde keinen Schaden erleide.

Erwigen wir nun alle die fiir die facultative Auf-
hebung der Vorraths-Magazine und fiir die Erhaltung
des Gemeinde-Versorgungstonds angefiihrten Griinde,
so erscheint es im hochsten Grade winschenswerth:

1) dass die Kirchspielsgerichte erméichtigt wer-
den, zufolge eines diesbeziiglichen Beschlusses des
Gemeinde-Ausschusses und nach vorhergegange-
ner genaner Untersuchung und Constatirung des
thatsichlichen Bediirfnisses den Verkauf eines be-
liebigen Theiles oder auch des ganzen Getreide-
Vorraths der Gemeinde-Magazine zu einem jedes
Mal zu bestimmenden Minimalpreise zu genehmigen;

2) dass der durch den Verkauf des Kornes er-
zielte Erlos dem von den Gemeindebeamten unter
der Controle des Kirchspielsgerichts verwalteten
Gemeinde -Versorgungsfond einzuverleiben sei,
aus dem sodann mit Genehmigung der Aufsichts-
behirde Darlehn an hilfsbedirftige Gemeindeglie-
der verabfolgt werden konnten; und

3) dass die aus dem Versorgungsfond verabfolg-
ten Darlehen sofort nach der ndachsten Ernte zu-
riickzuerstatten seien und nur in dringenden Fil-
len auch ein zweites Jahr belassen werden konnten,
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worauf diese sodann unbedingt be'izutreiben und
im Falle volliger Insolvenz des Schuldners auf die
Gemeinde zu repartiren wiren; die Gemeinde-
beamten aber, welche etwa die rechtzeitige Execu-
tion resp. Repartition der inexigiblen Schulden
auf die Gemeinde unterlassen, fiir die hierdurch
entstehenden Ausfille mit ihrem eigenen Vermogen
zu haften hitten.



IV. Die Freiziigigkeit.

Mit der Freiziigigkeit der livlindischen Bauern betreten
wir ein Gebiet, das eigentlich nicht in die Landgemeinde-
Ordnung vom J. 1866 gehort und auf dem daher wohl kaum
durch die gegenwirtig beabsichtigte Revision dieses Gesetz-
buches von Seiten des Ministerium des Innern eine Abédnde-
rung zu erwarten steht. Doch sind die gesetzlichen Bestim-
mungen iber die Berechtigung der Bauern, sich aus ihrer
Heimathgemeinde zu entfernen, von so hoher Bedeutung fiir
die Verwaltung der Landgemeinden und greifen so tief in die
Interessen derselben ein, dass es auch auf diesem Gebiete er-
forderlich erscheint, einmal offentlich auf die im Laufe der
Jahre hervorgetretenen Méngel hinzuweisen, und die Noth-
wendigkeit einer Reform oder Abdnderung einzelner Bestim-
mungen darzulegen. Ausserdem hingt diese Frage insofern
auch eng mit der Landgemeinde-Ordnung zusammen, als diese
die Competenzen der Gemeindeiltesten festsetzt und durch
§ 20 Pect. i, k, 1 bestimmt hat, dass derselbe verpflichtet ist
,,die Ableistung simmtlicher der Gemeinde obliegender Lasten

. zu iiberwachen, iiber alle Gemeindeangehorige ein voll-
stindiges und genaues Verzeichniss (Gemeinderolle) zu fiihren,*
sowie Pisse, Legitimationen, Aufoahme- und Austritts-
scheine in Gemiissheit des Pass- und Umschreibungs

o
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gesetzes vom 9. Juli 1863 zu ertheilen,** dicses letztere
Gesetz aber gerade die reformbediirftige Bestimmung enthilt,
durch weiche die Amtsthitigkeit der Gemeindeiiltesten so sehr
erschwert wird. Wegen dieses engen Zusammenhanges dieser
Frage mit der Landgemeinde-Orduung vom J. 1866 wire jetzt
vielleicht doch die giinstige Gelegenheit fir die Commission
in Bauersachen, dem Ministerium des Innern auch auf diesem
Gebiete die Mingel, die sich in der Praxis herausgestellt
haben, zu unterlegen und wiinschenswerthe Neuerungen in Vor-
schlag zu bringen.

Die in Frage stehende Bestimmung handelt von der Be-
rechtigung der Bauergemeindeglieder, sich auf nicht mchr als
30 Werst von ihrem Wohnorte ohne jede Legitimation ent-
fernen zu diirfen. Durch den § 1 der Regeln fir die Ver-
passung und Umschreibung der Bauern der Ostseeprovinzen
vom 9. Juli 1863 war namlich verordnet worden, dass jedes
Mitglied einer Bauergemeinde, ,,welches, im Gemeindeverbande
verbleibend, sich auf mchr als 30 Werst aus der Gemeinde
zu entfernen wiinscht,* jederzeit berechtigt sei, einen Pass
auf eine Zeit von 3 Monaten bis zu 3 Jabren zu verlangen,
falls der Ertheilung des Passes keine gesetzlichen Hindernisse
entgegenstehen, und zu dieser Bestimmung figten die ob-
erwihnten Regeln in der Anmerkung 3 hinzu: jAuf nicht
mehr als 30 Werst von ihrem Wohnorte kionnen
sich die Bauern in eigenen Angelegenheiten ent-
fernen, ohne Pédsse oder andere Legitimationen
ausnehmen zu missen.*

Da es sich nun wohl sofort ergab, dass hierdurch den

Gemeindeiltesten in vieler Bezichung — wie spiter nach-
gewiesen werden wird — die Erfillung ihrer Amtspflicht un-

gemein erschwert war, so erschien schon am 9. Deec. dessel-
bigen Jahres sub Nr. 122 ecin ncues Patent mit der Erliute-
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rung: ,,Die passlose Entfernung der Bauern inner-
halb eines Amtskreises von 30 Werst von dem Orte
ihres Domicils in ihren Angelegenheiten darf in-
dess nickt eine dauernde sein, daher auch Diejeni-
gen, bei welchen der Unverpasste dauernde Auf-
nahme findet, nicht von den gesetzlichen Hehlungs-
strafen befreit sind.* Hierdurch war nun zum grossten
Theile dic Befiirchtung gehoben, dass die Gemeindeglieder,
die sich ihren Verpflichtungen entziehen wollten, ungehindert,
auf gesetzlicher Grundlage, ihren Wohnort wechseln und so-
mit jede Controle und Nachforschung unmoglich machen konn-
ten. Doch bestand noch eine Ungewissheit darin, was unter
einer ,,dauernden Entfernung® und ,,dauernder Aufnahme® zu
verstehen sei, und ¢s konnte noch vorkommen, dass Gemeinde-
glieder sich aus der Gemeinde entfernten, nach wenigen Mo-
naten immer wieder inmerhalb eines Umkreises von 30 Werst
ihren Aufenthalt wechselten, ohne aber in ihre Heimathge-
weinde zuriickzukehren und ohne dass irgend Jemaud ex officio
verpflichtet gewesen wire, ihren Aufenthalt anzuzeigen, und
somit doch in diesen Fillen die Controle unmaoglich gemacht war.

Wohl zafolge hierauf beziiglicher Anfragen und Vorstel-
lungen warde sodann von der livlindischen Gouvernements-
Verwaltung durch das Patent vom 29. Oct. 1865 s. Nr. 117
bekannt  gemacht, dass die allgemeine Versammlung des
Reichsrathes mitielst Allerhoehst bestitigten Gutachtens be-
sehlossen hatte. die letzt erwidhnte Bestimmung des Patents
vom 9. Dee 1863 s Nr. 122 aufzuheben und die in der
Aunmerkung 5 § 1 der Regeln fir die Verpassung und Um-
schreibung der Bauern der Ostsecprovinzen ,,urspriinglich ent-
haltene Bestimmung®* in Kraft zu belassen, wonach die Ge-
meindeglieder sich also wieder innerhalb eines Umkreises von
30 Werst aus ihver Heimathgemeinde ohne irgend welche

o
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Legitimation und ohne jede Beschriinkung der Zeit entfernen
diirfen — und diese Bestimmung ist noch gegenwirtig in Kraft.
Diese Verorduung hat unzweifelhaft den Zweck, eine
Gunst und Wohlthat fiir den Bauerstand zu sein, indem sie
dem einzelnen Gliede mehr Freiheit und Selbstiindigkeit
gewihrt; doch wie bei der zu Anfang besprochenen Zusam-
mensetzung des Gemeinde - Ausschusses erscheinen auch hier
die unansissigen Gemeindeglieder auf Kosten der ansidssigen
und zum Schaden fir die Verwaltung der Gemeinde begiin-
stigt, und deshalb wirken auch hier die Folgen driickend und
hemmend auf die Fortentwickelung der Gemeinden.

Um dieses nachzuweisen, erscheint es nothwendig, in
Kiirze die Verpflichtungen der Gemeinde und der Verwaltung
derselben vorauszuschicken, auf welche die allzu ausgedehnte
Freiziigigkeit der Bauern einen. schlimmen Einfluss ausiibt.

Vor allen Dingen haftet nun jede Bauergemeinde soli-
darisch fir die richtige Einzahlung aller nach der Kopf-
zahl der Gemeindeglieder, d. h. ménnlicher Revisionsseelen,
zu entrichtenden Abgaben, wozu die Krouskopfsteaer wund
simmtliche zu Gemeindezwecken erforderliche Zahlungen, wie
z. B. die Besoldung der Gemeindebeamten, die Beitrige zum
Kirchspielsgerichts-Etat, die Errichtung und Unterhaltung der
Schulen u. s. w., gehoren. Von diesen Zahlungen sind per-
sonlich namentlich Kinder unter 14 und Greise iiber 60 Jahre,
so wie ferner alle arbeitsunfihigen Personen befreit, jedoch
ist der hierdurch entstehende Ausfall wiederum von der Ge-
meinde zu decken, indem derselbe auf die iibrigen Gemeinde-
glieder repartirt werden muss. Zu diesem Zwecke wird vom
Gemeinde-Ausschusse festgesetzt, welche Abgaben zu erheben,
und welche Personen namentlich zu befreien sind.

Diese Abgaben miissen nun selbstverstindlich von den
einzelnen Personen zu einem bestimmten Termine entrichtet
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werden, damit die eingeflossenen Summen dann rechtzeitig
vom Gemeindeiltesten zu den bestimmten Zwecken veraus-
gabt werden konnen, und falls einige Gemeindeglieder mit
ihren Zahlungen siumig sind, so werden die Riickstinde so-
fort vom Gemeindegericht executivisch beigetrieben.

Hierzu ist aber offenbar unumginglich erforderlich, dass
der Gemeindeiilteste genau weiss, wo sich die einzelnen Ge-
meindeglieder aufhalten, um das betreffende Gericht wegen
der Execuation requiriren zu konnen, und schon bei den sich
ausserhalb der Gemeinde aufhaltenden verpassten Personen
ist solches mit Schwierigkeiten verbunden, und hiufig treffen
auch diese Riickstinde wegen der weiteren Entfernung und
der im Ganzen mangelhaften Postverbindung auf dem Lande
nicht rechtzeitig ein, so dass der Gemeindeilteste nicht sel-
ten genothigt ist, um die Zahlungen zum Termine entrichten
zu konnen, personlich in Auslage zu sein. Doch entsteht
durch diese Schulden kein Ausfall, sondern hdchstens eine
Verspiitung der Zahlungen, denn ihr Domicil ist in Folge der
Ausreichung und Umwechselung des Passes bekannt. Bei den
Gemeindegliedern dagegen, die sich nicht iiber 30 Werst —
was immerhin ein sehr weiter Umkreis ist, von der Gemeinde
entfernen, ist es in Folge des Gesetzes dem Gemeindeilte-
sten zur Unmoglichkeit geworden, ihren Aufenthalt zu erfah-
ren, denn auf diese Entfernung konnen sie sich ohne Pass
oder eine andere Legitimation und auch ohne der Gemeinde-
Verwaltung dariiber Anzeige zu machen, fortbegeben und bei
Jedem auch unlegitimirt auf unbegrenzte Zeit Aufnahme fin-
den. Zur Zeit der Abgabenzahlungen aber specielle Recher-
chen nach diesen Personen anzustellen, ist gleichfalls nicht
moglich, denn dadurch wiirden den Gemeinden bedeutende
Unkosten verursacht, deren Bewilligung von Seiten des Ge-
meinde - Ausschusses kaum zu erwarten stinde. Ausserdem
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wiren wohl in den meisten Fillen die Nachforschungen er-
folglos, denn selbst im neuen Aufenthaltsort dieser Gemeinde-
glieder wird ihre Anwesenheit hinfig dem dortigen Gemeinde-
iltesten unbekannt sein, ja auch diejenigen Personen, bei de-
nen sie ein Unterkommen gefunden haben, werden oft nicht
wissen, zu welcher Gemeinde jene angesehrieben sind, da die-
selben sich weder bei diesen noch auch bei der Gemeinde-
Verwaltung zu legitimiren brauchen, und somit gar kein Nach-
weis vorliegt, ob sie auch auf eine etwaige Anfrage hin der
Wahrheit gemiss ihre Heimathgemeinde oder gar ihren Na-
men aufgegeben haben.

Vor allen Dingen scheint demnach die Landgemeinde-
Ordnung v. J. 1866 durch den oben erwihnten im § 20 ent-
haltenen Hinweis auf die Pass- und Umschreibungsregeln vom
9. Juli 1863 im Widerspruche zu stehen zu der im § 22 ent-
haltenen Bestimmung, wonach der Gemeindeilteste das Recht
hat, ,,von allen im Gemeinde-Bezirk wohnhaften, der Ge-
meinde nicht angehorigen Personen die Vorweisung ihrer Auf-
enthalts-Legitimationen zu fordern*, denn nach dem Ge-
setze iiber die Verpassung steht dem Gemeindeiltesten
eben nicht das Recht zu, von den Personen, deren Heimath-
gemeinde nicht iiber 30 Werst entfernt ist, irgend welche
Legitimation zu fordern.

Dieses wire jedoch noch der geringere Mangel der in
Frage stehenden Verordnung, schlimmer aber ist, dass dem
Gemeindeiltesten, der verpflichtet ist, sammtliche Ab-
gaben auch auf die auswiirtigen Gemeindeglieder repartiren
zu lassen, die Moglichkeit benommen wird, von einem Theile
derselben die Zahlungen beitreiben zu lassen und somit keine
Mittel besitzt, die nothwendigen Zahlungen zu bestreiten. Am
Auffallendsten tritt der Uebelstand hervor bei den genau zum
Termine zu entrichtenden Kopfsteuern, fiir welche gleichfalls
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nicht nur der Schuldner, sondern alle Gemeindeglieder soli-
darisch haften. Die Folge davon ist, dass hiufig die noth-
wendigsten Ausgaben, wie z. B. zu Schulzwecken oder zur
Besoldung der Gemeindebeamten unterbleiben miissen oder
doch nicht rechtzcitig entrichtet werden konnen, und die Kopf-
steuer-Riickstinde von den Gemeindeiltesten — falls sie nicht
wohlhabend genug oder nicht gesonnen sind, von sich aus
den Ausfall zu decken — durch das Ordnungsgericht execu-
tivisch beigetriehen wcrden, da sie ja gleichfalls solidarisch
fir diese Schuld der Gemeinde haften. Sind die Gemeinde-
iltesten aber sehr wohlhabend und wollen es nicht zur Exe-
cution kommen lassen, so sind sie gezwungen, personlich sich
in sehr bedeutende Ausgaben zu stiirzen, wodurch nicht selten
ein rechtschaffenet Gemeindedltester verarmt ist und sein Ge-
sinde verloren hat, denn bei grossen Gemeinden kommt es
vor, dass der Gemeindeiilteste zu Zeiten bis 2000 Rubel fir
die Gemeinde in Auslage ist, wobei es sehr fraglich bleibt,
ob er jemals die volle Summe ersetzt erhalten wird.
Es liegt ja auch auf der Hand, wie sehr die in Rede stehende
Bestimmung der Reform bedarf, denn wenn die Gemeinde
gesetzlich solidarisch fiir die rechtzeitige Entrichtung der Ab-
gaben haftet, so muss ihr auch gesetzlich nicht nur die Mog-
lichkeit gewiihrt sein, in dieser Beziehung eine genaue Con-
trole iiber alle Gemeindeglieder auszuiiben, sondern es
miissten ihr sogar die sichersten Mittel verlichen werden, die
Zahlungen rechtzeitig von den Schuldnern beschaffen zu konnen.

Nun ist der Gemeindeilteste allerdings berechtigt und
verpflichtet, fir den Fall, dass Riickstinde seitens solcher
Gemeindeglieder stattfinden, welche in den Repartitionslisten
als zahlungsfihig aufgenommen sind, die solidarische Verbind-
lichkeit der Gemeinde sofort in Kraft treten zu lassen und
die Ausfille auf die ibrigen zahlungsfihigen Gemeindeglieder
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scheinen, als ob durch diese Bestimmung wenigstens der Ge-
meindedilteste personlich vor den Auslagen geschiitzt sei; doch
bei genauerer Betrachtung erweist sich auch dieser Schutz
als ungeniigend, denn um die solidarische Haft der Gemeinde
eintreten zu lassen, und die durch die ausgebliebenen Zah-
lungen entstandenen Ausfille zu vertheilen, muss der Ge-
meindedlteste jeden einzelnen Fall dem Gemeinde-Ausschusse
vorlegen, da er ohne Genehmigung dieser Versammlung keine
Repartition vornehmen darf. Nun wird aber der Ausschuss
fast regelmissig die Vertheilung der Restanz auf die zahlungs-
fihigen Gemeindeglieder in den Fillen nicht genehmigen, wo
der Ausfall in Folge der Abwesenheit und nicht der erwiese-
nen Zahlungsunfihigkeit der Schuldner entstanden ist, weil
namentlich die Hilfte der Ausschusspersonen, d. h. die unan-
siissigen Mitglieder gegen die hierdurch eintretende Erhohung
der Abgaben und vorgeblich der Ansicht sein wird, dass die
Gemeindeverwaltung lissig bei den Nachforschungen nach den
Schuldnern gewesen wiére. In solchen Fillen ist nun der
Gemeindeilteste genothigt, iiber den Beschluss Beschwerde
zu fihren, und es ist einleuchtend, dass dadurch die Ange-
legenheit bereits so lange verzogert ist, dass die Zahlungs-
termine verflossen sind, und der Gemeindeilteste, um sich
vor der Execution zu schiitzen, doch personlich die Auslagen
machen muss.

Sollte aber auch der seltene Fall sich ereignen, dass
der Gemeinde-Ausschuss den Eintritt der solidarischen Haft
genehmigt und keines der dagegen stimmenden Glieder —
denn an solchen fehlt es niemals — hieriiber bei der Auf-
sichtsbehorde Beschwerde gefiihrt, so kann allerdings sofort
die Repartition auf die Gemeinde stattfinden. Doch werden
dann wieder zeitraubende executivische Beitreibungen nithig
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werden, und durch die in Frage stehende Freiziigigkeit Aus-
fille entstehen, worauf sodann abermals das ganze eben be-
sprochene Verfahren mit den unausbleiblichen Ausfillen ein-
tritt etc. etc. Kurz, zum Termin konnen in Folge der allzu
sehir ausgedehnten Freiziigigkeit die erforderlichen Zahlungen
niemals einfliessen und der Gemeindeiilteste muss personlieh
die Ausfille aus eigenen Mitteln decken

Nun ist der Gemeindeiilteste wohl gesetzlich dazu be-
rechtigt, mit Zustimmung des Gemeinde-Ausschusses und Ge-
nehmigung des Kirchspiels-Gerichts aus der Gebietslade eine
Aunleihe zur Deckung des Ausfalles zu machen, doch auch
dieses Recht ist meistens ein illusorisches, denn abgesehen
davon, dass die Anleihe durch die von zwei Instanzen zu er-
wirkende Genehmigung sehr verzogert wird, sind in den sel-
tensten Fillen in der Gebietslade so bedeutende Summen vor-
handen, dass alle Ausfille sofort gedeckt werden konnten,
namentlich weil diese Casse ausdriicklich ,,zur Bestreitung
der Gemeinde-Bediirfnisse bestimmt und deshalb bereits zum
grossen Theil, wie z. B. zur Errichtung der Gemeindehiuser,
verausgabt ist. Auch deshalb schon erweist sich die Gebiets-
lade zu diesem Zwecke als vollig ungeniigend, weil die Aus-
fille mindestens zweimal jahrlich, d. h. zu den Zahlungster-
minen der Kopfsteuer eintreten, und die gemachte Anleihe
so schnell unmoglich zuriickerstattet werden kann, denn, wie
oben gezeigt, erfordert es sehr viel Zeit, die auf die Gemeinde
repartirten Summen in Vollem zu beschaffen.

Doch der Ausfall der Zahlungen ist nicht der einzige
Uebelstand, der sich in Folge der gesetzlichen Passlosigkeit
innerhalb eines Umkreises von 30 Werst bemerkbar gemacht
hat, vielmehr greift die entzogene Controle iiber einen Theil
der Gemeindeglieder storend in die meisten Functionen des



Gemeindeiiltesten ein, wie namentlich beim Fithren der Ge -
meinderolle und der Familienliste.

Wie bereits oben erwiihnt, ist der Gemeindeilteste ver-
pflichtet, iiber alle Gemeinde-Angehiorige ein vollstindiges
und genaues Verzeichniss, d. h. die Gemeinderolle und
Familienliste zu fiihren, und ist namentlich die Genaunigkeit
dieses Verzeichnisses unumgiinglich nothwendig, denn hier-
nach wird nicht nur jede Zahlung repartirt, sondern auch die
Militérpflicht der einzelnen Personen bestimmt, und doch
sind sowohl die Gemeinderolle als auch die Familienliste in
der Regel unvollstindig, ohne dass dem Gemeindeiltesten
deshalb ein Verschulden zur Last gelegt werden konnte.

Der Grund liegt auch hier in der Verordnung iiber die
Freiziigigkeit, denn der Gemeindedlteste kann unmoglich
simmtliche Glieder seiner Gemeinde kennen, da ihm der
Wohnort derselben unbekannt ist, und er daher auch weder
wissen noch erfahren kann, ob den sich auf gesetzlicher Grund-
lage ohne Legitimation ausserhalb der Gemeinde aufhalten-
den Gliedern Kinder geboren oder gestorben sind. Wenn es
schon an sich schwierig ist, von denen, die sich mit einem
Passe entfernt haben, die erforderlichen Angaben genau zu
erhalten, so lidsst sich solches doch auf dem Wege der Re-
quisition bewerkstelligen, da ihr Wohnort bekannt ist und
dieselben genothigt sind, nach Ablauf des Passes sich zur
Umwechselung desselben zu melden. Bei denjenigen jedoch,
die sich innerhalb eines Umkreises von 30 Werst ausserhalb
der Gemeinde aufhalten, ist es zur vollstindigen Unmoglich-
keit geworden, den Zuwachs oder die Abnahme der Familie
zu erfahren, denn freiwillig werden diese Angaben fast nie-
mals gemacht; auf anderem Wege kann der Gemeindeilteste
dieselben aber nicht ermitteln. Die Folge davon ist, dass
bereits jetzt einerseits sehr viele seit dem Jahre 1863 und



namentlich 1865 geborene Bauern existiren, die zu keiner Ge-
meinde angeschrieben sind und daher auch, wenn sie das
14. Lebensjalir iiberschreiten, die ibnen gesetzlich obliegende
Zahlung der Kopfstener und der tbrigen Gemeindeabgaben
nicht leisten, andererseits aber nach wie vor in Grund-
lage der Gemeinderolle auf bereits Verstorbene die Abgaben
repartirt und sodann, da die Zahlung nicht erfolgt, wieder
auf die Gemeinde vertheilt werden miissen — bis endlich, oft
erst nach mehreren Jahren, der Tod in Erfahrung gebracht wird.

Auch liegt in dieser Verorduung hiufig der Grund, dass
so viele Bauernkinder ungeimpft bleiben, denn die Gemeinde-
Verwaltung richtet sich bei der Durchfithrung der obligatori-
schen Impfungspflicht nach der Gemeinderolie resp. Fa-
milienliste, und die Kinder, die in diesen Verzeichnissen nicht
stehen, bleiben ungeimpft, da die Bauern leider meistens noch
nicht so aufgeklart sind, ohne Zwang von sich aus die Kinder
impfen zu lassen.

Der Uebelstand wird aber noch fithlbarer werden, wenn
die in der Fremde geborenen Kinder der Unverpassten das
Alter der Militirpflicht erreicht haben werden, denn dann
wird es gewiss vorkommen, dass diese Personen sich der Ver-
pflichtung entzieben, und zwar aus dem Giunde, weil sie in
keiner Familienliste verzeichnet sind und daher auch von
keiner Gemeinde aufeegeben werden konnen, weil sie berech-
tigt sind, jederzeit ihren Wohnort ohne jede Legitimation zu
wechseln,  Ferner wird auch nicht zum geringen Theile in
Folge dieser Verordnung so hiufig dic Nachforschung nach
verschiedenen nicht zu ermittelnden Personen von Seiten der
Behirden erfolglos bleiben, denn in der Heimathgemeinde
weiss man nicht um ihren Aufenthalt, und der Gemeinde-
ilteste des Aufenthaltsortes kann sehr leicht cvetiuscht werden,
da die Personen ja iiberhaupt keiner Legitimation bediirfen
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Demnach ist es nun einleuchtend, dass einerseits die
Gemeinde und namentlich die ansissigen Glieder ibermissig
belastet werden, weil nicht nur die Abgabenrestanzen der
Zahlungsunfihigen, sondern auch der Zahlungsfihigen, deren
Wohnort in Folge der in Frage stehenden Verordnung nicht
ermittelt werden kann, gedeckt werden miissen, andererseits
die Amtsthiitigkeit der Gemeindeiltesten so sehr erschwert
ist, dass bereits hdufig das Amt von tiichtigen und recht-
schaffenen Personen ausgeschlagen wird, wenn sie nur irgend
welchen gesetzlichen Grund dafiir vorbringen kénnen

Ausserdem ist es nicht ersichtlich, was mit der Bestim-
mung gemeint ist, dass ein Jeder bei sich Personen, deren
Wohnort nicht mehr wie 30 Werst entfernt ist, ohne jede
Legitimation aufnehmen darf. Welche Biirgschaft oder Nach-
weis liegt denn iiberhaupt vor, dass die Heimathgemeinde
nicht weiter als 30 Werst entfernt oder dass das unlegitimirte
Individuum nicht eine passlose, von den Gerichten verfolgte
Person ist?

Vermuthlich ist nun vorausgesetzt worden, dass Niemand
eine unlegitimirte, ihm unbekannte Person aufnehmen wird,
ohne sich vorher von der Richtigkeit der Angaben derselben
in Betreff des Namens und der Zugehdrigkeit durch Nach-
forschungen iiberzeugt zu haben; in diesem Falle wire es
doch unendlich praktischer und einfacher, wenn iiberhaupt
jedes Gemeindeglied, das sich ausserhalb der Gemeinde auf-
halten will, eine Legitimation vorweisen miisste. Doch trifft
auch obige Voraussetzung durchaus nicht zu, denn leider ist
das Landvolk noch leichtgliubig genug, um hiufig den eigenen
Angaben der Personen Glauben zu schenken, und es wird
demnach durch die Passregeln unzweifelhaft dem passlosen
Herumtreiben der Bauern ein Vorschub geleistet, was Jedem
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bekannt sein wird, der Gelegenheit gehabt hat, die hiufigen
Klagen der Gemeindeiltesten hieriiber zu horen

Da nun wohl durch das Obige hinldnglich erwiesen ist,
dass eine Aufhebung der Bestimmung, wonach sich die Ge-
meindeglieder ohne jede Legitimation innerhalb eines Um-
kreises vou 30 Werst von ihrem Wohnorte entfernen diirfen,
durchaus wiinschenswerth erscheint, so wire noch festzustellen,
ob fir den auf diese Entfernung auszunehmenden Aufenthalt-
schein gleichfalls eine Passsteuer zu entrichten wére oder nicht.
In dieser Bezichung muss nun vor allen Dingen den in der
Nr. 145 der Neuen Dorptschen Zeitung veroffentlichten Aus-
filhrungen des Herrn G. v. S. in gewisser Beziehung bei-
gepflichtet werden, wonach der Zweck der Passsteuer darin
besteht, dass durch sie die Einzelnen in Zukunft eventuell
zur Unterstiitzung von Seiten der Gemeinde Berechtigten ,,da-
durch gezwungen werden, einen Beitrag zu diesen Versorgungs-
kosten zu leisten,** wonach ferner es der Gemeinde ,,in Hin-
sicht ihrer Verpflichtungen absolut gleichgiltig® ist, ob ihr
Gemeindeglied in einer nahen oder fernen Gemeinde dient,
ob es hier oder dort verungliickt, und wonach endlich die
Fahigkeit der Fortziehenden zur Bezahlung der Steuer inuer-
halb 30 Werst keine geringere als bei einer grosseren Ent-
fernung sei. Von diesem Gesichtspunkte aus lige allerdings
kein Grund zur Befreiung der Passsteuer innerhalb eines Um-
kreises von 30 Werst vor. Auf der anderen Seite wird aber
durch diese Steuer die Freiziigigkeit empfindlich behindert,
denn die Unansissigen suchen sich meistens ihr Verdienst in-
nerhalb dieses Umkreises, und durch die Zahlung von 3 Rbl.
jihrlich wird die Concurrenz der arbeitsuchenden Bevolkerung
vielfach gestort. Auch kann der oben angefiihrten Ausicht
des Herrn G. v. S. nur ,in gewisser Beziehung, nicht aber
unbedingt beigepflichtet werden, denn es dirfte der Ge-
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meinde doch nicht ,,absolut gleichgiltig sein,* ob auf ihre Kosten
ein Gemeindeghed, z. B. weil sein Pass abgelaufen oder weil
es erwerbsunfihig geworden, von 100 oder von 20 Werst,
ihr zuriickgesandt wird. Auch kann aus einer geringen Ent-
fernung eine hilfsbedirftige Person viel leichter in die Hei-
mathgemeinde gebracht werden, wo die Verpflegungskosten
jedenfalls geringer sem werden, als in der Ferne, wo ¢s der
fremden Gemeinde darauf gar nicht ankommt, hierin auf Rech-
nung einer anderen sparsam zu sein, so dass es erfahrungs-
missig bei grisseren Entfernungen vorkommt, dass eine
Gemeinde durch eine sehr hohe Rechnung fiir Verpflegungs-
kosten unangenehm {iberrascht wird. Auch das Verdienst des
Fortziehenden wird in den meisten Fillen bei grosserer Ent-
fernung ein grosseres sein, denn er wird eben nur dann
dorthin fortziehen, wenn ihn ein grosserer Erwerb, sei
es nun ein hoherer Lohn oder eine giinstigere Pacht, lockt,
da auch in der Nihe es ihm, bei der gegenwirtigen Arbei-
ternoth, niemals an dem néthigen Verdienste fehlen kann.

Schliesslich wiirde auch wohl dem passlosen Umhertrei-
ben voraussichtlich erfolgreicher gesteuert werden, wenn bei
einer Entfernung bis 30 Werst keine Passstensr erhoben wird,
-denn, wie schon oben gesagt, suchen sich die Unansissigen
meistens ihr Verdienst innerhalb dieses Umkreises, und Man-
cher wiirde sich passlos aus der Gemeinde entfernen, um sich
der Steuer zu entziehen, denn Arbeit wiirde er auch ohne einen
Aufenthaltsschein, namentlich in der Nihe, finden, da das
Landvolk leider in dieser Beziehung nicht gewissenhaft genug
ist und fast jeder Arbeitgeber wird ecine ihm als tichtigen
Arbeiter bekannte Person auch unlegitimirt annehmen. Wird
aber keine Passsteuer verlangt, so wird wohl Jeder, der die

Gemeinde verlisst, sich vom Gemeindeiltesten einen Aufent-



o

haltsschein ausbitten, und Niemand wird den kostenfreien
Gang scheuen.

Daher wiire wohl die Ausreichung eines Aufenthalts-
scheines ohne Passsteuer zu befiirworten, doch erscheint
die Frage als eine unebensichliche, da der Hauptzweck der
Aufhebung der in Redestehenden Verorduung unzweifelhaft
der ist, dass der Gemeindeverwaltung die Moglichkeit gewahrt
werde, eine genaue Controle iiber simmtliche Gemeindeglieder
auszuiiben. Da es nun aber auch unzweifelhaft nothwendig
ist, den Gemeindegliedern zu gestatten, zur Besorgung ihrer
eigenen Angelegenheiten, sich auf kurze Zeit auch ohne Le-
gitimation zu entfernen, so wire hierzu noch eine bestimmte
Frist festzusetzen, weil — wie oben gezeigt — die Worte
,hicht dauernd** allzu dehnbar und ungenau sind, und er-
schiene zu diesem Zwecke ein Zeitraum von 14 Tagen vollig
geniigend.

Aus allen den im Vorstehenden angefiihrten Grinden
erscheint es daher wohl als ein dringendes Bedirfniss fiir die
Entwicklung des Landvolkes und namentlich fir die Verwal-
tung der Gemeinden, dass die Anmerkung 3 zum § 1 der
Regeln fiir die Verpassung und Umschreibung der Bauern in
den Ostseeprovinzen vom 9. Juli 1863, sowie das Patent vom
29. Oct. 1865 sub Nr. 117 aufgehoben werde, und bei der
bevorstehenden Revision der Landgemeinde - Ordnung- vom
J. 1866 statt dieser Bestimmung eine Verordnung erlassen
wiirde, die etwa folgendermassen zu lauten hiitte:

,Bei einer Entfernung von nicht mehr als
30 Werst von ihrer Heimathgemeinde unterliegen
die Bauern keiner Passsteuer, miissen aber, falls
ihre Abwesenheit mehr als 14 Tage dauert, von

dem Gemeindedltesten ihrer Gemeinde einen Auf-
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enthaltsschein ausnehmen und sich durch densel-
ben sofort beim Gemeindedltesten ihres neuen Auf-
enthaltsorts legitimiren, daher auch Diejenigen,
bei welchen Jemand ohne die gehorige Legitima-
tion mehr als 14 Tage Aufnahme findet, von den
gesetzlichen Hehlungsstrafen nicht befreit sind.
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