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1. Sissejuhatus

Inimkonna keskkonnakasutus on rahvaarvu kasvu, industrialiseerumise, linnastumise ja tarbimise
muutuste tottu tGusuteel, kuid sellega kaasnevad ka tosised keskkonnamdjud, oht kurnata vélja
olemasolevad ressursid ja halvata loodusvarade taastumisv@imet. Seetdttu on oluline tunda nii
inimtegevuse keskkonnakasutuse madra kui ka looduse kandev6imet, mdista, millised tegurid
mdjutavad inimeste tarbimismustrit ja eluviisi, et leida tee keskkonnahoidlikuma ja

jatkusuutlikuma thiskonnakorralduse poole.

Magistritdd eesmark on mddta okoloogilise jalajalje meetodi abil Eesti glimnaasiumidpilaste
keskkonnakasutust, selle s6ltuvust sotsiaalmajanduslikest ja demograafilistest teguritest ning
geograafilisest paiknemisest. Okoloogiline jalajilg on summaarne niitaja, mis valjendab inimeste
keskkonnakasutuse  suurust  vorreldes Maa  Okosisteemide  taastootlikkusvGimega
standardiseeritud Uhikutes: globaalhektaris inimese kohta aastas (Wackernagel et al. 2006b).
Keskkonnakasutuse arvutamisel lahtutakse inimtegevuse ndudlusest selliste 6koslisteemi toodete
ja teenuste jarele, mis tulenevad maakera pinna suutlikkusest kasvatada elusainet, nt toidu ja
tooraine tootmine, susihappegaasi eraldamine &hust ja eluruumi pakkumine inimesele
(Wackernagel et al. 2006b).

To0 teostamiseks viis autor labi Eesti gimnaasiumidpilaste kisitlusuuringu 6koloogilise jalajélje
veebikalkulaatori vahendusel. Okojalajélje kalkulaatori arvutusmetoodika koostamist ja

gumnaasiumidpilaste uuringu labiviimist toetas SA Keskkonnainvesteeringute Keskus.
To0s kasitlemist leidvad uurimiskisimused on jargmised.

1. Kui suur on Eesti gumnaasiumidpilaste keskkonnakasutust véljendav 0Okoloogiline

jalajalg?

2. Millised sotsiaalmajanduslikud ning demograafilised tunnused mééravad d&pilaste

keskkonnakasutust?
3. Kui palju varieerub 6koloogiline jalajalg geograafilisest asukohast lahtuvalt?
4. Kuidas mdjutab elamu tliip dpilaste keskkonnakasutust?

5. Kuidas jaguneb Gpilaste 6koloogiline jalajalg erinevate tarbimiskategooriate vahel?



Koolidpilased on Ghiskonnagrupp, kelle iseseisvad tarbimisharjumused on alles kujunemisjargus.
Nende praegune keskkonnakasutus sdltub olulisel maéral nende perede otsustest ja vBimalustest.
Kodust saavad nad kaasa suure osa tGekspidamistest ja elustiilist, kool annab neile teadmisi,
Opetab susteemselt mdtlema ning kujundab kodu, sdprade ja laiemalt terve thiskonna korval
Opilaste vaartushinnanguid. Need tegurid md@jutavad koolidpilaste tulevast keskkonnakasutust,

laiemalt ka Eesti elanikkonna keskkonnakoormust.

Magistritoo on Ules ehitatud jargmiselt. Teoreetilise sissejuhatuse peatiikis tutvustatakse inimese
keskkonnakasutuse pohilisi tdukejoude ja 6koloogilise jalajalje meetodit kui keskkonnakoormuse
indikaatorit. Materjali ja metoodika peatikis antakse Ulevaade uurimuse labiviimisest ja
okoloogilise jalajélje kalkulaatori tilesehitusest. Uurimistulemusi analiiisitakse neljandas peatiikis

ning viiendas peatukis arutletakse tulemuste (le, seostades neid varasemate uurimustega.



2. Teoreetilised lahtekohad

2.1. Inimtegevus ja looduse kandevdime

2.1.1. Okoloogiline majandus

Inimese elutegevus on otseses sdltuvuses loodusest. Tarbimismaailmas moéeldakse esmalt sageli
vaid toidu, tooraine ja energiakandjate olemasolule, kattesaadavusele ning kvaliteedile, ent
inimene vajab marksa laiemat looduse poolt pakutavate hiivede ringi. Seda nimetatakse
looduskapitaliks — eluks vajalike ressursside allikas, elutegevuse kaigus tekkinud jaakproduktide
vastuvOtja ning ainus elutegevust vBimaldavate ,teenuste pakkuja” Maal (Lawn 2006a). Neid
looduskapitali funktsioone, nt hapnikustntees, aineringed v&i looduse rekreatiivsed toimed, mida
inimene nii elus pisimiseks kui ka elule lisavéértuse andmiseks vajab, nimetatakse 6koststeemi
teenusteks (Costanza et al. 1997). Koos inim- ja tehiskapitali teenustega loovad 6koslsteemi
teenused aga inimeste heaolu (Costanza et al. 1997). Ekins et al. (2003) jagavad looduskapitali
ehk okoloogilise kapitali poolt pakutavad teenused nelja rihma: tooraine pakkumine toiduks,
ehituseks, kutteks jm; jadtmete ja heitmete sidumine; elutegevuseks hadavajalike tingimuste
loomine, nt kliimaregulatsioon ja mugavusteenused. Seda osa looduskapitalist, mis loob
eluvGimalused, ei ole asendatav ei mdne teise looduskapitali osa ega tehiskapitaliga ja mille kadu
on poordumatu, nimetatakse kriitiliseks looduskapitaliks (Ekins et al. 2003). Viimase
vahenemisel ja teiste Okoststeemi hlivede Ulemadrasel kasutusel kurname looduskapitali vélja
ning keskkonnaseisund ja thes sellega inimeste elukeskkond halveneb. Teisalt on looduskapitalil
vBime loodusvarasid taastoota. Kapitali vahenemise ja taastootmise vaheline tasakaal sdltub

sellest, kuidas inimkond looduskapitali ,,majandab”.

Siit jouame pohikisimuseni: kas inimtegevus on pikas perspektiivis jatkusuutlik? Sellele
vastamiseks tuleb pidada looduskapitali majandamise Ule arvestust. Terminid ,kapital”,
»teenused”, ,majandamine” ja ,arvestus” viitavad kasitluse majanduslikule vaatenurgale.
Okoloogiline majandus ongi transdistsiplinaarne valdkond, mis uurib 6ko- ja majandussiisteemide
vahelisi seoseid (Costanza 1991; Daly, Farley 2004; SEI 2010). Et inimkond oskaks vastu vétta
otsuseid, mis tagavad tasakaalu séilimise looduskapitali kasutuse ja taastootmise vahel, on
viimase poole sajandi valtel loodud rida looduskapitali piire, kasutust ja majandustegevuse
Okoloogilist jatkusuutlikkust hindavaid meetodeid. Naidetena vdib tuua susteemide
energiavoogude anallisi eMergy (Odum, Odum 2006), I=PAT vdrrandi (Ehrlich, Holdren 1971,
Daily, Ehrlich 1992), maakera Okoslsteemide esmase puhastoodangu (Woodwell, Whittaker
1968) ja selle inimkasutuse arvutused (Vitousek et al. 1986; Haberl 1997; Erb et al. 2009),



keskkonna kandevdime ja kasvu piiride kasitluse (Meadows et al. 1972, cit. Meadows et al. 2006;
Ehrlich 1982; Graymore et al. 2010), keskkonnaruumi mdiste (Opschoor 1987, cit. Opschoor
2010), materjali- ja energiavoo analtiisi (European Communities 2001; Krausmann et al. 2004),
olelusringi analulsi (Eesti Standardikeskus 2006), 6koloogilise jalajalje meetodi (Rees 1992;
Wackernagel, Rees 1996), dkoefektiivsuse hindamise (Glauser, Muller 1997; Randla et al. 2002),
susinikuruumi méaéramise (Parikh, Parikh 2001; Opschoor 2010), jatkusuutliku majandusliku
heaolu indeksi (Index of Sustainable Economic Welfare, ISEW, alusepanijaks Daly ja Cobb 1989,
cit. Lawn 2006Db) ja nn puhta arengu indikaatori (Genuine Progress Indicator, GPI; Talberth et al.
2007a). Kaasaegsete inimkonna ressursi- ja energiatarve jalgimise ning keskkonna kandevdime
hindamise kasitluste juured ulatuvad aga juba sajandite taha. Esimeseks 6koloogilise
arvepidamise katseks vOib pidada Prantsuse majandusteadlase Francois Quesnay 1758. a t6od
Tableau Economique, milles ta analtiisis muuhulgas maaviljakuse ja heaolu vahelisi suhteid
(Wackernagel, Rees 1996: 48).

2.1.2. Majanduskasv ja keskkonnam®ju

Keskkonnakasutuse tdukejoud votab ulalnimetatud indikaatoritest kokku Ehrlichi ja Holdreni
(1971) I1=PAT (Influence = Population * Affluence * Technology) vérrand ehk keskkonnamdju
on vordeline rahvaarvu, rikkuse (tarbimismaér inimese kohta vdi SKP) ja tehnoloogilise muutuse
(sh industrialiseerimine) tasemega. Seost on arvukates uuringutes tapsustatud, muudetud
tundlikumaks erinevate tegurite suhtes ja kohandatud vastavale thiskonnale (Roca 2002; Schulze
2002; Waggoner, Ausubel 2002; York et al. 2003), kuid sénum on selge: rahvastiku kasvades,
rikkuse ja heaolu suurenedes ning Uhiskonna moderniseerudes keskkonnakoormus suureneb, kuid
tehnoloogia taseme ja efektiivsusega on v@imalik keskkonnamdju leevendada. Sellele raégib
kaasa Kuznetsi keskkonnakdvera hiipotees, mille jargi sissetulekute v&i majanduskasvu algfaasis
keskkonnakahju suureneb, kuid jouab edasise kasvu tingimustes murdepunkti ning hakkab
langema (Stern 2004). Kuigi kdverat pdhjustavat mehhanismi ei ole suudetud tuvastada, on
keskkonnakahjude voimalikku vahenemist pultud seletada tarbimiseelistuste ja tehnoloogia
muutusega: sissetulekute suurenedes kasvab véiksema keskkonnakoormusega toodete/teenuste
tarbimise proportsioon ja vajadus kvaliteetse elukeskkonna jarele ning saaste ennetus- ja

likvideerimismeetodid paranevad tehnoloogia arenguga (Lenzen et al. 2006). Kui hiipotees

! Nimetatud vene péritolu Ameerika Uhendriikide majandusteadlase Simon Smith Kuznetsi (1901-85)
jargi.



osutuks tdestatuks, nditaks see, et majanduskasv ei ole mitte korge keskkonnakvaliteedi
saavutamise takistus, vaid hoopis eeldus (Lenzen et al. 2006). Kuznetsi keskkonnakdvera
hlipoteesi paikapidamine on siiski tugeva kahtluse all, sest seost riikide sissetulekute kasvu ja
saaste vahenemise vahel ei ole leitud, vaid mone Uksiku (lokaalse, lihiajalise ja kergemini
hallatava) saasteaine puhul vdib ilmneda k6verakujuline kditumine (Perman, Stern 2003; Stern
2004; Lenzen et al. 2006; Roca, Serrano 2007).

Seega ei saa majanduskasvu korge keskkonnakvaliteedi saavutamise eeltingimusena siiski vélja
tuua. Seda seisukohta toetab jatkusuutliku tasaarengu (sustainable degrowth) teooria:
majanduskasvu soodustamise ja turusuhetele keskendumise asemel tuleb laiendada inimsuhteid,
liilkuda stigavama demokraatia, 0kosusteemide Kkaitse ja 6koloogilise jatkusuutlikkuse, heaolu
vOrdsema jaotuse ning véiksema toodangu ja tarbimisega thiskonnakorralduse poole (Schneider
et al. 2010). Okoloogilise majanduse pShimdtetele toetumine on selleks mooddapadsmatu.
Samavord vajalik on, et muutuse otsus vOetaks vastu dhiselt ja vabatahtlikult, et saavutada
tasaarengu eelduseks olev inimeste elustiili muutus (Schneider et al. 2010). Tervet (hiskonda
haaravas altruismis ja vabatahtlikkuses kahtleb siigavalt van den Bergh (2010), sest inimeste
isekad ja kasuahned iseloomujooned ei kao. Sekkuma peab kdrgemal tasandil, kasutades
efektiivseid piiranguid nagu Uleilmsed saastekvoodid ja valiskulusid sisaldavad hinnad, et muuta
inimeste tarbimisharjumusi (van den Bergh 2010). Van den Bergh (2010) toetab Victori (2008) jt
mdtet, et oluline on loobuda SKP tbusu, st iksnes majanduskasvu eesmargist riigi tasandil, selle
asemel tuleb toetuda teistele, detailsematele indikaatoritele, mis kajastavad ka Okoloogilist ja

sotsiaalset jatkusuutlikkust.

2.1.3. Leibkondade keskkonnakasutus

Inimeste elustiil on ks votmetegureid, mis maarab hiskondade keskkonnakoormuse. Vaikseim
sotsiaalne Uksus, millel on oma terviklik tarbimismuster, on leibkond, sest suur osa vastavaid
otsuseid tehakse leibkonna, mitte Uksikisiku tasandil (Biesot, Noorman 1999). Seega tuleb mdista
ja hinnata leibkondade tarbimismustrit, et vdhendada majanduse keskkonnakoormust (Wier et al.
2005). Leibkondade ressurssitarvet ja jadtmete-heitmete teket nimetatakse leibkonna
ainevahetuseks (household metabolism; Turner 1998). 1970. aastatel pani Robert Herendeen
alguse leibkonna energiakasutuse uuringutele, analiiiisides tehtud kulutusi tarbimiskategooriate

energiaintensiivsuse kaudu ja kasutades selleks makromajanduslikku sisend-valjundanalusi



(Herendeen, Tanaka 1976; Herendeen 1978; Herendeen et al. 1981). Nimetatud varaste uurimuste
peamised jareldused olid jargmised: oluline osa leibkonna energiatarbest on seotud kaupade
kaudse energiasisaldusega; energia kogutarbe kasv on véiksem kui kulutuste suureneming;
energiatarve inimese kohta kahaneb leibkonna suurenedes; vaesematel leibkondadel moodustavad
kulutused kodumajapidamise energiatarbele ja autokitustele oluliselt suurema osakaalu kogu
energiakasutusest kui rikkamatel leibkondadel; linnaleibkondadel on véiksem energiaintensiivsus
kui linnalise eluviisiga maaleibkondadel (st kus ei tegeleta talupidamisega). Sarnastele
jareldustele on joutud arvukate hilisemategi analiitiside kaigus, nt Biesot, Noorman 1999, Wier et
al. 2001, Reinders et al. 2003, Lenzen et al. 2006 vdi Druckman, Jackson 2008.

Leibkondade keskkonnakasutust mdjutavad mitmed neist nii sbltuvad ehk sisemised kui ka
sOltumatud ehk vélised tegurid. Viimaste alla voib liigitada nt (hiskonna kultuuritausta,
klimaatilised tingimused, rahvastiku tiheduse, linnastumise maéra, majandusstruktuuri ja
energeetikasektori Ulesehituse, uldise tehnoloogilise taseme voi linnaplaneerimise kisimused, sh
uhistranspordi korraldus. Véliste tegurite mdjul varieerub eri riikide elanike keskkonnakoormus
(York et al. 2003; Lenzen et al. 2006; Kerkhof et al. 2009). Leibkondade tarbimismustrit
méadravad sisemised tegurid vGivad olla nii demograafilised, majanduslikud, sotsiaalsed kui ka
psthholoogilised. Sisemised tegurid ei ole vabad valistest teguritest, vaid asuvad nende

raamistikus ja kokkuvdttes on erinevad tegurid pdimunud kompleksseks struktuuriks.

Majanduslikud tegurid

Majanduslikest teguritest on juba eespool nimetatud sissetulekute ja tarbimise Kkorrelatsiooni:
sissetulek mééarab suures ulatuses leibkonna keskkonnakoormuse ning Kuznetsi keskkonnakdvera
hipoteesi murdepunkti olemasolu ei ole tdestatud (York et al. 2003; Lenzen et al. 2004; Moll et
al. 2005; Druckman et al. 2008; Mackenzie et al. 2008). Energiakasutuse anallusil eristatakse
otsest (kute, elekter, autokiltus) ja kaudset (muu transport, toit jm kaubad, teenused)
energiatarvet: otsese energia kasutus varieerub sissetulekute 18ikes vahem kui kaudne
energiatarve ning vaesemate leibkondade kulutustest moodustab otsene energiatarve oluliselt
suurema osa kui rikkamate leibkondade valjaminekutest (Herendeen, Tanaka 1976; Herendeen
1978; Lenzen et al. 2004; Moll et al. 2005; Benders et al. 2006). Energiakasutusuuringute teine
peaaegu Uhine jareldus on see, et energiatarbe ja sellega kaasneva keskkonnamdju kasv toimub
ebaproportsionaalselt kulutuste suurenemisega, sest kdrgema sissetulekuga inimesed hakkavad
enam tarbima madalama energiaintensiivsusega tooteid nagu erinevad teenused, luksuskaubad vdi

vaba aja harrastused (Lenzen et al. 2004; Lenzen et al. 2006; Druckman, Jackson 2008;



Wiedmann et al. 2008). Siiski kasvavad rikkama elanikkonna véljaminekud ka suure
keskkonnamdjuga valdkondadele nagu Shutransport vai elektrikasutus (Wiedmann et al. 2008).
Juhul kui otsene energiakasutus on vdikese CO, intensiivsusega, nt hiidroenergia suure osakaalu
tottu riigi energiasisteemis, voib kdrgemates sissetulekurihmades suureneda keskkonnamdju
enam kui proportsionaalselt valjaminekutega (Moll et al. 2005; Lenzen et al. 2006). Sarnane
mdju suurenemine esineb ka riikides, kus olulisel maaral kasvavad rikkama elanikkonna
kulutused transpordile (nt Rootsis, Norras v6i Brasiilias vastupidiselt Hollandile; Cohen et al.
2005; Hertwich 2005; Lenzen et al. 2006; Kerkhof et al. 2009).

Sotsiaaldemograafilised tegurid

Sotsiaaldemograafilistest teguritest peetakse oluliseks leibkonna struktuuri — leibkonnaliikmete
arvu, vanust, sugu, haridustaset ja sotsiaalset staatust. Leibkonna suurenedes kogukoormus
kasvab, aga inimese kohta arvestatuna vaheneb, sest leibkonnas jagatakse ressursse (Wier et al.
2001; Kok et al. 2003; Moll et al. 2005; Lenzen et al. 2006; Abrahamse, Steg 2009). Seos on
uurimuseti varieerunud, nt Biesot ja Noorman (1999) leidsid, et oluline erinevus esineb vaid (ihe-
ja mitmeliikmeliste leibkondade energiatarbes inimese kohta, st et suuremate perede
omavahelised erinevused ei ole méarkimisvaarsed. Wier et al. (2001) naitasid, et kui
leibkonnaliikmete arvu asemel kasutada tarbijatihikuid (st iga taiendav téiskasvanu ja lapsed on
vadiksema tarbimiskoormusega), siis leibkonnaliikme keskkonnakoormus ei sdltu enam leibkonna
suurusest. Leibkonna tarbimisharjumused sdltuvad ka selle vanuselisest koosseisust, sotsiaalsest
staatusest ja elukohast: nt Wier et al. (2005) joudsid jareldusele, et kdige suurema
keskkonnakoormusega on keskmise sissetulekuga keskmises vanuses oma majas elav Taani pere;
Moll et al. (2005) naitasid, et oluliselt varieerub Suurbritannia lastega perede (véikseim), ilma
lasteta tdoealiste liikmetega leibkondade (suurim) ja pensiondride keskkonnakoormus. Uus-
Meremaa vanusekohortide 6koloogilist jalajalge analiitisides leidsid McDonald et al. (2006), et
korgeim on see todealisel elanikkonnal ja madalaim kuni 15-aastastel inimestel ning et rahvastiku
vananedes suureneb riigi Okojalajélg elaniku kohta. Norra ja Suurbritannia pensiondride ja
tooealiste liikmetega leibkondade energiatarvet analliisides leidsid Kok et al. (2003), et
pensionéride energiatarbes on suurem osakaal kittel ja elektril, vdiksem aga rekreatsioonil,
transpordikasutusel  ja  riidekaupade tarbimisel. Tallinna tagamaa uusasumielanike
liilkumiskéitumise 6koloogiline jalajélg varieerub selgelt sotsiaalse staatuse 16ikes, olles ligi neli
korda kbrgem iseendale t6dandjail kui koolidpilastel (Poom 2006). Soost tulenevad kulutuste ja

keskkonnakoormuse erinevused seisnevad meeste sagedasemas véljas sdOmises, suuremas



alkoholi ja tubaka tarbimises, transpordikasutuses ja autoga seotud kulutustes, samas kui naised
kulutavad enam toidule, higieeni- ja majapidamistarvetele ning apteegikaupadele (Réty,
Carlsson-Kanyama 2010). Samuti ostavad naised enam riidekaupu ning viimase poolesaja aasta
jooksul on see kulu mitmekordistunud (Birch et al. 2004). Sugudevahelisi tarbimiserinevusi
jalgides ilmneb nende erinev roll leibkonnas ning osa kulutusi jaotub tegelikkuses terve pere

peale.

Geograafilised ja elamuga seotud tegurid

Elukohaga seotud tegurid — piirkonna asustustihedus ja -struktuur, kaugus tdmbekeskusest,
elamutiiiip, hoone vanus — mdjutavad leibkonna keskkonnakoormust mitmeti ning suuremas
plaanis on tegemist (linna)planeerimise kiusimustega. Linnastumisega muutuvad inimeste
sotsiaalsed huvid ning tarbimiskaitumine. Selleks loob véimalused linnaelanike kdrgem keskmine
sissetulek (Wiedmann et al. 2008). Kuid mitte ainult linnastumine ei tdhenda keskkonnakoormuse
kasvu: ka hajaasustuspiirkonnas v@ib elada linnalise eluviisi ja tarbimisharjumustega ning tha
suurem osa ,,edukate” linnade ja riikide kesk- ja kdrgemast klassist kolib véljapoole linna piire
(Satterthwaite 2009). Kuigi linnaelanike arvu ja sealse majanduse kasv on dleilmselt suure
keskkonnakoormuse pGhjustajaks, peetakse eeslinnastumise moju Okosusteemidele sageli
tugevamaks (Millennium Ecosystem Assessment 2005: 797). Ka Eestis on toimunud
markimisvaarne eeslinnastumine p&hirdhuga Tallinna Gmbruses (Tammaru et al. 2009). Linn ja
selle tagamaa on omavahel tihedalt seotud majanduslike, sotsiaalsete ja Okoloogiliste
funktsioonide kaudu (Allen 2003). Linn impordib olulise osa oma ressursikasutusest kas
tagamaalt vOi kaugematelt aladelt, olles jaotanud oma maavajaduse enda territooriumist marksa
suurema piirkonna peale (Rees 1992; BFF 2002; Wackernagel et al. 2006a; Wood, Garnett 2009).
L&&nemere regiooni linnade, sh Tallinna 6kojalajélje uuringus jouti jareldusele, et linnad vajavad
565-1130 korda endast suuremat maa-ala oma ressursitarbe katmiseks ja jaatmete sidumiseks
(Folke et al. (1997).

Vaadates ldahemalt elamutiiibist kui Uhest elukoha aspektist tulenevat keskkonnakoormust, voib
Oelda, et eramute energiavajadus Uletab korterite oma (Lenzen et al. 2004; Holden, Norland 2005;
Wier et al. 2005), lisaks on eramutes sageli rohkem kasulikku pinda inimese kohta kui korterites,
mis suurendab energiakulu elaniku kohta (Walker 1995). Walker (1995) néitab, et erinevat tliupi
eramute ja kortermajade elanike elukoha ja transpordi ©koloogiline jalajélg erineb oluliselt,
sealjuures kdrgeim Okojalajalg on suurte kinnistutega eramuelanikel ja vaikseim paljukorteriliste

majade elanikel. Seoses viimaste aastakiimnete energiasdastlikuma ehituspraktikaga on aga
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korterite ja eramute energiakulu erinevused vahenenud (Holden, Norland 2005). Samas naitavad
Né&ssén ja Holmberg (2005), et Rootsi uuselamute energiakasutuse efektiivsus tdusis 1970.-80.
aastatel, kuid 1990. aastatel kasv Ullatuslikult peatus. Eestis on oluliselt paremad vdimalused
elamute energiaséastlikumaks muutmiseks loodud viimasel aastakiimnel seoses energiasééstu
sihtprogrammide rakendamisega (MKM 2007). Siinsete uuselamute energiatarbe védhendamisele
on kaasa aidanud karmimad ehitusnduded, samas on vastupidise tendentsina eramute kasulik pind
inimese kohta suurenenud ja k@rgem elukvaliteet tingib suurema energiakasutuse (TUT 2007).
Eramajad vajavad korterelamutest oluliselt rohkem pinda, mis muudab asustustiheduse
madalamaks ning sarnaselt hajaasustusega infrastruktuuriteenuste (uhistransport, tihisveevark ja
kanalisatsioon, jadtmekaitlus, kaugkite vm) pakkumise ebaefektiivsemaks, st ka energeetiliselt
kulukamaks (Holden, Norland 2005; Newman 2006). Newman ja Kenworthy (1989) néitavad
ilmekalt maailma suurlinnade varal, kuidas kitusekulu véheneb linnatiheduse kasvades. Seega
madalam asustustihedus pdhjustab suurema autokasutuse (Newman 2006), kui eramupiirkond
paikneb lisaks ka linnakeskusest kaugemal, suureneb igapéevane transpordivajadus veelgi (Nass
2006). Siin kohal on olulisim kaugus linna peamisesse keskusesse, kohalikud keskused méangivad
vdiksemat rolli (Holden, Norland 2005; Ness 2006).

Linnatiheduse (hese mdju transpordivajadusele seab kahtluse alla Bouwmani (2000: 235, cit.
Neuman 2005) Hollandi uurimus, kus erineva linnastumisastmega piirkondade elanike
igapaevatranspordi energiakasutus varieerus vahe ja ilma selge seoseta linnatiheduse ning
transpordikasutuse vahel. Maat ja Timmermans (2009) nditavad samuti Hollandi varal, kuidas
valik auto ja teiste transpordivahendite (ihistransport, jalgratas) vahel igapédevasditudeks sdltub
enam t66 asukohast (piirkonna tihedus, kaugus kodust) kui elukoha karakteristikutest (piirkonna
tihedus, kaugus raudteejaamast) ning et elukohaga seotud tegurid omavad otsuse tegemisel mdju
ainult Ghe teeniva liikmega leibkondades, kuid mitte kahe sissetuleku saajaga peredes.
Transpordivahendi valikul arvestatakse leibkondades ka Uksteise vajaduste ja liikumisruumiga
(Maat, Timmermans 2009), mis hdgustab veelgi valikutegemise seoseid elukoha
karakteristikutega. Holden ja Norland (2005) tdstatavad kompensatsioonihupoteesi: alates teatud
sissetulekuklassist kompenseeritakse vaiksem igapédevane transpordikasutus suurema vaba aja
transpordikuluga (s6idud suvilasse, puhkusereisid). Oslos teostatud uurimus nimelt néitab, et
inimesed, kellel on igapéevane ligipads eraaiale, kulutavad oluliselt vdhem energiat vaba aja
lennureisidele kui inimesed, kel selline vdimalus puudub (Holden, Norland 2005). Kas seda
tingivad eraaiaga seotud kohustused ja 160gastusvdimalused, ©hureiside kuulumine Oslo

korterielanike linnalike eluviiside hulka v@i on selle taga teistsugused pdhjuslikud seosed, ei ole
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selge, aga nimetatud seos seab teatud méaral kahtluse alla kompaktse linna véiksema transpordi
energiakulu varreldes valglinnaga (Holden, Norland 2005). Piirdudes vaid maismaatranspordiga,
jouavad Mufiz ja Galindo (2005) Barcelona nditel siiski jareldusele, et just asustustihedus ja
ligipddsetavus on tegurid, mis méaéravad piirkonna transpordikasutuse ©koloogilise jalajélje

erinevalt teistest faktoritest nagu leibkonna keskmine sissetulek vdi to6tuse méar omavalitsuses.

Jatkusuutliku linnakontseptsiooni leidmine on paelunud paljude uurijate huve, mida ilmestab
paradoks, et suurlinn (tihe linn) Uhest kiiljest tdmbab inimesi ligi, kuid valglinn muudab selle
elamisvaérseks (Neuman 2005). Siin kohal vdib valja tuua hoonete energiakulu ja asustustiheduse
vOi linna suuruse vahelise kausikujulise seose: tiheduse tdustes / linna kasvades energiakulu
inimese kohta aastas esialgu vaheneb, kuid joudes tiheduse / linna suuruse teatud optimaalse
punktini, hakkab kasvama: nn megalinnade eelised taanduvad mdnevdrra tagasihoidlikumate
modtmete ja tihedusega linnade ees (Nass 1997; Holden, Norland 2005). Hoolimata esmapilgul
paistvast efektiivsusest toob linnastumine siiski kaasa emissioonide ja keskkonnakoormuse kasvu,
mitte vadhenemise (York et al. 2003), rddkimata linna kasvuga kaasneva maakasutusmuutuse
mdjust 6kosisteemidele (Lambin et al. 2001). Nagu margivad Williams et al. (2000; cit. Neuman
2005), ei suuda linna flusiline vorm (ksi vahendada vajadust energiaintensiivsete
transpordivahendite jarele, sest kuigi kohalike lihireiside arv vdib véheneda, ei s6ltu linnaruumi
tihedusest ei lha hajutatum elumuster, kasvanud td6alaste ja vaba aja lennureiside ning autode

arv ega erialase t60, spetsiifilise kaupluse ja puhkuse sihtkoha kaugus.

Mitmed uUlaltoodud erinevused kompaktse linnakeskuse ja valglinna vahel esinevad ka laiemalt
tihe- ja hajaasustuse vahel. Maa- ja linnaelanike vajadused erinevad oluliselt nt transpordi voi
joogiveevarustuse osas (Wiedmann et al. 2008), samuti esineb suur 16he avalike teenuste
kéttesaadavuses. Hajusa paiknemise tottu sdltuvad maaelanikud rohkem eratranspordivahenditest
(Wiedmann et al. 2008) ning autokasutus Uletab linnaelanike oma (Walker 1995; Lenzen et al.
2006). Wier et al. (2001) naitavad, et kdikide Taani sissetulekuklasside 18ikes on just
hajaasustuspiirkonna eramutes elavad inimesed maéarkimisvaarse energia- ja transpordivajaduse
tottu suurima keskkonnakoormusega elanikkond. Samas nditavad uurimused Itaaliast ja
Austraaliast, kuidas kokkuvottes Uletab regioonikeskuse vdi suurlinna elanikkonna
keskkonnakoormus maaelanikkonna oma kdrgema keskmise sissetuleku, suurema kaupade-
teenuste tarbimise ja Ghutranspordi kasutuse tottu (Bagliani et al. 2008; Wiedmann et al. 2008;
Wood, Garnett 2009). Lendamist saab endale lubada kahtlemata rikkam elanikkond (Mackenzie
et al. 2008).
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Psiihholoogilised tegurid

Uhiskonna hoiakutel ja tavadel ning teistel valistel teguritel on elustiili ja tarbimisharjumuste
kujunemisele oluline mdju. Tarbimine on seotud kujutelmaga heast elust ja pdimunud tihedalt
igapdevaelu ja -tegemistega, seetttu on seda raske vahendada, halvendamata samal ajal
elukvaliteeti (Rgpke 1999). Sotsiaalsetel motiividel toimuv tarbimine vdib olla killastamatu
erinevalt esmavajaduste rahuldamisest nagu sdémine (Repke 1999). Tdeline véaljakutse seisneb
seega inimeste ,,soovide”, mitte ,,vajaduste” tulemuslikus dematerialiseerimises (Lenzen et al.
2004). Kuna l6plikud tarbimisotsused teevad siiski tksikisikud ja leibkonnad ise, on siinkohal
olulised ka pstihholoogilised faktorid nagu meelsus, keskkonna véartustamine voi valmidus
maksta enam keskkonda véhem saastavate toodete eest (van den Bergh 2008). Inimestel ei ole
alati teavet enda tarbimismustri keskkonnamdjust ning parema informeerituse, kuid ka
motiveerituse korral voiksid nende valikud olla teistsugused. Kahjuks tuleb t6deda, et tiksnes
teadmine ei pane inimesi kdituma keskkonnas@bralikumalt (Stokes et al. 1994; Lenzen et al.
2004) ning eksisteerib meelsuse ja kaitumise vaheline 16he (Young et al. 2010). Nagu kirjutavad
Abrahamse ja Steg (2009), peavad inimesed tundma nii oma tegevuse tagajargi keskkonnale kui
ka vastutust nende eest, et nad vdiksid muuta omaenda kéitumist probleemide lahendamiseks ja
negatiivsete tagajargede ennetamiseks. Teine aspekt kaasneb mdju mitmesuunalisusega: elustiil
vBib avaldada nii positiivseid kui ka negatiivseid mojuilminguid erinevates mdjukategooriates,
isedranis kui kaasata ka tervise ja heaolu kisimused. Kaitumisviiside vo&rdlemisel ja
tarbimisotsuste langetamisel saab siiski paljuski toetuda tavaloogikale: nt autosdit on koormavam
kui Uhistranspordi kasutus, tarbekaupade ostu on mdistlik piirata, kestvuskaubad on vdiksema
koormusega kui Uhekordsed kaubad, suurem eluruum inimese kohta nbuab enam Kkditet ja
pohjustab suuremat Ghusaastet jne. Lenzen et al. (2004), viidates ka Beekmani (1997) ning lyer-
Raninga ja Treloari (1999) t6ddele, sedastavad, et parim eeldus keskkonnahoidliku k&itumise
edendamiseks naib olevat institutsionaalselt maaratud raamistiku muutmine, mille siseselt antakse

inimestele paremad vOimalused ise oma elustiili kujundamiseks soositud suunas.
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2.2. Okoloogilise jalajalje meetod

2.2.1. Sissejuhatus

Okoloogilise jalajalje meetodi alusepanijad on USA piirkondliku planeerimise spetsialistid
William E. Rees ja Mathis Wackernagel (Rees 1992; Wackernagel, Rees 1996). Okojalajélje
arvestus koosneb konto kahest poolest: meetodi abil saab mddta nii inimtegevuse ndudlust
erilaadsete 6kosusteemi teenuste jarele kui ka neid teenuseid pakkuvat looduskapitali. Tapsemalt,
Okojalajalg hindab elukooslusi kandva maa- ja merepinna suurust, mida inimesed thel kindlal
aastal Okoslsteemi toodete ja teenuste tarbimiseks vajavad, ning korvutab seda bioloogiliselt
tootliku pinnaga, mis on samal aastal tegelikult olemas. Seda elukooslusi kandvat pinda
(biocapacity) vOiks eesti keeli nimetada eluslooduse kande- vOi taastootlikkusvGimeks voi
tinglikult ka keskkonnaruumiks. Okojalajalje meetod kasitleb seega just neid okosiisteemi
teenuseid, mis tulenevad maakera pinna suutlikkusest kasvatada elusainet. Sadraste teenuste hulka
kédivad toidu ja tooraine tootmine, susihappegaasi eemaldamine Ohust, aga ka eluruumi

pakkumine inimestele endile. (Poom 2009)

Kahe konto, n-6 ndudmise ja pakkumise vordlus annab lihtsa jarelduse: kui inimeste kogundudlus
késitletavate Okoslisteemi teenuste jarele mahub praeguse eluslooduse kandevdime piiresse,
kaitub inimkond ses osas jatkusuutlikult; kui aga néudlus Gletab pakkumise, siis tarbitakse
loodusvarasid kiiremini, kui neid juurde tekib. Seda olukorda nimetatakse Okoloogiliseks
defitsiidiks ja samamoodi jatkates kurnavad inimesed looduskapitali vélja. Selle ndideteks on juba
toimuv metsakadu, pdllumaade vaesumine ja vdhenemine, joogiveevarude ammendumine ja
kalavarude vahenemine. Maakera mastaabis elatakse niiviisi inimkonna tulevase elukeskkonna
arvel. Regionaalselt vdib elada ka mdne teise maakera piirkonna inimeste elukeskkonna arvel,
importides looduskapitali oma riiki. Seega on ¢koloogiline jalajalg indikaator, mis aitab modta
meie keskkonnakasutuse jatkusuutlikkust. (Monfreda et al. 2004; Wackernagel et al. 2006b;
Poom 2009)

2.2.2. Eeldused

Monfreda et al. (2004) artiklile tuginedes on alljargnevalt esitatud kuus eeldust, millest

okoloogilise jalajalje metoodika koostajad on lahtunud.
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Riigis tarbitud ressursside ja tekitatud jaatmete aastaseid koguseid on vdimalik jalgida.
Tarbimise arvutamisel arvestatakse rahvusvahelise kaubandusega. Aasta kohta kogutud
andmestik hdlmab endas aastaaegadest tingitud erinevused ja on hendatav muu riikliku

statistikaga.

Enamikku ressursi- ja jddtmevoogudest on v8imalik siduda elukooslusi kandva pinnaga,
mis neid ressursse toodab voi jaatmeid seob. Ulejaanud ressursi- ja jadtmevood jaetakse

Okojalajélje arvestusest vilja.

Kaaludes iga ala 1abi tema poolt thes aastas potentsiaalselt toodetava ja kasutatava
elusainega, saab erinevaid alasid véljendada keskmise bioloogilise tootlikkuse alusel
standardiseeritud hektarites, mida nimetatakse globaalhektariteks (gha). ,,Kasutatava™ all
moeldakse seda osa biomassist, mis on taastuva loomuga ja inimesele kasulik. See

peegeldab dkojalajalje meetodi antropotsentristlikku vaatevinklit.

Maa kogundudlust saab véljendada whiselt, liites k&ik (ksteist vélistavad ressursse
pakkuvad ja jaatmeid siduvad alad. See tdhendab, et topeltarvestuse valtimiseks ei tohi
kasutatavate teenuste maa- vOi veealad omavahel kattuda ehk iga ala arvestatakse
Okojalajalje vO6i eluslooduse kandevBime kontosse vaid Uhekordselt. Seega laheb
Okojalajalje arvesse ainult maa-ala esmane elusainet tootev funktsioon — nt metsade puhul
on selleks puidu tootmine, aga mitte vee kogumine pdllumajandusmaa niisutamiseks. Kui
pdllumaalt saab kaks saagikorda aastas, siis see kajastub ala saagikuses, mitte ei arvestata

ressursitarbimise arvutamisel topelt koguse maaga.

Inimese kogundudlust elukooslusi kandva maa-ala jarele ehk ¢koloogilist jalajalge ning
eluslooduse kandevdimet saab omavahel otseselt vorrelda. Mdlemat poolt ehk ndudlust
looduskapitali jarele ja looduskapitali vdimet seda ndudlust rahuldada véljendatakse

standardiseeritud hektarites, nn globaalhektarites.

Maavajadus vo6ib uletada maapakkumise. Eluslooduse kandevdimet Uletav ©kojalajalg
nditab, et loodusressursse kasutatakse looduse taastootmisvdimest enam. Selline olukord
vOib eksisteerida kahel moel: kas looduskapitali imporditakse riiki (piirkonda) voi
looduskapital degradeerub, tema varud vahenevad. Sellise olukorraga vGib suuremate

probleemideta tulla toime vaid teatud aja.
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Wackernagel et al. (2006) kirjutavad, et 6kojalajélje arvepidamine thendab rea dkoslsteemide
teenuseid, mida erinevad maakattetliibid inimesele pakuvad, ja seega eeldab meetod erinevate
looduskapitali teenuste omavahelist asendatavust, ehk isegi liialdades teenuste asendatavusega eri
maakattetulipide vahel. Omavahelisest asendatavusest tulenevalt peaks o6kojalajélje hindamise
peamine jareldus olema see, kas 0koslisteemi teenuste kogukasutus Gletab voi ei Uleta looduse
taastootlikkusvdimet. Ulekasutusele keskendumine viitab 6kojalajélje meetodi kitsendamist vaid
nn tugeva jatkusuutlikkuse kontseptsioonile’. Otsustamine, kas ldhtuda tugevast véi ndrgast
jatkusuutlikkuse ideest, peab jadma Okojalajélje tulemuste kasutajate, arengu suunajate ja
planeerijate teha: kui 6kojalajélg tletab taastootlikkusvdime, tuleb leida sellised looduskapitali
mdodikud, mis annavad teavet, kas looduskapitali kadu on kompenseeritav teiste
kapitalitiUpidega (teadmised, tehnoloogia) vOi ei ole. Okojalajalje konto ise naitab, et
tehnoloogiline efektiivsus on Uks vdimalikke strateegiaid véhendamaks inimkonna vajadust
loodushiivede jarele, kuid vaid nii kaua, kuni tarbimise kasv ei (leta tehnoloogilisest arengust

saadavat voitu. (Wackernagel et al. 2006b)

2.2.3. Piirangud

Keskkonnakasutuse indikaatoreid ja indekseid kasitlevas kirjanduses (Segnestam 2002; Lawn
2006a) on muuhulgas arutletud kahe vastandliku teema (le. Esiteks: kui mdttekas ja
informatiivne on Uldse eri nahtuste lhte koondnditajasse Uhildamine? Ning teiseks: kas Uhte
koondnaitajasse on v@imalik siduda k&ik olulised aspektid vdi peab tde teadasaamiseks kasutama
mitut indikaatorit? Ka okojalajélje-alases debatis on mdlemad teemad Ules kerkinud (van den
Bergh, Verbruggen 1999; Ferng 2002; Lawn 2006a). Esimese teema juurde tulles ndhakse
pdhilise probleemina asjaolu, et 6kojalajalje suurus kui staatiline number ei paljasta pdhjuseid,
uuritava nahtuse eri kilgi ega erandolukordi, seega vastupidiselt meetodi Uhele eesmérgile ei saa
seda kasutada planeerimisvahendina, probleemide lahendamiseks ega strateegiate koostamiseks
(van den Bergh, Verbruggen 1999; Ayres 2000; Moffatt 2000; Ferng 2002). Teabe paremaks
edastamiseks soovitavad kriitikud koondnditajas peituvate osiste siistemaatilist eristamist ja

vastavat esitamist (van den Bergh, Verbruggen 1999). Kuid indikaator kui selline kannabki

21980. aastate 18pus hakati eristama nn tugevat ja ndrka jatkusuutlikkust (Pearce et al. 1989; Daly, Cobb
1989, cit. Wackernagel, Rees 1996: 58). Tugeva ehk 6koloogilise jatkusuutlikkuse kriteeriumi taitmiseks
on vaja tagada iga tksiku kapitali (looduskapitali ja inimese loodud kapitalide) samas koguses jatkumine
tulevastele pdlvedele; ndrga ehk majandusliku jatkusuutlikkuse kriteeriumi pooldajad peavad oluliseks
Uksnes kapitalide koguhulga samaks jadmist inimese kohta, st loodusvarasid v8ib vahendada, kui inimese
loodud kapital selle vorra kasvab (SEI 2010).
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eesmarki osutada seisundile ja selle muutustele, mitte kdikidele seisundit ja muutusi p6hjustanud
aspektidele (Segnestam 2002). Ka Lawn (2006a) Utleb, et jatkusuutliku arengu indikaatorid
hoiatavad sotsiaalmajandusliku olukorra halvenemise ja 6koloogilise katastroofi saabumise eest

ning olukorra tdsinedes tuleb sttvida Uksikasjalikumalt muutuste p&hjustesse.

Nagu Ukski jatkusuutliku arengu indikaator ei ole suutnud hdlmata kdiki olulisi jatkusuutlikkuse
aspekte (6koloogilisi, sotsiaalseid ega majanduslikke) (Lawn 2006a), ei suuda ka okoloogiline
jalajalg Uksi hinnata kogu inimmdju suurust Okoslsteemidele ega ka&iki o6koloogilise
jatkusuutlikkuse aspekte (Wackernagel, Rees 1996: 18; Wackernagel et al. 2006b). Viimasest
ilmneb veel kord, et 6koloogiline jalajalg ei kasitle sotsiaalseid teemasid ega elukvaliteeti (Lawn
2006a; Wackernagel et al. 2006b). Wackernagel ja Rees (1996) piiritlevad meetodi késitlusala
taastuvate loodusressursside kasutusega, kuivord need pakuvad Kkriitilisi funktsioone elu
vOimaldamiseks Maal. Taastumatute ressursside kasutust hdlmatakse vaid sedavord, kuivord
laheb selleks vaja taastuvaid loodusvarasid (Wackernagel, Rees 1996). Kuid ka viimaste tarvitust
suudab meetod analiiisida vaid osaliselt. K8ige enam on alahinnatud puhta vee ja jaatmetega
seotud kiusimused (Wackernagel et al. 2006b). Meetod ei suuda veel analiilisida maakasutuse
jatkusuutlikkust ega karvalefekte, nt intensiivsest pdllumajandusest tingitud veesaastet (Monfreda
et al. 2004). See on ka (ks asjaolusid, mida meetodi kriitikud valja toovad — ometi on 6kojalajalje
naol tegemist maakasutuse hindamisega (Rapport 2000; van Kooten, Bulte 2000). Looduskapitali
vahenenud vdime okosiisteemi teenuseid samavadrselt pakkuda peegeldub vaid tulevaste aastate
eluslooduse kandevGime ndidus (Monfreda et al. 2004). Selleks et mdista, kui hasti taluvad
Okoslsteemid neile avaldatavat inimsurvet, peaks dkojalajélje kbrval kasutama nn 6kosusteemide
tervise hindamist (Rapport 2000; Rapport, Ullsten 2006). Wackernagel et al. (2006) on aga
seisukohal, et dige ja ettevaatliku majandamisega on véimalik eluslooduse kandevdimet
suurendada. Veekasutuse, toksiliste ainete, praeguse tegevuse mdju ule tulevasele eluslooduse
kandev@imele ja teiste seni arvestamata voi puudulikult kasitletud teemade kaasamise vdimaluste
ule arutlevad Kitzes et al. (2009) ning leiavad, et metoodiliste muudatuste ja oluliselt paremate
sisendandmete olemasolul on vdimalik mdne teema, nt kalanduse késitlemist margatavalt
parandada, kuid terve rida inimmdju ja eluslooduse kandevdimega seotud teemasid j&ab siiski
Okojalajalje arvepidamisse ltlitamata. M6jusid tuleb analiiiisida ja planeerimisotsuseid teha seega

eri indikaatorite kombineerimisel (Lawn 2006a; Kitzes et al. 2009).

Kuna o6kojalajalje meetod ei hdlma kdiki inimese poolt kasutatavaid okoststeemi teenuseid, siis
meetodi autori arvates on Okojalajalje néol tegemist inimmdju selge alahindamisega ning seda

tdsisemalt tuleks suhtuda juba fikseeritud looduskapitali Glekasutusse (Wackernagel, Rees 1996;
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Monfreda et al. 2004; Wackernagel et al. 2006b). Eluslooduse kandev@ime piirides elamine on

vaid jatkusuutlikkuse miinimumndue, sellest tksi ei piisa (Wackernagel et al. 2006Db).

2.2.4. Okoloogilise jalajalje arvestus

Pohiallikad

Okoloogilise jalajalije meetodit on tutvustatud arvukates allikates, sealhulgas raamatutes
(Wackernagel, Rees 1996; Merkel 2003; Chambers et al. 2004; Wackernagel et al. 2006b),
artiklites (Rees 1992; Wackernagel et al. 1999b; Rees 2000; Ferng 2001; Monfreda et al. 2004;
Wackernagel et al. 2006b; Galli et al. 2007; Kitzes et al. 2009), aruannetes ja metoodilistes
juhendites (Ewing et al. 2008; WWF et al. 2008; GFN 2009a) ning loodud on ka spetsiaalsed
standardid (GFN 2006, 2009b). Juhendmaterjalid on koostanud Californias tegutsev ja Mathis
Wackernageli juhitud Global Footprint Network (GFN), mis on peamine 0kojalajélje meetodit nii
arendav kui ka rakendav asutus maailmas ja uhtlasi vaga erinevaid 0koloogilise jalajalje huvilisi
(teadusasutused, vabalhendused, eraettevotted, valitsused, linnad, (ksikisikud) (hendav
vorgustik. GFN-i pohitilesannete hulka kuulub Ghest kiljest metoodika arendamine ja riikide
Okojalajalje Ule arvepidamine ning teisest kiljest teema teadvustamine Uhiskonnas ja lobit6o
otsusetegijate seas, et poliitilises ja arendustegevuses arvestataks Okoloogiliste kaalutlustega,
edendamaks jatkusuutlikku majandust ja inimeste heaolu — see v@ib toimida vaid eluj6uliste
Okoslsteemide toel (GFN 2009a).

Okoloogilise jalajélje peasuunameetod ehk GFN-i viljeldav metoodiline ldhenemine kasitleb
arvepidamise keskse Uksusena riiki (GFN 2009a). Sellel tasandil on ©kojalajélje arvutusteks
vajalikud andmestikud ja statistika kBige paremini kéattesaadavad ning makromajanduslikud
naitajad kogutud. Andmete digsuse, uUhtsuse, Kklassifikatsiooni jmt kisimused on siiski
paevakorral (Kitzes et al. 2009). Uhed pdhilised andmeallikad on URO Toidu- ja
P6llumajandusorganisatsioon (FAO), URO statistika osakond (UN Comtrade) ja Rahvusvaheline
Energiaagentuur (IEA; Kitzes et al. 2009). GFN koostab (htse metoodika abil niid juba iga-
aastaselt maailma riikide o6kojalajélje ja eluslooduse kandevdime kontot, millest tuleb juttu
allpool (GFN 2009a).

Lisaks riigile (Wackernagel et al. 1999a; Erb 2004) on vdimalik leida nii tiksikisiku, leibkonna
(Walker 1995), sotsiaalmajandusliku rihma (McDonald et al. 2006; Wood, Garnett 2009),
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piirkonna (McDonald, Patterson 2004) vdi terve maakera (WWF et al. 2008; GFN 2009a)
rahvastiku 6koloogilist jalajalge. Levinud on ka toote ja tehnoloogia (Holden, Hayer 2005; BFF
2006; Cuadra, Bjorklund 2007; Limnios et al. 2009; Stoeglehner, Narodoslawsky 2009; Cerutti et
al. 2010), majandusharu (Gossling et al. 2002; Hunter, Shaw 2007), organisatsiooni (Kautsky et
al. 1997; Flint 2001; Thomassen, de Boer 2005; Ecoprint 2009) ja urituste (Collins et al. 2007)
taseme arvutuskaigud. Kui arvestuse uksusel puudub elukooslusi kandev maapind ehk nn pakkuv
pool (vordle néiteks Uksikisikut riigiga), on tegemist vaid 6kojalajélje tarbiva poole arvutamisega.
Toote vdi majandusharu puhul ei ole seega vdimalik Uheselt Gelda, kas vastav (ksus on
jatkusuutlik, ehk teha tht pohilist jareldust, mida meetod muidu véimaldab. Uksikisiku ja
leibkonna nditu vOib aga vorrelda vastava riigi tasandil leitud keskmise Okojalajélje ja
eluslooduse kandevdime ndiduga. Kuna eri tasandite arvutusmetoodikad erinevad, saab siin
jarelduse teha vaid suurusjarkude pohjal. Uhepoolsete arvutuste mattekus avaldub pigem vaatluse

all olevate tiksuste keskkonnakoormuse omavahelises vordlemises ja muutuste jélgimises ajas.

Uhikud ja kordajad

Arvestust Okojalajalje ja keskkonnaruumi tle peetakse tinglihikutes: nn globaalhektarites inimese
kohta aastas (gha/in a). Globaalhektari all mdeldakse pindala, mis annab niisama palju toodangut
kui maakera kdigi vastaval aastal elukooslust kandvate hektarite keskmine. Selleks, et hinnata,
mitmele globaalhektarile vastab mingi tegeliku maalapi Uks hektar, korrutatakse see kahe nn
kaalukordajaga: ekvivalentsus- ja tootlikkuskordajaga (tabel 1). Ekvivalentsuskordaja valjendab
seda, kui palju suurem voi vaiksem on mingi konkreetse maakattetliiibi bioloogiline tootlikkus
vOrreldes kogu maakera elukooslusi kandva pinna keskmisega. Tootlikkuskordaja toob sisse riigi
mdju: eri maakattetlilpide tootlikkus on erineva kliima ja tehnoloogia taseme tottu riigiti
erisugune. Reeglina ei eristata enam riigisisest varieeruvust. Kaalukordajad leitakse iga aasta
kohta eraldi, sest eluslooduse kandev@ime voib aastate 16ikes muutuda. (Monfreda et al. 2004,
Ewing et al. 2008; Poom 2009)

Okoloogilise jalajalje ja eluslooduse kandevdime valjendamine globaalhektarites annab
vOBimaluse vorrelda erinevate riikide tulemusi ning anda vastus kisimustele: ,,Kui suurt osa
maakera taastootlikkusvbimest kasutab teatud rahvastik ja kui suurt osa sellest kannab teatud
territoorium?” (Wackernagel et al. 2004). Alati ei ole selleks tarvidust olnud ning Uhe riigi
pohistes uurimustes on kasutatud ka parishektareid (Erb 2004). Tdelise hektari abil saabki
kaardistada tdelise maavajaduse ja leida vastus kusimusele: ,,Kui suurt maa-ala kasutab teatud
rahvastik?” (Monfreda et al. 2004; Wackernagel et al. 2004). Sellisel juhul ei ole vaja kohalikku
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kandevdimet eraldi arvutada — selleks on lihtsalt vastava piirkonna territoorium (Erb 2004). Selle
ldhenemise abil saab analliisida kohalikku ressursikasutuskorraldust ning parema pildi saamiseks
vBib analliisi tdiendada maakasutuse intensiivsust hindavate indikaatoritega, nt inimese poolt
kasutatava esmase puhastoodangu hindamise (Haberl et al. 2004) v@i elurikkusele avalduva
maakasutusmdju hindamisega (Kitzes et al. 2009). Peasuunameetodi kriitikud mdistavad teravalt
hukka just kaalukordajate seadmisel regionaalsete eriparade ja tegelike tingimustega arvestamata
jatmist (van den Bergh, Verbruggen 1999; van Kooten, Bulte 2000; Lenzen, Murray 2001).
Samas on meetodi autorid kritiseerinud périshektarite kasutamist, véites, et erinevaid
maakattetiilipe ei saa Uks-Uhele vorrelda ega liita ning seega tuleb arvutuskéiku sisse tuua
maakattettlipide erinevat tootlikkust véljendavad kordajad, lahtugu need siis kas kohalikust voi
globaalsest kontekstist (Wackernagel et al. 2004).

Tabel 1. Ekvivalentsus- ja tootlikkuskordajad 2005. ja 2006. aastal® (Ewing et al. 2008; GFN 2008, 2009a).

Ekvivalentsuskordaja | Ekvivalentsuskordaja | Eesti
Maakattetiiip 2005 2006 tootlikkuskordaja 2005
Péllumaa 2,64 2,39 1,01
Rohumaa 0,50 0,51 0,86
Metsamaa 1,33 1,24 1,28
Merealad 0,40 0,41 4,08
Siseveekogud 0,40 0,41 1,00
Ehitusalune maa (pdllumaaga 2,64 2,39 1,01
sama)
Susiniku sidumise maa 1,33 1,24
(metsamaaga sama)

Maakattetttbid

Elukooslusi kandvate pindadena eristatakse ©kojalajalje arvestuses kuut maakattetlpi:
p6llumaad, rohumaad, kalanduslikult tahtsaid veekogusid, metsamaad, asustusmaad ja sisiniku
sidumise maad (Ewing et al. 2008). Viimase alla kuulub tinglikult ka nn tuumaenergiamaa
(Monfreda et al. 2004; Kitzes et al. 2009). Eluslooduse kandevdime leidmisel ei arvestata
aladega, mis toodavad elusainet vaid vdga vahesel mdaéral, st tundrad, kdrbed, liustikud ja

avaookean, kuid vélja on jaetud ka mérgalad (Wackernagel, Rees 1996; Kitzes et al. 2009).

% 2006. aasta kohta puuduvad autoril Eesti tootlikkuskordajad, kuna neid andmeid GFN avalikult ei levita.
TU geograafia osakond ostis 2009. aasta alguses KIK-i projekti kaigus Eesti 6kojalajalje andmekogu 2005.
aasta kohta, millest périnevad ka 2005. aasta Eesti tootlikkuskordajad.
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Nende maismaaosade ja veealade valjajatmist on teiste seas kritiseeritud Venetoulis ja Talberth
(2008), sest pea kogu maakera pind osaleb sisinikuringes. Kitzes et al. (2009) leiavad, et
maérgalade kaasamine tooks kaasa rea anallltilisi probleeme ja kuigi kohaliku tasandi uurimustes
voib margaladel olla oluline roll, siis dleilmsel tasandil jad&b selle maakattetliibi osa
marginaalsemaks. Eestis tegeletakse mérgalade CO, bilansi uurimisega aktiivselt (vt nt Salm et
al. 2009) ning Laanemere regiooni linnade ¢kojalajalje uuringusse on margalade kdlvik kaasatud
kui lammastiku ja slisihappegaasi siduja (Folke et al. 1997). Ka Kitzes et al. (2009) margivad, et

tee seni arvestamata jadnud maakattettlipide kaasamiseks dkojalajalje arvestusse ei ole suletud.

Iga maakattetulibi ekvivalentsuskordaja leidmisel lahtutakse reeglina (st GFN-i soovitatud
metoodika alusel) maakattetliibi potentsiaalsest, mitte tegelikust ja mdddetud bioproduktsioonist
(Monfreda et al. 2004; Venetoulis, Talberth 2008). Maakattetiitibi potentsiaalse esmase
puhastoodangu leidmiseks kasutatakse Uleilmse pdllumajandusokoloogilise tsoneerimise (GAEZ;
FAO, IIASA 2000) andmeid, mis madravad maa-alade sobilikkuse viljakasvatuseks (Ewing et al.
2008). Sobilikkushinne kombineeritakse tegelike vastavate maakattetlipide pindalaga antud
riigis (Ewing et al. 2008). Alternatiivina pakuvad Venetoulis ja Talberth (2008) vélja metoodika,
kuidas lahtuda reaalsest esmasest puhastoodangust, kuid Mofreda et al. (2004) peavad
netotoodangu leidmist brutotoodangust keerukamaks kui eelnimetatud sobivusklasside kasutamist

ekvivalentsuskordajate leidmisel alusandmetena.

Veekogudega seotud Okojalajalje arvestust kirjeldavad pdhjalikumalt Monfreda et al. (2004),
Ewing et al. 2008 ja Kitzes et al. (2009). Nende allikate alusel v@rreldakse ekvivalentsuskordaja
arvutamisel merealade ja rohumaade vB@imekust toota loomseid valke ning siseveekogude ja
merede ekvivalentsuskordaja on sama. Tootlikkuse leidmisel l&htutakse primaarproduktsiooni
jatkusuutlikust tasemest, veeorganismide primaarproduktsiooni tarbimisest ja kalapidgi
potentsiaalist 3elfialadel. Okojalajalje arvutamisel arvestatakse muuhulgas piiiitavate liikide
troofilise taseme ja kdrvalpiigiga (Monfreda et al. 2004). Kahjuks ei arvestata seni piisavalt
lokaalsete eripédrade, kalavarude seisundi ega nende jatkusuutliku tarbimise mdadraga, mistottu
kandevdime hinnang on puudulik (Talberth et al. 2007b; Kitzes et al. 2009). Teisest kiiljest
suurendab viga kogu putigi mittekajastamine ametlikus aruandluses (Watson, Pauly 2001; FAO
2009). Neid ja teisi veealade tootlikkuse ja tarbimise arvutamisel esinevaid metoodilisi
puudujdéke puitakse aegamdoda lahendada (Kitzes et al. 2009). Talberth et al. (2007) peavad
senist 6koloogilise jalajélje metoodikat veekogude kandevbime ja kalanduse mdjude arvutamisel
ebapéadevaks, sest see vaatab modda tegelikust kalavarude ja meredkosisteemide hukatuslikust

seisukorrast.  Alternatiivina pakuvad nad vélja rea parandusi vastavate teemade
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usaldusvéaarsemaks kasitlemiseks (Talberth et al. 2007b). Ka teistes, peamiselt kohaliku tasandi
uurimustes on kasutatud peasuunameetodist erinevat kalanduse 6kojalajélje ja veedkosusteemide
kandevdime arvutuskéiku (Folke et al. 1998; Warren-Rhodes et al. 2004).

P&llu-, rohu-, metsamaad ja veekogud pakuvad inimesele terve rea erinevaid tooteid, olgu siis
esmaseid (nt juurvili) voi teiseseid (nt piima ja liha), ning nende toodete tarbimisest tingitud
Okojalajdlg peegeldab maa- vdi merepinna suurust, mis on lainud vaja nende toodete tootmiseks.
Pdllumaade puhul eeldatakse, et saak ei saa (letada potentsiaalset saagikust, st pdGllualade
kandevdimet, mistottu pdllualade kasutus ei saa jouda Okoloogilisse defitsiiti ja vOimalikku
ulekasutust 6kojalajalje meetod ei fikseeri (Kitzes et al. 2009).

Kuidas aga arvestada jaatmete sidumist looduslikesse aineringetesse? Uks asi on
jaatmekaitlusrajatised ja nende all olev flisiline pind, teine asi aga 6hku paisatud emissioonid ja
nende eemaldamine Ghust. Okojalajalje meetod hdlmab seni peamiselt vaid CO, emissiooni
(Monfreda et al. 2004; Ewing et al. 2008). Peasuunameetodi kdrval on hinnatud ka teiste
saasteainete Okojalajalje suurusi, soovitades seda teha ainete nn globaalse soojenemise
potentsiaali (global warming potential) naidiku vahendusel (Lenzen, Murray 2001; Barrett et al.
2002; Holden, Hayer 2005; Kitzes et al. 2009). Kitzes et al. (2009) arutavad ka v6imaluse (le
kaasata teised atmosfaarsed saasteained Okojalajalje arvestusse nende selliste laguproduktide
kaudu, mida Okosusteemid suudavad siduda (nt metaani puhul susihappegaas), kuid siinteetiliste
gaaside puhul ei oleks selline tee lahendus ja need tuleks sarnaselt teistele toksilistele Uhenditele
jatta arvestamata. Energiakasutusest tingitud susihappegaasi emissiooni valtimiseks vdi
sidumiseks vajaminevat pinda saab arvutada mitmeti ja nendest meetoditest annavad Ulevaate
Kitzes et al. (2009). Okojalajalje meetodi raames on kasutatud peamiselt kahte varianti. Meetodi
alguspdevil hinnati Ghe variandina fossiilsete kiituste pdletamise ©kojalajidlge sama koguse
energia saamiseks vajamineva metsa pindalas (Wackernagel, Rees 1996; Monfreda et al. 2004).
Praegu arvutatakse, kui suurt kasvava metsa pinda oleks vaja tekkinud CO, emissiooni
sidumiseks biomassis, kusjuures eeldatakse, et kolmandiku emiteeritud gaasist seob avaookean ja

seda osa Okojalajalg ei sisalda (Monfreda et al. 2004; Ewing et al. 2008).

Kui inimkonna taastumatute energiaressursside kasutamisest arvestada vaid fossiilkutuste
tekitatud stsihappegaasi emissioonina, satuksid tuumariigid Okojalajalje arvestuses eelistatud
olukorda. Uks seisukoht toetab keskkonnaohtlike tuumakituste véaljajatmist oOkojalajalje
arvepidamisest, niisamuti kui ei arvestata ka raskemetallide, PCB ega teiste keskkonnamirkidega,

mille jaoks pole looduslikes ringetes kohta. Praegu viljeldav meetod kaasab siiski tuumakutuste
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kasutuse riigi Okojalajalje kontosse, kasitledes seda kui fossiilklitust ning paigutades seega

vastava 0kojalajaljendidu stsiniku sidumise maa alla. (Monfreda et al. 2004)

Uheks maakategooriaks on asustusmaa ehk ehitusalune maa, mis hdlmab endas kogu fuisilist
infrastruktuuri — hooned, t60stusalad, teed ja tdnavad, aga ka hlidroelektrijaamade t6ttu tekkinud
veekogud. Kui pole kindlalt teada vastupidist, siis eeldatakse vaikimisi, et kogu asustusmaa, v.a
hidroelektrijaamade paisjarved, paikneb varasemal p6llumaal, sest inimasustus on sageli
tekkinud viljakatele aladele. Hidroelektrijaama poolt Gleujutatud alade puhul eeldatakse aga, et

tegemist on maakera keskmise bioloogilise tootlikkusega maaga. (Monfreda et al. 2004)

Okojalajlje ja eluslooduse kandevGime kdrvutamisel ei reserveerita reeglina osa kandevdimest
eluslooduse enda tarbeks, vaid vaikimisi jaetakse kogu olemasolev taastootlikkusv@ime inimese
tarvitada. Meetodi autorid soovitavad jatta vastava vajaduse hindamise ja otsustuse tegemise
teiste meetodite hooleks. Siiski on erinevates uurimustes arvestatud eluslooduse vajadustega ning
okoloogilise defitsiidi voi Ulejaégi Ule otsustamisel on reserveeritud teatud protsent teadaolevast

eluslooduse kandev@imest elusloodusele endale. (Kitzes et al. 2009; Wackernagel et al. 2006b)

Maakasutusmaatriks

Maa-alade tarvitusest aitab ©kojalajélje arvestuses (levaadet luua nn tarbimise
maakasutusmaatriks (consumption land-use matrix, CLUM): tabel, kus Uhel teljel on 6kojalajalje
arvestusse kaasatud Okosusteemi teenuseid pakkuvad maakattetiilibid ning teisel teljel eri
tarbimiskategooriad (tabel 2). Lahtritesse margitakse vastava kategooria oOkojalajalje suurus
globaalsetes hektarites vOi intensiivsus globaalsetes hektarites raha- v6i toodanguthiku kohta;
siinses tabelis on lahtritesse kantud naited, mille Ule arvet peetakse. Tarbimiskategooriatena
eristatakse Uldjuhul majapidamist, transporti, toitumist ning kaupade ja teenuste tarbimist
(Wackernagel, Rees 1996; GFN 2009b). Tarbimise maakasutusmaatriksi kdrval on kasutusel ka
tootmise maakasutusmaatriks (production land-use matrix, PLUM), mida kirjeldavad lahemalt
Moran et al. (2009). Selles eristatakse tarbimiskategooriate asemel tooteriihmasid, seega naitab

maatriks iga uuritud tooterihma maakasutust maakattetiiiipide kaupa.
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Tabel 2. Tarbimise maakasutusmaatriks okoloogilise jalajalje arvestuses.

Sisiniku
Tarbimis- sidumise maa
valdkond P&llumaa Rohumaa Metsamaa | Veekogud Ehitusalune maa (energiamaa)
Ehitus- Kite, elekter, vesi,
materjal, Majad, aiad; ehitusmaterjali-
tarbe- ehitusmaterjali- toéostuse
Majapidamine kaubad t06stuse maa energiakasutus
Teed, parklad, Mootorikitus,
lennujaamad, teedeehituse ja
masinatédstuse masinatdédstuse
Transport maa energiakasutus
Teravili,
juurvili,
puuvili, Pdllumajandus-
kohv, tee, hooned,
oli, liha Piim, liha Pakke- Kala ja toiduainetodstuse Toiduainetddstuse
Toitumine (loomas®ot) | (hein, silo) materjal mereannid maa energiakasutus
Kaevandus,
Paber, toostus,
moobel, kaubandus- Tarbekaupade
Puuvill, ehitus- keskused; tootmise
Kaubad tubakas Vill materjal téostusmaa energiakasutus
Spordi- ja
kultuurikeskused, Teenuste
teenindusasutused, | osutamiseks
haiglad, prugilad, vajaminev
Teenused reoveepuhastid energiakasutus

Terviklik ja osisepfhine 1Ahenemine

Okojalajélje leidmiseks eristatakse kahte vastandlikku arvutussuunda: tervik- ja osisepGhist
lahenemist. Tervikmeetodiks ehk nn Ulalt-alla 1&henemiseks nimetatakse makromajanduslikele
andmetele tuginevat 6kojalajélje arvutuskaiku (Simmons et al. 2000; Chambers et al. 2004). Selle
meetodi kaigus hdlmatakse kogu riigi toodangu, impordi, ekspordi ja energiakasutuse andmestik,
eraldamata, kes v6i mis on tapselt tarbija (Wackernagel et al. 1999a; Wackernagel et al. 1999b;
van Vuuren, Smeets 2000; Erb 2004; Monfreda et al. 2004; van Vuuren, Bouwman 2005; GFN
2009a). Vastupidisele, nn alt-tiles l&henemisele tugineb osisepdhine arvutusmeetod, kus
Okojalajélje leidmiseks liidetakse vaatluse all oleva iksuse tarbimisandmed, mis on teisendatud
Okojalajalje nédiduks (Simmons et al. 2000; Chambers et al. 2004). Selle meetodi abil saab leida
uksikisiku, leibkonna, mdne thiskonnagrupi, linna vdi piirkonna 6koloogilist jalajalge (Simmons
et al. 2000; Barrett et al. 2002; BFF 2002; Bagliani et al. 2008). Simmons et al. (2000) peavad
osisepdhist lahenemist tervikmeetodist paindlikumaks, kuna see vdimaldab arvestada kohalike
eripdrade ja andmetega. Puhas osisepdhine Idhenemine on siiski mdnevorra keerukam ja
ebatapsem, liidetavad

sest koigepealt peab maédratlema koéik vOi vahemalt peamised
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tarbimiskategooriad, leidma konkreetse tarbimisega kaasneva ©koslsteemide kasutuse ja
koormamise andmed ning valtida tuleb topeltarvutusi (Simmons et al. 2000; GFN 2009b).
Tapsema tulemuse saamine eeldab olelusringi andmete olemasolu, mis toob kaasa olelusringi
analulsi probleemid ja puudused (Monfreda et al. 2004). Kdigi tarbimisartiklite olelusringi
andmeid on sisuliselt vBimatu leida ning praktikas tuleb teha rida lihtsustusi. Kokkuvdttes on nii
osisepBhine meetod ise kui ka selles kasutatav andmestik mitmekesisem ja ebauhtlasem vorreldes
tervikmeetodiga. Simmons et al. (2000) nditavad, et the piirkonna 6kojalajélje arvutamisel

annavad tervik- ja osisepdhine meetod siiski vordlemisi sarnase tulemuse.

Praeguste uurimuste kaigus kasutatakse sisendina riigist vaiksema tiksuse okojalajélje arvutamisel
siiski suures ulatuses tervikmeetodi teel leitud Gkojalajéljenditusid (Wiedmann et al. 2006; Eaton
et al. 2007; Wiedmann et al. 2008). Tulemuseks v6ib olla kas tervik- ja osisephise l&henemise
kombineerimisel tekkiv nn hibriidmeetod (Eaton et al. 2007) v&i vaid makromajanduslikele
andmetele tuginev anallis, kus riigi tasandi andmeid kombineeritakse nt leibkonna- vm vastava
grupi uuringu kéigus kogutud tarbimisteabega (Wiedmann et al. 2006; Wiedmann et al. 2008).
Metoodilise Uhtsuse ja tulemuste vdrreldavuse huvides satestab okojalajalje standard riigist
vdiksema Uksuse 6kojalajélje leidmiseks mitu alamstandardit ehk arvutuspdhimdtet ning uurimus
peaks viitama, millisest alamstandardist lahtudes on tulemused leitud (GFN 2009b). Standardi
alusel ei ole lubatud puhas alt-ules l&henemine ehk tarbimiskategooriate omavaheline liitmine,
kasutades selleks vaid toodete/teenuste olelusringi andmeid. Aluseks peaksid olema riigi tasandi
Okojalajaljendidud ning soovitavalt makromajandusliku sisend-véljundanaltiisi teel leitud iga
majandusharu 6kojalajélje maakasutusmaatriks (GFN 2009b). (Okojalajélje uuringute sisend-
valjundanalliisi kohta vt ka Bicknell et al. 1998 ja Ferng 2001 artikleid ning jargnevat
alapeatiikki.) Vaheetapina esitatakse selles ©kojalajélje intensiivsused vastavalt kasutatud
meetodile kas rahalihiku vdi toodangulihiku kohta (nt ravimite 6kojalajalg krooni kohta voi
elektrikasutuse okojalajalg kWh kohta, kusjuures maakasutusmaatriksis eristatakse okojalajélje
intensiivsused maakattetliipide I8ikes). Seejarel korrutatakse intensiivsused tehtud kulutustega
vOi tarbitud kogustega ning 10plikus tarbimise maakasutusmaatriksis vOi koondtulemuses

esitatakse okojalajalje nait inimese kohta (gha/in a).

Riigist véaiksema tksuse okojalajélje leidmise mitmekesiste arvutuskéikude kdrval on ka puhas
tervikmeetod ehk riigi taseme arvutuskaik arenemas ning praktikas killaltki varieeruv. Peasuuna
meetodi ehk GFN-i véljatootatud arvutuskaigu puudustele on juhitud ohtralt tdhelepanu (van den
Bergh, Verbruggen 1999; Herendeen 2000; van Kooten, Bulte 2000; Chambers 2001; Schaefer et
al. 2006) ning vélja on kaidud alternatiivseid lahendusi (Bicknell et al. 1998; Ferng 2001;
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Lenzen, Murray 2001; Venetoulis, Talberth 2008). Ka peasuunameetodit taiendatakse igal aastal,
mistOttu erinevate aastate tulemused ei ole (ks-lhele vorreldavad (GFN 2009a). Meetodi
parandamise ja tdiendamise nimel on GFN koos partnerorganisatsioonidega koostanud (hise
uurimisagenda, mis toob esile tdpsustamist vajavad aspektid kogu o©kojalajélje arvestuse

teemaderingi raames (Kitzes et al. 2009).

Rahvusvaheline kaubandus

Ukski maailma riik ei ela absoluutses isoleerituses, vaid on kaubavahetuses teiste riikidega.
Impordi ja ekspordiga kaasnev keskkonnakasutuse ja -koormuse tUmberjaotus maailmas on
pakkunud laialdast uurimishuvi (Schitz et al. 2004; Millennium Ecosystem Assessment 2005;
Behrens et al. 2007). Okojalajalje arvutamisel on selleks seni kasutatud laias laastus kahte
lahenemist. GFN l&htub Okojalajalje peasuunameetodis materjalivoo analtisist, mida kirjeldavad
ldhemalt Monfreda et al. (2004), Kitzes et al. (2009) ning Moran et al. (2009). Rahvusvahelise
kaubanduse mahud korrutatakse vastavate toodete Okojalajalje intensiivsusega globaalsetes
hektarites. Toote Okojalajalje intensiivsus leitakse reeglina olelusringi analulsi kéigus ja see
tugineb peamiselt energiakasutuse andmetel kui seni kdige paremini kattesaadaval statistikaliigil
(Monfreda et al. 2004; Kitzes et al. 2009). Riigist eksporditud kaubad véhendavad ja riiki
imporditud kaubad suurendavad vastava riigi tarbimise 6koloogilist jalajidlge (Monfreda et al.
2004). Tarbimisnaidu korval tuuakse okojalajélje kontos eraldi véalja ka tootmise, impordi ja
ekspordi jalajaljed (Monfreda et al. 2004; GFN 2009a). Materjalivooanaluiisi meetodi puudusteks
on tulpilised olelusringi analliisi probleemid: andmenappus, topelt- vGi alaarvestamise v8imalus,

varasemate tootmisetappidega seotud tarbimise leidmise raskused (Kitzes et al. 2009).

Teine ohtralt rakendust leidnud ja (iha edasi arendatav viis véliskaubandusega seotud 6kojalajélje
leidmiseks on majandusharude maatriksbilansi ehk sisend-véljundanaliiiisi teostamine (Bicknell
et al. 1998; Ferng 2001; Lenzen 2001; Lenzen, Murray 2001; Hubacek, Giljum 2003; Turner et
al. 2007; Wiedmann et al. 2007a). Rahvamajanduse pakkumise ja ndudluse v&i simmeetrilised
sisend-véljundtabelid nditavad kas majandusharude ja toodete vahelisi vOi vastavalt
majandusharude vGi toodete omavahelisi rahalisi seoseid (Statistikaamet 2006). Viimaste anal{iisi
kaudu saab leida majandusharude v@i toodete vahelised materjali-, energia- ja maakasutusvood
ehk otsese ja kaudse tarbimise summa. Sisend-véaljundraamistiku kasutamine dletab mdned
materjalibilansi meetodi puudused, sest h8lmab tervet majandusstruktuuri ja seega suudab
omistada I8pptootele ka varasemate etappide keskkonnakasutuse andmed, samuti on rahaliste

vadringute abil vBimalik néidata teenustes sisalduvat looduskapitalikasutust ja arvestada sellega
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rahvusvahelise kaubanduse puhul (Kitzes et al. 2009; Wiedmann 2009). Praegused GFN-i
arvutatud riikide okojalajélje kontod ei arvesta riigipiire Uletavate teenustega ning seega on
eksporditavate teenuste (nt telekommunikatsioon, teadus- ja arendustegevus) markimisvaarse
mahuga majanduste Okojalajalg monevorra Ulepaisutatud (Kitzes et al. 2009). Vorreldes
materjalivoo meetodiga esineb sisend-véljundanallusil ka puudusi, peamisteks on sisend-
véljundandmete vahene detailsus ja eeldus, et majandusharusisest ressursikasutuse varieeruvust ei
esine (Ferng 2001; Wiedmann 2009). Agregeeritud andmete tbttu saab erinevate maailma
regioonide vahelises kaubanduses analiitisida ainult 30 majandusharu vahelisi seoseid, vaid
uksikutes riikides eristatakse sisend-véljundraamistikus ka (le saja majandusharu; seevastu
materjalibilansi meetod vdimaldab jélgida 625 tooteriihmaga seotud looduskapitali importi-
eksporti 150 riigi vahel (Wiedmann 2009). Nimetatud puuduste tiletamiseks on praktikas sisend-
valjund- ja materjalivooanaliiiisi ka hendatud (Treloar 1997; Hubacek, Giljum 2003; Mufioz et
al. 2009).

Kuna rahavood ei peegelda alati proportsionaalselt toodetes sisalduvat vdi majandusharude
kasutatavat looduskapitali, tuleneb sellest teatud valearvestuse oht (Lenzen 2001; Kitzes et al.
2009). Alates 1990. aastatest on mdned Euroopa riigid, nt Saksamaa, koostanud rahavoogude
sisend-véljundtabelite kbrval ka materjalivoogude vastavaid tabeleid, mis néitavad
majandusharude sisest materjalivoogu ja toovad arvestusse sisse ka keskkonna kui tooraineallika
sisendpoolel ja jaatmete-emissioonide vastuvdtja valjundpoolel (Hubacek, Giljum 2003).
Reaalsete materjalivoogude arvestamist keskkonnakoormuse arvutamisel peavad Hubacek ja
Giljum (2003) (ksnes rahavoogudest lahtumisest pdhjendatumaks, kuid kahjuks on siin
takistuseks materjalivoogude sisend-valjundtabelite véhene koostamine maailmas ning seni ka

selliste tabelite metoodika ja metaandmete riikide vahelise Ghildatavuse probleemid.

Uldiseid sisend-valjundanaliiisi puuduseid kirjeldavad veel Bicknell et al. (1998), Ferng (2001),
Lenzen (2001) ja Kitzes et al. (2009), millest vGiks siinkohal vélja tuua jargmised: algandmete
tdpsuse kisimused, pikk viibeaeg andmetabelite koostamisel, mistdttu praktikas saab kasutada
vaid juba mdénevGrra vananenud andmeid; eeldus, et importtoodete looduskapitali kasutus ja
tehnoloogia on sama mis kodumaiste toodete puhul, st et ka eksportiva riigi majandusharude ja
toodete vahel valitsevad samasugused seosed kui importivas riigis. Viimase probleemi
lahendamisega tegeletakse aktiivselt, muuhulgas on valminud maakera erinevaid regioone
hdlmav ressursikasutuse mudel GRAM (Ekins 2009) ning praegu koostatakse keskkonnakasutust

hélmavat Euroopa Liidu riikide vahelist sisend-valjundraamistikku EXIOPOL (Tukker et al.
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2009). Esimesed rahvusvahelist sisend-valjundmudelit kasutanud 6kojalajélje-teemalised

uurimused on ka ilmunud (vt Lenzen et al. 2007; Moran et al. 2009; Wiedmann 2009).

Sisend-valjundmeetod ei aita Uksnes jalgida riigipiire Uletavat looduskapitali voogu, vaid
vOimaldab suveneda ka riigisisesesse tarbimisse. See on levinud vdte mone piirkonna
(McDonald, Patterson 2004; Ravetz et al. 2006), organisatsiooni (Thomassen, de Boer 2005),
sotsiaalmajandusliku rihma (McDonald et al. 2006; Wood, Garnett 2009) vdi Uritustega seotud

tarbimise (Collins et al. 2006) keskkonnakoormuse, sealhulgas dkojalajélje leidmiseks.

Uks probleeme rahvusvahelise kaubanduse valdkonnas peitub turismis. Kas turismist tingitud
keskkonnakoormus peaks jddma turismi teenindava riigi kontosse vOi tuleks see suunata
turismiteenuse tarbijate kodumaa arvepidamisse? Kuigi viimast varianti peetakse metoodiliselt
Oigemaks, takistab selle teostamist rahvusvaheliselt tGhtsete andmete puudumine ning praegune
GFN-i 0kojalajélje arvestus riigipiire Gletavat turismiteenust ei erista. (Kitzes et al. 2009)

2.2.5. Riikide 6koloogiline jalajalg

Okoloogilise jalajélje atlas

GFN-i Uks Ulesannetest on riikide 6kojalajélje Ule arvestuse pidamine. Tulemused avaldatakse kas
Okojalajalje atlases (GFN 2009a) v&i koostdds Londoni Zooloogiaiihingu ja Maailma Looduse
Fondiga iga kahe aasta taguses maakera keskkonnaseisundit ja inimkoormust hindavas aruandes
»Living Planet Report” (WWHF et al. 2008). Kuna 6kojalajdlje arvutuskdik on igal aastal
mdnevdrra taienenud, ei ole erinevate aastate tulemused omavahel (ks-ihele vorreldavad (GFN
2009a). 2006. aastal oli maakera elanike keskmine Okojalajalg 2,6 ghal/in a, eluslooduse
kandevdime maadr aga ainult 1,8 gha/in a (GFN 2009a). Seega elab inimkond Uleilmses
okoloogilises defitsiidis: Gihe aasta jooksul kasutatud elurikkuse taastootmiseks kulub aasta ja viis
kuud ehk 6kojalajélje loojate retoorikat tblgendades voib Gelda, et kaasaja elustiili ja tarbimise

jatkusuutlikkuse tagamiseks on vaja 1,4 maakera.

Okojalajélje arvestust on tagasiulatavalt tehtud alates 1960. aastatest. Tuginedes 2009. a
Okojalajélje atlasele (GFN 2009a), vdib Oelda, et alates 1980. aastate teisest poolest on inimkond
tarbinud Maa elusvarasid taastekke maarast enam. Okojalajalje kogukasvu taga on valdavalt
suurenenud energiakasutus, oluliselt vaiksemal maéral on kasvanud vajadus pdllu- ja rohumaa

jarele. Eristades maailma riike nende elanike keskmise sissetuleku alusel, selgub, et madala ja
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keskmise sissetulekuga riikides on ¢kojalajélg elaniku kohta vahenenud ning rikastes riikides
oluliselt tdusnud. Kaikides klassides on elaniku kohta vahenenud vajadus pdllumaa jarele,
tdusnud on aga vajadus susiniku sidumise maa ehk nn energiamaa jarele. Seega maakera kasvav
rahvaarv on mdjutanud oOkojalajalje kasvu marksa vahem kui l&&neliku elustiiliga kaasnevad
liilkumis- ja tarbimisharjumused. Sama tuleneb riikide 6kojalajalge ja URO inimarengu indeksit
korvutades: viimase toustes kasvab riigi elanike keskmine 6kojalajalg logaritmiliselt. Olukorda,
kus riiki vOib nimetada arenenuks (inimarengu indeks >0,8) ja riigi Okojalajdlg mahub
olemasoleva keskkonnaruumi sisse (<1,8 gha/in a), esineb tdnapaeval véga véhesel maaral, kuid
just see on keskkonnaalase, sotsiaalse ja majandusliku jatkusuutlikkuse kooseksisteerimise
tingimus. (GFN 2009a)

Eesti riigi 6koloogiline jalajalg

Eesti koht maailma riikide ©kojalajalje ,,edetabelis” on kahetsusvadrselt silmapaistev: oleme
olnud jarjepidevalt esikimnes. 2006. aasta majandus- ja keskkonnaandmetele tuginedes oli Eesti
Okojalajalg 6,4 ghal/in a (tabel 1), mis lletab maakera keskmist eluslooduse kandev@imet kolm ja
pool korda (GFN 2009a). Eest silmapaistva 6kojalajalje pdhipdhjus peitub pdlevkivienergeetika
korges slisihappegaasi intensiivsuses energialihiku kohta. Selle kdrval on olulised ka autostumine,
tha ulatuslikum reisimine ning meie l&&nelikud tarbimisharjumused — valdkonnad, milles
Okojalajdlje suurus sO6ltub peamiselt igauhe individuaalsetest otsustest. Samas oli Eesti
eluslooduse kandevGime 2006. aastal 9,0 gha/in a, olles seega ks neljast 6kojalajélje poolest
esiklimnesse kuuluvast riigist Austraalia, Uus-Meremaa ja Kanada kdorval, mis ei ole antud
andmetele tuginedes 6koloogilises defitsiidis (GFN 2009a). Seega voib 6elda, et Uleilmses plaanis
oleme andja-, mitte saajariik. Teisisdnu, meie maal on elukooslusi kandvat pinda justkui rohkem,
kui see, mida siinsed inimesed praeguse eluviisi puhul 6koloogiliste teenuste tarbeks kasutavad.

Et mdista, mis moodustab Eesti 6kojalajélje ja millest koosneb meie eluslooduse kandevdime,
tuleb sliveneda 6kojalajalje kontosse (joonis 1). P&llu-, rohu- ja metsamaad oleme 2006. aastal
kasutanud olemasolevatest vdimalustest mdénevGrra vahem. Sdsiniku sidumise maa on
Okojalajalje metoodika alusel oma olemuselt kasvav metsamaa, seega liites vajaduse ,,paris”
metsaalade ja ,susiniku sidumise maa” jarele, leiame, et metsamaad on Eestis vdhem Kkui
tarvidust selle jarele. Asustusmaad on alati konto mdlemal poolel vordselt. Ule jaab veel
veekogude maa, milles seisneb Eesti Okojalajalje konto kdige suurem kisimérk ja vastuolu.
Veekogude, st merealade ja siseveekogude ressursse oleme kasutanud justkui 56 korda

eluslooduse taastootlikkusvGimest vahem (GFN 2009c). Samas teame, et Ladnemere kalavarud
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on madalseisus (P6llumajandusministeerium 2007; Heinoja 2008). Siit ndhtubki peasuunameetodi
ulal  kirjeldatud oluline puudujadk kalanduse jatkusuutlikkuse ja veedkosusteemide
taastootlikkusv6ime hindamise vallas (Talberth et al. 2007b; Kitzes et al. 2009). Talberth et al.
(2007) on arvutanud alternatiivse metoodika abil riikide kalanduse ©kojalajélje ja veekogude
kandev@ime suuruse ning tulemused erinevad oluliselt GFN-i poolt esitatust. Eesti kala ja
mereandide tarbimise 6kojalajalg oli 2003. aastal Talberth et al. (2007) andmetel 16,7 gha/in a ja
veedkosusteemide kandevdime 5,1 gha/in a (vordle GFN-i (2009c¢) vastavaid tulemusi 2006. aasta
kohta: 0,14 ja 4,59 gha/in a), seega Okoloogiline defitsiit on ilmne. Vaadates teiste Euroopa
riikide GFN-i (2009c) arvutatud Okojalajélje bilansi, ndeme, et ainult Ldti, Leedu, Venemaa,
Soome, Rootsi ja Norra kontod on plusspoolel, st eluslooduse kandevdime (letab 6kojalajélge.
Peale Leedu ja Venemaa on kd&igi nende riikide, sh Eesti kaks suuremat eluslooduse kandevdimet
pakkuvad maakattetliiibid metsamaa ja veekogud. Arvestades Ladnemere kalavarude seisukorda,
kalanduse korraldust ja praegust plugipraktikat (vt Pdllumajandusministeerium 2007; Heinoja
2008), voib oletada, et selles osas on L&&nemere-dérsete riikide Okojalajalg alahinnatud ning
eluslooduse kandevdime ulehinnatud. L8petuseks aga veel meeldetuletus, et meetod eeldab
erinevate Okoslisteemi teenuste ja maakattetllipide bioloogilise tootlikkuse omavahelist
asendatavust (Wackernagel et al. 2006b), mistdttu jareldused ei tohiks ldhtuda 6kojalajélje ja

kandevdime karvutamisest tksikute maakattetiitipide kaupa.

B Sisiniku sidumise maa

| Ehitusalune maa

i O Veekogud
:7 O Metsamaa

O Rohumaa

I
Kandevdime Kandevsime Okojalajalg  Okojalajélg
2005 2006 2005 2006

@ Pdllumaa

ghal/in a
O =~ NWH~oOohoO N ©OO

Joonis 1. Eesti 0koloogiline jalajalg ja eluslooduse kandevbime maakattetiitipide 18ikes 2005. ja 2006.
aastal (GFN 2008, 2009c).
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3. Materjal ja metoodika

2008.—2009. aastal viidi TU geograafia osakonnas labi SA Keskkonnainvesteeringute Keskuse
rahastatud 2008. a keskkonnakorralduse projekt nr 48 ,Okoloogilise jalajalje osisepShise
arvutusmetoodika arendamine ning testimine®, mille kéigus loodi 6kojalajélje veebikalkulaator ja
teostati giimnaasiumidpilaste 6kojalajalje uurimus. Projekti meeskonda kuulusid Margus Tiru
(veebikalkulaatori programmeerimine ja kujundus), Sveta Bogomolova (kalkulaatori tdlge vene
keelde), Annika Tahepdld (empiirilise uurimuse teostamine), Olle Jarv (tulemuste esmane
analuus), Rein Ahas (projekti kaasjuhtimine) ja kdesoleva t66 autor (projekti koordineerimine,
Okojalajalje kalkulaatori arvutusmetoodika koostamine, empiirilise uurimuse teostamine). Nou ja
jOuga aitasid Tonu Mauring, Siiri Silm, Anto Aasa ja Anri Lihhodejevski. Veebikalkulaatori
tdiendamisel olid abiks paljude inimeste tdhelepanekud ja soovitused. Ké&esolev magistrit66
pdhineb ©6koloogilise jalajalje veebikalkulaatori alusel labi viidud Eesti glimnaasiumidpilaste

keskkonnakasutuse uurimusel.

3.1. Uurimus

3.1.1. Valim

ToO empiirilise osa aluseks on 2009. aasta kevadpoolaastal teostatud Eesti kimnenda klassi
Opilaste Okoloogilise jalajalje uurimus. Valimisse kuulus 450 &pilast, valimi moodustamine
toimus kahes astmes ja selle aluseks olid Eesti hariduse infoststeemi (EHIS) koolide ja dpilaste
andmetabelid 2008./09. dppeaasta kohta. Oppeasutuste valimile seati tingimus, et tegemist peab
olema tavakooliga, st vélja jaeti tdiskasvanugimnaasiumid ja erivajadustega laste koolid.
Selekteeritud dppeasutuste seast valiti uuringusse juhuslikult 30 kooli, mille paiknemist néeb
joonisel 2, mille parameetrid on toodud tabelis 3 ja mille glimnaasiumiastme tagamaad
illustreerib joonis 3. Teises astmes leiti igast koolist 15 kimnenda klassi Opilast, kes pidid taitma
okoloogilise jalajalje veebikalkulaatori ankeedi. Opilaste valik ei tohtinud séltuda Gppeedukusest,
isikuomadustest, sotsiaalsest taustast, vabatahtlikust kalkulaatori t&itmise soovist vms, siiski tuli
klassinimekirjadest vélja jatta Opilased, kelle kohta oli teada, et nad puudusid koolist pika haiguse
tottu v6i muul pdhjusel. Uurimuses osalejate leidmiseks kasutati 6pilaste arvust lahtuvat sammu:
iga kooli kimnenda klassi Opilaste arv jagati viieteistkimnega ning Umardati allapoole.

Paralleelklasside nimekirjad jérjestati ja leitud sammu alusel margiti Gpilased, viimas(t)e
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Opilas(t)e leidmiseks alustati taas jarjestatud nimekirja algusest, jattes valja juba margitud
Opilased. Igas koolis koordineeris uuringu labiviimist sealne kontakt@petaja ja valimisse
kuuluvate dpilaste markimine toimus kohtumisel temaga. Vastuste salvestamiseks
veebikalkulaatorisse omistati igale osalenud dpilasele personaalne kood. Uurimisgrupi jaoks olid

osalevad 6Opilased anonliimsed ning tulemuste t66tlemine toimus tiksnes nimetatud koodi alusel.

0 Osalenud koolid
1 Numbri legend tabelis 3
1 Maakonna piir

1 Koolid

2 koolide arv

samast
’ omavalitsusest
mujalt tulnud
L] 45 6p

. 1379 8p

Opilased
1-28p
3-106p
— 11-200p
e 21-406p

- -420p
A

Joonis 3. Uuringus osalenud koolide tagamaa — kiired tahistavad véljastpoolt kooli omavalitsust parit
gumnaasiumiastme dpilaste hulka omavalitsuse tapsusega. Koolide legend ja nimistu asuvad joonisel 2
ning tabelis 3. Andmed périnevad Eesti Hariduse Infostisteemist 2008./09. 6ppeaasta seisuga.
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Tabel 3. Valimisse kuulunud koolide tunnused 2008./09. dppeaastal Eesti Hariduse Infostisteemi andmetel.

Ankeedi
. B 10. ki taitnud
Nr | Kool Omavalitsus Oppekeel Omandivorm Opilasi Opilasi Opilasi
1 | Audentese Erakool Tallinn eesti era 382 20 14
August Kitzbergi
nimeline
2 | Gimnaasium Karksi vald eesti munitsipaal 408 26 10
3 | Avinurme Keskkool Avinurme vald eesti munitsipaal 231 22 15
4 | EBS Giimnaasium Tallinn eesti/inglise | era 156 54 6
5 | Haljala Gimnaasium Haljala vald eesti munitsipaal 360 36 13
Haademeeste Haademeeste
6 | Keskkool vald eesti munitsipaal 263 20 14
7 | Juri Gimnaasium Rae vald eesti munitsipaal 879 48 12
8 | Kanepi Giimnaasium | Kanepi vald eesti munitsipaal 278 38 15
9 | Keila Gimnaasium Keila linn eesti era’ 660 69 14
Kohtla-Jarve Ahtme
10 | Gumnaasium Kohtla-Jarve vene munitsipaal 669 54 8
Kohtla-Jarve
Kesklinna
11 | Gumnaasium Kohtla-Jarve vene munitsipaal 491 21 15
12 | Kose Glmnaasium Kose vald eesti munitsipaal 602 80 15
13 | Kaina Gimnaasium Kaina vald eesti munitsipaal 300 16 14
Méarjamaa
14 | GUmnaasium Méarjamaa vald | eesti munitsipaal 643 31 15
Narva Humanitaar-
15 | giimnaasium Narva vene munitsipaal 775 51 14
Narva Kesklinna
16 | Gumnaasium Narva vene munitsipaal 718 55 15
Oskar Lutsu
Palamuse
17 | GlUmnaasium Palamuse vald | eesti munitsipaal 317 28 11
Paide
18 | Uhisgimnaasium Paide linn eesti/vene munitsipaal 640 63 15
19 | Puhja Gimnaasium Puhja vald eesti munitsipaal 306 25 15
Pdlva
20 | Uhisgiimnaasium Pdlva linn eesti munitsipaal 818 91 15
Rapla
21 | Uhisgimnaasium Rapla vald eesti munitsipaal 687 73 15
22 | Rocca al Mare Kool Tallinn eesti era 695 65 15
Saaremaa
23 | Uhisgimnaasium Kuressaare eesti munitsipaal 777 103 15
Tallinna Humanitaar-
24 | gimnaasium Tallinn eesti/vene munitsipaal 934 85 15
Tallinna Juhkentali
25 | Gimnaasium Tallinn vene munitsipaal 448 56 12
Tallinna Kristiine
26 | Gumnaasium Tallinn eesti munitsipaal 642 71 15

* Keila Giimnaasium endise munitsipaalkoolina omab teeninduspiirkonda ja koolis ei ole dppemaksu,

mistdttu tegemist ei ole tllpilise erakooliga.
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Ankeedi
. B 10. ki taitnud
Nr | Kool Omavalitsus Oppekeel Omandivorm Opilasi Opilasi Opilasi
Tallinna N6mme
27 | Gumnaasium Tallinn eesti munitsipaal 670 117 15
Tallinna Sikupilli
28 | Keskkool Tallinn eesti munitsipaal 343 43 15
Tartu Annelinna
29 | Gimnaasium Tartu vene munitsipaal 718 50 12
Tartu Kivilinna
30 | Gimnaasium Tartu eesti munitsipaal 1415 170 13

3.1.2. Metoodika

Okoloogilise jalajélje arvutamise metoodikat veebikalkulaatoris kirjeldatakse peatiikis 3.2 ning
kalkulaatori kisimustik on toodud lisas 2. Tarbimisandmete koérval kusiti vastajatelt nende
sotsiaalmajanduslikke tunnuseid: sugu, vanus, rahvus, perekonnaseis, leibkonnaliikmete arv,
leibkonna keskmine netosissetulek inimese kohta, elamu tullp ja ehitusaasta, asumitiip,
maakond, omavalitsus ning kodu kaugus koolist, Ghistranspordi peatusest, poest ja omavalitsuse
keskusest. Kalkulaatoris on kiisitavaid tunnuseid enam, need aga ei olnud kooliGpilaste uuringus

vajalikud (nt perekonnaseis, haridustase, amet, tegevusvaldkond). Uuringus on teada vastaja kool.

Uuringus eristatakse viit leibkonnaliikme keskmise netosissetuleku Kklassi, mis on alates
vdikseimast jargmised: <4000 kr/in kuus, 4000-6000 kr/in kuus, 6000-10 000 kr/in Kkuus,
10 000-16 000 kr/in kuus ja >16 000 kr/in kuus. Rahvustest® vaadeldakse eestlaste ja venelaste
okojalajalge. Leibkonnaliikmete arvu alusel eristatakse kahe kuni kuue liikmega® perede dpilasi.
Asumitliipide vaadeldavaid klasse on viis: linn ja alev, alevik ja endine kolhoosi/sovhoosi
keskus, uusasum, suvilapiirkond ja hajaasustuspiirkond. Elamutlipidena eristatakse eramut,
paarismaja/ridaelamut, vaikest, kuni theksa korteriga kortermaja ja suurt kortermaja. Opilaste
kodumaja ehitusaasta alusel moodustatakse kaks klassi: vanemateks loetakse enne 1991. aastat
ehitatud hooneid, uuemateks alates 1991. aastast ehitatud maju. Koolide seas eristatakse era- ja

munitsipaalkoole.

Lisaks vaadeldi kédesolevas uuringus vastaja kodu ja Oppeasutuse paiknemist asustussiisteemi
hierarhias ning piirkonda, kust dpilane périt on. Eesti asustussiisteemi hierarhia ehk erinevate

tasemete keskuslinnade, nende tagamaa ja maa-asulate maaratluse on koostanud TU geograafia

> Teiste rahvuste esindajaid peale eestlaste ja venelaste osales uuringus vaid tksikuid, vt ptk 3.1.3.
® Opilased ei ela iiksi ja suuremaid kui kuueliikmelisi leibkondi esines uurimuses véhe, vt ptk 3.1.3.
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osakonna linna- ja rahvastikugeograafia toorihm ning siin eristatakse primaarlinna (Tallinn),
regioonikeskuseid (Tartu, J6hvi, Kohtla-Jarve, Narva, Parnu), maakonnakeskusi, keskuslinnade
ldhi- ja kaugtagamaid (vastavalt 30%-ne ja 15%-ne to6alane pendelrédnne tagamaalt keskusesse),
véikelinnasid ja maavaldasid (Tammaru et al. 2003). Eesti territooriumi jaotus hierarhiatasemeti
on naha joonisel 4. Piirkondade madratlemisel voeti aluseks Eesti piirkondlike tiksuste statistiline
klassifikaator (EPS, Statistikaamet 2005). Selle alusel kuulub Pdhja-Eestisse Harjumaa; Kirde-
Eestisse Uksnes lda-Virumaa; Kesk-Eesti moodustavad Rapla-, Jarva- ja L&&ne-Virumaa; LGuna-
Eestisse jadvad Jogeva-, Tartu-, POlva, Valga-, Voru- ja Viljandimaa ning Lé&&ne-Eestisse
kuuluvad Saare-, Hiiu-, L&&ne- ja Parnumaa.

Asustussiisteemi hierarhia B 1 lihitagamaa

;—p'i",‘aa',’li("”k - B 1_kaugtagamaa )
'_regioonikeskus s .
ﬁ 3_maakonnakeskused = ;_:‘ahrtagamaa Ninn™, £
g AL _kaugtagamaa o - 1
4_véikelinnad 3_lahitagamaa H

Omavalitsuse piir 3_kaugtagamaa
[_] Maakonna piir 5_maavallad

Narva

(D

Joonis 4. Eesti territooriumi jaotus asustussiisteemi hierarhiatasemeti. Allikas: Tammaru et al. 2003,
kohandanud S. Silm ja A. Poom.

Veebikalkulaatori andmebaasi sisestatud vastuste alusel leiti tabelarvutusprogrammis Excel
koolidpilaste Okojalajalje suurus. Statistiline andmetdétlus viidi labi programmis Statistica
(statistilised karakteristikud, ANOVA) ja Excel (graafikud). Valimisse kuulunud koolide Gpilaste
elukohaandmed asustusiiksuse tapsusega saadi Eesti hariduse infostisteemist 2008./09. dppeaasta
kohta ning koolide tagamaakaart valmis programmides ArcMap ja Adobe Illustrator. Tulemuste
analusis on reeglina vélja toodud klassid, kuhu kuulus véhemalt 20 Gpilast. Statistilise olulisuse
nivoona kasutati uurimuses p<0,05. Kuna toitumise valdkonnas esines ainus selge erinevus vaid

noormeeste ja neidude vahel, ei ole selle valdkonna 0kojalajélge teiste tunnuste juures kasitletud.
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3.1.3. Kusimustiku taitnute tldised tunnused

Kalkulaatori tditis 412 valimisse kuulunud Opilast, kellest nelja vastused jdeti madala
usaldusvaarsuse tottu analliiisist valja’. Igast koolist osalenute arv on esitatud tabelis 3. Kdigi
vastuste seas tehti pistelist loogilisuse kontrolli, kiisitavate vastuste puhul pdorduti kontaktpetaja

poole, et ta vastava koodiga isikult vastuste Gigsuse ule Kusiks.

Uurimuses osalenud Opilaste keskmine vanus oli 17 aastat (stindinud peamiselt 1991. ja 1992.
aastal). Vastanute seas oli 229 titarlast ja 179 noormeest. Valdava osa vastanutest moodustasid
eestlased (316 dpilast), arvult jargnesid venelased (83) ning esindatud olid ka tksikud valgevene,
ukraina, juudi, soome ja lati rahvusest Opilased. Uurimuses osalenud vene rahvusest dpilaskond
elab valdavalt linnas (93%), sealjuures peamiselt regioonikeskustes. Regioonikeskuste elanikest
moodustavad uuringus osalenud vene Opilased 78%. Eesti rahvusest dpilastest on linnaelanikke
42%, neist omakorda elab Tallinnas 41%. Ukski uuringus osalenud &pilane ei elanud ksi, kdige
suuremasse peresse kuulus 11 inimest. Leibkonnaliikme keskmise netosissetuleku markis 382
vastanut, arvukaimaks osutus netosissetulek 4000-6000 kr/in kuus (24% vastanutest).
Sissetulekute kombineerimisel teiste tunnustega moodustusid reeglina vaid vdikese dpilaste

arvuga rithmad, mis ei véimaldanud usaldusvaarset statistilist to6tlemist.

Asustussusteemi hierarhiatasemete kaupa oli hasti esindatud primaarlinn Tallinn (82 &pilast),
selle l&hitagamaa (50 Opilast), regioonikeskused (74 Opilast) ja maavallad (93 Opilast).
Maakonnakeskustes (31 Opilast) ja selle mblemas tagamaaklassis elas vordlemisi vahe Opilasi
(lahitagamaal 21 ja kaugtagamaal 27 Opilast). Pealinna kaugtagamaad ja regioonikeskuste
mdlema astme tagamaad uuringus ei kasitletud, sest nendesse riihmadesse kuulus alla 20 dpilase.
Valdav osa uurimuses osalenud koolidpilastest elab linnalises asumittitbis (216 dpilast), ka alevik
ja hajaasustuspiirkond on koduks arvestatavale hulgale dpilastest (vastavalt 102 ja 59 Opilast).
Uusasumis ning suvilapiirkonnas elab vaid vdike arv Opilasi (vastavalt 18 ja 13 dpilast) ning
suvilapiirkonda eraldi ei kasitletud. Neljast elamutiiiibist on arvukama esindajaskonnaga eramus
jasuures kortermajas elav dpilaskond (vastavalt 183 ja 148 Gpilast), paarismajas voi ridaelamus ja
kuni Uheksa korteriga kortermajas elas vastavalt 40 ja 37 dpilast. Hoone vanuse alusel eristatud
klassidest on arvukamalt esindatud vanemate majade rihm (311 dpilast). Valimisse kuulus kolm
erakooli ja seitse venekeelset kooli, viimastest paiknevad kaks Tallinnas ja viis regioonikeskustes.

Iseseisvalt ei moodusta Ukski kool statistiliselt piisavalt suurt rihmitust.

" Nende 6pilaste vastused olid vastukaivad véi oli tegemist labivalt maksimumiladhedaste vastusevariantide
valimisega/sisestamisega.
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3.2. Okoloogilise jalajalje kalkulaator

Okoloogilise jalajalje  veebikalkulaator on iksikisiku tarbimist ja sellest tingitud
keskkonnakoormust analliisiv vahend. Keskkonnakoormust véljendatakse siin tingihiku abil:
globaalhektarites inimese kohta aastas. Kalkulaator koosneb neljast temaatilisest plokist, millele
lisandub ldkisimuste plokk uurimuse labiviimise jaoks. Kaésitletavad teemavaldkonnad ja neid
moodustavad tarbimiskategooriad on jargmised: elukoht (kUtte- ja elektrienergiakasutus ning muu
majapidamine, st ehitusaegsed kulud, veekasutus ja ehitusalune maa), transport (auto- ja
uhistransport, mis moodustavad maismaatranspordi kategooria, ning lendamine), toitumine ja
kaupade-teenuste tarbimine (kategooriatena eraldi kaubad ja teenused). Kalkulaatori arvutuskaik
on kombinatsioon osisepdhisest ja terviklikust okojalajalje meetodist. Osisepdhine ldhenemine
tahendab  erinevate  tarbimiskategooriate  identifitseerimist  ja  nendest  tuleneva
keskkonnakoormuse liitmist. lgal tarbimiskategoorial on oma d&kojalajalje intensiivsus
tarbimisthiku kohta. Viimaste madramisel on kasutatud nii tervikmeetodi elemente, st et
lahtutakse riigi statistilistest naitajatest, kui ka olelusringianaliiisi elemente. Okojalajélje
intensiivsused néitavad vastava tarbimiskategooria otsest ja kaudset maa- ning energiakasutust
globaalhektarites kusitava thiku kohta. Uuringus kasutatud, 2009. aasta kevade ja suve jooksul
uuendatud Okojalajélje kordajaid koos nende allikmaterjalide nimistuga leiab lisast 1. Need
erinevad mdnevdrra praegu kalkulaatoris kasutusel olevatest kordajatest, mis vajavad uuendamist.
Okoloogilise jalajélje kalkulaatori kiisimustik on toodud lisas 2. Veebikalkulaatori aadress on

http://www.ut.ee/mobility/jalajalg.

3.2.1. Elukoht

Elukoha osa kusitleb leibkonna/pere majapidamisega seotud maa-, vee- ja energiakasutusandmeid
ning jagab saadud Gkojalajalje vaartused leibkonnaliikmete arvuga. Okojalajélje pdhikomponent
on siin kutte- ja elektrienergiakasutus. Hoone ehituse energiakuludena on arvestatud 12-20%
hoone kasutusaja energiakasutusest olenevalt kandekonstruktsiooni  ehitusmaterjalist.
Energiakasutuse okojalajalje intensiivsused on toodud lisas 1, need tuginevad CO, emissiooni
vadrtustele, andmepuuduse tottu ei ole arvestatud energiatdédstuse maakasutusandmetega.
Veevarude tarbimist Okojalajalje metoodikas ei hinnata, kiill saab aga néidata veekasutuses
sisalduvat maa- ja energiatarvet. Kalkulaatoris on maakasutuse andmenappuse tottu arvestatud

aga vaid veekasutuseks vajamineva energiatarbega, kiilma vee 6kojalajélje intensiivsus on (le
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vBetud Chambers et al. (2004: 98) kéasiraamatust. Lisaks leitakse otsese maakasutuse, st hoone
krundialuse maa ¢kojalajélg, mis moodustab reeglina vaid vaikese osa kogu elukohaga seotud

Okojalajaljest.

3.2.2. Transport

Opilaste transpordikaitumises on okojalajalje seisukohast olulised motoriseeritud liiklusvahendid.
Kondimine ja rattasfit on marginaalse tihtsusega, sest peamise osa Okojalajaljest pdhjustab
energiakasutus, mitte teedealune maapind. Kalkulaator arvestab praegu autoséidu, Ghistranspordi
kasutuse ja lendamisega, lisamisel on laevasdit ja mootorratta/mopeedi kasutus. Kasutajalt
kisitakse auto- ja Uhistranspordi labisdidu pikkust, reisijate arvu autos ja auto kiitusekulu ning
lennutundide arvu aastas. Auto- ja rongisGidu ning Ghistranspordi kasutuse ©kojalajélje
intensiivsuse maéravad sditmisel tekkiv CO, kogus, teedealune maapind ning autotodstuse maa-
ja energiakasutus. Viimase teguri arvestamiseks tarvitatakse nn tugevduskordajat (uplift factor),
milleks on kalkulaatoris 1,45 (Chambers et al. 2004: 86) ja millega korrutatakse l&bisdidul
tekkinud CO, emissiooni kogus. Auto- ja Uhistranspordikasutuse puhul on arvestatud teemaa
pindalaga (Teeregister 2008) ning labisbidu ja soitjakilometraazi andmetega (Statistikaamet
2007b; Metsvahi 2008; Statistikaamet 2009b). RongisGidu puhul on arvestatud raudteeveonduse
kltusekasutust, avalikult kasutatava raudteemaa pindala ja Eesti reisija- ja kaubaveo vahekorda
(Statistikaamet 2007a, 2009b). Lendamise 6kojalajaljendidu leidmiseks tarvitatakse kalkulaatoris
Chambers et al. (2004: 86) koefitsienti, mis arvestab lennunduse energia- ja maakasutusega.

Kalkulaatoris ei eristata pika- ja lihimaalende, vaid koefitsient on vetud nende keskmisena.

3.2.3. Toitumine

Toitumisvaldkonna oOkojalajalje koefitsientide leidmine on olnud kdige keerukam ja vajaks
paremate olelusringianaltiiisi andmete olemasolu. Alusena on peamiselt kasutatud Statistikaameti
pbllumajandus- ja energeetikaalast informatsiooni (Statistikaamet 2007b, 2009b) ning
Toitumisprogrammi portaali (2008) teavet. Leitud on nii esmaste kui ka teiseste toiduainete
Okojalajélje intensiivsused, arvestades Eesti pdllumajandusliku maa ja toodanguga ning
pbllumajandustoostuse otsese ja kaudse energia- ning maakasutusega. Viimased tegurid on

arvutatud sisend-véljundanalliisi meetodil, tuginedes metoodiliselt Bicknell et al. (1998) ja Ferng
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(2001) toodele. Analliisi alusena on tarvitatud 2000. aasta simmeetrilist sisend-véljundtabelit
alushindades toodete jargi (Statistikaamet 2009b), mis vdimaldas leida tooteriihmade vahelised
energia- ja maakasutusseosed (praeguseks ajaks on ilmunud sama tabel ka 2005. aasta kohta ning
seega vajab kalkulaator uuendamist). Tooteriihmad on jagatud 18 energiakasutusvaldkonnaks
vastavalt riigi energiabilansi tabelile (Statistikaamet 2009b) ja Uheksaks maakasutusvaldkonnaks
(CORINE 2006; ITK 2008; Tallinna Linnavalitsus 2008). Sisend-véljundanaliiisi lihtsustusena
on importkaupade okojalajélje intensiivsused loetud samaks kodumaiste toodete nditajatega,
rahvusvaheliste andmetabelite kasutus on maailmas alles vdrdlemisi varases arengujargus
(Tukker et al. 2009; Wiedmann 2009); kuid toodete impordi enda keskkonnakoormus tugineb
riigi valiskaubandusandmetele (Statistikaamet 2009b) ja sisend-véljundanaliiisi teel leitud
transpordisektori maa- ja energiakasutusele. Mahe- ja nn tavatoodangut eristatakse véetiste ning
taimekaitsevahendite maa- ja energiakasutuse oOkojalajélje abil, kuid see ka punkt vajab

stigavamat teemakasitlust.

3.2.4. Kaupade ja teenuste tarbimine

Kaupade ja teenuste tarbimise 6kojalajélje intensiivsused on leitud dlal Kirjeldatud sisend-
valjundanaltsi teel, st kasutatakse tooterlhmade otseseid ja kaudseid maa- ning
energiakasutusandmeid, ja kohandatud need 2000. aasta hindadest 2008. aasta hindadesse
(Statistikaamet 2009b). Kéesolev valdkond on kalkulaatoris peale kaugkutte alapunkti ainus, kus
kisitakse vastajalt rahalisi sisendandmeid. Lihtsustusena on véhendatud kisitavate tooteriihmade
arvu, eraldi on valja toodud paberkaubad, riidekaubad, tubakas, muud tooted, jaatmevedu ja
teenused. Viimane kategooria on vaga mitmekesine, hdlmades nt kommunikatsiooniteenuseid,
erinevaid teenustasusid, kilastustasusid ja piletihindu, kindlustusmakseid. Vaikimisi liidetakse
koikide vastajate 6kojalajélje tulemusele valitsussektori dkojalajélg, mis on samuti leitud sisend-
véaljundanaliiisi teel. J4&tmete, v.a ohtlike jd&tmete sortimine vahendab vastaja 6kojalajalge, kuid

see valdkond vajab paremate olelusringiandmete olemasolu.
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4. Tulemused

4.1. Keskmised naitajad

Uurimuses osalenud kiimnenda klassi Opilaste keskmine Okojalajédlg on 3,2 globaalhektarit
inimese kohta aastas (gha/in a), mediaan aga 2,6 gha/in a. Koolidpilaste dkoloogilise jalajélje
karakteristikud on néha tabelis 4 ning ©kojalajélje jaotumine tarbimiskategooriate vahel on
toodud joonisel 5. Suurima osakaaluga O©kojalajilje pdhjustab majapidamisega seotud
keskkonnakasutus (39%), millest olulise osa voOtab enda kanda kitte- ja elektritarve (29%
Okojalajélje kogundidust). Teised kodumajapidamisega seotud kategooriad (koondnimena ,,muu
majapidamine*: veekasutus, ehitusalune maa ja hoone ehitusaegsed kulud) moodustavad 10%
kogunéidust. Olulisuselt jargmine teemavaldkond on kaupade ja teenuste tarbimine (35%),
sealhulgas moodustavad kaubad 25% ja teenused 8% kogu koolidpilase keskmisest dkojalajéljest.
Toitumisest tulenev  Okojalajdlg annab 15% kogundidust. Keskmise koolidpilase
transpordik&itumises pOhjustavad pea vordse oOkojalajélje lendamine (6%) ja autosdit (5%),
uhistranspordi kasutus moodustab kogujalajéljest vaid 2%.

90%

B Teenused
80% O Kaubad
70% O Lendamine
60% O Autoséit
50% O Unistransport
40% O Toitumine
30% O Muu majapidamine
20% - B Kiite, elekter

10% -
0% -

Joonis 5. Koolidpilaste keskmise 6koloogilise jalajélje jaotumine tarbimiskategooriateks (n=408).

Opilaste dkojalajélje tulemuste jaotust kajastab joonis 6: pea poolte (49%) Opilaste dkojalajalg
jaab vahemikku 1,3-2,7 gha/in a tipuga vahemikus 1,7-2,4 gha/in a (27%). Keskmine tulemus on
suure varieeruvuse (4,3 gha/in a) ja standardhélbega (2,1 ghal/in a); dkojalajalje miinimumi ja
maksimumi vahemik on ulatuslik (ligi 12 gha/in a). Jaotusgraafik vastab normaaljaotuse

tingimustele (p<0,01).
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Joonis 6. Koolidpilaste 6koloogilise jalajalje tulemuste jagunemine.

4.2. Sotsiaalmajanduslikud tegurid

Sotsiaalmajanduslikest teguritest on kéesolevas tdds uuritud Opilaste ©kojalajélje seost
leibkonnaliikme netosissetuleku ja rahvustunnusega. Leibkonna netosissetulekute [8ikes
varieerub glmnaasiumidpilaste ¢koloogiline jalajélg olulisel méaral: sissetulekute suurenedes
Opilaste keskkonnakasutuse maér kasvab, vaid toitumisvaldkonna Okojalajalg pusib l&bivalt
samas suurusjargus. Madalamast sissetulekuklassist alates on Opilaste keskmine 6kojalajélg
jargmine: 2,3, 2,8, 3,1, 3,8 ja 5,1 ghal/in a (joonis 7a). Koondnait erineb statistiliselt oluliselt

kdikide sissetulekuriihmade, v.a teise ja kolmanda vahel.

Koérgema sissetulekuga peredes tarbitakse enam Kkiitte- ja elektrienergiat, sealjuures esinevad
absoluutvaartuste hipped kahe madalama ja kahe kdrgema sissetulekuklassi vahel (joonis 7b).
Kodumajapidamise otsese energiatarbe osakaal o6kojalajélje koondnéidust pisib sissetulekute
IGikes vordlemisi Ghtlasel tasemel, alles kahe kérgema sissetulekuklassi dpilastel moodustab see
kolme kuni viie protsendipunkti vdrra vdiksema osakaalu vorreldes madalamate

sissetulekuklassidega.
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Tabel 4. Koolidpilaste 6koloogilise jalajélje (gha/in a) karakteristikud teemavaldkondade kaupa (n=408).

Elukoht Toitumine Transport Kaubad, teenused

Kite, Muu Maismaa-
Karakteristik elekter majapidamine Kokku Kokku transport Lendamine Kokku Kaubad Teenused Kokku Koondnéit
Keskmine 0,92 0,32 1,24 0,48 0,24 0,19 0,43 0,82 0,26 1,08 3,22
Mediaan 0,55 0,22 0,78 0,48 0,14 0,00 0,21 0,52 0,18 0,74 2,55
Keskmise alumine
95%-ne usalduspiir 0,82 0,29 1,12 0,46 0,21 0,14 0,36 0,73 0,24 0,98 3,02
Keskmise tlemine
95%-ne usalduspiir 1,02 0,35 1,36 0,50 0,27 0,24 0,50 0,90 0,28 1,17 3,42
Miinimum 0,04 0,02 0,07 0,11 0,00 0,00 0,00 0,06 0,02 0,18 0,84
Maksimum 7,63 1,94 9,56 0,97 2,82 4,22 5,90 4,86 1,45 6,25 12,78
Varieeruvus 0,98 0,08 1,53 0,03 0,10 0,28 0,47 0,76 0,04 0,94 4,31
Standardhalve 0,99 0,27 1,24 0,18 0,31 0,53 0,68 0,87 0,20 0,97 2,08
Standardviga 0,05 0,01 0,06 0,01 0,02 0,03 0,03 0,04 0,01 0,05 0,10
Osakaal
kogunaidust 29% 10% 38% 15% 7% 6% 13% 25% 8% 33% 100%

42




6 : 2,5
Koondnait Elukoht
5 2,0 +
o 4t o 1,5+
£ £
|
5 3 + + > 1,0 ﬂ | |
2 + 0,5 +
1 : : : : 0,0 : : : :
1(83) 2(99) 3(91) 4(51) 5(58) 1(83) 2(99) 3(91) 4(51) 5(58)
Sissetulekuklass Sissetulekuklass
a) b)
1,5 2,5
Kogutransport Kaubad-teenused
1,2 + 2,0
-]
o 09+ o 15 |
£ £
® ®
S 06 | S 1,01 + + 1
03 1 0 ] 05
0,0 : : : : 0,0 1 1 1 ‘
1(83) 2(99) 3(91) 4(51) 5(58) 1(83) 2(99) 3(91) 4(51) 5(58)
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c) d)

Joonis 7. Koolidpilase keskmine okojalajalg 95%-se usaldusvahemikuga sissetulekuklassi jargi: a)
koondnadit, b) elukoha valdkonna, ¢) transpordi valdkonna ning d) kaupade ja teenuste tarbimise valdkonna
Okojalajélg. Sulgudes on toodud dpilaste arv.

Olulised erinevused sissetulekuriihmade vahel esinevad ka Opilaste transpordikasutuses (joonis
7¢): okojalajalje kasv tuleneb nii suuremast auto- kui ka 6hutranspordi kasutusest, thistranspordi
reisijakilomeetrite arv pusib sissetulekuriihmade kaupa samas suurusjargus. Seejuures pdhjustab
just aktiivsem lendamine olulisima ©kojalajalje suhtelise kasvu, mida illustreerib joonis 8:
lendamise osakaal koondndidust kasvab madalaima ja kdrgeima sissetulekuklassi vahel 11% ja
absoluutvadrtustes 24 korda. Suhteline kasv toimub toitumise Okojalajélje arvelt, mille
absoluutvaartus pisib sissetulekute 18ikes (htlasena ja seetdttu langeb osakaal 10% vérra.
Ohutranspordi suurt kasvu selgitab lennuliiklust kasutanud Opilaste arv: madalaimas
sissetulekuriihmas on aastas véhemalt korra lennanud 12% Opilastest, kdrgeima sissetulekuga

leibkondades on sama néitaja 66%. Lendamise ©kojalajdlje erinevus on statistiliselt oluline
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kdikide riihmade, v.a teise ja kolmanda ning neljanda ja viienda vahel. Autosdidust tingitud
Okojalajalje puhul esinevad olulised erinevused esimese ja neljanda-viienda, teise ja neljanda-

viienda ning kolmanda ja viienda sissetulekuklassi vahel.

25%
w
=}
'-g 0,
£ .
S 15% * & Toitumine
% ¢ = ® Lendamine
< 10% *
g, [ ]
g o
5 = .
(@]

0% s ‘ ‘ : :

1 2 3 4 5
Sissetulekuklass

Joonis 8. Toitumise ja Shutranspordi kasutuse osakaalud koolidpilase keskmises okojalajéljes leibkonna
sissetulekuklassi jargi.

Kaupade ja teenuste valdkonnas esinevad statistiliselt olulised dkojalajélje erinevused esimese ja
kolmanda kuni viienda, teise ja neljanda-viienda ning kolmanda ja viienda sissetulekuklassi
vahel, lisaks erineb oluliselt neljanda ja viienda riithma teenuste kasutus (joonis 7d). Teenuste
Okojalajalje kasv sissetulekuriihmade I6ikes on kaupade tarbimise erinevusest véiksem, sest
kdikidele vastajatele on vaikimisi omistatud valitsemissektori ©kojalajalg avalike teenuste
tarbimise eest (0,15 gha/in a). Madalaima sissetulekuriihma puhul moodustab viimane néit 69%
teenuste Okojalajaljest, kdrgeima sissetulekuriihma puhul on sama suhtarv 40%. Kui praegu
langeb teenuste osatédhtsus kogu Okojalajalje ndidu suhtes madalaima ja k&rgeima
sissetulekuriihma vahel 2% vdrra, siis vaikimisi lisatud nditu arvestamata jatmisel teenuste
osatéhtsus tbuseb pooleteist protsendipunkti vorra — rikkama elanikkonna tarbimisprofiilis on

teenuste kasutusel suurem osatahtsus.

Rahvuseti on uuringus osalenud gimnaasiumidpilaste keskmine okojalajalg eestlastel 3,3 ja
venelastel 3,0 gha/in a. Uheski kategoorias ei erine tkojalajéljendidud statistiliselt olulisel méaaral,
kuigi transpordivaldkonna oOkojalajalg on venekeelsel dpilaskonnal l&bivalt pisut madalam.

Kombineerides rahvust teiste tunnustega, ilmnevad mdned erisused.

Kuna 92% venelastest elab linnas, on see ainus asumitttp, mille alusel saab rahvusgruppe

vorrelda. Linnas elavate eestlaste 6kojalajalg on oluliselt suurem kui venelastel, koondnditaja on
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vastavalt 3,7 ja 3,0 gha/in a (joonis 9a). Eestlased sGidavad oluliselt enam autoga kui
linnavenelased, millest tuleneb ka maismaatranspordi selgelt suurem o6kojalajalg (joonis 9b).
Ohutranspordi kasutuse erinevused rahvuste vahel véimendavad transpordivaldkonna summaarse

Okojalajélje vahet veelgi.

4,5 0,8
43 Koondnait 0.7 Transport
“ 1
© 37 2 . |
c =
5 3.5 E 0,4 !
S5 33 50,3 | {
3.1 0,2 | I |
29 L] 01 )
2.7 ’ ’
2,5 ‘ 0.0
] © S L — L 0 o
=~ o *-‘ 0 g w ° —
g2 S g g 3 g g2 5 2
€ = ST ET £ S € ~
3 5 & 5 IS | 5
a) b)

Joonis 9. Kaoolidpilaste keskmine 0Okojalajalg 95%-se usaldusvahemikuga eesti ja vene rahvusest
linnaelanike vordluses: a) 6kojalajélje koondnéit, b) transpordivaldkonna 6kojalajalg. Sulgudes on toodud
Opilaste arv.

Kombineerides rahvustunnust asustusstisteemi hierarhiatasemetega, on vorreldavate gruppide
keskmine ©Okojalajalg jargmine: pealinnas elavatel eestlastel ja venelastel vastavalt 4,6 ja 3,9
gha/in a ning regioonikeskuste eesti ja vene rahvusest Gpilastel 3,0 ja 2,8 gha/in a (joonis 10a).
Rahvusgruppide vahel ilmnevad statistiliselt olulised erinevused vaid regioonikeskuste dpilaste
transpordikaitumises (joonis 10b). Eestlased kasutavad enam autot ja seega maismaatransporti,
kuid silmas tuleb pidada, et eestlaste riihm on siin véike. Oluliselt erineb ka primaarlinna ja
regioonikeskuste dpilaste Okojalajalg rahvusesiseselt (joonis 10a), kuid asustussusteemi

hierarhiast tulenevaid isedrasusi kasitletakse tdpsemalt geograafiliste tegurite analtdsil.

Hoone tldp ja vanus olulisi 6kojalajélje erinevusi rahvuste vahel ei anna, v.a vanemates
hoonetes elavate eri rahvusest Opilaste his- ja tervikuna maismaatranspordikasutuse puhul,
milles on eestlased aktiivsemad. Vorrelda saabki vaid vanemates hoonetes ja suurtes kortermajas
elavate Opilaste dkojalajalge ning keskmised nditajad on jargmised: vanemates hoonetes elavatel
eestlastel 3,0 ja venelastel 2,9 gha/in a, suurte kortermajade eesti rahvusest elanikel 3,2 ja vene

rahvuse esindajatel 2,7 gha/in a.
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Joonis 10. Koolidpilaste keskmine 6kojalajalg 95%-se usaldusvahemikuga rahvuse ja elukoha paiknemise
kombinatsioonina asustussiisteemi hierarhias: a) koondnéit, b) maismaatranspordi ¢kojalajalg. Sulgudes on
toodud Opilaste arv.

Leibkonnaliikme keskmise netosissetuleku alusel tekivad rahvuste vahel statistiliselt olulised
Okojalajélje erinevused taas transpordi valdkonnas. Moodustunud riihmade keskmine 6kojalajélg
on madalaimast sissetulekuklassist alates eestlastel 2,5, 2,8, 3,0, 3,8 ja 5,0 gha/in a ning venelastel
2,0 ja 2,9 gha/in a (kolmes kdrgema sissetulekuga riihmas on liiga vahe vene rahvuse esindajaid,
et keskmist valja tuua). Madalaimasse sissetulekuklassi kuuluvad vene rahvusest Opilased
sOidavad mérgatavalt vadhem autoga kui eestlased ja sellest tulenevalt on nii kogu
maismaatranspordi kui ka terve transpordi valdkonna 6kojalajalg venelastel oluliselt madalam.

4.3. Demograafilised tegurid

Demograafilistest tunnustest késitletakse uuringus 6pilaste sugu ja leibkonna suurust. Sugu ei
mdjuta oluliselt dpilaste 6koloogilist jalajalge. Ainus oluline soost tulenev erinevus seisneb
neidude ja noormeeste toitumises. Selle valdkonna okojalajalg on oluliselt kdrgem noormeestel

(joonis 11). Keskmine summaarne 6kojalajalg on tutarlastel 3,1 ja noormeestel 3,4 gha/in a.

Leibkonna suurusel on mdju ¢kojalajéljele: leibkonna suurenedes Opilase 6kojalajalg vaheneb,
samas peatub 6kojalajélje langus ké&esoleva valimi puhul suurematel kui viieliikmelistel peredel.
Summaarne 0©kojalajdlg on jargmine: kaheliikmelistel peredel 3,5, kolmeliikmelistel 3,6,
neljaliikmelistel 3,3, viieliikmelistel 2,9 ja kuueliikmelistel 3,0 gha/in a, statistiliselt olulisel

maédral erineb kolme- ja viieliikmeliste perede néit (joonis 12a). Kategooriate kaupa erinevad
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oluliselt nii kitte- ja elektrienergiakasutuse kui ka muu majapidamise 6kojalajalje naidud kahe-

vBi kolme- ja viie vBi enama liikmeliste perede vahel (joonis 12b).

0,56
0,54

Toitumine

0,52 +
0,50 —+
0,48

ghalin a

0,46 |
0,44

T S—

042 |
0,40

Neiud (229)

Noormehed (179)

Joonis 11. Neidude ja noormeeste toitumisvaldkonna keskmine tkojalajalg 95%-se usaldusvahemikuga.
Sulgudes on toodud dpilaste arv.
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Joonis 12. Koolidpilaste keskmine Okojalajalg 95%-se usaldusvahemikuga leibkonna suuruse jargi: a)
koondndit, b) elukoha valdkonna 6kojalajalg. Sulgudes on toodud Gpilaste arv.

4.4. Geograafilised tegurid

Gumnaasiumidpilaste keskkonnakasutus sdltub nende kodu geograafilisest paiknemisest Eestis ja

siinses asustussusteemi hierarhias ning elukoha asumitiiibist. Piirkonniti eristub kdigist teistest

Pdhja-Eesti, kus elavate ja uuringus osalenud Opilaste keskmine 6kojalajalg on koérgeim: 4,2

gha/in a (joonis 13). Ulejaanud piirkonnad ei erine tiksteisest statistiliselt olulisel méagral iiheski

valdkonnas ja neis elavate Opilaste keskmine koondndit on jargmine: Kesk-Eestis 2,6, L6una-
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Eestis 2,8, Ladne-Eestis 2,7 ja Kirde-Eestis 2,6 gha/in a. PGhja-Eestis, kuhu kuulub Harjumaa
koos Tallinnaga, domineerib pealinna mdju (ligi 56% Pdhja-Eestist périt vastanuist elab Tallinnas
ning ulejadnud elavad pealinna tagamaal); teistes piirkondades on asustusstruktuur (keskused,

nende tagamaa ja maavallad) thtlasem, vaid Kirde-Eestis domineerivad regioonikeskused.
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Joonis 13. Koolidpilaste keskmine 6kojalajalg 95%-se usaldusvahemikuga piirkonna jargi. Sulgudes on
toodud Opilaste arv.

Asustussiisteemi hierarhiatasemete kaupa on koolinoorte ©kojalajélje koondndit jargmine:
Tallinnas 4,4, Tallinna lahitagamaal 4,1, regioonikeskustes 2,8, maakonnakeskustes 2,7, viimaste
lahitagamaal 2,5 ja kaugtagamaal 3,1 ning maavaldades 2,5 gha/in a (joonis 14a). Statistiliselt
olulisel maaral erineb koondnait nii pealinna kui ka selle l&hitagamaa Ghelt poolt ja kdigi teiste
uuritud hierarhiatasemete vahel teiselt poolt, v.a pealinna lahitagamaa ja maakonnakeskuste
kaugtagamaa omavahel. Ka maavaldade ja maakonnakeskuste kaugtagamaa Opilaste keskmine
Okojalajalg erineb oluliselt. Kuigi pealinnaelanike 6kojalajalg on kokkuvdttes kérgeim, lletab
selle lahitagamaa Opilaste keskkonnakasutus pealinlaste oma monevorra, kuid mitte oluliselt

autokasutuse, lendamise ja kaupade tarbimise kategooriates (vt jooniseid 14c—e).

Omavahel sarnanevad regioonikeskustes (Tartu, J6hvi, Kohtla-Jarve ja Narva) ning
maakonnakeskustes (Kuressaare, Paide, Pdlva) elavate dpilaste 6kojalajaljed, erinemata oluliselt
Uheski kategoorias, kuid millel on mdnevdrra erinev elukoha keskmine ¢kojalajalg (joonised 14a—
e). Ka esinevad md&lemal rihmal vérdlemisi sarnased statistiliselt olulised erinevused vdrreldes
maavalla- ja maakonnakeskuste tagamaaelanikega: keskuselanikud sdidavad véhem auto ja
Uhistranspordiga, kuid kdivad rohkem lennureisidel, mistttu terve transpordivaldkonna

okojalajalg on kdigil nimetatud riihmadel samas suurusjargus (joonised 14c—d).
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Joonis 14. Koolidpilaste keskmine Okojalajalg 95%-se usaldusvahemikuga kodu paiknemise jargi
asustussiisteemi hierarhias: a) koondndit, b) elukoha valdkonna, ¢) maismaatranspordi ja d) terve transpordi
valdkonna ning e) kaupade ja teenuste tarbimise valdkonna 6kojalajalg. Sulgudes on toodud dpilaste arv.

Samuti tarbivad keskuselanikud oluliselt vahem kaupu kui maakonnakeskuste kaugtagamaal

elavad dpilased (joonis 14e). Nimetatud erinevuse tdttu eristub maakonnakeskuste kaugtagamaa
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ka maakonnakeskuste lahitagamaast ning mdnevdrra maavaldadest. Sellele erinevusele on raske
leida sisulist pdhjendust, tegemist vdib olla ka klasside vaiksustest tuleneva veaga ning vajaks
koos elukoha Okojalajélje erinevustega sligavamat kéasitlemist v8imalikes tulevastes uurimustes.
Selge transpordikasutuse sarnasuse tottu ja nimetatud asjaolu koérval teiste oluliste erinevuste
puudumise tottu vOib maakonnakeskuste tagamaal ja maavaldades elavate Opilaste

keskkonnakasutust pidada vordlemisi sarnaseks.
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Joonis 15. Koolidpilaste transpordikasutusest tingitud keskmise Okojalajalje suhteline jaotus
asustusslisteemi hierarhiataseme jargi. Sulgudes on toodud dpilaste arv.

Analidsides lahemalt dpilaste transpordikasutust kui valdkonda, kus ilmnesid kbige selgemalt
hierarhiatasemete vahelised erinevused, on joonisel 15 esitatud erinevate transpordivahendite
kasutusest tuleneva Okojalajalje suhteline jaotus (vOrdle joonisel 14 toodud Gpilaste
transpordikasutuse  keskmise  Okojalajaljega) ning tabelis 5 on toodud Opilaste
maismaatranspordivahendite eelistused ja Okojalajélje intensiivsused l&bitud reisijakilomeetrite

kohta hierarhiatasemete kaupa.

Véga olulise osa erinevate astmete keskustes ja pealinna ladhitagamaal elavate Opilaste
transpordikasutuse  keskkonnam6just p6hjustab Ghutranspordi  kasutus, samal ajal kui
maakonnakeskuste tagamaal ja maavallas elavate Opilaste Okojalajaljest moodustab see vaid
vdikese osa (joonis 15). Lisaks peegeldab lennanute osakaal Ghutranspordi kasutusest tuleneva
Okojalajalje suurust vordlemisi hésti, kuid mitte iheselt: pealinlastest on aasta jooksul lennanud
65%, pealinna l&dhitagamaa elanikest 44%, regioonikeskuste Opilastest 26%, maakonnakeskuste
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noortest 29%, viimase lahitagamaa elanikest samuti 29% (kuid juba oluliselt vaiksemas mahus),

kaugtagamaa Opilastest aga 19% ning maavaldades elavatest koolinoortest 12%.

Tabel 5. Eri asustussiisteemi hierarhiatasemete Opilaste sdiduvahendite kasutuse osakaalud™ ja
maismaatranspordi 6kojalajalje intensiivsus.

Asustussisteemi Buss, troll, gha /1000
hierarhiatase tramm Rong Auto reisija-km a
1_primaarlinn 53% 0% 46% 0,0270
1_lahitagamaa 40% 5% 55% 0,0278
2_regioonikeskused 41% 0% 58% 0,0254
3_maakonnakeskused 19% 12% 69% 0,0257
3_lahitagamaa 38% 3% 59% 0,0200
3_kaugtagamaa 38% 3% 58% 0,0230
5_maavallad 44% 3% 53% 0,0220

*Qsakaalude summa ei pruugi imardamise téttu olla 100.

Tabelis 5  esitatud maismaatranspordi Okojalajalje intensiivsused kajastavad
maismaatranspordivahendite osakaalu Opilaste l&bisdidus, auto taituvust ja auto kotusekulu.
Autokasutuse o©kojalajélje intensiivsus on 0histranspordivahendite omast kdrgem ja sGltub
oluliselt keskmisest inimeste arvust autos; madalaima 0kojalajélje intensiivsusega on rongisoit (vt
lisa 1). Tallinna ja selle tagamaaelanike maismaatranspordi 6kojalajélje intensiivsus on kdrgeim,
kuigi pealinna Opilased kasutavad teistest enam Ghistransporti, millega nad labivad ainsana ule
poole kilometraazist. Linna suurusest tulenevalt on dpilased sunnitud igapéevaselt sditma ning
kui nddala sees kasutatakse selleks 0histransporti, muutub (vaba aja) autosditude osakaal
kogukilometraaZis vaiksemaks. K&rge intensiivsus viitab siin seega pooltiihja autoga sditmisele.
Regioonikeskuste ja maakonnakeskuste mdlema tagamaaklassi elanike siduprofiilid on sarnased,
kuid Okojalajélje intensiivsused erinevad margatavalt. M®oningal mé&dral seletab seda
tagamaaelanike madala intensiivsusega rongikasutus, kuid lisaks peavad esinema erinevused ka
auto keskmises taituvuses. Transpordivahendite suhtelisest jaotusest selguvad regiooni- ja
maakonnakeskustes elavate Opilaste erinevused transpordikaitumises, mis esmapilgul tundus
sarnane ja mida kinnitab ka mélema hierarhiataseme maismaatranspordi kasutuse Okojalajélje
intensiivsus (joonis 15 ja tabel 5). Maakonna- kui véiksemates keskustes on véiksem tarvidus
kasutada linnasisest Uhistransporti, seevastu on aga sealsed Opilased aktiivsemad rongi-, auto- ja
lennukikasutajad. Neid liikumisviise vB8ib maakonnakeskuste elanike puhul pidada pigem vaba

aja tegevustega, mitte koolis kdimisega seotuks.
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Joonis 16. Koolidpilaste keskmine &kojalajalg 95%-se usaldusvahemikuga kombinatsioonina kodu
asukohast asustussiisteemi hierarhias ja hoone vanusest: a) koondndit, b) transpordi valdkonna ning c)
kaupade ja teenuste valdkonna ¢kojalajéalg. Sulgudes on toodud Gpilaste arv.

Jargnevalt vaadeldakse pealinna ja selle tagamaa elanike keskkonnakasutuse kujunemist hoone
vanuse tunnuse ldikes, l&hi- ja kaugtagamaa klassid on siin liidetud. Keskmine dkojalajaljenait on
nimetatud riihmadel jargmine: Tallinna uuselamuelanikel 5,0, tagamaa uuselamuelanikel 4,9,

Tallinna vanemate hoonete elanikel 4,1 ning tagamaa samal klassil 3,3 gha/in a (joonis 16a).

Kuna nimetatud riilhmade vahel tekivad sisulised erinevused, ei saa ei primaarlinna ega selle
tagamaad vaadelda homogeense rilhmana. Tallinna uuselamuelanike autosfidu ja tervikuna
maismaatranspordivaldkonna ning kaupade ja teenuste tarbimise 6kojalajélg on oluliselt kGrgem
kui vanema hoone Klassil; tagamaaelanike puhul esinevad olulised erinevused lendamise, terve
transpordivaldkonna ja koondndidu Okojalajaljes ning taas (Gletab uuselamuelanike

keskkonnakasutus vanemates hoonetes elavate dpilaste oma (joonised 16a—c). Just tagamaa
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uuselamuelanikud on vaadeldud rihmadest kdige aktiivsemad Ghutranspordi kasutajad.
Uhistranspordikasutuse  6kojalajalg langeb kdigi nimetatud nelja rilhma puhul kokku,
autokasutuse keskkonnakoormus on aga Tallinna uuselamuelanikel Ulejadnud kolmest praegu
vaadeldavast rihmast kdrgem, kuid mitte statistiliselt olulisel mé&é&ral. Samas moodustab autosdit

suurima osakaalu transpordivaldkonna dkojalajéljes pealinna tagamaa vanemate hoonete elanikel.

Tagamaa ja maavaldade hierarhiatasandid koosnevad erinevatest asumitutipidest ning kéesolevalt
vaadeldakse, kas Opilaste 6kojalajélg varieerub asumitlubiti asustussisteemi hierarhiatasandi
siseselt. Seejuures on liidetud omavahel lahi- ja kaugtagamaa tasemed. Uksteisest eristuvad vaid
Tallinna tagamaa linna ja aleviku klass ning maavaldade aleviku ja hajaasustuse klass, kuid nende
elanike keskmine o©kojalajalg ei erine hierarhiatasandi-siseselt statistiliselt olulisel maéaral.
Tarbimiskategooriate kaupa on vaid Tallinna tagamaa alevikuelanike teenuste kasutus oluliselt

suurem kui tagamaa linnaelanikel.

Keskendudes iksnes asumitiipidele, joonistuvad valja mdned olulised erinevused. Opilaste
keskmine Okojalajélg on jargmine: uusasumielanikel 5,0, linnaelanikel 3,4, alevikus ja endistes
kolhoosi-sovhoosi keskustes elavatel dpilastel 2,9 ning hajaasustuspiirkonna noortel 2,7 gha/in a
(joonis 17a). Uuselamuklassi kuulub teiste asumitiiiipidega vorreldes véga vahe @pilasi, kuid
siiski on nende keskkonnakoormus statistiliselt olulisel mééral teiste asumite Opilaste omast

suurem.

Linna- ja alevikudpilaste Uksikute tarbimiskategooriate vahel ei esine Ghtki statistiliselt olulist
erinevust, kuid uuringus osalenud alevikuelanike ¢kojalajéljendidud on pidevalt pisut madalamad
ja koondnditaja on seetdttu juba oluliselt vaiksem (joonis 17a—d). Linna ja hajaasustuspiirkonna
Opilaste Okojalajalgedes esineb margatavamaid erinevusi. Linnanoorte keskkonnakoormus on
oluliselt kBrgem kutte- ja elektrienergia tarbimise ja seetdttu tervikuna ka elukoha valdkonna,
samuti lendamise, teenuste kasutuse ning koondnditaja puhul. Samas s@idavad maanoored
oluliselt enam Ghistranspordiga, ka autosdidu 6kojalajalg on neil pisut, kuid mitte oluliselt suurem
linnanoorte samast nditajast (primaarlinna ja maavallaelanike puhul oli autosbidu suhe
vastupidine). Aleviku ja hajaasustuspiirkonna vahel esineb oluline erinevus vaid (histranspordi

kategoorias: alevikuelanikud kasutavad tihiskondlikke liiklusvahendeid vahem.
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Joonis 17. Koolidpilaste keskmine &kojalajalg 95%-se usaldusvahemikuga asumitiilipide kaupa: a)
koondnadit, b) elukoha valdkonna, c¢) transpordi valdkonna ning d) kaupade ja teenuste tarbimise valdkonna
Okojalajélg. Sulgudes on toodud dpilaste arv.

Jargnevalt vaadeldakse Opilaste keskkonnakoormuse seost kooli omandivormiga ja muutusi
Opilaste Okojalajaljes vorreldes kodu ja kooli paiknemist asustussisteemi hierarhias. Kuigi
Ukski dppeasutus ei moodusta statistiliselt piisavalt suurt rihmitust, on valimi iseloomustamiseks
tulemused kooliti siiski valja toodud, kuna nendes esineb maérgatavaid isedrasusi. Esmalt
eristuvad erakoolide (Audentese Erakool, EBS Gumnaasium ja Rocca al Mare Kool) ja
munitsipaalkoolide dpilaste 6kojalajéljed: erakoolide Gpilaste 6kojalajalg on kérgem kdigi teiste
koolide dpilaste omast, Rocca al Mare Kooli puhul on vahed jargnevate dppeasutustega vaikesed
(joonis 18). Siivenedes kahe kbrgeima keskmise 0kojalajéljega kooli tksikvastustesse, ilmneb, et
Opilaste kdrge okojalajalje pBhjustab kas kodu suur elektritarve, pikad autosdidud, arvukas
lennutundide arv aastas vOi arvestatav kaupade tarbimine. Suuremat tarbimismahtu véimaldab
erakoolidpilaste leibkondade kdrge keskmine sissetulek (keskmiselt 15 000-16 000 kr/in kuus).
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Joonis 18. Koolidpilase keskmine okojalajalg tarbimiskategooriate 18ikes uurimuses osalenud kooliti.
Sulgudes on toodud pilaste arv.

Koolide tulemustesi vaadates on nédha, et kdik kaheksa Tallinna kooli paiknevad ¢kojalajélje
jarjestuse korgemas pooles (joonis 18). Primaarlinna kdrgeimat Okojalajélge igas uuritud
teemavaldkonnas kinnitab joonis 19a, mis kajastab Opilaste keskmist Okojalajélge koolide
paiknemise alusel asustussiisteemi hierarhias. Siin toodud tulemused erinevad monevdrra
joonistel 14a—e esitatust, kuivdrd kbik Opilased ei kéi koolis elukoha asustusiiksuses ja koolide
tagamaa on sageli laiem kooli ametlikust teeninduspiirkonnast (vt joonist 3). Hierarhiatasemetest
on uuringus osalenud Gpilasi vditnud Tallinn ja maakonnakeskused, kahanenud on pealinna
tagamaal ja maavaldades Gppivate noorte arv vorreldes seal elavate dpilaste arvuga. Opilaste
keskmine 6kojalajalg on hierarhiatasemeti jargmine: pealinnas Gppivatel noortel 4,6, Tallinna
ldhitagamaal 3,3, regioonikeskustes 2,9, maakonnakeskuste  kaugtagamaal 2,9,

maakonnakeskustes 2,8 ja maavaldades dppivatel koolinoortel 2,4 gha/in a (joonis 19a).

Summaarse 6kojalajalje peamine erinevus Opilaste kodu ja kooli geograafilise paiknemise vahel
seisneb Tallinna lahitagamaal dppivate noorte madalamas Okojalajéljes vorreldes seal elavate
noorte keskmise naiduga (vordle jooniseid 14a ja 19a). Seda pdhjustab tagamaal 6ppivate noorte
oluliselt vaiksem transpordikasutus, sh lendamine, ning kaupade ja teenuste tarbimine (vGrdle

jooniseid 14c—e ja 19b—-d). Tagamaa kdrgema Okojalajaljega elanikud omandavad haridust
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pealinnas ja seetdttu on Tallinna linna keskkonnakoormuse ndidud mdnevarra tbusnud vorreldes
vaid Tallinnas elavate Opilaste dkojalajaljega. Seda ilmestab ka aasta jooksul vahemalt korra
dhutransporti kasutanute suhtarv: kui uuringus osalenud lahitagamaa elanikest oli lennanud 44%,
siis seal dppivate noorte puhul on sama suhtarv vaid 27%. Muutunud on ka maakonnakeskustes
Oppivate noorte 6kojalajalg vorreldes seal elavate dpilaste néitudega: maismaatranspordi kasutus
on oluliselt tdusnud maakonnakeskustesse kooli sditvate tagamaaelanike arvel (vordle jooniseid
14c ja 19c).
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Joonis 19. Koolidpilaste keskmine okojalajalg 95%-se usaldusvahemikuga kooli paiknemise jargi
asustussiisteemi hierarhias: a) koondnait, b) kaupade ja teenuste tarbimise valdkonna, c) maismaatranspordi
valdkonna ja d) kogu transpordi valdkonna 6kojalajalg. Sulgudes on toodud dpilaste arv.
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45. Elamu tunnused

Uuringus osalenud Gpilaste 6koloogilist jalajidlge on uuritud ka l&htuvalt elamu tunnustest —
millist tidpi eluhoonega on tegemist ja kas see on ehitatud enne vdi parast 1991. aastat. Alustades
elamu tUdbist, on Opilaste keskmised Okojalajélje véartused jargmised: eramuelanikel 3,5,
paaris- ja ridamajaelanikel 3,3 gha/in a, véikese kortermaja elanikel 2,7 ja suure kortermaja
elanikel 3,0 gha/in a (joonis 20a). Statistiliselt olulisel mé&aral erineb eramu ja kortermajade
keskmine summaarne ndit ning muu majapidamise kategooria Okojalajalg, st kitte- ja
elektrienergiakasutus ei erine eramutiupide vahel oluliselt (kortermajade puhul on tegemist vaid

pisut madalama naiduga kui eramute ja ridaelamute puhul).
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Joonis 20. Koolidpilaste keskmine 6kojalajalg 95%-se usaldusvahemikuga majatiitibi jargi: a) koondnait,
b) transpordi valdkonna 6kojalajalg. Sulgudes on toodud dpilaste arv.

Margatavad vahed tekivad just eramu- ja kortermajaelanike transpordikditumises. Suures
kortermajas elavad Opilased sdidavad oluliselt vahem nii Uhistranspordi kui ka autoga ning ka
kogu transpordi valdkonna ¢kojalajadlg on eramu klassi naidust statistiliselt oluliselt vaiksem
(joonis 20b). Paarismaja ja ridaelamu klassi puhul tekib statistiliselt oluline erinevus vaid
uhistranspordikasutuses vorreldes suure kortermaja klassiga: ka siin kasutavad kortermaja
elanikud mérgatavalt vahem uUhistransporti. Maismaatranspordivajaduse erinevus tuleneb kooli
koduldhedasest paiknemisest magalarajoonides (korterelamupiirkonnas paiknevate koolide Anne,
Keila, Kohtla-Jarve Kesklinna, Narva Kesklinna ja Narva Humanitaargiimnaasium valimisse
kuulunud dpilastest elab tle poole suures kortermajas). Seevastu koolid, mille valimisse kuulunud

Opilaste enamus elab eramus, paiknevad enamjaolt maapiirkonnas (Avinurme ja Had&demeeste
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Keskkool, Haljala, Kanepi, Kéina, Marjamaa, Palamuse ja Puhja Glimnaasium, aga ka Rapla

Uhisgiimnaasium, EBS Giimnaasium ja Rocca al Mare Kool).
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Joonis 21. Koolidpilaste keskmine Okojalajaly 95%-se usaldusvahemikuga kombinatsioonina kodu
paiknemisest asustussiisteemi hierarhias ja majatiitbist: a) koondnaéit, b) elukoha valdkonna ja c) transpordi
valdkonna 6kojalajalg. Sulgudes on toodud Opilaste arv.

Geograafiline paiknemine mdjutab Opilaste keskkonnakasutust ja seetdttu varieerub keskmine
Okojalajédlje nait elamutllpide ja asustusstisteemi hierarhiatasemete 18ikes. Kahjuks saab
omavahel vdrrelda vaid Tallinna eramu- ja suurte kortermajade elanike dkojalajalge, neile lisaks
on emb-kumb hoone tutp esindatud piisaval méaral veel paaril asustusstisteemi hierarhiatasemel
(joonis 2la—c). Keskmised Okojalajaljed on jargmised: Tallinna eramuelanikel 5,1, Tallinna
lahitagamaal eramuelanikel 4,9, Tallinna suurte kortermajade elanikel 4,3, maavalla
eramuelanikel 2,7 ja regioonikeskuste suurtes kortermajades elavatel dpilastel 2,5 gha/in a (joonis
21a). Elukoha valdkonna Okojalajélg ei erine oluliselt Tallinna eramute ja suurte kortermajade

vahel, kull aga on nimetatud ndidud oluliselt kdrgemad vastavalt maavaldade eramutes v0i
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regioonikeskuste suurtes kortermajades elavate dpilaste elukoha valdkonna dkojalajaljest (joonis
21b). Ka maismaatranspordikasutust ei mdjuta hoone tlitp olulisel méaaral, tiksnes Tallinna suurte
korterelanike Uhistranspordikasutus on eramuelanikega varreldes pisut madalam. Oluliselt erineb
seevastu lendamise Okojalajalg, mis on Tallinna eramuelanikel kdrgem, ning see pdhjustab ka

nimetatud kahe riihma transpordivaldkonna summaarse 6kojalajélje selge vahe (joonis 21c).

Lisaks elamutulbile vorreldakse t66s ja uuemate ja vanemate hoonete elanike Okojalajélje
erinevusi. Vanemates hoonetes elavate uuringus osalenud koolidpilaste keskmine 6kojalajalg on
3,0 ja uuemate hoonete puhul 4,1 gha/in a ning need nditajad erinevad Uksteisest statistiliselt
olulisel maaral (joonis 22). Opilaste kiitte- ja elektrienergiakasutuse 6kojalajalge hoone vanus ei
mdjuta, aga muu majapidamise kategoorias on uuemates hoonetes elavate Opilaste dkojalajalg
oluliselt kérgem. Kaks kolmandikku uuemate hoonete elanikest elab eramus v6i paarismajas, kus
keskmine elamispind Ghe inimese kohta on 16 m? vérra suurem kui vanemates eramutes; uuemate
ja vanemate kortermajade elamispinna vahe inimese kohta on 2 m% Uuselamuelanike suuremale
tarbimismahule viitab ka statistiliselt oluline erinevus kaupade ja teenuste tarbimise, autosdidu ja
Ohutranspordi kasutuse Okojalajéljes (joonis 22). Aasta jooksul lendab véhemalt korra 27%
vanemates hoonetes elavatest uuringus osalenud Opilastest ja 51% uuemate hoonete elanikest.
Tarbimiserinevusi  seletab  uuemate ja vanemate hoonete dpilaste  jagunemine
sissetulekuteruihmade vahel: uuemates hoonetes elavate leibkondade osakaal kasvab madalaimast

sissetulekuklassist kérgeima suunas 15%-It 48%-ni.
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Joonis 22. Koolidpilaste keskmine ¢kojalajalg 95%-se usaldusvahemikuga vanemate ja uuemate hoonete
vordluses elukoha, transpordi ja kaupade-teenuste tarbimise valdkonnas ning koondnaiduna.
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5. Arutelu

Too tulemuste tdlgendamisel tuleb silmas pidada, et koolidpilased on hiskonnagrupp, kelle
iseseisvad tarbimisharjumused on alles kujunemisjargus. Nende praegune keskkonnakasutus
sOltub olulisel madral nende perede otsustest ja v@imalustest. Gumnaasiumiastme opilaste
maailmapilt on juba terviklikum, oma otsustes on nad iseseisvamad kui nooremad koolikaaslased
ning nad peaksid aduma langetatud otsuste md&ju kaasinimestele, tervisele ja Umbritsevale
keskkonnale. Kodust saavad nad kaasa suure osa tGekspidamistest ja elustiilist ehk lahtekoha,
kuidas oma elu seada. Kool annab neile teadmisi, Gpetab slisteemselt m&tlema ning kujundab
kodu, sbprade ja laiemalt terve Uhiskonna k@rval Opilaste vaartushinnanguid. Sotsiaalsetel ja
psthholoogilistel teguritel on koolinoorte tarbimiskaitumisele oluline mdju ja need vdivad olla
madravamad kui liigse tarbimisega kaasnheva keskkonnakoormuse mdistmine. K&ik need tegurid
mdjutavad  koolidpilaste tulevast keskkonnakasutust, laiemalt ka Eesti elanikkonna

keskkonnakoormust ja looduskapitali tulevase kasutuse jatkusuutlikkust.

Eesti gimnaasiumidpilase keskmine 6kojalajalg k&esoleva uurimuse tulemusena oli 2009. aastal
3,2 gha. Olulisima mdjuga 6kojalajalje suurusele olid elukoha ja kaupade-teenuste tarbimise
valdkond, millest kumbki maéras Ule kolmandiku keskmisest Okojalajaljest. Toitumise ja
transpordikasutuse keskkonnakoormuse osakaal oli mérksa tagasihoidlikum. Global Footprint
Network’i andmetel oli Eesti elaniku keskmine 0Okojalajalg 2006. aastal 6,4 gha, maailma
eluslooduse keskmine kandevdime aga 1,8 gha/in a (GFN 2009c). Kuigi riigi ja indiviidi tasandi
arvutusmeetodid erinevad, vOib kindlalt vaita, et Opilased on Eesti keskmisest véiksema
keskkonnakasutusega (hiskonnagrupp, kuid la&ne Ghiskonnale iseloomulikult UGletab nende
Okojalajalg maailma o©koslisteemide keskmist taastootlikkuse maédra. Noorte inimeste
tarbimisvajadused ja nendest tulenev keskkonnakoormus on oluliselt vdiksemad kui todealisel
elanikkonnal ja mdnevdrra véiksem kui pensiondridel (Moll et al. 2005; McDonald et al. 2006;
Poom 2006). Seega aja jooksul praeguste Opilaste 6koloogiline jalajalg kasvab ning
vanaduspdlves langeb taas. Eesti riigi keskmine dkojalajalg elaniku kohta sdltub aga mitmest
faktorist, mille vdtab kokku Ehrlichi ja Holdreni (1971) I=PAT vd&rrand: mdju sdltub rahvaarvust,
rikkuse maarast ja tehnoloogilise taseme efektiivsusest. Rahvaarvu kui peamise ressursitarbe
tdukejou vahenemine viib mdju koguhulga kahanemisele riigis (York et al. 2003), kuid Eesti
madala asustustiheduse tottu v6ib rahvaarvu edasine vdhenemine viia samas ebaefektiivsema
elukorralduse ja suuremate kulutusteni. Rikkuse tegur on aga olulisem tehnoloogilisest tasemest

seni, kuni Kuznetsi keskkonnak@vera hlpotees ei ole leidnud tbestust. Paraku ei ole
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tehnoloogiline areng suutnud kompenseerida eratarbimise kasvust tuleneva keskkonnakoormuse
suurenemist (Biesot, Noorman 1999; Feng et al. 2009) ning selle kdrval, et k&rgema
sissetulekuga inimesed tarbivad enam madala ¢kojalajélje intensiivsusega tooteid ja teenuseid,

kasutavad nad ka oluliselt suuremas mahus vaga korge intensiivsusega Ghutransporti.

Leibkonna sissetulekud Ghelt poolt ning eratarbimise maht ja sellest tulenev keskkonnakoormus
teiselt poolt on Uksteisega kahtlemata seotud (Herendeen et al. 1981; Moll et al. 2005; Lenzen et
al. 2006; Druckman, Jackson 2008; Mackenzie et al. 2008; Kerkhof et al. 2009). Ka koolidpilaste
Okojalajalg kasvab koos nende perede sissetulekuga, seejuures on rikkamate leibkondade
Okojalajélje intensiivsus sissetuleku kohta madalam kui vaesemates peredes. See on osaliselt
seletatav sellega, et rikkama elanikkonna véljaminekutes moodustab suurema osakaalu vaikese
keskkonnamdjuga teenuste kasutus (Lenzen et al. 2006; Wiedmann et al. 2008; Kerkhof et al.
2009). Ka kaesoleva uurimuse tulemustes on néha teenuste avaldatava keskkonnakoormuse véike
proportsioon Opilaste tkojalajaljest. Sissetulekute 16ikes muutub nii leibkondade kulutuste kui ka
nendest tuleneva mdju osakaal ka teiste tarbimiskategooriate puhul. Koolidpilaste uurimuses
vaheneb sissetulekute kasvades oluliselt toitumise ja tbuseb margatavalt dhutranspordi kasutuse
Okojalajalje osakaal. Kui Gpilaste toitumise maht jaab sissetulekute 18ikes samaks, siis keskmine
lennutundide arv kasvab 24 korda. Monevorra Ullatuslikult ei vahene elukoha otsese energiatarbe,
st kitte- ja elektrienergiakasutuse osakaal sissetulekute kasvades selgelt, alles kahe kbrgema
sissetulekuklassi puhul moodustab see mdne protsendi vdrra madalama osa Okojalajélje
tervikndidust. Otsese energiatarbe (kite, elekter, eratarbimise autokitus) ja sellest tuleneva
keskkonnamdju osakaalu vahenemine ning kaudse energiakasutuse osatéhtsuse suurenemine
sissetulekute kasvades on olnud (ks leibkonnauuringute pdhitahelepanekuid alates Herendeeni
varastest uurimustest (vt nt Herendeen, Tanaka 1976; Herendeen et al. 1981; Moll et al. 2005;
Benders et al. 2006; Lenzen et al. 2006), kuid riigi energeetikasektori tlesehitusest ja elanike
tarbimiskaitumisest tulenevalt voib suhe olla ka vastupidine (York et al. 2003; Lenzen et al.
2006). Eesti puhul vdib see olla seletatav sellega, et rikkam elanikkond saab endale lubada kallist,

kuid mugavamat elektrikitet, millel on aga suurem keskkonnakoormus.

Samas ei ole leidnud tbestamist Kuznetsi keskkonnakdvera hiipotees, mille jargi rikkuse
suurenedes hakkavad keskkonnamdjud (v.a mdne kindla saasteaine emissioon) véhenema (York
et al. 2003; Lenzen et al. 2006). Samale jareldusele viitab ka ké&esolev Eesti giimnaasiumidpilaste
Okojalajalje analliiis. Uuritud tunnuste raamistikus on leibkonna sissetulek Uks kahest peamisest
Opilaste keskkonnamdju suurust maéravast faktorist elukoha positsiooni kdrval Eesti

asustusstisteemi hierarhias. Nende kahe tunnuse kombineerimine andis ka Uhe koérgema
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uurimuses esinenud rihmakeskmise ndidu (suurima sissetulekuga uuringus osalenud tallinlaste
keskmine Okojalajadlg on 5,6 gha/in a). Pealinna ja Harjumaale tervikuna on koondunud nii
uuringus osalenud kdrgeima Okojalajaljega koolidpilased kui ka Statistikaameti (2009a: 116)

andmetel kBrgema sissetulekuga Eesti elanikud.

Opilaste 6kojalajélje ja nende geograafilise paiknemise seoste analiiiisil selgub pealinna piirkonna
korgem ja Ulejadnud Eesti madalam keskkonnakoormus. L&hemalt vaadates eristuvad ka
regiooni- ja maakonnakeskuste dpilased Uhelt ning maakonnakeskuste tagamaa ja maavaldade
koolinoored kui mdnevdrra heterogeensem ruhmitus teiselt poolt. Nimetatud riihmituste vahel
esineb ks oluline erinevus: regiooni- ja maakonnakeskustes elavate Gpilaste maismaatranspordi
vajadus on oluliselt vdiksem tagamaa- ja maavallaelanike omast, samas kasutavad keskuselanikud
enam Bhutransporti. Sealjuures on teise ja kolmanda astme keskuste Opilaste maismaatranspordi
kasutamine korgema Okojalajélje intensiivsusega kui maakonnakeskuste tagamaa ning

maavaldade Gpilaste puhul, kuid jaab alla pealinna ja selle tagamaa Gpilaste samale nditajale.

liImnenud erinevused annavad tunnistust Tallinna kui riigi suurima linna tugevast mojust inimeste
transpordi- ja tarbimiskaditumisele. Riigi keskmisest kérgemate sissetulekute kdrval pakub pealinn
héid hariduse omandamise ning mitmekesiseid tarbimis- ja vaba aja veetmise vGimalusi, ndudes
samal ajal elanikelt intensiivset transpordikasutust. Kuigi koolidpilased on thiskonnagrupp, kes
sBidab suhteliselt palju Ghistranspordiga, Uletab uuringus osalenute nadalane autokilometraaz ligi
kahekordselt 0histranspordi reisijakilomeetreid (vaid pealinlased s@idavad Uhistranspordiga
rohkem kui autoga). Suurim on siin just nende Gpilaste panus, kes kill kédivad koolis Tallinnas,
kuid kes elavad Tallinna kui riigi tahtsaima tombekeskuse lahitagamaal ehk peamises
eeslinnastumise piirkonnas, mis oli Eesti suurima positiivse rédndesaldoga hierarhiatasand juba
enne 2000. aastate ehitusbuumi (Tammaru et al. 2003; Tammaru et al. 2009). Seejuures
moodustavad koolidpilased madalaima transpordikasutuse 6koloogilise jalajéljega Tallinna
tagamaa uusasumielanike rihma (Poom 2006), mis viitab sellele, et uuringus osalenud pealinna
piirkonna dpilaste keskkonnakoormus jaab alla seal elavate taiskasvanute 6kojalajéaljele. Kindlasti
ei ole ei pealinna ega selle Idhitagamaa elanikkond homogeenne, millele viitavad ka k&esoleva
t06 tulemused. Aktiivsema tarbimis- ja liikumisharjumusega on piirkonna kdrgema sissetulekuga
peredes elavad Opilased, seejuures on suurema keskkonnakoormusega uusasumites vGi Gldiselt
piirkonna uuemates hoonetes ja eramutes elavad dpilased. Tulemus on kooskdlas sageli esineva
jareldusega, et just valglinnastumise mdjud on keskkonnale suurimad (Millennium Ecosystem
Assessment 2005: 797). Ohutranspordi kasutajaskonna kdrgema osakaalu koondumine pealinna

piirkonda ning regiooni- ja maakonnakeskuste elanike suurem lennureiside maht maapiirkonna
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Opilastega vOrreldes annab aga taas tunnistust linnastumise ja elukvaliteedi tBusu suuremast
keskkonnamdjust, linnatihedusest tulenevate eeliste kadumisest ning ruumiplaneerimise vahestest
vBimalustest suunata inimeste lendamissagedust, millest Giht vdi kdiki aspekte on teiste seas vélja
toonud nt Williams et al. (2000, cit. Neuman 2005), York et al. (2003), Lenzen et al. (2004),
Holden ja Norland (2005) vdi MacKenzie et al. (2008).

Kui 0ldiselt vBib pidada uurimuses kasutatud asustussusteemi hierarhiatasandeid inimeste
keskkonnakasutuse analtitisimisel sobivaks vahendiks, siis regioonikeskuste tasandisse kuuluvad
oluliselt erineva taustaga piirkonnad — lda-Viru suurlinnad Ghelt poolt ning Tartu ja Parnu teiselt
poolt —, mille Uhine k&sitlemine vOrdsete keskustena on kédesolevas kontekstis veidi kaheldav.
Selle pdhjuseks on regioonide majandusstruktuuri, linnaelanike osakaalu ja etnilise koosseisu
erinevused. Kirde-Eesti eripdra Eesti asustussiisteemis on raskusi valmistanud varemgi (vt nt
Kurs 2007: 160-161). Uurimustulemusi jélgides tuleb silmas pidada, et regioonikeskuste klassis
annavad tooni Kirde-Eesti suurtes linnades elavad dpilased (69%), millele sekundeerib Tartu.
78% regioonikeskuste osalenud Opilaskonnast on vene rahvusest ning kuna eestlasi kuulus
valimisse liiga véhe, on samas raske kinnitada vdimalikke rahvusest voi piirkondlikust taustast
tulenevaid erisusi regioonikeskuste hierarhiatasemel. VVenelaste puhul on tegemist selgelt linnalise
Opilaskonnaga, kes elab sagedamini kooli ladhinaabruses kui eestlastest @pilaskond ning kelle
transpordivaldkonna okojalajalg on sellest tulenevalt madalam kui sama asumittiiibi, hoone

vanuseklassi voi sissetulekuriihma eestlastel.

Konteksti teadmata vdiks eeldada, et regiooni- kui teise astme tdmbekeskuste koolid teenindavad
vordlemisi laia tagamaad, mis pdhjustaks erinevuse seal Oppivate ja elavate noorte
maismaatranspordi 6kojalajaljes. Kuid tulemustes on naha seal paiknevate koolide suur kohalik ja
vaike regionaalne tahtsus, mis on iseloomulik just Ida-Viru linnastule ja venekeelsetele koolidele.
Reaalne teeninduspiirkond s6ltub lisaks piirkondlikele eriparadele siiski ka konkreetsest koolist.
Valimisse kuuluvatest regioonikeskuste dppeasutustest teenindab vaid (iks laiemat piirkonda — see
on Tartu Kivilinna Glmnaasium, Eesti suurim kool. Kuigi ka Kohtla-Jarve Ahtme Gimnaasiumis
Opib markimisvaarne arv véljastpoolt omavalitsust périt Opilasi, elavad need k&ik naabruses
asuvas Johvi linnas (vt joonist 3). Teisalt on Eestis praegu tihe maagiimnaasiumide vorgustik,
seega olemas v@imalus omandada keskharidust kodukohale v@rdlemisi lahedal, selmet asuda
Oppima linnakoolis. Viimaseks avaldavad survet pigem Uhiskonna edukultus ja maakoolide
haridustaseme kvaliteedis kahtlemine. Maagiimnaasiumidel on tanapéeval vélja kujunenud oma
teeninduspiirkond, mis ulatub sageli asukoha omavalitsusest kaugemale. Laste arvu vahenemisest

ajendatud koolivérgu korrastamine vo0ib kahandada Uldkeskharidust pakkuvate koolide arvu
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ligikaudu kaks korda ja see viib kindlasti transpordivajaduse tdusmisele nii erinevate astmete
tagamaal kui ka maavaldades ning seob maapiirkonda tugevamalt keskustega. Siit v6ib jareldada

ka haldusreformi temaatika olulisust riigi keskkonnakoormuse kujundamisel.

Demograafiliste ja elamuga seotud tunnuste juurde tulles v6ib 6elda, et uuringus osalenud
gumnaasiumiopilaste elukoha 6koloogiline jalajilg vaheneb leibkonna suurenedes, mis tuleneb
koduga seotud ressursside jagamisest. See seos on leidnud korduvat varasemat kinnitust (Wier et
al. 2001; Kok et al. 2003; Lenzen et al. 2006). Samas ei sdltu kodu energiakasutuse dkojalajélg
markimisvaarselt ei hoone tlilibist ega vanusest, mida vOiks eeldada teistele uurimustele tuginedes
— uuemate hoonete ja korterelamute otsese energia kasutus on sageli madalam (vt nt Lenzen et al.
2004; Holden, Norland 2005; Wier et al. 2005). Uuemate hoonete energiaséastlikkusele on kiill
loonud sobivad tingimused ehitusnBuete karmistumine Eestis ja Uldine teadlikkuse kasv (TUT
2007) ning rikkamal elanikkonnal, kelleks v&ib uuselamuelanikke pidada, on paremad
vBimalused kodumajapidamiste energiasdastulahendustesse investeerimiseks
(Majandusministeerium 2000). Siinkohal tuleb aga pddrata tahelepanu mdnele asjaolule. Esiteks
ei kasitleta Okoloogilise jalajalje kalkulaatoris eraldi energiasédédstulahendusi ega eristata
majapidamise Kkdtte-, ventilatsiooni ja muud energiatarvet. Teiseks on uuselamutes suurem
elamispind inimese kohta ning potentsiaalne ehituslahendusega saavutatud energiasdast sumbub
suuremasse olmeenergia vajadusse. Kuid eramu ja kortermaja vdrdluses on kasuliku eluruumi
pind inimese kohta suurem just uuringus osalenud eramuelanikel ning siiski ei ilmne selgeid
energiatarbe erinevusi. See v@ib viidata eramute paindlikumale kitteenergiakasutusele kui seda
on vBimalik saavutada renoveerimata kiittestisteemiga kortermajades. Lisaks v@ib olla tegemist
andmetest tuleneva probleemiga, sest hoonete energiakulu ei ole uurimuse kaigus mitte

mdddetud, vaid dpilased on markinud selle oma pere teabele ja hinnangutele tuginedes.

Energiaséastu asemel viitavad nii elamu tidp kui ka vanus hoopis Opilaste transpordikéitumise
keskkonnakoormuse tasemele ja ruumiplaneerimise kisimustele: uuemate hoonete ja
eramuelanike transpordikasutus, sh lendamismaht on oluliselt suurem kui vanemates hoonetes ja
kortermajades elavatel Opilastel. Samuti tarbivad uuselamuelanikud oluliselt enam kaupu ja
teenuseid, kuid sama vahet ei saa tuua vélja tldiselt eramu ja korterelamu elanike puhul — eramud
jagunevad pealinna-dérealade teljel Uhtlaselt ning tarbimiskditumisele ei ole Eestis tervikuna
elamu tudbil moju. Kokkuvottes on uuselamuelanikel intensiivsem tarbimismuster; hoonete
madalamad kuttekulud ei ole kall valistatud, aga sellisel juhul taandub see eelis vanemate
hoonetega vorreldes suurema kasuliku pinna ja kodumajapidamisega seotud tarbimismahu tottu.

Need jareldused on kooskdlas Tallinna Tehnikadlikooli hinnanguga Eesti kodumajapidamiste

64



energiakasutuse suundumuste kohta (TUT 2007). Hoonete energiaefektiivsusest saadava voidu
sumbumine suurema koetava pinna energiakasutusse on probleemiks mujalgi (UBA 2007).
Laiemalt on see Uks elukvaliteedi tBusuga kaasnevatest néhtustest. Nagu jareldavad Munksgaard
et al. (2000), on otsesest energiakasutusest (kite, elekter, autokutus) tuleneva CO, emissiooni
maht tdusnud peamiselt eratarbimise kasvu tdttu, samal ajal kui pea kdigi tootmissektorite

energiaintensiivsus on vahenenud.

Toitumise dkojalajélje kujunemist uuringu kaigus stiigavamalt ei analtdsitud. Valdkonna peamine
jareldus on see, et neidude ja noormeeste sodkide-jookide tarbimine erineb oluliselt, teiste
tegurite, sh sissetulekute Idikes ei ilmnenud ststemaatilisi Okoloogilise jalajalje erinevusi.
Sissetulekuklasside vahelist toitumise Okojalajélje sarnasust kinnitab nt ka MacKenzie et al.
(2008) Kanada uurimus. Samas méngivad sissetulekud olulist rolli toidukorvi komplekteerimisel
ja sissetulekute véhenedes arvestatakse enam toidukuludega (EKI 2009: 10). Erinevuste
puudumist saab seletada sellega, et 6koloogilise jalajalje kalkulaator on toitumise valdkonnas
mahu-, mitte hinnatundlik, ning tarbimismahtu vGib kindlasti pidada olulisemaks toitumise
Okojalajalge méaravaks teguriks. Toiduainete todtlemise ja transpordi keskkonnakoormust ning
mahetoodangu osakaalu arvestab Okojalajélje kalkulaator véiksemal madral ning pakendamise
mdjusid arvutusmetoodikas kahjuks ei késitleta. Seetdttu vBib toitumisvaldkonna dkojalajalg olla

alahinnatud.

Kaupade ja teenuste tarbimise valdkonnas ei saa tuua vélja kindlaid tooterihmi, mille tarbimise
vahed seletaksid stistemaatiliselt Gpilaste 6kojalajalje erinevusi selles valdkonnas. Selle pGhjuseks
vBib olla toodete ja teenuste wldistav klassifitseerimine ning liiga laiade kulutusvahemike
mééramine 6kojalajalje kalkulaatoris. Tootelhiku 6kojalajélje intensiivuste kasutamine rahatihiku
kohta p6hjustab teatud ebat&psusi keskkonnakoormuse hindamisel, sest sarnase materjali- ja
primaarenergiasisaldusega toodete hind v6ib olulisel maaral varieeruda ning sama tooteriihma
kallimaid kaupu saavad endale tdendoliselt lubada koérgemasse sissetulekuklassi kuuluvad
inimesed (Druckman et al. 2008; Kerkhof et al. 2009). See on (ldine probleem sisend-valjund
analtiisimetoodikas (Ferng 2001), mille abil on leitud kaupade ja teenuste Okojalajalje

intensiivsused.

Uuringu tulemused nditavad, et Eesti koolidpilaste Okoloogiline jalajalg on véga selgesti
seostatav inimeste sissetulekutega. Kdige véiksemad oOkojalajaljendidud on Opilastel, kelle
leibkonna keskmine sissetulek jaab alla 4000 krooni inimese kohta kuus (keskmiselt 2,3 gha/in a)

— need on kas suurtes kortermajades (2,0 gha/in a), vene rahvusest (2,0 gha/in a),
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regioonikeskuses (2,2 gha/in a), maavallas (2,3 gha/in a) vB8i vanemas hoones (2,3 gha/in a)
elavad 0Opilased. Suurimad Okojalajédljendidud seostuvad seevastu eranditult koérgeima
sissetulekuklassiga (keskmiselt 5,1 gha/in a), need on kas uuemas hoones (5,7 gha/in a), Tallinnas

(5,6 gha/in a), suures kortermajas (5,5 gha/in a) voi eramus (5,4 gha/in a) elavatel Gpilastel.

Uuringus kasitletud tunnuste korval on veel teisi tegureid, mis v@ivad mojutada Opilaste
keskkonnakasutust, nt leibkonna struktuur ja vanemate haridustase, aga ka Opilaste ning nende
perede vaartushinnangud, hoiakud ja eelistused. Psuhholoogilised tegurid ei kuulunud uurimise
raamistikku, nende lisamine 6koloogilise jalajalje kalkulaatori uuringute labiviimist toetavasse

uldktsimuste plokki vaarib kaalumist.

Okoloogilise jalajalje meetod kui okoloogilise jatkusuutlikkuse indikaator on hea vahend
eratarbimise keskkonnakoormuse analliisimiseks. Kuna meetod ei arvesta kdoiki olulisi
keskkonnamdjusid ja sellele on seatud kitsendusi, on tegemist inimeste keskkonnakoormuse
alahindamisega. Seda tdsisemalt tuleb suhtuda eluslooduse kandev6ime Uletamisse thiskondlike
raamistike seadmisel, majandustegevuse suunamisel ja ruumi planeerimisel. Siiski tuleb aga nii
Okoloogilise jalajalje meetodit kui ka keskkonnakasutuse mddtmise metoodikat Uldisemalt

arendada edasi, et paremini hinnata inimtegevuse maju meie elukeskkonnale.
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6. Kokkuvote

Inimeste elustiilil ja tarbimisharjumustel on oluline keskkonnamd@ju. Heaolu ja eratarbimise kasv
ohustavad eluslooduse vBimet taastoota ressursse ning pakkuda inimesele kvaliteetset
elukeskkonda. Okoloogilise majanduse valdkond analiiiisib ¢ko- ja majandussiisteemide vahelisi
seoseid ning hindab looduskapitali kasutuse ja taastootlikkuse madra. Inimtegevuse ¢koloogilist
jatkusuutlikkust m6ddab valdkonna teiste indikaatorite seas 6koloogilise jalajalje meetod. See
hindab elukooslusi kandva maa- ja merepinna suurust, mida inimesed Uhel kindlal aastal
Okosuisteemi toodete ja teenuste tarbimiseks vajavad, ning kdrvutab seda bioloogiliselt tootliku
pinnaga, mis on samal aastal tegelikult olemas. Okoloogilist jalajilge mdddetakse
globaalhektarites inimese kohta aastas (gha/in a).

Ké&esolevas uurimuses anallisiti 6koloogilise jalajalje meetodi abil Eesti kiimnenda Kklassi
Opilaste keskkonnakasutust, selle sdltuvust Opilaste sotsiaalmajanduslikest, demograafilistest,
geograafilistest ja elamuga seotud tunnustest. Uurimus viidi labi o6koloogilise jalajalje

veebikalkulaatori vahendusel. Projekti toetas SA Keskkonnainvesteeringute Keskus.

Eesti glimnaasiumidpilaste keskmine 6kojalajalg kéesoleva uurimuse tulemusena oli 2009. aastal
3,2 gha. See on oluliselt vdiksem Eesti elaniku keskmisest 0kojalajéljest, kuid 14&ne (hiskonnale
iseloomulikult Gletab see maailma keskmist eluslooduse kandevdimet inimese kohta. Opilaste
elustiili 6koloogilise jatkusuutmatuse pohjuseks vdib pidada nii Eesti klimaatilisi tingimusi,
siinset majandusstruktuuri, Uhiskonnas valitsevaid hoiakuid, tavasid ja kujutelma k&rgest
elukvaliteedist kui ka OGpilaste ning nende leibkondade individuaalseid tarbimisharjumusi ja
elustiili. Sealjuures on vdga olulised keskkonnakasutust intensiivistavad tegurid elatustaseme

tous, linnastumine ja eeslinnastumine.

Gumnaasiumidpilaste 6koloogiline jalajélg sdltub peamiselt kahest tegurist: leibkonna keskmisest
sissetulekust ja elukoha positsioonist asustussiisteemi hierarhias. Suurema sissetulekuga
leibkondades on Opilaste Okojalajalg kdrgem, sealjuures kasvab Okojalajalg véhem kui
sissetulekud. Pealinna ja selle l1&hitagamaa elanike keskkonnakasutus erineb oluliselt tlejaanud
Eesti Opilaste omast, olles margatavalt suurema koormusega kdikides valdkondades v.a toidu
tarbimine. Mujal Eestis elavad Opilased voib jaotada kahte gruppi, mille vaheline pdhierinevus
seisneb transpordiharjumustes: regiooni- ja maakonnakeskustes elavad dpilased kasutavad véhem
maismaa-, kuid enam Ghutransporti kui maakonnakeskuste tagamaal ja maavaldades elavad

koolinoored. VaGrreldes nii suurlinna kui ka hajaasustuspiirkonnaga on regiooni- ja
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maakonnakeskustel oma elanike keskkonnakasutuse suunamisel seega kompaktsuseelis. Samas
mangib dpilaste keskkonnakasutuses olulist rolli 6hutransport, mille seos asustusstruktuuriga on
kill esmapilgul vaike, kuid mille kasutamise aktiivsus jargib hasti asustussiisteemi hierarhiat ja

peegeldab erinevate tasandite elanike uldist tarbimiskaitumist ja elustiili.

Teistel uuritud tunnustel on Opilase keskkonnakasutusele véiksem moju. Valja vdib tuua
jargmised suundumused: leibkonna suurenedes keskkonnamd@ju inimese kohta vaheneb,
uuselamuelanike oOkojalajalg on kdrgem kui vanemate hoonete opilastel, eramuelanikel on
monevorra kdrgem Okojalajalg kui kortermajade elanikel, erakoolide Opilaste keskkonnakasutus
on suurem kui munitsipaalkoolide Opilastel, vene 0&pilaste kui linnaelanikkonna keskmine

transpordikasutuse 6kojalajalg on madalam kui eesti dpilaskonnal.

Kdige suurema koormuse Okoloogilistele ressurssidele seab Opilaste kitte- ja elektrienergia
kasutus ning kaupade tarbimine. Seega tuleb tdsist tdhelepanu pdtrata hoonete ja igapéevaste
toimingute energiaséastlikkusele ning Uldisele eratarbimise mahule. Toitumine ja summaarne
transpordikasutus avaldavad oluliselt vahem mdju, kdige tagasihoidlikum on teenuste ja muu
majapidamise kategooria okojalajalg. Opilaste keskkonnakoormuse erinevused seisnevad kdrge
Okojalajalje intensiivsusega tarbimiskategooriate (Ghutransport, kiitte- ja elektrienergia, kaubad)
oluliselt erinevas tarbimismahus. Kuna okoloogilise jalajilje meetod ei arvesta kdiki olulisi
keskkonnamdjusid, on tegemist inimeste keskkonnakoormuse alahindamisega. Seda tGsisemalt
tuleb suhtuda eluslooduse kandevGime Uletamisse Uhiskondlike raamistike seadmisel,

majandustegevuse suunamisel ja ruumi planeerimisel.

Kéesolev uuring on Uks esimesi Kkatseid seostada Eesti elanike ¢koloogilise jalajalje suurust
erinevate geograafiliste ja sotsiaal-majanduslike teguritega. Pohjalikumat analliisi ja arutelu
vajavad tulevikus erinevad teemavaldkonnad, ¢kojalajélje suurust pdhjustavad tegurid ja selle
tagajarjed. Selleks peaks tulevikus labi viima kisitlusuuringuid erinevate vanuseriihmadega,

samuti on vajalik suurendada kisitletute arvu.
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7. Summary

Ecological footprint of Estonian high school students

People’s lifestyle and consumption patterns have a significant effect on the environment. Increase
in welfare and private consumption endangers the ability of ecosystems to reproduce resources
and ensure the necessary quality for the human living environment. The ecological sustainability
of human activity can be measured by the ecological footprint method. The method assesses the
area of biologically productive land and sea necessary for producing ecosystem goods and
services for people in a given year and compares it with the actually existing biologically
regenerative area or biocapacity of that year. The ecological footprint is measured in global

hectares (gha) per capita per year.

The aim of this study was to assess, on the basis of the ecological footprint method, the
environmental performance of Estonian high school students and its dependence on socio-
economic, demographic, and geographic characteristics. 408 Estonian 10" grade students formed
the respondents of the survey, which was carried out using the ecological footprint online
calculator devised by the Department of Geography of the University of Tartu. The project was

funded by the Environmental Investment Centre (SA Keskkonnainvesteeringute Keskus).

According to the study the average ecological footprint of Estonian high school students in 2009
was 3.2 gha. This is significantly lower than that of the average Estonian resident, however,
typically to Western societies it exceeds the average global biocapacity per capita. The ecological
footprint of students depends mainly on two factors: the average income of a household and the
location of the household in the hierarchy of the Estonian settlement system. In households with
higher income the footprint is higher, yet the increase in the size of the footprint grows slower
than the increase in the income. The environmental performance of the inhabitants of Tallinn, the
capital of Estonia, and its close hinterland is significantly more intense than that in the rest of
Estonia in all categories (i.e. household maintenance, transportation and the consumption of
goods and services) with the exception of food consumption. People in the rest of Estonia can be
divided into two groups students residing in regional and county centres and students residing in
the hinterlands of such centres and in other rural municipalities. The main difference between the
two groups lies in the use of transportation as the inhabitants of regional and county centres use

less car and public transportation but significantly more air transportation than the other group.

69



Other characteristics are less influential on the environmental performance of students. The
following trends may, nevertheless, be pointed out: per capita impact on environment decreases
with the increase of the size of the household; the ecological footprint of the occupants of newer
dwellings and detached houses tends to be higher than that of the students living in older
dwellings and apartment buildings; private school students have a higher per capita footprint than
the students of municipal schools; Russian-speaking students have a lower per capita ecological

footprint in the category of car and public transportation than Estonian-speaking students.

In terms of consumption categories, the highest pressure on ecological resources derives from the
usage of heat energy and electricity in the household and from the consumption of goods. Thus
special attention must be paid to the energy efficiency of households and the level of private
consumption. The categories of food and aggregated transportation exert significantly less impact
and the ecological footprint of such categories as other household costs and the use of services is

even more moderate.

The ecological footprint method underestimates the human pressure on natural capital as it does
not take into account all significant environmental factors. This adds to the importance of
combating the exhaustion of the regenerative capacity of the planet’s ecosystems when designing

social regulatory frameworks, directing economic activity and planning spaces.
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Tanusodnad

Téanan suidamest oma pere — Taavit, lapsi, vanavanemaid, 6de ja venda. K8ige eest. Suur tanu ka

meie imelisele lapsehoidjale Dagmarile.

Tanan véga oma juhendajat Reinu, kes on mind suunanud ja toetanud kogu ulikooli teel ja kes

nende aastate jooksul ei ole kaotanud usku t66 valmimisse.

Tanan viga Tartu Ulikooli geograafia osakonda ja sealseid inimesi mulle antud teadmiste,

analdsivdime, to6kogemuste, abi ning ka meelelahutuse eest.

Ma olen védga tanulik 6koloogilise jalajalje veebikalkulaatori projekti meeskonnale — Annikale,
Margusele, Svetale, Ollele, taas kord Reinule ja kdigile teistele. Tanan vaga ka Raivot, kelle kée
all valmis okoloogilise jalajalje infoketas. Suur ténu ulikooli erinevatele osakondadele ja
Haridusministeeriumile  abi  eest  projekti teostamisel.  Ning eriline tdnu SA
Keskkonnainvesteeringute Keskusele 2008. a keskkonnakorralduse projekti nr 48 ,,Okoloogilise

jalajélje osisepBhise arvutusmetoodika arendamine ning testimine* rahastamise eest.
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Lisa 1. Koolidpilaste uurimuses kasutatud dkoloogilise jalajalje
intensiivsused

Tabel 1. Uurimuses kasutatud 6kojalajélje intensiivsused.

Valdkond Kordaja Vaartus Uhik Allikas
majapidamine puit 10,4 | gha/GWh (GFN 2008; GEMIS 2009)
majapidamine maagaas 63,9 | gha/GWh (GFN 2008; GEMIS 2009)
majapidamine kiittedli 86,6 | gha/ GWh (GFN 2008; GEMIS 2009)
majapidamine kivisusi 102 | gha/GWh (GFN 2008; GEMIS 2009)
majapidamine turvas 107 | gha/GWh (Nilsson 2004; GFN 2008)
majapidamine vedelgaas 61,3 | gha/GWh (EIA 2007; GFN 2008)
(Nilsson 2004; Arro et al.
2006; EIA 2007; GFN 2008;
GEMIS 2009; Statistikaamet
majapidamine kaugkite 71,5 | gha/GWh 2009)
majapidamine elekter 299 | gha/GWh (Arro et al. 2006; GFN 2008)
gha/ m? kiilma
majapidamine kilm vesi 0,00008 | vett (Chambers et al. 2004: 98)
(EPA 2005; GFN 2008;
gha /1000 Metsvahi 2008; Teeregister
transport buss 0,01581 | reisija-km 2008; Statistikaamet 2009)
(AS Edelaraudtee 2008;
gha /1000 GFN 2008; Statistikaamet
transport rong 0,01019 | reisija-km 2009)
(GFN 2008; Metsvahi 2008;
Teeregister 2008;
transport auto_maa 0,00001118 | gha / auto-km Statistikaamet 2009)
(Chambers et al. 2004: 86;
transport auto_kitus 0,00101 | gha /I kltust EPA 2005; GFN 2008)
transport lendamine 0,05625 | gha/h (Chambers et al. 2004: 86)
toitumine leib 0,00004307 | gha/ portsjon
toitumine teravili 0,00002551 | gha/ portsjon
toitumine riis 0,00001806 | gha/ portsjon
toitumine kartul 0,00001597 | gha/ portsjon
toitumine kdogivili 0,00001681 | gha / portsjon (EE 1990; Oll 1993; EE
1995; Viru 2002; Tikk et al.
toitumine puuvili 0,00002387 | gha/ portsjon 2007; Aaviksoo E.

I . . (koostaja) 2008; EKI 2008;
toitumine piim 0,0001698 | gha/ portsjon FAO 2008; GFN 2008: PIKK
toitumine liha 0,0001620 | gha / portsjon | 2008; Terviseinfo.ee 2008;

Toitumisprogrammi portaal
toitumine muna 0,00009263 | gha / portsjon 2008; Statistikaamet 2009)
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Valdkond Kordaja Vaartus Uhik Allikas
toitumine kala 0,0001170 | gha/ portsjon
toitumine magus 0,00007723 | gha/ portsjon
toitumine kohv 0,00003318 | gha/ portsjon
toitumine mullivesi 0,00001763 | gha/ portsjon
toitumine mahl 0,00003694 | gha/ portsjon
toitumine limonaad 0,00002548 | gha/ portsjon
toitumine Olu 0,00007452 | gha/ portsjon
toitumine vein 0,00005340 | gha/ portsjon
toitumine viin 0,00002626 | gha/ portsjon
kaubad-teenused riided 0,00004737 | gha/kr
kaubad-teenused paber 0,00004145 | gha/ kr
kaubad-teenused tubakas 0,00005575 | gha/ kr
kaubad-teenused auto 0,23202 | gha/tka
kaubad-teenused muud kaubad 0,00003976 | gha/ kr
kaubad-teenused teenused 0,00001075 | gha/kr (CORINE 2006; GFN 2008;
kaubad-teenused | olmepriigi 0,00002955 | gha / kr Erniggﬁtiszz”é%%% .
kaubad-teenused valitsuskulud 0,14937 | gha/ina 2009; Statistikaamet 2009)
ekvivalentsusk.
(pdld) 2,6441 | gha/ha (GFN 2008)
tootlikkusk.
(pdld) 1,0062 | - (GFN 2008)
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Lisa 2. Okoloogilise jalajalje kalkulaatori kiisimustik

Okoloogilise jalajalje kalkulaator asub veebikeskkonnas aadressil http://www.ut.ee/mobility/jalajalg.
Kisimustik on jaotatud viieks temaatiliseks plokiks, mis on jargnevad:

elukoht (E),

transport (T),

toitumine (S),

kaupade ja teenuste tarbimine (K)

uldkisimused (0).

Kdikidele kisimustele peab andma vastuse, kas valides sobiva variandi rippmendilist vdi sisestades dige
vaértuse ise.

Elukoht
Kusimused sinu kodu kohta.

E1. Mitu inimest elab sinu peres?

E2. Millises majas sa elad?
e Uhepereelamus
e Paarismajas
e Ridaelamus
e Alla5 korteriga elamus
e 5-9korteriga elamus
e 10 jaenama korteriga elamus

E3. Mis tulipi majas sa elad, arvestades p&hilist ehitusmaterjali?
e Palkmajas

e  Savi- vBi pdhumajas

e Muus puitkarkassmajas

o  Kivimajas (nt telliskivist vGi plokkidest)

e Paneelmajas

e Betoonmajas

E4. Mis aastal sinu kodumaja valmis?
Vastaja peab valima rippmeniiiist sobiva vastuse. Alampiiriks on seatud 1850.

ES5. Kui suur on sinu kodu elamispind?
Vastaja peab sisestama oma pere eluruumi suuruse ruutmeetrites (m>).

E6. Kui elad Uhepereelamus, paarismajas vOi ridaelamus, siis kui suur on sinu pere kasutuses olev
krunt/Gueala? Arvesta vaid elumaja imbruses olevat dueala, mitte kogu talumaad! Oueala sisse arvesta
ka hoone enda pindala!

Vastaja pzeab sisestama oma kodu Bueala suuruse tdisarvuna ruutmeetrites. Vastusele on seatud Ulempiir

10 000 m~.

E7. Kas sinu kodu on ihendatud tsentraalsesse linna vdi valla veevorku?

E8. Kas sinu kodu on ihendatud tsentraalsesse linna voi valla kanalisatsioonivorku?
e Jah
e Ei
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E9. Kui palju kulub sinu peres ihes kuus vett? Sooja vee kulu margi eraldi juhul, kui tead seda veemd6tja
alusel, muul juhul margi kogu kasutatud vee hulk kiilma vee alla!

Vastajalt oodatakse kas kogu iihe kuu veekulu sisestamist kuupmeetrites (m®, sisestada saab kiimnendiku

tdpsusega) kilma vee all vdi eristatuna killma ja sooja vee vahel, kui ta seda veemddtja alusel teab.

E10. Milline vastusevariant iseloomustab sinu veetarbimise harjumust kdige paremini?
e Toome tarbevett k&sitsi kaevust.
e Maei jita vett kunagi niisama voolama.
e Kasutan vett sna mdistlikult, kuid vaga palju ei métle vee kokkuhoiu peale.
e Dusi all olles lasen veel pidevalt voolata.

E11. Kuidas saadakse sinu peres sooja vett?

Tsentraalsest veevorgust

Elektriboileriga

Maakuttega

Pliidi peal soojendades

Muu majasisese kuttesisteemi abil

E12. Kui suur on sinu pere kuu keskmine elektritarve? Kui te kasutate hooajaliselt rohkem elektrit, néiteks
elektrikitte puhul, siis plta arvestada kuu keskmist terve aasta elektritarbe alusel!

Vastaja peab sisestama oma pere Uhekuise elektritarbe tdisarvuna kWh-des. Vastusele on seatud tlempiir

10 000 kWh/kuus.

E13. Kui palju kitet kulub liigiti sinu peres (hes aastas kiitmiseks, vee soojendamiseks ja toidu
valmistamiseks?

Vastaja peab mérkima linnukesega, milliseid kutteallikaid tema kodus kasutatakse, ning valima sobiva

kittekulu variandi rippmenudist.

Kaugkiite (kas kroonides v8i kWh-des)

Elektrikiite

Maakute

Ohkkiite

Kittepuud (ruummeetrites)

Puidupelletid-graanulid, hakkpuit, puidujaatmed (tonnides)

Maagaas (1000 m®)

Kuttedli (1000 1)

Kivisusi (tonnides)

Freesturvas, tikkturvas (tonnides)

Turbabrikett (tonnides)

Vedelgaas (kilogrammides)

Muu (kirjuta!)

Transport

Kusimused, mis puudutavad transporti, mida kasutad.

T1. Kui mitu kilomeetrit sGidad sa igal nédalal bussi, trammi vdi trolliga? Liida kokku oma igapaevased ja
pikemad sGidud!

Vastaja peab sisestama nédalase kilometraaZi taisarvudes. Vastusele on seatud tlempiir 2000 km.

T2. Kui mitu kilomeetrit sBidad sa igal nédalal rongiga? Liida kokku oma igapdevased ja pikemad sdidud!
Vastaja peab sisestama nédalase kilometraaZi taisarvudes. Vastusele on seatud tlempiir 2000 km.

T3. Kui mitu kilomeetrit sdidad sa igal nadalal autoga, nii juhi kui ka kaasreisijana? Liida kokku oma
igapéevased ja pikemad s6idud ning arvesta ka taksosditu!
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Vastaja peab sisestama nédalase kilometraaZi taisarvudes. Vastusele on seatud tlempiir 2000 km.

T4. Kui mitu liitrit ktust vGtab teie pere auto 100 km kohta?
Vastaja peab valima rippmentiiist sobiva arvu vai vastuse ,,Meie peres ei ole autot”. Vastata saab vaid siis,
kui eelnevalt on sisestatud n&dalane auto reisijakilomeetrite arv.

T5. Mitmekesi te tlupiliselt autos sdidate?
Vastaja peab valima rippmendilist sobiva inimeste arvu (ihest theksani. Vastata saab vaid siis, kui eelnevalt
on sisestatud nadalane auto reisijakilomeetrite arv.

T6. Kui mitu tundi sGidad sa aastas lennukiga?
Vastaja peab valima rippmeniiist sobiva variandi.

So66k ja jook
Sinu sédémisharjumusi puudutavad kisimused.

S1-1. Kui sageli sa s66d leiba-saia?

S1-2. Kui suur osa leiva-saiatoodetest sinu sgogilaual on périt kodusest majapidamisest?

S2. Kui sageli sa s6dd teisi teraviljatooteid, st putrusid, muslit, hommikuhelbeid, makarone ja muid
pastatooteid?

S3-1. Kui sageli sa s66d kartulit?

S3-2. Kui suur osa kartulist sinu sédgilaual on parit kodusest majapidamisest?

S4-1. Kui sageli sa s66d teisi juur- ja koogivilju?

S4-2. Kui suur osa kddgiviljadest sinu sddgilaual on périt kodusest majapidamisest?

S5-1. Kui sageli sa s60d puuvilju?

S5-2. Kui suur osa puuviljadest sinu sdogilaual on périt kodusest majapidamisest?

S6-1. Kui sageli sa jood piima ja s66d piimatooteid?

S6-2. Kui suur osa piimast ja piimatoodetest sinu sédgilaual on périt kodusest majapidamisest?

S7-1. Kui sageli sa s66d liha ja lihatooteid?

S7-2. Kui suur osa lihast ja lihatoodetest sinu sddgilaual on périt kodusest majapidamisest?

S8. Kui sageli sa s66d kala ja kalatooteid?

S9-1. Kui sageli sa s66d muna?

S9-2. Kui suur osa munast sinu sédgilaual on parit kodusest majapidamisest?

S10. Kui sageli sa s66d maiustusi, nt kommi, Sokolaadi, torti, kooki, saiakesi?

SéOmise sageduse kiisimuste korral peab vastaja valima rippmeniiist sobiva variandi.
e  Mitmel toidukorral paevas

Uhel toidukorral p4evas

Madnel toidukorral nédalas

Uhel toidukorral nidalas

Harvem

Ei s66 tldse

Toiduainete péritolu kiisimuste korral peab vastaja valima rippmeniist sobiva variandi.
o 0%

10%

25%

50%

75%

100%

S18. Kui suur osa toidust, mida sa igapéevaselt sodd, on mahetoit? Mahetoit tdhendab, et toiduainete ja
loomasodda kasvatamisel ei ole kasutatud kunstvéetisi ega taimekaitsevahendeid. Mahetoit on reeglina
ka ndnda mérgistatud, kui see just ei parine sinu oma koduaiast!

85



0%
10%
25%
50%
75%
100%

S19. Kui palju toitu jaab s6mata ja tuleb &ra visata?
0%

5%

10%

20%

30%

40%

S20. Kui suur osa sinu tarbitud séokidest ja mittealkohoolsetest jookidest on périt valismaalt? Nendeks
voivad olla nditeks Leedu juust, Soome nisujahu, Hispaania viinamarjad, Ungari konservherned,
Belgia Sokolaad, Brasiilia kohv, India tee v8i Gruusia mineraalvesi. Osakaal piilia arvestada toidule ja
joogile kulutatud raha alusel!

o 0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

S21. Kui sageli sa jood teed, kohvi voi kakaod?

S22. Kui sageli sa jood mahla, nektarit vdi mahlajooki-morssi?
S23. Kui sageli sa jood karastusjooke ja energiajooke?

S24. Kui sageli sa jood pudelivett?

Mitu korda péaevas

Uks kord paevas

Mdnel korral nadalas

Uks kord nadalas

Harvem

Ei joo Uldse

S25. Kui sageli sa jood lahjasid alkohoolseid jooke, nt 6lu, siidrit, coolerit, gin long drinki vms? Uks
portsjon on 0,33 | lahjat alkohoolset jooki!

S26. Kui sageli sa jood veini vdi vahuveini? Uks portsjon on (iks pokaal ehk 12 cl veini!

S27. Kui sageli sa jood kangeid alkohoolseid jooke, nt viina, viskit, brandit, vms? Uks portsjon on pool
pitsi enk 20-25 ml kanget alkoholi!

Keskmiselt tiks portsjon péevas

Keskmiselt mdni portsjon nadalas

Keskmiselt tiks portsjon nédalas

Keskmiselt (iks portsjon kuus

Harvem

Ei joo Uldse
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Kaupade ja teenuste tarbimine

Kisimused, mis puudutavad sinu tarbimisharjumusi.

K1. Kui suure summa eest ostsid sa mdddunud kuu jooksul jargnevaid kaupu? Kui olete mdne asja ostnud
tervele perele, siis arvuta kulu tihe pereliikme kohta!

K1-1. Riided, kangad, jalandud
o <250kr

250-500 kr

500-1000 kr

1000-2000 kr

2000-4000

> 4000 kr

K1-2. Paberitooted, nt raamatud, ajalehed, majapidamis- ja WC-paber

e < 250kr

e  250-500 kr

e  500-1000 kr
e 1000-2000 kr
e >2000 kr

K1-3. Tubakatooted

e 0

e <500 kr

e 500-1000 kr
e >1000 kr

K1-4. Muud kaubad, nt erinevad kodu- ja apteegikaubad, elektroonikaseadmed

e <500 kr

e 500-1000 kr
e 1000-2000 kr
e 2000-4000

e >4000 kr

K2. Kui palju sa tasusid méddunud kuu jooksul erasektori teenuste eest? Erasektori teenuste eest tasumise
alla arvesta nditeks spordiklubide ja ujulate kilastustasud, kultuuritrituste piletihinnad, majutuse
hinnad, reisifirmade teenustasud, panga teenustasud, laenu- ja liisinguintressid, autokindlustus,
kodukindlustus, tasu erameditsiini teenuste eest jne. Vasta ainult enda kulutuste kohta, seega need
kulutused, mis on tehtud uhiselt, jaga inimeste arvuga!

e <500 kr

500-1000 kr

1000-2000 kr

2000-4000

4000-6000 kr

6000-10000 kr

> 10000 kr

K3. Kui palju tasub teie pere igas kuus prugiveo ja prugikaitluse eest?

e <50kr

e 50-100 kr
e 100-250 kr
e >250kr

K4. Kui palju tekkivatest jadtmetest sa sorteerid ja saadad taaskasutusse?

87



K4-1. Vanapaber

K4-2. Plast- ja klaaspakendid

K4-3. Riided

K4-4. Ohtlikud jaatmed ja vanad elektriseadmed, nt patareid, akud, ravimid, vérvid, arvuti
o 0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

K5. Lisaks jaguneb kdigi Eesti elanike vahel Eesti riigi valitsemissektori energia- ja maakasutuse jalajélg
0,15 gha/ in a, mis ongi erinevate teenuste kaudu suunatud elanikkonnale. Lisaks riigi ja omavalitsuste
uldisele toimimisele hdlmab see jalajalje osis selliseid teenuseid nagu arstiabi, sotsiaalhoolekand,
hariduse andmine koolides jm.

Siin ei saa vastaja vastust anda!

Osale uurimuses! (Uldkiisimused)

Lisakusimused koolidpilaste uurimuses osalejatele. Tavakasutuses on kalkulaatoris veidi enam uldkisimusi
neile, kes soovivad osaleda uurimuses ja salvestavad vastused andmebaasi (nt tegevusvaldkonna voi
haridustaseme kohta).

U1. Mis soost sa oled?

U2. Mis aastal sa siindisid?

U3. Mis rahvusest sa oled?

U4. Mis on sinu perekonnaseis?

U5. Kus sa elad?

Vastaja peab valima rippmentilist sobiva maakonna ja seejarel omavalitsuse vdi Tallinna linnaosa.

U6. Mis tiitipi asumis sa elad?
Vastaja peab valima rippmeniiist sobiva variandi.
e Linnas, alevis
Alevikus, endises kolhoosi-sovhoosi keskuses
Uusasumis
Suvilapiirkonnas
Hajaasustuspiirkonnas

U7. Kui kaugel asub sinu kodust sinu kool vai to6koht?
e 0-1km
1-2 km
2-3 km
3-5km
5-7 km
7-10 km
10-15 km
15-20 km
20-30 km
30-50 km
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50-100 km
100-150 km
150-200 km
> 200 km

U8. Kui kaugel asub sinu kodust lahim ihistranspordipeatus?
e (0-500m

500-1000 m

1-2 km

2-3 km

3-4 km

4-5 km

5-7 km

7-10 km

> 10 km

U9. Kui kaugel asub sinu kodust lahim toidupood?

U10. Kui kaugel asub sinu kodust kohalik linna- vdi vallavalitsus?
0-1 km

1-2 km

2-3 km

3-5km

5-7 km

7-10 km

>10 km

U11. Mis on sinu pere netosissetulek iihe inimese kohta kuus? Liida kokku kdigi pereliikmete kattesaadud
sissetulekud (st maksud maha arvestatud; sisse arvatud ka kdik laste- jm toetused, pensionid ja
rahalised hiivitised, omanditulu jne) ja jaga saadud summa pereliikmete arvuga!

<4000 kr

4000-6000 kr

6000-8000 kr

8000-10000 kr

10000-12000 kr

12000-14000 kr

14000-16000 kr

16000-18000 kr

18000-20000 kr

20000-25000 kr

>25000 kr

Ei soovi vastata
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