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Sissejuhatus

Kéesolev bakalaureusetoo keskendub Armeenia ja Gruusia demokraatia konsolideeru-
misele kahe viimase parlamendivalimise jarel. Armeenia ja Gruusia ndol on tegemist
post-kommunistlike Louna-Kaukaasias asuvate ja nii territoriaalselt kui rahvaarvult iihte
kategooriasse liigitatavate riikidega. Samuti on need riigid erinevatele indeksitele toetu-

des sarnase poliitilise arengustsenaariumiga.

2007. aastal oli Armeenia Freedom House’i arvutatud demokraatia indeks 5,21, 2011.
aastaks oli see joudnud tulemuseni 5,43 ning on pérast seda tasapisi langenud. Gruusia
demokraatia indeks joudis senisesse tippu, tulemuseni 4,93 2009. ja 2010. aastal ning on
samuti jargnevalt langenud ehk muutunud demokraatlikumaks.! Armeenias eksisteerivat
reziimi nimetatakse pooleldi konsolideerunud autoritaarsuseks, Gruusia oma iilemine-
kuvalitsuseks voi hiibriidreziimiks. (Freedom House 2013) Global Democracy Ranking
demokraatia indeks on nii Armeenia kui Gruusia puhul 2007.-2008. aastast jarjest tous-
nud ehk riigikorda hinnatud tiha demokraatlikumaks. Armeenia indeks on tdusnud
35,97 kuni 46,1 2013. aastal, kuid riikide paremusjérjestuses on Armeenia kukkunud
81. kohalt 92. kohale. Gruusia indeks on tousnud 42,13 kuni 57,1 2013. aastal, mis té-
hendab tdusu 72. kohalt 56. kohale.? (Global Democracy Ranking 2007-2013)

Transparency Internationali iga-aastaselt erinevate avaliku sektori alusuuringute pohjal
arvutatav korruptsiooni tajumise indeks (CPI indeks) on Armeenia puhul koigil uurita-
vatel aastatel olnud madalam kui Gruusia puhul ehk korruptsiooni on tajutud Armeenias
tugevamalt kui Gruusias. Selle indeksi puhul on néha erinevust, sest Gruusia on mdnin-
gase koikumisega stabiilselt aasta-aastalt tulemust ja oma kohta pingereas parandanud,
mis tdhendab, et korruptsiooni tajutakse vihem kui varasematel aastatel. Seevastu Ar-
meenias on 2007.-2011. aastal korruptsiooni tajumine siivenenud, po6re on toimunud
2012. ja 2013. aastal, mil indeksit arvutatakse uue metodoloogia alusel ja on méirgata

varasemale vastupidist tendentsi ehk korruptsiooni tajutakse vahem.

! Freedon House’i demokraatia indeks arvutatakse erinevate raportite ja uuringute pdhjal skaalal 1-7, kus
1 tihendab kdige korgemat demokraatlikku korda ja 7 koige vdhemdemokraatlikumat korda. (Freedom
House 2013)

2 Global Democracy Ranking demokraatia indeksit viljendatakse skaalal 0,00-100,00, kus 0,00 tihendab
koige vihemdemokraatlikumat korda ja 100,00 kdige demokraatlikku korda. (Global Democracy Ran-
king)



Seega voib jiareldada, et parast iseseisvumist 1990. aastatel on Armeenia ja Gruusia kiill
alustanud demokratiseerumist, kuid seejarel 2000ndate keskel on see protsess jaanud
seisma, millele viitavad langused mitmetes indeksites. Indeksite pShjal on néha, et nii
Gruusias kui Armeenias on pliiitud siiski demokraatlikule jérjele jddda, ning need riigid
on viimastel aastatel taas vdhehaaval demokraatlikumaks muutunud. Lisaks tundub, et
Gruusia on olnud demokratiseerumisel Armeeniast veidi edukam, sest indeksid néitavad

korgemat demokraatia taset kui Armeenias.

Parast 2007. ja 2012. aasta parlamendivalimisi Armeenias ning 2008. ja 2012. aasta par-
lamendivalimisi Gruusias on mdlemas riigis esile kerkinud kaks erakonda varasema iihe
juhtiverakonna asemel. Armeenias on Vabariiklik Partei voitnud juba kolmed jarjestiku-
sed parlamendi- ja presidendivalimised ning on riigis kdige populaarsem, peamiseks
konkurendiks on Oitsev Armeenia. Gruusias on aastaid edukas olnud Uhinenud Rahvus-
liku Liikumise asemel kdige populaarsemaks saanud 2012. aastal loodud Gruusia Unis-
tus - Demokraatlik Gruusia, kes voitis nii 2012. aasta parlamendi- kui ka oktoobris 2013
peetud presidendivalimised. (Election Administration of Georgia, Republic of Armenia:
Central Electoral Commission) See tdhendab, et viimase kahe parlamendivalimise pe-

rioodil on poliitiline olukord neis riikides muutunud.

Minu eesmaérgiks ei ole anda hinnangut sellele, kas Armeeniat ja Gruusiat vdiks nimeta-
da konsolideerunud demokraatiateks v3i mis punktis nad parasjagu sel teel on, vaid hin-
nata, kas viimase kahe parlamendivalimisega on toimunud demokraatia siivenemist,
arengut selle konsolideerimisel. Teoreetilise raamistiku puhul tuginen Schedleri
(1998:95) klassikalisele arusaamale demokraatia konsolideerimisest ja selle vaatlemise

voimalustest (2001).

Tépsemalt analiiisin demokraatia konsolideerimise aspektist parlamendivalimisi ja kor-
ruptsiooni, sest regulaarsed, vabad, ausad ja vOrdsed valimised on demokraatia eeldu-
seks ning kuuluvad demokraatia miinimumi kontseptsiooni nduete hulka (Dahl
2003:49) ning korruptsioon vdhendab rahva usku demokraatiasse ja muudab seetdttu
kogu siisteemi ebastabiilseks (Diamond 2002:13). T66 hiipoteesiks on, et kahe viimase
parlamendivalimise jérel on Gruusia olnud demokraatia konsolideerimisel edukam nii
valimiste kui korruptsiooni valdkonnas kui Armeenia, kuigi ka Armeenia on teinud iisna
suure edasimineku demokraatlike valimiste korraldamises, kiill aga mitte korruptsiooni

0Ssas.



Soovin leida vastused jargmistele kiisimustele:

e Kas Gruusia on olnud edukam demokraatia konsolideerimisel kui Armeenia,
vottes arvesse kaht konsolideerimise aspekti ehk vabade, vordsete ja ausate va-

limiste korraldamist ning korruptsiooni vastu vditlemist? Miks?

e Mis ja miks on muutunud nii Armeenias kui Gruusias valimisprotseduuride

0sas?
e Mis ja miks on muutunud nii Armeenias kui Gruusias korruptsiooniga seoses?

Kiisimustele vastamiseks tuginen t66 empiirilises osas teaduskirjandusele, OSCE vali-
misvaatluste protokollidele, erinevatele rahvusvahelistele indeksitele ja uuringutele.
Peamiseks metodoloogiaks on kvalitatiivne analiitis. T66 on jagatud kolmeks peatiikiks.
Esimene peatiikk on teoreetiline ning selgitab demokraatia konsolideerimist kui mdistet
ning kirjeldab valimiste ja korruptsiooni hindamise voimalusi. Teises peatiikis analiiiisin
kahte viimast parlamendivalimist Armeenias ja Gruusias protseduurilisest aspektist ning
piitian teha selle alusel jareldusi demokraatia arengu kohta. Kolmandas peatiikis analiiii-
sin korruptsiooni Armeenias ja Gruusias kahe viimase parlamendivalimise jérel ehk ala-
tes 2007./2008. aastast ja piitian ka selle alusel teha jareldusi demokraatia konsolideeri-
mise kohta.



1. Demokraatia konsolideerimise teoreetiline kisitlus
1.1 Demokraatia konsolideerimise mdiste

Reziimi siire toimub kolmes etapis: reziimi lagunemine (regime breakdown), demok-
raatlik siire (democratic transition) ja demokraatia konsolideerimine (democratic con-
solidation). Reziimi lagunemine tdhendab vanade valitsemispohimdtete kaotamist, siire
on {ileminek vanadelt struktuuriiiksustelt uutele ja konsolideerimine nende uute struk-
tuuriiiksuste omaks votmine rahva poolt ja tunnustamine digetena. Need kolm faasi ei
ole alati selgelt eristatavad, nad vodivad kattuda ning siirdele ei pruugi alati jargneda
konsolideerimist, vaid siire voib ebadnnestuda ning langeda tagasi lagunemisfaasi. (Gill
2000:8) Siiski kaasab konsolideerimine laiemat poliitilist sfaari ja kestab tavaliselt ajali-
selt kauem kui siire ise, sellel on teistsugused eesmaérgid ning arvestama peab riigi aja-
loolise taustaga. (Pridham 2000:3-5)

Demokraatia konsolideerimise eesméarki moistetakse erinevalt. Selleks voib olla reziimi
lagunemise faasi tagasi langemise takistamine (negatiivne konsolideerimine) voi veelgi
parema demokraatliku siisteemi loomine (positiivne konsolideerimine). (Schedler
1998:94-95) Konsolideerimise protsessi kdigus peaks tekkima ,,demokraatlik reziim,
mis vastab koigile demokraatia protseduurireeglitele ja milles koik poliitiliselt olulised
grupid aktsepteerivad loodud poliitilisi institutsioone ja jiargivad demokraatlikke mén-

gureegleid®. (Higley, Gunther 1992:3)

Schedler (1998:95) kirjeldab klassikaliselt demokraatia konsolideerimist kui reziimi
»lagunemise tdendosuse vihendamist kuniks tuntakse piisava kindlusega, et demokraa-
tia piisib ldhi- ja ka kaugemas tulevikus®. See tdhendab, et demokraatia konsolideerimi-
ne ise on protsess, mille kaudu tahetakse kindla eesmargini jouda. Selle kdigus piilitakse
juurutada demokraatlikke véértusi ja kditumismustreid ning neid legitimeerida. Konso-
lideerimist saab mdistena kasutada ka muude protsesside kirjeldamiseks. Sellega voib
tahistada erosiooni valtimist, mis tdhendab demokraatliku reziimi muutumise takista-
mist pooldemokraatlikuks ehk demokraatia ja autoritaarse valitsemiskorra vahepealseks.
Konsolideerimine kui demokraatia saavutamine on pooldemokraatlikust korrast {ilemi-
nek demokraatlikule korrale. Demokraatia siivendamise all moistetakse pooldemokraat-
liku voi demokraatliku reziimi tdiustamist ja selle muutumist arenenud demokraatiaks.
Viimase kahe arusaama puhul on tegemist positiivse konsolideerimisega, sest eesmar-

giks on reziimi demokraatlikumaks muutumine. Demokraatia korraldamine on neutraal-



ne arusaam, mille jirgi muudetakse demokraatlikus riigis protseduuriliselt siisteemi
eesmirgiga muuta demokraatia ndhtavamaks. See tdhendab parteide, parteisiisteemi,
juriidilise siisteemi, biirokraatia ja huvigruppide kaasamise timber korraldamist. (Sched-
ler 1998:96-101)

Konsolideerimist on Schedleri (2001:70-81) jargi voimalik vaadelda strukturaalselt,
protseduuriliselt, institutsiooniliselt, hoiakuliselt, probleemipdhiselt ja kditumuslikult.
Kaitumusliku uurimisviisi puhul vaadeldakse end demokraatlikuks nimetava riigi toi-
mimist ning hinnatakse, kas see ikka on demokraatlik. Sarnane on probleemipohine 14-
henemine, mille puhul keskendutakse kindlale puudujdigile, niditeks demokraatlike
normide jargimatusele teadmatuse tottu. Hoiakuline vaatleb otseselt inimeste hoiakuid
ja eelistusi, seevastu strukturaalne iihiskondlikke ja poliitilisi tingimusi demokraatia
konsolideerimiseks. Institutsiooniline viis keskendub demokraatlike institutsioonide
olemasolule, parteisiisteemile ja parteisisesele distsipliinile. Protseduuriline aspekt vaat-
leb regulaarsete vabade valimiste toimumist, pohiseaduse jargimist, iildist valimis- ja
kandideerimisdigust, kas institutsioonid toimivad seadusjérgselt, kas jargitakse digusrii-

gi pohimotteid.

Protseduuriline keskendumine demokraatia konsolideerimisele on maistlik, sest see
vaatleb demokraatliku korra iimber struktureerimist vastavalt normatiivsetele demokraa-
tia tunnustele, mis peaks muutma reziimi efektiivsemaks ja demokraatia tunnustele vas-
tavuse ndhtavamaks ehk riik peaks olema vdimelisem nditama demokraatlikkust konk-
reetsemalt. (Schedler 1998:101) See tdhendab, et demokraatia konsolideerimise protse-
duuriline vaade paneb lisaks vilisele demokraatlikkusele proovile selle kvaliteedi. Re-
ziim voib nidida demokraatlikuna, kuid peab seda sisemiselt ka tegelikult olema. (Prid-
ham 2000:4) Protseduurilise demokraatia kvaliteedi puhul hinnatakse protsesside toi-
mimise meetodite tdpsust, ajastamist ja vastavust rahvusvahelistele normidele. (Dia-
mond, Morlino 2004:21)

1.2 Valimiste hindamine

Dahli (2003:49) jargi on regulaarsed, vabad ja ausad ja diglased valimised demokraatia
oluliseks eelduseks ning kuuluvad demokraatia miinimumi kontseptsiooni nouete hulka.
See ei kdtke endas vaid regulaarsete, vabade, ausate ja odiglaste valimisprotseduuride
korraldamist, vaid eeldab ka aktiivseid kodanikke, valimisealiste digust hédletada ning

konkurentsi rahvaesindajaks saamisel. Diamond ja Morlino (2004:21) lisavad, et selliste



demokraatlike valimiste korraldamiseks peab eksisteerima poliitiline vabadus, nii et ko-
danikud saavad kujundada oma uskumusi ja huvisid. Sellest tulenevalt peaks riik saavu-

tama poliitilise ja kodanikuvabaduse, suverddnsuse ja kodanike vordsuse.

Dahl (2003:50) viidab, et valimised kui protsess koosneb kolmest osast: hddletamiseel-
ne periood, hédletamisperiood, hididletamisjargne periood. Hadletamisperioodil peab
olema koigil valimisealistel voimalik teha individuaalne otsus valitavate alternatiivide
vahel, nende eelistuste lugemisel peavad koik hédled olema sama kaaluga ning kdige
rohkem héaéli saanud on valimiste vditja. Lisaks peab hééletamiseelsel perioodil, mil
kandidaadid avalikustatud, olema vdimalus kodanikel esitada kolmanda isiku kandida-

tuur.

Euroopa Julgeoleku ja Koostddorganisatsioon (OSCE) votab valimiste vaatlemisel alu-
seks erinevates rahvusvahelistes dokumentides valimistele sitestatud kriteeriumid, mis
on koondatud iihte OSCE poolt koostatud demokraatlike valimiste korraldamise kom-
menteeritud juhendisse. Demokraatlikud valimised peavad olema seadustega vastavu-
ses, vordvadrsed, erapooletud ja universaalsed. Riik vdib valida valimissiisteemi, raken-
dada erinevaid kaitsemehhanisme vahemustele, kuid peab olema loonud valimisseadu-
se. Valimispiirkonnad tuleb luua nii, et koigil oleks vordne voimalus saada valituks igas
piirkonnas (peaks arvestama geograafilisi ja demograafilisi isedrasusi). Samuti peab
hadleodigluslikul elanikkonnal olema vdimalus saada iihtmoodi ning erinevatest kanali-
test vajalikku informatsiooni valimiste kohta ja nende haédltel peab olema vordne kaal.
Erapooletuse puhul peetakse eelkdige silmas valimiste ldbiviijaid. Nad peavad olema
kvalifitseeritud, erapooletud (mitte valijaid mojutama) ega tohi valijate hddli muuta voi
alusetult kehtetuks tunnistada. Seega eelistab OSCE valimiste ldbiviijatena poliitika
suhtes neutraalseid ja péevapoliitikast eraldi seisvaid inimesi. Universaalsus rohutab
koigi hadlediguslike kodanike vordset digust héddletada ja seda digust ei tohi piirata.

(OSCE/ODIHR 2003:29-32)

Lisaks valimisprotseduuridele kui sellistele hinnatakse sellele eelnevat ja jargnevat:
kandidaatide registreerimist, valimiskampaaniate korraldamist ja 1dbi viimist, meediaka-
jastust, naiste osalust, valimistulemuste lugemist ning eelmiste valimiste jirel tehtud
OSCE soovituste tditmist. (OSCE/ODIHR 2007)

Caucasus Research Resource Centers (CRRC) kolmes Louna-Kaukaasia riigis — Ar-

meenias, Gruusias ja Aserbaidzaanis — viib igal aastal ldbi samal metodoloogial pShine-



vaid Caucasus Barometeri kiisitlusi, et saada adekvaatset ja mitmekesist hinnangulist
infot. Kuigi kiisitlusi tehti juba varem, siis alates 2006. aastast kuuluvad valimisse kogu
riigi territooriumil elavad inimesed ning valim peaks peegeldama vastava riigi elanik-
konna demograafilist koosseisu. (CRRC) Need kiisitlused on olulised, sest kui valimis-
vaatlusi viivad labi teiste riikide kodanikud, siis uuringu puhul avaldavad arvamust sa-
ma riigi kodanikud, mis tdhendab, et valimiste hindamisel saab nende pdhjal vaate tei-

sest kiiljest.
1.3 Korruptsiooni hindamine

Hierarhilises tihiskonnas on levinud, et voimule ldhemal olevatel inimestel on parem
ligipads tldisele hiivele ja eelised vorreldes hierarhias madalamal asuvatega. Demok-
raatliku arusaama mdistes on tegemist korruptsiooniga, kuid sellise riigi elanike jaoks
pole olnud sellega voitlemine maédrav. Nende jaoks on olnud oluline oma koha paran-
damine hierarhias ning hiivedele ldhemale pddsemine, mistSttu suhtuti hierarhilisse kor-
ruptsiooni aktsepteerivalt. Poliitilise korra demokraatlikuks muutudes ei aktsepteeritud
enam Kkorruptsiooni ja seda tunnetati viaga tugevalt, eriti kui normiks oli saanud univer-
salism ja kodanike vordsus. Sellest tulenevalt eristatakse kaht erinevat korruptsiooni
vormi. Varasem korruptsiooni vorm on partikularism, mis peab moraalselt diglaseks
teatud isikute eelistatavat kohtlemist. Modernseks korruptsiooniks voib nimetada olu-
korda, kus korruptsioon eksisteerib universalismi kui normi hindavas {iihiskonnas.

(Mungiu-Pippidi 2006:87-92)

Korruptsioon kujutab endast viga suurt ohtu demokraatiale ja demokraatia konsolidee-
rimisele. Diamond (2002:13) vaidab, et ,,poliitiline korruptsioon ja skandaalid vdhenda-
vad avalikku usku demokraatiasse ja destabiliseerivad kogu siisteemi®. Selle all peab ta
silmas, et korruptsioon riigi eesotsas olevate inimeste (parteide juhid, kohtunikud,
ametnikud) hulgas loob soodsa pinnase muude Oigusriigi pohimotete rikkumiseks ja
majandusliku arengu takerdumiseks. Riikides, kus demokraatia pole veel niivord juur-
dunud, on tdendolisem, et avalikkuse ette joudnud korruptsioonijuhtumid vidhendavad
rahva usku demokraatiasse ja demokraatlikesse viirtustesse iildisemalt. Uhiskond muu-
tub korruptsioonist soltuvaks ja siiveneb korruptsioon ka tavakodanike hulgas. (Dia-
mond 2002:13, 23) Seda eriti postkommunistlikes riikides, kus riik domineeris enne sii-
ret pikalt paljudes valdkondades ja seetottu on riigi valitsusasutused potentsiaalsed kor-

ruptsiooniohu allikad. Sageli on postkommunistlikes riikides erasektori ndol tegemist
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eliidi loodud vahendiga, mille abil oma eelisseisundit séilitatakse ning riigist eraldi

seisvat erasektorit ei eksisteeri voi see on minimaalne. (Mungiu-Pippidi 2006:93)

Noor demokraatia peaks aktiivselt tegelema korruptsiooni vihendamise ja viltimisega,
kuigi algselt véivad puududa sellega voditlemiseks vastavad institutsioonid. Kiill saab
aga tagada selle, et riigis poleks korruptsiooni soodustavaid tegureid, néiteks peaks ek-
sisteerima pressivabadus, tihiskonnagruppidel peaks olema vdimalus avalikult oma ar-
vamust avaldada ja seeldbi voimul olijate otsuseid mdjutada. (Diamond 1994:7) Viide-
takse, et riiki juhtivad inimesed néevad rohkem vaeva efektiivsete poliitikate vélja t60-
tamisega ja avalike huvide esindamisega, kui kodanikel on voimalik rahvaesindajaid
»tagasi kutsuda® ning tegemist on suurema ja mitmekesisema koalitsiooni ja/vdi parla-
mendiga. Sellisel juhul peavad rahvaesindajad keskenduma poliitikatele, nende kaudu
rahva austuse ja legitiimsuse saavutamisele mitte korruptsioonile ja isikliku heaolu ta-
gamisele. (Bueno de Mesquita et al. 2001:63-64) Korruptsiooni vastu saab voidelda tu-
geva kodanikuiihiskonnaga, kuid korrumpeerunud riigis on kodanikuiihiskond sageli
viga nork ning vaesus, to6tus ja majanduslikult keeruline olukord piirab ja parsib koda-
nike tahet panustada. (Diamond 2002:13, 15) Jenkins (2007:56) véidab, et korruptsiooni
sdilimine ithiskonnas viitab demokraatia konsolideerimisele tihtedes valdkondades, kuid

mitte teistes.

Mungiu-Pippidi (2006:92) jérgi pole korruptsiooni eksisteerimise hindamine kuigi kee-

ruline. Ta toob vilja kuus kaudset indikaatorit, mis korruptsioonile viitavad:

e hoolimata valitsuses toimuvatest muutustest, on laialt levinud ettekujutus, et va-

litsus on korrumpeerunud;
e mdjukatel ametipositsioonidel on samad isikud, olenemata valimistulemustest;
e toimub suur poliitiline litkumine opositsiooniparteidest valitsusparteisse;
e laialt on levinud ettekujutus, et poliitikud ,,seisavad* seadusest korgemal;

e cksisteerib olukord, kus peaaegu iga ressurss on jagatud oligarhilise vorgustiku

poolt ja selle liikmete vahel;

e katsed ka kdige korrumpeerunumate korge staatusega isikute vastu neid vastutu-

sele votta luhtuvad.
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Korruptsiooni saab hinnata kuues kategoorias: voimu jaotumine (tsentraliseeritud vs
detsentraliseeritud, millistel gruppidel on ligipdds voimule), riigi ,,omamine* (kuidas on
voimule saadud, kes ja kui palju on véimuladvikus), iihiskondlike hiivede jaotumine
(aus vs ebaaus, etteaimatav vs etteaimamatu), korruptsiooni aktsepteerime iihiskonnas,

avaliku ja erasektori eraldatus. (Mungiu-Pippidi 2006:93-94)

Rahvusvahelistest organisatsioonidest tegeleb korruptsiooni hindamisega Transparency
International, mis arvutab erinevate avaliku sektori alusuuringute pohjal igal aastal kor-
ruptsiooni tajumise indeksit (CPI indeks). Organisatsioon véidab, et see ,,indeks saadab
vOimsa sonumi ja valitsused on sunnitud seda mirkama ning tegutsema.* Kuni 2011.
aastani (k.a) vdljendati CPI indeksit 10-punktisel skaalal, kus 0,0 punkti sai riik, mis on
tdiesti korrumpeerunud, ja 10,0 punkti riik, mis on téiesti korruptsioonivaba. Alates
2012. aastast arvutatakse indeksit natuke teistel alustel, skaala on 0-100 punkti ja vara-
semate tulemustega vordlemine ei ole padev, sest metodoloogia indeksi arvutamisel on
erinev. Kiill aga annab indeks teatavat informatsiooni riigi olukorra kohta, sest pShineb
mitmete organisatsioonide erinevate valdkondade kohta kogutud andmetel. Lisaks koos-
tab Transparency International iilemaailmseid valdkondlikke korruptsiooniraporteid
(Global Corruption Raport), nditeks hariduse, erasektori, juriidilise siisteemi, tervis-
hoiu, poliitika ja infole ligipddsu teemal. Peamiselt périnevad need uvurimused
2000ndate esimesest poolest voi keskpaigast ja raporteid pole veel regulaarselt uuesti

loodud. (Transparency International)
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2. Valimised
2.1 Armeenia

Armeenia 131-kohalise parlamendi, Rahvusassamblee (Azgayin Zhoghov) liikmed vali-
takse viieks aastaks segasiisteemi kasutades: 90 esindajat selguvad suletud nimekirjade-
ga proportsionaalse siisteemi alusel (valimiskiinniseks 5%), 41 esindajat majoritaarselt
ithemandaadilistes valimisringkondades. Kdigil valimisealistel on {iks hédél proportsio-

naalse ja iiks hddl majoritaarse valimiskorra jaoks. (Electoral Code of the Republic of

Armenia 2011:79-80)

2007. aastal teenis Vabariiklik Partei (Hayastani Hanrapetakan Kusaktsutyun) 72 (64 ja
lisaks sai kaheksa kohta, sest opositsiooniparteid ei suutnud koguda piisavalt hili), Oit-
sev Armeenia (Bargavadj Hayastan Kusaktsutyun) 18, Revolutsiooniline Dasnaktsutjun
(Heghapokhagan Tashnagtsutiun) 16, Oigusriik (Orinats Erkir) iiheksa, Pirandipartei
(Zharangutyun) seitse ja iiksikkandidaadid iiheksa kohta parlamendis. 2012. aastal sai
Vabariiklik Partei 69, Oitsev Armeenia 37, 2008. aastal loodud Armeenia Rahvuskong-
ressi (Hay Azgayin Kongres) koalitsioon seitse, Oigusriik kuus, Pirandipartei ja Revo-
lutsiooniline Dasnaktsutjun viis ning iiksikkandidaadid kaks kohta. See tdhendab, et
2004. aastal loodud Oitsev Armeenia on muutunud teiseks tugevaks parteiks, pakkudes
itha enam konkurentsi Vabariiklikule Parteile. Samas on nende korval endiselt moned
viiksemad parlamendierakonnad (lisaks erakonnad, kes parlamenti ei padsenud) ja véa-
henenud on edukate iiksikkandidaatide arv. (Republic of Armenia: Central Electoral
Commission, OSCE/ODIHR 2007:4, 2012b, Hakobyan 2007)

Nii 2007. kui ka 2012. aasta parlamendivalimiste korraldamise puhul tiheldas OSCE
mitmeid puudujddke. Kuna Armeenias puudus 2007. aastal valimiskampaania finantsee-
rimist reguleeriv seadusandlus, soovitas OSCE see luua, et kdigil kandidaatidel oleks
vordsed voimalused valituks saada. (OSCE/ODIHR 2007:28) Nii voeti 26. mail 2011
vastu uuendatud ja tdiendatud valimisseadus, mis sisaldas ka muid parandusi. (Electoral
Code of the Republic of Armenia 2011:1) Kuigi edasiminek oli mérgatav ning 2012.
aastal tehtud soovitused pigem detailide parandamiseks, soovitas OSCE tiihistada uues
seadusandluses kandidaadile ette néhtud viie aasta pikkuse kodakondsuse omamise ko-
hustuse ning drgitas andma koigile vangidele olenemata kuriteost voimalust valimistel

osaleda. (OSCE/ODIHR 2012b:26)
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2007. aastal tdheldas OSCE hailte ostmist, mida vdimaldas piirideta kampaania finant-
seerimine, ja selle karistamatust. Naiteks transportis partei inimesi tasuta bussiga vali-
misjaoskonda ja andis neile raha, et nende poolt hiiletataks. Lisaks puudusid muud ka-
ristusmehhanismid valimistulemustega manipuleerimise eest. Hoolimata 2011. aastal
vastu voetud uuest seadusest ja finantseerimise regulatsioonist, tehti samu tihelepane-
kuid 2012. aasta parlamendivalimiste puhul ning osa valijaid sai hddletada mitu korda,
nii enda kui kellegi teise eest. Seda illustreerivad ilmekalt 2007. ja 2012. aasta parla-
mendivalimiste tulemused, sest molemal aastal voitis valimised Vabariiklik Partei, kes
sai vastavalt 72 ja 69 kohta parlamendis. OSCE soovitas suurendada usaldust valimis-
protseduuride suhtes valijaid harides ning korraldades kampaaniaid hiilte ostmise ja
miiiimise vihendamiseks. Lisaks soovitati valimiskomisjonidel hoolikamalt jilgida, mis
iimberringi toimub, tdheldama seaduserikkumisi ja selles vallas seadusemdistjatega
koostdod tegema. (OSCE/OHIHR 2007:28, 2012b:25-26, Republic of Armenia: Central
Electoral Commission, Hakobyan 2007)

Valimiste administratiivse poole pealt hairis vaatlejaid 2007. aastal see, et valimisko-
misjoni eesotsas olid koalitsiooniparteidesse kuuluvad isikud ja valimisjaoskonnad olid
iile rahvastatud, sest neid oli loodud liiga vihe. Lisaks soovitati valimiskomisjoni liik-
meid enne valimispdeva koolitada, tdpsemalt selgitada toodiilesandeid ja neid manitseti
suuremale hoolikusele, sest esines andmete valesisestust. 2012. aastaks oli olukord juba
parem, kuid endiselt peeti vajalikuks valimiskomisjoni litkmete arendamist hadlte lu-
gemise ja arvestamise osas. Valijate nimekirjad olid 2007. aastal ebatdpsed ning OSCE
négi ette valijate eraldi nimekirjadesse jagamise tulenevalt soost, sest see annaks viga
lihtsalt infot valimisdigluslike ja valimas kéinute kohta vastavalt soole. Lisaks saaks
kergelt tdheldada mehi naiste nimekirjas ja vastupidi ning viia sisse vajalik muudatus.
Kuigi 2012. aastaks oli tehtud selles vallas edusamme, olid mitmed inimesed endiselt
vales nimekirjas, mitme erineva valimisjaoskonna nimekirjas voi puudusid sootuks.
Mbolemal aastal tdheldasid OSCE vaatlejad, et riik peaks looma vdimalusi rohkematel
naistel kandideerida ning valijaid peaks rohkem édrgitama esitama kolmandate isikute
kandidatuuri. Nihti ette kodanikele suuremat vdimalust avaldada arvamust seoses polii-
tiliste eelistustega. Ka maérgiti, et valijad tunnevad end valimiskampaania ajal ja vali-
mispéeval survestatult. (OSCE/ODIHR 2007:28-29, 2012b:25-26)

Mitmeid probleeme toodi vélja seoses administratiivsete ressursside kasutamisega vali-

miskampaanias. Néiteks kasutati valimiskampaania korraldamiseks {iritusi, mis ei olnud
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selleks ette ndhtud, vaid pidanuks teenima ametis olnud valitsuse ja riigi enese eesmar-
ke. Palju probleeme esines 2007. aastal meediaga. Nii avalik kui ka erameedia peaksid
kujutama valimisi ja kandidaate tdeselt, avalik meedia peaks seejuures piilidma harida
valijaid ning andma kdigile kandidaatidele vdimaluse saada vordselt eetriaega. Uhe
peamise probleemialgena toodi vilja, et Avaliku Televisiooni ja Raadio Noukogu vali-
takse voimul olevate poliitikute poolt, kuid tegelikult peaks seda tegema laiem poliitiku-
te voi isegi muu valdkonna inimeste ring. Sellest tulenevalt ei saanud koik kandidaadid
eetriaega ja telest ning raadiost saadav info oli kallutatud. Probleeme kandidaatide vord-
se kohtlemisega meedias esines ka 2012. aastal, kuid tildiselt tunnistasid valimisvaatle-
jad 16pp-protokollis, et olukord oli paranenud. (OSCE/ODIHR 2007:29-30, 2012h:26)

Alates 2008. aastast on Caucasus Barometeri uuringutes kiisitud hinnangut viimaste va-
limiste digluse (fairness) kohta. Joonis 1 viljendab 2008. ja 2012. aasta Armeenia kiisit-
luse tulemusi, kus 2008. aastal kiisiti 2007. aasta ja 2012. aastal 2012. aasta parlamen-
divalimiste digluse kohta. Kuna juba 2008. aasta veebruaris toimusid presidendivalimi-
sed, siis on vahepealsetes uuringutes kiisitud nende valimiste kohta ning vastuseid ana-
luiisis seetottu kasutada ei saa. 2007. aasta parlamendivalimisi pidas diglaseks 18% vas-
tanutest, osalisest Oiglaseks 41% ja tdiesti ebadiglaseks 27%, 15% kiisitletutest ei osa-
nud vastata voi keeldus. 2012. aasta uuringu puhul on tdhelepanuviirne see, et tdiesti
oOiglaseks pidas valimisi vaid 10% vastanutest ning ei osanud vastata/vastamast keeldus
koguni 20% kiisitletutest. Osaliselt diglaseks ja tdiesti ebadiglaseks pidasid 2012. aasta
parlamendivalimisi enam-vihem samasugune hulk vastajaid nagu eelmiste valimiste
hinnangu puhul (vt joonis 1). Sellest tulenevalt voib 6elda, et kuigi valimisvaatlejad on
ndinud demokraatlike valimiste korraldamises ja 14bi viimises arengut, siis kahe viimase
parlamendivalimise puhul Caucasus Barometeri kiisitlustes see ei véljendu, sest vastaja-
te arvates on valimised muutunud pigem ebadiglasemaks kui diglasemaks. Samas on
huvitav, et 2007. aasta parlamendivalimistele jdrgnesid rahutused ja protestid, kuid
2012. aastal seda ei toimunud, kuigi Caucasus Barometeri tulemuste jirgi voiks eeldada,

et viimaste parlamendivalimistega oldi vihem rahul (Puddington 2013:57).
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Joonis 1. Hinnang viimaste parlamendivalimiste diglusele, 2008 ja 2012.

Allikas: Caucasus Barometer Armenia 2008, 2012 (crrc.ge/oda)
2.2 Gruusia

Gruusia parlamendis (Sakartvelos Parlamenti) on 150 liiget, kes valitakse segasiisteemi
kasutades neljaks aastaks. 77 esindajat valitakse suletud nimekirjadega proportsionaalse
stisteemi alusel (valimiskiinnis 5%) ja 73 esindajat majoritaarselt iihemandaadilises va-
limisringkondades. Majoritaarse {ithemandaadilise siisteemi puhul peab valituks osutunu

saama viahemalt 30% haéltest. (Election Guide: Georgia)

2008. aastal vditis valimised iilekaalukalt Uhinenud Rahvuslik Liikumine (Ertiani Nat-
sionaluri Modzraoba), saades 119 kohta, 17 kohta sai Uhinenud Opositsioon-
Rahvusndukogu-Uued Oigused (Akhali Memarjveneebi), kuus Kristlik-demokraatlik
Partei (K ristianul-demokratiuli Modzraoba) ja Gruusia Toolispartei (Sakartvelos Lei-
boristuli Partia), kaks Vabariiklik Partei (Respublikuri Partia). 2012. aastal olid valimi-
sed kiill tasavégised, kuid valimiskiinnise tiletasid vaid kaks erakonda: 85 kohta sai
2008. aastal loodud Gruusia Unistuse koalitsioon (Kartuli Otsneba) ja 65 kohta varem
aastaid populaarseim olnud Uhinenud Rahvuslik Liikumine. (Election Administration of
Georgia 2008, 2012) 2012. aasta parlamendivalimisi voib pidada esimesteks valimisteks
Gruusias, kus voim ldheb opositsioonile demokraatlike valimiste tulemusena, kuigi
nendele valimistele jargnes uue valitsuse poolt eelmise valitsuse ametisse mairatud

ametnike vallandamine. (Puddington 2013:49, 57)

2008. aastal soovitasid OSCE vaatlejad valimispiirkonnad iimber teha, nii et piirkonda-
des olevate hailetajate arvu vahe ei oleks suurem kui 10% registreeritud héiletajatest.

Ka 2012. aastal soovitati valimispiirkondade suurus iile vaadata ning teha vajalikud
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muudatused, et iiks voi kaks valimisjaoskonda edaspidi enam proportsionaalselt viga
suurt koormust ei saaks. Lisaks soovitati juba varasemalt kiiremas korras iile vaadata
valimisseadus ning sisse viia muudatused, sest seni ei olnud seda tehtud, kuigi teemaks
oli see tousnud juba varem. Seadus peaks sisaldama tédpsemaid viiteid seoses kampaa-
nia korraldamise ja hdilte ostmisega. 2012. aastaks oli see puudus likvideeritud, kuid
siis leidsid OSCE vaatlejad, et kriminaal- (Criminal Code) ja valimiskoodeksis
(Election Code) on erinev informatsioon, mis tuleks iihildada. (OSCE/ODIHR 2008:28-
29, 2012a:30)

Valimiskomisjoni liikmete koolitamise vajadust enne valimisi, eriti andmete sisestamise
ja protokollide koostamise vallas tdheldati mdlema parlamendivalimise jirel. Gruusia
valitsusel soovitati koostada selged Kirjalikud instruktsioonid, mis kirjeldavad valimis-
pdeva tookorraldust ja kohustusi. Valimisnimekirjades eksisteeris surnud inimeste ni-
mesid ning moni isik oli nimekirja sattunud topelt. Lisaks ei lastud 2008. aastal hédileta-
da isikutel, kelle isikukood (ID number) oli nimekirjas valesti méargitud, kuid kuna te-
gemist on valimiskomisjoni veaga, ndhti ette, et neil peaks laskma hailetada ning vea
nimekirjas parandama pérast valimisi. 2012. aastal selgitas OSCE, et digete andmete
eest ei vastuta inimesed ise, vaid vastavad institutsioonid, kes peavad tagama korrektsed
andmed ja seelédbi koigile hddlediguslikele kodanikele voimaluse hiéletada. Sellest tule-
nevalt ndhti vajadust vélismaal elavate Gruusia kodanike informeerimise parandami-
seks, sest valitusel olid puudulikud andmed ning vélismaal elavad Gruusia kodanikud ei
olnud piisavalt teadlikud vélismaal hdiletamise vdimalustest. (OSCE/ODIHR 2008:29,
31)

Probleemina t61 OCSE 2008. aastal vélja naiste madala osaluse hailetamisel, aga eel-
koige naiste madala osaluse kandideerimisel. Kuna vihemused valimistest aktiivselt osa
el vota, siis peeti vajalikuks nendega konsulteerimist, et poliitikate kujundamises ka
nendega arvestada. Tdheldati, et sageli ei saa vihemused gruusia keelest aru, seega
peaksid nad saama valimiste kohta infot neile sobivas keeles ja valimisjaoskond peaks
olema mitmekeelne. (OSCE/ODIHR 2008:33) 2012. aastal selliseid puuduseid otseselt
el tdheldatud, kiill aga deldi, et naiste osalus voiks olla suurem. (OSCE/ODIHR 2012a)

Valimistega seotud rikkumisi soovitas OSCE valitsusel vihendada avaliku sektori abil.
Uhe variandina soovitati parlamendivalimiste puhul kdigil parteijuhtidel alla kirjutada

kéitumiskoodeksile (Code of Conduct), millega lubataks jérgida valimiskampaania ajal
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ja valimispieval seadusega kehtestatud ettekirjutusi. Lisaks tuleks keelata kampaania
valimispdeval ning igal kuul valimiskampaania ajal avaldada informatsiooni kampaa-
niakulude kohta. RGhutati valimiskomisjoni kohustust tagada kampaaniakulutuste kvali-
teetne ja erapooletu kontroll. Samuti peab olema digusorganitel padevus kasutada pro-
portsionaalseid ja efektiivseid sanktsioone ebaseaduslike annetuste puhul. Muuta soovi-
tati seadusandlust seoses valimisrikkumistest teatamisega, nende késitlemise ja otsuste
tegemisega. Neiks koigiks protseduurideks peaks OSCE vaatlejate arvates olema roh-
kem aega, Gruusia Valimiskomisjon vajab sellealaseid kogemusi ja valimisvaatlusi
peaksid 1dbi viima lisaks valitsuse vaatlejatele ka mdone muu organisatsiooni vaatlejad.
2012. aastal lisati, et vaatlejate puhul tuleks poorata tdhelepanu nende kogemustele ja
professionaalsusele. Hadlte ostmist ja manipuleerimist palju ei esinenud ning 2012. aas-
tal tiaheldati seda vaid paaril korral. (OSCE/ODIHR 2008:30, 32, 2012a:32, Fairbanks
2014:155)

Meedia suhtes on OSCE poolt molemal aastal tehtud méarkused pigem meeldetuletuseks,
kui fundamentaalsete muutuste soovitused. Korrati, et avalikud meediakanalid peaksid
olema erapooletud ning edasi antav informatsioon faktitdpne. 2008. aastal tuletati meel-
de, et valimiste-eelsel perioodil tuleb kajastada lisaks valimiskampaaniatele ja lubadus-
tele ka voimul oleva valitsuse tegemisi. 2012. aastal podrati tdhelepanu ka erakanalite
valimisreklaamidele, millele tuleb seada piir, sest kuigi erakanalitel on digus olla era-
poolik, keskendus kogu programm valimiste eelsel ajal valimistele ja kampaaniale.
(OSCE/ODIHR 2008:30-31, 2012a:32) Uldiselt oldi 2012. aasta parlamendivalimiste
meediakajastusega rahul ning see oli mitmekesisem kui eelnevate valimiste korral.
(Puddington 2013:57)

Joonisel 2 on esitatud Gruusia elanike seas 2008.-2012. aastal 14bi viidud Caucasus Ba-
rometeri uuringu tulemused viimaste valimiste digluse (fairness) kohta. Kuna 2008. aas-
ta parlamendivalimised toimusid paar kuud pérast presidendivalimisi, siis kiisiti 2008.-
2011. aastal hinnangut just nende valimiste digluse kohta ja 2012. aastal samal aastal
peetud parlamendivalimiste digluse kohta. 2008.-2011. aasta vastustest tuli vilja, et aja
jooksul hinnati 2008. aasta parlamendivalimisi veidi diglasemaks, kuid samas aasta-
aastalt iitha enam inimesi ei osanud vastata/ keeldus vastamast. 2012. aasta vastused eri-
nesid varasematest oluliselt, sest tdiesti diglaseks pidasid valimisi koguni 56% vastaja-
test (varasematel aastatel oli maksimaalne 25%). Kui vastusevarianti ,,osaliselt diglane*

valiti enam-vahem sama palju kui varasematel aastatel, siis tdiesti ebadiglaseks pidasid
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valimisi vaid 1% vastajatest. (vt joonis 2) Sellest voib jdreldada, et uuringus osalenud
Gruusia elanikud peavad 2012. aasta parlamendivalimisi tildiselt diglasemaks kui sellele

eelnenud valimisi 2008. aastal.

Hinnang parlamendivalimiste diglusele Gruusias (%o)
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Joonis 2. Hinnang viimaste parlamendivalimiste diglusele, 2008-2012.

Allikas: Caucasus Barometer Georgia 2008-2012 (crrc.ge/oda)
2.3 Jireldused

Armeenias on alates 2007. aasta parlamendivalimistest ndha aeglast liikumist liberaal-
sema poliitika poole, sest valimistulemused on ndidanud, et eelistatakse suuri kindla po-
liitilise visiooniga parteisid ning vanemad parteid pole enam nii populaarsed. Vene-
meelsed parteid pole suutnud iiletada kiinnist ja seetottu saanud kohti parlamendis. (Ha-
kobyan 2007) Kui varem domineeris Vabariiklik Partei, siis pérast viimaseid parlamen-
divalimisi on riigis kaks tugevat parteid. Samas ebadnnestus 2012. aasta valimistel
2008. aastal loodud Armeenia Rahvusliku Kongressi koalitsioon, mis iihendas endas
véaiksemaid opositsiooniparteisid. Selle tulemusena lahkusid mitmed koalitsiooniliidrid
Vabariiklikku voi Oitsva Armeenia parteisse. See tihendab, et kui Armeenia Rahvuslik
Kongress oli vastukaaluks kahele suuremale parteile ja selle poolt haéletati pigem kui
valitseva voimu vastu, siis parast liidrite lahkumist ei ole kahele juhtivale parteile enam
tosiselt voetavat vastast. (Khalatyn 2012) Riiki juhib endiselt vastavalt valimistulemus-
tele juba aastaid eesotsas olnud Vabariiklik Partei, kuigi 37 kohta parlamendis omav

Oitsev Armeenia piiiiab teda survestada.

Kuigi valimisseaduse osas tehti Armeenias edasiminekuid, tdheldati nii 2007. kui 2012.

aasta parlamendivalimistel hédlte ostmist, selle karistamatust ning valimiskomisjoni
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lilkmete ebakompetentsust ja subjektiivsust. Ka meediakajastuse osas néhti teatavat
arengut, kuid tdheldati siiski kandidaatide ebavordset kohtlemist ja meedia oli iildiselt
erapoolik. 2007. aasta kampaanias kasutas Vabariiklik Partei valitsusiiritusi enese rek-
laamimiseks, kuigi need oleksid pidanud esindama vaid riiki. Rahvas ise hindas 2012.
aasta parlamendivalimisi diglasemaks kui varasemaid. Tundub, et valimiste protseduuri-
reegleid on Armeenias muudetud mitte sellepdrast, et muuta siisteemi demokraatliku-
maks, vaid on viidud sisse minimaalased muudatused, et oleks ndha mingit demokraat-
likku arengut ja seelédbi vilissurvest vabaneda. Valimiste eesmérgiks on endiselt riigi

eesotsas olevate inimeste vOoimu tagamine.

Gruusia 2008. aasta parlamendivalimistel vdidutses taas Uhinenud Rahvuslik Liikumine
ning demokraatlik areng oli minimaalne. Eesmirgiks oli Gruusia muuta modernseks,
kuid demokraatlikest vadrtustest niivord ei hoolitud. 2012. aastal valimised vditnud
noor Gruusia Unistus vottis kursi ka siisteemi tegelikule demokratiseerumisele. (Fair-
banks 2014:155, 159) Kuigi on toimunud rahumeelne voimu iileminek opositsioonipar-
teile, siis parlamendis said kohti vaid kaks parteid (2008. aastal viis parteid). See tdhen-
dab, et Gruusiat voib pidada kaheparteisiisteemiks, sest vdiksematel parteidel praktiliselt

voimalust pole.

Valmisprotseduurid olid Gruusias 2012. aasta parlamendivalimisteks juba heal demok-
raatlikul tasemel, nii et OSCE vaatlejad tegid vdiksema kaaluga markmeid, keskendusid
pigem detailide viimistlemisele ega soovitanud fundamentaalseid muutuseid. Gruusia
parandas ja tapsustas valimisseadust, valimiskomisjon muutus kompetentsemaks, véhe-
nes hailte ostmine ja miiliimine, sest tagajarjed muutusid tdsisemaks ja kodanikud tead-
likumaks, paranes valimiste-eelne ja -aegne meediakajastus. Ilmselt ei osanud vdimul
olnud Uhinenud Rahvuslik Liikumine oodata, et nende iisna viikeste demokraatlike
muudatustega valimistulemustes midagi nii kardinaalselt muutub, kui seda tegelikult
2012. aasta valimistel juhtus, sest juba varem oli stabiilselt vdikeseid muudatusi tehtud
ja endiselt voimule jdddud. Rahvas ise pidas iildiselt 2012. aasta parlamendivalimisi

oiglasemaks kui sellele eelnenuid.

Kahe viimase parlamendivalimise jérel on Gruusia suutnud valimiste valdkonnale pShi-
nedes demokraatiat paremini konsolideerida, sest on suutnud iiha paremini rahvusvahe-
listele demokraatlikele valimisprotseduuridele seatud korraldustele vastata ja tundub

tosiselt plitidvat demokraatiat ja demokraatlikke véartusi juurutada. Seda ilmestab 2012.
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aasta valimistega toimunud vOimuvahetus. Armeenia on jddnud tagasihoidlikumaks,
sest pliiiab tagada teatud inimeste vdimu ning on rakendanud demokraatiandudeid mi-
nimaalselt, et vabaneda survest ja demonstreerida teatavat arengut. Gruusia suurem edu
voib tuleneda ka iile-eelmiste parlamendivalimiste aegsest algpunktist, kus Gruusiat
hinnati iildisemalt demokraatlikumaks kui Armeeniat, mistdttu olidki Gruusial paremad
eeldused demokraatiat konsolideerida. Armeenia minimaalsed sammud tunduvad tutta-
vana, sest parast 2008. aasta parlamendivalimisi (ja Gruusia sdda) muutus Gruusia suh-
tumine demokraatlikesse véértustesse oluliselt ning parast 2012. aasta valimisi podrduti

tuntavalt viikestelt muudatustelt tosiseltvoetavate demokraatlike muudatuste poole.
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3. Korruptsioon
3.1 Armeenia

Ule-eelmised parlamendivalimised peeti Armeenias 2007. aasta mais. Vihem kui aasta
parast toimusid juba presidendivalimised, kui valituks sai Serzh Sargsyan. (Republic of
Armenia: Central Electoral Commission) Kuna Armeenias on vdimul autokraatlik eliit
ja presidendid on pérast iseseisvumist haaranud endale viga palju voimu, ei suutnud
2007. aastal ametisse astunud valitsus korruptsiooni vidhendamiseks kuigi palju teha ja
ilmselt ei omatud ka initsiatiivi. Uus president asus oma voimu kindlustama ja riigikor-
da karmistama. Selleks keelati avalikud demonstratsioonid ja opositsiooniliidreid kiusa-
ti. See viis omakorda 2011. aastal suurte demonstratsioonideni, mille tulemusena rahva-

kogunemiste seadusandlust 16dvendati ja vabastati osa poliitvange. (Sikorski 2011:594)

Teoreetiliselt alustas Armeenia korruptsiooni likvideerimist juba 2000ndate esimeses
pooles, sest see oli eelduseks vilisabi saamiseks, kuid reaalselt stiiidistati paari politseis
tootavat isikut korruptsioonis ja samal pohjendusel asendati moni parlamendiliige. Te-
gemist oli vaid siimboolsusega. (Ademmer, Borzel 2013:591-592) 2010. aasta Euroopa
Komisjoni auditiraportis tdheldati, et kuigi kohtusiisteemi muust voimust lahutatuse
printsiipi on soovitatud juba aastaid varem rakendada, siis polnud raporti avaldamise
ajaks edusamme selles valdkonnas tehtud ning kohtunikud olid mojutatavad poliitilise
ja majandusliku eliidi poolt. Positiivseks ndhtuseks oli 2010. aastal loodud seadus voit-
luseks rahapesu ning terrorismi rahastamisega. Teatud mééral tegeleti ka altkdemaksu-
dega madalama astme ametnike hulgas. Armeenia auditiorganisatsioon viis Euroopa
Liidu survestamise tottu 1dbi mitu auditit riigiinstitutsioonides ja nende tulemusena suu-
renes korruptsiooniteemaline arutelu. Kiill aga ei tegeletud aktiivselt selle vihendamise-
ga ja korruptsioonivastase strateegia ellu viimisega, kuigi ka seda piiiidis Euroopa Liit
Armeeniat tegema panna. (Euroopa Komisjon 2011:4, Borzel, Stahn, Pamuk 2010:134-
135) Ka Euroopa Liidu Komisjon viitis mértsis 2014, et Armeenia on teatavaid muuda-
tusi teinud, kuid edasiminek korruptsiooniga voditlemisel on minimaalne. (European

Commission 2014a)

Armeenia demokraatiat peetakse norgaks ning digusriigi pdhimdtetest kinni ei peeta.
(Borzel, Pamuk 2012:85) Opositsiooniparteid poliitikate kujundamisel kaasa ei radgi,
pigem tagab poliitiline ja majanduslik eliit valitseva Vabariikliku Partei abil isiklike hu-

vide esindatuse, sest paljud korgetel riigipositsioonidel olevad inimesed on edukad ette-
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votjad. (Gallina 2010:27, Ademmer, Borzel 2013:591) Selle tulemusena on poliitilised
Oigused ja kodanikuvabadused piiratud. Naiteks elavad korruptsiooniga voidelda piitid-
vad inimesed pidevas hirmus, sest nende vastu vdidakse tarvitada vigivalda voi neid
valesiitidistuste pohjal siitidi modista, nagu on mitmete inimestega viimastel aastatel juh-
tunud. Kiill oli see levinum 2000ndate esimeses pooles, sest Euroopa Liidu surve on

niitidseks piisavalt tugev. (Borzel, Pamuk 2012:85)

Kuigi Armeenia on ndinud vaeva, et hoida héid suhteid Euroopa Liiduga, pole endiselt
rakendatud aktiivselt poliitikaid korruptsiooni vdhendamiseks ei kohtute, ametnike ega
kohalike omavalitsuste puhul ning on kaitstud monopoolset majandust. (Zasztowt
2013:2) Minimaalsete muudatustega seadustes piilitakse vdhendada vélist kriitikat ja
tagada vilisabi ning investeeringud. (Ademmer, Borzel 2013:590) Kuna Armeenia on
sisemiselt konfliktne, ei taha poliitiline eliit ega elanikud pohjalikku poliitilist muuda-
tust enne, kui on lahendatud Magi-Karabahhi konflikt, sest just korruptsiooni abil suu-
dab Vabariiklik Partei voimu hoida ja loodab seetottu konflikti endale kasulikult lahen-
dada. (Ademmer, Borzel 2013:590-591, Gallina 2010:33) Samas on védhetdenéoline, et
Maigi-Karabahhi konflikti lahenedes ja Vabariikliku Partei valitsedes poliitiline olukord

muutuks, pigem on selleks vaja voimuvahetust.

Caucasus Barometeri uuringus on 2008.-2013. aastal (v.a 2009. aastal) kiisitud, kas vas-
taja vOi tema pereliige on viimase 12 kuu jooksul pidanud maksma altkdemaksu, et saa-
da vajalikku teenust. Kuigi protsentuaalselt ei ole Armeenia vastajate puhul korrupt-
siooni vdhenemine aasta-aastalt niivord suuresti tajutav, siis tegelikult on ndha véga
head edasiminekut. Kui 2008. aastal olid altkdemaksu pidanud andma 9% vastanutest,
siis 2013. aastaks oli tulemus 4%, kusjuures koik kiisitletud vastaseid sellele kiisimusele
(v.a 2011. ja 2012. aastal). See tdhendab, et 2013. aastal said vajalikke teenuseid alt-
kdemaksu tasumiseta kitte juba 96% vastanutest ning voib eeldada, et korruptsioon alt-

kdemaksude ndol on veelgi vihenemas. (Caucasus Barometer Armenia 2008, 2010-
2013)

Tabelis 1 on ndha Transparency Internationali arvutatud Armeenia avaliku sektori kor-
ruptsiooni tajumise indeks (CPI indeks) aastate kaupa. Kui 2007. aastal oli indeks 3,0,
siis jargmise nelja aasta jooksul on see kukkunud 0,4 punkti, jaddes 2011. aastal pidama
skoorile 2,6. Lisaks langes Armeenia riikide jarjestamise tabelis sama indeksi alusel.

See tdhendab, et 2007.-2011. aastani on avalikus sektoris korruptsiooni iiha enam taju-
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tud. 2012. ja 2013. aastal arvutati indeksit uue metodoloogia alusel, mistdttu ei saa neid
varasemate tulemustega vorrelda (kuigi on lihtsuse huvides esitatud samas tabelis).
Nendes tabelites on kahe aasta vordluses Armeenia oma kohta parandanud, tousnud
105. kohalt 94., mis on koigi acgade parim koht, eriti arvestades seda, et aasta-aastalt
kaasatakse uurimisse uusi riike. 2013. aastal on vorreldes sellele eelneva aastaga indeks
kaks punkti paranenud (2012 34 punkti, 2013 36 punkti). Tajutakse teatavat korrupt-
siooni vdhenemist, kuid kindlaid jéreldusi viimaste aastate kohta veel teha ei saa, sest
uut metodoloogiat on kasutatud vaid kaks aastat ning 2014. aasta tulemusi pole avali-
kustatud. V&ib ainult 6elda, et korruptsioon on endiselt Armeenias suureks probleemiks,
sest CPI indeksi tulemused jadvad koigil aastatel allapoole skaala keskpaika ning mada-

lamaks kui teistel demokraatlikel riikidel. (vt tabel 1)

Tabel 1. Transparency International korruptsiooni tajumise indeks (CPI indeks) Ar-
meenias, 2007-2013.°

2007 2008 2009 2010 2011 | 2012% | 2013*

CPI indeks 3,0 2,9 2,7 2,6 2,6 34 36

Koht tabelis 99 109 120 123 129 105 94

Allikas: Transparency International 2007-2013 (cpi.transparency.org)
3.2 Gruusia

Gruusia aktiivsem strateegiline voitlus korruptsiooniga algas tegelikult juba pirast Roo-
side revolutsiooni 2003. aastal, kui riigijuhid tddesid, et , korruptsioonivastane vditlus
on osa Gruusia rahvuse ja riigi iiles ehitamise projektist. (Di Puppo 2010:222) Uheks
oluliseks aspektiks Gruusia vditlusel korruptsiooniga ongi see, et poliitiline eliit on seda
voitlust kogu aeg eest vedanud. (Kupatadze 2012:28) Korruptsioonivastase vditluse
strateegia loodi juba 2005. aastal, et mitte rikkuda Euroopa Noukogu ettekirjutusi, kuid
otseselt ei vastutanud selle jargimise ja ellu viimise eest mitte keegi. Parast 2008. aasta
parlamendivalimisi hakkas korruptsioonivastase strateegia eest vastutama Riigikantselei

juhataja Kakha Bendukidze, kes oli varasemalt sellest vastutusest korvale hiilinud. Ku-

3 Kuni 2011. aastani (k.a) kasutatud 10-punktisel skaalal sai 0,0 puntki riik, mis on tiiesti korrumpeeru-
nud, ja 10,0 punkti riik, mis on téiesti korruptsioonivaba. Alates 2012. aastast on skaala 0-100 punkti, kus

0 punkti sai tdiesti korrumpeerunud riik ja 100 punkti tdiesti korruptsioonivaba riik.

42012. ja 2013. aasta tulemuste arvutamisel on kasutatud teistsugust metodoloogiat ning skaala on eelmi-

se 0,0-10,0 asemel 0-100, mistottu ei ole tulemused eelnevate aastatega vorreldavad, kiill aga omavahel.
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na tegemist oli Gruusia rikka oligarhiga, kes oli parast Rooside revolutsiooni ellu viinud
mitmed radikaalsed ja avalikkusele ldbipaistmatud poliitikad, siis jareldas Di Puppo, et
strateegia oli vilise surve tulemus, mitte Gruusia valitsuse tegelik tahe riiki korrupt-
sioonivabamaks muuta. Gruusia valitsus viitis, et rahvusvahelised organisatsioonid ei
ole korruptsiooniga voitlemisel kuigi edukad ja seega oleks Gruusial digem kasutada
sisemisi vahendeid. (Di Puppo 2010:225, 229) Sellest hoolimata on Gruusia alati olnud
mojutatav rahvusvahelisest survest korruptsiooniprobleemiga voitlemisel ja sel teel va-

likute tegemisel.

2007. aastal alustati Gruusia Kontrollikoja (Chamber of Control of Georgia, CCG) kui
auditiorganisatsiooni timberstruktureerimise ja reformeerimisega vastavalt rahvusvahe-
listele standarditele. Surve, mis kaasnes Vene-Gruusia sdjaga 2008. aasta teisel poolel ja
Gruusiasse tuleva vilisabiga, kandis vilja, sest 2008. aasta 10puks reformiti auditiorga-
nisatsiooni pdhjalikumalt. (Di Puppo 2010:233) Reformiti ja loodi uusi olulisi institut-
sioone, mis abistasid valitsust korruptsiooniga voitlemisel. Selle tulemusena minimeeriti
korruptsiooni ja selle voimalust valdkondades, kus kodanikud puutuvad riigiga koige
tihedamalt kokku, nditeks tiihistati mitmed maksud ning asjaajamisprotseduurid muutu-
sid lihtsamaks ja kiiremaks. (Kupatadze 2012:25-26) Ka politseis, mida peeti riigi koige
korrumpeerunumaks institutsiooniks, viahendati korruptsiooni. (Ademmer, Borzel
2013:589)

2009. aastal viitis toonane president Mikheil Saakashvili, et korruptsioon ja organiseeri-
tud kuritegevus on alistatud. (Kupatadze 2012:19) Transparency Internationali (2009)
pressiteade viitis, et kuigi riik tegeles avaliku sektori ja majandussiisteemide korrupt-
siooniga ning vidhendas varem kergelt kétte antud litsentse ja to6lubasid, siis peamiseks
probleemiks peeti eliidi korruptsiooni ja sellest tulenevalt ohtu institutsioonide demok-
raatlikkusele. Ka Kupatadze (2012:25-26) viitis, et probleem on endiselt lahendamata
ning seda eelkdige poliitilise eliidi ja ametnike hulgas, kuigi riigi heaks td6tavate amet-
nike arvu radikaalselt kérbiti ja nende palka tdsteti, mis peaks tagama korruptsiooni vé-
henemise. Gruusia eliidi ndol on tegemist nende samade inimestega, kes voitlevad kor-
ruptsiooniga riigi teistes sektorites ja piitiavad tagada stabiilsust. Seetdttu on neid iihest
kiiljest keeruline hukka mdista, kuid samas on nad ka ise korrumpeerunud. Kupatadze
(2012:29) toob lausa vordluse, et 2009. aasta Mikheil Saakashvili juhitav Gruusia on
sarnane Vladimir Putini Venemaale, ainult et Gruusias ei ole paris nii suurt korruptsioo-

ni nagu Venemaal, kuid pohimote olevat sama.
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Vaitlust korruptsiooniga vaid kindlates valdkondades kuni 2012. aasta parlamendivali-
misteni on seostatud just eliidi korruptsiooniga, sest kui vastavad institutsioonid (ja koh-
tusiisteem) oleksid tdiesti iseseisvad, siis voitleksid nad ka eliidiga. Lisaks on 2008.-
2012. aasta valitsust siiiidistatud korruptsioonivastase vditluse ettekddndena toomiseks
poliitiliste rivaalide likvideerimisel. (Di Puppo 2014:112, Ademmer, Borzel 2013:590)
Kuna sel perioodil oli Uhinenud Rahvusliku Liikumise partei parlamendis vdimalikust
150 kohast hoivanud 119 (Election Administration of Georgia 2008), oli tegemist iihe
partei voimuga, mistottu oldi voimelised tegema lihtsamalt otsuseid isiklikest huvidest
lahtuvalt ning teised parteid ei suutnud voi julgenud avaldada survet eliidi korruptsioo-

niga voitlemiseks.

Borzel ja Pamuk (2012:86) vididavad, et korruptsiooni vihenemise puhul on Gruusias
oluliseks faktoriks olnud valitsusjuhtide vahetumine, mis on kaasa toonud ka omariiklu-
se tugevnemise. Samas on riigijuhid Euroopa Liidu strateegiaid rakendanud valikuliselt
lahtuvalt isiklikest huvidest. (Borzel, Pamuk 2012:85) 2012. aastal véitis Kupatadze
(2012:28), et Gruusias on loodud kiill seadusandlus, mille alusel saaks arvele votta kor-
ruptsiooni, kuid kuna kohtuvdimu kontrollib see sama eliit, ollakse puutumatud. Samal
aastal voimule saanud Gruusia Unistus vottis kasutusele strateegiad, et muuta riigi koh-
tusiisteem iseseisvaks ehk tagada vdimude lahusus. See on véga oluline samm korrupt-
siooniga voitlemisel, sest Fairbanksi (2014:158) sonul ei ole Gruusias olnud umbes 200
aastat iseseisvat kohtusiisteemi. Selle abil piiiitakse likvideerida eelmise koalitsioonipar-
tei poolt aastatega loodud monopolisiisteem ja votta vastutusele korrumpeerunud eliit.
Samas on seda tdlgendatud ka poliitiliste vastaste, eelkdige Uhinenud Rahvusliku Lii-
kumise liikmete korvaldamisena. Euroopa Liidu Komisjoni 2013. aasta raportis véide-
takse, et eliidikorruptsiooniga voitlemiseks peab Gruusia valitsus tegema veelgi jérse-
maid samme, kuid kiidetakse arenguid kohtuvdimu iseseisvuse taastamisel. (European
Commission 2014b)

Caucasus Barometeri uuringus on 2008.-2013. aastal (v.a 2009. aastal) kiisitud, kas vas-
taja vO1 tema pereliige on viimase 12 kuu jooksul pidanud maksma altkdemaksu, et saa-
da vajalikku teenust. Igal aastal oli kiisitletute hulgas 1-2% inimesi, kes sellele kiisimu-
sele ei vastanud voi ei osanud vastata. 2008. aastal olid altkdemaksu andnud 4% vasta-
nutest, 2010. aastaks oli see kukkunud juba 1% ja sellele jargneval aastal ei tunnistanud
mitte keegi vastanutest, et oleks antud altkdemaksu. 2012. ja 2013. aastal oli neid taas

1%. See tdihendab, et korruptsioon altkdemaksude andmise ja votmise ndol ei ole Gruu-
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sias kadunud, kuid seda esineb {ihiskonnas véihe. (Caucasus Barometer Georgia 2008,

2010-2013)

Tabelis 2 on toodud Transparency International Gruusia avaliku sektori korruptsiooni
tajumise indeks (CPI indeks) aastate kaupa. Kui 2007. aastal oli see 3,4, siis 2009. aas-
taks oli tulemuseks juba 4,1, mis tdhendab, et kahe aasta jooksul tehti olulisi samme
korruptsiooni tajumise vihendamiseks avalikus sektoris (kuigi 2008. aasta siigisel peeti
sdda Venemaaga). Kuigi jargmisel aastal indeks 0,3 punkti langes, siis 2011. aastaks oli
see taas 2009. aasta tasemel, tulemuseks oli 4,1. Kokkuvottes tegi indeks nendel aastatel
olulise tousu. 2012. ja 2013. aastal, mil indeksit arvutati uue metodoloogia alusel, saadi
100-punktisel skaalal vastavalt 52 ja 49 punkti. Saadud kohad olid riikide jarjestustabe-
lis kiill koigi aecgade korgemad ja ainult neid kahte aastat vorreldes on korruptsiooni ta-
jumise vihendamises tehtud teatud tagasiminek, kuid informatsiooni on liiga vihe, et
teha kindlaid jéreldusi. Uldises plaanis vdib CPI indeksi pdhjal viita, et Gruusia avaliku

sektori korruptsiooni tajumine tasapisi viheneb. (vt tabel 2)

Tabel 2. Transparency International korruptsiooni tajumise indeks (CPI indeks) Gruu-
sias, 2007-2013.°

2007 2008 2009 2010 2011 | 2012% | 20135

CPI indeks 3,4 3,9 4,1 3,8 4,1 52 49

Koht tabelis 79 67 66 68 64 51 55

Allikas: Transparency International 2007-2013 (cpi.transparency.org)
3.3 Jéreldused

Kahe viimase parlamendivalimise jérel ei ole Armeenia reaalseid pingutusi korruptsioo-
ni korvaldamiseks teinud. Kuigi on muudetud seaduseid, tdstatatud arutelusid ja moned
inimesed korruptsioonisiiiidistusega ametist vabastatud, on tegemist olnud siimboolsete
aktidega, nditamaks maailmale, et areng toimub. Tegelikult korruptsioon lokkab ja on
justkui sotsiaalseks normiks. Transparency Internationali korruptsiooni tajumise indeks

(CPI indeks) on ndidanud iiha suurenevat korruptsiooni, erandiks 2013. aasta, kus riiki-

% Kuni 2011. aastani (k.a) kasutatud 10-punktisel skaalal sai 0,0 puntki riik, mis on téiesti korrumpeeru-
nud, ja 10,0 punkti riik, mis on tdiesti korruptsioonivaba. Alates 2012. aastast on skaala 0-100 punkti, kus

0 punkti sai tdiesti korrumpeerunud riik ja 100 punkti tdiesti korruptsioonivaba riik.

62012. ja 2013. aasta tulemuste arvutamisel on kasutatud teistsugust metodoloogiat ning skaala on eelmi-

se 0,0-10,0 asemel 0-100, mistottu ei ole tulemused eelnevate aastatega vorreldavad, kiill aga omavahel.
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de jirjestuses on Armeenia koigi aegade parimal kohal. Caucasus Barometeri uuringus
on selgunud, et aasta-aastalt on elanikud pidanud teenuse saamiseks itha vihem kordi
altkdemaksu maksma. See demonstreerib olukorda, kus Armeenia teatud mééral kor-
ruptsiooniga voitlemisel tegutseb ja ilmselt seetdttu korruptsiooni nii tugevalt ei tunne-
tata, kuid poliitilise ja majandusliku eliidi, kellega tavainimesed igapédevaselt kokku ei
puutu, hulgas lokkab see endiselt. PGhjuseks on ilmselt oma isiklike huvide ja mono-
poolsete ettevotete juhtseisundi sdilitamine, mida oleks korruptsioonita keeruline kui
mitte voimatu saavutada. Sellepérast peab ka kohtusiisteem olema poliitilise eliidi voi-
mu all, sest vastasel juhul oleks raskendatud poliitiliste vastaste likvideerimine ja voe-

taks neid endid korruptsiooni eest vastutusele.

Gruusiat survestas reaalselt korruptsiooniga voitlema 2008. aastal toimunud sdda, kuid
see tahendas korruptsiooni likvideerimist igalt poolt mujalt vélja arvatud poliitilise eliidi
hulgast, sest institutsioonid ei olnud iseseisvad. Suurem muutus toimus 2012. aastal, kui
voimule sai Gruusia Unistus, kes vottis eesmargiks tagada voimude lahususe ja Karista-
da korrumpeerunud riigijuhte. Caucasus Barometeri kiisitlused on ndidanud, et korrupt-
sioon altkdemaksude niol ei ole kadunud, kuid seda esineb véga véihe ning ka Transpa-
rency International korruptsiooni tajumise indeks on tdusnud ehk korruptsiooni tajumi-
ne vihenenud (v.a 2013. aastal, mis tulenes ilmselt inimeste pettumusest uues valitsuses

ja selle suutmatusest probleemiga aktiivselt tegeleda).

Mungiu-Pippidi (2006:92) vilja toodud korruptsioonile kaudselt viitavatest kuuest indi-
kaatorist on kahe viimase parlamendivalimise jarel Armeenia puhul endiselt koik tdide-
tud — levinud on arvamus, et valitsus on korrumpeerunud; mdjukatel ametipositsiooni-
del on samad isikud, olenemata valimistulemustest; levinud on ettekujutus, et poliitikud
»seisavad® seadustest korgemal; ressursid on jagatud oligarhilise vorgustiku poolt ja
selle lilkmete vahel; katsed korrumpeerunud isikute vastu neid vastutusele votta luhtu-
vad; toimub poliitiline litkkumine opositsiooniparteidest valitsusparteisse. Ka Gruusias
pikalt eksisteerinud olukord vastas koigile kuuele indikaatorile, kuid riigivalitsemises
toimunud muudatustega ja eelkodige 2012. aastal toimunud rahumeelse opositsioonipar-
tei voimule tulemisega on olukord muutunud ning vastavus on hakanud kdikuma ja va-
rieeruma rohkem kui varem. Naiteks on vahetunud mdjukatel ametipositsioonidel ole-
vad isikud, viimaste valimiste jdrel ei toimunud suurt poliitilist lilkumist opositsiooni-
parteidest koalitsiooniparteisse ja kohtusiisteemi iseseisvuse taastamisega on suudetud

mitmed kdrge staatusega korrumpeerunud isikud vastutusele votta.
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Molemad riigid on rakendanud Euroopa Liidu poliitikaid valikuliselt, samas on Gruusia
olnud rohkem mojutatav, mistdttu on Gruusia ka demokraatia konsolideerimisel olnud
edukam. (Borzel, Pamuk 2012:80, 94) Gruusia on olnud korruptsioonile tuginedes de-
mokraatlikum kui Armeenia ka sellepérast, et on suutnud end paremini mahutada Eu-
roopa Liidu poolt heale valitsemisele loodud raamidesse, kuigi 2007. aastal oldi kor-
ruptsioonitasemelt enam-viahem vordsed. Kuna korruptsiooniga voitlemine on Gruusias
poliitilise eliidi pohimdtetega kooskolas, siis on see viimastel aastatel ka reaalselt toi-
munud (lisaks muudatustele seaduses) ning parast 2012. aastat on vdideldud ka eliidi-
korruptsiooniga. Armeenias on tegemist vaid vilise survega ja seetottu on tehtud peami-
selt muudatusi vaid seadustes ja reaalselt on korruptsiooniga voideldud vaid siimboolsu-
se pérast, kuid voimude lahusust ei eksisteeri, et kohtud saaks diglaselt korruptsiooni-
juhtumeid lahata. Pohjuseks on poliitilise ja majandusliku eliidi staatuse sdilitamine

ning selleks vastaste korvaldamine kohtusiisteemi abil.

Gruusias on toimunud oluline edasiminek vditluses korruptsiooniga, mis on kooskdlas
demokraatia konsolideerimisega iildisemalt. Armeenias on néha kiill teatavat edasimi-
nekut, kuid korruptsiooniga voitlemise valdkonnas toimuvat otseselt demokraatia kon-
solideerimise tunnuseks nimetada ei saa. Samas voib siinkohal tdmmata paralleele Ar-
meenias viimasel aastatel ja Gruusias varasemalt toimunu vahele, kus minimaalsete
muutuste abil on muututud tasapisi demokraatlikumaks ja niitidseks joutud faasi, kus

reaalselt korruptsiooniga voidelda piiiitakse.
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Kokkuvote

Kéesoleva t66 eesmark on hinnata postkommunistlike Louna-Kaukaasias asuvate Ar-
meenia ja Gruusia arengut viimase kahe parlamendivalimise jarel demokraatia konsoli-
deerimisel. Teoreetilise raamistiku puhul tuginesin Schedleri klassikalisele arusaamale
demokraatia konsolideerimisest ja selle vaatlemise véimalustest. Tdpsemalt uurisin de-
mokraatia konsolideerimist protseduurilisest aspektist ehk analiiiisisin parlamendivali-

misi ja Korruptsiooni.

Kuigi OSCE valimisvaatlused tdestasid, et valimiste puhul on edasiminek toimunud nii
Armeenias kui Gruusias, oli Gruusia demokraatlike valimisprotseduuride rakendamisel
edukam. Kui Armeeniale soovitati 2012. aasta valimiste jarel endiselt fundamentaalseid
muudatusi, sest edasiminek vorreldes varasemaga oli minimaalne, siis Gruusia puhul
pOorati tdhelepanu pigem detailidele, valimised ise olid juba iisna demokraatlikud. Néi-
teks tdheldati Armeenias stabiilselt hédlte ostmist ja selle karistamatust ning kuigi mee-
diakajastuse osas oli tegemist vdikese arenguga, oli see iildiselt endiselt erapoolik. Sel-
line valimiste korraldamine on taganud stabiilselt Vabariikliku Partei juhtimise, kuigi
2012. aasta parlamendivalimiste tulemustele tuginedes voib neile peagi kandadele astu-
da Oitsev Armeenia. Gruusias tipsustati valimisseadust, kodanikke hariti ja nad muutu-
sid teadlikumaks hédlte ostmise, miilimise ja karistuste osas ning selle tulemusena toi-
mus 2012. aastal rahumeelne vdimuvahetus, kui valimised vditis opositsioonis olnud
Gruusia Unistus ja kukutas aastaid vdimul olnud Uhinenud Rahvusliku Liikumise par-

tei.

Veelgi suuremat 10het v3is ndha voitlusel korruptsiooniga. Gruusias alustati sellega kiill
juba enne 2008. aasta parlamendivalimisi, kuid tduge saadi pérast samal aastal toimu-
nud sdda, sest vilisabi eelduseks oli demokratiseerumine ja sealhulgas korruptsiooni
viahendamine. Kuigi tegemist oli pigem korruptsiooni vihendamisega riigi madalamatel
tasemetel ja siilis eliidikorruptsioon, siis alates 2012. aastast on voimule tulnud Gruusia
Unistus piitidnud ja lubanud ka selle likvideerida ning tagada voimude lahususe, mille
puudumine varasemalt eliidikorruptsioonil eksisteerida lasi. Armeenias seevastu kor-
ruptsiooni vahendamises kuigi suurt arengut nédha ei ole. Riik on teinud vaid minimaal-
seid muudatusi seadusandluses ja riigi madalamatel tasemetel, kuid reaalset demokraat-
likku tagajéarge sel pole ja endiselt lokkava korruptsiooniga tagatakse eliidi juhtiv roll ja

neile kuuluvate ettevdtete monopoolne seisund.
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Armeenia viike edasiminek valimiste ja minimaalne areng korruptsiooni osas on tingi-
tud sellest, et riigi eesotsas olevad Vabariikliku Partei liilkmed ei ole huvitatud demok-
raatlike véartuste juurutamisest, vaid neil on isiklikud majanduslikud huvid ja piiiitakse
oma voimupositsioone siilitada. Minimaalsed tehtud muudatused tulenevad paljuski
vilissurvest, sest vastasel juhul jdddaks ilma rahvusvaheliste organisatsioonide abiraha-
dest. Siiski usun, et Armeenia on liikumas demokraatia suunas, kuid need sammud on
pisikesed, sageli tammutakse lausa koha peal. Armeenia, eelkdige Armeenia eliit vajab
muutust mottemaailmas ja peaks suunama fookuse isiklikelt huvidelt riigi ja kogu rahva

huvidele ning heaolule, mis ilmselt peaks eeldama verevahetust valitsusaparaadis.

Gruusia on olnud Armeeniast edukam nii demokraatlike valimiste korraldamisel kui
korruptsiooniga voditlemisel, mis tdhendab, et sissejuhatuses piistitatud hiipotees vastas
toele. Neile valdkondadele tuginedes on Gruusia olnud Armeeniast edukam ka iildiselt
demokraatia konsolideerimisel, sest mdlema valdkonna arengud algasid juba varem ja
on vilise surve tottu toimunud suuremas mahus kui naaberriigis. Olulise touke andsid
demokratiseerumisele 2008. aastal toimunud soda ja 2012. aasta parlamendivalimistega
toimunud voimuvahetus, mille jarel on minimaalsetelt muudatustelt pilk tdsiseltvoetava-

te demokraatlike muudatuste ja tdoekspidamistele podratud.

See tihendab, et viimase kahe parlamendivalimise jarel on hoolimata erinevast algposit-
sioonist Armeenia suutnud kahe uuritud valdkonna — valimiste ja korruptsiooni — pohjal
demokraatia konsolideerimisel teha edasi viikese sammu. Ka sissejuhatuses tdstatatud
hiipoteesi teine pool vastas toele, sest Armeenia on teinud demokraatlike valimiste kor-
raldamise suunas iisna korralikke edasiminekuid, kuid korruptsiooni puhul on need viga
viikesed. Gruusia on seevastu hakanud suhtuma demokraatiasse tdsisemalt ja riigijuhid
piitiavad tdsimeeli demokraatlikke norme rakendada. Seda on ilmestanud nii valimis-

protseduuride areng kui vditlus korruptsiooniga.
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Summary

Democratic Consolidation: Armenia and Georgia After Two Last Parliamentary Elec-

tions

Post-communist countries situated in South-Caucasus Armenia and Georgia seem to be
quite similar according to different international indexes. After parliamentary elections
in Armenia in 2007 and 2012 and in Georgia in 2008 and 2012 both countries have two
influential parties instead of one strong party as before these elections. Armenia is led
by Republican Party but Prosperous Armenia has been also quite popular and is the sec-
ond biggest party in the country. Georgia is from parliamentary elections in 2012 led by
Georgian Dream coalition which took the power over from long time leading party
United National Movement. It was assumed that Georgia has been more successful with
organizing democratic parliamentary elections and fighting against corruption after two
last parliamentary elections than Armenia. It was also assumed that Armenia has devel-
oped in organizing democratic elections more than in fighting against corruption. Has
Georgia been more successful than Armenia with consolidating democracy according to

elections and corruption? Why?

To seek an explanation and understanding, two areas were analysed — elections and cor-
ruption. Free, fair and frequent elections are important in order to consolidate democra-
cy and are part of democratic minimum. Corruption affects rule of law negatively,
which makes the system unstable and difficult to consolidate democracy. What and why
has changed in Armenia and Georgia with elections? What and why has changed in
Armenia and Georgia with corruption? To analyse these two areas, theoretical frame-
work from Schedler about classical understanding of democratic consolidation and
about analysing consolidation was used. In order to answer the previous questions aca-
demic literature, election observation reports from OSCE and several international in-

dexes and researches were used.

After two last parliamentary elections in Armenia there are two big and strong parties
but Republican Party is still leading the country. According to OSCE/ODIHR election
observation mission reports, it means that in organizing parliamentary elections there
have been only little improvements in election law with selling and buying votes and
with media what is still partial. Georgia has made better improvements and already par-

liamentary elections in 2008 were quite democratic. Still, some changes were made by
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elections in 2012 which were properly democratic as OSCE/ODIHR report said and
these were the first democratic elections in Georgia with what the power went from a

ruling party to an opposition party.

During years analysed in Armenia no real efforts to cope with corruption was made.
Some changes in the law were made and some people were penalized but it was sym-
bolic. Corruption Perceptions Index calculated by Transparency International shows
that corruption has not decreased in Armenia in recent years (except in 2013). Although
some efforts were made to control corruption in Georgia already before the war in 2008,
from that time the government really started using polices to cope with corruption. Still,
corruption among elites stayed and fighting against it started after parliamentary elec-
tions in 2012. From that time Georgian Dream is trying to guarantee separation of pow-

ers, especially for juridical power in order to penalize corruption among elites.

After two last parliamentary elections Georgia has been more successful than Armenia
with consolidating democracy according to the analyse of elections and corruption be-
cause democratic development in both fields started earlier in Georgia and the external
pressure that came with the war in 2008 made the government to consolidate democra-
cy. What is more, the power change in Georgia in 2012 is very important because the
new leading political elite sincerely wants to change the country and consolidate democ-
racy. In contrast, the Armenian leading elite’s main goal has been and still seems to be
to guarantee their power and personal success and get financial aid from international
organisations. This is the reason why so little development towards democracy is done
by recent years and these little steps are seem to be done to show to the world and espe-
cially to international organisations that they are trying and consolidating democracy
step by step. However, Armenia still has made some development after last two parlia-
mentary elections towards democracy and they have been more successful with elec-

tions than with corruption as it was assumed at the beginning of the work.
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