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SISSEJUHATUS

Nii kehtivas Eesti diguses kui ka enamike teiste riikide diguses on tugevalt juurdunud
pohiméte, mille kohaselt saab juriidilise isiku juhtorgani liige olla iiksnes fiiiisiline isik.'
Oiguskirjanduses on pdhjendatud iiksnes fiiiisilise isiku valimist juriidilise isiku juhtorgani
litkkmeks sellega, et juriidilise isiku juhtorgani liige peab vdtma vastu otsuseid, mille jaoks on
vajalik vaba tahte olemasolu. Vaba tahe saab olla iiksnes fiitisilisel isikul ja mitte juriidilisel
isikul, sest juriidiline isik tegutseb oma organite kaudu.” Siiski on mdnedes riikides, sh
Prantsusmaal, Hollandis, Uhendkuningriigis ja osades madala maksumaiiraga riikides,
tunnustatud juriidilise isiku valimist teise juriidilise isiku juhtorgani liikmeks.? PGhimdtteliselt
on nende riikide regulatsiooni kohaselt vdimalik eristada kahte erinevat siisteemi, mille
kohaselt juriidiline isik on teise juriidilise isiku juhtorgani liige — kas kohustusega méiérata
endale fiilisilisest isikust piisiv esindaja vOi ilma kohustuseta méérata endale fiiiisilisest isikust
piisiv esindaja.* S&ltumata sellest, millise siisteemi alusel juriidiline isik saab olla teise
juriidilise isiku juhtorgani liige, tekivad juriidilise isiku valimisel teise juriidilise isiku

juhtorgani litkmeks mitmed kiisimused ja probleemid tulenevalt juriidilise isiku eripérast.

Eesti diguses reguleerib juriidilise isiku tilesehitust, juriidilise isiku juhtorganite kohustusi ja
vastutust {ildseadusena tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)’ 2. jao 2. peatiikk.
Tsiviilseadustiku {ildosa seadus eristab avalik-diguslikke juriidilisi isikuid ja eradiguslikke
juriidilisi isikuid. Avalik-Giguslik juriidiline isik luuakse selle juriidilise isiku kohta kdiva
seaduse alusel ning selle juriidilise isiku organid, organi litkmete kohustused ja digused ning
organi lilkmete vastutus sitestatakse samuti selle juriidilise isiku kohta kiiva seadusega.’
Seega allub avalik-Giguslik juriidiline isik eriregulatsioonile. Seetdttu késitletakse kiesolevas
magistritods liksnes eradigusliku juriidilise isiku vdimalust olla teise eradigusliku juriidilise
isiku juhtorgani liige.” Eradigusliku juriidilise isiku kontekstis on olulised erinevate juriidilise

isiku liikide kohta kiivad eriseadused: driseadustik (AS)®, mittetulundusithingute seadus

! Modernising Company Law. Command Paper Cm 5553. London: Crown 2002, 1k 31-32.

> P. Varul. TsUS § 26/3.2. — P. Varul jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2010.

* Modernising Company Law, 1k 31-32.

* Ibid.

3 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 1, 12.03.2015, 106.

S P. Varul jt. (2010). TsUS § 25/3.3.

7 Kiesolevas magistritoos kasutab autor libivalt mdistet , juriidiline isik*. Selle all peetakse silmas eradiguslikku
juriidilist isikut TsUS § 25 Ig 1 mottes.

¥ Ariseadustik. — RT I, 22.06.2016, 32.



(MTUS)’, sihtasutuste seadus (SAS)', tulundusiihistuseadus (TUS)'' ning korteriomandi- ja
korteriiihistuseadus (KrtS)"%.

Eesti diguses on tulenevalt TsUS § 31 lg-st 6 juriidilise isiku juhtorgani likkme regulatsioon
iiles ehitatud selliselt, et juriidilise isiku juhtorgani litkmeks v3ib olla iiksnes fliiisiline isik,
kui seadusest ei tulene teisiti. Ariiihingudiguse tasandil tuleb eelnevast eristada tdis- ja
usaldusiihingu regulatsiooni nende iihingute olemusliku erisuse tottu. Téisiihingul ja
usaldusiihingul puuduvad korporatiivsed juhtimisstruktuurid. Seega ei ole tdisiihingul ega
usaldusiihingul juhatust, vaid nende iihingute juhtimine toimub osanike poolt vastavalt
seadusele voi ithingulepingule."? Ariseadustikus ei ole piiratud juriidilisest isikust tiisithingu
voi usaldusiihingu osaniku voimalusi osaleda tdisiihingu ja usaldusiihingu juhtimises, kuivord
driseadustikus ei ole sdtestatud, et tdisithingu v&i usaldusiihingu juhtimises voib osaleda

uksnes futsilisest isikust osanik.

1. jaanuaril 2018. aastal joustub uus korteriomandi- ja korteriiihistuseadus (KrtS), mis sitestab
iseseisva eradigusliku juriidilise isikuna korteritihistu. Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse
kohaselt on Eesti diguses esmakordselt vOimalik, et juriidilise isiku juhtorgani asemel
tegutseb juriidiline isik, mida korteriomandi- ja korteriiihistuseaduses nimetatakse valitsejaks.
Sellega on loodud Eesti diguses alus, mille kohaselt voib tegutseda iihe eradigusliku juriidilise
isiku liigi juhtorgani asemel juriidiline isik, mis peab tditma kdiki juriidilise isiku juhtorgani

ulesandeid.

Kuivord Eesti diguses juriidilise isiku juhtorganite kohustuste ja vastutuse regulatsioon on
olnud alati suunatud eelkdige fiiiisilisest isikust juriidilise isiku juhtorgani liikmele, siis uue
korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse valguses tdusetuvad kiisimused selle kohta, kas ja
kuidas sobib juriidiline isik teise juriidilise isiku juhtorgani litkmeks kehtiva juriidilise isiku ja
juriidilise isiku juhtorgani kohta kéiva regulatsiooni kohaselt. Esiteks ei ole selge, kuidas
hinnata juriidilisest isikust juhtorgani liikme poolt juhtorgani liikkme pdhikohustuste tditmist.
TsUS § 35 sitestab juriidilise isiku juhtorgani liikkme kaks peamist kohustust: kohustust tiita
juriidilise isiku juhtorgani litkme kohustusi juriidilise isiku juhtorgani litkmelt tavaliselt

oodatava hoolsusega (hoolsuskohustus) ning kohustust olla juriidilisele isikule lojaalne

’ Mittetulundusiihingute seadus. — RT I, 30.12.2015, 67.

' Sihtasutuste seadus. — RT I, 30.12.2015, 71.

" Tulundusiihistu seadus. — RT I, 21.03.2014, 34.

"2 Korteriomandi- ja korteriithistuseadus. — RT I, 21.05.2014, 20.

" Vaata lihemalt AS § 88 ja § 128; P. Varul jt. (2010), TsUS § 26/3.1., § 31/3.6; K. Saare jt. Uhingudigus 1.
Kapitalitihingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 44.
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(lojaalsuskohustus). Nende kohustuste senine rakendusala on olnud seotud fliiisilisest isikust
juhtorgani liikkmega ning nende kohustuste olemusest tuleneb, et eelduslikult on juriidilise
isiku juhtorgani liige fiilisiline isik. Seega tuleb selgitada vélja nende kohustuste sisu
juriidilisest isikust juhtorgani liikkme puhul ning selgitada vilja kuidas hinnata nende
kohustuste tditmist juriidilisest isikust juhtorgani litkme puhul. Lojaalsuskohustuse puhul
tekivad lisaprobleemid erinevate lojaalsuskohustuse véljendustega juriidilise isiku liikide
eriseadustes. Teiseks jddb selgusetuks, kas juriidiline isik teise juriidilise isiku juhtorgani
liikmena vastutab juriidilise isiku, juriidilise isiku litkmete, osanike, aktsiondride voi
kolmandate isikute ees juriidilise isiku juhtorgani litkme kohustuste rikkumisel. Peamine
kiisimus on selles, et kuidas hinnata kohustuse rikkumist juriidilisest isikust juhtorgani liikme
poolt ning juriidilisest isikust juhtorgani liikme vastutust kohustuste rikkumise eest.
Kolmandaks ei ole selge, kuidas on mojutatud juriidilisest isikust juhtorgani litkme vastutuse
ulatus tulenevalt juriidilise isiku eripiradest. Nimelt on fiitisilisel isikul piiramatu vastutus,
kuid enamlevinud juriidilised isikud on piiratud vastutusega isikud.'* Eeltoodust tulenevalt
otsitakse kdesolevas magistritdds vastust uurimiskiisimusele, kas olemasoleva regulatsiooni
kohaldamisel oleksid juriidilise isiku ja volausaldajate huvid piisaval madral kaitstud, kui

juriidilise isiku juhtorgani liikmeks oleks teine juriidiline isik.

Eeltoodud uurimiskiisimusest tulenevalt jaguneb kdesolev magistritoé kolmeks peatiikiks,
millest esimene kasitleb juriidilisest isikust juhtorgani litkme regulatsiooni teiste riikide
oiguses ja juriidilisest isikust juhtorgani litkme regulatsiooni kehtivas Eesti diguses peamiselt
korteriomandi- ja korteritihistuseaduse kontekstis, teine kisitleb juriidilisest isikust juhtorgani
litkkme pdhikohustuste sisu ja nende kohustuste tditmist juriidilisest isikust juhtorgani litkme
poolt ning kolmas kasitleb juriidilise isiku, juriidilise isiku liikme, osaniku voi aktsionéri voi
kolmanda isiku kahju hiivitamise nduet juriidilisest isikust juhtorgani liikme vastu ning lébiva
vastutuse kontseptsiooni ja teiste vastutuse laiendamise vdoimaluste kohaldamist juriidilisest

isikust juhtorgani litkkmete vastutuse puhul.

Magistritéd esimeses peatiikis keskendutakse esmalt Prantsuse ja Uhendkuningriigi digusele
selles osas, mis reguleerib juriidilisest isikust juhtorgani litkme tegutsemise voimalusi,
kohustusi ja vastutust, ning nende riikide digusest tulenevatele siisteemidele ning neist
siisteemidest tulenevatele eripdradele ning probleemidele. Seejérel analiilisitakse Eesti diguses

kehtestatud iildregulatsiooni juriidilise isiku juhtorganite kohta ning korteriomandi- ja

'* Eesti Statistikaameti andmete kohaselt on enamlevinud juriidilise isiku vormid osaiihing ja aktsiaselts, mille
on piiratud vastutus. Eesti statistika aastaraamat. 2016. Statistical Yearbook of Estonia. Tallinn: 2016, 1k 227
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korteriiihistuseaduses sdtestatud regulatsiooni. See peatiikk on vajalik selgitamaks vilja
juriidilisest isikust juhtorgani liikme regulatsiooni vdimalikke variante, nende kohaldatavust
Eesti diguses ning nendest tulenevate probleemide analiilisi Eesti diguse kontekstis jargmistes

peatiikkides.

Magistritdd teises peatiikis keskendutakse esmalt hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse
sisulistele erinevustele tulenevalt sellest, et juriidilise isiku juhtorgani liige on teine juriidiline
isik. Magistritoos analiiiisitakse, kas hoolsuskohustuse standard erineb juriidilisest isikust
juhtorgani liikkme puhul ning kas hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse sisustamisel tuleb
arvesse votta ka juriidilisest isikust juhtorgani liikme nimel tegutsevatest isikutest tulenevaid
asjaolusid. Seejérel analiiiisitakse, kuidas hinnata hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse
tditmist juriidilisest isikust juhtorgani liikme poolt. See on vajalik selleks, et magistritdo
kolmandas peatiikis oleks vdimalik analiilisida juriidilisest isikust juhtorgani liikme vastutuse
kiisimusi. Kuivord lojaalsuskohustusel on erinevad viljendused (hédlediguse piirang,
esindusdiguse piirang, drisaladuse hoidmise kohustus ning konkurentsikeeld) juriidilise isiku
litkide kohta kiivates seadustes, siis analiiiisitakse nende kohustuste sisu juriidilisest isikust
juhtorgani liikkme eripdradest tulenevalt ning nende kohustuste kohaldamist juriidilisest isikust
juhtorgani litkmele. Viimaseks on teises peatiikis analiiiisitud korterilihistu valitseja

pohikohustusi ja nende kohustuste tditmist korteriomandi- ja korteritihistuseaduse kontekstis.

Magistritod kolmandas peatiikis leitakse vastus kiisimusele kas ja kuidas vastutab juriidilisest
isikust juhtorgani liige juhtorgani litkme kohustuste rikkumisega kahju tekitamisel juriidilise
isiku, juriidilise isiku litkmete, osanike voi aktsionédride voi kolmanda isiku ees. Juriidilise
isiku juhtorgani vastutus jaguneb vastutuseks juriidilise isiku ees, vastutuseks juriidilise isiku
liikmete, osanike v5i aktsiondride ees ning vastutuseks kolmandatakse isikute ees.'> Sellest
tulenevalt selgitatakse esmalt vélja juriidilise isiku kahju hiivitamise ndude sisu juriidilisest
isikust juhtorgani liikkme vastu. Seejdrel selgitatakse vilja juriidilise isiku litkmete, osanike
vOi aktsiondride kahju hiivitamise ndude sisu juriidilisest isikust juhtorgani liikme vastu.
Viimaseks analiiiisitakse kolmanda isiku kahju hiivitamise ndude sisu juriidilisest isikust
juhtorgani litkkme vastu. Eeltoodud analiilis on vajalik selleks, et vastata kiisimusele kas ja
kuidas vastutab juriidilisest isikust juhtorgani liige. Eraldi on késitletud ka juriidilisest isikust
valitseja vastutust korteriiihistu ees korteriomandi- ja korteritihistuseaduse kontekstis. See on
vajalik selleks, et vilja selgitada, kuidas on juriidilisest isikust teise juriidilise isiku juhtorgani

liikkme vastutuse regulatsioon kooskodlas kehtiva digusega. Lopetuseks analiilisitakse lédbiva

' P. Varul jt. (2010). TsUS § 37/3.1. jj.



vastutuse kontseptsiooni kohaldamist juriidilisest isikust juhtorgani liikme korral ning
voimalikke muid lahendusi, et {iletada juriidilisest isikust juhtorgani liikkme ja fliisilisest

isikust juhtorgani liikme vastutuse erisus.

Uurimiskiisimusele vastuse leidmisel kasutatakse allikatena nii Eesti kui ka teiste riikide
Oigusakte, kirjandust ning kohtupraktikat. Tépsemalt on magistritod esmasteks allikateks
tsiviilseadustiku iildosa seadus, eeskétt juriidilisi isikuid reguleeriv 2. jao 2. peatiikk, ning
juriidilise isiku liikide kohta kidivad eriseadused (nagu driseadustik, korteriomandi- ja
korteriiihistuseadus jne). Lisaks kasutatakse magistritod allikana Riigikohtu praktikat selles
ulatuses, mis on vajalik uurimiskiisimusele vastamiseks. Magistriod teisesteks allikateks on
Code de commerce (C. Com)'® ja Companies Act 2006 (CA 2006)'" ning Prantsuse ja
Uhendkuningriigi  kohtupraktika. Prantsusmaa digussiisteemi kasutatakse kiesolevas
magistritods uurimisallikana pohjusel, et Prantsuse diguses on kehtestatud vdimalus, mille
kohaselt saab juriidiline isik olla teise juriidilise isiku juhtorgani liige kohustusega méiirata
endale fiiiisilisest isikust piisiv esindaja. Uhendkuningriigi digussiisteemi kasutatakse
kdesolevas magistritdds uurimisallikana pdhjusel, et ka Uhendkuningriigi diguses on
arenenud juriidilisest isikust teise juriidilise isiku juhtorgani litkme regulatsioon, kuid
juriidilisest isikust juhtorgani liige ei pea méddrama endale fiilisilisest isikust piisiva esindaja.
Teisese allikana on kasutatud ka Euroopa Liidu digust, tipsemalt Euroopa Noukogu méarust
(EU) nr 2157/2001, 8. oktoober 2001, Euroopa éiriiihingu18 (SE) pdhikirja kohta'. Lopetuks
on t60 teiseseks allikaks ka juriidilise isiku regulatsiooni, juriidilise isiku juhtorganite
struktuuri, juriidilise isiku juhtorgani litkme kohustusi ja vastutust puudutav Eesti ja
valisritkide oOiguskirjandus. Eesti oOiguskirjanduses on kiill késitletud juriidilise isiku
juhtorgani litkkme kohustusi ja vastutust, kuid iiksnes fiilisilisest isikust juhtorgani litkme

kontekstis.?’

' Code de commerce, (Version conoslidée au 28 mars 2017). Magistritods kasutatakse Code de commerce’i

prantsuskeelset varianti. Arvutivorgus:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000005634379&dateTexte=20170429
(29.04.2017).

"7 Companies Act 2006. Magistritoos kasutatakse Comapnies Act’i ingliskeelset varianti. Companies Act 2006.
2006 c. 46. Arvutivorgus: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/introduction (27.04.2017)

'8 Euroopa Ariiihingu rahvusevaheline nimetus on ,,Societas Europeae*.

' Buroopa Liidu Noukogu méirus nr 2157/2001, 8. oktoober 2001, Euroopa driithingu phikirja kohta (EUT L
294,10 .11.2001, Ik 1-21).

20 Olulisemad allikad Eesti diguses on P. Varul jt. (2010). TsUS § 34/3.1 jj., K. Saare jt. (2015) Uhingudigus 1.
Kapitalitihingud. Tallinn: Juura 2015, lk 138 jj. K. Saare, Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse
piiritlemine. Doktoritod. Tartu: 2004; M. Vutt, Aktsiondri derivatiivndoue kui dJiguskaitsevahend ja
{ihingujuhtimise abindu. Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011.
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Kéesolevas magistritdos kasutatakse piistitatud uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks
vordlev-analiiiitilist meetodit. See tdhendab, et esmalt analiitisitakse teiste riikide regulatsiooni
juriidilisest isikust juhtorgani liikkme kohta. Selle pinnalt tuvastatakse vélisriikide seadustes,
kohtupraktikas ning Oiguskirjanduses tousetunud probleemid ja lahendused nendele
probleemidele. Seejdrel analiiiisitakse juriidilise isiku juhtorgani litkkme peamisi kohustusi ja
vastutust Eestis diguses ning mdju, mida avaldab juriidilisest isikust juhtorgani liige juriidilise
isiku litkkme kohustustele ja vastutusele. Lopetuseks vastavalt Eesti oOiguses esinenud
probleemidele ja tousetunud kiisimustele proovitakse leida lahendused ning teha jareldused
tuginedes eelkdige eelnevalt analiiiisitud riikide kogemusele hinnates nende kogemuse

rakendamise voimalusi Eesti diguses.

Mairksonad: juriidilised isikud, korteriiihistud, driithingudigus.



1. JURIIDILISEST ISIKUST JUHTORGANI LIIKME TEGUTSEMISE
SUSTEEMID JA KOHT EESTI OIGUSES

1.1.  Juriidilisest isikust juhtorgani liikme tegutsemise siisteemid

Vodimalus valida juriidiline isik teise juriidilise isiku juhtorgani liikmeks on kehtestatud
Prantsuse Oiguses. Prantsuse diguse kohaselt on société anonyme tiilipi aritihingutel (vastab
Eesti diguses aktsiaseltsile) vdimalik valida kahe juhtorganite struktuuri vahel.”' Prantsuse
Oigusele omasem on iiheastmeline juhtorganite struktuur, mis ndeb voimaluse moodustada
haldusndukogu?’.” Haldusndukogu koosneb kolmest kuni kaheksateistkiimnest liikmest, kes
voivad C. Com. artikli L225-20 kohaselt olla ka juriidilised isikud. 24. juuli 1966. aasta
seadusega nr 66-537 loodi vdimalus ka kaheastmeliseks juhtorganite struktuuriks, mis on
omane nii Eesti kui ka Saksa Gigusele.** Sellise lahenduse korral on dritihingul kaks
juhtorganit: jirelevalvendukogu® ja juhatus®®. C. Com. artikli L225-69 ja artikli L225-76
kohaselt koosneb jirelevalvendukogu kolmest kuni kaheksateistkiimnest litkkmest, kes voivad
sarnaselt haldusndukogu litkkmetele olla juriidilised isikud. Samas ei saa olla kdik
haldusndukogu vdi jarelevalvendukogu litkkmed juriidilised isikud, sest C. Com. artikli L225-
47 ja L225-81 kohaselt peavad haldusndukogu voi jirelevalvendukogu valima endale
fitisilisest isikust presidendi haldusndukogu voi jéarelevalve ndukogu litkmete hulgast. Seega
peab Prantsuse Oiguse kohaselt vdhemalt iiks haldusndukogu voi jirelevalvendukogu liige

olema fiiiisiline isik.?’

Olenemata sellest, millise siisteemi alusel toimub &dritihingu juhtimine Prantsuse diguses, tuleb
iildkoosolekul®® valitud juriidilisest isikust juhtorgani lilkmel miirata endale fiiiisilisest
isikust piisiv esindaja.”’ Prantsuse diguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et piisiva

esindaja valimine on vajalik, et vihendada riski, mis tuleneb sellest, et juriidiline isik on

2l M. Cozian, A. Viander, FI. Deboissy. Droit des sociétés. Douzieme édition. Paris: Editions Litec 1999, Ik 229;
P. Merle et A. Fauchon. Droit commercial. Sociétés Commerciales. 20éme édition. Paris: Editions Dalloz 2016,
1k 442 jj.

2 Prantsuse keeles kasutatakse terminit conseil d’administration.

» M. Cozian et al. (1999), Ik 229; L. Siné. Droit des sociétés. 3éme édition. Paris: DUNOD 2000, Ik 55.

** M. Cozian et al. (1999), Ik 229.

* Prantsuse keeles kasutatakse terminit conseil de surveillance.

% Prantsuse keeles kasutatakse terminit directoire.

?7 Vaata lahemalt juriidilise isiku juhtorganite regulatsiooni kohta Prantsuse diguses: C. com. arts. L-225-17 jj; P.
Le Cannu. Répertoire de droit des sociétés: Directoire et conseil de surveillance, Conseil d’administration. Paris:
Dalloz 2003 (actualisation octobre 2015); P. Merle (2016), lk 442 jj.

?® Prantsuse keeles kasutatakse terminit assemblée générale.

¥ 1. Siné (2000), 1k 56, 60; B. Petit. Droit des sociétés. Paris: Editions Litec 2002, 1k 198; Cozian et al. (1999),
1k 231.
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valitud juhtorgani liikmeks.*® Nimelt leitakse, et juriidilise isiku valimisel juhtorgani liikmeks
ilma kohustuseta méérata piisivat esindajat toimub riskide hajumine, kuivord sellisel juhul
voivad juriidilise isiku kohustusi teise juriidilise isiku juhtorgani liikmena tiita erinevatel
aegadel erinevad isikud.’' Juriidilise isiku kohustus méirata endale fiiiisilisest isikust piisiv
esindaja vdhendab juriidilisest isikust juhtorgani liikmest tulenevat ebakindlust ja vihest
labipaistvust, sest piisiva esindaja méédramisel on selge, kes tdidab juriidilisest isikust
juhtorgani litkme kohustusi. Lisaks on Prantsuse Oiguses tépselt reguleeritud fliisilisest
isikust piisiva esindaja digused ja kohustused. Vastavalt C. Com. artiklile L-225-20 ja artiklile
L255-76 kohalduvad juriidilise isiku maddratud pisivale esindajale samad O&igused ja
kohustused (sh tsiviil- ja kriminaalvastutust puudutav), mis kohalduksid piisivale esindajale,

kui piisiv esindaja oleks valitud juriidilise isiku juhtorgani liilkmeks enda nimel.**

Prantsuse diguses kasutatud siisteem on sitestatud ka iihe voimaliku juhtorganite struktuuri
lahendusena Euroopa Liidu oiguse alusel moodustatud é&ritthingus Societas Europaea.
Societas Europaea tihinguvorm kehtestati Euroopa Liidu Noukogu méérusega nr 2157/2001,
8. oktoober 2001, Euroopa dritthingu pohikirja kohta (SE maédrus). Euroopa Liidu
litkmesriikide siseriiklikust Oiguskorrast tulenevalt on vdimalik Societas Europaea
juhtorganite struktuur iiles ehitada kahe erineva siisteemi alusel.® Vastavalt artiklile 47 on
ette nihtud, et Societas Europaea pdhikirjaga voib lubada juriidilisel isikul olla Societas
Europaea juhtorgani liige juhul, kui aktsiaseltside suhtes kohaldatav &igus, mis kehtib
Societas Europaea registrijirgse asukoha liikmesriigis, ei sitesta teisiti.’® Lisaks peab SE
madruse artikli 47 kohaselt juriidiline isik nimetama fiitisilise isiku oma iilesannete tditmiseks
Societas Europaea juhtorganis. Seega on Societas Europaea puhul voimalik, et juriidiline isik
on teise juriidilise isiku juhtorgani liige, kuid sellel juriidilise isiku on kohustus méddrata
endale fiitisilisest isikust piisiva esindaja. Sellist juriidilise isiku juhtimise vormi peetakse SE

maéruse preambuli punkti 14 jargi tohusaks juhtimisvormiks piisava jérelvalvega.

0P, Merle (2016), Ik 448.

' P. Merle (2016), 1k 448; J. Ellis. The Continued Appointment of Corporate Directors: An Examination of the
Effect of s.87 of the Small Business, Enterprise and Employment Act 2015. — Company Lawyer, 2016/37(7), 1k
204,

*? Vaata tipsemalt B. Petit (2002), 1k 198.

3 D. Van Gerven and P. Storm (eds.), The European Company Volume I, UK: Cambridge University Press
2006, 1k 63; C. Tavares De Costa, A. de Meester Bilreiro, The European Company Statute, The Hague: Kluwer
Law International 2003, 1k 64; A. Vutt ja M. Vutt, Problems of Introduction of Societas Europaea in Estonian
Law. — Juridica International 2007/X11, 1k 125 jj.

3 Vaata lihemalt D. Van Gerven and P. Storm (eds.) (2006), 1k 63, 1k 470; D. Van Gerven and P. Storm (eds.),
The European Company Volume I), UK: Cambridge University Press 2008, lk 134; C. Tavares Da Costa, A. de
Meester Bilreiro, 1k 64.
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Prantsuse siisteemist erinev siisteem on kehtestatud Hollandi ning Uhendkuningriigi diguses.
Uhendkuningriigi diguse kohaselt on piiratud vastutustega ariithingute® juhtimisstruktuur
iihetasandile. See tdhendab, et ei ole eristatud juhatuse ja ndukogu funktsiooni kandvaid
organeid, vaid driiihingu juhtimist teostab juhatus®®, mille liige vdib olla juriidiline isik.
Uhendkuningriigi diguse kohaselt ei pea juriidilisest isikust juhtorgani liige méirama endale
fuiisilisest isikust piisiva esindaja.’” Esmakordselt tunnustati Uhendkuningriigis juriidilise
isiku tegutsemist teise juriidilise isiku juhtorgani liilkmena Bulawayo®® lahendis 1907. aastal.
Selles lahendis vaidlustas hageja &rilihingu otsust, millega méaérati arilihingu juhtorgani
liikkmeks teine juriidiline isik. Hageja tugines sellele, et juriidilise isiku juhtorgani liikme
kohustusi saab nende kohustuste olemusest tulenevalt tdita iiksnes fiilisilisest isikust
juhtorgani liige. Kohus sellega ei ndustunud. Nimelt selgitas kohus, et kuigi juriidilise isiku
juhtorgani liikmel on kohustusi, mis eeldavad, et juriidilise isiku juhtorgani liige on fiiiisiline
isik, ei tdhenda see, et juriidiline isik ei saaks siiski teise juriidilise isiku juhtorgani liikmena
juhtorgani liikkme kohustusi tdita. Seaduses ei olnud selgesonalist sdtet, mis oleks piiranud
juriidilise isiku valimist teise juriidilise isiku juhtorgani litkmeks. Seega leidis kohus, et

juriidiline isik saab olla teise juriidilise isiku juhtorgani liige.*

Companies Act 1985 (CA 1985)* § 282 kohaselt ei pidanud juriidiline isik midrama endale
fuitisilisest isikust pilisiva esindaja oma kohustuste tditmiseks. 2006. aastal toimunud
tthingudiguse reformi tulemusena vdeti vastu Companies Act 2006, millega kehtestati, et
vihemalt iiks juhtorgani liige peab olema fiiiisiline isik.*' Sellega piirati vdimalust, mille
kohaselt vois iiksnes juriidiline isik olla teise juriidilise isiku juht voi mille kohaselt voisid
iiksnes juriidilised isikud moodustada teise juriidilise isiku juhtorgani.** Reformi edasiste
arengutena voeti vastu Companies Act 2006 muudatus, mille kohaselt peavad koik juhid

olema fiiiisilised isikud (Small Business, Enterprise and Employment Act 2015 § 87).% Seega

3 Piiratud vastutusega ariithingud on Uhendkuningriigis private companies limited by guarantee, private
companies limited by shares (LTD), public limited companies (PLC), community interest companies.
36 Uhendkuningriigi iguses kasutatakse terminit board of director. Kui juhatus liikmeks on iiks isik, kasutatakse
terminit director.
37 B. Hannigan, Company Law. 2nd Edition. UK. Oxford University Press 2009, 1k 138; J. Ellis (2016), Ik 205-
206.
¥ In Re Bulawayo Market and Offices Company, Limited. 23.07.1907. 2 Ch. 458.
39 -

Ibid.
40 Companies Act 1985. 1985 c. 6. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/6/contents/enacted (27.04.2017)
*l Vaata lihemalt juhtorganite struktuuri kohta Uhendkuningriigi diguses CA 2006 ss.154 jj; B. Hannigan.
(2009), 1k 137 jj.
2 B. Hannigan (2009), 1k 138; J. Ellis (2016), lk 205-206; S. Griffin. Establishing the liability of a director of a
corporate director: issues relevant to disturbing corporate personality. — Company Law Review, 2013/34(5), 1k
135.
# SBEEA vastuvdtmisega sitestatud muudatused, mille kohaselt vilistati tiielikult juriidilise isiku osalemine
teise juriidilise isiku juhtorgani liikkmena, ei ole veel joustunud. SBEEA regulatsioon néeb ette seadusandjale
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http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/6/contents/enacted

kalduti Uhendkuningriigis {ihingudiguse reformi tulemusena korvale common law
pretsedendidigusest ning viélistati vOimalus, mille kohaselt juriidiline isik saab olla teise

juriidilise isiku juhtorgani liige.**

Hollandi oiguse kohaselt voib Naamloze vennootschap (N.V.) (eesti diguses vastab
aktsiaseltsile) ning Besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid (B.V.) (eesti
Oiguses vastab osaiihingule) juhatuse liige olla nii fiilisiline kui ka juriidiline isik. Hollandi
oiguse kohaselt ei ole vajalik, et juriidiline isik méadraks endale fiiiisilisest isikust piisiva

esindaja.*

Kehtiva diguse kohaselt ei pea Uhendkuningriigis ja Hollandis juriidiline isik misrama endale
fitisilisest isikust plisiva esindaja, kes tdidaks juriidilise isiku eest juhtorgani liikme
iilesandeid teise juriidilise isiku juhtorgani lilkmena. Oiguskirjanduses on mérgitud, et selline
siisteem ei taga piisavat ldbipaistvust dritihingu juhtimises.*® Uhendkuningriigi diguses on
tunnustatud, et juriidilisel isikul endal puudub teovdime ning seetdttu tegutseb juriidiline isik
iiksnes juhtorganite vdi volitatud isikute kaudu.*’ Seega tiidab juriidilise isiku kohustusi
juhtorgani litkmena kas juriidilise isiku seaduslik esindaja voi juriidilise isiku igakordselt
volitatud esindaja. See tidhendab, et juriidilise isiku kohustused teise juriidilise isiku
juhtorgani liikkmena peaksid kanduma {ile ka isikule, kes reaalselt tegutseb juriidilise isiku
nimel juhtorgani litkmena. Vastasel juhul ei oleks avalikkusel ega driithingul, mille juhtorgani
liige juriidiline isik on, kindlust, et juriidiline isik tdidab oma kohustusi juhtorgani litkmena
hoolsalt. Ka diguskirjanduses on véljendatud seisukohta, et juriidilise isiku valimine teise

juriidilise isiku juhtorgani litkmeks vdhendab ldbipaistvust juriidilise isiku juhtimises, mis

vOimaluse kehtestada erandid piirangust. Kuivord seadusandja ei ole neid erandeid kehtestanud, siis ei ole
joustunud SBEEA-s sdtestatud regulatsioon joustunud. Vaata ldhemalt iihingudiguse reformi arengute kohta:
Gowling WLG. More Regulation For UK Companies: Changes To The Companies Act 2006. August 2015.
Arvutivorgus: https://gowlingwlg.com/en/united-kingdom/insights-resources/more-regulation-for-uk-companies-
changes-to-the-companies-act-2006 (27.04.2017) Gowling WLG, Stop Press: Companies Act Amendments
Accelerated or Deferred. September 2015. Arvutivorgus: https://gowlingwlg.com/united-kingdom/insights-
resources/stop-press-companies-act-amendments-accelerated-or-deferred_ (27.04.2017); S. M. Bainbridge,
Corporate Directors in the United Kingdom (March 17 2017), UCLA School of Law, Law-Econ Research
Research Paper No. 17-04, 1k 8. Arvutivorgus: www.ssrn.com/abstract=2935388 (27.04.2017); T. Grech, Legal
Changes Businesses Can Expect in 2017. Arvutivorgus:
http://www.willans.co.uk/news/article/legal changes businesses can expect in 2017/ (27.04.2017).

* K. Gompertz. Small Business, Enterprise and Employment Act 2015. — Coventry Law Journal, 2015/20(1), Ik
49-50.

* Vaata lahemalt juriidilise isiku juhtorganite struktuuri kohta Hollandi diguses S. R. Schuit jt. Corporate Law
and Legal Practice. The Hague: Kluwer Law International 2002, 1k 121 jj.

* Modernising Company Law lk 31-32. Company Law Reform. Command Paper Cm 6456. London: Crown
2005, 1k 24; J. Ellis (2016), 1k 205-207; B. Hannigan (2009), 1k 139.

473, J. Du Plessis, J. McConvill, M. Bagaric. Principles of Contemporary Corporate Governance. Australia:
Cambridge University Press 2005, 1k 53-54.
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omakorda vihendab digusselgust ja avalikku usaldatavust.*® Lisaks sellele tekib kohustuse
tditmata jdtmisel voi mittenduetekohasel tditmisel probleem, et kelle tegevust tuleb hinnata
kohustuse rikkumise tuvastamiseks. Veelgi enam tekitab probleeme olukord, kus juriidilisest
isikust juhtorgani liikme enda juhtorgani liige on juriidiline isik. See tekitab justkui ahela, kus
tegelikult juriidilise isiku taga tegutsevat fuiiisilist isikut on veel keerulisem tuvastada.®
Eelnimetatud probleemid olid ka peamised pdhjused Uhendkuningriigi iihingudiguse
reformimisel, mis viisid selleni, et juriidilise isiku vdimalused olla teise juriidilise isiku

juhtogani liige on peaaegu tiielikult piiratud.”

Uhendkuningriigi diguses siiski leitakse, et teatud juhtudel on juriidilise isiku valimine teise
juriidilise isiku juhtorgani liikmeks pohjendatud. Nimelt vdib CA 2006 § 156B kohaselt
seadusandja kehtestada erandid, mille korral on juriidilisest isikust juhtorgani liige lubatud.
Oiguskirjanduses on vilja pakutud, et see erand peaks laienema ériiihingutele, mille aktsiad
on reguleeritud turul kaubeldavad, sest nendele kohaldatavad ithingujuhtimise reeglid tagavad
piisava lébipaistvuse. Samuti tuuakse vilja, et teatud tingimuste tditmisel vdib olla lubatud
juriidilisest isikust juhtorgani liikme kasutamine kontsernis ema- ja tiitariihingu suhetes, kus
juriidilise isiku médramine juhtorgani liikmeks on {iks kontrolli omamise viljendusi ning
tavapiraselt kasutatud vahend. Lisaks on arutletud selle iile, et kas erandit peaks kohaldama
ka mittekaubeldavate aktsiatega public limited liability company’tele (Eesti diguses vastab see
aktsiaseltsile) ning suurtele private limited liability company’tele (Eesti diguses vastab see
osatihingule) pohjendades seda sellega, et nendel iihingutel vdib olla legitiimne pdhjus
juriidilise isiku valimiseks juhtorgani liikmeks.”' Seega Uhendkuningriigis, kus on
ithingudiguse reformi kdigus itha enam piiratud juriidilise isiku valimist teise juriidilise isiku
juhtorgani litkkmeks, on siiski leitud, et teatud juhtudel, eelkdige legitiimsete pohjuste

esinemisel, on juriidilise isiku valimine teise juriidilise isiku juhtorgani liikmeks pohjendatud.

Kokkuvotvalt saab eristada kahte siisteemi, mille alusel juriidilisest isikust juhtorgani liige
tegutseb. Esimese siisteemi kohaselt on juriidilisel isikul, mis on valitud teise juriidilise isiku
juhtorgani litkmeks, kohustus méairata endale fiiiisilisest isikust piisiv esindaja. Teise siisteemi

kohaselt ei ole juriidilisest isikust juhtorgani litkmel kohustust médrata endale fiiiisilisest

* J. Ellis (2016), Ik 205-207; B. Hannigan (2009), Ik 139; Department for Business Innovation & Skills (BIS).
Corporate Directors. Scope of Exceptions to the Prohibition of Corporate Directors. London: 2014. lk 4.
Arvutivorgus: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/378197/bis-14-
1017-scope-of-exceptions-to-prohibition-of-corporate-directors.pdf (27.04.2017).

¥ J. Ellis (2016), 1k 205-207; B. Hannigan (2009), lk 139; J. L. Yap, De facto Directors and Corporate
Directorship. — Journal of Business Law, 2012/7, 1k 581.

** Modernising Company Law, lk 31-32. Company Law Reform, Ik 24.

*! Vaata lihemalt J. Ellis (2016), 1k 208; BIS (2014), 1k 10 jj.
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isikust piisivat esindajat. Need kaks siisteemi erinevad teineteisest eelkdige selles, et kes
tdidab juriidilise isiku nimel selle juriidilise isiku kohustusi teise juriidilise isiku juhtorgani
liikmena. PGhimotteliselt on nende kahe siisteemi alusel voimalik, et juriidilist isikut esindab
teise juriidilise isiku juhtorgani liikme kohustusi tdites juriidilise isiku seadusjdrgne esindaja
voi juriidilise isiku igakordselt volitatud esindaja voi méérab juriidiline isik piisiva esindaja,
kes tdidab juriidilise isiku kohustusi teise juriidilise isiku juhtorgani litkmena. Kuigi ka
juriidilise isiku igakordne esindaja peab oma tegevustest ning otsustamisel 1dhtuma esindatava
juriidilise isiku huvidest ning juriidilise isiku antud juhtndoridest ning jargima juriidilise isiku
juhtorgani liikme kohustusi,”* on ldbipaistvam ning selgem nii teistele juhtorgani liikmetele,
juriidilisele isikule kui kolmandatele isikutele ja iildsusele, kes kontrollib &ritihingut ning
kelle tegevusest vOi tegevusetusest tuleb ldhtuda, et hinnata juriidilisest isikust juhtorgani
litkkme kohustuste rikkumist, kui juriidilisest isikust juhtorgani liiget esindab fiiiisilisest isikust
piisiv esindaja.” Samuti on leitud, et kuigi igasuguse siisteemi alusel juriidilise isiku
kasutamine juriidilise isiku juhtorgani liikmena védhendab juhtimise ldbipaistvust, on

legitiimsetel alustel juriidilise isiku kasutamine pohjendatud.

1.2.  Juriidilisest isikust juhtorgani liige Eesti diguses

TsUS § 31 g 2 kohaselt on eradigusliku juriidilise isiku juhtorgan juhatus. Kui seaduses on
satestatud ndukogu olemasolu, on juhtorganiks ka ndukogu. Sellest tulenevalt on Eesti diguse
kohaselt voimalik eristada eradigusliku juriidilise isiku juhtorganina kahte organit: juhatust ja
ndukogu. TsUS § 31 lg 7 kohaselt vdib juriidilise isiku juhatuse vdi seda asendava organi
litkmeks olla iiksnes teovoimeline fiitisiline isik, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.>*
Sarnaselt juhatusele on selline kohustus juhtorgani liikkmele sitestatud eriseadustes ka
ndukogu liikmetele.”> Seega on Eesti diguses juriidilise isiku juhtorganite siisteem fiiles

ehitatud selliselt, et juriidilise isiku juhtorgani litkmed oleksid eelkdige fiitisilised isikud.

Peamiseks pohjuseks miks juriidilise isiku juhtorgani liikmeks saab kehtivas Eesti diguses
valida fiitisilise isiku on see, et juriidiline isik ei saa tegutseda iseseisvalt. Juriidiline isik
tegutseb oma juhtorganite kaudu ning juhtorganite méératud isikute kaudu.’

Oiguskirjanduses on selgitatud veelgi, et juriidiline isik vajab diguskiibes osalemiseks ning

52 p. Didier. Droit commercial, t. 2. L'entreprise en société. 2¢ édition. Refondue. Paris: PUF 1997, 1k 297.

>3 Modernising Company Law, 1k 31.

** Vaata ka AS § 180 1g 2, § 308 1g 2, MTUS § 26 1g 2, SAS § 171g 2, TUS § 55 1g 2, KrtS § 24 Ig 1.

> Vaataka AS § 1891g2, § 3181g 1, SAS § 26 1g 1, TUS § 64 1g 2.

%6 P, Varul jt. (2010). TsUS § 26/3.2., § 31/3.5.1.; RKKKm 3-1-1-15-14, p 9; M. Vutt, Shareholder’s Derivative
Claim - Does Estonian Company Law Require Modernisation? — Juridica International 2008/XV, lk 78.
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tehingute tegemiseks tahe, kuid juriidilisel isikul endal puudub loomulik tahe.”” Loomulik
tahe saab olla iiksnes fliiisilisel isikul, inimesel. Sellepérast saaks ka iiksnes inimese kaudu
juriidiline isik viljendada oma loomulikku tahet.’® Seetdttu on diguskirjanduses leitud, et
juriidiline isik ei tohiks olla teise juriidilise isiku juhtorgani liige, sest juriidilise isiku
juhtorgani litkme tlilesannete tditmine eeldab vaba tahte olemasolu. Juriidilise isiku juhtorgani
liige peab votma vastu otsuseid ja langetama valikuid. Kuid kui juriidiline isik tegutseb oma
organite ja organi litkmete kaudu, siis ei saa olla ka juriidilisel isikul vaba tahet.”® Seetdttu ei
ole kehtivas Eesti diguses kehtestatud seadusega alust, mille kohaselt voiks juriidiline isik olla
teise juriidilise isiku juhtorgani liige. Teisalt on tsiviilseadustiku {ildosa seaduses siiski jaetud
seadusandjale vOimalus kehtestada selline alus, mille kohaselt saaks juriidilise isiku

juhtorgani litkmeks olla teine juriidiline isik.

Korteritihistu on 1. jaanuaril 2018. aastal joustuva seaduse alusel eriliigiline eradiguslik
juriidiline isik, mille moodustamise eelduseks on KrtS § 1 lg 4 jirgi korteriomandite
olemasolu iihel kinnisomandil. Kuigi kehtiv TsUS § 25 lg 1 sitestab numerus clausus
pohimdtte eradiguslike juriidiliste isikute suhtes, tunnustades eradigusliku juriidilise isikuna
iiksnes téistihingut, usaldusiihingut, osaiihingut, aktsiaseltsi, tulundusiihistut, sihtasutusust ja
mittetulundusiihingut, siis korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse vastuvotmisega muudeti ka
tsiviilseadustiku tildosa seaduse regulatsiooni. 1. jaanuaril 2018. aastal joustuvas
tsiviilseadustiku iildosa seaduse redaktsioonis (TsUS ID® on kaotatud numerus claususe
pohimdte TsUS 11 § 25 1g-s 1. TsUS II § 25 lg 1 kohaselt on eradiguslik juriidiline isik
erahuvides ja selle juriidilise isiku liigi kohta kdiva seaduse alusel loodud juriidiline isik.
Kuivdrd korteritihistu on korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse alusel loodav juriidiline isik,
kes tegutseb erahuvides, siis on tegemist iseseisva eradigusliku juriidilise isikuga.
Korteriiihistu ei ole mittetulundusiihingu ega tulundusiihistu alaliik, vaid iseseisev
eradigusliku juriidilise isiku liik.®’ Seda ilmestab ka asjaolu, et mittetulundusithingute seadus
el ole korteriomandi- ja korteritihistuseaduse jirgi enam korteriiihistu regulatsiooni osas
ildseaduseks, vaid seda kohaldatakse ainult korteriomandi- ja korteritihistuseaduses sétestatud
juhtudel. Lisaks sellele ei saa vastavalt KrtS § 16 lg-le 2 korteritihistut timber kujundada teist

liiki juriidiliseks isikuks.

> 1. J. Du Plessis et al. (2005), Ik 53-54; P. Varul jt. (2010). TsUS § 26/3.2., § 31/3.6.; RKKKo 3-1-1-137-04, p
14.3.

¥ P. Varul jt. (2010). TsUS § 26/3.2., § 31/3.5.; RKKKo 3-1-1-137-04, p 14.3.

% P. Varul jt. (2010). TsUS § 26/3.2.; G. Spindler, E. Stilz, "Kommentar zum Aktiengesetz" §§ 1-149, 3. Ausg.
Miinchen: C.H. Beck 2015, zum Kommentar § 76, Rn. 120.

5 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 1 2002, 35,216..RT1, 12.03.2015, 107

6! Riigikogu. 462 SE Korteriomandi- ja korteriihistuseadus. Seletuskiri lk 15-16.
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Korteriiihistu organid on KrtS § 20 Ig 1 ja § 24 kohaselt tildkoosolek ja juhatus. Korteritihistu
juhtorganiks on juhatus. Selline regulatsioon on kooskdlas TsUS § 31 lg-ga 1 ja lg-ga 2.
Lisaks annab KrtS § 26 Ig 1 korteriomanikele voimaluse valida korteriomanike tildkoosolekul
juhatuse asemel korteritihistut juhtima ja esindama juriidilisest isikust valitseja. Valitseja ei
ole korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse kohaselt juhatuse liige, vaid wvalitseja on
tsiviilseadustiku iildosa seaduse mdttes juhatust asendav organ.® Isegi kui formaalselt ei ole
valitseja juhatuse liige ning tegemist on juhatust asendava organiga, on Eesti diguses loodud

oiguslik alus, mille kohaselt saab juriidilise isiku juhtorgani liige olla teine juriidiline isik.

KrtS § 26 lg 3 kohaselt kohaldatakse wvalitseja valimisele, tegevusele ja vastutusele
korteritihistu juhatuse kohta sétestatut. Lisaks sellele ei saa juhatus ja valitseja koos tegutseda,
kuivord valitseja madratakse korteriiihistu juhatuse asemele korteriiihistut juhtima ja
esindama. Valitseja on juhatust asendav organ ning tema tegevus on vordsustatud juhatuse
tegevusega. Seega on valitseja korteriiihistu kontekstis teise juriidilise isiku juhtorgan.
Valitsejat voib ka tema Oiguste ja kohustuste tdttu nimetada quasi juhatuse litkmeks
korteriiihistus. Kuigi TsUS § 31 Ig 7 nieb iildreeglina ette, et juriidilise isiku juhatuse
litkmeks voib olla tiksnes teovOoimeline fiilisiline isik, siis vastavalt sama sétte lause teisele
osale vOib seadusega ette niha teisiti. Seega ei ole korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse
regulatsioon vastuolus TsUS § 31 Ig-ga 7 ning juhatust asendav organ saab olla moodustatud

juriidilisest isikust.

Vastavalt KrtS § 28 Ig-le 1 peab valitseja midrama iga oma esindatava ja juhitava
korteriiihistu jaoks fiilisilise isiku, majahalduri, kes tegeleb valitseja iilesannete tditmisega
selles korteritihistus. Seega peab valitseja mddrama endale fiilisilisest isikust piisiva esindaja
nagu on sétestatud Prantsuse ning Euroopa Liidu diguses. Vastavalt KrtS § 28 Ig-le 1 tegeleb
majahaldur valitseja iilesannete tditmisega selles korteriiihistus. Korteriomandi- ja
korteritihistuseaduses ei ole tipsemalt sitestatud, mis on majahalduri funktsioonid peale
valitseja lilesannete tditmise. Sellest tulenevalt saab jireldada, et majahalduri kohustus on tiita
koiki valitseja iilesandeid, sh ka korteriiihistu juhatuse tilesandeid, kuivord need on KrtS § 26
lg 3 jargi ka valitseja iilesanded. Vastavalt KrtS § 24 1g-le 1 on juhatuse ja vastavalt KrtS § 26
lg-le 3 on ka valitseja iilesandeks esindada korteriiihistut. Seetdttu peaks KrtS § 28 Ig 1 jérgi

olema ka majahalduri iilesandeks esindada korteritihistut.

62 Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse seletuskiri, Ik 51-52.
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Samas ei ole iiheselt selge, kas majahalduril siiski on seadusjdrgne Oigus esindada
korteriiihistut. Majahaldur ei pea olema valitseja juhtorgani liige. Samuti ei ole majahaldur
korteritihistu juhtorgani liige, kuivord valitseja on juhatus asendav organ. Majahaldur on
eraldiseisev Oiguslik instituut ning tema andmeid ei kanta korterilihistu registrikaardile
vastavalt KrtS § 63 Ig-le 4. Juhtorgani litkmete andmete kandmine registrikaardile ei oma
konstitutiivset tdhendust, vaid juhatuse litkmete kohta registrisse tehtav kanne on iiksnes
deklaratiivse iseloomuga.®® See tihendab, et sdltumata sellest, kas juhtorgani liikmete andmed
on kantud registrikaardile voi mitte on neil digus esindada juriidilist isikut, mille juhtorgani
likkmed nad on.®* Teisalt on registrikande eesmirk kaitsta kolmandaid isikuid tehingutes
juriidilise isikuga. Kolmandad isikud saavad tugineda registrikaardi digsusele ning eeldada, et
isikutel, kes on mirgitud juhatuse liikkmena registrikaardile, on juriidilise isiku esindusdigus
ning eraldi volitust vdi muud tdendit tehingu tegemisel juriidilise isikuga ei ole vaja kiisida.®®
Uksnes AS § 34 lg-le 2 sitestatud juhul kaotavad kolmandad isikud registrikaardi andmetele
tuginemise diguse. Seetdttu ei ole kolmandatel isikutel voimalik registrisse kantud andmete
pohjal teha kindlaks majahalduri andmeid ega seda, kas majahaldur voib korteriiihistut
esindada v4i mitte. Samuti ei tulene korteriomandi- ja korteriiihistuseadusest majahaldurile ka
muul alusel seadusjargset esindusdigust esindada korteritihistut suhetes teiste isikutega. Seega
ei ole majahalduril suhetes teiste isikutega korteritihistu seadusjérgset esindusdigust, kuigi

seda voiks eeldada KrtS § 28 Ig-st 1.

Ka korteriomandi- ja korterilihistuseaduse seletuskirjas on selgitatud, et kuivord majahalduri
andmeid ei kanta korteritihistu registrikaardile ning seetottu ei ole majahalduri andmed
ndhtavad kolmandatele isikutele, ei ole majahalduril seadusjargset oOigust esindada
korteriiihistust.®® Seega on iiksnes juhatusel v3i selle puudumisel juhatust asendaval organil,
s.o valitsejal, seadusjdrgne oOigus esindada suhetes kolmandate isikutega korteriiihistut.
Vastavalt KrtS § 63 Ig 4 p-le 6 kantakse korteritihistu registrikaardile valitseja nimi ning
registrikood ning mitte majahalduri andmed. Selline jéreldus on kooskdlas ka tsiviilseadustiku
tildosa seaduse regulatsiooniga, mille kohaselt on juhatusel seadusjidrgne Oigus esindada
juriidilist isikut suhetes kolmandate isikutega. Teisalt tuleneb KrtS § 28 lg-st 1, et majahaldur
tegeleb valitseja {iilesannete tditmisega selles korteritihistus, sh ka wvalitseja iilesandega
esindada korteritihistut. Seetdttu tuleb wvalitsejal majahaldurile anda igakordne volitus

tehingute tegemiseks kolmandate isikutega. Sellise volituse puudumisel on odiguslik alus

3 RKTKo 3-2-1-54-05, p 17, 3-2-1-39-05, p 15, 3-2-1-89-07, p 13
5 Ibid.
5 Ibid.
5 Ibid.
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esindada korteritihistut {iksnes valitseja juhatuse litkmel, kes on kantud valitseja
registrikaardile driregistris ning kelle andmed on kéttesaadavad ka kolmandatele isikutele.
Problemaatilisem on olukord, kui juriidiline isik, mis tegutseb korteriiihistu valitsejana, ei ole
Eestis asutatud juriidiline isik. Korteriomandi- ja korteritihistuseaduses sétestatud
regulatsiooni kohaselt ei ole piiratud, et valitsejaks saab olla iiksnes Eestis asutatud juriidiline
isik. Eesti diguses tunnustatakse iildjuhul ka teistes riikides asutatud juriidilisi isikuid ning
tiksnes juhul, kui on olemas selgesonaline piirang, mille kohaselt tuleb 1dhtuda iiksnes Eestis
asutatud juriidilistest isikutest, voib ka valisriigi juriidiline isik tegutseda Eestis. Seetottu ei
pruugi juriidilisest isikust valitseja juhatuse liikkme andmed olla kéttesaadavad ning puudub
vOimalus kontrollida, kes on vilismaise juriidilise isiku juhtorgani liikkmed. Seega voib olla
tehingute tegemine korteriihistuga problemaatiline, kui valitseja ei volita majahaldurit

tehingute tegemiseks korteriiihistu nimel.

Praktikas voib probleeme tekitada valitseja ja majahalduri vaheline suhe valitseja lilesannete
tditmisel, kuivord valitseja on kohustatud méddrama majahalduri igale valitseja poolt
esindatavale ja juhitavale korteriiihistule. Seetdttu ei saa valitseja ise tdita korteriomandi- ja
korteriiihistuseaduses sétestatud kohustusi, sest see on vastavalt KrtS § 28 Ig 1 majahalduri
tilesanne. Samas ei ole seadusega tagatud majahaldurile seadusjirgset Oigust esindada
korteriiihistut ning selline &igus on reserveeritud iiksnes valitsejale. Uhe v&imaliku
lahendusena on vdimalik jouda jireldusele, et valitseja kohustusest méérata enda iilesannete
tditmiseks iga oma juhitava ja esindatava korteritihistu jaoks majahaldur, tuleneb kohustus ka
tagada, et majahalduril oleks voimalik valitseja iilesandeid tdita. See tdhendab, et sellest
samast kohustusest tuleneb valitsejale ka kohustus anda majahaldurile volitus korteriiihistu
esindamiseks suhetes kolmandate isikutega. Eelnevalt nimetatud probleem ei esine
majahalduri ja korteriomanike vahelistes suhetes, sest vastavalt KrtS § 28 Ig 4 peab valitseja

tegema majahalduri nime ja kontaktandmed korteriomanikele teatavaks.

Arvestades korteriomandi- ja korteriiihistuseaduses valitseja ja majahalduri kohta sétestatut,
tuleks jireldada, et Eesti on valinud kdesoleval juhul sellise silisteemi, mille alusel saab
juriidiline isik olla quasi juhtorgani liige, kuid see juriidiline isik peab oma iilesannete
taitmiseks teises juriidilises isikus médrama fiiiisilisest isikust pilisiva esindaja. Samas ei ole
tegemist liks ilihele Prantsuse diguses société anonyme tiilipi érilihingutes kasutusel oleva
siisteemiga. Uhelt poolt vastavalt KrtS § 28 lg-le 1 ja Ig-le 4 on valitsejal kohustus miirata
iga oma valitsetavale korteriiihistule fiiisilisest isikust majahaldur ning valitseja peab tegema

korteriomanikele teatavaks majahalduri nime ja kontaktandmed. Samuti on vastavalt KrtS §
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28 lg 5 voimalik korteriomanike tlildkoosoleku otsusega valitseja tagasi kutsuda ja temaga
sO0lmitud késunduslepingu erakorraliselt {iles oelda, kui valitseja ei tdida oma kohustust
médrata majahaldur valitseja iilesannete tditmiseks. Vastavalt KrtS § 28 lg 5 ei saa seda
korteriomanike tldkoosoleku o&igust korteriomanike kokkuleppega ega Kkorteriiihistu
pohikirjaga vélistada. Teisalt ei ole iiheselt selge, millised on majahalduri digused ja
kohustused. KrtS § 28 1g 1 on iiksnes selgitatud, et majahaldur tdidab valitseja {lilesandeid.
Samas ei ole majahaldurile antud seadusjdrgset Oigust esindada korteriiihistut suhetes

kolmandate isikutega.

Kokkuvotvalt tuleb jdreldada, et Eesti diguses on juriidilise isiku juhtorgani liige fiiiisiline
isik. Samas on tsiviilseadustiku {ildosa seaduses jdetud voimalus, mille kohaselt on voimalik
seadusega luua alus, mille kohaselt voib juriidilise isiku juhtorgani liige olla ka juriidiline
isik. 1. jaanuaril 2018. aastal joustub korteriomandi- ja korteriiihistuseadus, kus on loodud
alus selleks, et juriidilise isiku juhtorgani asemel saab tegutseda juriidiline isik, valitseja.
Valitsejal on kohustus méérata iga oma valitsetavatele korteritihistule fiitisilisest isikust
majahaldur. Uhelt poolt peab majahaldur tiitma valitseja iilesandeid korteriiihistus, teisalt ei
ole majahalduri seadusjérgset digust esindada korteritihistut suhetes kolmandate isikutega.
Valitseja peab andma majahaldurile volituse esindada korteriiihistut suhetes kolmanda isikuga

vOi on selline digus liksnes valitseja juhatuse litkmetel.
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2. JURIIDILISE ISIKU JUHTORGANI LIIKME POHIKOHUSTUSTE
TAITMINE JURIIDILISEST ISIKUST JUHTORGANI LIIKME POOLT

2.1. Hoolsus- ja lojaalsuskohustuse tiditmine juriidilisest isikust juhtorgani liikme

poolt

2.1.1. Hoolsus- ja lojaalsuskohustuse sisu juriidilisest isikust juhtorgani liilkme puhul

TsUS § 35 sitestab juriidilise isiku juhtorgani liikme peamised kohustused. Uheks neist on
kohustus tdita oma seadusest ja pdhikirjast tulenevaid kohustusi juriidilise isiku juhtorgani
liikkmelt tavaliselt oodatava hoolega ehk kohustus olla hoolas (hoolsuskohustus).®” Tegemist
on objektiivse kditumisstandardiga, mille alusel hinnatakse juriidilise isiku juhtorgani liikme
tegevuse diguspdrasust ja vastavust nouetele. Lisaks sellele annab hoolsuskohustus juriidilise
isiku juhtorgani liikmele tildise kéditumisstandardi ja —juhised, millest oma tegevuses ldhtuda.
Hoolsuskohustus kohaldub juriidilise isiku juhtorgani liikmele sdltumata sellest, kas juriidilise

isiku juhtorgani liige on fiiiisiline v&i juriidiline isik.®®

TsUS § 35 jirgi on teine juriidilise isiku juhtorgani liilkme peamine kohustus olla juriidilisele
isikule lojaalne (lojaalsuskohustus). Lojaalsuskohustus kohaldub ka juriidilisest isikust
juhtorgani liikmele, sest tegemist on juriidilise isiku juhtorgani liikme {ildise kohustusega.
Kuivord juriidilise isiku suhe oma juhtorgani liikmega on diguskirjanduses ning Riigikohtu
praktikas kvalifitseeritud kédsundilaadse suhtega, siis lisaks tsiviilseadustiku iildosa seaduses
sitestatud alusele tuleneb lojaalsuskohustus ka vdladigusseaduse (VOS)® § 620 lg-st 1.7
VOS § 620 Ig 1 kohaselt peab kisundisaaja kiisundi tditmisel tegutsema kisundiandjale
lojaalselt. Lojaalsuskohustus sétestab juriidilise isiku juhtorgani liikmele kohustuse ldhtuda
oma tegevuses juriidilise isiku juhtorgani litkkmena juriidilise isiku huvidest ja mitte isiklikest
huvidest. Lojaalsuskohustuse eesmirk on viltida huvide konflikti olukorra tekkimist ning

huvide konflikti olukorra tekkimisel viltida tegutsemist huvide konflikti olukorras.”"

7 RKTKo 3-2-1-113-16, p 15, RKTKo 3-2-1-133-15, p 13, RKTKo 3-2-1-38-15, p 14, RKTKo 3-2-1-169-14, p
13, RKTKo 3-2-1-21-12, p 11 jt.
6% K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku organi liikkmete digussuhted. Juridica nr 7/2010, Ik 487-488; P. Varul jt.
(2010). TsUS § 35/3.2.
% V5ladigusseadus RT 12001, 81, 487...RT 1, 31.12.2016, 7
" P. Varul jt. (2010). TsUS § 35/3.3.; K. Saare jt. (2015), Ik 144; RKTKo 3-2-1-72-13, p 14, RKUKo 3-2-1-82-
14, p 32, RKTKo 3-2-1108-08, p 20; RKKKo 3-1-1-98-15, p 75.
"' K. Saare (2010), 1k 489; K. Saare jt. (2015), Ik 143-144, P. Varul jt. (2010). TsUS § 35/3.3.
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Uldine hoolsuskohutus tihendab kiitumist parimal vdimalikul viisil kooskdlas hea usu
pShimdttega.”” Kuivord hoolsuskohustuse puhul on tegemist objektiivse standardiga, siis
tuleb juhtorgani litkme tegevust hinnata vastavalt iildiselt tunnustatud kutseoskustele. Samas
tuleb tdheldada, et eri liiki juriidilise isiku puhul tidpsustavad eriseadused hoolsuskohustuste
sisu.”>" * See tihendab, et hoolsuskohustuse sisu ei ole erinevate juriidilise isiku liikkide puhul
samasugune, vaid see erineb vastavalt konkreetsetele asjaoludele. Oiguskirjanduses on
selgitatud, et hoolsuskohustuse sisustamisel tuleb arvesse votta kdiki konkreetse juriidilise
isiku ja selle juriidilise isiku juhtorgani liitkme vahelisi asjaolusid, mis vdivad mdjutada
nendevahelist digussuhet. See tdhendab, et arvesse tuleb votta juriidilise isiku eesmirke ning
valdkonda, kus juriidiline isik tegutseb, juriidilise isiku liiki ja juriidilisi isiku organisatsiooni
suurust, juriidilise isiku juhtorganile esitatavaid ndudeid jne.”” Seega tuleb juriidilisest isikust
juhtorgani litkme puhul hinnata, mis on konkreetse juriidilisest isikust juhtorgani litkme puhul

oodatav hoolsusstandard.

Hoolsuskohustuse konkreetne sisu selgitatakse vilja igakordselt vastavalt juriidilise isiku
eesmadrgist, juriidilise isiku liigist ja teistest asjasse puutuvatest asjaoludest. See tdhendab, et
juriidilisest isikust juhtorgani litkme puhul tuleb hoolsuskohustuse sisu méératleda vastavalt
sellest juriidilisest isikust juhtorgani liikme ja juriidilise isiku vahelisest Oigussuhtest
tulenevate asjaolude pinnalt. Juriidilisest isikust juhtorgani liikme puhul sdltub
hoolsuskohustuse standard selle juriidilise isiku, mis on valitud teise juriidilise isiku
juhtorgani litkmeks, ja selle juriidilise isiku, mille juhtorgani liige on teine juriidiline isik,
vahelisest Oigussuhtest. Arvestada tuleb modlema juriidilise isiku tegevusvaldkonda,
varasemaid tegevusi jms. Juriidilisest isikust teise juriidilise isiku juhtorgani liikme puhul
tuleb arvestada lisaks veel seda, et juriidiline isik tegutseb {ildjuhul oma majandus- ja
kutsetegevuses, mistottu kohaldub juriidilisest isikust teise juriidilise isiku juhtorgani liikmele

korgem hoolsusstandard kui fiiiisilisest isikust juhtorgani litkmele.

Lojaalsuskohustus tdhendab tdpsemalt kohustust olla ustav ja truu oma tegemistest juriidilise
isiku juhtorgani litkmena. Lojaalsuskohustus sisaldab endas kohustust mitte jirgida oma

tegemistes juriidilise isiku juhtorgani litkkmena isiklikke huve, vaid jirgida juriidilise isiku

72 K. Saare (2010), Ik 487-488; P. Varul jt. (2010). TsUS § 35/3.2.

3 Vaata lihemalt AS § 187 1g 1, § 3151g 1, § 327 1g 1, TUS § 63" 1g 1, MTUS § 32 1g 1, SAS § 23 Ig 1 ja § 32
Ig 1, KrtS § 24 1g 1.

™K. Saare (2010), 1k 487-488; P. Varul jt. (2010). TsUS § 35/3.2.

7 K. Saare (2010), Ik 488; K. Saare jt. (2015), 1k 138-139.
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huve.”® Juriidilisest isikust juhtorgani liikme puhul tihendab see, et juriidilisest isikust
juhtorgani liige peab ldhtuma juriidilises isiku huvidest, mille juhtorgani liige on juriidiline
isik. Lojaalsuskohustus tdhendab ka, et juriidilise isiku juhtorgani liige ei tohiks oma
tegevustes kasutada dra oma ametiseisundit. See tdhendab, et juhtorgani liige ei tohiks é&ra
kasutada oma ametiseisundist tulenevaid é&rilisi voimalusi, néiteks loetakse lojaalsuskohustuse
rikkumiseks olukorda, kus juhtorgani liige teeb tehingu iseendaga voi temaga seotud isikuga
turuhinnast erinevatel tingimustel.”” Seega on lojaalsuskohustuse tiitmine suunatud sellele, et
oleksid tagatud juriidilise isiku huvid, tididetud juriidilise isiku eesmirgid ning laiemalt, et

oleksid tagatud juriidilise isiku liikmete, aktsionédride voi osanike huvid.

Ei ole iiheselt selge, kas juriidilisest isikust juhtorgani liikme puhul hoolsus- ja
lojaalsuskohustuse sisustamisel tuleb arvesse votta ka nendest isikutest tulenevaid eripérasid,
kes tdidavad juriidilisest isikust juhtorgani litkme iilesandeid juriidilise isiku nimel. SGltumata
sellest, millise siisteemi alusel saab juriidilise isiku valida teise juriidilise isiku juhtorgani
liikmeks — kas kohustusega méddrata endale ka fiiiisilisest isikust piisiv esindaja voi ilma
sellise kohustuseta, tuleks jdreldada, et juhtorgani litkme hoolsus- ja lojaalsuskohustuse
sisustamisel ei tule arvesse votta juriidilisest isikust juhtorgani liikme kohustusi tditvatest

isikutest tulenevaid eripdraseid.

Esiteks valitakse juriidilise isiku litkmete, osanike voi aktsiondride poolt juriidilise isiku
juhtorgani litkkmeks juriidiline isik ning mitte isik, kes tdidab juriidilise isiku nimel juriidilise
isiku tilesandeid teise juriidilise isiku juhtorgani liikmena.”® Teiseks vdib isik, kes esindab
juriidilisest 1isikust juhtorgani liiget ning tdidab juriidilisest isikust juhtorgani liikme
ilesandeid, vahetuda juriidilise isiku juhtorgani litkmeks valitud juriidilise isiku suva jirgi.
See tdhendab, et juriidilisel isikul on teatud juhtudel keeruline tuvastada milline juriidilise
isiku esindaja rikkus mingil konkreetsel hetkel juriidilise isiku juhtorgani litkme kohustusi.
Seega on keeruline ka tuvastada, milline oli sellel hetkel juriidilisest isikust juhtorgani litkme
hoolsusstandardi sisu. Kolmandaks on iildjuhul juriidilisest isikust juhtorgani liikme
hoolsuskohustuse standard korgem, kui oleks juriidilise isiku esindajal. Nimelt tegutseb
juriidiline isik oma majandus- ja kutsetegevuses ning eeldatakse, et tegemist on
professionaaliga. Seega on ka juriidiliselt isikult oodatav hoolsuskohustuse standard

korgem.” Samuti ei ole nende riikide diguskirjanduses, kus juriidiline isik voib olla teise

70 K. Saare (2010), 1k 489; K. Saare jt. (2015), Ik 144, P. Varul jt. (2010). TsUS § 35/3.3.
77 s
Ibid.
BG. Spindler, E. Stilz, zum Kommentar § 76, Rn. 120.
7 Vaata ldhemalt korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse seletuskiri, Ik 53.
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juriidilise isiku juhtorgani liige, véljendatud seisukohta, et hoolsuskohustuse ja
lojaalsuskohustuse sisustamisel tuleb arvesse votta juriidilisest isikust juhtorgani liikme
kohustusi tiitvast isikust tulenevaid asjaolusid.*® Seetdttu ei tule juriidilisest isikust teise
juriidilise isiku juhtorgani litkme hoolsuskohustuse standardi médramisel arvestada nendest
isikutest tulenevaid eripdrasid, kes esindavad juriidilist isikut ning kes tdidavad juriidilise

isiku nimel teise juriidilise isiku juhtorgani litkme kohustusi.

Kokkuvdtvalt tuleb jareldada, et juriidilisest isikust juhtorgani liikkmel on samuti kohustus olla
hoolas ja lojaalne. Hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse sisu méddratlemisel tuleb ldhtuda
sellest juriidilisest isikust tulenevate eriparadega. Tuleb arvestada sellega, et iildjuhul tegutseb
juriidiline isik oma majandus- ja kutsetegevuses, mis sdtestab juriidilisest isikust juhtorgani
litkkmele korgema oodatava hoolsusstandardi kui fiilisilisest isikust juhtorgani litkmele.
Juriidilise isiku hoolsusstandardi ja lojaalsuskohustuse sisustamisel ei tule arvesse votta
juriidilist isikut esindavast isikust tulenevaid asjaolusid, eelkdige seetdttu, et juriidilise isiku

juhtorgani litkkmeks on valitud just juriidiline isik, mitte juriidilise isiku esindaja.

2.1.2. Hoolsus- ja lojaalsuskohustuse tditmine juriidilisest isikust juhtorgani liikme

poolt

Kuivord  juriidilisest isikust  juhtorgani liikmele kohaldub  hoolsuskohustus ja
lojaalsuskohustus, tuleb analiilisida, kuidas hinnata nende kohustuste téditmist juriidilisest
isikust juhtorgani liikme poolt. Oiguskirjanduse ja Riigikohtu praktika kohaselt koosneb
hoolsuskohustus mitmest alakohustusest.® Kohustus olla hoolas tdhendab kdige iildisemalt
juriidilise isiku juhtorgani liikme kohustust kéituda temalt tavaliselt oodatava hoolsusega ning
kohustust kiituda parimal vdimalikul viisil ning kooskdlas hea usu pdhimdttega.® Kohustus
olla otsuse vastuvotmiseks piisavalt informeeritud ning kohustus mitte votta juriidilisele
isikule pdhjendamatuid riske sisaldab kohustust uurida enne otsuse tegemist koiki vajalikke

asjaolusid, mitte teha otsuseid ilma analiilisimata otsusega kaasnevaid tagajdrgi ning ldhtuda

%M. C. Oliver and E. A. Marshall. Company Law. 11th Edition. London: The M&E Handbook Series 1991, 1k
313-315; B. Petit (2002), 1k 199-200. Vaata lahemalt hoolsus- ja lojaalsuskohutuse kohta Euroopa Liidu riikides:
C. Gerner-Beuerler, P. Paech and E. P. Schuster, European Commission Study on Directors’ Duties and
Liabilities, London 2013. Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/board/2013-study-
analysis_en.pdf (27.04.2017).

81 RKTKo 3-2-1-36-06, p 13, RKTKo 3-2-1-41-05, p 31, RKTKo 3-2-1-67-03, p 23, RKTK03-2-1-45-03, p 21,
RKTKo 3-2-1-41-03, p 10. K. Saare (2010), Ik 488; K. Saare jt. (2015), 1k 138 jj; P. Varul jt. (2010). TsUS §
35/3.2., § 35/3.3.

% Ibid.
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otsuste tegemisel juriidilise isiku eesmirkidest arvestades majanduslikku olukorda.*
Lojaalsuskohustus tdhendab, et juriidilise isiku juhtorgani liige peab olema lojaalne sellele
juriidilisele isikule, mille juhtorgani liige ta on. Kohustus olla lojaalne sisaldab endas
kohustust mitte jargida oma tegemistes juriidilise isiku juhtorgani liikkmena isiklikke huve,

vaid jargida juriidilise isiku huve.®

Lahtuvalt hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse sisust ja olemusest tuleb jéreldada, et
iildjuhul eeldatakse, et hoolsuskohustust ja lojaalsuskohustust tdidab fiilisiline isik. Seda
toetab ka asjaolu, et juriidilise isiku juhtorgani litkme kohustused on iiles ehitatud eeldusel, et
juriidilise isiku juhtorgani liikmeteks on fiiiisilised isikud.* See tihendab, et ildjuhul
hinnatakse juriidilise isiku juhtorgani litkme puhul kas fiiiisiline isik, kes on valitud juriidilise
isiku juhtorgani litkmeks, on juriidilise isiku juhtorgani liikme kohustusi tdites olnud hoolas,
kas fiitisiline isik on otsuste vastuvotmisel olnud piisavalt informeeritud, kas fiitisiline isik on
votnud juriidilisele isikule liksnes pdhjendatuid riske, on olnud lojaalne juriidilisele isikule,

on hoidnud drisaladust ning on jarginud konkurentsikeeldu.

Olukorras, kus juhtorgani liikmeks on valitud juriidiline isik voi kus juriidiline isik tegutseb
juhtorgani asemel, ei ole iiheselt selge, kuidas hinnata hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse
taitmist ning kelle tegevusest peab 1dhtuma hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse tditmise
hindamisel. Juriidiline isik saab olla teise juriidilise isiku juhtorgani liige kahe erineva
stisteemi alusel. Esimese siisteemi kohaselt peab juriidiline isik juhtorgani liikmeks valimisel
médrama endale fiilisilisest isikust piisiva esindaja. Juriidilisest isikust juhtorgani liige, kellel
on seadusest tulenev kohustus méérata piisiv esindaja, ei tdida juhtorgani liikme kohustusi ise.
Neid kohustusi tdidab piisiv esindaja. Plisiv esindaja peab jargima juriidilise isiku juhtndore,
olema lojaalne ning tditma oma hoolsuskohustust ka esindatava juriidilise isiku suhtes, kuid
piisival esindajal on ka iseseisev kohustus olla lojaalne ja hoolas ka juriidilise isiku suhtes,
mille juhtorgani liige on juriidiline isik, mida ta esindab.® Prantsuse diguses leitakse, et piisiv
esindaja on nii juriidilise isiku organ kui ka juhtorgani liikmeks valitud juriidilise isiku
esindaja.87 Lisaks kohalduvad Prantsuse diguse kohaselt juriidilise isiku piisivale esindajale

samad odigused ja kohustused, mis kohalduksid talle, kui ta oleks valitud juhtorgani litkmeks

¥ RKTKo 3-2-1-36-06, p 13, RKTKo 3-2-1-41-05, p 31, RKTKo 3-2-1-67-03, p 23, RKTKo 3-2-1-45-03, p 21,
RKTKo 3-2-1-41-03, p 10. K. Saare (2010), 1k 488; K. Saare jt. (2015), Ik 138 jj; P. Varul jt. (2010). TsUS §
35/3.2., § 35/3.3.

¥ K. Saare (2010), 1k 489; K. Saare jt. (2015), Ik 144, P. Varul jt. (2010). TsUS § 35/3.2., § 35/3.3.

% Vaata ka TsUS § 311g 5, AS § 1891g2, § 318 1g 1, SAS § 26 1g 1, TUS § 64 1g 2.

8 p. Didier, 1k 297; 68; Cour de Cassation Chambre sociale, Rejet 28 mai 2003, No 01-60.797.

7 P. Merle, 1k 448.
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enda nimel.*® See tihendab, et kdik juhtorgani liikkme kohustused, mis kohalduvad juhtorgani
liikmele kohalduvad ka juriidilise isiku piisivale esindajale, kuigi piisivat esindajat ei ole
isikuliselt iildkoosoleku juhtorgani liikmeks valitud. Samuti kohalduvad piisivale esindajale
juriidilisest isikust teise juriidilise isiku juhtorgani liikme kohustused, sest piisiv esindaja
esindab juriidilisest isikust iilesannete tditmisel teise juriidilise isiku juhtorgani litkmena. See
tdhendab, et piisiv esindaja peab tegutsema selliselt, mis on parim juriidilisele isikule, mille
juhtorgani liige ta on, tegema juhtorgani liikmena otsuseid informeeritult ning mitte vdtma
juriidilisele isikule pohjendamatud riske. Piisiv esindaja peab tditma hoolsus- ja

lojaalsuskohustust.*

Esimese siisteemi alusel tdidab juriidilisest isikust juhtorgani liikme kohustusi iiksnes
juriidilise isiku poolt méiiratud piisiv esindaja, seega tuleb juhtorgani litkmeks valitud
juriidilise isiku hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse tditmisel hinnata, kas juriidilise isiku
pusiv esindaja on tegutsenud juriidilisest isikust teise juriidilise isiku liikmelt oodatava
hoolsusega ning olnud lojaalne juriidilisele isikule, mille juhtorgani liige on juriidiline isik,
mille piisiv esindaja on ta. Kui piisiv esindaja on kditunud hoolsuskohustust jdrgides, siis on
hoolsuskohustust tditnud ka juriidiline isik, mille piisiv esindaja fiilisiline isik on. Fiiiisilisest
isikust piisiva esindaja tegevus omistatakse TsUS § 132 lg 1 alusel sellele juriidilisele isikule,
mille esindaja fiilisiline isik on. Juriidiline isik kasutab fiilisilisest isikust piisivat esindajat
pidevalt oma majandus- ja kutsetegevuses ning fiilisilisest isikust piisiva esindaja tegevus voi
tegevusetus on otseselt seotud juriidilisest isikust juhtorgani liikme kohustuste tditmisega.
Seega tuleb juhtorgani litkmeks wvalitud juriidilise isiku hoolsuskohustuse ja
lojaalsuskohustuse tditmist hinnata ldhtudes juriidilise isiku poolt miiratud piisiva esindaja

tegevusest vOi tegevusetusest.

Esimese siisteemi puhul vdivad probleemid tekkida eelkodige juhul, kui juriidiline isik on
maédranud uue flisilise isiku juriidilise isiku piisivaks esindajaks. Kui juriidiline isik ei ole
teavitanud juriidilist isikut, mille juhtorgani liige on juriidiline isik, piisiva esindaja
vahetusest, siis puudub juriidilisel isikul selgus selles, et kes tdidab juriidilise isiku juhtorgani
litkkme kohustusi juriidilisest isikust juhtorgani litkkme nimel. Prantsuse diguse kohaselt on

juriidilisel isikul kohustus koheselt méérata endale uus piisiv esindaja, kui eelmise piisiva

8 C. com. art. L-225-20, art. L.-225-76; vaata ldhemalt P. Merle, 1k 448, C. Malecki, Répertoire de droit des
sociétés: Cumul des mandats sociaux; Dalloz: Paris, 2003 (actualisation 2016), 1k 10; P. Le Cannu, Directoire et
consieldu surveillance, Dalloz: Paris 2013/2015

% C. Malecki, 1k 10; D. Laméthe, L’approche francaise “du gourvnement d’entreprise”, Revue internationale de
droit comparé. 1999/51(4), 1k 1091.
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esindaja volitused on 16ppenud.” Lisaks on juriidiline isik kohustatud teavitama teist
juriidilist isikut piisiva esindaja vahetusest.”’ Samas on ebaselge millised sanktsioonid v&i
muud tagajirjed kohalduvad, kui juriidiline isik ei tdida oma kohustust.”” Seega on voimalik
plsiva esindaja vahetusest tulenevat probleemi iiletada juhul, kui juriidiline isik on kohustatud

teavitama piisiva esindaja vahetusest juriidilisele isikule, mille juhtorgani liige ta on.

Teise siisteemi kohaselt ei ole juriidilisel isikul teise juriidilise isiku juhtorgani liikmeks
valimisel kohustust méérata endale fiiiisilisest isikust esindajat. Sellisel juhul peab juriidiline
isik ise tditma juhtorgani litkme kohustusi. Samas on diguskirjanduses leitud ja Riigikohtu
poolt kinnitatud, et juriidiline isik on diguslik abstraktsioon, kellel ei ole iseseisvat
teovdimet.” Juriidiline isik realiseerib oma teovdimet iiksnes oma organite kaudu.”* Lisaks
vajab juriidiline isik diguskdibes osalemiseks ning tehingute tegemiseks tahet, mis toimiks
juriidilise isiku huvides ja oleks suunatud juriidilise isiku eesmirkide saavutamisele.”
Kuivord loomulikku tahet omab iiksnes fiiiisiline isik, saab iiksnes inimeste kaudu toimuda
juriidilise isiku tahte kujundamine ja realiseerimine.”® Seega ei saa juriidiline isik ise tiita
juriidilise isiku juhtorgani litkme hoolsus- ega lojaalsuskohustust ning samuti ei saa hinnata
hoolsus- ja lojaalsuskohustuse téditmist ldhtuvalt juriidilise isiku tegevusest. Seetdttu tuleb
tuvastada fiilisiline isik, kes tdidab juriidilise isiku nimel juriidilise isiku kohustusi teise
juriidilise isiku juhtorgani liikmena, selleks, et selgitada vilja, kas juriidiline isik on tditnud

enda kohustusi teise juriidilise isiku juhtorgani litkmena.

Kuivord juriidiline isik tegutseb eelkdige oma organite kaudu®’, siis tuleks teise siisteemi
puhul hinnata juriidilise isiku hoolsus- ja lojaalsuskohustuse tditmist tema organite tegevuse
alusel. Selliseks organiks on eelkdige juriidilise isiku juhatus, mis TsUS § 34 Ig 1 jirgi
esindab juriidilist isikut suhetes kolmandate isikutega ning kelle iilesanne on juriidilise isiku
liikide eriseaduste kohaselt esindada ja juhtida juriidilist isikut.”® See tihendab, et hinnates
hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse kohase tditmise iile tuleb hinnata, kas juhatus on,
esindades juriidilist isikut, mis on valitud teise juriidilise isiku juhtorgani litkmeks, tegutsenud

teise juriidilise isiku juhtorgani liikmena l&htuvalt teise juriidilise isiku huvidest, mitte enda

9p, Delebeque, F.-J. Pansier, Répertoire de droit des sociétés: Administrateur, Paris: Dalloz 2003 (actualisation
2016), Ik 10-11.

°' P. Delebeque, F.-J. Pansier, 1k 10-11.

” Tbid.

% J. I. Du Plessis (2005), lk 53-54; P. Varul jt. (2010). TsUS § 31/3.5.1.; RKKKo 3-1-1-137-04, p 14.3.

% P. Varul jt. (2010). TsUS § 31/3.5.1.; RKKKo 3-1-1-137-04, p 14.3.

% P. Varul jt. (2010). TsUS § 31/3.5.1.

% Tbid.

7P, Varul jt. (2010). TsUS § 26/3.2.

% Vaata lahemalt AS § 1801g 1, § 360 1g 1, MTUS § 26 1g 1, TUS § 551g 1, SAS § 17 1g 1, KrtS § 24 Ig 1.
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voi juriidilise isiku, mida juhatus esindab, huvidest, teinud otsuseid piisavalt informeeritult,

olnud lojaalne ning ei ole votnud pdhjendamatuid riske.

Teisalt on juriidilise isiku juhtorgan, juhatus v&i ndukogu, iihelt poolt sarnaselt juriidilise
isikuga Oiguslik abstraktsioon, kuid teiselt poolt koosneb juriidilise isiku organ liikmetest,
mille kaudu juriidilise isiku organ ka tegutseb.”” See tihendab, et juriidilise isiku organil ei
saa sarnaselt juriidilise isikuga olla iseseisvat teovoimet ehk oma teovdimet saab juriidilise
isiku organ realiseerida iiksnes oma liikmete kaudu.'® Juhul kui juhtorgani liikmed on
fliiisilised isikud, siis tuleks hinnata hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse tditmist ldhtuvalt
nende tegevusest juhtorgani liikmena. Juriidilise isiku juhtorgani tegevus loetakse TsUS § 31
lg 5 jargi juriidilise isiku tegevuseks. Seega tuleb juriidilisest isikust juhtorgani liikme
hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse kohase tditmise iile hinnata selle juriidilise isiku, kes
on valitud teise juriidilise isiku juhtorgani liikmeks, juhatuse liikmete tegevuse voi

tegevusetuse jargi.

Teise siisteemi puhul vdivad probleemid tekkida eelkdige juhul, kui juriidilise isiku juhtorgani
liige on teine juriidiline isik.'”" Sellisel juhul tuleb tuvastada fiiiisiline isik, kes tegutseb
juriidilise isiku nimel ning tegevus omistada juriidilisest isikust juhtorgani liikmele TsUS § 31
lg 5 alusel. Lisaks vdivad probleemid tekkida juhul, kui juriidilise isiku juhtorgan volitab
kolmandat isikut esindama juriidilist isikut teise juriidilise isiku juhtorgani litkkme kohustuse
tditmisel. Sellisel juhul tuleb kolmanda isiku tegevus omistada juriidilisele isikule TsUS § 132
lg 1 jargi. Mdlemal juhul on keeruline tuvastada konkreetset fiilisilist isikut, kelle tegevust
tuleks hinnata hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse tiitmisel. Oiguskirjanduses on
selgitatud, et need olukorrad vdhendavad Gigusselgust ning diguskindlust nii juriidilise isiku

sees kui ka suhetes kolmandate isikutega.'®

Need on ka peamised pohjused, miks
Uhendkuningriigi diguses iihingudiguse reformi kiigus algselt piirati juriidilise isiku valimist
juhtorgani litkmeks ning hiljem tunnistati kehtetuks regulatsioon, mis lubas valida juriidilist

isikut teise juriidilise isiku juhtorgani likkmeks.'”® Samas on vdimalik seda probleemi iiletada

TEOP. Varul jt. (2010). TsUS § 26/3.2., § 31/3.5.2.; RKKKm 3-1-1-15-14,p 9

Ibid.
%" Autor on siin eelkdige silmas pidanud olukorda, kus ériiihingul on iiheastmeline (inglise keeles one-tier)
juhtorganite struktuur, mille liige saab olla juriidiline isik, ning kaheastmelise (inglise keeles two-tier)
juhtorganite struktuuri puhul olukorda, kus driithingu juhtimise ja esindamise funktsioonidega organi (Eesti
diguses juhatus) litkmeks saab olla juriidiline isik. Kui kaheastmelise juhtorganite struktuuri puhul on jérelvalve
ning nduandva funktsiooniga organi (Eesti diguses ndukogu) liikmeks juriidiline isik, siis ei teki sellist
probleemi, kuivord see organ ei esinda juriidilist isikut. Seega ei tegutseks see organ ka juriidilise isiku
seadusjéirgse esindajana teise juriidilise isiku juhtorgani lilkmena.
192 B, Hannigan (2009), Ik 139; J. L. Yap (2012), 1k 581, J. Ellis (2016), 1k 205-206.
1% Modernising Company Law, Ik 31-32; Company Law Reform, Ik 24.
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kehtestades regulatsiooni, mille kohaselt peab juriidiline isik maddrama fiitisilisest isikust
plisiva esindaja, kes tdidab juriidilise isiku iilesandeid teise juriidilise isiku juhtorgani
liikmena. Sellise lahenduse on valinud nii Prantsuse digus kui ka Euroopa Liidu digus

Societas Europaea regulatsioonis.

Kokkuvotvalt tuleb juriidilisest isikust teise juriidilise isiku juhtorgani liikme
hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse tiitmist hinnata vastavalt sellele, kuidas on tegutsenud
juriidilist isikut esindavad isikud — kas fiitisilisest isikust piisiv esindaja voi selle puudumisel
juriidilise isiku juhtorgan voi juriidilise isiku poolt volitatud kolmas isik. See tdhendab, et
selleks, et hinnata kas juriidilisest isikust juhtorgani liige on olnud hoolas ja lojaalne, vdtnud
vastu otsuseid informeeritult, 1dhtunud juriidilise isiku huvidest ja eesmirkidest ning votnud
iiksnes pohjendatud riske juriidilisele isikule, tuleb ldhtuda juriidilist isikut esindava isiku
tegevusest. Juriidilise isiku piisiva esindaja tegevus voi juriidilise isiku poolt volitatud
kolmanda isiku tegevus tuleb omistada juriidilisest isikust juhtorgani liikkmele TsUS § 132 Ig
2 jéargi. Juriidilise isiku juhatuse tegevus tuleb omistada juriidilisest isikust juhtorgani liikkmele
TsUS § 31 Ig 5 jérgi. Keerulisem on tuvastada juriidilise isiku esindaja tegevust juhul, kui
juriidilist isikut esindab selle juriidilise isiku juhatus, mille liige on samuti juriidiline isik.

Sellisel juhul tuleb tuvastada see fiiiisiline isik, kes tegutseb juriidiliste isikute taga.

2.2. Lojaalsuskohustuse alakohustuste kohaldamine juriidilisest isikust juhtorgani

liikkmele

2.2.1. Hiadleobiguse piirangu kohaldamine juriidilisest isikust juhtorgani liikmele

Lojaalsuskohustust on Eesti diguses véljendatud ja tdpsustatud ka mitmete instrumentide
kaudu, mis on sitestatud juriidilise isiku liikide eriseadustes.'”* Séltumata juriidilise isiku
liigist — kas aritihingud, mille esmane eesmérk on kasumi teenimine, voi liikkmete ithendused
nagu mittetulundusiihing, korteritihistu voi sihtasutus, mis tdidavad oma pohikirjalisi

1% _ on kaks peamist lojaalsuskohustuse alakohustust hiilediguse piirang'® ning

eesmirke
esindusdiguse piirang'”’. Uldiselt on kdikide eradiguslike juriidilise isiku liikide puhul
tegemist samasisuliste piirangutega. Juriidilisest isikust juhtorgani litkme puhul tdusetuvad

kiisimused — kuidas hinnata lojaalsuskohustuste alakohustuste tditmist ning kas

194 K Saare (2010), Ik 489; K. Saare jt. (2015), Ik 143-144, P. Varul jt. (2010). TsUS § 35/3.3.1.
195 P Varul jt. (2010). TsUS § 25/3.2.; K. Saare jt. (2015), 1k 41-44.

1% Vaata lihemalt AS § 177 1g 1, § 303 1g 1, MTUS § 22 1g 4, TUS § 44.

17 Vaata lahemalt AS § 181 1g 3, § 307 1g 3, MTUS § 27 1g 5, TUS § 58 1g 3, SAS § 18 Ig 4.
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lojaalsuskohustuse alakohustused laienevad ka juriidilisest isikust juhtorgani liikmele ja

juriidilise isiku esindajale.

Hadlediguse piirang tdhendab seda, et juhul kui juriidilise isiku juhtorgani liige on ka
juriidilise isiku liige, osanik vOi aktsiondr ning juriidilise isiku litkmed, osanikud voi
aktsiondrid otsustavad vastava juhtorgani litkme vabastamist kohustusest vOi vastutusest,
juriidilise isiku ning juhtorgani liikme vahelise tehingu tegemist voi muid kiisimusi, mis
puudutavad selle juhtorgani litkme tegevusi juriidilise isiku juhtorgani liikmena, siis nendel
juhtudel ei voi vastav juriidilise isiku juhtorgani liikmest juriidilise isiku liige, osanik voi
aktsiondr ise hailetada.'® Sellise regulatsiooni eesmirk on viltida huvide konflikti olukorda
juriidilise isiku juhtorgani liikme ning juriidilise isiku vahel.'” Sellisel juhul ei sdltu
juriidilise isiku liikmete, osanike voi aktsionéride otsus juriidilise isiku liikmest, osanikust voi
aktsiondrist juhtorgani liiget puudutavas kiisimuses sellest juriidilise isiku litkmest, osanikust

vO1 aktsiondrist.

Riigikohus laiendas oma 10. jaanuari 2012. aasta lahendis nr 3-2-1-144-11 héailediguse
piirangut ka juhuks, kui otsustatakse tehingu tegemist voi kohtuvaidluse pidamist juhtorgani
liikme 100% kontrolli all oleva ariiihinguga. Riigikohus selgitas, et 100% osalus riiihingus
annab sellele ainuosanikule selles driithingus tegevuse iile é&riseadustiku jérgi téieliku
kontrolli. Sellisel juhul tekivad osanikul majanduslikud huvid seoses tema kontrolli all oleva
arithinguga ning majanduslike huvide konflikti dritthingu osanikust juhtorgani liitkme ja
gritihingu vahel tuleb eeldada.''’ Seega selle Riigikohtu lahendi kohaselt on piiratud ka
juriidilise 1isiku liikmest, osanikust vO1 aktsiondrist juriidilise isiku juhtorgani litkme
héaéledigus kiisimustes, mis puudutavad selle juriidilise isiku juhtorgani litkme tdieliku
kontrolli all oleva juriidilise isikuga seotud kiisimusi. Riigikohus on oma seisukohta

kinnitanud ka oma 26. aprilli 2017. aasta lahendis nr 3-2-1-26-17.""!

Juhul, kui juriidilise isiku liikmest, osanikust voi aktsiondrist juhtorgani liige on juriidiline
isik, siis tuleb kehtiva diguse kohaselt piirata selle juriidilise isiku hdéledigust kiisimustes, mis
puudutavad konkreetselt seda juriidilist isikut ning juriidilise isiku 100% kontrolli all olevat
aritihingut. Samas tédidab juriidilise i1siku iilesandeid teise juriidilise isiku juhtorgani litkmena

juriidilise isiku nimel juriidilise isiku esindaja. Selleks voib olla kas selle juriidilise isiku

198 K . Saare jt. (2015), 1k 145.
% RKTKo 3-2-1-26-17, p 11.
"ORKTKo 3-2-1-144-11, p 13.
" RKTKo 3-2-1-26-17, p 11.
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juhatus, juriidilise isiku poolt midratud piisiv esindaja voi juriidilise isiku poolt volitatud
kolmas isik sdltuvalt sellest, millise siisteemi alusel saab juriidiline isik teise juriidilise isiku
juhtorgani liige olla. Juriidilise isiku esindajal voib tekkida olukord, kus juriidilise isiku
esindaja peab otsustama juriidilise isiku esindajaga voi tema tdieliku kontrolli all oleva
juriidilise isikuga seotud kiisimuste iile, esindades juriidilist isikut teise juriidilise isiku
juhtorgani liikme iilesannete tditmisel. Kuigi juriidilise isiku esindaja peab iihelt poolt
lahtuma juriidilise isiku huvidest, keda ta esindab, ning teiselt poolt 1&htuma selle juriidilise
isiku huvidest, mille liige, osanik vdi aktsiondr ning juhtorgani liige on teine juriidiline isik''?,
voib juriidilist isikut esindades tekkida huvide konflikt olukorras, kus juriidilise isiku esindaja
peab otsustama tema voi tema tdieliku kontrolli all oleva juriidilise isikuga seotud kiisimuste
iile. Hédlediguse piirangu eesmérk on véltida eelnevalt kirjeldatud olukord. Seetdttu peab
lojaalsuskohustusest tulenevalt hdédlediguse piirang laienema ka juriidilise isiku esindajale, kui
otsustatakse kiisimuse lile, mis on seotud juriidilise isiku esindajaga voi juriidilise isiku

esindaja tdieliku kontrolli all oleva juriidilise isikuga.

2.2.2. Esindusdiguse piirangu kohaldamine juriidilisest isikust juhtorgani liikmele

Lojaalsuskohustuse teine viljendus kehtivas diguses on juriidilise isiku juhtorgani liikme
esindusdiguse piirang. Esindusdiguse piirangu kohaselt on juriidilise isiku juhtorgani liige
oigustatud tegema iseendaga tehingu liksnes juhul, kui tehingu tegemise ning selle tingimused
on juhtorganist kdrgemalseisev organ (juriidilise isiku liigist ldhtuvalt juriidilise isiku
liikkmete, osanike v&i aktsiondride koosolek vai juriidilise isiku ndukogu) heaks kiitnud.'"?
Sellise regulatsiooni eesmirk on sarnaselt hddlediguse piirangule véltida huvide konflikti
olukorda. Juhul kui korgemalseisva organi litkmed on tehingu heaks kiitnud ning joudnud
jareldusele, et tehingu tegemine juriidilise isiku juhtorgani litkkmega on selle juriidilise isiku
huvides, siis on huvide konflikti olukord piisaval méadral maandatud ning lojaalsuskohustus
juriidilise isiku ees tdidetud. Kdrgemalseisva organi ndustumust tehinguga ei ole vaja ainult
juhul, kui tehing tehakse juriidilise isiku igapdevases majandustegevuses kauba voi teenuse

turuhinna alusel.''

Sarnaselt hailediguse piirangule tuleks huvide konflikti véltimiseks esindusdiguse piirangut

laiendada ka tehingutele juriidilise isiku juhtorgani liikme kontrolli all olevate juriidilistele

2P, Merle, Ik 448-449.
"3 K. Saare jt. (2015), Ik 145; RKTKo 3-2-1-26-17, p 9.
114 .

Ibid.
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isikutele. Riigikohus on oma 26. aprilli 2017. aasta lahendis nr 3-2-1-26-17 laiendanud
esindusdiguse piirangut tehingutele, mis sdlmitakse juriidilise isiku juhtorgani litkme 100%
kontrolli all oleva riiihinguga.''> Riigikohus lihtus oma lahendist nr 3-2-1-144-11, kus
hailediguse piirangu kohta kdivat normi tdlgendas Riigikohus laiendavalt kohaldades seda ka
juriidilise isiku litkmest, osanikust voi aktsiondrist juhtorgani liitkme tdieliku kontrolli all
olevatele ariithingutele.''® Riigikohus pdhjendas seda huvide konflikti véltimise eesmirgiga,
sest juriidilise isiku juhtorgani liikmel vOib tehingut tehes tekkida soov eelistada oma
majanduslikke huve #riiihingu omadele.'"” Tehingu tegemine vdib otseselt tuua kasu
juriidilisele isikule, mille {ile omab kontrolli juriidilise isiku juhtorgani liige. Seega laieneb
esindusdiguse piirang juriidilise isiku ja juriidilise isiku juhtorgani liikme kontrolli all oleva
juriidilise isiku vahelistele tehingutele. See tdhendab, et juriidilise isiku ja juriidilise isiku
juhtorgani litkkme ning juriidilise isiku ja juriidilise isiku juhtorgani litkme kontrolli all oleva
aritihinguga tehingu tegemiseks, mis véljub juriidilise isiku igapdevasest majandustegevusest
ning mis ei vasta kauba vOi teenuse turuhinnale, peab sellise tehingu ja sellise tehingu

tingimused heaks kiitma juriidilise isiku juhtorganist kdrgemalseisev organ.

Seega eelnevast tulenevalt on juriidilisest isikust juhtorgani liikme puhul esindusdiguse
piirangu kohaselt juriidilisest isikust juhtorgani liige digustatud tegema tehingut iseenda ja
juriidilise isiku voi juriidilisest isikust juhtorgani liikkme kontrolli all oleva juriidilise isiku ja
juriidilise isikuga, mille juhtorgani liige on ta, juhul, kui juriidilise isiku kdrgemalseisev organ
on selle heaks kiitnud. Samas tdidab juriidilisest isikust juhtorgani liikme iilesandeid
juriidilise isiku esindaja. Seetdttu tdusetub kiisimus, kas esindusdiguse piirang peaks laienema
ka tehingutele isikuga, kes esindavad juriidilist isikut teise juriidilise isiku juhtorgani
litkmena, ning selle isiku kontrolli all oleva juriidilise isikuga. Juriidilise isiku esindajaks on
selle juriidilise isiku juhatus, juriidilise isiku poolt volitatud kolmas isik voi juriidilise isiku
poolt madratud fiitisilisest isikust piisiv esindaja. Ka juriidilisest isikust juhtorgani litkme
esindaja puhul séilib sama huvide konflikti olukord, mida esindusdiguse piiranguga iiritatakse
vihendada, juriidilise isiku esindaja ja selle juriidilise isiku vahel, mille juhtorgani liige teine

juriidiline isik on.

Huvide konflikti viltimiseks ning samasuguse lojaalsuskohuste ulatuse nagu fiiiisilisest

isikust juriidilise isiku juhtorgani liikmega tagamiseks, peab esindusdiguse piirang laienema

5 RKTKo 3-2-1-26-17, p 10.
e RKTKo 3-2-1-144-11, p 13; RKTKo 3-2-1-26-17, p 11.
"7 RKTKo 3-2-1-26-17, p 10.
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ka juriidilise isiku ja juriidilisest isikust juhtorgani liikme esindaja vahelistele tehingutele, mis
viljuvad juriidilise isiku igapdevasest majandustegevusest. See tdhendab, et juriidilisest
isikust juhtorgani liikme puhul on juriidilise isiku ja juriidilisest isikust juhtorgani liikme,
juriidilise isiku ja juriidilisest isikust juhtorgani litkme kontrolli all oleva juriidilise isiku,
juriidilise isiku ja juriidilisest isikust juhtorgani liikkme esindaja ning juriidilise isiku
juriidilisest isikust juhtorgani liikme esindaja kontrolli all oleva juriidilise isiku vaheline

tehing tiihine, kui tehinguga ei ole ndustunud juriidilise isiku kdrgemal seisev organ.

Oma lahendis nr 3-2-1-26-17 laiendas Riigikohus ka esindusdiguse piirangut tehingutele
juriidilise isiku ja juriidilise isiku juhtorgani liikme ja tema abikaasa 100% kontrolli all
olevale é&ritihingule. Riigikohus leidis, et kui juriidilise isiku juhtorgani liikkme ja tema
abikaasa vahel on varatihisus, siis on &riiihingu potentsiaalseks lepingupartneriks oleva
driithingu ja juhatuse liikme majanduslikud huvid suurel méiral sarnased.''® Selleks, et
saavutada samasugune tulemus juriidilisest isikust juhtorgani litkme puhul, tuleks
esinduspiirangut laiendada ka tehingutele juriidilise isiku ning juriidilise isiku juhtorgani
litkmest juriidilise isiku plisiva esindaja ja tema abikaasa, juriidilise isiku poolt volitatud
kolmanda isiku ja tema abikaasa ning juriidilise isiku juhatuse liikme ja tema abikaasa 100%

kontrolli all oleva driiihingu vahel.

Kokkuvotvalt laieneb esindusdiguse piirang tehingutele nii juriidilisest isikust juhtorgani
litkmega, juhtorgani litkme 100% kontrolli all oleva juriidilise isikuga, juriidilisest isikust
juhtorgani litkme esindajaga ning selle esindaja 100% kontrolli all oleva juriidilise isikuga.
Samuti on piiratud juriidilisest isikust juhtorgani litkme Oigus esindada juriidilist isikut
tehingutes selle juriidilise isiku esindaja ja selle esindaja abikaasa kontrolli all olevale

ariithingule.

2.23. Konkurentsikeelu ja irisaladuse hoidmise kohustuse kohaldamine juriidilisest

isikust juhtorgani liikmele

Lisaks lojaalsuskohustuse peamistele instrumentidele — héadlediguse piiramine ja
esindusdiguse piiramine, mis on kehtestatud koikide juriidilise isikute litkide puhul, on

tthingudiguses lojaalsuskohustuse viljendusteks ka konkurentsikeeld ning drisaladuse

119

hoidmise kohustus.”~ Konkurentsikeelu eesmérk on piirata driithingu juhtorgani liikme digust

"8 RKTKo 3-2-1-26-17, p 10.
"9 Vaata lihemalt AS § 95, § 185, § 312, § 324, § 62.
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olla fuisilisest isikust ettevotja dritihinguga samal tegevusalal, olla &dritihinguga samal
tegevusalal tegutseva tdis- voi usaldusiihingu osanik vai olla samal tegevusalal tegutseva teise
ariithingu juhtorgani liige. Konkurentsikeeld ei piira juhtorgani litkkme osaluse omamist teises
gritihingus, sh samal tegevusalal tegutsevas riithingus.'?® Arisaladuse hoidmise kohustuse
eesméark on tagada, et juriidilist isikut puudutav informatsioon ei satuks kolmandate isikute
kitte olukorras, kus sellise informatsiooni sattumisel kolmandate isikute kitte tooks see kaasa
ariithingu konkurentsivdime kahjustamise voi tekitaks juriidilisele isikule muul viisil kahju.
Seega peab juriidilisel isikul olema pdhjendatud huvi, miks viltida sellise informatsiooni

sattumist kolmandate isikute kitte.'*!

Juriidilisest isikust teise juriidilise isiku juhtorgani liikme puhul tuleb konkurentsikeelu
tditmist hinnata ldhtuvalt sellest, kas juriidiline isik on jarginud konkurentsikeelust tulenevaid
piiranguid. Arisaladuse hoidmise kohustuse puhul on juriidilisest isikust juhtorgani liikmel
samuti drisaladuse hoidmise kohustus. Ei ole iiheselt selge, kas nii konkurentsikeeld kui ka
arisaladuse hoidmise kohustus peaksid kohalduma ka juriidilist isikut esindavale isikule.
Niéiteks on Prantsuse diguses sdtestatud, et juriidilise isiku poolt méidratud piisivale esindajale
kohalduvad samasugused Gigused ja kohustused nagu kohalduksid piisivale esindajale, kui ta
oleks enda nimel valitud juriidilise isiku juhtorgani lilkmeks.'** See tihendab, et kui juriidilise
isiku juhtorgani litkmel on konkurentsikeeld, siis kohaldub konkurentsikeeld ka juriidilise
isiku poolt méidratud piisivale esindajale. Kuivord piisiv esindaja on iildjuhul seotud selle
juriidilise isikuga, mille juhtorgani liige on teine juriidiline isik, keda ta esindab, siis tuleks
lojaalsuskohustuse eesmirgi tditmiseks laiendada konkurentsikeeldu ka juriidilise isiku
piisivale esindajale. Samuti on juriidilise isiku piisiva esindaja puhul reaalselt voimalik
tuvastada kas piisiv esindaja tegutseb samal tegevusalal nagu juriidiline isik. Juriidilist isikut
igakordse volituse alusel esindava isiku puhul on keerulisem tuvastada, kas see isik jargib
konkurentsikeeldu voi mitte. Samuti v3ib see isik pidevalt muutuda. Seega ei ole pohjendatud
konkurentsikeelu laiendamine ka juriidilise isiku poolt igakordselt volitatud esindajale. Kui
juriidilist isikut esindab juriidilise isiku juhatus, siis peab konkurentsikeeld kohalduma ka

juriidilise isiku juhatuse liikmetele.

Arisaladuse hoidmise kohustust peab tiitma nii juriidilise isiku juhtorgan kui ka juhtorgani

poolt igakordselt volitatud kolmas isik ning juriidilise isiku poolt mairatud fiiiisilisest isikust

120K Saare jt. (2015), Ik 145-146
21 1bid., 1k 146.
122 p Merle, lk 448-449; C. Malecki, p 22-23; P. Le Cannu, p 148.
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pusiv esindaja. See on pohjendatud eelkdige seetottu, et juriidilise isiku kohustusi teise
juriidilise isiku juhtorgani litkkmena tiidavad juriidilise isiku nimel fiilisilised isikud. Neile
laienevad esindussuhtest tulenevalt kdik kohustused ja ka digused, mis laienevad juriidilisele
isikule kui teise juriidilise isiku juhtorgani liikmele. Lisaks selle saab &risaladus teatavaks
selle juriidilise isiku fiiiisilisest isikust esindajale. Kui drisaladuse hoidmise kohustus ei
laieneks juriidilise isiku esindajale, siis ei ole tagatud, et &risaladus jddb kaitstuks ning
juriidilise isiku esindajad ei avalda é&risaladust kolmandatele isikutele. Seega laieneb
arisaladuse hoidmise kohustus ka juriidilise isiku nimel teise juriidilise isiku juhtorgani litkme

kohustusi taitvale isikule.

Lojaalsuskohustuse  alakohustused,  hédlediguse  piirang, esindusdiguse piirang,
konkurentsikeeld ja drisaladuse hoidmise kohustus, mis on sétestatud juriidilise isiku liikide
eriseadustes, kohalduvad ka juriidilisest isikust juhtorgani liikmele. Kuivord juriidilise isiku
tilesandeid teise juriidilise isiku juhtorgani liikmena tdidab juriidilise isiku nimel juriidilise
isiku esindaja, siis iildjuhul laienevad need kohustused ka juriidilise isiku esindajale. Selline
laiendamine on pohjendatud juriidilise isiku juhtorgani liikme lojaalsuskohustuse eesmérgi
tditmisega, milleks on huvide konflikti viltimine juriidilise isiku ja selle juriidilise isiku
juhtorgani liikme vahel. Uksnes konkurentsikeelu laiendamine juriidilist isikut esindavale
kolmandale isikul, kes on volitatud juriidilise isiku poolt, ei ole pohjendatud, sest isik voib
erineda igas olukorras, mis muudab konkurentsikeelu jargimise tuvastamise viga koormavaks

juriidilisele isikule, kelle juhtorgani liige on teine juriidiline isik.

2.3. Korteriiihistu valitseja hoolsuskohustuse sisu ja hoolsus- ja lojaalsuskohustuse

tiitmine valitseja poolt korteriomandi- ja Korteriiihistuseaduse kontekstis

Korteriomandi- ja korteritihistuseaduses on loodud alus, mille kohaselt on vdimalik
korteritihistu juhatuse asemele korteriomanike iildkoosolekul valida juriidilisest isikust
valitseja, kes juhib ja esindab korteritihistut korteritihistu juhatuse asemel. Vastavalt KrtS § 26
lg 3 kohaldatakse valitseja valimisele, tegevusele ja vastutusele korteriiihistu juhatuse kohta
sitestatut. Kuivord korteriiihistu juhatus on korteriiihistu kui juriidilise isiku juhtorgan TsUS
§ 31 lg 2 mottes, siis kohaldub valitseja tegevusele ka TsUS § 35, mis sitestab
hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse juhtorgani liikmetele. Seega peab valitseja
korteriiihistu juhatust asendava organina tditma oma kohustusi vajaliku hoolsuse médiraga
ning olema korteritihistule lojaalne. Vastavalt KrtS § 24 lg 1 kohaldatakse korteriiihistu

juhatusele korteriomandi- ja korteriiihistuseaduses sétestatule mittetulundusiihingute seaduse
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§ 26 ldigetes 2-3 ning §-des 27-29 ja 32 mittetulundusiihingu juhatuse kohta sitestatut.
MTUS § 32 Ig 1 tépsustab mittetulundusiihingu juhatuse liikme hoolsuskohustust vdrreldes
TsUS § 35 sitestatud kohustusega. MTUS § 32 lg 1 kohaselt peab mittetulundusiihingu
juhatuse liige oma kohustusi tditma juhatuse liikmelt tavaliselt oodatava hoolsusega. Seega
tulenevalt KrtS § 24 1g 1 ja MTUS § 32 Ig 1 peab ka korteriiihistu juhatuse liige tiitma oma
kohustusi juhatuse litkmelt tavaliselt oodatava hoolsusega. Seetottu ldhtuvalt KrtS § 26 1g 3 ja
MTUS § 32 Ig 1 peab ka valitseja tditma oma kohustusi korteriiihistut esindades ja juhtides

juhatuse litkmelt tavaliselt oodatava hoolsusega.

Lisaks tuleb konkreetse hoolsuskohustuse sisu méératlemisel arvestada tildiste pohimotetega
juriidiliste isikute diguses. Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse seletuskirjas on selgitatud,
et kuigi korteriiihistu juhatusele ning seetdttu ka valitsejale kohaldub mittetulundusiihingu
regulatsioon, mis nduab juhatuselt iiksnes kditumist tavaliselt oodatava hoolsusega, tuleks
arvestada ka valitseja eripdraga.'” Nimelt on valitseja juriidiline isik, kes eelduslikult
tegutseb oma majandus- ja kutsetegevuses, ning iildjuhul voib eeldada, et korteriomanike
koosolek valib juhatuse asemel valitseja juhatuse iilesandeid tditma selleks, et korteriiihistu
juhtimisega tegeleks professionaal, kellel on olemas vajalikud teadmised ja oskused. Seetottu
oodatakse valitsejalt ka korgemat hoolsust kui keskmise mittetulundusithingu juhatuse
liikmelt. Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse seletuskirjas on joutud jéreldusele, et

1."2* Ariseadustikus

valitsejalt oodatav hoolsus on samasugune nagu dritihingu juhatuse litkkme
on sdtestatud &ritthingu juhatuse litkmelt oodatav hoolsus korraliku ettevdtja hoolsuse
midraga. Seega peaks ka valitseja oma kohustusi korteritihistus tditma mitte tavaliselt

oodatava hoolsusega vaid korraliku ettevdtja hoolsusega.

Riigikohus on oma 4. mirtsi 2015. aasta lahendis nr 3-2-1-169-14 selgitanud, et lisaks eri
litkide juriidiliste isikute juhatuse litkmete hoolsusstandardi sisu erinevusele voib
hoolsusstandard erineda ka tulenevalt juriidilise isiku tegevusalast ja tegevuse ulatusest.'”
Riigikohus on samas lahendis selgitanud veelgi, et juhul kui juriidilise isiku, ka korteritihistu,
juhatuse liige on mingi valdkonna asjatundja, on selle juhatuse litkme hoolsusstandard
korgem, kui tavalisel juhatuse liikmel. Riigikohus on selgitanud veel, et sellise

hoolsusstandardi kohaldamiseks on vajalik, et oleks selgelt tuvastatud, et juhatuse liige on ka

12 K orteriomandi- ja korteriithistuseaduse seletuskiri Ik 52.

2% Vaata osaithingu juhatuse hoolsuskohustuse kohta AS § 187 lg 1 ja aktsiaseltsi juhatuse liikme
hoolsuskohustuse kohta AS § 315 1g 1.

' RKTKo 3-2-1-169-14, p 19.
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vastava valdkonna asjatundja.'*® PShimdtteliselt on selle lahendiga Riigikohus mo6nnud, et
isegi kui seaduses on sidtestatud juhatuselt liikmelt tavaliselt oodatav hoolsusstandard, siis
olukorras, kus juhatuse liige tegutseb oma majandus- ja kutsetegevuses ning on vastava
valdkonna professionaal, siis kohaldub sellele juhatuse liitkmele ka korgendatud

hoolsusstandard hoolsuskohustuse sisustamisel.

Valitsejaks olek eeldab, et juriidiline isik pakub professionaalsel tasemel kinnisvara haldamise
teenust.'”” Seetdttu peaks valitsejale kui professionaalile, kes tegutseb oma majandus- ja
kutsetegevuses, kohalduma ka kdrgemad standardid. See on kooskdlas ka eelnevalt selgitatud
hoolsuskohustuse sisuga, mille kohaselt tuleb iga juhtumi puhul vastavalt konkreetsetele
asjaoludele selgitada vélja, millisele kditumisstandardile peab isiku tegevus vastama. Seega
peab valitseja esindades ja juhtides korteriiihistut tegutsema korraliku ettevotja hoolsusega,

juhul kui valitseja on oma majandus- ja kutsetegevuses tegutsev isik.

Kuivord valitseja on juriidiline isik, kellel puudub iseseisev teovdime ning kes realiseerib
oma teovOimet fiilisiliste isikute kaudu, tekib kiisimus, kuidas hinnata valitseja
hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse tditmist. Lahtuvalt KrtS § 28 1g 1 peab valitseja oma
kohustuse tiitmiseks mddrama majahalduri. Korteriomandi- ja korteritihistuseaduses ei ole
sdtestatud majahaldurile valitsejast erinevat hoolsus- ja lojaalsuskohustust. Vastavalt
korteriomandi- ja korteriiihistu regulatsioonile ning TsUS § 132 Ig 1 tuleb majahalduri
tegevus omistada valitsejale. Kui korteriiihistut esindab suhetes kolmandate isikutega valitseja
nimel valitseja juhatuse liige ja mitte majahaldur, siis tuleb hoolsuskohustuse ja
lojaalsuskohustuse tditmist hinnata ldhtuvalt valitseja juhatuse litkme tegevusest. Seega tuleb
valitseja hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse hindamisel, s.t. hindamaks kas valitseja oma
kohustusi korteriiihistu esindamisel ja juhtimisel tditnud korraliku ettevotja hoolsusega ning
lahtunud korteritihistu huvidest, 1dhtuda majahalduri voi valitseja juhatuse litkme tegevusest

valitseja tilesannete tditmisel.

Kokkuvotvalt juhul kui valitseja tegutseb oma majandus- ja kutsetegevuse raames, on
korteriiihistu valitsejal hoolsuskohustuse kohaselt kohustus tegutseda korralikult ettevotjalt

oodatava hoolsusega. See tdhendab, et valitseja peab korteriiihistu juhatuse kohustusi tditma

126 RKTKo 3-2-1-169-14, p 20.

127 Samale jireldusele valitseja kui professionaali kohta on joudnud ka P. Pirna oma artiklis. Vaata lihemalt P.
Pérna. “Seadus muudab korteriomandite valitsemist” Tallinn: Maaleht (2014) -
http://maaleht.delfi.ee/news/maaleht/uudised/seadus-muudab-korteriomandite-valitsemist?id=6945262 1
(27.04.2017)

37



sellise hoolsusega, mida rakendaks teine korralik ettevotja korteriiihistu juhatuse litkmena.
Valitseja hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse tditmist tuleb hinnata vastavalt majahalduri
vOi valitseja juhatuse litkkme tegevusele vOi tegevusetusele. Kui majahaldur voi valitseja
juhatuse liige ei ole tditnud valitseja nimel korteritihistu juhatuse hoolsuskohustust ja

lojaalsuskohustust, siis ei ole hoolsuskohustust ega lojaalsuskohustust tiitnud ka valitseja.
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3. KAHJU HUVITAMISE NOUE JURIIDILISEST ISIKUST JUHTORGANI
LIIKME VASTU

3.1. Juriidilise isiku kahju hiivitamise noue juriidilisest isikust juhtorgani liikme

vastu

Juriidilise isiku juhtorgani litkme tsiviildigusliku vastutuse eesmérgiks juriidilise isiku ees on
eelkdige hiivitada juriidilisele isikule kahju, mis on tekkinud seoses juhtorgani litkme poolt
juhtorgani liikme kohustuste rikkumise t3ttu.'*® Tsiviiliseadustiku iildosa seadus sitestab
juriidilise isiku juhtorgani litkme tsiviildigusliku vastutuse ildpdhimdtted juriidilise isiku ees.
TsUS § 37 Ig 1 esimese lause kohaselt vastutavad juriidilise isiku juhtorgani liikmed, kes on
oma kohustuse rikkumisega tekitanud kahju juriidilisele isikule, juriidilise isiku ees
solidaarselt. TsUS § 37 lg 2 teise lause kohaselt ei vastuta juhtorgani liige, kui ta tegutses
vastavalt juriidilise isiku tildkoosoleku voi muu pddeva organi diguspirasele otsusele. Seega
on juriidilisel isikul kahju hiivitamise ndue juriidilise isiku juhtorgani liikme vastu, kui
juriidilise isiku juhtorgani liige on oma kohustusi rikkunud ning juriidilisele isikule on
tekkinud selle kohustuse rikkumisel kahju ning juriidilise isiku juhtorgani liige ei tegutsenud

vastavalt juriidilise isiku tildkoosoleku v6i muu padeva organi otsuse kohaselt.

Juriidilise isiku juhtorgani liikme vastu juriidilise isiku kahju hiivitamise ndude eeldused on
jargnevad:

1. kehtiv ametisuhe juriidilise isiku juhtorgani litkme ja juriidilise isiku vahel,

2. juriidilise isiku juhtorgani litkkme kohustuse rikkumine tegevuse voi tegevusetusega,

3. kahju tekkimine juriidilisele isikule,

4. pohjuslik seos juriidilisele isikule tekkinud kahju ja juriidilise isiku juhtorgani liikme

kohustuse rikkumise vahel,
5. juriidilise isiku juhtorgani litkme vastutus kohustuse rikkumise eest,
6. juriidilise isiku juhtorgani liikkme vastutust vélistavate asjaolude puudumine (eelkdige

TsUS § 37 Ig 1 lause 2 ja juriidilise isiku liikide eriseadustest tulenevad piirangud).'*’

Olenemata sellest, et eelnevalt nimetatud juriidilise isiku juhtorgani litkme vastu juriidilise
isiku kahju hiivitamise ndude eeldused on vilja kujunenud olukorras, kus juriidilise isiku

juhtorgani liige on iildjuhul fiiiisiline isik, tuleb ldhtuda ka juriidilisest isikust juhtorgani

28 p_Varul jt. (2010). TsUS § 37/3.1.
12 . Varul jt. (2010). TsUS § 37/3.1. jj., K. Saare jt. (2015), Ik 158, RKTKo 3-2-1-197-13, p 14.
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liikme vastutuse korral samadest eeldustest. Uldjuhul valitakse isik juriidilise isiku juhtorgani

liikmeks juriidilise isiku iildkoosolekul.'*

Erandkorras on vOimalik, et isik on maéiratud
juriidilise isiku juhtorgani liikmeks kohtulahendi alusel.”' Seega on juriidilisest isikust
juhtorgani liikme ja juriidilise isiku vahel kehtiv ametisuhe, kui juriidilisest isikust juhtorgani
liige on valitud kooskdlas kehtiva digusega juriidilise isiku juhtorgani litkmeks ja tema
volitused ei ole 1dppenud voi kui eriseaduse kohaselt on vdimalik juriidilise isiku juhtorgani

liige médrata kohtulahendiga, siis sellise kohtulahendi joustumisega.

Vastutuse teine eeldus on juriidilise isiku juhtorgani litkme kohustuse rikkumine tegevuse voi
tegevusetusega. Kohustuse rikkumise puhul on oluline, et tegemist oleks ametisuhtest
tuleneva kohustusega.'>> See tdhendab, et kohustus, mida juriidilise isiku juhtorgani liige on
rikkunud, peab olema seotud konkreetselt juhtorgani liikkme kohustustega, néiteks
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine. Juriidilisest isikust juhtorgani litkme puhul
on kohustuse rikkumise tuvastamine iiks peamisi probleemikohti. Seda eelkdige selle tottu, et
juriidilisel isikul puudub vaba tahe otsuse tegemiseks ning juriidiline isik tegutseb iiksnes oma
organite kaudu.'” Seega tekib kiisimus, et kelle tegevust tuleb hinnata selleks, et tuvastada,

kas juriidiline isik on rikkunud juhtorgani liikme kohustusi tegevuse voi tegevusetuse tottu.

Siinkohal tuleb eristada kahte olukorda: olukorda, kus juriidiline isik peab oma kohustuste
tditmiseks teise juriidilise isiku juhtorgani liikmena valima endale fiiiisilisest isikust piisiva
esindaja, ja olukorda, kus juriidiline isik ei pea endale valima fiilisilisest isikust esindajat.
Esimese olukorra puhul tuleb jareldada, et juriidilisest isikust juhtorgani litkme kohustuse
rikkumise tuvastamiseks tuleb tuvastada, kas juriidilise isiku poolt méaératud fiiiisilisest isikust
piisiv esindaja on oma tegevuse vOi tegevusetusega rikkunud juriidilise isiku juhtorgani
lilkme kohustust. Fiiiisilisest isikust piisiva esindaja tegevus tuleb TsUS § 132 g 1 alusel
omistada sellele juriidilisele isikule, mille esindaja fiilisiline isik on. Juriidiline isik kasutab
flilisilisest isikust piisivat esindajat pidevalt oma majandus- ja kutsetegevuses ning fiiiisilisest
isikust plisiva esindaja tegevus vOi tegevusetus on otseselt seotud juriidilisest isikust
juhtorgani litkme kohustuste tditmisega. Seega tuleb juriidilisest isikust juhtorgani liikme
kohustuse tditmise rikkumisel hinnata, kas juriidilise isiku piisiv esindaja on juriidilist isikut
esindades rikkunud juriidilisest isikust juhtorgani liikme kohustusi. Samale jéreldusele on

joutud ka Prantsuse diguses, kus juriidilisest isikust juhtorgani liige peab médrama endale

10 Vaata lihemalt AS § 184 1g 1, §3091g1,§3191g 1, MTUS § 191g1p2, TUS §601g 1,SAS § 191g 1.
3! Vaata lahemalt AS § 184 1g 6, § 319 1g 6, MTUS § 30, TUS § 61 Ig 3, SAS § 20.

32K Saare jt. (2015), 1k 159.

33 P Varul jt. (2010). TsUS § 36/3.2.
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fiitisilisest isikust piisiva esindaja, on kohtupraktikas ja diguskirjanduses leitud, et juriidilisest
isikust teise juriidilise isiku juhtorgani litkme kohustuse rikkumiseks tuleb tuvastada

juriidilise isiku piisiva esindaja kohustuse rikkumine."?

Teise olukorra puhul ei ole niivord selge, kelle tegevusest voi tegevusetusest tuleb ldhtuda
juriidilisest isikust juhtorgani litkme kohustuste rikkumise tuvastamiseks. Kehtivas diguses ja
diguskirjanduses on tunnustatud, et juriidiline isik tegutseb eelkdige oma organite kaudu.'®
Samuti on kehtivas diguses sidtestatud, et juriidilise isiku juhatust voi seda asendavat organi
loetakse suhetes teiste isikutega juriidilise isiku seaduslikuks esindajaks. Teise juriidilise isiku
juhtorgani litkmena tekib juriidilisel isikul suhe teise isikuga. Lisaks sellele on juriidilise isiku
liikide eriseadustes sétestatud, et juhatus voi seda asendav organ esindab konkreetset
juriidilist isikut."*® Juriidilise isiku juhtorgani tegevus juriidilise isiku nimel tuleb lugeda
juriidilise isiku tegevuseks TsUS § 31 lg 5 alusel. Seega tuleb lihtuda juriidilisest isikust
juhtorgani litkkme kohustuse rikkumise tuvastamiseks, kas juriidilise isiku juhtorgan,
esindades juriidilist isikut, on oma tegevuse vOi tegevusetusega rikkunud juriidilise isiku
juhtorgani litkme kohustust. Selline juhtorgani tegevus loetakse juriidilise isiku tegevuseks.
Juhul kui juriidilise isiku juhtorgani liige on teine juriidiline isik, siis tuleb selles ahelas

tuvastada fiilisiline isik, kes tegutseb juriidiliste isikute nimel.

Pohimatteliselt on teisel juhul vdimalik, et juriidilise isiku juhtorgan volitab kolmandat isikut
tegutsema juriidilise isiku nimel teise juriidilise isiku juhtorgani liikme iilesannete tditmiseks.
Volitades kolmandat isikut tegutsema juriidilise isiku nimel tuleb kohustuse tditmist hinnata
selle kolmanda isiku tegevusest ldhtuvalt. Kolmanda isiku tegevus omistatakse juriidilisele
isikule, mida ta esindab, TsUS § 132 lg 1 alusel. Olukorras, kus juriidilist isikut esindab
igakordselt volitatud kolmas isik ning ei ole vdimalik tuvastada, kas juriidilisest isikust
juhtorgani liige on tditnud oma kohustusi, siis tdusetub kiisimus, et kas juriidiline isik
volitades juriidilist isikut esindama kolmanda isiku, kelle tegevust ei ole vdoimalik tuvastada,
on rikkunud juriidilisest isikust juhtorgani liikkme hoolsuskohustust. See tdhendab, et
juriidilisest isikust juhtorgani litkme hoolsuskohustuse sisuks on ka see, et juriidiline isik peab
tagama, et teda esindaks isik, kes on usaldusvédirne ja vajaliku kompetentsiga ning sobib

tegutsema juriidilisest isikust juhtorgani litkme esindajana.

34 Delebecque et F.-J. Pansier, Ik 24 p 98; Cour d’Appel de Paris, 15 févr. 1990, D. 1990, IR 80.

B3P Varul jt. (2010). TsUS § 26/3.2., § 31/3.5.; RKKKm 3-1-1-15-14, p 9; M. Vautt (2008), 1k 78.

13 Vaata lihemalt AS § 180 1g 1, § 360 1g 1, MTUS § 26 1g 1, TUS § 551g 1, SAS § 17 1g 1, KrtS § 24 1g 1.
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Kahju hiivitamise ndude kolmanda eeldusena peab juriidilisele isikule olema tekkinud kahju.
Kahju hindamisele kohaldatakse VOS § 127 jj."*’ Neljanda eeldusena peab kohustuse
rikkumise ja tekkinud kahju vahel olemas pdhjuslik seos tulenevalt VOS § 127 Ig 4. Nii kahju
hindamine kui ka pohjusliku seose tuvastamine ei erine, kui juriidilise isiku juhtorgani liige
on teine juriidiline isik, seetdttu ei peatuta neil kahel eeldusel ldhemalt kéesolevas

magistritoos.*®

Kahju hiivitamise noude viies eeldus on juriidilise isiku juhtorgani liitkme vastutus kohustuse
rikkumise eest. Juriidilise isiku juhtorgani liikkme vastutuse regulatsioon on voladigusseaduses
sitestatud vastutuse regulatsioonist erinev.'” VOS § 103 Ig-s 1 on sitestatud, et vdlgnik
vastutab kohustuse rikkumise eest, vdlja arvatud, kui rikkumine on vabandatav. Juriidilise
isiku liikide eriseadustes on vastutus seotud hoolsusstandardiga. Juriidilise isiku juhtorgani
litkkme kohustuste rikkumisel eeldatakse, et juriidilise isiku juhtorgani liige vastutab kohustuse
rikkumise tulemusena tekitatud kahju eest. Juriidilise isiku juhtorgani litkmel on voimalik see
{imber liikata tdendades, et ta on tegutsenud vastavalt temalt ndutud hoolsusstandardile.'*’
Osatihingute, aktsiaseltside ja tulundusiihistute puhul peab juhtorgani liige tdendama, et ta on

oma kohustusi tiitnud korraliku ettevdtia hoolsusega.'*!

Mittetulundusiihingu seaduse,
sihtasutuse seadus ja ka uue korteriomandi- ja korteritihistuseaduse kohaselt peab juhtorgani
litkme vastutusest vabanemiseks toendama, et ta on oma kohustusi tditnud tavaliselt oodatava
hoolsusega.'** Seega on erinevat liiki juriidiliste isikute puhul erinev hoolsusstandard —
korraliku ettevotja hoolsus vai tavaliselt oodatav hoolsus. Korraliku ettevotja hoolsuse puhul
tuleb Riigikohtu seisukoha jirgi hinnata, kuidas kéituks sellises olukorras keskmine heas usus
tegutsev professionaal.'*’ Tavaliselt oodatava hoolsuskohustuse puhul ei tule iildjuhul mitte
hinnata, kuidas oleks tegutsenud sellises olukorras professionaal, vaid konkreetse juriidilise
isiku juhtorgani liikmega sarnane heas usus tegutsev mdistlik isik.'** Seega tuleb vastutuse
véltimiseks juriidilisest isikust juhtorgani liikmel tdendada, et juriidilisest isikust juhtorgani

liige on tditnud oma kohustusi vastavalt temalt ndutavale hoolsusstandardile.

7 Vaata lihemalt K. Saare jt. (2015), 1k 159 jj, P. Varul jt. VOS § 127/4. jj. — Voladigusseadus I Uldosa (§§ 1-
207) Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: 2016 Juura.
138 .

Ibid.
39 K. Saare jt. (2015), 1k 163, P. Varul jt. (2010). § 37/3.2.2.
140 1.2

Ibid.
' Vaata lahemalt AS § 187 1g 2, § 3151g2, § 327 1g 2, TUS § 63" 1g 2.
"2 Vaata lihemalt MTUS § 32 1g 2, SAS § 23 1g 2, KrtS § 24 1g 1.
' RKTKo 3-2-1-33-10, p 18.
' RKTKo 3-2-1-169-14, p 13, 19.
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Kuivord hoolsusstandardi hindamisel tuleb ldhtuda konkreetsetest asjaoludest, tdusetub
kiisimus, et kas juriidilisest isikust juhtorgani liikkme hoolsusstandardi méiratlemisel tuleb
lahtuda juriidilisest isikust tulenevate asjaoludest ja ka juriidilise isiku esindajast tulenevatest
asjaoludest. Sarnaselt hoolsuskohustuse sisustamisele tuleks ka vastutuse vélistamise
hoolsusstandardi puhul jouda jéreldusele, et arvestada tuleks iiksnes juriidilisest isikust
tulenevate asjaoludega. Eelkdige seetdttu, et juriidilise isiku litkmed, aktsionérid voi osanikud
on valinud juriidilise isiku juhtorgani litkmeks teise juriidilise isiku, tuleb jdreldada, et
juriidilise isiku juhtorgani liitkmele kohaldub hoolsusstandard, mis ldhtub selle juriidilise
isikuga seotud asjaoludest ning mitte juriidilisest isikust juhtorgani litkme enda poolt
madratud esindajaga seotud asjaoludest.'” Seega kui juriidilise isiku liikmed, osanikud voi
aktsiondrid on valinud juriidilise isiku juhtorgani liikmeks isiku tema kvalifikatsiooni tdttu,
siis tuleks selle juriidilise isiku juhtorgani litkme vastutusele kohaldada temalt oodatavat

hoolsust ning mitte tema poolt miiratud esindajalt oodatavat hoolsust.

Eelnevast tulenevalt tuleb jareldada, et vastutuse vélistamiseks tuleks ldhtuda sellest, kuidas
oleks kéitunud juriidilisele isikule vastav heas usus tegutsev ja oodatava hoolsusega kiituv
isik samas olukorras. See tdhendab, et kas see isik oleks kiditunud samas olukorras sarnaselt
nagu tegutses juriidilise isiku esindaja arvestades juriidilise isiku hoolsusstandardit. Selline
jéreldus tagab, et oleksid kaitstud juriidilise isiku litkmete, osanike voi aktsiondride huvid,
kuivord iildjuhul valivad just nemad juhtorgani liikmed. Juhul, kui hoolsusstandardit
hinnatakse selle jirgi, kes esindab juriidilist isikut tema tegevuses teise juriidilise isiku
juhtorgani litkkmena, siis ei oleks ka olulist vahet, kelle juriidilise isiku litkmed, osanikud voi1
aktsiondrid on juhtorgani liikmeks valinud, sest nemad ei saa enam mojutada, kelle mairab

146 Lisaks sellele eksisteerib ka oht, mida ka

juriidiline isik oma {ilesandeid tditma.
oiguskirjanduses on esile tdstetud, et juriidiline isik médrab iga kord erineva isiku juriidilist
isikut esindama.'*” Seega tuleb hoolsusstandardi sisustamisel lihtuda teise juriidilise isiku
juhtorgani litkmeks valitud juriidilisest isikust tulenevatest asjaoludest ning mitte juriidilist

isikut esindavast isikust tulenevatest asjaoludest.

Viimaseks eelduseks on vastutust vilistavate asjaolude puudumine. Esimene vastutust
valistav asjaolu on see, et juriidilise isiku juhtorgani liige tdendab, et juriidilise isiku

juhtorgani liige tditis oma kohustusi jirgides ettendhtud hoolsusstandardit. Teine vastutust

'3 G. Spindler, E. Stilz (2015), zum Kommentar § 76, Rn. 120.
146 .
Ibid.
7 Modernising Company Law lk 31-32. Company Law Reform, lk 24; G. Spindler, E. Stilz (2015),
kommentaar § 76 juurde, ddrenumber 120.
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vilistav asjaolu tuleneb TsUS § 37 lg 1 teisest lausest, mille kohaselt ei vastuta juriidilise
isiku juhtorgani liige, kui ta tegutses vastavalt juriidilise isiku tildkoosoleku v6i muu pédeva
organi Oiguspirasele otsusele. Nimetatud pédeva organi puhul on silmas peetud juriidilise
isiku juhtorgani suhtes korgemalt seisvat organi, nditeks juriidilise isiku iildkoosolek voi
ndukogu olemasolul juriidilise isiku ndukogu.'*® Seega kui juriidilise isiku juhtorgani
litkkmeks on teine juriidiline isik, siis ei vabane juriidiline isik vastutusest, kui selle juriidilise
isiku enda organ on votnud vastu otsuse, et juriidiline isik peab teise juriidilise isiku
juhtorgani litkmena kdituma kindlaks méératud viisil. Oluline on iiksnes see, kas selle
juriidilise isiku organ, mille juhtorgani liige on teine juriidiline isik, on vdtnud vastu otsuse,

mis oli aluseks juhtorgani liikme tegevusele.

Kolmas vastutust vilistav asjaolu on juriidilise isiku poolne tahteavaldus, millega piiratakse
juhtorgani litkkme vastutust juhtorgani liikme vastutust piirava kokkuleppega voi juriidilise
isiku kdrgemalseisva organi otsusega vastutusest vabastamise kohta.'* Vastutust piirava
kokkuleppe puhul tuleb iildjuhul jareldada, et juriidilisest isikust juhtorgani liikme vastutuse
piiramisel on piiratud ka juriidilist isikut esindava isiku vastutus. Juriidilise isiku esindajal ei
ole {ldjuhul eraldiseisvat vastutust sdtestatud. Juriidiline isik vastutab oma esindajate
tegevuse eest TsUS § 132 lg 1 alusel juhul, kui juriidiline isik kasutab neid isikuid oma
majandus- ja kutsetegevuses pidevalt ning kui kahju on tekkinud seoses selle isiku kéitumise
ning temast tulenevad asjaoludega juriidilise isiku majandus- vdi kutsetegevuses. Kui
juriidilist isikut esindab juriidilise isiku juhatuse liige, siis loetakse tema tegevus juriidilise
isiku tegevuseks TsUS § 31 Ig 5 jirgi. Seetdttu ei saa ka digusaktis iseseisva aluse puudumisel
esitada juriidilisest isikust juhtorgani litkme esindaja vastu kahju hiivitamise nduet juriidilise

isiku juhtorgani liikkme kohustuse rikkumise korral.

Neljas vastutust vilistav asjaolu on TsUS § 37 Ig 4 sitestatud ndude aegumise vastuviide,
mille kohaselt on juriidilisest isikust teise juriidilise isiku juhtorgani litkme vastu esitatava
ndude aegumistdhtaeg viis aastat kohustuse rikkumisest. Aegumise vastuvdite hindamisel ei

tulene erisusi sellest, et juriidilise isiku juhtorgani liige on teine juriidiline isik.'*

Kokkuvdtvalt tuleb jareldada, et kehtiva regulatsiooni kohaldamisel juriidilise isiku juhtorgani

litkkme vastutuse puhul juriidilise isiku ees saab vastutusele votta ka juriidilisest isikust teise

8P Varul jt. (2010). TsUS § 37/3.5.1.; K. Saare jt. (2015), 1k169.
9K, Saare jt. (2015), 1k 170 jj.
130 Vaata aegumise vastuviite kohta lihemalt P. Varul jt. (2010). TsUS § 37/3.5.3.

44



juriidilise isiku juhtorgani litkme. Juriidilisest isikust juhtorgani litkme poolt kohustuse
rikkumise ja vastutusest vélistavate asjaolude hindamisel tuleb arvestada juriidilisest isikust
tulenevate eripidradega. Arvestada tuleb eelkdige sellega, et juriidilise isiku nimel tdidab
juriidilisest isikust juhtorgani litkme {ilesandeid sdoltuvalt kohalduvast siisteemist kas
juriidilise isiku piisiv esindaja, juriidilise isiku juhtorgan v4i muu isik, kelle juriidiline isik on
volitanud juriidilise isiku {ilesandeid tditma. Kohustuse rikkumisel tuleb tuvastada, kas
juriidilise isiku esindaja on rikkunud tiites juriidilise isiku nimel juriidilisest isikust
juhtorgani liikkme kohustusi. Juriidilise isiku esindaja kditumine tuleb vastavalt sellele, kes
juriidilist isikut esindab, lugeda juriidilise isiku tegevuseks TsUS § 31 Ig 5 alusel vdi
omistada juriidilisele isikule TsUS § 132 Ig 1 alusel. Vastutuse tuvastamisel tuleb selgitada
vilja kas juriidiline isik oma esindajate kaudu on tegutsenud temalt oodatava
hoolsusstandardiga, milleks vOib olla korraliku ettevotja hoolsus vOi juhatuse litkmelt
tavaliselt oodatav hoolsus. Selleks tuleb selgitada vilja, kas teine juriidilise isikuga sarnane
isik oleks samas olukorras tegutsenud selliselt nagu tegutses juriidilise isiku esindaja. Kahju
midramisel ja pdhjusliku seose hindamisel ei tulene erisusi sellest, et juriidilise isiku
juhtorgani liige on teine juriidiline isik. Juriidiline isik ei saa Oigusaktis iseseisva aluse
puudumisel esitada juriidilisest isikust juhtorgani litkme esindaja vastu kahju hiivitamise

nduet juriidilise isiku juhtorgani liikkme kohustuse rikkumise korral.

3.2. Juriidilise isiku liikmete, osanike v6i aktsioniride ning kolmanda isiku kahju

hiivitamise néue juriidilisest isikust juhtorgani liikme vastu

3.2.1. Juriidilise isiku liikmete, osanike vo6i aktsiondride kahju hiivitamise noue

Jjuriidilisest isikust juhtorgani liikme vastu

Uldjuhul ei ole juriidilise isiku liikmetel, osanikel vdi aktsioniridel vdimalik juriidilise isiku

juhtorgani liiget oma kohustuse rikkumise tdttu vastutusele votta.'!

Erandjuhtudel on
voimalik juhtorgani liikme otsevastutus juriidilise isiku liikmete, osanike voi aktsiondride ees.
TsUS § 32 kohaselt peavad juriidilise isiku liikmed, osanikud voi aktsionirid ning juriidilise
isiku juhtorganite lilkmed omavahelistes suhetes jargima hea usu pohimdtet ja arvestama
iiksteise Oigustatud huve. Sellest sittest tuleneb seadusjargne Oigussuhe juriidilise isiku

liikme, osaniku v&i aktsiondri ning juriidilise isiku juhtorgani lilkme vahel.'”> Seega on

BIK. Saare jt. (2015), 1k 182.
132 Vaata lahemalt juriidilise isiku liikme, osanike v&i aktsioniride kahju hiivitamise ndue kohta M. Vutt (2011),
1k 25 jj; K. Saare jt. (2015), 1k 182; RKTKo 3-2-1-7-10, p 31.
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voimalik, et kui juriidilisest isikust juhtorgani liige rikub sellest Oigussuhtest tulenevat
kohustust, on juriidilise isiku liikmel, osanikul vdi aktsionril kahju hiivitamise ndue VOS §

3

115 1g 1 alusel juriidilise isiku juhtorgani liikme vastu.'"” Vastutusele kohaldub

voladigusseaduses sdtestatud iildregulatsioon, mille kohaselt eeldatakse kohustuse rikkuja

vastutust vilja arvatud, kui kohustuse rikkuja tdendab, et tegemist oli vddramatu jouga.'™

Juriidilisest isikust juhtorgani liikkme puhul, tekib juriidilise isiku liikmetel, osanikel voi
aktsiondridel kahju hiivitamise ndue juhul, kui juriidilise isiku nimel tegutsenud isik on
rikkunud TsUS § 32 sitestatud kohustust. Kohustuse rikkumist tuleb hinnata vastavalt, kas
juriidilise isiku poolt médratud piisiva esindaja tegevuse voi tegevusetuse alusel, juriidilise
isiku juhatuse tegevuse voi tegevusetuse alusel voi juriidilise isiku poolt volitatud kolmanda
isiku tegevuse vOi tegevusetuse alusel, sest juriidiline isik tegutseb fiiiisiliste isikute kaudu.
Vastutuseks vabanemiseks peab juriidilisest isikust juhtorgani liige tdendama, et juriidilisest
isikust juhtorgani litkme kohustuse rikkumine juriidilise isiku poolt mairatud piisiva esindaja,
juriidilise isiku juhatuse voi juriidilise isiku poolt volitatud kolmanda isiku poolt tulenes

védramatust joust.

Juriidilise isiku litkmete, osanike vOi aktsiondride kahju hiivitamise ndude puhul juriidilisest
isikust juhtorgani liikkme vastu tduseb esile kiisimus ka sellest, et kas juriidilise isiku liikmed,
osanikud v0i aktsiondrid saavad kahju hiivitamise ndude esitada juriidilise isiku nimel
juhtorgani litkme iilesandeid téitva juriidilise isiku poolt médratud piisiva esindaja, juriidilise
isiku juhatuse vo1i juriidilise isiku poolt volitatud kolmanda isiku vastu. Juriidilisest isikust
juhtorgani liikkme juhatuse vastu ndude esitamise vilistab TsUS § 31 lg 5, mille kohaselt
loetakse juriidilise isiku organi tegevus juriidilise isiku tegevuseks. Oiguskirjanduses on
selgitatud, et TsUS § 31 lg 5 puhul on tegemist omistusnormiga, mille alusel loetakse
juriidilise isiku organi, praegusel juhul juhatuse, tegevus voi tegevusetus juriidilise isiku
tegevuseks voi tegevusetuseks.'” Seetdttu ei saa juriidilisest isikust juhtorgani liikme
juhatuse vastu nouet esitada, kui juhatuse tdidab juriidilise isiku nimel juhtorgani liikme
ilesandeid. Juhatuse litkme tegevust juriidilise isiku nimel ei saa eristada juriidilise isiku

tegevusest juriidilise isiku juhtorgani litkmena.

'33 Vaata erandite kohta kapitaliithingutes K. Saare jt. (2015), 1k 182 jj. Lisaks M. Vutt (2011), 1k 27.
134 K. Saare jt. (2015), 1k 183, vaata lihemalt vdladigusseaduse regulatsiooni kohta P. Varul jt. (2016). VOS §
103/4. jj., VOS § 115/4. jj.
33 p_ Varul jt. (2010). TsUS § 31/3.5.2.
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Juriidilise isiku poolt méératud piisiva esindaja ning juriidilise isiku poolt volitatud kolmanda
isiku vastu ndude esitamine juriidilise isiku litkmete, osanike vdi aktsiondride poolt on
vilistatud TsUS § 132 1g 1 alusel. TsUS § 132 Ig 1 kohaselt vastutab isik teise isiku kiitumise
ja temast tulenevate asjaolude eest nagu oma kiditumise voi endast tulenevate asjaolude eest,
kui ta kasutab seda isikut pidevalt oma majandus- voi kutsetegevuses ja selle isiku kditumine
ning temast tulenevad asjaolud on seotud isiku majandus- voi kutsetegevusega. Juriidiline isik
kasutab juriidilise isiku poolt miidratud piisivat esindajat vdi juhatuse poolt volitatud
kolmandat isikut oma majandus- ja kutsetegevuses. Oiguskirjanduses on selgitatud, et oluline
on tuvastada, et kahju, mille teise isiku kditumine on tekitanud, peab olema otseselt seotud
selle isiku majandus- ja kutsetegevusega.'>® Juriidiline isik kasutab neid isikuid juhtorgani
litkkme {tilesannete tdimisel seega kui juriidilise isiku liikmetele, osanikele voi aktsionéridele
on tekkinud kahju juriidilise isiku poolt méératud piisiva esindaja voi juriidilise isiku poolt
volitatud kolmanda isiku kditumise vdi nendest tulenevate asjaolude tdttu, mis on seotud
juhtorgani litkme iilesannete tditmisega, siis vastutab juriidilise isiku liikmetele, osanikele voi
aktsiondridele kahju tekitamise eest juriidiline isik. Seetdttu ei saa nduet esitada ka juriidilise

isiku poolt méératud piisiva esindaja voi juriidilise isiku poolt volitatud kolmanda isiku vastu.

Lisaks voib TsUS §-is 32 sitestatud iildisele ndudealusele juriidilise isiku liikme, osaniku voi
aktsiondri ndudedigus tuleneda ka juriidilise isiku liikide eriseadustes sdtestatud normidest.

157 Niiteks on

Uldjuhul vastutab juhtorgani liige iiksnes siiiiliselt tekitatud kahju eest.
gritihingute puhul AS § 403 Ig 6, § 447 Ig 3 ja § 487 lg 5 siitestatud osaiihingu osanike voi
aktsiaseltsi aktsionéridele ndudealus {ihingu juhtorgani liikmete vastu siiiiliselt tekitatud kahju
eest.””® VOS § 104 1g 2 sitestab siiii vormid, milleks on hooletus, raske hooletus ja tahtlus.
VOS § 104 1g 3 siitestab, et hooletus on kiiibes vajaliku hoole jirgimata jitmine. VOS § 104
lg 4 kohaselt on raske hooletus kdibes vajaliku hoole olulisel médral jargimata jétmine.
Vastavalt VOS § 104 Ig 5 on tahtlus digusvastase tagajirje soovimine volasuhte tekkimisel,

. ~e 1 . 1
taitmisel voi 1opetamisel.’’

Juriidilisest isikust juhtorgani litkme puhul tuleb hinnata kas kahju on tekkinud juriidilise
1siku nimel tegutseva isiku siiiilise tegevuse voi tegevusetuse tottu. Juriidilise isiku nimel saab
tegutseda juriidilise isiku poolt méidratud piisiv esindaja, juriidilise isiku juhatus voi juriidilise

isiku poolt volitatud kolmas isik. Siiti puhul tuleb tuvastada kas need isikud tegutsesid

0P Varul jt. (2010). TsUS § 132/3.3.2.

STM. Vutt (2011), 1k 33 jj.; K. Saare jt. (2015), Ik 183.

'8 Tbid.

1% Vaata lahemalt siiii vormide kohta P. Varul jt. (2016). VOS § 103/6. jj.
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stitiliselt ehk hooletult, raskelt hooletult voi tahtlikult. Juriidilise isiku juhatuse puhul tuleb
siiiiline tegevus voi tegevusetus lugeda juriidilise isiku tegevuseks voi tegevusetuseks TsUS §
31 lg 5 alusel. Piisiva esindaja ning volitatud kolmanda isiku siiiilise tegevuse voi
tegevusetuse eest vastutab juriidiline isik TsUS § 132 1g 2 jérgi, kui kahju, mis on tekkinud
juriidilise isiku osanikele voi aktsiondridele, oli seotud juriidilisest isikust juhtorgani liikme

ilesannete tditmisega.

Kokkuvdtvalt tuleb jéreldada, et kehtiva regulatsiooni kohaselt saavad juriidilise isiku
liikmed, osanikud voi aktsiondrid esitada kahju hiivitamise ndude juriidilisest isikust
juhtorgani liikme vastu seaduses sétestatud tingimustel. Juriidilisest isikust juhtorgani liikme
vastutuse tuvastamiseks tuleb tuvastada kohustuse rikkumine juriidilise isiku poolt méératud
plisiva esindaja, juriidilise isiku juhatuse voi juriidilise isiku poolt volitatud kolmanda isiku
poolt. Iseseisvalt ei saa juriidilise isiku liikmed, osanikud voi aktsiondrid nduet esitada
juriidilise isiku nimel tegutsevate isikute vastu. Juriidilise isiku juhatuse puhul loetakse
tegevus juriidilise isiku tegevuseks TsUS § 31 lg 5 alusel. Piisiva esindaja ning volitatud
kolmanda isiku tegevuse voi tegevusetuse tottu tekkinud kahju eest vastutab juriidiline isik

TsUS § 132 1g 2 jirgi.

3.2.2. Kolmanda isiku kahju hiivitamise noue juriidilisest isikust juhtorgani liikme

vastu

Ka juriidilise isiku juhtorgani litkkme vastutus kolmandate isikute ees on vorreldes vastutusega
juriidilise isiku ees oluliselt piiratum.'®® TsUS § 37 lg 2 annab aluse TsUS § 37 lg-st 1
tuleneva noude juriidilise isiku kasuks esitada ka kolmandal isikul, kes on juriidilise isiku
vOlausaldaja, kui ta ei saa oma ndudeid rahuldada juriidilise isiku vara arvelt. Vastavalt
TsUS § 37 lg-le 3 on kolmandal isikul, kes on juriidilise isiku vdlausaldaja, digus esitada
TsUS § 37 Ig-s 2 nimetatud ndue ka juhul, kui juriidiline isik on ndudest juriidilise isiku
juhtorgani liikme vastu loobunud voi sdlminud temaga kompromissilepingu. Vastavalt sama
satte teisele lausele on vodlausaldajal digus ndue esitada ka juhul, kui juhtorgani litkme
vastutust on seaduses sitestatuga vorreldes piiratud. Seega on kolmandal isikul eelkdige
ndudedigus iiksnes juriidilise isiku vastu. Uksnes juhul, kui juriidilise isiku varast ei ole
voimalik kolmanda isiku nouet rahuldada, on kolmandal isikul voimalus esitada ndue

juriidilise isiku juhtorgani litkme vastu ning sedagi eelkdige juriidilise isiku eest ning tema

10 p_Varul jt. (2010). TsUS § 37/3.4.2.; K. Saare jt. (2015), Ik 178 jj; K. Saare (2004), Ik 163 jj.
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huvides.'®! Sellise kolmanda isiku kahju hiivitamise ndude eeldused on samad nagu juriidilise
isiku kahju hiivitamise ndude eeldused TsUS § 37 Ig 1 jérgi. Erinevus on iiksnes see, et ndude

esitab juriidilise isiku juhtorgani litkme vastu juriidilise isiku asemel kolmas isik.

Kolmanda isiku otsene ndudedigus juhtorgani liikkme vastu tuleneb kahju Oigusvastasest
hiivitamisest vastavalt VOS § 1043 jj.'® See tihendab, et juriidilise isiku juhtorgani liige
vastutab kolmanda isiku ees digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise eest. Oiguskirjanduses
on leitud, et juriidilise isiku juhtorgani litkkme digusvastane tegu voib peamiselt tuleneda kas
seadusest tuleneva kohustuse rikkumisena (VOS § 1045 lg 1 p 7) vdi heade kommete
vastaselt tahtliku kiitumise tulemusena (VOS § 1045 1g 1 p 8).'® Esimese digusvastase teo
puhul on eelduseks see, et juriidilise isiku juhtorgani liige on rikkunud seadusest tulenevat
kohustust, nditeks pankrotiavalduse esitamise kohustus AS § 180 lg 5 jirgi. Teise
Oigusvastase teo puhul on eelduseks see, et juriidilise isiku juhtorgani liige on tekitanud
kolmandale isikule heade kommete vastase tahtliku kaitumisega kahju kolmandale isikule.'®*
Riigikohtu praktika kohaselt on selline ndudedigus iildjuhul olemas siiski ainult juhul, kui

juhatuse liikme tegevuse eesmirk on kolmandale isikule sellise kahju tekitamine.'®

Juriidilisest isikust juhtorgani liikkme vastutuse hindamise eelduste tditmisel tuleb l&htuda
sellest, kuidas tegutses juriidilisest isikust juhtorgani litkme kohustuste téditmisel juriidilise
isiku esindaja. Juriidilise isiku esindaja voib olla kas juriidilise isiku poolt méiratud piisiv
esindaja, juriidilise isiku juhtorgani liige voi juriidilise isiku poolt igakordselt volitatud
esindaja. See tdhendab, et kahju digusvastase hiivitamise noude eelduste tiditmise hindamisel
tuleb tuvastada, kas juriidilise isiku esindaja on rikkunud seadusest tulenevat kohustust voi
kditunud tahtlikult heade kommete vastaselt. Juriidilise isiku juhatuse puhul omistatakse
selline seadusest tuleneva kohutuse rikkumine voi tahtlikult heade kommete vastane
kiitumine juriidilisele isikule TsUS § 31 Ig 5 alusel. Piisiva esindaja ning volitatud kolmanda
isiku poolt seadusest tuleneva kohutuse rikkumise voOi tahtlikult heade kommete vastase
kiditumise tdttu kolmandale isikule tekkinud kahju eest vastutab juriidiline isik TsUS § 132 Ig
2 jérgi, kui kahju on tekkinud piisiva esindaja voi kolmanda isiku poolt juriidilise isiku nimel
juhtorgani litkkme {ilesannete tditmisel. Kuivord juriidilise isiku esindaja tegevus loetakse

juriidilise isiku tegevuseks ning juriidiline isik vastutab juriidilise isiku esindaja tegevuse

P Varul jt. (2010). TsUS § 37/3.4.2.; K. Saare jt. (2015), Ik 178 jj.
12 Tbid.
1 Tbid.
' Tbid.
1 RKTKo 3-2-1-7-10, p 39.
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tottu tekkinud kahju eest, siis ei ole vdimalik eraldiseisvat nouet esitada juriidilise isiku

esindaja vastu.

Eelnevat kokku vottes on kolmandal isikul kahju hiivitamise ndue juriidilisest isikust
juhtorgani litkme vastu védga piiratud ulatuses, sest seadusega on piiratud kolmanda isiku
otsene ndue juriidilise isiku juhtorgani litkkme vastu olenemata sellest, kas juriidilise isiku
juhtorgani liige on fiilisiline voi juriidiline isik. Kahju hiivitamise ndude puhul tuleb
kohustuse rikkumist hinnata juriidilise isiku esindaja tegevuse voi tegevusetuse kaudu. Kui
juriidilise isiku esindaja on juriidilisest isikust juhtorgani litkkme kohustuste tditmisel tekitanud
kahju kolmandale isikule, siis vastutab selle kahju eest juriidiline isik. Juriidilise isiku
juhatuse litkmest esindaja puhul omistatakse juriidilise isiku juhatuse tegevus sellele
juriidilisele isikule TsUS § 31 lg 5 alusel. Juriidilise isiku piisiva esindaja vdi volitatud

kolmanda isikul puhul vastutab juriidiline isik tekkinud kahju eest TsUS § 132 Ig 1 alusel.

3.3. Valitseja vastutuse erisused Kkorteriithistu kahju hiivitamise noude korral

korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse alusel

Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse kohaselt v3ib juhatuse asemel tegutseda juriidilisest
isikust wvalitseja. Vastavalt KrtS § 28 lg 1 peab valitseja oma esindatava ja juhitava
korteritiihistu jaoks médrama fliiisilisest isikust majahalduri, kes tegeleb valitseja iilesannete
tditmisega selles korteritihistus. Samas ei ole korteriomandi- ja korteritihistuseaduses
sdtestatud majahalduri iseseisvat vastutust. See tuleneb eelkdige sellest, et korteriomandi- ja
korteriiihistuseaduses ei ole sdtestatud ka majahalduri seadusjirgset esindusdigust

korteriiihistu esindamiseks.'®

KrtS § 26 1g 3 ja § 27 sitestab iliksnes valitseja vastutuse.
Lisaks sellele ei ole majahalduri ja korteriiihistu vahel lepingulist suhet. Seega ei saa
majahaldur vastutada ka lepingulisest suhtest tuleneva vastutuse kaudu. Kui majahaldur on
tekitanud korteriiihistule voi kolmandale isikule kahju valitseja iilesannete tiitmisel vastutab

majahalduri tegevuse eest valitseja TsUS § 132 1g 1 alusel.

KrtS § 26 1g 3 kohaselt kohaldub valitseja vastutusele korteriiihistu juhatuse kohta sétestatu,
mis omakorda viitab mittetulundusiihinguseaduse regulatsioonile. MTUS § 32 Ig 2 sitestab
juhatuse liikme vastutuse mittetulundusiihingu ees. MTUS § 32 g 2 esimese lause kohaselt
vastutavad  juhatuse liikmed, kes on oma kohustuste rikkumisega tekitanud

mittetulundusiihingule kahju, tekitatud kahju hiivitamise eest solidaarselt. Selline regulatsioon

1% Vaata lisaks korteriomandi- ja korteriithistuseaduse seletuskiri, 1k 54.
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on kooskdlas TsUS § 37 lg 1 esimese lausega. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse
regulatsioonist on erinev MTUS § 32 Ig 2 teine lause, mille kohaselt vabaneb vastutusest
juhatuse liige, kui ta tdendab, et on oma kohustusi tditnud juhatuse liikmelt tavaliselt oodatava
hoolsusega. Seega eeldatakse iildjuhul ka korteritihistute puhul, et korteritihistu juhatuse liige
vastutab kohustuse rikkumise eest, vélja arvatud kui ta tdendab, et ta tegutses juhatuse

liikkmelt tavaliselt oodatava hoolsusega.

Kuivord KrtS § 26 Ig 3 kohaselt kohaldub valitseja vastutusele korteritihistu juhatuse kohta
sdtestatu, siis eeldatakse wvalitseja poolt kohustuse rikkumisel, et wvalitseja vastutab
korteritihistule tekitatud kahju eest vilja arvatud, kui valitseja tdendab, et ta on tegutsenud
valitsejalt tavaliselt oodatava hoolsusega. Samas on korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse
seletuskirjas argumenteeritud, et kuivord valitseja on juriidiline isik, kes {ildjuhul tegutseb
oma majandus- ja kutsetegevuses juhtides ja esindades korteriiihistut, siis on valitsejalt
oodatav hoolsus ka korgem.'®” Sellest tulenevalt on korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse
seletuskirjas joutud seisukohale, et valitsejalt oodatav hoolsusstandard on korraliku ettevotja
hoolsus nagu see on reguleeritud osaiihingute ja aktsiaseltside puhul AS § 187 Ig-s 2 ja

§3151g-s 2.'%®

Uhelt poolt sitestab korteriomandi- ja korteriiihistuseadus selgelt KrtS § 26 1g-s 3, et valitseja
vastutusele kohaldatakse korteriiihistu juhatuse kohta sétestatut, mis tdhendab, et kohaldub
mittetulundusiihingute seaduses sdtestatud regulatsioon, mille kohaselt piisab vastutuse
valistamiseks, kui juhatuse liige tdendab, et on oma kohustusi tditnud juhatuse liikmelt
tavaliselt oodatava hoolsusega. Teiselt poolt valitakse {ildjuhul juriidilisest isikust valitseja
korteritihistut juhtima, sest korteriiihistu litkmete endil puudub tahe ning ka vajalikud
teadmised ning oskused juhtida korteriiihistut ning liikkmed soovivad, et juhatuse asemel
tegutseks juhatust asendav organ juriidilisest isikust valitseja. Seejuures eeldatakse, et
tildjuhul tegutseb juriidiline isik oma majandus- ja kutsetegevuses, mis tdhendab, et
juriidilisest isikust valitsejale vOib kohalduda ka korgem hoolsusstandard, kui

mittetulundusiihingute seaduses sdtestatud hoolsusstandard.

Sarnaselt valitseja hoolsuskohustuse sisustamisel tuleb samadel pohjustel jouda jareldusele, et
vastutusest vabanemise hoolsusstandard vdib olla korgem, kui mittetulundusiihingute

seaduses sétestatud hoolsusstandard. Kuivord juriidilisest isikust valitseja tegutseb iildjuhul

17 Vaata lisaks korteriomandi- ja korteritihistuseaduse seletuskiri, Ik 52.
"% Ibid., Ik 52.
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majandus- ja kutsetegevuses ning on oma valdkonna asjatundja, siis kohaldub juriidilisest
isikust valitsejale ka kdrgem hoolsusstandard, milleks voib asjaoludest tulenevalt olla ka
korraliku ettevdtja hoolsus. Riigikohus on oma 4. mairtsi 2015. aasta lahendis nr 3-2-1-169-14
lahendis selgitanud, et juhul kui juriidilise isiku, ka korteriiihistu, juhatuse liige on mingi
valdkonna asjatundja, on selle juhatus liikme hoolsusstandard korgem, kui tavalisel juhatuse
liikkmel. Riigikohus on selgitanud veel, et sellise hoolsusstandardi kohaldamiseks on vajalik,
et oleks selgelt tuvastatud, et juhatuse liige on ka vastava valdkonna asjatundja.'® Seega
vabaneb valitseja vastutusest korteritihistu ees, kui valitseja tdendab, et valitseja on oma
kohustusi korteritihistus tditnud korraliku ettevotja hoolsusega. Lisaks tuleb arvesse votta, et
valitseja kohustusi korteriiihistus tdidab valitseja poolt méédratud flisilisest isikust
majahaldur. Seetdttu vabaneb valitseja vastutusest, kui valitseja tdendab, et majahaldur on
valitseja lilesandeid tditnud korraliku ettevdtja hoolsusega ehk teine isik, tdites valitseja
iilesandeid majahaldurina ning jargides korraliku ettevdtja hoolsust, oleks tegutsenud

samamoodi nagu kohustust rikkunud majahaldur.

Teoreetiliselt on vdimalik, et korteritihistut esindab suhetes teiste isikutega valitseja juhatuse
liige. Vastavalt KrtS § 63 lg 4 kantakse valitseja andmed korteriiihistu registrikaardile
korteritihistute registrisse. KrtS § 26 lg 3 ja KrtS § 24 lg 1 koosmdjus on valitsejal
seadusjirgne Oigus esindada korteriiihistut, sest valitseja on korteriiihistu juhatuse asemel
tegutsev organ, mille iilesanne on ka esindada korteriiihistut. Valitseja on juriidiline isik, mis

Juriidilise isiku esindusorgan on juhatus.”” Seega saab

tegutseb oma organite kaudu.
valitseja nimel tdita valitseja lilesandeid valitseja juhatus. Valitseja juhatuse andmed on
kittesaadavad registrist, sest valitseja kui juriidilise isiku kohta on olemas registrikanne
driregistris, kus on mirgitud valitseja juhatuse liikkmed.'”” Vastavalt AS § 34 lg 2 kehtib
kolmanda isiku suhtes kanne digena ning nendele andmetele saavad tugineda kolmandad
isikud.'” Seega saab teine isik suhetes korteriiihistuga kontrollida, kas valitsejat esindaval
isikul on seadusjargne esindusdigus olemas. Kui sellisel juhul teeb korteritihistu nimel
valitseja eest majahalduri asemel tehingu valitseja juhatuse liige, siis on tegemist kehtiva

tehinguga. Kui selle tehingu tegemisega on valitseja juhatuse liige rikkunud valitseja

kohustust ning seetdttu on tekkinud korteritihistule kahju, siis vastutab valitseja sellise

1 RKTKo 3-2-1-169-14, p 20.
0P Varul jt. (2010). TsUS § 31/3.5.2., RKKKm 3-1-1-15-14, p 9.
"K. Saare jt. (2015), 1k 92; Vaata lihemalt AS § 180 1g 1, § 360 Ig 1, MTUS § 26 1g 1, TUS § 55 Ig 1, SAS §
171g 1, KrtS § 24 1g 1.
"2 Vaata lihemalt AS § 1451g 1 p5,8§251p5,§387p 10, MTUS § 101g 1 p4, TUS§8p4, SAS§ 141g1p
5, KrtS § 631g4p 5.
' Vaata lahemalt K. Saare jt. (2015), 1k 54 jj.
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rikkumise eest.'’* Valitseja vabaneb vastutusest, kui valitseja tdendab, et valitseja juhatuse
liige on valitseja iilesandeid tditnud korraliku ettevotja hoolsusega ehk teine isik, tdites
valitseja iilesandeid valitseja juhatuse liikmena ning jérgides korraliku ettevdtja hoolsust,

oleks tegutsenud samamoodi nagu kohustust rikkunud valitseja juhatuse liige.

Lisaks valitseja vastutusele korteriiihistu ees on korteriomandi- ja korteriiihistuseaduses
satestatud ka wvalitseja juhatuse liikkme tdiendav vastutus valitseja poolt korteriiihistule
tekitatud kahju eest. Tegemist on iseseisva kahju hiivitamise ndude alusega. Vastavalt KrtS §
27 1g 1 esimesele lausele juhul, kui valitseja on tekitanud oma kohustuste rikkumisega kahju
korteritihistule ja korteriiihistu ei saa oma ndudeid rahuldada valitseja vara arvelt, vastutab
korteritihistule tekitatud kahju eest ka isik, kes oli valitseja juhatuse liige kahju tekkimise ajal.
Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse seletuskirjas on selgitatud, et selle sitte eesmérgiks on
lahendada vastuolu kehtiva regulatsiooniga.'” Tavapiraselt piiramatu vastusega juhatuse
litkkme asemel tegutseb valitsejana juriidiline isik, mille vastutus v3ib olla juriidilise isiku
liigist tulenevalt piiratud.'’® KrtS § 27 lg 1 teise lause kohaselt vabaneb valitseja juhatuse liige
vastutusest, kui ta tdendab, et nii valitseja kui ka tema ise valitseja juhatuse litkmena on oma
kohustusi tditnud juhatuse litkmelt tavaliselt oodatava hoolsusega. Seega peab valitseja
juhatuse liige vastutusest vabanemiseks tdendama, et valitseja on oma kohustusi ning valitseja
juhatuse liige on wvalitseja juhatuse liikme kohustusi tditnud juhatuse liikmelt oodatava
hoolsusega. Seega ndeb KrtS § 27 lg 1 teine lause valitseja juhatuse litkmele vastutusest

vabanemise vOimaluse.

Magistritoo autori arvates ei lihe valitseja juhatuse litkme vastutusest vabanemise alus kokku
juriidilise isiku juhtorgani liikme vastutuse suhtes Eesti diguses kehtiva regulatsiooniga.
Nimelt on juriidilise isiku juhtorgani litkme vastutuse vabanemise aluseks see, et juriidilise
1siku juhtorgani liige tdendab, et ta on tegutsenud juriidilise isiku juhtorgani liikmelt oodatava
hoolsusega voi korraliku ettevotja hoolsusega soltuvalt sellest, millise juriidilise isiku liigiga
on tegemist. See on pohjendatud, sest juriidilise isiku juhtorgani lilkme mdjusfaéris on tliksnes
tema enda tegevus. Samuti vastutab juriidilise isiku juhtorgani liige enda tegevuse eest ning
juhul, kui juriidilise isiku juhtorgani liige suudab tdendada, et ta on tegutsenud temalt
oodatava hoolsusega, siis peaks juhtorgani liige ka vastutusest vabanema. Korteriomandi- ja

korteritihistuseaduses on sdtestatud teisiti. Lisaks sellele, et valitseja juhatuse liige peab

174 .

Ibid.
175 K orteriomandi- ja korteriithistuseaduse seletuskiri, 1k 53
176 11.:

Ibid.
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tdendama, et tema on kiditunud temalt oodatava hoolsusega, peab valitseja juhatuse liige ka
vastutusest vabanemiseks tdendama, et wvalitseja on tegutsenud valitsejalt oodatava
hoolsusega. Seega on valitseja juhatuse litkmele kehtestatud kahekordne tdendamise kohustus

vastutuse vabanemiseks korteriiihistu ees.

Lisaks on praktiliselt voimatu valitseja juhatuse liikme vastutusest vabanemine vastutust
vilistavate asjaolude esinemisel kahekordse tdendamise kohustuse tottu. Vastavalt KrtS § 27
lg 1 vabaneb valitseja juhatuse liige vastutusest, kui valitseja juhatuse liige toendab esiteks
seda, et ta ise on oma kohustusi tditnud tavaliselt oodatava hoolsusega, ning ka seda, et
valitseja on oma kohustusi tditnud temalt oodatava hoolsusega. Seejuures on valitseja
vastutuse vabanemise aluseks, et valitseja toendab, et valitseja on oma kohustusi tditnud
korraliku ettevotja hoolsusega. Seega olukorras, kus valitseja vastutusest vabanemise
hindamisel on leitud, et valitseja ei ole oma kohustusi tditnud vajaliku hoolsusega ning
joutakse KrtS § 27 Ig 1 esimeses lauses sitestatud olukorrani, kus korteritihistu ei saa oma
ndudeid rahuldada valitseja arvelt ning vdimalik on esitada kahju hiivitamise ndue valitseja
juhatuse litkme vastu, ei olegi valitseja juhatuse liikmel voimalik vastutusest vabaneda isegi,
kui ta ise kditus juhatuse liikmelt oodatava hoolsusega. Kui juhatuse liige suudaks tdendada,
et valitseja on oma kohustusi tditnud temalt oodatava hoolsusega, siis oleks valitseja
vabanenud vastutusest korteriiihistu ees vastavalt MTUS § 32 1g 2 teisele lausele enne, kui
oleks saanud tekkida korteriiihistu ndudedigus valitseja juhatuse liikkme vastu. Samuti on viga
raske ette kujutada sellist valitseja poolset kohustuse rikkumist, kus kohustuse rikkumisega ei
rikkunud valitseja temalt oodatavat hoolsusstandardit. Seetottu ei ole valitseja juhatuse
litkmel tegelikult voimalik vastutusest lildse vabaneda, kui korteritihistu esitab ndude KrtS §

27 1g 1 alusel ning ndude muud eeldused on tiidetud.

Korteriomandi- ja korteritihistuseaduses on sdtestatud valitseja vastutus korteriiihistu ees. See
tdhendab, et korteriiihistu saab kahju hiivitamise ndude esitada valitsejale. Korteriomandi- ja
korteriiihistuseaduses ei ole kehtestatud majahalduri iseseisvat vastutust korteriiihistu ees.
Majahalduri kiitumise tdttu tekkinud kahju eest vastutab valitseja TsUS § 132 1g 1 alusel.
Seega valitseja vastu ndude esitamisel tuleb kohustuse rikkumist hinnata majahalduri
tegevuse kaudu. Korteriomandi- ja korteritihistuseaduse regulatsiooni kohaselt on voimalik, et
valitseja lilesandeid tdidab valitseja juhatus. Seega tuleb sellisel juhul kohustuse rikkumist
hinnata valitseja juhatuse tegevuse kaudu. Lisaks tegutseb valitseja iildjuhul majandus- ja
kutsetegevuses ning on oma valdkonna asjatundja. Seetdttu kohaldub juriidilisest isikust

valitsejale ka korgem hoolsusstandard, milleks voib asjaoludest tulenevalt olla ka korraliku
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ettevotja hoolsus. Seega vabaneb valitseja vastutusest, kui ta tdendab, et ta on oma kohustusi
tditnud temalt oodatava hoolsusstandardiga. Tavapdrasest juriidilise isiku juhtorgani liikkme
vastutuse regulatsioonist juriidilise isiku ees on erinev see, et juhul kui korteriiihistu ndude
rahuldamiseks ei jiatku valitseja varast, vastutab kahju hiivitamise eest ka valitseja juhatuse
liige. Valitseja juhatuse liige vabaneb vastutusest, kui nii valitseja kui ka tema ise valitseja
juhatuse litkmena on oma kohustusi tditnud juhatuse liikmelt tavaliselt oodatava hoolsusega.
Oigusteoreetiliselt vdib valitseja juhatuse liikmel olla vastutusest vabanemise alus, kuid selle

aluse kasutamine praktikas on peaaegu voimatu.

34. Libiva vastutuse kontseptsiooni ning teiste vastutuse laiendamise vdimaluste

kohaldamine juriidilisest isikust juhtorgani liikme vastutuse puhul

Eesti diguses on juriidilise isiku juhtorgani litkme regulatsioon iiles ehitatud selliselt, et
juriidilise isiku juhtorgani liige on fitiisiline isik.'”” Kui fiiiisiline isik rikub oma kohustusi
juriidilise isiku juhtorgani liikmena ning tekitab sellega kahju juriidilisele isikule, siis vastutab
see fitiisiline isik kogu oma varaga.'” Seega on tavapiraselt juriidilise isiku juhtorgani liikmel
piiramatu vastutus. Kui juriidilise isiku juhtorgani liige on teine juriidiline isik, on olukord
erinev. Soltuvalt juriidilise isiku liigist on voimalik, et juriidiline isik vastutab nii enda varaga
kui ka juriidilise isiku liikmete vdi osanike varaga.'” Ariseadustik sitestab juriidilise isiku
liigid, millel on piiratud vastutus. Nendeks on osaiihing ja aktsiaselts.'™ Seega juhul, kui
juriidilise isiku juhtorgani litkmeks on juriidiline isik, mis tegutseb osaiihingu vdi aktsiaseltsi
vormis, siis on sellise juriidilise isiku vastutus piiratud. Selline regulatsioon asetab juriidilisest
isikust juhtorgani litkme ja fiilisilisest isikust juhtorgani litkme ebavordsesse positsiooni.
Oiguskirjanduses on peetud seda ka peamiseks probleemiks juriidilisest isikust juhtorgani
liikme puhul.'™® S@ltumata sellest, kas juriidilise isiku juhtorgani liige on fiiiisiline isik vdi
juriidiline isik, peab vastutus juriidilise isiku juhtorgani liikmel olema vdimalikult sarnane.
Juriidilise isiku juhtorgani litkme vastutuse regulatsiooni eesmérk on tagada, et juriidilise

isiku juhtorgani liikkme kohustuse rikkumisel ning sellega kahju tekitamisel juriidilisele

7P, Varul jt. (2010). TsUS § 31/3.6.
8P Varul jt. (2010). TsUS § 37/3.; K. Saare jt. (2015), Ik 156 jj.
' K. Saare jt. (2015), Ik 43-45.
"% Vaata lahemalt AS § 135 1g 2, § 221 Ig 2.
'81 S, Bainbridge, M. T. Henderson, ,Boards-R-Us: Reconceptualizing Corporate Boards®, Standford Law
Review 2014/66, 1k 1109 Arvutivorgus: http://chicagounbound.uchicago.edu/journal_articles/ (29.04.2017); S.
Bainbridge (2017), 1k 19 jj.
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isikule, vastutaks juriidilise isiku juhtorgani liige rikkumise eest ning hiivitaks juriidilisele

isikule tekkinud kahju.'®?

Juhul, kui juriidiline isik, mis tegutseb teise juriidilise isiku juhtorgani litkmena, tegutseb
osaiihingu voi aktsiaseltsi vormis on tegemist piiratud vastutusega juriidilise isikuga. Piiratud
vastutus tdhendab, et kui kahjunduet ei ole voimalik rahuldada juriidilise isiku varast, siis jdéb
volausaldaja noue iildjuhul rahuldamata, sest vara puudumisel ei saa nouet rahuldada
juriidilise isiku osanike v3i aktsiondride vara arvelt.'™ Nimelt on piiratud vastutusega
aritihingud {iles ehitatud selliselt, et driiihingu osanikud ja aktsiondrid vastutavad tiksnes selles
ulatuses, mis nad on ériiihingu osa- voi aktsiakapitali tasunud.'® Seda ka juriidilisest isikust
juhtorgani liikkme vastutuse puhul, kui juriidiline isik tegutseb osaiihingu voi aktsiaseltsi
vormis. Piiratud vastutusega juriidilise isiku puhul on kiill kehtivas Oiguses sétestatud
miinimumkapitali suurus ning pdhikirjaga voib ette ndha reservkapitali suuruse, kuid see ei
piira juriidilise isiku vOoimalust votta endale kohustusi, mis iiletavad mitmekordselt juriidilise
isiku osa- voi aktsiakapitali ning selle olemasolul reservkapitali suurust.'® Juriidilise isiku
vastutuse edasikandumise piiramine juriidilise isiku osanikele voi aktsiondridele on seotud
sellega, et juriidilist isikut késitletakse eraldiseisva isikuna oma osanikest voi aktsionéridest.
Kuivord tegemist on eraldiseisva isikuga, mis tegutseb oma aktsionéridest vOi osanikest

eraldi, ei tohiks ka juriidilise isiku vastutus edasi kanduda.'*®

Juriidilise isiku vastutus teise juriidilise isiku juhtorgani litkmena ei kandu iildjuhul edasi ka
isikutele, kes tdidavad juriidilise isiku nimel juhtorgani litkme iilesandeid. Seda eelkdige
seetottu, et juriidilise isiku juhtorgani litkkme tegevus tuleb lugeda juriidilise isiku tegevuseks
vastavalt TsUS § 31 lg-le 5. Samuti vastutab TsUS § 132 1g 1 kohaselt juriidiline isik piisiva
esindaja voi volitatud kolmanda isiku kditumise vOi tulenevate asjaolude eest nagu oma
kditumise vo1 endast tulenevate asjaolude eest. Samuti peetakse Oiguskirjanduses juriidilise
isiku juhtorganite ning juriidilist isikut esindatavate kolmandate isikute kaitumist juba

dogmaatiliselt juriidilise isiku kditumiseks, sest ilma juriidilise isiku juhtorganite tegevuseta

%2 K Saare jt. (2015), Ik 156; P. Varul jt. (2010). TsUS § 37/3.; P. Varul jt. (2016). VOS § 115/4. jj.

'8 K. Saare jt. (2015), 1k 44-45.

'8 F. H. Easterbrook and D. R. Fischel, Limited Liability and the Corporation. — University of Chicago Law
Review 1985/52, 1k 90.

'8 Vaata lahemalt AS § 135, § 136, § 160, § 221, § 222, § 336; K. Saare (2004), Ik 195 jj; K. Saare jt. (2015), Ik
265 jj.

'8 1. M. Wormser, Piercing the Veil of Corporate Entity, 12 Columbia Law Review 1912/496, S. M. Bainbridge
& M. T. Henderson, Limited liability: A Legal and Economic Analysis, UK: Edward Elfar Publishing Limited,
2016, 1k 45
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ei ole vdimalik juriidilisel isikul endal tegutseda.'®” Juriidilise isiku juhtorganid ning
fiiisilised isikud, kes tdidavad juriidilise isiku nimel juriidilisest isikust juhtorgani liikme
iilesandeid, realiseerivad juriidilise isiku tahet ning lihtuvad selle juriidilise isiku huvidest.'®®
Seetottu ei vastuta iildjuhul juriidilise isiku juhtorgani liige, plisiv esindaja ega volitatud
kolmas isik juriidilise isiku, mille juhtorgani liige on teine juriidiline isik, ees juriidilise isiku
poolt tekitatud kahju eest. Seega on fiilisilisest isikust juhtorgani liikkme ning juriidilisest

isikust juhtorgani liikme vastutuse olemus erinev.

Juriidilisest isikust juhtorgani liikkme vastutuse olemuse erinevus fiiiisilisest isikust juhtorgani
litkkme vastutusest asetab juhtorganite lilkmed ebavdrdsesse olukorda. See voib omakorda
kaasa tuua olukorra, kus tavapiraselt fiilisilisest isikust juriidilise isiku juhtorganite liige
soovib tegutseda juriidilise isiku kaudu vastutuse vdhendamiseks. Samas ei saa olla
juriidilisest isikust teise juriidilise isiku juhtorgani litkme regulatsiooni eesmérgiks luua
alternatiiv fiilisilisest isikust juhtorgani liikmele selleks, et juriidilise isiku juhtorgani liikme
vastutust piirata.'® Sellise regulatsiooni eesmirgiks on luua alternatiiv, mis voimaldab
korteritihistu néitel vihendada juriidilise isiku liikmete halduskoormust valdkonnas, milles
nad ei ole piddevad. Ka &riithingute puhul vdimaldab juriidilise isiku valimine teise juriidilise
isiku juhtorgani liikmeks véhendada halduskoormust. Kui tavapidraselt fiilisilisest isikust
juriidilise isiku juhtorgani liige valitakse enamusosaluse omaja poolt, et enamusosaluse omaja
huvid oleksid maksimaalset histi kaitstud, siis voimaldab juriidilisest isikust teise juriidilise
isiku juhtorgani liikme regulatsioon mdiérata juriidilise isiku juhtorgani liikmeks teise
juriidilise isiku. Sellega kaob kohustus valida juriidilisele isikule uus juhtorgani liige kui
tavapdraselt fiiiisilisest isikust juriidilise isiku juhtorgani liikmel 16ppeb suhe juriidilise
isikuga, mille eestvedamisel valiti fiiiisiline isik juriidilise isiku juhtorgani liikmeks.
Oiguskirjanduses on toodud vilja, et juriidilisest isikust juhtorgani liige aitab vdtta vastu
paremaid otsuseid, sest juriidiline isik on olemas vahendid olukorra paremaks hindamiseks
ning koigi argumentide kaalumiseks. Lisaks tdstab juriidilisest isikust juhtorgani maine ka
selle juriidilise isiku mainet, mille juhtorgani liige on teine juriidiline isik, aitades kaasa

g . 190
juriidilise isiku tegevuse arendamisele.

Fiitisilisest isikust juriidilise isiku juhtorgani litkme vastutuse ja juriidilisest isikust teise

juriidilise isiku juhtorgani liikme vastutuse ulatuse erisust on vdimalik iiletada kehtestades

87K Saare (2004), Ik 156 jj.

P Varul jt. (2010). TsUS § 31/3.5.1. RKKKm 3-1-1-15-14, p 9.

'%'S. Bainbridge jt. (2014), Ik 1111.

190 Bainbridge (2017), 1k 13; J. Ellis (2016), Ik 208; BIS (2014), 1k 9 jj.

57



erandid piiratud vastutusest. Esimeseks voOimaluseks on rakendada ldbiva vastutuse

kontseptsiooni."”!

Anglo-ameerika Oigusriikidest périnev ning Kontinentaal-Euroopa
Oiguskorras tunnustatud ldbiva vastutuse kontseptsiooni (nn [lifting/piercing corporate veil)
kohaselt on erandjuhtudel voimalik, et ei kehti juriidilise isiku ja juriidilise isiku litkme,
osanike voi aktsiondride varalise eraldatuse pdhimdte.'”” Libiva vastutuse pdhimdtte
rakendamisel tdusetub kiisimus sellest, et millistel juhtudel tuleb eirata juriidilist isikut kui
eraldiseisvat Gigussubjekti ebadigluse ja avaliku huvi héirimise viltimiseks.'” Libiva
vastutuse pohimotte rakendamise peamine eesmirk on vidhendada ebadiglust tulenevalt
sellest, et teatud liiki juriidilisel isikul on piiratud vastutus.'” Samas ei ole ldbiva vastutuse
pohimdtte rakendamise eesmirgiks kaotada téielikult juriidilise isiku iseseisva isikuna
tunnustamist ning ldbi vastutuse pohimotte rakendamine peaks olema voimalik tiksnes

erandlikes olukordades.'®

Nendeks erandjuhtudeks on oOiguskirjanduses ja kohtupraktikas
peetud eelkdige olukordi, kus on toimunud juriidilise isiku ja juriidilise isiku osaniku voi
aktsiondri varade segunemine, juriidilise isiku osanike voi aktsiondride tegevuse tulemusena
on juriidiline isik alakapitaliseeritud voi juhul kui juriidilise isiku osanikud voi aktsionérid on
juriidilisest isikust viinud vélja juriidilise isiku varad selliselt, et juriidilisel isikul on tekkinud
makseraskused.'”® Samuti on libiva vastutuse kontseptsiooni rakendamist peetud
pohjendatuks juhul, kui juriidilise isiku kasutamine on pettusliku eesmirgiga.'””’ Nii
kohtupraktikas kui ka Giguskirjanduses on leitud, et ldbiva vastutuse eesmérk on tagada, et
fiiisiline isik ei kasutaks juriidilist isikut kui diguslikku abstraktsiooni eesmérgiga vabastada

ennast vastutusest tegutsedes piiratud vastutusega juriidilist isiku taga. 198

Juhul kui juriidiline isik on valitud juhtorgani litkmeks {liksnes eesmérgiga piirata juhtorgani
litkme vastutust ning juriidiline isiku tegevus on samastav juriidilise isiku osaniku voi
aktsiondri tegevusega ning ei ole voimalik eristada juriidilise isiku ning aktsionédri voi osaniku
huvisid, siis tuleks kohaldada libiva vastutuse pdhimdtet.'” Lébiva vastutuse pdhimdtet tuleb

rakendada juhtudel, kui juriidilisest isikust juhtorgani litkmel puudub vara kahju hiivitamiseks

1'S. Bainbridge jt. (2014), Ik 1109; S. Bainbridge (2017), Ik 21.

12 Eesti kohtupraktika ei ole veel iile vdtnud libiva vastutuse pdhimdtet. Vaata lihemalt K. Saare (2004), Ik 196
ji» R. W. Hamilton, The Law of Corporations. 4th Edition, St. Paul, Minn. West Publishing Co. 1996, 1k 98 jj; K.
Saare jt. (2015), 1k 267.

'3 R. W. Hamilton (1996), 1k 98 jj.

1 Vaata lahemalt K. Saare (2004), 1k 202 jj, R. W. Hamilton (1996), 1k 98 jj.

1935, Bainbridge jt. (2016), lk 45, Revenue and Customs Commissioners v Holland, United Kingdom Supreme
Court, 24 November 2016, [2010] UKSC 51; K. Saare (2004), 1k 183 jj.

19 Vaata lahemalt K. Saare (2004), Ik 202 jj, R. W. Hamilton, (1996), 1k 98 jj.

7 Salomon v Salomon & Co Ltd, Court of Appeal, 28 May 1895, [1893 B. 4793.][1895] 2 Ch. 323; K. Saare
(2004), 1k 202 jj; R. W. Hamilton (1996), 1k 98 jj.

8 S. Griffin (2013), Ik 135 jj.

19'S. Bainbridge jt. (2014), Ik 1111.
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ning on alust arvata, et juriidiline isik on loodud eelkdige seetottu, et piirata juhtorgani
litkkmena tegutseva isiku vastutust ning tegelikkuses ei ole juriidilisel isikul muud majandus-
voi kutsetegevust. Seega kui juriidilise isiku varast ei ole vdimalik nduet rahuldada, siis
eelnevalt kirjeldatud olukordades on pdhjendatud ldbiva vastutuse kohaldamine ning ndude

esitamine juriidilise isiku osaniku, aktsioniri voi litkme vastu.

Lébiva vastutuse rakendamise normatiivseks aluseks Eesti diguses on Kalev Saare oma
doktoritdds toonud vilja TsUS §-s 138 sitestatud hea usu pdhimdtte.”” TsUS § 138 Ig 1
kohaselt tuleb diguste teostamisel ja kohustuste tditmisel toimida heas usus. TsUS § 138 Ig 2
kohaselt ei ole diguse teostamine lubatud seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et diguse
teostamise eesmérgiks on kahju tekitamine teisele isikule. Juhul kui fliiisiline isik tegutseb
juriidilise isiku juhtorgani litkmena juriidilise isiku kaudu eesmirgiga piirata talle kohutuse
rikkumisel lasuvat vastutust ning peita end juriidilise isiku kui diguslikult iseseisva
abstraktsiooni taha, ei ole selline lahendus kooskodlas normi eesméirgi ning seadusandja

tahtega.

Teine vodimalik viis, kuidas iiletada fiilisilisest isikust juriidilise isiku juhtorgani liikme ja
juriidilisest isikust juhtorgani liikme vastutuse eriparadest tulenevat probleemi, on laiendada
juriidilisest isikust juhtorgani liikme vastutus ka selle juriidilise isiku, mis on teise juriidilise
isiku juhtorgani liige, juhtorgani liikmetele. See tdhendab, et olukorras, kus juriidilise isiku
vara arvelt ei ole vOimalik hiivitada juriidilise isiku poolt teise juriidilise isiku juhtorgani
liikkme kohustuse rikkumise tottu teisele juriidilisele isikule tekkinud kahju, vastutavad
tekkinud kahju eest ka teise juriidilise isiku juhtorgani litkmeks valitud juriidilise isiku
juhtorgani  litkmed.  Selline regulatsioon on  kehtestatud  korteriomandi- ja
korteriiihistuseaduses valitseja vastutuse osas. Vastutuse laiendamine juriidilise isiku
juhtorgani litkmele on pohjendatud eelkdige seetdttu, et juriidiline isik tegutseb oma
juhtorganite kaudu ning juriidilise isiku juhtorganid esindavad ja juhivad juriidilist isikut.*"’
Juriidilise isiku juhtorgani litkme tilesandeks on, kas ise esindada juriidilist isiku juhtorgani
ilesannete tditmisel voi médrata kolmas isik, kes tdidab juriidilise isiku eest juhtorgani liikkme
kohustusi. Lisaks on juriidilise isiku esindajaks kolmanda isiku médramisel juriidilise isiku
juhtorgani iilesandeks olla veendunud, et juriidilise isiku kohustusi teise juriidilise isiku

juhtorgani litkmena téidetakse korrektselt padevate isikute poolt.

20 Vaata Iihemalt hea usu pohimdtte rakendamise voimalusest K. Saare (2004), Ik 217.
2Up_ Varul jt. (2010). TsUS § 26/3.2., § 31/3.5.
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Uldjuhul on juriidilise isiku juhtorgani liikme vastutus vilistatud, kui juriidilise isiku
juhtorgani liige on tegutsenud juriidilise isiku juhtorgani liikmelt ndutava hoolsusega.””* Ka
juriidilise isiku juhtorgani liikmele vastutuse laiendamine juriidilise isiku poolt teise juriidilise
isiku juhtorgani litkmena juriidilise isiku juhtorgani liikkme kohustuste rikkumise eest peaks
olema piiratud hoolsuskohustuse tditmisega. Selline lahendus on kooskdlas ka Eesti diguses
kehtiva regulatsiooniga, kus juriidilise isiku juhtorgani liikkme vastutus on piiratud
hoolsusstandardi tiitmisel.”” See tihendab, et juriidilise isiku juhtorgani liige ei vastuta
juriidilise isiku teise juriidilise isiku juhtorgani liikkme kohustuste rikkumise eest juhul, kui
juriidilise isiku juhtorgani liige tdendab, et selle juriidilise isiku juhtorgani liige on tditnud
enda kohustusi vajaliku hoolsusega. Uldjuhul on vajalik hoolsus kas korraliku ettevdtja
hoolsus v3i juhatuse liikmelt tavapiraselt oodatav hoolsus.’”* Selline regulatsioon annab
voimaluse juriidilise isiku juhtorgani liikkmele vabaneda vastutust olukorras, kus ta on enda
kohustusi juriidilise isiku juhtorgani litkmena tditnud hoolsalt. Seega on pohjendatud, et
juriidilise isiku, mis on teise juriidilise isiku juhtorgani liige, juhtorgani liitkmele laieneb
juriidilise isiku vastutus teise juriidilise isiku juhtorgani liikme kohustuse rikkumise eest, kui
on sétestatud, et juriidilise isiku juhtorgani liige ei vastuta rikkumise eest, kui ta tdendab, et ta
on oma kohustusi tditnud vajaliku hoolsusega. Selline lahendus vdhendab juriidilise isiku
piiratud vastutuse probleemi, sest vastutuse laienemisel suureneb vdimalus ndude
rahuldamisele. Samas on antud voimalus ka juriidilise isiku juhtorgani litkmele vastutusest
vabanemiseks, kui ta on tegutsenud vastavalt juriidilise isiku juhtorgani liikmelt oodatava

hoolsusega.

Vastutuse laiendamise eelduseks selle juriidilise isiku, mis on teise juriidilise isiku juhtorgani
liige, juhtorgani lifkmele on vastutuse aluse sitestamine digusaktis. Uhendkuningriigi diguses,
kus puudub otsene alus votta vastusele juriidilise isiku juhtorgani liiget, kes tegutseb
juriidilise isiku nimel téites juriidilisest isikust juhtorgani liikme {iilesandeid, ei ole olnud
edukad pititidlused votta vastutusele juriidilisest isikust juhtorgani litkme enda juhtorgani
litkkmeid. Kuivord juriidilisest isikust juhtorgani liige peab oma kohustuse tditmisel teise
juriidilise isiku juhtorgani liikmena ldhtuma oma juhtorgani poolt antud juhtndoridest, siis on

pliitud argumenteerida, et juriidilise isiku juhtorgani litkmed on de facto selle juriidilise isiku,

202 Vaata lihemalt AS § 187 1g 2, § 3151g 2, § 327 1g 2, TUS § 63" 1g 2, MTUS § 32 1g 2, SAS § 23 1g 2, KrtS §
241g 1.
23 Vaata lihemalt AS § 187 1g 2, § 3151g 2, § 327 1g 2, TUS § 63" 1g2, MTUS § 32 1g 2, SAS § 23 1g 2, KrtS §
241g 1.
2% Ibid.

60



mille juhtorgani liige on teine juriidiline isik, juhtorgani liige.””> Kohus ei ole kaasustes
Secretary of State for Trade and Industry v Hall*®, Re Hydrodan (Corby) Ltd (In
Liguidation)®™ ja Revenue and Customs Commissioners v Holland®® liinud sellise
argumentatsiooniga kaasa. Nimelt on kohus leidnud, et selliselt vastuse laiendamine, kus iga
otsuse tegemisel peaks fliiisilist isikut juriidilisest isikust juhtorgani liikme taga pidama de
facto juriidilise isiku juhtorgani litkmeks, ei ole pdhjendatud. Nimelt leitakse, et eraldiseisvalt
tuleks vaadata juriidilist isikut ja tema juhtorganeid. See tdhendab, et kui juriidiline isik on
valitud teise juriidilise isiku juhtorgani liikmeks, siis peab olema ka arvestatud, et juriidiline
isik tegutseb oma juhtorganite kaudu ning ldhtub otsuse tegemisel juriidilise isiku juhtorgani
poolt saadud juhtnooridest. Uhendkuningriigi kdrgeim kohus on leidnud, et pelgalt seetdttu, et
juriidilisest isikust juhtorgani liitkme enda juhtorgani liige voib olla fiiiisiline isik, kes otsustab
juriidilise isiku tegevuse iile {iksi, ei tee sellest fiiiisilisest isikust selle juriidilise isiku, mille
juhtorgani liige on teine juriidiline isik, de facto juriidilise isiku juhtorgani liiget.** Samuti on
Uhendkuningriigi kohtud leidnud, et ainult viiga piiratud juhtudel on vdimalik juriidilise isiku

lugemine de facto juhtorgani liikmeks.*'’

Kolmas vodimalik lahendus juriidilisest isikust juhtorgani litkme ja fiiiisilisest isikust
juhtorgani liikkme vastutusest tuleneva probleemi iiletamiseks on kehtestada juriidilise isiku
poolt médratud fiilisilisest isikust piisiva esindaja vastutus juriidilise isiku ees, mille
juhtorgani liige on juriidiline isik, mille piisiv esindaja ta on. Selline lahendus on vdimalik
tiksnes juhul kui juriidiline isik, mis on valitud teise juriidilise isiku juhtorgani liikmeks, peab
endale méiédrama fiilisilisest isikust piisiva esindaja, kes tdidab juriidilise isiku nimel juriidilise
isiku kohustusi teise juriidilise isiku juhtorgani litkkmena. Sellise lahenduse korral vastutab
piisiv esindaja juriidilisest isikust juhtorgani litkme kohustuste tditmise eest nagu ta oleks ise

valitud juriidilise isiku juhtorgani liikmeks.*"

Juriidilise isiku poolt méadratud fiilisilisest
isikust piisiva esindaja vastutus juriidilise isiku ees on pdhjendatud eelkdige seetdttu, et see

fuiisilise isik on isik, kes tdidab juriidilise isiku iilesandeid teise juriidilise isiku juhtorgani

*% Vaata lahemalt Uhendkuningriigi diguses de facto juriidilise isiku juhtorgani liikme kohta G. Morse,
Charlesworth & Morse Company Law. 16th Edition. London: Sweet & Maxwell 1999, 1k 236-237; J. Ellis
(2016), 1k 204 jj.; C. Noonan and S. Watson. Examining Company Directors Through the Lens of de facto
Directorship. — Journal of Business Law 2008/7, lk 587 jj. Vaata ldhemalt Eesti Giguses faktilise ithingujuhi
kohta S. Mikli. Faktilise thingujuhi tsiviildiguslik vastutus. Magistrit6o. Tartu: 2013.

2% Secretary of State for Trade and Industry v Hall, [2006] EWHC 1995 (Ch); [2009] B.C.C. 190.

27 Hydrodam (Corby) Ltd (In Liquidation), Re [1994] B.C.C. 161 (Ch D).

2% Revenue and Customs Commissioners v Holland, United Kingdom Supreme Court. 24 November 2010,
[2010] UKSC 51.

% Ibid.; J. Ellis (2016), Ik 204 jj.

19 Secretary of State for Trade and Industry v Hall; Hydrodam (Corby) Ltd (In Liquidation); Revenue and
Customs Commissioners v Holland; J. Ellis (2016), 1k 206 jj.; S. Griffin. (2013), 1k 135 jj.

211 p. Merle, 1k 448-449, P. Delebecque et F.-J. Pansier, 1k 55 p 264.
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liikkmena. Juriidilise isiku poolt mairatud fiiiisilisest isikust piisiv esindaja peab ldhtuma
juriidilise isiku eest teise juriidilise isiku juhtorgani liikme iilesandeid tdites esindatava
juriidilise isiku huvidest arvestades ka juriidilise isiku juhtorgani liikme iildiste kohustustega
nagu hoolsus- ja lojaalsuskohustus.”'? Teisalt ei ole voimalik tiielikult kontrollida juriidilise
isiku poolt médratud fiilisilisest isikust piisivat esindajat ning takistada teda pahatahtlikult
kdituma. Seetdttu on pdhjendatud juriidilise isiku fiilisilisest isikust piisiva esindaja iseseisev

vastutus kohustuse rikkumise eest.

Samas ei oleks dige, kui juriidilise isiku juhtorgani litkme kohustuse rikkumise eest vastutaks
tiksnes juriidilise isiku poolt méératud fiilisilisest isikust piisiv esindaja, sest juriidiline isik
peab hea seisma selle eest, et juriidilise isiku kohustusi teise juriidilise isiku juhtorgani
litkkmena tdidaks pddev, usaldusvdirne ning juriidilise isiku juhtorgani liikme kohustuste
taitmiseks sobiv fiiiisiline isik.*’> Samuti on teise juriidilise isiku juhtorgani likkmeks valitud
just konkreetne juriidiline isik ning mitte juriidilise isiku poolt méidratud piisiv esindaja.
Seetdttu on pohjendatud fliisilisest isikust piisiva esindaja solidaarvastutus koos juriidilise
isikuga, mida piisiv esindaja esindab. Lisaks peavad nii juriidiline isik kui ka selle juriidilise
isiku piisiv esindaja tditma sama sisuga kohustusi, mille tditmist saab juriidiline isik nduda
iiksnes iihe korra.”'* Selliseks kohustuseks on juriidilise isiku juhtorgani liikme kohustused,
mille tditmist saab juriidiline isik nduda. Tdpsemalt vdivad nendeks olla kohustus osaleda
juhtorgani litkkmete koosolekul, kohustust hiiletada otsuse vastuvotmiseks jne. Juriidilisest
isikust juhtorgani litkme ja tema poolt maédratud pilisiva esindaja solidaarvastutus on
kehtestatud ka Prantsuse diguses.”’ Juriidilisest isikust juhtorgani likkme poolt méiratud
piisiva esindaja solidaarsusvastutus on sétestatud C. Com. artiklis L225-20 ja artiklis L.225-

® Piisiva esindaja vastutuse

76, kuid esmakordselt oli see tunnustatud kohtupraktikas.*'
satestamisega vdheneb ka juriidilisest isikust ja flilisilisest isikust juriidilise isiku juhtorgani
liikkme vastutuse eripdrast tulenev probleem, sest plisiv esindaja on fiiiisiline isik, kelle

vastutus on piiramatu.

Neljas voimalik viis, kuidas iiletada fiitisilisest isikust juriidilise isiku juhtorgani liikme ja
juriidilisest isikust teise juriidilise isiku juhtorgani litkme vastutuse eripdrast tulenevat

probleemi, on kehtestada juriidilisele isikule, mis on teise juriidilise isiku juhtorgani liige,

212p_ Merle, 1k 448-449, P. Delebecque et F.-J. Pansier, 1k 55 p 264.

213 Ibid.

214p_ Varul jt. (2016). VOS § 65/4.

25 p, Merle, 1k 448-449, P. Delebecque et F.-J. Pansier, 1k 55 p 264; Cour de Cassation Chambre Commerce, 2.
déc. 1986.

216 Tbid.
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tdiendavad nduded, millele juriidiline isik peab vastama.”'” Sellisteks ndueteks voivad olla
nditeks kohustus omada piisavaid varasid voi tagatise seadmine selle juriidilise isiku kasuks,
mille juhtorgani liige on see juriidiline isik. Sellise lahenduse eelis on see, et on tagatud, et
kui juriidilisel isikul tekib kahju hiivitamise ndue juriidilisest isikust juhtorgani liikme vastu
juhtorgani litkme kohustuse rikkumise tottu, siis on juriidilisest isikust juhtorgani liikmel ka
vara, mille arvelt tekkinud kahju hiivitada. Kehtivas diguses on sétestatud juriidilisele isikule
tdiendavad nduded osaluse omandamisel juhul, kui osalus omandatakse konkreetses
valdkonnas tegelevas driiihingus, néiteks krediidiasutuses, fondivalitsejas voi mdnes muus
finantsvaldkonnas tegutsevas ettevdttes.”'® Teisest kiiljest oleks selline lahendus juriidilisest
isikust juhtorgani liikmetele vdga koormav ning pérsiks juriidilisest isikust teise juriidilise
isiku juhtorgani liikmena kasutamist. Néiteks on vdga raske ette kujutada vajaliku tagatise voi
vara olemasolu vidikese ja keskmise suurusega juriidiliste isikute puhul. Fiiiisilisest isikust
juhtorgani litkme vastutuste ja juriidilisest isikust juhtorgani liikme vastutuse vahelisest
eriparast tulenevat probleemi saab iiletada vdhem koormavate vahenditega. Selline
regulatsioon vdib olla pdhjendatud juhul, kui tegemist on véga korge riskiga {ihinguga,

nditeks krediidiasutuste voi muude finantssektoris tegutsevate juriidiliste isikute puhul.

Kokkuvottes tekiks kehtiva juriidilise isiku juhtorgani litkme vastutuse regulatsiooni
kohaldamisel olukord, kus soltuvalt sellest, kas juriidilise isiku juhtorgani liige on fiiiisiline
isik voi teine juriidiline isik, erineb juriidilise isiku juhtorgani litkme vastutus. Vastutuse
erinevus tuleneb juriidilise isiku olemusest kui iildjuhul piiratud vastutusega isikust. Selle
vastutuse eripdra saab iiletada erinevate regulatsioonide kehtestamisega. Esimene voimalus on
tunnustada ldbiva vastutuse kontseptsiooni juriidilise isiku osanike ja aktsionéride ning
juriidilise isiku vahel, juhul kui juriidiline isik on teise juriidilise isiku juhtorgani liige. Sellise
voimaluse kohaldamiseks on vaja tuvastada erandlik olukord, kus juriidilist isikut kasutatakse
flitisilise 1siku poolt iiksnes eesmirgiga piirata talle kohalduvat vastutust ning selline
juriidiline isik on alakapitaliseeritud ning juriidilisel isikul puuduvad vahendid kahju
hiivitamiseks. Teine vOimalus on jdrgida korteriomandi- ja korteriiihistuseaduses sitestatud
regulatsiooni, mille kohaselt vastutab kahju hiivitamise eest ka juriidilise isiku juhtorgani
liige, kui juriidilise isiku varast ei jagu kahju hiivitamiseks. Selline alus peaks olema seaduses
selgesoOnaliselt sétestatud ning erinevalt korteriomandi- ja korteriiihistuseaduses sdtestatud

regulatsioonist peaks juriidilise isiku juhtorgani litkme vastutus olema vilistatud juhul, kui

279 Bainbridge jt. (2014), 1k 1110.
?!¥ Vaata lihemalt niiteks krediidiasutuse seaduse (KAS) § 29' p 3, investeerimisfondiseaduse (IFS) § 322 p 3,
vadrtpaberituruseaduse (VPTS) § 72 p 3 jne.
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juhtorgani liige suudab tdendada, et ta on tegutsenud juhtorgani litkmelt oodatava hoolsusega.
Kolmas variant on juriidilise isiku poolt méiératud fiiiisilisest isikust piisiva esindaja
solidaarvastutuse sdtestamine juriidilise isikuga, mille esindaja on fiilisilisest isikust piisiv
esindaja. Neljas variant, mis on iihtlasi ka kdige koormava juriidilisele isikule, on kehtestada
juriidilisele isikule, mis on valitud teise juriidilise isiku juhtorgani liikmeks, tdiendavad
nduded. Seega on vdimalik nende lahenduste kaudu tiletada fiiiisilisest isikust ja juriidilisest

isikust juhtorgani liikkme vastutuse erisused.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoos peamiseks eesmérgiks on vilja selgitada, kas olemasoleva
regulatsiooni kohaldamisel oleksid juriidilise isiku ja volausaldajate huvid piisaval maaral
kaitstud, kui juriidilise isiku juhtorgani litkmeks oleks teine juriidiline isik. Tsiviilseadustiku
tildosa seaduses ja juriidiliste isikute eriseadustes sisalduv juriidiliste isikute juhtorganite
regulatsioon on suunatud sellele, et juriidilise isiku juhtorgani liige on fiilisiline isik mitte
juriidiline isik. Seda eelkdige seetdttu, et juriidilise isiku juhtorgani liige peab oma kohustuste
tditmisele tuginema vabale tahtele. Samas on viljendatud seisukohta, et juriidilisel isikul
puudub vaba tahe, sest ta tegutseb iiksnes oma organite ja esindajate kaudu. Teiselt poolt
joustub 1. jaanuaril 2018. aastal korteriomandi- ja korteriiihistuseadus, mille kohaselt vdib
korteritihistu korteriomanikest koosolek valida juhatuse asemel tegutsema juhatust asendava
organi — juriidilisest isikust valitseja. Sellest tulenevalt tdusetub kiisimus sellest, kas kehtivas
Eesti Oiguses sitestatud juriidilise isiku regulatsioon voimaldab valida juriidilise isiku
juhtorgani litkmeks teise juriidilise isiku tagades piisaval médral kaitse juriidilise isiku ja
voOlausaldajate huvidele. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb seega analiilisida kas ja kuidas
saab juriidilisest isikust teise juriidilise isiku juhtorgani liige tdita juriidilise isiku juhtorgani
liikkme hoolsuskohustust ja lojaalsuskohustust ning kas ja kuidas vastutab juriidilisest isikust
juhtorgani liige juriidilise isiku juhtorgani liikme kohustuste rikkumise eest. Kiesoleva
magistritdds teostatud analiilisi tulemusena vdib juriidilisest isikust teise juriidilise isiku

juhtorgani litkkme regulatsiooni kohta tuua vilja jargmised pohijareldused.

Esiteks, analiiiisides Prantsuse ja Uhendkuningriigi digust juriidilisest isikust juhtorgani
litkme regulatsiooni kohta, jouti jareldusele, et kahe silisteemi peamine erinevus seisneb selles,
et kas on selge ja arusaadav, kes tdidab juriidilise isiku eest juriidilisest isikust juhtorgani
litkkme kohustusi. Prantsuse diguses peab juriidilisest isikust juhtorgani liige méddrama endale
fuitisilisest isikust piisiva esindaja, kes tdidab juriidilise isiku nimel juriidilise isiku juhtorgani
litkme kohustusi. Uhendkuningriigi diguse sitestatud siisteemi kohaselt ei pea juriidiline isik
médrama endale fiilisilisest isikust esindajat, kes tdidaks juriidilise isiku nimel juriidilisest
isikust juhtorgani litkme iilesandeid. Seega peab sellisel juhul juriidilise isiku nimel juriidilise
isiku juhtorgani litkme kohustusi tditma, kas juriidilise isiku juhatus voi juriidilise isiku poolt
igakordselt volitatud esindaja. Kuigi ka juriidilise isiku igakordne esindaja peab oma
tegevuses ning otsuse tegemisel ldhtuma esindatava juriidilise isiku huvidest ning juriidilise
isiku antud juhtndoridest ning jérgima juriidilise isiku juhtorgani litkme kohustusi, on
labipaistvam ning selgem nii juriidilisele isikule, juriidilise isiku juhtorgani liikmetele kui
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kolmandatele isikutele ja iildsusele, kes kontrollib driihingut ning kelle tegevusest voi
tegevusetusest tuleb ldhtuda, et hinnata juriidilisest isikust juhtorgani liikme kohustuste

rikkumist, kui juriidilisest isikust juhtorgani liiget esindab fiitisilisest isikust piisiv esindaja.

Teiseks analiilisides kehtiva Eesti diguse kontekstis juriidilise isiku juhtorganite regulatsiooni,
jouti jareldusele, et Eesti diguse regulatsioon on suunatud sellele, et juriidilise isiku juhtorgani
liige oleks fiiiisiline isik. Samas on TsUS § 31 lg 7 kohaselt pdhimdtteliselt vdimalik, et
juriidilise isiku juhtorgani litkmeks on teine juriidiline isik, kui selline voimalus sétestatakse
seaduses. Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse analiilisist selgus, et juriidilisest isikust
valitseja peab KrtS § 28 lg 1 jirgi médrama oma esindatava ja juhitava korteritihistu jaoks
fiitisilisest isikust majahalduri. Uhelt poolt peab majahaldur tditma valitseja iilesandeid
korteritihistus, teiselt poolt ei ole majahalduril seadusjdrgset digust esindada korteritihistut
suhetes kolmandate isikutega. Seetdttu peab valitseja andma majahaldurile volituse esindada
korteritihistut suhetes kolmanda isikuga vOi on selline Oigus iiksnes valitseja juhatuse

litkkmetel.

Kolmandaks, analiitisides juriidilise 1isiku juhtorgani liikkme hoolsuskohustust ja
lojaalsuskohustuse sisu, tuleb hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse sisu méiratlemisel
lahtuda juriidilisest isikust tulenevate eripdradega. Tuleb arvestada sellega, et iildjuhul
tegutseb juriidiline isik oma majandus- ja kutsetegevuses, mis sdtestab juriidilisest isikust
juhtorgani liikmele korgema oodatava hoolsusstandardi kui fiitisilisest isikust juhtorgani
litkkmele. Juriidilisest isikust juhtorgani liikme hoolsusstandardi sisustamisel ei tule arvesse
votta juriidilise isiku poolt madratud piisivast esindajast tulenevaid asjaolusid ega ka

juriidilise isiku igakordselt volitatud esindajast tulenevaid asjaolusid.

Neljandaks, analiilisides seda, et kuidas hinnata juriidilisest isikust juhtorgani liikme poolt
hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse jargimist, tuleb juriidilisest isikust juhtorgani liikme
hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse tditmist hinnata vastavalt sellele, kuidas on tegutsenud
juriidilist isikut esindavad isikud — kas piisiv esindaja voi selle puudumisel juriidilise isiku
juhtorgan vai juriidilise isiku poolt volitatud kolmas isik. See tihendab, et selleks, et hinnata
kas juriidilisest isikust teise juriidilise isiku juhtorgani liige on olnud hoolas ja lojaalne,
votnud vastu otsuseid informeeritult, 1&htunud juriidilise isiku huvidest ja eesmérkidest ning
votnud tliksnes pohjendatud riske juriidilisele isikule, tuleb ldhtuda juriidilist isikut esindava
isiku tegevusest. Juriidilise isiku piisiva esindaja tegevus voi juriidilise isiku poolt volitatud

kolmanda isiku tegevus tuleb omistada juriidilisest isikust juhtorgani liikmele TsUS § 132 Ig
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2 jargi. Juriidilise isiku juhatuse tegevus tuleb omistada juriidilisest isikust juhtorgani litkmele

TsUS § 31 Ig 5 jérgi.

Viiendaks selgus magistritod analiiiisi pinnalt, et lojaalsuskohustuse alakohustused,
hadlediguse piirang, esindusdiguse piirang, konkurentsikeeld ja drisaladuse hoidmise
kohustus, mis on sdtestatud juriidilise isiku liikide eriseadustes, kohalduvad ka juriidilisest
isikust juhtorgani liitkmele. Kuivord juriidilise isiku iilesandeid teise juriidilise isiku
juhtorgani litkmena tédidab juriidilise isiku nimel juriidilise isiku esindaja, siis iildjuhul
laienevad need kohustused ka juriidilise isiku esindajale. Selline laiendamine on pdhjendatud
juriidilise isiku juhtorgani liikkme lojaalsuskohustuse eesmérgi tditmisega, milleks on huvide
konflikti viltimine juriidilise isiku ja selle juriidilise isiku juhtorgani liikme vahel. Uksnes
konkurentsikeelu laiendamine juriidilise isiku esindajale, kes on volitatud juriidilise isiku
poolt igakordse volituse alusel, ei ole pdhjendatud, sest see voib muutuda juriidilisele isikule,

mille juhtorgani liige on teine juriidilise isik, liigselt koormavaks.

Kuuendaks peab korteriomandi- ja korteritihistuseaduses sétestatud korteritihistu juhatust
asendava organi juriidilisest isikust valitseja hoolsuskohustuse kohaselt valitseja tditma
korteritihistu juhatuse kohustusi korralikult ettevotjalt oodatava hoolsuse standardiga. See
tahendab, et valitseja peab korteriiihistu juhatuse kohustusi tiitma sellise hoolsusega, mida
rakendaks teine korralik ettevotja korteritihistu juhatuse liikmena. Valitseja hoolsuskohustuse
ja lojaalsuskohustuse tditmist tuleb hinnata vastavalt majahalduri voi valitseja juhatuse liikkme
tegevusele. Kui majahaldur voi valitseja juhatuse liige ei ole tditnud wvalitseja nimel
korteritihistu juhatuse hoolsuskohustust, siis ei ole hoolsuskohustust tditnud ka wvalitseja.
Majahalduri tegevus omistatakse valitsejale TsUS § 132 Ig 1 alusel. Valitseja juhatuse liikkme
tegevus omistatakse valitsejale TsUS § 31 Ig 5 alusel.

Seitsmendaks, analiilisides magistritods juriidilise isiku kahju hiivitamise nduet juriidilisest
isikust teise juriidilise isiku juhtorgani litkme vastu, jouti jireldusele, et juriidilise isiku
juhtorgani litkme vastutuse regulatsiooni kohaldamisel saab vastutusele votta ka juriidilisest
isikust juhtorgani liiget. Juriidilisest isikust juhtorgani litkme poolt juhtorgani liikme
kohustuse rikkumise ja vastutusest vilistavate asjaolude hindamisel tuleb arvestada
juriidilisest isikust tulenevate eriparadega. Arvestada tuleb eelkdige sellega, et juriidilise isiku
nimel tdidab juriidilise isiku {ilesandeid teise juriidilise isiku juhtorgani litkmena sdltuvalt
kohalduvast siisteemist kas juriidilise isiku piisiv esindaja, juriidilise isiku juhtorgan voi muu

isik, kelle juriidiline isik on volitanud juriidilise isiku iilesandeid tditma. Kohustuse
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rikkumisel tuleb tuvastada, kas juriidilise isiku esindaja on rikkunud téites juriidilise isiku
nimel teise juriidilise isiku juhtorgani liikme kohustusi. Juriidilise isiku esindaja kditumine
tuleb vastavalt sellele, kes juriidilist isikut esindab, lugeda juriidilise isiku tegevuseks TsUS §
31 Ig 5 alusel vdi omistada juriidilisele isikule TsUS § 132 1g 1 alusel. Vastutuse tuvastamisel
tuleb selgitada vilja, kas juriidiline isik oma esindajate kaudu on tegutsenud temalt oodatava
hoolsusstandardiga, milleks voib olla korraliku ettevdtja hoolsus v&i juhatuse liikmelt
tavaliselt oodatav hoolsus. Selleks tuleb selgitada vélja, kas teine juriidilise isikuga sarnane
isik oleks samas olukorras tegutsenud selliselt nagu tegutses juriidilise isiku esindaja. Kahju
madramisel ja pohjusliku seose hindamisel ei tulene erisusi sellest, et juriidilise isiku
juhtorgani liige on teine juriidiline isik. Seega saab kehtiva siisteemi alusel juriidiline isik
juriidilise isiku juhtorgani litkkme kohustuste rikkumisel sellele juriidilisele isikule tekkinud
kahju eest vastutada arvestades juriidilisest isikust tulenevate erisustega. Juriidiline isik ei saa
Oigusaktis iseseisva aluse puudumisel esitada juriidilisest isikust juhtorgani liikme esindaja
vastu kahju hiivitamise nouet juriidilise isiku juhtorgani liikkme kohustuse rikkumise korral,
sest juriidilisest isikust juhtorgani liikme esindaja vastutus omistatakse kas TsUS § 31 Ig 5 vdi

TsUS § 132 Ig 1 alusel juriidilisest isikust juhtorgani liikkmele.

Kaheksandaks, analiiiisides juriidilisest isikust teise juriidilise isiku juhtorgani liikme
vastutust juriidilise isiku liikmete, osanike voi aktsiondride voi kolmanda isiku ees, jouti
jareldusele, et kehtiva regulatsiooni kohaselt saavad juriidilise isiku liikkmed, osanikud voi
aktsiondrid voi kolmas isik esitada kahju hiivitamise ndude juriidilisest isikust juhtorgani
litkkme vastu iiksnes véga piiratud juhtudel nagu ka fiiiisilisest isikust juhtorgani liikme vastu.
Juriidilisest isikust juhtorgani litkme vastutuse tuvastamiseks tuleb tuvastada kohustuse
rikkumine juriidilise isiku poolt médratud piisiva esindaja, juriidilise isiku juhatuse voi
juriidilise isiku poolt volitatud kolmanda isiku poolt. Iseseisvalt ei saa juriidilise isiku
litkkmed, osanikud voi aktsiondrid nduet esitada juriidilise isiku nimel tegutsevate isikute
vastu. Juriidilise isiku juhatuse puhul omistatakse tegevus juriidilisele isikule TsUS § 31 Ig 5
alusel. Piisiva esindaja ning volitatud kolmanda isiku tegevuse vdi tegevusetuse tottu tekkinud

kahju eest vastutab juriidiline isik TsUS § 132 1g 2 jérgi.

Uheksandaks on korteriomandi- ja Kkorteriiihistuseaduses sitestatud valitseja vastutus
korteritihistu ees. See tdhendab, et korterilihistu saab kahju hiivitamise ndude esitada
valitsejale. Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduses ei ole kehtestatud majahalduri iseseisvat
vastutust korteriiihistu ees. Majahalduri kditumise tottu tekkinud kahju eest vastutab valitseja

TsUS § 132 Ig 1 alusel. Seega valitseja vastu ndude esitamisel tuleb kohustuse rikkumist
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hinnata majahalduri tegevuse kaudu. Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse regulatsiooni
kohaselt on vdimalik, et valitseja iilesandeid tdidab valitseja juhatus. Seega tuleb sellisel juhul
kohustuse rikkumist hinnata valitseja juhatuse tegevuse kaudu. Lisaks tegutseb valitseja
iildjuhul oma majandus- ja kutsetegevuse raames ning on oma valdkonna asjatundja. Seetdttu
kohaldub juriidilisest isikust valitsejale ka korgem hoolsusstandard, milleks voib asjaoludest
tulenevalt olla ka korraliku ettevotja hoolsus. Seega vabaneb valitseja vastutusest, kui ta
tdendab, et ta on oma kohustusi tiitnud korraliku ettevotja hoolsusstandardiga. Tavapirasest
juriidilise isiku juhtorgani litkme vastutuse regulatsioonist juriidilise isiku ees on erinev see,
et juhul kui korterilihistu ndude rahuldamisel ei jatku valitseja varast, vastutab kahju
hiivitamise eest ka valitseja juhatuse liige. Valitseja juhatuse liige vabaneb vastutusest, kui nii
valitseja kui ka tema ise valitseja juhatuse liikmena on oma kohustusi tditnud juhatuse
liikkmelt tavaliselt oodatava hoolsusega. Oigusteoreetiliselt vdib valitseja juhatuse liikmel olla
vastutusest vabanemise alus, kuid selle aluse kasutamine praktikas on peaaegu vdimatu

valitseja juhatuse liikmele kohalduva kahekordse tdendamiskohustuse tdttu.

Kiimnendaks tekiks kehtiva juriidilise isiku juhtorgani liitkme regulatsiooni kohaldamisel
olukord, kus soltuvalt sellest, kas juriidilise isiku juhtorgani liige on fiiiisiline isik vOi teine
juriidiline isik, erinev juriidilise isiku juhtorgani liikkme vastutus. Erinev vastutust tuleneb
juriidilise isiku olemusest kui iildjuhul piiratud vastutusega isikust. Sellise erisuse saab
iiletada erinevate vOimaluste kaudu. Esimene vdimalus on tunnistada ldbiva vastutuse
kontseptsiooni rakendamist juriidilisest isikust juhtorgani liikme ja selle juriidilise isiku
osanikele ja aktsiondridele. Sellise vOoimaluse kohaldamiseks on vaja tuvastada erandlik
olukord, kus juriidilist isikut kasutatakse fiitisilise isiku poolt liksnes eesmérgiga piirata talle
kohalduvat vastutust ning selline juriidiline isik on alakapitaliseeritud ning juriidilisel isikul
puuduvad vahendid kahju hiivitamiseks. Teine vdimalus on jéirgida korteriomandi- ja
korteriiihistuseaduses sdtestatud regulatsiooni, mille kohaselt vastutab kahju hiivitamise eest
ka juriidilise isiku juhtorgani liige, kui juriidilise isiku varast ei jagu kahju hiivitamiseks.
Selline alus peaks olema seaduses selgesonaliselt sdtestatud ning juriidilise isiku juhtorgani
litkkme vastutus peab olema vilistatud, kui juhtorgani liige suudab tdendada, et ta on
tegutsenud juhtorgani litkkmelt oodatava hoolsusega. Kolmas variant on juriidilise isiku poolt
madratud fiitisilisest isikust piisiva esindaja solidaarvastutuse sdtestamine juriidilise isikuga,
mille esindaja on piisiv esindaja. Neljas variant on kehtestada juriidilisele isikule, mis on
valitud teise juriidilise isiku juhtorgani litkmeks, tdiendavad ndouded, millele juriidiline isik
vastama peab. Seega on vdimalik nende lahenduste kaudu tiletada fiiiisilisest isikust ja

juriidilisest isikust juhtorgani litkme vastutuse erisused.
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Kokkuvotvalt saab magistritod pinnalt jareldada, et olemasoleva regulatsiooni kohaldamisel
oleksid juriidilise isiku ja vdlausaldajate huvid piisaval médral kaitstud, kui juriidilise isiku
juhtorgani litkkmeks oleks teine juriidiline isik. Juriidilisest isikust juhtorgani litkmel on nagu
fliiisilisest isikust juhtorgani litkmel kohustus tdita juhtorgani lilkme pdhikohustusi, milleks
on hoolsus- ja lojaalsuskohustus. Samuti vastutab juriidilisest isikust juhtorgani liige
kohustuste rikkumisel samadel alustel nagu fiilisilisest isikust juriidilise isiku juhtorgani liige.
Arvestada tuleb siiski sellega, et juriidiline isik teise juriidilise isiku juhtorgani liikmena
tegutseb juriidiliste isikute vOi volitatud esindajate kaudu. Seetdttu OJigusselgus ja
oiguskindluse huvides tuleks juriidilise isiku valimisel teise juriidilise isiku juhtorgani
liikkmeks luua siisteem, mis iihelt poolt kaitseb nii juriidilise isiku, mille juhtorgani liikmeks
valitakse teine juriidiline isik, huvisid, kui ka tagaks piisava vabaduse juriidilisest isikust
juhtorgani liikkmele. Samuti peab juriidilise isiku valimisel teise juriidilise isiku juhtorgani
litkkmeks reguleerima juriidilisest isikust juhtorgani liikme ja fiiiisilisest isikust juhtorgani
liikkme vastutuse erisust, mis tuleneb teatud juriidilise isiku liikide osas kehtestatud piiratud
vastutusest. Fiilisilisest isikust juhtorgani liikme ja juriidilisest isikust juhtorgani litkme
vastutuse erisuse iiletamiseks on mitmeid vOimalusi. Seega ei saaks ka juriidilisest isikust
juhtorgani litkme ja fiiiisilisest isikust juhtorgani liikkme vastutuse erisus saada méddravaks

pOhjuseks, miks piirata juriidilise isiku valimist teise juriidilise isiku juhtorgani liikmeks.
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Legal Person as a Member of a Management Body of Another Legal Person (Summary)

In Estonia and in many other jurisdictions the principle that the members of the management
body of a legal person, i.e. members of the board of directors or the management board and
members of the supervisory board, are natural persons is well established. In legal writing it
has been argued that as a member of the management body must take decisions which require
free will but a legal person is abstraction acting through a natural person and that legal person
cannot have free will, thus it cannot be a management body member of another legal person.
However, in some jurisdictions, such as France, United Kingdom, Netherlands and some low
tax rate territories, a legal person is entitled to be elected as a member of the management

body.

In Estonia on 1 January 2018 the Apartment Ownership and Apartment Associations Act
(AOAA)*" enters into force which allows an apartment association to be managed and
represented by a legal person (administrator) instead of a management board. This establishes
a legal base in Estonia under which a legal person may act as a body substituting for
management board. Several legal questions in relation to whether a legal person can be a
member of the managing body under the current system are raised. Under Estonian law, the
rights and obligations of a member of managing body are developed and established in the
context of a natural person acting as a member of the managing body. Taking into
consideration the foregoing, the main question of the present thesis is — under the
implementation of current regulation are the interests of a legal person and a creditor

protected in a sufficient manner if a member of the management body is a legal person.

In order to solve the problem that gave rise to the present thesis, the thesis is divided in three
chapters, which are divided into several parts. The first chapter focuses on the different
systems established in the jurisdictions which allow legal person to be elected as a member of
the managing body and on the regulation on the members of the managing body under the
Estonian law and under the Apartment Ownership and Apartment Associations Act. In the
first part of the chapter one focuses on French and British system on allowing legal persons to
be members of the managing body. It is discussed what are the main differences, what are the
main advantages and disadvantages and the main problems of those two systems. Secondly, in

order to determine the basis for the following chapters the analysis of current regulation on

219 Apartment Ownership and Apartment Associations Act. — RT I, 13.03.2014, 3.
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the members of the managing body under Estonia law is conducted. The main focus is on the

regulation under the Apartment Ownership and Apartment Associations Act.

The second chapter, which covers the main obligations of a member of the management body
of a legal person, focuses on the fulfilment of these obligations by a legal person acting as a
member of the management body of another legal person. Firstly, it is analysed what the duty
of care and loyalty duty entitle for a legal person acting as a member of the managing body of
another legal person. Secondly, it is discussed how to determine whether a legal person acting
as a member of the managing body has fulfilled the duty of care and the loyalty duty of a
member of the managing body of another legal person. As the loyalty duty entitles in itself
also a restriction on the right to vote, a restriction on the right to represent, a non-compete
obligation and an obligation to preserve business secrets then in the second chapter it is also a
discussed the difference in those obligations in the context of a legal person acting as a
member of the managing body of another legal person. Lastly, it is analysed what are the
main obligations of the administrator of an apartment association and the fulfilment of those

obligations under the Apartment Ownership and Apartment Associations Act.

The third chapter focuses on the liability of a legal person acting as a member of a managing
body of another legal person. Firstly, it is questioned whether the preconditions of legal
person’s claim for the compensation for damages from a member of the management board of
that legal person are also applicable to a legal person acting as a member of the management
body of that legal person. Secondly, the preconditions of legal person’s members’ or
shareholders’ claim for the compensation for damages from a legal person acting as a member
of the management body of that legal person are analysed. Thirdly, the preconditions of third
person’s claim for the compensation for damages from a legal person acting as a member of
the management body of that legal person are analysed. Fourthly, due to the different extent
of liability of legal person compared to natural person acting as a member of the managing
body of legal person the possibility of piercing the corporate veil is discussed together with

other options which ease the raised difference.

The main sources used in order to determine the possibility of a legal person to act as a

member of another legal person are General Part of the Civil Code Act (GPCCA)™,

especially the regulation on legal persons under chapter 2 of part 2 of GPCCA, and special

220 General Part of the Civil Code Act. — RT 2002, 35, 216...RT L, 12.03.2015, 106.
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laws of different types of legal persons, such as Commercial Code (CC)*'!, Non-profit
Associations Act (NAA)*?, Foundations Act (FA)**, Commercial Associations Act
(CAA)***, Apartment Ownership and Apartment Associations Act and the case law of the
Supreme Court of Estonia. The secondary sources used in the present thesis are French and
United Kingdom’s legal acts, such as Code de Commerce and Companies Act 2006, and
French and United Kingdom’s case law. These sources are chosen on the fact in France and
United Kingdom have long history of legal persons acting as a member of the managing body
and the problems of legal person acting as a member of the managing body have emerged in
those jurisdictions in contrast to Estonian legal system, where such issue has not been
discussed. Additionally, EU law on Societas Europaea, mainly Council Regulation (EC) No
2157/2001, is one of the sources of this thesis as it also allows legal persons to be members of

the managing body of another legal person.

In order to find the answer to the main question of the present thesis, the regulation on the
obligations and the liability of the members of the management board is analysed, providing
the problems that need to be surpassed in order to justify the regulation allowing legal person
to be a member of the management body of another legal person. Afterwards, the solutions by
means of consideration of the role of the members of the management body and equality
between natural persons and legal persons being a member of the management body are
found. Furthermore, in order to reach solutions to the problems discovered, the case law of
France and United Kingdom has been analysed together with legal writings to find out which
methods have been used in order to overcome the problems which have emerged. Then the
solutions have been compared to Estonian legal regulations and it has been decided if these
solutions could be overtaken in Estonian law. As a result of the present thesis the following

conclusions have been reached.

Firstly, based on the analysis of French and British law on legal person as a member of a
managing body of another legal person, it was concluded that the main difference of the two
systems is whether it is clear and easily understandable who acts on behalf of the legal person
and who fulfils the obligations of a member of the managing body of another legal entity.
Under French law legal person is entitled to appoint natural person as a permanent

representative who carries out the tasks and obligations of the legal person being a member of

22! Commercial Code. — RT 11995, 26, 355...RT 1, 22.06.2016, 32.

22 Non-profit Associations Act. — RT 11996, 42, 811...RT 1, 30.12.2015, 67.
22 Foundations Act. — RT 11995, 92, 1604... RT I, 30.12.2015, 71.

224 Commercial Associations Act. — RT 12002, 3, 6...RT [, 21.03.2014, 34.
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the managing body. Under British law legal person is not entitle to appoint natural person as a
permanent representative. Thus, each time it may be a different person who acts on behalf of
the legal person in carrying out the duties and obligations of the legal person being a member

of the managing body.

Secondly, it was concluded that the current legal system of Estonia is directed to electing
natural persons as a member of the managing body. However, according to the § 31 (7) of
GPCCA, a legal person may be a member of the management board if it is provided under the
law. Under the Apartment Ownership and Apartment Associations Act, administrator
substituting the management board must appoint a natural person as a building manager who
shall perform the duties of the administrator in that apartment association. However, the
building manager does not have the lawful right to represent the apartment association on
behalf of administrator in relations with third persons. Thus, the rights of a building manager
are restricted, unless the administrator grants a building manager an authorisation to represent

the apartment association on behalf of administrator.

Thirdly, based on the analysis of the duty of care and the loyalty duty, the substance of the
duty of care and the loyalty duty shall be determined by considering the peculiarities of the
legal person. This means that it should be considered that in most cases a legal person acts in
its economic or professional activity, which establishes a higher standard of diligence for a
legal person being a member of the managing body of another legal person. The peculiarities
arising from a representative acting on behalf of the legal person in carrying out the duties and
obligations of a member of the managing body shall not be considered in establishing the
content of the duty of care and loyalty duty. In assessing whether a legal person being a
member of the managing body of another legal person has properly performed its duty of care
and loyalty duty, the activities of a permanent representative of the legal person, the
management board of the legal person or a third person validly authorised by the legal person
shall be considered. This is due to principle that a legal person is legal abstraction which can
only act through the natural persons behind that legal person. Thus, it means that in order to
determine whether legal person has been diligent and loyal, has adopted decisions on an
informed basis, proceeded from the legal person's interests and goals, and has only taken
justified risks to a legal person, must be based on the activities of a representative of the legal

person.
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Fourthly, it was concluded that the duties under a loyalty duty, a restriction on the right to
vote, a restriction on the right to represent, a non-compete obligation and an obligation to
preserve business secrets, also apply to a legal person being a member of the managing body
of another legal person. Since the functions of a member of the managing body of a legal
person are performed by the representative of that legal person, these obligations generally
apply to the legal person's representative as well. Such an extension is justified by the purpose
of the loyalty duty of a member of the managing body, which is to avoid conflict of interest
situation. Only the extension of non-competition obligation to the third person authorised by
the legal person to represent it is not justified, because it may be too burdensome to the legal

person whose member of the managing body is another legal person.

Fifthly, it was concluded that the administrator’s standard of duty of care is due diligence,
which is higher threshold than normally applicable to a member of the management board of
an apartment association. This means that the administrator shall perform the duties of the
management board of the apartment association with a care which would be applied by
another diligent member of the management board of the apartment association. In assessing
whether the administrator has properly performed its duty of care, the activities of the
building manager or the management board of the administrator shall be considered. If the
building manager or the management board members of the administrator have not performed

their duty of care, then the administrator has failed to perform its duty of care as well.

Sixthly, based on the analysis of the claim for damages of the legal person against the legal
person being a member of the managing body of that legal person, it was concluded that if
applying the current regulation of the claim for damages against the member of the
management board, a legal person may be held liable. In determining the breach of the duties
by a legal person who is a member of the managing body of another legal person and the
circumstances precluding the liability, the peculiarities of the legal person being a member of
the managing body shall be considered. It should be regarded that the legal person being a
member of the managing body of another legal person performs the duties of the member of
the managing body by the permanent representative of the legal person, the management
board of the legal person or a third person validly authorised by the legal person. In
determining the breach of the performance of the duties of the member of the managing body
it should be determined whether the representative of the legal person has breached the
performance of these duties. The activities of the representative of the legal person shall be

deemed to be the activities of the legal person under § 31 (5) of the GPCCA or shall be
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attributed to the legal person under § 132 (1) of the GPCAA depending on who represent the
legal person in performing its duties as a member of the managing body of another legal
person. In determining the liability of the legal person, it should be considered whether the
representatives of the legal person has acted on behalf of the legal person with due diligence
or with diligence normally expected from a member of the management board. The amount of
damages and the causation shall be determined on the basis of same principle as applicable to
a natural person being a member of the managing body of another legal person. Thus, under
the existing system, the legal person can be held liable for damaged arising from the breach of
obligations of a member of the managing body of another legal person while considering the

peculiarities arising from a legal person.

Seventhly, it was concluded that under the existing regulation a legal person can be held liable
for damages arising from the breach of obligations of a member of the managing body of
another legal person by the members, the shareholders of the legal person or by a third person
in a very limited circumstance as in the case where a natural person is a member of the
managing body. In determining the liability for the claim for damages it should be determined
whether the representative of the legal person has breached the performance of these duties.
The activities of the representative of the legal person shall be deemed to be the activities of
the legal person under § 31 (5) of the GPCCA or shall be attributed to the legal person under
§ 132 (1) of the GPCAA depending on who represent the legal person in performing its duties
as a member of the managing body of another legal person. Thus, the representatives of the
legal person are not independently liable for the damages occurred due to their activities on

behalf of the legal person.

Eighthly, the Apartment Ownership and Apartment Associations Act establishes the liability
of the administrator to the apartment association. This means that the apartment association
may claim for damages from the administrator. The Apartment Ownership and Apartment
Associations Act does not establish an independent liability of the building manager. The
activities of the building manager shall be attributed to the administrator under § 132 (1) of
GPCCA. Thus, in determining the breach in performance of the obligations of the
administrator the activities of the building manager shall be taken into account. In addition,
the administrator generally acts in its economic and professional activities and it is the expert
in its field. Therefore, the administrator is subject to a higher standard of care, which may also
be due to the circumstances due diligence. Thus, the administrator is released from the

liability if it proves that it has complied with its obligations with due diligence. From common
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liability of member of the managing body it is different that if from the assets of the
administrator is not enough to compensate for the damages to the apartment association, the
apartment association may claim for damages form the management board members of the
administrator. The management board member is released from liability if the member proves
that both the administrator and the member of the management board of the administrator
have performed their obligations with diligence normally expected from a member of the
management board. Although, the Apartment Ownership and Apartment Associations Act
provides a possibility to a member of the management board of an administrator to be
released from liability, in practice it would be almost impossible to implement due to double

standard of proof.

Lastly, if the member of the managing body is a legal person then the liability of that member
of the managing body is limited compared to the liability of a member of the managing body
who is a natural person. It is due to the nature of the legal person as a person with limited
liability which shield the shareholders or the member of the legal person from the liability of
the legal person. However, this difference can be overcome with different solutions. First
solution is to apply the principle of lifting the corporate veil between legal person being a
member of another legal person and the shareholders of that legal person. To apply that
principle, it should be determined that there is an exceptional situation, where the possibility
to act behind the legal person is used by a natural person only with the aim to limit his
liability and that legal person is undercapitalised and the legal person does not have resources
to compensate for damages. Second solution is to apply the regulation established in the
Apartment Ownership and Apartment Associations Act, which extends the liability of the
legal person to the members of the management board of that legal person, if the legal person
does not have enough resources to compensate for the damages. However, such ground shall
be expressly established in the law and the member of the management body shall be released
from liability if he proves that a member of the management board has acted with due
diligence. Third solution is to establish joint and several liability of the permanent
representative of the legal person being a member of the managing body. Fourth solution,
which is also the most burdensome to the legal person, is to establish additional prerequisites
to the legal person to be elected as a member of the managing body. Thus, it is possible to
overcome the difference in liability between a legal person and a natural person acting as a

member of the managing body.
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Consequently, it should be concluded from the present thesis that under the implementation of
the current regulation the interests of the legal person and a creditor are protected in a
sufficient manner if a member of the managing body of that legal person is another legal
person. The legal person has the same duty to comply with the duty of care and loyalty duty
of the managing body member as a member who is a natural person. The substance of these
duties differs a little due to the peculiarities arising from the nature of the legal person. The
legal person can be held liable for damages occurred to the legal person, the members or
shareholders of the legal person or a third person under the same conditions as a natural
person acting as a member of the management board. In assessing the proper performance of
these duties and the liability of the legal person the activities of the representative of the legal
person (regardless of whether the representative is a permanent representative, management
board member of the legal person or a third person validly authorised to act on behalf of the
legal person) shall be considered. However, in the interest of legal certainty and legal clarity,
the system under which a legal person should be a member of the managing body of another
legal person should be the one which on the one side ensures enough transparency and on the
other side grants enough flexibility and freedom. Additionally, the limited liability of the legal
person compared to the unlimited liability of the natural person being a member of the
managing body of another legal person shall be considered and dealt with when allowing a

legal person to act as a member of the managing body of another legal person.

2 May 2017

Anna Trine Raudsepp
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