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Sissejuhatus

Tahteavaldus on Odigusinstituut, millega tagataksikutele eradiguses pdhiseaduslik
pohimottest tulenev isikute vabadus kujundada peiddutavaid Gigussuhteid vastavalt oma
tahtele. Vaba tahte kohane Oigussuhte kujundammaesilaute vahel on kogu eradiguse

kandvaks aluspdhimotteks. Seega on ka tahteavaldusradiguse keskseid instituute.

Tahteavalduse kusimusi on eestikeelsetel aladelusega otseselt reguleeritud alates 19.
sajandist, mil tahteavalduse regulatsioon sate®atti eraseaduse vdladigust reguleeriva
neljanda raamatu tehingute tldkisimusi puudutasaseses osas. Tanapaeval sisaldub vastav
regulatsioon tsiviilseadustiku tildosa seaduse m@fja osas tehingute uldsatete peatlkis. Seega
on tahteavaldus Eestis ammu reguleeritud institudbolimata tahteavalduse pikast
traditsioonist puudub senini eestikeelne uurimuste@valduse pdhikisimustest kaasaegses
tsiviildiguses.

Moneti on see seletatav asjaoluga, et ndukogudddgjuses oli kiill tehingutega digussuhete
vaba kujundamine teatud ulatuses tunnustatud, tat@litaarses Uhiskonnas oli see siiski
suhteliselt piiratud. Uhtlasi puudus sel ajal takidduse kiisimuste regulatsioon seaduses.
Samas oli aga tahteavaldus tehingu koostisosan&og@de 0Oigusdogmaatikas siiski

tunnustatud, kuid tahteavalduse kiisimustest olkdes peeti tehingut tervikuna.

Ka Eesti taasiseseisvumise jarel 1994. a joustusivdiseadustiku tldosa seadus reguleeris
tahteavalduse kisimusi minimaalselt, mistdttu omstefav ka tahteavalduse temaatika vahene

uurimine sellele jargnenud ajal.

Tahteavalduse pdhjalikum regulatsioon jdustus Edsiviildiguse teise reformilaine

tulemusena 2002. a. Alates sellest ajast on dlgugrobleemide kasitlemisel lahtutud tha
enam tahteavalduse regulatsioonist ning télgendatisl tsiviildiguse akte tahteavalduse
regulatsioonist lahtudes. Seega on tahteavaldusemied muutunud aktuaalseks kogu

tsiviildiguse seisukohalt.

Ometigi puudub Eestis tdnapaevane pohjalik teddusiurimus tahteavaldusest Kkui
oigusinstituudist, kuigi pole kahtlust selles, ahteavaldus on tsiviildiguse nurgakiviks olev
digusinstituut, mis kahtlemata vaarib ja vajab mnist. Magistrit6d tasemel on kall uuritud

tehinguga seonduvaid probleeme, kuid tahteavalsiostsiifilisi probleeme kasitletud ei ole.
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Kaesoleva magistritod peamiseks eesmargiks on aiutahteavalduse regulatsiooni ja

dogmaatilisi aluseid Eesti tsiviildiguses ning #elda, kas ja kuivord on tsiviilseadustiku

Uldosa seaduses sisalduvad tahteavaldust regadesiitted ja kdrgema kohtu praktika
kooskolas tahteavalduse teoreetiliste kéasitlustddfatlasi on t66 Uldeesmargiks selgitada
kehtiva tahteavalduse regulatsiooni analtitsi adjhwselle efektiivsus ning analtitsida tahte ja
avalduse osatéhtsust tahteavaldusega seotud kisinalseendamisel. Seatud eesmarkide
saavutamiseks on t60 jagatud neljaks teineteiselgiliselt jargnevaks peatikiks, kus esmalt
selgitatakse valja, milline tahteavalduse k&swidiks olla Eestis kehtiva regulatsiooni aluseks,
seejarel avatakse tahteavalduse mdiste ja tahendumllilsitakse tahteavalduse

koosseisuelemente ning nende omavahelist suhebtaditiuse kiisimuste reguleerimisel.

Esimene peatikk on sissejuhatus temaatikasse, madlmes kasitletakse tahteavaldust kui
digusinstituuti nii ajaloolisest kui ka vordlevaaspektist. Siiski ei ole nimetatud peatUki
eesmark tahteavalduse késitluse stgav ajaloolinpdfgalik vordlev uurimine, kuna see
valjuks antud t60 raamidest ja vOiks olla omaeiteuurimisobjektiks. Kéaeoleva t66 raames on
nimetatud peatikis vorreldud tahteavalduse kasithrsievas ajas ja ruumis, et mdista
paremini tahteavalduse regulatsiooni Eesti kehtivgsises. Ajaloolise ja vordleva meetodi
kasutamisel on kolm eesmarki: vorrelda tahteavaldkésitlusi ja regulatsiooni erinevates
digusperekondades, leida ajaloost vastus kisimugeigs on tahteavaldust erinevates
digusperekondades erinevalt kasitletud ja reguleerning 16ppkokkuvottes jduda seelabi
tahteavalduse kasitluse lahtekohtade ja pdhiolemiuBesti diguskorras. Uhtlasi on esimene
peatikk pohjenduseks sellele, miks kaesolev toovallavas osas kirjutatud germaani

oigusperekonnas levinud kasitlustele tuginedes.

Teise peatiki pohieesmargiks on leida vastus kistgte) mis on tahteavaldus ja milleks on
tahteavalduse regulatsioon vajalik. Tahteavaldusesten maaratlemisel analtilsib t66 autor
esmalt Eesti Vabariigi pOhiseaduse asjakohaseittidatet selgitada valja tahteavalduse
funktsioon diguskorras ja pohiseaduslikud vaartusad pohimdtted, millele tahteavalduse ja
tehingu regulatsioon tugineb. Uhtlasi on tahteavsdédmdiste maaratlemisel vajalik analiitisida

tahteavalduse ja tehingu omavahelist suhet.

Kolmandas peatuikis kasitletakse tahteavalduse ssstruktuuri ehk tahteavalduse koosseisu.
Peatuki eesmark on analiitisida tahteavalduse ksassebjektiivsest ja objektiivsest kiljest

ning tuua seejuures valja kummagi Oiguslikult ral@ged aspektid ning selgitada muu hulgas,
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millised on tahteavalduse konstitutivsed koossdmmendid ja millised vaid
kehtivuseeldused. Seega on kolmanda peatiki eesad@kiisida eraldi tahteavalduse

kumbagi koosseisuelementi — tahet ja avaldust.

Neljanda peatiki eesmark on selgitada vélja, migabreavalduse kehtivuse aluseks ning
milline on tahte ja avalduse vahekord tahteavalsluikai ideaaljuhul peaks kolmanda peatUki
kohaselt tahteavaldus koosnema omavahel kooskfaash tahtest ja avaldusest, siis neljanda
peatiki eesmargiks on anallisida eelkdige olukokds, tegemist on nn patoloogilise
tahteavaldusega, kus tahe ja avaldus lahknevadndtgs saavutamiseks vorreldakse tahte ja
avalduse suhte méaratlemiseks loodud teooriaid amadliisitakse neis sisalduva dogmaatika
asjakohasust kaasaegse tahteavalduse regulatsemukohast. Lisaks tahte ja avalduse
vahekorra maaratlemise Uldistele alustele anakiksst neljandas peatikis ka tahte ja avalduse
vahekorda olulisemates tahteavaldusega seondu\disisnustes, s.0 tahte ja avalduse

tahendust tahteavalduse joustumise, tehingu kedet¢atdlgendamise reguleerimisel.

Eesmarkide saavutamiseks kasutatakse t66s eelldjajeolist, vordlevat ja analldtilist

meetodit.

Allikatena on td6ds kasutatud nii eesti- kui ka Jd#lset diguskirjandust. Valdavas osas
tugineb t60 saksakeelsele kirjandusele, kuna vastatikeelne kirjandus praktiliselt puudub,
samas haakub germaani Gigusperekonnas valitsaatatitiuse kasitlus kdige paremini Eestis
kehtiva tahteavalduse regulatsiooniga. Vordlevalh d66s kasutatud ka teistes
digusperekondades valitsevaid tahteavalduse ksisittiNormatiivmaterjalina on to0s
anallisitud nii Eesti kui ka teiste riikide vastigaadusandlust. Eesti 6igusest on peamiseks
allikaks tsiviilseadustiku tldosa seadus, mis regrub tahteavalduse pdéhikisimusi, samas on
tehtud viiteid ka teistele tsiviildiguse aktidelBamuti on analttsitud vélisriikide digusakte ja
kasutatud asjakohaseid rahvusvahelisi lepinguid.6sTokasitletud teema praktikaga

seostamiseks on analtusitud ka Eesti Vabariigilifgu praktikat.

TOO autor tédnab t66 juhendajat prof Paul Varwiakohase kriitika ja nBuannete eest ning
prof Marju Lutsu ja pr Erika Berberichi (Thomas Berich Stiftung), tanu kellele oli t66

autoril vdimalik koguda tooks vajalikku materjai&amaal, Minsteri Ulikoolis.



1.  TAHTEAVALDUSE KASITLUS LAANELIKUS
OIGUSTRADITSIOONIS

1.1. Tahteavalduse kasitluse kujunemisest

Nii nagu igasugune 0Oiguslik kasitlus, on ka tahtddwse kasitlus kujunenud teatud ajaperioodi
valtel ning selle tekkimisloos vdib leida ajalotsatud eelastmeid, mis thel vai teisel viisil on

aidanud kaasa tahteavalduse kasitluse valjakujissdeni

Kaesoleva peatiki eesmark on selgitada valja nglgbpnktid, mis on digusliku motte ajaloos
olnud olulised tahteavalduse kui digusinstituudikimise seisukohalt, aitamaks paremini

moista tahteavalduse olemust ka tdnapéevastesdggasmides.

Tahteavaldus kui digusinstituut on suhteliselt néktus digusajaloos. Modernsest tehingu- ja
tahteavaldusedpetusest saab raakida alles alatekd.18ajandist, mil saksakeelsetel aladel
tekkis teatud vaimne Uhtsus, hoolimata asjaolusteg aladel ei kehtinud Ghtne Gigus. Saksa
modernne eradigusteadus l&htus sellest vaimsesisdst, ammutas Rooma Gigusest materjali,
mis sobis kaasaega, sUstematiseeris seda ningiaadigusteaduses uue taseme pandektistika
naol! Pandektilise ehk nn viie raamatu siistéekuihaselt kasitletakse tsiviildiguse dildisi,
kogu tsiviildiguse seisukohalt thendust omavaidirkiisi Gldosas ning Uksikkisimusi eraldi
neljas suhteliselt iseseisvas, asja-, vOla-, pemekoja parimisdiguse osas. Seejuures peetakse
pandektistika suurimaks saavutuseks Uldiste alisttEk kasitluste loomist ja koondamist
tildosasse, sh tehingu ja tahteavalduse kasitlugaogtamist Seega kujunes tahteavalduse
Opetus vélja suhteliselt hilja, kuid selle eelastmaib diguse ajaloos leida juba varasematest

perioodidest.

Tehingu ja tahteavalduse kasitluse lahtekohtadéis ajalooliselt pidada Uhelt poolt Rooma

diguses tuntud lepingukasitlust, mis oli alusekslerose lepingu mdiste valjatdotamisele 17.-

! Lahemalt vt: M. Schmoeckel, J. Riickert, R. Zimmenm (Hrsg) Historisch-kritischer Kommentar zum BGB.
Band 1, Allgemeiner Teil, 88 1-240, versch. BeasdyeiTubingen, 2003, S 4-7; W. W. Flume. Allgemeineil
des Birgerlichen Rechts. Bd. 2. Das Rechtsgeschaufl. Berlin, Heidelberg, New York, London, Far
Tokyo, Hong Kong, Barcelona, Budapest, 1992. S 28.

2 Seejuures margib W. Flume, et nimetus pandekiisth iseenesest eksitav, viidates justkui Justisi@n
valitsemisajal koostatud seadustekogu sisalduvapsledektidele ja selle siUsteemile. Tegelikkusesdigu
Oigusteadus pandektististeemi ja selles sisaldalztraktsete kasitlusteni siiski alles 19. saj. Wt: Flume, op
cit, S 28. Samal seisukohal ka M. Luts. Votta kordikbadust tdsiselt: Eesti eradigusreform kui ajhie ja
humanitaristlik valjakutse. — Juridica 2003, ntkd264.

®W. Flume, op cit, S 28.



8
18. sajandil; teisalt aga juba Aristotelese podilijatdotatud digustoimingu mdistet, millele
tuginedes tekkis 18.-19. sajandil vajadus suUstsemtida Oigustoiminguid ning luua

uldmaisteid’

Rooma diguse allikad ei tundnud termineid ,tehifa’tahteavaldus”. Abstraktsed mdisted ja
definitsioonid olid Rooma &igusele tundmatud, najiutundmatu ka pandektiline stisteém.
Siiski leiab enamus autoreid, et klassikalises Raodiguses kirjeldati lepingu tuumana
kokkulepet ¢onventig, mis saavutati poolte tahete kooskdlastamise kanidg nimetatud,
tahteavaldusega tihedalt seotud lepingu elementusaarRooma OGigusest labi keskaegsete
juristide toode edasi ka modernsesse lepingumusaéliSeega tuleb tddeda, et lepingu uldine
moiste ja selle oluline koostisosa — kokkulepeleud ei Rooma diguses ega ka keskaegsete
juristide t66des pohjalikult labi to6tatud, killi @ga Rooma digus oluliseks allikaks lepingu

maiste hilisemale kujunemisele.

Lahem lepingu olemuse ja Uhtlasi lepingu olulisterentide analtts ning pudded luua

lepingu tldmaiste leidis aset alles 16.-17. sajdndimudiguse filosoofia ideede valgudes.

Esmalt jGuti translatiivse lubaduslepingu mudefimille kohaselt tulenes lepingu &iguslik

jéud tihe lepingupoole poolt teisele antud lubadusidagi tehd.

Seejarel hakati (iha enam teadvustama poolte kgiétlaii lepingu tuum& Leiti, et antud
lepinguline lubadus vajab kehtivuseks ka teise @pololt vastuvotmist, mis sisuliselt tdhendas

kokkuleppe saavutamist.

4 Viidatud seisukohal M. J. Schermeier. Lahemalt: 3dhmoeckel, J. Riickert, R. Zimmermann. (Hrsg)55-3
358.

® Tahteavalduse eelastmetest Rooma &iguses vt. #ham Flume, S 28; H. Honsell, T. Mayer-Maly, \8elb.
Romisches Recht. 1987, S 86; A. Manigk. Willensimkhg und Willensgeschéft. Aalen. 1970, S 27; M.
Schmoeckel, J. Rickert, R. Zimmermann. (Hrsg), 53%8; 404-406.

® Vt: M. Schmoeckel, J. Riickert, R. Zimmermann. (HrsS 355; K.-P. Nanz. Die Entstehung des Allgemein
Vertragsbegriffs im 16. bis 18 Jahrhundert. Min¢H€85, S 9

" K.-P. Nanz, op cit, S 10

8 Originaaltekstis: €r translative Versprechensvertrag

° H. Grotiuse kolmeastmelise lubadusdpetuse kohaselhud leping mitte tahteavalduste kooskélastemvaid
Uksnes Uhepoolse lubaduse eesmargiparane Uleantkisake poolele. Lepingu mdiste keskpunktis ofiddus
(promissig, mitte kokkulepe ¢onsensus)Siiski ei ole ka valjendatud lubadus iseenesiestvs(esimene aste),
siduvuseks peab lubaja tahe olema seotud tema ene#ievéljavalitud eesmargiga (teine aste ebMicitatio)
ning I6plikult saab lubadus siduva lepingulise asehu, kuipollicitatio kdrvale astub tahe anda lubaduse saajale
Ule digus nbuda lubaduse taitmisii€natio). Lahemalt vt: K.-P. Nanz. op. cit S 146, 148; Rm#iermann
(Hrsg). Rechtsgeschichte und Privatrechtsdogmideidelberg. 1999. S 191-192

10 Arvatavasti t8i esimesena S. Puffendorf modermskgsingumudelisse olulise elemendina poolte kadgbpe -
konsensuse, mis oli kohustuse tekkimise aluseksjuBees sisaldas tema kasitlus konsensuse osakalirvu
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Selliste ideede pinnalt ja Ghtlasi vastureaktsinanlubaduslepingu mudelile t66tas 19.
sajandil ajalooline koolkond valja thendatud tatédustest koosneva lepingumudelisus
lepingu keskseks elemendiks ja kehtivuse aluseksoolte tihine tah&’ Selle tulemusena sai
klassikalises lepingudiguses lepingu olulisimakenedndiks poolte vabatahtlik kokkulepe.

Vabatahtlikust kokkuleppest tulenes ka lepingu wicid®

Erialakirjanduses on valdavalt asutud seisukohalemodernses lepingumdistes sisalduvat
konsensuse kasitlust v0ib pidada tahteavaldusai$petelastmeks, kuna see kasitles hilisema
tahteavaldusedpetuse seisukohalt olulisi, tahtédarasega seonduvaid kisimusi, samas jai
see kasitlus monevorra kitsamaks, piirdudes vaidiekaja mitmepoolsete tehingute
kasitlemisega? Tahteavaldust ei kasitletud eraldi Bigusinstitmadi vaid pigem kdiki

tahteavaldusi kui kokkulepet tGihe lepingu raameskena.

Lisaks lepingudigusest parinevale konsensuse uésl# on Oigusalases kirjanduses
tahteavalduse kasitluse kujunemist seostatud kstaielese toimingu mdistegaAristotelese
kasitluse jargi on inimese toiming tema hinge vditoenida ja tegutseda loogilise arutelu
kohaselt, samas eristab ta ka vabatahtlikke jauvigttmist tehtud toiminguid ning seostab
vaba otsustuse vastutuséfavaidetavalt sai see ka ajaloolisele koolkonnaletdkohaks
oiguslikku tdhendust omavate toimingute sisulisekstematiseerimiseks ja abstrakisete
uldmoistete valjatootamiseks. Abstraktsete diguste® loomise tulemusena jouti esmalt
digustoimingu ning hillem ka tehingu mdisteni, kugjes abstraktsiooni viimaseks astmeks
vOib pidada tahteavalduse moiste ja kasitluse téjamist ajaloolise koolkonna filosoofiliste

kasitluste valguses 18. sajandi 16pus — 19. saplgdises.

elemente, mis hiljem tahteavalduse Opetuses kadetdsid. Sama kasitlust jatkas ka C. Wolff. LatadtmNanz,

op cit, S 154-155.

M Originaaltekstisdas Vertragsmodell der vereinigten Willenserkléremg

12 pjaloolise koolkonna esindajad leidsid, et loonmuie translatiivne lubaduslepingu mudel, mis kaomsirib
lepingu kui diguse Ulekandmise ja diguse omandart@béngu, on lepingulise konsensuseidee moonutamine
Seetbttu konstrueerisid nad pandektilise lepingustiudnille keskpunktis seisis Uksmeelsete tahtedsie
Uhendamine, kui lepingu tuum. Lubaduse Ulekandmsésenele astus tahete ilhendamine ning leping eieseid
enam mitte teisele poolele lubatu suhtes noudeéigursdmises, vaid mdélema poole vabas tahteavalduste
Uuhendamises, mille tulemusel tekkis Uhine, terkilépingutahe. Zimmermann, op cit, S 198-199.

13 Samal seisukohal: 1. Kull, M. K&erdi, V. Kéve. \adligus I. Uldosa. Tallinn. 2004. Lk 50.

vt nt: Zimmermann, op cit, S 189.

15 Eelkdige M. J. Schermeier. Lahemalt: M. SchmoeckeRiickert, R. Zimmermann. (Hrsg), op cit, S 358-

16 ahemalt: Aristoteles. Nikomachose eetika. SineoJol996. | raamat p 7 ja Il raamat p 1. Kéattessad
arvutivorgus: http://www.ut.ee/klassik/aristotetgkbmachos/ 29.04.2005

17 Lahemalt: M. Schmoeckel, J. Riickert, R. ZimmermgHinsg), op cit, S 356.
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Seega on tahteavalduse kui Gigusinstituudi teklehognud oluline roll nii lepingu mdiste,
eelkdige selle olulisima elemendi, konsensuse wifamisel klassikalise lepingumdiste osana
kui ka oigustoimingute, sh tehingu abstraktise kit tekkimisel pandektistika raames.
Modernne lepingudigus sisaldas ideid, mida aluse&tes hakati looma abstraktseid

digusmdisteid ning jouti modernse tehingu- ja tattddusedpetuseni.

Kuigi tahteavalduse kasitluse kujunemise period8il sajandi 16pus - 19. sajandi alguses ei
olnud Oigusteadlaste tdddes terminoloogia veel ughithud ega kasutatud terminit
tahteavaldus, tegelesid Gigusteadlased juba sébooldr sisuliselt tehingu ja tahteavalduse

problemaatikagd’®

Oma klassikalise kuju sai tehingudpetus ning Uledlega ka dpetus tahteavaldusest Savigny
toos ,System des heutigen Rémischen Reth&avigny leidis, et "tahteavalduse vdi tehingu
all tuleb mdoista selliseid juriidilisi asjaolusidyis ei ole mitte ainult vabad toimingud, vaid
milles on Uhtlasi toimija tahe suunatud vahetuljudsuhete tekkimisele voi I6ppemisele.
Seejuures tuleb kaaluda kolme momenti: tahet keswgust, tahteavaldust ja tahte vastavust
avaldusele." Ta r6hutas, et tahteavaldus teengmss tahte teistele inimestele avalikustamise
eesmarki, eristades seega ka sisemist ja valiehst.t Samuti leidis ta, et tahteavaldus ise voib

olla kas selgelt valjendatud vsi vaikimisega edesiid?

Seejuures kasitles Savigny tehingut ja tahteavaldws sinontime, ning keskendudes
tahtemomendile, kasutaski ta enamasti terminit etrdldus. Rohutades isiku

privaatautonoomse tahte tahtsust, oli ta tihtlasakgeteooria pooldajaks.

Lisaks Savignyle, kes on kahtlemata tahteavalduisstlibse kujunemisele suurima panuse
andnud, on tahteavalduse kasitlust kujundanud Kadohilisemad &igusteadlased ning see on
leidnud tee nii digusdogmaatikasse kui ka mitmatggkordade tsiviildigusesse, eelkdige

Saksamaa tsiviilseadustikku, aga ka Eesti tsigiéesse.

'8 Naiteks vdib leida Thibaut™ kirjutisest "Systenrsd@andektenrechts" (1818) iseseisva peatiiki taimieigutest,
mis sisult vastab tdnapaevases digusmotlemisesduahteavaldusele, kus ta vaidab et "Gigused fustoised
peavad millegi seadusest valjaspool eksisteerivallkaeostuma. Reeglina peab see labi tahtetoinengut
juhtuma, olgu siis kas labi kahepoolsete (lepingw& Uhepoolsete ... toimingute./.../ Tahtetoimiity mis
taotlevad &iguslike suhete loomist, nimetatakseusligeks tehinguteks:® Seejuures tuli ta valja ka méttega
tahteavaldus lepingu mdistest eraldada, vaitegabtetoimingute dpetus voiks lldsegi Uldosassetetigud olla.”
Viidatud labi: Manigk, op cit, S 31.

9W. Flume, op cit, S 30.

20 viidatud labi: Manigk, op cit, S 33-34.

2L W. Flume, op cit, S 30.
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1.2. Tahteavalduse kasitlus kaasajal

1.2.1. Laanelike digusperekondade erinevused talaealduse kasitlemisel

Vordlev digusteadus on loonud Opetuse Oigusperedaest, mis vdimaldab suure hulga
erinevaid 0iguskordi grupeerida erinevateks Oigtemndadeks. Mitmetest sarnastest
oiguskordadest  digusperekondade moodustamine  muudditsamaks  erinevatest

oiguskordadest Ulevaate saamise ning lihtsustalasiilka erinevate Oiguskordade vordlevat
uurimist, kuna igas dGigusperekonnas leidub digudikanis kogu Ulejaanud gruppi esindavad

ja kogu digusperekonda iseloomusta¥ad.

Kaasajal valitseva arvamuse kohaSalfib laaneliku Sigustraditsiooniga Giguskorraditiada
tinglikult kahe suurema siisteemi vahel: Angloaneerehk (ildise Siguse perekorihaa
Mandri-Euroopa ehk tsiviildiguse perekonna vahelandri-Euroopa 0igusperekond on
omakorda jaotatav romadnja germaarif digusperekonnaks. Neile lisaks v&ib veel eristada

P&hjamaad®€ digusperekonda.

Sarnaste Oiguskordade koondamine uhtseteks Oiglspetadeks annab hea vOimaluse ka
tahteavalduse kui digusinstituudi vordlevaks uuseks |ddnelikus digustraditsioonis, kuivord

kdigi tUksikute diguskordade kasitlemine valjuksdda@eva too piiridest.

Alljargnevate alapeatikkide eesmérk on selgitaddetsvalduse rolli erinevates laanelikes
oigusperekondades, kasitleda nende sarnasusinavesi ning, kus voimalik, kajastada ka
digusperekonnasiseseid olulisemaid erinevusi tabtdase kasitlemisel. Seega on kaesoleva
peatikki eesmark teha kindlaks, kuidas erinevadsjigrekonnad kasitlevad tahteavaldusega
seonduvaid probleeme; Uhtlasi aga ka p&hjendusekss kaesolev t60 on valdavas osas

kirjutatud germaani digusperekonnas levinud k&stidie tuginedes.

22 vt: R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. 2004, |k ;21 Zweigert, H. Koétz. Einfihrung in die
Rechtsvergleichung. 3. neubearb. Aufl. Tibinge®61% 62.

Z Vit nt: T. Anepaio, A. Hussar, K. Jaanimagi jt. Sihatus digusteadusesse. Loengud. Tallinn. 20@8-22;
Zweigert, K. Kétz, H. Einfuhrung in die Rechtsverighung. 3. neubearb. Aufl. Tibingen. 1996. S 67-71

24 Eelkoige Inglise ja USA &iguskord.

%5 Eelkdige Prantsuse, Hispaania, Itaalia, Belgidlardi ja Portugali diguskord.

%6 Eelkbige Saksa, Austria, Sveitsi, Kreeka, Tirglaapani diguskord.

%" Eelkdige Rootsi, Norra, Taani, Soome ja Islandugkord.
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Sissejuhatuseks jargnevatele alapeatiikkidele ttdeleda, et ,(t)ahet ja tahteavaldust
peetakse lepingu kohustuslikeks elementideks niindviaEuroopa kui ka Uldise diguse
maades™ Samas pole tahteavalduse eraldi regulatsioon gee¢élline kasitlus mitte igas

digusperekonnas levinud. Pigem on see omane vandagai digusperekonnale.

Tahteavaldus kui abstraheeritud ja kdiki tehingoimidutav digusinstituut parineb ajalooliselt
19. saj. saksa O&igusteadlasféltkes on loonud tervikliku tahteavalduse kasitlusagn
regulatsiooni tsiviildiguse raames. Seega on mi@giemiks omab tahteavaldus suurimat

tahendust just germaani digusperekorfias.

Samas v0ib tahteavaldusele sarnaseid elementekizislanaani digusperekonnast, kus puudub
kull germaani Gigusperekonnale omane Uldistatudtld@stehingutest ja tahteavaldusest ning
vastav regulatsioon; samas méangib aga tahteavaddsstisdiguses lepingute sdlmimisel

esmatahtsat rolli. Uhtlasi leidub digusalases Kiljsses kasitlusi tahteavalduse kohta, mis on

seostatav germaani digusperekonna mdjudega rordimmisiperekonnald

Pdhjamaade digusperekond tunneb samuti terminiteagbldus (tehing), kuid tulenevalt
Pdhjamaade Oigusperekonna praktilisest lAhenenmksegile diguskisimustele, puudub neis
oiguskordades abstraktne tahteavalduse kasitludl & aga reguleeritud tehingutega

seonduvad praktilised kiisimus&d.

Kdige vahem pidepunkte tahteavalduse ké&sitluseladulle ehk Angloameerika

digusperekonnas, kus erinevast digusmotlemisegituima puuduvad abstraktsed kasitlused,
seega nii tahteavalduse regulatsioon kui ka laiasii& teoreetiline kasitlus. Uhtlasi seisab
valitseva arvamuse kohaselt ka lepingute s6lmineséohal vastutasu lubadus, mitte poolte
tahete kooskdlastamine; tahtel ja tahteavalduselvanl taiendav funktsioon lepingute
sOlmimisel. Siiski vdib ka Angloameerika lepingudsgs margata teatud Kontinentaal-
Euroopa mojutusi, mistdttu on poolte kokkulepetingp sGlmimisel kohati esmatahtsaks

peetud®

28|, Kull. Lepingudigus 1. 1999. Lk 27.
29vt. supral.l.

30| shemaltinfra 1.2.3.3.

31| ahemaltinfra 1.2.3.2.

32| shemaltinfra 1.2.4.

33| ahemaltinfra 1.2.2.
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1.2.2. Tahteavaldus Angloameerika Gigusperekonnas

Nagu eelpool mainitud, ei ole Angloameerika digusgennas tahteavalduse instituut sellisel
kujul tuntud nagu Mandri-Euroopas, eriti germaaiguéperekonnas. Uldises diguses puudub
meile tuntud dpetus tehingust ja tahteavaldusestgyvad ka eradiguse kodifikatsioonid, mis

reguleeriksid tahteavalduse kisimusi.

Eelkbige tuleb siin pohjuseid otsida mdlema Oiguskenna erinevast juriidilisest
motlemisviisist:  Mandri-Euroopas on levinud abstrek normikeskne mdotlemine,
Angloameerikas seevastu pretsedendikeskne laheedmiBeetdttu on ka mdistetav, et
Angloameerika digusperekond ei tunne abstraktsetu8p tehingust ja tahteavaldusest, nagu

see on levinud teatud Mandri-Euroopa 6iguskordades.

Vottes Angloameerika Gigusperekonna iseloomustdnaisseks briti diguse, vOib tddeda, et
ka Angloameerika 0iguses eristatakse kohustusi, s@isuvad isiku tahtestv@luntary

transaction$ ja neid, mis ei sdltuirfvoluntary transactions Tahtekohased kohustused tekivad
kohustatud isikuga vastava kokkuleppe saavutamftmsiliselt lepingust); tahtest séltumatud
kohustused tekivad, kui sellise kohustuse on isilpdnnud selleks padev vbimuorgan vdi on
isik ise oma tegudega (kahju tekitamisega) endalbugtuse tekitanu¥. Seega vdiks

Angloameerika 0Oigusperekonda kuuluvates diguskaslagida tahteavaldust puudutava

kasitluse lepingudiguset.

Kasitledes Angloameerika lepingumudelit lepingu stéi ajaloolise arengu taustal, tuleb
tddeda, et Angloameerika digus lahtus ajaloolisgitte modernsest lepingu mdistéstnis
tugines poolte tahete uUhtlustamise ideele, st kiekhele, vaid vottis lepingu mudeli
kujundamisel aluseks ajalooliselt varasema, lubeléusugineva lepingulise kohustu8e.

Sellest tulenevalt on ka mdoistetav, et Angloameeldpingu mudel erineb Mandri-Euroopas

% Mandri-Euroopas on &igus arenenud labi Rooma @igusrmide tdlgendamise abtraktseks normistikuks,
Angloameerika digusperekonnas aga pikaajalise koaktika kaudu traditsiooniks muutunud. P&himdsedt
haakub nimetatud erinev juriidiline mdtlemine ka rMé-Euroopas ja Angloameerika 8igusperekonnasievi
Uldiste arusaamadega: vana maailma inimesed kaldi@ike ette planeerima, ette kindlaks maarama; uue
maailma inimesed suhtuvad ellu probleemikesksdlihjandavad konkreetseid probleeme alles siisekunende
probleemide lahendamist neilt nduab. Nii on ka 8igdtlemine Mandri-Euroopas teoreetiline, Angloarikeer
Oigusperekonnas aga empiiriline. L&hemalt: K. ZwweigH. Kétz, op cit, S 69.

%5 Vt:F. Lyall. An Introduction to British Law. Vol 1Baden-Baden. 1994. P 176.

% Ka W. Flume leiab, et tahteavalduse probleemetletaikse Angloameerika digusperekonnas lepingudsjus
(the law of contract). Vt: W. Flume, op cit, S 31.

$7Vt: Loomudiguslik lepingumudel: supra 1.1.

¥ Vt: Grotiuse kolmeastmeline lubadusépetus: suptalisaks: I. Kull, op cit, Ik 16.
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tuntust, mistdttu on ka tahteavaldusel Gigustoimiteg teistsugune roll ja koht
digussisteemis. Tahteavaldus ei ole esmatahtisgelse kohustuse tekkimiseks, kuid see on

siiski lepingu oluline elemerit.

Erialase kirjanduse kohaselt on Angloameerika gpiinguses lepingu Uheks oluliseks
elemendiks tahe olla diguslikult seotfiding selline tahe peab olema ka valjenddfuBeega

vOiks raakida tahteavaldusest lepingu s6lmimisel.

Samas ei saa siiski Angloameerika lepingudigusgstaud tahte ja avalduse momenti pidada
tahteavalduseks Mandri-Euroopa mdistes. Angloarkedepingudiguse kohaselt ei muuda
tahe ega tahteavaldus kokkuleppeid siduvaks, nagus Mandri-Euroopa kohustisdiguses.
Angloameerika 8igusperekonnas on tahtel ja koklpgépastutasu lubamisednsideratiof

kdrval vaid taiendav funktsioon lepinguliste lubattusiduvuse tile otsustamiel.

Vastutasuta kokkulepped ei ole Angloameerika Oigusionnas Oiguslikult siduvad,

hoolimata sellest, et pooltel oli tahe olla igkslf seotud ja seda ka valjendéti.

Samas v0ib kaasajal margata Angloameerika lepigggés Mandri-Euroopa lepingudiguse
mojutusi, mis valjendub ka tahte kui lepingu eletigéhtsuse tdusus. MOnede autorite arvates
on aga tahe olla diguslikult seotud Angloameergggirigudiguses Uuleliigne, kuna lepingule

annab 8igusliku jBu juba vastutasu lubatfus.

Seega erineb Angloameerika Oigusperekonnas levamudaam tahteavalduse osatéhtsusest
lepingu siduvuse kisimuses Mandri-Euroopalikestsa@amadest ning tuleb tbdeda, et
Angloameerika lepingudiguses ei kasitleta lepingolie tahet ja selle valjendamist lepingu

siduvuse seisukohast kdige olulisema elemendina.

% Eelksige valjendub see oferdi ja aktsepti késithe®s lepingu oluliste koostisosadena. Vt. I. KIKI18; M.
Jewell. An Introduction to Englich Contract Law:rfGerman Readers with Exercises. 1. Aufl. BadeneBad
1997. P 25.

40vt: 1.Kull, op cit, Ik 18; F. Lyall, op cit, p 18 M. Jewell, op cit, p 38-42.

4! pahimatteliselt kajastub tahte valjendamine ofgadiktsepti tegemises, mis on lepingu olulistdementideks.
Lahemalt vt: P. Birks. English Private Law. Vol @xford. 2000. P 6-13; M. Jewell, op cit, p 25-37;

42 Eeltoodud véidet kinnitab ka lepingu mdiste maémine lubaduse méiste kaudu Angloameerika
lepingudiguses: leping on jBustatav lubadus. Latemaull, Ik 18 ja 27.

“3M. Jewell,op cit, p 49.

44 M. Jewell peab tahet olla &iguslikult seotud siigipingu oluliseks elemendiks, mddnab aga santasee on
Mandri-Euroopa lepingudigusest périt element. Vi:Jéwell, op cit, p 46.
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1.2.3. Tahteavaldus Mandri-Euroopa digusperekondags

1.2.3.1. Mandri-Euroopa Gigusperekondade thised dekohad

Mandri-Euroopa digusperekonnast kui tervikust sa@dikida seetdttu, et Mandri-Euroopa
oiguskordade kujunemisel on nende Uhiseks ajakldisllikaks olnud Rooma Gigus. See on
kdigile tdnapaevastele Mandri-Euroopa 0&iguskordadelingil maaral mdéju avaldanud,

mistottu on nad ka teatud maaral sarnased. Erisigia see silma vordluses Angloameerika

Sigusperekonnag8.

Samas on 0Oiguse edasine ajalooline areng eradkgqasitseerimise kaigus Mandri-Euroopa
erinevates piirkondades olnud erinev, mistéttu Mdidndri-Euroopa digusperekonna siseselt

eristada suhteliselt erinevat romaani ja germaigpisperekond4’

Romaani ja germaani digusperekondi eristab eelkéigeev [ahenemine Rooma 6&igusele ning
tsiviildiguse kodifitseerimise ajal valitsenud ewad arusaamad kodifitseerimisest ning

Rooma &iguse retseptisoonist.

Nii romaani kui germaani Oigusperekonnas on era@glkodifitseerimisel aluseks vodetud
Rooma 8igus, kuid see kuidas Rooma Sigust kodfitegsel kasitleti, oli erined’ Romaani

oigusperekonna tsiviildiguse koodeksid on valdaxses koostatud 18. sajandi algul valitsenud
loomudiguse dogmaatika kohaselt; germaani Oigugpare tsiviildiguse iseédrasused
tulenevad eelkdige 19. sajandil ajaloolise koolkorpoolt véljakujundatud pandektistika

eriparast.

Mandri-Euroopa Oigusperekonna jagunemine romaaniggamaani Oigusperekonnaks on
oluline ka tahteavalduse kui digusinstituudi ké&sitisel. Tahteavalduse Kkasitlust ja
regulatsiooni kummaski 0&igusperekonnas uurides elmnet nende digusperekondade

eristamine on ka antud teema puhul relevantne, ktef@eavalduse kui iseseisva

4> Mandri-Euroopa iguskordi iseloomustab lisaks éleisajaloolisele algallikale ka sarnane abstrajdrigiline
mdtlemine ja tuginemine seadusdigusele. LahemalZweigert, H. Kotz, op cit, S 68-71.

46 Lahemalt romaani ja germaani digusperekonna efisest vt: K. Zweigert, H. Kétz, S 68-71; Mandri+Bapa
eradiguse koodeksite kujunemisest vt: M. Schmoedk&ickert, R. Zimmermann (Hrsgp cit, S 2-8.

47 Germaani Sigusperekonna lahenemist Rooma digissmustab ehk kdige paremini Savigny eessdna tem
teosele ,System des heutigen Romischen Rechts"takledab, et kogu diguses tuleb lles leida ses,amiparit
Rooma digusest, et me ebateadlikult end sellesidmlei laseks; loobuda tuleb digusest, mis tegabks juba
surnud on ning kogu materjal tuleb kaasaja valglégs/aadata, noorendada. Refereeritud labi: Nin8meckel,

J. Ruckert, R. Zimmermann (Hrsg), op cit, S 6.



16
digusinstituudi regulatsioon on tuntud vaid germadiigusperekonnas, samuti on
tahteavalduse terviklik teoreetiline kasitlus omaetkdige germaani digusperekonnale. Samas
on tahteavalduse problemaatikat kasitletud ka roméeyusperekonnas, eelkdige germaani

digusperekonna eeskujul.

1.2.3.2. Tahteavaldus romaani 6igusperekonnas

Romaani digusperekonna vanimaks ja olulisimaks sdajuks ka kaasajal on kahtlemata
kahesaja aasta vanune Prantsusmaa tsivilkoodekseli: Code civild,*® mis on mitmetes
oiguskordades ulevoetud voi mille eeskujul on mhlfgisedki Mandri-Euroopa diguskorrad

oma tsiviilseadustiku koostan&d.

Loomudiguse kodifitseerimise tulemusena tekkinugnaani o&igusperekonna koodeksite
sustemaatika vastab 18. sajandi 16pu - 19. sajalduse 0&igusteaduses valitsenud
dogmaatikale ning tolleaegsed tsiviilkoodeksid iNag tlesehituselt Gaiuse ststeéfhalles

seejuures ka kasuistlikumad hilisemate koodeksitgijaeldes. Kuna 0Oigusteadus ei olnud
nende koodeksite koostamise ajaks saavutanud giisabstraktsioonitaset, puudub neis
koodeksites Uldosa, mis reguleeriks tehinguid [de@valdust kui tehingu olulist osa. Seega
tahteavalduse mdist€ode civileei tunne. Samas vdib tahteavaldust puudutava atsgobni

leida vladigusest:

Prantsuse oigusteadus teeb vahet juriidilistel itagotel, mis sdltuvad isiku tahtesactes
juridiques ja neil, mis ei sOltu faits juridiqud. Tahtest soOltuvad o&igustoimingud on
pohimotteliselt samastatavad meie mdistes tehiggutseejuures on Prantsuse Oiguses rohk
just kahepoolsetel tehingutel - lepingutel, ningimgu olulisimal elemendil — poolte tahete

kooskdlastamisel, kokkuleppadnsentemeht?

“8 Code civile. Kattesaadawww.legifrance.fr

9 Nt: Belgia ja Luxemburg jatsid peale iseseisvusavatamist oma aladel kehtima Code civile'i; Hispaa
Portugal, Itaalia, Rumeenia ja Hollandi 19. saiviitkoodeksid koostati Code Civile'i eeskujul. Léimalt: U.
Hubner. Einflhrung in das franzdsische Recht. Bigvdeubearb. Aufl. Minchen. 1994. S 137; M. Scleckel,

J. Rickert, R. Zimmermann (Hrsg), op cit, S 4.

°0 Seega on romaani Gigusperekonna tsiviilkoodelksit®loomulik jagunemine reeglina kolme ossa: pesp
res, actiones. Lahemalt: U. Hibner, op cit, S 1B9; Kindler. Einfuhrung in das italienische Recht:
Verfassungsrecht, privatrecht und internationatésmBecht. Minchen. 1993. S 80-81.

*1vt: W. Flume, op cit, S 31.

2vt: U. Hiibner, op cit, S 141.
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Samas pole ka tahteavalduse dpetus romaani Oigakspera digusteaduses péaris tundmatu.
19. sajandil digusteaduses esilekerkinud pandidgison moéju avaldanud ka romaani
oigusperekonnale, mistdttu on kaalutud ka prantdiggsesse tehingudpetuse Ulevétmist ning
dhtlasi ka tahteavalduse kui keskse kategooria istoming selle tulemusel kasutatakse
prantsuse digusalases kirjanduses sageli termédtaration de voluntékui consentement

stnonudmi.

Peamine tahteavaldusega seonduv probleem, mida ammmaigusperekonna vastavas
erialakirjanduses réhutatakse, on kisimus tahtavglduse omavahelisest suhtest — kas ja

millistel juhtudel saab avaldust lugeda tahteavsgtts, kui see ei ole vastavuses tahtéga.

Oigusalase kirjanduse kohaselt on ka prantsuséldgjuses oluline nii tahe, kui ka selle
teatavaks tegemine; tahte erinevate momentide teegustahe, avaldamistahe, tehingutahe)
eristamine on kill tundmatu, kuid tahte erinevatjev@usviisid (nt. sbnaselge ja vaikimisi
avaldus) leiavad koodeksis kajastamist; tahteagaldiigitamine vastuvétmist vajavateks ja
mitte vajavateks ei ole prantsuse Oiguses kulludinsamas leidub aga tehingu liikke, mis

vajavad kindlasti ka vastuvétmit.

Samas on leitud, et Prantsuse diguses on raskuspiisiki kahepoolsetel tehingutel, kuna
Uhepoolsete tehingute abstraktne regulatsioon pguutiulenevalt Prantsuse figuse eriparast,
kohaldatakse siiski lepingu tGldp&himdtteid tihti kawudele tehingutele. Seejuures kasitletakse

tahteavalduse kiisimusi mdnevérra erinevalt voreetglgmaani digusperekonnaga.

Seega orCode civileajaliselt hilisemate seadustikega vorreldes vakéstematiseeritud ja
abstraheeritud, puuduvad Uldosasse koondatud (stadimistdttu puuduvad ka tehingu ja
tahtevalduse abstraktsed, kdiki tehingutliipe hohdamdisted. Samas on aga tahte
kooskdlastamine lepingute s@lmimisel sisuliselt lision tingimus ning lepingute

Uldregulatsiooni kohaselt lahendatakse ka Uhepteotehingutega seonduvad probleemid.

SarnaselCode civiléile on tahteavaldusega seotud kisimused reguldeki teistes romaani

digusperekonna tsiviilseadustikes, mille loomiseh @rantsuse tsiviilkoodeks suureks

%3 Lahemalt: M. Ferid, H. I. Sonnenberger. Das Fraisahe Zivilrecht. Bd. 1/1. Teil 1. Allgemeine Lehrdes
franzosischen Zivilrechts: Einfihrung und allgeneeifieil des Zivilrechts. 2. Aufl. Heidelberg. 19®81413-414;
P. Kindler, op cit, S 96.

% Lahemalt: M. Ferid, H. I. Sonnenberger, op cit12-420.

% Lahemalt: U. Hiibner, op cit, S 141-144; M. FeHid). Sonnenberger, op cit, S 414-421.



18
eeskujuks olnud. Nii puudub ka teistes romaani sipguekonna koodeksit8skogu
seadustiku seisukohalt tahtsust omav ja Uldisimétteid koondav Uldosa ning tahteavalduse

problemaatika sisaldub véladigust reguleerivas.jaos

1.2.3.3. Tahteavaldus germaani Gigusperekonnas

Germaani Sigusperekonda iseloomustab kdige pareBetisa tsiviilseadust, (edaspidi:
BGB) mis ajaloolisest aspektist vaadatuna on siglefelhiline tsiviildiguse kodifikatsioon
Mandri-Euroopas aset leidnud kodifitseerimislaingsisalt peitubki just selles BGB eripara
vérreldes varasemate koodeksitega. BGB koostarjags ali digusteadds jsudnud tasemele,
mille tulemusena loodi abstraktsetele kasitlustelginev pandektiline sisteem ning see
kajastus ka seadustiku enese regulatsioonis. 8eegfib germaani digusperekonnas tdheldada

aaretut putdlemist abstraktse kdikehdlmava taiugiksteemse regulatsiooni poole.

Nimetatud putdluste parimaks naiteks vOib pidadadphtistika dogmaatika kohaselt
tsiviildiguse Uldosa toomist kdigi teiste tsiviitflise osade ette, mistdttu kehtivad selles
sisalduvad uldpdhimétted kogu tsiviildiguse suhtéeks lldosa olulisimaks instituudiks on
ka tehing kui Oigusliku tagajarje esilekutsumisedeunatud toiming, mille olulisimaks
elemendiks on tahteavaldus. Seega kasitleb pafideldigus tahteavaldust kui k&igi tehingute
olemuslikku komponenti ning réhutab tema osatahtdasgyu tsiviildiguse suhtes, tuues
tahteavalduse regulatsiooni vBladigusest koguiliguse ees seisvasse Uldosasse, kuna lisaks

voladigusele sisaldavad tehinguid ka koik teisedil@iguse harud.

Pandektilisest siisteemist lahtudes on koostaiuBG®B ®° kui ka rida selle poolt m&jutatud

kodifikatsioone®*

BGB reguleerib tahteavaldusega seonduvat tuldosegieie peatikis, mistbttu pole kahtlust, et

see regulatsioon hélmab samaaegselt nii Uhe- kmittaepoolseid tehinguid.

°6 Nt: Itaalia tsiviilkoodeks (Codice civile); Hispaia tsiviilkoodeks (Codigo civil).

°"H. Eichler. Rechtssysteme der Zivilgesetzbiichem&chtnis und Aufgabe. 1993. S 35-44.

%8 Biirgerliches Gesetzbuch. 18.08.1896. BGB | 189, Zuletzt geandert 06.02.2005. BGB | 2005, 203, 9
Kattesaadav arvutivorgus: http://bundesrecht.jde#aundesrecht/bgb 01.08.2004. a.

*9 Eelkdige tanu ajaloolise koolkonna filosoofilistédasitlustele.

60 | shemalt: Miinchener Kommentar. Kommentar zum Bilicdeen Gesetzbuch, Bd 1. versch. Bearbeiter. 2001.
S 13; O. Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch. Kommeyieasch. Bearbeiter. 64. Aufbine loco2005. S 2ff.

®1 Nt. Kreeka ja Jaapani tsiviildigus.
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BGB regulatsioon on kantud ajaloolise koolkonna lpogélja tdotatud tehingu ja
tahteavalduse Opetuse pohimotetest, mistdttu voditay et vorreldes varasemate

kodifikatsioonidega on BGB-s sisalduv tahteavaldesggilatsioon pdhjalikult l1abi té6tatud.

Tahteavalduse regulatsioon sisaldub BGB uldosakes8116-144, olles seejuures suhteliselt
pdhjalikult reguleeritud. Lepingutele eriomased tegdit sisalduvad nii Uldosas, lepingu
uldmoistete peatikis kui ka BGB vdladigust kasakewsas. Seetdttu on kriitikud pidanud
saksa tsiviilseadustikku I6hestatuks ning asunuslkehale, et kuna tehinguid ja lepinguid,
mis on omavahel tihedalt seotud, kasitletakse dsiiddsas ja seejarel eriosas, raskendab see
seadusesatetes orienteerurffisSamuti on ehk puuduseks seegi, et tldosas sisalduv
pohimdtted tehingute, sealhulgas ka tahteavaldksitea ei ole siiski kdigi tehingute puhul
alati kohaldatavad, kuna tsiviildiguse teised osettvad sageli ette eraldi regulatsiooni,

mistottu Uldsatted kohaldamisele ei kuulu.

Hoolimata arvamusest, et BGB lldosa tegeleb Ukabsetrakisete mdistetega, jaades Uhtlasi
elukaugeks, on siiski leitud, et kriitika seadustpuuduliku Ulevaatlikkuse ja rangelt loogilise

e

mdistelisuse kohta on pdhjendam&tuNii leiab Flume, et "Sigusliku abstraktsiooni
ohtlikkusele vaatamata on tehingu mdiste avastamiis&i OGigusteaduse suursaavutus, ega
muidu poleks saksa Oigusteaduse poolt arendatudgtéipetusel nii suurt moju teistele
Siguskordadele olnudf® Samuti vdib pidada 6igustatuks ka tahteavalduselukuist
Uldosasse, kuna ta ei ole mitte Uksnes lepinguténel element, vaid ka Uhepoolsete tehingute

tuum vastavalt pandektilisele tehingudpetusele.

Vaatamata sellele, et germaani 6igusperekonna nstepead diguskorrad, mis on oma arengus
olnud oluliselt mjutatud Saksa tsiviilseadustikusgllele eelnenud pandektismi poolt, ei ole
mitte kdik germaani Oigusperekonda kuuluvad tse@dustikud Ulesehitatud pandektilist
susteemi jargides, kus tahteavalduse regulatsi®atdab lldosas. Samas on pandektistika
avaldanud siiski ka neile mdju ning digusteorestili kasitletakse tahteavaldusega seonduvaid

probleeme sarnaselt saksa digusteadlastele.

Austria ja Sveitsi tsiviilseadustikes puudub BGBikeloomulik tldosa seadus ja selles

sisalduv dldine tehingute ning tahteavalduse regan. Nii Austria tsiviilseadustik

62| ahemalt: H. Eichler,op cit, S 45-46.
53 Miinchener Kommentar, S 15.
®W. Flume, op cit, S 32.
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(edaspidi: ABGBY® kui ka Sveitsi tsivilseadustik (edaspidi: ZGB) reguleerivad
tahteavaldusega seonduvaid kiisimusi véladigtseéiimset tahteavaldust aga parimisdiguses,
sarnanedes seega pigem romaani digusperekonnalellinell erinevus romaani
digusperekonnast seisneb selles, et tehingu mdrst@gusteoorias siiski tuntud ja kasutatav

ning tahteavalduse problemaatika kasitlused sadnsedesa digusteadlatse seisukohtadega.

Sveitsi eradigus lahtub pdhimdttest, et mdistemkidsed kuuluvad mitte seadusandlusesse
vaid pigem digusteaduse sfaari ning uldised pohedbpeavad seaduses digusinstituutide
omavahelistes sisemistes seostes lihtinimesele aliéinit arusaadava véljenduse leidffia.

Seetbttu puudub ZGB-s Uldosa ning ka vbladiguse eis opereeri Uldiste abstraktsete
maistetega, nagu seda teeb saksa BGB, mis agaexidé, et puuduksid vbladiguse uldised
madratlused. Nii sisaldab vdladiguse Uldmaarathaspe volasuhete tekkimist lepingute kaudu,
mille kohaselt tekivad lepingulised kohustused poolastastikuste kooskdlasolevate
tahtevaljenduste kaudu ning tahtevéaljendus v&ifusees olla nii sénaselge kui ka vaiki.

Seega on tahteavaldus sisuliselt reguleeritud, ék#ines lepingute s6lmimisel. Samas on
Sveitsis tahteavalduse problemaatika kasitletudusbe&aduses analoogselt tahteavalduse

kasitlusele Saksamaal.

Austria tsiviilseadustikus, ABGB-s, puudub samilkiosa ning oma Ulesehituselt erineb
ABGB ka ZGB-st. Samas sisaldub ABGB-s uldine tebtegregulatsioon, mis on paigutatud
voladigusesse. Seadustik ise jargib aga sisteemiyv#ladigus moodustab Uhe osa asjadega
seonduvatest digusest. Nii vOib ka tehingute Uldegpilatsiooni leida asjadiguse teisest jaost,
mis reguleerib isiklikke asjadigusi ning kus sisdddl?7. peatikk "Lepingutest ja tehingutest
uldiselt”, milles leiab kajastamist ka tahteavaldws tehingu tegemiseks hédavajalik toiming,

samuti selle tegemine kas s&naselgelt véi vaikifflisi

Seega VvOib vaita, et ABGB ja ZGB ei jargi puhta#trgaanidiguslikku mudelit, kuna neil

puudub Uldosa. Saksa BGB Uuldosas sisalduv tehingistenon aga Austria diguses siiski

5 Allgemeines Birgerlichen Gesetzbuch des Ostemeidteiserliches Patent vom 1.6.1811. JGS 946.
Kéattesaadav arvutivérgus: httpaivw.gesetze.at

®6 Zivilgesetzbuch der Schweitz. 10.12.1907. Kattdamarvutivérgus: http:#ww.gesetze.ch

67 Lahemalt: H. Eichler, op cit, S 38; C. Greyerz, Gutzwiller. Schweitzerisches Privatrecht. Basenkfurt a.

M. 1984. S 72ff.

®8 H. Eichler, op cit, S 37.

%9 Schweizerisches ZGB, Fiinfter Teil: Obligtionentedt 1.

0 Osterreichisches ABGB, Zweiter Teil: Von dem Sawkehten, §§ 859-864a.
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olemas, iksnes seadustiku siisteem ja regulatsastiaktsuse aste on erinevad. Sveitsi
oigus iseenesest kill tehinguid kui sellisarpressis verbi®i reguleeri, kiull aga tunneb
oigusteadus tehingu mdistet ning voladiguses sisald Uldised méaératlused, sealhulgas
tahteavaldus, rakenduvad lisaks vblasuhetele jpeskita muudele tsiviildigussuhetele niivord,
kuiverd see on vdimalik ja vajalik. Seetbttu ontue, et tegelikult omab Sveitsi véladiguse
tildosa tahendust kogu tsiviildiguse suHtemistéttu véib seda pidada suhteliselt Prantsuse

tsiviildiguse sarnaseks.

1.2.4. Tahteavaldus P6hjamaade digusperekonnas

Pdhjamaade digusperekonnast kui iseseisvast digglspmast saab radkida eelkdige seetottu,
et P6hjamaade Oigusperekonna moodustavad digudkonibe kujunemisel ei ole keskaegne
Inglise Gigus ja pretsedendidigus maarava tadhegdusénud, nagu see on Angloameerika
digusperekonnale omane; samas ei kuulu need Oigask&a Mandri-Euroopa Giguskordade
hulka, kuna Rooma 6iguse mdju P6hjamaade digusierétajunemisel oli minimaalne ning
puuduvad tsiviildiguse kodifikatsioonid, nagu seen oomane Mandri-Euroopa
oigusperekonnale. Seega tuleb tddeda, et ajalo@rs@gu tulemusena on Pdhjamaade
oiguskorrad eriparased, moodustades omaette P&m@r@Egusperekonna. Samas voib neid
oiguskordi pidada siiski pigem Mandri-Euroopa Ogeiekonna, eriti  germaani
oigusperekonna sarnaseks, kuna nende diguskordguaieeknisele on algselt mdju avaldanud
varajane germaani 0igus. Ka Rooma diguse teatau,nediti Mandri-Euroopa 8igusteaduse

kaudu, on kujundanud Péhjamaade Siguse Mandri-Baréiuse sarnaseks.

19. saj. vOeti Mandri-Euroopa digusperekondadewgeska Péhjamaades vastu hulk erinevad
seadusi. Siiski tuleb tddeda, et Pdhjamaad on ilguse sistematiseerimisel ja
kodifitseerimisel olnud méddukamad kui mandri-eynlaged. Olles mgjutatud kall Mandri-

Euroopa kodifitseerimislainest ja pandektistikastoke Pdhjamaade Oigusele siiski kunagi
omaseks saanud abstraktsus ning rangelt |abimdelduidteemsus. Pdhjamaade
oigusmotlemine lahtub pigem praktilistest vajadsisteSeetbttu ei ole P6hjamaade

oigusperekonnas peetud vajalikuks ei tsiviildigudendifitseerimist ega germaani

"L C. Greyerz, M. Gutzwiller, op cit, S 40.
2| shemalt; K. Zweigert, H. Kotz, op cit, S 271-2T5Kull, op cit, |k 11.
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digusperekonnas tuntud tildmdistete satestamistiseadsandii® Seetdttu on méistetav, et

ka tahteavalduse detailne regulatsioon ja ulatisbkeetiline kasitlus P6hjamaades puuduvad.

Siiski vOib germaani digusperekonnas tuntud tdigilse Gldosaga monevdrra analoogseks
pidada 20. sajandi alguses P&hjamaade koostddustama Rootsis, Taanis, Norras ja Soomes
kehtestatud seadusi, mis reguleerisid lepingutehjagute kiisimusi varalistes suhetes. Samas
ei ole see regulatsioon siiski samane germaani spayekonnas tuntud tehingute
regulatsiooniga. Pigem on lahtutud kill germaaniguperekonna tsiviilseadustike
regulatsioonist ja pandektistika dogmaatikast, krgduleeritud siiski vaid olulisi praktilisi

kusimusi’

Uheks oluliseks reguleerimist vajavaks praktiliséksimuseks on Pdhjamaades peetud ka
teatud tahteavaldusega seonduvaid kiisimusi. Oiiguisig, tehing ja tahteavaldus kui terminid
ei ole P8hjamaades tundmatud; samuti ei ole tundtefiingu regulatsioon seaduse tasetel.
Samas, tulenevalt P6hjamaadele omasest pragmastdit, on reguleeritud vaid neid
tahteavalduse ja tehinguga seonduvaid kuisimusi, pragktikas relevantsed on — lepingu
s6lmimine oferdi ja aktsepti tegemisega ning tenitithisuse kisimused ning sedagi vaid vaga
vaikeses ulatus€8. Seega puudub tahteavalduse terviklik regulatsid®hjamaade

lepinguseadustes.

Seega on Pdhjamaade O©igusperekonnas tahteavaldisstusk mojutatud kull germaani
digusperekonnas valitsevatest arusaamadest, kgudhteioon on selles osas napp ning kantud

pragmaatilistest kaalutlustest.

B K. Zweigert, H. Kétz, op cit, S 279-280.

" K. Zweigert, H. Kétz, op cit, S 276.

> Seaduse soomekeelne tekst nimetab Sigustoimingwustoim), mida vdiks sisuliselt samastada Eesti Siguse
madistes tehinguga; Taani seaduse inglise keelmge t@hutab pigem tahteavaldusteélaration of intentioh
Sisuliselt on tegemist kattuvate regulatsioonid&iaTaani lepingute seadus. Danish Contract Aongolidation
Act No. 600 of 8 September 1986 as amended by ActlN98 of 21 December 1994, Act No. 389 of 14 June
1995, and Act No. 385 of 22 May 1996. Kattesaadawutardrgus: http://sprog.asb.dk/sn/aftalelov-en.htm
Soome varalisi Oigusi puudutavate Oigustoiminguéadsis. Laki varallisuus-oikeudellisista oikeustaitai
13.6.1929/228. Kattesaadav arvutivordutsp://www.finlex/lains/index.html

"8 Nt eespool viidatud Taani ja Soome seadused sigattl kokku vaidca. 40 paragrahvi. Léhemalt: Danish
Contract Act. Part I; Part 1ll; Laki varallisuuskeiudellisista oikeustoimista. 1 ja 3 luku.
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1.3. Tahteavaldus Eesti 6iguses

Eelnevates peatlkkides kéasitletud tahteavaldudeodige ja vOrdleva kasitluse taustal tekib
kisimus tahteavalduse kasitlusest ja regulatsikgunemisloost Eesti aladel ning selle kohast
kaasaegses Eesti diguskorras. Sellest tulenevakaesoleva alapeatiiki eesmargiks uurida
tahteavalduse regulatsiooni ajaloolist tausta lessisetel aladel ning selgitada, millise
digusperekonnaga sarnaneb Eesti diguskord kdigen elahteavalduse regulatsiooni osas
kaasajal, et jargnevates peatikkides sarnaste kiigleslega vorreldes ja Uhtlasi sealset

dogmaatikat aluseks vottes tahteavalduse kusindingalkumalt analttsida.

Ajaloolisest aspektist vaadatuna valitses Eestidedlakuni ndukogude okupatsioonini
eradiguslik partikularismy’ Siiski v&ib oluliseks murdepunktiks Eesti eradigsistervikuna
pidada Balti provintsiaalseadustiku Ill kéite (Bataseadus; edaspidi: BESkoostamist 19.
sajandil ning selle jdustumist 1865. a. Nimetateadustik oli valdavas osas senikehtinud
kohaliku Siguse ja puuduvas osas Rooma &iguse ikatifoon’® mis algselt kehtis vaid
baltisakslaste suhtes. Eesti Vabariigi loomisega s2fandi alguses muudeti see kogu Eesti
elanikkonna suhtes kehtivaks diguseks ning voasels ka Eesti oma tsiviilseadustiku eelndu

koostamisef®

Kaesoleva t60 seisukohalt on oluline asjaolu, lete@valduse regulatsioon sisaldus juba BES-

is ning oli tugevasti mdjutatud sel ajal Laane-Eyas valitsevatest diguspdhimotetest.

Tahteavalduse regulatsioon tulenes saksakeelskt#élalevinud tehingu ja tahteavalduse
Opetusest, sisaldudes seadustiku stisteemis ki@bigiist reguleerivas raamatus, kuid siiski

iseseisva peatukina tehingute Uldkisimusi puudstaysas, mis reguleeris nii Uhe- kui

" Lahemalt: Tsiviiliguse uldosa. Konspekt. Koostatprof. dr. jur. Jiri Uluotsa loengute ja muude
Oppevahendite jargi. Tartu. 1936, Ik 27-32; Seldtugohtuministeeriumi Kodifikatsiooniosakonna jras asuva
tsiviilseadustiku-komisjoni poolt koostatud Tsis#ladustiku 1936. a eelndu juurde. Koostanud J.t8lllio 1-2;
Luts, M. Votta kordki vabadust tdsiselt: Eesti ega8reform kui ajalooline ja humanitaristlik valjgke. —
Juridica 1V/2003, Ik 266-270.

® Provinzialrecht der Ostseegouvernements. DrittéreilT Liv-, est- und curlaendisches Privatrecht:
zusammengestellt auf Befehl des Herrn und Kaisersahder I1. St. Peterburg, 1864.

9 vt Tsiviildiguse tildosa. Konspekt. Koostatud praf. jur. Jiiri Uluotsa loengute ja muude 6ppevatlterjérgi,

Ik 30.

80 | ahemalt: Seletuskiri Tsiviilseadustiku 1936. inéa juurde. Koostanud J. Uluots. Lk 1-4.

81 Siiski Venemaa mdjutustega. T. Anepaio sonul ddiltiBeraseaduse naol tegemist Ladne igusega, mis
retsipeeriti Venemaal vastavalt vene kultuuri vagtdle. Lahemalt: T. Anepaio. 19. sajandi digusrafo—
Juridica X/1997. Lk 490-496.
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kahepoolseid tehinguiff. Seega, hoolimata BES-i kasuistlikust loomust, wsébke
slisteemsusest ja asjaolust, et tegemist oli &fiske Tsaaririigi seadusega, on BES-is sisalduv
tahteavalduse regulatsioon mark sellest, et juhasafandi keskel oli eestikeelsetel aladel
levinud tahteavalduse ké&sitlus, mis ei erinenudlisd#li saksakeelsetel aladel levinud

arusaamadest ning tahteavalduse pdhikiisimusededidusega reguleeritfitl.

Nii BES kui ka selle regulatsioonist tulenev taktdduse kasitlus kehtisid Eestis ka
iseseisvusajal 1919. a - 1940. a ning toonase eestikeelse digusalase kirjanduse koh¥selt
peeti tahteavaldust iga Oigusliku toimingu (tehingolulisimaks osaks ning lisaks

tahteavalduse pdhikisimustele kasitleti digusalksgsduses ka tahtepuudustega seonduvat.

Pandektiline silsteem, abstraktsed Oigusmdisted tehgigu ja tahteavalduse slisteemne
regulatsioon sisaldusid 1936. a valminud tsiviithestiku eelndus (edaspidi: 1936. a eelridu),

mis aga ndukogude okupatsiooni tottu jai Eesti Viadiaseadusena vastuvotmata.

Tsiviilseadustiku 1936. a eelnbuga tehtud olulisisna muudatuseks tahteavalduse
reguleerimise seisukohast oli OGiguslike toiminguténapéeval: tehingute) regulatsiooni
paigutamine seaduse esimesse raamatusse - Uklosissliselt jaid aga tahteavalduse
regulatsiooni lahtealused samaks. 1936. a eelngmes BES-is valjendatud p&himdtetele,
kuid oli uuel kvalitativsel tasemel ning reguleertahteavalduse kisimusi monevorra

pShjalikumalt ja stisteemsem&it.

NOukogude perioodil tahteavalduse regulatsioon &8l puudus. 1. jaanuaril 1965. a

joustunud ENSYV tsiviilkoodeks (edaspidi: T&K}eguleeris kiill tehingut kui iht tsiviildiguste

82 Tapsemini, véladigust reguleeriva neljanda raaneatmeses osas, mis kais tehingute kohta uldNSittetatud
osa sisaldas eraldi peatikk tahteavalduste ja akluste kohta. Lahemalt: Provinzialrecht der
Ostseegouvernements. Viertes Buch. Recht der Rorden. Erstes Titel. Von Rechtsgeschéften im al&gem
Viertes Hauptstiick. Von der Erklarung und Bestimmdas Willens. 88 2936-2988.

8 Eelkdige oli BES §-s 2910 satestatud, et tehirtgiivad tihe- v8i kahepoolsetest tahteavaldustest BES §-
des 2936-2988 kasitletud nii tahteavalduse olemkkeslklisimusi kui ka tahtepuudusi ja nende tagajafgimi ja
tdlgendamise kisimusi reguleeriti tehingu, mitte¢avalduse kaudu.

8 K. Mikfeld. Tsiviil-Bigus. Tallinn. 1923; Tsiviiliyuse tldosa. Konspekt. Koostatud prof. dr. juri lliuotsa
loengute ja muude Oppevahendite jargi. Tartu. 1938viildigus. Autoriseeritud konspekt. Mag. jur. Busa
loengute jargi. Koostanud A. Rammul. Teine, taiearickk. Tartu 1939.

8 Tsiviilseadustiku eelndu. EV Riigivolikogu erikosjoni 12. martsi 1940 . a redaktsioon. Tartu 1992.

8 1940. a eelndu reguleeris tahteavalduse kiisimidbsés 6igustoimingute peatilkis §-des 147-173
(tahteavalduse Uldeeskirju, puudusi ja erinevaltSBE ka esinduse kisimusi. Tahteavalduse tegenaise j
tBlgendamise regulatsioon puudus.)

87 Eesti NSV tsiviilkoodeks. Vastu vdetud 12.06.19BMSV Teataja 1964, 25, 115; tunnistatud kehtetlites
1.09.1994. RT |1 1994, 53, 889.
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ja -kohustuste tekkimise alust, tahteavalduse kiisinaga otseselt ei puudutanud.
Tahteavaldus polnud ndukogude tsiviildiguse dogikasatsiiski tundmatu. Kuigi seaduses
tahteavalduse kusimusi ei reguleeritud, oli digasalkirjanduse kohaselt tahteavaldus tehingu
kui tahtelise juriidilise akti tingimatuks koostieemendiks ning tahteavalduse iseloomu alusel
jagunesid tehingud tihe- ja mitmepoolset®kKuigi ka tahtepuuduste regulatsioon seaduses
puudus, reguleeris TsK tehingute kehtetust, mismh8lka tahtepuuduste regulatsiooni (TsK §-
d 58-63).

Eesti taasiseseisvumise jarel vastuvdetud Otstégtada Eesti tsiviildigus valja 1940. a
tsiviilseadustiku eelndu alusel tahendas paratdirikdiseda, et eradiguse valjatodtamisel voeti

aluseks germaani digusperekonnas tunnustatud pékeifrjé kasitlused

1. septembril 1994. a jdustunud tsiviilseadustikipga seaduses (edaspidi: 1994. a T&US)
sisaldus nii tehingu kui ka tahteavalduse reguwatsi VOrreldes 1940. a eelnduga oli aga
tahteavalduse regulatsioon tagasihoidlikum, keskdesl sarnaselt ENSV tsiviilkoodeksile
enam tehingute regulatsioonile ning jattes paraédjugele kaasajal olulistele tahteavalduse
kusimustele vastuse andmata. 1994. a TsUS-s lahamasti tehingu kui terviku mdistest ning

tahteavalduse regulatsioon piirdus tiksnes vagatélgibhimdtetega satestamiséga.

1. juulil 2002. a jéustunud tsiviilseadustiku (8doseadus (edaspidi: Ts&8yeguleerib
seevastu tahteavaldust kui tehingu olulist koosséesnenti vorreldes varasemate seadustega
kBige ulatuslikumalt. Sisuliselt vastab kehtiva BsUregulatsioon germaani digusperekonnas
valitsevatele arusaamadele. Tahteavalduse peatiikkabult kiill tagasihoidlikum kui BGB ja

1940. a eelndu vastavad regulatsiodflisamas on aga ka regulatsioon abstraktsem kui £940.

88 vt: J. Ananjeva, P. Kask, V. Kelder, L. Lill, Elddm. Ndukogude tsiviildigus. Uldosa. Tallinn. 197k 149-
153.

89 Eesti Vabariigi Ulemndukogu 6. juuli 1992. a otdesti Vabariigi pankrotiseaduse rakendamise kdhta.7.
RT 1992, 31, 404.

% Samal seisukohal: P. Varul. Eesti digussiisteeasitamine. — Juridica 1/1999, Ik 2-4; P. Varul. LeBalicy
Decisions and Choices in the Creation of New Peilatw in Estonia. — Juridica International V/20p,04-118.
°1 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Vastu véetud 89®4. RT | 1994, 53, 889; tunnistatud kehtetulates
1.07.2002. RT | 2002, 53, 336. Tahteavaldust regidiel seal kolm paragrahvi (TsUS §§ 61-63), satkest
tahteavalduse kui tehingu mdiste olulise komponetalte ja tahteavalduse omavahelise suhte ninge tah
valjendamise viisid.

2 Tahe peab olema valjendatud tahteavalduses;jehtelduse kooskdla eeldamine; tahte valjendamtiseselt
vOi kaudselt; tehingu tdlgendamise tegelikust tsthitghtuvalt

% Tsiviilseadustiku tildosa seadus. RT | 2002, 3%, imati muudetud RT | 2003, 78, 523.

% Eelkdige just seetdttu, et tehingute kehtetustmvoja esindust ei ole tahteavalduse instituudi ckau
reguleeritud, lahtutud on tehingust tervikuna.
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eelndus ja reguleeritud kisimuste ring laiem ku®4l9a tsiviilseadustiku tldosa seaduses.
Eelkdige on uuenduseks tahteavalduse tegemiseg@ait@tmise regulatsioon, aga ka muus

osas on tahteavalduse regulatsiooni tapsustatud.

Tahteavalduse pd&hikiisimused on reguleeritud TsUBes§-68-75, mis hdlmavad nii
tahteavalduse erinevaid liike, tahteavalduse tegfemdustumist ja tagasivotmist kui ka
tblgendamist. Oferdi ja aktsepti kui lepingu solnsehl tehtavate tahteavaldsutega seotud
kiisimused on aga lisaks reguleeritud ka véladiqdisse (edaspidi: VOB)lepingu tldsatteid

reguleerivas jaos.

1.4. Vahekokkuvote

Eesti eradiguse kujundamisel on ajaloolisest tsambhist tulenevalt vbetud aluseks germaani

oigusperekonnas valitsevad digusp&himbtted, dogkaagat kohati ka seaduseregulatsioon.

Selles osas ei ole erandiks ka tahteavaldus kusaigtituut, mis on Eesti digusesse Ule vdetud
19. sajandil Laane-Euroopas valitsenud ajalooliseldonna kasitlustest. Kuigi Eesti aladel
20. sajandil kehtinud digusaktides on tahteavaldagalatsioon olnud mdneti erinev ja teatud
perioodil puudunud sootuks, on tahteavalduse ki#sithinud alati seostatav ajaloolise
koolkonna poolt valjatootatud kasitlusega ja kakéletmil tahteavalduse regulatsioon on
kehtivas TsUS-s oluliselt ulatuslikum kui varem,stab see germaani Gigusperekonnas

kaasajal levinud kasitlustele tahteavaldusest.

Seega sarnaneb tahteavalduse regulatsioon ja ukdsHlestis kdige enam germaani
oigusperekonnas, eelkdige Saksamaal valitseva dodmga. Kuigi tahteavaldus ei ole

digusinstituudina paris tundmatu ka teistes Oigredpmdades, on tahteavalduse késitluse
kujunemine seostatav eelkbige siiski germaani @igtekonnaga. Kuna tahteavalduse
regulatsioon Eestis lahtub sealsest digusdogmaatiken ka t60 jargnevates peatikkides
analliisitud tahteavalduse pohikisimusi eelkdigedgesti- ja saksakeelse diguskirjanduse ning

Eesti ja Saksamaa seaduste pdhjal.

% veéladigusseadus. RT | 2002, 81, 487; viimati muuddRT | 2004, 90, 616.
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2.  TAHTEAVALDUSE TAHENDUS JA MOISTE

2.1. Tahteavaldus kui privaatautonoomia pohimotte
realiseerimise vahend

W. Flume maaratluse kohaselt tAhendab privaataatoizopohimote digussuhete kujundamist

tiksikisiku poolt vastavalt omaenese tahtéle.

Tanapaeval leidub vaevalt diguskorda, kus ei tumataiss privaatautonoomia pdhimotet.
Kdikjal, kus tunnustatakse eradiguslikke digussahteinnustatakse alati mingilgi maaral ka
isikute vabadust kujundada omal vastutusel neid riigglvaid eradigussuhteid vastavalt
omaenese tahtele. Eelkdige on see isiku vabadus ediesele kohustusi ja saada Gigusi
suhetes teiste isikutega, st kutsuda oma tege\iiseegevusetusega tahtlikult esile tagajargi,

millel on &iguslik tdhendus.

Demokraatlikes riikides on selline digussuhete kdamine tagatud juba pdhiseaduslikul

tasandil, kuna austatakse isikute enesemaaramssgayisellest tulenevat privaatautonoomia
pShimétet?’

Ka Eesti eradigus lahtub privaatautonoomia p&hiesbttmis on tagatud juba pdhiseaduslikul

tasandil. Eesti Vabariigi pShiseaduse (edaspid)*ABeambula kohaselt on Eesti riik rajatud

vabadusele, Giglusele ja bigusele. Seega on pahisealiheks téahtsaimaks aluspdhimbtteks
vabadus, mis omakorda viitab sellele, et esikolmdeseatud liberaalne ja inimesekeskne
dhiskonnakasitlus. Sellise kasitluse kohaselt hbln@dhiseaduses satestatud vabadus

muuhulgas ka uiksikisiku vabadust, mille iheks osakisiku enesemaaramisdiglls.

Vabadus on pdhiseadusliku vaartusena satestatB& k&as 19, mille kohaselt on igatihel digus
vabale eneseteostusele, kusjuures oma diguste baduste kasutamisel ning kohustuste
taitmisel peab igalks austama ja arvestama teigt@este digusi ja vabadusi ning jargima

seadust.

% W. Flume, op cit, S 1

% Saksamaa pohiseaduse ja privaatautonoomia pékirkétita ldhemalt: W. Flume, op cit, S 1-2, 10-12; K
Larenz, M. Wolf. Allgemeiner Teil des BurgerlichB®echts. Minchen. 2004. S 393-394.

%8 Eesti Vabariigi phiseadus. Vastu véetud 28.02198T 1992, 26, 349. RT | 2003, 29,174. RT | 2062,
429,

% Lahemalt: Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommentedrivéljaanne. Tallinn. 2002, |k 40. Maruste, R.
Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabadustgde. Tallinn. 2004, Ik 83.
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Viidatud paragrahv tagab igalhele eneseteostusuabad R. Maruste on
eneseteostusvabastust nimetanud vabaduseks 'istants, mida teha voi mida tegemata jatta
ning kuidas oma elu kujundada ja ennast teostd8aEeltoodu alusel voib jareldada, et
eneseteostusvabaduse naol on tegemist Uldise \&hgdsega, mille esemelisse kaitsealasse
kuulub ka eradiguslike suhete kujundamine isikuteljppoma vastutusel vastavalt omaenese
tahtele, mis I0pptulemusena peaks soodustama valbb@djanduse tingimustes diguskaivet ja
tagama efektiivsete digussuhete kujunemise. Seegaivaatautonoomia pohimdttest tulenev

digussuhete kujundamise vabadus tagatud ka EeséirMgi pohiseadusega.

Eneseteostusvabadus ja selle poolt hdlmatud isikgemaaramisdigus ei ole siiski piiramatu.
PS 8§ 19 Ig 2 kohaselt voib eneseteostusevabadustapieiste isikute diguste ja vabaduste
kaitse huvides ning eneseteostusvabadust kasulaldbsgargida seadust. Sellest tulenevalt ei
ole ka eradiguse aluspohimotteks olev privaatawdona pohimote piiramatu ning digussuhete
kujundamine isikute poolt vastavalt nende tahtedabptoimuma arvestades teiste isikute
diguste ja vabadustega ning kooskdlas seaduseggil 8n seejuures digus ja kohustus

sekkuda teatud juhtudel isikute poolt vabalt omaen¢ahte kohaselt kujundatavatesse
oigussuhetesse ja ka piirata privaatautonoomia npdtet seadusandlusega, et tagada

majanduslik tasakaal ja osapoolte vordsus.

Privaatautonoomne digussuhete kujundamine on vidmaid selliste toimingute kaudu, mida
diguskord tunnustalf* Nagu eespool nimetatud, tahendab tiksikisiku istlisabadusdigusest
tulenev privaatautonoomia pohimote isikute vabaddksiundada neid Umbritsevaid
oigussuhteid omaenese tahte kohaselt. Selle pesktdaliseerumise vahendiks on aga teatud
tahtetoimingud. Selleks, et digussuhteid tahtekelh&sijundada, peab isik tahet valjendama.
Oigusliku tdhendusega on aga vaid selline privaatmomse tahte véaljendamine, millele on
diguskorras vastav tdhendus antud. Eradiguses iwaapautonoomia pdhimdtet kandvaks
oigusinstituudiks seega eelkdige tahteavaldus,ammab isikutele vbimaluse ja vabaduse tahet

avaldades teda Umbritsevaid Gigussuhteid kujundada.

Siiski, kaasajal ollakse veendumusel, et eradiguisedrub kill privaatautonoomia p&himdttel,

kuid digussuhete kujundamist mdjutavate majandegéksotsiaalsete tegurite t6ttu kaheldakse

100 Maruste, op cit, |k 347.
101w, Flume, op cit, S 23.



28
enesemaaramisdiguse  realiseerumises  tegelikklfseskuna riilk sekkub teiste
pdhiseaduslike vaartuse kaitseks seadusandluse Kdxadenam inimeste vabadusse kujundada
neid puudutavaid 0&igussuhteid vastavalt vabale el@hton muutunud kisitavaks ka
tahteavalduse kui privaatautonoomia pdhimdtte sealimise vahendi 6iguslik tdhendus

tegelikkuses.

Nagu eespool margitud, ei ole enesemaaramisdiguisiestev privaatautonoomia poéhimdte
absoluutne. Oigussuhete kujundamine isikute padthub printsiibis kiill nende vaba tahte
kohaselt ning Uldiseks eelduseks on see, et isikote vBimalus eradiguslikke suhteid
kujundada vastavalt omaenese tahtele, samas ei seke vabadus piiramatu ning
privaatautonoomia pdhimdtet tasakaalustab eelkdigaeskaibe ja usalduse kaitse p&himdte,
mille motteks on digussuhete kujundamisel arvestadeeiste isikute Giguste ja vabadustega

seoses teiste isikute usalduse ja Giguskaibe lsedligamise vajadusega.

Sellest tulenevalt ei saa mitte igasugune enesemégakt kujundada ©Oigussuhteid.
Oigussuhteid saab kujundada vaid Sigusega ettem@igusinstituudi - tahteavalduse - kaudu,
st digussuhteid kujundav enesemaaratlusakt peadhmagahteavalduse tunnustele. Seejuures
on paljudel juhtudel privaatautonoomne Oigussuhaigindamine ka piiratud erinevatel
kaalutlustel, mis aga ei tdhenda seda, et vabae taiftaselt digussuhete kujundamine oleks
digusega valistatud. Tahteavaldus on siiski pOléigst tuleneva privaatautonoomia
pdhimdtte elluviimise peamiseks ja olulisimaks vatiks eradiguses. Oiguskorras on kiill
vaba tahte kohane Gigussuhete kujundamine Odiglslikndlaks maaratud ja kohati on
digussuhete kujundamise vabadus seadustega diyisatud, samas on privaatautonoomne
digussuhete kujundamine tahteavalduse kaudu miguobis kui ka reaalses Giguskaibes siiski

eradiguse aluseks.

2.2. Tahteavaldus kui tehingu tuum

Tahteavaldus on kull privaatautonoomia péhimategd&tsesemalt realiseeriv digusinstituut
eradiguses, mis otseselt viitab vabadusele kujumdagussuhteid omaenese tahte kohaselt,
samas ei toimu diguskorras Gigussuhete kujundasiisié pelgalt tahet avaldades. Eradiguses

realiseerub privaatautonoomia pdhimdte tehingudwiku kaudu.

192 gellisel arvamusel nt: R. Singer. Selbstbestimmund Verkehrsschutz im Recht der Willenserklarungen
1995. S 1.



3C
Tehing on tsiviilseadustiku Uldosa seaduse regolats jargi isikute ja asjade korval Uks

tsiviildiguse keskseid mdisteid.

Valitseva arvamuse kohaselt on tehing abstraktsk@ogi toimingute kohta, mis on suunatud
diguslike tagajargede esilekutsumisele, s.o didustsuloomisele, muutmisele ja |dpetamisele.
Seejuures koosneb iga tehing vahemalt Uhest taditkesest, enamasti aga kahest voi
mitmest'®® Seega on tehing diguslike tagajargede kaasatotmmsseinatud toiming, milles

sisaldub tahteavaldus.

Seadusega reguleeritud tehingu instituudi Ulesanaak maarata kindlaks 6igustkujundava
privaatautonoomse tahte avaldamise piirid ja tingieu'® Isikutel on tehinguid tehes
pohimétteliselt véimalik kujundada neid puudutavadadigussuhteid vastavalt omaenese
tahtele, samas seab tehingu regulatsioon ka pi#ich tahte alusel digussuhete kujundamisele
ning annab Oigusliku jdu Uksnes seaduses satestatginustele vastavatele tehingutele,

tunnustades pShimatatillum negotium sine led&

Kuna nii tahteavaldus kui ka tehing on eelneva tkis® kohaselt privaatautonoomsete
oigussuhete kujundamise vahendiks, tekib kisimbsge ja tahteavalduse omavahelisest

suhtest ja nende eristamisest.

Tulenevalt Ulaltoodud tehingu mdistest, mille ka¥lason tehing Oiguslike tagajargede
kaasatoomisele suunatud toiming, milles sisaldhbetavaldus, on ilmne, et tehing on mahult

laiem moiste kui tahteavaldus.

Tehing voib kill koosneda vaid Uhest tahteavaldydasd enamasti koosneb tehing veel
teistestki koosseisuelementid&$tmilleks véib olla teise poole tahteavaldus, koldwrisiku

ndusolek, méni reaalakt véi teatud juhtudel kaivégnu vahetu v&i kaudne kaastegevis.

193 sama seisukoht tunnustatud nii ka kehtiva TsUS78lgss 1 kui ka tehingudpetuses (vt nt: H. Brox.
Allgemeiner Teil des BGB. 2001. S 57; W. Flume, op, S 25; D. Giesen. BGB Allgemeiner Teil:
Rechtsgeschéftslehre. Berlin, New York. 1991. KX4larenz, M. Wolf. Allgemeiner Teil des Birgerlieh
Rechts. Minchen. 2004. S 394; O. Palandt, ofscit3.

104K Larenz, M. Wolf, op cit, S 431.

195 W. Flume, op cit, S 24; kusjuurasgotiumtahendab siin tehingut.

106 samal seisukohal nt: H. Brox, op cit, S 57; W.ny op cit, S 26-28; D. Giesen, op cit, S 4-5; Khkr.
BGB. Allgemeiner Teil. Ein Studienbuch. 25. vdlligeubearb. Aufl. Minchen. 2001. S 44. Ka ndukogude
tsiviildiguses eristati tehingu koosseisu elementédleks aga tahte ja tahteavalduse korval olidrigh alus ja
motiivid. Lahemalt: J. Ananjeva, P. Kask, V. Kelder Lill, E. Ploom, op cit, Ik 149-152.

197 Nii on néiteks lepingu sdlmimiseks vajalikud kakéi enama isiku tahteavaldused (VOS § 9 Ig 1),
vallasomandi kasutamiseks lisaks tahteavaldustelaga vajalik ka vallasasja valduse Uleandminer&aalakt
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Sellest tulenevalt on tahteavaldus vaid Uks tehikgosseisuelement, mistbttu ei saa

kasitleda tahteavaldust ja tehingut siinonddmidena.

Ka TsUS § 67 Ig 1 jargi on tehing toiming vdi omhghseotud toimingute kogum, milles
sisaldub kindla digusliku tagajarje kaasatoomisslenatud tahteavaldus. Seega on tehing
igasugune digustoiming, milles sisaldub tahteawaldwid lisaks tahteavaldusele vdib tehing

sisaldada ka teisi tahteavaldusi v6i muid toimingui

Kdll on aga tahteavalduse ja tehingu eristamin&enagatud juhul, kui tehing koosneb vaid
Uhest tahteavaldusest. Sellisel juhul on tehtutktafaldus samaaegselt ka tehing, mistottu on
praktikas Uhepoolseid tehinguid nimetatud sagelivead tahteavalduseks. Ka Riigikohtu
praktika ei ole selles kiusimuses olnud jarjepideugikohtu tsiviilkolleegium on pidanud

iihepoolset tahteavaldust nii tehingd®tahteavaldusek®’ kui ka muuks digustoiminguks?

Kui asuda seisukohale, et lisaks tehingutele v@@b iseseisev tahteavaldus tuua kaasa
oiguslikke tagajargi, tuleks sellisele tahteavaddekohaldada tehingu satteid, mida aga seadus
otseselt ette ei nae. Kui tunnustada seisukohtaahgeavaldust tehingust eraldi diguslikus
mottes ei eksisteeri, tuleks kdiki tahteavaldussitedla tehinguna voi tehingu osana, mislabi

saab neile kohaldada tehingut reguleerivaid satteid

Kuna tsiviilseadustiku Uldosa seadus ei kasitlestitkghteavaldusest koosnevat tehingut mitte
ainult tahteavaldusena, vaid ka tehinguna, nind rniéhingutele ette laiema regulatsiooni, ei

pea kaesoleva t60 autor pohjendatuks kéasitledaoitegi tehingut tahteavaldusena.

TsUS § 67 Ig-s 2 jargi on tehingud tihe- vdi mitmaped ning itihepoolne on selline tehing,

mille tegemiseks on vajalik Ghe isiku tahteavaldung tsiviilseadustiku Gldosa seaduse 4. osas

(AOS § 92 Ig 1), kinnisomandi Ulekandmiseks lisédsteavaldusele kinnistusraamatu kanne kui riigiedikt
(AOS § 64Y) ja abielu sélmimiseks riigivdimuorgamahetu osalemine tehingu tegemisel ja vastava akti
koostamine (PKS § 1 1g 2).

198 Testamenti ja parandi vastuvdtmist on tsivilkeiium pidanud tehinguks, mis pdhineb (ihepoolsel
tahteavaldusel. Vt: Riigikohtu 9. juuni 2003. austdgsiviilasjas nr 3-2-1-72-03 (RT 11l 2003, 22,122Riigikohtu

21. mai 1998. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-3-6-99 (R 1998, 23, 230); Riigikohtu 30. novembri 199 .otsus
tsiviilasjas nr 111-2/1-91/95 (RT 111 1996, 3, 40).

109 | epingu, sh udrilepingu ulesiitlemisavaldust, epiiigu 16petamise avaldust ja laeva kinnistusraamat
pidajale esitatavat avaldust ja enampakkumiselutelpakkumist on tsiviilkolleegium pidanud mitte itefuks
vaid tahteavalduseks. Vt: Riigikohtu 20. detsen@®04. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-146-04 (RT2005, 2, 16);
Riigikohtu 30. septembri 2003. a otsuse eriarvatsivilasjas nr 3-2-1-95-03 (RT Il 2003, 28, 29Riigikohtu

13. mai 2003. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-49-B3 (Il 2003, 19, 178); Riigikohtu 22. detsembri 20@& otsus
pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 3-4-1-10F00IIl 2001, 1, 1).

10 y/plituse ja ndusoleku andmist on tsiviilkolleegiyitanud digustoiminguks, millele tuleb kohaldadhingu
kohta kaivaid satteid. Vt: Riigikohtu 29. martsiQ®0 a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-38-00 (RT Il 20Q0, 110).
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sisalduv tehingu regulatsioon hdélmab eneses ligakseavalduse kisimustele ka muid
tehingu kehtivuse seisukohalt olulisi kiisimusi bgju subjektide, vormi, kehtetuse aluste jms
osas. Seega on kehtiva regulatsiooni kohaselt pdajad kasitleda Uhepoolet tehingut siiski
tehinguna, milles sisaldub Uhepoolne tahteavaldiishteavaldus on vaid tehingu
koosseisuelement ning Oiguskorras on tahteavaldkdsimused reguleeritud tehingu

regulatsiooni tdpsustamiseks tehingu regulatsiceames.

Seejuures on tahteavaldus tehingu olemuslik kosgskiment, ilma milleta puuduks ka
tehing. H. Broxi tabava maaratluse kohaselt onetaldus tehingu tuumt! millega tuleb
ndustuda. Tahteavaldus on see osa tehingust, mmsakaeneses privaatautonoomia pdhimotet

ning ilma tahteavalduseta ei ole ka tehingut.

Kaesoleva t66 autor on seisukohal, et TsUS 8§ 61 kphaselt on diguslike tagajargede
kaasatoomisele suunatud tahteavaldust sisaldavin@irkasitatav alati tehinguna ning
tahteavaldusel on diguslik tdhendus vaid tehingoskeisuelemendina. Tahteavaldus teenib
tehingu mdistet ning radkides tahteavaldusest, jkiilikkagi tehingust, kas tehing on kehtiv ja
millised diguslikud tagajarjed saabuvad. Tahteavsdderistamisega tehingust on vdimalik
tehingu kisimusi detailsemalt ké&sitleda. Nii on\Wa Flume seisukohal, et tahteavalduse ja
tehingu eristamine ning tahteavalduse iseseisviluges edasiarendamine on vajalikud tehingu
problemaatika paremaks méistmiséksSamas v&ib analoogia alusel kohaldada tahteawaldus
satteid ka muudele avaldustele, mis TsUS § 67 Igdttes tehingud ei ole, kuid on oma

olemuselt sarnased tehingus sisalduva tahteavaduse

2.3. Tahteavaldus kui digusliku tagajarje kaasatomisele
suunatud akt

Eelnevate alapeatiikkide kohaselt on nii tahteagakiu ka tehing pdhiseadusest tuleneva
privaatautonoomia pdhimotte elluviimise vahenditekadiguses. Seega on nii tahteavalduse
kui ka tehingu funktsiooniks vBimaldada isikuteljlkudada neid Umbritsevaid Gigussuhteid

vastavalt omaenese tahtele, st kutsuda esile dgaghuudatusi.

Oiguse Uldteoorias tunnustatud kasitluse kohasefietatakse otseselt digusliku tagajérje

saavutamisele suunatud juriidilisi tegusid kaitweniadividuaalaktideks. Eelkdige peetakse

1Y Brox, op cit, S 57.
HM2W. Flume, op cit, S 28.
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selliseks kaitumise individuaalaktiks tehingtit. Samas on ka tahteavaldus suunatud
privaatautonoomia pOhimotte elluviimisele ja talolekste Oiguslike tagajargede

saavutamisele.

Kuna nii tahteavaldus kui ka tehing on privaataotomia pdhimdétet realiseerivad

oigusinstituudid, tekib kisimus nende suhtest seoseovitud diguslike tagajargede

kaasatoomisega. Eelneva késitluse kohaselt on madlédill suunatud Giguslike tagajargede
saavutamisele, kuid selgusetuks jaab, kas mdlemadnksega Oiguslikud tagajarjed kaasa
toovad.

Eelnevas alapeatiikis esitatud seisukoht, et tahihas on kehtiva diguse kohaselt vaid
tehingu kui terviku osa, viitab asjaolule, et pateutonoomne 6igussuhete kujundamine
toimub I6ppastmes siiski tehingu, mitte tahteavsédikaudu, st isikute poolt soovitud
oiguslikud tagajarjed saabuvad siiski tehingu larviku, mitte tahteavalduse tagajarjel. Nii
leiab ka J. Schapp, et biguslike tagajargede tuamise diguskorra poolt ei ndi enam olevat
seotud mitte Uksnes isiku tahtega, vaid pigem tplansisalduva tahtega voi nii tahte kui
tehinguga**

Ka Eesti kehtivas diguses on privaatautonoomnes8ighete kujundamine seotud esmalt siiski
tehingu mdistega. TsUS 8§ 5 kohaselt tekivad tgilgilsed ja -kohustused tehingutest, seaduses
satestatud sindmustest ja muudest toimingutestiegail seadus seob tsiviildiguste ja -
kohustuste tekkimise, samuti Gigusvastastest tefjudéidatud sattest tuleneb otseselt, et
tsivilldiguslikud tagajarjed tulenevad muuhulgabitgutest. Samas vodivad tsiviildigusi ja -
kohustusi tekitada ka muud toimingud, kui see telterseadusest. Kuna aga tahteavaldust
reguleerivatest satetest ei tulene, et pelgaltetafaiduse tegemisega kaasneksid igal juhul
teatud tsiviildigused voi -kohustused, tuleb eeldagt diguskord seob diguslike tagajargede

tekkimise séltuvusse tehingust tervikuna.

3R, Narits, op cit, Ik 112.

114 Seega on margatav tahteavalduse kasitluse muwumjas - kui varem peeti Siguslike tagajargede
esilekutsumise aluseks isiku avaldatud tahet, lsiigsajal on tahte koérval Uha olulisemaks muutunwaoidn
tehinguga seonduvad kisimused. Lahemalt: J. Sigpmdfragen der Rechtsgeschéaftslehre. 1986. S 14-15

11> Nimetatud seisukohta kinnitab ka nt VOS § 16 Ignille kohaselt véljendab pakkumus selle esitdjetalla
ndustumuse korral s6lmitava lepinguga 6Giguslikelbtsd. Seega tulenevad lepingulised digused ja oked
mitte pakkumusest vaid lepingust tervikuna, kui s@enitakse.
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Valitseva arvamuse kohaselt on tahteavaldus Olqushgajarje kaasatoomisele suunatud
tahtevéaljendus'® Seejuures ei too tahteavaldus iseenesest veetgmésguslikke tagajargi
kaasa, kuid seondub 6iguslike tagajargede esilekusega kdige vahetumalt. Nii margivad ka
K. Larenz ja M. Wolf, et kuna tehingu eripédra selsiselles, et ta toob enesega kaasa soovitud
oiguslikud tagajarjed, peab diguslikke tagajargle&atsuv tahe olema tahteavalduse kaudu
nahtavaks tehtud. Sellest tulenevalt voib tahtemslkirjeldada kui teistele suunatud avaldust,
millega avaldaja teeb teatavaks, et teatud Oiguabjajarg voi digustagajargede kogum tema

tahte kohaselt saabuma ped¥s.

Viidatud seisukohaga on kooskélas ka TsUS § 671gas§ 68 IGigetes 2 ja 3 satestatu. TsUS
8 67 Ig 1 kohaselt sisaldub tehingus kindla didwsliagajarje kaasatoomisele suunatud
tahteavaldus, st tahteavaldus selle kohta, etdahiegija soovib teatud Giguslike tagajargede
saabumist, tsiviildigused ja -kohustused tekivac agUS § 5 kohaselt siiski tehingust
tervikuna. Nimetatud seisukohta kinnitavad ka Ts®J88 Ig-d 2 ja 3, mis samuti viitavad

sellele, et tahteavaldusega tehakse vaid teatash&guua kaasa teatud diguslik tagajarg.

Jarelikult nduab privaatautonoomsele tahtele vastawigussuhete kujundamine ehk siis
tehingute tegemine ka tehingu tegemisele suunabte tavaldamist. Uksnes avaldamine
muudab digussubjekti tahte diguslikult siduvaksgniihtlasi soovitud 0Gigusliku tagajarje
tehingu kaudu kehtivaks. Seega on tahteavaldusé&tsioon 6&iguskorras mitte niivord
oiguslike  tagajargede  esilekutsumine, kuivdord isikiprivaatautonoomse tahte
teatavakstegemine teistele. Tahteavaldus on suli@@guslike tagajargede tekitamisele, kuid
otseselt neid ei tekita. Kaudselt on tahteavaléaggu osana siiski ka diguslike tagajargede
tekkimise aluseks, kuna ilma tahteavalduseta paletdhingut, mis isiku poolt soovitud

oiguslikud tagajarjed enesega kaasa tooks.

2.4. Vahekokkuvote

Kuigi kehtivas 0Oiguses tahteavalduse legaaldefouts puudub, on tahteavalduse
madaratlemine voOimalik lahtudes eradiguse uldpOheteSt tulenevast tahteavalduse
pohiolemusest ja funktsioonist eradiguses, samehiingu ja tahteavalduse &iguslikust

regulatsioonist.

M8yt nt: H. Brox, op cit, S 52; H. Kéhler, op cit450. Palandt, op cit, S 86.
7K. Larenz, M. Wolf, op cit, S 435.
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Tahteavaldus poOhiseadusliku vaartusena tunnustaikilite vabaduse ideed kandev
eradiguse instituut. Tapsemini maaratledes on dahtdus seostatav isiku
eneseteostusvabadusest tuleneva eradiguse alubmks mrivaatautonoomia pdhimottega.
Privaatautonoomia pdhim&tte kohaselt on isikutebacais kujundada neid Umbritsevaid
digussuhteid vastavalt omaenese tahtele ning sealintekohane digussuhete kujundamine on

diguskorras reguleeritud tehingu ja tahteavaldzsel 4.

Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse eespool Vviidatudtets anallisist ilmneb, et
privaatautonoomne 0Gigussuhete kujundamine toimgjusiorras siiski tehingu kui terviku
kaudu, kuna isiku poolt soovitud diguslikud tagggértoob enesega kaasa tehing. Tahteavaldus
on aga tehingu olemuslik ja tingimatu koosseisuel@nmilles kdige otsesemalt valjendub
tehingu privaatautonoomne iseloom ja ilma milleétale ka tehingut. Uhtlasi on tahteavaldus
vajalik digussuhete kujundamiseks isiku subjekéit@hte teistele nahtavaks tegemiseks, kuna
tehingu kaudu diguskorra poolt tunnustatud ja kaitsagajargede esilekutsumiseks peab isiku
oiguslike tagajargede kaasatoomisele suunatud ¢#mea ka valjendatud, st objektiivselt

olemas.

Seega on tahteavaldus privaatautonoomia pohimd#edtid ja diguskorra poolt tunnustatud
isiku tahte valjendus, mis on suunatud vahetuliil8igusliku tagajarje esilekutsumisele.

Seejuures on tahteavaldus kull diguslike tagajégddhasatoomisele suunatud tahte
valjendamise akt, kuid Oiguslikud tagajarjed toatesega kaasa tehing, mille koosseisu
tahteavaldus olemusliku elemendina kuulub. Isikueohane avaldus, mis ei ole suunatud
Oiguslike tagajargede kaasatoomisele, ei ole Kkasitatihepoolse tehinguna ega
tahteavaldusena. Samas v0ib sellisele avaldusdieldata tahteavalduse satteid analoogia

pdhimdttest tulenevalt.
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3. TAHTEAVALDUSE KOOSSEIS

3.1. Tahteavalduse koosseisuelementidest

Tahteavaldus isiku tahte véljendus, mis on suunatabetult tsiviildigusliku tagajarje
kaasatoomisele. Viidatud maaratlusest ei tulenteriiksnes tahteavalduse funktsioon diguses,

vaid ka tahteavalduse koosseis.

Tahteavalduse mdiste ja ka termin ise viitavadestigahteavalduse instituudi kahele olulisele
elemendile. Esiteks on tahteavalduse puhul oluigieu tahe, mis on suunatud 6&iguslike
tagajargede esilekutsumisele, st isiku soov teéjtaduuta voi l6petada tsiviildigussuhteid.
Teiseks, 0diguslike tagajargede esilekutsumiseksb ps&k tehingut tehes vastavat tahet

valjendama.

Erialakirjanduses nimetatakse neid tahteavaldusétekapoolt vastavalt tahteavalduse

subjektiivseks ja objektiivseks koosseistiks.

Tahteavalduse subjektiivse koosseisu moodustah s#gemine subjektiivne tahe kujundada
teda Umbritsevaid Gigussuhteid vastavalt omaeragelé, s.o isiku privaatautonoomne tahe.
Sisemise tahte juures on Oigusalasele kirjandugjmedes relevantne eristada omakorda

kolme tahtemomenti: teo tegemise tahe, avaldustakavaldusteadlikkus ja tehingutafi@.

Tahteavalduse objektiivsesse koosseisu kuulub ltkgustagajargede esilekutsumisele
suunatud tahte véljapoole néhtavaks tegemine, atl@wine. Selleks et isiku poolt soovitu
vOiks muutuda diguslikult siduvaks, peab see oleatavaks tehtud, valjendatud. Subjektiivne

tahe v&ib olla avaldatud kas sénaselgelt, konklts#nvsi vaikides?°

Seega Vvoib ja tuleb tahteavalduse problemaatiksiti&des eristada tahteavalduse koosseisus
tahteavalduse kaht poolt — isiku tahet ja sell¢etaiiljendamist avalduse kaudu. Mdlemad, nii
tahe kui avaldus, on tahteavalduse tingimatud losgslemendid, mis Uksnes koos

moodustavad terviku — tahteavalddge.

181, Kohler, op cit, S 54-57; D. Giesen, op cit, B12; O. Palandt, op cit, S 86.
19| ahemalt; infra 3.2

1201 shemalt: infra 3.3

2 Tahte ja avalduse omavahelise seose kohta lahenfsit4.
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3.2. Tahteavalduse subijektiivne koosseis — tahe

3.2.1. Tahtest Uldiselt

Nagu eespool margitud, on tahteavalduse institaotud privaatautonoomia pdhimdttest, mis
annab isikule seadusega garanteeritud diguse gawsdt omaenese tahtele teda puudutavaid
oigussuhteid kujundada. Seesugune OGigussuhete damine toimub tehingu raames oma
tahte valjendamise kaudu. Seega on tahteavaldusitluk&@ kohaselt normaaljuhul

tahteavalduse tegemise ajendiks isiku subjektitahe.

Isiku tahte kui teatud psidhilise protsessiga seeoad kisimused kuuluvad eelkdige
pstihholoogia valdkonda. Psiihholoogias on erinewsghdel isiku tahet erinevalt kasitletud
ning tdnaseni puudub Uhtne Gldtunnustatud tahteitkedon. Seejuures kaheldakse (iha enam
selles, kas tahe psiihholoogilise nahtusena uldsstegribki voi on tegemist vaid filosoofilise

konstruktsiooniga?? mis on aluseks véetud ka inimkaitumise Siguslilaguleerimisel.

Sellest tulenevalt ei kasitleta enamasti ka kaassegsiuhholoogiaalases kirjanduses tahet kui

tunnetusprotsessi mitte eraldi, vaid teiste Gldustatud psuihiliste protsesside raafes.

Siiski, on ka neid, kes tunnustavad tahet kui is@s¢ psudhilist protsessi. Paraku puudub ka

neis kasitlustes tahte tldtunnustatud maaraffus.

Uks vbimalus on maaratleda isiku tahet kui teadlilkdneseregulatsiooni, mille aluseks on
suunatud psuuhiline aktiivsus. Pstihiline aktiivsddd seejuures olla kas impulsiivne voi
tahteline, kusjuures tegelikkuses on piir nende ekatahel suhteliselt ebaselge. Siiski,
inimkaitumine on tudpiliselt tahteline kaitumine.afteline kaitumine on aga reeglina

teadvustatud kaitumine mingi eesmérgi saavutami$eks

Seega on tahe pigem filosoofiline konstruktsioomdarkinnitab ka asjaolu, et tahe on labi
aegade olnud mitmete filosoofiliste k&sitluste ¢guinktiks. Arvukatest tahte filosoofilistest

kasitlustest hoolimata puudub ka filosoofias taeapae tahte tldtunnustatud definitsidéh.

122 samal arvamusel P. Pikamae. Karistusdiguslik uabtimdiste ja tahte psiihholoogiline késitlus. -idiar
11/2002, Ik 75-81.

123 Eelkdige kaitumist méjutava motivatsiooni ja emregelatsiooni kiisimuste all. Vt nt: Carlson, N. R.
Psychology. The Science of Behaviour. 4th ed. 1@38&tman, H. Psychology. 4th ed. New York, Lond2895.
124 samal seisukohal: P. Pikamée, op cit, Ik 80.

25T Bachmann, R. Maruste. Psiihholoogia alusedirifia?001, Ik 202.

126 Tante filosoofilistest kasitlustest lahemalt: HSandkiihler (Hrsg). Europaische Enzyklopadie zioBbphie
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Samas on tahe (ks keskseid filosoofilisi mdisteiddnapaeval. Uldiselt tahendab tahe isiku
tahteprotsessi Uht alamdistet - huvide summat, esoe@endumusi. Tahe vdib tdhendada ka
konkreetset tahtmist u(ksikjuhul. Lisaks viitab talh& toimingute vabatahtlikule ja

tahtekohasele tegemisefg.

Kuigi filosoofia pakub hulgaliselt erinevaid tahtedisteid, vdib nende hulgas eristada kaht
thdpi kasitlusi tulenevalt tahte seosest intelggkti Tahte intellektuaalsed maéaratlused
réhutavad isiku teadlikku ja ratsionaalset putdhisg tahte maarab inimese intellekt. Tahte
rangelt voluntaristlikud maaratlused lahtuvad adateadlikest tahtmistest ning inimese
intellekt allub inimese sisemisele tahtele. Lisalesle kahele tlubile esineb veel hulgaliselt
muidki tahte maaratlusi, mistdttu on ka filosooftagkinud skepsis selles, kas tahe iseseisva
nahtusena uldse eksisteeribki, pigem on uurimiseksmiiski tahtetoiming, mitte isiku eriline

pstitihiline seisuntf®

Lahtudes asjaolust, et tahte maaratlemisel tulgblitkkuses uurida siiski isiku tahtest kantud
kaitumist, on tahe kasitatav inimliku vdimena mate alusel teadlikult seisukohta vottes
otsustada oma toimingute vdi tegevuse Ule, erihevelgidest, instinktidest ja tunnetest.
Sellest tulenevalt kuuluvad tahteprotsessi tenakul) motiiv voi ajend; 2) tegelik tahtmine,
soovimine, s.0 otsustus ja 3) tahtetoiming, s.ovgocelluviimine, mis vdib véljenduda nii
sisemises kui ka valiselt nahtavas tE3sPdhimétteliselt sarnaselt kasitleb ka psiihholoogia

tahteakti pghimoment€?

Eeltoodu alusel tuleb tddeda, et nii pstuhholoodsas ka filosoofias on kaasajal loobutud
dldtunnustatud ja kbikehdlmava tahte kui psudhilgdtuse moiste valjatootamisest. Kull
valitseb aga iUksmeel selles, et tahe on tahtetgimiiks osa ning tahet saab kasitleda siiski

vaid konkreetse tahtetoimingu kui terviku raames.

und Wissenschaften. Band 4. Hamburg. 1990. S 836-88

1271, J. Sandkihler (Hrsg). Enzyklopadie PhilosopBind 2. Hamburg. 1999. S 1754.

1281 shemalt: ibid, S 1754-1755.

129 \Worterbuch der philosophischen Begriffe. Begr. #onKircher u. C. Michaélis. Fortges. von J. Hoéiister u.
U. Meyer. Hamburg. 1998. S 734.

130yt T. Bachmann, R. Maruste, op cit, Ik 205. Jo&@s Tahteakti genees.
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Lisaks psuihholoogiale ja filosoofiale on tahe ral@ne mdiste ka digusteaduses. Oiguses
vOib olla just tahe selleks kriteeriumiks, mis amnaimkaitumisele oiguslikult relevantse
modtme’3!
Oiguse uldteoorias on tahe relevantne eelkdigddiliste faktide liigitamisel tegudeks ja
sundmusteks. Stindmus on nimetatud liigituse kohps@diline fakt, mille saabumine ei séltu

diguskaibes osaleja tahtest, seevastu tegu sojustkisiku teadvusest ja ka taht&¥t.

Tahte kategooriast lahtumine Giguses viitab selggholule, et digusteadus on inimk&aitumise
reguleerimise seostanud filosoofilise tahte komdsiooniga. Kuigi tahe ei ole Uheselt

madratletav psuuhiline ndhtus ja puudub Uldtuntugtkasitlus tahte tekkemehhanismide
kohta, lahtub digus eeldusest, et isik on vabastasua oma kaitumise Ule, st kontrollib oma

kaitumist moistuse ja tahte kaudu.

J. Schapp on seisukohal, et juristid on eneseltaige psihholoogilise mdiste loonud, millega
saaks Oiguslikud tagajarjed siduda, kuna psuhhaoegpaku digusteadusele sobilikku tahte
maadratlust. Seejuures on oluliseks lahtekohaksahtikfilosoofia keskne idee, mille kohaselt

maarab isiku tahte tema mdistds.

Tulles tagasi eespool viidatud kahte tuupi tahtesdofilistele kasitlustele seoses isiku
intellektiga, tuleb seega tbdeda, et Oigusteadumestunnustatud tahte intellektuaalsed
kasitlused, mille kohaselt prevaleerib isiku enesgtolli puhul isiku mdistus. Mdistliku

inimese kontseptsioonist lahtumine viitab aga adsjapet isiku tahe allub tema intellektile ja

sellest tulenevalt saab ka diguskord isiku kaitensisostada &iguslike tagajarged&fja.

Ka eradigus lahtub nimetatud tahte konstruktsidons juriidiliste faktide liigitusest
suindmusteks ja tegudeks soltuvalt sellest, kas orexbotud inimese teadvuse ja tahtega voi
mitte. Eradiguses avaldub teo tahteline iseloorkGegd tehingu ja tahteavalduse juures ning
ka siin tuleb arvestada, et digus lahtub mdislikoshesest, kelle tegevus on allutatud tema
teadlikule tahtele. Seega tuleb tahteavalduseddsis#t tahet kasitleda paralleelselt isiku

teadliku kaitumisega.

131 Nii era- kui avalikus diguses. Tahte kasitlusesidtusdiguses lahemalt: P. Pikamae, op cit, Ik 75.

132yt R. Narits, op cit, Ik 111-112.

33| ahemalt: J. Schapp, op cit, S 8-26.

134 Asjaolu, et Sigusteadus lahtub intellektuaalsaiste mdistest kinnitab ka P. Pikaméae. Vt P. Pikampeit, Ik
81. Intellektuaalsest tahte mdistest lahtumist ikiin ka tahte Giguslikult relevantsete momentidistamine
tahteavalduse kasitluse raames, mis lisaks tahfelab ka teadlikkust. Vt infra 3.3.2 ja 3.3.3.
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Eeltoodust tulenevalt voiks eradiguses méaaratladattkui inimlikku véimet otsustada oma
toimingute ja nendega kaasnevate tagajargede @lelikelt ja mdistuse poolt juhituna

seisukohta véttes, st vbimet teostada privaataoioset otsustusvabadust.

Nii nagu tahteprotsess Uldiselt vOib ka tahe kuitdavalduse koosseisuelement hdlmata
erinevaid tahtemomente. Tahteavalduse kasitluskinidest alates on tahteavalduses
sisalduva tahte juures eristatud kolme Giguslikdhendust omavat tahtemomenti: teo tegemise
tahe, avaldustahe ehk avaldusteadlikkus ja tehamgat®

Tahte erinevate momentide sel viisil eristamisenggk on mé&éarata kindlaks, millised

tahtemomendid tahteavalduse olemusse tingimatuilukad, st maaratleda tahteavalduse
olemasolu seisukohast vajalikud tahtemomendid, imiketa pole tahteavaldust tldse olemas
vOi maarata kindlaks, milliste puuduste korral ahteéavaldus kill olemas, kuid tehtud teatud

puudustega, mis annab aluse tehingu tihistamiseks.

Samas tuleb lisaks tahtemomentide empiirilis-psiddwglisele kasitlusele l&htuda ka

tahtemomentide funktsioonist 8iguses. Tahte funkisalse kasitluse seisukohast on oluline, et
tahet tuleb kasitleta privaatautonoomse otsustaggjdrje ja tulemusena. Tahteavalduse
Ulesandeks on muuta isiku privaatautonoomne otsustutahe Giguslikult siduvaks. Seega
peab Oiguslikult relevantsetes tahtemomentidegrdijma isiku autonoomne otsustusvabadus,

et tahe Siguslikult siduv oleKg®

TOO jargnevate alajaotiste eesmark on selgitadaedablduse kasitluses 0Oiguslikult
relevantsetena valjatoodud tahtemomente ning asidi@iinende aktuaalsust ja eristamise

vajalikkust ning asjakohasust kehtiva diguse vatgus

135 Viidatud tahtemomendid on vélja té6tatud 19. sdjadpus domineerinud psiihholiigliste kasitlustéguaes
ning on osaliselt kaasajal oma tdéhendust kaotasaasas lahtub kaasaegne tahteavaldust kasitlendirgasiiski
nimetatud tahtemomentidest. Vt nt H. Brox, op 8ith2; W. Flume, op cit, S 46-47; D. Giesen, op 8it|1; H.
Kohler, op cit, S 56; K. Larenz, M. Wolf, op cit,436-439; O. Palandt, op cit, S 86

136 |lshemalt: K. Larenz, M. Wolf, op cit, S 438-439.
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3.2.2. Teo tegemise tah@&’

Nii nagu isiku tahe dldiselt, valjendub ka tahtdduae tegija tahe vastava kaitumise kaudu.

Alles parast vastavat kaitumist on voimalik hinndtas isik kaitus tahtekohaselt voi mitte.

Privaatautonoomse tahte sidumiseks &iguslike tegggiéga, peab tahe olema esmalt
valjendatud, st tuleb teha midagi, et subjektiviabe muutuks teistele nahtavaks. Tahte
valjendamisele eelneb aga omakorda psudhiline rsjisuille kestel isik otsustab véljendada
oiguslike tagajargede kaasatoomisele suunatud .soSBeilise sisemise tahteotsustuse
valjendamise soov, mis I8pptulemusena véljendu isdadlikus ja tahtlikus kaitumises, ongi

kasitletav teo tegemise tahtena.

Valitseva arvamuse kohaselt eeldatakse ka Oiguesaldsianduses teo tegemise tahte puhul
teadlikku ja tahtest juhitud tegu vdi tegevusetissg teadlikult ja tahtlikult edasi antud
marguannet tahte avaldamiséf&Seejuures ei ole teo tegemise tahte puhul olutiite see,
millise kditumisega tahet avaldatakse, vaid ses,igiku tahteavaldusena naiv kaitumine oli
teadlik ja tahtlik.

Teo tegemise tahe kui tahteavalduse puhul releeatatntemoment viitab seega asjaolule, et
tahteavalduse tegemiseks peab isik oma tahte dalpiseks tahtlikult midagi tegema voi
tegemata jatma. Teo tegemise tahtele vastab vikid teadlik ja tahtest juhitud tegu vOi
tegematajatmine (nt tahtlik kéne, tahtlik vaikiminghtlikud kehaliigutused). Kone ja
kehaliigutused, mis ei ole esile kutsutud vastasaitldaja subjektiivsele tahtele, ei ole sellest
tulenevalt kasitletavad tahteavaldusena. Tahteasalth mdistetav kditumine peab olema selle

tegija teadlik ja soovitud tegu vOi tegevusetus.

Teo tegemise tahe puudub, kui tahteavaldusenaetéistegu ei olnud selle tegija poolt tldse
soovitud™®® Tuupilisteks naideteks teo tegemise tahte puudeshi®n unes, hiipnoosis,
narkoosis vBi muus sarnases seisundis tehtud avaldg isiku reflektoorsed liigutused, mis ei

allu teadvuse kontrollile. Samuti puudub teo tegemtiahe juhul, kui isiku tahteavaldusena

137 Originaaltekstidesder Handlungswille Vastavalt H. Kohleri télkedpikule (Tsiviilseadustikldosa. Opik.
Tallinn. 1998. Ik 99) on nimetatud termin tolgitegsti keelde kuiegutsemistahekKuna tahte avaldamine voib
toimuda p&himétteliselt nii aktiivse kui passiivem tegemisega, on tapsuse huvides kasutatud k&asdtos
terminitteo tegemise tahe

138 v/t nt: H. Brox, op cit, S 52; W. Flume, op cit48; K. Larenz, M. Wolf, op cit, S 436.

1394, Kéhler, op cit, S 56.
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mdistetava kehaliigutuse pdhjustab valine fuusijinwe (is absoluta) millele isik vastu ei

saa.

Kaigil neil juhtudel vdib kull naida, et isik avadtd tahet kutsuda esile diguslik tagajarg, teo
tegemise tahte puudumise tbttu aga tahteavaldubstedejuhtudel tehtud ei ole, kuna
tahteavaldusena madistetav tegu ei ole isik tegdlikahtest juhitud kaitumine. Seega on teo
tegemise tahe tahteavalduse konstitutivne elememlle puudumise korral ei loeta ka

tahteavaldust tehtuks.

3.2.3. Avaldustahe ehk avaldusteadlikku*

Kui isik on teadliku ja tahtliku teoga avaldanuchdef tekib tahteavalduse kasitlemisel
jargmisena kusimus sellest, kas tahteavaldusenstetdiat tegu tehes mdistis isik selle
tahendust, st kas isik oli teadlik oma teo digusdikiseloomust ja soovis avaldada 6iguslikult

siduvat tahet.

Tavaparaselt eeldatakse, et tahet avaldades tdaletigegemist on tahteavaldusega, mis on
suunatud 0Oiguslike tagajdrgede kaasatoomisele ngsgy tahteavalduse subjektiivsesse

koosseisu peaks normaaljuhul kuuluma ka isiku arshdlikkus.

Valitseva arvamuse kohaselt tdhendab avaldusté&adlilsiku Gldist tahet Giguskéibes osaleda
ja oma avaldustega Oiguslikult siduvaid tagajargiada tuua. Tapsemalt mdistetakse
avaldustahte all isiku soovi avaldada vastava k#igaga oma tahet, mis toob kaasa Giguslikud
jarelmid voi vahemalt seda, et isik on teadlikiezha kaitumist vbidakse madista kui diguslikke

tagajargi kaasatoovat avaldu$tSeetdttu on seda nimetatud ka Sigussiduvustafiteks.

Nimetatud tahtemomendi puhul on seega oluline,si¢ ieadliku ja tahtliku teoga tahet
avaldades sooviks, et tema teol oleks diguslik tdbe véi vahemalt moonaks séda.

Avaldustahe puudub juhul, kui avaldaja ei ole snadivaljendada diguslikult siduvat taliét.

140 Originaaltekstidesder Erklarungswillevdi das Erklarungsbewusstseiviastavalt H. Kohleri tlkedpikule (op
cit, (1998) lk 99)on nimetatud terminid tdlgitudstiekeelde kuiavaldustaheja avaldusteadvusR8hutamaks
asjaolu, et nimetatud tahtemoment tadhendab eelkSige teadlikku tahte avaldamist, on kaesolevés tiiipsuse
huvides kasutatud termirdivaldusteadlikkus

1411, Brox, op cit, S 53; W. Flume, op cit, S 46.

12 OriginaaltekstisRechtsbindungswille/t Giesen, op cit, S 12. Nimetatud termin tunétébsoleva t66 autorile
kdige dnnestunum, kuna véljendab kasitletava tabieemdi olemust kdige tapsemini, kuid diguskirjaretusn
see siiski harvaesinev, mist6ttu on t66s kasutegtudineidavaldustahe ja avaldusteadlikkus

3avaldustahe ehk avaldusteadlikkus on olemas najteétkd, kui isik kirjutab téokohustusi taites aktijale, kus
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Seega ei hdlma avaldustahe mitte konkreetseid ldgastagajargi, vaid tldist diguslikku
seotust. Isik ei pea nimetatud tahtemomendi pularha teadlik konkreetse tahteavaldusega
seotud diguslikest tagajargedest. Piisab, kui @ikteadlik, et tema tegevus on suunatud

diguslike tagajargede kaasatoomisele.

Kuigi Gigusalases kirjanduses on subjektiivse talite momendina toodud vélja eespool
kasitletud avaldustahe, on kaasajal leitud, et dasthhe ei ole tahteavalduse tingimatu

komponent ning tahteavaldus on olemas ka ilma vastaaldustahtetd®

Idee kohaselt peaks tahteavalduse tegija moistn@aamalduse diguslikku iseloomu. Juhul, kui
tahteavalduse tegija seda enesele ei teadvustak$eetahteavaldus siiski tehtuks tuginedes
objektiivselt olemasolevale tahteavaldusele, mitliemasolusse teine isik usub. Kuna
tahteavalduse saaja usaldus vaarib sellisel julgusbkku kaitset, on valdav seisukoht, et

tahteavaldus on olemas tegelikult ka ilma vastaxaddaistahteta.

Samas peaks tahteavalduse tegijal olema vajadudehalus tugineda avaldustahte
puudumisele ja tuhistada tehtud tahteavaldus eldissimuse tdttu. Seega on kaheldav, kas
avaldustahte eristamine tehingutahtest on UldsaikaKaesoleva t66 autor on seisukohal, et
avaldustahe on sisuliselt kaetud tehingutahtegay rselle eristamisel puudub praktiline
tahendus.

3.2.4. Tehingutahé“*®

Eeltoodust tulenevalt peab taheavalduses sisaldine tolema tahtlikult ja teadlikult

valjendatud ja isikul peab olema teadlik soov a$aléiguskaibes. Lahtudes tahteavalduse
eesmargist, milleks on isiku poolt soovitud konkseee Giguslike tagajargede esilekutsumine,
on tahteavalduses sisalduvaid tahtemomente ké&ssti@guslikult relevantsena toodud viimaks

ka tehingutahe.

sisaldub nBustumus mudgilepingu tingimustega niagdab selle teadlikult &ra, et tema toiming Oidudi
relevantne oleks. Isegi siis, kui ta kirjutab dellalla, arvates, et tegemist on naiteks vallandaktiga, on
avaldustahe siiski olemas. Vt: H. Brox, op cit,3 5

14414, Kéhler, op cit, S 56.

145 samal arvamusel: H. Brox, op cit, S 53; K. LatevizWolf, op cit, S 437; O. Palandt, op cit, S 86.

146 Originaaltekstidesder GeschaftswilleH. Kohleri tdlkedpikus (op cit, (1998) Ik 99) orintetatud termin
tBlgitud eesti keelde kueotahe mida kdesoleva t66 autor ei pea kuigi dnnesturkiksa see on aravahetamiseni
sarnane kéesoleva t60 alajaotuses 3.2.2 kasitletutbgemise tahtegaing ei anna edasi nimetatud madiste sisu.
Seet6ttu on kdesolevas t60s kasutatud termehingutahemis on thtlasi ka termini otset6lge.



44
Tehingutahet on erialakirjanduses mitmeti defirtadri Laiemalt mdistes on tehingutahe
kindla majandusliku, 6iguslikult tagatud tagajdemlekutsumisele suunatud kavatsus voi tahe

tuua enesega kaasa teatud majanduslik tagHjarg.

Uldtunnustatud arvamuse kohaselt tahendab tehingutaiiski isiku tahet kutsuda
tahteavaldusega esile konkreetsed soovitud Sigustikgajarjed?® Nii leiavad ka K. Larenz ja
M. Wolf, et tbeline, konkreetseid diguslikke tagajargi tekitaliteelement on nn tehingutahe,

mis on suunatud kindlate tehinguliste tagajargesitekutsumiselé®

Kuna erinevalt avaldustahtena mdistetavast UldiSagissiduvusest on tehingutahte puhul
oluline konkreetsete Giguslike tagajargede soowenam seda nimetatud ka digusliku tagajarje
tahteks:>°

Eelnevalt kasitletud avaldustahtest erineb tehmigeieelkdige selle poolest, et kui avaldustahe
tahendab Uldist digussiduvustahet, siis tehingaetghthul tuleb silmas pidada konkreetset
tehingut ning sellega seonduvaid 0&iguslikke tagmjarSeega eeldab tehingutahe ka
avaldustahte ehk avaldusteadlikkuse olemaSdlmistéttu puudub vajadus avaldustahet ja

tehingutahet eristada.

Kui tehingutahe tahendab isiku tahet kutsuda é€sgeslikud tagajarjed, tekib edasi kisimus
selle tahte méaaratletusest, st kas isik peab tehitehes olema teadlik ja soovima koiki
tehinguga kaasnevaid 0Oiguslikke tagajargi. Valisseawamuse kohaselt ei ole tehingutahte
puhul ndutud siiski, et isik peaks teadma kdikiiglilisi detaile, mis tehinguga kaasnevad. Nii
leiab ka Larenz, et avaldajal ei pea diguslik tagapiiski mitte juriidilise tdpsusega silme ees
olema ning ta ei pea kb&iki avaldusega seotud dikhesltagajargi Uksikult oma tahtes
teadvustama. Piisab tavainimesele mdoistetavagiugitesest, et ta tahab teatud majanduslikku
voi Uhiskondlikku tulemust &iguslikult siduval iiellu rakendadd® Sellest tulenevalt peab
tahe olema suunatud siiski teatud eesmérgi saalagbaming asjaolu, kas avaldaja on teadlik

nt diguslikust regulatsioonist voi tehingu kéidistyimustest, ei ole maarav.

Y¥7T\W. Flume, op cit, S 47.

148 samal arvamusel nt; H. Brox, op cit, S 53; W. Rywp cit, S 47; K. Larenz, M. Wolf, op cit, S 438.

149K Larenz, M. Wolf, op cit, S 438.

150 OriginaaltekstidesRechtsfolgewilleVt W. Flume, op cit, S 47; K. Larenz, M. Wolf, gji, S 438.

151 Kui eelnevas néites oli avaldustahe olemas jukuiljsik kirjutas tétkohustusi taites alla miiiigilegule ja
postitas selle, arvates, et tegemist on vallandgdtiga, puudub nimetatud tehingus tehingutahe, ksital
puudus tahe kutsuda esile mitgilepinguga kaasnéigudlikke tagajargi.

152K, Larenz, M. Wolf, op cit, S 438.
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Kuigi kehtiv 8igus ei nimeta otseselt tehingutalieleb tddeda, et kaasajal on tehingutahe
kui tahteavalduses sisalduva tahte oluline momaesitingudpetuses tunnustatud ning
tehingutahte puudumine voi selles sisalduvad pweaiusn dogmaatiliseks aluseks tehingu
kehtetuse regulatsioonile. Seega, kui isik teetbetatalduse, milles valjendatud konkreetsete
oiguslike tagajargede kaasatoomisele suunatudeiatasta tegelikult soovitud tagajargedele,
loetakse tahteavaldus kull tehtuks objektiivsestesdtkuid selles sisalduvate puuduste tottu
vOib see osutuda kehtetuks. Seega ei ole tehingutaitte tahteavalduse konstitutiivne

element, vaid tahteavalduse ja tehingu kehtivukiieg™

3.2.5. Tahte tdhendus tahteavalduse koosseisukghtivas diguses

Eelnevate alajaotuste alusel vdib jareldada, ete tabn tahteavalduse tingimatu
koosseisuelement. Samas ei ole tahe kasitletae miittdrd psudhilise ndhtusena, vaid pigem
oigusliku konstruktsioonina, mis on tehingu regsiladni aluseks. Seejuures on tahe kui
kategooria tahteavalduse kasitluses tihedalt pdudurteadlikkuse kui teise olulise
kategooriaga, mistottu vdib asuda seisukohale, atttedvalduse kasitlus lahtub tahte
intellektuaalsest maaratlusest, mille kohaseltsthuitahe allutatud isiku teadvusele, kuna vaid

teadlik tahtetoiming saab olla kutsuda esile digusl tagajarjed.

Kuigi tahe on valitseva arvamuse kohaselt tahtelasa tingimatu koosseisuelement, ei ole
kaasajal iksmeelt selles, milline on eespool le€tsitl tahtemomentide tdhendus tahteavalduse

koosseisus™

Eelkdige on vaieldav, kas siiski kdik tahtmomenalidtahteavalduse konstitutiivsed elemendid
vOi on mdned kasitletavad vaid tahteavalduse ketéimlusena, st kas mone tahtemomendi
puudumine valistab tahteavalduse olemasolu viiaotahtepuuduse korral tahteavaldus siiski
olemas ning puudus on vaid tahteavalduse kehteluseks. Eeltoodu alusel tuleb tédeda, et
mitte kbik tahtemomendid ei ole tahteavalduse karnsvsed elemendid. Valitseva arvamuse
kohaselt on tahteavalduse tingimatuks elemendikd teo tegemise tahe; tehingutahe ja
sellega hdlmatud avaldustahe on vaid tehingu kebéiveeldusteks, st tahteavaldus on
objektiivses mébttes tehtud ka siis, kui isikul pubdehingutahe, kuid selline tahteavaldus voib

tahtepuuduste tottu osutuda avaldajale mittesicuivé&eega on tahte kui tahteavalduse

1531 ahemalt tahtepuuduste tahenduse kohta tahteaealdiosseisus vt: infra 4.5.
154 samal seisukohal nt: D. Giesen, op cit, S 10; bhlkr, op cit, S 56.
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koosseisuelemendi puhul thelt poolt kiisimus sekas, tahteavaldus on tahteliselt tehtud

ning teiselt poolt selles, kas valjendatu on kddajale siduv.

Kehtivat digust eelneva tahtekasitlusega vorrejdesstavaid tsiviilseadustiku Gldosa seaduse
satteid anallisides tuleb tddeda, et eelnev télameekasitlus on Uhildatav ka kehtiva

digusega.

Tsiviilseadustiku Uldosa seadusest ei leia sattelld kohta, milline peab olema tahteavalduse
subjektiivne koosseisuelement - tahe. Tahet etalttieavaldusest kasitlevad kiill TsUS § 68
lg-d 2 ja 3, mille kohaselt peab tahteavaldusesddusna tahe tuua kaasa &iguslik tagajarg ning
TsUS § 75, mille kohaselt tuleb tahteavaldust ieagiblgendada vastavalt selle teinud isiku
tahtele, kuid tahte tdpsem maéaaratlus ja viited Sigult relevantsete tahtemomentide kohta

puuduvad->®

Samas on kehtivat regulatsiooni voimalik ja ka pddatud tdlgendada eespool kasitletud

tahtemomentidest lahtudes.

Kuna seaduses puuduvad satted teo tegemise tdittetkteks tsiviilseadustiku tldosa seaduse
motte kohaselt asuda seisukohale, et tahteavaldudup juhul, kui tahteavaldusena naiv tegu
on tehtud vastava teo tegemise tahteta, kuna dguigleaks kéesoleval juhul tsiviildiguslike

tagajargede saabumise seadma soltuvusse siigkiteskllikust ja tahtlikust kaitumisest, kuna

sellega kaasneb ka vastutds.

Kas avaldustahte puudumise korral peaks kehtivas@igohaselt tahteavaldus siiski olemas
olema v&i mitte, on vaieldav. Uhest kiiliest pea$$ 68 Ig-te 2 ja 3 kohaselt tahteavalduses
vallenduma isiku tahe tuua kaasa Oiguslik tagajargida vOiks Kkasitleda siin

oigussiduvustahtena. Kas see on késitletav tahthasea konstitutiivse elemendina, seadusest

155 Tahet kui tahteavalduse olulist koosseisuelemigigitievad satted sisaldusid siiski kuni 30. juir@@02. a
kehtinud TsUS §-s 61, mis otseselt viitas asjagleleehingus on oluline isiku tahe, mis peab oldmanenud
tegelikke asjaolusid teades ja neist Oiget etteligjuomades ning tahteavaldus pidi vastama isikibalva
kujunenud tegelikule tahtele, samas ei satestaaadus ka siis otseselt diguslikult relevantseidetmlomente.
Tahte erilist tdhendust tahteavalduses kinnist&sidenne 1. juulit 2002. a kehtinud tsiviilseadustiiddosa
seaduse rakendamise praktika. Vt: Riigikohtu 16oolri 2002. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-100-BZ (Il 2002,
27, 303); Riigikohtu 17. jaanuari 2002. a otsusiitaisjas nr 3-2-1-165-01 (RT Il 2002, 5, 48); &kohtu 15.
novembri 2000. a otsuse eriarvamus tsiviilasja3-8r1-90-00 (RT 11l 2000, 27, 302); Riigikohtu 1&prilli 1997.
a otsuse eriarvamus tsiviillasjas nr 3-2-1-42-97 (RT1997, 25, 259); Riigikohtu 29. martsi 2000.o#sus
tsiviilasjas nr 3-2-1-38-00 (RT Il 2000, 10, 110).

156 praktikas on nimetatud kasitlusel siiski vaherretius, kuna reeglina on tahe avaldatud teadlitahgike
tegudega, mistbttu saab vaid erandjuhtudel tuginedieavalduse puudumisele seoses teo tegemise taht
puudumisega.
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otseselt ei tulene. Avaldustahte konstitutiivséoigmu vastu radgib asjaolu, et avaldustahte
puudumine vdiks teatud juhtudel olla kasitletav $s® 92 Ig 1 mottes eksimusena, seega
tehingu kehtetuse alusena. Kuna tehingutahtegasafisglt h6lmatud ka avaldustahe, tuleks
asuda seisukohale, et avaldustahe ei ole ka s$aailustiku Uldosa seaduse kohaselt
tahteavalduse ja tehingu konstitutivne elemembailmilleta tahteavaldust ei eksisteeri ning

puudub praktiline vajadus avaldustahte kui tGheetalbbimendi eristamiseks.

Ka tehingutahte kuulumist tahteavalduse koossaigintatu elemendina kehtiv 6igus otseselt
ei reguleeri. TsUS § 67 Ig 1 kohaselt peab tahtdaszolema siiski suunatud kindla digusliku
tagajarje kaasatoomisele, mis viitab tehingutalaj@likkusele tahteavalduses. Analoogiliselt
avaldustahtega puudub aga ka tehingutahte osasisesadtsene viide selle tdhendusele
tahteavalduse koosseisus. Siiski tuleb TsUS §-dgs98, 94, 96, 97 satestatud tehingu
kehtetuse aluseid analltsides asuda seisukohaléghetigutahte puudumine ei valista
tahteavalduse olemasolu, kuna puudused tehingstatie reeglina kasitletavad tehingu

tuhisuse vOi tihistamise alustena.

Seega on kehtiva digusekohaselt tahteavalduse stdnka vajalik teo tegemise tahe ning
tehingutahe, sh avaldustahe, on relevantsed vaidrdj kuivord nad on kasitatavad tehingu

tuhisuse voi tuhistamise alusena.

3.3. Tahteavalduse objektiivhe koosseis — avaldus

3.3.1. Avaldusest uldiselt

Nagu eespool mérgitud, on subjektiivse tahte awailda ehk avaldus teine oluline element
tahteavalduse mdistes ja koosseisus. Oigusalgaadiise kohaselt ollakse iiksmeelel selles, et
privaatautonoomne, 0diguslikke tagajargi esilekutgabhe peab oigusliku jou saamiseks
valjendatud olema. D. Giesen leiab, @he, mis pole valjapoole teada antud, ei ole
seesugusena tajutav, aratuntav ning ei ole seek@itiguskorras kasutuskélblik pidepumikt.
Tahte avaldamise kaudu teeb isik reeglina teataveksoovib teatud Oigusliku olukorra
muutust. Tema tahe on inkorporeeritud tahteavagjusgaldus ise on aga valiselt aratuntav,

isiku subjektiivsest tahtest kantud kaitumine.

157D, Giesen, op cit, S 10.
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Ka J. Schapp leiab, et tahtele on kull antud t&geidjujoud, kuid tema puudus seisneb
selles, et ta ei ole teiste poolt meeltega tajukdill on aga meeltega tajutav tahet valjendav

tegu - avaldus, mistdttu on just isiku avaldusedjanalik siduda Siguslikud tagajarjéd®

Seega seob diguskord soovitud diguslike tagajaggedaid sellise isiku subjektiivse tahte, mis
on valjendatud, teistele teatavaks tehtud, kunanustades isiku digust kujundada teda
Umbritsevaid Gigussuhteid vastavalt omaenese gghtalsaa siiski anda juriidilist tAhendust ja

jéudu psudhilisele nahtusele, mida pole véimalikgilimoel tajuda.

Seetbttu koosnebki privaatautonoomia péhimbteigeativ tahteavalduse instituut lisaks isiku
subjektiivsele tahtele ka selle tahte avaldamisegj voimaldab isikul digussuhteid omaenese
tahte kohaselt kujundada, samas nduab aga ka sedstaihtele teatud kuju ja vormi andmist,
et isiku tahe ka valjapoole, teistele isikuteleutay oleks. Tahte avaldamine on seega
tahteavalduse tingimatu element, mille puudumisel saa reeglina ka tahteavalduse

olemasolust radkida.

Valitseva arvamuse kohaselt mdistetakse avaldlseatild digusliku tagajarje kaasatoomisele
suunatud tahte teatavaks tegerhiffeatud digusliku tagajarje kaasatoomisele suuntthe
tahendab aga eelnevas alapeatiikis valjendatu Kokage Uht tahte momenti — tehingutahet.
Seega tekib kisimus, kas avaldus kui tahteavalldossseisuelement peab eneses sisaldama
kdiki tahtemomente voi vaid tehingutahet, nagu esmapilgul avalduse maaratlusest paistab
vOi moistetakse Oigustagajarje tahet siin laiemkdiki eespool nimetatud tahtemomente

hdlmavas méttes, ning ei réhutata Uksnes tehingutah tht tahte komponenti.

Erinevalt Gldlevinud maéaéaratlusest defineerivad Kardnz ja M. Wolf tahte avaldamist
expressis verbikui koigist tahteelementidest kantud avaldust. déemaéaratiuse kohaselt
muudab avaldugeo tegemise tahtest kantud kaitumise kaudu tetahtpija selles sisalduva
avaldusteadlikkuse teistele selgesti aratuntaviksSeega peab tahteavaldus rajanema siiski
kdigile tahtemomentidele ning avaldust voiks mdédat kui Gigussiduvustahte ja konkreetsete
oiguslike tagajargede kaasatoomise soovi tahtljakeadlikku teatavaks tegemist avalikkusele

vOi sellega seotud isikutele.

158 3. Schapp, op cit, S 29.
159Vt nt: H. Brox, op cit, S 54; W. Flume, op cit68; H. Kéhler, op cit, S 54.
180K Larenz, M. Wolf, op cit, S 439.
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Tavaelus valjendavad isikud oma tahet erineval mKal diguskorras tunnustatud tahet
valjendav kaitumine ehk tahte avaldamine voib taeumitmel erineval viisil ja erinevas
vormis. Tahteavaldus vdib olla edasi antud verledialaga ka muu marguande kaudu; voib
olla suuline voi kirjalik; vOib toimuda teoga véegevusetusega. Seega ei pea avaldus alati
kirjalikult ega ka mitte verbaalselt valjendatuerol, see vdib olla edasi antud ka zestidega,
naiteks peanoogutuse vOi -raputusega. Seega paspislike tagajargede esilekutsumiseks

reeglina isiku kaitumisest, mis on teistele arauna arusaadav kui tahteavaldus.

Oigusalase kirjanduse kohaselt v3ib tehinguline=talia reeglina avaldatud kas sdnaselgelt,
konkludentselt véi vaikide¥! ménede kasitluste kohaselt sénaselgelt, konklseéntoi
tegevusetusedd’ Seega voib tahe olla pdhimétteliselt avaldattidaktiivse teoga kui ka
passiivse tegevusetusega, viimase puhul on kill pegem erandjuhuga. Samuti voib Giguses
eristada juhtumeid, kus vaikimisele vdi muule fadg#le olukorrale on seadusega antud
tahteavalduse joud (nn normeeritud vaikimine). Hohker lisab eelnevatele veel

automatiseeritud tahteavalduse, kui kaasajal ekakltlemist vajava avalduse vormi.

Seega on avalduse liigid erinevate autorite poelitud osas erinevalt kasitletud ja
sustematiseeritud, pdhimdtteliselt on aga siiskilioé eristada sdonaselget ja konkludentset
tahteavaldust kui tahteavalduse peamisi esinermsaring réhutada, et Uksnes erandjuhtudel
voib réaékida vaikimisest ja tegevusetusest kui e@abdldusest. Samal pdhimdttel on
tahteavalduse liigid reguleeritud ka kehtivas degpjgaraku puudub kohtupraktika, mis avaks

kehtivate normide motte.

Kaesoleva to6 autor ei lahtu t60s edaspidi siiskeselt Uhestki eespool viidatud tahteavalduse
liigitusest, kasitledes tahte avaldamise kiusimabi@@ge Giguse Uldteoorias tuntud teo mdistest

l[ahtuvalt.

Nii nagu teo mdiste diguse Uldteoorias uldiselntddd eneses nii tegevuse kui ka tegevusetuse,
tahendab ka tahte avaldamine nii aktiivset tahteendamist teatud tegevusega kui ka tahte

valjendamist passiivselt, s.o tegevusetusega.

181 vt nt: K. Larenz, M. Wolf, op cit, S 439-440; Wlufe, op cit, S 62-78, H. Kéhler, op cit, S 57-59.
162/t nt: H. Brox, op cit, S 54-55.
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3.3.2. Tahte véljendamine aktiivse tegevusega

3.3.2.1. Aktiivselt valjendatud avaldusest tldisél

Avaldamine kui keeleline termin viitab aktiivselegevusele tahteavalduse tegija poolt, millest
tulenevalt saab reeglina eeldada, et avaldaja pead tahte huvitatud isikutele nahtavaks
tegemiseks tegema avaldustoimingu. Koige loomulikwns selleks on oma soovide

vallendamine keele abil: olgu siis kones, kirjasi Wa kehakeeles. Seega toimub

privaatautonoomse tahte valjendamine reeglinavaidii avaldust tehes, s.o tegevuse kaudu.

Vastavalt sellele, kas avaldus tehakse vahetuldasana moistetavate s6nade kaudu voi on
tahteavaldus aratuntav kaudselt, st isiku kaitustjséib aktiivselt valjendatud tahteavalduse
ligitada sOnaselgeks ja konkludentseks tahteagakh) kusjuures pohimdtteliselt ei ole
diguslike tagajargede saabumise seisukohalt muadiet, kas isik avaldab oma talkepressis
verbis vOi tahteavaldusena mdoistetava tegevusega. Molesnadhtviisi digusparased tahte

avaldamise viisid, kui seadus ei ole tahte avaldaks eraldi kindlat vormi ette nainud.

3.3.2.2. Otsene ehk sdnaselge tahteavaldus

Nagu eelnevalt margitud, valjendub sbnaselge tahlgdase puhul avaldaja tehingu tegemise

tahe otseselt ja vahetult tema sdnalises avaldkassuuliselt vi kirjalikult®®

Selline tahteavaldus on eelduslikult kdige selganiiheselt mdistetavam ning eelduslikult ka
praktikas kdige vdhem probleeme tekitav. SOnas&ddeeavaldus peaks vorreldes muude
tahteavalduse viisidega jatma suhteliselt vahe ruéritimoistmiseks, mistéttu on see ka

praktikas enim kasutatud tehingulise tahte valjemda viise.

Samas ei oleks sdnaselge tahteavalduse eristajais@ljeldamisel tdhendust, kui digus ei
seostaks sdnaselget ehk otsest tahteavaldust letsde tsiviildiguse normidega ega néeks
teatud juhtudel kohustusliku tahte avaldamise ndisiette sdnaselget tahteavaldust kui

potentsiaalselt kdige vahem mitmetimdistetavustaehat avaldust.

W. Flume leiab, et kui seadus nfuab teatud juhtedElaselget tahteavaldust, siis seda

seeparast, et reeglina kehtib vastupidine, staahtduse vaib teha mistahes viisil. Uldistades

163 Nii on sénaselge naiteks ostja tahteavaldus, &uiitieb, et ostab pakutud eseme néutud hinna sesi,ti
kirjalik testament, kus seisab, et kaesolevaga nuitta testaator kogu oma vara oma elukaaslasele kaga
kaasaegsete telekommunikatsioonivahendite abiltag@stahteavaldused, mis edastatakse kill seadatdte
kuid siiski sGnas vdi kirjas.
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leiab ta aga, et mida ebatavalisem on regulatsiseda suuremad nduded tuleb avalduse
ihetahenduslikkusele ja selgusele seada, st sea en vajalik sénaselge tahteavaldis.
Seega tuleks neil juhtudel, kus tahteavaldus sbalébatavalist vdi dGigusnormidest
kdrvalekalduvat avaldust, valjendada tahet vOimatiKiheselt modistetavana ning parimaks

voimalikuks viisiks on siis sGnaselge tahteavaldus.

Tahte valjendamine sdnaselge tahteavalduse kaudegoieeritud ka kehtivas diguses. TsUS
8§ 68 Ig 2 kohaselt on tahteavaldus, milles sGna#telgiliendub tahe tuua kaasa &iguslik
tagajarg, kasitletav otsese tahteavaldusena. Lébtudisese tahteavalduse maératluse
paiknemisest eespool teisi tahte avaldamise wi8ty jareldada, et sbnaselge avaldus on ka

kehtiva Giguse kohaselt eelistatud teistele.

Analuiiisides kehtivat tsiviilsiguSt tuleb tddeda, otsene tahteavaldus ei ole tsigiiléé
erinevate harude regulatsioonis kohustusliku tatv@damise viisina kuigi sageéixpressis
verbis sellisena ette nahtud, mistottu tuleb selgitada, ksUS §-s 68 sisalduv tahteavalduse

erinevate viiside eristamine on uldse vajalik iguse regulatsioonis.

Sarnaselt tsiviilseadustiku tUldosa seadusele bristaVOS § 9 lepingu sdlmimisel otsest ja
kaudset tahteavaldust. Samuti vdib leida voladigadasest Uksikuid satteid, mis satestavad
otsese tahteavalduse nddtfeReeglina seadusest otsese tahteavalduse néueétesitsilene,
kull on aga seadusandja nainud ette teatud telelegkdrgendatud vorminduded, millest vdib
Uhtlasi jareldada ka otsese tahteavalduse ndudlese®kevormindudeid voib leida ka teistest
seadustest ning seaduste motte kohaselt peaksavalitest olema valjendatud eelkdige
otseselt. TsUS §-s 68 sisalduva regulatsiooni rofitaga eelkdige vGimaldada lisaks otseselt

tahteavaldusele tahet avaldada ka vastavalt méistdééitumisega voi vaikides.

184 W. Flume, op cit, S 63.

165 Eelkdige tsiviilseadustiku ildosa seaduse, asimdigaduse, parimisseaduse, véladigusseaduse ja
perekonnaseaduse vastavaid satteid.

1%6vOs § 16 Ig 1 kohaselt peab avaldaja otseselendfima oma tahet juhul, kui ta ei soovi oma avaldws
pakkumisega seotud olla, kui seda ei saa eeldaitzgle olemusest ja asjaoludest tulenevalt. Noussenkorral
VOS § 20 otsese tahteavalduse nduet ei sea. Vaistalae otsene tahteavaldus on VOS § 42 Ig 3 atfaselt
vajalik ka siis, kui lepingu tiUptingimustega sdakse kokku leppida, et tingimuse kasutajal on Siéérata
hind kindlaks vallasasja Gleandmise v8i teenuséansige ajal voi sel ajal hinda suurendada, ilm@igbtingimus
oleks ebamadistlikult tarbijat kahjustav. VOS § §12lkohaselt peab vélausaldaja, kui ta ei soowkgnik taidab
oma rahalise kohustuse vdlausaldaja krediidiasstasevale kontole, seda otseselt keelama. VOS §p871
kohaselt vBib reisikorraldaja reisitasu suurend#idmes juhul, kui see vBimalus on lepingus otsettdtnahtud.
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3.3.2.3. Kaudne ehk konkludentne tahteavaldus

Alati ei pea siiski tehingutahe s@naselgelt valggnd olema. Seda vdib teha ka muul viisil
teistele arusaadava marguande kaudu - mitte atgesebhhetult keeleliselt, vaid kaudselt,

vastavalt mdistetava kaitumisega, mcta concludenti&audu.

Konkludentse tahteavaldusega on erialase kirjandwadmselt tegemist siis, kui isik oma
kaitumisega vahetult kill muud eesmarki jargibudselt valjendab aga seejuures oma
tehingutahet ja isiku kaitumise pdhjal saab tenfantitahte tile otsustady. Seetdttu on
selline tahteavaldus alati kaudne ja vahendlik. & pruugi mitte kdigil juhtudel isik muud
eesmarki jargida. Praktikas tuleb ette olukords laik annab vahetult oma kaitumisega teada

oma soovist teha tehing ning muud eesmarki talgpole

K. Larenz ja M. Wolf leiavad, et konkludentne kaiime ei sisalda eneses mitte Uhtainust ja
Uheselt mdistetavat tahendust, pigem hdlmab se#t.ritatud olukorras ja teatud asjaolude
olemasolul vdib aga isiku konkludentse kaitumisehjab jareldada teatud tahteavalduse

olemasolut®®

Seega on konkludentse tahteavaldusega tegemistksiigsik ei avalda otseselt tahet tuua
kaasa Oiguslikud tagajarjed, kuid antud situatd®edib tema kaitumisest valja lugeda, et ta
soovib olla Giguslike tagajargedega seotud. Selldshevalt tuleb néaiteks peanoogutust lugeda
siiski sdnaselgeks tahteavalduseks, kuna sellgsndiib otseselt isiku tahe teha tehing ja tuua
kaasa teatud Oiguslikud tagajarjed. Samuti on pedma kasitletav eitava soOnaselge

tahteavaldusena.

Milline konkreetne kaitumine konkludentse tahtedusakEna mdistetav on, sOltub vastava
kaitumise tdlgendamise&t’

Kuna konkludentne tahteavaldus on véljendatud (ksrestava kaitumisega ega sisalda

verbaalset, selgelt arusaadavat tahteavaldust,eda 8iguslases kirjanduses nimetatud ka

1871, Brox, op cit, S 54.

168 KK Larenz, M. Wolf, op cit, S 439.

189 K onkludentse tahteavalduse tiitipilisemate naidetenerialakirjanduses nimetatud kaupluses mugvaie

asjade kassas ettenditamist, auto parkimist taselisarkimisplatsile, Ghistranspordivahendissengsgst jms

kaitumist, mille pbhjal vBib jareldada, et isik sw vastavaid diguslikke tagajargi, st ndustub hulgas ka

tehingust tulenevad kohustused taitma (nt saadudbekadi teenuse eest tasuma). Riigikohus on leidetd
tahteavaldus vdib olla valjendatud raha maksmikgga. Vt: Riigikohtu 2. oktoobri 2002. a otsus thadasjas nr
3-3-1-40-02 (RT Il 2002, 24, 270).
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"vaikivaks tahteavaldusekd*’ Sellisel juhul avaldaja tegelikult oma tahet sé@fgslt ei
deklareeri ning Oiguslike tagajargede kaasatoomniselnatud tahe tuleneb loogiliselt isiku
vaikivast kaitumisest. Samas ei tohi sellist vaakitegutsemist segi ajada vaikimisega kui tahte
avaldamise erandliku juhtumidg& Konkludentse tahteavalduse puhul avaldab isikivesetit

tahet vastavalt mdistetava tegevuse kaudu.

Tahte valjendamine konkludentse tahteavalduse kawndweguleeritud ka kehtivas Giguses.
TsUS 8§ 68 Ig 3 kohaselt on kaudse, st konkludetabéeavaldusega tegemist juhul, kui

tahteavaldus valjendub teos, millest voib jareldada tahet tuua kaasa Giguslik tagajarg.

Samuti tunnustab vdladigusseadus lisaks otsesaieataldusele ka tahte valjendamist teoga.
VOS § 9 Ig 1 kohaselt sdimitakse leping pShimdtti mistahes viisil vastastikuste

tahteavalduste vahetamise teel ning VOS § 9 Ig Bagelt loetakse teos véljendatud
ndustumuse korral leping sOlmituks ajast mille pakkse esitaja teost teada sai, v.a
erandjuhtumid. Seega on lepingu sdlmimine véimakkkonkludentse tahteavalduse kaudu,
kus tahet avaldatakse teoga. Vaikivast tegevusksi aiga ka vastavalt VOS-i regulatsioonile

eristada vaikimist kui tegevusetust.

Eeltoodust tuleneb, et juhtudel, mil seadus ei néiaest tahteavaldust, vo&ib isik

privaatautonoomseid digussuhteid kujundada kaaahtdusena mdistetava kaitumise kaudu.

3.3.3. Vaikimine v0i muu tegevusetus kui tahteavaus
3.3.3.1. Tegevusetusest uldiselt

Kui eelnevalt kasitletud tahte avaldamise vdimalikiside puhul oli tegemist isiku poolt
aktivse tahte avaldamisega kas sOnas vdi teos wdikimise puhul voib raakida
tegevusetusest, st isiku passiivseks jdamisestmagju teo mdiste diguse Uldteoorias hélmab
eneses tegevuse korval ka tegevusetust, voib keatziduses valjenduda isiku subjektiivhe
tahe isiku tegevusetuses. Seega on pdhimdttelidattalik véljendada tahet ka passiivseks
jaades, seda nii tavaelus kui ka 6iguslikus méttes.

70 Originaaltekstistie "stillschweigende” Willenserklarung/t nt W. Flume, op cit, S 69; K. Larenz, M. Wolf,
op cit, S 439.
1 Lahemalt: infra 3.3.3.
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Tavaelus on sagedased olukorrad, kus isik jatakagnitegemata ning sellise passiivse
kaitumisakt pdhjal on vdimalik jareldada, et isikljendaski tegevusetusega oma tahet. Nii
voib naiteks eeldada, et kui kiullakutse saanudjéib killa minemata, siis ta ei soovinudki
killa minna. Samas vOib aga selle isiku passiivsgianise tegelikuks pdhjuseks olla
haigestumine, muu oluline kokkusaamine samal afil ka asjaolu, et isik ei saanud

kiullakutset kétte. Seega ei saa isiku passiivsairkist alati Uheselt moista.

Eelbeldu tottu ei saa tegevusetust reeglina digusimottes tahte avaldamiseks pidada. Kui
isik ei tee midagi selleks, et oma tahet teisteddjendada, jaab isiku tahe paratamatult
ebaselgeks. Isikul vdib kull sellisel juhul ollabgektivne tahe kutsuda esile diguslikud
tagajarjed, kuid kuna ta seda ei otseselt ega kétualsaldanud pole, ei saa reeglina raakida ka
tahteavaldusest. Seetdttu ei peeta valdava arvanmkmeaselt vaikimist reeglina

tahteavalduseks.

H. Kohler leiab, et vaikimisel ei ole iseenesestlduslikku vaartust. Kui digussubjekt
pakkumuse peale vaikib, siis ei tdhenda see reeghin ndustumist ega ka pakkumuse
tagasililkkamist/? Samuti arvab T. Nickel, et tihipaljas vaikimine @e reeglina mingi

tahteavaldus, vaid pigem 6iguslik ntif

K. Larenz ja M. Wolf on aga seisukohal, et tihigslyaikimine vdi muu passiivne tegevusetus
on kasitletav konkludentse kaitumise erilise vormimis ei sisalda endas tahteavaldust voi siis

sisaldab negatiivset, st eitavat tahteavaldiist.

Seega, valitseva arvamuse kohaselt ei kujuta vaikimdi tegevusetus endast diguskorras
aktsepteeritud tahteavaldust tehingu tegemiseksguaskord ei seo isiku passiivset kaitumist

reeglina tehingu diguslike tagajargedega.

Samas v0ib tegevusetust teatud tingimustel sishkievalduseks pidada. Kaasajal leitakse, et
erandjuhtudel vo6ib isiku digusliku olukorra muuteles suunatud tahe véljenduda siiski ka

tegevusetuses, tapsemini vaikimises. W. Flume Jeiab vaikimine vo0ib samamoodi

1724 Kéhler, op cit, (1998), Ik 100.
13T Nickel. Die erklarungsfiktion im BirgerlichereBht. 1997. S 113.
174K Larenz, M. Wolf, op cit, S 440.
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avaldusvahendiks olla nagu raékiminegi ning sedaittahteavaldust nimetab ta "sénatuks

avalduseks”®

Pdhimotteliselt tunnustavad ka teised autorid grdriddel vaikimist Oiguslikus mottes
tahteavaldusena. Eelkdige on vaikimist peetud megat tdhendusega, st eitavaks

tahteavalduseks? aga ka positiivseks, st jaatavaks tahteavaldu<éks.

Kokkuvotvalt tuleb tddeda, et kaasajal peetakseevaggetust reeglina tahteavalduse
puudumiseks, mitte aga eitavaks tahteavalduseks. &andjuhtudel, teatud teiste asjaolude
olemasolu korral, on tegevusetus kasitletav igultlisiduva, reeglina positiivse, st jaatava

tahendusega tahteavaldusena.

3.3.3.2. Vaikimine v8i muu tegevusetus kui avaldt@ming

Nagu eelnevalt margitud, vOib erandjuhtudel olla kaikimine vb6i muu tegevusetus
tahteavaldus. Samas kujutab selline passiivne asadthidast diguslikus mottes tahteavaldust
Uksnes juhul, kui see tuleneb erilistest asjaoluaetkdige pooltevahelisest kokkuleppest, aga
ka hea usu pdhimdttest ja pooltevahelisest eelhgraktikast. Seega ei ole vaikimisel Uksi
sellist tdhendust, nagu naiteks kdnes vOi kirjagiendatud tahteavaldusel. Vaikimise
tahtevaldusena kehtimiseks on vajalik, et oleksnadik Uheselt teada saada, kas vaikimine oli
positiivse voi negatiivse tahendusega, st kasasiflis vaikimisega oma ndusoleku diguslike

tagajargede saabumiseks vOi keeldus sellest.

Kui asjaosalised on omavahelise kokkuleppega andikimisele eelnevalt jaatava vo0i eitava
tahteavalduse tadhenduse ja Oigusliku jou, saabkenmilsellisest kokkuleppest tulenevat
passiivset kaitumist lugeda tahteavalduseks. $Elljghul on tegemist vaikimise Kkui
avaldustoiminguga, kuna eelneva kokkuleppega okime&ele antud diguslik tdhendus ning
isik realiseerib temale kokkuleppest tulenevat sigueha kokkulepitud tdhendusega

tahteavaldus teadlikult ja tahtlikult passiivsek&des.

Samas v0ib vaikimine olla kasitletav positiivsetégtvaldusena ka tulenevalt pooltevahelisest

varasemast praktikast voi ka hea usu pohimottestn&l juhtudel on vdimalik vaikimisele

7> Originaaltekstis:die Erklarung ohne Worté&/t W. Flume, op cit, S 64.
Y8yt K. Larenz, M. Wolf, op cit, S 440.
Y7yt W. Flume, op cit, S 64-65.
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anda positiivne voi negatiivne tdhendus muude agjamlusel, kuna vaikimine seda selgelt

edasi el anna.

Kuigi vaikimine valjendub ka eespool nimetatud judel pelgalt passiivse tegevusetuse kaudu,
eristab sellisel juhul isiku tegevustetust isikwadik ja tahtlik soov kutsuda esile teatud
oiguslikud tagajarjed vdi on selline tahe isikulaistatav tulenevalt asjaoludest. Sellisel juhul
on isiku vaikimine tdéhenduslik ning selline teadiktahtlik vaikimine sarnaneb paljuski tahte
aktiivse avaldamisega. Ka teadlik vaikimine on udatiisil kaitumine, millest voib jareldada

isiku vastavat tahteavaldust.

Seetdttu on vaikimist voimalik kasitleda ka kui kbrdentse ehk vaikiva kaitumise alaliiki.
Kui konkludentne tahteavaldus seisneb tahteavatdusmoistetava teo tegemises, siis
vaikimine kui tahteavaldus on kasitletav tahteansétha mdoistetava tegevusetusena. Sellest
tulenevalt peaks ka vaikimine eespool nimetatuddjtdntudel olema samasugune avaldusakt

nagu selgesénaline v&i konkludentne tahteavaltfus.

T. Nickel leiab aga, et vaikimine on teatud juhtudeisitletav hoopis sdnaselge
tahteavaldusenaKui pooled lepivad kokku néaiteks selles, teatud kpatused loetakse
pakkumuse saaja poolt vastuvdetuks vaikimise aelalij neile vastuvéidet esitatud ei ole, siis
on vastav vaikimine niisama Uhemdtteline ja selggusiku tagajarje soovimise

valjendusvahend kui peanoogutus kohalviibijalesiiades valjendatud ndustumie.

Pdhimotteliselt on mdlemad seisukohad diged, kwidakigal juhul tuleb vaikimist kasitada
samasuguse avaldamisaktina kui sGnaselget ja kberdset tahteavaldust, puudub sellisel

vahetegemisel praktiline tahendus.

Neil juhtudel, mil kokkulepe poolte vahel kill pulgl samas vdib aga eelnevast
pooltevahelisest praktikast voi lahtudes hea udunp@ittest, anda vaikimisele tahteavalduse
tahenduse, on tegemist siiski tiksnes konkluderiéigarkisega, millest avaldaja tahe on tksnes

jareldatav.

Seega tunnustab Giguskord vaikimist tahteavaldusaithsiis, kui tulenevalt asjaoludest saab
vaikimist pidada avaldustoiminguks, st vaikimineteadlik ja tahtlik vdi vbib seda asjaoludest

tulenevalt eeldada. Sellistel erandlikel juhtudeh woaikimine samasuguse digusliku

178 Sellisel seisukohal nt W. Flume, op cit, S 641 Krenz, M. Wolf, op cit, S 440.
19T, Nickel, op cit, S 244.
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tahendusega nagu ka tavaparane sdnaselge ja kentiedtahteavaldus ning on ka ise,
tulenevalt asjaoludest, kasitletav kas sdnaselge&kmikludentse tahteavaldusena. Vaikimise
kui sBnaselge vdi konkludentse tahteavalduse niégénate on aga oluline juhul, kui diguskord
nduab tahte avaldamist sdnaseld&Sellisel juhul ei piisa tahte avaldamisest konkhiselt,
st tahteavaldusena mdistetava vaikimisena tulenpoalte varasemast praktikast voi hea usu
pohimottest, kill on aga sOnaselge tahteavaldusedentkorral vOimalik avaldada tahet
vaikimisega, kui pooled on eelneva kokkuleppeg&imasele sdnaselgelt ja nbutavas vormis

tahteavalduse tahenduse andfild.

Vaikimist ja tegevusetust Uldisemas tdhenduses ustah teatud erandlikel juhtudel

tahteavaldusena ka kehtiv digus, kuigi reeglinkiwasel diguslik tAhendus siiski puudub.

TsUS § 68 Ig 4 kohaselt peetakse vaikimist vdivegetust tahteavalduseks, kui vaikimise voi
tahteavalduse lugemine tahteavalduseks tuleneb ulgag isikute kokkuleppest voi
nendevahelisest praktikast. Seega on ka kehtivaiséigkohaselt tegevusetus kasitletav
tahteavaldusena vaid siis, kui isikud on vaikinesebi tegevusetusele varem tahteavalduse
tahenduse andnud, kas siis tunnustanud vaikinfis¢asaldusena varasemates omavahelistes
oigussuhetes voi leppinud kokku, et tulevikus s@dra lepingu puhul tdhendab vaikimine

ndustumist lepinguga.

Kuna vaikimine on mdistetav eitava vOi jaatava e¢aktldusena, millest reeglina muud
jareldada ei saa, on vaikimise teel vBimalik avdédaaid sellist tahet, mis seisneb sisuliselt
millegagi ndustumises vOi mittendustumises, st mpovlsete tehingute tegemisel, mis

koosnevad kahe vdi enama isiku tahteavaldusest.

Kui vaikimisele on poolte kokkuleppega tahteavaddusihendus antud, siis on selline
vaikimine reeglina kasitletav ndustumisena teigeuipoolt esitatud pakkumusele. Kokkuleppe
puudumisel ei ole vaikimine reeglina tahteavaldisski voib sellisel juhul kasitleda vaikimist

pooltevahelisest praktikast tulenevalt ndustumisefai aga ka pooltevahelist praktikast

180) shemalt: supra 3.3.2.2.

181 Nt, kui pooled lepivad raamlepingus kirjalikult ki, et raamlepingu alusel sdImitavad, seaduséstevalt
kirjalikku vormi n6udvad lepingud loetakse pakkuresiesitatud tingimustel sdlmituks, kui teine poohealda
vastupidist tahet, on pooled andnud vaikimiseleasélyelt jaatava tahteavalduse tdhenduse ninggleplaks
lugeda vormikohaselt sGIimituks.



58
tulenevalt ei saa vaikimist kasitleda ndustumusenaaa vaikimist tahteavalduseks pidada
ning see ei too enesega kaasa 6iguslikke tagajargi.

Praktikas vOib vaikimine kui tahteavaldus kone alldla eelkdige just pikaajalistes ja
korduvates lepingulistes suhetes. VOS § 20 Ig 2a&eh loetakse vaikimine v&i tegevusetus
noustumuseks Uksnes siis, kui see tuleneb muuhulgasgupoolte kokkuleppest,

pooltevahelisest praktikast vGi nende tegevus-uiBdalal kehtivatest tavadest.

Sisuliselt on vdladigusseaduses korratud TsUS §lgB8 4 satestatut, kuid lisatud, et
vaikimisele vdib ndustumuse tdhenduse anda ka gdeljevus- vOi kutsealal kehtiv tava.
Analiiisides TsUS § 68 Ig 4 ja VOS § 20 Ig 2 rakeathutuleb tddeda, et kuigi idee poolest
peaks TsUS § 68 Ig 4 reguleerima lisaks kahe- jmapoolsetele tehingutele ka Uhepoolse
tehingu tegemist, on vaikimise kaudu vdimalik tahetaldada siiski vaid kahe- ja
mitmepoolseid tehinguid tehes. VOS § 20 Ig 2 on Y6 § 1 Ig 1 kohaselt kohaldatav
muuhulgas ka neile lepingutele, mida ei ole vodlaésgpaduses reguleeritud vdi mis on
reguleeritud muudes seadustes, samuti muudele poisetele tehingutele. Seega on nii
TsUS § 68 Ig 4 kui ka VOS § 20 Ig 2 kohaldatavacipitteliselt kdigile kahe- ja
mitmepoolsetele tehingutele ning tegemist on teisetubleerivate satetega. Samas on VOS §
20 Ig 2 andnud vaikimisele tahteavaldusena laigihartduse, satestades, et muuhulgas voib
vaikimine olla ndustumus ka siis, kui see tuleneol{e tegevus- voi kutsealal kehtivatest
tavadest. Kuna sisuliselt kuuluvad mélema normulegrimisalasse samad digussuhted, voiks
selguse huvides ka TsUS § 68 Ig-s 4 sisalduda nmga$yoolte tegevus- ja kutsealal kehtiv

tava, mille alusel on vdimalik vaikimist lugeda tedéwvalduseks.

Eeltoodust tuleneb, et vaikimine ja tegevusetusséidas mottes on kehtivas diguses teatud
juhtudel tahteavaldusena tunnustatud, kuid seda sigg, kui vaikimisele vdi tegevusetusele
saab positiivse tahteavalduse tdéhenduse anda valenaikimisega seonduvatest muudest
asjaoludest. Kui muudest asjaoludest tulenevalblei vaikimisel v6i muul tegevusetusel
positivse tahteavalduse tdhendust, ei ole vaikemwvDi muu tegevusetus kasitletavad

tahteavaldusena ning diguslikke tagajargi enesagadei too.

3.3.3.3.  Avalduse mdjuga vaikimine v0i muu tegevutes

Nagu eespool mérgitud, toob igasugune tehing vaktprvaatautonoomia pdhimdttele kaasa

oiguslikud tagajarjed, kuna need on isiku pooltvtoml ja isik on vastavasisulise tahte teistele
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nahtavaks teinud. Praktikas esineb aga olukordg nduavad isikult teatud olukorras
tahteavalduse tegemist, et sellega diguslike tagggié saabumine seostada. Kuna aga isik
seda mingil p6hjusel ei tee vbi on tema avaldusiplik, annab seadus pidepunktid kujunenud
olukorra lahendamiseks ning seob Giguslikud tagajann mitte-avaldusega ehk siis avalduse

puudumisega. Tegemist on tahteavalduse fiktsioodigases.

Kuna avaldus ise tehakse normaalsel juhul sdndseifjevastavalt mdistetava kaitumisega,
siis kujutab nn mitte-avaldus endast nende vastdisoseisneb vastavalt kas vaikimises voi
tegevusetuses uldisemalt moistes. Seesuguse vegkidi tegevusetuse seobki seadus teatud
juhtudel Giguslike tagajargedega, kuna tegelikgataldus puudub, st isiku subjektiivne tahe

ja sellele vastav tahteavaldus tegelikult puududaglys loeb aga tahteavalduse tehtuks.

Seejuures tekib kisimus, kas ja kuidas on privéatamomia pdhimottega kooskdlas isiku
olematu tahte ja olematu tahteavalduse sidumineasbkg tagajargedega, ehk siis millega

digustada privaatautonoomsete digussuhete kujurstiéima isiku vastava tahteta.

T. Nickel on tahteavalduse fiktsiooni kasutamistgu@ies pohjendanud asjaoluga, et
avaldusfiktsiooni vajadus peitubki just privaatauwgomia pohimdttes. Ta leiab, déuna

seadusandja usaldab ja vdéimaldab igale Uksikuleugkéibes osalejale 6igusliku olukorra
kujundamist tahteavalduse vahendusel, peab ta vd@madud tarvitusele ka juhuks, kui
oigustatud isik oma Oigust ei kasuta, kasutab ebapalt vdi ebatapselt, mistbéttu ilmneb

diguskaibe, eelkdige tehingute tegemise korra traimg82

Seega, lahtudes teiste digussubjektide privaataotosest tahtest, tuleb diguskaibe hairijale
tahe diguslikult, fiktiivselt juurde mdelda ninget@&bi vastav diguslik olukord reguleerida.

Seetdttu vOib vaikimisest kui seaduslikust avalditsibonist rédkida Uksnes juhul, kui

avaldamiseks kohustatud isiku avaldus puudub véelataielik ja ilma selleta on Giguskéive
hairitud.

Oigusalases kirjanduses on vaikimisega seotud aehliduse fiktsiooni nimetatud ka
"normeeritud vaikimiseks®® Seda seetdttu, et teatud asjaolude esinemise | koma

vaikimisele antud seadusega tahteavalduse taheSdaduse kohaselt kehtib teatud olukorras

82T Nickel, op cit, S 244.
183\t nt: H. Kohler, op cit, S 58.
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vaikimine nagu teatava sisuga tahteavaldus. Sesjupole oluline, kas isik ise sellega

kaasnevat diguslikku tagajarge soovis voi mittegelraist ei ole avaldustoiminguga.

T. Nickel leiab, etseaduses sisalduv tahteavalduse fiktsioon ei olée ndigusnorm, mis
maarab kindalaks, et teatud k&itumine on tahteavgldsaid tksnes lihtne viide diguslikele
tagajargedeld® Seega pole normeeritud vaikimine kasitletav tahtlmisena. Kill aga

loetaks diguslikus mottes teatud asjaoludel vaikentahteavalduseks.

Vaikimisele kui avaldustoimingule annavad tahtedusé tédhenduse asjaosalised ise tahte
avaldamise kaudu, siis normeeritud vaikimise pufiuméngi isiku subjektiivne tahe mingit
rolli. Avaldus loetakse seadusega tehtuks ningenstku subjektiivne tahe, vaid seadus on see,

mis vaikimisele diguslikud tagajarjed annab.

Seega taandub nimetatud juhul vastava, avaldussksstatud isiku privaatautonoomne tahe
teiste Oigussubjektide privaatautonoomia ees. Jgi kseesuguse vaikimise puhul pole
tahteavalduse koosseis tdidetud, on tahteavaldukesiobn &igusliku jou poolest

tahteavaldusega vordne.

Samas on voimalik, et isik on teadlik seaduslikakteavalduse fiktsioonist, mist6ttu vaikib ta
kindla sooviga seaduses ettendhtud tagajarg esilsuda. Seega pole valistatud, et
normeeritud vaikimise taga on konkreetsel juhul ikiku subjektiivne tahe, 6iguslikud

tagajarjed saabuvad aga hoolimata sellest, kasasik tahte teistele nahtavaks teeb, st

avaldab, vOi mitte.

Seejuures ei ole aga mitte igasugune seadusedlusisahhteavalduse eeldamine veel
tahteavalduse fiktsioon. T. Nickel peab vajalikiksstada tahteavalduse fiktsiooni seaduses
sisalduvatest eeldustest ja tdlgendamisreegfiestEelkdige on normi grammatiliselt
tblgendades voimalik tahteavalduse fiktsiooni adst selle jargi, kui normi kohaselt loetakse
vaikimine teatud sisuga tahteavalduseks. Tahteasaldelduse puhul reeglina vaid eeldatakse

tahteavalduse olemasolu ning télgendusreegli puaingt.

Siiski ei ole alati grammatilise tdlgenduse kauddimalik mdista, kas normis sisaldub
tahteavalduse fiktsioon, eeldus voi tdlgendusree§ellisel juhul tuleb normi eesmargist

lahtudes selgitada, kas tegemist on fiktsiooni @éldusega. Nende eristamise vajalikkus

84T Nickel, op cit, S 244
185 T, Nickel, op cit, S 244.
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iimneb eelkdige selles, et tahteavalduse fiktsid@htib hoolimata isiku tahtest just
sellisena, nagu see seaduses satestatud on, robgettesega kaasa seaduses satestatud
oigusliku tagajarje. Seaduses sisalduv tahteavaldesidus on aga Umberlikatav ning
oiguslikud tagajarjed saabuvad vaid siis, kui s#la eeldust vastavalt oma tegelikule tahtele
umber ei lukka. Niisamuti ei too enesega tdlgereeglid kaasa Oiguslikke tagajargi, vaid
annavad uUksnes vdimaluse eeldada isiku tahte otdméeSeega tuleb tahteavalduse fiktsiooni
vOi eeldust sisaldavat normi tdlgendades alatiavéglgitada, kas normi eesmark on diguslike

tagajargede kaasatoomine igal juhul voi vaid Kiisjsik vastupidist ei tdesta.

Ka kehtivas diguses on teiste Oigussuhetes osalegdtute privaatautonoomia kaitsmise
vajadusest tulenevalt satestatud pohimote, et segdwdib vaikimisele anda teatud juhtudel
tahteavalduse tahenduse. Tahteavalduse fiktsi@mitamise voimalus tuleneb TsUS § 68 Ig-
st 4 ja VOS § 20 Ig-st 2.

TsUS-i § 68 Ig 4 kohaselt loetakse vaikimine tatdduseks eespool nimetatud juhtudele
lisaks ka siis, kui see tuleneb seadusest. Anamogius tahteavalduse fiktsiooni ehk
normeeritud vaikimise kasutamiseks sisaldub ka \BD20 Ig-s 2. Seega v8ib seadus anda
vaikimisele tahteavalduse tdhenduse ning sellidalljei ole isiku vaikimine kasitletav mitte
vaikiva avaldustoiminguna vaid normeeritud vaikiema, mis iseenesest ei ole tahteavaldus,

kuid seadus seob diguslikud tagajarjed fiktiivégku oletatava tahtega.

Seejuures vOib ka normeeritud vaikimisel olla m@iatav kui ka eitav tdhendus, st diguses

esineb nii positiivseid® kui ka negatiivseitf’ tahteavalduse fiktsioone.

Eeltoodust tuleneb, et lisaks vaikimisele kui auatdimingule voib ©Oiguslikud tagajarjed
enesega kaasa tuua ka normeeritud vaikimine voi tegevusetus. Sellisel juhul puudub kull
reeglina isiku privaatautonoomne tahe ja sellelstaxa tahteavaldus, kuid oiguskord loeb
teatud asjaolude olemasolu korral ka isiku tahtielas® olemasolevaks ja seob selle teatud

oiguslike tagajargedega.

186 positiivne tahteavalduse fiktsioon sisaldub naiteldS § 20 Ig-s 3 ja TsUS § 13 Ig 2 teises laus#setatud
satete fiktsiooni iseloomule viitab nii nende sdnaskui ka normi méte, kuna antud olukorras ei sleidistlik
vOimaldada vaikimise kui tahteavalduse Umberliklstrisiku poolt. Seega on tegemist ndustuva tahidase
fiktsiooniga, mitte Bigusliku eeldusega.

187 Negatiivne tahteavalduse fiktsioon sisaldub ageeksi TsUS § 11 Ig-s 5 ja § 129 Ig-s 4. Ka nimetgtihtudel
tuleneb nii satte sGnastusest kui ka eesmargittgetnist on tagasiliikkava tahteavalduse fiktsiganinis ei ole
isiku tegeliku tahte alusel Gmber lukatav.
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Samas ei ole diguslike tagajargede osas tahenellst, kas tegemist on normeeritud,
kokkulepitud vOi pooltevahelisest praktikast tubemevaikimisega, mistéttu on pdhjendatud
igasuguse Oiguslikku tdhendust omava vaikimise lesgimise Uhes séttes, nagu tuleneb ka
TsUS § 68 Ig-st 4.

3.3.4. Tahteavalduse asendamine

Lisaks tahteavalduse fiktsioonile, millega on vagl juhtudel antud isiku vaikimisele

seadusega tahteavalduse joud, n&eb kehtiv dGiges kettvbimaluse saada isiku puuduv
tahteavaldus kohtult. TsUS § 68 Ig 5 kohaselt véhteavaldust asendada jdustunud
kohtuotsus, kui isik on kohustatud tegema kindeuga tahteavalduse ning kohtuotsusega

tuvastatakse sellise kohustuse olemasolu.

Nimetatud satte vajalikkus tuleneb, sarnaselt tatatieluse fiktsiooniga, sellest, et diguskaibe
kaitse huvides peab asjast huvitatud isikutel oledimalik teatud olukorras saada teise isiku
tahteavaldus ka siis, kui isik keeldub tahteavadegemisest. Seda siiski vaid juhul, kui isikul
on kohustus tahteavaldus teha. Millal on isikul kstins tahteavaldus teha: kas siis, kui vastav
kohustus on seaduses satestatud voi siis, kuiutermeb teiste isikute Gigusparasest ootusest,

kehtiv digus ei tapsustd®

K&aesoleva t60 autor on seisukohal, et nimetatuduginist ei saa siiski mdista vaid otseselt
seadusest tuleneva kohustusena, kuna tsiviildighsulb siiski isiku privaatautonoomia ja
lepinguvabaduse p&himdottest, millest tulenevalukdptakse tsiviildigussuhteid poolte vahel
reeglina vabatahtlikult. Uksnes vaga limiteeritutitidel on isikul seadusest tulenev kohustus

tahteavaldus teha.

188 K ohustuse tahendus ei tulene ka véladigusseadusalgga seonduvate seaduste muutmise seaduslesfam
muudeti Uhtlasi ka tsivilseadustiku tildosa seadsmetuskirjast. Selle kohaselt 8aUS §-i 68 uue Idike lisamise
vajadus tingitud praktikas tekkinud vaidlusest, kasmillisele materiaaldiguslikule normile tuginedediks
kohtuotsus asendada isiku tahteavalduse. Kuigispssuaalselt on vGimalik tahteavalduse tegemistltasikult
hageda ning lasta kohtul tuvastada kohustuse olelmdsvastada, puudub seadusest materiaaldigusliknn mis
tapsustaks sellise otsuse materiaaldiguslikke tagaj Eelkbige vajab selles osas taiendamist TsUS
tahteavalduste tegemist reguleeriv normistik, ngaks satestama, et tahteavalduse tegemise voilnladerka
joustunud kohtuotsusVoladigusseaduse ja sellega seonduvate seadustémiseuseadus. Vastu vdetud
19.11.2003. RT | 2003, 78, 523. Eelnbu 85 SE jaetsskiri. Kattesaadav arvutivorgus:
http://web.riigikogu.ee/ems/ 24.02.2005. a.
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Lepinguvabadust voib néiteks piirata seaduses ta#iids kohustusega s6lmida leping
igaiihega, kes vastavad seaduses satestatud ndtietelpingu sélmimisest keeldumine véib
olla lubamatu ka poOhjusel, et keeldumisega rikigakghiseaduses satestatud vordse
kohtlemise pShimétet, samuti vdib keeldumine ol@aodiguste kuritarvitamine TsUS § 138 Ig

2 jargi vdi hea usu pdhimétte rikkumine VOS § &jjdr°

Seega VvOib isiku kohustus sdlmida leping, samutatenuu tahteavaldus, tuleneda otseselt
seadusest voi siis kaudselt oma diguste kuritanigast voi ka hea usu pohimdtte rikkumisest.
Sellest tulenevalt tuleb kohtul ka neil juhtudei] tahteavalduse tegemise kohustus ei tulene
otseselt seadusest, hinnata, kas isiku kuritarnatah digusi, kui ta tahteavaldust ei tee, vdi on

hea usu pohimdttest tulenevalt tal kohustus talaldas teha.

Eelkdige on aga TsUS 8§ 68 Ig 5 kohaldatav siiskiugtustehingust tuleneva kasutustehingu
kohustuse rikkumise korral. Juhul, kui isikul onlad@iguslikult lepingust tulenev kohustus

sb6lmida asjadiguslik leping ja teha kinnistusraamkdnde muutmiseks vastav avaldus, kuid
isik ei taida voladigusliku lepingu jargset kohusdtuasendab kohtuotsus isiku tahteavaldust

asjadiguslepingu sdlmimiseks.

Analoogiliselt eelnevaga peaks tahteavaldus oleodulotsusega asendatav ka siis, kui ostja
keeldub ostueesbigust omavale isikule p&hjendamaddminisasja omandit Ule andmast,
rikkudes sellega VOS § 244 Ig-st 1 ja AOS §-st 26lenevat kohustust anda asja omand (ile.
Ka siis vOib kohtuotsusega asendada nii asjablgustahteavalduse kui ka ndusoleku

kinnistusraamatu kande muutmiseks.

TsUS § 68 Ig 5 alusel vdimalik asendada tahteagalkda juhul, kui isikul on seadusest tulev

kohustus anda ndusolé¥ Pdhimétteliselt véiks tahteavalduse asendamina wéimalik

189 Eelkdige monopoolses seisundis olevad ettevéitedideelduda lepingu sdimimisest. Lahemaltull, M.
Kéaerdi, V. Kdve, op cit, Ik 54.

190) ahemalt: I. Kull, M. Kaerdi, V. Kéve, op cit, I&5.

191 Asjadigusliku lepingu sdlmimiseks tahteavaldusendamist TsUS § 68 Ig 5 alusel kinnitab ka Riigikoh
praktika (Riigikohtu 21. detsembri 2004. a otsugiitasjas nr 3-2-1-143-04 (RT Il 2005, 3, 26);igkohtu 25.
novembri 2004. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-134B4 Il 2004, 34, 360); Riigikohtu 17. juuni 2004.otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-79-04 (RT 11l 2004, 19, 228)mille kohaselt on TsUS § 68 Ig 5 kohaldamisedestks
kohustus teha tahteavaldus ning selline kohustilstueneda voladiguslikult lepingust (madgilepisgu

192 ) jsaks kinnistusraamatu kande muutmiseks tahtdasal asendamise vdimalusele, millele on Riigikohus
viidanud eelnevates lahendites, on tsiviilkolleegili9. veebruari 2004. a otsus tsiviilasjas nr 3222104 (RT Il
2004, 7, 79) asunud seisukohale, et TsUS § 68 #usel on véimalik asendada ka kaasomaniku néusblek
kinnisasja Umberehitamiseks.
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igasuguse seadusest tuleneva ndusoleku puudumisH, leelkdige aga juhul, kui tehingu

tegemiseks on vajalik kolmanda isiku ndusolek.

Eeltoodust saab jareldada, et tahteavalduse aserelam voimalik siis, kui tahteavalduse
tegemise kohustusest tuleneb ka tahteavalduse Siega saab kohus kohustatud isiku
tahteavalduse asendada vaid siis, kui isikul onugtls teha kindlaksméératud sisuga
tahteavaldu$®®  Sellisel juhul toob kohtuotsus endaga kaasa amhtduse &iguslikud

tagajarjed isiku tegeliku tahteavalduse puudumisestimata.

3.4. Vahekokkuvodte

Tahteavaldus koosneb kahest olulisest elemendisiky subjektiivsest tahtest ja selle tahte
valjendamisest, mis reeglina vaid Uheskoos moodastarviku — diguslike tagajargede

kaasatoomisele suunatud tahteavalduse.

Isiku subjektiivne tahe tervikuna on tahteavaldtisgimatu komponent, ilma milleta ei saa
reeglina raakida ka tahteavaldusest. Samas on j&batdhteavalduse konstitutiivseks
elemendiks vaid teo tegemise tahe, st tahteavakksstentsiks piisab sellest, kui isik soovib
diguslike tagajargede kaasatoomisele suunatud taretiada. Kas indiviid saab aru, et sel
viisil tahet avaldades on tegemist diguslikult si@ueoga, mis toob kaasa teatud kindlad
oiguslikud tagajarjed, ei ole tahteavalduse kouitilse koosseisu puhul relevantsed.
Tahteavaldus on olemas ka siis, kui tahteavaldpgeduvad avaldusteadlikkus ja tehingutahe.
Kiall on aga nimetatud tahtemomendid olulised taldlluse kehtetuse kisimuse
lahendamisel.

Nagu tuleneb tahteavalduse mdistest, peab diguti@jargede kaasatoomiseks olema isik
subjektiivne tahe tehtud néhtavaks, st avaldatedg® on ka avaldus tahteavalduse tingimatu
koostisosa, ilma milleta ei ole reeglina ka tahéddwst.

Nii erialase kirjanduse kui ka kehtiva diguse kadaydib tahteavaldus olla valjendatud

mitmel erineval viisil. Nii nagu Oiguse Uldteooriageisneb tegu nii tegevuses kui ka

193 Reeglina ei peaks kohus asendama isiku tahteatalkui selle sisu ei ole kindlaksmaaratud tahtiemse
tegemise kohustusega. Erandina on Riigikohus s#gkiaprilli 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-03 asunud
seisukohale, et elamuseaduse § 32 Ig 1 jargi vohug maarata kindlaks ka uue uUurilepingu tingimustd
maaéarata kindlaks tahteavalduse sisu.
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tegevusetuses, vOib ka digussuhteid kujundav tdlee pdhimdtteliselt véljendatud kas

tegevuse v0i tegevusetusega.

Reeglina peab isiku tahe olema valjendatud akliivsesbnaselgelt v0i vastavalt mdistetava
kaitumisega. Sellest tulenevalt ei saa reeglinkidadtahteavaldusest, kui puudub objektiivne

avaldus.

Erandina on siiski voimalik kasitleta tahteavalthes&ka tegevusetust, tdpsemini vaikimist.
Vaikimine on aga tahteavaldusena kasitletav vag Bui sellele on vbimalik tahteavalduse
tahendus anda valiste asjaolude alusel, eelkdige kaii avaldaja ja tahteavalduse saaja on

vaikimisele eelnevalt tahteavalduse tdhenduse @ahdnu

Lisaks vaikimisele kui tahteavaldusele vdib vaikimituua kaasa teatud tahteavalduse
oiguslikud tagajarjed, kui seaduses sisaldub vatdhteavalduse fiktsioon, st seadus annab

vaikimisele tahteavalduse tdhenduse.

Seega, kuigi reeglina peab isik oma tahte teistelduse kaudu néhtavaks tegema, et see
diguslikku téahendust omaks, pole siiski mitte igahul teatud tahteavalduse ®&iguslike
tagajargede kaasatoomiseks vajalik tahte aktiivaddamine. Tahteavaldus voib olla tehtud ka
vaikides. Samuti vOib seadus anda vaikimisele &afatieluse tdhenduse ning kehtiva diguse
kohaselt vdib teatud tahteavalduse 6iguslikud tagaj kaasa tuua ka joustunud kohtuotsus.
Viimastel juhtudel ei ole siiski tegemist tahtealesega, kill aga saabuvad vastava

tahteavalduse diguslikud tagajarjed.

Eranditest hoolimata on ka avaldus tahteavaldusstkatiivne element ja tahteavaldus peab
normaaljuhul koosnema nii isiku sisemisest priva@@aoomsest tahtest kui ka avaldusest, mis

selle tahte teistele diguskaibes osalejatele naksateeb.
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4. TAHTE JA AVALDUSE VAHEKORD

4.1. Tahe ja avaldus kui tahteavalduse kehtivusdiused

Eespool margitu kohaselt koosneb tahteavaldus ljdeaha kahest elemendist - tahtest ja
avaldusest, mis moodustavad Uheskoos Uhtse tersikiahteavaldus peab valjendama isiku

tegelikku subjektiivset tahet.

Juba Fr. C. von Savigny lahtus tahte ja avalduseskdast ja omavahelisest seosest ning

leidis, ettahte ja avalduse kooskdla ei ole mitte juhusléighnende loomupérane sufié

Ka W. Flume nimetab sellist tahte ja avalduse stdifge ja avalduse loomuparaseks suhteks
ning ei pea selle all silmas mitte Uksnes sedigaliikus elus tehinguid tehes subjektiivne tahe
ja tahteavaldus reeglina kattuvad, vaid ka seda,diguskord, mis tunnustab isikute
enesemaaramisodigust ja privaatautonoomia pohimedab tahte ja avalduse kooskdlast kui
loomupéarasest suhtest ka lahtuma, et kooskdla kutdhingu olemuse juurde ning ebakdla
tuleb kasitleda kui patoloogiatVastasel juhul ei tohiks &iguskord privaatautanset

digussuhete kujundamist tlldse tunnustad®gi.

Seega tuleb juba tahteavalduse olemusest lahtkésitleda tahet ja avaldust koos kui Uht

tervikut.

Normaaljuhul soovib tahteavalduse tegija, et teraltpavaldatu oleks ©Oiguslikult siduv.
Patoloogilistel juhtudel soovib aga avaldaja, gu8likult siduv oleks miski muu kui avalduses

valjendatud tahe vdi ei taha ta ildse diguslikkgjargit®

Seega ei ole praktikas tahteavalduse elemendidoat@tvahel kooskdlas, kuigi tahte kooskdla
avaldusega on nende loomupérane suhe. Isiku valetdahteavaldus voib erineda sellest,
mida ta tegelikult soovib. Kuna tahteavaldus eitavadati isiku tegelikule tahtele, on vajalik
selgitada, mis on tahteavalduse tegelikuks kehaiviseks ja kuidas peaks tahte ja avalduse
omavahelist suhet tahteavalduses maaratlema, stakaésavalduse kehtivus rajaneb isiku
subjektiivsel tahtel vbi on tahteavalduse kehtim&aseks avaldus ning kas ja millisena

eksisteerib tahteavaldus siis, kui tahe ja avakdk&u ei lange.

194 Fr. C. von Savigny. System des heutigen Romisétemhts. Bd III. Berlin, 1840, S 257-258.
199 \W. Flume, op cit, S 49-50.
19 W. Flume, op cit, S 52.
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Tahet ja avaldust on tahteavalduse koosseisusvataautorite poolt erinevalt vaartustatud.
Alates tahteavalduse ké&sitluse loomisest on Ukshedtud selles, et tahe, mida ei ole
avaldatud, ei tohiks ka kehtida. Vaidlusi on adatémud kisimus, kas tahteavaldus on tehtud
ja diguslikult siduv avaldajale ka siis, kui avgllaubjektiivne tahe ei vasta avaldatud tahtele,
st avaldaja on avaldanud seda, mida ta tegelikufoevinud, ning kui tahteavaldus siiski

kehtib, siis kas vastavalt isiku subjektiivseletédd voi vastavalt avaldatule.

F. Bydlinski on tahte ja avalduse vahekorra madénaisel porkuvate pohimdotete kohta tabavalt
markinud, et kui tehing rajaneb isiku enesemaamiguse tunnustamisel, siis kuidas on
voimalik siduda isik tehingu diguslike tagajargedeigna tema vastavasisulise tahteta. Teisest
kiljest on aga tehing inimestevahelises diguskagmsgvate Oiguste ja kohustuste allikaks,
mistottu tekib kisimus, kuidas saab taiesti ndhtantahe muuta olematuks tahteavalduse

siduvuse ja sellel rajanevad avalduse saaja oatdSed

Seega on tahte ja avalduse lahknemine tahteavaldidgeaalne ka tanapaeval ning kehtiva
regulatsiooni aluseks olev dogmaatika lahtub lisakeu enesemaaramisdigusest tulenevale

privaatautonoomia pdhimottele ka diguskaibe jadisse kaitse pdhimotetest.

Jargnevates alapeatiikkides kasitletakse eelmigghdibenim tunnustatud ja ka tanapéaeval
aktuaalseid teooriaid tahte ja avalduse suhte riéériaeks. Peatlki eesmargiks on analtildsida
nimetatud teooriaid kaasaegsete 0Oigussuhete asipettig kehtiva diguse dogmaatilised

lahtekohad tahte ja avalduse omavahelise suhteatigréiisel tahteavalduse koosseisus.

4.2. Teooriad tahte ja avalduse vahekorra maaratiaiseks

4.2.1. Tahteteooria

Tahteteooria rajajaks peetakse Fr. C. von Savigrkglte arvates on iiksnes tahe tahteavalduse
konstitutiivne element. Avaldus on tema jaoks vaklarativne méarguanne, mille kaudu on

teistel véimalus tahtest teada sadtia.

Nii leiab Fr. C. von Savigny, ebigupoolest tuleb tahet iseenesest kasitleda koilkast

Tahtsat ja Kehtivat, ja ainult seetbttu, et seeemie nahtamatu stindmus on, vajame me

197 Lahemalt: F. Bydlinski. Privatautonomie und obje&t Grundlagen des verpflichtenden Rechtsgeschaftes
Wien, New York, 1967.

198 savigny késitlusele viidatud siin labi: Miinche#@mmentar. Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbudh, B
1, vershc. Bearbeiter. 4. Aufl. Sine loco, 20011080.
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téendust, mille kaudu see teistele teatavaks Jaadge tdéendus, mille kaudu tahe avaldub,

ongi avaldus®®

Olukorda, kus tahe ja avaldus ei ole kooskdlas.etatm Fr. C. von Savigny avalduseks ilma
tahteta ning sellisel juhwdn avaldus kudll tahtis niivord, kuivord sellest bateada, et tahet,
mida avalduse kohaselt peaks oletama, ei ole tdgedes olemas, mistéttu ka selle diguslikud

tagajarjed ei saa saabudd’

Seega, kuni 20. sajandi alguseni valitsenud tabweie kohaselt annab tahteavaldusele
kehtivuse isiku subjektiivne tahe. Oiguskord sedgudlikud tagajarjed isiku tahtega. Seega
lahtub tahteteooria tahte avaldaja privaatautonestngahtest kui ainsast tbelisest tehingu
kehtivuse alusest ning tahte ja avalduse lahknekosal kehtib isiku subjektiivne tahe, mitte
aga see, mida isik avaldas. Avaldus on uksnes ldiilsggee tahte teenistuses olev tahte

teatavaks tegemise ja avalikustamise vahend, milietlub iseseisev diguslik tahendlfs.

K. Larenz ja M. Wolf leiavad, et sellisel juhul @valdusel vaid tdenduslik tahendus ja kui
tbendatakse, et avaldajal avaldusest nahtuv tahdugy toob isiku subjektiivne tahe ka ilma

vastava avalduseta enesega kaasa diguslikud tegdf&r

On ilmne, et tahteteoorias valjendub isikute enésgamisvabaduse eriline tdhendus.
Tahteteooria lahtub isikute vabadusest kujundadd paudutavaid &igussuhteid vastavalt
omaenese tahtele, kuid jatab tédhelepanuta, etktatdae digussuhete kujundamine on seotud
ka teiste digussubjektide Oiguste ja vabadustegala tuleb samuti digusega kaitsta. Sellest
tulenevalt margib pdhjendatult ka H. Brox, et tédderiatoimib ilmselgelt avaldaja kasuks ja

avalduse saaja kahjui&®

Samas on tahteteooria aluseks tehingudpetuselée kohaselt on Oiguslike tagajargede
saabumine seotud siiski isiku privaatautonoomseegmy mistottu on kdnealune teooria
aktuaalne ka kaasaegse tahteavalduse kasitlusekaegst ning ei saa eitada, et isiku
subjektiivne tahe on tahteavalduse regulatsioonlisaks lahtekohaks ja pidepunktiks ka

kehtivas diguses.

199 savigny, op cit, S 258.

200 5avigny, op cit, S 264.

201 vt nt: W. Flume, op cit, S 54; H. Kéhler, op c&,73; K. Larenz, M. Wolf, op cit, S 441-442; Miinoke
Kommentar, S 1060; O. Palandt, op cit, S 86.

202 Larenz, M. Wolf, op cit, S 442.

2034, Brox, op cit, S 175.
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4.2.2. Avaldusteooria

Avaldusteooria poolt tunnustatud usaldusmaksiirhidéohad on tuletatavad loomudiguses
valjatootatud "valise marguande usaldatavuse" potiest, seetdttu on avaldusteooriat peetud

lahedaseks loomudiguse usaldusteoorias tunnusthsihuse kasitlusef®?

Avaldusteooria tekkiski eelkdige vastureaktsioortialateteooriale eksimuse erineva kasitluse
tbttu ning selle esindajad olid seisukohal, et kalik avaldus peaks pdhimdtteliselt kehtiv,
mitte tiihine olem&” Sellist seisukohta pdhjendati avalduse saaja uskditse vajadusega
ning seetdttu peeti tahteavalduse kehtivuse aluselitdée avaldaja sisemist, teistele
kattesaamatut tahet, vaid iUksnes valjendatud tedithest. Avalduse saaja usalduse kaitse

pdhimdte rajanes omakorda lepingudigusest tuntaduba p&himattel.

Seega seob avaldusteooria tahteavalduse kehtivakiiae tagajarjel avalduse saajal tekkinud
ootuste ja usaldusega, mis on sellise kasitluseulpka tahteavalduse kehtivuse aluseks.
Avaldusteooria lahtub Uksnes avaldusest kui tehkehtivuse alusest ning kehtima peab see,

mis on avaldatud. Oiguskord seob diguslikud tagggésiku vastava teoga — avaldusega.

Sellest tulenevalt toob avaldatu vastavad digudlikagajéarjed enesega kaasa ka siis, kui
tegelikkuses sellele vastav tahe puudub. Sellisstlikde pdhjenduseks on avalduse saaja
kaitsevajadus. Avalduse saaja vOib valise tahtdagal pohjal jareldada avaldaja vastava
sisemise tahte olemasolu ning kui seda ka tegeddkwlemas ei ole, usub avalduse saaja selle

olemasolusse, mistéttu peab tahteavaldus ka keleiaa?®®

Tuleb ndustuda K. Larenzi ja M. Wolfiga, kes leidyat avaldusteooria muudab avalduse liialt
iseseisvaks ja jatab tahelepanuta tahteavaldussmldwsia tahte tahenduS€. Uksnes
avaldusele digusliku tdhenduse andmine ja lahturaksmes usaldusekaitsemaksiimist ei ole
kooskdlas privaatautonoomia pohimottega, mille keiftaon isikutel voimalik digussuhteid ise
kujundada just seet6ttu, et tahteavaldusega tae#ldt diguslikud tagajarjed on nende poolt
sellisena soovitud. Seega ei vasta ainult avaldusetahteavalduse kehtivusaluse kasitlus

tahteavalduse pdhiolemusele.

204 M. Scmoeckel, J. Riickert, J. Zimmermann (Hrsg)giapS 406

205\, Flume, op cit, S 55.

206 v/t nt: H. Kohler, op cit, S 73; K. Larenz, M. Wolip cit, S 442; O. Palandt, op cit, S 86.
207K, Larenz, M. Wolf, op cit, S 442.
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Sellest tulenevalt on ka H. Brox seisukohal, dirsekasitlustoimib avalduse saaja kasuks
ning avaldaja kahjuk&®

Samas on tehingudpetuse aluseks lisaks isiku diibgeite tahtele ka avaldusteoorias
tunnustatud seisukoht, mille kohaselt saab Gigukkwtuda diguslikud tagajarjed siiski vaid
isiku teoga, mis on reaalselt meeltega tajutav.g®es ole ka avaldusteoorias tunnustatud

seisukohad kaotanud oma aktuaalsust tanapaevasesviaduse kasitluses.

4.2.3. Kehtivusteooria

Tahte- ja avaldusteooria vastandlikke seisukohtipdidnud Uhendada ja nende mdlema

kasitluse puudusi Uletada kehtivusteooria, misammshkjal ka enim tunnustust leidnud.

Kehtivusteooria l&htub tahte ja avalduse Uhtsusgide mille kohaselt ei anna tahteavaldusele

diguslikku joudu ei tahe ega avaldus uksikult \&tteaid mdlemad koos.

K. Larenz ja M. Wolf leiavad, dtuna tahteavalduse 6iguslike tagajargede kehtimp@gus ei
seisne Uksnes avalduses ega tahtes, on soovitudli@gtagajargede saabumise aluseks tahte
ja avalduse koosmafif®

Ka J. Schapp leiab, et tahe ja avaldus on kasidet&oos ning asub koguni seisukohale, et ka

tahte- ja avaldusteooria ei ole teineteisega terasatuolus™®

Kehtivusteooria kohaselt on diguskorra poolt tunaiusl vaid selline isiku subjektiivne tahe,
mis sisaldub avalduses ning tahtel ei ole diguslitdhendust véljaspool avaldust. Seega ei ole
avaldus pelgalt téendusvahend, mille kaudu avaldkiku subjektiivne tahe. Avalduse
Ulesandeks ei ole mitte ainult isiku tahte valjdpondhtavaks tegemine, vaid isiku tahte
elluviimine, sellele digusliku tdhenduse andminediguslike tagajargedega sidumine. Seega
on avaldus kui taideviiv akt koos selles sisalduaatega diguslike tagajargede kehtimise

aluseks ja tahteavaldus — kehtimisavaldts.

Ka W. Flume on seisukohal, et tahteavaldus on asudt &ehtivusavaldus, kuna tahteavalduse

kaudu kehtestatakse isiku tahtekohane regulatsimdiega digussuhteid luuakse, muudetakse

208 14 Brox, op cit, S 175.

209K, Larenz, M. Wolf, op cit, S 442-443.
210 3 Schapp, op cit, S 31-32.

211K Larenz, M. Wolf, op cit, S 443.
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vOi |Bpetatakse, ning diguslikult kehtiv on sellimegulatsioon seetdttu, et 6igus seda

kehtivana tunnustaf}?

Muuhulgas leiavad K. Larenz ja M. Wolf, et tahtdduael on kahesugune tdhendus. Lisaks
isiku subjektiivse tahte taideviimisaktile on tadtaeldus ka inimestevaheline sotsiaalne
suhtlemisakt. Seetdttu on tahteavaldus seotud kdega, kellele seda véaljendatakse ja kes
usaldavad avalduse sisu sellisena, nagu nemadtsaliesaid voi aru saama pidid ja avalduse

saaja usalduse kaitse aspektist on sisemise téhtal kihendus ka avalduses valjendatil.

Seega peaks kehtivusteooriaga olema pdohimottelideliatud tahte ja avalduse dualism
sellega, et tunnustatakse nii isiku subjektiivseKeuvaljendatud tahte olulisust tahteavalduse
koosseisus. J. Schapp margib, et kehtivusteoorizadadt lahendab 6igus tahteavalduse
instituudi kaudu kaks Ulesannet: tahte printsiilbil aeeb Gigus mdoistetavaks diguslike

tagajargede kaasnemise ning avalduse kaudu seodliBigl tagajarjed tegelikkuseg4.

Iseenesest on kehtivusteooria lahedane avaldugsdP Samas on aga digesti leitud, et see
on tahteteooriaga vastuolus uksnes selles osthteteooria kohaselt on avaldus, mis ei vasta
subjektiivsele tahtele, tiihine; kehtivusteooria &t eksisteerib aga tahteavaldus ka siis, kui
selles puudub vastav taft8. Seega on kehtivusteoorias tihendatud tahte- jadastaiooria
Uhtseks tervikuks ning leitud, et tahteavalduseii alnalistlik iseloom ning funktsioon diguses:
Uhest kiljest on tahteavalduse funktsiooniks istkirtele digusliku tdhenduse andmine
tulenevalt privaatautonoomia p&himottest, teisaja &a avalduses valjendatule oigusliku

tahenduse andmine usalduse kaitse maksiimist lahtuv

Siiski tuleb tddeda, et ka kehtivusteooria ei latetegelikult tahte ja avalduse lahknevuse
probleemi. Kehtivusteooria seab kull kehtivuse akgsnii tahte kui ka avalduse, kuid jatab
vastuseta kisimuse, kas ja millise sisuga kehtittetevaldus, kui tahe ja avaldus ei ole

kooskdlast’

212\\. Flume, op cit, S 59.

213K Larenz, M. Wolf, op cit, S 443.

214 3. Schapp, op cit, S 48-49.

215 Samal arvamusel ka nt: W. Flume, op cit, S 5%eéhler, op cit, S 73.
16| shemalt: W. Flume, op cit, S 59.

217 Samal arvamusel ka: W. Flume, op cit, S 59; Caft] op cit, S 86.
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4.3. Tanapaevane diskussioon tahte ja avalduse \elforra Ule

Tanapaevase tahte ja avalduse vahekorra diskusskeskmes on Uhelt poolt isiku
enesemaaramisvabadusest tulenev 0igus kujundada fi@ubritsevaid Oigussuhteid
omavastutuslikult vastavalt omaenese tahtele, Iteagm ka OGiguskaibes heas usus osalevate

isikute usalduse kaitse vajadus.

On ilmne, et eelnevates alapeatiikkides kasitletalotet ega avaldusteooriast tulenev
dogmaatika ei paku kaasaja Oiguskaibe seisukohesavalt tasakaalustatud lahendust.
Kaasajal tuleb lahtuda nii isiku subjektiivse tahegilisest tdhendusest 6igussuhete
kujundamisel kui ka isiku vastutusest oma kaitumesst ning teiste Oiguskaibes osalevate
isikute kaitse vajadusest. Selles tulenevalt orséah valdavalt tunnustatud kehtivusteooria,
kuid, nagu eespool margitud, ei anna kehtivusteotegelikult Uhtset vastust kisimusele
tahteavalduse olemasolu ning tahte ja avaldusedibddohta. Seega on kehtivusteooria kull
aluseks tahte ja avalduse konflikti lahendamiseld kga konkreetse kisimuse lahendamisel
tuleb leida igas konkreetses olukorras tahte jaldasa optimaalne tasakaal ning

pdhimdtteliselt kaaluda nii tahte-, avaldus- kuikiedtivusteooria poolt esiletdstetud vaartusi.

Ka M. J. Schermaier leiab, et kaasaegne tehingudpmet tahte- ja usaldusteooria siintees ning
tahte ja avalduse dualismis sisalduva huvide kdnflahendamisel tuleb tédhelepanu p&oérata
nii mélema osapoole tahtele kui ka usaldusele.eSellulenevalt leiab M. J. Schermaier
oigustatult, et Uhelt poolt on tahte ja avaldusktesypuhul kisimus selles, kas tahteavalduse
Uldse olemas on, teisalt aga selles, kas tahtasstakhab selle tegijale omistada. Sellest
tulenevalt leiab ta, etahteavalduseks on kdik see, mis tahteavalduseita Sabjektiivsed
momendid ei mangi seejuures mingit rolli./. Hoopis teine on kisimus sellest, kas

tahteavalduse saab tegijale omistda

Ka K. Larenz ja M. Wolf tdstatavad tahteavalduseistamise kisimuse ning leiavad, et
tahteavalduse kehtimise ja avaldajale omistamissetb on avaldaja vastutus oma tahte

kujunemise ja avaldamise eest, mis on privaatagimse otsustusvabadusega

218 Seega, erinevalt valitsevast arvamusest, leiab. chermaier, et tahteavaldus on olemas ka siigvialdajal
puudub ka teo tegemise tahe, kuid sellisel juhidasi tahteavaldust avaldajale omistada, st kudajadé ei saa
juba avaldustoimingut omistada, ei saa avaldajald¢akteavaldust omistada ning ta ei ole avaldusegéud.
Muudel juhtudel vBib aga heauskne avalduse saajllase kehtivusele tugineda. Lahemalt: M. Scmoeckel
Ruckert, J. Zimmermann (Hrsg),, op cit, S 417-419.
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korrelatsioonis® P&himétteliselt véib sellise kasitlusega ndustuklana isiku vabadus
kujundada teda Umbritsevaid digussuhteid peaksaf@guskorras aktsepteeritud vaid siis, kui
isik ka selle vabaduse realiseerimise eest vastB8amas ei saa tahteavaldus kehtida vaid
seetdttu, et isik peab teatud asjaoludel vastutami@avaldusena naiva tegevuse eest, pigem
peab tahteavalduse kehtivuse kisimuses arvestajaalugs, kas vastav kaitumine on

moistetav tahteavaldusena.

Nii leiab ka M. J. Schermaier, et vastutust voilwanglikult pidada tahteavalduse omistamise
aluseks, kuna kusimus on siin tahte valjendamiaesejlest arusaamises, usaldus tekib aga
sbltumata avaldaja tahtest, sest arusaamine oreherrtiline protsess ja sdltub eelkdige ikkagi
avalduse saajaskKas toiming naib tahteavaldusena, ei soltu mitt@ald&ja teo tegemise

tahtest, vaid avalduse saaja digustatud arusaarnféés

Seega sOltub tahteavalduse avaldajale omistamalduse kaitse p6himottest tulenevalt vaid
objektiivsetest kriteeriumidest, st sellest kasldaja on pdhjustanud avalduse saajas usalduse,
et tahteavaldus on tehtud, st tidetud on usalllaossseis. Kui tahteavaldus on objektiivselt
olemas, tekib edasi kiisimus selle siduvusest ajgddd<as tahteavaldus on avaldajale siduv,
sOltub M. J. Schermaieri kasitluse kohasest subbjsktest tahtemomentidesseega méaarab

tiksnes tahteavalduse subjektiivne koosseis usaldsséisu siduvusé

M. J. Schermaieri tahte ja avalduse omavahelisee ddsitlemine tahteavalduse omistamise ja
siduvuse kaudu lahendab p&himdtteliselt probleerahtet ja avalduse teineteisele
vastandamisest ning annab dhtlasi vastuse kusimusdllistel juhtudel on tahteavalduse
objektiivne ja millistel subjektiivne koosseis Oglikult relevantne. Seega, tuleb ndustuda
eeltoodud seisukohaga, et tahteavalduse avaldajaistamine peaks olema seotud avalduse
saaja Oigustatud arusaamisega avaldaja tahtejaksisie usaldamisega, st séltub tahteavalduse
objektiivsest koosseisust, tahteavalduse siduvuss &@ tahteavalduse subjektiivsest

koosseisust, st avaldaja sisemisest tahtest.

219K Larenz, M. Wolf, op cit, S 444.

220 M. Scmoeckel, J. Riickert, J. Zimmermann (Hrsg)gigpS 418.

221 Naiteks juhul, kui piiratud teovdimega isik teefhteavalduse, on kil teatud juhtudel usalduse dais
taidetud ja tahteavaldus on sellele isikule omastakuid see pole talle siduv, kuna subjektiiveggds ilmnevad
puudused. Lahemalt: M. Scmoeckel, J. Ruckert,dnz@rmann (Hrsg), op cit, S 422.
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Sellest tuleneb omakorda, et ka tdnapaevase disknsskohaselt on tahteavalduse
oiguslikus mbottes eksisteerimiseks, st diguslikgaj@rgede kaasatoomiseks, reeglina vajalik
nii subjektiivne tahe kui ka objektiivne avaldusahieavalduse olemasolu ja kehtivuse
kontrollimisel tuleb vaadelda nii selle omistatavusbjektiivse avalduse alusel kui ka

diguslikku siduvust subjektiivse tahte alusel.

Pdhimadtteliselt tdusetub tahte ja avalduse vahekordaratlemise kisimus ka Eesti diguses,
kus samuti tunnustatakse privaatautonoomia pohimtesellest tulenevat isiku digust

kujundada teda Umbritsevaid digussuhteid tehinghile

Juba ndukogude tsiviildigus, sh ENSV TsK, lahtubipibttest, ettjahteavaldus peab olema

vastavuses seesmise tahtega ja valjendama sedstiffgeSeoses sellega téusetus kiisimus,
kumb on olulisem, kas tahe vdi tahteavaldus niagnaselt eespool kasitletud teooriatele, olid
ka ndukogude Oigusteadlased selles kisimuses at@ieseisukohtadel: Gihed pidasid tahtsaks

tahet, teised tahteavaldust ja kolmandad tahteglase tihtsust>

Paraku ei ole 1994. a ega 2002. a tsiviilseadustitasa seaduse vastuvdtmisel ega ka nende
rakendamisel tdstatatud kisimust tahte ja avaldiedeekorrast tahteavalduse koosseisus.
Kaesoleva t66 autoril ei ole 6nnestunud leida digtisteadlaste seisukohti tahte ja avalduse
vahekorra maaratlemise kohta ega ka vastavat kgsipistitust. Seega tuleb tddeda, et tinases
Eestis praktiliselt puudub diskussioon tahte jalduwse omavahelise suhte ja tdhenduse Ule

tahteavalduse koosseisus.

Kull on k&esoleval ajal kehtiva tsiviilseadustiklddasa seaduse eelndu koostamisel erinevaid
dogmaatilisi lahtekohti siiski kaalutud ning asutld@pptulemusena seisukohale, et lisaks
privaatautonoomia p6himottele peab 6iguskord swaera ka kaibekindlust ning isik oma
vaba eneseteostuse tagajargede eest vastutamaitusedly eksimuse regulatsioonile
margitakse tsiviilseadustiku Uldosa seaduse eededetuskirjas, et (s)line modernne suund
vastandub Saksa ja (osaliselt ka) Sveitsi tsivitleksite lahendusele, mis sajandi alguses
valitsevaks olnud tahteteooriast lahtudes on vai@misvdoimaluste andmisel suhteliselt
kergekaelised. Eelndus valitud lahendus vastab séldi objektiviseerumistendentsile

kaasaegses eradiguses, suurendab vajalikku kaitheisinja naitab ka privaatautonoomia

222 3. Ananjeva jt, op cit, Ik 151.
223 3. Ananjeva jt, op cit, Ik 171-172.
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printsiibi teist poolt - vaba eneseteostuse voirsalkdrval tdhendab see kohustust sellise
eneseteostuse tagajargede eest ka vastitddellest saab jareldada, et kehtiv igus lahtub
pigem tahteavalduse objektiivse koosseisu eriligéfiendusest, seda vahemalt tehingu
kehtetuse kusimuse lahendamisel eksimuse tottu. dstiutahteavaldusega seonduvates
kisimustes ei ole aga ka eelndu seletuskirjas dostisukohta tahte ja avalduse vahekorra

osas.

Kaesoleva t66 jargnevates peatikkides anallilsitkébvat digust, et selgitada valja, kas
tahte ja avalduse suhe tahteavalduse tegemiseugujdise, tahtepuudust ja tahteavalduse
tblgendamisel on Eesti diguses maaratud kindlakgeta avaldus- vdi kehtivusteooria

dogmaatikast lahtudes.

4.4. Tahte ja avalduse vahekord tahteavalduse tegpsel ja
joustumisel

4.4.1. Tahteavalduse joustumisest ja avaldajale agtamisest Uldiselt

Eespool margitu kohaselt peab tahteavaldus koosmemglina nii subjektiivsest kui ka

objektiivsest koosseisust. Sellest tulenevalt gehbeavalduse kehtimiseks eksisteerima isiku
privaatautonoomset subjektiivset tahet valjendaalidus. Seejuures on esmalt tahteavalduse
kehtivuse kisimuse lahendamisel oluline tahteas&dibjektiivse koosseisu alusel selgitada,
kas tahteavaldus on selle tegijale omistatav; ségdls, kas tahteavaldus on diguslikus mottes
tehtud ja joustunud. Seejuures tuleb lahtuda oibjsks mdottes eksisteerivast tahteavaldusest

ning kaaluda nii avaldaja kui ka avalduse saajasiggud huve.

Nagu aga kéesolevas peatiikis eelnevalt margitudaldeavaldus sageli seotud mitte Uksnes
avaldaja, vaid ka tahteavalduse saaja huvidega seligga peab arvestama ka tahteavalduse
avaldajale omistamise juures. Faktiline tahteavaklpea veel igal juhul tihendama seda, et ta
ka avaldaja omistatav ja Oiguslikus mottes kehtiv Kehtiv on vaid selline tahteavaldus,

millele on Giguslik tahendus antud. Kehtiv diguslteseda tahteavalduse kehtima hakkamise
hetke maaratlemise kaudu, arvestades asjaolugahtetavaldus on teatud juhtudel suunatud

teisele isikule.

224 Tsjviilseadustiku Uldosa seaduse eelndu (121 SE)etuskiri. Kattesaadav arvutivérgus: http:
/lweb.riigikogu.ee/ems/ 3.03.2005. a.
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Kui tahteavaldus ei ole suunatud konkreetsele lisjdengeb reeglina ara vajadus teise isiku
huve kaitsta ning tahteavaldus vdib olla isikule istatav p&himotteliselt alates selle
valjendamisest. Kui aga tahteavaldus on suunatsel¢gsikule, tuleb tahteavalduse avaldajale
omistamisel arvestada nii avaldaja kui ka avaldsaaja huvidega. Tahteavaldus on ajas
toimuv nahtus, mille puhul tuleb arvestada nii duak valjendamisega avaldaja poolt kui ka
sellest teada saamisega avalduse saaja pooltstSalenevalt vdib tahteavalduse véljendamise
omistada avaldajale alates selle véaljendamisesd, Kodlasti kaaluda ka avalduse saaja huve
tahteavalduse joustumishetke maaratlemisel, milleenevalt voib tahteavalduse jdustumine

jargneda ajaliselt selle valjendamisele.

Seejuures tuleb tdhelepanu poodrata lisaks ka risat@laspektile ning eristada juuresviibijale
ja eemalviibijale tehtud tahteavaldust, kuna jusimiline eraldatus muudab tahteavalduse
avaldajale valjendamise pikemaajaliseks protsessiliée raames saab selgelt eristada kaht
olulist momenti — tahteavalduse valjendamist ajaldaoolt ja tahteavalduse kattesaamist
avalduse saaja poolt ning tuleb leida optimaalmendus, millisest hetkest on tahteavaldus

selle tegijale omistatav, st jdustunud.

Seega on tahteavalduse omistamise problemaatikadsivedalt tahteavalduse joustumishetke
kindlaksmaaramisega, st tahteavaldus on isikulestatav, kui see on joustunud. Millisest

hetkest tahteavaldus joustub, on iga Giguskornastdasla.

Tanapaeval on tahteavalduse joustumishetke kinmla#isamiseks tunnustatud neli erinevat
teooriat, mille kohaselt on tahteavalduse jousthetis maaratud darmuslikel juhtudel Uksnes
avaldaja vO0i Uksnes avalduse saaja huvidega, teaadiduse véljendamise voi tahteavaldusest
teadasaamise hetkega, muudel juhtudel aga puUUtad lbuvide tasakaal ning anda

tahteavaldusele kehtivus pérast tahteavaldusendamist, kuid enne sellest teadasaamist.

Kdigi teooriate Uhtseks lahtekohaks on aga asjatltahe peab jdustumiseks olema avaldatud,
st tahteavalduse joustumise kisimuse lahendamiseh@éiravaks tahteavalduse objektiivne

koosseis — avaldus.
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4.4.2. Teooriad tahteavalduse joustumishetke kindksmaaramiseks

4.4.2.1. Véljendamisteoori&”

Valjendamisteooria kohaselt on tahteavalduse jounistietkeks kdige varasem hetk, mida

tahteavalduse joustumisega siduda saab, s.o hietlahteavaldus on faktiliselt valjendatud.

Nimetatud teooria lahtub pdhimdttest, et tahteavaldnuutub Gigusjbuliseks, kui see on
avaldaja poolt teada antud, olgu siis sdnadesnddjeid, kirja pandud voi kaitumisega edasi
antud. Seega langeb tahteavalduse joustumise b&kulselle valjendamisega ja niipea, kui
tahe on ndutaval viisil avaldatud, on see ka kehSellest tulenevalt tuleb tahteavalduse
tegijale omistada tema peanoogutus alates vastiigastisest, kirjalik tellimus alates blanketi

taitmise voi lepingu Ulesitlemisavaldus alatesedelifmuleerimise hetkest.

On ilmne, et tahteavalduse joustumine koos sellgendamisega on killaltki radikaalne
probleemilahendus. Teatud olukordades on sellingtlud Gigustatud, eelkdige siis, kui
tegemist on tahteavaldusega, mis ei ole teisdtalesisuunatud voi sGnaselge tahteavaldusega
samas ruumis viibivate isikute vahel. Samas paedime kasitlus liigse riski avalduse saaja
kanda, juhul, kui avaldus avalduse saajani valig@elavaldajast tingitud pdhjustel ei joua.
Samuti ei vBimalda avaldaja poolt votta juba tehtaiskeavaldust tagasi, kui selleks vajadus

tekib, sest tahteavaldus joustub selle valjendahesieest.

Seega on véljendamisteooria aktsepteeritav vashisbt mittevajavate tahteavalduse
tegemisel, kuna sellisel juhul on maaravaks avaltiayid ning puudub avalduse saaja kelle
huve arvestada ja usaldust kaitsta. Samas tulabr@gutada, et vastuvotmist mittevajav

avaldus on pigem erand kui reegel, mistdttu tukekaimetatud teooriat kasitleda kui erandit.

4.4.2.2. Uleandmisteoori&® ja arasaatmisteoorig?®’

Uleandmisteooria lahtub p&himdttest, et tahteawaldwutub Gigusjbuliseks, kui see on
avaldaja poolt véljendatud ja avalduse saaja ptedde pandud, st avaldaja mojusfaarist

valjunud.

225 Originaaltekstis: AuRerungstheorie Lahemalt: H. Brox, op cit, S 81; M. Scmoeckel, Riickert, J.
Zimmermann (Hrsg), op cit, S 533;

226 OriginaaltekstisUbermittlungstheorieLahemalt: M. Scmoeckel, J. Riickert, J. Zimmerm@tnisg), op cit, S
533.

227 OriginaaltekstisAbsendungstheori¢. &hemalt: H. Brox, op cit, S 81.
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Seega langeb tahteavalduse jdustumise hetk kokkeatgalduse Gleandmise voi drasaatmise
hetkega ning tahteavaldus joustub kui avaldajaisak$ diguslike tagajargede kaasatoomisele
suunatud tahte valjendamisele teinud kdik omaltltp@d see tahe asjast huvitatud isikutele
teatavaks saaks. Tahteavaldus on joustunud, kloagaaon tahteavalduse tema poolt valitud
viisil avalduse saajale edastanud, nt kirja pastith ja tahteavalduse tegemisega seonduv risk

l&heb alates tahteavalduse lleandmisest voi arasaat Ule avalduse saajale.

Nimetatud kasitluse alla on paigutatav ka H. Brosolt nimetatud arasaatmisteooria, mida ta
kasitleb kull koos véljendamisteooriaga, kuid misubselt erineb valjendamisteooriast selle
poolest, et kirjaliku tahteavalduse joustumishetk a@aliselt siiski hilisem tahteavalduse
valjendamisest. Seetdttu kattub &arasaatmisteooteEmuselt Uleandmisteooriaga, kuna
mdlemad kasitleva tahteavalduse joustumishetketia hmil avaldaja on teinud omalt poolt

koik selleks, et tahteavaldus avalduse saajankg@ua

Vorreldes valjendamisteooriaga on Uleandmis- jasaatimisteooria puhul teatud maaral
arvestatud ka avalduse saaja huvidega, kuna asghdap tahteavalduse jdustumiseks selle ka
avalduse saajale saatma vdi Ule andma. Samas §&slol&v kasitlus siiski avaldajakeskseks,
mille puudused on sarnased valjendamisteooriagaa ka see kasitlus lahtub tahteavalduse

joustumishetke maaratlemisel avaldaja mojusfaarist.

Samas on (leandmis- ja &rasaatmisteooriast tulet@gmaatika tunnustatud Sveitsi

véladiguses ja Inglismaa lepingudigu$#s.

4.4.2.3. Kattesaamisteoorid® ja juurdepaasuteooria®®

Sarnaselt Uleandmis- ja arasaatmisteooriale laltwea kattesaamis- ja juurdepéaésuteooria
avaldaja ja avalduse saama mojusfaarist tahteas@j@ustumishetke maaratlemisel. Seejuures
ei ole aga maaravaks mitte hetk, mil avaldaja dwetavalduse teinud ja selle avalduse saaja
suunas teele pannud, st avaldaja mojusfaaristnudjuvaid hetk, mil avaldajal on véimalik

avaldusest teada saada, st tahteavaldus jdualuagaddaja mojusfaari.

228 M. Scmoeckel, J. Riickert, J. Zimmermann (Hrsg)iaS 533.
22 OriginaaltekstisEmpfangstheorieLahemalt: H. Brox, op cit, S 82; Schmoeckel, itip% 534.
230 OriginaaltekstisZugangstheoriel &hemalt H. Brox, op cit, S 82.
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Sellest tulenevalt j6ustub kirjas sisalduv tahtédws mitte hetkest, mil avaldaja selle
postiasutusele ule annab, vaid hetkest, mil avaldsaajal on objektiivselt ligipaas

tahteavaldust sisaldavale kirjale, st vbimalusdabhldusest teada saada.

Nimetatud teooriate kohaselt Iaheb seega tahteasaligemisega seotud risk avalduse saajale
Ule hetkest, mil avalduse saajal on objektiivséimalik tahteavaldusest teada saada, st tal on
ligipaas tahteavaldusele ja sellest tulenevalt el tahteavaldus vastu votta. Seejuures ei ole
oluline, et avalduse saaja teaks tahteavaldusestbgkui see on tema mojupiirkonda sattunud
ja tal on vBimalus sellest teada saada ning tahtdas jdustub hetkest, mil avalduse saajal on

reaalne vdéimalus avaldusega tutvuda.

Selline kasitlus arvestab kahtlemata nii avaldaiaka avalduse saaja huvidega tahteavalduse
joustumishetke maaramisel ning jagab tahteavaldegemisega seonduva riski avaldaja ja

avalduse saaja vahel pigem avalduse saaja kasuks.

Kattesaamis- ja juurdepéasuteooria tugevaks kiuhekisahtlemata arvestamine avalduse saaja
huvidega, millest tulenevalt jdustub avalduse daafeguslikke tagajargi toov tahteavaldus
alles siis, kui tahteavaldus on jdudnud avaldusgasadjusfaéari, st avalduse saajal on maistlik
vOimalus sellest teada saada. Uhtlasi vdimaldadineelkasitlus avaldajal vajadusel
tahteavaldus tagasi votta, kuna tahteavaldusendijaise ja jdustumise vahele jaab teatud

ajavahemik, samas jatab valdavas osas avaldaja learadiduse tegemisega kaasneva riski.

Kasitletud dogmaatika on tunnustatud Austrias, &aleml ja paljudes teistes Euroopa

riikides 23!

4.4.2.4. Teadasaamisteoors

Teadasaamisteooria kohaselt on tahteavalduse poisttetk nihutatud ajaliselt v8imalikult
hiliseks ning selle kasitluse kohaselt jdustub dal@ldus alles siis, kui avalduse saaja on
tahteavaldusest faktiliselt teada saanud, st sslega tutvunud. Sellest tulenevalt on
tahteavaldus jOustunud, kui avalduse saaja on miilsavaldaja poolt 6eldut vdi lugenud

kirjas formuleeritud tahteavaldust.

231 M. Scmoeckel, J. Riickert, J. Zimmermann (Hrsg)giaS 534.
232 Originaaltekstis: VernehmungstheorieLahemalt: H. Brox, op cit, S 82; M. Scmoeckel, Riickert, J.
Zimmermann (Hrsg), op cit, S 534.
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Sellise kasitluse kohaselt kannab avaldaja avafgiuseonduvat riski kuni hetkeni, mil
avalduse saaja soovib tahteavaldusest teada saselega ilmselgelt liiga kaua.
Teadasaamisteooria kohaselt s6ltub tahteavaldustujdine liialt avalduse saaja tahtest ning
voimaldab kuritarvitusi. Kui avalduse saaja ei sod&hteavaldusest teada saada, siis

tahteavaldus ei joustu. Selline lahendus jatalbeagilaja huvid kaitseta.

Samas vOiks teadasaamisteooria dogmaatika ollankoBauliselt edastatud tahteavalduste
puhul, kuna suuline tahteavaldus pusibki just aveddsaaja malus péarast sellest teada saamist.
Samas on siingi kisitav, kas igal juhul saab siiskulise tahteavalduse joustumishetke
madratlemisel lahtuda asjaolust, et avaldaja otaksegelikult tahteavaldusest aru saanud.
Pigem tuleks ka suulise tahteavalduse puhul [&htigektiivsetest kriteeriumidest ning jatta

arvestamata avalduse saaja subjektiivne arusaam.

Hoolimata eelnevast kriitikast on teadasaamistaooriunnustatud naiteks itaalia

tehingudpetuses.

4.4.3. Tahteavalduse joustumine kehtivas diguses
4.4.3.1. Tahteavalduse tegemise regulatsioonist iddlt

Eelnevalt kasitletud teooriatest ilmneb, et tahéddwse joustumishetke maaratlemiseks ja
Uhtlasi tahteavalduse avaldajale omistamiseks oreégliselt mitmeid vdimalusi. Millise
lahenduse kasuks Giguskord otsustab, séltub seltéfiseid huvid esile seatakse ja eesmargid

regulatsiooni aluseks voetakse.

Eelnevalt késitletud teooriatest ilmneb, et kuit¢éalvalduse jdustumine siduda igal juhul selle
avaldamise hetkega, jddvad avalduse saaja huvestamata; samas kui tahteavaldus joustub
reeglina alles siis, kui avalduse saaja selle sisutyunud on, jaéb avaldaja vajaliku digusliku
kaitseta. Seetdttu on tahteavalduse avaldajaletamisel mdistlik 1ahtuda nii avaldaja kui ka
avalduse saaja huvidest ja usaldusest tahteavatéhsienise osas ning lahtuda p&himdttest, et
faktiliselt véljendatud tahteavaldus ei pea igahuluveel avaldajale diguslikult omistatud

olema.

Tahteavalduse véljendamise ja kattesaamise ersampeamine funktsioon seisneb seega
tahteavalduse joustumishetke fikseerimises. Joushatke kindlaksmé&éaramine soltub
siinjuures eelkdige sellest, kas tegemist on as@da, mis puudutab ainult avaldaja huve, s.0

tahteavaldus, mis on suunatud kindlale isikule ggalv kehtimiseks kattesaamist, vbi on
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avaldusega seotud ka mone teise isiku huvid, migriwed Oiguslikku kaitset, s.o

tahteavaldus, millel puudub konkreetne saaja, kekpavalduse kéatte saama.

Kindlale isikule suunatud tahteavalduse kéattesaamishul tuleb omakorda vaadelda eraldi
olukorda, kus tahteavaldus tehakse vahetult jutibisde vOi edastatakse eemalviibijale.
Juuresviibijale tehtud tahteavaldusega on tegefoistl, kui avaldaja ja avalduse saaja
viibivad Uhes ruumis vai tajuvad teineteist samaa#ga vahetult kommunikatsioonivahendite
abil. Eemalviibijale tehtud tahteavaldusega on segemist siis, kui poolte vahel puudub

vahetu kontakt ning tahteavaldus edastatakse kefegnillegi vahendusel.

Ka TsUS § 69 lahtub eelnevalt kasitletud teoortatéealuseks olnud tahte valjendamishetke
ja tahteavalduse joustumishetke eristamise vajatluseostades tahteavalduse joustumise kas
tahteavalduse véljendamise vo0i kattesaamise hetlkdijisest hetkest saab aga tahteavalduse
avaldajale omistada ja millisest teooriast lahtebtks regulatsioon, tuleb selgitada vastavaid

satteid tdlgendades ja analltsides.

4.4.3.2. Tahteavalduse valjendamine

Tahteavalduse valjendamine on esimene pidepunkiegaikehtiv 6igus seob tahteavalduse
omistamise avaldajale. TsUS § 69 Ig 1 kohaselbtkiadlale isikule suunatud tahteavaldus
tahteavalduse tegija poolt véljendada ja see mukehiivaks kattesaamisega. Kindlale isikule
suunamata tahteavaldus muutub kehtivaks tahte ndijeisega. Sellest tulenevalt peab

mdlemal juhul tahteavaldus avaldajale omistamis@kgndatud olema.

Lisaks tahteavalduse valjendamisele on kehtivasis@éig kasutatud paralleelselt ka terminit

tahteavalduse tegemine. Kas tahteavalduse tegamigsamane tahteavalduse valjendamisega
vOi tdhendab midagi muud, sdltub sellest, kuidasetatud satteid tdlgendada. Tolgendamisel

tuleb aga eelkdige lahtuda sellest, mis on nendmide eesmaérk tervikuna ning milline on

normide aluseks olev dogmaatika.

Kuigi TsUS § 69 reguleerib pealkirja kohaselt taktiduse tegemist, ei anna viidatud
paragrahv siiski vastust kisimusele, mis on talstelasse tegemine kehtiva diguse maottes.
Probleem on eelkGige selles, et TsUS § 69 reguldeiii vastavalt pealkirjale tahteavalduse
tegemist, nimetatud paragrahvi sisu hdlmab ag#ahie valjendamist kui ka kattesaamist, st

tahteavalduse kehtivaks muutumist ehk jdustumistiiena. Sellest tulenevalt saab esmapilgul
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jareldada, et tahteavaldus peaks olema tehtusl sille kui see on avalduse saaja poolt katte
saadud.

Eeltoodud jareldus aga ei haaku teiste tsiviilsetiku Uldosa seaduse satetega, mis
puudutavad tahteavalduse tegemist. TsUS & 69 I1§-@,71-72 ja 8§-d 74-75 lahtuvad
terminoloogiliselt tahteavalduse tegemisest, aleta seejuures tahteavalduse tegemist
tahteavalduse kattesaamisest voi ka kehtivaks misést.

Samas on ka TsUS §-s 73 satestatud, et tahteavakkistivust ei mdjuta asjaolu, et
tahteavalduse tegija suri parast tahteavaldusemispevdi muutus parast tahteavalduse
tegemist piiratud teovbimega isikuks, kui seadussstulene teisiti. Ka nimetatud satte
kohaselt on seega oluline, et avaldaja oleks diguteovdimeline just tahteavalduse tegemisel,

mitte selle kattesaamisel avalduse saaja poolt.

Seega on eelkdige TsUS § 73 kohaldamisel olulingitada, mida tahendab tahteavalduse
tegemine. Lisaks on tahteavalduse tegemine kuisbigmadiste oluline ka muudel juhtudel

tahteavalduse siduvuse lle otsustanfisel.

Kui asuda seisukohale, et tahteavalduse tegemihendab TsUS § 69 kohaselt nii

tahteavalduse valjendamist kui ka kattesaamistkgpasaldaja olema digus- ja teovdimeline
kuni tahteavalduse jdustumiseni, s.0 kattesaamiagalduse saaja poolt. Kui aga asuda
seisukohale, et tahteavalduse tegemine tahenddr's&iS § 69 Ig-s 1 satestatud valjendamist,

peaks avaldaja vastama seaduses satestatud naedef@het valjendades.

Samuti sOltub tahteavalduse tehtuks lugemise hetibtepuuduste kasitlus, st kas avaldaja
subjektiivses tahtes peavad tahteavalduse tuhistdeni puudused esinema vaid tahet
valjendades vOi on arvestatavad ka puudused awaldhtes tahteavalduse edastamisel ja

kattesaamisel avalduse saaja poolt.

Kuigi TsUS 8§ 69 sbnastus vdimaldab jareldada, éitetvaldus on tehtud kas selle

valjendamise voi kattesaamisega, on kaesolevautay an seisukohal, et kumbki nimetatud

233 Tahteavalduse siduvusest, s.0 subjektiivsete ekiitmide tahendusest tahteavalduse kehtivuselemél
infra 4.5.
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kasitlus ei vastaks tegelikult regulatsiooni eegiéir ega valitsevale teoreetilisele

arusaamalé®

Kattesaamis- ja juurdepaasuteooriat tunnustavadstizgdlased on seisukohal, et tahteavalduse
joustumise juures tuleb eristada Uhelt poolt takakehise tegemist avaldaja poolt ja teisalt selle

kattesaamist avalduse saaja péoit.

Tahteavalduse tegemise juures saab eristada onaakainte valjendamist ja selle edastamist

huvitatud isikutele, nagu ilmnes ka eespool kdsitl¢eooriatest.

K. Larenz ja M. Wolf on seisukohal, et tahteavakluegemine teenib tahte véljendamise
funktsiooni ja sellest tuleneb, etvaldaja peab olema soovinud oma avaldust |6plikult
valjapoole nahtavaks telfd® Seega saab lugeda tahteavalduse tehtuks, kuiagavan teinud
kdik enesest oleneva, et oma tehingulist tahetisetllviisil valjendada, et selle tahte

I6plikkuses ei saa enam mingit kahtlust olla.

Samas on kaasajal he enam tunnustatud usalduse kd@ihimottest tulenevalt leitud, et
tahteavaldus on tehtud ka siis, kui avaldaja tkgelne sellele ei vasta, kuid objektiivselt on

vBimalik jareldada, et tahteavaldus on teHifd.

Seejuures on nduded kindlale isikule suunatud fall&le isikule suunamata tahteavalduse
puhul erinevad. Kindlale isikule suunamata tahthusmloetakse tehtuks, kui avaldaja on oma

tahte 16plikult valijendanud ning tihes sellega tatédus ka justuf’™

Kindlale isikule suunatud tahteavalduse puhul &gpselle tehtuks lugemiseks Uksnes tahte

valjendamisest, see peab lisaks olema avaldusglesaajunatud. H. Brox leiab, et sellisel juhul

234 Sellele viitab ka VOS § 19 Ig-s 2 sisalduv pakksekui tahteavalduse eriregulatsioon, mille kohasel
pakkumus ei I6pe, kui pakkumuse esitaja parastyrakike esitamiskuid enne ndustumuse kattesaamist, muutub
piiratud teovdimeliseks v&i sureb vdi kui kuuluteda vélja tema pankrot vdi tema vara maaratakse
sundvalitsemisele, valja arvatud juhul, kui voitddeela pakkumuse esitaja tahet pakkumuse 16ppemsslisel
juhul. Viidatud sattest tuleneb Uhembdtteliselt,a@tldaja subjektiivsed kriteeriumid ei ole relewad mitte
Uksnes pakkumust valjendades, vaid ka seda tgiselele edastades.

3% Originaaltekstis vastavalfbgabe der Willesnerklarunig Zugang detWillensreklarung.Vt nt: H. Brox, op

cit, S 80-91; H. Kohler, op cit, S 58-72; K. Larehz Wolf, op cit, S 468-482;

236K Larenz, M. Wolf, op cit, S 468.

237 M. Scmoeckel, J. Riickert, J. Zimmermann (Hrsg)giapS 557-558.

238 v/t nt: H. Brox, op cit, S 82; H. Kéhler, op cit,&®.
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eeldab tahteavalduse tegemine ka sedayaltiaja paneb avalduse selle saaja suunas teele

ning v8ib normaalsetel tingimustel arvestada, eflduse saaja selle katte saah

Sellest tulenevalt on kindlale isikule suunamathtdavaldus tehtud siis, kui see on
valjendatud; kindlale isikule suunatud tahteavaldga siis, kui see on véljendatud, tahtlikult

adressaadile suunatud ning valitud viisil peakapavaselt ka kohale jdudma.

Seega tuleks TsUS §-le 69 anda t6lgendus, millasehtiahendab tahteavalduse valjendamine
seda, et avaldaja on teinud kbik endast olenevaiemt tahteavaldus jouaks huvitatud

isikuteni.

Sellest tuleneb omakorda, et TsUS § 69 Ig 1 taistdt, mille kohaselt muutub kindlale isikule
suunamata tahteavaldus kehtivaks valjendamisedap tmdista nii, et kindlale isikule
suunamata tahteavaldus on véljendatud, kui avaldajsoma tahte [0plikult valjendanud;
kindlale isikule suunatud tahteavaldus aga siis,ske on lisaks avalduse saajale edastanud

ning normaalsetel tingimustel vdib eeldada, etkseavalduse saajani jouab.

Ebaselguse kdrvaldamiseks tuleks muuta TsUS §-is@fselt, et selle pealkirjaks saab
"Tahteavalduse tegemine ja jdustumine". Samutiktul€sUS §-i 69 lisada I6ige 1!, mis
satestab, et kindlale isikule suunamata tahteagsabdutehtud, kui see on tahteavalduse tegija
poolt I0plikult valjendatud; kindlale isikule suund tahteavaldus on tehtud, kui see on
tahteavalduse tegija poolt 16plikult valjendatudigaiteavalduse saajale edastatud. Tapsustada
tuleks ka TsUS 8§-i 73 ning séatestada, et tahteaseldéustumist ei mdjuta asjaolu, et
tahteavalduse tegija suri parast tahteavaldusenisgedi muutus piiratud teovdéimega isikuks,

kui seadusest ei tulene teisiti.

Tahteavalduse tehtuks lugemise hetke tahtsus semsel&dige selles, et tahteavaldus peab
joustumiseks ja avaldajale omistamiseks olema éstehtud ning tahteavalduse tegemisel
peab avaldaja vastama tehingu tegemiseks ndutavitgimustele (eelkdige olema 0Gigus ja
teovoimeline, omama kehtivat volitust vms). Sansaab avaldaja tugineda tahtepuudustele

vaid siis, kui need esinesid tahteavalduse tegeajite

2394, Brox, op cit, S 82-83.
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4.4.3.3. Tahteavalduse kattesaamine

Tahteavalduse kéttesaamise hetk on diguslikulvaelme eelkdige kindlale isikule suunatud
tahteavalduse joustumishetke maaratlemisel ningabteavalduse véaljendamise kdrval teine

oluline pidepunkt tahteavalduse omistamiseks ayalkela

TsUS 8§ 69 Ig 1 esimese lause kohaselt tuleb kiadialkule suunatud tahteavaldus
tahteavalduse tegija poolt véljendada ja see mukehkivaks kattesaamisega. TsUS § 69 Ig 2
kohaselt on tahteavaldus katte saadud, kui seealmeavalduse saajale isiklikult teatavaks
tehtud. Eemalviibijale tehtud tahteavaldus loetaks#tesaaduks, kui see on joudnud
tahteavalduse saaja elu- vbi asukohta ja tal orstiilbivOimalus sellega tutvuda. Lepinguga
seotud tahteavalduse joustumist reguleerib erisidtg see loetakse TsUS § 69 Ig 3 kohaselt
kattesaaduks, kui see on toimetatud tahteavalchsga Epingu taitmisega kdige enam seotud
tegevuskohta ja tahteavalduse saajal on mdistlitnaidis sellega tutvuda. Kui tahteavalduse
saaja tegevuskohta ei ole véimalik kindlaks tehiskudtal puudub tegevuskoht, kehtib TsUS §

69 Ig-s 2 satestatu.

TsUS § 69 Ig 2 esimesest lausest tuleneb seegildegeglina peab tahteavaldus olema
avalduse saajale isiklikult teatavaks tehtud, stidaja peab olema oma tahte véljendanud ja
edastanud avalduse saajale. Kas tahteavalduseaest@gemine hélmab ka sellest faktiliselt

teada saamist vOi vAhemalt selle kattesaamisiatudsattest otseselt ei tulene. Samuti ei ole

Riigikohus selgitanud nimetatud satete mtét.

Erandina satestavad TsUS § 69 Ig 2 teine lauseésfal§ 3 tahteavalduse jdustumise fiktsiooni
juhuks, kui tegemist on eemalviibijale suunatud téatialdusega. Sellisel juhul peab
tahteavaldus olema jdudnud avalduse saaja elu-aswkohta, et see joustuks. Seega peab
eemalviibijale suunatud tahteavaldus olema avaldizsgale valjendatud ja edastatud ning

dhtlasi joudnud avalduse saaja mojusfaari.

Eeltoodust ilmneb, et tahteavalduse j6ustumineunmegviibijale ja eemalviibijale suunatud

tahteavalduse puhul erinevalt reguleeritud. Milked tahteavaldus kattesaadud, st isiklikult

240 Riigikohtu 20. detsembri 2004. a otsuses tsislgsir 3-2-1-146-04 (RT 1l 2005, 2, 16) ja 4. #p@005. a
otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-24-05 (RT 1l 2008, 125) on kil viidatud TsUS § 69 kohaldamiseleidksatte
motet edasiarendatud ei ole. Kull on aga kohus wabwimati nimetatud lahendis seisukohale, et @piiigu
Ulesitlemisavaldus on kéatte saadud, kui see oraahlduse saajale isiklikult teatavaks tehtud m@ingstatud ei
ole asjaoluga, et reeglina on ulesitlemisavaldusitesiiski eemalviibijale.
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teatavaks tehtud vdi avalduse saajani jdudnudulsdiii vastavate satete tdlgendamisel
aluseks voetavast dogmaatikast kui ka konkreetasiaolude alusel asjaosaliste huvide

kaalumisest lahtudes eelkdige usalduse kaitse (diitast.

Paraku puudub hetkel Riigikohtu praktika, mis tagaks tahteavalduse kattesaamise heétke,
mistottu tuleb nimetatud kisimuse lahendamiseldal@idepunkte erialases diguskirjanduses

valjendatud seisukohtadest.

K. Larenz ja M. Wolf on seisukohal, et lisaks awgédtahte valjendamise funktsioonile teenib
tahteavalduse regulatsioon ka asjaga seotud isikfdemeerimise lUlesannet, mis valjendub

tahteavalduse jdustumise sidumises selle kattesaggif?

Kattesaamis- ja juurdepéésu teooria kohaselt omlldm isikule suunatud tahteavalduse
joustumine seotud tahteavalduse kattesaamisega sahg kohaselt loetakse tahteavaldus
kattesaaduks, kui avalduse saajal on vOimalik talaielusest teada saada. Seejuures on
kattesaamine oluline nii juures- kui ka eemalvahgj tehtud tahteavalduse puhul, Uksnes

kattesaamise viis on erinev.

Juuresviibimisega on K. Larenzi ja M. Wolfi kasghikohaselt tegemist siis, kui avaldaja ja
avalduse saaja samaaegne kommunikatsioon voim#olabst teadasaamist tahteavaldusest
suulise, kirjaliku voi visuaalse kontakti kaudu.e§a on juuresviibijale suunatud igasugune
samaaegselt tajutav tahteavaldus, hoolimata awaldaj avalduse saaja ruumilisest

eraldatuse<t®

Sellisel juhul langevad tahteavalduse tegemine g#tekaamine kokku, mistbttu joustub
tahteavaldus kohe peale selle tegemist. Kirjalltdavaldus on katte saadud, kui see on

avalduse saajale Ule antud, suuline — kui see allaple [6plikult valjendatud.

241 Riigikohus on kil 4. aprilli 2005. a otsuses i#@sjas nr 3-2-1-24-05 (RT |1l 2005, 12, 125) ja. 2letsembri
2004. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-146-04 (RT2005, 2, 16) kohaldanud TsUS § 69 Ig-t 2, kuidepo
tapsustanud, millistel asjaoludel on tahteavalditteekaadud.

242K Larenz, M. Wolf, op cit, S 467-468.

243 Seega ka telefonitsi ja interneti vahendusel w#hatidio-visuaalses dialoogis olles (e-konveréntsii muud
reaalajas toimivat infovahetussisteemi kasutadéetua dialoogis olles tehtud kirjalik tahteavaldaga ka
automaatide kasutamisel tehtud tahteavaldus. SellEevalt tuleks ka VOS § 62! Ig-t 4 mdistaiselt, et
arvutivorgu abil sdlmitud lepingu raames edastaglitnus vdi tellimuse kinnitus loetakse kattesdedjuba siis,
kui isikul on maistlik vdimalus sellega tutvuda, ttei tegelikust tutvumisest. Lahemalt: K. Larenz, Molf, op
cit, S 477-478.
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Uhtlasi saab avalduse saaja siis ka tahteavaldtesasa, kuid tahteavalduse jéustumine ei
ole seotud mitte teadasaamisega, nagu néeb etl@steanisteooria vaid siiski tahteavalduse

kattesaamisega.

K. Larenz ja M. Wolf leiavad, et suulise tahteavsd puhul tuleks tunnustada nn
pehmendatud teadasaamisteooriat, mille kohaseltabteavalduse joustumise risk jagatud
avaldaja ja avalduse saaja vahel vastavalt molesadduse kaitse vajadusele. Avaldaja on
kohustatud hoolitsema selle eest, et avalduse damja tahteavaldustest teada saab. Kui
avalduse saaja ei mdistnud, et tegemist on taHthasepga, st ei saanud tahteavaldusest
tegelikult teada, on tahteavaldus joustunud, kuwaldajal ei saanud antud asjaoludel olla
kahtlust selles, et avalduse saaja tahteavaldsieseit sai. Piisab, et avaldaja on tahteavalduse

tegemisel teinud k&ik, mida temalt méaistlikult otalgaalf**

P. Oestmann leiab, et saksa Oiguses on eranditohustatud kattesaamisteooria, mille
kohaseltkkannab iga diguskaibes osaleja vastutust oma ntegiale eest, mida ta ise mojutada

saab, mitte aga teise poolele mitteomistatava kiige eest*

Hoolimata sellest, kas nimetada seda kasitlust pedatud kattesaamisteooriaks voi
kattesaamisteooriaks, lahtutakse valitseva arvamisbaselt siiski pdhimdttest, et
juuresviibijale tehtud tahteavalduse joustumine@yalduse tegijale omistamine ei soltu mitte
avaldaja ega avalduse saaja subjektiivsest tahtéstteadmisest, vaid objektiivsetest

asjaoludest, st kuidas asjaosalised antud olukegléesst aru saama pidid.

Kaasajal on siiski iha enam levinud tahteavaldagerine eemalviibijale. Eemalviibimisena
moistetakse samaaegse vahetu kontakti puudumikisgga avalduse saaja vahel, olgu see
siis suuline, kirjalik v&i visuaalne kontak¥ Sellest tulenevalt ei lange tahteavalduse tegemine
ja joustumine samale ajahetkele. Tahteavaldusemiegeja kattesaamise vahele jaab teatud
ajavahemik tahteavalduse tegemisest selle jdudimas@iduse saaja mojusfaéri, mistdttu tuleb
nii avaldaja kui avalduse saaja huve kaaludes lefutanaalne ajahetk sellise tahteavalduse

joustumiseks.

244K Larenz, M. Wolf, op cit, S 477-478.

245 M. Scmoeckel, J. Riickert, J. Zimmermann (Hrsg)gigpS 561.

246 Eelkdige tahendab see avaldaja ja avalduse saajailist eraldatust, millest tulenevalt puudub vélos
vahetuks suhtlemiseks ning suhtlemine toimub &slisihkes posti teel edastatud kirja, e-meili, ifatedefoni
automaatvastaja vms vahendusel. K. Larenz, M. Vdplfit, S 472.
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Ka H. Brox on seisukohal, éliglaseks riskide jaotamiseks peab tahteavalduastijinise
moment olema kindlaks maaratud huvide kaalumissetdt! Nii avaldaja kui avalduse saaja
huve arvestavad eelkdige juurdepdasu- ja kattestemoria, mille kohaselt kannab avaldaja
tahteavaldusega seonduvat riski seni, kuni sealvégma mojusfaarist, seega hetkeni, mil see
jduab avalduse saajani. Avalduse jdudmisega avaldagja voimupiirkonda laheb ka risk lle

avalduse saajale.

Seega joustub eemalviibijale suunatud tahteavaddates selle kattesaamisest. Kattesaamine
vOi juurdepaas on aga olemas, kui tahteavaldu$usnud avalduse saaja mojusfaari, nii et tal
on objektiivselt voimalik tahteavalduse sisust teadada ning tavaparastel asjaoludel voib

tahteavaldusest teadasaamisega arveétada.

Seega on eemalviibijale suunatud tahteavalduséudiseks vajalik, et avaldus oleks jdudnud
adressaadini ja tal oleks mdistlik vdimalus sellagauda. Millal ta sellega tegelikult tutvub, ei
oma Oiguslikku tahendust. Samuti ei mdjuta tahtlels jdustumist asjaolu, et avalduse saaja
sai avaldusest korvaliste isikute kaudu varem te@dmas tuleb siiski arvestada, et avaldus on

saajani joudnud alles siis, kui vdib mdistlikultdada, et avaldus oleks temani jdudnud.

Seega, kui avaldaja valib tahteavalduse edastametsksobiva vahendi, mist6ttu tahteavaldus
Oigeaegselt avalduse saajani tavaparaselt joudaaanudki, on see avaldaja risk ja

tahteavaldust digeaegselt kattesaaduks lugeda.ei sa

Ka siis, kui tahteavaldus laheb kaduma postiteernmgamisel, kannab tahteavaldusega
seonduvat riski avaldaja. Kui aga tahteavaldus@uunjud avalduse saaja postkasti, on see
joustunud ning avalduse saaja ei saa end vabaradgaeluga, et tegelikult ei olnud ta selle

sisuga tutvunud vi tahteavaldust katte sa&fiud.

Seejuures tuleb aga siiski arvestada ka asjaokigahteavalduse saajal peab olema mdistlik
voimalus sellega tutvuda. Seega ei saa lugedaujduiss tahteavaldust juhul, kui avaldaja

teadis voi pidi teadma, et avalduse saajal ei dlmalik tahteavaldusega tutvudfd.

24TH. Brox, op cit, S 81.

2481 Brox, op cit, S 85.

249 geejuures loetakse tahitud kiri justunuks albigkest, mil avalduse saajal oli méistlik véimaseslest teada
saada, st kui vastav teade oli tema postkastis.

20 Eelkdige siis, kui posti teel edastatud kiri jduabressaadini puhkepaeval, mil avalduse saajakaai
madistlikult eeldada selle kattesaamist. Aga ka, &iis avalduse saaja on teatanud eemalviibimisest elu- voi
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Kui kehtivat digust tblgendada kéattesaamisteoowgnaaatikast lahtuvalt, mis vastavate
satete sdnastusest tulenevalt tundub ka asjakosisyleb tddeda, et tahteavaldus jdustumise
ja omistamise kisimuse lahendamisel on igal kongetguhul oluline p&oérata tdhelepanu
objektiivsetele asjaoludele ning asjaosaliste wastle oma kaitumise eest. Sellest tulenevalt
joustub tahteavaldus reeglina siis, kui see onnaddfidsiliselt avalduse saaja mojusfaari ja

avaldaja saab antud asjaoludel méistlikult eeldatitghteavaldus jéuab avalduse sa&jni.

4.4.4. Vahekokkuvote

Nagu eelnevalt kirjeldatud teooriatest nahtub, omahtdavalduse joustumishetke
kindlaksmaaramise puhul voimalik eristada erine\aahetki - hetke, mil avaldus on avaldaja
poolt I6plikult valjendatud; hetke, mil avaldus @valduse saajale edastatud; hetke, mil
avaldus on avalduse saajani jdudnud ja hetke, wdldase saaja on tahteavaldusest teada

saanud.

Kaesoleva t60 autorile teadaolevalt ei ole tahtielse jdustumishetke méaaratlemisel 2002. a
tsiviilseadustiku Uldosa seaduse vastuvotmisel keg&ehtiva diguse rakendamisel tekkinud
diskussiooni eespool nimetatud probleemide ile. &8aon ilmne, et kehtiva TsUS § 69 ja
VOS § 9 Ig 2 satestamisel on erinevaid lahendusnteikaalutud ning lahtutud muuhulgas

rahvusvaheliselt tunnustatud kattesaamisteooraifgétsusest?

Sellest tulenevalt on kehtivat digust otstarbekdgendada kattesaamisteooria dogmaatikast
l&htuvalt, hoolimata asjaolust, et teatud satetenasiis viitab valjendamis- voi
teadasaamisteooriale. Kaasajal on modistlik tahtdasa joustumine lahendada viisil, mis
arvestab voimalikult kdigi asjaosaliste huvidegagniparima vdimaliku lahenduse pakub
kahtlemata kattesaamisteooria, mille kohaselt onhtetvalduse joustumishetke

kindlaksmaaramisel oluline eelkdige tahteavaldudgekbiivne kilg ning joustumisega

asukohast voi tulenevalt asjaoludest on moistliklaa, et ta sellest teab. Nt peab t6dandja teadmi@dtaja
vOib puhkuse ajal elukohast eemal viibida.

! gellise kasitluse kohaselt on pdhimétteliselt tateav ka tahteavalduse hilinemisega kohalejdudijaise
vastuvdtmisest keeldumise probleem TsUS § 69 Igs&s 70, aga ka nt VOS § 9 Ig-s 2 ja §-s 22. @owdi
erandi satestab VOS § 9 Ig 2 teine lause, millelsneb, et konkludentse ndustumuse korral jGustyping
reeglina alates hetkest, mil pakkuja sellest tesmilaKuigi sate viitab teadasaamisteooria dogmalkajkuleks ka
seda t6lgendada siiski koos TsUS vastavate sateiegaasuda seisukohale, et ka sel juhul on magomite
vastutus oma tegude eest ning lahtuda tuleb ohjsétest asjaoludest , st vimalusest teada saada.

252 5ee valiendub nii TsUS §-s 69 ja VOS § 9 Ig-su2 Ka PECL Art-tes 2:202 ja 2:205 ja CISG Art 15 jd Art
18 (2) ja (3).
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seonduva riski jagamisel arvestatakse nii avallajaavalduse saaja vastutust oma tegude,
sh tegevusetuse eest.

Sellest tulenevalt on ka kehtiva diguse kohaséltetavaldus avaldajale diguslikult omistatav
alates hetkest, mil see on objektiivselt olemag finistunud. Samas ei tahenda tahteavalduse
avaldajale omistamine veel igal juhul seda, etteeb enesega kaasa Oiguslikud tagajarjed.
Lisaks objektiivsele koosseisule peab tahteavaldkshtimiseks olema téidetud ka
tahteavalduse subjektiivne koosseis.

4.5. Tahte ja avalduse vahekord tahtepuuduste koat

Nagu eespool margitud, soltub tahteavalduse kehtivutahteavalduse objektiivsest kui ka
subjektiivsest koosseisust. Objektiivselt olemasol@ahteavaldus on eelkdige oluline
tahteavalduse omistamise kisimuse lahendamisgkksuNsed kriteeriumid on aga eelkdige

aluseks tahteavalduse siduvusele.

Seega vOib tahteavaldus kull objektiivselt olemda, amillest tulenevalt on see avaldajale
oiguslikult omistatav, kuid subjektiivsete asjadutdttu ei ole tahteavaldus avaldajale siduv.

Seega on tahteavalduse siduvus seotud otsesalsigdifektiivse tahtega.

Ideaaljuhul vastab isik subjektiivne tahe tema peefaldatule, mistbttu on ka tahteavaldus
avaldajale siduv just seet6ttu, et see vastab taiale. Kuid mitte igal juhul ei vasta isiku

subjektiivne tahe sellele, mida ta avaldanud oflisBejuhul ei ole tahe ja avaldus kooskdlas.
Kas sellisel, nn patoloogilisel juhul on tahteavsldavaldajale siduv, soéltub sellest, millist

teoreetilist kdsitlust tunnustada — kas tahtetepoavalduseteooriat voi kehtivusteooriat.

Teoreetiliselt on tahteavalduse siduvust voimakguleerida pdhimotteliselt kolmel viisil.
Tahteteooriast tulenevalt peaks tahtepuuduste lkoleena maaravaks isiku subjektiivne tahe
ning tahteavaldus kehtima vastavalt sellele. Avstielooria kohaselt peaks tahteavaldus olema
avaldajale siduv objektiivselt valjendatud kujulet€ivusteooria voimaldab tahte ja avalduse

lahknevuse korral lahtuda nii isiku subjektiivseditest kui ka objektiivsest avaldusest.

Avaldaja ja avalduse saaja vastandlikke huve aamdest on kehtivusteooria lahtekohad
tahteavalduse siduvuse kisimuse lahendamiseksj&iaasan tunnustatud. Sellest tulenevalt
saab lahendada tahtepuuduste tbttu tehingu kebtdtiisimused kehtivusteooria pakutud

dogmaatikast lahtudes.
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Tulenevalt kehtivusteooriast, ei ole tahe ja avsldiksikuna tahteavalduse kehtimise
aluseks. Seega ei soltu ka tahteavalduse siduvsrsesikavaldaja tahtest. Pigem on kaasajal
margatav tendents privaatautonoomia pdhimotte migale Oiguskéibe ja usalduse kaitse
pohimodttega ning sellest tulenevalt ka tahteavaduwbjektiveerumisele, mis valistab
tahteavalduse siduvuse Ule otsustamise Uksnes tigiitast tulenevalt. Ometi valistab isiku
subjektiivse tahte puudumine teatud juhtudel siigkieavalduse kehtivuse, kui tahtepuudus on

piisavalt tdsine.

Erialakirjanduses on tahteavalduse puudusi erihekggitletud ja sistematiseeritud. Esineb
puuduste sistematiseerimist vastavalt sellele nkdsavaldajale avaldamise hetkel olid teada
vBi mitte?® samuti eristatakse puudusi tahte kujunemisel jadpsi tahte avaldamiset?

LAppkokkuvottes taandub aga tahtepuuduste ja seedega tahteavalduse siduvuse kisimus
siiski isiku vastutusele tahte kujunemise ja sellealdamise eest, st puudustele eespool

kasitletud tahtemomentidé¥

K. Larenz ja M. Wolf leiavad, tahteavalduse sidwe/@useks on isiku vastutus oma tahte
kujunemise ja selle valjendamise eest. Seega teaadidus avaldajale siduv ka siis, kui see el
vasta isiku tahtele, kuid isiku tegutsemisvabadugdsnevalt peab isik selle eest vastutama.
Seejuures on avaldaja vastutust vOimalik diferemda vastavalt tahtemomentide

iseloomule?®®

Valitseva arvamuse kohaselt on teo tegemise tahdaigteavalduse konstitutiivne element,

mille puudumisel ei eksisteeri tahteavaldust janglon tiihine?>’

Tahteavalduse omistamist ja siduvust eristades séllest jareldada, et kui tahteavaldus on
objektiivselt olemas, st avaldajale omistatav, kaidldaja ei vastuta avaldusena madistetava
teo eest teo tegemise tahte puudumise t6ttu, kananta kaitumist ei juhtinud, ei ole

tahteavaldus avaldajale siduv ning diguslikke tagpjenesega kaasa ei too.

253Vt nt: H. Brox, op cit, S 174-175; O. Palandt,aifp S 83-84.

254\t nt: H. Brox, op cit, S 174; K. Larenz, M. Wolip cit, S 444.

5% Tahtemomentidest lahemalt: supra, 3.2. Tahtemddeeseos tahteavalduse kehtimisega: H. Koéhler,ipp ¢
74-76; K. Larenz, M. Wolf, op cit, S 445-446; Mirecter Kommentar. S 1061ff.

256 K. Larenz, M. Wolf, op cit, S 444-445,

%57 samal arvamusel: W. Flume, op cit, S 47; D. Giesertit, S 12; H. Kéhler, op cit, S 74; K. LareM, Wolf,

op cit, S 445; Minchener Kommentar. S 1061.
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Kehtiv digus sellist juhtumit otseselt ei reguleekuid pShimétteliselt on sellisel juhul
vOimalik lahendada olukord kahel viisil. On vdinkalasuda seisukohale, et tahteavaldus
puudub sel juhul sootuks. Samuti on véimalik 6elelatahteavaldus ei ole siduv ning lugeda
tehing TsUS § 86 alusel tihiseks vastuolu tdttudbe&kommete ja avaliku korraga.
Vélasuhetes on kohaldatav ka VOS § 6 Ig-st 2 tuldmea usu pdhiméte, mille kohaselt ei

kohaldata tehingust tulenevalt, kui see on tulehéxm usu pdhimottest vastuvdoetamatu.

Tulenevalt avaldaja huvidest tuleks igal juhul asuskisukohale, et selline tahteavaldus
diguslikke tagajargi kaasa ei too, kuna isik ei sggutada oma refleksiivseid voi véalistest

joust mdjutatud liigutusi ning ei pea vastutamadeaest®

Avaldustahte v0i avaldusteadlikkuse puudumine ohtevalduse siduvuse kisimuses
tekitanud digusteadlastes vastakaid seisukohtd kaasajal valitseva arvamuse kohaselt on
tahteavaldus pdhimotteliselt kehtivalt tehtud jukies, kui on olemas kasvdi Uksnes teo
tegemise tah&® Kui varem oli tulenevalt tahteteooria majutustestnustatud seisukoht, mille
kohaselt ei olnud tahteavaldus avaldajale siduvakaldaja ei soovinud, et avaldatul oleksid
oiguslikud tagajarjed, siis kaasajal on tuleneusklduse kaitse pohimottest iha enam leitud,
et selline teadmatus tuleb arvata avaldaja riskkéhuning avalduse saaja usaldus objektiivse
avalduse suhetes vaarib sellisel juhul enam kastsmmistottu on tahteavaldus ka avaldustahte

puudumise korral reeglina siduv.

Kehtiv digus ei reguleeri otseselt ka seda juhtuhuit isik ei soovi olla avaldatuga diguslikult
seotud. Samas viitavad TsUS § 68 Ig 2 ja 3 nind $igem tahteavalduse objektiivse kiilje
primaarsusele, mistdttu tuleks avalduse saaja usaldaitse pohimbttest tulenevalt asuda
seisukohale, et ka siis, kui isik ei soovinud tdadli ja tahtlikult valjendatud avaldusega
oiguskaibes osaleda, on tahteavaldus talle reegltheyv. Samas vdiks vblasuhetes jatta sellise
tahteavalduse kohaldamata, kui see oleks vastub&ss usu pohimottega. Samuti, kui
avaldustahte puudumise korral on taidetud eksirkoseseis, voiks see olla TsUS § 92 alusel

tuhistatav.

Tehingutahte puudumine on valitseva arvamuse kéth&8egye enam avaldaja vastutusega

seotud, mistottu leitakse, et tahteavaldus on potietiselt kehtivalt tehtud séltumata sellest,

28 Ka tsiviilseadustiku (ildosa seaduse eelndu § 67 (§7.06.2000. a redaktsioonis) satestas, etaahitus
tuleb tahteavalduse tegija poolt tahteliselt vélpsta.
259Vt nt: W. Flume, op cit, S 47-48; D. Giesen, op 8i18; K. Larenz, M. Wolf, op cit, S 445.
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kas tehingutahe avalduse sisuga kattub v&i fiitteTehingutahte puudumisel on
tahteavaldus kull tehtud, kui tahteavalduse saajale nailiselt pdhjust kahelda tahteavalduse
olemasolus ja selle vastavuses sisemise tahteghtlanevalt avaldaja subjektiivsest tahtest
ei pea see igal juhul avaldajale siduv olema. Egtk@n tehingutahte puudumise korral
kisimus sellest, kuidas jagada tahtepuudustestaulesk avaldaja ja avalduse saaja vahel

optimaalselt, mdlema huve arvestades, ning lahentidde ja avalduse konflikt.

Kui tahteteooria kohaselt ei ole tahteavaldus kelkiii avaldaja ei soovinud neid Giguslikke
tagajargi, mis objektiivselt valjendatud avalduse&htuvad, siis kaasajal leitakse, et selline
tahteavaldus on siiski Giguslikult siduv tuleneuadlduse kaitse pohimdttest, kuid tdsisemate

tahtepuuduste korral on vdimalik see kehtetuks muut

Ka kehtiv digus lahtub pdhimdttest, et hoolimathingutahte puudustest on tahteavaldus ja
sellest tulenevalt ka tehing reeglina kehtiv. QGleiate tahtepuuduste korral on aga tulenevalt
TsUS §-dest 90-101 vdimalik tehing tiihistada. Miidiaregulatsiooni analtiisides ilmneb, et
kehtiv digus seab seejuures esiplaanile tahteasaldhbjektiivse koosseisu ning avalduse saaja
usalduse tehingu kehtimise suhtes, mis véljendulsalies, et reeglina on tahtepuudustega
tehingud kehtivad, kui ka selles, et tehingu sdgiistada reeglina vaid siis, kui tehingu teine

pool véi tahteavalduse saaja tahtepuuduste pohijtesetis voi pidi teadm®™

Seega on isiku subjektiivses tahtes esinevad pedduahteavalduse kehtimise puhul

relevantsed niivord, kuivord saab tahteavaldusdirkéde riski jatta tahteavalduse saaja kanda.
Eelduslikult vastutab seesmise tahte kujunemiselje valjendamise eest siiski avaldaja ning
tahteavaldus on avaldajale siduv, valjaarvatudljukwi avalduse saaja teadis vOi pidi teadma

tahtepuudusest.

260 v/t nt: W. Flume, op cit, S 47-48; D. Giesen, op 8i18; K. Larenz, M. Wolf, op cit, S 445.

%61 Sellest tulenevalt saab TsUS § 92 alusel tehirkgimaise ja § 94 alusel pettuse t&ttu tilhistada sisg kui
tehinguga seotud isik sellest teadis voi pidi teadsamuti tuleb TsUS § 96 kohaselt arvestada tahihgarduse
vOi vagivalla tdttu tehingu tihistamisel subjeksigid asjaolusid.
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4.6. Tahte ja avalduse vahekord tahteavalduse t@gdamisel

4.6.1. Tahteavalduse tdlgendamisest Uldiselt

Lisaks eespool kasitletud tahteavalduse kehtimisekelle seosele isiku subjektiivse tahtega,
on tahteavalduse siduvuse puhul kiisimus ka seftellise sisuga peaks tahteavaldus kehtima

ja kuivérd maarab tahteavalduse kehtiva sisu ajaklajektiivne tahe.

Kui tahteavaldus on objektiivselt avaldajale ontetaning ei esine tdsiseid tahtepuudusi, mis
valistaksid tahteavalduse siduvuse, vOib siiskkustahe erineda sellest, mis objektiivselt

avaldatud on. Seejuures on voimalik, et valjendatvaldus ja avaldaja sisemine tahe ei vasta
teineteisele, valjendatud tahteavaldus on mitmeidindik voi ei mdista avalduse saaja seda
nii nagu avaldaja. Tahteavaldusele kehtiva sisumégeks tuleb seega tahteavaldust

t6lgendada.
Tahteavalduse tdlgendamine on tema iguslikku @ilstromava sisu valja selgitamifté.

Seejuures saab tahteavalduse t6lgendamise eseli@ekss@i valjendatud avaldus, mitte isiku
subjektiivne tahe ja tdlgendamisel aluseks vottékosge isiku poolt tehtud objektiivne

tahteavaldus.

Lahtudes eespool nimetatud tahteavalduse eringVigtatest, voib tblgendamise esemeks olla
kas sdnaselge, konkludentne voi vaikiv tahteavaldustottu tuleb tblgendada vastavalt kas
isiku suuliselt voi kirjalikult edastatud avaldugdi tema kaitumist, millel viks avalduse

tahendus olla. Kaitumine ise vdib aga seisneda ¥@odegevusetuses, seetdttu voib lisaks
sOnade, marguande ja tegevuse tblgendamisele asusyalikuks selgitada ka tegevusetuse,

eelkdige vaikimise tahenduSt

Samas on ka isiku subjektivne tahe relevantne etafaidusele sisu andmisel, kuna
tahteavalduse siduvus tuleneb privaatautonoomianyiite kohaselt isiku vastavasisulisest
subjektiivsest tahtest. Ka H. Brox leiab,ligtsa tdlgendamise eesmargiks on avalduse taga

seisva avaldaja tehingutahte kindlakstegemffie

2620, Palandt, op cit, S 116.
263 | shemalt; K. Larenz, M. Wolf, 8. Aufl, S 543-549.
2644, Brox, op cit, S 71.
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Kas tahteavalduse kehtivaks sisuks on pigem aaklgjjektiivne tahe vbi see, mis ilmneb
avalduses, sdltub sellest, millist teooriat tunadatning millisel maaral arvestada avaldaja ja

avalduse saaja vastandlike huvidega ning kumbstaei.

S. Vogenauer leiab, et subjektiivse ja objektiidgendamise konflikt tuleneb tahte- ja
avaldusteooria erinevatest seisukohtadest. Muubulgérgib ta, et tdlgendamisteooriate
keskmes on Ule sajandi olnud kiusimus, kas maarawakgrivaatautonoomia pohimdottest
tulenevalt tehingus osalejate tegelik subjektintabe vOi on prioriteet riiklikul sekkumisel

ning tahteavalduse sisu séltub tdlgendaja, st kokiutahtest

Tahteteooria kohaselt tuleks tahteavaldusele amdkllaa subjektiivsele tahtele vastav sisu,
seega on tblgendamise eesmargiks avaldaja tegelie valjaselgitamine. Avaldusteooria
lahtub tahteavalduse tdlgendamisel Uksnes objsksiv tahteavaldusest, mistdttu kehtib
tahteavaldus sellise sisuga, nagu see véljend&lgandamise eesmargiks on tahteavaldusele
objektiivse tdhenduse andmine. Kehtivusteooria ayem sarnane avaldusteooriale, kuid
vOimaldab arvestada nii tahteavalduse subjektiikag objektiivse koosseisuga ning

télgendamine tahendab objektiivsete asjaoludetaddliku tahte valjaselgitamist.

Kehtivusteooria lahtekohad avalduvad ka K. LargaZil. Wolfi tahteavalduse t6lgendamise
kasitluses, mille kohaselt on télgendamise eesikéirgelkdige avaldaja tegelikseesmise
tahte valjaselgitaminé®® Tahteavaldus on kantud isiku privaatautonoomsggest, mistdttu
tuleb tahteavaldust ka vastavalt avaldaja tegadikahtele tdlgendada. Samas tuleb aga silmas
pidada ka avaldusega seotud isikute huve ning \aidas puudutab nende diguslikku sfaari,
tuleb tagada neile usalduse kaitse. Seega voilertdgmine séltuda ka sellest, kuidas teised
isikud, eelkdige avalduse saaja vOi avalikkus ssedddust mdistma peaksid. Tuleb tuvastada

tahteavaldusebjektiivne tahendu®”’

Tahteavalduse tegija tegeliku tahte valjaselgitanaistahteavaldusele objektiivse tdhenduse

andmist on nimetatud ka vastavalt loomulikuks jenmatiivseks tdlgendamisek&®

Loomuliku tdlgendamise korral tdlgendatakse tahaéhyst avaldaja huvidest lahtuvalt,

normatiivse tblgendamise korral seatakse aga esijda avalduse saaja huvid ning

265 M. Scmoeckel, J. Riickert, J. Zimmermann (Hrsg)giapS 563-564.

2% Originaaltekstissubjektive Willenserforschunyt: K. Larenz, M. Wolf, 8. Aufl., S 533.

257 Originaaltekstisobjektive Erklarungsbedeutunygt: K. Larenz, M. Wolf, 8. Aufl., S 533.

28 Originaaltekstisnatiirliche und normative Auslegundt: H. Brox, op cit, S 72; O. Palandt, op cit] 85-117.
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tahteavalduse sisu ei pruugi kattuda avaldaja itegéhhtega. Seega soltub télgendamine

|I6ppastmes sellest, kas tunnustada avaldaja viid@s@saaja huvide primaarsust.

Poolte huvide kaalumiseks tuleb eristada tahteasaeld sisu andes erinevaid momente:
avaldaja tegelikku tahet ja avalduse saaja tegelikkusaamist tahteavaldusest, aga ka
kummagi objektiivset arusaama tahteavalduse siststuidas oleks kumbki pidanud antud

asjaoludel tahteavaldust moéistma.
Millised tdlgendamiskriteeriumid on primaarsed tsblsellest, millist dogmaatikat tunnustada.

Kuigi kaasajal tunnustatud privaatautonoomia pohiien&ohaselt tuleks tunnustada avaldaja
subjektiivse tahte primaarsust tahteavalduse tdgemsel, on kaasajal tahteteooria
dogmaatikale tuginev tegeliku tahte valjaselgitasrkaotanud oma tahenduse ning kohaldatav
vaid erandjuhtudel. S. Vogenauer leiab, et reegim&lgendamine seda "objektiivsem"”, mida
suurem on 0diguse poolt kaitstud adressaatide rimgmida vdhem on tahteavaldus

individuaalselt maaratleted®

Seega saab ka tahteavalduse tdlgendamisel tahdiaaigavalduse objektiveerumist, mis ei
tahenda siiski seda, et tahteavalduse tdlgendamisel maaravaks vaid objektiivne
tahteavaldus. S. Vogenauer margib, et tanapdevalvaldavalt tunnustatud, et Uhtset
tblgendamise eesmarki ei olegi, vaid igal eringuall séltuvad tdlgendamiskriteeriumid ja

eesmargid huvide kaalumisé&t.

Sellest tulenevalt on kaasajal tahteavalduse tdemisnormide maaratlemisel eristatud
kindlale isikule suunatud ja kindlale isikule sunraa tahteavaldusi, kuna esimesel juhul tuleb
tahelepanu poodrata ka avalduse saada kaitsmisvatede huvidele, teisel juhul prevaleerivad
aga avaldaja huvid. Sisuliselt peitub aga selgtlise taga samuti kiisimus sellest, kas avaldus
puudutab teist isikut sedavord, et tal peaks detEmdasaamise vdéimalus olema ning tema

arusaamisvoimalusi tuleks tdlgendamisel arvestédanitte.

4.6.2. Tahe kindlale isikule suunamata tahteavalde tdlgendamisel

Kindlale isikule suunamata tahteavaldused ei pwudeiste isikute huve sellisel maaral, et

need usalduse po&himdttest tulenevalt diguslikkuskaivajaksid. Usalduse kaitse vajadus on

269 . Scmoeckel, J. Riickert, J. Zimmermann (Hrsg)giapS 594.
270 M. Scmoeckel, J. Riickert, J. Zimmermann (Hrsg)iaS 595.
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sellisel juhul minimaalne voi puudub Uldse. Seegar@aravaks isiku eneseteostusvabadus
ning sellest tulenev privaatautonoomia pdhimotdissel tahteavalduste tblgendamisel. See
omakorda viitab asjaolule, et kindlale isikule sammata tahteavalduse tblgendamise

eesmargiks on eelkdige avaldaja tegeliku tahtel&ksdtegemine, st loomulik tdlgendamine.

Eeltoodud pdhimdtetest lahtub ka kehtiv digus. T8I Ig 2 kohaselt tuleb kindlale isikule
suunamata tahteavaldust tblgendada vastavalt tethtiese tegija tahtele. Samas tuleb

avalikkusele suunatud tahteavaldust tdlgendadaagyu maoistlik isik seda méistma pidi.

Nimetatud séate seab kindlale isikule suunamatasablduse tdlgendamisel eesmargiks isiku
subjektiivse tahte kindlakstegemise. lima kindlaeadaadita avalduste puhul puudub avalduse

saaja, kelle huve siimas pidada.

Kuigi kehtiv digus seda ette el nde, tuleks kaesol®o autori arvates ka kindlale isikule
suunamata tahteavalduse puhul kohaldada siiskietistrtflgendamise siisteeiffining juhul,
kui avaldaja tegelikku tahet ei dnnestu vélja d$attp, lahtuda tahteavaldusele mdistliku

inimese fiktsiooni abil antavast objektiivsest tiglusest’>

Kindlale isikule suunamata tahteavalduse alaliigikska avalikkusele voi Uldsusele suunatud
tahteavaldus. Sellise tahteavalduse tdlgendamis&kbtiva diguse kohaselt vajalik arvestada
lildsuse arusaamisvéimega vastavast tahteavaldi5&ega on tegemist tahteavaldusega,
mis oma iseloomult jaab kindlale isikule suunatadkindlale isikule suunamata tahteavalduse

vahepeale.

Kuigi kehtiv 6igus seda otseselt ei satesta, tulkdiesoleva t60 autori arvates arvestada
avalikkusele suunatud tahteavalduste tdlgendankigefsjaoluga, et teatud juhtudel ei saa
Uheselt l&htuda tavapérase moistliku inimese fkisist; seda eelkdige siis, kui tegemist on

teatud maéaratletud isikute ringile tehtud tahtedwséga. Sellisel juhul on maistlik l&htuda

271 Eelkdige on kindlale isikule suunamata tahteawsgits testament, mille tdlgendamisel ei ole tahenskitel,
kuidas périjad v6i muud huvitatud isikud viimsehéa moistavad vdi mbistma peaksid, maéravaks daaesi
tahe. Vt ka: ParS § 27.

272 pstmeline tdlgendamise on tunnustatud kindlalkuisi suunatud tahteavalduse télgendamise puhuinfié
45.1.3.

273 Testaatori tegeliku tahte valjaselgitamine pealaa surma on nii v&i teisiti vaid tinglikult avajeaegeliku
tahte andmine testamendile. Juhul, kui seda eidinnéilja selgitada, peaks I6ppastmes olema vdinzalda
testamentaarsele kdsutusele objektiivne tdhentysnidaja poolt.

274 Eelkdige on selleks VOS §-des 1005-1008 satestasud avalik lubamine, mille télgendamisel ei otgalik
arvestada kindla isiku arusaamisvdimega, kes téatud teo, kill aga madistliku inimese fiktsiooniga.
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vastavasse ringkonda kuuluvate isikute maistlilwasaamisvdimest, mis reeglina tdhendab
seda, et tahteavalduse tdlgendamisel lahtutaksetlikdj vastavat kvalifikatsiooni omava

isiku arusaamisvoimest.

Millal on tegemist kindlale isikule suunamata tav&dusega, kus tdlgendamise eesmargiks
on subjektiivse tahte valjaselgitamine ning mibaialikkusele suunatud tahteavaldusega, kus
tblgendada tuleb lahtudes objektiivsest arusaarkastjv Gigus ei maaratle. Kuna valitseva
arvamuse kohaselt on tahteavalduse tdlgendamisamks$is lahendamisel tendents
tahteavalduse objektiveerumisele, peab kaesoleaatior mottekaks kasitleda kindlale
isikule suunamata tahteavaldusi kahtluse korralikkssele suunatud tahteavaldusteks ning
piirduda vaid erandjuhtudel isiku subjektiivselentede absoluutse tahenduse andmisega,

arvestades tahteavaldusega seotud isikute usatditse vajadusega.

Eeltoodu alusel tuleb tddeda, et kindlale isikularamata tahteavaldusele saab anda avaldaja
seesmisest tahtest tuleneva tdhenduse Uksnesudrarmdl voi kui see Uhtib moistliku inimese
arusaamisega tahteavaldusest. Seega kehtib kindilalde suunamata tahteavaldus reeglina
sellise sisuga, nagu objektiivse avalduse alusetai® seda mdistlik isik. Uksnes vaga
erandlikel juhtudel saab isiku subjektiivsele t#hteanda tahteavalduse tdlgendamisel

absoluutse tdhenduse.

4.6.3. Tahe kindlale isikule suunatud tahteavaldwestdlgendamisel

Enamus praktikas tehtavaid tahteavaldusi on sudnkitudlale isikule. Sellest tuleneb aga
omakorda tahteavalduse saaja huvi olla avalduseatllik ning vajadus arvestada
tdlgendamisel ka tema arusaamisvbimalustega. Uksweddaja tahtest lahtumine jataks
avalduse saaja Oigusliku kaitseta. Kui aga lahttilgendamisel sellest, kuidas m@istis
avalduse saaja tehtud avaldust ning anda tema po@ktetule ka diguslik jdud, ja&ksid

avaldaja huvid tdhelepanuta. Seetdttu on tahteaselddlgendamisel voimalik ja vajalik

lahtuda sellest, kuidas oleks avalduse saaja pitasellest avaldusest aru saama, st
korrigeerida avaldaja tahet normatiivselt.
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K. Larenz ja M. Wolf leiavad, etblgendamine ei ole orienteeritud mitte avaldusajsa
arusaamisvfimalusele, vaid vdib tegelikult soovkindlakstegemiseks koiki asjaolusid

haarata, ilma et avalduse saaja sellest teadmasottanucf’

Kindlale isikule suunatud tahteavalduse normatlit@gendamisel on lahtealuseks avaldaja ja
avalduse saaja hoolsus tahteavalduse valjendajaiselle mdistmisel. K. Larenz ja M. Wolf

nimetavad normatiivsete mastaapidena vastavaljendamise hoolsusfa télgendamise

hoolsusf’® mis tahendab seda, et nii avaldaja kui ka avaldsmaja peavad osalema
oiguskaibes maistlikku hoolsust Ules néaidates. eSelltulenevalt tuleb tahteavalduse
télgendamisel arvestada ka asjaoluga, kas avalddjandas oma tahet piisavalt hoolikalt, ja
kas avalduse saaja tegi kdik endast oleneva, edasituatsioonis avaldaja tegelikku tahet

moista.

Tahteavaldusega seotud isikute vastandlikke huvesid arvestatud ka kehtivas diguses

tahteavalduse t6lgendamise reguleerimisel.

Kindlale isikule suunatud tahteavaldust tuleb Ts&35 Ig 1 kohaselt tdlgendada vastavalt
tahteavalduse tegija tahtele, kui tahteavaldusga sseda tahet teadis voi pidi teadma. Kui
tahteavalduse saaja tahteavalduse tegija tegetigtiet ei teadnud ega pidanudki teadma, tuleb
tahteavaldust tdlgendada nii, nagu tahteavalduggga sarnane madistlik isik seda samadel

asjaoludel moistma pidi.

Viidatud sétet analliisides ilmneb, et kindlale uBksuunatud tahteavalduse tdlgendamise
puhul séatestab kehtiv digus rahvusvaheliselt tutatud astmelise tdlgendamise slsteemi,
mille kohaselt on tblgendamise eesmargiks eelkdsgeki avaldaja subjektiivse tahte
kindlakstegemine, ning vaid juhul, kui avalduseja@valdaja tahet sel viisil ei mdistnud ega
pidanudki antud asjaoludel mdistma, tuleb lahtudasthku inimese positsioonist avalduse

saajand’’

Kindlale isikule suunatud tahteavalduse puhul oaldaja subjektiivne tahe tahteavalduse
kehtivaks sisuks vaid siis, kui avalduse saaja $&ldet teadis voi pidi teadma. Kindale isikule

suunatud tahteavalduse tblgendamise esmaseks gédsmam selgitada valja avaldaja tegelik

215K, Larenz, M. Wolf, 8. Aufl., S 557.
2% Originaaltekstis vastavaltsusdruckssorgfalia Auslegungssorgfalivt: K. Larenz, M. Wolf, 8. Aufl, S 539ff.
2’7 sarnaselt reguleeritud tdlgendamine CISG Art-BBCL Art-tes 5:101, 5:102; aga ka VOS §-s 29.
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subjektivne tahe tahteavalduse tegemisel ja asaeldsaaja tegelik arusaamine
tahteavalduse sisust. Samas on seda aga tahtesesalhja kasuks normatiivselt korrigeeritud
ning lisatud, et tahteavalduse saaja tahtest Ekgat vaid siis, kui tahteavalduse saaja seda
tahet teadis vOi pidi teadma, ja arvestatud nilduse saaja individuaalse kui ka normatiivse

arusaamisvoimega.

Kui avaldaja subjektiivne tahe ja objektiivseltje@ldatud tahte alusel tekkinud avalduse saaja
arusaam uhtivad, kehtib tahteavaldus vastavaledaiatduse subjektiivsele koosseisule. Kui
avalduse saaja arusaam avaldaja tahtest erineagvdegelikult tahtest, voib tahteavaldus
kehtida siiski vastavalt avaldaja subjektiivselbtéde, kui avaldaja on oma subjektiivse tahte
piisavalt selgelt véaljendanud, mistdttu oleks auakl saaja seda vastavalt mdistma pidanud.
Avalduse saaja hooletus mdistmisel jadb avalduag seskiks. Kui aga avaldaja ei ole tahet
valjendades piisavalt hoolikas olnud, mistdttu duak saaja seda ei mdista, jaab risk avaldaja
enese kanda ning tahteavaldus ei kehti avaldajeldiizsele tahtele vastava sisuga. Samas ei
ole tahteavalduse sisuks mitte avalduse saaja anjyseaid mdistliku isiku fiktsiooni abil

tahteavaldusele antud objektiivne tdhendus.

Eeltoodu alusel tuleb tddeda, et kindlale isikuleursatud taheavaldus vdib, olenevalt
asjaoludest, kehtida nii avaldaja subjektiivselbtdle vastava sisuga, kui ka objektiivselt
valjendatud tahteavaldusele madistliku inimese piiibist |&htudes tblgendaja poolt antava
tahendusega. Kas tahteavaldus kehtib avaldaja pelidle antud sisuga, séltub eelkdige tahte

valjendamisel Ulesnaidatud hoolsusest.

Eeltoodust tulenevalt leiab t60 autor, et kehtigulatsioon ei kahjusta ebaproportsionaalselt
avaldaja huve, kuna objektiivne t6lgendamine on akdétav vaid siis, kui subjektiivne
tdlgendamine tulemust ei anna. Uhtlasi tagab tahtdase objektiivne tdlgendamine paremini

tahteavalduse saaja huve, mis vastasel korral &atjud saaksid.

Vorreldes varasema regulatsiooniga tagab hetkeik&US § 75 ka avalduse saaja huve, mis
varem kehtinud diguse kohaselt sisuliselt kaitsdith kuna 1992. a TsUS § 64 Ig 1 kohaselt
tuli tehinguid télgendada vastavalt isiku tegel&ahtele, kui tehingu sisust ei tulnud teisiti.

Sellest tulenevalt oli ka kohtupraktikas méasravalbjektiivne télgendamin€® Tulenevalt

278 vt: Riigikohtu 20. detsembri 2004. a otsus tsagjas nr 3-2-1-151-04 (RT Il 2005, 3, 25); Riidiko 10.
novembri 2003. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-127@3 11l 2003, 34, 357); Riigikohtu 2. veebruari® a otsus
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avalduse saaja huvide kaitse vajadusest leidisikBhgs aga ka juba siis, et kui isiku
tegelik tahe ei ole Uheselt tuvastatav, tuleb wmintdlgendada vastavalt sellele, kuidas
méistlik isik seda mdistnud olek§’ Samuti on mitmetes lahendites réhutatud seisukatta
isiku tegelik tahe on t6lgendamisel esmaseks l&geks, mis jatab sisuliselt voimaluse ka
objektiivseks tdlgendamise®8 ning asutud seisukohale, et tdlgendamisel tulebsaada hea
usu pdhimdttega, mistdttu ei saa tahteavaldusetia dime poole sooviga kooskdlas olevat

tdlgendust, jattes arvesse vétmata poolte Hitid

Kuna ka varasem kohtupraktika on pidanud teatudufiéi vajalikuks arvestada poolte
huvidega ning t6lgendada tahteavaldust mitte Ukpoe#e tahtest |&htuvalt, vaid arvestada ka
objektiivsete kriteeriumidega, on t66 autor seitipet uue regulatsiooni kehtestamisega on

tahteavalduse regulatsioonist kdrvaldatud olulinedus.

4.7. Vahekokkuvote

Tahteavalduse olemasolu diguslikus mottes soltubtamiteavalduse subjektiivsest kui ka
objektiivsest koosseisust. Tahte ja avalduse lo@rane suhe nende kooskdla tahteavalduses,
millest privaatautonoomia pdhimdtet tunnustav dkgud peab printsiibis lahtuma. Olukorrad,
kus tahteavalduses valjendatu ei vasta isiku stilvs#le tahtele, tuleb lahendada
tahteavalduse objektiivse ja subjektiivse koossaisatahtsust kaaludes. Seejuures tuleb
l&htuda nii privaatautonoomia pohimdttest, mis tstab Gigussuhete kujundamist vastavalt
isiku tahtele kui ka usalduse- ja kaibekaitse p@tiest, mille kohaselt on vajalik piirata isiku
subjektiivset tahet teiste diguskaibes osalejageigiatud huvi ja usalduse kaitsmise vajaduse
tottu.

tsiviilasjas nr 3-2-1-160-04 (RT IIl 2005, 5, 4&jiigikohtu 29. septembri 2004. a otsus tsiviilagjag-2-1-93-04
(RT 11l 2004, 24, 269); Riigikohtu 30. septembri®) a otsuse eriarvamus tsiviilasjas nr 3-2-1-95R3B I
2003, 28, 297); Riigikohtu 20. mai 2002. a otsigitasjas nr 3-2-1-50-02 (RT IIl 2002, 16, 193)iigRkohtu 31.
oktoobri 2000. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-132(BJ 11l 2000, 25, 283); Riigikohtu 22. detsembf9®. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-107-99 (RT Il 2000, 2, 2Rjigikohtu 15. detsembri 1999. a otsus tsiviilagja8-2-1-97-99
(RT 111 2000, 1, 12); Riigikohtu 16. aprilli 199& otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-48-98 (RT IIl 1998, 1145);
Riigikohtu 27. martsi 1997. a otsus tsiviilasjas3r2-1-36-97 (RT Ill 1997, 13, 137).

2% vt: Riigikohtu 30. novembri 2004. a otsus tsivéjjas nr 3-2-1-129-04 (RT 1Il 2004, 36, 374).

280 v/t nt: Riigikohtu 1. aprilli 2003. a otsus tsi#jas nr 3-2-1-34-03 (RT Il 2003, 12, 119); Riigiku 8. mai
2002. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-55-02 (RT 002, 18, 213); Riigikohtu 29. septembri 2004. aistsiviilasjas
nr 3-2-1-93-04 (RT Il 2004, 24, 269).

8Lv/t: Riigikohtu 8. mai 2002. a otsus tsiviilasjas32-1-55-02 (RT Ill 2002, 18, 213).
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Tahte kui tahteavalduse koosseisu elemendi primaadrtdeneb pdhiseaduslikul tasandil
tunnustatud isiku eneseméaaramisbigusest ning seltetenevast privaatautonoomia
pohimdttest, mille kohaselt saab isik Gigussuhtkigundada vastavalt omaenese tahtele.
Enesemaéramisfbiguse laiaulatuslik tunnustamiseabviitndividualistlikule ja liberaalsele

oiguskorrale, mis ei arvesta teiste diguskaibeke@a huvide kaitse vajadusega.

Avalduse kui tahteavalduse koosseisuelemendi tsihtsiistab aga kaasajal Uha enam
tunnustust leidnud usalduse- ja diguskaibe kaits@npdte, mille kohaselt peab Giguskaibes
osalejatel olema v&imalik usaldada objektiivselsisteerivat tahteavaldust. Usalduse kaitse
pdhimdte lahtub isikute sotsiaalsete sidemete javameliste kohustuste olemasolust ning on
tunnustatud eelkdige sotsiaalseid vaartusi kaitdugsskorras, kus tahteavalduse kehtimine ei
sOltu mitte niivord isiku subjektiivsest tahtestyikdrd riigivdimu poolt tahteavaldusele

antavast objektiivsest tdhendusest.

On ilmne, et tahte ja avalduse vahekorra maaraskgdrei ole kaasajal maistlik lahtuda ei tahte-
ega avalduseteooriast, mis lahtuvad kitsalt kagetaéi avalduse primaarsusest tahteavalduse
kehtimise alusena. Pigem on kaasajal moistlik @htkehtivusteooriast, mille kohaselt séltub
tahteavalduse kehtimine nii subjektiivsetest kuiokgektiivsetest asjaoludest, st tahteavalduse

koosseisus on tdhendus nii isiku subjektiivselgbkii ka valjendatud avaldusel.

Kaesoleva t66 autor on seisukohal, et ka Eestisikéigus lahtub Gha enam tahteavalduse

objektiivsest koosseisust ning tahte diguslik t@lesnon suhteliselt vaiksem.

Tahteavaldusest saab raékida alates hetkest, milfaddiliselt eksisteerib, st on tehtud.
Oiguslikult omistatav on tahteavaldus isikule adlesaalates selle jdustumise hetkest, mis
sOltub eelkdige objektiivse tahteavalduse tegernig@iskattesaamisest huvitatud isiku poolt.
Seejuures on maaravaks just objektiivselt eksisté@nteavaldus ning avalduse saaja kaitsmist
vaariv huvi tahteavalduse joustumisel, mistottuameavalduse joustumine seatud sdltuvusse

objektiivsetest kriteeriumidest.

Tahteavalduse objektiveerumist on margata ka tehléase siduvuse regulatsioonis. Kui
privaatautonoomia pdhimdttest tulenevalt peaks alésikule tahteavaldus siduv vaid juhul,
kui see vastab isiku seesmisele tahtele, siis usaida kaibekaitse pohimottest tulenevalt on
kaasajal ka tahteavalduse siduvus lahendatav (dra ehjektiivsete kriteeriumide alusel ning
Uha vaiksem on isiku subjektiivse tahte tdhendidetvalduse kehtivuse kiUsimustes, mis

valjendub nii tehingu kehtetuse kui ka tahteavatditgendamise regulatsioonis.
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Seega prevaleerib nii kaasaegses tahteavaldustugésikui ka kehtivas regulatsioonis
tahte ja avalduse vahekorra maaratlemisel tahtgas@l objektivne koosseis. Isiku
subjektiivne tahe on kull printsiibis privaatautomasete Gigussuhete kujundamisel aluseks,
kuid tahte ja avalduse lahknevuse korral on suidyskd tahtel tdhendus vaid teatud kiisimuste

lahendamisel.
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Kokkuvote

Tahteavalduse tanapaevane kasitlus parineb 1%ddaja@idne-Euroopas valitsenud ajaloolise
koolkonna poolt valjatootatud tehingudpetusest)enkbhaselt koosneb iga tehing vahemalt
Uhest tahteavaldusest. Oigusinstituudina on tahtdas kaasajal tunnustatud eelkdige
germaani Oigusperekonnas, kus tsiviildiguse reguiggel tunnustati pandektilist ststeemi
ning abstraktsest tehingu kasitlust. Teistes Oigredndades tehingudpetust sellisel kujul
tunnustatud ei ole, mistdttu puudub neis ka absteakahteavalduse dpetus. Tahteavaldusega

seonduvaid kusimusi kasitletakse vola- voi lepingude raames.

Eesti tsiviildiguse kujunemine on olnud tihedalose germaani digusega. Kuigi Eesti aladel
on 20. sajandi jooksul kehtinud erinevad tsiviilisg allikad ja neis 0Oigusaktides on
tahteavalduse regulatsioon olnud mdneti erinev méagud perioodil puudunud sootuks, on
tahteavalduse kasitlus olnud alati seostatav djaokoolkonna poolt valjatoétatud

tahteavalduse kasitlusega. Ka kaesoleval ajal, tafiteavalduse regulatsioon on kehtivas
tsivilseadustiku Uldosa seaduses oluliselt uléust kui varem, vastab see germaani

digusperekonnas kaasajal levinud kasitlusele tahtdasest.

Tahteavaldus on digusliku tagajarje kaasatoomiselgnatud tahtevéljendus. Tegemist on
tsiviildiguse instituudiga, mis kannab eneses pEddsisliku vaartusena tunnustatud isikute
vabaduse ideed. Uhtlasi on tahteavaldus isiku ¢pesteisvabadusest tuleneva

privaatautonoomia pohimdotte rakendamise vahendsalttehingule.

Kehtivat Gigust anallilisides joudis t66 autor seibake, et privaatautonoomne digussuhete
kujundamine toimub 0&iguskorras tehingu kui tervikmjtte tahteavalduse kaudu. Kuigi

erialases kirjanduses ja kohtupraktikas ei olei a@lligelt tehingut ja tahteavaldust eristatud
ning tihepoolset tehingut on peetud tahteavalduseks lenevalt TsUS § 67 Ig-s 1 sisalduva
tehingu mdiste ja tsiviilseadustiku Uldosa seadusesas sisalduva kogu tehingu regulatsiooni
kohaselt kasitada tahteavaldust vaid tehingu osam@ga Oiguslikud tagajarjed toob enesega
kaasa tehing tervikuna. Tahteavalduse sarnastelklustele, mis ei ole tehingud, on aga
analoogia alusel vdoimalik kohaldada tahteavaldegtileerivaid satteid. Seega on tahteavaldus
kull diguslike tagajargede kaasatoomisele suunatide valjendamise akt, kuid 16plikult

soovitud Oiguslikud tagajarjed toob enesega ka&bandg, mille koosseisu tahteavaldus

olemusliku elemendina kuulub.
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Olles tehingu oluline element, koosneb ka tahtehsise kahest olulisest elemendist —
isiku subjektiivsest tahtest ja selle tahte valpndest. Seega, Oiguslike tagajargede
kaasatoomisele suunatud tahteavalduse moodustaeglina subjektiivne ja objektiivne

koosseis.

Isiku subjektiivne tahe tervikuna on tahteavaldakamuslik komponent, ilma milleta ei saa
reeglina raakida ka tahteavaldusest. Kaesolevaatitor joudis tahte psihholoogilisi ja
filosoofilisi kasitlusi analtutsides ning tahteavsdds sisalduva tahte tdhendust arvestades
jareldusele, et tsiviildiguses on tahe kasitatamliku vbimena otsustada oma toimingute ja
nendega kaasnevate tagajargede Ule teadlikult jstusé poolt juhituna seisukohta véttes, st

vOimena teostada privaatautonoomset otsustusvabadus

Tahteavalduses dpetuses eristatud erinevate tahentiole eristamist teo tegemise, avaldus-
ja tehingutahteks ei pea t66 autor kaasajal skllisgul pdhjendatuks. Nimetatud

tahtemomente ja nende praktilist tahendust seagesliie tagajargedega anallusides joudis
t60 autor seisukohale, et tahteavalduse olemasolukajalik teo tegemise tahe, ilma milleta
tahteavaldust objektiivses mottes ei eksisteeri.aldwstahe on aga sisuliselt kaetud
tehingutahtega ning selle puudumine késitatav Sam@bingutahte puudumisega analoogselt,
mistottu tahteavalduse Opetuses avaldustahte rarsgh tehingutahtest praktiline tdhendus
puudub. Tehingutahte kui Ghe tahtemomendi eralsitle@nine on kull oluline tehingu tihisuse

ja tuhistamise aluste kontekstis, st tahteavaldicdi@vuse Ule otsustamisel, kuid objektiivses
mottes on tahteavaldus olemas ka siis, kui tehaigutpuudub. Oiguslikus méttes on aga
tahteavalduse kehtimiseks vajalik ka tehingutatsviilseadustiku Gldosa seaduse vastavaid
satteid analliisides joudis t66 autor seisukohtika kehtiva diguse kohaselt on tahendus vaid

teo tegemise ja tehingutahtel vastavalt eeltoodule.

Nagu tuleneb tahteavalduse mdistest, peab digusd@argede kaasatoomiseks olema isiku
subjektiivne tahe tehtud valjapoole nahtavaks,vaeldatud, ja avaldus on tahte kdrval teine
tahteavalduse olemuslik koostisosa. Toimingu mbigte tahteavalduse erinevaid liike
analliisides joudis autor arusaamale, et tahteawal@ib seisneda nii tegevuses kui ka
tegevusetuses. Reeglina véljendatakse oiguslikejagde kaasatoomisele suunatud tahet
siiski tegevusega, s.o0 kdnes, keeles vdi ka valstanastetava kaitumisega. Erandjuhtudel on
voimalik tahet avaldada ka passiivselt, st tegeisega. Kuigi tahteavalduse liike teistes

tsiviildiguse allikates reeglinexpressis verbisellisena ei nimetata, on t66 autor seisukohal, et
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TsUS §-s 68 sisalduv regulatsioon on vajalik sslleit voimaldada lisaks otsesele tahte

avaldamisele tahte avaldamist ka vastavalt moisdtaitumise ja vaikimisega.

Vaikimine on kehtiva diguse kohaselt kasitataveaktldusena vaid erandjuhtudel. Tulenevalt
digusalases kirjanduses eraldi kasitletud tahteaal fiktsioonist kui vaikimise Uhest liigist,
on kaesolevas to0s kasitletud eraldi vaikimist,lefel on tahteavalduse tahenduse andnud
pooled ise vOi tuleneb see nendevahelisest varasgonaktikast ning vaikimist, mille loeb
tahteavalduseks seadus. Mdlemaid vaikimise juhtdineealdi anallUsides joudis t66 autor
seisukohale, et diguslike tagajargede aspektisteeselline eristamine vajalik, kuna nii poolte
eelneval kokkuleppel kui ka seaduses fiktsioonistlertevalt loetakse vaikimine

tahteavalduseks.

Lisaks tahteavalduse tahendusega vaikimisele, btivkediguse kohaselt voimalik juhul, kui
tahteavalduse tegemiseks kohustatud isik ei taedaaldust, nduda tahteavalduse asendamist
kohtult. AnallUsides kehtivat digust ja kohtuprkéti jdudis t66 autor seisukohale, et
tahteavalduse asendamine on reeglina voéimalik gag] kui avalduseks kohustatud isiku
tahteavalduse sisu on nimetatud kohustusega plisa@zratletud, st eelkdige voladiguslikust
lepingust vOi seadusest tuleneva asjadiguslikuntgpisdimimise kohustuse rikkumise korral,
aga ka muudel juhtudel, kui selline kohustus tuteoiseselt seadusest ja tahteavalduse sisu on

maaratletav.

Tahteavalduse koosseisuelementide tdhendust taldeae kehtivuse seisukohast analtisides
joudis t66 autor jareldusele, et reeglina peabetlldus koosnema subjektiivsest tahtest
kantud objektiivselt valjendatud avaldusest. Seallek tahteavaldusel oleks seaduses satestatud
oiguslik tdhendus, peab tahteavaldus olema obysklii olemas, st avaldatud ja vastama
avaldaja subjektiivsele tahtele. Olukorrad, kustdawalduses véljendatu ei vasta isiku
subjektiivsele tahtele, tuleb lahendada tahteagaldobjektiivse ja subjektiivse koosseisu
osatahtsust kaaludes. Seejuures tuleb iga Uksilgmob lahendamisel lahtuda nii
privaatautonoomia pdhimdttest, mis tunnustab Oigluste kujundamist vastavalt isiku tahtele,
kui ka usalduse- ja kdibekaitse pohimdttest, nkilhaselt on vajalik piirata isiku subjektiivset

tahet teiste diguskéibes osalejate digustatud jaussalduse tottu.

Sellest tulenevalt on t66 autor seisukohal, etetghitavalduse vahekord tahteavalduses tuleb
iga Uksiku kisimuse puhul erinevaid huve kaaludedde lahendada ning tahteavalduse

Opetuse raames valjatootatud teooriad ei ole Uhdsahaldatavad tahte ja avalduse
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omavahelise suhte kindlaksmaaramisel ega lahentdte t@m avalduse lahknemise
probleemi. Sellest hoolimata peab t66 autor tahtavjalduse vahekorra kindlaksmaaramisel
kaasajal kdige sobivamaks lahtekohaks kehtivusigoomille kohaselt on tahteavaldus
kehtimise aluseks nii isiku subjektiivne tahe kaidbjektiivselt valjendatud avaldus, kuid mis

tunnustab pigem tahteavalduse objektiivset vaartust

Kehtivast digust tahte ja avalduse omavahelise ka@he aspektist analllsides joudis autor
seisukohale, et kehtiv Gigus vaartustab pigem éafalduse objektiivsest koosseisu kui isiku

subjektiivset tahet.

Tahteavaldus on isikule diguslikult omistatav adateelle jdustumise hetkest, mis sdltub
eelkdige objektiivse tahteavalduse tegemisest ebe kattesaamisest huvitatud isiku poolt.
Seejuures on maaravaks just objektiivselt eksistéginteavaldus ning avalduse saaja kaitsmist
vaariv huvi tahteavalduse joustumisel, mistottuameavalduse joustumine seatud sdltuvusse

objektiivsetest kriteeriumidest.

Tahteavalduse objektiveerumist on margata ka tehldase siduvuse regulatsioonis. Kui
privaatautonoomia pdhimdttest tulenevalt peaks alésikule tahteavaldus siduv vaid juhul,
kui see vastab isiku seesmisele tahtele, siis usaida kaibekaitse pohimottest tulenevalt on
kaasajal ka tahteavalduse siduvus lahendatav (dra ebjektiivsete kriteeriumide alusel ning
Uha vaiksem on isiku subjektiivse tahte tdhendidetvalduse kehtivuse kiUsimustes, mis

valjendub nii tehingu kehtetuse kui ka tahteavatditgendamise regulatsioonis.

Tahteavalduse tegemise ja jdustumise regulatsermaliiisides joudis t66 autor seisukohale, et
vastavad satted ei ole selgesti mdistetavad, rustdeks vajalik neid muuta. Eelkdige ei ole
kehtivas Oiguses selgelt ja slUsteemselt eristatufsteid "tahteavalduse tegemine" ja
"tahteavalduse véaljendamine". T66 autor on seisakat TsUS § 69 pealkiri on eksitav, kuna
viitab vaid tahteavalduse tegemisele, samas regjuleanetatud paragrahv nii tahteavalduse
tegemist kui ka jdustumist. Uhtlasi puudub ka siitis, selgitaks, millal on tahteavaldus tehtud,
mis oleks aga vajalik selleks, et maarata kindigkbtetk, mil avaldaja peab vastama seaduses

satestatud nduetele.

Tahtepuuduste tdhendust tahteavalduse kehtimiseektgstp analltsides j6udis autor
jareldusele, et tulenevalt TsUS §-st 86 ja VOS Ig-6t 2 on teo tegemise tahte puudumine
kasitatav sedavord olemusliku puudusena, et salislidust diguslikus mottes tahteavalduseks

pidada ei saa, tehingutahte ja sellega hélmatuttlast@hte puudumisel on aga subjektiivsel
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tahtel tahendus vaid niivord, kuivord see vdib kehbiguse kohaselt olla tehingu tihisuse
vOi tihistamise aluseks.

Tahteavalduse tdlgendamise regulatsiooni analUsigidelis t06 autor arusaamale, et kehtivast
digusest tulenevate tdlgendamiskriteeriumide kdhasekill esmatéhtis avaldaja subjektiivne
tahe, kuid astmeline tdlgendamine vbéimaldab Ghaneaada tahteavaldusele objektiivne, st
tblgendaja poolt maaratud sisu. Samas ei leia tddraet kehtiv regulatsioon kahjustaks
ebaproportsionaalselt avaldaja huve, kuna objeldiitblgendamine on kohaldatav vaid siis,
kui subjektiivne tdlgendamine tulemust ei anna. lafittagab tahteavalduse objektiivne

télgendamine paremini tahteavalduse saaja huvevasisisel korral kahjustatud saaksid.
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Rechtsgeschaftliche Willenserklarung im Zivilrecht

Zusammenfassung

In der vorliegenden Magisterarbeit werden allgemdtragen der Willenserklarung behandelt.
Die Willenserklarung lasst sich umschreiben alseerur Kenntnisnahme durch andere
bestimmte Ausserung, durch die der Erklarende Xeneen gibt, dass eine bestimmte
Rechtsfolge oder ein bestimmter Komplex von Reolgsh nach seinem Willen eintreten soll.
Dabei ist die Willesnerklarung ein wesentlichesni#at des Rechtsgeschafts. Sowohl das
Rechtsgeschéft als auch die Willenserklarung siadiird geeignet, die privatautonome
Gestaltung des Rechtsverhéltnisses im Zivilrechtemmdglichen. Dabei bezieht sich die
Willenserklarung nicht nur auf das Prinzip der Btautonomie, sondern auch auf das Prinzip
der Selbstbestimmung der Menschen, und somit axd@seder Grundrechte der Menschen.
Daraus folgt, dass die Willenserklarung eines deichtigsten und bedeutsamsten

Rechtsinstitute des Zivilrechts ist.

Die Autorin hat das Thema augewahlt, weil es inladgst bislang an einer grindlichen
wissenschaflichen Aufarbeitung dieses Themas feimtf das obwohl die Willenserklarung
auch ein Schlusselbegriff des estnischen Ziviliedst. Das Hauptziel der Arbeit ist es
herauszufinden, ob die Regelung der Willenserkigefifektiv ist und ob die Regelung und die
Gerichtspraxis im Einklang mit der theorethischéieeder Willenserklarung stehen. Um das
Ziel zu erreichen, hat die Autorin die geltende &egg kritisch untersucht und mit

theoretischen Handlungen verglichen.
Die Arbeit ist in vier Kapitel aufgeteilt, die einder logisch folgen:

1. Im ersten Teil der Arbeit geht es um die Bedegtder Willenserklarung in der westlichen

Rechtsgeschichte.

Hier wird zunachst untersucht, wie sich die Lehoa der Willenserklarung geschichtlich
entwickelt hat, insbesondere wie und wann dieserd aimtstanden ist und welche
Vorstufen sie seit dem Romischem Recht durchgentathtDie Autorin kommt dabei zu
dem Ergebnis, dass die Lehre von der Willenserklgiruvon der deutschen
Rechtswissenschaft im 18.-19. Jahrhundert sehebkerg entwickelt wurde und dass die

Lehre sich im wesentlichen auf zwei Wurzeln zuriidklhren laRt, namlich auf das
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Vertragrecht des romischen und frihen gemeinen tRedinerseits und die
aristotelisch-thomatische Handlungslehre sowie Niatsirrecht anderseits. Die Lehre von
der Willenserklarung fand Anwendung auch im Burgbedgn Gesetzbuch am Ende des 19.

Jahrhunderts und ist seither ein Vorbild fir and@eehtsordnungen geblieben.

Weiter wird untersucht, wie die Lehre von der Wiblerklarung die anderen westlichen
Rechtsordnungen beeinflusst hat und welche Bedgutlia Willenserklarung in den
Rechtsordnungen heutzutage hat und wie sie gedetgbregelt ist. Betrachtet werden
sowohl anglo-amerikanische als auch kontinentalesgangspunkte im Allgemeinen.
Besonderes Gewicht wird hierbei auf die kontinemtaRechtsordnungen gelegt. Dabei
kommt die Autorin zu dem Schluss, dass die absra&hre von der Willenserklarung nur
dem Germanischen Rechtskreis bekannt ist. In ddaran westlichen Rechtskreisen fehlt
sowohl die abstrakte Rechtsgeschéaftslehre als digclhehre von der Willenserklarung.
Die Fragen der Willenserklarung werden aber messtem Rahmen des Vertragrechts

behandelt und sind dadurch auch gesetzlich geregelt

Weil das estnische Zivilrecht dem deutschen bliderh Recht grundsatzlich ahnlich ist
und die abstrakte Fragen der Willenserklarung ingexheinen Teil des Zivilgesetzbuchs
geregelt sind, ebenso wie im BGB, und weil die selue Lehre von der Willenserklarung
eine gute theoretische Basis fur die Untersuchusigib stellt, werden die allgemeinen
Fragen der Willenserklarung weiterhin meistens d&nder deutschen Lehre der

Willenserklarung behandelt.

Im zweiten Kapitel der Arbeit werden die Bedewgtwnd der Begriff der Willenserklarung
eingefuhrt. Es wird analysiert, welche Bedeuturgy mhivatautonome Willenserklarung im
Zivilrecht hat und wie sie von Rechtswissenschaftiéefiniert worden ist. Dabei ist zu
betonen, dass die Lehre vom Rechtsgeschaft im kgeen, aber auch die Lehre von der
Willenserklarung vom Prinzip der Privatautonomiesgeht. Das bedeutet, dass im
Privatrecht die Personen selbst, nach ihrem eig&/ien die Rechtsverhaltnisse gestalten

kdnnen.

Die Privatautonomie ist ein Teil des allgemeinermn®&ps der Selbstbestimmung des
Menschen. Laut Art. 19 des Grundgesetzes der EbemnsRepublik ist das allgemeine
Freiheitsrecht fur alle Menschen garantiert. Ddge&xheine Freiheitsrecht umfasst auch die

Freiheit zur Selbstgestaltung der Rechtsverhaknidsso beruht darauf auch das Prinzip
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der Privatautonomie. Das Prinzip der Privatautomomird im Zivilrecht durch das
Rechtsgeschéaft und die Willenserklarung verwirklidbas heif3t aber auch, die von der
Rechtsordnung anerkannte Gestaltung der Rechtdtresba nach eigenem Willen kann
nur durch die rechtsgeschéftliche Willenserklarmoggenommen werden. Daraus folgt,
dass die Willenserklarung nichts anderes ist asTatbestandsteil des Rechtsgeschafts. Es
wird oft bestritten, dass die Willenserklarung &&il des Rechtsgeschaftes ist. Die Autorin
kommt jedoch zu dem Ergebnis, dass laut estnisdReamt die Willenserklarung immer
als ein Teil des Rechtsgeschéaftes zu betrachtamdmicht als selbststéandige Erklarung,

die nur auf die Rechtsfolgen gerichtet ist.

Im dritten Teil wird der Tatbestand der Willeridarung behandelt. Laut der Rechtstheorie
beinhaltet die rechtsgeschaftliche Willenserklaramngi wesentliche Tatbestéande, namlich
den subjektiven Tatbestand, d.h den inneren Wiles Erklarenden, und den objektiven
Tatbestand, d.h die AuRerung des Willens, die ifgekheinen Erklarung genannt wird.

Diese beiden wesentlichen Tatbestande werden iArbeit ausfihrlich untersucht.

In Bezug auf den Willen (subjektiver Tatbestand)lsdie Autorin fest, dass es keinen
allgemein anerkannten psychologischen oder philisopen Begriff des Willens gibt. Die
Rechtswissenschaft hat den Willen als bewusstecBsittbung der Wahl behandelt und die

Rechtsfolgen zu willentlichen Handlungen gebunden.

In der Lehre der Willenserklarung ist es im Allgenan Ublich, den Willen als Tatbestand
der Willenserklarung zu zergliedern. Laut Rechtstige sind rechtlich relevant der
Handlungswille, der Erklarungswille und der Gestdwille, obwohl das positive Recht
die genannte Zergliederung fast Uberhaupt nichtkenat. Vielmehr sind im Gesetz die
einzelnen Falle von Willensmangeln wichtig. Die &ih kommt zu dem Schluss, dass im
estnischen Recht die genannten Willensmomente nrelgvant sind. Besonderes
fragwirdig ist es, den Erklarungswillen zu unteesdbn, weil dieser keine rechtlichen

Folgen hat.

In Bezug auf die Erklarung (objektiver Tatbestamedrden vor allem die Arten der
Erklarung untersucht.. Als Arten der Erklarung koemmn der Regel ausdrtickliche und
konkludente Willenserklarungen in Betracht, ausrakieise auch das Schweigen als
Willenserklarung. Dass heisst, dass eine Willendarkg aktiv oder passiv geéaufiert

werden kann. Sie kann allerdings auch einer Pezsgarechnet werden, obwohl diese gar
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keine Erklarung geaullert hat. Zusatzlich ist e$ émtnischem Recht moglich, eine
Willenserklarung durch Gerichtsurteil zu ersetzaeann eine Person verpflichtet ist, eine
Willenserklarung abzugeben. Die Autorin ist der Maig, dass die Regelung der
verschiedenen Arten der Willenserklarung nur dere@wdient, die passive oder fiktive
Willenserklarung rechtlich anzuerkennen, um so Rlizatautonomie und das Vertrauen
der anderen Personen zu schitzen. Alle Arten ddilegerklarung werden im Recht

gleich behandelt.

Im vierten und letzten Kapitel wird schliel3lidas Verhaltnis von Wille und Erkl&arung
zueinander im Tatbestand der Willenserklarung bedlanDie Autorin geht davon aus,
dass beide Tatbestandselemente wichtig sind. AicRelchtstheorie geht davon aus, dass
die Ubereinstimmung des Willens mit der Erklaruras dnaturgemaie” Verhaltnis von
Wille und Erklarung ist. Der wirkliche Zweck der ggdung der Willenserklarung eroffnet
sich aber erst dann, wenn der Wille und die Erki§roicht Ubereinstimmen, d.h wenn es
ein "pathologisches"” Verhaltnis von Wille und Erkiag gibt. Um eine gerechte Losung zu
finden, missen beide Tatbestdnde beriicksichtigiemeund sowohl die Privatautonomie
als auch der Vertrauensschutz dabei beachtet welDderAutorin stellt fest, dass es keine
allgemeine Losung gibt. Vielmehr muss man alle Rrokreise der Willenserklarung
separat l6sen, um die verschiedene Interessen deeiliften angemesen zu

berticksichtigen.

Zunéchst wird der Problemkreis im Zusammenhang d&tn Wirksamwerden der
Willenserklarung behandelt. In der Rechtstheoriechp man im Allgemeinen Uber vier
Theorien, nach denen der Zeitpunkt des Wirksamwerdeiner Willenserklarung
bestimmt werden kann: die AuRerungstheorie, diealleg oder Absendungstheorie, die
Vernehmungstheorie und die Empfangs- oder Zugaagsth Dabei muss man einerseits
zwischen den nicht empfangsbedurftigen und den amgsbedtrftige Willenserklarungen,
und anderseits zwischen den Willenserklarungenrgdmg einem Anwesenden und einem
Abwesenden unterscheiden. Nur durch eine derarbgiéerenzierung konnen die
optimalen Rechtsfolgen erreicht werden. Im wesemtin geht auch das estnische recht
davon aus. Die Autorin ist aber der Meinung, dassRegelung des Wirksamwerdens der

Willenserklarung nicht eindeutig ist und nicht kigtellt, wann die Willenserklarung von
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dem Erklarenden gedaulRert ist. Die Autorin stelfit,felass das Wirksamwerden der
Willenserklarung nur von der gedul3erten Erklarusiggagt.

Weiter wird das Verhaltnis von Wille und Erklarubgi Willensméangeln behandelt. Die
Autorin kommt hierbei zu dem Schluss, dass obwaoat tHer Wille des Erklarendes zu

betonen ist, man stets auch die geauf3erte Erkldmeachten muss.

AbschlieRend geht es um die Auslegung der Willdd&armng. Bei der Auslegung missen
sowohl die Interessen des Erklarenden als auclintkeessen des Erklarungsempfangers
beachtet werden. Davon geht auch das positive Raechtund unterscheidet zwischen
empfangbedurftigen und nicht empfangsbedirfigenlensierklarungen, aber auch den
Willenserklarungen an die Allgemeinheit, die untéiedlich ausgelegt werden missen.
Laut estnischem Recht ist der Wille des Erklarenziear wichtig, bevorzugt wird aber die

objektive Auslegung.

Die Autorin ist der Meinung, dass die Willenserkidg heutzutage immer mehr objektiv
behandelt wird und die Bedeutung des Willens dé$iEanden ziemlich gering ist. Vielmehr
muss man die objektive Erklarung und den Vertraseim#z der anderen Personen

bertcksichtigen.

Insgesamt gelangt die Autorin zu der Erkenntnisssdadas estnische Recht der
Willenserklarung mit der deutschen Lehre von dellévserklarung und den Grundlagen, die
im Rahmen dieser Lehre entwickelt worden sind, dséitelich Gbereinstimmt. Freilich gibt es
manche Abweichungen im Detail; doch die Ausgangkmynvon denen die beiden
Rechtsordnungen ausgehen, sind dieselben. Diens@i&larung hat sowohl im estnischen, als
auch im deutschen Recht die gleiche Funktion unibeiden Rechtsordnungen wird sie auch

grof3tenteils gleich behandelt.
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