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Sissejuhatus

Bakalaureusetoo eesmirk on analiiisida ropendamist ja sdimamist Kaur Kenderi
romaanis ,Iseseisvuspdev”. Analiiisile eelneb ajalooline {ilevaade vandumise
algtdhenduse kujunemisest ropendamiseks. Selles protsessis kasutatakse vulgarisme ja
obstséonsusi, mis on peamiselt seotud kas suguaktiga, privaatsete kehaosadega voi
eritistega. Vulgaarkeelend ehk vulgarism on siin t66s kasutusel laiema moistena kui
obstsoonsus. Vulgaarkeelend tdhendab ,,Eesti keele seletava sonaraamatu® jargi labast
voi jamedat sdna/viljendit, kuid vulgaarkeelend ei pruugi olla obstséonne ehk ropp. Sona
voib omandada nilbe/ropu tdhenduse alles konteksti kaudu. Obsts6énne sdna voi véljend
vihjab nilbusele, roppusele ja rovedusele. Vordluseks voib tuua nditeks sona rasvamagu
(vulgaarkeelend), mis liigitub sdoimusdna staatuses olevana vulgarismi alla ja ei kuulu
korrektsesse keelde, ning sona sitt (obstsdonsus), mis vihjab konkreetselt rovedusele. Nii
vulgarismi kui ka obstsdonsuse kasutus paneb proovile inimese moraalitaseme, tekitades

sellega kas itsitust, piinlikkust voi jéattes hoopis likskodikseks.

Bakalaureusetd6 koosneb kolmest osast. Esimene peatiikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks.
Esimeses alapeatiikis on iildine {ilevaade vandumise ajaloolisest arenemisest, toetudes
rootsi keeleteadlase Magnus Ljungi uurimusele ,,Swearing — A Cross-Cultural Linguistic
study* ning inglise kirjandusuurija Melissa Mohri raamatule ,,Holy Sh*t — A Brief
History of Swearing®. Teises alapeatiikis kirjeldan Ljungi pakutud ropendamise

tiipoloogiat ning kolmandas annan iilevaate ropendamise késitlustest eesti keeleteaduses.

Teine peatiikk on terviklik ning koosneb Kaur Kenderi tulekust eesti kirjandusloosse
alates 90ndate 16pust ning toon esile ka erinevaid arvamusi, mis késitlevad obstsoonsuste

kasutust nii kKirjanduses kui ka iildiselt meie kultuuriruumis.

Kolmas peatiikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks. Kolmanda peatiiki esimeses alapeatiikis
keskendun ropendamisel kasutatavate eestikeelsete vulgarismide ja obstsdonsuste
keelelisele ja kontekstisidusale analiiiisile, mida ilmestavad niitelaused. Teises
alapeatiikis on loetletud koik vodrkeelsed vagisonad, mis sisalduvad ,,Iseseisvuspdevas®,
analiiisin nende tihendust ja kasutuskonteksti, esitan samuti nditelauseid. Kolmas

alapeatiikk kasitleb tegelaste loomisvdtet ning seal avan vdimalikke viise, mille abil



Kender ,,Iseseisvuspdeva“ tegelased on loonud. Alapeatiikis on analiiiisitud kahe

peategelase (Karli ja Marksi) loomisviise.

Analiiiisitavaks teoseks valisin ,,Iseseisvuspdeva‘, kuna see on taasiseseisvunud Eesti iiks
esimesi kirjandusteoseid, milles on kasutatud nii jouliselt agressiivset keelt. Ka Peeter
Sauter on iiks vigisonade aktiivsemaid kasutajaid alates 90ndatest, kuid tema tegelased
ei ole puhtalt keelekasutuse abil nii ropud ja agressiivsed kui Kenderi tegelased.
Kaasaegne kirjandus hakkas kasutama rohkelt roppusi ja sellist kirjandust ei osatud
oodata, see oli kirjandushuviliste jaoks Sokeeriv. Kuigi on peetud vaidlusi selle iile, kas
Kaur Kender ikka kuulub kirjanike hulka, on tal siiski koht kogumikus ,,300 Baltic
Writers: Estonia, Latvia, Lithuania® (Org 2009: 138) ning seal on 6eldud, et Kender tuli
eesti kirjandusruumi nagu komeet, illustreerides ebainimlikke vaartuseid ja modernset

kapitalisti kogu oma brutaalsuses.

Kéesolevas t60s on teadlikult korvale jaetud seosed Kaur Kenderi ,,Untitled 12° tekstiga.
Eesmirk on anda tilevaade vandumisest kui vandetdotuse andmise ajaloolisest arengust
ropendamiseks, vilja selgitada ropendamise (ehk vandumise) funktsioonid ja teemad,
ning 16puks analiitisida Kenderi ,Iseseisvuspdevas® kasutatavaid vulgarisme ja
obstsdonsusi. Moningal juhul vaatlen ka sonaliigi varieeruvust. To6 kdigus asendub
termin vandumine seega mingil mééral terminiga ropendamine, kuna nii on see ka
ajalooliselt olnud, sest vande andmisest on vilja kasvanud vandumine ehk ropendamine,
sOimamine, Kirumine, needmine jne. Kuigi eestikeelses késitluses voib tunduda, et
ropendamine ja vandumine pisut erinevad iiksteisest, on siin t60s aluseks rootsi
keeleteadlase Magnus Ljungi ja inglanna Melissa Mohri késitlused, seega on termin

vandumine t66 arenedes vordsustatud terminiga ropendamine.



1. Vandumine ja sdimamine

1.1. Vandumise (ingl. swearing) ajalugu

Konealune peatiikk annab ajaloolise iilevaate vandumise (ehk vandetdootuse andmise)
arenemisest ropendamiseks. Ropendamine liigitub tabu alla ning seda vélditakse
formaalses suhtluses tédielikult. Argivestluses lihedase inimesega lasevad konelejad end
vabaks ega oma kontrolli iga vilja 6eldud sona iile, mille kasutus vdib olla pdhjustatud

erinevatest emotsioonidest.

Melissa Mohr viidab raamatus ,,Holy Sh*t — A Brief History of Swearing* (2013: 5), et
rohkema kui kahe tuhande aasta viltel on vandumise (swearing) tdhendus vaheldunud
vandetdotuse andmise ja ropendamise vahel. Mohr pakub vilja, et fiisioloogiline,
lingvistiline ja ajalooline vaatenurk koos aitavad moista erisusi, mis teevad tavalisest
sOnast ropu sona. Fiisioloogiliselt aitavad roppused meil toime tulla fiiisilise valuga ja
need on talletatud limbilisse siisteemi, mis vastutab emotsioonide ja autonoomse
narvisiisteemi eest ning emotsioonid reguleerivad ka siidameriitmi ja vererdhku.
Lingvistiliselt Iahtub Mohr Steven Pinkeri mottest, et ropp sona roévib meie valveloleku
ja tdhelepanu, ning sunnib meid motlema vastumeelsele konnotatsioonile. Osa lingviste
liigitab roppused otsese tdhenduseta sdnadeks. Ajalooliselt omavad Mohri sonul
obstsoonsused vorreldes teiste sonadega siigavamat sidet sellega, mida nad tdeliselt
esindavad. Niiteks sona sitt (ingl. shit) on kogu olemuselt haisu ja joleda valimuse tottu
semantiliselt seotud rohkem asja endaga kui néiteks sona ekskrement (ingl. excrement).

(Mohr 2013: 5-6) Ekskrement on ka eesti keeles formaalne viljend sona sitt kohta.

Magnus Ljung (2011: 45) toob uurimuses ,,Swearing - A Cross-Cultural Linguistic
Study* esile kivitahvli (stela) leiu, millel sisalduvat teksti voib pidada esimeseks
teadaolevaks vandumise algeks (tegu on nii vande andmise kui ka dhvardusega). See leid
on périt vaarao Ramses Il valitsusajast (1198.—1166. aastate vahel eKr) ja kiri sisaldab
endas informatsiooni, et keegi kohalik ametnik Harentbia peab annetama iga paev viis
pétsi saia oma surnud isale. Ohvriandide annetamine peab kestma igavesti ja vastutasuks
lubatakse Amon-Re kaitset. See, kes kdsku ei jargi ja loobub austusavaldusest, langeb
Amon-Re modga lébi. Lisaks surmale paaritub eesel kdsu eirajaga, kes omakorda peab

paarituma eesliga ning kdige 10puks ka tema naine peab paarituma nende lastega. Eesliga



seotud dhvardusi leidub muudeski tolle ajastu dokumentides, tol ajal olid need muutunud
vormeliks ja seega kasutati neid kui nduetele vastavat koostisosa seaduslikes tekstides.
Sarnast sOimamisviisi kasutatakse ka tdnapdeva kurdi keeles, kuigi sellisest
vandeandmisest on moéddas rohkem kui kolm tuhat aastat (Ljung 2011: 45, viidatud
Tyldesley 2001: 163).

Eeslil pohinevad dhvardused on arvatud olevat eelkéijad needmisele (ingl. curse). Nii
Vana-Egiptuses, Vana-Kreekas, Vana-Roomas kui ka niiiidisajal on peamine needmise
eesmirk kellegi peale kurja kutsumine. Esialgselt vdis olla needuse sdnumine seoses ka
koneleja endaga (ingl. self-cursing), tdendades niiviisi tde radkimist. Needmine vais olla
esitatud jargneval viisil: ,,Juhtugu minuga midagi kohutavat, kui mu 6eldu ei vasta tdele.*
Self-cursing allub mitmetes keeltes erinevatele lingvistilistele lihtsustamisprotsessidele
ehk grammatiseerumisele. (Ljung 2011: 46) Tegelikkuses ei tadhenda grammatiseerumine
sona lihtsustumist. Sona voi vorm voib kiill litheneda, kuid protsess ise toob keelde kaasa

uusi grammatikavahendeid ning lisaks vdib toimuda tdhenduse muutus.

Antiik-Kreeka ja Antiik-Rooma klassikalisel ajastul kasutati vandumiseks nii jumalate
nimesid kui ka ilmalike asjade mainimist, nditeks: , Kiiislaugu nimel!“ (ingl. By the
garlic!). Antiik-Roomas eristusid soopohised vandumised, nditeks naised vandusid
miitoloogilise Castori nimel ning mehed vandusid tema kaksikvenna Polluxi nimel.
Sageli kasutati Polluxi asemel lithendit Pol!, mis t6i kaasa tdhenduse muutuse ja need
muutused omakorda on omased grammatiseerumisele. Kreeka ja Rooma klassikalise
ajastu obstsoonsuste ja vulgarismide sonavara ei olnud alavddrsem tédnapdeva Euroopa
keelte hulka kuuluvatest roppustest, ning seda toestavad rohked grafitisdilmed Pompei
linnast, kuid roppude sOnadega vandumine ei olnud peamine osa tolleaegsest

keelerepertuaarist. (Ljung 2011: 49-51)

Parast klassikalist antiikaega ei 16ppenud jumalate nimel vandumine ka siis, kui tutvuti
kristlusega, vaid vandumine jatkus. Peamine muutus oli see, et enam ei vannutud mitmete
erinevate jumalate nimel, vaid vannuti iihe kindla jumala nimel, kes elab taevas, seega
muutus vandumine mingil mééral monoteistlikuks, kuid see ei muutnud vandesdnavara
vaesemaks. Uhe jumala nimel vandumine vdimaldas kasutata assotsiatsioone nii

religioossete kujude, kombetalituste ja ka esemetega, mis olid seotud piihadusega. Ljung



nimetab sellist vandumist taevalikuks vandumiseks (ingl. celestial swearing). Selle
korval kerkis esile ka kurja nimel vandumine, mida Ljung nimetab kuratlikuks
vandumiseks (ingl. diabolic swearing). Kristluse juurdumisel tdusis esile seega Kristluse
dualistlikkus vandumises ehk hea ja kurja vitlus. Uhelt poolt vannuti jumala nimel (By
God'’s name!) ja teiselt poolt tdhendas vandumine needmist (God damn me!). (Ljung
2011: 51, 54)

Nii nagu Vana-Egiptuse elanike jaoks oli harjumuspérane vanduda jumalate nimetamise
kaudu, oli see ka juutide jaoks vanas testamendis, kus olid kirjas otsesed vandumisreeglid.
Jumal vois vanas testamendis enda nimel vabalt vandetootust anda, kuid inimesed iseenda
nimel ei tohtinud. Inimesed pidid vanduma ainult jumala nimel, samas oli neil keelatud
kasutada jumala nime védralt voi lugupidamatult. Uues Testamendis olid vandumise
kohta kehtestatud tdiesti uued reeglid — vandumine ei olnud enam {ildse lubatud. 14.
sajandil tekkisid ka John Wycliffe’i austajad ehk lollardid, kes olid seisukohal, et
igasugust vandumist peab viltima isegi formaalses vandetootuse andmise rituaalis. Selle
reegli eiramisel vois siilidimdistetu kaotada kas oma vabaduse voi elu. (Ljung 2011: 48—
49) Mohr tdiendab, et tegelikult piihakiri ei keela vandumist, kuid ka otseselt ei soosi seda
(Mohr 2013: 79).

Lisaks vandumistele vois sisalduda piiblis ka obstsdonsusi. Jumal lausus iisraellastele, et
end kergendada véljaheidetest tuleb viljaspool leeri, kaevata auk ja parast viljutamist see
Kinni katta. Piibli 16ikudes, kus tegevuste kohta on kasutuses sellised sdnad nagu
sitt/sonnik (ingl. dung) ja kusi (ingl. piss), eelistavad tdlkijad tavaliselt védljapeetumat
sOnastust ja muudavad sdna kusi sonaks uriin ning sdnadest Sitt/sonnik asendatakse
sonaga ekskrement. Heebreakeelsed gelel ja shathan voisid piiblis seega olla algselt nii
obstsoonsed kui ka viisakad sonad, kuid tdde on raske vilja selgitada, kuna heebrea keelt
el radgitud sadu aastaid, kuni see taaselustati 19. sajandil. (Mohr 2013: 80-83) Kui
vaadata 1997. aastal eesti keelde tdlgitud piibli Jesaja raamatust viljendit, mida tolkijad

Mohri sonul tavaliselt eelistavad vddrikamalt sonastada, leiab sealt jargneva tdlke:

Kuid iilemjoogikallaja vastas: ,,Kas mu isand on mind ldkitanud konelema neid
sonu ainult su isandale ja sinule? Kiillap ka miitiri peal istuvaile meestele, kes

koos teiega peavad sé6ma oma rooja ja jooma oma kust! *“ (Js 36: 12)



Seega ei ole hdbenetud 1997. aastal ilmunud eestikeelse tdlke pdhjal véljendit kusi, nagu
Mohr viidab seda olevat iildiselt inglise keeles, kuid sona sitt on asendatud siiski sOnaga

roe, mis on ametlikus keelekasutuses eelistatum variant kui sitt.

Hiljem, renessansi alguses (u aastatel 1500-1660), hakkas vandetdotuste tugevus
kahanema, protestantismi ja kapitalismi levik defineeris iimber jumala ja inimese vahelise
suhte, rohuti sellele, et inimese sona ongi leping. Renessansi ajal muutus iihiskond
tsiviliseeritumaks ja viisakamaks, toimus areng hébi ja vastikuse piiri tunnetamisel.
Mohri sonul kehaosad ning nendega seotud toimingud, mida keskajal ei peetud erilisteks
murekohtadeks, muutusid niitid privaatseteks ning ka tabuks. Eelnimetatud viisakuse
levik oli alguse saanud juba keskaja hilisemal perioodil ja joudis 16pule 17. sajandi
16puks, olles arenenud jark-jargult erinevates geograafilistes piirkondades, sotsiaalsetes
klassides ja kirjazanrites. Selle tulemusena said suurimateks keeletabudeks sonad, mis
puudutasid inimese kehaosi ja seega saavutasid need obstsdonsused voimu vandetdotuse
iile, kuna tabuks ei olnud enam kellegi nimel vandumine, vaid inimese privaatsed
kehaosad ja nendega tehtavad toimingud. (Mohr 2013: 131)

19. sajandil muutus vandumine eufemistlikuks ning hakkas eristama korg- ja keskklassi
inimesi. Korgklassi inimesed armastasid peensust, vilditi tdielikult sdnu ja valjendeid,
mis voisid mojuda ebaviisakalt voi vulgaarselt. (Ljung 2011: 66) Alates 20. sajandist, mis
t0i kaasa maailmasdjad, hakkasid taaskord roppused kaotama oma mojujoudu, eriti
sOjavielaste seas, kuna obsts66nsusi kasutati sdjaolukorras nii palju, et neile ei omistatud

16puks enam erilist tdhendust (Mohr 2013).

Vandumine (ja ropendamine) on arenenud seega vandetdotuse andmisest ning seda on
kasutatud tuhandeid aastaid. Tabuks peetavad teemad on k&ikunud, kuid kadunud ei ole
need kuhugi. Sonad, millega viljendatakse kehaosi, seksuaalvahekordi ja ekskreete, on
ajalooliselt kujunenud peamiseks ropendamise vahendiks. Ropendamisel (ja vandumisel)
kasutatavad teemad voib eelneva ajaloolise iilevaate pohjal tldistavalt jagada seega

kolme rithma — religioon, privaatsed kehaosad ja eritised.



1.2. Vandumise ja sdimamise tiipoloogia

Inglise keeles on kasutusel véljend swearing, mille tdhenduse muutust vandetdotusest

ropendamiseks kirjeldasin eelmises peatiikis. Siin peatiikis kirjeldan Magnus Ljungi

uurimuses ,,Swearing — A Cross-Cultural Linguistic Study* vilja toodud vandumise (ehk

ropendamise) tiipoloogiat. Enne koostatud tiipoloogia esitamist vihjab Ljung nii Montagu
(1967), Pinkeri (2007) kui ka McEnery (2006) tiipoloogiatele, kuid ei pea neid ideaalseks,

sest neis on toimunud liialt hdgustumisi funktsioonide ja teemade eristamispiiride puhul.
(Ljung 2011)

Ljung liigitab vandumise funktsioonide ja teemade pohjal. Funktsioon on seotud vanduja

endaga. Funktsioon vib olla seotud lausuja

1
2
3.
4

. koneaktiga (vandumine, needmine vms);

emotsioonide viljendamisega (viha, {illatus, valu jne);
ndustumise voi keeldumisega, samuti kellegi/millegi sdimamisega;
sooviga midagi eriliselt rohutada (nt ingl. paigutatakse vandesdna digesse kohta:

She’s a damn(ed)bitch). (Ljung 2011: 30)

Teemad on erinevad tabuvaldkonnad, mida vandumisel kasutatakse. Ljung (2011: 35)

toob esile viis peamist tabuteemade késitlemise konstruktsiooni, mis korduvad enamikes

keeltes, mida ta oma uurimuses vaatleb:

1.

religiooni teema, mis jaguneb taevalikuks ja kuratlikuks vandumiseks (nt ingl. By
God'’s blood!);

skatoloogia teema, mis holmab ekskrementide ja tagumikuga seotud
sonakonstruktsioone (nt ingl. 7 don’t give a shit; Asshole! — kasutuses ka
epiteedina rumala/lolli inimese kohta; vene k. nt s«cona);

suguelundite motiiv (nt ingl. Prick!; He’s a real cunt! — v3ib mdjuda ka
epiteedina);

seksuaalvahekorra motiiv (nt ingl. Fuck!, Fucking!; seostub ka sGimamisega, nt
ingl. Wanker!, Cocksucker!);

ema motiiv, mille jaoks kasutatakse viljendeid, mis omistavad lugupidamatut

suhtumist kellegi emasse voi mdne teise ldhedase naissoost sugulase kohta,



peamine eesmirk on rdhuda verepilastuslikele suhetele ema ja ta poja vahel (nt
ingl. Fuck your mother!) (Ljung 2011: 35-41).

Lisaks nimetab Ljung (2011: 41) teisi, vihemtdhtsaid teemasid, mida vandumisel ja
soimamisel kasutatakse. Nendeks on esivanema motiiv, loomamotiiv, surma, haiguse ja
prostitutsiooni motiiv. Kolmanda peatiiki alapeatiikkides vaatlen lisaks vulgarismide ja
obstsoonsuste analiiiisile, millised funktsioonid ja teemad on Kaur Kenderi
»Iseseisvuspaeva™ puhul peamised ning kas need iihtivad Ljungi méaratletud peamiste

vandumise teemade ja funktsioonidega.

1.3. Vulgarismide ja obstsoonsuste Kisitlused eesti keeleteaduses

Eesti keelde kuuluvate vulgaarkeelendite valdkonda on uuritud vidhe ning pogusalt
mainitakse mitmel pool, et vulgarismid ja obstsoonsused kuuluvad sldngi alla. Eesti keele
slangisOnavara kohta on ilmunud kaks suuremat uurimistood. Esimene neist on Mai
Loogi kvantitatiivne sdnavarauurimus Tallinna koolidpilaste kdnes, mis vordles poiste ja
tiidrukute sonavara (Loog 1988, 1992), hiljem kaitses samal teemal ka doktorit6o
Tamperes (Loog 1992). Teine suurem uurimistoé kuulub Tonu Tenderile, kes on
tegelenud nii eestikeelse slangiuurimise kui ka sldngi ajalooga, samuti on vaadelnud
slingisonade loomisprotsesse (Tender 1994). Veel on ta uurinud vanglaslingi ja

Opilasslangi.

Mai Loog on uurimistédde pdhjal koostanud sldngi sdonaraamatu pealkirja ,,Esimene Eesti
slangi sdnaraamat® (Loog 1991), millest on olemas ka vorguversioon. Teine mahukam
sldngi sonaraamat pealkirjaga ,,Eesti slingi sdnaraamat™ on ilmunud 2003. aastal ja
jaanud ka viimaseks triikis ilmunud tldsldngi sonaraamatuks. Viimasest triikist on
niitidseks moodunud 14 aastat ja eesti lingvistikas ei ole eriti piititud selle aja jooksul

vulgarisme ja obstsoonsusi madratleda ning siistematiseerida.

Slang on loomulik keelendhtus, millega peaksid filoloogid tegelema, kuna sling on
elujoulise keele tunnus (Tender 1994: 291). Tender (1994: 295) pakub vilja slingi
mdoisteseletuse, mille pShjal on sldng mitteametliku konekeelse sdnavara kasutus, mis on

omane kindlale sotsiaalsele rithmale, klassile ja tutvus- v3i sopruskonnale. Sling on

10



peamiselt sOnavaraline ndhtus, mis omab ka semantilist markeeritust, ning seda saab
viljendada rohu, kdla ja intonatsiooniga. Slingi tagavad sellised keelelised protsessid
nagu analoogia pohjal tdhenduse laienemine, soOnade liitumine ja liihenemine,
voorkeeltest ja murdest laenamine, arhaismide kasutamine, sufiksite kaasabil uute sonade

tuletamine jne. (Tender 1994: 295)
Slangi peamised funktsioonid on:

keeledkonoomsuse tagamine — mida napisonalisem, seda konkreetsem;
afektiivsus — suhtumise rohutatud véljendamine;

1
2
3. Sokeerimine;
4. tegeliku informatsiooni varjamine vooraste eest omavahelises kdnes;
5

tildtuntud keelenormide koigutamine (Tender 1994: 298-299).

Obstsoonsuste ja vulgarismide sldngi alla liigitamine voib nende késitlust siiski liigselt
piirata, kuna samu obstsdonsusi ja vulgarisme kasutavad inimesed ei pruugi kuuluda
samasse sotsiaalsesse rithma, ning alati ei pruugi obstsoonsuse eesméirk olla enese
eristamine, vaid pigem kasutatakse obstsoonsusi afektiivse reaktsioon ajendil (nt Tiira,
tiiesti perses!), seega tundub olevat obstsoonsuste kasutus laiem. Slang mérgib erikeelt,
kuid ropendamine voib olla ka juhuslik ning ei mééra seega kasutajat mingisse erikeele
riihma. Kuigi ,Iseseisvuspdevas® kasutatud obstsoonsused kindlasti markeerivad
tegelaste madalat sotsiaalset kihti, mis viitaks just kui slidngile ehk erikeelele, ei saa
korvale jatta Kenderi oskust médngida sGnadega. Samuti ei vordu kdik vulgaarkeelendid
obstsdonsustega, kuna vulgaarkeelend ei pruugi olla obstsé6nne (nt Rasvamagu!). Seega
voib ropendamine olla iiks osa sléangist, kuid ei kuulu siiski tervikuna slangi mdiste alla.
Ropendamist voiks nimetada omaette vastuoluliseks nahtuseks, mida tuleks uurida, kuid
mida ei peeta keeleteaduses eriti oluliseks uurimisobjektiks, ning mis ei ole eesti

keeleteaduses suutnud kindlat méiratlust leida.

2002. aastal avaldati artiklikogumikus ,,Lahivertailuja 12° Mati Erelti ja Matti Punttila
artikkel ,,Vandumisest Eesti ja Soome moodi®, kus vorreldi eesti- ja soomekeelset
vandumist ja sdimamist. SGimamiseks ja vandumiseks kasutatakse tildjuhul tabusonu

iilekantud tdhenduses, véljendades niiviisi kas positiivset vOi negatiivset emotsiooni.
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Artikli autorid méargivad samuti, et inglise keeles on kasutusel peamine véljend swearing
nii sdimamise kui vandumise kohta, kuid eesti keeles sellist iihist nimetajat ei ole. Seega
kui tabusonad on suunatud kellelegi, on tegu iildjuhul sdimamisega. Kui tabusdnad
véljendavad vaid emotsiooni ega ole suunatud kellelegi, siis on tegu vandumisega.
Vandumise alltiilibina on kasutusel ka harjumusvandumine, kus vandesona omab

taitesona rolli. (Erelt & Punttila 2002: 11-12)

Eesti keel on peamiselt sakraalse vandumistavaga keel, kuigi leidub piisavalt ka
seksuaalseid ja anaal-ekskrementaalseid vandumisviise. Eesti keeles on peamisteks
vandumismallideks lihthiitiund (Kurat!), péordumishiiiund (Oh sa kurat!) ning
vandevormelid, mis on kujunenud needustest ja Onnistustest (Kurat votku!; Jumal
annaks!). (Erelt & Punttila 2002: 18) Siinses késitluses kasutan lahtuvalt Ljungist (vt ptk

1.2.) sdimamist vandumise (ja ropendamise) funktsioonina.
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2. Kaur Kender, vulgarismid ja obstséonsused eesti kultuuri-

ja Kirjandusruumis

Uks esimestest vigisdnade kasutajatest taasiseseisvunud Eesti kirjandusloos oli Peeter
Sauter, kes enda sonul kasutas lihtsaid ja otseseid véljendeid, mis on inimestele tuttavad,
piitides seeldbi mdjuda loomulikult, kuid mitte ropult (Vadi 2008). Kaur Kender avaldas
oma esikteose ,,Iseseisvuspdev* 1998. aastal ja astus selle teosega sammu iile eesti
kirjandusloos valitsevast klassikalisest piirist, kasutades veel joulisemalt végisonu.
Sellega tekitas ta kirjanduses furoori ning piitidis eristada end teistest eesti Kirjanikest.
Sama teosega voitis ta 1998. aastal ka Kultuurkapitali kirjanduse sihtkapitali
aastapreemia. 2001. aastal viitis Kender Maalehes ilmunud intervjuus, et tema ei soovi
end kirjanikuks pidada, kuna kirjanikuks olemisega kaasneb liigne vastutus rahva
tuleviku ja oleviku iile (Suviste 2001: 10). Selline provokatiivne (anti)kirjaniku kuvand

vais olla kaval miitigitrikk, kuna Kender on tuntud ka osava miiligimehena.

1998. aastal avaldati Eesti Kirjanike Liidu ajakirjas Looming joulise pealkirjaga artikkel:
»Ropendajad kinni! Végisonad ilukirjanduses: poolt ja vastu“, kus mitmed
kultuuritegelased votsid sona, kuid tegelikult Kenderit ja tema teksti veel mainitud ei ole.
Pean oluliseks tuua vélja sellest artiklist nii Kalev Keskiila, Jaan Niiluse, kui ka Asta
Poldméie seisukohad, mis kokkuvotvalt viitavad sellele, et obstsodnsuste kasutus

ilukirjanduses on legitiimne.

Kalev Keskiila (Berg jt 1998: 450) vididab, et roppuste eest kaitses meid ndukogude voim,
kuid niiiid ei kaitse keegi. Eesti keele ropud sonad omavad ekspressiivset mojujoudu ikka
veel seepdrast, et need ei ole tihedas kasutuses. Seksi ja fiisioloogia kirjeldamiseks lihtsalt
ei ole neutraalseid sdnu. Jaan Niilus jagab Keskiilaga sarnast seisukohta, et fiisioloogiat
puudutav omab keeles negatiivset funktsiooni ja on seetdttu liigendatud tabu alla (Berg jt
1998: 451). Kuigi Kalev Keskiila on votnud sel teemal sona 1998. aastal, siis v3ib viita
ka 2017. aastal, et eestikeelsed obstsdonsused omavad siiani ekspressiivset mojujoudu.
Ekspressiivse mdjujou tdttu peetakse roppu sdna automaatselt tabuks ega mdelda sellele,
et konkreetne sona voib kirjaniku jaoks olla neutraalse tdhendusega otseiitlemine voi

hoopis kannab roppus eesmaérki, mis on seotud tervikkontekstiga.
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Asta Poldméde arvas 1998. aastal, et ropendamine on modduv nidhtus ja kindlat tiitipi
sonade kasutamine ei madra teose sisu, vaid kiisimus on individuaalses hiilestuses. Ropp
véljend seega kas érritab, 10hub stiililise terviku voi siis muutub nilbuste rohkus lihtsalt
tiilituks ega saavuta mingit eesmirki. Roppuse maéératlemine on seega individuaalne,
kuna ropuna mojub see, mis on ebapuhas, kuid selle mdju on suuresti soltuvusest sellest,
kellele ta konkreetselt mojub. Pdldmée toob vilja ka huvitava motte, et sdimusdnad
mojuvad tihelt poolt tohusana ja teiselt poolt alaealistena, olles ise ilmselt iihed vanimad.
(Berg jt 1998: 452-453) Sellele faktile, et vandesonad on iihed vanimad, viitasid ka
Melissa Mohr ja Magnus Ljung (vt ptk 1.1.).

1999. aastal ilmunud Eesti Pédevalehe artiklis ,,Sitt, nikk ja krikk murravad
kirjanduse(ks)*“ on Rein Veidemann 6elnud, et postsotsialism ja postmodernism 16id
olukorra, kus tabud enam ei kehti ning tihiskonna varjupoole fiilisilisuse kirjeldamiseks
valitakse ka kodige madalam kiht keelerepertuaarist, seega tegelaste elumadalused saavad
ka loomulikud nimed (nt voodisse minnes hakatakse keppima voi nikkuma). Samuti
viidab Veidemann, et obstsoonsused arvestatava kirjandusena saavutavad oma staatuse
konteksti kaudu — mida rohkem eetilisest normist iile astuda, seda enesestmoistetavamaks
see muutub. Samas peavad tabud kirjanduses omama funktsiooni ja siimbolit ning lugeja
peab mdistma, et obstsdonsused on midagi enamat kui lihtsalt rovetsemine. (Veidemann
1999) Voimalus luua kirjandusteos iikskdik mis teemal tostis esile ka eesti Kirjanduses
transgressiivsuse moiste, mis tdhendab, et kirjandusteos puudutab teemasid, millest
Kirjutamist peetakse ebaesteetiliseks ja mille abil autor proovib kirjanduse kaudu tugevate
litaldustega purustada mingit tihiskonnas olevat tabuteemat. Transgressiivne Kirjandus
kujutab teadlikult keeldudega reguleeritud néhtusi, rikkudes selle kujutusega
ithiskondlikul tasemel aktsepteeritavaid kditumisnorme. See tdhendab, et autori eesmirk
on lugeja teadvusesse tuua tegelase transgressiivse kéitumise abil mingi tihiskonnas
kehtiv, kuid ometi varjatud konflikt voi vastuolu (Kraavi 2016). Kender on
»Iseseisvuspdeva“ puhul kavalal viisil suutnud seega astuda piirist iile, jittes lugejale
esmapilgul mulje, et romaan on puhtalt kahe johkardi eluviis. Obstsdéonsuste analiiiisis
kerkib romaanis jouliselt esile hoopis peidetud vihjed religioonile, mis on seotud otseselt
Kenderi enda maailmavaatega, mis viitab sellele, et maailma valitseb saatan (Kender
2015), kuid mida uskuda ei taheta.
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Malle Pérn, endine néitleja ja teoloog, kes tegeleb niiiid publitsisti ja EKRE poliitikuna,
on uudiste- ja arvamusportaalis Objektiiv vdljendanud seisukohti obstsdonsuste kohta.
Obijektiiv on konservatiivne meedium, kus tegutsevad peamiselt inimesed, kelle jaoks on
aarmiselt oluline moelda selgelt ja esteetiliselt, olles mdjutamata peavoolumeediast.
2016. aastal avaldas Parn Objektiivis arvamusartikli ,,Vdhemusest, keda mitte keegi ei
kaitse. Parn kiis vélja seisukoha, et ropendamine on muutunud liiga domineerivaks
kultuuris ning ka kultuuriministritele kirjutatud kirjad ei aita asja muuta. Veel lisab Pérn,
et ilukirjandus ei saa sisaldada iihtegi tabusOna, sest siis kaob selle esteetiline vairtus ning
raamatud tuleks dra margistada hoiatustega, et viisakad inimesed ei vaevuks
kolekirjandusega end héirima. (Pédrn 2016) Eelmainitud seisukoht Pdrna poolt on viga
julge, kuid tundub olevat liiga karmilt piiritletud. Arvestades asjaolu, et Péarn, kes on
tegelenud ka usuteadusega, proovib seletada kultuuri murepunkti, siis ka piibel vdib
kuuluda kultuuri ning sisaldab ka teatud tabusonu (vt ptk 1.1. Js 36: 12 néide). Tekib
kiisimus, kas piiblis leiduvad tabusdnad ei hiiri viisakat inimest, vdi pakub muserdust

ikkagi kolekirjandus oma obstsodnsuste ja vulgarismide rohkusega.

Samas portaalis on Parn 2017. aastal juba veel joulisemalt vditnud arvamusartiklis ,,Vaba
inimene vastutab oma tegude eest”, et ropendamine kultuuris on vaimne sandistamine ja
ndukogude aeg kaitses ning hoidis meie moraali kdrgel, see ongi see, mis aitas tegelikult
eesti rahval sdilida. Ropendamise seab Pédrn ka madala iibe pohjuseks, kuna vaimuvalgust
on vihe ja raha ning hetkemonud ei ajenda naisi slinnitama. (Parn 2017) Kuigi Parna
vidide tundub olevat taaskord pisut liiga julge, on Kenderi ,Iseseisvuspdevas*
ropendamine, seks ja raha peateemad, kuid iihelgi ,,Iseseisvuspideva‘“ romaani tegelasel ei
ole lapsi ega idiillilist pereelu, seega voib selle néite pohjal pidada paika Pdrna mdte, et
need kolm komponenti vdhendavad pereloomise instinkti. Samuti vdidab Pérn, et
haritumad inimesed (haritus véljendub viisakuses) peaksid iile toimetama harimatu
inimese triikise, et kaoks igasugune ropendamine (Parn 2017). Kui sellist ranget meetodit
rakendada, tekiks kolekirjanduse puhul probleem selles, et autor ja tema motted jadksid
varju. Esile kerkiks seega vaid toimetaja ning esteetiline keel, mis omakorda ei tdida
esialgset autori seatud eesmadrki. Pdrna véide, et ndoukogude aeg aitas moraali korgel
hoida, vaib kiill pidada paika, kuid kultuuri, kirjanduse ja autori loomingu iile valitsevat

tsensuuri ei saa pidada tegelikuks pdhjuseks, miks eesti rahvas pilisima jdi. Omad
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mojutused kindlasti Ndukogude Liidu lagunemisel ja Eesti Vabariigi taasiseseisvumisel
kirjandusele olid, tekkis nii-6elda hetkeline peataolek, kuna tsensuur ja piirid kirjanduses

ja kultuuris iildiselt kadusid ning piirideta postmodernism vdimaldas autoritel luua koike.
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3. Ropendamine Kaur Kenderi ,,Iseseisvuspaevas*

Siin peatiikis kehtib endiselt EKSS-i definitsioon moiste vulgaarkeelend ehk vulgarism
kohta, mis {itleb, et vulgaarkeelend on labane vdi jidme sOna. Mdiste obstsoonsus on
joulisem, viidates roppusele, kuid t66s koondub monel juhul mdiste obstsoonsus
ildistavalt siiski mdiste vulgaarkeelendid alla. Eestikeelsed vandesonad
»lseseisvuspdevas® on seega {ildistavalt vulgarismid, millest osa viitab selgelt
obstsdonsusele (nt vitt) ning teine osa viitab vulgarismile kui halvustavale ja labasele
sonale, mis ei ole ropp (nt mats). Vaorkeelsed vandesonad jagunevad romaanis pigem
obstsoonsusteks. Nii eesti- kui ka voorkeelsed vulgarismid on valitud kontekstist
lahtuvalt. Néiteks voib tunduda, et sdna homo ei ole vulgarism, vaid lihtsalt lithend sGnast
homoseksualist, kuid kontekst méadrab 4&ra, kas sOnakasutus omab néiteks
sdimamisfunktsiooni, mis muudab ka sOna vulgaarseks. Jirgnevad alapeatiikid
koosnevad vulgarismide analiitisist. Kolmas alapeatiikk vaatleb lisaks ropendamisele ka
muid tegelaste loomisvotteid. Lisaks romaanindidetele on alapeatiikkides tsiteeritud ka
Kenderit ning ka Juice Leskineni laulu ,,Eesti (On My Mind)“ refrdéni, seega on paremaks
eristamiseks romaanindited nummerdatud ning eelnimetatud kaks tsiteeringut

nummerdamata.

Obstsoonsuste jagamine eesti- ja voorkeelsetesse rithmadesse toimus kriteeriumi alusel,
mis lihtus viljaannetest ,,Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2013 ning ,,Eesti keele seletav
sonaraamat* (EKSS 2009). Sdna puudumisel OS-ist vdi EKSS-ist oli otsustuse tegemisel
madravaks ,,Eesti sldngi sOnaraamatu® (Kaplinski, Vainola 2003) seletus otsitavale

sOnale.

3.1. Eestikeelsete vulgarismide analiiiis

Eestikeelsed sonad on esitatud joonisel oma algvormis (nimetavas kddndes voi ma-
tegevusnime vormis) ning see tdhendab, et raamatus voib neid leida nii erinevates
kédnetes ja pooretes kui ka liitsdnade voi sOnaithendite vormis, nditeks sitapea, tirade
maa jne. Analiiiisiks on valitud eestikeelsete vulgarismide puhul koigepealt sonad, mis

esinesid romaanis vdhemalt kakskiimmend korda. Sonaliigilt enim varieerunud
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obstsdonsuse puhul on koostatud ka eraldi joonis. Lisaks on analiiiisitud vulgarisme, mille
esinemissagedus on harv, kuid mille kasutus pakkus kontekstisiseselt huvitavaid néhtusi
(nt paroniitimid). Seega ei ole analiitisitud igat vulgaarkeelendit, kuid esinemissageduse

nditamiseks on need siiski esitletud. (Joonis 1)

Eestikeelsete vulgarismide esinemissagedus
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Joonis 1. Eestikeelsed vulgarismid teoses ,,Iseseisvuspiev*

Enim kordub vulgarismidest ,,Iseseisvuspaevas® sona kurat (68 korda), teisel kohal on
raisk (31 korda), kolmandat ja neljandat kohta jagavad vordselt lits ja perse (30 korda)
ning seejdrel viiendal kohal on kasutussageduse poolest sona sitt (26 korda) ja kuuendat-

seitsmendat kohta jagavad vdrdjas ja idioot (24 korda). (Joonis 1)

Koige populaarsemaks osutunud kirumissona kurat ei kuulu sdnana vulgarismide alla,
kuid omab romaanis nii koneakti, sdimamise kui ka emotsioonidega seotud funktsiooni
ning lisaks veel ka religioosset teemat (kuratlik vandumine), mida vandumisel
kasutatakse (vt ptk 1.2.), seega on odigustatud selle vulgaarkeelendite alla liigitamine.
Matthias Johann Eisen viitab Jakob Hurdale, kes on seletanud sona kurat tulekut ja
arengut, mis algselt eestlaste esivanemate usundis ei omanud erilist rolli ega kandnud
ildse kurjuse tdhendust, vaid viitas vasakule poolele. Ristiusu tulekuga omandas kurat
piibli kaudu eriliselt joulise ja hirmsa tdhenduse, seega sillutas riskiusk tee ka kuradi

kujunemisele kirumissonaks. (Eisen 1920)
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Léhtudes Ljungi ropendamise tiipoloogiast (vt ptk 1.2.), on Kenderi teoses ropendamisel
tiksikut sona vaadates esikohal seega religiooni teema, antud juhul kuratlik vandumine.
Esinemissageduse poolest jargneb sonale kurat sona raisk, mille otsetdhendus viitab
suurema looma vo&i linnu méidanevale korjusele. raisk on kujunenud iseseisvaks
kirumissdnaks, mis ei pruugi enam viidata korjusele, kuid siiski esineb véga tihti sOna

raisk sonaga kurat tihes kontekstis, viidates millelegi vdaga halvale ja vastikule, nt:
1. Mis kuradi hais see on? Kloor! Raisk, nagu kroonu sitamaja! (Kender 1998: 111)

raisk on romaanis kasutuses peamiselt kirumissOnana ning seda timbritseb iildjuhul
kontekst, mis on seotud peategelase emotsioonide viljendamisega voi kellegi/millegi
s0imamisega. SOimamisobjektiks on enamasti Karli elukaaslane Aive Simson, kelle
vialimust Karl jdlestab ja kellega rddkides kasutab Karl sdna raisk suisa

seitsmeteistkiimnel korral, nt:

2. Astun kapi juurde. Votan kohvifiltrite paki ja teen akna vaikselt lahti. Viskan filtrid
oue. Loon kapiukse kolksuga kinni. “Simson, raisk!” Simson ilmub lohisedes.

(Kender 1998: 43)

Iseseisvuspédevas® esineb sona lits 30 korda. ,,Eesti sldngi sdnaraamat™ annab sonale lits
jargmised seletused: 1) nimisOna, IGbunaine, prostituut, ka iildine kirumissona
naisterahva kohta; 2) adjektiiv, kergete elukommetega, liiderdama kalduv (nii naised Kui
mehed) (Kaplinski & Vainola 2003: 133-134).

Kuuel korral on romaanis moodustatud sonast lits liitnimisdna (litsimaja), mis kannab
otsest tdhendust ja viitab kohale, kus tegutsevad prostituudid. Lihtnimisdnana ilmneb
kontekstist, et sdna lits kasutustdhendused on nii tasu eest meestega magaja ning ka lits
kui iildine kirumissdna naisterahva kohta. Peategelane Karl on maganud Jyrkki naisega

ning pérast tiili klaarimist Karl vaidab:

3. Tungis muudkui peale ja réékis: “Poliisi!” ja “Aiti!” Ma panin talle kogemata
Sampapudeliga piki pead. Enesekaitse noh. See, et ma ta iile reelingu viskasin, oli

ka enesekaitse. Ma ei taha kinni minna mingi podra litsist naise pdrast. (Kender

1998: 124)
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Kontekst ja eelnevad teadmised loost médravad, kas sdna lits on kasutuses nimisdnana
voi adjektiivina. Eelpool toodud néites on sona lits adjektiivina esitatud, kuna Karl ei
motle selle all litsi kui prostituuti, vaid kui tildist kirumissona naise kohta, kes on Idtvade
elukommetega ning petab oma meest. Ljung méératles ropendamise tiipoloogias (ptk
1.2.) prostitutsiooni teema ropendamisel teistest vdhemtdhtsamaks, kuid
»Iseseisvuspédevas“ omab see teema nii esinemissageduse kui ka tdhenduse poolest olulist

rolli.

Sona perse esineb romaanis samuti 30 korda. ,,Eesti sldngi sonaraamat* annab nimisdnale
perse erinevaid seletusi: 1) tagumik; 2) jama, halb olukord; 3) tugevdav/asendav sdona voi
kirumissona; 4) piiksitagumik. Sona perse kasutatakse kolmandas viltes ka kddndumatu
sonana: 1) kirumisvéljendites (kuradile, ebahuvitatus teatud objekti suhtes, kedagi pikalt
saates, suhet Kkatkestades, hoolimatust viljendades, ka nordimus-, viha- voi
tillatushiitiatust viljendades); 2) katki, rikutud olukorda sattuma, ebadnnestuma, alla

kdima. (Kaplinski & Vainola 2003: 177-179)

Kuigi sona perse esineb romaanis mitmel korral nérdimushiitidena, vastab tiheksal korral

perse ESS-i jargi oma esmasele ja otsesele tdhendusele ‘tagumik’, nt:

4. Mul on toendid, et ta ei kasutanud paberit. Ja ei piihkinud perset. (Kender 1998:
112)

Uhel juhul on sdnast perse moodustatud liitsdna — persetqis, millele annab ESS seletuseks
‘suur hulk’. LiitsOna esimene osa omab seega tugevdavat funktsiooni, mis haakub ka
kontekstiga, kus Marks radgib suurtest plaanidest, mis joustuvad siis, kui Aive saab oma

vanaisa maja tagasi:

5. “Sinna iiles? Kolmandal hakkad elama sina Karliga. Teil on seal persetdis tube.

Tehke voi kiimme last. ** Marks ei tea, mis ta rddgib. (Kender 1998: 131)

Eesti sldngisdonaraamatus on sonale sitt antud jargnevad selgitused, mille alusel on
koostatud ka joonis 2: 1) kddnduv sdna, mille esmane tdhendus on roe, nimisdonana
kasutatakse ka tilekantud tdhenduses millegi kohta, mis on omaduselt halb vdi jama, ka
ebameeldiva olukorra tdhendus; 2) adjektiivina mérgib sitt halba ja viletsat, kasutuses ka

kirumissdnana (enamasti jareltdiendi ¢ postatributiivi positsioonis); 3) indeklinaabel ehk
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kddndumatu noomen tihenduses midagi voi tuhkagi, ka rShutav sona, mida kasutatakse

vastupidise toestamisel. (Kaplinski & Vainola 2003: 219-220)
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nimisdna adjektiiv indeklinaabel verb

Joonis 2. Obstsdonsuse Sitt sdnaliigid, mis sisalduvad Kenderi teoses ,,Iseseisvuspdev*

Tiive sitt on kasutatud vordselt nii nimisdnana kui ka adjektiivina — {iksteist korda.
Indeklinaabli ehk kddndumatu sdnana esines Sitt kolmel korral ja verbina vaid {ihel korral.
(Joonis 2) Sellise varieeruvuse tdttu on Sitt ka sonaliigilt kdige mitmekiilgsem
obstsoonsus tolles romaanis. Nimisdnana esinev sitt jaguneb liht- ja liitnimisdnadeks,
lisaks sisaldab tekst nii otseses kui ka iilekantud tdhenduses toda nimisona. Jargnevad
tekstindited on illustreerimaks sdnaliigi joonist. Lihtnimisdnana ning esmases tdhenduses

sOna sitt, mis viitab konkreetselt roojale:

6. "Sest sitt tihendab raha. Rahamehed ndevad sitta unes. Sitta!”’ Marks naerab.
(Kender 1998: 34)

Samas on sitt kasutusel ka nii liht- kui ka liitnimisdnana tilekantud tihenduses:

7. Mina nimelt teadsin tdiie kindlusega, et kogu Universumis oleva sita olen mina
kokku keeranud. (Kender 1998: 7);

8. Tiina pilgutab vastu. Ma meeldin talle rdiigelt. Muidugi, mingi sitapea ei jaksaks
Jju Virus tuba vétta. (Kender 1998: 28)
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Adjektiivina kasutatud sitt margib tekstis peamiselt omaduselt halba ja viletsat (nii
inimesed kui ka olukorrad), kuid on mitmel pool kasutusel ka kirumissonana, mis esineb

postatributiivselt. Tiivi sitt tdhenduses vilets/halb:

9. Muidugi helistame ja iitleme, et te olite sitad... Mida te jutustate... kasige oue!
Mis kiilm! Tellige siit takso ja oodake dues... (Kender 1998: 71);

ning sona Sitt kasutus postatributiivselt:

10. “Sina, sitt, kuula, saad aru?” Jille ta ohkab. “Ja pane pipart... ei, musta pipart,
ma ei s66 punast, sa tead ju!”’ (Kender 1998: 15)

Indeklinaablina ehk muutumatu sdnana esineb sitt ,,Iseseisvuspaevas® kolmel korral, olles

igal korral tdhenduses midagi/tuhkagi, nt:

11. Huvitav, kus ma eile polvili kuse sisse kukkusin? Koju tulles? Kusin ja ei seisnud

piisti? Kusin polvili? Nuta véi naera. Mitte sittagi ei mdleta. (Kender 1998: 94)

Verbina on kasutatud sona Sitt vaid ithe korra ja kontekstist selgub, et ka otseses

tahenduses:

12. “Joo... lahjaksi... Suomi... muistot...” Ma tahaks Jyrki, poliisi ja Soome peale
sittuda. (Kender 1998: 119)

Peale sona sitt leidub tekstis veel sdnu, mille otsene tdhendus viitaksid roojale, kuid jéllegi
on méirgata teatud metafoorsust. Sona pask esines teoses vaid kolmel korral, kuid kahel

korral selle sona kaudu on loodud assotsiatsioon, mis Viitab paroniitimiale, nt:

13. Hakkan talle vastu sammuma. Vaatan oma auto taguotsa. Uks tuli ei péle.
Koputan jalaga. Tuli siittib. Naeratan mendile. Seepdrast nad mu kinni pidasidki?
Ment naeratab tahtmatult vastu! Hea algus! Mis ta iitles, et ta nimi on?
Miilitsaseersant Pask? Pask?/! Ei, vist Kask. Muidugi... dokumendid. (Kender
1998: 54)

,Eesti sldngi sOnaraamat™ on andnud sonale pask mitu seletust: 1) roe; 2) nimisona,
midagi ebameeldivat, vastikut, halba; 3) adjektiiv, ebameeldiv, vilets, halb; 4) nimisdna,

inimese kohta: saamatu, mannetu, argpiikslik (Kaplinski & Vainola 2003: 172). Teades
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Karli kuritegelikku eluviisi, lubade puudumist ja suhtumist politseisse, saab sellise
sonaméngu selgelt seostada temas tekkiva ebameeldiva tundega, kui kohtub politseiga.
Politseiniku perekonnanimi on juhuslikult Kask, kuid Karlil tekib automaatselt
assotsiatsioon sonade kask ja pask vahel, mis on kdlalt sarnased sdonad, kuid Karli

suhtumisest politseisse ldhtuvalt kerkib teadvusesse kohe halvim nimevariant.

Séna vdrdjas on romaanis kasutatud 24 korda. vdrdjas omab romaanis peamiselt
sdimusona funktsiooni ning on suunatud kas Aivele, parmule voi Jyrkkile. EKSS annab
sOna vdrdjas esmaseks seletuseks jargneva: 1) ebard, eemaletdukava vilimusega olend,
monstrum. Arvestades Karli ilmekaid kirjeldusesi nende kolme tegelase valimusest —
Aivet peab ta paksuks ja joledaks vanaeideks, Jyrkki on rdpane ja haisev, parm on rippuva
lilla nina ja kollaste takkus juustega, — on sona vdrdjas seoses sdimatava vilimusega.
Sonal vdrdjas lisaks sdimamisfunktsioonile ka teine funktsioon — Ljungi funktsioonide

liigituse jargi (ptk 1.2.) on see soov midagi eriliselt rohutada, nt:

14. Vaataks videot? Ei viitis. Ja mul on koht. Ja naine. Kuradi naine. Vana virdjas.

Just: va-na ja vard-jas. Liikkan ta voodist maha. (Kender 1998: 14)

Sona idioot esines romaanis samuti 24 korda. EKSS pakub esmaseks tdhenduseks
meditsiinilise moiste ndrgamdistusliku inimese kohta, kuid esitab ka kirumissonana
kasutatava variandi. Romaanis kannab sdona idioot sGimusdna funktsiooni, kuid tihel juhul

on esitatud ka mottekdik sona enda lile, nt:

15. “Jaa-jaa, juba maoistsin.” Huvitav, kas ta peab mind idioodiks? Kas ma pean
ennast idioodiks? Kas ma olen idioot, sest ma ei pea ennast idioodiks? Kas idioot
on idioot, sest teised iitlevad, et ta on idioot, voi seepdrast on ta idioot, Sest ta

peab ennast idioodiks, kui teised iitlevad, et ta on idioot. (Kender 1998: 19)

Sona vitt on romaanis kasutusel kolm korda. Jargnevas néites on Karl ja Marks tellinud
endale litsid, kes olid kehvad ning Marks lubab niiiid helistada uude kohta, et tellida
paremad prostituudid. Loigust kerkivad esile sonad tirade maa ja vitt, mis voivad
tunduda ebaméirase tdhendusega kirumissonadena, kuid voib oletada, et need
obstséonsused on tugevalt seotud Karli pettumusega, kui saab teada, et Moonika on ka

prostituut:
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16. Marks, mis teisest kohast? Kuhu sa helistad? Kust kohast? Seal on paremad...
Kes seal on!? Moonika! Moonika! Mis ta seal... ai raisk... ei midagi ei ole...
Palju? Kakskiimmend taala tund?! Tiirade maa... ei midagi... ma vist olen talle
koigi kingitustega kokku iga kord kiimnekordset tasu maksnud... vitt... No kutsu

muidugi... mis see paarkend taala enam... Mida sa hirnud? (Kender 1998: 71)

Karl on eelnevalt Moonikaga privaatselt kohtunud ja talle kalleid kingitusi teinud ning
maininud, et Moonika paitus toob rahu hinge (Kender 1998: 65). Samuti on Karl teinud
Marksile vihjeid, et kdik naised voib-olla ei ole ithtmoodi ega aja rikkaid mehi taga. Jadb
mulje, nagu Karl oleks lausa armunud Moonikasse (Kender 1998: 55-56). Karli peidetud
tunded voisid roppustena vallanduda maistmises, et Moonika on prostituut, ning seetdttu
saab omistada viljenditele tiirade maa ja vitt seose kdneleja negatiivsete emotsioonide
védljendamisega, mida ta tritab Marksi ees kompenseerida eitamisfraasidega (nt ei

midagi).

Sonad mats ja noid tunduvad teiste vulgaarsuste korval norgemad, kuid nad omavad
kontekstis negatiivset emotsiooni viljendavat funktsiooni. Kuigi sona mats (17. niide) on
ainuke vulgaarsus, mida Karl romaani véltel kasutab oma kaaslase Marksi kohta, on
vastukaaluks vestlustes Aivega kasutatud rohkelt sGimusonu ning noid (18. ndide) on

nendest iiks leebemaid, nt:

17. Marks hakkas veel kovema hddlega naerma. Mul oli viga piinlik. Tditsa mats.
Loeb raamatukogus kitsedest ja siis mokitab nii kovasti, et koik mdletsejad on
endast vilja. (Kender 1998: 24)

18. “Karl! Ara jid sinna pooleks tunniks. Ma tahan ka,” Simson kdihiseb
kauguses. “Mine kdi naabrite juures.” No on néoid. Ei lase peldikus ka istuda.
(Kender 1998: 25)

Kender on ,,Iseseisvuspédevas“ kasutanud ropendamisel peamiselt nimisonu. Leidub ka
adjektiive, indeklinaableid ja verbe, kuid need jddvad alla nimisdnalisele ropendamisele.
Paljud obstsoonsused omavad eesmarki, kuid on ka neid, mis tdidavad nii-delda asesona
funktsiooni. Esimestel lehekiilgedel voib obstsdonsus mdjuda hairivalt, kuid romaani

edenedes nende rohkus kaotab esialgse Sokiefekti.

24



3.2. Voorkeelsete obstsoonsuste analiiiis

Lisaks eestikeelsetele sdimusonadele ja roppustele on romaanis kasutatud ka inglis-,
soome-, saksa- ja venekeelseid vulgaarkeelendeid (Joonis 3). SGnad on esindatud sellises
vormis ja kirjapildis, nagu need on raamatus. Eesmirk on néidata nii sdnade algkuju,
eestikeelset tdhendust ja ka kasutuskonteksti, seega on voorkeelsete obstséonsuste puhul

analiiisitud ldhemalt ko&iki sdnu, mis on kantud joonisele. (Joonis 3)

Voorkeelsete vulgarismide esinemissagedus
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Joonis 3. Vodrkeelsete vulgarismide esinemissagedus ,,Iseseisvuspievas*

Soomekeelne saatana on romaanis kasutusel vormis satana, tdhendades ‘kurat’ ning
esineb enim vodrkeelsetest vulgarismidest — kuus korda. Soomekeelne vandesona perkele
ehk samuti ‘kurat’ esineb romaanis viis korda. Seega on soomekeelseid obstsdonsusi
kokku kasutatud 11 korda, arvuliselt on see voOrdne venekeelsete obstsoonsuste
esinemissagedusega. Ingliskeelsed vulgarismid on vorreldes teiste keelte sdnavaraga
seega vihemuses. Soomekeelsete vagisonade kasutust esineb vaid siis, kui peategelane
Karl on Rootsist Soome teel vdi juba tegutseb Soomes, samuti 10ppeb soomekeelne
vandumine hetkel, kui peategelane saadetakse Soomest vilja ja antakse viieaastane

viisakeeld.

Ingliskeelne véljend fucking esineb romaanis kolmel korral, iihel korral neist on kirjapilt
fuking, ning tdhendus on sellel ‘kurat; kuradi’. Sona bullshit tihendab otsetdlkes ‘jJama
ehk pask’. Kuigi ,,Iseseisvuspdaev ilmus taasiseseisvunud Eesti ajal, mil vene keele

mdjud ei olnud enam nii joulised kui varem, on iillatav, et peale fucking’i ja bullshit’i
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muid ingliskeelseid ropendamiseks kasutatavaid sonu romaanis ei leidu. Romaani
stindmustiku toimumisaega arvestades (1990. aastate algus) voiks olla see just periood,
kus hakkab tekkima soov vilja paista inglise keele oskusega. Ingliskeelsete

vulgaarkeelendite vdhesus voiks olla seletatav jargneva tekstinditega:

19. “Ma hakkab oppima keeli,” rddgin. /... / Mu inglise keel on pdev-pdevalt parem.
“Inglise keel on pohiline. Igal pool rddgitakse inglise keelt. Vaata filme. Koik on
inglise keeles. Voi vene. Ma pole iihtegi normaalset filmi ndinud, mis oleks mingis
muus keeles. Ja dri. Ma olen teinud dri isegi sakslastega. Koik nad rddgivad
inglise keelt. Ja raamatud. Meil Eestis oli raamatukogus kolm raamatut, mis
rddkisid seksist. Aga siin Hérnosandis on 300! Koik inglise keeles. Saad aru?”

Tiidruk saab aru. (Kender 1998: 86)

Minategelane teadvustab, et on niilid on vaja hakata oppima keeli. Peategelase inglise
keele oskamatus vdib olla pohjus, miks leidub romaanis ingliskeelsetest vulgarismidest
rohkem soome ja vene keele obstsoonsusi. Arvestades kirjaniku votet keele kaudu
tegelasi luua, voib jareldada, et autor vihjab tisna tdpselt mingile kindlale tiitibile, kes ei

ole vaid kirjanduslik siinnitis, vaid sellele ajale omane ja téiesti realistlik inimriihm.

»lseseisvuspidevas pornofilmidesse modelle palkav sakslane kategoriseerib naised selle
jargi, millistes filmides nad on ndus osalema, sealhulgas kdlavad sonad pissen ja analen
(Kender 1998: 17). Kuigi sdnale pissen leiab saksa-eesti sdnaraamatus seletuse ‘pissima’,
siis sOna analen vormile konkreetset vastet ei leia. V3ib oletada, et peategelane Karl
tuletas sona pissen jargi ka analen (originaalsona anal). Jaab siiski kahtlus, kas need on
ikka saksakeelsed sonad, kuna inglise keeles omavad samad sdnad sarnast kuju (piss ja

anal), lisaks mainib Karl hiljem, et isegi sakslane raékis inglise keeles (vt ndide 19).

Ljung (2011: 120-121) on 6elnud, et darmiselt populaarne on erinevates keeltes ema-
teemalised ropendamised, kuid toob ka vilja, et nditeks eesti keeles ei ole selline
ropendamisviis mirkimisvaérsel kohal. Kiill aga on Kender esitanud ,,Iseseisvuspédevas*
ema-teemalise ropendamisviisi, kuid raamatus toimub see vene kasarmus ja on esitatud

vene keeles:
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20. Ja vaatab garaazhi uste poole, sest sealt kostab dkki kolkimist ja kéva kisa: “Ei
Vo, joptvoe... atkrovaite dveri... ja vas vseh, bljad... vojebu... suki... Nu

atkrévaite dveri... kazloé... * (Kender 1998: 68)

Niites esineva joptvoe originaalvariant on jop tvoju mat (vene transkribtsioonis é6 meoio
mamo) ehk ‘niku oma ema’, venekeelne variant on teisenenud ka vene keeles monikord
kaudsesse tadhendusesse, kandes tdhendust ‘kurat votku’. Arvestades fraasi pooleli jatmist
ja olukorda, on tdendolisem, et joptvoe on siin ndites ‘kurat votku’ tdhenduses. Samas
néites kasutatakse ka sona bljad (vn. 6.:120s) ehk ‘lits, lirva’, kuid bljad on kasutuses ka
tahenduses ‘kurat kiill/votku’. Lisaks koosneb vandumisfraas sGnadest vaojebu (Vn. ebames
—> gvlebamy) tdhenduses ‘ldbi keppima’ ning suki (vn. cyxa), otsetdlkes ‘lits/litsid’.
Kontekstist selgub, et joptvoe ja bljad on pigem kasutuses kaudses tdhenduses fraasina
‘kurat kiill’, kuid samas sonad vdjebu ja suki tunduvad kandvat otsest tdhendust ehk

‘kepin teid 1abi, lirvad’.

Romaanis sisaldus korduvalt sGna pajubu, mis ei ole kantud joonisele 3, kuid arvatavasti
on samuti tuletatud venekeelsest algvormist ebames —> noe6ams (pajubu ehk pajebu ehk
noeby ‘hakkan keppima’) nagu ka eelnevalt vgjebu kohta mainisin. Joonisele jdi pajubu

kandmata, kuna romaanis oli esitatud see hiiiidnimena;

2

21. ,, No mul on siin iiks Pajubu, igavene pdtt, paneme ta kolmeks pdevaks...” alustas

ohvitser. (Kender 1998: 23)

Siingi voib oletada sdnaméngu ja mdelda otsese tdhenduse peale. Karli perekonnanimi
on Pajupuu ja Pajubuks kutsuvad teda sdjavdes temast autoriteetsemad isikud, see
manipulatsioon sonadega voib vene keelt mitte oskava lugeja jaoks varju jaddda.
Arvestades Karli saatust ja staatust, kes on lisna saamatu ja 1&htub oma elus vaid esmastest
instinktidest, oleks selline varjatud nimekuju nii tdhenduselt kui vormilt asjakohane.
Erinevate keelte puhul lingvistiline ja meisterlik ming sona tiive kaudu on Kaur Kenderi
puhul arvestatav, sellele on vihjanud ta kolm aastat parast ,,Iseseisvuspdeva“ ilmumist

Eesti Pdevalehe artiklis, milles kirjutas mitmekeelsuse vajalikkusest:

Ainult eesti keeles lugemist ja ainult eestikeelses kultuuris elamist on koige oigem

vorrelda totaalse kroonilise nohuga. /... / Huvitav keel, kas pole? ”Armu andmine”,
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» R » * e » A » ® ) . » » * pd
armastus” ja “armistamine” on samast tiivest. ”Ljubov” ja "love” on hoopis vihem

vdgivaldsed. (Kender 2001)

Vene keelest on périt ka sonad piider, pohhui ja daipohh. Séna piider (vn. nuoap) on
suulises kasutuses omandanud iisna neutraalse tdhenduse, mida kasutatakse tihti rumala
inimese markimiseks, kuid selle tegelik tdhendus on ‘pede’ ehk ‘homoseksuaalne mees’.
Kender on kasutanud sona piider tiitiptegelase Karli kones, kui ta viibib Rootsis voi
Soomes. Karli viited piidritele voivad olla seoses sellega, et Rootsis ega Soomes olles

pole dnnestunud tal veel iihegi naisega magada:

22. Tegelikult olen onnelik. Saab siit piidrite maalt minema. Kui Marks kiisib, et kas
keppisin, siis iitlen nii, nagu oli. Ei. Siis ta naerab ja kiisib miks? Parem istu, iitlen
ma talle. Ta istub. Saad aru, Rootsis on koik homod. Koik! Kui raske mul o/i...
(Kender 1998: 96)

Vene péritolu sdna pohhui (vn. noxyii) tdéhendab otsetdlkes ‘munnini’, kuid eestikeelses

(ja ka venekeelses) kasutuses on sdna omandanud pigem tdhenduseks ‘likskoik’:

23. Jyrki niutsus. Terve tee pangani ta nuttis ja palus, et ma suitsu ei teeks. Et ta riided
stittivad. Mul oli pohhui. (Kender 1998: 113)

Sona daipohh on kasutus venekeelsest {ihendist dai boh (vn. oaii 602), mille otsetdhendus
on ‘annaks jumal’, kuid Kenderi puhul on vastuvdetav sonaming ja kui ldhtuda tema
motost, et saatan valitseb maailma, siis on taoline kasutus aktsepteeritav pigem

vulgarismina, nagu seda on tehtud Joonis 3.

Romaanis kasutatavad voorkeelsed roppused annavad pohjust kisitleda ka terminit
koodivahetus. Artiklis ,,Koodivahetus ja eesti keeleteadus™ viitab Anna Verschik, et
koodivahetus on enama kui iihe keelevariandi kasutus koneleja poolt iihe vestluse raames,
samuti v0ib koodivahetus jddda kdnelejale endale méirkamatuks ja selle kasutus ei ole
alati tahtlik ega teadvustatud (Verschik 2002: 286, 292). Tiiiipilist koodivahetajat
iseloomustavad sotsilingvistilised jooned on: 1) noorus; 2) viahemuse liige; 3) madalam
sotsiaalne klass; 4) grupisiseselt tugev rahvuslik identiteet; 5) mitmekeelne sotsiaalne
taust. (Verschik 2004: 42, viidatud Franceschini ,,The Notion of Code in Linguistics*:
53-54, 57)
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Kaur Kenderi ,Iseseisvuspdevas“ on rohkelt koodivahetuse naiteid, kuid siinkohal

piirdun nditega, mis sisaldab endas ka vandesonu:

24. Ainult viisakeeld! Viisakeeld! Ja nad panevad mind veel tina laeva peale! Eesti,
Eesti, kuradima Eesti, ma tahan sinna saada... Ma ei taha viiskymmend vuotta

Soome tulla. Per-ke-le. Sa-ta-na. (Kender 1998: 119)

Eeltoodud tekstindide omab konteksti, kus peategelane saadetakse Soomest vilja ja
pannakse peale viisakeeld viieks aastaks. Eelnevalt on ka selgunud, et peategelane Karl
igatseb irooniliselt kodumaa jarele. Seega omab Karl peaaegu koiki sotsiolingvistilisi
jooni, mis iseloomustavad iihte koodivahetajat — antud piirkonnas vdhemuse liige
(eestlane Soomes), kuulub madalamasse sotsiaalsesse klassi (varastab, on mustat6o
tegija) ning omab tugevat rahvuslikku identiteeti (kiill 14bi iroonia). Samuti v3ib eelneva
koodivahetamise niitena toodud 16ik viidata tsiteeringule Juice Leskineni 1983. aastal

kirjutatud laulule ,,Eesti, mille soomekeelne fraas kolab jargmisel viisil:

Eesti, Eesti, Eesti! Kaipaan sinne perkeleesti
(Onko Viro kirosana? ...tana!)

Eesti, Eesti, Eesti! Sinne tahdon vain

Eesti, Eesti, Eesti! Kaipaan sinne perkeleesti
Eesti, Eesti, Eesti! On my mind! (Leskinen 1983)

3.3. Tegelaste loomisvotted romaanis ,,Iseseisvuspiev

»Iseseisvuspéevas® ei ole esmapilgul 1dbi ndha, kas tegelaste obstséonne keelekasutus on
juhuslik kirjaniku looming, voi on kirjanik pigem kirjeldanud iihiskonnale omaseid
stereotiilipe ja kirjutanud need romaani {imber, piilides samal ajal luua sonaméngu.
»Iseseisvuspdeva™ peategelast Karli voiks nimetada pigem tiilibiks kui tegelaseks —
90ndate alguses (sala)kaubandusega tegelev mees, kelle minevik koosneb iilepaisutatud
meenutustest vene kasarmus ning keda rahuldavad vaid viin, litsid ja raha. Karl, olles
tiheplaaniline ja esindades kriminaalse taustaga sotsiaalset gruppi, ei vasta klassikalisele
romaanikangelasele. Karli johkra kditumise ja ropu keelekasutuse tagant inimlikkust ei

paista ning temas ei toimu arengut. Kuigi Karl arvab end kuuluvat iihiskondlikku eliiti,
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on ta tegelikult iisna asjatu drpleja, kelle ettevotmisi saadab pidev ebadnnestumine ning

iga tulu kulub viinale ja litsidele.

Pohiliseks ropendajaks romaani véltel on Karl. JGuliselt tungib ropendamine esile, kui ta
suhtleb oma elukaaslase Aive Simsoniga voi kui Karl on purjus / pohmakaeelses
seisundis. Ljungi pakutud ropendamise funktsioonidest (ptk 1.2.) on kdige omasem
Karlile sdimamisfunktsioon. Aivega suheldes kasutab Karl (ndide 23) ridngalt solvavaid
obstsdonsusi, samal ajal kui Marks ei ropenda ega kasuta vulgaarsuseid Aivega radkides

kunagi (ndide 24):

25. Simson vaatab mind. Kuradi mord on ta ikka. “Simson, su perse ripub, posed on
loppis ja sa ei oska oma mehe silmist lugeda, mida ta tahab. Mille pdrast sa arvad,
peaks keegi suga koos elama? (Kender 1998: 15)

26. “See on ikka raudselt meisterkoka tunnus, kui isegi 6osel kell kaks sellise prae
suudad teha!” Marks tostab juurde. Mida ta kiidab sellest Simsonist. “Kaua sa,
Aive, juba Virus toéotad? ” Marks iitleb “Aive”. (Kender 1998: 42)

Lisaks roppustele kasutab Karl véljendeid, mis olemuselt ei pruugi olla vulgaarsed, kuid

omandavad obstsoonse tahenduse imbritseva konteksti kaudu, nt:

27. Istun laua taha ja vaatan, kuidas ta ulgudes porandat koristab. Vana virdjas.
Kole 6osdrk. Tomban endal aluspiiksid alla. “Tule, Simson. Ime.” (Kender 1998:
15)

Kender on ,,Iseseisvuspdevas“ kirjeldanud Karli vdlimust, mis sarnaneb Kenderi enda
véilimusega, seega vOib lugeja ekslikult samastada autorit kui reaalset isiksust
tiiiptegelase Karl Pajupuuga. Uldjuhul loob Kender obstsddnsuste abil tegelasi ja neile

omast arrogantsust, kuid jargneva néite puhul teeb ta seda ka vélimuse kirjeldusega:

28. Ma pole pdtt. Jyrki arvas, et olen. Algul oli roomus. Vedas mind iga oma sobra
Jjuurde ja iitles, et ndied, eestlane, virolane, ja kui keegi mulle volgu jddb, tuleb
mees ja annab louga. Koik kartsid. Ma olen ju kole ka. Kiilakas ja tugev ja pikk.
(Kender 1998: 113)
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Siinkohal on paslik moelda Roland Barthesi ideele autori surmast, kuna kirjeldus tegelase
Karl Pajupuu vilimusest vastab tidpselt autori vélimusele ning lugeja jaoks tduseb
esiplaanile romaani autor, keda hakatakse samastama romaani tegelasega. Kui lugeja on
autoriusku, siis asetab ta autori koos raamatuga ihele tasandile, mis tdhendab
kirjandusteose jaoks aga iihte ja 1plikku seletust ning kirjutise sulgumist (Barthes 2002:
123). ,,Iseseisvuspdeva™ puhul jadb ebaselgeks, kas Kender loob Karli iseloomustava
vilimuse enda pdhjal, seostades sellega ka enda isiksust Karl Pajupuuga, voi on Karli
vilimuse kirjeldus lihtsalt lugeja eksitaja ja provokatiivne vote, mis aitab romaani tegelast
reaalsemaks muuta. Kui autor ja romaan eemaldada Barthesi idee jéargi teineteisest, siis
»Iseseisvuspdeva“ puhul ei kerkiks esile provokatiivsus ja intrigeerivus, mis oli ilmselt
autori Uks eesméirk, kui asetas romaani iseenda védlimusega identse kirjelduse.
Kinnitamaks, et Kenderit ei saa romaanist lahutada, on ta 1999. aastal Jan Kausiga
kohtudes liikkanud imber barthesliku motte autori surmast ja vdidab, et tema on Autor

(Kaus 1999).

Karli imbritsev kontekst loob elava ettekujutuse taielikust johkardist — Kender on lisaks
Karli negatiivsele kditumisele iihiskonnas ning ropule keelekasutusele suutnud luua
Karlile ka sobiva perekonnanime. Eelmises alapeatiikis (ptk 3.2.) mainitud Pajupuu
variant Pajubu, mida kasutati vene kroonus Pajupuu asemel, omab konteksti ka eesti
keeles. 2013. aastal Urmas Vadi raadiosaates ,,Kohustuslik kirjandus* on Janek Kraavi
vihjanud, et peategelase perekonnanimi Pajupuu voib téhistada nii-6elda puude umbrohtu
(Vadi 2013). Paju eluvorm on enamjaolt pddsas, mis on tundlik kaastaimede suhtes, kuid
ometi vapralt evolutsiooni kdigus piisima jadnud. 2006. aastal valiti paju aasta puuks ning
populaarteaduslikus ajakirjas Eesti Loodus avaldas folklorist Mall Hiiemde Vonnu
kihelkonna muistendi paju kohta, mille kohaselt peab paju igavesti modda maad
roomama, sest ta ei andnud Jeesusele varju. Paju juured on aga koveraks jadnud seetottu,
et nendel trampis saatan. Samuti mainib Hiiemée, et ka teised Euroopa rahvad peavad
paju kurjaga seotuks ning vanu harali pajupuid peetakse enesetapja puuks, kuna tegemist
on puuga, kus Juudas end iiles poos. (Hiiemde 2006) Siinkohal v3ib oletada, et Kender
on kasutanud varjatud metafoorina paju tekkemuistendit ja religioosset vihjet, mis viitab
taaskord autori enda vaatepunktile, et maailma valitseb saatan. Karl Pajupuu

enesehavituslik eluviis haakub samuti kurjuse motiiviga. Religiooni motiiv nii tegelaste
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loomisel kui ka wvulgarismide kasutusel tundub seega omavat suuremat rolli

»Iseseisvuspéevas®, kui esmalugemisel paistab.

Romaan ,,Iseseisvuspdev* sisaldab Karli ja Marksi vahelist dialoogi, kus arutlevad selle
iile, kuidas saada raha Hansult, kes neid pettis ja rahast ilma jéttis. Dialoog kdolab
jargmisel viisil:
29. “Mida siis sinu arust Hansuga teha tuleks? " kiisis Marks.
“Ma ei tea... saata mingid kandid... Nad ju kdivad Saksas autosid toomas ja...”
“Ei, ma kiisin, kuidas meie raha saame,” katkestas mind Marks.
“No nii saamegi, kandid votavad Hansult dra ja...” /... /
“Ei pannud ja nad ei peksnud. Ok, vaata, kandid motlevad nii: Hans on petnud
Marksi. Marks ise Hansust jagu ei saa ja kutsub lvani. lvan saab Hansust jagu ja
votab talt raha dra. Miks niiiid Ivan peaks raha andma Marksile, kes on koige
norgem? Isegi norgem kui Hans, kellest Ivan lihtsalt jagu sai. Parem ldheb Ivan
Marksi juurde ja votab talt ka koik dra. Marks on ju norgem kui Hans ja seega

Ivanile veel lihtsam saak.” (Kender 1998: 24-25)

Dialoogist selgub, et Karl ja Marks ei olegi nii karmid mehed, sest nad ei saa jagu mehest,
kes neid pettis. Kuigi romaani arenedes kerkivad esile Karli sooritatud vargused ja
tapat6od, voivad need olla lihtsalt intrigeerivad ja provokatiivsed votted, nagu oli seda

Karl Pajupuule omistatud valimuse kirjeldus.

Peategelase sobra Marksi kones kohtab samuti vihjeid religioonile, néiteks kdnelejate

vestlus karupoeg Puhhi anekdoodi iile, mida Marks peab iiheks vanimaks anekdoodiks:

30. “Anekdoot Piiblist?” Ma hakkasin veel rohkem naerma.
“Oled Piiblit lugenud?”
Kooksusin, et ei ole, ja lubasin, et loen, kui seal on anekdoodid.
“Vaata, seal on lugu, kus Aabram saab kdsu oma poeg ohverdada. Lihevad siis
koos ohverdamiskoha poole. “Isa?” kiisib poeg. “Siin ma olen, mu poeg,” vastab
isa. “Isa, siin on meie lokkepuud, aga kus on meie ohvriloom?” — “Kiill Jumal ise

endale ohvrilooma valib,” vastab Aabram ja patsutab poega.” Marks naeris
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siidamest. Ma ei saanud aru, miks ta Piiblit loeb. Ta ei 6elnud ka. (Kender 1998:
13)

Seesama Aabrami ja tema poja lugu jaab labivaks ka romaanis edaspidi (kitsesarvedega
kauplemisel), seega on pohjust arvata, et Kender on teadlikult oma romaani sisse

poiminud lisaks selgetele religiooni motiividele ka varjatud motiive religioonist.

Marks on nimelt see, kes pakub vilja pidevalt uusi ideid &ri tegemiseks. Seekord pakub
ta vilja kitsedri saigakkidega (Saiga tatarica ehk saiga antiloop), kes on ddrmiselt
ohustatud liik:

31. “Oota! Vaata, selle kitse nimi on saigakk. Ta ise pole suurt rohkem vddrt kui iga
keskmine lammas. Aga temas on potentsiaal, mis voib meile kena kopika sisse
tuua.”

Marks tahab mingit veolooma lddnde miiiia? (Kender 1998: 40)

Hiinas on alates 1960. aastatest saiga antiloobid vélja surnud (Lee 2012), ning Hongkong
on koht, kuhu Marks plaanib saiga antiloopide sarvi rahateenimiseks saata. Siinkohal
kerkib esile tihiskonna-, poliitika- ja majandusteadlase ning kommunismi looja Karl
Heinrich Marxi kapitalismikriitika — kasumi eest peab voitlema ja ellu jaab vaid tugevam.
Karl ja Marks on kapitalistliku tihiskonna kodige madalam kiht, t66joud, kellega
ekspluateeritakse ning kogu kasumi votab endale keegi teine ehk kapitalist, ning Karl ja
Marks ise saavad tehtud t60 eest madalaima tasu voi jadvad iildse tasust ilma. Romaani
arenedes hakkab kehtima joulisemalt idee, et ellu jadb tugevaim. Seda markeerib Karli ja
Marksi jérjest johkram kaitumine iihiskonnas — hakatakse varastama, autosid pdletama ja

tapma.

Kuigi Kender on kasutanud ,,Iseseisvuspdevas® rohkelt obsts6onsusi, ei ole need sisulises
mottes vianged. Ingliskeelsed vulgaarkeelendid on praegusaja kontekstis leebed, samuti
on see ka soomekeelsete puhul. Venekeelsed obstsoonsused on otsetdhenduses
joulisemad, kuid antud ndidetes annab neid tdlkida leebemalt, ilma et sisu sellest muutuks
(nt bljat tdhendab kontekstist ldhtuvalt pigem ‘kurat’, mitte ‘lits’). Voorkeeles
ropendamine tundub vihendavat sdna tdhendust, kuna vahele astub koodivahetus ja (eriti

noor) lugeja ei pruugi teada, mis on nditeks sonade bljad voi vojebat otsene tahendus.
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Obstsoonsuse Sokeerivust ja joudu vidhendab ka selle kasutustihedus — tihe kasutus
vahendab obstsdonsuse mdjujoudu ning tegelaste vulgaarne keelekasutus ei avalda lugeja

jaoks 10puks enam erilist efekti.

Igal juhul Kender osavalt toodelnud erinevaid kultuurimaterjale — tegelaste piiiie
kapitalistlikku eluviisi elada porub haledalt ning neist endist saavad need, kellega
manipuleeritakse, iilepaisutatud jutustused kommunismiaegsest sdjakasarmust ja seal
juhtunud stindmustest maalivad Karlist ebausaldusviirse tiitibi. Kdikide ebadnnestumiste
kdrval seisab Karl Pajupuu, kelle perekonnanimi vaib viidata religioonile, nagu eelnevalt
arutlesin, mis omakorda viib selleni, et saatan valitseb maailma. Voib oletada, et kui kdik
pidevalt ebadnnestub ja karjuv ebadiglus on lugejani toodud nii tegelaste sonade kui

tegudega, siis ei olegi voimalik, et keegi teine peale saatana maailma valitseks.

Kalev Keskiila viitis poolnaljatlevalt 1999. aastal ETV saates ,,Narratiiv: 9 (Seppel
1999), et ,,Iseseisvuspdev on omamoodi nagu eepos — peategelane iiritab erinevaid &risid
ajada, vahepeal rindab Eestist vilja, 166b paar inimest maha ja tuleb taaskord onnelikuna
Eestisse tagasi. Sellele mottele saab lisada, et peategelast ka oodati, temast jaid maha nii
Marks kui ka Aive, samuti saatis peategelase kéike pidevalt kdva jooming, mida leidub
isegi ,,Kalevipojas“. Eeposlik liiderdamine on Karli kditumises seega silmapaistev,
arrogantne keelekasutus annab joulisele tegelasele juurde omadusi, mille poolest me ta
idini negatiivseks tembeldame. Samas on Kender Kanal 2 saates ,,Stereo* (Mottus-Lepik,
Peek 2013) viitnud, et tema raamatus ei ole midagi vagivaldset, seal on valged lehed ja

mustad tdhed ning kdik tilejadnu on lugeja peas kinni.

Kui Peeter Kiinstler kiisitles 2000. aastal Kaur Kenderit ja uuris temalt, miks ta mdnes
muus keeles ei kirjuta, vastas Kender, et ta on eesti keelega harjunud ja voib-olla
viiekiimnendatesse joudes vdoiks proovida vodrkeeles kirjutada (Kiinstler 2000).
Tanaseks, mil Kender on ldbinud kohtumenetluse seoses teosega ,,Untitled 12%, on
Kender seisukohal, et enam kunagi ei tasu midagi eesti keeles kirjutada (Haravee 2017).
Ligikaudu kakskiimmend aastat kestev eestikeelne ropendamisperiood on jédénud alates
»Iseseisvuspédevast seljataha ja Kender on ka vanuselt viiekiimnendale eluaastale
lahenemas, seega tekib kiisimus, kas kogu tema loomeprotsess pidigi sel wviisil

kulmineeruma.
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Kokkuvote

Bakalaureuset6d annab esmalt liihitilevaate vandumise tdhendusest, toetudes Magnus
Ljungi uurimusele ,,Swearing — A Cross-Cultural Linguistic study” ning inglise
kirjandusuurija Melissa Mohri raamatule ,,Holy Sh*t — A Brief History of Swearing®.
Vandumine (swearing) mdistena kannab kahte tihendust — vandetdotuse andmine ja
ropendamine. Lisaks vaadeldakse bakalaureusetods ka eesti keeleteaduses ropendamise
kasitlustest ning ka Kirjandus- ja kultuuritegelaste seisukohti selles osas. Teise ja ka
olulisema osa t66st moodustab ropendamise sdnavara analiiiis ning nende funktsioonide

ja teemade madramine Kaur Kenderi ,,Iseseisvuspédevas®.

Kender on veendunud, et saatan valitseb maailma ja ka tema loodud tegelased vastavad
saatanlikule maailmapildile oma sdnavara ning tthiskondlike kditumisviisidega. Kender
on arvuliselt kdige rohkem kasutanud kuratlikku vandumist, mida ta esitab nii eesti-,
soome-, vene- kui ka ingliskeelsete vandesonadega (kurat, perkele/satana, bljat, fucking).
»Iseseisvuspdevas omavad seega suurt rolli vulgaarkeelendid, mille teemaks on
religioon (kuradikultus) ning nende sdnade rohkus ja kontekst muudavad nad teistest
tabusonadest joulisemaks. Lisaks religiooni teemale on ropendamisel jouliselt esindatud
prostitutsiooni, ekskrementide, kehaosade ning ka seksuaalvahekorraga seotud
ropendamise teemad. Ljungi pakutud ropendamise funktsioonidest on romaanis esikohal
kellegi/millegi sdimamine, kuid on esindatud ka emotsioonide viljendamise, kdneakti ja

millegi rdhutamisega seotud funktsioonid.

90. aastate 10pus avaldasid arvamust ropendamise kohta ajakirjas Looming kirjandus- ja
kultuuritegelased Kalev Keskiila, Asta Poldmoe ja Jaan Niilus ning olid seisukohal, et
ndukogudeaeg kaitses eesti kirjandust ropendamise eest, kuid ropendamine kirjanduses
on iildjuhul siiski digustatud ja omab eesmirki. Kirjaniku eesmirk voib olla niiteks
16hkuda kirjanduse abil mingeid tabusid iihiskonnas, mis toob omakorda kaasa
transgressiivsuse mdoiste kirjanduses, kuna romaanis toimub iihiskonna jaoks

normaalsusest ja reeglitest iile astumine.

Romaanis oli 27 (algvormina esitatud) eestikeelset vulgarismi, millest ldhemalt on

analiiiisitud 12 obstsdonsust, ning millest omakorda seitse oli romaanis kasutusel iile
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kahekiimne korra. Enim esineb sona kurat (68 korda), mida kasutati nii sdimu- kui ka
vandesonades ning -fraasides. Voorkeelsetest obstsoonsustest kasutati romaanis 13
erinevat obsts6onsust ning nende kd&igi tolget ja kasutuskonteksti on analiilisitud.
Voorkeelsete roppuste puhul selgus, et need mdjuvad ndrgemini, kuna vahele astub
koodivahetus ehk iihelt keelelt teisele iileminek, ning lugeja ei pruugi teada voodrkeelse
obstsdonsuse otsest tihendust. Nii eesti- kui ka vodrkeelsete vulgaarkeelendite analiiiisist
selgus, et vulgarismid omavad kindlat funktsiooni. Kuigi agressiivne keelekasutus on
,»Iseseisvuspéaevas™ domineeriv, ei ole tegelased siiski loodud vaid ropu keelekasutuse ja
tihiskonnas taunitava kditumise kaudu, vaid tegelaste iileschituseks on kasutatud
erinevaid kultuurimaterjale 14bi ajaloo, nt kapitalistliku ja kommunistliku maailmavaate
ning ka religiooni teema. ,,Iseseisvuspédevas® oli eelmainitud kultuurimaterjale vaadeldud
adrmiselt sarkastiliselt, mille eesmirgiks voib oletada seisukoha, et maailma ikkagi

valitseb saatan, tugevdamine.
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Summary: Swearing in ,,Independence Day“ by Kaur Kender

The purpose of this bachelor’s thesis is to give a brief history of swearing, discussion of
swearing in Estonian linguistics and literature and finally an overview of swearing in
,Independence Day* by Kaur Kender. A brief history of swearing is based on Melissa
Mohr’s book “Holy Sh*t: A Brief History of Swearing” and Magnus Ljung’s study
“Swearing: A Cross-Cultural Linguistic Study”. Based on these studies, swearing
diverged into two different directions — swearing as taking an oath and swearing as

obscenity.

Although at first view, words like kurat, perkele/satana, fucking and at last bljat do not
seem to be as strong as other expletives, Kender has mostly used diabolic swearing which
is expressed in Estonian, Finnish, English and Russian languages. Multiplicity and
context of these words make them more powerful than other taboo words. In Kender’s
opinion the devil rules the world and so it is in “Independence Day” and in his fiction
characters substandard vocabulary. In addition to religion motive he has also used plenty

of prostitution theme, scatological theme and sexual activities theme.

Although aggressive language in “Independence Day” is dominating, the characters are
not only created by bad language. In addition to bad language the characters are created
by motives of society (for example criminals), religion (diabolic swearing) and folktale
(for example folktale of osier). Without the analysis, the reader might not understand the

motives.

At the end of the 90’s literary magazine Looming published article “Ropendajad kinni!
Vigisonad ilukirjanduses: poolt ja vastu”, the authors of article said that using swearing
words are legitimate if they have an ultimate purpose. Before 90’s Estonian literature was
protected by swearing words because of Soviet period. After Estonian Independence Day
in 1994, literature was free of limitation and writers, headed by Kaur Kender, started
using swearwords in fiction and with that the rebellion was accompanied against the basic

norms of society, which refer to transgressive literature.
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