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SISSEJUHATUS

Rédgitakse, et maailmas on viltimatud kaks asja: maksud ja surm. Ténapédeval on see

aga vaieldav, kuna tundub, et véltimatu on ainult surm, makse on vdimalik véltida.

Iga ettevdtja eesmirk on kasumi teenimine, kuid maksude tasumise kohustus vahendab
tunduvalt voimalikku tulu. Seega piitiavad ettevotjad oma maksude tasumise kohustuse
ulatust vdhendada. Seda on vdimalik vdhendada seaduslike ning ebaseaduslike
meetodite abil. Seaduslikud meetodid on maksude optimeerimine v&i planeerimine,
ebaseaduslikud on aga maksupettus ja maksudest korvalehoidumine. Kéesolevas to0s
kasutatakse maksude seaduslikku vdhendamist tdhistava terminina ,,maksude
optimeerimine” ning maksude ebaseaduslikku védhendamist tdhistavaid termineid
»maksupettus® ja ,maksudest korvalehoidmine* siinoniilimidena, eristamata neid

termineid tihegi kriteeriumi alusel.

Ténapdeva infoithiskonnas on teave maksude optimeerimise kohta itha enam
kéttesaadavam: vastavat teenust osutavad maksukonsultandid ja advokaadid. Eeltoodu
tostatab pdhjendatud kiisimuse sellest, miks seadusandjad ei piira voi ei vilista maksude
optimeerimise vOimalusi. Maksusiisteemid erinevad riigiti, seega on erinevad ka
maksude vidhendamise viisid. Kuid ei ole olemas mitte {htegi ritki, kus
maksuadministratsioon oleks piitidnud vo1 suutnud takistada koiki maksude tasumise
kohustuse vdhendamise seaduslikke voimalusi. Maksusiisteemid on véga keerulised
ning just sellepérast leidub maksuseadustes ndrku kohti, mida on vdimalik erinevalt

tolgendada ning seaduslikult maksukohustusi vdhendada.

Neid norku kohti nimetatakse veel “aukudeks seadustes” (ingl legal loophole), mille

ettevotjad ning eraisikud voivad enda kasuks to6le panna. Lisaks eelnevale jatavad



seadusandjad tahtlikult seadustesse optimeerimise kohti. Seda tehakse, sest teatud
protsesside kontrollimine ja administreerimine on viga kulukas ning kasulikum on jitta

see reguleerimata.

Maksude optimeerimisega kaasneb iildjuhul risk, et maksuhalduril tekivad kiisimused
maksukohustuslase maksuarvestuse kohta ning maksuhaldur otsustab revisjoni
labiviimise kasuks. Maksude optimeerimisel eksisteerib oht, et maksuhaldur leiab
aritthingu maksuarvestuses puudusi (ei ndustu maksukohustuslase maksuarvestuse
pShimdtetega) ning kohustab maksukohustuslast makse juurde tasuma koos kogunenud

intressidega.

Maksude optimeerimine on Eestis eriti aktuaalne, kuna maksuseadused on primitiivsed
ja vastav kohtupraktika alles vilja kujunemas. Eesti maksusiisteemi eripdra seisneb
taiendavalt selles, et tulumaksuga ei maksustata juriidiliste isikute kogukasumit, vaid
ainult jaotatud kasumit. Kui riik tulumaksu ei kogu, siis peab ta teistest allikatest tulu
saama ning teised maksud (nt sotsiaalmaks jms) kdrgemana hoidma. Seetdttu seavad
maksukohustuslased iildjuhul oma eesmirgiks korgema maksumédraga maksude
tasumise kohustuse ulatuse vdhendamise vOi teevad pingutusi nende maksude

valtimiseks.

T66 autor keskendub kéesolevas toos tulumaksuga seonduvatele kiisimustele. Siinses
bakalaureusetoos kaisitletakse seaduslikke maksukohustuste vdhendamise viise.
Bakalaureusetod eesmérk on erialase kirjanduse abil vilja selgitada enamlevinud
maksude optimeerimisskeemid nii iildiselt kui ka Eesti digusruumis, intervjuude kdigus
selgitada vélja enimkasutatavad maksude optimeerimise vOimalused ning vorrelda
passiivse tuluga seotud optimeerimisskeemidest saadavat kasu (tulu) ning voimalikke
riske. Eesmairgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimistilesanded:

o késitleda peamisi maksude optimeerimise pShjuseid;

o selgitada erinevust seaduslike ja ebaseaduslike maksukohustuse vihendamise

meetodite vahel;

. tuua vélja maailmas enamlevinud maksude optimeerimisviisid;
o kirjeldada maksude optimeerimisskeeme, mida on vodimalik rakendada Eesti
digusruumis;



o intervjuude pohjal selgitada vilja maksude optimeerimisskeemide kasutamine
Eestis ja vorrelda neid valisriikide kogemuse ja praktikaga;

o vorrelda erinevatest dividendidega seotud maksude optimeerimisskeemide
kasutamisest tulenevat voimalikku kasu;

o kohtulahendite abil tuua esile tootasu dividendidega asendamisega seotud

maksude optimeerimisskeemiga kaasnevaid riske.

Bakalaureuset6d kirjutamisel on kasutatud maksundus-, majandus- ning o&igusalast
Kirjandust, monograafiaid ning elektroonilisi ajakirju. Lisaks on sellele t66 autor 1abi
viinud kahte liiki intervjuud: a) intervjuu maksude optimeerimisskeemide kasutamise

kohta Eestis ning b) intervjuu maksude optimeerimisega seonduvate riskide kohta.

Bakalaureuset6d esimeses osas vaadeldakse erinevaid maksude optimeerimisvoimalusi
vélisritkides ja Eestis, tuuakse vilja maksude optimeerimise pdhjused ning sellega

seotud riskid.

Teises 0sas analiiiisitakse ldbiviidud intervjuusid, mille pdhjal selgitatakse vilja
enimlevinud optimeerimisskeemid Eestis, ning arvutuste tulemusi, mille pinnalt selgub,
kas tululiigi muutmise skeemide kasutamisest tekkiv kasu kaalub iiles voimalikud
riskid. Samuti analiiiisitakse ka kohtulahendeid, mis puudutavad optimeerimisskeemi

“palga asendamine dividendidega”.



1. MAKSUDE OPTIMEERIMISE PEAMISED SUUNAD
EESTIS JA TEISTES RIIKIDES

1.1. Maksude optimeerimise pohjused ning riskid

Maksude optimeerimise peamine eesmiark on kasumi suurendamine. On vd&imalik
eristada ka maksukohustuste vdhendamise teisi pohjusi. Maksukohustuste vihendamiste
pohjusi on voimalik jaotada kolmeks riihmaks:

e psiihholoogilised;

e majanduslikud,;

e juriidilised.

Psiihholoogilised pohjused on seotud maksuseaduste iseloomuga. Maksuseadusandluse
jargi kehtestatakse maksusoodustusi teatud tunnustega isikutele, kellele antakse
vorreldes teiste inimestega seaduse toel soodsam positsioon. Ulejidinud inimestel aga
tekib soov vordsustada endast nendega, kellele on maksuseadustega antud parem
positsioon. (Barulin et al.2007: 107)

Maksude optimeerimise majanduslikke pdhjusi voib jagada kaheks: (1) need, mis
soltuvad maksumaksja finantsolukorrast, ning (2) need, mis on tingitud konjunktuurist.
Kui maksukohustuslase finantsseisund ei ole stabiilne voi esineb koguni pankrotioht,
siis voib maksukohustuste minimeerimine olla véltimatuks padsterdngaks. Kui aga
maksumaksja seisund on stabiilne, siis maksude optimeerimise tdhtsus soltub
voimalikust kasust ning riskist. (Barulin et al.2007:107) Seda aspekti késitles ka
Becker, uurides majanduskuritegude teooriaid. Tema teooria kohaselt kaituvad

indiviidid sarnaselt kasulikkuse maksimeerijaga. Seega on indiviidi eeldatav kasu

tihistatud valemis kui E|[U [\ kuriteo teostamisest kirjeldatav jirgmise valemi kaudu
) ] jarg

(Becker 1968, Eide 2006: 4 vahendusel):



(1) EU]=PU(Y - f)+{1-PU(Y)
Kus,

U — indiviidi kasulikkuse funktsioon,

P —vahelejdédmise tdendosus,

Y — rahaline ning psiihholoogiline kasu kuriteost,

f — karistuse rahaline ekvivalent.

Eeltoodust jareldub, et maksukohustuslase arvates on optimeerimine kasulik, Kkui
voimalik kasu on Kkaristusest vOi vahelejadmise riskist suurem. Sarnase maksude
optimeerimise mudeli on vélja pakkunud ka Joel Slemrod ja Shlomo Yitzhaki. Nende
mudelis on olulised néitajad saadav kasu ja isiku riskikartlikus. (Slemroad, Yitzhaki

2000: 7). Seda kirjeldab jargmine valem:

) EU =(1-pU(v+t(y—x))+ pU(v—-Q(y—x)), kus

EU — oodatav kasulikkus,

p — tdendosus, et maksustatava tulu nditamine liiga véiksena avastatakse ja selle eest
karistatakse,

Q — proportsionaalne rahaline karistuse méar, mis on maksukohustusest kdrgem;

y — maksustatav tulu,

X — tulu, mida maksumaksja on otsustanud ndidata (st on deklareerinud),

U — Neumann — Morgensterni kasulikkuse funktsioon,

v —tegelik maksudejirgne tulu,

t — maksustatava tulu pealt kokkuhoitud rahasumma (mida on vdimalik saada

tdendosusega 1-p).

Nii Beckeri kui ka Slemroad ja Yitzhaki teoorias peetakse olulisemateks mojuriteks
karistuse suurust, selle kohaldamise tdendosust ning voimalikku rahalist v3itu. Mdlema
teooria puhul tuleb arvesse votta, et optimeerimise puhul on tdendosus karistada saada

vaiksem, kuna optimeerimine liigitatakse suure toendosusega lubatud teoks.

Maksude optimeerimise ajend, mis on tingitud {ildisest majanduskonjunktuurist, on eriti
aktuaalne majandustdusu ja -languse korral voi rahvusvahelise ko0st6d arendamisel.
Selliste aktiivsete muutuste perioodide jooksul piitiavad ka maksukohustuslased oma

maksukohustusi vihendada. (Barulin et al.2007: 107)



Maksude optimeerimise oOiguslikud pohjused on tingitud maksuseadusandluse
puudulikkusest, mis omakorda on seotud maksusiisteemi {ilesehitamise ja
administreerimise keerukusega. Seetdttu jadvad maksukohustuslastele vdimalused
maksude optimeerimiseks, kuna seadustega on ette ndhtud erinevad maksusoodustused,
erinevad maksuméédrad ning lisaks on vOimalik seadusi erineval moel tdlgendada.

(Barulin et al. 2007:108)

Maksude tasumise ulatuse vihendamiseks saab kasutada seaduslikke ja ebaseaduslikke
votteid. Tihtipeale tekib raskusi mdistete ,,maksude optimeerimine / planeerimine* (tax
optimization/planning) ning ,,maksudest korvalehoidumine* (tax evasion) eristamisel.
Neid tuleb aga rangelt eristada, kuna esimene neist on seaduslik ning teine ebaseaduslik
viis, mis on Karistatav kriminaal- voi vaarteo korras. Ebaseaduslikud meetodid on
maksudest kdrvalehoidumine vdi maksukelmus. Ebaseaduslikud meetodid pdhinevad
sellel, et maksumaksjad vdhendavad oma maksukohustusi teadlikult kasutades selle

jaoks illegaalseid meetodeid.

Maksude optimeerimine, planeerimine ning minimeerimine on seaduslikud
maksukoormuse vdhendamise viisid. Need pdhinevad seadustes esinevate ,,vaieldavate®
vOi mitmeti tolgendatavate moistete ja sdtete kasutamisel. Maksude optimeerimine
pohineb majanduslikel arvutustel — need on kombinatsioonid, mis soltuvad
maksumaksja erinevatest kohustustest ja kasumlikkusest ning mis annavad é&riithingule

kdige soodsama tulemuse vastavalt etteantud tingimustele (Erdos 2012:10).

Moned autorid on seda meelt, et tuleb eristada ka maksude optimeerimist ja
minimeerimist: nii  Volkova ja Romanovski (2004) jargi tdhendab maksude
minimeerimine koikide maksude maksimaalset vahendamist; samal ajal kui maksude
optimeerimist ndevad nad kui protsessi, mis on seotud konkreetsete proportsioonide

saavutamisega majandussubjekti tegevusvaldkondades.

Deak (2005: 197) (viidatud Eva Erdos 2012: 11 vahendusel) on seisukohal, et
maksudest korvalehoidumine — pigem oiguse kuritarvitamine — tdhendab olukorda, kus
maksukohustuslane ei pane toime otsest Gigusrikkumist, kuid ei tegutse kooskdlas

seadusega. Maksude optimeerimise ja maksudest korvalehoidumise iihine joon



véljendub selles, et nende eesmirgiks on neutraliseerida negatiivne mdju ettevotte
finantsseisundile. (Erdos 2012:10).

Jargmisel joonisel on toodud seaduslike ning ebaseaduslike maksukohustuste

vahendamise viiside erinevused:

Maksukoormuse vihendamise viisid

.

Maksude optimeerimine (tax Maksudest korvalehoidumine (tax
planning): evasion)
' !
1) Tulu tiiiipi muutumine; 1) Tulu varjamine; o
2) Tulu tekkimise aja valimine; 2) Valgandmetega deklaratsiooni
3) Tulu saaja mutumine; (de) esitamine;
4) Tulu riigi valimine; 3) Ebaseaduslik maksusoodustuste
kasutamine;

4) Maksude tasumata jétmine;
5) Maksude sissendudmise
voimatuks muutumine.

Joonis 1. Seaduslike ja ebaseaduslike maksukoormuse viahendamise meetodite

erinevused. (Buldas 2010: 11; Barulin et al.2007 et al.2007: 108; Kask 2012: 18)

Kuna piir seaduslike ning ebaseaduslike maksukohustuse vihendamise viiside vahel on
vaga ohuke, kaasneb maksukulude kokkuhoidmisega ettevdttele ka risk. Seetdttu nduab

maksude optimeerimise kasuks otsustamine pdhjalikku analiiiisi.

Soltuvalt &ritihingu tegevusest ja otsustest kujunevad erilised riskid, mis ohustavad
ariithingut, selle to6tajaid ja varasid. Risk on alati duaalne: see koosneb vdimalustest ja
ohtudest. Riski positiivne pool on kulude vdhendamine ning negatiivne oht — vahele

jaada. (Liigand 2005: 10).

Maksurisk v3ib tekkida mone juriidilise toimingu voi tehingu tulemusena, niiteks
ettevotete tihinemisel ja tileminekul. Lisaks sellele voivad maksuriskid tekkida, kui

teadmatuse voi hooletuse tottu juriidilistest isikutest seotud osapooled sdlmivad lepingu
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ning ei jalgi siirdehindade regulatsiooni reegleid. Maksuriskid vdivad tuleneda ka

ndrgast raamatupidamis- voi juhtimissiisteemist. (Kallasmaa et al. 2009: 146)

Sarnasel arvamusel on audiitorfirma Price Waterhouse and Coopers maksuspetsialistid.
Nad klassifitseerivad maksuriske ning nende pohjusi jargmiselt (Tax risk & strategy
2012):

1) Tehingurisk. On tingitud erilistest tehingutest, iimberkorraldamise projektidest ning
rekonstrueerimisest.

2) Tegevusrisk. Tuleneb maksuseaduste kohaldamise praktikast ning igapdevaste
otsuste vastuvotmisest.

3) Vastavuse risk.

4) Finantsarvestuse risk.

Riskide maandamiseks on olemas erinevad meetmed. Price Waterhouse and Coopers’i
analiiiisis on vélja pakutud jargmised riskide haldamise voimalused (Tax risk & strategy
2012):

1. maédiratleda sobiv riskistrateegia ning vastuvdetav riskitase;

2. kohanda riskitaset rakendatava riskistrateegiaga;

3. teostada kontrolli ning monitooringut riskistrateegia rakendamise iile.

Kallasmaa, Kégi jt raamatus ,,Maksuviidad 2009 autorid on selle seisukohaga sisuliselt
nous. Maksuriski haldamise meetoditeks pakkuvad ka nemad riskide ajalist mdotmist;

kontrollmehhanismide rakendamist ja tehingute sisu jalgimist.

Riskide ajaline moodde. Riskide hajutamisele tuleb moelda ettevotte esimesest
tegutsemispdevast. Vastavalt maksukorralduse seaduse (MKS) § 98 lg-le 1 on
maksusumma méédramise aegumistidhtaeg kolm aastat. Maksusumma tahtliku tasumata
voi kinni pidamata jdtmise korral on maksusumma médramise aegumistihtaeg kuus
aastat. Aegumistdhtaeg algab selle maksudeklaratsiooni esitamise tdhtpdevast, mida ei
esitatud voi milles esitatud andmete alusel maksusumma valesti arvutati. Mis sisuliselt
tadhendab, et pérast tehingu toimumist voib maksuhaldur kolme aasta jooksul kontrollida
maksukohustuslase maksuarvestust ning makse juurde maarata. (Kallasmaa et al. 2009:
148)
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Tehingu sisu jilgimine. Maksudiguses ei ldhtuta tehingu juriidilisest vormist, vaid
lahtutakse tehingu majanduslikust sisust. Naiteks kui emaettevote solmib oma
tiitarettevottega lepingu teatud teenuse osutamiseks, kuid kontrolli tulemusena selgub, et
teenust tegelikult kokkulepitud kujul ei osutatud, voi osutati seda mitte turutingimustel,
siis kvalifitseerib maksuhaldur selle siirdehindade regulatsiooni rikkumisena ning
madrab karistuse. Seetottu tuleb jélgida, et teiste seotud osapooltega solmitud lepingute

sisu oleks maksustatud vastavalt tehingu tegelikule sisule. (Kallasmaa et al. 2009: 149)

Kontrollmehhanismid. Viga efektiivseks riskide maandamise meetodiks on
kontrollmehhanismide rakendamine. Sellega v3ib minimiseerida maksuriski tekkimise
toendosust. Kontrollmehhanismide rakendamisega tegeleb iildjuhul dritihingu juhtkond
vOi suuremates ettevotetes siseauditi osakond. Samas on kontrollmehhanismi
véljatootamine ja kdigushoidmine tisnagi kulukas. Seega on sisekontrolli osakonna
asutamine ja kaigushoidmine maistlik ja pohjendatud, kui voimalik kahju maksuriski
realiseerumise tulemusel on suurem, kui kulutused sisekontrolli meetodite
rakendamiseks. (Kallasmaa et al. 2009: 149) Maksude optimeerimise iildist skeemi

pakuvad Kalle Kégi, Sander Kallasmaa jt.

Tegevusest
Majnduslike otsuste Probleemse tulenevate
pikaajaline tegevusvaldkonna maksuriskide
planeerimine kaardistamine teadvustamine ja
madratlemine
Maksuriskide Erapooletu
maandamine ja asjatundliku abi
hajutamine kaasamine

Joonis 2. Maksude optimeerimisele eelnev tegevusplaan. (Kallasmaa et al. 2009: 151)

Samas ei rakenda mitte koik maksukohustuslased maksude optimeerimisse
eelkirjeldatud votteid. Nad on ndus riskima ning soovivad kokku hoida ka maksude
optimeerimisega seotud kulutustelt, kuna nende jaoks on tdhtsam maksukohustuse
vihendamine ning nad ei hooli vOimalikest riskidest. To6 autor késitleb seda

alljargnevas peatiikis.
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1.2 Maksude optimeerimisskeemid

Maksude optimeerimist ei késitleta tdnapdeval mitte ainult kui maksukoormuse
vihendamist, vaid ka kui vahendit konkurentsis piisimiseks. Ariiihingud, mis
vidhendavad oma maksukoormust, on paremas olukorras, kuna vd&ivad pakkuda
madalamaid hindu. Seetdttu piitiavad ettevitted maksimaalselt oma maksukohustuste
ulatust véhendada, et olla alati konkurentidest iihe sammu vorra ees ning kasutavad selle

jaoks koikvoimalikke optimeerimisskeeme.

Maksude optimeerimisskeeme vdib klassifitseerida erinevate parameetrite jargi. Myron,
Scholes, Erickson, Maydew ja Shevlin (2004) oma monograafias “Taxes and Business
Strategy” jagavad maksude optimeerimisskeeme kolme kategooriasse: (1) tulu tiitibi
muutmine, (2) tulusaaja muutmine ja (3) tulu saamise aja edasi lilkkkamine (Scholes et.al
2004: 21-23).

Joseph Stiglitz oma artiklis “The general theories of tax avoidance” on selle
seisukohaga suuremas osas nous, tema késitluse jargi saab eristada jargmisi maksude
optimeerimise voimalusi: (1) maksude edasiliikkamine, (2) maksuarbitraaz isikute vahel
erinevate maksumadrade abil ja (3) maksuarbitraaz tulumaksu osas, kus kasutatakse
koikvoimalike maksuerinevusi. Mones maksude optimeerimisskeemis kasutatakse ka

kombinatsiooni iilalnimetatud viisidest (Stiglitz 1986:3 - 4).

Barulin, Jermakova ja Stepapanenko poolt pakutud maksude optimeerimise vdoimalused

on toodud joonisel 3.
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@Sude optimeerimise Véimalused>

Maksustavate objektide arvu vihendamine

v

Maksmise hetke edasi lilkkkamine

v

Jurisdiktsiooni vahetamine

v

v

Vastutuse delegeerimine

Arvestuspoliitika

v

Suhete jaotus

v

Suhete vahetus

v

Joonis 3. Maksude optimeerimise viisid. (Barulin et al.2007 et al.2007: 114)

Eeltoodust jareldub, et erinevate autorite késitlustes on sarnased meetodid maksmise
hetke edasi lilkkkamine ning  arvestuspoliitika. Kuna aga eeltoodud maksude
optimeerimise meetodite loetelu on kohandatud rohkem Venemaa maksusiisteemi jaoks,
vaadeldakse kéesolevas bakalaureusetods optimeerimisskeeme vastavalt Scholes ja
Stiglitz’1 poolt pakutud jaotusele, kuid vOimaluse korral toob t66 autor paralleeli

Vdlkova ja Romanovskij poolt pakutud optimeerimisskeemide liikidega.

1. Tulu tiiiibi muutmine. Selle meetodi sisuks on muuta tulu tiiiipi eesmirgiga maksta
vihem makse. Seda on vdimalik teha, kuna erinevat liiki tulusid maksustatakse
erinevalt. Kapitali kasvutuluks loetakse tulu pohivara miiiigist. Todtasud, intressid,
dividendid, volakirjad on , tiiipiline tulu®. Paljudes riikides maksustatakse tulu pohivara
miitigist soodsamalt vorreldes tavalise tuluga. Seega on ettevotetele kasulikum tiiiipilisi
tulusid niidata kapitali miiligi tuludena. Scholes’i arvates moodustab tulu tiilibi
muutumine oma mahult suurima osa maksude optimeerimise Kkatsetest. Lisaks
eelnimetatud klassifikatsioonile (tulud pohivara miiiigist ning tiiipilised tulud) on

voimalik tulu klassifitseerida jargmiselt (Scholes et.al 2004: 21):
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e intressitulu, dividendid, tegevustulu;
e tulu teenitud kodumaal voi vélismaal,

e passiivne voi aktiivne tulu.

Niiteks kui tulu on klassifitseeritud intressi- voi tegevustuluna, on vdimalik konkreetne
summa maéaidrata maksuvabaks. Téhtis on ka see, kas tulu on teenitud kodumaal voi
voorsil, aktiivsel viisil kasu saamiseks vOi hobi korras. Sellest, kas tulu on teenitud
hobikorras voi mitte, soltub, kas selle tegevusega seotud kulud vdivad olla maha

arvatud voi ei. (Scholes et.al 2004: 22)

Arbitraaz lihi- ja pikaajalise pohivara tulu maksuméirade vahel on maksude
optimeerimismeetod, mida voib klassifitseerida ka tulu tiiibi muutumise alla. Isikud
ostavad ja miiivad lithikeseks kahte tdiuslikult korrelatsioonis olevat vidirtpaberit
selliselt, et netopositsioon kahe vara puhul kokku on null. Selline skeem pole mingit
riski endaga kaasa toonud (Stiglitz 1986: 11-12).

Laenukapitali kasutamine omakapitali asemel. Laenukapitali kasutamine
omakapitali asemel on kasulikum ja mdistlikum, kuna kasum viheneb laenu
tagasimaksete summa vorra. Samas areneb ettevdte laenukapitali arvel. Laenukapitali
kasutamisega kaasneb ka omakapitali tulususe (ROE) ning laenukapitali tulusese
néitajate kasv. (Buldas 2010: 39) Eesti praeguse tulumaksusiisteemi puhul ei ole kasumi
vihenemise efekt oluline, finantssuhtarvudes aga annab omakapitali kasumlikkuse

eelise ikka.

2. Tulu saaja muutmine. Selle votte sisu seisneb selles, et korgelt maksustavad
subjektid eelistavad kajastada oma tulusid madalamalt maksustavate tuludena voi teiste
isikute poolt teenitud tuludena. Ariithingud vdivad teenitud tulu kajastada kui oma
véaiksemate tiitariihingute oma, kuna nende maksukohustused on madalamad. See kehtib
rilkides, kus erineva suurusega vOi kasumi tasemega ettevotteid maksustatakse

erinevalt. (Scholes et.al 2004:24).

Mitmetes riikides on peredele ette ndhtud maksusoodustused. Néiteks lirimaas on kaks

tulumaksumaééra: standardmair 20% ja korgendatud midr 41%. Kui isiku tulu tletab
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teatud piiri, siis maksab ta selle piiri {iletavalt osalt korgendatud tulumaksumééra.

Isikute 16ikes on piirmédrad jargmised (Income Tax Summory...2012):

a) Uuksikisik maksab 20% kuni aasta tuluni 32 800 eurot ja siis selle iiletanud osalt
maksab 41%;

b) abiellunud paarid, kui raha teenib iiks isik maksavad 20% kuni aasta tuluni 41 800
ning selle iiletanud osalt maksavad 41%;

c) abiellunud paarid, kui molemad to6tavad, maksavad 20% kuni 65 600 euro aasta

tuluni ning selle tiletanud osalt maksavad 41%.

3. Tulu tekkimise aja valik. Kui maksuméirad ajas langevad, siis maksumaksjad
eelistavad liikata tulu tekkimise aja edasi perioodi, kus maksuméairad on maksimaalselt
madalad. Kui aga maksumééradel on kasvutendents, siis on mdistlik tulusid kajastada
enne maksumaéérade tdusu. Sellist maksumaksja kditumist on vdimalik seletada ka

ajavairtusekontseptsiooniga, mis tdhendab, et rahaiihik tulevikus on odavam kui praegu.

Enamik maailma maksusiisteeme on iiles ehitatud realiseerimisprintsiibi baasil. See
tahendab, maksustamine toimub alles vastava tehingu tegemise jdrel. Niiteks varade
hinnatdusu ei maksustata enne, kui varad on miiiidud ja raha on laekunud. Vastasel
juhul peaks ettevote maksude maksmiseks oma likviidseid varasid dra kasutama voi
laenu votma. Tehingu toimumise hetke ajastamine on iiks voimalus, kuidas saavad

maksumaksjad suunata oma tulusid iihest perioodist teisele. (Scholes et al. 2004: 24)

Uks tulu saamise hetke muutumise vdimalus seisneb kokkulepetes maksumaksjate
vahel. Naiteks kui jargmisel aastal oodatakse todandja tasutavate maksu(de) médra
tdusu, voib todandja todtajatega kokku leppida, et kompensatsioone makstakse neile
vélja sellel aastal. Niimoodi vdhendab juht driiihingu selle aasta kulusid. (Scholes et.al

2004:3)

Samuti klassikalise tulumaksusiisteemi korral on maksukohustuslastel moistlik méaarata
varale liihem amortisatsiooni periood. Antud votte puhul seisneb kasu selles, et nii

saavad nad monel perioodil suurema summa maha arvata ning maksustatava tulu osa

jaab vaiksemaks. (Scholes et al. 2004: 176)
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4. Tulu tekkimise koha muutmine. Rahvusvahelise kaubanduse ja investeeringute
jatkuva kasvamise juures tuleb iiha rohkem kohandada maksukohustuslase strateegiat
vastavalt sellele, kas ettevote tegutseb erinevates riikides (puutub kokku erinevate
maksusiisteemidega).  Néiteks  viimasel ajal on keerulisemaks muutunud
kommunikatsiooniteenuste ning intellektuaalse vara maksustamine. Need aspektid
tekitavad probleeme maksuadministratsioonidele ning annavad rohkem vodimalusi
maksude optimeerijatele. Iga maksuadministratsioon soovib rakendada oma riigi
maksustamise pdhimotteid, kuid tihti on vdga raske tuvastada, kes peab maksustatama
(saab maksustada) raadiokommunikatsiooniteenust, kui see toimub Prantsusmaa ja
Austraalia vahel satelliidiga, mille omanikuks on hoopis kolmanda riigi
maksukohustuslasest isik. (Scholes et al. 2004: 286-287)

Maksumaéirad voivad riigiti erineda kordades: nii voib teatud riikides mone maksu méér
olla null, teistes on see aga 60%. Riigid vdivad tulu maksustamisel ldhtuda
maailmatulu- voi territoriaalprintsiibist. Maailmatuluprintsiibist lahtuvalt maksustavad
rilgid oma residentide poolt kogu maailmas teenitud tulu. Vastavalt
territoriaalprintsiibile maksustatakse tulud seal, kus need olid teenitud, eelkdige aga
selle riigi enda territooriumil. Seetdttu on &ritthingul moistlikum teenida raha seal, kus
maksumaéérad on vidiksemad. (Scholes et al. 2004: 287 - 288)

Maksukoormuse vdhendamiseks on voimalik leida oma ettevotte jaoks sobiv riik ning
viia sinna, kas kogu ettevate voi osa sellest, pidades meeles maksustamise pdhimdtteid
ning vdimalikke maksuvabastusi (Roosioja 2006: 20). Jargmisel joonisel on toodud

pohilised skeemid, mida kasutades on voimalik suunata tulusid teise riiki.
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Tulude suunamine teise riiki

———> | Tulude suunamine seotud isikute vahel siirdehindade abil

Otsus, kas kasum reinvesteerida vélisriigis v0i tuua

kodumaale:
a) dividendidena;
L > b) rendi- vGi liisimistasudena;

c) autori- vOi litsentsitasudena;
d) konsultatsioonitasudena;
e) laenuintressidena.

Joonis 4. Tulude riikidevahelise suunamise voimalused. (Buldas 2010: 31, Volkova et
al. 2004: 165) (autori koostatud).

Omavahel mitteseotud isikud tegutsevad kasumit maksimeerimise eesmargiga, seega
tehingud nende vahel toimuvad turutingimustel. Kontserni raames vdi seotud isikute
puhul suunatakse tulud riiki, kus on madalam maksumaér (siirdehinnad). Kontserni voi
seotud isikute vaheliste tehingute hind ei pruugi aga tavaliselt turutingimustele vastata,
kuna omavahelise seotuse tottu piiiitakse (saab) tehingu tingimused maéérata vastavalt

kontserni vajadustele. (Tirmaste 2007: 4 viidatud Buldas 2010 kaudu)

Vilismaal teenitud tulu kodumaale toomine voi reinvesteerimine. Pirast seda, kui
ettevote on investeerinud vélisriiki, seisab ta kiisimuse ees, mida teenitud tuluga teha,
kas reinvesteerida voi tuua tagasi kodumaale. Reinvesteerimine vélismaal tavaliselt on
,odavam®, kuna tulude kodumaale toomisega kaasnevad lisakulud. Ka kodumaal tuleb
maksta makse. Kuid sellise otsuse langetamisel tuleb arvestada ka
investeerimishorisondi pikkusega. Reinvesteeritud tulu vilismaal voib tuua palju

rohkem kasumit, kui kodumaale tagasi toodud raha. (Scholes et al. 2004: 304)

Tulude kodumaale toomine ei too kaasa lisakulusid juhul, kui vélisriigis on
maksumaédrad kdrgemad kui kodumaal. Sel juhul kodumaal tulusid ei maksustata. Seega
sellises olukorras on alati mdistlikum investeerida vélismaale. Kuid see reegel kehtib

siis ja ainult siis, kui kasum pédrast maksustamist vélismaal {letab kasumit pérast
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maksustamist kodumaal ehk r¢> rq, Kus rf on kasum péarast maksustamist vélismaal ning

rqon kasum parast maksustamist kodumaal. (Scholes et al. 2004: 308)

Konsultatsiooniteenused ja laenuintressid tulude suunamiseks. Tulusid suunatakse
riikide vahel konsultatsiooniteenuste osutamise kaudu. Ariiihing X asutab teises riigis,
mis on offshore é&riithingule Y, ning Y hakkab osutama é&ritthingule X
konsultatsiooniteenust. Ariiihing X hakkab omakorda maksma Y-le suuri summasid,
mida offshore’s maksustatakse maksumiiraga niiteks 2 %. Ulejddnud tulu jidb
investoritele. Samas éaritihingu X kodumaal oleks vaja tasuda teenitud kasumilt 20% -

40% maksu. Sarnast skeemi kasutatakse ka laenuintresside puhul. (Buldas 2010: 34).

Eeltoodud optimeerimisskeemid on iilevaade vdoimalikest skeemidest. Need ei kehti iga
riigi puhul, kuna maksuseadused on erinevad, kuid paljusid neid on voimalik kohandada
konkreetse riigi tingimustele. Monedes riikides on need skeemid kasulikumad kui
teistes. Antud bakalaureusetods vaadeldakse tépsemalt optimeerimisskeemide

kasutamise vdoimalusi Eesti digusruumi tingimustes.

1.3 Maksude optimeerimise voimalused Eesti 6igusruumis

Eesti maksusiisteem on nn primitiivne ning paddevad maksude optimeerijad kasutavad
maksukoormuse vidhendamiseks erinevaid viise. Antud alapeatiikis analiiiisitakse
alapeatiikis 1.1 toodud maksude optimeerimisskeeme Eesti digusruumi tingimustes ning

selgitatakse Eesti tulumaksuga maksustamise podhimotteid.

Kevin Holmes defineerib tulu jargmiselt: (Holmes 2006: 99)
e Tulu véljendub lackumises.
e Tulu peab olema vdimalik iimber arvestada kas rahaks voi raha ekvivalendiks.
e Tulu peab kujutama endast korraparast voi korduvat voogu.
e Tulu peab olema pingutuste tulemus voi varast saadav kasu.
e Tulu peab saama realiseerida.
e Tulu peab saama tema allikast eraldada.
e Tulu nduab, et esineks kasumi teenimise eesmirk vo1 ajend voi kasumi

teenimise kavatsus vOi ettevotmine.
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Eesti seadustes on mdiste ,tulu“ vaieldav. Tulumaksuseadus (TuMs) ei anna tulu
definitsiooni (Lehis 2012: 180). Samas on tulul selged tunnused ning pohimotted, mille
jargi see madratletakse. Kaspar Linnu (Lind) arvates tuleb tulu mdiste méératlemisel
lahtuda totaalse maksustamise pohimotetest ning kisitleda tuluna koiki isikute
sisetulekuid. Lind toob vilja tulu mdiste jargmised elemendid: tulu on tagastamatu
sissetulek, tulu peab olema rahaliselt mdddetav ning tulu peab olema realiseeritud.

(Lind 2003: 348)

Alapeatiikis 1.1 jagati maksude optimeerimise viisid neljaks rithmaks:
e tulu tiitibi muutmine;
e tulu saaja muutmine;
e tulu tekkimise aja valik;
o tulu tekkimise koha muutmine
Tulu tiiiibi muutumine. Tulu tiitibi muutumisega seotud skeemid on rakendatavad ka

Eestis. Nendeks skeemideks on:

Voimalused muuta tululiiki

A 4

To6o6tasu asendamine dividendidega

A\ 4

Tootasu asendamine stipendiumidega

Voimalus vormistada reis vélisriiki t66ldhetusena annab vdimaluse
kanda so6idu- ja 66bimiskulud ettevotte kuludesse

A 4

A 4

To6otasu asendmaine litsentsitaudega voi renditasudega

Joonis 5. Tulu tiilibi muutumisega seotud maksude optimeerimisvoimalused Eestis.
(Buldas 2010: 40)

Tootasu asendamine dividendidega. Vastavalt TuMS § 18 Ig-le 2 on dividend
véljamakse, mida tehakse juriidilise isiku pddeva organi otsuse alusel puhaskasumist voi

eelmiste majandusaastate jaotamata kasumist ning mille aluseks on dividendi saaja
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osalus juriidilises isikus (aktsiate v0i osade omamine, tdis- voi usaldusiithingu osanikuks
vOi tulundusiihistu liikmeks olemine vdi muud osaluse vormid vastavalt driithingu
asukohamaa secadustele). Sama seaduse § 18 Ig 1 kohaselt maksustatakse dividendid
ning muud rahalised eraldised tulumaksuga. Tootasud maksustatakse aga lisaks
tulumaksule ka sotsiaalmaksuga, tootuskindlustusmaksega ning lisandub ka
kohustusliku kogumispensioni makse. Seega on maistetav, et dritihingule on kasulikum
asendada tootasu dividendidega voi muude rahaliste eraldistega ning védhendada

toojoumaksude rakendamisega kaasnevat koormust.

Tootasu asendamine stipendiumitega. MTU-del ja ettevdtetel on kasulik maksta
stipendiumi tootasu asemel, kuna nendega kaasneb ainult tulumaks véi on stipendiumid
tildse maksuvabad. (Buldas 2010: 41) Nii ei maksustata vastavalt TuMs § 19 Ig 3
tulumaksuga seaduse alusel voi riigieelarvest makstavaid stipendiume ning seaduse
alusel makstavaid toetusi, vilja arvatud neid stipendiume ja toetusi, mida makstakse
seoses ettevotlusega, t06- vOi teenistussuhtega, samuti seoses juriidilise isiku juhtimis-
voi kontrollorgani liikmeks olekuga. Makstes isikule stipendiumi todtasu asemel, on
voimalik vabaneda muudest tootasuga seotud maksudest ning teatud juhul ka

tulumaksust.

Vilisriiki tehtud reisi vormistamine toolihetusena. Lihetus on tddtaja ajutine
saatmine viljapoole alalist t00 tegemise kohta (Lasse 2012: 192). Vastavalt TuMs § 13
lg-le 1 on majutuskulude hiivitise maksuvaba piirméér riigisisese ldhetuse korral
77 eurot OOpdevas ja vilisldhetuse korral 128 eurot O00pdevas ning vilisldhetuse
péevaraha maksuvaba piirmédéir on 32 eurot. See tdhendab, et kui vormistada isiklik reis
tooldhetusena, on voimalik vdhendada makse, kuna majutuskulud ning séidukulud
lahevad ettevotlusega seotud kulude alla ning lisaks sellele voib saada sisuliselt 32 eurot
lisaraha, mida ei maksustata. Ettevitete jaoks, mis tegelevad nditeks kaubavedudega
vélisritkidesse,  annab  todldhetuse  vormistamine  vdga laiad  maksude
optimeerimisvoimalused. T66andja jaoks see optimeerimisskeem on véga riskantne,

sest Maksu- ja Tolliamet kontrollib seda valdkonda regulaarselt.

Tootasu asendamine litsentsitasudega. TuMS § 16 lg 2 kohaselt maksustatakse

tulumaksuga tasu kirjandus-, kunsti- vai teadusteoste (sealhulgas kino- voi videofilmi,
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raadio- voi telesaate salvestise vOi arvutiprogrammi) autoridiguse, patendi, kaubamargi,
toostusdisainilahenduse voi kasuliku mudeli, plaanide, salajaste valemite voi protsesside
kasutada andmise v0i nende  kasutamise  Oiguse  vOOrandamise  eest
(edaspidi litsentsitasu). Seega kui Kkirjanik Kirjutab Kirjastuse jaoks raamatu, siis
kirjastusel on kasulikum maksta talle litsentsitasu ning selle abil optimeerida

sotsiaalmaksu.

Tulusaaja muutmine iihe riigi piires:

Tulu saaja muutmine iihe riigi piires (voimalused Eestis)

Ettevotetel fuisiliste isikute ees eelis, kuna fiiiisiline isik
maksab tulumaksu kdigilt oma tuludelt, ettevotetel on voimalus
kasum maksuvabalt reinvesteerida

A\ 4

Ettevotetel FIE-de ees eelis, kuna FIE kasum sotsiaal-
maksustatakse, ettevotete kasum mitte

A\ 4

A\ 4

Ettevdtetel on voimalus omavaheliste laenudega suunata tulusid

Abielus isikutel eelis vallaliste ees, lapsi kasvatavatel isikutel
eelis lastetute ees

\ 4

Joonis 6. Tulu saaja muutmisega seotud optimeerimisskeemid Eestis. (Buldas 2010: 36)

Ariithingute eelis fiiiisilisest isikutest ettevotjate ees. Vastavalt driseadustiku (AS) § 3
lg-le 1 voib fiidsilisest isikust ettevotjaks olla iga fiitisiline isik. Fidisilisest isikust
ettevotja (FIE) on tavaliselt viikeettevdtja, kes tegeleb ettevotlusega palgatod korval
(Lehis 2012:200). Eestis on FIE-d tihti juuksurid, kosmeetikud, talunikud voi kalurid.
Tulumaksuga maksustatakse kogu FIE tulu, millest vastavalt TuMs § 32 Ig-le 1 vdib
maha arvata koik maksustamisperioodi jooksul maksumaksja poolt tehtud
dokumentaalselt tdendatud ettevotlusega seotud kulud. Juriidiliste isikute puhul ei
maksustata kogu tulu, vaid ainult jaotatud kasumit, seega reinvesteeritud tuludelt

tulumaksu ei ole vaja maksta.

Ariiihingutel on FIE-de eest eelis sotsiaalmaksu osas. Ariiihingute tulu ei maksustata

sotsiaalmaksuga, kuid FIE-d peavad oma ettevatlustulult ka sotsiaalmaksu dra maksma.

22



Valides FIE asemel ettevotlusvormiks dritihingu, on vdimalik optimeerida ka

sotsiaalmaksukohustust. (Buldas 2010: 38)

Ettevotetel on voimalus suunata tulu omavaheliste laenudega. Jargmine skeem sobib
nii tulu saaja, tulu liigi muutumise kui ka tulu tekkimise riigi muutumise
optimeerimisskeemide kirjeldamiseks. T66 autor sai selle skeemi teada seoses oma

tooiilesannetega.

ouU

@ 100%o osalus

A\ 4

Raha

MUUJA

Valdusiihing
4 wmalus Targetis

©,

PN
dividendid

Intressid

TARGET

Joonis 7. Laenu tagasimakse dividendidega.(Debt push down) (autori koostatud)

Joonisel 7 toodud skeem funktsioneerib jargnevalt:

1) Ariiihing OU asutab valdusiihingu, milles on tal 100% osalus ning annab sellele
aritihingule laenu 1 000 000 tihikut.

2) Valdusiihing ostab miiiijalt dritihingu target osalust.

3) Valdusiihing ja target ihinevad.
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4) Valdusiihingul on kohustus #riithingu OU ees, aga niiiid, kui ta on targetiga
ithinenud, on neil iihised kohustused ériiihingu OU ees. Targetil oli palju tulu, mida
taheti dividendidena jagada, kuid niitid saab dividendide véiljamaksmise asemel

tagastada laenu ja intresse ériiihingule OU.

Seejirel saab driiihing OU ise otsustada, mida ta saadud tuluga teeb: kui see asub
vilismaal, kus on maksumiirad madalamad, siis voib ta selle votta dividendidena vilja
ning antud skeem liigitub sel juhul tulu asukoha riigi muutmise alla. Kui need
aritthingud asuvad samas riigis, Siis liigitub skeem tulu saaja muutmisega seotud

optimeerimismeetodi alla. Igal juhul on kirjeldatud skeem aga tulu liigi muutumine.

Tulu tekkimise aja valik.

Tulu tekkimise aja valikuga seotud optimeerimisskeemid Eestis

Eestis maksustatakse dividende, mitte ettevGtete kogu kasumit,
see annab vBimaluse tulumaksu tasumine edasi liikata

A 4

Finantsvara mulgist saadud raha tilekandmine
[ 5 | investeerimiskonole annab vdimalust tulumaksukohustuse edasi
likata

Arvutusmeetodi valik vaartpaberite véorandamisest tekkiva
kasu kindlaksmaaramisel (FIFO v6i kaalutud keskmine)

A 4

Tagatisega seotud tehingutel tuleb jalgida, et tagatis kataks
tehingute mahu ning sellega seoses tehing vajadusel kas edasi
llikata vOi tuua ettepoole

A 4

Joonis 8. Tulu tekkimise aja valikuga seotud optimeerimisskeemid Eestis. (Buldas
2010: 27)

Tulumaksu tasumise kohustuse edasiliikkamine, kasutades dra asjaolu, et Eestis
maksustatakse dividendid, mitte aga ettevotte teeninud kasumit. Eestis on voimalik
tulumaksu maksmist edasi lilkata tdnu sellele, et TuMS § 18 Ig 1 kohaselt
maksustatakse ainult vélja makstud dividende. Seega saab tulumaksu tasumise hetke

edasi liikkata seni, kuni &ritihing otsustab kasumit jaotada. Dividendide valjamaksmise
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hetke saab ajatada ning seda on mdistlik teha nditeks juhul, kui on teada, et

tulumaksumaééra plaanitakse alandada. (Buldas 2010: 27)

Finantsvara miiiigist saadud raha iilekandmine investeerimiskontole. TuMs § 17
Ig 1 kohaselt tulumaksukohustuse edasiliikkamiseks tuleb: 1) soetada finantsvara iiksnes
selleks krediidiasutuses voi krediidiasutuse piisivas tegevuskohas avatud rahakontol
(edaspidi investeerimiskonto) oleva raha eest ja finantsvaralt saadud tulu kanda
viivitamatult investeerimiskontole. Finantsvarana aga TuMs § 17% Kasitletakse
kaubeldavaid  viirtpabereid, investeerimisfondi  osakuid, pangahoiuseid ja
investeerimisriskiga elukindlustuslepingu alusel tehtud sissemakseid. (Lehis 2010: 188-
189)

Arvestusmeetodi valik. Viirtpaberi vdo0randamisel tuleb votta arvesse ka
arvestusmeetodit, kuna see mojutab tulumaksu ajalist jaotust. Eestis on vdimalik valida
kahe meetodi vahel: (1) FIFO — vodrandamine toimub sisseostu jarjekorras voi kaalutud
keskmise hinna meetodil: ,,Uhe vodrandatud viirtpaberi soetusmaksumus leitakse
voorandamise hetkeks olemasolevate samanimeliste védrtpaberite soetusmaksumuse
summa jagamisel nende arvuga®“ (Maksu- Tolliamet 2012). Arvestusmeetodi valik
mojutab tulumaksu ajalist jaotust ning ldhtudes raha ajavéirtuse kontseptsioonist ka

investori rikkust. (Sander 2009: 50 viidatud Buldas 2010 kaudu)

Tagatise suurust saab kontrollida kiibe abil. Ettevotted, mis tegelevad ekspordiga ja
impordiga, puutuvad kokku tagatise andmise kiisimustega. Tagatise andmine tdhendab,
et pangas on reaalne hulk raha v3i koormatud moni vara. Tagatise suurus sdltub kiibest,
seega kui ettevotjad ei soovi, et tagatise suurus kasvaks, on voimalik tal mingi suur

tehing liikata jargmisesse perioodi edasi. (Buldas 2010: 28)

Tulu tekkimise koha muutmine. Rahvusvahelisel ettevottel, mille tiitarettevotte asub
Eestis, on kasulik suunata tulusid Eestisse oma tiitarettevotte kaudu, kuna Eestis ei
maksustata kogu tulu, vaid ainult jaotatud kasumit. Eeltoodud votte rakendamise
valtimiseks on Eesti seadusandja kehtestanud mitmeid erisétteid. Naiteks sdtestab
TuMS § 50 lg 4, et kui residendist juriidilise isiku ja temaga seotud isiku vahel tehtud
tehingu hind on erinev nimetatud tehingu turuvéértusest, maksustatakse tulumaksuga

summa, mille maksumaksja oleks tuluna saanud, voi summa, mille maksumaksja oleks
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kuluna kandmata jdtnud, kui siirdehind oleks vastanud tehingu turuvairtusele.
Siirdehinna turuvéértuse madramise meetodid on toodud rahandusministri 10. novembri
2006. a maidruse nr 53 ,,Seotud isikute vahel tehtud tehingute vddrtuse midramise

meetodid* (edaspidi: rahandusministri méérus) §-s 11:

vorreldava hinna meetod — vajab siirdehinna turuvairtuse madramiseks vorreldavat

tehingut ning pohjalike vordlusandmete korral annab kdige tipsema tulemuse;

e cdasimiiligi hinna meetod — meetodi rakendamisel ldhtutakse edasimiitigi tehingu
hinnast ning vdrdluseks vajatakse andmeid vorreldavate tehingute hinnalisandi
kohta;

e kulupohine meetod — meetodi rakendamisel ldhtutakse kontrollitud tehingu kuludest
ning vordluseks vajatakse andmeid vorreldavate tehingute kasumimaééra kohta;

e jagatud kasumi meetod — andmeid vdorreldavate tehingute kohta kasutatakse eelkdige
tehingupoole panuse hindamiseks;

e tchingupdhine tootluse meetod — meetodi rakendamisel kasutatakse andmeid

vorreldavate tehingute tootluse mééira kohta.

Lisaks sellele on suurettevdtted kohustatud dokumenteerima siirdehindu puudutavat
informatsiooni, et maksuhalduril oleks voimalus veenduda, et siirdehind on

turuvéirtusega vastavuses (rahandusministri méaruse § 17).

Siirdehindade abil on maksude optimeerimine seadusega tokestatud, aga kui suunata
tulu Eestisse mitte tiitariihingu kaudu, vaid teise é&riithingu abil, siis saab edukalt
siirdehindade regulatsiooni sdtete kohaldumist véltida. Tulu on selliselt v&imalik

suunata niiteks konsultatsiooniteenuste osutamise kaudu.
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Teenustasu

v

Ariiihing A asukohaga Aritihing B asukohaga
vilismaal P Eestis (tulumaksumaéar
(tulumaksumir 30%) 21%)
Konsultatsiooniteenus
Reinvesteerimine Dividendid
tulumaksuvaba (tulumaks 21%)

Joonis 9. Tulude suunamine teise riiki. (autori koostatud).

Joonisel 9 kujutatud driiihing A, mis asub riigis, kus tulumaksuméér on 30%, tellib
konsultatsiooniteenuseid &riithingult B, mis asub Eestis, kus tulumaksumiir on 21%.
Konsultatsiooniteenuste eest maksab driiihing A &ritihingule B korget teenustasu. Eesti
territooriumil on saadud tulu vdimalik tulumaksuvabalt reinvesteerida voi maksta

dividende vélja, mis toob kaasa vaid 21% tulumaksukohustuse.

Maksude optimeerimisskeeme on viga palju ning riigiti on need vdga erinevad. Enne
maksude optimeerimist tuleb selgeks teha seaduste taust. Seaduste tundmine voimaldab
vélja valida kdoige parema optimeerimisskeemi ning minimeerida ka maksude

optimeerimisega kaasnevaid riske.

Maksude optimeerimisel on tédhtis teada, kas tulevikus planeeritakse maksumaéirade
muutmist voi mitte. Kui planeeritakse, siis on oluline teada, kas maksumaédrasid
tostetakse voi langetatakse. Soltuvalt sellest saab otsustada, mis skeemi on maistlikum

kasutada. Edukas maksude planeerija motleb mitu sammu ette.

Jargmises peatiikis vaadeldakse maksude optimeerimisskeeme Eesti praktikas.
Intervjuude tulemuste pohjal kaardistatakse maksude optimeerimisskeemide kasutamine
Eestis ning kodige populaarsema skeemi pdhjal toob t66 autor vélja konkreetse ndite.
Viimases alapeatiikis analiiiisitakse selliste optimeerimisskeemidega kaasnevaid riske

ning nende maandamise voimalusi.
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2. MAKSUDE OPTIMEERIMISE PRAKTIKA EESTIS

2.1 Maksude optimeerimisskeemide kasutamise praktika Eestis
(intervjuude pohjal)

Eesti maksusiisteem on iiles ehitatud nii, et see lubab maksumaksjatele oma
maksukohustusi vdhendada. Alapeatiikis 1.3 olid vélja toodud tulumaksuseaduse 16iked

ning maksude optimeerimisskeemid, mida on voimalik selle seaduse alusel kasutada.

Eestis kasutatakse maksude optimeerimist palju. Seda teenust osutavad mitmed
ettevotted, mh advokaadibiirood, ndustamisettevotted ja audiitorfirmad. Eeldades, et
eelnimetatud ettevotetes on info optimeerimisskeemide kasutamise kohta kdige
tdepdrasem, viis bakalaureusetdd autor 1dbi intervjuud eesmérgiga selgitada vilja
maksude optimeerimisskeemide kasutamise ulatus ning enim kasutatavad skeemid
Eestis. Intervjueerivate hulgas olid:

e rahvusvahelise “BIG 4~ audiitorfirmade maksu- ja ndustamisosakondade t66tajad;
e advokaadibiiroode tootajad;

e ndustamisettevotete tootajad.

Kokku intervjueeriti viit inimest, kelle nimesid ning organisatsioone, kus nad to6tavad,
kiesolevas bakalaureusetdos ei avaldada. Pakkumine osaleda intervjuus oli saadetud 14
inimestele, kellest ainult viis olid ndus vastama kiisimustele. Viis inimest ignoreerisid
pakkumist, iilejadnud vastasid, et nad ei soovi vastata, kuna vastamine esitatavatele
kiisimustele voib kaudselt kahjustada neid voi nende kliente. Enne intervjuude
labiviimist saadeti kiisitletavatele inimestele kiisimustik vdimalike suunavate

kiisimustega, et neil oleks voimalik intervjuuks ette valmistuda.
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Intervjuu jooksul esitati nii respondentidele nii lahtiseid kui ka etteantud vastuse
variantidega kiisimusi. Jargnevates tabelites on toodud intervjuude kokkuvdtlikud

tulemused.

Tabel. 1 Intervjueeritavate vastused kiisimusele ,,Mis liiki ettevitted kasutavad Teie

kogemust arvestades maksude optimeerimisskeeme kodige enam?*

V Toitlustusettevotted ja ehitusettevatted.

Maksude optimeerimine ei sOltu minu kogemuse pohjal viga
toostusharust. Samas kasutavad erinevaid maksude optimeerimise skeeme
— legaalseid ja mitte nii legaalseid — kdige rohkem ettevotted
ehitussektoris  (lahetusrahad, mingis osas sularahaarveldused) ja
toitlustusettevotetes (sularahaarveldused).

K Optimeerimisskeeme kasutavad koik ettevotted vordsel méairal.

P Minu kogemuse arvestades kaubandusettevotted ja teenuseid pakkuvad
ettevotted kasutavad maksude optimeerimisskeeme kodige rohkem.

R Koik ettevdtted, kellel on teadlik juht, kasutavad maksude

optimeerimisskeeme. Harudest see minu meelest ei soltu.

I On raske vastata, mis haru ettevotted kasutavad optimeerimisskeemid
rohkem. Rohkem voi vihem kasutavad kdikide harude ettevotted.

Allikas: intervjuude tulemused; autori koostatud.

Vastused tabelis liks toodud kiisimusele olid védga erinevad, kuid {ildiselt voib neid
jagada kaheks. Kahe kiisitletu arvates kasutavad teenuseid pakkuvad ettevotted maksude
optimeerimisskeeme suuremal méidral. Uks nendest mainis ka ebaseaduslikku
maksukohustuste vihendamise viisi ehk sularahaarveldusi, mille korral maksud jdetakse
maksmata. Samas, kuna kiisimuses sooviti saada informatsiooni maksude
optimeerimise, mitte maksudest kdrvale hoidumise, kohta, ei analiilisita seda infot
tdpsemalt. Autorile jdi ka ebaselgeks, kas maksualase ndustamisega tegelevad
spetsialistid soovisid anda tdiendavat informatsiooni ka maksupettuste kohta voi ei
teinudki nad selget vahet, millised maksude vdhendamise viisid on seaduslikud ja

millised mitte.

Suurem osa intervjueeritavatest pooldas seisukohta, et maksude optimeerimisskeeme
kasutavad koik ettevotted vordsel médral. Optimeerimisskeemide kasutamine soltub
rohkem juhi padevusest ja teadlikkusest kui tegutsemisharust, kuna igal harul on oma

spetsiifilised voimalused maksude optimeerimiseks.
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Tabel 2. Intervjueeritavate vastused kiisimusele ,,Mis tiiiipi ettevotted kasutavad

maksude optimeerimisskeeme kdige sagedamini?*

Rahvusvahelised ja kodumaised ettevotted.

Rahvusvahelised ettevotted.

\Y
K Rahvusvahelised ja kodumaised ettevotted.
P
R

Ei saa vastata, kuna klientideks on peamiselt kodumaised ettevotted.

I Klientideks on peamiselt rahvusvahelised ettevotted, ning arvan, et
maksude optimeerimine on aktuaalsem just nende jaoks.

Allikas: intervjuude tulemused; autori koostatud.

Tabelis 2 toodud kiisimuse kohta olid suurem osa vastanutest iiht meelt, et maksude
optimeerimisega tegelevad rahvusvahelised ettevotted rohkem kui kodumaised, kuid
tuleb arvestada ka seda, et intervjueeritavate isikute klientideks on erinevad sihtrithmad.
Uks intervjueeritavatest ei soovinud vastata, kuna tema klientideks on peamiselt

kodumaised ettevotted.

Intervjueeritavatele oli esitatud kiisimus ka maksude optimeerimisskeeme kasutavate
ettevotete suuruse kohta, st kas optimeerimisskeemide kasutamine sdltub tdotajate
arvust ettevottes. Sellele kiisimusele aga ei saanud intervjueerija konkreetseid vastuseid.
Pigem pooldasid vastajad varianti, et see ei sdltu ettevitte suurusest, vaid juhi
teadlikkusest.

Tabel 3. Intervjueeritavate vastused kiisimusele ,,Millised on enim kasutatavad

maksude optimeerimisskeemid?*

Skeem Vastajate arv

Palga asendamine dividendidega

Léhetusraha

Kasumi repatrieerimine

Investeeringute optimeerimine

Rk |w|lo

Intressi- voi litsentsimakseid

Siirdehindade planeerimine 2

Allikas: intervjuude tulemused; autori koostatud.

Sellele kiisimusele vastamiseks olid pakutud vastuse variantidena koiki esimeses
peatiikis kirjeldatud skeeme. Lisaks autori poolt pakutud loetelule nimetas iiks
vastajatest aga tdiendavalt veel lihe skeemi: “kasumi repatrieerimine”. Eeltoodud
tabelist 3 on ndha, et palga osaline voi tdielik asendamine dividendidega on kodige

populaarsem skeem. Koik intervjueeritud inimesed nimetasid seda. Teisel kohal on
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lahetusrahaga seotud skeem. Kaks vastanutest rddkisid siirdehindadest. Kuna aga
koikide vastanute vastustes mainiti dividendidega seotud maksude optimeerimise
skeemi, vOib oletada, et see on Eesti ettevOtete seas enim kasutatav ning seega
alapeatiikis 2.2 vaadeldakse selle skeemi erinevaid variatsioone ning arvutatakse vélja

selle maksude optimeerimisskeemi kasutamise variantidest tulenev voimalik kasu.

Tabel 4. Intervjueeritavate vastused kiisimusele ,,Milliseid optimeerimisskeeme

kasutavad jargmised ettevotted?*

Kontserniettevotted siirdehinnad, kasumi repatrieerimine

Viikeettevotted dividendid palga asemel

teenuseid pakkuvad ettevotted (vastajate poolt | dividendid palga asemel
pakutud)

Transpordiettevotted lahetusraha

Allikas: intervjuude tulemuse; autori koostatud.

Eeltoodud tabelis 4 on toodud vastused, mis olid saadud kiisimusele ,,Millised
optimeerimisskeeme kasutavad jargmised ettevotted?* Esialgses sOnastuses jaotas autor
ettevotted viike-, suurteks- ning kontserniettevoteteks, kuid vastajad pakkusid ka oma
variante. Uks vastajatest mainis teenuseid pakkuvaid ettevdtteid ning iitles, et need
ettevotted kasutavad dividendidega seotud maksude optimeerimisskeeme. Teine vastaja
radkis transpordiettevotetest, kes kasutavad voOimalust ning kirjutavad maha
maksimaalselt palju pdevaraha (TuMs § 13 Ig 3) 128 eurot ning parast maksavad sellest
tootajatele palka. Ka selle transpordiettevotteid puudutava kommentaari puhul jéi
autorile ebaselgeks, kas intervjueeritav soovis anda tdiendavat informatsiooni voi pidas

ta ka kirjeldatud kditumisviisi seaduspéraseks.

Tabel S. Intervjueeritavate vastused kiisimusele ,,Kas soovitate ettevotetele sageli

optimeerimisvdimaluste kasutamist?“

Kui selleks on driline alus.

Jah, soovitan.

Kiillaltki

Jah, soovitan, selle jaoks kliendid p66rduvad minu poole.

B ORI<

Meie roll seisneb pigem hindamiseks, kas kliendiga kasutatav maksude
optimeerimisskeem on seaduslik.

Allikas: intervjuude tulemused; autori koostatud.

Tabelist 5 ilmneb, et koik Kkiisitletutest soovitavad oma klientidele maksude

optimeerimisskeeme kasutada. Nende vastuste sisust oli arusaadav, et kui riik annab
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voimalusi maksude optimeerimiseks, siis neid tuleb dra kasutada. Eesti riik ldbi

maksuseaduste niisuguseid voimalusi kahtlemata annab.

Tabel 6. Intervjueeritavate vastused kiisimusele ,,Kui kliendid soovivad saada ndu
riskantsemate optimeerimisskeemide kohta (st skeeme, kus piir maksudest
korvalehoidmisega on habras) siis kas Te pigem soovitate selliste skeemide kasutamist

vO1 mitte?*

Vv Me ei saa sisemise poliitika ja eetikanormide
tottu soovitada optimeerimislahendusi, mida
ei saa avalikult maksuhaldurile esitada ja mis
voOiks reaalselt (rohkem, kui 30%
toendosusega) 10ppeda kliendile
maksukohustusega)

Ei soovita.

OIX

Kindlasti ei soovita me viga riskantseid
vOimalusi. Pigem on eesmérk erinevad
voimalused dra vélja tuua ning juhtida
tahelepanu nendest tulenevatele erinevatele
riskidele. Soltuvalt riskitaluvusest teeb otsuse
klient. Kindlustunde suurendamiseks oleme
teinud péringuid ning eelotsuse taotlusi.

R Koik soltub sellest, kui riskialdis on klient.

I Riskantsemaid ei soovita ning alati seletame
klientidele, mis voivad olla skeemi kasutamise
tagajirjed

Allikas: intervjuude tulemused; autori koostatud.

Tabelis 6 toodud kiisimuse vastused erinesid olulisel méiral. Uhe vastaja puhul ei luba
ettevotte sisepoliitika reeglid riskantseid skeeme kasutada, kuid oli tunda, et ta ei ole
nende kasutamise vastu, kuna just see vastaja lisas maksude optimeerimisskeemide
hulka sularahaarvelduste skeemi, mis ei ole kindlasti optimeerimisskeem, vaid kuulub
pigem maksudest kdrvalehoidumise alla. Uhe vastaja sonul piiiiab ta vastupidi klientide
riski maandada ning kindlustustunnet lisada. Uks vastajatest iitles aga, et pakub
klientidele ka riskantsemaid skeeme, millega on nad ndus, kuid et ta seletab ka
pohjalikult vdimalikke riske ja kasusid. Seega saab klient ise otsustada, kas ta on ndus

selle skeemi kasutamisega, st kas tasub kasu saamiseks nii palju riskida vai ei.

Uldistades ldbiviidud intervjuude tulemusi, vdiks &elda, et inimesed suhtuvad
ettevaatlikult maksudega seotud teemadesse ning sellest on tingitud nii vdike kiisitlusele

vastajate arv. Isegi pddevad inimesed sattuvad segadusse, kui asi puutub maksude
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optimeerimisse ning meenutavad ebaseaduslikke maksukohustuste vdhendamise viise,
nagu sularahaarveldusi, mis kéib maksudest kdrvalehoidumise alla. Eesti tingimustes on
aktuaalseimad dividendidega seotud maksude optimeerimisskeemid, kuna Eesti on iiks
vaheseid riike, kus maksustatakse ainult jaotatud kasumit ning ainult {ihel tasandil, mis
voimaldab hoida kokku palgaga vorreldes muude t66joumaksude kulusid ning teiste
ritkidega vorreldes ka tulumaksukulusid. Seega edaspidi kisitleb t60 autor tdpsemalt

dividendidega seotud maksude optimeerimisskeeme.

2.2 Tululiigi muutmisega seotud maksude
optimeerimisskeemide naited Eestis

Alapeatiikis 2.1 kirjeldatud intervjuude tulemustel selgus, et tululiigi muutumisega
seotud skeemid on Eestis vidga aktuaalsed. Koik vastanutest nimetasid palga
dividendidega asendamise skeemi. Ka Velda Buldase magistritdds toodud andmete
kohaselt ulatusid riigil saamata jaanud maksutulud 2007. aastal Eestis palga asendamise
tottu dividendidega 10 miljoni euroni (Buldas 2010: 61). Nendel pohjustel otsustas
autor toos vaadelda tdpsemalt just tululiigi muutumisega seotud maksude
optimeerimisskeeme ning arvutada vilja voimalikud kasud ettevotete jaoks nende

rakendamisest.

Nagu juba mainiti alapeatiikis 1.3, tuleb Eesti maksusiisteemi jargi dividendidelt maksta
ainult tulumaksu. Samal ajal tootasult peetakse kinni tulumaks, sotsiaalmaks ja
tootuskindlustusmakse nii tootajalt kui ka tooandjalt ning pensionikindlustusmakse.
Kavalamad ettevotjad, kes ka reaalselt tootavad ettevotte kasuks, plitiavad seda
vOoimalust dra kasutada ning asendavad oma tO0Otasu kas osaliselt voi tdielikult

dividendidega.

Vastavalt ettevitete eripdradele kasutatakse ka erinevaid tululiigi muutumise skeeme.
Kui vaadelda palga asendamist dividendidega, siis tuleks meeles pidada, et dividende
voivad vélja maksta ainult kasumis olevad ettevotted. Kuid kui kahjumis olevate
ettevotete juhid soovivad ka raha kokku hoidmise eesmérgil endale dividende vilja

maksta palga asemel ning vihendada oma ettevotte sotsiaalmaksukoormust, tuleb neil
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suunata esmalt tulud iihest ettevottest teise. Jargnevalt vaadeldakse ning vorreldakse
kasusid ning riske kolme olukorra puhul:

1) kui ettevdtte on kasumis ning selle juhataja on ka selle omanik, kes asendab té6tasu
téielikult dividendidega ning maksab seda endale kord aastas;

2) kui ettevotte on kasumis ning selle juhataja on ka selle omanik, kes asendab tootasu
osaliselt dividendidega ning maksab neid endale vilja iga kuu;

3) kui ettevote on kahjumis.

Nende kolme maksude optimeerimise vOimaluse kasude vélja selgitamiseks ning
vordlemiseks selgitab t60 autor vélja tootasu maksustamise metoodika, vottes aluseks

Eesti Vabariigi digusaktid.

Skeemide vordlemiseks votame reaalse ettevotte, millega t66 autor on kokku puutunud
oma toodlilesannete sooritamisel. Tegemist on ettevottega A, mis on rahvusvaheline
kaubandusettevote, mis tegeleb spordiriiete ning -inventaride edasimiilimisega.
Optimeerimisskeemi kasu arvutamisel késitleme ainult tegevjuhi palga asendamist

dividendidega.

Bilansi ridadest ,,Eelmiste perioodide jaotamata kasum* ning ,,Aruandeaasta kasum
(kahjum)* (vt lisa 2) on selgelt nédha, et ettevottel ldheb histi ning see on kasumis. Selle
aasta kasum on 567 000 eurot. Ariiihingu omanikul on selle t66 stsenaariumi kohaselt
soov maksimaalselt palju raha dritihingust vélja votta ning oma vajaduste rahuldamiseks
4ra kasutada. Uheks vdimaluseks on miirata endale kdrge tddtasu, ning maksta sellest
sotsiaal- ning tulumaksu, todtuskindlustusmakse ja kogumispensioni makse. Aga
»odavamaks* viisiks on votta raha dividendidena vilja. Kuid ettevote peab arvestama, et
siinkohal on risk, et maksuhalduril tekivad kahtlused ning ta kohustab aritihingu A

omanikku ka sotsiaalmaksu dra maksma.

Vastavalt sotsiaalmaksuseadusele (SMS) §-le 1 on sotsiaalmaks pensionikindlustuseks
ja riiklikuks ravikindlustuseks vajaliku tulu saamiseks maksumaksjale pandud rahaline
kohustis, mis kuulub tditmisele kdesolevas seaduses ettendhtud korras, suuruses ja
tdhtaegadel. SMS § 2 Ig 1 jérgi sotsiaalmaksu makstakse 1) todtajale rahas makstud
tootasult ja muudelt tasudelt; 2) juriidilise isiku juhtimis- v0i kontrollorgani

tulumaksuseaduse § 9 tdhenduses liikmele ning fiiiisilise isiku pankrotimenetluses
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pankrotihaldurile ja pankrotitoimkonna litkmele makstud tasudelt kdesoleva seaduse § 9
16ike 1 punktis 2 sidtestatud juhul. Sotsiaalmaksumédr on 33% maksustavast summast
ehk brutotdotasust. Sotsiaalmaksu tasub to6andja iga oma toOtaja  eest.

(Sotsiaalmaksuseadus 2012 §7)

Tootuskindlustus on  vastavalt tootuskindlustuse seaduse (TKindIS) §-le 2 on
sundkindlustuse liik, mille eesmirk on kindlustatule to6tuse korral todotsingute ajaks
kaotatud sissetuleku osaline kompenseerimine, tootajale téolepingu tlesiitlemise ja
avalikule teenistujale teenistussuhte 10petamise hiivitamine koondamise korral ning
tootajate nouete kaitse tddandja maksejouetuse korral. Sama seaduse §-s 4 radgitakse, et
tootuskindlustusmakse ~ on  sundkindlustuse =~ makse  liikk  todtuskindlustuse
sihtotstarbeliseks rahastamiseks, mida maksavad kindlustatu ja t66andja. Vastavalt
TKindIS § 41 Ig-le 4 kindlustatu to6tuskindlustusmakse maédr 2012. aastal on 2,8%

ning todandja tdotuskindlustusmakse maar 2012. aastal on 1,4%.

TuMS § 1 jargi maksustatakse tulumaksuga maksumaksja tulu, millest on tehtud
seadusega lubatud mahaarvamised. Tulumaksumddr on 01. jaanuari 2013. a seisuga
21%.

TuMs -§ 23 jargi arvatakse residendist fiilisilise isiku maksustamisperioodi tulust maha
maksuvaba tulu 1728 eurot. Mis sisuliselt tdhendab, et brutopalgast tuleb maha arvata
tulumaksuvaba miinimumi ning siis arvestada tulumaksu. Koik arvutused tuuakse
edaspidi. Tulumaksuvaba miinimumi arvatakse maha ainult {iks kord, ehk kui inimene
tootab korraga erinevates tookohtades, siis maksuvaba miinimumi arvatakse maha iihel
kohal, tilejdénutel aga peab isik maksma tulumaksu téies mahus. Tdiendava maksuvaba
miinimumi on vdimalik maha arvata fiiiisilistel isikutel, kelle ilalpidamisel on kaks last,

ning iiks nendest peab olema kuni 17-aastane. (TuMs § 23 1g 2)

Vastavalt kogumispensioni seadusele (edaspidi KoPS) § 2 kohustuslik kogumispension
on seaduse kohaselt tagatud perioodiline hiivitis, mille saamiseks omandatakse
kéesoleva seaduse ja sotsiaalmaksuseaduse kohaselt kohustusliku pensionifondi osakuid
ning mille véljamaksmine toimub pensionifondist voi kindlustusandja poolt. Sama

seaduse § 9 jargi kogumispensioni makse méér on 2%.
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To66 autor arvutab alljargnevalt sotsiaalmaksu, tulumaksu, kogumispensioni ning

tootuskindlustusmakse vastavalt Eesti Vabariigis kehtivatele seadustele ja normidele.

Dividendide viéljamaksmise korra saab é&ritihing ise mdéérata. Seega on vodimalik
juhtkonnal otsustada, kuidas dividende vilja maksta, kas kord aastas suures summas voi
iga kuu viikeste summade kaupa. Esialgu vaatleme esimest varianti, kui dividende
makstakse korraga vélja. Juhtkonna otsusel makstakse 10% aruandeaasta kasumist ehk

56 700 eurot dividendidena vilja.

Tulumaks jaotatud kasumilt: 56700+ 0,21=11907 eurot

Dividendidena vilja: 56 700 — 11 907 = 44 793 eurot
Dividendid - Tulumaks
56 700 - 11 907

A 4

Dividende kitte
44 793

Joonis 10. Dividendide maksustamine. (autori koostatud)

Kuna reeglina ei maksta tootasu vélja vaid iihel korral aastas, seega seda juhtumit
vaadeldakse bakalaureusetoos teoreetiliselt voimalike erinevuste esiletoomiseks ja
analiiisimiseks. Kui aga juht maksab sama summa endale toétasuna vilja, on

arvutuskdik jargmine.
Palgafond: 56 700 =134,4%

Kuna brutotodtasu on 100%, millelt arvestatakse 33% sotsiaalmaksu ning veel 1,4%
tootuskindlustusmakse todandja jaoks. Palgafondiks voetakse jaotatud kasum, kuna
tegemist on ettevotte tegevjuhiga, kes on samal ajal ka omanik, seega sisuliselt maksab
ta endale palka ning koiki makse, sealhulgas ka sotsiaalmaksu, mis tavaliselt on

tooandja kohustus, maksab ta ,,oma rahakotist*.

Brutopalk (BP): 42 187,5 =100%
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Tootuskindlustusmakse toovotjale (2,8%) (TK1):  42187,5x0,028 =1181,21
Kogumispensionimakse (2%)(KP): 42187,5x 0,02 = 843,75
Tulumaks (21%) (TM): (42187,5-144 —-843,75-1181,21) x 0,21 =8403,89

Tulumaksu arvutatakse summast, millest on juba maha arvatud to6taja

to5tuskindlustusmakse, kogumispensionimakse ning maksuvaba tulu. Netopalk (NP)

saadakse jargmise valemi tulemusel:

BP-TK1-KP-TM =42 187,5-1 181 - 843,75 - 8 403,89 = 31 758,86

Sotsiaalmaksu arvestatakse tdOtaja brutopalgast. Sotsiaalmaks (33%) (SM)
42187,5%x0,33=13921,88
Tootuskindlustusmaksu tooandjale arvestatakse tootaja brutopalgast.

Tootuskindlustusmakse tooandjale (1,4%) (TK2): 42187,5x 0,014 = 590,62

Sotsiaalmaks 13 921,88

Palgafond
56 700

\ 4

Too6tuskindlustusmakse 590,62

A

Tulumaks 8 403,89

Tootuskindlustusmakse 1 181,21

| Netopalk
Kogumispension 843,75 31 758,65

»
»

Joonis 11. Tootasust kinnipeetavad maksud. (autori koostatud)
Maksud kokku: 56700 — 31 758,65 = 24 941,35.

Kui dritihingu omanik votab teenitud kasumi dividendidena vilja, siis kétte saab ta
44 793 eurot ehk 13 034 eurot vorra rohkem raha, kui ta vOiks saada t6otasuna. Seega

esimese variandi puhul on kasu optimeerimisskeemi kasutamisest 13 034 eurot.

Teiseks variandiks on vdtta dividendid igakuiselt vidlja ning riski vihendamiseks maksta
ka tootasu. Kui sama ettevotte juht igakuiselt maksab endale tagasihoidlikku toGtasu
ning lisaks sellele ka dividende. Arvutame vilja kui suureks kujuneb tema kasu antud

juhul.
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2. Dividendid samas summas 56 700 eurot maksab juht endale mitte korraga, vaid iga
kuu. 4 725 eurot kuus on igakuine jaotatud kasumi summa. Lisaks sellele endiselt saab
juht igakuiselt tagasihoidliku t66tasu 500 eurot (palgafond). Maksude arvutuskéik on

sama, mis esimene variandi puhul, erinevuseks on ainult viljamaksete sagedus 12 korda

aastas.

BP 372 =100%

TK1: 372x0,028 =10,42
KP: 372x0,02 =7,44

Tulumaksuvaba miinimum: 144 eurot.

T™M: (372-144-10,42 - 7,44) x 0,21 = 4413
SM: 372x0,33=123

TK?2: 372x0,014 =521

NP: BP-TK1-KP-TM=372 — 10.42 — 7.44 — 44.,13= 310 eurot

Maksude summa on: 500 — 310 = 190 eurot. 38% palgafondist moodustavad maksud.

Lisaks sellele maksab dritihingu juht dividende summas 5670012 —500 = 4225 eurot

Jaotatud kasumist arvestatakse tulumaksu: 4225x0,21 =887 eurot

Dividendidena kitte: 3338 eurot

Igakuiselt juht saab kitte raha summas 3 648 eurot (NP+dividendidena kitte

38



Palgafond Jaotatud
500 kasum kuus
4 225
\4
TK1:10,42
\4
| Tulumaks
KP: 7,44 jaotatud
| kasumist 887
TM: 44,13
|
SM: 123 l
|
TK2: 5,21 > Puhaskasum
3648

Joonis 12. Maksude optimeerimisskeem: dividendide ja palga maksmine igakuiselt. (autori
koostatud)

Igakuiselt kitte saadav summa on 3 648 ( aastas 3 648*12 = 43 776) eurot ning igakuine
maksude summa on 1 077 (aastas 1077*12 = 12 924 eurot).

Teiseks variandiks on see, kui ettevdtte juht ei ole teadlik voi ei soovi maksude optimeerimisega
tegelda ning maksab ta endale igakuiselt korget to6tasu. Sel juhul igakuiseks palgafondiks on:
jaotamata kasum aasta eest jaotatud 12 kuuga 56 700/12 = 4725

BP 3516
TK1I1: 3516x 0,028 =98
KP: 3516x 0,02 =70

Tulumaksuvaba miinimum: 144 eurot.

T™: (3516 -144-98—-70) x0,21=673
SM: 3516x0,33=1160
TK?2: 3516 x0,014 = 49

Maksud kokku: 2 050 eurot kuus voi 24 600 eurot aastas, mis on 43,4% palgafondist.

NP: BP-TK1-KP-TM=3 516 - 98 — 70 — 673 =2 675 eurot
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Aastas saab juht 2 675 * 12 = 32 100 eurot. Erinevus on 3 648 — 2 675 = 973 eurot kuus
ning 43 776 — 32 100 = 11 676 eurot aastas — eeltoodud summa vdidab isik makstes

endale lisaks tootasule ka dividende.

Eesti seaduse jargi makstakse dividende vilja jaotamata kasumi arvelt. Seega kahjumis
olevad ettevotted ei saa dividende vélja maksta. Kuid on olemas vodimalus, mis

voimaldab ka kahjumis olevatele ettevotetele oma tulumaksukoormust vihendada.

Kahjumis oleva ettevotte voimalused kasutada optimeerimisskeemi ,,palga asendamine
dividendidega“. Oletame, et meil on d&rilihing B, millel majandustulemuste jdrgi on
kahjum 567 000 eurot. Kuid é&riiihingu juht tahab sellegipoolest votta aritihingust raha
vélja sotsiaalmaksu tasumata. Sel juhul asutab ta oma nimele veel {ihe driithingu C, mis
hakkab é&riiihingule B teenuseid osutama. Kuna antud juhul é&riithing B on
rahvusvaheline kaubandusettevotte, siis driithing C v0ib osutada talle néiteks
konsultatsiooniteenuseid finants- voi programmeerimisvaldkonnas. See teenus voib
korduda kord kuus, kord aastas voi kord poolaastas, soltuvalt sellest, millal ja kui palju
raha &ritihingu B omanikul vaja on. Teenuse osutamise eest maksab é&rilihing B
4ritihingule C tasu. Ariiihing C teenib kasumit ning selle omanik saab dividende. Kuna
molemate driithingute B ja C omanikuks on iiks ja sama isik, seega dividende saab

aritihingu C omanik. Jargmisel joonisel on kirjeldatud optimeerimisskeem.

A

Ariﬁhing B raha Ariﬁhing C
teenused
- Dividendid
Ariiihingute B ja
C omanik

Joonis 13. Dividendide vdljamaksmise skeem kahjumis oleva ettevdtte omanikule.

(autori koostatud)
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Oletame, et driithing C osutab &riithingule B konsultatsiooniteenuseid finantsvaldkonnas
tiks kord kuus, mille eest dritihing C viljastab arve summas 3000 eurot + kdibemaks

(edaspidi KB)

3000 +3000x 0,2 = 3600 eurot on arve summa koos kidibemaksuga. 600 eurot saab
aritthing B sisendkdibemaksuna riigilt tagasi. Samal ajal &ritihing C teenib kasumit ning
kuna &ritithingul C tegevuskulusid sisuliselt ei ole, saab selle &ritihingu juht maksta
endale dividende. Vilja makstavate dividendide summa soltub miiiigitulust ehk sellest
kui palju teenuseid osutab see driithingule B. See on riskantsem skeem kui eeltoodud
(mille Kkorral juht maksis endale ka to6tasu ning ettevottes oli palju tootajaid), kuna
dividendid on passiivne tulu ning kui &ritthingus C to6tab ainult iiks inimene, siis

maksuhalduril vdivad tekkida kiisimused, kas selline tulu on passiivne voi mitte.

Tabel 7. Arvutuste kokkuvdte.

Dividendide Palga Dividendide ja | Igakuine palga
véljamaksmine | védljamaksmine | palga igakuine | vdljamaksmine
kord aastas kord aastas viljamaksmine
Kogukulu
ettevottele 56 700 56 700 56 700 56 700
(eurodes)
Maksukulu 11 907 24 941 12 924 24 600
(eurodes)
0,
Maksukulu % 21% 44% 23% 43%
kogukulust
Katte = saadav 44793 31759 43776 32100
summa (kasu)
0,
Kasu & 79% 56% 77% 57%
kogukulust

Allikas: autori koostatud.

Tabel on kokkuvote alapeatiikis 2.2 toodud arvutustele. Tabelist on hésti ndha kasu
erinevate maksude optimeerimisskeemide kasutamisest. Ariiihingu kogukulu (palgafond
vOi jaotatud kasum) on iga ndite puhul sama, et muuta tulemusi vorreldavateks. Koige
kasulikumaks osutus maksude optimeerimisskeem, milles &riiihingu juht maksab endale
dividende kord aastas. Selle skeemi puhul moodustab tema saadud tulu 79% kogu
fondist ehk 44 793 eurot. Skeem, kui juht maksab endale igakuiselt dividendide ning
tagasioidliku tootasu, on 2% vorra kulukam. Tabelist ndhtub, et maksude

optimeerimine sddstab ettevitte omanikule orienteeruvalt 20 — 22% teenitud kasumist.
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Antud alapeatiikis t0i autor vélja arvutuskéigud erinevate tulu liigi muutumise skeemide
kasutamisest saadavate tulemuste kohta. Kui juht kord aastas maksab endale dividendid
palga asemel ehk tdielikult asendab palga dividendidega, siis saab ta kétte 44 793 eurot,
makstes endale sama suurt tootasu netopalga summa on 31 758 eurot, ehk vdit on
13 034 eurot. Teise ndide puhul jaotatavaks kasumiks on voetud sama summa, seega
erinevate skeemide kasud on vorreldavad ka omavahel. Kui juht maksab endale 500
eurot kuus todtasu ning iilejdédnud raha maksab endale dividendidena vilja (iga kuu
vordses summas), siis saab ta kitte 43 776, kui aga sama jaotatavat kasumit maksab ta
endale tootasuna vélja, siis kitte saab 32 100 eurot aastas. Ehk voit moodustab 11 676

eurot.

2.3 Tulu liigi muutmisega maksude optimeerimisskeemide
riskid

Maksude optimeerimine on seaduslik, aga riskantne protsess. Kuna piir maksude
optimeerimise ja maksudest korvalehoidumise vahel voib olla véga kitsas, on oluline ka
kiasitleda ka sellega kaasnevaid riske. Riskiaste soltub paljudest asjaoludest: eelkdige

aga cttevotte spetsiifikast, kasutatavast optimeerimisskeemist ning selle rakendamisest.

Selleks, et saada iilevaade ettevotete omanike teadlikkusest maksude optimeerimise
riskidest, viis to6 autor ldbi lihikese anoniiiimse kiisitluse. Kiisimustikus oli viis
vastusevariantidega kiisimust (vt lisa 1). Kuna ettevotjad ei soovi avaldada
konfidentsiaalset informatsiooni, oli kiisimustik lithike ja valikvastustega. Kiisitluses

osalesid 15 viikeettevotjat.

Tabel 8 Intervjueeritavate vastused kiisimusele ,,Kas te piitiate oma maksukoormust
vahendada ?¢

Vastuse variant Vastajaid kokku 15
Jah 100%

Ei 0

Ei soovi vastata 0

Allikas: intervjuude tulemused; autori koostatud.
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Koik vastanud ettevotjad piiiavad oma maksukoormust vdhendada. See vastus oli
ootuspdrane, kuna maksukoormuse ning Kkulutuste vdhendamist saab pidada

loomulikuks ettevotja sooviks.

Tabel 9 Intervjueeritavate vastused kiisimusele ,,Mis votteid kasutate oma
maksukoormuse vihendamiseks?*

Vastuse variant Vastajaid kokku 15
Maksude optimeerimine (seaduse piirides) 100%

Maksudest korvalehoidumine (ebaseaduslik) | 0

Ei soovi vastata 0

Allikas: intervjuude tulemused; autori koostatud.

Koik vastanud piitiavad oma maksukoormust vihendada maksude optimeerimise abil.
Vastusevariantide seas oli iihe voimalusena toodud ka maksudest korvalehoidumine,

kuid mitte keegi vastanutest ei valinud seda.

Tabel 10 Intervjueeritavate vastused kiisimusele ,, Kas Teie kui ettevotte juht leiate,

et maksukoormuse optimeerimine annab Teile konkurentsieelise?*

Vastuse variant Vastajaid kokku 15
Jah 60%
Ei 20%
Osaliselt 20%

Allikas: intervjuude tulemused; autori koostatud.

Suurem osa Kkiisitletutest oli arvamusel, et maksude optimeerimine annab neile
konkurentsieelise. Kuid kolm inimest vastasid eitavalt ning tlilejadnud kolme inimeste
arvates annab maksude optimeerimine nendele mingil mééral konkurentsieelise. Need,
kes vastasid eitavalt suurema tdendosusega ei moelnud pdhjalikult kiisimuse peale, sest

maksude optimeerimine igal juhul annab konkurentsieelise.

Tabel 11 Intervjueeritavate vastused Kkiisimusele ,Kas Teie arvates maksude
optimeerimisega kaasneb riske?*

Vastuse variant Vastajaid kokku 15
Jah (10 67%

Ei (3) 20%

Ei soovi vastata 0

Osaliselt 13%

Allikas: intervjuude tulemused; autori koostatud.
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Kiimme ettevotjat vastasid, et maksude optimeerimisega kaasneb risk. Kolme inimeste

arvates riski ei ole ning iilejadnud (kaks) vastasid, et risk ei ole tdheldatav.

Tabel 12 Intervjueeritavate vastused Kkiisimusele , Kas te maandate maksude

optimeerimise riski? Kui maandate, siis mis viisil?*

Vastuse variant Vastajaid kokku 10
Kasutan maksukonsultantide teenuseid. 10%

Kiisin nou maksuhaldurilt (eelotsus v6i 0

selgitustaotlus)

Pidian ise hakkama saada 60%

Abi sopradelt-tuttavatelt 20%

Ei soovi vastata. 10%

Allikas: intervjuude tulemused; autori koostatud.

Kiisimusele riskide maandamise kohta vastasid ainult need kiimme ettevotjat, kelle
arvates maksude optimeerimisega kaasneb riske. Suurem osa inimesi (6) vastasid, et nad
piitiavad ise seaduseid tundma Oppida, kaks vastanut paluvad abi oma sdprade-tuttavate
kdest, kes tunnevad maksude optimeerimisvaldkonda hésti, iiks inimene kasutab
ndustamisfirmade teenuseid ning iiks inimene ei soovinud vastata. Kuna ainult iiks
vastanutest kasutas professionaalset abi, voib sellest jareldada, et ettevotjad ei pea seda

oluliseks voi on see neile muul pdhjusel kittesaamatu (nt kallis hind vms).

Tulu liigi muutumisega maksude optimeerimisskeemi, tdpsemalt aga palga asendamise
dividendidega optimeerimisskeemi, pohiliseks riskiks on see, et maksuhaldur
kvalifitseerib dividendide véljamakse  kui tdotasu véljamakse ning kohustab
maksukohustuslast makse juurde tasuma. Alljargnevalt késitletakse Eesti kohtupraktikas

kinnistunud pohimdtteid ja kohtu antud juhiseid td6tasu ja dividendide eristamiseks.

Koige tuntum on Tallinna Ringkonnakohtu 04. martsi 2009. a kohtulahend asjas nr 3-
08-364, milles kohus lahendas OU Wasp Project poolt maksuhalduri maksuotsusele
esitatud kaebuse. Maksuotsusega kohustati OU-d Wasp Project tasuma tddtasudelt
Kinnipeetavat sotsiaalmaksu summas 30 220 krooni, to6tuskindlustusmakseid 1374
krooni ning kohustusliku kogumispensionimakseid 1 835 krooni. Maksuotsusega leiti,
et H. Rosina perioodil jaanuar — detsember 2005. a OU-st Wasp Project saadud

dividendide ndol oli tegemist osaliselt toGtasuga.
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Maksumaksja asus selles vaidluses seisukohale, et koik juriidilise isiku poolt fiiiisilisele
isikule tehtud vidljamaksed ei saa automaatselt olla timberkvalifitseeritavad toGtasuks
ning maksustatavad t66jou maksudega. Dividendide to6tasuks timberkvalifitseerimine
peab olema pohjendatud oOigusaktidega, maksuhalduri arvamusest selles kiisimuses ei

piisa. (Pdldoja 2009: 3)

Halduskohus jattis maksumaksja kaebuse rahuldamata. Kohtu seisukoht oli selline, et
maksuhalduril on 6igus hinnata dividendidena tehtud véljamakseid maksudest
korvalehoidumise eesmérgil tehtud tehingutena ning maksustada neid vastavalt
toojoumaksudega. Halduskohus pidas maksuhalduri seisukohta digeks, kuna H. Rosin
oli selle &ritthingu ainuke to0taja ja seega vdhemalt osa tema tulust oleks tulnud

késitleda aktiivse tuluna.

Maksumaksja esitas halduskohtu otsusele apellatsioonkaebuse ringkonnakohtusse.
Ringkonnakohus ndustus apellandiga selles, et dividende ei saa todtasuks iimber
kvalifitseerida ilma kehtiva vastavasisulise digusnormita. Ringkonnakohtu arvates ei
olnud maksuhalduri kasutatud t66tasu hindamismetoodika Giglane. Maksuameti otsus
OU Wasp Projecti vastu tiihistati. Selles kohtulahendis on kisitletud kiesoleva t66

alapeatiikis 2.2 toodud skeemi kasutamisel tdusetuda vdivat vaidlust.

Alapeatiikis 2.2 on toodud arvutused ka skeemile, kui driiihing A osutab teenuseid
aritihingule B, millel on {iks ja sama omanik ning dividendid voetakse vilja teise
ettevotte kaudu. Siinkohal seisneb risk selles, et maksuhalduril tekivad kahtlused, kas
need teenused olid vajalikud voi olid need hoopis tehtud maksudest kdrvale hoidumise

eesmargiga.

Maksuhalduril ei ole iildjuhul digust kahelda teenuste kolmandatelt isikutelt ostmise
pOhjustes, kui driithingul on ka olemas vastava t60 tegemiseks personal. See on
tavaparane, kui mingeid spetsiifilisi teenuseid ostetakse sisse valjapoolt, isegi kui tellijal

on olemas oma juriidiline vo1 marketingi osakond.

S. Migi kirjutab, et eeltoodud ldhenemine on kohtupraktikas kinnistunud. Tallina
Ringkonnakohus on lahendanud seda kaasust maksumaksja kasuks. Kaasuse sisu ka

teistes asjades oli selline, nagu on eelpool Kirjeldatud. Kohus on sellistes vaidlustes
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jaanud seisukohale, et maksuhalduril ei olnud ainuiiksi asjaolu tdttu, et fiiiisiline isik on
molema é&rilihingu osanik ja juhatuse liige, pohjust arvata, et tegemist on maksude
maksmisest korvalehoidumisega. Lisaks sellele selgitas kohus, et asjaolu, et fiiiisiline
isik oli modlema osaiihingu juhatuse liige, ei vélista, et ta oli iihe osaiihinguga
digussuhtes nii fiiiisilise isikuna kui ka oma teise driithingu kaudu. Kohus maérkis veel,
et midagi Oigusvastast ega tavapdratut pole kokkulepetes, kus é&ritihingu too6tajad ja
juhatuse litkmed osutavad sellele ariiihingule teatud teenuseid oma enda &ritihingute
kaudu. Tegemist on tsiviildiguslike suhetega, kus iildjuhul rakendub lepinguvabaduse
pohimdte ning maksuhalduri poolne sekkumine on pdhjendatud iiksnes juhul, kui
tuvastatakse, et tehingute eesmérgiks oli maksude tasumisest kdrvalehoidumine. Samas
ei ole alust igasugust maksude optimeerimist pidada Gigusrikkumiseks. (Juhtorgani

liilkme teenuse tasu... 2012)

Eeltoodud kohtulahendite pdhjal voib vélja tuua moned riskid tootasu asendamise
dividendidega skeemi puhul. Jargnevad viited annavad maksuhaldurile pdhjust kahelda
viljamakstavate dividendide majanduslikus sisus:
1) Dividendide vdljamaksmine juriidilise isiku poolt fiiiisilisele isikule.
2) Todilesanded on omased todsuhtele.
3) Viljamakseid tehakse igakuiselt, mis viidab to6tasule.
4) Juhatuse liikme tasu eelduse puudumine.
5) Juhtimise ja t6osuhe funktsioonid on raskesti eristatavad, mis on riskiks nii
tootaja kui ka maksumaksja (driiihingu) seisukohalt.
6) Aktiivse ja passiivse tulu pohimoétted ei ole seadusega paika pandud, mis on
riskiks mdlematele, nii maksumaksjale kui ka maksuametile.

7) Ariiihingu to6taja, juhataja ja osanik on iiks ja sama isik.

Maandades eeltoodud riske vdib maksumaksja olla kindlam, et maksuhalduril ei teki
tema maksuarvestuse osas kiisimusi. Samas moistab digust kohus ning vaidluse
tekkimisel kontrollitakse, kas maksuhalduri seisukoht dividendide to6tasuks
timberkvalifitseerimisel on 0Oige. Eeltoodust jireldub, et asjaomase kohtupraktikaga
tutvumine on seaduse tdlgendamisel oluliseks abiks ning voimaldab maandada maksude

optimeerimisel tekkivaid riske.
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Tdiendav vOimalus maksuriskide maandamiseks on kiisida maksuameti kiest iildises
korras maksuteavet ehk esitada selgitustaotlus voi kiisida eelotsust. Mdlema toimingu
sisuks on see, et maksumaksja vOib veel enne teatud tehingu sooritamist saada
maksuhalduri arvamuse selle kohta ning omandada ettekujutuse, mida voib konkreetne

tehing kaasa tuua. (Lopman 2012)

Maksuteavet on moistlik kiisida siis, kui vastust on vaja teada kiiremas korras, kuna
maksualasele teabendudele tuleb vastata 30 pdeva jooksul. Juhul kui olukord on
keeruline, siis voib maksuhaldur votta vastamiseks tdiendavalt 30 pédeva, kuid seda

juhtub harva. (Lopman 2012)

Eelotsust on mdtet kiisida, kui vastuse saamisega ei ole liiga kiire, sest eelotsusele voib
maksuamet vastata 60 pédeva jooksul ning vajaduse korral vota juurde veel 30 péeva.
Eelotsuse viltimatuks tingimuseks on ka see, et eelotsust peab kiisima enne tehingu
toimumist ja allkirjastamist. Kuna eelotsus on siduv, siis peab maksumaksja votma
tehingu maksustamisel aluseks maksuhalduri seisukoha. Tavalisel maksuteabe
kiisimisel eeltoodud nduet ei ole. Jérelikult on vdimalik seda kiisida ka pérast tehingute

toimumist. (Lopman 2012)

Vaatamata sellele, et digusnormid dividendide iimberkvalifitseerimiseks todtasudeks

puuduvad, koostas maksuhaldur juhendi, mis aitab eristada t66tasu ja dividende.

Juhendi pohilised aspektid:

1) Juhendi kohaselt peab maksumaksja hindama, kas juht tegeleb &ritihingus aktiivselt
vO1 passiivselt. Kui juht/omanik tdidab juhtumis- voi muid {ilesanded , siis peaks ta
saama moistlikku tasu.

2) Juht peab maksma endale tasu, mis on tavaparaseks juhatuse liikme tasuks voi
tootasuks antud valdkonnas vaatlusalusel hetkel.

3) Juhendis on toodud konkreetsed punktid (kriteeriumid), mille jargi saab tuvastada,
kas tegemist on juhatuse liikme palgaga voi dividendidega.

4) Juhatuse liikkme to6tasu suuruse méadramine.

Maksu- ja tolliameti poolt koostatud juhendile jargnes ,,Arvamus®, omapérane vastus

IFA-Eesti toogrupi poolt. Todgrupp koosnes advokaadibiiroode maksuspetsialistidest
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ning audiitorettevotete maksuvaldkonna spetsialistidest, kokku 15 inimest, kes
koostasid ,,Arvamust* maksu- ja tolliameti poolt koostatud juhendile vastuseks.

,Arvamuses® maérgitakse, et maksuhalduri poolt koostatud juhendit ei ole vdimalik
praktikas kasutada, kuna seal on palju vastuolusid seadusega ja muid vaieldavaid
kiisimusi. IFA-Eesti toogrupp leidis kokkuvotlikult, et antud probleemi ei ole vdimalik

lahendada ilma vastavaid seadusemuudatusi sisse viimata.

Eeltoodust jdreldub, et edukas maksude optimeerimine eeldab péddevat riskide
maandamist. Riskide maandamiseks voib kiisida informatsiooni maksuhaldurilt.
Maksuhaldurilt néu kiisimine ei ole aga laialt kasutatav, kuna maksukohustuslased
kardavad seetottu maksuhalduri tdhelepanu alla sattuda. Teine vdimalus on kasutada

maksukonsultantide teenuseid vdi olla iseseisvalt kursis kehtiva diguse ja praktikaga.
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KOKKUVOTE

Maksude optimeerimise pdhjuseid on vdimalik jaotada psiithholoogilisteks,
majanduslikeks ja juriidilisteks. Psiihholoogilised pohjused on seotud esmajoones
sellega, et seaduste toel on antud teatud isikutele soodsam olukord vorreldes teiste
isikutega ning viimastel tekib soov ennast nendega vdrdsustada. Majanduslikud
pdhjused on seotud maksukohustuslase finantsolukorraga. Sageli kasutatakse maksude
optimeerimist kui péasterongast maksukohustuslase finantsseisundi parandamiseks voi
maksukohustuslase finantsvoimekuse suurendamiseks ehk vahendina lisatulu saamiseks
ja kulude vdhendamiseks. Maksude optimeerimise diguslikud pohjused seisnevad nii
maksuseaduste keerukuses, mille tottu on voimalik leida seaduslikke viise viiksema
maksukoormuse saavutamiseks, kui ka vdimaluses maksuseaduseid erinevalt

tolgendada.

Maksude tasumise ulatuse vdhendamiseks on voimalik kasutada seaduslikke ja
ebaseaduslikke votteid. Neid oma olemuselt tdiesti erinevaid maksukoormuse
vihendamise viise tuleb rangelt eristada. Ebaseaduslikud meetodid on maksudest
korvalehoidumine ning maksukelmus. Ebaseaduslikud meetodid pohinevad sellel, et
maksumaksjad vdhendavad oma maksukohustusi teadlikult, kasutades selle jaoks

illegaalseid meetodeid.

Maksude optimeerimine ja planeerimine ning minimeerimine on seaduslikud
maksukoormuse vdhendamise viisid. Need pohinevad maksuseadustes olemasolevate
,vaieldavate® kohtade (,,augud seadustes”) kasutamisel ja seadusega lubatud piirides

tehtavatel tehingutel ja toimingutel.

Kuna piir seadusliku ning ebaseadusliku maksukohustuse vdhendamise viiside vahel

vOib  kohati olla vdga Ohuke, kaasneb maksukulude kokkuhoidmisega
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maksukohustuslasele ka risk. Eristatakse nelja tiitipi maksuriske: tehingurisk,
tegevusrisk, vastavuse risk ja finantsarvestuse risk. Maksuriskide maandamiseks on
erinevad variandid: méaératleda sobiv riskistrateegiat, jalgida tehingute sisu ja rakendada

kontrollmehhanisme.

Maksude optimeerimisskeeme vOib jaotada neljaks suureks rithmaks: (1) tulu tiilibi
muutmine, (2) tulu saaja muutmine, (3) tulu tekkimise aja valik ja (4) tulu tekkimise

koha muutmine.

Tulu tiitibi muutmise maksude optimeerimisskeemid pohinevad sellel, et erinevaid
tulusid maksustatakse erinevalt. Nii maksustatakse nditeks tootasu, dividende, tulu
poOhivara miitigist erinevalt ning vahel on mdistlik ndidata tulu tootasu viljamakse
asemel  dividendide  viljamaksena.  Tulu  saaja  muutumise  maksude
optimeerimisskeemide pShimote seisneb selles, et tulu on mdistlikum néidata subjektil,
kellele rakenduvad maksusoodustused. Tulu tekkimise aega optimeeritakse nii, et
maksukohustuse tekkimiseks valitakse hetk, mil maksumaééirad on kdige optimaalsemad,
kuna sel juhul on ka maksusumma viiksem. Tulu tekkimise koha valik on téhtis, sest
erinevates riikides maksustatakse tulu erinevalt. Seega on mdistlikum niidata tulu

tekkimise kohana riiki, kus vaiksem maksukoormus.

Eesti  digusruumis on  voimalik  kasutada  koiki  eeltoodud  maksude
optimeerimisskeemide tiitipe. Tulu tiitibi muutumisega optimeerimisskeemidest on
Eestis vdga levinud to6tasu asendamine dividendide véljamaksega. Kuna dividendide
véiljamaksmise korral tuleb maksta ainult tulumaksu ning vorreldes tdoGtasu
véljamaksega on seetdttu vOimalik sddsta sotsiaalmaksu, kogumispensioni- ning
tootuskindlustus maksed. Lisaks sellele on vdimalik reisi vélisriiki vormistada

tooldhetusena ning katta majutuskulud seadusega ettendhtud maksuvaba summaga.

Tulu saaja muutumise optimeerimisskeemidest on Eesti tingimuses voimalik kasutada
nditeks votet, kus tulud nididatakse pigem driithingu tuludena, mitte fiitisilise isiku
tuludena. Fiiiisilise isiku tulu maksustatakse tdies mahus, dritthingutel maksustatakse
ainult jaotatud kasumit. Ulejddnud tulu on vdimalik maksuvabalt reinvesteerida.
Teenitud tulu reinvesteerimisega vOi dividendidena vidljamaksmata jatmisel liikatakse

edasi ka tulu saamise hetk. Tulu saamise hetke on voimalik edasi likkata kandes raha
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pOhivara miiiigist investeerimiskontole, mis on tulumaksuvaba. Tulu tekkimise koha

muutumine on asjakohane mitmete riikide korral.

Bakalaureuseto6 empiirilises osas Vviis t66 autor 1abi intervjuud eesmairgiga selgitada
vélja maksude optimeerimisskeemide kasutamise ulatus ja enim kasutatavad skeemid
Eestis. Intervjueerivate hulgas olid: rahvusvahelise “BIG 4~ audiitorfirmade maksu- ja
ndustamisosakondade tootajad, advokaadibiiroode todtajad ning ndustamisettevotete
tootajad. Tuginedes intervjuude tulemustele, on voimalik jiareldada, et maksude
optimeerimisega tegelevad koik driithingud sdltumata nende suurusest. Kdige rohkem
on Eesti ériihingute seas kasutusel tootasu vidljamaksmise asendamine dividendide
véljamaksega. Maksukonsultandid soovitavad oma Klientidele optimeerimisskeemide
kasutamist. Sageli hoiatavad maksukonsultandid kliente ka riskantsemate skeemide
puhul vastavate riskide olemasolust ning sel juhul sdltub optimeerimise kasuks

otsustamine kliendi valmidusest riske votta.

Kuna Eesti tingimuste on enimlevinud optimeerimisskeem to6tasu asendamine
dividendide viljamaksega, on t60 autor analiilisinud alapeatiikis 2.2 erinevate
optimeerimisskeemide kasutamisest tulenevat vdimalikku kasu driiihingute jaoks. Tulu
tiitibi muutmise kasude vordlemisel vottis t66 autor aluseks palgafondi ning jaotatud
kasumi summaks 56 700 eurot, et tulemused oleksid omavahel vorreldavad. Kui
ariithing maksaks kord aastas oma tootajale tootasu asemel dividende ehk asendaks
taielikult tootasu dividendidega, siis saaks see isik kitte 44 793 eurot. Makstes sama
summa vilja to6tasuna , on netotodtasu summa 31 758 eurot, ehk vait dividendide

véljamakse korral oleks 13 034 eurot.

Teise ndite puhul on jaotatavaks kasumiks voOetud sama summa, seega erinevate
skeemide kasu on vorreldav. Kui dritihing maksab enda tdotajale 500 eurot kuus todtasu
ning iilejdénud osas teostab viéljamakse dividendidena (iga kuu vordses summas), siis
on netosummaks 43 776 eurot, kui ta aga maksab sama jaotatava kasumi todtasuna
vilja, siis on vdimalik kétte saada 32 100 eurot. Ehk antud niite puhul tdhendab see

maksudelt 11 676 euro suurust kokkuhoidu.

Analiiiisi ja arvutuste pohjal on vdimalik jareldada, et Eesti kontekstis on Kirjeldatud

optimeerimisskeemist, tootasu asendamisest dividendidega, kasutamisest saadav kasu
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on viga kdrge, mis annab ettevotjatele motivatsiooni selle skeemi erinevaid variatsioone
kasutada. Mida suurem on jaotatud kasumi summa, seda suurem on kasu, mille
saamiseks on driithingute juhid valmis kandma ka maksude optimeerimisskeemide

kasutamisega kaasnevat riski.

Maksude optimeerimisega kaasnevat riski késitleb t66 autor alapeatiikis 1.3. Autor viis
1abi kiisitluse ettevotjate seas. Intervjuude tulemuste pohjal on vdimalik jireldada, et
ettevotjad on teadlikud maksude optimeerimisega kaasnevatest riskidest. Selle

maandamiseks kasutavad nad oma teadmisi ja kogemusi voi maksukonsultantide abi.

Eestis on olemas ainult {iks joustunud Riigikohtu lahend, mis otseselt puudutab to6tasu
asendamist dividendide véljamaksega. Selle pohjal on t66 autor esile toonud riskid,
mille maandamine vdhendab tdendosust, et maksuhalduril tekivad kahtlused
véljamakstavate dividendide majanduslikus sisus. Kui aga maksuhalduril on need
kahtlused, siis voib ta teha maksuotsuse ja mdadrata , et dividendide osalt, mis
maksuhalduri arvates peaks olema Kkajastatud palgana, tuleb tasuda ka teisi

toojoumakse.

Selle piiri maaratlemiseks koostas Maksu- ja Tolliamet 2009. aastal juhendi to6tasu ja
dividendi viljamaksete eristamiseks. Paraku see juhend ei ole leidnud toetust ega

kasutust, kuna juhendis on palju vastuolusid seadusega ja muid vaieldavaid kiisimusi.

Maksude optimeerimisel tuleb siiski silmas pidada seda, et maksude optimeerimine
vihendab maksutulu ning ahendab riigi vdimalusi inimestele teenuseid osutada.
Optimaalseks lahenduseks voib olla see, kui inimesed on maksude tasumise
eesmarkidest teadlikud ja moistavad, milleks nad iildse makse maksavad ja mille peale
seda raha kulutatakse. Seadused peavad olema selged, et vihendada ettevotjate riske ja
lihtsustada maksude kogumist. Maksusiisteem voiks olla ldbipaistvam, mis omakorda

parandaks isikute maksukditumist.
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LISAD

Lisa 2. Kiisimustik

1) Kas te piiiiate oma maksukoormust vihendada ?
a) Jah (15)
b) Ei

c) Eisoovi vastata

2) Mis votted Te kasutate oma maksukoormuse vihendamiseks?
a) Maksude optimeerimine (seaduse piiris) (15)
b) Maksudest korvalehoidumine ( ebaseaduslik)

c) Eisoovi vastata

3) Kas Teie kui ettevotte juht leiate, et maksukoormuse optimeerimine annab
Teile konkurentsieelise?

a) Jah (9)
b) Ei(3)
€) Oma vastus (mingil mééaral 3)

Suuremad korporatsioonid veelgi rohkem kasutavad.
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4) Kas Teie arvates maksude optimeerimisega kaasneb risk?
a) Jah (10)
b) Ei(3)
¢) Eisoovi vastata

d) Oma vastus ( mitte suur 2)

5) Kas te maandate maksude optimeerimise riski, kui maandate, siis mis viisil?
a) Kasutan ndustamisfirmade teenuseid. (1)
b) Kiisin ndu maksu- ja tolli ameti kdest. (eelotsus voi selgitustaotlus)
c) Ise otsin seadustes norkasid kohti. (6)

d) Oma vastus. (palun abi oma sdprade kéest, kes tunnevad seda valdkonda
histi 2)

e) Eisoovi vastata. (1)

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 2. Kasumis oleva ettevdtte bilanss

Raha ja pangakontod
Nduded ja ettemaksed
Varud

Kiibevara kokku

Nouded ja ettemaksed
Materiaalne pdhivara
Immateriaalne pohivara
Po6hivara kokku

VARAD KOKKU
Liihiajalised kohustused
Laenukohustused

Volad ja ettemaksed
Liihiajalised kohustused kokku
Pikaajalised kohustused
Laenukohustused
Pikaajalised kohustused kokku
Kohustused kokku
Omakapital

Aktsiakapital nimivéartuses
Ulekurss

Kohustuslik reservkapital

Eelmiste perioodide jaotamata kasum
Aruandeaasta kasum (kahjum)

Omakapital
PASSIVA
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180000
536000
11 862000
12 577000
56000
1765000
2 480000
4 301000
16 878000

53000
8 815000
8 868000

4 864000
4 864000
13 732000

51000
102000
5000

2 421000
567000

3 146000
16 878000



SUMMARY

INCOME RELATED TAX AVOIDANCE SCHEMES AND THEIR
RELATED RISKS IN ESTONIA- ON THE BASIS OF REPLACING
SALARY WITH DIVIDENDS

Jelena SiSina

It says that there are two inevitable things in the world: death and taxes. However
nowadays it is arguable, it seems that only death is inevitable, whereas taxpaying can be

avoided.

The purpose of each enterprise is to get maximum profit, however taxes significantly
reduce potential income of a company. Therefore enterprises are trying to decrease their
obligations of paying taxes. It is possible to minimize tax obligations with legal and
illegal methods. There are legal methods, such as tax optimization and tax planning.
Thus tax fraud and tax evasion are considered to be illegal methods. In this bachelor
thesis, term “tax optimization” is used for legal reduction of taxes and terms “tax fraud”

and “tax evasion” are used as synonyms for illegal methods of tax reduction.

In modern information society the awareness of tax optimization is higher than before.
Services regarding to tax optimization are provided by tax consultants and lawyers. The
given information about legal services rises a reasonable question of why legislators do
not restrict or exclude tax optimization. Tax systems are various in different countries,
therefore procedures of tax reduction differentiate as well. However there is no country,
where tax administration would strive or would be able to prevent all the legal schemes

of reducing tax obligations. Tax systems are very complicated, thereby it is possible to
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find loopholes in the tax laws, which can be interpreted in various ways and lead to

legal minimization of tax liabilities.

Weak parts of law system are called “legal loopholes”, such places can be used by
entrepreneurs and citizens. In addition, legislators deliberately leave places in law for
tax optimization. Principal motives behind this, is that control and administration cost is
too high and it is more reasonable to leave it without any regulations.

Tax optimization generally involves a risk, that questions about tax accounting can lead
the tax authorities to make a mandatory audit. If there will be found any lack of data in
tax accounting of an enterprises that will require a company to pay taxes with accrued

interest.

Tax optimization is particularly relevant in Estonia today, because the tax laws are
primitive and judicial practice according to tax optimization is just evolving. Additional
peculiarity of Estonian legal system is that income tax of corporations is not levied from
total profit, but only from dividends. If the state does not collect income tax, then it
needs to obtain money from other sources of income and to keep other taxes, such as

social security tax, etc. on the higher level.

The author of this work focuses on questions related to income tax. In this bachelor
thesis are considered legal ways of minimizing tax liabilities. The purpose of bachelor
thesis is to clarify the most common tax optimization schemes in the world and in
Estonian legal system with the use of special literature. To identify mostly used tax
optimization schemes in Estonia and to compare the profit, which is possible to get by
using different tax optimization strategies connected with dividends, several interviews
were made. To achieve the purpose, the following researches were set:

* to identify the main causes of tax optimization;

» to explain the difference between legal and illegal methods of reducing the tax
liability;

* to bring out the world's most popular tax optimization schemes;

* to describe optimization schemes which can be applied to Estonia;

* to identify the tax optimization schemes, which are mostly used in Estonia. Based on

several interviews;
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* to compare potential benefits from various tax optimization schemes related to
dividends;
* to highlight risks of tax optimization schemes related to replacement of salaries with

dividends. Based on judicial decisions;

Bachelor thesis is based on economic and legal literature, monographs, and electronic
journals. Additionally, during the work were carried out two types of interviews: a) an
interview related to taxes optimization schemes, and b) an interview related to risks

associated with tax optimization.

The first section of thesis examines the various tax optimization opportunities in foreign
countries and in Estonia, additionally were brought out tax optimization reasons and

associated risks.

The second part analyzes conducted interviews and leads to mostly common tax
optimization schemes in Estonia. Based on the results of calculations, it appears that
revenue from the schemes covers all the potential risks. It also analyzes the judicial

decisions concerning optimization scheme "salary replacement with dividends."

The reasons for tax optimization can be divided into following categories:
psychological, economic and legal. Psychological causes are related to the fact, that
some people are in a more favorable situation than others and they wish to improve their
situation according to favorable ones. Economic reasons are related to the company's
financial conditions. Often tax optimization schemes are used to improve the
enterprise's financial situation, as well as a tool for extra income. Legal causes of tax
avoidance are substantially based on complexity of tax legislation, which makes it
possible to find the loopholes in the law.

Tax obligations can be reduced with legal and illegal methods. Thus various terms
related to tax burden should be delimited. Illegal methods are tax evasion and tax fraud.
Illegal methods are based on conscious reducing of tax liabilities by taxpayers with the
use of forbidden tools. Tax optimization, minimization and planning are legal schemes
for reducing tax liabilities. Legal methods are based on existing “inaccurate” parts in

law system.
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While delimitation between legal and illegal methods of reducing tax liabilities is
narrow, thus earnings related to tax expenses of a company are quite risky.There are
four different types of tax risks: transaction risk, operational risk, compliance risk and
the risk of financial accounting. Following solutions can be applied for reducing tax
risks: to clarify appropriate risk strategy, to monitor the substance of transactions and to

implement control mechanisms.

Tax optimization schemes can be divided into four major groups: change of income
type, change of income beneficial, selection of time then income accrues and change of
a place where income obtains. Changes of income variety regarding to tax optimization
based on the fact that different types of income are taxed differently. Therefore salaries,
dividends and income from selling assets are taxed with various rates and this is
reasonable to show income as dividends not as salaries. Main tax optimization motives
for changing the beneficiary are following, it is more rational to show the income as it
belongs to subject, who applied for tax incentives. The time when income accrues must
be chosen regarding to the tax rates, if tax rates are low then amount of tax obligations
is smaller. The place where income accrues is important as well, thus in different
countries are various income taxes. Therefore it is legitimate to show income in country

where incomes are taxed more favorably.

In Estonian legal system can be used all the mentioned above methods of tax
optimization. Tax optimization method where salaries are replaced with dividends is
highly developed in Estonia. Taxes from dividends include only income tax, while taxes
from salaries contain social, pension and unemployment insurance taxes. In addition, it
is possible to travel to foreign countries and cover accommodation costs for a mission

with statutory tax-free amount.

Changing of a beneficiary for tax optimization can be used in Estonia according to its
regulations. For example it is possible to use optimization scheme, where income is
shown as on operating income of enterprise rather than personal income. Private
person’s income taxes are paid in full amount, whereas enterprise pays taxes only from
dividends. The remained income can be tax-free reinvested. In this case the moment of

profit achievement is postponed. To generate revenue, money can be transferred from

63



selling assets to an investment account, which is tax-free. Changes of a place where

income accrues are relevant to a number of countries.

In second part of this bachelor thesis author carried out several interviews with purpose
to clarify tax optimization range and mostly used schemes in Estonia. Interviews
included tax consultants from international “Big four” audit firms, consultants from law
firms and employees from consulting companies. Based on the results of interviews, it
is possible to conclude that all the companies are involved in tax optimization regardless
of its size. At most of Estonian enterprises is used scheme of replacement salaries with
dividends. Consulting companies recommend to their clients to use schemes of tax
optimization. Consulting firms often inform their clients about risks related to tax
optimization schemes and in this case the use of the schemes depends on the client's

readiness to take risks.

On the basis of Estonian tax regulations this is topical to replace salaries with dividends,
thus in the section 2.2 author analyzed the various potential benefits for the company

from dividend-related schemes.

To compare schemes author of the thesis took payroll amount and dividends equaled to

56 700 euro, so the initial amounts of money are the same.

If director of a firm pays to himself dividends once a year instead of salaries, then he
gets 44 793 euro. To get the same amount of money by paying salaries requires the net
amount of 31 758 euro, therefore the benefit is 13 035 euro. In following example the
profit of dividends is given as the same amount, so the benefits of the various schemes
are compared with each other. If director pays to himself 500 euro per month and the
rest of the money pays to himself as dividends (equal amount every month) then he
receives 43,776 euro. In case if he pays to himself the rest of distributable profit as
salaries, then he receives only 32 100 euro by the end of a year. Therefore the difference

equals to 11 676 euro.

Based on analysis and calculations it can be concluded that within Estonian legal space,
the described tax optimization schemes of wage replacement with dividends bring high

benefits. This observation gives motivation to entrepreneurs to use these schemes in
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different variations. The greater amount of distributed profits, the larger is benefit for
company. To achieve these benefits management of a company take risks related to tax

optimization

Risks related to tax optimization are described by author is section 1.3. Author
conducted several surveys among entrepreneurs. Based on interviews it is possible to
make the conclusion, that entrepreneurs are aware of the risks related to tax
optimization. For risk management they use their experience and knowledge. In Estonia
there is only one Supreme Court solution, which directly relates to the replacement of
earnings with dividends. Based on this solution author brings out risks, which
awareness reduces probability of that tax inspectors will have doubts related to payment
of dividends with economic content. However, if tax authorities have doubts, then they
determine the replacement of a part of dividends with social tax, which must be
reflected in the salary. To define this threshold in the year 2009 The Tax and Customs
Board composed the directive to distinguish salaries and dividends. However, this
directive did not find any support and it was impossible to use on practice, because the
directive had a lot of inconsistencies with the law and other controversial issues. After
all, it can be concluded that the tax optimization reduces tax obligations but also reduces

the state's revenue.

The optimum solution for discussed subject might be the increase of understanding and
awareness of citizens and entrepreneurs about main reasons for tax obligations. Legal
system must be clear, so there would be no dispute moments. The transparency of a tax

system will lead to better awareness of taxes and increase citizen's tax morale.
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